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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet BIRSIN' in danismanliginda yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim
“Islam Hukuku Agisindan Miisdderenin Miilkiyet Hakki Karsisindaki Yeri” isimli tez
caligmam, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan
hazirlanmistir. Tez ¢aligmasi sirasinda yararlandigim tiim kaynaklarin, hem ¢alismamda hem
de kaynakcada goriindiigli gibi yontemine uygun bir bi¢imde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

OKAN KOC



ONSOZ

Mali ceza tiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan miisadere, tarih boyunca hem Islam
devletlerinin hem de diger devletlerin hukuk sisteminde kendisine yer bulmustur. islam’1n ilk

yillarindan bugiine kadar gelen uzun bir zamanda sayisiz miisadere 6rneklerine rastlanmaktadir.

Fikhm ilgi alanina giren miisadere, Islam hukukcular1 arasinda tartisilan bir konu
olmustur. Bu tartigmalara dikkat edildiginde miisaderenin, miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi

hususunda odaklandig1 goriilmektedir.

Islam’in insanlara bahsettigi, ismet, hiirriyet ile birlikte ii¢ temel haktan biri olan
miilkiyet hakkinin ve bu hakka kars1 gerceklestirilen yaptirimlarin incelenmesi bir hayli 6nem
arz etmektedir. Biz de ¢aligmamizda bu hak iizerinde gergeklestirilen yaptirimlardan biri olan

miisadere cezasini, bu baglamda inceledik.

Tezimizin hazirlik asamasinda ilk olarak miisadere cezasi hakkinda genel arastirmalar
yaptik. Ardindan onun Islam hukukundaki yeri ve mesruiyeti hakkinda bilgi temin etmeye
calistik. Sonrasinda Islam’da miilkiyet hakki konusunu inceleyerek ¢alismamizi derinlestirdik.
Calismamizda, Islam hukukuna dair ansiklopedi maddesi, makale, tez, klasik ve modern dsnem
eserlerinin yani sira diger bilim dallarindaki eserlerden de istifade ettik. Son olarak da miisadere

cezasini milkiyet hakki baglaminda ele almaya ¢alistik.

Caligmamda engin hosgoriisii, 1srarli tesviki ve katkisiyla beni destekleyen degerli
hocam Prof. Dr. Mehmet Birsin’e, ayrica hem lisans hem de yiiksek lisans egitimim boyunca
destek ve yardimlarmi esirgemeyen, Prof. Dr. Ali Duman’a, Dog. Dr. Mehmet Oztiirk’e, Dr.

Ogr. Uyesi Yiiksel Macit’e ve Dr. Ogr. Uyesi Hasan Magin’e siikranlarimi sunuyorum.



OZET

Bu ¢alismamizda miisadere cezasinin miilkiyet hakki karsisindaki yeri incelenmistir.
Mali ceza tiirlerinden biri olan miisaderenin, mesru bir ceza tiirii olup olmadig1 ve miilkiyet

hakkini ihlal edip etmedigi islam hukukcular1 tarafindan tartisiimstir.

Islam hukukgularinin cogunluk goriisii miisddere cezasmnin caiz olmadigi seklindedir.
Bunun temel sebebi Islam dininin, mesru yollarla elde edilen miilkiyet hakki ve onun
dokunulmazhigina yaptigi vurgudur. Nitekim Islam, insanlara hayatlar1 boyunca sahip

olacaklart ii¢ temel ve dokunulmaz hak vermistir. Bunlar; ismet, hiirriyet ve miilkiyet haklaridir.

Miilkiyetin getirdigi haklardan faydalanmanin ve dokunulmaz kilmanin temel sarti,
mesru yollarla elde edilmis, miitekavvim mal ve kazan¢ olmasidir. Boylelikle bir Miisliiman,
elindeki miilk ile ticaret yapabilmekte ve sahih akitler kurabilmektedir. Maliki oldugu mala
herhangi bir dis miidahale s6z konusu oldugunda hakkini arayabilmekte ve zararinin tazmin

edilmesini talep edebilmektedir.

Riigvet, karaborsacilik, hirsizlik, gasp gibi mesru olmayan yollarla elde edilen
kazanglarla birlikte kan, domuz eti, sarap gibi gayrimiitekavvim maddeler ise mesru miilkiyet
sebebi sayilmamistir. Bu nedenle s6z konusu kazanglar, miilkiyet dokunulmazliginin disinda
tutulmus ve dis miidahalelere agik hale gelmistir. S6z konusu yollarla elde edilen mal ve
kazanglarin biriktirilmesi, ticaret yapilmasi yasaklanmis ve kurulan akitler batil kabul
edilmistir. Bu gerekgelerle miisdderenin mesru olmayan yollarla elde edilen miilkiyete kars1

uygulanmasina ise bircok hukuk¢u onay vermistir.

Devletler miisadere cezasini, baglarda sadece mesru olmayan kazanglara yonelik
olarak uygulamaya baslamistir. Fakat daha sonra miisadere, siyasi gii¢ elde etmek, servet
biriktirmek ve insanlar1 baski altinda tutmak gibi amaglarla uygulanir hale gelmistir. Hal boyle
olunca kisilerin mesru yollarla elde ettikleri miilkiyetleri de miisadereye konu edilmistir. Bu da
insanlarin miilkiyet hakkinin yok sayilmasma yol a¢cmis ve toplumsal olaylara zemin

hazirlamistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Miisadere, Miilkiyet Hakki, Ceza



ABSTRACT

In this study, the place of the confiscation penalty against the property right has been
examined. It has been discussed by Islamic jurists whether confiscation, which is one of the
types of financial punishment, is a legitimate type of punishment and whether it violates the
right to property.

The view of the majority of Islamic jurists is that the penalty of confiscation is not
permissible. The main reason for this is that the religion of Islam emphasizes the right to
property and inviolability obtained through legitimate means. As a matter of fact, Islam has
given people three basic and inviolable rights that they will have throughout their lives. These;

rights, liberty and property.

The basic condition of benefiting from the rights brought by property and making it
inviolable is that it is permanent property and income obtained through legitimate means. Thus,
a Muslim can trade with the goods he owns and establish strong contracts. In case of any foreign
intervention in the property he owns, he can seek his right and demand compensation for his

loss.

Earnings obtained through illegitimate means such as bribery, black market, theft and
extortion and illegal substances such as blood, pork, and wine are not considered grounds for
legitimacy. For this reason, these gains have been removed from the immunity of property and
made open to foreign interventions. They were forbidden to hoard goods, accumulate their
profits, trade, and their contracts were terminated. For these reasons, many lawyers have

approved the confiscation of illegally acquired property.

States initially began to enforce confiscation only for illegitimate gains. But later
confiscation began to be practiced in order to gain political power, accumulate wealth and
oppress people. In this respect, the property of persons acquired through legitimate means has
also been subject to confiscation. This situation has led to the ignoring of people's property

rights and has prepared the ground for social events.

Keywords: Islamic Law, Confiscation, Property Rights, Punishment
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMIi

Insan yaraticinin kendisine verdigi haklar ile dogmus, fiziksel gelisimine uygun olarak
yeni haklar ve sorumluluklar insa etmistir. Insanoglunun yarar elde etme hususundaki baskin
egilimi, karsilikl1 dengenin saglandig1 bir diizenin insasim gerekli kilmistir. Iste hukuk kurallari
hak ve sorumluluklarin tanimlanmasi ve ihlali halinde esdeger yaptirimin belirlenmesinden
ibarettir. Bu bakimdan hukuk diizenin ihlali, medeni hukuk bakimindan tazmin, ceza hukuku
bakimindan ise ceza kavramimin gelismesine zemin hazirlamistir. Hukuk diizeni tarafindan
sucluya uygulanacak maddi ve manevi miieyyideyi ifade eden cezalarm,! bedeni, hiirriyeti
smirlayict ve psikolojik olanlarmin yani sira mali nitelikli olanlar1 da bulunmaktadir. Iste
miisadere cezasi mesru olmayan yollarla elde edilmis servete karsi uygulanan bu mali

cezalardan biridir.

Klasik fikih eserlerinde mali cezalar, genellikle ta’zir babinda islenmistir. Miisadere igin
ayr1 bir genel baslik agilmamistir. islam hukuku kaynaklarinda ta’zir babinda, mali cezalardan
biri olarak ele alinan miisadere, giiniimiiz islam hukuku alaninda yapilan ¢aligmalarda miistakil
bir tez ¢alismasi olarak incelenmemistir. Sadece Hiiseyin Esen tarafindan “Islam Hukukunda
Mali Cezalar’? adl1 yiiksek lisans tezinde mali bir ceza tiirii olarak ele alinmistir. Daha sonra
miisadere cezas1 ayn1 miiellif tarafindan bir makale® seklinde de yayimlanmistir. Bu bakimdan
Islam hukuku acisindan miisadere, yeterince calisiimamis bir konu olup cesitli ydnlerden

incelenmeyi hak etmektedir.

Calismamiz miisadere cezasinin miilkiyet hakk: karsisindaki konumunu ele almaktadir.
Calismada Islam tarihinde &nemli bir uygulama alani1 bulmus miisaderenin 6zel kisi miilkiyetini
rizasi diginda sona erdirmesinin miilkiyet hakki kavrami bakimindan degerlendirilmesi ve hangi
sartlarda hakli bir ceza olarak tatbik edilebilecegi arastirilmaktadir. Islam hukukunda kisi
miilkiyetinin kabul edildigi ve mesru bir sebep olmaksizin baskasinin malin1 almak hatta
tasarrufta bulunmanin yasaklandigt (Mecelle, Mad.: 95, 96, 97.) dikkate alindigindan

miisaderenin mesruiyet ¢ercevesini belirlemek 6nem kazanmaktadir.

1 Adil Bebek, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalari Merkezi, 1993), VII: 469.
2 Huseyin Esen, islam Hukukunda Mali Cezalar (Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1996).
3 Hiiseyin Esen, “islam Hukuku Agisindan Miisadere”, DEU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (2002): 191-225.



Il.  ARASTIRMANIN AMACI

Tarih boyunca ¢esitli medeniyetlerin hukuk sistemlerinde kendisine uygulama alani
bulan miisddere cezasi, kisilerin miilkiyet hakki {izerindeki bir yaptirimdir. Insanlarin
hayatlarin1 idame ettirebilmek adina 6nemli haklardan biri olan miilkiyet hakkinin bu gibi
cezalarla sonlandirilmasi Babil’den, Eski Roma’ya, Abbasilerden, Osmanli Devleti’ne kadar

yer yer adaletin, yer yer ise zulmiin kilic1 gibi kullanilmistir.

Islam’1n ilk yillarindan bu yana izleri gériilen miisidere cezasi, Emeviler ile diizenli
uygulama alani bulurken, Abbasiler doneminde zirve yaptig1 goriiliir. Dolayisiyla mali bir ta’zir
cezas1 olan miisadere, fakihler tarafindan mesruiyeti ve kisinin miilkiyeti tizerindeki etkileri

cercevesinde tartisilan mithim hususlardan birisi olmustur.

Islam dininin kisiye bir hak olarak tamdig1 ve korunmasmi saglayacak titiz dlgiiler
konuldugu goriilen miilkiyet hakkinin miisadere yoluyla sonlandirma yaptirrmina muhatap
kilinmasi, Islam tarihinde birgok 6rnegi bulunan bir durumdur. Ser’i hukuk ile ydnetilen
devletlerde sik¢a Orneklerine rastlanan miisdderenin, Islam hukuku prensiplerine gore
degerlendirilmesi, fakihlerin goriislerinin derlenmesi ve miilkiyet hakki baglaminda

degerlendirilmeye tabi tutulmasi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

I11. ARASTIRMANIN YONTEMI

Caligmamizda kaynak taramasi yapilarak elde edilen bilgilerle bir sonuca varilmaya
caligilmistir. Bu bakimdan arastirmamizin temel yontemi tiime varim yontemidir. Bu yontemin
disinda tarihsel olgular veya fikih mezheplerinin goriisleri oldugu gibi gosterilmeye ¢alisilmis

ve bu amacla betimleme (tasviri) yontem kullanilmistir.



BiRINCi BOLUM
MUSADERE KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

1. MUSADERE KAVRAMI

Arapga, “s-d-r”” kokiiniin mufé’ale vezninden tiireyen miisadere sozliikte, bir mal veya
nesne icin kisiyi sikistirp talep etmek, 1srarla istemek, el koymak manasimdadir.* Vankulu
Liigati’nde ise, bir kisiye ikrah etmek anlamma geldigi belirtilmistir.® ingilizce confiscation
kelimesi miisadereye karsilik gelmekte ve devletin, 6zel miilkiyete miidahale etme ve ele

gecirme eylemi olarak tanimlanmaktadir.®

Roma Hukukunda ise miisadere, consecratio bonorum kelimesiyle ifade edilmekte ve
devlete karsi islenen suglara karsilik kiginin mallarma el konulup satilmasi sonucu 6zel
miilkiyetinin sona erdirilmesi olarak tamimlanmaktadir.” TCK’de, yasak olan veya sugta
kullanilan esyalarin kanunla el konulmasi seklinde tanimlanip 54. maddede su sekilde
islenmistir; “Iyiniyetli {iciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin
miisaderesine hiitkmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu
giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasit durumunda miisadere

edilir.”®

Istilahta ise, devlet tarafindan hazineye irat kaydetmek veya bir siire koruma altina almak
lizere ceza veya tedbir olarak bir mala el konulmasi tasarrufu olarak tanimlanmstir.®

Miisaderenin el koyma, itlaf ve satisa ¢cikarma gibi yollarla da yapilabilecegi belirtilmistir.X° Bu

4 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir, Lisanii’I-Arab, 3. Bs (Beyrut: Daru Sadir, 1993),
“sdr”, 1V: 448; Miitercim Ahmet Asim Efendi, El-Okydniisul-Basit fi Tercemeti’l-Kdmiisi’l-Muhit:
Kdmiisul- Muhit Terciimesi, trc. Mustafa Kog - Eyyiip Tanriverdi, 1. baski (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2013), “sdr”, I1: 2093.

5 fsmail b. Hammad Cevheri - Vankulu Mehmet Efendi, Vankulu Liigati, ed. Mustafa Kog - Eyyiip Tanriverdi, 1.

Bs (Fatih, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), I: 809.

confiscation | law | Britannica”, erisim: 18 Temmuz 2022, https://www.britannica.com/topic/confiscation.

" Hiiseyin Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu, 1. Bs (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), 49.

8 “Tiirk Ceza Kanunu”, 5237: § 2 (2004), 5237: md. 54, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf.

® Cengiz Tomar, “Miisadere”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2006),
XXXII: 65.

10 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-Islam, 1. Bs (Dart’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 55-56; Ebii Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziirai ed-Dimagki el-Hanbeli ibn Kayyim, Zddii'I-Me ‘ad
fi Hedyi Hayri’l- ‘Ibad, 27. Bs (Mektebetu’l-Menari’l-Islamiyye, 1994), I1I: 500.
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noktadan hareketle el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye 'de, “hiikkiimliiniin malina el koymak veya itlaf

etmek ya da ceza olarak satarak miilkiyetinde ¢ikarmaktir” .1

2. MUSADERE HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Bu baslik altinda hem Islam hukukuna tabi devletlerin hem de diger hukuk sistemlerine
tabi devletlerin miisddere uygulamalarindaki, hukuka uygun ve uygun olmayan amaglarini
anlatmaya calisacagiz. Sugla ilgili bir esya veya malvarligmin failden alinmasmin hangi
amaglarla gerceklestirildigini ayrica miisdderenin, devlet ve toplum arasindaki islev ve iliskiyi,

bu amaglarin nasil etkiledigini ortaya koyma c¢abasinda olacagiz.

Miisaderenin hukuk diizeni icerisindeki yerini tespit etmek de 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple bu konuya da egilerek miisaderenin ceza olma vasfiyla tatbiki ile emniyet tedbiri olarak

uygulanmasi seklindeki goriisleri ele alacagiz.

2.1. Miisaderenin Amaci ve Hukuki Niteligi

2.1.1. Miisaderenin Amaci

Miisadere ile glidiilen amaclar, hukuka uygun olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye taksim
edilebilir.

2.1.1.1. Hukuka Uygun Olan Amaclar

Genel olarak ifade etmek gerekirse kamuya ait bir mal varliginin hukuka aykir1 bir yol
ile elde edilmis olmasinin kesinlik kazanmas1 durumunda bu malin kamuya iade edilmesi,
kendisiyle suc islenen veya su¢ islemek i¢in hazirlanan mala ya da sug fiili ile kazanilan mala

el konulmasi sugu onleyici vasiflar1 bakimindan hukuka uygun amagclar olusturur.

Devletin, riigvet, yolsuzluk gibi mesru olmayan yollarla kazang elde etmis kisilerin veya
sug Orgiitlerinin mal varliklarina kars1 miisadere uygulamasina bagvurmasi toplumsal giivenlik
bakimindan bir zorunluluktur. Bu ihtiyaca dayali olarak ge¢cmisten giinlimiize ¢esitli miisadere
uygulamalari ortaya ¢ikmustir. Islam tarihinde de bunun &rnekleri gériilmiis ve bu baglamda
yasallig1 silipheli senetlerin tamaminin yahut bir kisminin devlet tarafindan miisadere

edilmesine!? kadar birgok drnek ortaya ¢ikmustir.

1 Heyet, “Musadere”, Mevsiiatu’l-Fikhi’l-Islami (Kuveyt: Vezaretu’l-Evkaf ve’s-Stni’l-Islamiyye, 1997), 37:
353.
12 Cengiz Kallek, Asr-1 Saadette Yénetim-Piyasa iliskisi (istanbul: iz Yayincilhk, 1997), 91.



2.1.1.2. Hukuka Uygun Olmayan Amaclar

Tarih boyunca miisadere, sadece haksiz kazanci cezalandirmak ve bu tip kazanglarla miilk
edinimini 6nlemek amaciyla uygulanmamistir. Haksiz kazanca yonelik baslayan miisddere
uygulamalari, sonraki zamanlarda yonetimlerin siyasi, ekonomik ve askeri menfaatler igin
kullandiklar1 da gériilmiistiir. Oyle ki daha sonra aktaracagimiz iizere, Emeviler, Abbasiler,
Memlukler ‘de miisadere, yer yer iktidar miicadelesinin yer yer beytii’l-mali doldurmanin bazen

de kisisel serveti arttirmanin etkili bir aracina doniistiiriilmiistiir.*®

2.1.2. Miisaderenin Hukuki Niteligi

2.1.2.1. Ceza Oldugu Goriisii

Miisadere, bulundurulmasi ve kullanilmasi serbest olan mallara uygulandigi zaman ceza
olma 6zelligi tasir.!* Riisvet, zuliim, zimmetine mal gegirme, kalpazanlik, karaborsacilik, isyan,
eskiyalik, gorevi ihmal vb. suglari isleyenlere karsi uygulanan bir ceza olarak goriilmiis ve fikih
kaynaklarinda, mali ta’zir cezalarindan biri olarak yer almigtir. Bu haliyle kisinin bulundurmasi
ve biriktirmesi mubah olan mallarina el konulmasi suretiyle uygulanan bir ceza olma 6zelligi

tagimaktadir.’®

Yargilama sonucu hakim karariyla verilen miisadereler ceza olma 6zelligi tasirken, yargi
karar1 olmadan idareciler eliyle verilen miisddereler ise idari yaptirim sinifinda yer almaktadir.
Dolayisiyla yasaklar1 diizeltmek, baskalarina karsi caydirict olmak, asayisi saglamak, halki
korumak ve kargasay1 onlemek i¢in idari makamlar tarafindan uygulan miisadereler, idari

yaptirimdr.

Miisadereyi bir ceza kabul edenler, miisaderenin, cezalarin genel amag ve sartlarini tasimasi

gerektigi lizerinde durmuslaridir. Ciinkii cezalarin hedeflenen sonucu verebilmesi i¢in bazi

13 Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, trc. Nejdet Gok, 7. Bs (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2020), I: 520-524;
Taner Yildirim, “Abbasi Devletinde Tiiccarmn Siyasi Rolii Ve Devletin Ozel Miilkiyete Miidahalesi”, Firat
Universitesi Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi V1112 (2013): 120-124; Abdiilaziz ed-Diri, Islam Kurumlar:
Tarihi, trc. Kasim Kog, 1. Bs (Istanbul: Albaraka Yaymnlari, 2019), 181-182; Tomar, “Miisadere”, XXXII:
66.

14 Mehmet Karatas, “18-19. Yiizyillarda Osmanli Devleti'nde Baz1 Miisddere Uygulamalar1”, OTAM(Ankara,
2006, 221.

15 Esen, “islam Hukuku Acisindan Miisadere”, 194; Mahmud Esad Kalipgi, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda
Miisddere Kurumu (Yiiksek Lisans, istanbul Universitesi, 2013), 126-127.

16 Abdurrezzak bin Muhammed Siileyman el-Bedir, Ukubetu’'l-Musadereti fi’s-Ser’iati ve’'n-Nizami ve’t-
Tatbikatuha fi’l-Memleteti’I-Arabiyyeti’[-Suudiyye (Yiiksek Lisans Tezi, Akademiyyeti Naif el-Arabiyyeti
1il Uldmu’1-Emniyeti, 2000), 141.



sartlar1 tastimasi gerekir.!” Bu baglamda cezalarin genel amag ve sartlarmi Islam hukukunun

yaklagimlarini da dikkate alarak asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

- Ceza insan onuruyla bagdasir olmalidir.

- Ceza kanunla belirlenmis olmalidir.'® Hukukta kanunilik ilkesi olarak ifade edilen bu
durum, Klasik fikih eserlerinde kavram olarak gecmez.?° Lakin fikihta cezalara ayr1 bir
baslik agilmis hem had hem de ta’zir cezalar detayli bir sekilde incelenmistir.

- Cezalar, toplumda giiven ve huzur ortamini olusturmak i¢in su¢lunun bu ortama verdigi
zarar ve ona bunu yaptiran nedenlere uygun ve etkili olmalidir.?! Dolayistyla sug fiiline
verilecek ceza hem sucun tam karsiligt hem de adalet ilkesine uyacak sekilde
olmalidir.?? Oyle ki Kur’an, suglarm misliyle karsilik bulacagimni sdylemistir.?

- Cezakisisel olmalidir.?* Ozellikle miisddere uygulamalarinda sugu isleyen kisinin ailesi
de ciddi sekilde etkilenmektedir. Genel miisadere gibi durumlarda, miras¢ilarin haklari
da gasp edilmis olmaktadir. Nitekim Kur’an da sucun sahsiligi hususuna dikkat
cekmistir.®

- Kanun o6niinde esitlik ilkesinin uzantisi olarak cezalarin uygulanmasi bakimindan da
esitlik ilkesine uyulmalidir.?® Miisadere cezalar1 ayn1 suglardan 6tiirii verilmis olsa dahi
kisilerin miilk miktar1 esit olmadigi i¢in kisilerin ¢ektikleri ceza miktar1 asla esit
olmamaktadur.

- Ceza béliinebilir olmalidir.?” Ozellikle genel miisiderelerin bu ilkeye uymadiklari
goriilmektedir.

- Cezaya yargisal bir karar ile adil bir yargilanma sonucunda hiikkmedilmelidir.?® Daha
sonra Orneklerine yer verecegimiz iizere kisisel servet biriktirmek, siyasi gii¢ elde etmek

gibi nedenlerle yapilan miisadereler bu ilkeye bir hayli ters diigmektedir.

17 Fatih Birtek, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel Bilgiler, 6. Bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 454.
18 Mualla Buket Soygiit Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere (Doktora, Galatasaray Universitesi, 2014), 59.
19 Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere, 60.

20 Bayram Demir, islam Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi (istanbul: Yalin Yayincilik, 2018), 79.

2 Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisédere, 60.

22 Bebek, “Ceza”, VII: 469.

2 el-Bakara, 2/194; el-En‘am, 6/160; es-Stra, 42/40.

24 Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisédere, 60.

%5 g|-En‘am, 6/164; el-isra, 17/15; el-Fatir, 35/18; ez-Ziimer, 39/7; en-Necm, 53/38.

26 Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisédere, 60.

27 Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisédere, 60.

28 Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisédere, 61.



- Ceza, temel hak ve 6zgiirliikklere olan etkisi nedeniyle en son bagvurulmasi gereken bir
aragtir.?® Malikiyet hakki da bu kapsamda dokunulmaz bir hak olarak karsimiza cikar.
Dolaysiyla cesitli bahanelerle saldiriya agik hale getirilmemelidir.

- Ceza, faili birtakim yoksunluklara maruz birakir. Bu nedenle 1stirap verici, ac1 ¢ektirici
ve bastirici nitelik gosterir.®® Miisadere de bu noktada kisinin miilkiyet hakki iizerinden
verdigi zararlarla hem sahs1 hem de toplumu 1stirap verme, aci ¢ektirme ve baski altina

alma noktasina getirir.
2.1.2.2. Giivenlik Tedbiri Oldugu Goriisii

Giivenlik tedbiri olarak uygulanan miisadere, kiginin sahsina degil esyaya yonelik bir
islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinen haram veya harami dogurma ihtimali olan mallara
yonelik olan bu uygulama zorunlu miisadere kismima da dahil olabilmektedir.®! Yargilanan kisi,
sucundan beraat etse dahi bu tiir mallar hakimin takdir yetkisi olmadan zorunlu olarak miisadere
edilir. S6z konusu mallarin sahibinin kim oldugunun veya sahibinin olup olmadiginin bir nemi
yoktur. Amag, dinen yasaklanan ve toplumda muhtemel bir zarara yol agabilecek mallarin,

dolasimdan kaldirilarak ihtiyati tedbir uygulanmasidir.®?

Ceza olarak uygulanan miisaderede, ortada sug teskil edecek bir fiilin bulunmasi gerekir.
Tedbir olarak uygulanan miisaderede ise ortada bir sug fiili ve bu fiili isleyen bir sahsin olmasi
sart degildir. Clinkii tedbir olarak miisadereye basvurulmasindaki gerek¢e tamamen esyanin
kendi 6ziindeki zararli olma halidir.®® Bu tip mallara; icki, domuz eti, uyusturucu, kumar aletleri

gibi bir¢ok 6rnek verebiliriz.

Sahsa degil esyaya yonelik bu uygulamalardan biri de Omer b. Hattab’m, Saad bin Ebi
Vakkas'in Kife sehrine yaptirdigi saraym yakilmasimi emretmesidir. Muhammed bin
Mesleme'yi gérevlendirip Saad b. Ebi Vakkas’1n saraymi yaktirmustir.3* Halifeyi bunu yapmaya
iten asil nedenin, sarayin yapilmasi olmadigin1 anlamaktayiz. Buradaki asil endise toplumun bu
gibi hizli ve asir1 adimlarla dengesiz bir doniisiime bozulmaya gitme durumudur. Ayrica

yapilan bu sarayin halk ile yonetici arasina duvar driilmesine neden olacak bir adim olmasidir.

2 Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisédere, 61.

30 Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisédere, 61.

31 Esen, “islam Hukuku Agisindan Miisadere”, 195.

32 el-Bedir, Ukubetu’|-Musadereti fi’s-Ser’iati ve'n-Nizami ve’t-Tatbikatuha fi’l-Memleteti’l-Arabiyyeti’l-
Suudiyye, 146-147.

33 Esen, “Islam Hukuku Acisindan Miisadere”, 195; el-Bedir, Ukubetu 'I-Musadereti fi's-Ser 'iati ve 'n-Nizami ve 't-
Tatbikatuha fi’l-Memleteti’I-Arabiyyeti’l-Suudiyye, 146.

34 ibn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-islam, 50.



Ayni sekilde Ali bin Ebi Talib de igki satilan bir kdyiin yakilmasini emretmistir. Ebu Ubeyde
ve digerlerinden rivayetle; Bunun nedeni, satis yerinin, igki kaplari gibi olmasidir ve bu Ahmed

b. Hanbel, imam Malik ve digerlerinin bilinen goriisiine gore de boyledir.®®

2.2. Miisadere Cesitleri

Miisadere, uygulama yontemlerine gore “genel miisadere” ve “6zel miisadere” olmak
iizere ikiye ayrilir. Miisadere edilecek esya ve hakim takdirinin bulunup bulunmamasina gore
de “zorunlu miisadere” ve “ihtiyari miisadere,” olarak ikiye ayrilmistir. Calismamizin bu

y ) ye ay

basliginda miisdderenin bu tiirlerini inceleyecegiz

2.2.1. Genel Miisadere

Genel miisadere, sug fiilini isleyen kisinin menkul ya da gayrimenkul miilkiyetinin
tamamimin miisddere edilmesi ve bu mallarda miilkiyet hakkinin devlet lehine el
degistirmesidir.®® Kisinin biitin mallarinin miisidere edilmesi suretiyle uygulanan genel
miisadere, sadece hiikiimliiyii degil, ailesini de ciddi sekilde etkilenmektedir. Hiikiimliiniin
kendisinden sonraki yakinlarmmin da siddetli bir sekilde cezalandirilip sindirilmesi amact
giittiigli acik olan bu yontem, cezalarin sahsiligi ilkesini de ihlal etmektedir. Kisiye hem
ekonomik hem de sosyal yonden ciddi zararlar veren genel miisddere cezasi, cagdas hukuk
sistemlerinde de kabul gérmemistir.®” Islam, kadin ve ¢ocuklar basta olmak iizere sugsuz aile

bireylerinin, yerinden edilmesini, evsiz birakilmasini uygun gérmez.*
Bu nitelikteki miisadere uygulamalarina yapilan elestiriler genel olarak;

e Cezalarin esitligi ilkesine aykirilik,
e C(Cezalarin sahsiligi 6zelligi ile bagdasmamasi,
e Boliinebilir olmamasi nedeniyle su¢lunun durumuna uyarlanamamasi,

e Malvarlig1 olmayan suclulara uygulanamamasi,

% bn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-islam, 51.

3% Abdullah Délen, Miisddere Hukuku ve Miilkiyet Hakki (Yuksek Lisans, Cag Universitesi, 2020), 16-17; Arslan,
Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere, 278; Esen, islam Hukukunda Mali Cezalar, 112.

37 Sahin Altug, Ceza Hukukunda Miisddere Kavrami, 1. Bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 40; el-Bedir, Ukubetu’l-
Musadereti fi’s-Ser’iati ve’n-Nizami ve’t-Tatbikatuha fi’l-Memleteti’l-Arabiyyeti’l-Suudiyye, 120.

% Hatem Abdullah Shweish, “el-Musadere ve Tatbikatuha beyne Ser’iati ve’l-Kanun”, Anbar Universitesi islami
ilimler Dergisi IV/16 (Temmuz 2013): 316.



seklindedir.*®

2.2.2. Ozel Miisadere

Failin su¢ islemek maksadiyla hazirladigi veya kullandigi, bunun yaninda sugun
neticesi olarak olusan, bizatihi varlif1 sug teskil eden esyalarin miisaderesidir. Dolayisiyla

sadece sug ile iltisakli mallarm bir boliimiiniin devlet miilkiyetine intikali durumudur.*°

2.2.3. Zorunlu Miisadere

Miisddere cezasimna hiikmedilmesi konusunda hakimin takdir hakkinin olmayip
miisiderenin vacip oldugu bu gibi durumlara zorunlu miisadere denir.*! icki, kan, domuz eti
gibi dinen yasak olan gayr-i miitekavvim mallar ve satilmasi, kullanilmasi ve bulundurulmasi
yasak olan maddelere yonelik olarak uygulanan bir miisadere tiiriidiir. Piyasadan kaldirilmasi
gereken bu gibi maddelerin miisaderesinde hakimin takdir yetkisi yoktur.*> Omer bin el-Hattab

ile Ali bin Ebi Talib'in icki satilan yerin yakilmasini emretmesi buna drnektir.*3

2.2.4. Thtiyari MiisAdere

Bizzat miinker ile ilgili olmayan durumlarda miisadere cezasi verilmesi hususunda
gerekli sartlarin gergceklesmesi mukabilinde, hakimin uygulama karari alip almama konusunda
sz sahibi olmasi haline ihtiyari miisidere denir.** Bizzat miinker olmayan ama miinkerin
mahalli olan mallarin durumuyla ilgili fakihler arasinda ihtilaflar mevcuttur. Imam Malik,
Ahmed b. Hanbel ve fakihlerin ¢coguna gore tambur gibi eglence aletlerinin, sarap kaplarinin ve
icki satilan diikkanlarin miisadere edilip itlaf edilmesi caizdir.*® Bazi fakihlerin bu esasta, kotii
dokunmus elbiseler gibi sanayilerde hileli {irlinlerin yok edilmesinin caiz oldugu hususunda

goriisleri mevcuttur.*®

3 Altug, Ceza Hukukunda MiisGdere Kavrami, 40.

40 Esen, [slam Hukukunda Mali Cezalar, 112-113; Altug, Ceza Hukukunda MiisGdere Kavrami, 42; Hiiseyin Acar,
Tiirk Ceza Hukukunda MiisGdere Kurumu, 1. Bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 82; Aysun Dalkiling, Tiirk
Ceza Hukukunda Miisddere, 1. Bs (istanbul: Seckin Yayincilik, 2013), 23; Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda
Miisddere, 279; Dolen, Miisddere Hukuku ve Miilkiyet Hakki, 17-18.

41 Esen, fslam Hukukunda Mali Cezalar, 115; Dolen, MiisGdere Hukuku ve Miilkiyet Hakki, 18; Arslan, Tiirk Ceza
Hukukunda Mtisddere, 270.

42 el-Bedir, Ukubetu’l-Musadereti fi’s-Ser’iati ve'n-Nizami ve’t-Tatbikatuha fi’l-Memleteti’l-Arabiyyeti’l-
Suudiyye, 174.

43 ibn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-islam, 49.

4 Esen, [slam Hukukunda Mali Cezalar, 115; Délen, Miisddere Hukuku ve Miilkiyet Hakki, 18; Arslan, Tiirk Ceza
Hukukunda Miisddere, 273.

% jbn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-islam, 51.

% jbn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-islam, 52.



3. MUSADERE TARIHi HAKKINDA OZET BiLGi

3.1. islam Oncesi Devletlerde Miisadere

Tarihi kokeni ¢ok eskilere dayanan miisadere cezasi, sartlari ve hiikiimleri farklilik
gostermekle birlikte gegmisten giiniimiize kadar birgok tilkenin hukuk sistemlerinde bir cezai
yaptirim tiirli olarak kendisini géstermistir.

Miilkiyet hakkin1 sonlandirmasi esasina dayanan misadere cezasinin, g¢esitli
medeniyetlerde, toplumsal yap, siyasi diizen, orf ve adetlere gore farkli uygulamalarina tanik

olunmustur. Simdi bu farkliliklar1 belirli medeniyetlerdeki yansimalarini ele alacagiz.

3.1.1 Hint Hukukunda Miisadere

Hindistan bolgesindeki dini inanglarin ortak noktalarinin baginda “Kast Sistemi” gelir.
Hindu inanisina gore kutsal bir inang¢ olarak kabul goren ve toplumsal siniflagmay1 6ngdren
kast sistemi, ayn1 soya mensup insanlarin, aralarinda ge¢is imkani bulunmayip ayni sinifsal ve
mesleki grupta yasamlarini siirdiirmesi durumudur.*’ En tepeden baslayarak sirasiyla;
“Brahmanlar: din adamlari, Ksatriyalar: yoneticiler ve askerler, Vaisyalar: tiiccar ve rengberler,
Sudralar: is¢iler ve koleler,” kast sistemini olusturmaktadir. Kast Sistemindeki bu siniflamalar,
Manu Kanunnamesi’nden ¢ikarilmistir.*® Ayni sinifa dahil olan kisiler, bir konuda goriis beyan
etme, ayn1 masada yemek yeme, evlenme gibi sosyal iliskilerde denktir. Her kastin gorev ve
sorumluluklar1 olmasi hasebiyle, i¢inde bulunduklar: sinifsal katmanlarin meslek ve gorevleri
buna gore belirlenir. Sudra sinifina dahil olan is¢i ve kdleler, iist katmanda bulunanlara hizmet
ederler. Dolayistyla sudra sinifina mensup kisilere gore diger katmandakiler kendi aralarinda
daha irtibatlidir. Her smifin gorev ve sorumluluklart oldugunu belirtmistik. Bu gorev ve
sorumluluklar, beslenmeden giyinmeye kadar tiim hayat1 kapsar. Kastlar aras1 gegis yapilamaz

ve sistemine kars1 gelinmesi yasak ve giinahtir.*®

Hint hukuk sisteminde cezalarin ¢esitleri, mahiyeti, kimlere ve nasil uygulanacag gibi
hususlar Manu Mecellesi’nde diizenlenmistir. Bu hukuk sisteminde; 6ldiirme, miiessir fiil, zina,

tecaviiz, hirsizlik, iftira gibi eylemler cezalandirilmistir.>

47 Mehmet Beden, Diinya Dinlerinden Hinduizm (Istanbul: Festival Yayincilik, 2016), 45-46.

8 Beden, Diinya Dinlerinden Hinduizm, 46-48.

49 Beden, Diinya Dinlerinden Hinduizm, 48; Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere Kurumu, 45.

%0 Altug, Ceza Hukukunda Miisddere Kavrami, 10; Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere Kurumu, 46.
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Suc fiillerine uygulanan cezalar; uzvun kesilmesi, silirgilin, para, hapis, 6ldiirme ve
miisadereden olusmaktadir. Ayrica sugluya verilen bu cezalarin ¢esidi ve miktar1 hususunda
kast sisteminin etkisi de goriilmektedir. Alt tabakada yer alan bir kisi iist tabakadaki bir kisiye

kars1 sug islediginde daha agir cezalar verilmektedir.>!

Manu Mecellesine gore, adam 6ldiirme sugunda vaisyalar sinifina dahil bir kimse kendi
sinifindan  biri tarafindan 6ldiiriilmiisse suclunun mallar1 miisadere edilirdi.>? Manu
Mecellesi’nde miisddere cezasinin tatbikinden, kast sisteminin en tepesinde yer alan
Brahmanlar sinifinin faydalandigi gériilmekte ve miisddere edilen mallar bu sinifa mensup

kisilere verilmektedir.>

3.1.2. Babil Hukukunda Miisadere

Babil toplumunda kral diizeni yasalar vasitasiyla saglamaktaydi.>* Hukuk sistemi ise

Hammurabi Kanunlarina gére  sekillenmistir.>®

Dogu toplumlarindaki  miisadere
uygulamalarinin ilk izlerine diinyanin en eski kanunnamelerinden biri olan Hammurabi

Kanunnamesinde rastlanmaktadir.

Babil Krali Hammurabi’nin hazirlattigi kanunnamede miisadere, 6liim cezasinin yaninda
verilen fer’i bir ceza niteligindeydi. Oyle ki askerlik hizmetinden kagmak veya birine haksiz
ithamda bulunmak gibi suclara verilen 6liim cezasina ek olarak kisinin mallar1 da miisadere
edilirdi.%® Ornegin, 26. Maddede, “Savasmak i¢in kralin seferine katilmast emrolunan bir subay
va da bir er sefere katilmaz da paral asker tuttugu takdirde bedelini kendi uhdesinde tutuyorsa
o yetkili ya da er oliimle cezalandirilir. Ayrica onu temsil eden kisi onun evine sahip olur.”’

Goriildugii tizere, askerlik hizmetinden kagan kisiye verilen 6liim cezasina ek olarak miisadere

cezasl da verilmistir.

51 Altug, Ceza Hukukunda Miisddere Kavrami, 10.

52 Kalipg1, Klasik Donem Osmanli Hukukunda Miisddere Kurumu, 15-16; Altug, Ceza Hukukunda Miisddere
Kavrami, 11; Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu, 46; Dalkiling, Tiirk Ceza Hukukunda
Miisdadere, 19.

5 Altug, Ceza Hukukunda Miisddere Kavrami, 10-11; Acar, Tiirk Ceza Hukukunda MiisGdere Kurumu, 45-46;
Kalipgi, Klasik D6nem Osmanli Hukukunda Miisddere Kurumu, 15-16.

5 Yusuf Kili¢ - Elvan Eser, “Eski Mezopotamya Hukukunda Dini Normlar”, Belgi Dergisi, 11 (01 Subat 2016):
144,

%5 Tahsin Saygili, “Babil Hukuku ve Hamurabi Kanunlar1”, Sosyal Arastirmalar ve Davrams Bilimleri Dergisi 11/2
(01 Nisan 2015): 3; Kilig - Eser, “Eski Mezopotamya Hukukunda Dini Normlar”, 144-145; Kalipg1, Klasik
Dénem Osmanli Hukukunda Miisadere Kurumu, 15.

% Kalipcl, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Miisddere Kurumu, 15; Altug, Ceza Hukukunda Miisédere Kavrami,
11; Acar, Tiirk Ceza Hukukunda MiisGdere Kurumu, 44-45.

5" Saygil, “Babil Hukuku ve Hamurabi Kanunlar1”, 6.

11



Babil’de, nchirde smmanma yontemiyle kisilerin suglu olup olmadigi belirleniyordu.
Inanclarina gore, sug isnad edilen kisi eger nehirde bogulursa, kisinin sucluluguna hiikmedilip
mallar1 miisadere edilirdi. Lakin su iistiinde kalir ve bogulmaz ise su¢ itham eden kisiye 6lim
cezasi verilir ve buna ek olarak mallari da miisadere edilirdi.>® Bu husus Hammurabi’de su
sekilde aktarilir; “Bir kimse, bir adam hakkinda bir su¢lamada bulunur ve su¢lanan kisi irmaga
gidip wrmagin iizerinden atlar da batarsa, suglayan kisi onun evine sahip olur. Ama wmak
suglanan kiginin su¢lu olmadigini kanitlar ve o kisi cam yanmadan kurtulursa o zaman onu
suglayan kisi 6liimle cezalandwrilir ve wrmagi atlayan kisi kendisini suglayanin evine sahip

olur. >

3.1.3. Eski Yunan Hukukunda Miisadere

Eski Yunanlilar, site-devlet yapisiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal, sosyal ve dini bir
yapinin sonucunda olusan bu siteler, Yunan pozitif hukukunun temelini olusturmaktadir.®° Eski
Yunan hukuk sisteminde miisadere cezasi ilk baslarda, vatana ihanet ve kutsali asagilama gibi
suclara verilen 6liim cezasina ek, fer’i bir ceza niteliginde olmustur. Daha sonralar1 bu iki

cezanin ayni anda verilmesinden vazgecilerek sadece &liim cezasi verilmekle yetinilmistir.

Atina sitesinde kamu gorevlilerinin riigvet ve gorevi kotiiye kullanma gibi suglar
nedeniyle siyasi mahrumiyetle birlikte kisinin mallar1 miisadere edilmistir. Yine oldiirmeye
tesvik veya vatandas olmayan birisinin dldiiriilmesi nedeniyle verilen siirgiin cezalarina ek

olarak miisadere cezasi da verilmistir.®

Verilen miisadere cezalar1 kisinin tim mal varhigina yonelik oldugu igin genel
misadere Ozelligi tasimaktaydi. Bu nedenle sadece suglu kisi degil, onun ailesi de
cezalandirilmis olmaktadir. Bazen ise suglunun karisina ve ¢ocuklarina mallarin bir kismi
birakilmis olsa dahi sadece suca bulasmis mallara yonelik yapilmadig: icin genel miisadere

ozelligini koruyan bir ceza olmustur.%®

%8 Altug, Ceza Hukukunda Miisddere Kavrami, 44-45.

%9 Saygili, “Babil Hukuku ve Hamurabi Kanunlar1”, 4.

80 Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere Kurumu, 46-47; Altug, Ceza Hukukunda Miisddere Kavrami, 12.

81 Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu, 47; Kalipe1, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Miisddere
Kurumu, 18.

82 Altug, Ceza Hukukunda Miisddere Kavrami, 12.

83 Altug, Ceza Hukukunda Miisédere Kavrami, 12; Acar, Tiirk Ceza Hukukunda MiisGdere Kurumu, 47-48.
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Iktidar sahiplerinin miisdereyi siyasi bir ara¢ olarak kullanmas1 hususu Eski Yunan’da
da goriilen bir durumdu. Iktidar ele gegiren grup, rakiplerini gii¢siiz duruma diisiirmek igin

miisadereyi bir silah olarak kullanmaktayd1.%

Platon, Yasalar isimli kitabindaki miisadere ile ilgili diisiinceleri, Eski Yunan’daki
miisddere uygulamalarin1 anlamamiza yardimer olacaktir. Ornegin; kisi, yoneticilerden izin
aldiktan sonra Yunanistan disina ¢ikip geri dondiiklerinde getirdikleri yabanci paralari, degeri
kadar yerli para ile degistirerek devlete birakmalidir. Bu degisimi yapmayarak parayi elinde
tutmasi, degerinden farkli miktarda degisim yapmasi, insanlarin malvarliklarinin belirli
miktarlar1 asmasi, digiin hediyelerinin abartili miktarda olmasi, yine azathi kolelerin
malvarliklarinin makul sinirlar1 asmasi ve hileli mal satimi1 gibi durumlarda bir ceza olarak

miisidere uygulamalarin1 5ngdrmektedir.®®

3.2. islam Tarihinde Miisadere

3.2.1. Hz. Peygamber Doneminde Miisadere

Islamiyet’in erken devirlerinden itibaren miisidere cezasinin pek c¢ok &rneklerine
rastlamir. Oyle ki Islam’in ilk yillarinda yani Hz. Muhammed ve Hulefa-y1 Rasidin
donemlerinde harag katipleri ve valiler gibi devletin mali konulariyla iltisakli tiim gérevlileri
stirekli olarak denetim altinda tutulmus ve kazanclarindaki siipheli artiglar, ‘“nereden
kazandin?” seklindeki sorularla irdelenmistir. S6z konusu denetim sonrasinda haksiz kazang
elde ettikleri saptananlarin mallarinm belirli bir kismi veya tamami miisadere edilmistir.%® fbn
Teymiyye, Hz. Peygamberin mali konularda gorevli kisileri denetim altinda tuttugu ve mal
varliklar1 da dahil tiim hesaplar1 inceledigini aktarir.®” Nitekim Hz. Peygamber, Beni Suleym’in
zekatini toplama gorevini Ezd veya Esed kabilesine mensup olan ibnu’l-Lutbiyye’ye vermisti.
Ibnu’l-Lutbiyye zekatlar1 toplayip Hz. Peygamberin karsisina ¢iktiginda hesap vermesi istendi.
Goreviyle ilgili malumatlar1 verirken “Sunlar sizin (yani beytiilmalin), bunlar da benim; bana
hediye edildiler,” ifadelerini kullanmas1 karsisinda kizan Hz. Peygamber, minbere ¢ikarak,
"Gorevlendirdigim memura ne oluyor ki, bana gelip "Sunlar sizin, bunlar da benim,; bana
hediye edildiler,” ifadelerini kullanabiliyor? Anne ve babasinin dizinin dibinde oturup beklese

ve kendisine hediyelerin gelip gelmeyecegini gorse idi ya! Allah’a yemin olsun ki biriniz zekat

8 Kalipgi, Klasik Dénem Osmanl Hukukunda Miisddere Kurumu, 18-19.

% Platon, Yasalar, trc. Candan Sentuna - Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007), 205, 219, 243, 424, 427.
5 Kallek, Asr-1 Saadette Yoénetim-Piyasa liskisi, 92.

57 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-islam, trc. Vecdi Akyiiz (istanbul: insan Yayinlari, 1989), 51.
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malin1 zimmetine gegirirse kiyamet giinii onu boynunda tasiyarak getirecektir...”®® Sz konusu
rivayete baktigimizda hem devlet gorevlilerinin denetlendigini hem de olasi bir haksiz kazanca
izin verilmedigini goriiyoruz.

Tebiik Seferi i¢in hazirliklarin siirdigi bir donemde, Yahudi Siiveylim’in evinde
toplanan bazi miinafiklarin, sefere katilmak i¢in hazirlanan Miisliimanlar1 engellemek ve
onlarin savasa katilmalarin1 6nlemek amacinda olduklar1 haberi Hz. Peygambere ulasir. Hz.
Peygamberin gorevlendirdigi Talha b. Ubeydullah ve beraberindeki sahabeler, verilen emir

lizerine, Siiveylim’in evini atese verir ve yikarlar.®

Zinba‘ b. Selame’nin, Sender (6. 65/685) adinda bir kolesi vardi. Zinba, kolesi ile
cariyesini birbirlerini 6perken yakalayinca ona tiirlii iskenceler edip burnunu kesmistir. S6z
konusu cezay1 abartili bulan Sender, Hz. Peygamberin yanina gidip sikayet¢i olmustur. Hz.
Peygamber, Zinba’y1 yanina ¢agirmis ve bu gibi hukuki olarak ¢6ziime ulastirilacak bir hususun
cezasini kendisinin kesemeyecegini belirtmistir. Efendilerin, kolelerine iyi davranmalari
gerektigini, onlara kaldiramayacaklar1 yiikleri yliklememelerini, yemek ve giyim konusunda iyi
bakmalar1 gerektigini buyurdu. Memnun olmadiklari koleleri ellerinden ¢ikarmalarini lakin asla
iskence edemeyecekleri hususunda uyarmustir. Hz. Peygamber, miisle’® yapmanm uygun
olmadigin1 buyurmus ve Sender’i elinden aldigini bildirmistir. Daha sonra ise Sender’e artik

hiir oldugunu séylemistir.”*

Baska bir rivayette ise, Hz. Peygamber’in zekatin1 vermeyen kisilerin miilkiyetinin

yarisini miisadere ettigi nakledilmistir. 2

Kallek, Asr-1 Saadette Yonetim-Piyasa Iliskisi, 92.

% Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi Buhari, el-Cdmiu ’s-sahih (Misir: Matbaat’ul-Kibra el-
Amiri, 1893), Hibe, 51; Hiyel, 90; Ahkam, 93.

8 Rifat Uslu, Islam Hukukunda Devlet Baskanimin Su¢ ve Ceza Belirleme Yetkisi (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), 110-111.

0 Agiz, kulak, burun gibi organlar keserek iskence etmek.

"L Ebt Abdillah Muhammed Ibn Sa‘d, Kitdbii 't-Tabakati 'I-Kebir, 1. Bs (Beyrut: Daru Sadr, 1968), V1I: 505-506;
Mehmet Ozsenel, “Sender”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari Merkezi,
2009), XXXVI: 512.

2 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebd David, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetii’l-Asriye, t.y.), Zekat, 9.
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3.2.2. Hiilefa-i Rasidin Doneminde Miisadere

3.2.2.1. Hz. Ebu Bekir Doneminde Miisadere

Hz. Eb Bekir, (6. 13/634) ilk Miisliimanlardan olup, Islam Devleti’nin de ilk halifesidir.
Iki y1llik gérev siiresiyle Hiilefa-i Rasidinin en az kisa siire yonetimde kalan halifesidir.” Hz.
Ebi Bekir donemine dair karsilagilan tek miisadere 6rnegi Muaz b. Cebel‘e (6. 17/638) yonelik
olarak uygulanmistir. S6z konusu olayda Hz. Peygamber, Yemen’e el¢i, zekat memuru ve kadi
olarak gonderdigi Muaz b. Cebel’e, hazineden borg para alarak ticaretle ugragmasina miisaade
etmistir. Bu durum Hz. Eba Bekir doneminde de devam etmistir. Hz. Omer (5. 23/644) ise
devlet yonetimi acisindan pek hos olmadigini diisiindiigii ve diger devlet gorevlilerine kotii
ornek olup yonetimi gii¢ durumda birakacagin1 6ngérdiigii bu durumun durdurulmasi i¢in
halifeye éneride bulundu. Buna gére Muaz, ihtiyag fazlas1 tiim mallarini iade edecekti. ilk basta
buna yanagmayan Muaz, Hz. Peygamber’den aldig1 bu yetkiyi devam ettirmek istedi. Daha
sonra riiyasinda Hz. Omer’in kendisini bogulmak iizereyken kurtardigimi gériince Hz. Ebd

Bekir’e gelerek tiim mallarimni teslim etti.”
3.2.2.2. Hz. Omer Déneminde Miisidere

Hz. Peygamber sonrast donemde de olast haksiz kazanglarin tespit edilip
cezalandirilmast durumu devam etmekteydi. Oyle ki, Hz. Omer déneminde mesru olmayan
kazanglara yonelik siki bir denetim uygulandigini gérmekteyiz. O, gorevlilerin ve memurlarin
kazanglaridaki hizli artislar1 inceliyor ve hesap vermelerini istiyordu. Ornegin o vakitler Misir
valisi olan Amr Ibn el-As’a (6.43/664) haber géndermis ve miilkiyetinde bulunan, at, deve, sig1ir
ve kole sayisindaki artigin kaynagmi sormus ve hesap vermesini istemistir.”> Boylelikle
amillerden birinin haksiz yolla servet edinip edinmedigi kolayca tespit edilir; haksiz kazang

sagladig1 goriilen Amillerin malvarliklar miisadere edilirdi.”

Hz. Omer, Taif valiligi gérevinden azlettigi Utbe b. Ebi Siifyan’in Medine’ye doniisiinde

yaninda getirdigi 30.000 dirhemi gormiis ve paranin kaynagimi sormustur. Utbe, bu paray1

3 Mustafa Fayda, “Eb0 Bekir”, Tiirkiye Divanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1994),
X:101-108.

™ Omer Giinan, Isldam Tarihinde Miisidere Uygulamalart (Hz. Peygamber Déneminden Emevilerin Sonuna
Kadar) (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, 2021), 54.

S Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Alf Kalkasendi, Subhu’l-a‘sé fi sind‘ati’l-ins@ (Beyrut: Dar(’|-kiitlibi’l-ilmiyye,
2010), VI: 373.

8 A. Serdar Ozlli, Dért Halife Déneminde I¢ Giivenlik (Doktora, Ankara Universitesi, 2003), 62-63.
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ticaret yaparak elde ettigini sdylemistir. Hz. Omer ise bu paranin beytiilmale ait oldugunu ifade

etmis ve sdz konusu meblag miisadere etmistir.”’

Imam Malik, vergi tahsildarlarinin Hz. Omer tarafindan denetlendigini ve mallarinin
yarisini aldigini aktarir. Nitekim EbG Hureyre’yi de denetlemis ve onu sorguya ¢ekerek: “Bu
mallar1 nereden kazandin?” diye sormus, EbGi Hureyre ise: “Yetistirdigim hayvanlardan ve
ugrastigim ticaretten.” Seklindeki cevabi sonrasinda Omer su emri verdi: “Hemen, yarisini
ver!”’® Imam Suyiti’nin (6.911/1505) Diirrii’I-Menstir isimli eserinde, Yusuf Suresi’nin 55.
ayetinin tefsirinde, Hz. Omer ile Ebu Hureyre arasindaki bu olaya deginmektedir. Buna gére
Hz. Omer, Ebu Hureyre’nin on iki bin dinarmin miisideresinden sonra onu tekrar
gorevlendirmek istemis ama Ebu Hureyre bunu kabul etmemistir. Bunun iizerine Hz. Omer,

Kuran-1 Kerim’de “Beni yeryiiziiniin hazinelerine bakmakla gorevlendir...”"

seklinde gecen
Hz. Yusuf’un s6ziinii hatirlatarak Hz. Yusuf’un kendisinden daha hayirli bir kisi oldugu halde
boyle bir vazifeyi reddetmedigini sdylemistir. Ebu Hureyre ise, Hz. Yusuf’un babasmin da
dedesinin de peygamber oldugunu, kendisinin ise Umeyye’nin oglu oldugunu ve bilmeden bir
sey soylemekten, bilmeden fetva verip de dayak yemekten, soviilmekten ve elinden malinin

alinmasindan korktugunu sdyleyerek Hz. Omer’in teklifini reddetmistir.8

Hz. Omer, gesitli yerlere vali, kad1 ve tahsildar gibi unvanlarla gonderdigi kisilerin
mevcut miilkiyetlerinde, verilen gorev sonrast meydana gelen hizli artig sonrast mallarinin
yarisini miisadere ederdi. Imam Malik, Ibn Omer kardesi Abdullah ile birlikte aldiklari develeri
otlamasi i¢in otlaklara gotiirmiislerdir. Hz. Omer, ogullarina bakarak su ifadeleri kullanmistir:
“Siz hayvanlariizi (teba‘nin) merasinda otlattiniz.” S6z konusu ifadelerden sonra iki oglunun

da malmin yarisin1 miisddere etmistir.%!

Hz. Omer, bir Miisliimanin biriktirmesi, alip- satmasi veya kullanmasi yasaklanmig
iriinlerin de takibinde olmus ve bu iiriinlerle ilisigi bulunan Miisliimanlara itlaf seklinde

uyguladig1 miisddere cezalar1 vermistir. Ornegin icki imalat ve ticaretini yapan Ruveysid es-

7 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili Taberi, Tarih-i Taberi, 2. Bs (Beyrut: Daru’l-Turas, 1967),
1V: 220.

8 Eb Bekr Muhammed b. Velid b. Muhammed b. Halef el-Fihri et Turtdsi, Sirdcu’l- Miildk (Misir, 1872), 143.

" Y{suf, 12/55.

80 Ebii’I-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Stiyati, ed-Diirrii’l-Mensdr (Beyrut:
Daru’l-Fikri, t.y.), IV: 551-552.

81 TurtQsi, Sirdcu’l- Miilik, 143.
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Sakafi'ye ait yeri itlaf ettirmistir.®? Baska bir 6rnekte ise Ibni Ziibeyr’in iizerindeki ipek elbiseyi

yirtmis ve giyilmesinin yasak oldugunu hatirlatmistir,%3
3.2.2.3. Hz. Osman Doneminde Miisadere

flk Miisliimanlardan ve islam Devleti’nin iiciincii halifesi olan Hz. Osman, on iki yil
yonetimde kalmistir.8* Bu siiregte akrabalar1 yonetimde s6z sahibi olmustur. Atadig1 valilerin
cogunlugu akrabalarindan olusmus, bu da onlar selefleri kadar hassas denetleyememesine yol

acmustir. Bu sebeple onun déneminde miisadere uygulamalarina daha az rastlanmaktadir.®

Hz. Osman, Yemen Valisi Ebd Halid Ya‘la b. Umeyye’ nin (6.60/679-80) mallarin:
miisadere etmistir. Hz. Osman ona: “Mekke’de kag tane evin var ?” diye sormus ve Ya’la da
dort evi oldugunu séylemistir. Hz. Osman, bu evlerden birini segmesini istemis, Ya’la da Bab-
1 Beni Seybe Kapisi yakinindaki evini segmistir. Hz. Osman da onun Yemen valiligi gorevine

son verip sectigi ev haricindeki mallarin1 miisadere etmistir.%
3.2.2.4. Hz. Ali Doneminde Miisadere

Hz. Ali de Hz. Omer’in ydntemini benimseyip devam ettirerek, gorevli memurlarin
suiistimallerine miisaade etmemistir. Ornegin, Beni Esed kabilesinden amil olarak tayin ettigi
Dubay'a b. Ziiheyr ya da Ziiheyr b. Dubay'a kendisine verilen gorevi yerine getirdikten sonra
Hz. Ali’ye gelerek, “Ey miiminlerin emiri! Bana verdigin gorevi yaparken halk bana birtakim
hediyeler verdi. Verilen hediyeler bu miktara ulasti. Helal dersen yiyeyim lakin demezsen hepsi
burada,” dedi. Hz. Ali "Kendine ayirsaydin gulill olurdu,” diye cevapladi ve elindeki mallari
alarak beytiilmale koydu.®’

Hz. Osman’1n intikamini almak i¢in hazirlanan ordunun ihtiyaglarinda kullanilmak tizere
on bin dinar verdigini 6grendigi Ya'la b. Umeyye'nin s6z konusu paray1 beytiilmalden aldigina

hilkmederek, onu yakaladiginda biitiin mal varliginm1 miisddere edecegini duyurmustur. S6z

8 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd (Medine: Kral Fahd Kur’an-1 Kerim Basim Kompleksi, 1995),
XXVIII: 113.

8 fbn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, XXVIII: 114,

8 fsmail Yigit, “Hz. Osman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2007),
XXXII1: 439.

8 Giinan, Isldm Tarihinde Miisadere Uygulamalari (Hz. Peygamber Déneminden Emevilerin Sonuna Kadar), 77.

8 Ebii’l-Velid Muhammed b. Abdillah b. Ahmed b. Muhammed Ezraki, Ahbdru Mekke ve md cd’e fihd mine’l-
dsdr (Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1983), 11: 245.

87 Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebf Seybe el-Kifi el-Absi ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 1. Bs (Beyrut:
Daru’t-Tac, 1989), IV: 444,
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konusu hiikiim, Abdullah b. Ebi Rebia (6. 35/656) i¢in de ayni sekilde gegerli olacaktir. Cilinkii

bu olayda Ya’la’ya yardimda bulunmustur.%®

3.2.3. Emeviler Doneminde Miisadere

Miisadere uygulamalart Emeviler doneminde artarak devam etmistir. Muaviye b. Ebu
Siifyan’in, vefat eden valilerin mallarinin yarisini miisadere etmesi ve bu uygulamayir Hz.

Omer’e nispet etmesiyle miisadere yapmak bir gelenek haline gelmistir.®

Emevilerin ilk yillarinda baslayan miisadere uygulamalar1 valiler i¢in korkutucu ve
tedirgin edici bir boyuta ulasmistir. Ornegin, Abdullah b. Amir (6.59/679)%°, Basra valiligi
gorevinden alinacagini anlayarak, Muaviye’ye su taleplerde bulunmustur: “Ben senden ii¢ sey
isteyecegim, bana: ‘Bunlar1 sana verdim de.” Muaviye de buna mukabil ona: “Evet istediklerini
sana verdim, ben Ummii Hakem’in ogluyum!” seklinde yamit vermistir. ibn Amir ise: “Bana
gorevimi geri verecek ve kizmayacaksin, Arafat’taki malimi, miilkiimii bagislamani istiyorum
ve Mekke’deki evlerini bana vermeni istiyorum.” talebinde bulundu. Muaviye de: “Peki, onlar1
da sana verdim.” diyerek cevap vermistir.”® Rivayet edilen bu hususta Abdullah b. Amir’in

artan miisadere cezalarindan kendisini korumaya calistig1 anlagilmaktadir.

8 Ebi’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Mikerrem ibn Manzar, Muhtasaru Tdrihi Dimask ibn Asdkir (Dimask:
Daru’l-Fikri, 1984), XXVIII: 57.

8 Vecdi Akyliz, Emevilerin Kurulus Devrinde islam Amme Hukukunun Gelismesi (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 1989), 337.

% Babasi Amir, Hz. Peygamber’in halasi Beyza’nim ogludur. 626 yilinda dogdu. Umretii’l-kaza veya Mekke fethi
esnasinda daha ii¢ yasinda iken Hz. Peygamber’e getirilmis, Peygamber onu oksamig, “O bizim
oglumuzdur, i¢inizde bize en g¢ok benzeyen odur” demis ve “Hi¢bir zaman susuz kalmasin” buyurarak dua
ettigi rivayet edilir. Hz. Osman déneminde, heniiz yirmi bes yasindayken Basra valiligi gorevi verilmistir.
(650). Bu gorevi sirasinda Iran ve Horasan’in fetihleri gerceklesmis ve son Sasani Hiikiimdar1 III.
Yezdicerd Merv’de oldiiriildii. Hz. Ali’nin hilafetine karst ¢esitli hazirliklar igerisinde olan ve Sam’a
gitmeyi planlayan Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr ile goriisiip; Basra’ya gitmeleri hususunda onlar1
yonlendirip mali destekte bulunmustur. Cemel Savasi’na oglu Abdurrahman ile katilip savagmistir. Ayn
savasta oglu hayatim1 kaybetmis, kendisi ise yarali kurtulmustur. Savas sonrast Sam’da Muaviye’ye
katilmistir. Muaviye, Abdullah b. Amir ile beraber Biisr b. Ebti Ertat’1, baska bir nakle gore ise (bk. Buhari,
“Sulh”, 9; “Fiten”, 20) Abdurrahman b. Semiire’yi, Hz. Hasan ile goriisiip anlagsma yapmalari i¢in
gorevlendirdi (661). Abdullah b. Amir, hem siyasi hem de askeri konularda aktif bir sekilde kendisini
gostermistir. Ozellikle iran ve Horasan gibi yerlerin fethedilmesinden 6tiirii 5nemli bir kii haline gelmistir.
Sehir ihtiyaclarini karsilamak i¢in giristigi imar hizmetleri de dnemlidir. Sehrin su ihtiyacin1 gidermek i¢in
Basra’da iki, Ubiille’de bir olmak iizere ii¢ kanal yaptirmis, Nibac ve Karyeteyn’i agaglandirip, sehir igi
diizenlemelere gidip yol ve carst yaptirmistir. Arafat’ta bir havuz yaptirip hac ibadetini yapan insanlarin
hizmetine sunmustur. Kaynaklar, onun kisiligini ve 6zellikle su konusundaki icraatlarint Hz. Peygamber’in
ona dua etmesinde dayandirmaktadir. Mustafa Fayda, “Abdullah b. Amir”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 1988), I: 84.

9 jzzeddiin Ebd’I-Hasen Ali b. Muhammed ibn{’I-Esir, el-Kdmil fi’t-Térih, 1. Bs (Beyrut: Dar(’l-kiitiibi’l-arabiyye,
1997), Ill: 38-39.
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Valiler gorevlerinden alindiktan hemen sonra mallarinin miisddere olunacagini
biliyorlardi. Bu sebeple ya servetlerini daha gilivenli ve gizli bir yere tasiyorlar ya da
beytiilmaldeki paray1 halka dagitiyorlardi. Bunun iki nedeni vardi. Birincisi, olasi bir azledilme
sonrasi servetlerini korumak. Ikincisi ise beytiilmali halka agarak s6z konusu paray1 miisadere

edeceklere vermektense halka vermeyi daha evla kabul etmeleriydi.®?

Emeviler doneminde artarak devam eden miisadere uygulamalari hakkinda Corci Zeydan
sunlar1 soyler, “6zellikle Emevilerin son donemlerinde halifeler, valileri gérevden aldiklarinda
onlardan hesap sormadan, mal ve servetlerinden ele gecirilebilen seylere el koymadan
yakalari1 birakmazlardi.”®® Dolayisiyla bu dénemde siklasan miisddere uygulamalarindan

kurtulan vali sayisinin bir hayli az oldugu goriilmektedir.

Ayrica burada “darii’l-istihrac” ad1 verilen kurumdan da bahsetmek gerekir. Ilk olarak
Irak valisi Ziyad b. Ebih tarafindan kullanilan bu kurumda sahibu'l-istinrac adi verilen
gorevliler bulunurdu. Ozellikle vergi kaciran, riisvet alan ve yolsuzluk yapan memurlara
iskence dahil, olduk¢a agir yontemlerle suglarimi itirafa zorlanirdi. Suglu olduklari ortaya

¢ikanlarm malvarliklar1 miisidere olunurdu.®*

3.2.4. Abbasiler Doneminde Miisadere

Abbasiler doneminde miisadere cezalarmin siklastigi goriilmektedir. Nitekim bu
donemde, miisadere uygulamalari daha sistemli bir hal almig ve bununla ilgili bir daire ihdas

edilip kurulmustur.®

Vezir, tam yetkili kilinmig ve bunun bir sonucu olarak, valileri, hakimleri tayin
edebilecegi gibi onlar1 vazifelerinden de uzaklastirabilir; pek tabiidir ki bunlar1 yaparken nazari
yonden Halifenin rizasin1 almis sayilir ve hatta vezir, kendi yerine, tevariis yoluyla bir kimseyi
bile getirebilir. Gozden ve itibardan diisen valinin mal ve miilkiinii vezirin, miisidere etme adeti
vardir; aynmi1 sekilde valinin de kendinden alt riitbedeki vazifelilerin ve tebaadan fertlerin
mallarin1 miisadere etmesi gelenek halindeydi. Nihayet Halife de gelenege uygun bir bigimde,

vazifeden uzaklastirdig1 vezirini ayni cezaya carptirabilirdi.®

9 Hakan Temir, Emevilerde Valilik (Kahramanmaras: SAMER Yayinlari, 2019), 273-274.

9 Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, 1. 520.

% Metin Yilmaz, “itaatkar Toplum Olusturma Araci Olarak iskence (Emevi Ornegi)”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 8/4 (2008): 100-101.

9 philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, trc. Salih Tug (istanbul: Bogazici Yayinlari, 1980), I1: 491.

% Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, 1I: 490.
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Devletin ilk zamanlarinda vali ve diger yonetim kadrosunda halifeye kan bag ile bagl
kisiler bulunuyordu. S6z konusu valilerden bir kismi yer yer olumsuz hareketlerde
bulunmalarina ragmen, istihra¢ ve mukasseme usulii kullanilarak mallar1 asla miisddere
edilmezdi. Zamanin ilerlemesiyle yonetici sinifinda gorevli kisilerle halife arasinda kan bagi
kalmamistir. Yeni valiler Mansur zamaninda bile hirs ve tamaha kapilip, para kazanip
biriktirmek i¢in siddet kullanmay1 ihmal etmediler. Halife Mansur da s6z konusu valilerin
gorevlerine son verip, kazanglarini miisadere ederdi. Ele gegirilen mallar ise “Beyt’(l-mali’l-

mezalim” adiyla kurdugu hazineye konurdu.®’

Halife Mehdi zamaninda ise valilerin zuliim ve haksizliklart haddi iyice astigindan, halife
halkin sikayetlerini bizzat dinleyip sikintilar1 gidermek zorunda kaldi. Bu sikayetler yalnizca
valiler hakkinda yapiliyordu. Daha sonra Hadi, Haruniirresid, Me ’mun ve hicri 3.yy ortalarinda
Halife Mehdi’ye kadar biitiin halifeler bu ¢esit sikayetleri bizzat dinleyip, haklarinda hiikiim

veriyorlard:.%®

Fazlaca basvurulan miisaddere uygulamalarindan nasibini alan baska bir kesim de
tiiccarlar olmustur. Ozellikle Abbasiler dsneminde, ¢ogu kez devletin yénetim kisminda gorevli

kisilere uygulanan miisidere cezasina pek ¢ok vakit tiiccarlar da ¢arptiriliyordu.®®

7 Zeydan, I:slam Uygarliklar: Tarihi, 1. 520.
8 Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, 1. 520.
9 Yildirim, “Abbasi Devletinde Tiiccarin Siyasi Rolii Ve Devletin Ozel Miilkiyete Miidahalesi”, 120.
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IKiINCi BOLUM

MER’f HUKUKTA VE iSLAM HUKUKUNDA MUSADERE

1. TURK HUKUK SISTEMINDE MUSADERE

Miisadere kurumu, 1926 yilinda yiiriirliige giren 765 sayili TCK’nin 36. maddesinde
“Mahkiamiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya
fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak sartiyla
mahkemece zapt ve miisadere olunur. Kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi ve
satilmast ciirtim veya kabahat teskil eden esya bir ceza mahkimiyeti olmasa ve faile ait
bulunmasa bile mutlaka zapt ve miisddere olunur.” seklinde diizenlenmistir.!®® 765 sayil
TCK’nin bu maddesinde sadece esya miisaderesine yer verilmis, kazan¢ miisaderesi ise

kanunda diizenlenmemistir.1%!

08.06.1933 tarihinde 2275 sayili kanunda yapilan degisiklikle 36. maddeye,
“Tasinmast memnu olmayan silahlarin ruhsatsiz taginmast halinde de zapt ve miisaderesine

hiikmolunur.” seklinde diizenlenen 3. fikra eklenmistir.%?

5237 sayili TCK’de ise 54. ve 55. Maddelerde sirasiyla esya ve kazang miisaderesi yer
almistir. 1 Boylece 765 sayili TCK’de yer almayan ancak 4208 sayili kanun kapsaminda
sadece belirli su¢lar 6zelinde uygulama alani bulan kazan¢ miisaderesine artik biitiin suglar
yoniinden miiracaat imkan1 ortaya ¢cikmistir. Bu sayede sug isleyenlerin, sugtan elde ettikleri

gelirin suclunun yania kar kalmasi dnlenebilecektir.1%%

100 01/03/1926 tarih ve 765 sayili Kanun, RG., 13/03/1926, S.320. Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere, 24.
101 M. Emin Artuk v.dgr., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 974.

102 08/06/1933 tarih ve 2275 sayili Kanun, RG., 20/06/1933, S.2432.

103 26/09/2004 tarih ve 5237 sayili Kanun, RG., 12/10/2004, S.25611.

104 Artuk v.dgr., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 974.
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1.1. TCK’de Ozel ve Genel Miisadere

Tanzimat Ferman ile kaldirilan genel miisadere daha sonra sirasiyla (1924-1961-1982)
anayasalarinda da yasaklanmistir. 1961 Anayasasinin 33. Maddesinin son fikrasinda genel

miisAdere cezasina izin verilmemistir.1%

1982 Anayasasmin ilk seklinde “Sug¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” bashkli 38.
Maddesinin 7. fikrasinda yer alan ve 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanunun 5. maddesi ile
degistirilmis 38. Maddenin 9. Fikrasin “genel miisadere cezasi verilemez” denildigi i¢in genel

miisidereye veya bu sonucu doguracak sekildeki miisidereye hiikmedilemez.1%

Anayasanin 38. maddesinde yer alan hiikiim genel miisddere cezasinin verilemeyecegi
seklindedir. Ancak halen genel miisidere niteliginde hiikiimler de s6z konusudur.’*” Ornegin
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun “Diigman Tarafina, Yabanci Memlekete Kaganlar
Hakkinda Mali Cezalar” baslikli 78. maddesinin a bendinin 1. fikrasinda “Diisman tarafina
kacan veya seferberlikte miikellef oldugu hizmetten uzak kalmak kastiyle yabanct bir memlekete
siginanlarin veya yabanct memlekette kalanlarin mevcut ve ileride viicut bulacak menkul ve
gayrimenkul biitiin mal ve miilklerinin millet namina zaptina karar verilir.” hiikkmiine yer
verilmistir. Kisinin mevcut ve ileride kazanacagi malvarliklarinin miisddere edilecegini
seklinde diizenlenen ve genel miisadere 6zelligi gdsteren ayrica anayasanin 38. Maddesi ile ters

diistiigii hukukgular tarafindan belirtilmistir.1%

1.2. TCK’de Zorunlu ve ihtiyari Miisidere

765 sayili TCK’nin 36. maddesi zorunlu miisadere sistemini kabul etmis olmasina
ragmen, 5237 sayili TCK’de miisadere olarak ihtiyari miisdderenin benimsenmis oldugunu
gormekteyiz. Nitekim 54. maddenin 3. fikrasinda, “Sugta kullanilan egyamin miisadere
edilmesinin iglenen su¢ca nazaran daha agwr sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete
aykirt olacagi anlasildiginda, miisdderesine hiikmedilmeyebilir.” denmek suretiyle miisadere

karar1 verme hususunda hakime takdir yetkisi taninmigtir.1%

105 Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere Kurumu, 80.

106 Artuk v.dgr., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 974; Acar, Tiirk Ceza Hukukunda MiisGdere Kurumu, 80.
107 Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere Kurumu, 80.

108 Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisddere Kurumu, 80-81.

109 Artuk v.dgr., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 975.
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2. ISLAM HUKUKU ACISINDAN MUSADERENIN MESRUIYETi

2.1. Miisadere Cezasinin Caiz Oldugu Goriisii

Mali ta’zir cezalarinin, caiz olup olmadigi hususu fikih alimleri arasinda ihtilaflidir.
Nitekim mali ta’zir cezalarindan biri olan miisddere cezasi i¢in de bu ihtilaf s6z konusudur.
Mezheplerin kabuliine goére mal alarak uygulanan ta’zir cezalar1 caiz degildir. Ebu Yusuf,
Maliki mezhebinden Ibn Ferhun, Hanbelilerden Ibn Teymiyye ve talebesi ibnii’l-Kayyim ve
Ibn Hazm, Safii mezhebindeki bir goriise gore ise mali cezalarin caiz oldugu goriisii

mevcuttur.0

Miisadereyi caiz gorenlerce, siinnetten birgok delil 6ne siiriilmiistiir. Hz. Peygamberin,
malindan zekat vermeyen bir kisinin malinin yarisint miisadere ettirmesini, kurumayacak
miktardaki meyve ve hurmalarin agaclarinin itlaf edilmesini emretmistir. Sahabe donemine
geldigimizde halifeler, Hz. Omer ve Hz. Ali icki imalat ve ticareti yapilan binalar itlaf emri
vermislerdir.!'* Hz. Peygamber(sav), iivey annesi ile evlenen kisiye dliim cezasi vermis ve
mallariin miisadere edilmesini emretmistir.!'? Behz b. Hakim'in, dedesinden rivayet ettigine
gore Hz. Peygamber (sav) soyle buyurmustur: "Kirlarda otlayarak beslenen her kirk devede iki
yasini bitirip {i¢ yasina basmis bir disi deve (zekat) vardir. (Ortak) develerin hesabi ayri
yapilmaz. Zekati, kim sevap umarak verirse." Ibnu’l-Al4; "karsiliginda sevab umarak” seklinde
belirtti: "O'na sevab1 vardir. Kim de onu vermezse Aziz ve Celil olan Rabbimizin haklarindan
bir hak olarak onu ve malinin yarisint muhakkak aliriz. Muhammed (s.a.v) soyuna ondan bir
sey yoktur.”'!3 S6z konusu rivayette, Hz. Peygamber (sav)’in, zekatin1 vermeyene yonelik mali
cezayl onayladigimi gérmekteyiz. Miisddereye delil olarak sunulan bu hadisle ilgili ¢esitli
ihtilaflar s6z konusudur. Rivayete getirilen ilk elestiri isnad zinciriyle alakalidir. Hadisi rivayet
eden Behz’e yonelik tenkitler yapilmigtir. Ibn Hatim, delil olarak kullanilamayacagini, el-
Hakim, Safii’den bir rivayetinde, delil olmayacagini sdylemistir. Ahmed b. Hanbel’e
soruldugunda, yiiziinii bilmedigini, Ibnii’l-Tala’a ise mechul oldugunu, Ibn Hazm ise adaletle

taninmadigim sdylemistir.!** Imam Nevevi bu tenkitlere cevaben, Behz b. Hakim’e hadis

110 yehbi ziihayli, islam Fikhi Ansiklopedisi, trc. Ahmet Efe vd. (istanbul: Risale Yayincilik, 1994), VII: 476; Halil
Muhammed Kenan, Miisdderetu’l-Emvali fi’l-Fikhu’l-islamf (Yiiksek Lisans, Gazze islam Universitesi, 2003),
38.

U1 7ihayli, islam Fikhi, VII: 476.

112 B David, es-Siinen, Hidud, 37; Ebd Isd Muhammed b. {sd b. Sevre Tirmizi, el-Cdmiu ’s-sahih, thk. Ahmed
Muhammed Sakir v.dgr. (Misir: Sirketu ve Matbaitu Mustafa el-Babi el Halebi, 1975), Ahkam, 13.

113 Eb(y David, es-Siinen, Zekat, 9.

114 Kenan, Miisdderetu’l-Emvali fi’l-Fikhu’l-Islamf, 41.
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isnadinin fmam Buhari ve 6grencisi Miislim’in sahih hadis kosullarma uydugunu aktarmistir.!*°
Delil olarak sunulan bu hadisle alakali bagka bir ihtilaf konusu ise, nesh edildigi iddasidir. Nesh

iddiasina daha sonra deginecegiz.

Hanefi mezhebinin genel kabuliine gore; miisadere gibi mal ile ta’zir yapilamaz.}'® ibn
Abidin’in aktardigma gore: Fetih'te, Imam Eba Yusuf 'dan bir rivayete yer verilmistir. S6z
konusu rivayete goére, sultanin mal alarak ta’zir cezasi uygulamasina cevaz verilmistir. Ebu
Hanife, Imam Muhammed ve diger alimlere gére ise; boyle bir ta’zir cezasi caiz degildir.!*’
Yine ibn Abidin’in, Mira¢ adl kitaptan aktardigi da bu yondedir. Imam Ebd Yusuf'a ait oldugu

iddia edilen rivayetin zayif oldugu gériisii dile getirilmigtir.}*®

Insanlarin ellerindeki mallarini alma yéniinde verilecek bir cevazin, zalim kisilerin cesitli
bahanelerle onlara zulmedip, yoksul birakmasina neden olacagmni belirten Siirlinbilali, Ebu
Yusuf’un s6z konusu rivayetine dayanarak fetva verilemeyecegini sdylemistir.1*® Miisadereyi
caiz gorenlerce Ebu Yusuf’un fetvasinin anlami sudur: failin isledigi suctan 6tiirli pisman olup
dénmesi i¢in su¢lunun mallarinin belirli bir miktart alinip muhataza edilir. Bazilarinin sdyledigi
iizere beytlilmale kalic1 olarak aktarilmaz. Clink{i mesru bir neden olmadan hi¢bir Miisliimanin
malin1 almak ve miilkiyet hakkini sonlandirmak caiz degildir.'?® Ancak sonraki birtakim Hanefi
alimler, Ebu Yusuf’un kavlini, uygulamada kotiiye kullanilma ihtimalini goz Oniine alarak,
yalnizca suglunun tevbe edip 1slah olmadigi durumlarda gecerli saymislardir.*?! Ebu Yusuf’un
bu goriisiinii Kitab’l-Harag isimli esrinde de gérmek miimkiindiir.

Ebu Yusuf der ki, “benim diisiinceme gore; dindar ve emin kisiler arasindan segilen
gorevlileri, valiler ve memurlarin icraatlarini, gérevde olduklari yerlerde yaptiklari seyleri, vergileri

ne sekilde tahsil ettiklerini, vergi kanunundaki kosullara uyup uymadiklari, gorevlerini nasil yerine

getirdikleri hususunda denetlenmelidir. Denetleme neticesinde, gorevi kotiiye kullandiklar: tespit

115 Kenan, Miisdderetu’l-Emvali fi’l-Fikhu’l-Islamf, 41.

116 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagk1 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr, 2. Bs (Beyrut: Daru’l-Fikri, 1977), IV: 61.

117 fon Abidin, Reddii’I-muhtar, IV: 61.

118 fon Abidin, Reddii’I-muhtar, IV: 61.

119 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV: 61; el-Bedir, Ukubetu’l-Musadereti fi’s-Ser’iati ve’n-Nizami ve’t-Tatbikatuha
fi’'l-Memleteti’l-Arabiyyeti’l-Suudiyye, 43.

120 el-Fetava’l-Hindiyye, 2. Bs (Beyrut: Daru’l-Fikri, 1310), Il; 167; Zihayli, islam Fikhi, VII: 477; Shweish, “el-
Musadere ve Tatbikatuha beyne Ser’iati ve’l-Kanun”, 329.

121 Apdiilkadir Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, trc. Akif Nuri (istanbul: ihya Yayinlari, 1977), 339-340;
Abdurrahman Ceziri, Dért Mezhebe Gére slam Fikhi, trc. Mehmet Keskin (istanbul: Cagri Yayinlari, 1993),
VIII: 3448.
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edilirse, o vakit denetleyen gorevlilere emredip, onlarin insanlardan aldiklar1 mallari ve mesru

olmayan kazanglar1 miisidere ederler. Bu sugu isleyenleri sert bir sekilde sorguya gekerler.”*??

Ebu Yusuf bu goriisiinii, hara¢ valisinin igledigi bu suglarin tamamen halife tarafindan
emredildiginin sanilma ihtimalinin olmas1 ve gerekli olan bu tip cezalarin verilmesinin kotii
fiilleri onleyecegini, verilmemesinin ise hara¢ miikelleflerine tecaviizlerin, haksizliklarin ve

baskilarm artarak devamina neden olacag: seklinde gerekgelendirir.*?®

Ziihayli’ye gore mesru olmayan miilkiyetin, devlet tarafindan miisaderesi caizdir.
Ziihayli bu goriisiinii Hz. Omer’in uygulamalarina dayandirarak, “Omer (r.a.) kendi devrindeki
birtakim valilerin mallarinin yarisini onlardan almistir. Bunlar gérevlerinden, daha 6nce sahip
olmadiklart mallarla geri dondiigiinde, bir kamu maslahatini yerine getirmek maksadiyla boyle
bir uygulamaya gitmistir. Bu kamu maslahat1 ise boyle gorevleri servet yigmak i¢in bir yol
edinmekten ve siiphelerden uzaklagmaktir.”'?* Imam Gazali de mal almak suretiyle
cezalandirmay1 bidat gordiigii halde, haksiz kazanca yonelik miisadereleri mesru kabul
etmektedir. O’na gore bu cezalandirmadan ziyade, hakkin yerine iadesi, miilkiine devlet mal
karismis kisiden bunun ayiklanmasidir. Gazali de Hz. Omer’den delil getirmis ve onun, bazi
amillerin mallarin yarisin1 miisddere etmesiyle ilgili rivayetler hakkinda sunlar1 sdylemistir;
“Zannedildigi gibi Omer Islam'da alisilagelmis seklin disinda, sucludan mal alarak bidatta
bulunmus degildir. Cilinkii o, memurlarin gorevleri dolayisi ile elde ettikleri mallar ile asil
mallarinm karistigim ¢ok iyi tetkik etmisti. Iste bu ortamda, memurlarmmn mallarindan bir

kismini alarak, bu mallarin asil yerleri olan devlet hazinesine dondiiriilmesini saglanmigtir.”?

Esad Efendi, Uss-i Zafer isimli eserinin miisidere hususunu isledigi béliimiinde,
Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6. 1115/1703), Mevlana Sunullah Efendi (6. 1021/1612) ve
Mehmed Efendi’lerin, (. 1092/1681) konuyla ilgili fetva verdikleri bilgisini aktarmaktadir.'?®

122 ya‘kab b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K(fi EbG YOsuf, Kitdbi’l-Hardc, 1. Bs (Kahire: el-Mektebetii’|-Ezheriyye
li't-Turas, 2010), 124.

123 Eb{ YOsuf, Kitdbii’l-Hardc, 124.

124 7iihayli, Islam Fikhi, VII: 35.

125 Hiiccetiyl-islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Sifd’i’l-galil fi
beydni’s-sebeh ve’l-muhil ve mesdliki’t-ta‘lil, 1. Bs (Bagdat: Matbaat’ul-irsad, 1971), 243-244; Macid
Muhammed Ebu Ruhayye, “islam’da Mali Ta’zir Cezasi”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, trc. Nihat Dalgin, 11 (1999): 330.

126 Esad Efendi, Uss-i Zafer (istanbul, 1827), 126-127.
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Sunullah Efendi’nin “Kira Kadin”!?’ olayinda, sehirden siiriilmesine ve mallarmin
miisideresine fetva verip, katline fetva vermemistir.’?® Osmanli Devleti’nde miisadere
konusunda ilk fetva veren kisi Seyhiilislam Sunullah Efendi’dir. O, fetvasina dayanak olarak
Tarstsi *yi (6. 758/1357) gostermistir.1?® Nitekim Tarsisi ‘ye gore miisadere cezasinin verilme
nedeni; vezir, kadi, vali gibi mevkilerde bulunan yoneticilerin, niifuzlarini kullanarak mesru
olmayacak yollarla kazang elde etmis olmalar1 durumudur. Oyle ki s6z konusu sahislar, o anki
mevkilerinde olmasalardi bu sekilde bir servet kazanip biriktiremezlerdi. Ayn1 sekilde bu gibi

mevkilerdeki kisilerin aldiklar1 hediye kabulleri de bu durumun igerisindedir.*3

Benzer sekilde Berki de, ta’ziri anlatirken, “Ta’zir, dogmekle, hapis ile nefi ile tekdir ve
tevbihle ve bazi kavle gore bilahare 1slahi hal edince iade edilmek sart1 ile miicrimin malini

almakla olabilir” diyerek, miisaderenin de mesru bir ta’zir cezasi oldugunu belirtmistir.'>!

2.2. Miisadere Cezasimin Caiz Olmadig1 Goriisii

Ebu Hanife, Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore mal almak suretiyle

ta’zir caiz degildir.™*> Imam Muhammed, eserlerinde mal almak suretiyle ta’ziri zikretmez.!3

127 <’y ahudi kadilar Osmanl saray hayatinda oldukga etkin bir rol oynamuslar, 6zellikle harem ile iliski icerisinde

olanlar bir takim 6nemli gorevler de iistlenmislerdir. Osmanli belgelerinde bunlar, “Kira Kadin”, “Kiraca”
gibi isimlerle adlandirilmaktadirlar. Esasen Grek¢e’de kadm anlamina gelen kira kelimesi, Osmanlt
Devleti’nde yeni bir boyut kazanmis ve 6zellikle, valide sultanlarin ekonomik danigmanliklarini yapan,
haremin digariyla baglantisini saglayan Yahudi kadinlar i¢in kullanilir olmustur. Esparanzo Malchi de bu
kadinlardan birisidir. Tarih eserleri bu kadin1 Yahudi Kira olarak aktarmaktadirlar Safiye Sultan’in emrinde
olan Esparanzo Malchi, siyasi konulara miidahil olmasi, giimriik miiltezimligi hususu, atama islerinde
risvetle kayirmayla miidahil olmasi gibi faaliyetlerinden &tiirii kurallar1 ¢ignedigi gerekgesiyle oklari
kendisine ¢evirttirmis; neticede sonu askerlerin elinden gelmistir. Olay soyle gelismistir: 17. ylizyilin ilk
Ramazan’inda Istanbul’daki sipahilere verilen maasmn bir kisminin kalb ak¢a ¢ikmasi iizerine sipahiler
Seyhiilislam Sunullah Efendi’ye gelip kendilerine kalb ak¢a verilmesinin helal olup olmadigini sorarlar.
Seyhiilsilam’in helal degildir, der. Riisvet yolu ile mal elde etmis, Seyhiilislam’a da ordunun ihtiyaglari i¢in
bu haksiz kazancin miisadere edilip edilemeyecegi sorulmustur. Seyhiilislamsa bunun vacip oldugunu,
yapilmamasinin vebale neden olacagim belirtmistir. Katli konusunda fetva isteseler de Seyhiilislam katle
fetva vermeyip kadinin sehirden siiriilmesini ongorse de, sipahileri durduramaz. Neticede Kira Kadin
Ramazan’in 17. giinii, 1 Nisan 1600 tarihinde Katledilir.” Kahpgi, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda
MiisGdere Kurumu, 88-89.

128 Kalipei, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda MiisGdere Kurumu, 88-89.

129 Abdullah Bay, “Sultan, Ulema ve Hukuk: Ulemanin Miisddere Uygulamasina Muhalefeti”, Uluslararasi Tarih
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, XVII (2017): 4.

130 Eb (1 ishak Necmiiddin Ibrahim b. Ali b. Ahmed et-Tars(si, Tuhfetii’t-Tiirk fimd yecibii en yu‘mele fi’l-miilk, 2. Bs
(el-Mektebetu’s-Samile, 2010), 54.

181 Ali Himmet Berki, Biiyiik Tiirk Hiikiimdari istanbul Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayati, 1. Bs (Ankara:
Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2020), 66.

132 o|-Bedir, Ukubetu’I-Musadereti fi’s-Ser’iati ve’n-Nizami ve’t-Tatbikatuha fi’l-Memleteti’l-Arabiyyeti’l-Suudiyye,
44.

133 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3. Bs (Misir:
Daru’l-Kitabi’l-Islamiyye, t.y.), V: 44.
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Burada Imam Muhammed’in mali cezalar1 ta’Zirin bir tiirii olarak gérmeyip caiz saymadigini

anlamaktay1z.

Kitap ve siinnette, insanlarin birbirlerinin mallarin1 haksiz bir sekilde almasimni
yasakladig1 goriiliir. “Ey iman edenler! Mallarmmizi aranizda haksizlikla yemeyin; ancak
karsiikli rizamiza dayanan ticaret béyle degildir.”'®* Baska bir ayette ise, “Aranizda
birbirinizin mallarin haksiz yere yemeyin. Insanlarin mallarindan bir kismini bile bile giinaha

girerek yemek icin onlar1 hakimlere (viisvet olarak) vermeyin. "%

Yukaridaki ayetlerden ¢ikarilabilecek genel hiikiim, mesru sekilde kazanilmis miilkiyet
hakkinin, kisinin elinden herhangi bir bahaneyle haksiz yere alinmasina karsi bir dnlem
niteligindedir. Cesitli bahanelerle insanlarin mallarini almak ise yoneticilerin bunu bir zulme

doniistiirmesine neden olacaktir.*®

Ibn Kudame’ye gore ta‘zir, dayak, hapis ve kinamadan ibaret olup, mal alarak ta’zir
uygulamak caiz degildir. Ciinkii bu hususla ilgili kitap ve siinnette bir delil bulunmamaktadir.*’
Tuna’nin Siyaset-i Seriye’den aktardigina gore, “Dede Congi, Siyaset-i Seriye’sinde mal almak
suretiyle ta’zirin caiz oldugunu Hiilasa ve Bezzaziye’ye atifla belirtmektedir. Ornegin, cemaate
katilmayan ve namaz kilmayan kimseler ile bagilere ve miifsidlere bu tiir bir ceza
verilebilecektir. Ancak bunlarin tevbe etmeleri halinde alinan malin geri verilmesi gerekir.”*38
Konuyla ilgili goriislerini Hiilasa’ya dayandiran bagka bir isim olan Seyhizade Damad Efendi,
mezhebin genel goriisiine gore miisadere seklinde yapilan ta’zirin caiz olmadigim belirtir.1%
Lakin Hiilasd’ya dayandirdigi goriisliniin devaminda, kadi ve valilerin bu gibi cezalar
verebilecegini belirtir. Tevbe edenlerin mallarinin iade edilecegini, tevbe etmeyenlerin
mallarinin ise uygun goriilen bir yere harcanacagini belirtip hakimin kendi hesabina veya hazine

adina mal alamayaca@ seklindeki klasik goriisii aktarir,4

Mali cezalarin caiz olmadig1 seklinde goriis beyan eden hukukgular, s6z konusu cezalarin

Islamiyet’in ilk zamanlarinda var oldugunu, lakin daha sonra nesh edildigini 6ne siirerler. Bu

134 en-Nisa, 4/29.

135 el-Bakara, 2/188.

136 Amer Aldershewi - Khaled ibrahim, “Usul-i Fikih Agisindan Mali Mieyyide Olarak Tazir Cezas!”, Siirt Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V11/2 (Aralik 2020): 619.

137 Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mudni, 1. Bs (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1969), IX: 178.

138 Abdullah Sabit Tuna, Osmanli Siyasetname Gelenedi icinde Dede Céngi’nin Yeri ve Eserinin Tahlili (Yiksek
Lisans, istanbul Universitesi, 2011), 88-89.

139 Damad Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’I-ebhur (Daru
Ahya’i- Turasi’l- Arabiyyi, 2010), I: 609.

140 seyhizade, Miilteka’l-ebhur, 1: 609.
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goriisti ortaya koyan ilk fakih, h. 3. yilizyilda Hanefi ulemasindan Tahavi (6. 321/933)

olmustur.4

Mal almak suretiyle yapilan ta’zir uygulamalarinin nesh edildigi iddiasini1 Trablusi kabul
etmez ve Hulefa-i Rasidin déneminde de bu uygulamalara devam edildigini belirtir. Imam
Malik ve Ebu Yusuf'un mali ta’zir cezalarm caiz olarak gordiiklerini de aktarir.}#? Nesh
iddiasin1 kabul etmeyen baska bir isim olan Ibn Kayyim, kitap ve siinnette bu konuda bir delilin
bulunmadigini ve nesh iddiasinin gegerliligini gosteren bir icmanin da s6z konusu olmadigini

belirtmistir.**3

Osmanli Devleti’nde verilen miisadere ve diger mali cezalarin fikihtan sapma olarak
nitelendirildigine dair Neset Cagatay sunlar1 aktarir; “Osmanlilarda bu alanda fikha aykir
kurallar daha genis ele alinmigtir. Bu ciimleden olarak bazi Osmanli hiikiimdarlari, nizam-1
alem i¢in kardeslerini bogdurmus, en kiiciik bahanelerle vezirleri idam ve mallarin1 miisadere
etmislerdir. Ote yandan, Islam ceza hukukunda, adam oldiirmedeki kisasta-belli sartlarin
olusmasi halindeki uygulama harig-para cezast bulunmadigi halde, Osmanli kanunnamelerinde
cezalarin bir¢ogu para cezalari haline sokulmus veya seriatin belirledigi cezalara para cezalari,

tiirlii bigimlerde ilave edilmistir.”%**

141 (Jdeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 340; Kalipc, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda MiisGdere Kurumu,
80.

142 Epiy’l-Hasen Alaiiddin Alf b. Halil Trablusi, MuTnii’l-hiikkém fim@ yetereddedii beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkdm
(Daru’l-Fikri, t.y.), 195.

143 Bekr bin Abdullah Ebu Zeyd, el-Hudud ve’l-Ta’zirat inde ibn Kayyim, 2. Bs (Riyad: Daru’l-Asima, 1994), 499.

144 Neset Cagatay, “Islam Hukukunun Ana Hatlari ve Osmanlilarin Bunun Bazi Kurallarini Degisik Uygulamalari”,
Belleten L1/200 (1987): 633.
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3. MUSADERE CEZASININ UYGULAMA YONTEMLERI VE ALANLARI

3.1. Miisadere Cezasimin Uygulama Yontemleri
3.1.1. itlaf

f, 145

Sozliikte “tahrip etmek, yok etmek” anlamima gelen itla 1stilahta ise kisinin sahip

oldugu, su¢ unsuru olan ya da suca bulasmis malin, devlet tarafindan miisadderesinden sonra

tahrip ve yok edilmesidir.46

Icki, uyusturucu gibi iiretilmesi ve satilmasi yasak olan mallarm bulundugu sug
mahallinin itlaf edilmesi hususunda sahabeden de birgok 6rnek getirmek miimkiindiir. Ornegin,
Omer bin el-Hattab ile Ali bin Ebi Talib'in icki satilan yerin yakilmasini emretmesi buna
ornektir.}4” Sadece sug teskil eden madde ile kalmayip su¢ mahallinin de itilaf edilmesindeki

maksada baktigimizda, ayn1 sucun bir daha tekrar edilmemesi amacini tagidigin1 gérmekteyiz.

3.1.2. Tagyir

Sozliikkte, degistirmek manasmna  gelen!*®

tagyir, miisaderenin  uygulama
yontemlerinden birisi olarak zikredilmistir. Ibn Teymiyye, miisdderenin sadece itlafla olmayip,
tagyirle de olabilecegini belirtmistir.1*® ibn Kayyim de benzer gériisleri dile getirmis, yakarak,

yikarak veya suretini degistirerek uygulanabilecegini belirtmistir.>

Tagyirle ilgili Ebli Hureyre’nin (r.a.) rivayet ettigi bir hadis, delil olarak getirilmektedir.
Hz. Peygamberden rivayetle: “Cibril gelip sunlar1 soyledi: “Diin sana gelmistim yanina
girmekten beni bagka bir sey alikoymadi. Ancak kapi tizerinde hayvan suretleri vardi. Evde de
tizerinde islenmis suretler olan ince yiinlii renkli bir perde vardi. Yine evde bir de kopek vardi.
Agag sekline benzemeleri i¢in evdeki suretlerin baslarmin kesilmesini emret. Uzerine suret
islenmis perdenin kesilerek, yere serilip ¢ignenen iki minder yapilmasini emret,” dedi. Hz.
Peygamber bunu uyguladi. S6z konusu kopek, Hz. Hasan ve Hiiseyin’e ait olup, onlarin

giysilerini bulundurduklar1 yerin altindaydi. Olay tizerine Hz. Peygamber buyurdu da o kdpek

145 Mehmet Akif Aydin, “itlaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2001), XXIII:
466.

146 Kenan, Miisdderetu’l-Emvali fi’l-Fikhu’l-islamf, 50.

147 ibn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-islam, 49.

148 Sedat Sensoy, “Tagyir” (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 376.

19 fbn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-Islam, 55-56.

150 fbn Kayyim, Zddii’l-Me ‘dd, 111: 500.
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bulundugu yerden ¢ikarildi.”*®! S6z konusu hadisin, tagyirin mesruiyetine isaret ettigi
anlasilmaktadir. Bu noktada delil olarak getirilen hadisin isnadinda bulunan ravilerden, Y{nus
b. Ebi ishak Amr b. Abdillah el-Hemedani es-Sebii el-Kifi, Ebti Salih Mahbib b. Misa el-
Antaki el-Ferra ciddi tenkitlere maruz kalmistir. Miicahid b. Cebr Ebu’l-Haccac el-Mahzimi
el-Mekki’nin ise hadisi Miirsel olarak naklettigi ve Ebu Hureyre’den hadisi isitmedigi
sdylenmistir.?®? Colak, bu noktadan hareketle hadisin zayif oldugunu ve delil olmaya elverisli

bir rivayet olmadigini belirtir.?>®
3.1.3. Temlik

Temlik, kisinin malinin malikiyetini ya da mali baska bir hakkin1 devren vermesi
anlamin1 tastyip ' tasadduk seklindeki cezalar1 kapsamina almaktadir. Miisidere edilen
mallarin  bir kismi tasadduk edilebildiginden, bu islem bir tiir misadere olarak

degerlendirilmektedir.t®®

3.2. Miisadere Cezas1 Gerektiren Durumlar

Islam tarihi boyunca miisiderenin uygulanmasina baktigimizda pek gok sebep karsimiza
cikmaktadir. Kisinin mallarina el konulmasi veya itlaf edilmesiyle sonuglanan bu sebeplere

maddeler halinde bakalim.
3.2.1. Tiiccarlarin Sahte ve Gayrimiitekavvim Mallarina El Konulmasi

Kisi sattig1 tiriinde hile ile aliciyr kandirmasini dinimiz net bir sekilde yasaklamistir.
Nitekim “Bizi aldatan bizden degildir.”'®® hadisi buna en giizel ornektir. Ayrica icki,
uyusturucu, domuz eti vb. maddelerin satisini1 yapan kisinin Miisliiman olmas1 veya Miisliiman
bir toplum igerisinde satmasi da yasaktir. Tacirler, alim-satim yaptiklar1 {irlinlerde hile ve
dolandiriciliga bagvurduklarinda ya da dinen yasak olan {riinler satma tesebbiislerinde

mallarina el konulmasi ve itlafi ile cezalandirilmaktadir.?®’

151 Eb Davad, es-Siinen, Libas, 31; Tirmizi, es-Siinen, Edeb, 41.

152 Ali Colak, Kur'an ve Hadislere Gore Melek Kavrami (Giimiishane: Giimiishane Universitesi, 2012), 175-176.

18 Colak, Kur’an ve Hadislere Géore Melek Kavrami, 175-176.

154 Bilal Aybakan, “Temlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2011), XL:
428.

155 Esen, Islam Hukukunda Mali Cezalar, 114.

156 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccdc b. Miislim, el-Cdmiu ’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire:
Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1955), Iman, 1; Ebl David, es-Siinen, Edeb, 40.

157 shweish, “el-Musadere ve Tatbikatuha beyne Ser’iati ve’l-Kanun”, 326-330.
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Ormnegin; Hz. Omer, Ruveysid’in ickinin, ticaret ve imalatin1 yaptig1 evini itlaf
ettirmistir.’>® Bundan baska olarak, Sevad ehlinden bir sahsin ickinin ticaretiyle zenginlestigini
gordiigiinde, valiye emir vererek: "i¢ki ile ilgili ele gegirdiginiz her seyini imha edin. Igki
ticaretinde kullandig1 igin biitiin bineklerine el koyun. Ona ait hicbir seye kimse asla

acimasin.” 1%

Yukaridaki 6rneklere baktigimizda, yapilan uygulamanin sadece mesru olmayan ve bir
Miisliimanin iizerinde miilkiyet kuramayacagr maddelere yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica, su¢ unsuru olan veya sugta kullanilan mallara yonelik olmasi, 6zel miisaderenin net bir

ornegidir.
3.2.2. Zekati inkar veya Aksatma Nedeniyle Uygulanan Miisadere

Zekat, sozliikte artma ve ¢ogalma anlamindadir. Zekata bu ismin verilis nedeni; onun,
diinyada verilenin yerini baskalarinin almasiyla ¢ogalip artmasindan, ahirette de sevaba neden
olmasindandir.®® Ser‘i olarak zekat, miilkiyet altindaki mal ve esyadan verilmesi gereken bir
sorumluluk ve ibadettir. Hanefilerin tanimu ise: "Belli bir malin belli bir kismini Allah Teala’nin

belirledigi belli bir sahsa, Allah rizas1 i¢in temlik etmektir."*62

"Onlarin mallarindan sadaka (zekat) al; bununla onlart (giinahlardan) temizlersin™?®

buyurmustur. Zekat, Allahu Teala’nin emri ile farz olmus bir ibadettir. Kur'an'da imanin tigiincii
unsuru olarak anilmistir. Allahu Teala soyle buyurur: “Eger tevbe eder, namazi dosdogru kilar,

zekat da verirlerse artik yollarini serbest birakin. %

“164  Ayeti geregi de verilmesi farz olan sey,

“Onlarin mallarindan sadaka (zekat) al...
mala baglanir ve "mallarin zekat1" denilir. Farz olan seyler nedenlerine baglanirlar. Ama mal,

sahibinin zenginligine itibarla nedendir.'%®

Siinnette ise dinin bes esasindan biri olarak zikredilmistir. “Islam bes temel iizerine

kurulmustur, Allah (c.c.)'dan baska ilah olmadigina taniklik etmek, namaz kilmak, zekat

158 Tbn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, XXVIII: 113; Kallek, Asr-1 Saadette Yonetim-Piyasa Iliskisi, 102.

159 Kallek, Asr-1 Saadette Yénetim-Piyasa lliskisi, 102.

160 b Bekr Semsi’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Mebsdt (Beyrut: Daru’l-Marifa, 1993), II:
149.

161 7iihayli, islam Fikhi, I11: 247.

162 et-Tevbe, 9/ 103.

163 et-Tevbe, 9/ 5.

164 et-Tevbe, 9/ 103.

165 as-Serahsi, Mebsit, II: 149.
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vermek, ramazan orucu tutmak ve oraya gidebilenlerin Kabe’yi haccetmeleri”'®® Kur’an ve

hadislerde gordiiglimiiz iizere zekat, Miisliiman kisi i¢in 6nemli bir ibadet ve sorumluluktur.

Zekat1 eda etme sorumluluguna uymayanlarin, devlet eliyle kisilerden zorla miisadere
cezasmin tatbik edilmesi seklinde alinmasi diinyevi cezasidir.!®” Bu hususta delil olarak

getirilen, daha 6nce de bahsettigimiz, Behz b. Hakim'in rivayet ettigi hadistir.®

Zekat1 vermeyenler aleyhine mali bir ta‘zir cezasini1 uygulanmasina yonelik delil olarak
gosterilen bu hadisin zayif oldugunu ifade etmistik. Ebei Hanife, Safii ve Imam Malik, boyle
bir olayda devlet, yalnizca eda edilmeyen zekati alma hakkina sahiptir. Liizum gérmesi halinde
ta’zir uygular ama bu uygulayacagi mali ta’zir olamaz. Bunun sebebi ise Hz. Muhammed(sav)
zamaninda bdyle bir yaptirim uygulanmamasidir. ilk halife Hz Ebu Bekir zamaninda, zekat
borcunu eda etmeyen kisilerle savasma yolu tercih edilmistir. Lakin mallarin miisaderesi yolu
tercih edilmemistir. Hanefilerden yalmizca imam Ziifer malin yarisinin miisadere edilebilecegi

goriisiindedir. 1%
3.2.3. Intikar nedeniyle miisadere

Sozliikte “hakkini yemek, kotii davranmak; kitlastirmak, tedaviilden ¢ekmek, istiflemek,
tekeline almak” anlamlarindaki hakr kokiinden tiireyen ihtikar, besin iriinlerinin toplanilarak
parasal olarak etiketlerinin artmas diisiincesiyle herhangi bir mekanda saklamak demektir.!”
Kasani ihtikari, “Gida tiriinlerini baska bir sehirden ya da bulundugu sehrine gelmeden, sehir
diginda bir mevkiden satin aldiktan sonra satiga sunmayarak bir yerde saklamak suretiyle

insanlara zarar vermek,” seklinde tanimlamigtir.}’

Karaborsacilik yapmak ticari ahlak ile ortiismeyen, kotii niyet gostergesi olup halki da
zor durumda birakan gayri ahlaki bir durumdur.}? Bu sebeple dinimizde hos gériilmemis ve

yasaklanmistir. Resullah (sav), “Karaborsacilig1 ancak giinahkar kimse yapar,”*’® buyurarak

166 Byhari, iman, 1; Miislim, Iman, 16.

167 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle [slam [imihali (istanbul: Erkam Yayin San. A.s., 2016), 11: 110.

168 Eb David, es-Siinen, Zekat, 9.

169 Dgndiiren, Delilleriyle islam ilmihali, 1: 110.

170 jbn Manzdr, Liséni’l-Arab, IV: 208; Cengiz Kallek, “intikar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV islam
Arastirmalari Merkezi, 2000), XXI: 560.

171 Ep() Bekr Aldeddin Eb( Bekr b. Mes’ud Kasani, Bedaiii’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, 2. Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitib{i'l-
Alemiyye, 1982), V: 129.

172 Alj Yiiksek - Camilahon Coraeva, “Islam Ticaret Hukukunda Temel Ahlaki Olgiitler”, Os Deviet Universitesi
IHahiyat Dergisi [lmi Dergisi, 30 (2021): 13.

173 Ebii Davad, es-Siinen, Biiyd, 22; Tirmizi, es-Sinen, Biiyd, 12.
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muhtekirin giinah igerisinde bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Hz. Ali'den sdyle rivayet edilir:

“Kurk giin yiyecek maddelerini (pahali satmak igin) istif eden bir kimsenin kalbi katilasir.”1"*

Hanefiler ve Hanbeliler ile Maliki mezhebinde tercih edilen goriise gore halk i¢in hayati
tehlike s6z konusu oldugunda karaborsacilig: yapilan mallar miisidere edilebilir.}”™ Nitekim

Hz. Ali ihtikérca bir kimsenin istif ettigi yiyecek maddelerini atese atip yakmustir.}’®

Hanefl fakihlere gore, yonetici sehir halkinin acliktan dolay1 heldk olmasindan endise
etmesi durumunda, karaborsacilarin ellerindeki mallara el koyarak halka dagitabilecegini
belirtmiglerdir. Halk imkan buldugunda, aldiklari mallarin misil {cretlerini 6demekle
miikelleftir. Zira bir zaruretten dolay1 baskasinin malin1 almak zorunda kalan bir kisi, daha

sonra onun ticretini 6demek zorundadir.*’’
3.2.4. Miirtedin Malinin Miisaderesi

Miirtedin mallarmimn miisdderesi hususunda Islam hukukgulari farkli goriisler ileri
stirmislerdir. EbG Hanife’ye gore, miirtedken 6len veya dldiiriilen kimsenin Miisliimanken
kazandig1 mallar, onun Miisliiman mirasgilarina intikal eder. Miirtedken kazandigi mallar,
Miisliiman toplumuna fey’ olarak kalir.1’® iImameyn’e gore ise, Her iki donemdeki kazanci da
Miisliiman miras¢ilarina intikal eder. Ciinkii irtidattan 6nceki hali esas alinir. Miirtedlik, kisinin

oliim sebebidir. Dolayisiyla bu durumda Miisliiman, Miisliimana miras¢1 olmaktadir.*”®

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise, miirtedin Miisliimanken kazandigiyla miirtedken
kazandig1 mallar ganimet olur. Ciinkii o, kéfir olarak 6lmiistiir. Miisliimanin kafire miras¢1
olmayacagi hususunda icma vardir. Sonra bu mal, emani1 bulunmayan bir harbinin malidir.

Uzerine at ve bineklerle saldiriimadigi igin fey' olur. &

Irtidat hali {izere lme veya oldiiriilme hali olmadiginda ise fukahanin goriisiinii Esen

sOyle aktartyor, “Cumhurun goriisiine gore oliinceye veya oOldiiriiliinceye kadar mallar1 ve

174 Yusuf Sidki el-Mardini v.dgr., Mesiru Umiimi’l-Muvahhidin: Serh u Terceme-i Kitab-i Ihyd Uliimi’d-Din, 1.
Bs (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), IV: 326.

175 Kallek, “ihtikar”, XXI: 563.

176 Yusuf Sidki el-Mardini v.dgr., Mesiru umiimi’l-muvahhidin, \V: 326.

177 EbG Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y(nus es-SGfi el-Barit ez-Zeylai, Tebyin’ul-Hakd’ik fi serhi
Kenzi’d-deka’ik, 1. Bs (Kahire: el-Matbaatu’l-Kubra el-Emiriyye, 1895), VI: 28; Kasani, Bedaiii’s-Sanai’, V:
129.

178 o|-Bedir, Ukubetu’l-Musadereti fi’s-Ser’iati ve’n-Nizami ve’t-Tatbikatuha fi’l-Memleteti’l-Arabiyyeti’l-Suudiyye,
90; Cezirl, Dért Mezhebe Gére Iislam Fikhi, VIII: 1933.

179 Cezirl, D6rt Mezhebe Gére Islam Fikhi, VIII: 1933; Eb( Y(suf, Kitdbii’l-Hardc, 198.

180 e|-Bedir, Ukubetu’l-Musadereti fi’s-Ser’iati ve’n-Nizami ve’t-Tatbikatuha fi’l-Memleteti’l-Arabiyyeti’l-Suudiyye,
90; Ceziri, D6rt Mezhebe Gére lslam Fikhi, VIII: 1933.
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yaptig1 tasarruflar mevkuftur, askidadir. Tekrar Islam’a dénerse mallart {izerindeki miilkiyeti
devam eder. Ebu Yusuf ve Muhammed ile Zeydiyye ve Safiilere gore mallar iizerindeki
miilkiyeti ancak 6liim veya 6ldiirme ile son bulur. Safiilerin bir goriisii ve Imamiyye’ye gore,
anne ve babasi Miisliiman ise mallar iizerindeki miilkiyet ortadan kalkar. Tekrar Islam’a

donerse miilkiyet de yeni bastan sabit olur ve bu arada yaptig: tasarruflar gegersizdir.”*8!

3.2.5. Riisvet Olarak Verilen Malin Miisaderesi

Mesru olmayan kazang yollarindan biri de riigvet fiilidir. Fakihler, rligvet alan
sug¢lunun malinin miisadere edilmek suretiyle ta’zir cezasi verilmesi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Hanefi hukukcularindan Ebu Hanife ve Imam Muhammed, Safii *nin mezheb-i
cedidi, Hanbeli mezhebinden bazi fakihler ve Malikilerden gelen bir goriise gore riigvet alan
sucluya mal almak suretiyle bir ta’zir cezas1 verilebilir.!¥2 Ancak Malikilerin ve Hanbelilerin

meshur goriisii ile Safii mezhebinin kadim goriisiine gore boyle bir ta’zir cezasi verilemez. 1%

Seyhiilislam Mehmed Arif Efendi, bu konuda hediyenin verilis sekline iligkin bir tasnif
yapmaktadir. Buna gore hediye isteyerek verildiyse bunun alinip beytiilmale konulmasi caizdir.
Istemeyerek gerceklestiyse bunun sahibine reddi gerekecektir.!34 Lakin sahibine red miimkiin
degilse, lukata gibi sahibi zuhur edinceye kadar beytiilmalde muhafaza edilecek ve nihayetinde
sahibi zuhur etmezse, fukaraya harcanacaktir. Nitekim Omer b. Abdiilaziz dahi bu dogrultuda
amel etmistir.’®® Ayrica miirtesinin, sadece riisvet olarak aldig1 malin miisadere edilmesiyle
kalmayip bulundugu gorevinden de azledilmesi ve riitbe diisiiriilmesi s6z konusudur.8®
Ornegin hirsizlik, gasp ve cinayet gibi yollarla haksiz kazang elde etmis kisilerin, aldiklar:
mallar elinde mevcut ama sahipleri bilinmedigi i¢in iade edilemiyorsa, bu mallar miisadere
edilip fukaraya sadaka olarak dagitilir. Boylece haksiz kazang elde edenin zilyetligi son bulmusg

olur.18’

Berki, Fetavay-1 Feyziyye’deki su fetvayr aktarryor, “Serhadd-i Isldm’da olan kilagin

hifz1 i¢in muayyen olan miicahidinin vazifelerine bin yiik ak¢a lazim olup mithimmati sefer i¢in

181 Esen, “Islam Hukuku Acisindan Miisidere”, 219.

182 Mehmet Umiitli, Islam Hukukunda Riisvet Sucunun Hukuki Sonuclari (Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2006), 95.

183 Umiitli, [slam Hukukunda Riisvet Sugunun Hukuki Sonuglari, 95.

184 Seyhiilislam Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Siyasetname (istanbul: Takvimhane-i Amire, 1275), 65.

185 Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Siyasetname, 65.

186 Ahmet Akglindiiz, Mukayeseli isldm ve Osmanl Hukuku Kiilliyati (Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yayinlari, 1986), I: 814.

187 Ali K&ri, Fikh-1 Ekber Serhi, trc. Yunus Vehbi Yavuz, 3. Bs (istanbul: Cagri Yayinlari, 1981), 415.
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dahi nice yiiz yiik ak¢a lazim olup beytiilmalde ve climlenin edasinda usret olmanin hinde
havassi beytiilmalden gelmis ve riigvet tarikiyle cem olmus hazain-i emval olsa halifetullah
hazretleri zikrolunan emvalin climlesini bikusur alip mithimmati sefere ve vazaifi guzat ve
miicahidine vermek mesru olur mu? Elcevab olur, vAciptir, tehiri mazanne-i vebaldir.”*® Soz
konusu fetva, beytiilmalde saklanmis ve sahibine red imkani olmayan riigsvet paralarinin askeri

seferler i¢in harcanabilmesinin dayanagi niteligindedir.

188 Berki, Biiyiik Tiirk Hiikiimdari istanbul Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayati, 93.
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UCUNCU BOLUM

MULKIYET HAKKI VE MUSADERENIN MULKIYET HAKKI
KARSISINDAKI YERI

1. MULKIYET VE MULKIYET HAKKI KAVRAMLARI

1.1. Miilkiyetin Tanmim ve Konusu

Me-le-ke fiil kokii, “miilk, melk, milk” seklindeki kullanimiyla sozliikte liigat manasi; bir
seye sahip olmak, kendine ait kilmak, elde etmek, eline gegmek, bir igi kontrolii altinda tutmak,
bir seye ya da bir igse hakim olmak, ‘ala harf-i ceriyle kullanildig1 zaman herhangi bir sey ya da
kimse tizerinde niifuz ve otoritesi bulunmak, yonetmektir. Dolayisiyla miilk, miilkiyet lizere

zabt ve tasarruf olunacak nesneye denir.'8

Bu sozliik anlami etrafinda fakihler tarafindan sistemlestirilen tanimlar bulunmaktadir:
Hanefi alimler milkiyeti, kisiye mal tizerinde mutlak tasarruf ve oncelik yetkisi saglayan ve
bagkalarmin s6z konusu mal {izerindeki tasarruflarini da engelleyen hukuki bir kavram olarak
tammlamislardir.®® Ornegin Kasani, “Miilkiyet, tasarrufa konu olan sey iizerinde sadece
sahibine ait tasarruf yetki ve iktidaridir veya miilkiyet, tasarrufa konu olan sey tizerinde hukuk
diizenince ortaya konulan bir yetki ve iktidardir,” seklinde tanimlamustir.!®! insan ve esya
iliskisinden hareket eden Ziihayli’ye gore miilkiyet veya miilk, seriatin kabul etmis oldugu bir
insan ve meta iligkisi olup bu iliski sebebiyle mal, o insana ait 6zel bir varlik olur ve insan
kendisini tasarruftan alikoyan bir engel olmadig1 siirece onda her tiirlii tasarrufta bulunur.!?

Hanbeli alim Ibn Teymiyye’ye gore, “miilkiyet, malin rakabesi iizerindeki ser’i bir tasarruf

yetkisidir.”1%

1.2. Miilkiyet Hakki Kavramm

Debiisi ve Serahsi’ye gore, Yiice Allah’in emanetini tagimasi i¢in insana zimmet ve akil

bahsettigini ve bu sayede insanin, temel ve devredilemez haklar1 olan; ismet, hiirriyet ve

189 Ahmet Asim Efendi, El-Okydniisul-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit, V. 4294-4296; Hayreddin Karaman,
“Toprak Miilkiyeti ve Osiir”, Diyanet Dergisi XV/1 (1976): 6.

190 {bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, V: 278.

191 K asani, Bedaiii’s-Sanai’, VII: 128.

192 7ihayli, islam Fikhi, VII: 11.

198 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Kavdidu n-Niirdniyye Fikhiyye, 1. Bs (Riyad: Daru Ibn-i Cevziyye, 2001), 300.
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malikiyet haklarma mazhar oldugunu belirtir. Oyle ki insan1 degerli hale getiren de bu haklara
sahip olmasidir.}% Debiisi ve Serahsi, insana bahsedilen bu haklari akil ve zimmet zemini
tizerine bina etmektedir. Yine onlara gore, bu {i¢ temel ve devredilemez hakka, kisi dogdugu
andan itibaren zorunlu olarak sahiptir ve bu durum miimeyyiz ve gayri miimeyyiz Kisiler i¢in

esittir.?%®

Ismet sozliikte, “engel olmak, korumak, mani olmak” anlamma gelen asm kokiinden
tiiremis bir isimdir.'®® Koksal’a gore ismet, “bir hukuk terimi olarak her seyden once can ve
mal dokunulmazligini ifade eder. Fertler hem diger fertlerin hem devlet yetkililerinin hukuka
aykiri taarruzlarindan korunmustur. Buna gore ismet, i¢erisinde iki temel hakki barindiran bir
iist kavram olmaktadir.”'%" Kisinin ismet hakkina sahip olusu, onun diger temel haklarini da

koruyabilmesine zemin olusturmaktadir.

“A

Hanefilere gore, can ve mal dokunulmazligmin temelini “ddemiyyet” olusturur.'®® Bu
anlayis1 miilkiyet hususunda da gérmek miimkiindiir. Serahsi’ye gére, “Insanoglu aslen malik
olmak i¢in yaratilmigtir. Onun miilkiyete konu olmasi (kolelik) sonradan ortaya ¢ikan bir
niteliktir. Kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu nitelik ortadan kalktiktan sonra s6z konusu kisi eskiden
oldugu gibi yine malik olabilecektir.”'% Serahsi, baska bir yerde ise sunlar1 sdyler, “Mal,
ihtiyaglarimizi gidermemiz i¢in yaratilmis olan bizim disimizdaki seylere verilen isimdir. Insan
ise mala sahip olmak iizere yaratilmistir. Insanin mal olmast ile mal sahibi olmas: arasinda bir

celiski vardir.”2%°

194 Ebii Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isi ed-Debisi, Takvimii'I-Edille, 1. Bs (Beyrut: Dard’1-Kiitiibi’l-
IImiyye, 2001), 417; Ebt Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi
(Beyrut: Daru’l-Marifa, 2010), 11: 334.

195 es-Serahsi, Usil, 11: 334; ed-Debisi, Takvim, 417.

196 Thn Manzir, Lisdanii’I-Arab, XI1: 403.

197 Asim Ciineyd Koksal, “Insan Haklarimin Felsefi Krizi: islami Bir Perspektif”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi LV111/58 (26 Haziran 2020): 33.

19 Recep Sentiirk, “Adamiyyah and ‘Ismah: The Contested Relationship between Humanity and Human Rights in
Classical Islamic Law”, Islam Arastirmalari Dergisi, 8 (2002): 45.

19 es-Serahsi, Mebsit, XI1: 30.

200 ps-Serahsi, Mebsiit, XV: 125.
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1.3. Kur’an-1 Kerim’de Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki

Kur’an-1 Kerim'e baktigimizda miilkiyetin, Allah’a?®?, topluma?®? ve sahislara?®® izafe
edildigini gérmekteyiz. Miilkiyet hakkinin kimin oldugu hususunda bu ayetler aras1 ¢eligki var

gibi goriinebilir. Lakin miilkiyetin bu ayetlerdeki kullanim amaci farklidir.

Miilkiyetin Allah’a ait oldugunu bildiren ayetlerde, evrenin ve ahiretin ydnetimi
manasinda kullanilmigtir. Bu ayetler, Allah’in kozmik ya da ontolojik anlamda, baska bir
ifadeyle tekvini olarak evren iizerindeki sahiplik ve tasarrufunu ifade eder.?** Ornegin, “Iste o
gtin miilk (hiikiimranlhk) Allah indw. O, insanlarin arasinda hiikmiinii verir. Artik iman edip
salih ameller islemis olanlar Naim Cennetleri ndedirler.?® ayetinde kiyamet zaman1 Allah’n
fani Omiir igin bahsettigi sinirli miilk sahibi olma haklarimizin elimizden alinip miilkiin gercek

sahibine dénecegini bizlere haber vermektedir.?%®

Miilkiyetin topluma ait oldugunu belirten ayetler ise, bu hakkin sosyal fonksiyonuna
isaret etmektedir. Kisinin miilk sahibi olmasi sadece kendi gayret ve emeginin degil, i¢inde
bulundugu tabi ve toplumsal ¢evrenin de katkisinin bir sonucudur.?’” Miilkiyet Hakk1 aslinda
“mutlak” bir haktir. Allah tiim nimetleri kullara bahsetmistir.?®® Bundan hareketle 4demoglu
digindaki tiim yaratilmislar miilk edinilebilir konumdadir. Ornegin, “Onceki sahiplerinden
sonra yerytiziine varis olanlara hala su gergek belli olmady mi1 ki? Eger biz dileseydik onlari da
giinahlarindan dolayr musibetlere ugratirdik! Biz onlarin kalplerini miihiirleriz de onlar

gercekleri isitmezler. "%

Miilkiyetin kisilere izafe edilmesi hususu ise 6zel miilkiyete izin verildiginin gostergesi
niteligindedir. Ornegin, “Mal toplayan ve onu durmadan sayan, insanlar: arkadan cekistiren,
kas goz isaretiyle alay eden her kisinin vay hdline! O, malimin, kendisini ebedilestirdigini

sanwr.”?10

201 En’am 12; A’raf 128.

202 A°raf 100, 137; Ahzab 27; Enbiya 105.

203 En’am 152; Bakara 264; Kehf 32-43; Meryem 77; Kalem 10-14; Miiddessir 12-13; Hiimeze 1-3; Nith 21; Leyl
1-21; Mesed 2; Hakka 28.

204 Ahmet inan, “Kur’an’da Miilkiyet”, Islam Arastirmalar: Dergisi XV1/4 (2003): 484.

205 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur’'an-i Kerim Medli (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2009), el-Hac,
22/56. Ayet meéllerinde s6z konusu eser dikkate alinmigtir.

206 Hayreddin Karaman v.dgr., Diyanet isleri Baskanligi Kur’an Yolu Tefsiri, 2. Bs (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinevi, 2007), Ill: 742.

27 4, Mehmet Giinay, “islam Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasi”, 5, erisim: 17 Mart 2022.

208 g]-Bakara, 2/29; el-Casiye, 45/13.

209 ]-A’raf, 7/100.

210 ¢|-Hiimeze, 104/1-3.
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“Kore giicliik yoktur, topala giicliik yoktur, hastaya da giicliik yoktur. Kendi evlerinizde
veya babalarinizin evlerinde veya annelerinizin evlerinde veya erkek kardeslerinizin evlerinde
veya kiz kardeslerinizin evlerinde veya amcalarinizin evlerinde veya halalarinizin evlerinde
veya dayilarinizin evlerinde veya teyzelerinizin evlerinde veya anahtarlarina sahip oldugunuz
evilerde ya da dostlarinizin evlerinde yemek yemenizde de bir sakinca yoktur. Bir arada veya
ayrt ayri olarak yemek yemenizde de bir sakinca yoktur. Evlere girdiginiz zaman birbirinize,
Allah katindan miibarek ve hos bir esenlik dilegi olarak, selam verin. Iste Allah, diigiinesiniz

diye ayetleri size boyle aciklar. "'t

Kur’an’da miilkiyet hakkinin mesruluguna delalet eden, menkul ve gayrimenkul
mallarin sahiplerine nispet edildigi,!? bu mallardan infak edip, zekat ve sadaka verilmesinin

emredildigi,?®® pek cok ayet bulunmaktadir. Ornegin;

“Bizim kendilerine rizik olarak verdiklerimizden infak ederler”.?**

“Onlarm mallarinda el agma durumuna diigmiis (sail) ve ¢caresiz kalmis (mahrum) kigiler

icin belirli bir hak vardir”.**®

“Onlarin mallarindan, onlar kendisiyle arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka
(zekat) al ve onlara dua et. Ciinkii senin duan onlar igin siikinettir (Onlarin kalplerini

yatistirir.) Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir”.?'®

Yukaridaki ayetlerde, malik olunan malin tamaminin degil bir kisminin “zekat” olarak
verilecegi veya infak edilece§i meselesi, ifade edilmis ve miilkiyet hususuna acikca
deginilmistir.

Islam’a gore, bir miilkiyetin taninmasi ve korunmas i¢in o miilkiyetin mesru yollardan

kazanilmis olmas1 gerekir.?!” Bundan otiiriidiir ki, Islam hukuk sistemi, kisilerin miilk edinme

hakkina kendine 6zgii ve énemli bazi sinirlamalar getirmistir. Buna gére Islam; hirsizlik, faiz

211 en-Nir, 24/61.

212 o|-Bakara, 2/188; et-Tegabun, 64/15; el-Bakara, 2/274; el-Bakara, 2/279; el-En’am, 6/152; en-Nur, 24/27-28.

213 o|-Bakara, 2/195; et-Tevbe, 9/103; en-Nisa, 4/29; el-Miinafikun, 63/10.

214 o|-Bakara,2/3; el-Enfal, 8/3; el-Kasas, 28/54; el-Hacc, 22/35; el-Zuhruf, 43/38.

215 g|-Ma’aric Stresi, 70/25; ez-Zariyat Siresi, 51/19.

216 et-Tevbe Stresi, 9/103.

217 Fahri Demir, isldm Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, 5. baski (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi,
2012), 199.
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risvet, dolandiricilik, gasp, zimmete para gecirme, kumar, fuhus, falcilik gibi kazang vasitalar

gayrimesru sayillmis ve yasaklanmugtir.?!8

1.4. Siinnette Miilkiyet ve Miilkiyet Hakka

Hz. Peygamber’in miilk sahibi olunmasi ve sahip olunan bu miilkiin korunmasi
hususunda bir¢ok hadisini gérmek miimkiindiir. Hz. Peygamber, kisileri alin teriyle elde
edilmis, mesru kazanclara yoneltmistir.??® Baskasinin miilkiyetinde bulunan mallarn, miilk
sahibinin izni olmadan alimamayacagi hususu Ozellikle Veda Hutbesinde siki bir sekilde
vurgulanmistir.??° Oyle ki kisinin mesru yollarla kazandig mallarimi korumaya ¢alisirken vefat
etmesi durumunda sehitlik mertebesinde olacagi miijdelenmistir.??* Ayrica Hz. Peygamberin,
olii araziyi ihya edenin, o araziye sahip olacagini buyurmas1,?? zekat, ganimet ve miras dagitim
gibi konulardaki s6z ve uygulamalari, kisilerin miilk sahibi olabilmesi hususunda agik deliller

olarak gortilebilir.

2. MULKIYETE KONU OLMA BAKIMINDAN MALLAR

2.1. Miilkiyet Konusu Olmayan Mallar

Bu mallar iki kisma ayrilir. Bir kismi miilk edinilmesi hakkinda ser’i butlan yaptirimi
bulunan mallardir. Bu mallar gayr-1 miitekavvim mal olarak adlandirilir. Gayrimiitekavvim ise
heniiz ihraz edilmemis veya ser’i olarak miibah sayilmayan mallardir.??® Gayri miitekavvim
mal, haklara konu olmayacagi i¢in bunlara ait miilkiyet korunmaz. Dolayisiyla gasb veya telef

edilse tazmin gerekmez.??*

Miilkiyet konusu olmayan mallarin diger bir kismi1 ise prensip olarak miilkiyete konu
olmayan ancak miilkiyete konu olmayiglar1 toplum yararina tahsis edilmis olan kamu
mallaridir. Ornegin, yollar, kdpriiler, meralar, meydanlar, biiyiik akarsular kamu miilkiyeti olup

25

hi¢ kimse bunlara malik olmaz.??® Bu mallarin bu statiisii yetkili merciin yaptig1 hukuki

diizenleme ile degistiginde biitiinliyle veya kismen miilkiyete konu olabilir.

218 an-Nisa, 4/161; el- Bakara, 2/275; el- Bakara, 2/188.

219 Buhari, el-Camiu ’s-sahih, Buyi, 34.

220 Byhard, el-Camiu’s-sahih, Ilim, 3.

221 Miislim, el-Cdmiu ’s-sahih, Iman, 1.

222 Tirmizi, es-Siinen, Ahkam, 13.

23 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, trc. Fehmi el-Hiiseyni, 1. Bs (Beyrut, 1991), I:
116; Ziihayli, Islam Fikhi, V- 41.

224 Demir, Isldm Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, 40.

225 M. Yusuf Musa, “Miilkiyet ve Boliimleri”, Diyanet Dergisi, trc. M. Esad Kiliger VII1/86-87 (1969): 210.
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2.2. Belirli Sinirlar Dahilinde Miilkiyete Konu Edilebilen Mallar

Ser'i bir sebep olmaksizin temelliikii caiz olmayan mallar; vakif arazisi ve beytiilmalin
emlaki bunlardandir. Vakif mallarinin bir kisminin temelliikii caiz degildir. Ancak mahkeme
vakfin ¢oziilmesine veya onun yerine bagka bir malin istibdaline hilkmederse o zaman bu
mallar1 temelliik etmek caiz olur. Beytiilmalin emlakinde ise, miisaade edilmedikce higbir
temelliik caiz olmaz. Temelliike miisaade edilince, o emlakin umumun yararina tahsisi sifati

kaldirilmis olur.??8

2.3. Mesru Iktisap Yollar: ile Miilkiyete Konu Edilebilen Mallar

Bu mallar genel olarak aslen ve naklen iktisap yollar1 ile miilkiyete konu olurlar.
2.3.1. Aslen iktisap ile Miilkiyet

Uzerinde daha once miilkiyet olusmamis veya miilk sahibinin miilkiyetinin savas
sebebiyle mesruiyetini kaybettigi durumlarda istila ve ihraz yoluyla elde edilen mallar ile

mevcut malin iiremesi ile kazanilan mallar aslen iktisap kapsaminda degerlendirilir.
2.3.1.1. istila ve Thraz

Sozliikte "bir seyi ele gegirmek, hakimiyeti altina almak" manasina gelen istila, sahis veya
kamu miilkii olmayan mala malik olmak kastiyla el konulmasin1 ve bu sekilde miilkiyetinin
kazanlmasi usuliinii ifade eder.??’ Sozliikte “erisme, maddi ve manevi bir sey elde etme; el
koyma, baskalar1 tarafindan el konulmasini 6nlemek {izere koruma altina alma” manalarina
gelen ihraz kelimesi fikihta, bagkasinin miilkiyetinde bulunmayan sahipsiz (mubah) bir mal

iizerinde malik olma iradesiyle fiili hakimiyet (zilyedlik) kurmay ifade eder.??®

Aktan, “Literatiirde istila, ihraz, hiyaze, yed ve vaz'u'lyed gibi terimlerin pek ¢ok defa es
anlaml olarak kullanildigi, bunlarin anlamlar arasinda belirgin bir ayirim yerine ufak farkliliklarin
oldugu goriiliir. Istilada, mubah malin ilkten kazanilmas1 ve miilkiyetin ilk sebebini teskil etmesi,
ihrazda ise menkul mubah mallarin belli bir emek ve usul ile koruma, tasarruf ve miilkiyet altina

alimmasi1 anlamini tasidigi sdylenebilir. Bu son durumda ihraz daha kapsamli bir terim olan istilanin

226 Musa, “Miilkiyet ve Boliimleri”, 210-211.

221 Ali Bardakoglu, “Istila”, Tiirkiye Divanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2001), XXIII:
359.

228 Mecelle, md. 148; Hamza Aktan, “Ihraz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 2000), XXI: 542-543.
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bir tiirlinii ve miilkiyeti kazanmadaki ikinci adimi ifade eder. Sahipsiz bir araziyi ilk isgal, miilkiyete

katmaktaki ilk adimu, ihya ise ikinci ve tamamlayic1 adimi ifade eder.””?%°

Ik Isgal, miilkiyetin aslen iktisab1 i¢cin Roma Hukuku’ndan baslayarak birgok hukuk
sisteminde bilinen ve kabul géren zamanimizda da varligini siirdiiren bir olgudur.?° Isgal ile
elde edilecek miilkiyetin mesru olabilmesi i¢in, miilkiyete gecirilecek arazi veya esyanin
sahipsiz olmasi gerekir.?®! Ayrica Islam Hukuku, gayrimenkullerin miilkiyeti hususunda isgali

yeterli gdrmez ve ihya sartin1 da ortaya koyar.?*?

Mevat bir arazinin ihya ile miilk edilebilmesi i¢in;
e Kimsenin miilkii olmamasi,
e Kasaba veya koyiin mera veya baltalig1 olmamasi.

e Kasaba veya kdyden uzak olacaktir. O kadar ki kasaba veya kdydeki evden sesin
duyulmayacak kadar uzak olmasi gerekir.?3

Y1l igerisinde yagis yoluyla elde edilen sular1 bir tankerde depolamak, avlanma izni olan
hayvanlarin, hazirlanmis cesitli aletlerle ihrazini gerceklestirmek ihrazin 6rneklerindendir.
Ihraz ve ihya, bir emek iiriiniidiir. Oyle ki Islam Hukuku’nda emek, temel kazang yollarindan
biri olarak goriilmiistiir.?®* Ihraz istifade icin yeterlidir. Nitekim istifade icin yetkin bir islem
olmasaydi beklenen ihtiya¢ giderilememis olacakti. Demir bu hususu bir masa etrafinda yemek
yiyen insanlarin durumunu betimleyerek agiklamistir. Oyle ki bir masa etrafinda yemek yiyen
bir grup insan masadaki besinler konusunda esit miktarda hakka sahiptir. Bir kisi bulunan besini
tiiketmek i¢in eliyle bir adet lokma alir. Artik o alinan parca o kisiye ait olmalidir. Eger boyle
olmazsa esit olarak sunulan istifade hakkinin bir degeri olmaz.?*® Islam hukukunda ihraz hem
menkul hem de gayrimenkul miilkiyetini saglar. Fakat gayrimenkul miilkiyetinde ihyanin bir

sart oldugunu belirtmemiz gerekir.?%®
Oyle ki malin miilkiyet hakkinin temelinde:

a) Malin aidiyet barindirmast,

229 Aktan, “Thraz”, XXI: 543; Ayrica bkz. Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Servet Dagilimi, 200.

230 Randall Lesaffer, “Modern Uluslararasi Hukukta Roma Hukuku Argiimanlari: isgal ve Kazandirici Zamanasimi”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, trc. Ahmet Karakocal 11/3 (2016): 11-17.

231 Mecelle, md. 1270.

232 Mecelle, md. 1275-1276.

233 Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, Ill: 277.

234 Demir, Islédm Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, 201.

235 Demir, Islém Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, 116.

236 Recep Ozdemir, islam Hukukunda Miilkiyet: Teori ve iktsab, 1. Bs (istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2018), 150;
Demir, isldm Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dadilimi, 200.
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b) Diger insanlar1 o maldan men edebilme,

¢) Ve o mali1 hukuki islemlere konu edebilme hakk: ve tasarrufu verir.23’

2.3.1.1.1. Hakiki ve Hiikmi ihraz

Muhrez mallarin ihrazi, hakiki ve hitkkmi olmak tizere ikiye ayrilir. Hakiki ihraz; bir
seye fiili olarak el koymak, ele gegirmektir. Av hayvanini yakalamak gibi hakiki ihrazda failin
dogrudan bir eylemi s6z konusudur. Hiikmi ihraz; malin kazanma niyetini dolayli bir eylem ile
ortaya koymak yani miilk edinmeye ortam hazirlamaktir. Yagmur suyunu biriktirmek kastiyla

bir yere kap koymak hiikmi ihraza 6rnek olarak gosterilebilir.?*®

231111 Av

Arapga’ da av kelimesinin karsiligi <) dur. Bu kelime sss-sbs fiilinin mastaridir.
“Avlanmak” ve “avi ele gecirmek” manalarina gelir. Fiil Ul geklinde iftial babinda ve s

seklinde tefa’ul babinda da es anlamli olarak kullanilmaktadir.?%

Hanefilere gore av; eti yenen yahut yenmeyen hayvanlardan yaratilis itibariyla yabani,
iirkek tabiatli, insandan kacan ve ancak hile ile yakalanabilen hayvandir.?*® Av, miilk sahibi

olma adimidir ve avci s6z konusu hayvani ihraz ile miilkiyetine katar.?*

2.3.1.1.1.2. Thya-1 Mevat

Sézliikte “canlandirmak, diriltmek” manasina gelen ihya, Islam hukukunda sahipsiz ve
islenmemis (mevat) bir arazinin malik olma iradesiyle islenmesi ve imarii ifade eden bir
terimdir. Bu imar islemi i¢in bazen yalin olarak ihya, ¢ok defa da ihyaii’l-mevat tabiri
kullanilir.?*? Hanefilerin tanimiyla mevat, kurak ya da bataklik olmas1 nedeniyle tarim yapimina
elverisli bulunmayan, sahipsiz ve yerlesim yerlerinden uzak, sebebi ihya olusmamig

topraklardir.?*

237 Demir, Islédm Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, 117.

238 Mecelle, md. 1247-1250, 1292, 1307.

239 bn Manz(r, LisGnii’l-Arab, 111: 260-261.

240 K3sani, Bedaiti’s-Sanai’, V: 35.

21 Mehmet Sener, “Av”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalari Merkezi, 1991), IV: 104.
242 Hamza Aktan, “ihya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2000), XXII: 7.
243 7iihayli, fslam Fikhi, VII: 60.
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Mevatin ihya edilmesinin mesrulugu ve kisiye miilkiyet hakki kazandiracagi siinnet ve

icma ile sabittir.2*4
Mevat bir arazinin ihya ile miilk edilebilmesi i¢in;

e Kimsenin miilkii olmamast,
e Kasaba veya koylin mera veya baltalig1 olmamasi.
e Kasaba veya koyden uzak olacaktir. O kadar ki kasaba veya kdydeki evden sesin

duyulmayacak kadar uzak olmasi gerekir.?*®

2.3.1.1.1.3. Ot ve Agaclar

Hadiste Hz. Peygamber, "Miisliimanlar ti¢ seyde ortaktirlar: Suda, otta, ateste.
Bunlardan almacak bedel de haramdir.” Yine baska bir hadiste, “Uc sey vardir ki (istenince)
vermemezlik edilmez: Su, ot ve ates."?*® Hz. Peygamber (sav)’in hadisi geregi; iizerinde
miilkiyet kurulmus bir arazi olsun veya olmasin ot ve su kimsenin miilkiinde degildir. Miislim
ya da gayrimiislim fark etmeksizin herkes i¢in mubahtir. Ciinkii tiim insanlarin miilkiyet hakki
bakimindan miisterek oldugu bu hususta kesin nas vardir. Dagda kendiliginden biiyliyen agaclar
ve bu agaclarin meyveleri, av hayvanlarindan isteyen faydalanabilir ve otlaklarda hayvanlarini

da otlatabilir.2’

Hadiste gegen suya, hangi sularin déhil olup olmadig1 hususu alimlerce ihtilaflidir. Bu
ihtilafin kaynagi ise sularin miilk edinilip edinilemeyecegidir. Bu hususta biitiin sularin
milkiyete dahil olmadigim1 savunanlar oldugu gibi kuyu agmak, ark yapmak veya yagmur
sularin1 toplamak gibi ihraz ile elde edilen sularin disindaki sularin miilk edinilemeyecegini

savunanalar da vardir.2*8

2.3.1.1.1.4. Rikaz (Maden- Define)

Bir seyi ortmek, gizlemek; Oliyi gommek anlamindaki defn kokiinden
tiireyen define “gizlenen sey” manasina gelir. Define terim olarak topragin altinda gizlenmis,

sahibi bilinmeyen paray1 ve her tiirlii kiymetli esyay: ifade eder. Bunlar1 bulanlar da vergi ve

244 7ithayli, Islam Fikhi, VII: 61.

25 Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, Ill: 277.

246 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinen-i Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Daru Ihyai’l-Kutubu’l-Arabiyye, 2010), Ruhun, 16.

247 Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 111:249.

248 Metin Ceylan, islam Hukukunda Sularin Statiisii (Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2003), 75.
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haraca tabidir.?*® Maden ise, yeraltinda mahliik ve medfun olan, altin, giimiis gibi kiymetli bir
cevheri muhtevi bulunan topraklardir. Bunlar kesif edilerek ocaklar agilir, isletilirse istihsal

edilen cevahir feye yani haraca tabi olur.?°

Imam Malik ve Safii, rikdz kavramini sadece define ve hazine manasinda kullanmuslardir.
Imam Ebu Hanife ise, rikAz1 hem maden hem de define ve hazineyi de igine alan umumi bir
kavram olarak tanimlamis ve kullanmustir.?®* Hanefilere gore, arazinin miilk edinilmesi ile
madenler de miilk edinilmis olur. Ciinkii arazi bir kisinin miilkii ise madenler de onun olur.
Eger devletin arazisinde ise devletin olur. Miilkiyetin bulunmadigi bir arazide kesfedilen
maden, bulan kisiye aittir. Ciinkii madenler araziye tabi olarak mubahtir.?®? Malikilere gore ise,
arazinin miilkiyetine sahip olmak, altindaki madene sahip olmak manasina gelmez. Aksine
madenler devlete aittir. Yonetici onlarda maslahatin geregine uygun olarak tasarruf eder. Ciinkii
arazi Islam tarafindan fethedilmek suretiyle devletin miilkii olur. Bu hiikiim maslahatin da bir
geregidir. Safiilere gore yeralti madenlerine onlari isleten kisi maliktir. Hanbelilere gore ise kati

madenleri ihya eden onlara malik olur.?®3
Fakihler madenleri ii¢ nevide ele almiglardir. Bular;
1- Altin, glimiis, demir, kursun ve bakir gibi eriyen ve sekillenebilen katt madenler.

2- Kireg, alg1, siirme tas1, zirnik (arsenik siilfiir) gibi eritilmekle erimeyen kat1 madenler.

3-Su, civa ve petrol gibi sivi madenler.?*

Hanefiler, devletin maden iizerinde 5/1 hakki oldugunu sdyler. Bunun nedeni rikazin,
madeni de defineyi de igine alan bir anlam1 olusudur. Bu hisseden bakiye, bulan kisinindir. S6z
konusu hesap, cekis gibi araglarla sekil alan sert yapidaki maddelerdir. Ornegin demir, altin gibi
madenler bunlardandir. Elmas, pirlanta, komiir gibi maddeler ise doviilme islemine gerek

duymaz ve devletin bunlarda hakki yoktur. Bu gibi {iriinler tasa topraga ve suya benzetilmekte

29 Ahmed b. Abdullatif Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhatasari Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi, trc. Kdmil Miras -
Ahmet Naim, 1. Bs (istanbul: Tirkiye Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2019), 4: 515; Hamza Aktan,
“Define”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalari Merkezi, 1994), IX: 87.

20 7ebidi, Tecrid-i Sarih, IV: 515; Ziihayli, islam Fikhi, VII: 25.

21 7ebidi, Tecrid-i Sarih, IV: 515.

252 7iihayli, fslam Fikhi, VII: 26.

2538 7iihayli, fslam Fikhi, VII: 26.

254 as-Serahsi, Mebsit, 11: 211.
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olup civa bunu disindadir ve onda da oran 5/1°dir. Safiiler devlete bu yonde bir hak tanimaz.

Yalnizca doviilen madenlerde 40/1 zekat hakki sabit kilar.2®®

2.3.1.1.1.5. Fey ve Ganimet

Fey, savas, baskin, dldiirme olmaksizin, sulh yoluyla gayrimiislimlerden alinan harag,
cizye, ticari mal vergisi ve diger baz1 gelirleri ifade eder.?®® Ganimet ise diismana ait, savas
meydanlarinda ve savas ile alinan yerlerde ele gegirilen mallari ifade eder. Bunlar; esir askerler,
kadinlar, ¢ocuklar, menkul ve gayrimenkul mallardir. Ganimet, kapsam olarak feyden daha
genistir ve ganimetin bir kismini olusturur. Ganimetlerin miilk olusunda genel ihrdz s6z

konusudur.2®’

2.3.1.1.1.6. Lukata

Lukata lamin 6tresi, kafin {istlinii veya siiklinuyla yerden alinip kaldirilan mala verilen
isimdir. Sozliikte masdar olarak “bir mali yerden kaldirip almak”, isim olarak “buluntu mal”
anlamina gelen lukata IslAm hukukunda “maliki bilinmeyen, fakat mubah mal grubunda da yer
almayan buluntu mal” veya “lizerindeki hakkin1 terk etme niyeti olmaksizin malikinin iradesi
disinda kaybolmus ve bir baskasi tarafindan bulunmus sahibi bilinmeyen mal” manasinda
kullanilir. Lukata seriatta, ibn-i Kemal'in beyanma gore; bulunan yitik maldir.?>® Yapilan
tanimlamalardan da anlasilacag lizere lukata, sahibinin iradesi disinda kaybolmus bir mal

olmas1 nedeniyle kayip ¢ocuk veya insan bu kapsama dahil degildir.

Tabiunun imamlarindan olan bir kisim ilk donem fakihleri sdyle demislerdir; bu mali
almak helaldir. Ancak almayip yerinde birakmak daha faziletlidir. Clinkii sahibi, o mal1 diistiigii
yerde arar. Diger yandan mali bulan kimse, aldiktan sonra ona a¢ gozliiliik etmekten emin

olamaz. Dolayisiyla o mali almakla kendini belaya atmis olur.?®

25 es-Serahsi, Mebs(t, II: 211; Zihayli, [slam Fikhi, VII: 26-27.

256 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Ahkdmii ’s-Sultdniyye ve I-Vildyadtii 'd-Diniyye
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2010), 200; Mustafa Fayda, “Fey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 1995), XII: 511.

257 el-Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultdaniyye, 207; Mehmet Erkal, “Ganimet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi
(TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1996), XIII: 351.

258 fpn Abidin, Reddi’l-muhtar, IV: 275; Saffet Kdse, “Lukata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV islam
Arastirmalari Merkezi, 2003), XXVII: 223.

259 es-Serahsi, Mebsit, XI: 2.
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2.3.1.2. Mevcut Malin Uremesi

Kisinin, sahip oldugu hayvanlarin yavrulamasi, aga¢ ve diger bitkilerden yetisen
meyveler ile kendi arazisinden ¢ikan su, maden gibi {iriinler kisinin miilkiyetine gecer.?®® Bunun
asil nedeni, bir malin aslina malik olanin, ondan ortaya ¢ikan fer’ine de malik olmasi seklindeki

yerlesik kaidedir.?!
2.3. Naklen iktisap ile Miilkiyet

Naklen iktisapta, aslen iktisabin aksine daha 6nce malin bir maliki vardir. Naklen iktisap,
ya devredenle iktisap eden kisinin, bu hususta anlagmalari sonucunda veya onlarin iradeleri
disinda miras intikali seklinde miilkiyetin bir sahistan digerine ge¢mesini ifade eder. Devren

kazanmanin en 6nemli vasitas1, miilkiyetin nakli/devri iizerinde etkili olan akitlerdir.25?

3. MULKIYET HAKKININ KULLANILMASINA GETIiRILEN
SINIRLAMALAR

3.1. Baskasinin hakki bulunmasi durumu

Herkes miilkiinde diledigi gibi tasarruf eder fakat bagkasinin hakki taalliik ederse maliki
miilkiinde istiklal iizere tasarruftan men eder.?%® Ornegin, iist kat birinin, alt kat digerin miilkii
olan binalarda, st kat sahibinin alt katta hakki karar1 ve alt kat sahibinin st katta hakk: sathi
yani giinesten ve yagmurdan korunma hakki olmakla birisi digerin izni olmadik¢a ona zararlh

olabilecek bir sey yapamaz ve kendi binasin yikamaz.?%*

3.2. Miilkiyetin Kullaniminda Kanun ve Diizene Uymak

Bilindigi gibi kamu maslahat1 geregi olarak devlet, baz1 diizenlemelere gidebilir. Buna
kamulastirma 6rnegini verebiliriz. Nitekim miilkiyetin nakli, mal sahibinin “riza ”sma baglh

oldugu halde, kamulastirmada “riza” aranmamaktadir.?®> Mecelle’nin konuyla alakali maddesi

260 7Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-Nezdir, trc. Osman Bayder, 1. Bs

(istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2022), 980.

261 Mehmet Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar Hukuku (Malatya, 2016), 14-15; Hasan Hacak, “Mal”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003), XXVII: 464.

22 Recep Ozdemir - Mustafa Harun Kiylik, Islam Esya Hukuku, 1. Bs (Istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2019), 79;
Hasan Hacak, “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2020),
XXXI: 545.

263 Mecelle, md. 1192.

264 Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkém, I11: 201.

25 Demir, Islém Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dadilimi, 109.
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sOyledir; “ihtiya¢ dogdugunda emr-i sultani ile bir kimsenin miilkii, kiymeti ile alinip tarika

ilhak olunabilir. Fakat te’diye-i semen olunmadik¢a miilkii yedinden alinamaz.”?%

3.3. Hakkin Kotiiye Kullamlmas1 Durumu

Haklarin koétiiye kullanilmasi hususunda kisiye bazi sinirlamalar getirilebilmektedir.
Miilkiyet hakkinin da kotiiye kullanilmast durumunda miilk sahibinin tasarruflarinda
sinirlamalar s6z konusu olabilmektedir. Hi¢ kimse miilkiinde tasarruftan men ‘olunamaz.

Megerki Ahara zarar1 fahis ola. O halde men ‘olunabilir. Nitekim fasl-1 sanide tafsil olunur.?%”

Cevaz-1 ser’i daman’a miinafidir.?®® Bu kaideye gore, kisi hukuki sinrlar igerisinde
kaldig1 siirece dogacak zarardan sorumlu tutulamaz. Ciinkii kiginin hakki olan fiili yapmasi,
hukukun ona tanig1r sinirlar igerisinde hareket ettiginin ifadesidir. Dolayisiyla bu hakki
kullanirken olusacak bir komplikasyon bu hukuki miisaade sayesinde kisi tizerindeki
sorumlulugu kaldiracaktir. Ornegin, bir kimse miilkiinde kuyu kazar da igine bir hayvan diiser
ve Oliirse, kuyuyu kazan i¢in daman gerekmez; Ciinkii kisi giivenlik sartiyla devlet tarafindan
kisitlanmaz.?%® Ornegin, imam Muhammed’ e ait el-Asl’mn “kismet” boliimiinde deniliyor Ki:
“Adamin birine pay olarak bir arsa diismiistiir. Bu arsasina yiiksek bir bina yapma
diistincesindedir. Komsusu ise “benim giinesime ve riizgarima engel olacaksin diisiincesiyle
bina yapimina engel olmak istemektedir. Bu durumda bu kisi komsusunun, engelleme
hamlesine itibar etmeden planladig1 binayr yapma hakkina sahiptir. Oyle ki arazisine ister
hamam ister firin yapmast onun hakkidir. Bunula birlikte komsusunu rahatsiz etmekten
sakinmasi daha dogrudur lakin bunu yapmaya zorlanamaz.?’® Gériildiigii gibi acikga tasarrufun
komsuya zarar veren yonlerine isaret edilmis ve komsuyu rahatsiz etmemenin gerekliligi

vurgulanmis, fakat hak sahibinin buna yargi yolu ile zorlanamayacag: ifade edilmistir.

Hanefilere gore, insan kendi miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve komsusu
bunu engelleyemez. Arazi sahibi arazisinde hamam, firin ve tuvalet yapabilir. Ciinkii bu kisi
tamamen kendi miilkiinde tasarrufta bulunmaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse tamamen
kendisine ait bir miilk {izerinde tasarrufta bulunan kisi, bu tasarruf baskasina zarar verse bile

kanunen bu engellenemez.?"* Bu hususla ilgili Mebsut 'ta sdyle bir rivayet bulunmaktadir; bir

266 Mecelle, md. 1216.

267 Mecelle, md. 1197.

268 Mecelle, md. 91.

269 Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, : 92.

210 Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi ibni’I-Himam, Serhu’l-Fethu’l-
Kadir, 1. Bs (Libnan: Daru’l-Fikri, 1970), VII: 325.

271 es-Serahsi, Mebsit, XV: 21.
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adam Ebu Hanife (ra)'ye gelerek "Komsum benim duvarimin yanina buzluk yapti." demis. Ebu
Hanife de ona "Sen de duvarin yanina bir firm yap. Béylece onun buzlari erir." demistir.?"?
Burada vurgulanan, kisinin kanun igerisinde kalarak, komsusu tarafindan yapilan ve zarar veren

icraatlarinin engellenebilecegidir.

Fahri Demir konuyu sdyle dzetler, “Mezheplerin konuya yaklagimlar: nem arz etmektedir.
Hanefi alimler konunun, nas, icma ya da maslahat ile ters diismesi durumunda kiyas1 birakip
istihsan1 uygularlar. Hanefiler ilk olarak kiyasi 6ne siiriiyorlar ve “Herkes miilkiinde diledigi gibi
tasarruf eder.” Bu kurali engelleyecek herhangi bir nas veya icma da s6z konusu degilse ve maslahat
da miilk sahibinden yana olursa pratikte sorun yok gibi duruyor. Lakin yukarida bahsettigimiz
orneklere benzer durumlarda baskasinin hakkini ihlal etme seklinde bir durum s6z konusu ise kiyasi
birakip istihsanm1 uygulayacak bir maslaha ortaya ¢ikmis oluyor. Bu durumda da malik kiginin

tasarruflar: istihsanen durdurulmus olunuyor.”?"

Bagkasinin hakki olmast durumu goriildiigii iizere miilkiyet lizerinde sinirsiz bir tasarruf
yetkisi sunmamaktadir. Nitekim Islam miilkiyet hakkini da toplumsal huzuru da belirli bir
cercevede tutmustur. Bu kisinin miilk edinme hakkindaki duruma benzemektedir. Nitekim
kisiler miilk edinebilme hakkina sahiptir lakin her yolla ve imkénla buna izin verilmemistir.
Haksiz miilk sahibi olmak, miitekavvim olmayan mallari milk edinmemek bu

sinirliliklardandir.

Sonradan, zamanin ilerlemesi ile ortaya ¢ikan biiyiik su degirmenleri, demirci
diikkanlari, dokuma tezgah ve atolyeleri, bezirhane gibi giiriiltiilii, giiriiltiileri cevrede oturmaya
mani olacak yahut zayif binalar1 gociirecek sekilde sarsintili - giirtiltiilii tesisler hakkinda Hanefi
imamlarina varan fetvaya rastlanmamaktadir.?’* Daha sonralar1 kisinin miilkiyetindeki
tasarrufu istihsan ¢ergevesinde degerlendirilerek, fahis zarara neden olan tasarruflarinin
engellenebilecegi lakin zarar bulunsa dahi fahis olmamasi durumunda engellenemeyecegi
belirtilmistir. Mecelle Sarihi Haydar Efendi’nin dedigi gibi Osmanli Seyhiilislami Ebu’s-Su’td
Efendi’den itibaren, istihsan goriisii, kaidenin istisnasi olarak ve kaide ile birlikte zikredilir

olmustur.?”® Hig¢ kimse miilkiinde tasarruftan men edilemez. Megerki ahara zarari fahis ola.”?"

Hanefi imamlarin koyduklar1 kiyasi kaidelerin 6nemine ve fahis bir zarar nedeniyle

kaideye getirilen istisna durumuna deginen ibnu’l-Humam:;

212 as-Serahsi, Mebsit, XV: 21.

273 Demir, Isldm Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, 275-276.
274 Demir, Islém Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dadilimi, 113.

275 Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkém, 3: 211.

276 Mecelle, md. 1197.
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“Temelde mutlak bir hak olan malikiyet hakkina yonelik “Zarar vermek de zarara zararla
karsilik vermek de yoktur.”?’” Hadisini tamamen karsi bir delil olarak gdsteremeyiz. Zira zarari
mutlak bir sekilde ortadan kaldiracagiz dersek, hi¢ kimsenin kendi miilkiinden istifade edip
tasarrufta bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Oyle ki zarari tiimiiyle ortadan kaldirma amacindan
hareket edip herkesi hakkindan mahrum etme s6z konusu olur, diyor ve bir 6rnek veriyor: “Adam
bahgesinin bir alanina aga¢ dikmis ve yetisen bu agaglar komsusunun bahge boliimiine goélgelik
olmustur. Béylelikle komsu bu gdlgelikten faydalamir olmustur. Ilerleyen zamanlarda agaglarin
sahibine bu agaclar lazim olmus ve kesmesi gerekmis. Eger agaglar kesilirse komsu, gdlgesinden
istifade ettigi agaclardan mahrum kalacak ve zarar gérecektir. Miilk sahibi bu zarar1 esas alarak
miilkiyetinde olan ve kendisine gerekli olan agacini kesip kullanma tasarrufunda bulunmasin mi?
Pratikte zarari, mutlak bir sekilde yok etmek s6z konusu olamamasi nedeniyle, “zarar yok™ hadisini
de kesin bir sekilde tatbik edemeyecegiz. Hakka engel teskil edecek zarar1 da fahis bir zarar seklinde
nitelemek; bunu da malikin “hava’ic-i asliyesine” engel teskil edecek bir “zarar” seklinde tarifte
etmek lazim olacaktir. Oyle ki kiyasi diisiincenin misalindeki “havama ve giinesime engel olacagin
i¢in karsima ev inga edemezsin” sOziine, hava ve giines 1s1gmin hane ig¢in havaic-i asliyeden
olmadigini ve bu nedenle itibar edilemeyecegi soylemek gerekir. Bunun yaninda komsusunun kap1
ve pencere gibi yerlerini tamamen kapatmanin da caiz olamadigini belirtmekle, havaic-i asliye olan
aydinlig1 engellemenin fahis bir zarara sebep teskil edecegini dile getirmis olunmaktadir.”?’® seklide

deginmektedir.

277 bn Mace, Ahkam, 17.
218 ipnii’l-HUMAam, Fethu’l-Kadir, V1I: 326.



4. MULKIYET HAKKI BAKIMINDAN MUSADERE CEZASI
4.1. Miilkiyet Hakkimin Dokunulmazhg Karsisinda Miisadere

Islam, insan hayatinin vazgecilmez temel unsurlarindan biri olan miilkiyet hakkini
benimsemekle kalmamisg, ayni zamanda bu hakkin dokunulmazligini da ilan etmis ve her tiirli
tecaviizden korunmasi igin gerekli tim 6nlemleri almistir.?’® Mecellenin, “Bila sebebi mesru
birinin malini bir Kimsenin ahzeylemesi caiz olmaz, 2% kaidesi bu hususta nettir. S6z konusu
kaide, mesru bir gerek¢e sunmadan bagka birisine ait mali riigvet, hirsizlik, gasp gibi hukuken

ve ahlaken uygun goriilmeyen yollar1 kullanarak almanin caiz olmadigini belirtir.

Kur’an, kazang ve harcamalarin mesru bir zeminde yiiriitiillmesini emretmekte; haksiz
menfaat, maddi veya manevi bir karsilik elde etmek i¢in gorevli kisilere mal veya para vermeyi
yasaklamaktadir “Mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin. Bile bile, giinaha saparak,
insanlarin mallarindan bir kismini yemeniz icin onun bir parcasin yetkililere aktarmayin. 8
Mefatihu’l-Gayb’da Fahreddin er-Razi s6z konusu ayeti tefsir ederken, Gazali’nin Thya’sinda
gecen su ifadelere yer vermistir; mal ya kendi 6ziinden dolay1 ya da kazanilis bicimindeki bir
eksiklikten dolayr haram olur. Zor kullanarak, karsilikli rizaya dayanmadan, hile ile elde

edilmis mallar, kazanilis bigimindeki eksikliklere 6rnektir.?8?

Hz. Peygamber (sav)’den nakledilen, “Her kim Oli bir toprag: diriltirse o toprak
onundur.”?8® Hz. Omer (ra) ise; kim 6lii bir toprag1 ihya ederse o toprak onundur. Ug sene bos
birakilan arazide ise muhtecirin hakki yoktur. Bunu sdylemesinin nedeni, bazi kimseler
istemedikleri halde bazi arazilere el koymuslar ve kendilerinin oldugunu iddia etmek
istemislerdi.?®* Burada miilkiyet hakkinn iki yoniine dikkat cekildigini gdrmekteyiz. Birincisi,
miilkiyetin emek ile temellendirilmesi, ikincisi ise verilen bu emegin ddiile ve saygiya layik

goriilmesi gerekliligidir. Dolayisiyla miilkiyet hakki emek, emek ise sayg1 gerektirir.

Islam’1n miilkiyete verdigi énem, kisinin toplumla ve devletle arasinda hassas bir denge

kurmustur. Oyle ki devletin, kisi miilkiyetine yonelik her hamlesi hem toplumun refahin1 hem

279 pursun Aygiin, “islam’da Miilkiyet Hakki”, Diyanet Dergi | Diyanet - Aylik Dergi - Aile - Cocuk - ilmi Dergi -
Biilten, erisim: 13 Mayis 2022, https://dergi.diyanet.gov.tr/makaledetay.php?ID=22524.

280 Mecelle, md. 97.

281 ¢|-Bakara, 2/188.

282 Ep() Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Meféatihu’l-gayb, 2. Bs (Beyrut: Daru Ahya’i-
Turasi’l- Arabiyyi, 1999), V: 278-279.

283 Byhari, Sahih-i Buhdri, Miizara’a, 41.

24 Ebh Yasuf, Kitabii’l-Hardc, T7.
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de devletin Omriinii belirlemistir. Daha 6nce de degindigimiz iizere Ebu Yusuf’un, sultanin mal
almak suretiyle yapacagi ta’zir uygulamalarma cevaz veren rivayetini degerlendiren
Siirtinbiilali, “Ebu Yusuf’un kavliyle fetva verilmez. Cilinkii bunda halkin mallarin1 almak tizere
zalimleri musallat edip onlarin mallarin1 yedirmek vardir,” diye belirtmistir.?®® Siiriinbiilali’nin
bu degerlendirmesinin 6ziinde iki miithim kaygimin yattigin1 gériiyoruz. Bunlardan birincisi,
kisinin mallar1 {izerine yapilabilecek miidahalelerin, miilkiyet hakki gibi kisi i¢in miithim olan
bir hakkin haksiz saldirilara agik hale gelmesi durumudur. ikincisi ise, miilkiyete yapilacak bu
miidahaleler, zamanla halk ile devlet arasindaki baglar1 koparmasi ve miilkiyet hakkina tecaviiz

edilen halkin, isyan ederek devletin 6mriinii kisaltmasi ihtimalidir.

Devleti yoneten hiikiimdarlara verilecek olan miisadere gibi ceza yetkileri, toplumun
malinin ¢esitli bahanelerle almasina ve insanlarin yoksullagarak zor duruma diismesine neden
olacaktir. Bu da toplumu bolecek ve basta bu cezayi uygulayanlar olmak iizere siniflar aras1 bir
catigmaya yol agacaktir.?® Dolayisiyla miilkiyet hakkinin dokunulmazligina kars1 yapilan her
hamle, sadece cezanin uygulandig: kisiyi degil tiim toplumu etkileyecektir. Daha sonra bazi
orneklerine deginecegimiz miisadere uygulamalariyla bunun insanlar i¢in nasil zulme

doniistliglinii tarihi olaylarla gormiis olacagiz.

Ser an mutlak bir hak olan miilkiyet hakkina, miisddere gibi mali bir ceza ile miidahale
edilmesi hususuna, Islam tarihinde verilebilecek pek ¢ok drnek vardir. Mal almak suretiyle
uygulanan bu cezalar, ilk olarak haksiz kazanclara yonelik olarak baslatilsa da daha sonralari
suistimale ag¢ik bir alana doniismiistiir. Yer yer idarecilerin gelir kapisi, yer yer beyti’l-mali
doldurmak i¢in bir yol, bazen ise siyasi kapismalarda kullanilan bir silah olan miisadere

orneklerine biraz daha yakindan bakalim.

Islam tarihine baktigimizda Abbasilerin, miisidere uygulamalarim daha sistematik bir

hale getirdigini goriiyoruz. Bu durumu Zeydan sdyle aktariyor,

“Emevilerden halifelik makamini devralan Abbasilerin ilk yillarinda, valilerin biiytiik bir
kismi halifelerin kardeslerinden ve amcalarindan olusuyordu. Bu valilerden bazilarinin fena
hareketleri ve icraatlari olsa bile “istihrac” veya “mukaseme” gibi usullere bagvurularak mallarina
devlet adina el konulmazdi. Ancak daha sonraki donemlerde valilikler yakin akraba disindaki
kimselerin eline gegince bu valiler hirs ve tamaha kapilarak para kazanip biriktirmek i¢in siddet

kullanmaya bagladilar. Bu nedenle halife Ebu Cafer el-Mansur valileri azledip gérevden aldikga

285 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, IV: 61.
286 Aldershew - Tbrahim, “Usul-i Fikth Agisindan Mali Miieyyide Olarak Tazir Cezas1”, 630.
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servetlerini miisddere ediyor ve “Beytii’l-mali’l-mezalim” adi ile kurdurdugu hazineye

gonderiyordu.”?8

Miisadere, beytiilmale gelir saglama araci olarak da goriilmeye baslanmistir. Bosalan
devlet hazinesini doldurmak i¢in basta vezirler olmak iizere bircok devlet gorevlisinin mallar
miisadere edilir olmustur.?® Vasik devrinden sonra miisadere, hazinenin kaynaklarindan biri

haline geldi. Vasik, mallarin1 almak amaciyla katiplerine miisadere uygulayan ilk halifedir.?°

Hazine adina 6nemli bir gelir kaynagi olarak goriilen miisddere uygulamalar1 Miitevekkil
devrinde artarak devam etti. Nitekim h. 237°de Ahmed b. Daviid’a 6fkelenince oglundan
120.000 dinar ve 20.000 dinar degerinde miicevher aldi. H. 233’te Omer b. Ferec’iin on milyon
dirhemini miisadere etti. H. 233’te Ibrahim b. Ciineyd en-Nasrani’den 70.000 dinar, Katibi
Ebii’l-Vezir’in, 60.000 dinarina, Misir esyalarindan 62 sepete, 32 kole ve ¢cok sayida kilimine
el koydu. Katiplerinden Sa’dtin b. Ali’nin 40.000 dinarini aldi. Bu miisaderelerde birgok araziye

el koydu.?*°

“Muktedir donemine (295-320/908-932) gelindiginde miisadereler zirveye ulasti.
Muktedir doneminde miisaderelerin zirveye ulasmasinda etkili olan en onemli husus ise
halifenin eglence diiskiinliigii ve miisrifligiydi. Muktedir’in vezirlerinden Ali b. Is4, halifenin
misrifliginden dolayi, hazineden ¢ikan paranin hazineye giren paradan daha ¢ok oldugunu
soylemektedir.”?®! “Oyle ki onun doneminde vezirlik yapip da derdest edilmemis, hapse
atilmamig, Oldiiriiliip mali miilkii hazineye gonderilmemis kimse yok gibidir. Bu dénemde
sadece vezirlerin degil, kadilarm ve hizmetcilerin dahi mallar1 miisidere ediliyordu.”?®? Bu
orneklere baktigimizda miisidere uygulamalarmin siradanlastigini ve zaman iginde, Islam’in

kisilere verdigi miilkiyet hakki ve onun dokunulmazligini yok saydigini anliyoruz.

Fazlaca bagvurulan miisddere uygulamalarindan nasibini alan bagka bir kesim de tiiccarlar
olmustur. Ozellikle Abbasiler déneminde, genellikle emirler, vezirler ve devletin diger
bilirokratlarinin baglarina gelen miisddereye cogu zaman tliccarlar da aynen maruz

kaliyorlardi.?® Zeydan verdigi bir drnekte,

287 7eydan, [slam Uygarliklari Tarihi, |: 520.

288 7eydan, [slam Uygarliklari Tarihi, |: 524.

29 od-Dird, Islam Kurumlar: Tarihi, 181.

290 od-Dard, Islam Kurumlar: Tarihi, 182.

2Ly |dirim, “Abbasi Devletinde Tiiccarin Siyasi Rolii Ve Devletin Ozel Miilkiyete Miidahalesi”, 123.
22 Y||dirim, “Abbasi Devletinde Tiiccarin Siyasi Rolii Ve Devletin Ozel Miilkiyete Miidahalesi”, 124.
233 ¥)|dirim, “Abbasi Devletinde Tiiccarin Siyasi Rolii Ve Devletin Ozel Miilkiyete Miidahalesi”, 120.
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“Tiiccarlarin mallar1 bazi idarecilerin istahin1 kabartryordu. Cesitli bahanelerle mallari
miisadere edilen tiiccarlarin sayisi ise oldukea fazlaydi. Bu déneme dair Haruniirresid ve Yahya b.
Bermek arasinda gecen hadise bu konunun ehemmiyetini anlama hususunda bizlere yardimeci
olacaktir. Haruniirresid, Ali b. Isa’y1 Horasan’a vali olarak géndermek istediginde, veziri Yahya b.
Bermek bu gorevlendirmeyi uygun bulmadigini dile getirdi. Vezirinin aksi goriisiine ragmen halife,
Ali b. Isa’y1 Horasan’a vali yapt1. Ali b. Isa, Horasan’da halka gesitli zuliim ve haksizliklarla biiyiik
bir servet topladi. Haruniirresid’e ise misk, at, elbise vs. mallardan olusan bir¢ok hediye gonderdi.
Hediyeleri goren halife, Yahya b. Bermek’e “Bu adamu vali yapmayalim diyordun, sana muhalefette
ne kadar bereket varmis goriiyor musun?” deyince Yahya “ Emin olunuz ki, bu vali iilkenin ileri
gelenleri ve halka zulim ve haksizlik yapmasa bdyle servet toplayamaz ve size bu hediyeleri

gonderemezdi. Halka bu sekilde davranilmasina razi olursaniz, hemen bu saatte bu hediyenin iki

katin1 bir Kerh?® tiiccarindan alabilirim.””””%%°

Bu hadisede Yahya b. Bermek’in bir tiiccar1 6rnek olarak vermesi dikkat c¢ekicidir. Miilkiyet
hakkinin yok sayildigi gruplardan birinin de tiiccarlar oldugunun ve bunun sik rastlanan bir

durum oldugunun gostergesidir.

Sadece Abbasilerle sinirlandirmayacagimiz miisddere drneklerini verecegimiz bir diger
devlet ise Memluklerdir. Nitekim Tomar, “Memliik Devleti bir hanedana dayanmadigindan ve
potansiyel olarak biitiin giiclii emirler tahta gecebileceginden Memliik sultanlari, kendilerine
rakip gordiikleri emirlerin mallarin1 miisddere ettirerek onlarin giiclerini azaltma yoluna
gitmislerdi.”?%® “Memliik emirlerinden biiyiik kismimin hayatlarinda en az bir defa azledildigi
ve mallarina el konuldugu goriilmektedir. Bazen kii¢lik bir dedikodu veya iftira emirlerin
mallarina el konulmasiyla sonuglanabiliyor, bazen de bozulan devlet ekonomisini diizeltmek
maksadiyla bu tiir yollara basvuruluyordu. Bu da Memlukleri, miisadere cezasina en fazla

»297 geklinde anlatir. Burada dikkat ceken nokta ise sadece servet elde

bagvuran devlet yapmustir,
etmek i¢in degil, ayn1t zamanda siyasi hakimiyeti saglayacak bir zuliim kilici1 olarak da

miisaderenin kullamildigidir.

Miisadere yer yer siyasi kazang elde etmek icin de bir silah olarak kullanilmistir. Ornegin

Gazneliler hususunda Kaya,

“Sultan Mahmud’un 6liimiinden sonra Gazneli tahtini ele gegiren Sultan Mesud’un yaptig1
ilk islerden biri, kardesi ile arasindaki saltanat miicadelelerine karigmasi ve kardesi tarafinda yer

almas1 sebebiyle Hacib Ali Karib’i oldiirterek servetine el koymak olmustu. Mesud’un ilk

2% Bagdat’in bir mahallesi.

2% 7eydan, [slam Uygarliklar Tarihi, 1: 521.
29 Tomar, “Miisadere”, XXXII: 66.

27 Tomar, “Misadere”, XXXII: 66.
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icraatlarindan olan miisddere uygulamasi bu kadarla sinirli kalmamis daha sonra da devam etmisti.

O, kumandanlarindan ve yakinlarindan siiphelendiklerini ya da kiskandig1 veya korktugu insanlar1

miisadere etmekten ¢ekinmemisti.”?%

Selguklular da gayrimesru kazanglara yonelik baslattig1 miisadere uygulamalarini giderek

arttirmis ve miisadere, 6zel miilkiyeti tehdit eder hale gelmistir. Kaya bu durumu sdyle anlatir,

“Selcuklular déneminde daha cok siyasl maksatli olmakla birlikte suiistimal, emir ve
yasaklara uymama ve isyan olaylarina karisarak asayisi ihlal edenlerin mallarinin miisadere edildigi
kaynaklarin tetkikinden anlasilmaktadir. Tarihi seyir iginde kazandigi niifuzdan istifade ederek
siyasi bir gii¢ haline gelen biiyiik servet sahibi olanlar ve zimmetine bir sekilde para-mal temin ettigi
anlasilan kimselerin nakit ve emlaki ve esyasi ya da bunlarin bedeli miisadere ile hazineye alinmistir.
Bundan bagka Sel¢uklu Devletlerinde zaman zaman miras¢ilarin kanuni haklar1 bir kenara

birakilarak terekelere Islam miras hukukuna aykiri olarak gayr-1 mesru sekilde el konuldugu da

olmustur.”?%

Kaya, burada genel miisadere uygulamasina deginmekte ve bu noktada mirasg¢ilarin haklarinin
da gasp edildigini anlatmaktadir. Genel miisddere uygulamalar1 sadece yargilanan sahsi
etkilemekle kalmayip tiim ailesinin ayni cezayi ¢ekmesine yol agmaktadir. Bu da sadece

miilkiyet hakkina degil sugun sahsiligi ilkesine de uyulmadiginin gostergesidir.

Islam’in ilk yillarindan bu yana var oldugu bilinen aile vakiflart da miisidere
cezasindan kurtulmak i¢in tutunulan bir dal olma mahiyetindeydi. Buna gore aile vakiflari,
kiginin miilkiyetinde olan mallara karsi miisadereyi engellemek ve bu sayede ailesine mal
birakabilmek amaciyla kurulmaktaydi. Boylece bu vakiflar, miisadere tehlikesine karsi
olusturulmus bir sigorta 6zelligine biiriinmiis oluyordu. Aile vakiflarinin, tarith boyunca
gelismesini ve yayginlasmasini saglayan énemli etkenlerden biri de bu 6zelliktir.3% Elbette aile
vakiflarinin kurulma nedenini sadece kisinin mallarin1 mali cezalardan koruma diisiincesine
baglayamayiz. Lakin mali cezalar ve borglar aile vakiflarinin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir
etken olmustur. Ornegin borglu kisinin servetini alacaklilardan kurtarmak i¢in evladinin lehine

vakif tesis etmesi, Ebtisutid Efendi’nin fetvastyla yasaklanmustir.30

2% Selim Kaya, “Selguklu Devletlerinde Miisadere Uygulamalar1”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 11/2 (01 Haziran 2005): 54.

29 Kaya, “Selguklu Devletlerinde Miisddere Uygulamalar1”, 57.

300 Mehmed Fuad Képriill, islam ve Tiirk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Miiessesesi (istanbul: Otiiken Yayinlari,
1983), 360; Miinir Yasar Kaya, “islam Aile Vakiflarinin Mahiyeti ve Fikhi Zemini: Mesruiyet Sorgulamalarina
Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 25/1 (Haziran 2021): 323.

301 Kaya, “Islam Aile Vakiflarinin Mahiyeti ve Fikhi Zemini: Mesruiyet Sorgulamalarina Elestirel Bir Yaklagim”,
325-326.
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Vakiflarin, Osmanlida bu yonde kullanilmis olma ihtimalinin olup olmadigini tarihi
stirece bakarak gorebiliriz. Osmanlidaki miisddere uygulamalarina baktigimizda, devletin ilk
yillarindan Fatih Sultan Mehmet dénemine kadar s6z konusu cezalar sadece mesru olmayan
kazanglara yonelik uygulanmistir. Fatih’ten itibaren ise Candarli Halil Pasa’nin mallarinin
misaderesiyle baslayan siirecte, suclu olsun veya olmasin askeri ve idari makamdan bir¢ok
gorevliye miisadere uygulanir olmustur. Duraklama donemine girilmesiyle birlikte miisadere
uygulamalarmin alan1 da genisletilmis ve hazine igin bir gelir kapis1 gibi goriilmiistiir.3%?
Osmanlidaki bu uygulamalara ulemadan da ciddi elestiriler gelmistir. Oyle ki s6z konusu
cezalarin, kisinin miilkiyet ve miras haklarina ters diistiigii ve insanlar1 bu haklardan mahrum

birakip zor duruma soktugu belirtilmisgtir.3%3

Kopriilii vakif sistemindeki asil gayenin nasil saptigini su verilerle aktarir, “Misir'da aile
vakiflarina ait varidatin 1928 -1929 yilinda diger biitiin vakiflar varidatindan daha fazla olmasi
(100 milyon franktan fazla), vakif miiessesesinin son asirlarda asil insani gayesinden nasil

inhiraf etmis oldugunu gostermeye kafidir.”3%

4.2. Ozel Miilkiyet ve Devlet Miilkiyeti Ayriminda Miisadere

Ozel miilkiyet, kisilerin tek basina veya ortaklasa yetki ve sorumlulugunda olup, rakabe
ve menfaatinde ammenin ortaklig1 bulunmayan miilkiyettir.3%° Ozel miilkiyet, ferde ait olup “el-
milkii’l-hass, el-milk ve’l-ihtisds” gibi kavramlarla ifade edilir.® Devlet miilkiyetini ise
beytiilmal temsil eder. Kelime anlami “mal evi” olan beytiilmal, devlete ait menkul-
gayrimenkul tiim mallarin muhafaza ve idaresini yiiriiten, hiikkmi sahsiyete sahip hukuki bir

kurumdur.3%7

Ozel miilkiyet ve devlet miilkiyeti kavramlar1 arasindaki belirgin farkliliga karsin, kimi
donemlerde herhangi bir kamu hizmeti karsiliginda elde edilen miilkiin kisinin sosyal ve

hukuku statiisii gerekge gosterilerek miisadere islemlerine konu edilmistir. Osmanli Devleti’nde

302 Kaya, “Islam Aile Vakiflarinin Mahiyeti ve Fikhi Zemini: Mesruiyet Sorgulamalarina Elestirel Bir Yaklagim”,
323.

303 Bay, “Sultan, Ulema ve Hukuk: Ulemanin Miisddere Uygulamasina Muhalefeti”, 8-14.

%04 Kopriilu, islam ve Tirk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Miessesesi, 360.

395 Halit Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyete Getirilen Sinirlamalar (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2001),
56.

%% Hacak, “Miilkiyet”, XXXI: 544.

307 Hac1 Mehmet Giinay, Islam Hukukunda Kamu Mallar1 (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1997), 66-67;
Mehmet Erkal, “Beytiilmal”, Tiirkive Divanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2019), VI: 90.
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Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren getirilen kul sisteminden3®

sonraki stiregte bu
baglamda miisadere islemlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.3®® Bu dénemde miilk sahibinin
hukuki kigiliginin dikkatten diisiiriilerek mali miisadere islemlerine konu edilmistir. Bunun igin
gelistirilen gerekgelerden ilki, kul sistemine gore devsirme kokenli devlet gorevlilerinin
padisahin kolesi sayilmasi ve bundan dolayr mallarinin aslen padisaha ait oldugudur. Bu
gerekgeye dayanarak goérevden alinma ya da vefat halinde bu gorevlilerden bir kisminin tim
mallar1 miisadere edilebilmistir.3!? Kul sistemindeki uygulamalar Islam hukukunda yer alan
kolelik ile iliskilendirilmis olsa da aralarinda ciddi farkliliklar s6z konusudur. Islam hukukuna
gore koleligin iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; savasta esir diismek veya kole bir aileden
dogmak seklindedir.3!! Kul sisteminde ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira bunlar,
devletle zimmet akdi yapmis redya denilen hiir Hristiyan ailelerin ¢ocuklari olup kendileri igin

devsirildikleri yerlerden giderlerine karsilik olarak “kul akgesi” adiyla bir miktar para

alinird1.3'? Dolayisiyla kélelik ve kul sistemi arasinda 6ncelikle kaynak farki s6z konusudur.

Miilk edinme ve kazang elde etme hususunda da farkliliklar bulunmaktadir. Fikihta kole;
"miilkli olmayan, miilk edinilen" olarak tarif edilir.®*® Ciinkii kolelikle ortadan kalkan, malik
olma niteligidir. Haliyle hiirriyetini kaybeden bir kisi, mal olma durumuna diiser.3** Kul
sistemiyle yetistirilen devsirme kokenli devlet adamlar1 herhangi bir 6zel izne gerek kalmadan
kazang elde edebilme, miilk sahibi olma, devletin bircok kademesinde gorev alma ve halk
iizerinde yetki sahibi olma gibi bircok hak ve nitelige sahiptir.3'® Kolelerde ise bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Ticaret yapma, kazang elde etme gibi haklara 6zel izinle ve sinirl olarak
sahip olup, kazanglar1 efendisine aittir.3!® Had cezalar1 ve ibadetler gibi pek ¢ok konuda

farkliliklar s6z konusudur.3!’

308 Osmanli déneminde 6zellikle Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren devletle zimmet akdi yapmis reaya denilen hiir
Hristiyan ailelerin ¢ocuklarini devsirme usuliiyle alip Miisliiman olarak egitilerek devletin gesitli
alanlarinda gérevlendirilmesidir. Abdiilkadir Ozcan, “Kul”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002), XX VI: 348-350.

309 Sevgi Giil Akyilmaz, “Osmanh Devleti’'nde Yonetici Sinif Agisindan Miisadere Uygulamasi”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi X11/1 (01 Haziran 2008): 393-405.

310 Akyilmaz, “Osmanli Devleti’nde Yonetici Sinif Agisindan Miisadere Uygulamasi”, 404.

311 M. Zeki Duman, “Islam’m Koéle ve Cariye Sorununa Yaklasimi”, Ercives Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 12 (2011): 11; Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002), XXVI: 239.

312 Ozcan, “Kul”, XXVI: 348.

313 Duman, “Islam’in Kéle ve Cariye Sorununa Yaklagimi”, 28.

814 @s-Serahsi, Mebsiit, XXV: 3.

315 Akyilmaz, “Osmanli Devleti’nde Yo6netici Simif Agisindan Miisadere Uygulamasi”, 405.

316 gs-Serahsi, Mebsiit, XIV: 60; Aydm - Hamidullah, “Kéle”, XXVI: 239-240.

317 K 5lelere dair diger hiikiimler i¢in bkz. ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 882-888.
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Goriildiigii iizere Osmanli’daki kul sistemiyle Islam hukukundaki kéle olma durumu
farkli hususlardir. Dolayisiyla padisahin devsirme yoneticilerin varisi veya elindeki mallarin
sahibi olmas1 s6z konusu olamayacaktir. Nitekim s6z konusu uygulamalarin yapildigi donemde

ilmiye sinifina mensup devlet adamlari ve alimlerden gelen pek ¢ok elestiri oldugu goriilmiistiir.

Ikinci gerekce ise devletin ydnetim kademesinde gorevli kisilerin miilkiyetindeki
mallarin devlete ait oldugu diisiincesiyle miisadere edilmesidir. S6z konusu anlayisa gore
gorevden alinan veya vefat eden devlet gorevlilerinin mallar1 miisadere edilmis terekelerine el
konulmus ve beytiilmale aktarilmistir. Gerekge olarak ise bu kisilerin kazanglar1 ve bu
kazanglardan elde ettikleri mallarin beytiilmale ait oldugu ve miisadereyle tekrar devlete

iadesinin saglanmis oldugu anlayisidir.3!8

Devlet miilkiyeti ve 6zel miilkiyet ayriminin siliklesip, devlet gorevlileri basta olmak
iizere tiiccar ve ulema sinifina kadar uzanan keyfi miisaderelerin olusma nedenlerinden birisi
de artan para ihtiyacidir. Bu hususta 6rnek olarak zikrettigimiz Osmanli Devleti’nde, pes pese
girilen uzun ve yikic1t savaslar hazineye yeni kaynaklar bulma yoluna gidildigini
gostermektedir. Bu kaynaklar arasinda en etkili ve hizli sonug verecek yol ise miisadere olarak

goriilmiistiir. 31

Mesru yollarla elde edilmis miilkiyetin dokunulmazligi hususuna deginmistik. Kisinin
miilkiyet hakkindaki bu dokunulmazlig: varislerine de intikal eder. Ciinkii tereke, mallar1 ve
mali haklar1 da kapsamaktadir.®?® Dolayisiyla kisinin miisadere cezasma carptirilmasi

varislerinin de hak kaybina ugramasina ve magduriyetlerin olusmasina neden olmaktadir.®?!

Donemin ulemasindan ve devlet gorevlilerinden de s6z konusu miisadere cezalarina
tepkiler olmustur. Yapilan elestiriler genel kapsamda miilkiyet ve miras haklarinin ihlal edildigi
seklindedir. Bu elestirilerden ilki Kanuni Sultan Siileyman donemi sadrazamlarindan Liitfi
Pasa’ya aittir. Karaoglu’nun aktardigina gore, Liitfi Pasa (6. 970/1563) Asafname’sinde, devlet
hazinesine ne kadar fazla para gelirse gelsin, kisilerin miras haklarinin korunmasi gerektigini
ve varisleri gelene kadar hazinede emaneten durmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica halkin

malinin sebepsizce padisahin malina karigmasinin, devletin ¢dkmesine delil oldugunu

318 Bay, “Sultan, Ulema ve Hukuk: Ulemanin Miisadere Uygulamasma Muhalefeti”, 4; Cahit Telci, “Osmanli
Devleti’nde 18. Yiizyilda Muhallefat ve Miisadere Siireci”, Tarih Incelemeleri Dergisi XXI1/2 (01 Aralik
2007): 146-164.

319 Bay, “Sultan, Ulema ve Hukuk: Ulemanim Miisadere Uygulamasina Muhalefeti”, 5-7.

320 es-Serahsi, Mebsiit, XXIX: 138; Ziihayli, Islam Fikhi, X: 338.

321 Akyilmaz, “Osmanli Devleti’nde Yonetici Sinif Agisindan Miisadere Uygulamas1”, 405.
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vurgulamistir.®?2 18.yy’mn ilk yillarinda defterdarlik yapan Sar1 Mehmed Pasa (6. 1129/1717)
da Liitfi Pasa ile benzer elestirilerde bulunmustur. Miiderris ve devlet adami Tatarcik Abdullah
Efendi (6. 1211/1797) ise miisadereyle olusan hak kayiplar1 ve sonuglari hakkinda elestirileri
olmustur.®?®> Ahmet Cevdet Pasa (6. 1895) ise miisadere uygulamalarinin Islami ilkelere uygun
olmadigini belirtmistir.3?* Tasra miiderrislerinden de s6z konusu miisaderelere ve ugratilan hak

kayiplarina tepkiler olmusgtur.3%°

II1. Selim ise gelen elestirilere karsi kaleme aldirdigi hatt- 1 hiimayun ile cevap vermistir.
“Elestirilere cevap mahiyetindeki yazisinda, niyetinin kendi emegiyle servet edinenlerin
ozellikle de askeri siif disinda yer alan tliccarlarin malina haksiz yere dokunmak olmadigini,
ancak devlet adamlarinin hazineye ait mallarinin, 6nceki uygulamalara uygun sekilde hazineye
alindigin1 belirtmistir. Buna gore, devlet adamlarina hazineden tahsis edilen paralarla elde
edilen kazanglar, dogrudan hazineye aittir.”®?® Bu agiklamadan ¢ikarilacak en 6nemli sonug ise
miisaderenin haksiz kazanca yonelik olarak yapilma sartinin “devlet adami olmak™ seklinde
degismesidir. Oysa Ebu Yusuf ve imam Gazali gibi Alimler yalnizca haksiz kazang elde etmis

devlet gorevlilerinin mallarinin miisadere edilebilecegini belirtmisleridir.3%’

Osmanli Devleti orneginden hareket ettigimiz, devlet miilkiyetinin alaninin kamu
idarecilerinin maaslarim1  da igerecek sekilde genisletilmesinin, Islam hukukuyla
bagdagmadigini ve bu yaklasimi esas alarak miisadere islemi tesis etmemin mesru

goriilemeyecegi sOylenebilir.

4.3. Miilkiyet Hakkinin Olusumunda fktisap Yolunun Mesruiyeti ve Miisadere

4.3.1. Mesru Yollarla Elde Edilen Miilkiyet Hakki ve Miisadere

Miilkiyet hakki, Allah’in bize bahsettigi temel ve devredilemez ii¢ haktan®?® birisi olup,
bu hakkin dokunulmazhig: Islam’mn {izerinde énemle durdugu hususlardandir. Mesru yollarla
kazanilmasi sartiyla insanlarin tizerlerinde miilkiyet kurdugu kazanglari her tiirlii ihlale ve

tecaviize kars1 dinen ve hukuken koruma altina alinmig olup, bunu kimsenin almaya ve gasp

322 Omer Karaoglu, Servetin denetimine yonelik bir uygulama Miisdadere: 1I. Mahmud Dénemi (1808-1839), 2. Bs
(Topkaps, Istanbul: iz Yayincilik, 2018), 38.

323 Bay, “Sultan, Ulema ve Hukuk: Ulemanin Miisadere Uygulamasina Muhalefeti”, 10-14.

324 Karaoglu, Servetin denetimine yénelik bir uygulama Miisadere, 39.

325 Bay, “Sultan, Ulema ve Hukuk: Ulemanin Miisadere Uygulamasina Muhalefeti”, 14-15.

326 Bay, “Sultan, Ulema ve Hukuk: Ulemanin Miisadere Uygulamasma Muhalefeti”, 11; Karaoglu, Servetin
denetimine yénelik bir uygulama Miisadere, 40.

327 Bbh Ysuf, Kitabii'I-Hardc, 124; Gazzali, Sifd i’I-galil, 243-244.

328 By haklar; Ismet, Hiirriyet ve Malikiyettir. ed-Debisi, Takvim, 417.
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etmeye hakk1 yoktur.®?® Bu hususta Mecelle kaidesi aciktir, “Bila sebebi mesru birinin malin:

bir kimsenin ahzeylemesi caiz olmaz. 3>

Islam’m 6ngodrdiigii miilkiyet hakkinin korunmasi hususu biiyiik 6nem arz etmekte ve bu

noktada devlete biiyiik bir sorumluluklar diigmektedir. Koksal’a gore,

“Insan herhangi bir devletin vatandas1 veya herhangi bir hukuk sistemine tabi olusu sebebiyle
degil, yalnizca insan olmasi dolayisiyla ve dogrudan dogruya Allah tarafindan bahsedilen haklarin
sahibidir. Seri hukuk sistemi ise bu haklarin igerdigi giivenceleri saglamakta, yani kendisini

dnceleyen bu haklar1 himaye etmektedir. Ozellikle ismet ve malikiyet haklarinin saglikhi bigimde

isletilebilmesi icin hukuk diizeninin bunlar1 himaye etmesi gereklidir.”%%

Malikler, hukuken mesru bir sekilde kazandiklar1 mallar1 tizerinde mutlak bir tasarrufa
sahiptir. Zorunlu bir takim durumlar diginda miilk sahibinin rizas1 olmadik¢a mali tizerinde hig
kimsenin tasarrufta bulunmaya hakk1 yoktur.>*2 Mal almak suretiyle yapilan ta’zir cezalarinin
caizligi hususunda getirilen deliller, miilkiyet hakkinin bulunmasi ve dokunulmaz olmasi
hususunda getirilen delillere gore zayif kalmaktadir.>® Kitap ve siinnetteki delillerin kesinligine
ve dort mezhebe mensup alimlerin ¢cogunlugunun goriisii esasina dayandigimizda, fikhi olarak
kuvvetli delilleri esas almak gerekliliginden de hareketle miisadere cezasinin caiz olmadigini

goriiyoruz. 33

Kisinin mesru yollarla elde ettigi miilkiyet hakkinin, miisadere gibi ¢esitli miidahalelerle
yok sayllmasina Islam’in izin vermedigini gérmekteyiz. Miilkiyet hakki gibi kisi i¢in miihim
olan bir hakka karsi yapilan her olumsuz miidahalenin, fert, aile ve toplum {icgeninde

doguracag zararlar yasami olumsuz etkileyecektir.
4.3.2. Mesru Olmayan Yollarla Elde Edilen Miilkiyet Hakki ve Miisadere

Insan diledigi miktarda miilk edinebilme hakkina sahiptir lakin miilk edinirken ve
tasarrufta ~ bulunurken = bazi  hukuki  smrlamalara da  uymak  zorundadir.

Islam hukuku, faiz, ihtikar, riisvet, kumar, hirsizlik, gasp, hile gibi mesru olmayan yollarla

329 Mehmet Birsin, Islam Hukukunda Insan Haklar: Kuramu, 1. Bs (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012), 272; Tevhit
Avyengin, Islam ve Insan Haklar: (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2017), 239; Ebu’l-Ala Mevdudi, Devlet Bilinci
(Istanbul: Ehil Yayncilik, 2017), 179; Aygiin, “Islam’da Miilkiyet Hakki”.

330 Mecelle, mad. 97.

331 K ¢ksal, “Insan Haklarinin Felsefi Krizi”, 33.

332 Aygiin, “Islam’da Miilkiyet Hakki”.

333 Aldershew - Ibrahim, “Usul-i Fikth Agisindan Mali Miieyyide Olarak Tazir Cezas1”, 629.

33 Aldershew - [brahim, “Usul-i Fikth Agisindan Mali Miieyyide Olarak Tazir Cezas1”, 629.

60



edinilen miilkii yasakladig: gibi i¢ki, domuz, murdar hayvan eti gibi gayrimiitekavvim mallara

Miisliimanlarin sahip olmalarina da izin vermemistir.>*

4.3.2.1. Miitekavvim ve Gayrimiitekavvim Mal ve Miisadere

Islam hukuku acisindan mallarin, miitekavvim ve gayrimiitekavvim olarak
siiflandirilmasi s6z konusudur. Bir malin miitekavvim olabilmesi i¢in insanlarin tiimiiniin ya
da bir boliimiiniin bir seyi mal olarak edinebilmesi ve ser’i olarak da istifadenin miibah kilinmis
olmas1 gerekir.>*® Gayrimiitekavvim ise heniiz ihraz edilmemis veya ser’i olarak miibah

sayllmayan mallardir.3¥’

Gayri miitekavvim mal, haklara konu olmayacagi i¢in bunlara ait miilkiyet korunmaz.
Dolayisiyla gasb veya telef edilse tazmin gerekmez.®*® Mesela bir Miisliiman baska bir
Miisliimanin sarabin1 gasp edip itlaf etse, mali itlaf edilene tazmin gerekmez. Bunun nedeni
sarabin kiymetli bir mal olarak kabul edilmemesidir. Din, sarabin miilk edinilmesini haram
kilinca onun degerli olma &zelligini de bozmus ve ortadan kaldirmustir.®*® Bu noktadan
hareketle miitekavvim olmayan bir malin miilkiyeti dinen koruma altina alinmadigi i¢in
miisadere uygulanmasinda bir beis olmayacaktir. Buna en giizel drnek, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin
kendi donemlerinde icki gibi gayrimiitekavvim mallarin depo ve imalathanelerini itlaf
ettirmesini verebiliriz.3* Yine baska bir érnekte Avci, Osmanli’ya ait, “1560 tarihli miihimme
defterindeki kayitta, cami yakinindaki kilisede zimmilerin i¢ki igmesi, oyun oynamasi, kavga
etmesi, Miisliimanlarin camide namaz kilamayacak duruma gelmesine neden olmustur. Bunun
neticesinde kilise, 1579 tarihli mithimme defterindeki kayitta ise bir grup zimminin evlerini
meyhaneye cevirip, Miisliimanlara icki satmasi nedeniyle evleri yiktirilmistir,”3*! bilgisini

aktarmaktadir.

4.3.2.2. Mesru Olmayan Iktisap Yollariyla Miilkiyet ve Miisadere

Mesru olmayan maddelerde oldugu gibi mesru olmayan kazang¢ yollariyla da miilkiyet
olusmamaktadir. Ornegin gasp, baskasina ait bir mal1 zor kullanarak, diismanca yolla almaktir.

Bu yolla elde edilen mal, miilkiyet olusturmadigi i¢in sahibine aynen iade edilmesi sabit olan

335 Zithayli, Islam Fikhi, VII: 35; Aygiin, “Islam’da Miilkiyet Hakk1”.

336 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, V: 277.

337 Haydar Efendi, Diirerii’'I-hiikkdm, 1: 116; Ziihayli, Islam Fikhi, V: 41.

338 Demir, Isldm Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, 40.

339 es-Serahsi, Mebsiit, XI: 96; Kasani, Bedaiii’s-Sanai’, V: 113.

340 {bn Teymiyye, Mecmuii Fetdavd, XXVIII: 113; Ziihayli, Islam Fikhi, V1I: 476.

341 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku, 3. Bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 1: 385.
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asli bir hiikiimdiir.3*? Yine ayni1 sekilde hirsizlik, riisvet, karaborsacilik gibi yollarla elde edilen
kazanglar da miilkiyet olusturmaz. Dolayisiyla bu yollarla elde edilen kazanglar dinen koruma

altina alinmamustir.3*® Nitekim Kur’an “Ey iman edenler! Mallarimizi aranmizda haksizlikla

1,344

yemeyin... ayetiyle batil yolla edinilmek istenen miilkiyeti yasaklamistir. ElImalili, buradaki

haksizlik (batil) yolla ifadesindeki yollarin; hirsizlik, gasp, kumar, riigvet, riba ve diger biitiin

gayrimesru yolla kazanci ifade ettigini belirtmistir.3*°

Miilk edinme yollartyla ilgili Mevdidi, “Islam, servet kazanma ve gegimi temin etmede,
helalle harami birbirinden 6nemle ayirir. Bir taraftan 6zgiir bir sekilde hayatini kazanmasi igin
insanlara gayret ve galisma yolunu acar. Insanin alin teri ve bilek giiciiyle kazandiginin hepsini
kendisi i¢in mesru miilk kabul eder. Ote yandan, iktisadi ¢calismalarda helal ve haram sinirlarini da
olusturur. Bu esasin geregi olarak kisi, kelimenin tam manasiyla helal yollardan rizik kazanmada
Ozgiirdiir. Helal yollarla diledigi gibi ve diledigi kadar rizik kazanmasi, miilkiyet elde etmesi
mesrudur. Kazandig1 servetin mesru sahibi olur. Hi¢ kimsenin, onun mesru miilkiinii almaya, gasp
etmeye hakki yoktur. Bunun yaninda haram yolla ¢ok kiiclik miktarda da olsa kisiye servet elde
etme, miilkiyet kazanma, ¢aligma gibi bir hak(!) tanmmmamustir. Islam, gayri mesru kazanci
gerektiginde zor kullanarak men eder. Mesru olmayan yollarla kazanilip biriktirilen serveti,

biriktirenin mesru mali olarak kabul etmez.”346

Mevdadi ile benzer goriisii Zithayli’de de gérmek miimkiindiir. Ziithayli’ye gore, mesru
olmayan miilkiyeti iade etmek igin Islam devletinin gerekli miidahaleleri yapmasi caizdir. Hatta
bunlar1 miisadere etme hakkina da sahiptir. Bu mallarin menkul veya gayrimenkul olmasi
arasinda bir fark yoktur.>*” Imam Gazali de mal almak suretiyle cezalandirmay1 bidat gordiigii
halde, haksiz kazanca yonelik miisadereleri mesru kabul etmektedir. Bu goriisiine delil olarak

da Hz. Omer’in uygulamalarini gdstermektedir. 34

Devletin asil gelir kaynagi olan vergilerin toplanmasi isiyle mesgul olan harag katipleri,

zimmetlerine para gegirmekte hicte zorlanmiyorlardi.3*® Bu memurlar gerek Emeviler gerekse

842 s-Serahsi, Mebsiit, XI: 49.

343 Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, 251-260; ibn Kudame, el-Mugni, X: 69; Umiitli,
Islam Hukukunda Riisvet Su¢unun Hukuki Sonuclari, 95-97.

344 en-Nisa, 4/29.

35 Muhammed Hamdi Yazir v.dgr., Hak Dini Kur’an Dili, 1. Bs (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagskanligi, 2021), I1: 323.

346 Mevdudi, Devlet Bilinci, 179-180.

347 Ziihayli, Islam Fikhi, VI 35.

348 Ebu Ruhayye, “Islam’da Mali Ta’zir Cezas1”, 330.

349 y1ldirim, “Abbasi Devletinde Tiiccarin Siyasi Rolii Ve Devletin Ozel Miilkiyete Miidahalesi”, 122.
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sonraki donemlerde kendilerini zengin etmekten biran bile geri durmadilar. Ancak isi ¢igirindan

¢ikarip devletin basina bela kesilmeleri Abbasilerin gerileme ve duraklama devrine rastlad:.®*

Harag katiplerinin haksiz kazang ile servet elde etmeleri hususunda Kitdabii’l- Hardc’ta,
Ebu Yusuf, hara¢ valisinin yaptigi zuliim ve haksizliklarin topyekin halife tarafindan
emredildiginin sanilma ihtimalinin olmasi ve gerekli olan miisadere gibi cezalarin verilmesinin
kotii fiilleri onleyecegini, verilmemesinin ise hara¢ miikelleflerine tecaviizlerin, haksizliklarin
ve baskilarin artarak devamina neden olacagi soylemistir.®® Ebu Yusufun bu
degerlendirmesine baktigimizda, miisadere cezasi gibi mali tazir uygulamalarinin mesru
yollarla elde edilen miilkiyete yonelik olmadigi agiktir. Ebu Yusuf’un sozlerinin asil hedef
noktasi, 6zellikle belirli makamlardaki kisilerin, riisvet, hirsizlik gibi mesru olmayan yollarla

elde ettikleri mallara yoneliktir.

Yukarida da gordiiglimiiz tizere miilkiyeti mesru hale getiren, miilkiyeti kazanma yolunun
mesrulugudur. Gayrimesru yollarla elde edilen servet, mesru bir miilkiyet olmayacaktir.
Dolayisiyla mesru miilkiyetler i¢in gegerli olan dokunulmazlik hakki, gayrimesru miilkiyet i¢in

s0z konusu degildir.

350 ¥|ldirim, “Abbasi Devletinde Tiiccarin Siyasi Rolii Ve Devletin Ozel Miilkiyete Miidahalesi”, 122.
31 Eb{ YOsuf, Kitdbi’l-Hardc, 124.
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Sonu¢

Islam insanlara dogum ile birlikte malikiyet, ismet ve hiirriyet gibi yasam icin elzem
haklar tanimistir. Bu haklara kars1 yapilacak olan saldirilar, sadece ferdi etkilemekle kalmayip,
topluma da biiyiik zararlar verecektir. Mesru yollardan elde edilen miilkiyetin dokunulmaz bir
hak oldugu hususu Islam’in {izerinde énemle durdugu bir konudur. Kisinin izni ve tasarrufu
olmadan hi¢ kimse miilkiyeti altindaki mali alamaz ve tasarruf ile emredemez. Devletin

miilkiyet hakki karsisindaki 6devi ise bu hakki korumaktan ibarettir.

Miilkiyet hakkinin fiilen olusmasinin temel sart1, miitekavvim bir malin mesru iktisap
yollarindan biriyle elde edilmis olmasidir. Bu sekilde sahip olunan mal miizerinde miilkiyet
hakkinin verdigi tasarruflarda bulunmak miimkiin olur. Kisi maliki oldugu mala herhangi bir
dis miidahale s6z konusu oldugunda hakkini arayabilmekte ve zararinin tazmin edilmesini talep

edebilmektedir.

Mezheplerin genel kabuliine gore malin miisadere edilmesiyle uygulanan ta’zir cezalar
caiz degildir. Bu kabuliin temel sebebi, kitap ve siinnette bu tip cezalarla ilgili bir delilin
bulunmamasina karsin miilkiyet ve miilkiyet hakkina vurgu yapan naslarin bulunmasidir. Ebu
Yusuf, Maliki mezhebinden Ibn Ferhun, Hanbelilerden ibn Teymiyye ve talebesi Ibnii’l-
Kayyim ve Ibn Hazm, Safii mezhebindeki bir goriise gore ise mali cezalarin caiz oldugu goriisii
mevcuttur. Miisadere cezasini caiz gorenler Hz. Peygamber ve Hiilefa-i Rasidin donemlerinden
baz1 miisadere orneklerini delil olarak getirmislerdir. S6z konusu 6rneklere baktigimizda bu
cezalarin, mesru olmayan miilkiyetlere karsi verildigini gérmekteyiz. Ornegin Hz. Omer’in,
servetlerinde agiklanamayacak derecede artis gordiigii valilerin mallarinin yarisint miisadere
etmesi, icki imalathanesi olarak kullanilan mekanin itlaf ettirilmesi, Hz. Ali’nin hazineden para
calindigini tespit etmesinin ardindan failleri miisadere edecegini duyurmasi gibi delil olarak
sunulan birgok uygulamanin asil nedeninin mesru olmayan mal ve kazanca yonelik oldugu
gorilmektedir. Ebu Yusuf’un hara¢ katipleri ilizerinden verdigi misale baktigimizda ise
miisddere uygulamalarinin mesru olmayan kazanglara yonelik olmasi yoniinde goriis beyan

ettigi anlagilmaktadir.

Miisadereyi caiz kabul edenlerin 6zellikle Hiilefa-i Rasidin doneminden getirdikleri
delillerde, s6z konusu miisadere uygulamalarinin sadece mesru olmayan kazanglara yonelik

oldugunu belirtmistik. Riisvet, karaborsacilik, hirsizlik, gasp gibi mesru olmayan yollarla elde
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edilen kazanglarla birlikte kan, domuz eti, sarap gibi gayrimiitekavvim maddeler mesru
miilkiyet sebebi sayilmadigindan s6z konusu kazanglar, miilkiyet dokunulmazliginin disinda
tutulmus ve dig miidahalelere agik hale gelmistir. Bu hususta miisadere cezasini caiz kabul
etmeyen hukukgulardan bir¢ogunun, riisvet, karaborsacilik, gayrimiitekavvim mallari
biriktirmek ve ticaretini yapmak gibi durumlara karst miisddere uygulamalarina cevaz
verdikleri goriilmektedir. Ciinkii mesru olmayan yollarla ve gayrimiitekavvim mallarla elde
edilen kazanglarin miilk edinilmesi caiz goriilmemis ve bu yolla edinilen miilkiyet, dinen
koruma altina alinmamustir. Dolayisiyla gayrimesru yol ve maddelerle elde edinilen kazanglar
miilkiyet hakki ve onun dokunulmazligindan faydalanamayacaktir. Haliyle basta miisadere
olmak tizere birgok dis miidahaleye agik hale gelecektir. Kisilerin s6z konusu yollarla elde
edilen mal ve kazanglar biriktirmeleri, ticaretini yapmalar1 yasaklanmis ve kurduklart akitler
batil kabul edilmistir. Bu gerekgelerle miisdderenin mesru olmayan yollarla elde edilen

miilkiyete kars1 uygulanmasina ise birgok hukukcu onay vermistir.

Miisadere cezasinin tarihsel uygulamalarinda keyfiliklerin veya siyasi gayelerin varlig
gozlenmektedir. Hukuki bakimdan mesruiyeti savunulan miisadere hukukken iktisab1 kabul
edilmeyen, su¢ unsuru tasiyan, su¢ unsuru i¢in hazirlanan, kamuya ait olup mesru olmayan
yollarla zimmete gecirilmis mallarin devlet hazinesine irad kaydedilmesinden ibarettir.
Bunlarin disindaki bir sebeple mala el koymak mesru miisadere kapsaminda yer almaz. Hatta

suglunun sug fiiliyle ilgisi olmayan mallar1 miisadereye konu edilemez.

Miilkiyet hakkina ve bu hakkin dokunulmazligina riayet etmek hukuk devletlerinin en
ayirici vasfidir. Bunun disina ¢ikmak adalet duygusunun sarsilmasina ve toplumsal giivenlige
zarar verdigi tarihsel orneklerle sabittir. Islam hukuku bakimindan da temel bir hak sayilan
miilkiyet hakkinin izalesiyle sonuglanacak bir miisadere uygulamasinin Islam hukukunun genel

ilkeleri bakimindan tecvizi miimkiin degildir.
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