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OZET

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ MADDENIN YAPISI KONUSUNDA
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISI OZ YETERLIK GELISIMLERI VE
TEKNOLOJIYE KARSI TUTUMLARININ INCELENMESI

OZBEK, Ozden
Doktora, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1

Tez Danismant: Prof. Dr. Ibrahim UNAL
Aralik 2022, xiv+137 sayfa

Bu aragtirmada fen bilgisi O6gretmen adaylarinin maddenin yapist konusundaki
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik gelisimleri ve teknolojiye karsi tutumlarini

incelemek amaglanmustir.

Bu arastirma bir karma ydntem arastirmadir. Calismanin nicel boyutunda “On
Test-Son Test Tek Gruplu Zayif Deneysel Desen” kullanilmis, nitel boyutu ise durum
calismasi ile ylriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 §gretim yil1 giiz
yartyilinda Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 3. smifta 6grenim géren 40 Ggretmen
aday1r olusturmaktadir. Bu Ogretmen adaylari arasindan amagli ornekleme yolu ile
secilen 6 Ogretmen adayi ise calismanin durum ¢alismasi ile yiiriitiilen nitel kisminin

katilimeilarini olusturmaktadir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Maddenin
Yapist Akademik Basar1 Testi”, Balgin ve Ergiin (2016) tarafindan gelistirilen “TPAB
Oz Yeterlik Olgegi” ve Aydm (2013) tarafindan gelistirilen “Teknolojiye Kars: Tutum
Olgegi” kullamlmustir. Nitel boyutta ise Ogretmen adayr tamma formu, akran
degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu, TPAB temelli gozlem formu ve

gelistirilmis 6gretim gozlem protokolii kullanilmstir.

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan olgeklerden elde edilen verilerin
istatistiksel analizi yapilmistir. Uygulama oncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak
anlamhi diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in; “Maddenin Yapisi
Konusunda Akademik Basar1 Testi” igin t-Testi, “TPAB Oz-yeterlik Ol¢egi” icin t-testi

ve “Teknoloji Tutum Olgegi” icin “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmistir.



Calismanin nitel verileri, TPAB’1in kuramsal yapisi dikkate alinarak betimsel ve igerik

analizine tabi tutulmustur.

Arastirmanin sonunda, maddenin yapis1 konusunda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro Ogretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin  akademik
basarilar1 acisindan son test lehine orta diizeyde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaistir.
Ayrica bu uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin teknolojiye kars1 tutumlarinda ve TPAB
0z yeterlikleri ac¢isindan TB, PB, TAB, TPB ve TPAB alt boyutlarinda ve TPAB 6z

yeterlik testinin tamaminda son test lehine anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Soézciikler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Akademik Basari,
TPAB Oz Yeterlik, Teknolojiye Kars1 Tutum, Fen Bilgisi Ogretmen Aday1.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES' TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE SELF-EFFICACY DEVELOPMENTS
AND ATTITUDES TOWARDS TECHNOLOGY IN THE SUBJECT OF
STRUCTURE OF THE MATTER

OZBEK, Ozden
PhD, Inénii University, Institute of Educational Sciences
Program of Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim UNAL
December-2022, xiv+137 pages

In this study, it was aimed to examine the technological pedagogical content
knowledge self-efficacy developments of teacher candidates about the structure of matter

and their attitudes towards technology.

This research is a mixed method research. “Pretest-Posttest Single Group Weak
Experimental Design” was used in the quantitative dimension of the study, while the
qualitative dimension was carried out with a case study. The study group of the research
consists of 40 teacher candidates studying in the 3™ grade of the Science Education
Department in the fall semester of the 2021-2022 academic year. Six teacher candidates
selected through purposive sampling among these teacher candidates constitute the

participants of the qualitative part of the study conducted with the case study.

In the quantitative dimension of the research, “Structure of Matter Academic
Achievement Test” developed by the researcher, “TPACK Self-Efficacy Scale”
developed by Bal¢in and Erglin (2016) and “Attitude Scale towards Technology”
developed by Aydin (2013) were used. In the qualitative dimension, teacher candidates
identification form, peer assessment form, self-assessment form, TPACK-based

observation form and improved teaching observation protocol were used.

Statistical analysis of the data obtained from the scales used in the quantitative
dimension of the research was made. To determine whether there is a statistically
significant difference before and after the application; the t-test for the “Academic
Achievement Test on the Structure of Matter”, the t-test for the “TPACK Self-efficacy
Scale” and the “Wilcoxon Signed Ranks Test” for the “Technology Attitude Scale”

vii



were conducted. The qualitative data of the study were subjected to descriptive and
content analysis considering the theoretical structure of TPACK.

At the end of the study, there was a moderately significant difference in favor of
the post-test in terms of the academic achievement of the teacher candidates in the
education given on the structure of the substance and the micro-teaching practices
carried out. In addition, it was observed that these practices had a significant effect in
favor of the post-test in terms of teacher candidates’ attitudes towards technology and
TPACK self-efficacy in the sub-dimensions of TK, PK, TCK, TPK and TPACK, and in
the whole TPACK self-efficacy test.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Academic

Achievement, TPACK Self-Efficacy, Attitude towards Technology, Science Teacher
Candidate.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin yapilma gerekgelerine iliskin temel dayanaklarinin yer
aldig1 problem durumu, amag, problem cilimlesi, alt problemler, onem, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanin dogasinda, yeni bilgi, beceri ve tutumlar gelistirmek vardir (Konan,
2013). Egitim; yasam boyu devam eder, siireklidir ve yasantilarla kazanilir (Demirel,
2004). Giiniimiizde egitimin en sistemli olarak gerceklestirildigi yerler egitim
kurumlaridir. Okullar, yakin g¢evreden evrensel diizeye kadar etki olusturabilen
sistemlerdir. Okullarda, 6gretimin niteligini belirleyen en etkili faktor hi¢ kuskusuz
ogretmenlerdir (Konan, 2012). Bundan dolayr &gretmen egitimi olduk¢a Onemlidir.
Ogretmen egitimi, ogretmenlerin herhangi bir zamanda belirli bir toplumun
ithtiyaglarina uygun olarak islerinde verimli ve etkili olmalarini saglamak i¢in arzu
edilen tutum, beceri ve bilgiye ulagmaya yonelik profesyonel egitimi ifade eder
(Ogunyinka vd., 2015). Egitim ve Ogretimin niteligi, 6gretmenlerin sahip olduklar
yeterlikler ile iligkilidir. Bu yeterliklerin 6gretmenlere nasil kazandirilacagi ise egitimin
temel konularindan biridir. Ogretmen egitiminin kalitesini arttirmak i¢in dgretmen bilgi
boyutlart kavramlari ortaya konulmustur. Bu kavramlar genellikle 6gretmen yeterlikleri,
kalitesi ya da 6gretimin standartlar1 ve boyutlar1 gibi terimlerle ifade edilmistir (Barnett
ve Hudson, 2001). Ogretmen yeterligi; dgretmenlerin sahip olmasi gereken deger,

davranis, bilgi, beceri, tutum gibi 6zellik veya niteliklerin tamamidir (Sisman, 2009).

P21 Leadership States (2017), “Partnership for 21st Century Learning (P21)/21.
Yiizyil Ogrenme Ortakligi” adli projede, sadece temel dgretim becerilerinin, yasam
yeterlikleri icin yeterli olmadigini, glinlimiizde teknoloji kullanmay1 bilmenin, dijital
teknolojilerle bilgiye ulagmanin, bilgiyi yonetmenin ve degerlendirmenin Onemi
vurgulanmistir (Akt. Gelen, 2017). 21. yiizyil becerileri arasinda sayilan teknoloji
okuryazarligi, Milli Egitim Bakanligi 6gretim programinda da yer almigtir (Milli Egitim



Bakanligi [MEB], 2005). MEB (2016), egitimin en 6nemli amaglarindan birinin nitelikli
bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir. Buna gore nitelikli bireyi; iiretici, yenilik¢i

ve teknolojiye ayak uydurabilen olarak tanimlamustir.

Fen egitimi, diinyamiz ve iginde yasadigimiz toplum i¢in oldukca
onemlidir. Yapilan calismalar, modern toplumlarin ekonomik ve bilimsel olarak
kalkinmasinda fen egitiminin Onemini vurgulayarak, hem gelecekte siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in hem de topluma ve toplumsal meselelere aktif katilim igin fen
bilimlerinin 6grenilmesinin gerekli oldugunu vurgulamistir (Stuckey, vd., 2013). Fen
egitimi; dogal yasam ile ilgili bilgilerin iiretilmesi ve 6grenciye i¢cinde bulundugumuz
evreni anlamak i¢in gerekli araglari tasarlayabilecegi ve kullanabilecegi teknolojiyle

ilgili olumlu davranislar da kazandirmaktadir (Hanger, vd., 2003).

Teknoloji alaninda son yirmi yilda meydana gelen degisimler egitim ortamlarini
da geri dondiiriilemez bir sekilde degistirmistir. Bilgi iletisim teknolojisi gelistikce
teknoloji ile biitiinlesik 6grenme de gelismis ve egitimde teknolojiye olan talep artmigtir
(Joo, vd., 2018). 2018 yili Milli Egitim Bakanligi (MEB) Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda dijital yetkinlige sahip, teknolojiyi etkili bir sekilde kullanan ve iiretebilen
bireyler yetistirmek amaglanmigtir. Egitimi gelistirmek i¢in egitim teknolojisinde
ozellikle bilgisayar, cep telefonu ve internet gibi bilgi ve iletisim teknolojisindeki
degisimler devrim niteliginde gelismelere yol agmustir (Escueta, vd., 2017). Teknoloji
alanindaki gelisim ve degisimler, egitim faaliyetlerinin ¢esitliligi ve uygulama

bicimlerini de degistirmektedir (Savas, 2021).

Diinyay1 saran COVID-19 salgimindan dolay1 okullar uzaktan egitime ge¢gmek
zorunda kalmistir. Yiiz yiize ve uzaktan egitimin birlikte stirdiirtildiigii diisiiniildiigiinde
ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerinde teknolojiyi etkin olarak kullanmalarinin
Oonemi daha da artmigtir (Bayrak ve Bayrak, 2021). Diinya genelinde karsilagilan bu
durum, pek c¢ok ilkenin egitim politikalarinda degisime gitmelerine yol agmis ve
egitim-0gretimde teknoloji kullanimi hi¢ olmadigi kadar yaygin hale gelmistir. Bu
durum, 0gretmenleri egitim faaliyetlerinde teknoloji kullanimini zorunlu olarak en iist
diizeyde gergeklestirmelerine mecbur birakmistir (Ardig, 2021). Teknolojiyle 6gretim,
Ogretmenlerin yeni teknolojileri 6grenme zorluklar: diisiiniildiigiinde, olduk¢a karmasik
bir durumdur. Teknolojiyle Ogretimin zorluklarmi ve karmasikligini gidermek ve

bunlarla basa ¢ikabilmek i¢in yeni yollar gelistirilmelidir (Koehler ve Mishra, 2009).



Yazinin icadiyla birlikte bilginin yayilma ve depolamasinda ¢ag atlayan insanlik,
giinlimiizde internet ve internet tabanli teknolojilerin gelismesiyle birlikte artik bilgiyi
iletme, depolama ve iiretme isinde hi¢ olmadig1 kadar kolay hareket etmektedir (Ardig,
2021). Bundan dolay1 bilginin her an ulasilabilir oldugu bu ¢agda egitim sistemi de
kendisini yenilemeli ve egitim icerikleri sadece basili halde kalmayip bilgisayar destekli

alt yapiya da kavusturulmalidir (Tilig, 2020).

Stirekli degisim i¢inde olan teknoloji diinyasinda var olmak igin teknolojiye
uyum saglamak gerekmektir. Ozellikle egitimdeki teknolojik degisimleri takip etme
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Egitimde bireyin pasif konumdan aktif konuma gectigi
giinimiizde Ogrenciler, teknoloji ile birlikte sinif ortamindan bagimsiz bir sekilde

ogrenme imkanina kavusmustur (Kandemir, vd., 2020).

Egitim alaninda da kendisini fazlasiyla hissettiren teknolojik degisimin sonucu
olarak bu degisime ayak uydurabilecek, ¢agin gereksinimlerine gore nitelikli insan giicii
yetistirmek onem kazanmaktadir (Ardig, 2021). Bilgiye ulasim hizinin arttig1 bu ¢agda,
egitime yon veren 6gretmenlerin rolii de degismistir (Shenoy, vd., 2020). Teknolojinin
egitimde kullaniminin artmasindan dolayr 6gretmenlerin teknoloji destekli 6grenme
ortamlarindaki rolii de artmis, bu teknolojileri ¢ok iyi kullanabilmeleri gerekliligi ortaya

¢ikmistir (Sahin ve Arslan Namli, 2018).

Ogretmenlerin teknolojideki bu degisimlere ayak uydurmalar1 ve teknolojiyi
egitim-0gretim siire¢lerinde uygun olarak kullanmalar1 ¢ok onemlidir. Bu durum
ogretmenlerin heniiz 6gretmen adayr durumundayken egitim teknolojileriyle ilgili
deneyim kazanmalari, kazanima ve igerige uygun teknolojiyi egitim siirecine dahil
etmeleri agisindan énem kazanmaktadir. Ogretim siirecine teknolojinin dahil edilmesi
ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma konusunda daha 6zgiivenli hale getirir. Bu
ayni1 zamanda yeni teknolojilerin farkina varmalarinda, egitim siirecine dahil ederek
kullanabilme becerilerinin gelismesinde ve 6grencilerin 6gretimsel ihtiyaglarinin neler

oldugu konusunda deneyim kazanmalarinda da etkilidir (Durusoy, 2019).

Bilgi iletisim teknolojisi gelistikge teknoloji ile biitiinlesik 6grenme de geligmis
ve egitimde teknolojiye olan talep artmistir. Egitim ortamlarindaki teknik degisikliklere
yanit olarak Ogretmenler, hem teknolojiyle 6gretimin zorluklarimi ele almali hem de
konu igerigini iyi bir sekilde kavramalidir. Teknolojik bilginin ¢ok degerli oldugu bir

cagda, temelini Shulman (1986)’1n alanyazina kazandirdig1 pedagojik ve alan bilgisinin



karisimi olan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’nden alan, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB)’ni gelistirmek 6gretmen ve 6gretmen adaylart ig¢in oldukca 6nemlidir.
TPAB, 21. yiizyilda yeni 6grenme ortamlarinda 6gretmenler i¢in gerekli bir uzmanlik

alan1 haline gelmektedir (Joo vd., 2018).

Ogretmen adaylarina Ogretim  siiregleri boyunca meslek hayatlarinda
karsilagacaklar1 Ogretim ortamlarina benzer ortamlarda teknolojiyi etkili kullanma
noktasinda karsimiza ¢ikan TPAB kavramu ile ilgili ¢aligmalar, 6gretmen adaylarinin
profesyonel anlamda kendilerini test ettikleri ve sonucunda giiglii ve zayif yonlerinin
farkina vardiklar1 uygulamalar konusunda fikir vermektedir. Bu uygulamalar ile
Ogretmen adaylart teknoloji destekli 0gretim siireci planlama, tasarlama, gelistirme,

uygulama ve degerlendirme asamalariyla ¢alisma yapma imkani elde ederler (Durusoy,
2019).

Ogretmenleri alan uzmanlarindan ayiran temel parametre pedagoji bilgisidir.
Ogretmenin dgretim siirecini anlamasi, 6gretim yontem ve tekniklerini se¢mesi, egitim
teknolojilerini dogru ve etkili bir sekilde kullanmasi, TPAB’in farkli bilgi tiirlerinin
olugsmasini saglar (Phillips, 2013). TPAB yapisini olusturan teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisi igerikli biitiinlesik bilgiyi dogru kullanmak, etkili ve yenilik¢i sinif 6gretimi i¢in
temel kosullardan biridir. Ayrica, teknolojiyi Ogretime entegre etme yeteneklerine
iliskin 6z yeterlik inanglart da bir 6gretmenin sinifta teknoloji kullanimi hakkinda
verecegi kararlar1 etkileyen diger bir faktor olarak kabul edilir. Bandura’nin 6z yeterlik
teorisi, Ogretmen bilgisinin artirilmasinin 6z yeterlik inanglarinin artmasina ve
potansiyel olarak smifta teknoloji kullanimimin artmasina dolayisiyla bu teknoloji
kullaniminin pedagoji ve alan bilgisine dayanma olasilifinin artmasina yol agacagini
gostermektedir. TPAB c¢ergevesi, Ogretmen hazirligt ve teknolojinin G6gretme ve
ogrenme siirecinde yeni dinamikler yaratma yollar i¢in degerli bir yap1 saglamaktadir.
Ogretmen adaylarinin bilgiyi sinif ortaminda kullanma yetenekleri hakkindaki inanclari,
teknoloji entegrasyonu i¢in Ogretmen hazirlama basarisinin  degerlendirilmesine
yardimci olabilecek bir 6l¢ii saglar. Bilgi ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki karmagsik
etkilesimi kesfederken, Ogretmen hazirlik deneyiminin Ogretmen adaylarmin etkili
teknoloji entegrasyonuna yol acan faktorler iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in bu
farkli yapilart hem bigimlendirici hem de dzetleyici 6lgiitler olarak daha iyi kullanmak
miimkiindiir (Abbitt, 2011b).



Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde Tiirkiye’de egitimde teknoloji
kullanim1 konusunda &gretmenlerin yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun
nedenlerinden biri de Ogretmenlerin eski aliskanliklarindan dolay1 teknolojiyi
kullanmada tereddiit etmeleridir. Ulkemizde egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili
hizmet i¢i egitimler olmasina ragmen, bu sonucun elde edilmesi arastirilmasi gereken
bir sorundur (Bayrak ve Bayrak, 2021). Ortaya ¢ikan bu durum o&gretmenlerin lisans
egitimlerinde teknolojiye dayali 6gretmenlik uygulamalar1 yapmalarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Nitelikli bir egitim-6gretim i¢cin TPAB’1 meydana getiren tiim alanlarda

Ogretmenlerin yeterli olmasi1 gereklidir.

Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin alan bilgisine yonelik eksik ve/veya yanlis
o0grenmelerinin yliksekdgrenimleri boyunca ortaya cikarilip giderilmesi son derece
onemlidir. Alan bilgisine yonelik bu tiir eksikliklerin tespitinde yazili sinavlar yetersiz
kalmaktadir. Yazili sinavlardan ne kadar yiiksek not alinsa da bu sonu¢ her zaman
ogretmen adayinin konu ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip oldugu anlamina gelmez.
Alan bilgisindeki eksiklik, 6gretmen adaymin 6gretmenlik hayatinda onu sinirlandiran
bir faktor olarak karsisina ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarina firsatlar
olusturarak, alan bilgilerindeki eksikliklerin ortaya ¢ikarilip giderilmesi saglanmalidir
(Kartal, 2013).

Yasamin her alanina teknolojinin etkisinin sonucu olarak, egitimde de
popiilerlesmesiyle birlikte 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim siirecinde basarili sekilde
uygulamalar1 igin yeterlilikleri ve ozgiivenleri odak konu haline gelmistir. YOK
tarafindan belirlenen Avrupa Yeterlilikleri Cergevesi 1s18inda Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesine gore yiiksekdgrenimden mezun olan her bireyin teknoloji
yeterliligine sahip olmasi amaclanmaktadir. Teknolojinin egitime basarili bir sekilde
dahil edilmesi i¢in 6gretmenin teknoloji bilgisine, teknoloji kullanimina iliskin 6z
yeterlilik algisina, pedagojik bilgisine ve 6gretimde teknoloji kullanimini destekleyen
okul ortamina ihtiyag vardir (Cesur Ozkara, vd., 2018). Alanyazin incelendiginde
Ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarinin ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii
icinde yasadigimiz ¢agin gereksinimlerini karsilamak ve dgrencilerle daha iyi iletisim
kurmak, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina karsi olumlu tutum gelistirmesiyle saglanir

(Sahin ve Arslan Namli, 2018).

Ogretmen adaylarina Ogretim siirecleri boyunca meslek hayatlarinda

karsilasacaklar1 6gretim ortamlarina benzer ortamlar sunmak son derece 6nemlidir. Bu



ama¢ dogrultusunda mikro Ogretim ve isbirlikli uygulamalar basarili sonuglar
vermektedir. Ciinkii teori ile pratik arasindaki iliskinin kurulmasiyla 6gretmen adaylari
meslek hayatlarinda karsilasabilecekleri problemlere ¢6ziim yollar1 bulabilmektedirler
(Durusoy, 2019). Mikro ogretim ile ilgili alan yazin incelendiginde, modelin
tekrarlanabilir ve kontrol edilebilir olmasi &gretmen adaylarina giivenli ve
cesaretlendirici bir simif ortaminin saglandigini gostermektedir. Bununla birlikte
yontem, teknik ve stratejilerin denenmesi, Ogretmen adaylarimin 6gretim deneyimi

kazanmalarini1 saglamaktadir (Kartal, 2013).

Mikro ogretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin TPAB 06z giivenleri
lizerinde olumlu etkisi vardir. Ogretmen adaylarinin hem kendi hem de arkadaslarmin
Ogretim bicimini analiz ederek degerlendirmesi 6z giiven seviyelerinde artisa yol
agmaktadir (Durusoy, 2019). Ogretmen adaylarinin mikro &gretim uygulamalar,
meslege yonelik tutum diizeylerini anlamli olarak artirdigi gibi 6zelde de fen bilimleri

ogretim programina dair farkindalik diizeylerini de artirmaktadir (Kartal, 2013).

Egitim bilimleri alanyazini incelendiginde, TPAB ile ilgili farkli calismalar
yapildigr goriilmektedir. Kartal (2013), yaptig1 ¢alismada 1s1 ve sicaklik konusunda fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimini incelemistir.
Calismanin sonunda, mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylariin meslege
yonelik 6z yeterlik ve tutumlarini artirdigini ve alan bilgisine yonelik eksikleri
gordiiklerini ve bu eksiklerini gidererek kendilerine olan 6z giivenlerini artirdigi
sonucuna ulasmistir. Giilgigek (2016)’in ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
elektrostatik konusundaki TPAB’larmi incelemistir. Kavram yanilgilarinin da tespit
edildigi bu caligmanin sonunda, TPAB ve TPAB’mn alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarimin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmistiir. Mesleki agidan deneyim sahibi
olan 6gretmen adayinin TPAB seviyesinin yiiksek olmasi, deneyimin TPAB diizeyini
etkiledigini gostermistir. Kegeci ve Kirbag Zengin (2017), yapmis olduklari ¢aligmada
fen bilgisi O0gretmen adaylarinin TPAB bilgi diizeylerini incelemislerdir. Karma
aragtirma yontemiyle gerceklestirilen ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde
TPAB’a sahip olduklart sonucu elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin TPB,
TAB, TB ve TPAB alt boyutlarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Bu  bilgiler teknoloji entegre edilmis Ogrenme ortamlarmin dnemini

gostermektedir. Degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmak, teknolojik arac-gereg



kullanarak soyut kavramlar1 somutlastirarak 6grencilerin 6grenmelerine firsat vermek,
ogrencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacaktir. Egitimde
kullanilan teknolojik arag-gereglerin fen bilgisi derslerine entegre etmenin, 6gretmen
adaylarinin konular1 daha iyi anlamasina ve boylece daha iyi ders planlamalarina neden

oldugu sonucuna ulagilmistir (Jang, 2010).

Bu ¢aligmada, fen bilgisi 6gretim programina ve TPAB’a uygun olacak sekilde
ders planlanmistir. Calismada, maddenin yapist konusunun secilmesinin nedeni ise,
Ogrencilerin bu konudaki bir¢ok soyut kavrami zihninde canlandirmada giicliik
cekmesidir. Bu anlamda calismanin, 6gretmen adaylarina ortaokul &grencilerine
verilecek olan maddenin yapist iinitesinin niteliginin nasil olmasi gerektigi ile ilgili

ipuglart saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapisi konusunda
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik gelisimleri, akademik basarilari, mikro

Ogretim algilar1 ve teknolojiye karsi tutumlarini incelemek amaglanmastir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu c¢alismanin problem ciimlesi; “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin
yapist konusunda TPAB 06z yeterlik gelisimleri ve teknolojiye kars1 tutumlar1 nasildir?”

seklindedir.

1.4. Alt Problemler

Aragtirmanin ana problemi c¢ergevesinde arastirilmak istenen alt problemler
asagidaki bigimde olusturulmustur:

1. Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen egitimin ve gergeklestirilen mikro
ogretim uygulamalarinin, dgretmen adaylariin TPAB 6z yeterlik diizeyine etkisi var
midir?

2. Fen Ogretimi-1 dersi kapsaminda verilen egitimin ve gerceklestirilen mikro
Ogretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin teknolojiye kars1 tutumlari iizerine etkisi
var midir?

3. Fen Ogretimi-1 dersi kapsaminda verilen egitimin ve gerceklestirilen mikro
Ogretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyleri lizerine etkisi

var midir?



4. Fen Ogretimi-1 dersi kapsaminda verilen egitim sonunda &gretmen adaylarmin
hazirladiklar1 ders planlari hangi diizeydedir?

5. Ogretmen adaylarinin mikro dgretim hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

6. Fen Ogretimi-1 dersi kapsaminda verilen egitimin ve gerceklestirilen mikro
ogretim uygulamalarinin sonunda, mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylarinin TPAB

gelisimleri nasildir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢agmin temelinde yenilik¢i teknolojiler yer almaktadir. Bundan dolay:
teknolojiyi tliretmek ve kullanmak bilgiye sahip olan toplumlar igin Onemlidir.
Teknolojinin ekonomi, egitim, saglik gibi alanlarda etkili kullanilmasi bireyleri ve
toplumlar1 daha gii¢lii yapmakta ve hayat kalitesini artirmaktadir. Egitimin her alaninda
oldugu gibi teknolojik imkanlarin degismesi ve gelismesi fen bilgisi 6grenme ve
ogretme sekillerini de degistirmektedir. Ancak Ogretmenlerin teknoloji alanindaki
yetersizlikleri, teknolojiyi fen bilgisi dersine nasil entegre edeceklerini bilmemeleri,
teknoloji kullanarak feni &gretmeleri konusunda engel teskil etmektedir. Koehler ve
Mishra (2009), yaptiklari ¢alismada oOgretmenlerin 6gretme ve Ogrenme siirecinde
egitim teknolojilerini kullanma konusunda genellikle yetersiz olduklar1 sonucuna
ulagsmalarina ragmen, egitim teknolojilerinin gelismesi ve uzaktan egitim
yaklagimlarmin artmast sonucu son zamanlarda ogretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanma tutumlarinin ve yeterliklerinin arttigi gorilmistiir. Cakir (2022)’in yapmis
oldugu calismada, teknoloji destekli otantik 6grenme ortaminin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojileri standartlarina yonelik 6z yeterlik diizeylerinde anlamli

bir artis meydana geldigi goriilmiistiir.

TPAB, smiflarda Ogretmenlerin  teknolojiyi en etkin  bir  sekilde
kullanabilmelerini igeren bir bilgi tiirii olarak tanimlanmistir. Teknolojik araglarin
egitim o6gretime etkin bir sekilde eklenebilmesi i¢in belirleyici unsurlarin en basinda
ogretmen gelmektedir. Ogretmenlerin teknolojik araclarin  teknik olarak nasl
kullanilacagin: bilmeleri tek basma yeterli degildir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarina
pedagojik agidan da teknolojik araglari kullanma becerisini kazandirmak gereklidir.
Bundan dolay1 6gretmenin teknolojiyi derste etkin olarak kullanmasi i¢in dinamik ve
donanimli olmasinin yaninda alanina, ilgili disiplinlere ve egitsel yontem ve tekniklere

hakim olmasi1 gerekmektedir.



Stirekli degisen ve gelisen diinyayr yakalayabilmek, donanimli &gretmen
yetistirmek ile mimkiindiir. Egitimin niteliginin artirtlmasi ig¢in dgretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterlikler ve bu yeterliklerin 6gretmenlere nasil kazandirilabilecegi ise
siirekli tartisilmaktadir. Oz yeterlik, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri
yerine getirebilmek i¢in 6zverili ve istekli 6gretmen yetistirilmesi acgisindan oldukca
onemlidir (Yesilyurt, 2013). Bandura’ya gore 6z yeterligi yiiksek olan insanlar
yasadiklar1 olumsuzluklardan ka¢gmazlar ve onlarla miicadele etmekte oldukca
azimlidirler. Park ve Oliver (2008)’e gore 6z yeterlik, 6gretmenin bildigini uygulamaya
geciren dnemli bir kdpriidiir. Oz yeterlik ile ilgili alan yazinda yapilan pek ¢ok calisma
(Abbitt, 2011a; Canbazoglu Bilici, 2012; Hacifazlioglu, vd., 2011; Yesilyurt, 2013)
bulunmaktadir. Abbitt (2011a) yapmis oldugu calismada, Ogretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonu hakkindaki bilgileri ve 6z-yeterlik inanglari arasinda dinamik ve
gelisen bir baglant1 oldugunu ve 6gretmen adaylarinin hem bilgi hem de 6z yeterlik

inanglarinin 6gretmenlik yasantilarina olumlu etkilerinin olacagini savunmustur.

Mishra ve Koehler (2008), gelistirdikleri TPAB modelinde, teknolojiyi etkili bir
sekilde derslerine entegre edebilmek ig¢in, 6gretmenin calistigi ortamin niteligi, sinif
ortamimin fiziksel ozelligi, 6grencilerin demografik ozellikleri, okulun kiiltiirii gibi
baglamsal faktorler hakkinda bilgi sahibi olmalar1t gerektigi de belirtilmistir.
Ogretmenlerin calisma ortamlardaki smirliliklar veya eksiklikler, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimima kargi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olurken, bu durum

derslerine teknoloji entegrasyonunu engelledigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Mikro 6gretim; Ogretmen adaylarmma gergek sinif ortamindan 6nce deneyim
sahibi olma firsati veren, Ogretmenlik becerilerini gelistirme imkani sunan,
eksikliklerini gérme ve iyilestirmelerine yol acan 6gretmen egitim yontemlerden biridir
(Kpanja, 2001; Tagpinar, 2007). Boylelikle 6gretmen adaylar1 mesleki agidan geliserek,
ne kadar bildiginden ziyade nasil Ogretecegi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar
(Gorgen, 2003; Kupper, 2001, Akt. Bakanay, 2009). Bu agidan bakildiginda TPAB ile
desteklenmis fen dersinde, 6gretmen adaylarmin fen konularmi 6grenme-6gretme
konusunda daha etkili oldugu soylenebilir. Bu bahsedilenler 1s18inda bu ¢aligmada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapis1 konusunda TPAB 6z yeterlik gelisimleri
ve teknolojiye kars1 tutumlari incelenmistir. Fen Bilimleri Ogretim Program dikkate

alinarak tasarlanan bu ¢alismada, TPAB ¢ergevesinde 6gretmen adaylarinin maddenin
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yapist Unitesinde yer alan konularla ilgili ders planlar1 ve ders materyalleri hazirlamalari

saglanmaya calisilmistir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirmada segilen 6rneklem, evreni temsil edebilecek yeterlige sahiptir.

2. Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin, arastirmada kullanilan veri toplama
araclarma verdikleri cevaplar, gercekgei ve yeterlidir.

3. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari, 6gretmen adaylarinin fen egitimi ile ilgili
gorlslerini ortaya ¢ikarmakta yeterlidir.

4. Toplanan verilerden elde edilen sonuglar, inandirici ve tutarhidir.

1.7. Arastirmanin Siirhhiklan

1. Bu galisma Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenligi programi
3. sinif 6gretmen adaylar ile siirhdir.

2. Aragtirma maddenin yapisi ile ilgili TPAB calismasinin yapildig: siire ile sinirhidir.

3. TPAB diizeyleri, TPAB’1n alt boyutlarindan Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB),
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Teknoloji Bilgisi (TB) boyutlari ile sinirlidir.

4. Aragtirma veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Ogretmen Adayi: Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programmin {igiincii sinifinda

Ogrenim goren dgrencilerdir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretimin niteligini artirabilmek icin,
dersin Ogretim programina ve hedef kitlesine uygun olarak 6gretmenin sahip olmasi
gereken teknoloji, pedagoji ve alan bilgisidir. Etkili bir 6grenme ig¢in 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken; teknolojik strateji, yontem ve teknik, teknolojik Olgme-

degerlendirme bilgileridir.

Oz Yeterlik: Bandura (1977) tarafindan gelistirilen 6z yeterlik kavrami, bireylerin
diisiincelerini ve duygularini denetim altina almalarin1 saglayan Sosyal Ogrenme
Kurami’nin 6nemli degiskenlerinden biridir (Akkoyunlu, vd., 2005; Aydin ve Boz,
2010). Oz yeterlik kavrami bireylerin gerceklestirmek istedikleri olaylara yonelik sahip

olduklar1 kabiliyetlerine olan inanglart seklinde de tanimlanmaktadir. Buna gore
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bireylerin belirli bir duruma yonelik sahip olduklari inang, bireylerin diisiincelerini,

hislerini, basarilarin1 ve davraniglarini belirlemektedir (Bandura, 1994).

Teknoloji: Toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin iiretilen nesnel, bilgisel ve siireg
kavramlarini igeren, dogrulugu kanitlanmis uygulamalardir (Isman, 2015; Gray ve
Lewis, 2008). Teknoloji alanindaki degisimler egitimi de 6nemli 6lgiide etkilemistir ve
egitim teknolojisi kavramini ortaya c¢ikarmistir. Egitim teknolojisi; belirli siif
durumlar1 ve sorunlar1 ¢6zmek icin gelistirilen arag-gere¢ ve yontemleri igeren ve

bunlar1 egitimde etkili olarak kullanmay1 i¢eren siire¢ olarak ifade edilebilir.

Tutum: Bireyin karsilagtig1 bir durum ya da olguya kars1 gosterdigi biligsel, duyussal ve
davranigsal Ogeleri iceren, dogrudan gozlenemeyen bir tepki ya da tepki vermeye
yonelik egilim durumudur (Erkus, 2003; Inceoglu, 2010). Tutum, bireylerin davranis
bicimini yansitma olarak degerlendirilse, uygun ortamlar saglandiginda tutumlar

davranisa doniistiiriilebilir (Alic1, 2013; Inceoglu, 2010).

Akademik Basari: Hedeflenen davraniglari sergileme tutarligi ve kazanilan bilgi ve

becerilerdir (Sarier, 2016).

Maddenin Yapisi: Maddeyi olusturan atom ve atom alt1 parcaciklarin ozellikleri ile
bunlar arasindaki etkilesimdir. Fen Bilimleri Ogretim Programi’na gore ortaokul
diizeyinde maddenin yapisi; hal degisimi, 1s1-sicaklik, yogunluk, atomun yapisi, saf
maddeler, saf olmayan maddeler, periyodik sistem ve asit-bazlar konularini
icermektedir (MEB, 2018).



BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, c¢alismanin kuramsal c¢ergevesi olusturularak arastirmanin
kapsamina yonelik, fen egitimi ve diger disiplinlerdeki PAB, TPAB, fen egitiminde
teknoloji kullanimi, 6gretim siirecine teknoloji entegrasyonu ve mikro égretim yontemi

ile ilgili alanyazin verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Toplumlarin beklenti ve ihtiyaglar siirekli degistigi i¢in, bireyin yasamini belirleyen
egitim alaninda da degisim ve gelisim siireklidir. Egitimde, 1980 oncesine kadar,
ogretmen egitimindeki temel anlayis, en ¢ok bilen 6gretmenin en iyi 6gretmen olacagi
diistincesiydi. Fakat 1980’lerden sonra 6gretmenlerin konu alan bilgisinden farkli olarak
soru sorma becerileri, Ogrenci performansini degerlendirmesi, farkli yontem ve
teknikleri kullanma becerileri gibi pedagojik yontemleri bilmeleri ve 6gretimde bunlar
kullanmalarinin 6grenci basarisin1  artirdigi  sonucuna ulagilmistir (Kaya, 2010).
Shulman (1986, 1987), “Bir konuyu ¢ok iyi bilen bir kisi bu konuyu hi¢ bilmeyen birine
nasil ogretir?” sorusuna cevap aramak i¢in yaptigi calismada PAB kavramini alanyazina
kazandirmigtir. Shulman (1986)’a gore, Onemli olan alanla birlikte pedagojiyi
birlestirebilmektir. Shulman (1986), PAB kavramini; 6gretmenin herhangi bir konuyu
en 1y1 sekilde ogretebilmek icin sahip olmasi gereken alan bilgisinin yam sira,
ogrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak farkli egitsel yontem ve teknikleri bilme bilgisi
olarak da agiklamistir. Baska bir ifadeyle PAB; 6gretmenin konuyu &grencilere daha
anlagilabilir hale getirme ve formiilize etme bilgisidir. Bunun i¢in 6gretmen farkli yas
ve yasantilara sahip 6grencilerin 6§renme ortamina getirmis olduklar1 6n kavramalarini
ve goriislerini anlamali, neyi zor neyi kolay 6grendiklerini fark edebilmelidir. Egitimde,
1980 oncesine kadar, ogretmenlerin Ogretmenlik bilgisini degerlendirmek igin
kullanilan 6l¢gme araglar1 6gretmenlerin 6gretecegi konuyu ne kadar bildikleri iizerine

gelistirilmigtir. Shulman (1987) ise, Ogretmenlerin 6gretmenlik bilgilerinin sahip
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olduklart1 PAB’a gore degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii farkl kiiltiir,

bilgi ve beceri seviyelerindeki 0grencilere bir konuyu ya da bir kavrami 6gretebilmek

ve bunu O6grencilerin 6grenebilecegi en iyi hale doniistirmek, bir 6gretmenin sahip

olmas1 gereken en 6nemli 6gretmenlik niteliklerinden biridir.

Shulman (1986) PAB’1 igerik bilgisinin bir temeli olarak tanimlarken, 1987°deki

calismasinda Ogretmenin sahip olmasi gereken yedi bilgi grubundan biri olarak

tanimlamistir. Ogretmenin sahip olmas1 gereken bilgi gruplari ve bu gruplarin sahip

olmas1 gereken bilgi temelleri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1

Osretmenlerin Sahip Olmasi Gereken Bilgi Gruplar: ve Temelleri

Bilgi Gruplar

Bilgi Temelleri

Alan Bilgisi

Pedagojik Alan
Bilgisi

Ogretim Program
Bilgisi

Genel Pedagoji
Bilgisi

(")grenciler ve
Ozellikleri
Hakkindaki Bilgi

Egitim Ortam ve
Sartlan Bilgisi

Egitimsel Icerikler
ve Egitimsel
Amaclar Bilgisi

Ogretmen dgretecegi konuyu ne kadar bildigiyle ilgilidir.

Ogretmenin bir konuyu, dgrencilerin en iyi dgrenebilecekleri
sekle doniistiirerek Ogrenciler i¢in nasil daha iyi anlasilir hale
getirebilecegine karar vermesidir.

Ogretmenin dgretim  programindaki igerik, hedef, 6grenme-
Ogretme siireclerini ve degerlendirme boyutlarin1 kavramasi ile
ilgili bilgileridir.

Ogretmenin dgrencileri analiz ederek tanima becerisi bilgileridir.

Ogrencilerin zihinsel, fiziksel, duygusal, sosyal, psikolojik ve
dilsel gelisim donemlerini ve nasil daha iyi Ogrenebildiklerini
bilmeyi igeren bilgilerdir.

Okul yapis, kiiltiirii, sinif, sinif yapisi vb. ile ilgili bilgilerdir.

Egitim programimin amaclarin1 ve felsefi temellerini igeren
bilgilerdir.

PAB kavrami, bu tanimlamalardan sonra pek ¢ok arastirmaci tarafindan yeniden

tartisilmigtir (Baumert, vd., 2010; Gess-Newsome , 1999; Grossman, 1990; Magnusson,
vd., 1999; Park ve Oliver, 2008).
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Grossman (1990), PAB’1 konu alan bilgisi (s6z dizimsel yapilar, icerik ve maddi
yapilar), pedagoji bilgisi (6grenciler ve 6grenme, miifredat, sinif yonetimi ve ogretim)
ve baglam bilgisi (6grenciler ve bu 6grencilerin bulundugu toplum, okul ve sinif) olarak

ti¢ bilgi bileseni baslig1 altinda incelemistir.

Gess-Newsome (1999), PAB’1; birlestirici ve dondistiiriicii olmak tizere, iki fakli
model altinda incelemistir. Birlestirici modelde PAB’in alt bilesenleri ayr1 ayri
gelistirilerek 6gretim silirecinde bir araya getirilip birlestirilirken, doniistiiriicii model ise

diger bilgi gruplarini igeren ve onlarin sentezlenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999), PAB’1 fen dersine uyarlamis ve PAB
kavramini bes farkli bilesen altinda incelemistir. Bunlar; program bilgisi, 6grencilerdeki
fen anlayis1 bilgisi, fen 6gretim uyumu, fen strateji-temsil bilgisi ve fen degerlendirme
bilgisidir.

Park ve Oliver (2008), fen egitiminde yer alan ve PAB’1 olusturan alt1 bilesen ve
bu bilesenler arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismanin sonunda PAB’m alti
bilesenini; fen ve miifredat bilgisi, fen Ogretimine yonelim, fen Ogretim stratejileri
bilgisi, 6gretmen yeterligi, fen 6gretiminde kullanilan 6lgme-degerlendirme bilgisi ve

ogrencilerin fen dersine iligskin bilgileri olarak belirlemistir.

Baumert ve digerleri (2010) ise PAB’1 6gretmen ve Ogrenci basliklar1 altinda
incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada dgretmenlerin sahip olduklart miifredat bilgilerini,
biligsel gorev diizeylerini, bireysel 6grenme desteklerini ve smif yonetimlerini igeren
PAB’larin 6grencilerin matematik basarilarini etkiledigini, bunun diginda 6grencilerin
de bilissel ve duyussal durumlarinin ve yasadiklari toplumda matematik basarilar

tizerinde etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 (1996); fen bilgisi 6gretmenlerinin PAB
gelisimlerini  Onemle vurgulayarak PAB’1; fen bilgisi Ogretmenlerine “bireyin;
ihtiyaglarin1 ve amaglarin1 gore Ogrenme durumlart belirleme” imkani1 sunan,
“ogretmenlerin; miifredat, 6grenim, Ogretim, fen dersi igerik bilgisi ve Ogrenci
bilgilerini birlestiren 6zel anlayis ve kilavuzlar” olarak tanimlamistir. Kind (2009)’a
gore, alan bilgisinin niteligi ve diizeyi, 6zgiliven diizeyi ve 6gretmenin sahip oldugu sinif

deneyimi PAB’1n gelisimini belirleyen {i¢ 6nemli faktordiir.
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2.1.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Ogretmen egitiminin bilgi temelleri, tarihsel olarak incelendiginde, 6gretmenin
alan bilgisine odaklanmigtir (Shulman, 1986). Daha sonra, d6gretmen egitimi odagini
oncelikle pedagojiye kaydirmis ve genel pedagojik siif uygulamalarini vurgulamistir.
Shulman argiimanini ilk ortaya koydugunda, teknolojileri ¢evreleyen konular bugiin
oldugu kadar 6n planda olmadigindan dolay1 pedagojik ve alan bilgisinin teknoloji ile
iliskisini tartismamustir (Mishra ve Koehler, 2006).

TPAB, Shulman (1986; 1987)’in gelistirdigi PAB kavrami ve gelisen
teknolojinin egitime entegre olmaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan bir dgretmen
bilgi modelidir. lk olarak Pierson (1999) tarafindan sematize edilen TPAB kavrami, en
basit haliyle teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilginin birlesimi olarak
aciklamistir. Mishra ve Koehler (2006; 2008) yapmis olduklar1 ¢aligmalarla, TPAB’in
kuramsal yapisinin olusturulmasmma ve kavramsallastirilmasina biiyiikk  katki
saglamiglardir. Pierson (1999) TPAB’1; pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik
bilginin kesisimi olarak alirken, Mishra ve Koehler (2006), TPAB’1 teknolojinin
Ogretim siirecine en uygun sekilde entegre edilebilmesini igeren, 6gretmenlige iliskin
bilgi tiirlerini kapsayan cergeveyi kuramsal olarak ortaya koymuslardir. Mishra ve
Koehler (2006, 2008)’e gore, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilgi, TPAB’1
olusturur ve birbirine es oneme sahiptirler. Etkili bir dgretim i¢inde, 6gretmenlerden

TPAB ve TPAB’1 olusturan bilgi tiirlerine sahip olmasi beklenir.

TPAB, PAB’1n bir uzantisidir ve oncelikle bir 6gretmenin, teknolojik araglarin
belirli konulart 6gretmek icin pedagojik stratejileri ve igerik temsillerini nasil
doniistiirdiigiinii ve teknoloji araglarinin ve temsillerinin bir 6grencinin bu konular

anlamasini nasil etkiledigini bilmesiyle elde edilir (Graham, vd., 2009).

TPAB; 6gretimin temel basamaklar1 olan; pedagojik, teknolojik ve alan bilgileri
arasindaki karmasik olan iliskilere yeni bir bakis agist gelistirmekle ilgilenir.
Teknolojiyi 6gretime etkili bir sekilde dahil edebilmek igin, ii¢ temel bileseni
birbirinden farkli diisiinmek yerine, bu temel bilesenlerin birbiri ile olan iliskilerini
dikkate almak daha 6nemlidir. Ciinkii herhangi bir bilesendeki degisim diger bilesenleri
de etkiler ve bu bilesenlerin, degisen bilesene uyum saglama mecburiyeti ortaya ¢ikar
(Mishra ve Koehler, 2006).
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TPAB’m, teknolojinin ogretimde etkili bir sekilde temel olusturmasi ve
uygulanmasi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bundan dolayi; teknoloji
kullanilarak kavramlarin 6grenimini etkileyen sartlar1 belirleyerek kavramlart 6gretme
bilgisi, teknoloji kullanimin1 gerektiren pedagojik yontem ve teknikleri derse 6zgii konu
ogretiminde kullanma bilgisi, o6grencilerin karsilastiklari  problemleri ¢6zmede
teknolojiyi kullanma bilgisi gibi sartlar1 yerine getirmek gerekmektedir. Ayrica
ogrencilerin 6nceki bilgileri {izerine yeni bilgiler ekleyebilmek, yeni bilgi kuramlari
gelistirmek ve giiglendirmek igin teknolojinin nasil kullanilacagina yonelik siiregleri de

bilmek gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik
Alan Bilgisi Pedagojik
(TAB) Alan Bilgisi
(PAB)

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik
Pedagojik Bilgi

(TPB)

Sekil 2.1. TPAB bilesenleri (Mishra ve Koehler, 2006)

Sekil 2.1°de goriildiigii tizere TPAB; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan
bilgisinin birbiriyle kesistigi bolgede yer almaktadir. TPAB’1n alt boyutlar ise bu bilgi
alanlarmin ikiserli olarak bilesimlerinden olusmaktadir. Buna gore; pedagoji bilgisi ve
alan bilgisinin birlesiminden PAB, teknoloji bilgisi ve pedagoji bilgisinin birlesiminden

TPB, teknoloji bilgisi ve alan bilgisinin birlesiminden ise TAB olusmaktadir.

Niess (2005), matematik ogretimi igin TPAB’1 yeniden bi¢imlendirerek
TPAB’in alt bilesenlerini “matematik Ogretiminde teknolojiden yararlanma”,
“teknolojiden yararlanarak oOgretim teknikleri ve temsil bigimleri”, “6grencilerin,
konuyu teknolojiden yararlanarak Ogrenmelerine ve anlayislarina iliskin 6gretmen

bilgisi” ve “Ogretim-teknoloji entegrasyonuna uygun miifredat ve miifredat
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kaynaklarina iliskin bilgi” seklinde yeniden tanimlamistir. Angeli ve Valanides (2009),
fen bilgisi dgretmenleriyle yaptig1 ¢alismada, Shulman (1986)’in PAB modeline BIT
(bilgi ve iletisim teknolojileri) boyutunu da ekleyerek “BIT ile iliskili PAB” modelini
olusturmuslardir. Lee ve Tsai (2008), 6gretmenlerin web temelli 6gretim hakkindaki
bilgilerini belirlemek i¢in, PAB ile web bilgisini birlestirerek PCK-W (web temelli

Pedagojik Alan Bilgisi) modelini 6ne siirmiislerdir.

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan kuramsal ¢ergevesi ortaya konulan TPAB
lizerine baska arastirmacilar da ¢alismalar yiirlitmiis ve bu ¢aligmalar sonucunda farkl

modeller dnerilmistir.

Mishra ve Koehler (2006)’in belirledigi TPAB bilesenleri asagidaki gibidir.

2.1.2.1. Pedagoji bilgisi (PB)

Pedagoji bilgisi; 6gretme ve Ogrenme siirecleri ve uygulamalari, 6gretme ve
O0grenme yoOntemleri ve bunlarla birlikte genel egitim amaglari, 6gretme ve 6grenme
degerleri ve bu degerlerin amaglar1 nasil kapsadig1 hakkindaki derin bilgidir. Ogrencinin
ogrenmesi i¢in smifta kullanilacak teknik ve yontemleri, ders plani gelistirme ve
uygulama, 6grenci degerlendirmesi ve simif yonetimini igeren genel bir bilgi bi¢imidir.
Derin pedagoji bilgisine sahip bir 6gretmen, bilissel, gelisimsel ve sosyal 6grenme
teorilerini bilir ve 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigini, becerileri nasil edindigini

ve Ogrenmeye yonelik egilimlerini ve zihin aliskanliklarin1 nasil gelistirdigini anlar

(Mishra ve Koehler, 2006; 2008).

2.1.2.2. Teknoloji bilgisi (TB)

Teknolojideki degisim siirekli oldugu igin, teknolojinin de tanimi siirekli
giincellenmektedir. Teknoloji bilgisi; Kitaplar, standart teknolojiler (tebesir ve karatahta
vb.) ile ileri teknolojiler (internet ve dijital uygulamalar vb.) hakkinda bilgileri igerir.
Ogretmenlerin belirli teknolojileri (dijital teknolojiler, elektronik tablolar, isletim
sistemleri ve kelime islemciler, bilgisayar donanimi bilgisini, e-posta gibi standart
yazilim araglar setleri ve tarayicilar vb.) kullanabilmesi i¢in, bazi beceri ve yeterliklere
sahip olmasi gerekir. Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip olmalarinin yani sira,
teknoloji alanindaki gelismelere ayak uydurmalari ve bu gelisimlerden edindikleri

bilgileri de 6gretim ortaminda kullanmalar1 beklenmektedir (Mishra ve Koehler, 2006;
2008).
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2.1.2.3. Alan bilgisi (AB)

Alan bilgisi, dgretecegi herhangi bir konu ile ilgili, 6gretmenlerin sahip oldugu
bilgilerdir. Ogretmenlerin 6gretecegi konu; konu alan1 ve smif diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenler dgretecekleri alanlardaki konularin; temel gergeklerini,
teorilerini, kavramlarii ve prosediirlerini iyi bilmeli ve anlamalidir. Ogretmenler ayrica
farkl1 alanlarda bilgi ve sorgulamanm dogasini anlamalidir. Ornegin fen bilgisi dersi
i¢in alan bilgisi, bilimsel olaylarin teorilerini ve yontemlerini igine alirken, edebi bir
ders i¢in ise sanat tarihi, iinlii isimler ve ¢alismalarini igerir. Bu anlayisa sahip olmayan

ogretmenler, bu konular1 6grencilerine yanlis sunabilirler (Mishra ve Koehler, 2008).

2.1.2.4. Pedagojik alan bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi, Shulman (1986)’in belirli bir konunun 6gretimi igin
gecerli olan pedagoji bilgisi fikriyle benzerdir. PAB; miifredat, 6grenme, O0gretme,
ogrenme, degerlendirme ve raporlamanin temel islerini kapsar. Kavramlarin temsili ve
formiilasyonu, pedagojik teknikler, kavramlarin karmasik yapisin1 kolaylastirarak
ogrenilmesini saglayan bilgi, 6grencilerin 6n bilgilerini belirleme bilgisi ve bilgi kurami
teorileri ile ilgilenir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6grenme zorluklarini ve kavram
yanilgilarim1 gidermek ve anlamli bir 6grenme gergeklestirecek Ogretim stratejileri

bilgisini de icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006; 2008, Koehler ve Mishra, 2009).

2.1.2.5. Teknolojik alan bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin nasil iliskili oldugunu
aciklayan bilgidir. Ogretmenlerin sadece 6gretecekleri konuyu bilmeleri yeterli degildir,
bununla birlikte, derslerinde teknolojinin nasil kullanilacagini bilmeleri de gereklidir.
Egitimde amacina uygun teknolojik araclar gelistirmenin en Onemli sarti, gelistirilen
teknolojik aracin belirlenen konu iizerindeki etkisini anlamaktir. Ornegin, bilgisayarla
birlikte hayatimiza giren simiilasyonlar fizik ve matematikte baz1 konularin
Ogretilmesini ve Ogrenilmesini kolaylastirmaktadir. Egitimde kullanilan teknolojilerin
secimi, Ogretilebilecek konunun igerigini kisitlayabilir. Benzer sekilde, belirli bir
konunun igerigi kullanilabilecek teknoloji tiirlerini sinirlayabilir. O halde TAB,
teknolojinin ve alan bilgisinin birbirini etkileme ve kisitlama bigiminin bir anlayigidir.
Ogretmenlerin dgrettikleri konuya hakim olmalar1 ve aym zamanda konunun hangi
sekilde degistirilebilecegi kosullarini anlayabilecek bir bilgi birikimine sahip olmalari
gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; 2008).
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Ogretmenlerin  6gretimde kullanacaklar1 teknolojileri degerlendirme ve segme
yeterliliklerine  sahip  olabilmesi ig¢in  Ogretmenlerin  TAB’larinin  gelismesi

gerekmektedir (Tokmak, vd., 2013).

2.1.2.6. Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgisi, Ogretme ve Ogrenme ortamlarinda gesitli
teknolojilerin kullanilmast sonucunda 6gretimin nasil degisebileceginin bilgisidir. TPB;
ogretilecek konu icin mevcut egitim teknolojileri bilmeyi, dersin uygunluguna gore
teknolojik aract segme Dbecerisini, teknolojik aracin sagladigi olanaklardan
faydalanabilme stratejilerini, pedagojik stratejiler bilgisini ve bu stratejileri derslerde
uygulama becerisini igerir. Mevcut teknolojik araclarin ve yazilimlarin bir¢ogu egitim
icin tasarlanmamistir. Egitim icin tasarlanmayan bir¢ok teknolojik aracg, egitsel amaclar
dogrultusunda yeniden yapilandirarak 6grenme siireci igerisine dahil edebilecek bilgi ve
beceriler, 6gretmenlerin sahip oldugu TPB diizeyleri ile ilgilidir. Bundan dolayzi,
ogretmenlerin teknolojiyi etkili ve dogru bir sekilde kullanmasi, Ggrencilerin
ogrenmelerini artirmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; 2008).

2.1.3. Fen Bilgisi Ogretmen Yeterlikleri ve Oz Yeterlik

Teknoloji alaninda yasanan hizli degisimler egitimi de biyik olcilide
etkilemistir. Egitim programlar1 da bu degisime bagli olarak yeniden diizenlenmistir.
Program, ogretmen merkezli yaklagimdan o6grencinin merkeze alindigi, 6gretmenin
rehber olarak goriildiigii bir yaklasima gegmistir. Ogretim programlar dgrenci merkezli
olsa bile, programin etkililigini belirleyecek olan programi uygulayan 6gretmenlerdir.
(Arslan ve Ozpmar, 2008). Programlar1 uygulayacak olan dgretmenlerin yeterlik diizeyi
ne kadar yiiksekse, 6grencilerin kazanmasi hedeflenen kazanimlarin sayis1 da yiiksek

olacaktir (Giindiiz, 2003).

Tiirkiye’de MEB, 6gretmenin meslegini en etkili bir sekilde yapabilmesi i¢in
gerekli sartlarin belirlenmesi ve belirlenen bu sartlarda gelisimini saglamasi adina
“ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri” ve “ilkdgretim kademesine yonelik 6zel alan
yeterlikleri”ni gelistirmistir. MEB (2017); bunlar “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”,
“tutum ve degerler” olmak iizere birbirleriyle iliskili ve birbirlerini tamamlayan 3
yeterlik alan1 ve bunlarin altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65
gosterge olarak agiklamistir. Fen bilgisi dersinin 6nemli bir pargasi olan teknolojinin fen

bilgisi 6zel alan yeterliklerinden biri olmasi, 6gretmenlerin teknolojiyi fen derslerinde
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aktif kullanmalarmi gerektirmektedir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenlerinin bu baglamda

TPAB ve bilesenlerine sahip olmas1 beklenilmektedir.

Yeterlik duygusunu giiglendirmenin en etkili yolu, bireyin sahip oldugu
deneyimlerdir. Basari, kisinin kendi yeterligine giiglii bir inang¢ olusturur. Sosyal
Ogrenme Kurami’nin énemli parametrelerinden biri olan 6z yeterlik kavrami, insanlarin
herhangi bir durum karsisinda basar1 gosterebilmeleri i¢in sahip olduklar1 yeteneklere

olan inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1994).

Oz yeterlik inanci, insanlarm diisiincelerini, hislerini, kendilerini motive etme
sekillerini ve davramslarini belirler. Giiglii yeterlik duygusuna sahip olmak, insanmn
mutlulugunu ve basarisini bircok agidan gelistirir. Yeteneklerine olan giliveni yliksek
olan insanlar, zor gorevleri tehditler olarak gormezler, aksine basarilmasi gereken
zorluklar olarak goriirler. Bu sekilde etkili bir bakis agist gelistirmek, olaylara karsi
igsel ilgiyi ve derin katilim1 tesvik eder. Yeteneklerinden siiphe duyan insanlar ise tam
tersine zor gorevleri tehdit olarak gordiikleri i¢in kaginirlar. Basarma istekleri diisiiktiir.
Zor gorevlerle karsilagtiklarinda, nasil basarili olacaklarina odaklanmanin aksine kisisel
eksiklikleri, karsilasacaklari engeller ve her tiirlii olumsuz sonug¢ iizerinde dururlar

(Bandura, 1994).

Ogretmenlik 6z yeterlik inanci; Ogretmenlerin Sgrencinin performansini
artirabilme yeteneklerine olan inanglar1 seklinde tanimlanabilir. Ogretmenlik 6z yeterlik
inanci, 6grenci basarisi ile dogrudan iligkili olan énemli bir 6gretmen 6zelligidir. Etkili
bir 6grenme ortami olusturmanin yolu 6gretmenin kendisine olan 6z yeterlik inancina
baghdir. Oncelikle Ogretmenin bu beceriye sahip olduguna inanmasi gerekir

(Akkoyunlu, vd., 2005).

2.1.4. Ogretim Siirecine Teknoloji Entegrasyonu

En genel ifadeyle teknoloji; insanin ihtiyaglarin1 karsilayacak cesitli alet ve
araglarin tasarlanmasi veya ¢ogaltilmasi igin gerekli olan bilgi ve becerilerdir. Egitim ve
Ogretim alaninda kullanilan teknolojiyi standart ve ileri teknoloji olmak tizere iki gruba
aywrabiliriz. Genel anlamda egitimde kullanilan teknoloji; programdaki hedef ve
amaglara ulasmak ve egitimin kalitesini arttirmak i¢in, 6grenme ve dgretme siirecinde
kullanilabilecek araglar olarak tanimlanmaktadir. Egitim teknolojisi ise; dgrenmenin
kolaylastirilmast ve 6grencilerin kazanacaklar1 kazanimlarin artirilmasi i¢in, derse ve

Ogrencilerin dilizeyine uygun teknolojik siire¢ ve kaynaklarin olusturulmast ve
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kullanilmasini saglayan ara¢ ve gereglerin 6gretmen, dgrenci, yontem siirecin beraber

sistemli bir sekilde kullanilmasidir (AECT, 1977; Amarin ve Ghishan, 2013).

Egitim kurumlarinin  6grenmeyi  kolaylastirma hedefini  desteklemeleri
gerekmektedir. Egitim teknolojisi, 6gretimdeki anlagilmasi zor konularin 6gretilmesinde
yardimer olarak 6grencilerin performanslarini iyilestirmesine yardimci olur. Teknoloji
Ogretme/0grenme siirecine entegre oldukca, sinifta 6gretmeninin rolii degisir. Boylelikle
O0gretmen, 6grencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olan kolaylastiricilar

haline gelir (Amarin ve Ghishan, 2013).

21. yiizyll ¢ag genellikle teknoloji cagi olarak kabul edilir. Giiniimiizde
teknoloji, hayatimizda ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Bir iilkenin ekonomisinin
biiylimesi ile teknoloji alanindaki gelismesi dogru orantilidir. Teknolojik agidan zayif
bir iilke, giiniimiiz sartlarinda ekonomik acidan asla biiyiiyemez. Bunun nedeni ise,
teknolojinin kisa siirede daha kolay ve daha ¢ok {irlin elde etmemizi saglamasidir.
Teknolojinin etkisi miimkiin olan her alanda hissedilebilir. Egitim de bu alanlardan

biridir (Raja ve Nagasubramani, 2018).

Son yirmi yilda teknolojik yenilikler, glniimiiziin egitim ortamini geri
dondiriilemez bir sekilde degistirmistir. Egitimi gelistirmek i¢in egitim teknolojisinde
ozellikle bilgisayar, cep telefonu ve internet gibi bilgi ve iletisim teknolojisindeki
degisimler devrim niteliginde gelismelere yol agmistir. Hiikiimetler, okullar ve aileler
teknolojiye egitim siirecinin bir pargasi olarak giderek daha fazla deger vermekte ve
buna gore yatirrm yapmaktadir. Oniimiizdeki yillarda, makine 6grenimi, biiyiik veri ve
yapay zeka gibi gelismekte olan alanlar, bu teknolojilerin etkisini daha da artiracak,
halihazirda bag dondiiriicii mevcut egitim {irlinleri yelpazesini genisletecek ve 6grenme
ve uyum dongiilerini hizlandiracaktir. Bu teknolojiler; kaliteli egitime erisimi
genisleterek, egitimciler, 0grenciler ve aileler arasindaki iletisimi kolaylastirarak ve
erken ¢ocukluktan yetigkinlie kadar cok c¢esitli egitim baglamlarinda sorunlari
azaltarak yeni olanaklar sunma potansiyeline sahiptir. Ornegin egitim yazilimcilari,
egitimcilerin hem sehirde hem de kirsal alanlarda bulunan okullardaki 6grenmede en

son gelisimleri sunmalari i¢in ¢alismaktadirlar (Escueta, vd., 2017).

Teknolojinin egitim alanindaki rolii dort bashik altinda toplanmistir: Bunlar;
miifredatin olugmasi, 6gretim siirecinin olugmasi, 6gretim siirecine yardimci arag ve

gerecler ile tiim &grenme siirecini gelistirme ve degerlendirme olarak siralanabilir.
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Teknoloji sayesinde; egitim pasif ve tepkisel bir halden, etkilesimli ve girisken hale
gelmistir. Kurumsal ve akademik ortamlarda egitim esastir. Ilk zamanlarda, egitim veya
Ogretim, ¢alisanlarin islerini daha Once yaptiklarindan farkli sekilde yapmalarina
yardime1 olmak i¢in kullanilmistir. Daha sonra ise egitimde, 68rencilerin zihinlerinde
merak uyandirmaya yoneliktir anlayist hakim olmustur. Her iki durumda da teknoloji
kullanim1 6grencilerin kavramlart daha iyi anlamalarina ve akillarinda tutmalaria

yardimci olabilir (Raja ve Nagasubramani, 2018).

2.1.5. Fen Egitiminde Teknolojinin Kullanim

Teknolojinin gelismesiyle beraber teknolojinin egitime entegre olarak fen
derslerinde kullanilmaya baglamasi ise 20. yiizyila dayanmaktadir (T. Kartal, 2017).
Akilli tahta, resim, video, slayt, projeksiyon, internet ve bilgisayarin okullarda yaygin
olarak kullanilmasinin baslanmasiyla birlikte, fen bilgisi derslerine teknoloji
entegrasyonu saglanmistir. Bunun sonucunda teknoloji entegre edilerek yapilan
Ogretimin geleneksel yontemlere gore Ogrenci basarist iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu sonucuna ulasilmistir (Kose ve Tas, 2003; Yenice, vd., 2003). Fen egitiminde
teknolojik ders materyalleri ve bilgisayar desteginden yararlanilmasimin faydalarini

asagida maddeler halinde siralayabiliriz:

e Ogrencilerin derse yonelik ilgi ve tutumlarmin artmasini saglar (Giirbiiz, 2007).

e Animasyon ve simiilasyonlar ile grenme ortamini dikkat ¢ekici bir hale getirerek,
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirir (Yumusak ve Aycan, 2002).

e Deney yapilacak imkanlarin kisitli oldugu okullarda, laboratuvar ¢aligmalarinin
yapilmasini ve deneyin tekrar gosterilerek dersin anlasilmasini kolaylastirir (Aycan, vd.,
2002).

e Zamandan tasarruf saglar (Akcay, vd., 2005).

e Ogrencilere 6grenme zamanini belirleyebilme imkan1 sunar (Engin, vd., 2010).

e Grup halinde ders ¢aligma imkan1 saglayarak, 6grencilerin paylagim kiiltiiriiniin
gelismesine katkida bulunur (Engin, vd., 2010).

e Ogrencilerin 6grenme hizlarini ve dersle etkilesimlerini belirlenmede katki saglar
(Mercan, vd., 2009).

e Ogrencilerde kalici 6grenme saglayarak, ezberci dgrenimin ortadan kalkmasina

katkida bulunur (Gokulu, 2013).
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Bu avantajlara ragmen 6gretmenler veya dgretmen adaylar1 egitimleri sirasinda
teknolojiyi  kullanabilme becerilerini yeterince kazanmadiklart i¢in teknolojiyi
ongoriilen diizeyde kullanamadiklar1 goriilmistiir (Liu, vd., 2015). Okullarda kullanilan

teknolojinin kullanim amaglarini ii¢ gruba ayrilabiliriz:

1. Egitime hazirlik i¢in teknoloji; sahip olunan dijital kaynaklara dogrultusunda ders
plan1 hazirlamak, egitim materyalleri hazirlamak, 6grenci ve aileleriyle etkili iletisim
saglamak ve onlarla igbirligi i¢inde olmak,

2. Egitim vermek igin teknoloji; projeksiyon, bilgisayar, akilli tahta gibi teknolojik
araclar kullanarak etkinlik hazirlamak,

3. Bir 6grenme araci olarak teknoloji; dgrencilerin problem ¢dzme, {iriin olusturma
ve fikirlerini diger kisilerle paylasma yeteneklerini gelistirmek
seklindedir (Inan ve Lowther, 2010). Ogretmenler etkili ve tam &grenmeyi
saglayabilmek i¢in teknolojiyi derslerinde dikkatli ve yeterli bir sekilde kullanmalidir
(Chen, 2010). Egitimde teknoloji entegrasyonunun basarili bir sekilde saglanabilmesi
icin Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin teknolojiye karsi tutumlari incelenmeli,

onlardan goriis ve bilgiler alinmalidir.
2.1.6. Mikro Ogretim

Ik kez 1960’11 yillarda Standford Universitesi’ndeki arastirmacilar tarafindan
ortaya atilan mikro 6gretim uygulamasi; deneysel bir ¢aligma olup, kontrollii kosullar
altinda yiiriitiilen, 6gretim Oncesi bir deneyim ve uygulama sans1 veren bir egitim araci
olarak tasarlanmistir (Allen, 1967). Mikro &gretim, 6gretme becerilerini 6grenmek igin
kullanilan bir 6gretmen yetistirme teknigidir. Beceri gelistirmek icin gergcek Ogretim
durumunu kullanir ve 6gretim sanatiyla ilgili daha derin bilgi edinmeye yardimer olur.
Bu Stanford teknigi “planla, 6gret, gozlemle, yeniden planla, yeniden 6gret ve yeniden
gozlemle” adimlarimi igermektedir (Ambili, 2013). Mikro &gretim c¢aligmalarinda
Ogretmen adaylari, dersi planlayip hazirlandiktan sonra, az bir sayida 6grenci igeren
gruplara kisa siireli bir ders sunumu Yyaparlar, dersi dinleyen 6grenci ya da akranlarindan
ve o dersin uzmanlarindan yaptigi 6gretim ile ilgili geribildirim alirlar. Boylelikle
meslege baslamadan once, 6gretmenlikle ilgili ¢esitli beceriler kazanirlar (Tangen ve
Mergler, 2009). Mikro o6gretim ile “Nitelikli bir 6gretmen olmak” i¢in O6gretmen
adaymin sahip olmasi gereken Ozellikleri, dgretmen adaylarinin egitimleri sirasinda
ogrendikleri konulari, yontem ve teknikleri sorgulayip inceleme imkani verilerek

saglanabilir (Lampert ve Ball, 1999; Akt. Karaman, 2014). Boylelikle, 6gretmen
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adaylari, 6gretmenlik mesleklerinde karsilasabilecekleri gesitli problemlerle dnceden

karsilasarak onlara kars1 yeterli seviyede hazirlanmis olacaklardir.

Ogretmen adaylarina, dgretim becerileri ile ilgili bilgileri sadece kuramsal olarak
vermek, meslek hayatlarinda yeterli diizeye geleceklerini garanti etmez (Seferoglu,
2009). Son yillarda yapilan arastirmalarda, etkili ve kalict bir 6gretmenlik meslegi
egitimi i¢in, 0gretmenligin temeli olan pedagojik yaklagimlarin incelenip gelistirilmesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Bransford, vd., 2000; Grossman, 1990). Fakat
O0gretmen adaylari, egitimleri sirasinda 6gretmenligin temeli olan egitim kuramlar1 ve
uygulamalar1 arasinda yeteri kadar iliskinin saglanamadigini ifade etmektedirler
(Bransford, vd., 2000). Subramaniam (2016)’e goére, 6gretmen adaylar1 sadece pratik
yaparak yeterli 6gretim becerisine ulasabilirler. Mikro 6gretim sayesinde ile 6gretmen
adaylar1 hem 6gretim yapabilen hem de 6gretimi gozlemleyebilen rollere biiriinmekte
ve kendilerini profesyonel anlamda gelistirebilmektedirler. Otsupius (2014), mikro
Ogretimin yararlarini su sekilde siralamistir:

1. Onemli 6gretim becerilerinin gelistirilmesine ve deneyim kazanilmasina yardimci
olur.
Belirli 6gretmen yeterliklerini ger¢eklestirmeye yardimei olur.
Ogretmen egitiminde bireysel farkliliklarin ihtiyacim karsilar.
Ogretmen davranisini degistirmede daha etkilidir.
Bireysellestirilmis bir egitim teknigidir.
Beceri gelistirmek i¢in ger¢ek 6gretim durumunu kullanir.

Kiigtltiilmiis bir 6gretim oldugu igin 6gretim siirecinin karmasikligini azaltir.

© N o g B~ WD

Ogretme sanat1 hakkinda daha derin bilgi edinmeye yardimei olur.

Ogretmen adaylari, mikro &gretim uygulamalar1 sayesinde, birgok beceri
kazanarak ogretim ile ilgili deneyim sahibi olurlar. Kilig¢ (2010), mikro &gretim ile
O0gretmen adaylarinin; ders planlar1 hazirlama, yontem ve tekniklerden haberdar olma,
zamani etkili ve verimli bir sekilde yonetme, degerlendirme tekniklerini belirleme,
dikkat ¢ekme, grup oniinde konusma becerisi gelistirme imkanlar1 bulduklart goriisiinii
savunmaktadir. Peker (2009), mikro ogretim ile Ogretmen adaylarinin mesleki
yasantilarinda yasayabilecekleri 6gretim korkularini yenmeye yardimer oldugunu ifade

etmektedir.
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Subramaniam (2006), geleneksel modelden diizenlenmis (modified) modele
dogru gelisme gosteren mikro 6gretim modelini Tablo 2.2°deki gibi karsilagtirarak

Ozetlemistir:

Tablo 2.2
Geleneksel Mikro Ogretim ile Diizenlenmis Mikro Ogretim Arasindaki Farklar
(Subramaniam, 2006)

Geleneksel Mikro Ogretim Diizenlenmis Mikro
Modeli Ogretim Modeli
Ozel (spesifik) 6gretim Tam bir 6gretim deneyimi
Hedef Lk . g
becerilerine hakim olma. saglama.
Uygulama yapilirken yapilan Uygulama yapilirken
Format sunum video ile kayit altina yapilan sunum videoya
alinir. alinir ya da alinmayabilir.
Sadece derste bulunan uzman Uzman ve akran
Degerlendirme tarafindan degerlendirme degerlendirmesi birlikte
yapilir. gerceklestirilir.
Geri Bildirim Video izlenerek yapilir. Formlarulle yazili ve/veya
sozel yapilir.
Cikts Uygulamac tarafindan Kuram ile 6gretim
O0gretme dongiisii denetlenir. tecriibesi gozden gegirilir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik ile ilgili yurtiginde yapilan

calismalar agsagida sunulmustur.

Akkaya (2009), “Matematik Ogretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 6grenci zorluklar1 baglaminda incelenmesi” adli
calismasinda Ogretmen adaylarimin TPAB’min  “6grenci zorluklart” baglaminda
gelisimlerini incelemistir. Calisma, 40 matematik 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Nitel veriler, calismaya katilan 5
ogretmen aday1 ile mikro dgretim yapmistir. Ogretmen adaylarmin sinif ortamindaki
gelisimleri derinlemesine incelenerek elde edilmistir. Calisma sonunda, 68retmen
adaylariin verilen egitimler sonucunda tiirev kavramina yonelik TPAB’mnin 6grenci

zorluklar1 bileseninde gelisim gosterdiklerini ortaya konulmustur.
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Kaya (2010), “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel
solunum konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) arastirilmast” adli
caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel solunum
konularindaki TPAB’larim1 aragtirmistir. Arastirma, 41 fen bilgisi 6gretmen adayi ile
yiritilmiistiir. Arastirmanin verileri, karma arastirma deseniyle elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin TPAB alt bilesenlerinden AB ve TB
arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina ragmen, PB ve TB alt bilesenleri arasinda ise
anlaml iliski oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin arastirmanin yapildigi fen
konusunda genel kavram yanilgilarina sahip olmalarina ragmen, uygulama okullarinda
yaptiklar1 ders tasarimi ve uygulamalarindan, ders igerigi ve smf kiiltiirii ac¢isindan

basaril1 olduklarin1 sonucu elde edilmistir.

Saka (2011), “Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
yeterlik inang diizeyleri lizerine bir arastirma” adli ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 Oncesi fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarin1 aragtirmistir. Arastirmada, 125 6gretmen adayinin fen dgretimi 6z yeterlik
inanglarini tespit edilmistir. Farkli diizeyde fen 6gretimi 6z yeterlik inancina sahip dort
ogretmen adayinin PAB’larini ve dgretmenlik uygulamalarini nasil gerceklestirdiklerini
belirlemek amaciyla durum c¢alismasi yapilmistir. Gozlem, goriisme ve dokiiman
incelemesiyle elde edilen verilere gore; 6gretmen adaylarinin AB ve PB birbirinden ¢ok
fazla farklilik gostermedigi, fen 6gretimi 6z yeterliginin diisiik veya yiiksek diizeyde

olmasi, 6gretmen adaylarinin PAB performanslarini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Timur (2011), “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konusundaki
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimi” adli ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kuvvet ve hareket konusundaki TPAB gelisimini aragtirmistir. Arastirma, 4.
siifta 6grenim goren 30 Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirma, karma
arastirma deseniyle yapilmistir. Buna gore arastirmanin nicel verileri, Ogretmen
adaylarinin teknoloji ve tasarim dersindeki teknolojik bilgilerinin gelisimine yonelik
yapilan etkinlikler ile elde edilmistir. Caligmanin sonunda, teknoloji destekli
ogretimlerin fen bilgisi d6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik inanglarin1 TPAB 6z giivenlerini ve teknoloji ile ilgili kavramlarinin
gelisimine yardimel oldugu sonucuna ulagilmistir. Nitel veriler ise 30 6gretmen adayi

icinden segilen 3 6gretmen adayindan elde edilmis olup, teknoloji destekli dgretimlerin
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ogretmen adaylarinin TPAB’larinin ve alt bilesenlerinin gelisimine yardimci oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Canbazoglu Bilici (2012), “Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve 6z yeterlikleri” adli ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adayinin
TPAB ve TPAB 06z yeterlik diizeylerini incelemistir. Calisma, fen bilgisi 6gretmenligi
4. smifta 6grenim goren 27 Ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir. Calisma, karma
arastirma deseniyle yapilmistir. Calismada 6gretmen adaylari, sekiz hafta boyunca fen
bilgisi dersinde teknoloji ile zenginlestirilmis ders planlar1 hazirlayarak mikro 6gretim
uygulamalar1 gerceklestirmistir. Calismanin sonunda, d6gretmen adaylarinin TPAB 6z
yeterlik diizeylerinde son test lehine artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin nitel
boyutu ise 6 Ogretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Bu 6gretmen adaylarinin uygulama
okullarindaki ders sunumlar1 gézlemlenmis ve bu 6gretmen adaylar1 ile goériisme ve
miilakatlar yapilarak veriler toplanmigtir. Buna gore 6gretmen adaylarinin giiz ve bahar
donemindeki TPAB diizeyleri, TPAB’1n bilesenleri agisindan karsilastirildiginda, bahar
déneminde teknolojik arag-gere¢ kullaniminin arttig1 ve mikro 6gretim uygulamalarinin
TPAB gelisimlerine fayda sagladigi ve derse hazirlanmada tecriibe sagladigi sonucuna

ulagmustir.

Karakaya (2012), “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel boyuttaki ¢evresel
sorunlara iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve smf i¢i uygulamalarinin
arastirilmas1” adli calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve siif ici
uygulamalarini arastirmistir. Calisma, fen bilgisi 6gretmenligi 4. sinifta 6grenim goren
54 ogretmen adayr ile gercgeklestirilmistir. Calisma, karma arastirma deseniyle
yapilmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin TPAB’lar1; AB, PB ve TB iizere ii¢ farkli
bilesen agisindan incelenmistir. Verilerin analizinde, 6gretmen adaylarinin kiiresel
boyuttaki ¢evresel sorunlar konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin FPAB (fene 6zgii pedagojik alan bilgisi) ve
TB diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu, fakat PAB’1n alt bilesenlerinden ilkdgretim
ogrencilerinin konuya 6zgii 6grenme giicliikleri bilgilerinin, TAB ve TPB seviyelerinin
de oldukca yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin kiiresel
boyuttaki ¢evresel sorunlar uygulama okullarinda yaptiklar1 ders tasarimi ve
uygulamalarindan, ders igerigi ve sinif kiiltiirii agisindan basarili olduklarini1 sonucu elde

edilmistir.
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Balgalmis (2013), “ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalart baglaminda tekno-pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi” adli
caligmasinda teknoloji destekli 6gretim deneyimi ve yansitict diisiinme siire¢lerinin
matematik Ogretmen adaylarinin TPAB’larmma etkisini arastirmistir. Calisma, 3
matematik 0gretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Nitel veri toplama aract kullanilan bu
calismada, Ogretmen adaylar1 geogebra dinamik geometri programi kullanarak
matematik ders plam1 hazirlaylp, uygulamislardir. Yapilan uygulamalar sirasinda
gozlemler yapilmis, ders oncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylar ile goriismeler
yapilmistir. Calisma sonunda, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinde olumlu yonde
bir degisim oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan gériismeler ve
miilakatlar sonrasinda Ogretmen adaylari, teknolojik arag-gereglerin dgrencilerin
ogrenmelerini gelistirdigi ve derse karst motivasyonlarini artirdigi i¢in kullandiklarini
belirtmistir. Teknoloji destekli 6gretim deneyimi ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan
yansitict diislinme siireglerinin, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin gelistirilmesi

icin gerekli oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2013), “Simf &gretmeni adaylarinin  teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin baz1 degiskenler acisindan degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, sinif
O0gretmenligi programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin TPAB algilarm
incelemistir. Sif 6gretmenligi programy; 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren 239 dgretmen
aday1 ile ylriitilen ¢aligmada TPAB algilar; 6grenim tiirli, smif, yas ve cinsiyet
acisindan incelenmistir. Caligmada, veri toplama araci olarak Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegi kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinmn cinsiyet,
Ogrenim tiirii ve daha dnce teknoloji egitimi alip almamalar1 bakimindan TB, AB, PAB,
TAB, TPB ve TPAB’lar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim ile ilgili yeterlik diizeyi yiiksek olanlarin
lehine TB, AB, PB, PAB, TAB, TPB VE TPAB istatistiksel olarak anlamli fark
cikmistir.

Ergilin (2014), “Fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylariin 1518in kirilmasi
konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve smf i¢i uygulamalarinin
belirlenmesi” adli ¢aligmasinda, fen bilgisi 6gretmen ve Ggretmen adaylarinin 1$18in
kirilmasi konusu ile ilgili TPAB ve sinif i¢i 6gretim beceri seviyelerini arastirmiglardir.
Nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama yonteminin kullanildigr bu ¢alismanin

orneklemini 15 fen bilgisi 6gretmeni ve 23 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
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Caligmanin sonunda, fen bilgisi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin 1518
kirilmas1 konusunda bilimsel diizeyde yeterli bilgiye sahip olmalarmma ragmen bazi
alanlarda kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. PAB ve TPAB

seviyelerinin kismen bilimsel diizeyde yeterli oldugu da vurgulanmustir.

Inaltekin (2014), “Problem tabanli Ogrenme uygulamalarmin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimine etkisi” adli ¢aligmasinda
Problem Tabanli Ogrenme uygulamalarmin fen bilgisi dgretmen adaylarmin PAB
gelisimlerine etkisini incelemistir. Calisma, fen bilgisi 6gretmenligi programinda
Ogrenim goren 60 (30 deney, 30 kontrol) 6gretmen adayi ile yiriitiilmiistiir. Nicel ve
nitel veri toplama araglari birlikte kullanildig1 bu ¢aligmada, her iki gruptan da ayr1 ayri
secilen 3 Ogretmen adayiyla da durum ¢alismasi yapilmistir. Deney grubundaki
ogretmen adaylar1 konuyu bir problem senaryosunun ¢ozliimiine odaklanarak
ogrenmislerdir. Deney grubu 0gretmen adaylarinin kontrol grubu 6gretmen adaylarina
gore, konu alan bilgisi ve PAB bilesenleri bakimindan daha fazla gelisim gosterdikleri
sonucuna ulagilmistir. Calismanm sonunda, Problem Tabanli Ogrenme programinin,
normal 0grenme programina gore fen bilgisi 6gretmen adaylariin konu alan bilgisi ve
PAB’larm1 gelistirmede daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan durum
analizinde de deney grubu 6gretmen adaylarinin, kontrol grubu 6gretmen adaylarina
gore hem konu alan bilgisi hem de PAB anlayislar1 bakimindan daha fazla gelisim

gosterdikleri tespit edilmistir.

Aktas (2015), “Fen bilgisi 6gretmen adaylarin teknoloji pedagoji alan bilgisi
gelisimlerinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerini incelemistir. Calisma, 43 fen bilgisi 6gretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir.
Ogretmen adaylarina bilgilendirme egitimi ve tasarim mikro dgretim egitimi verilmistir.
Calisma karma yontem deseninde tasarlanmistir. Caligmada 6gretmen adaylarina TPAB
ve bilesenleri, egitim teknolojileri ile ilgili bilgiler verilerek ASSURE modeline gore
ders tasarimlar1 yapilmis ve 6gretmen adaylarina sunulmustur. Segilen 6 6gretmen adayi
uygulama okulunda ders tasarimi hazirlamis ve ger¢ek sinif ortaminda sunmuslardir.
Bilgilendirme egitimi ve tasarim mikro Ogretim g¢alismalarimin 6gretmen adaylarinin
TB, PB ve AB eksikliklerini giderdigi bilgisine ulasilmistir. Caligma sonunda, verilen
egitimlerin 6gretmen adaylarin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarini, TPAB 6z

yeterliklerini artirdig1 ve bilgi iletisim teknolojileri (BIT) araglari ile 6gretim yaparken
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konuya ve teknolojiye uygun 6gretim yontemini segme ve igerigin dogru verilmesi
bilgilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Gengosman (2015), “Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin etkinlik kuramina gore incelenmesi” adli calismasinda, Etkinlik Kurami
cercevesinde devlet okullarinda gorev yapmakta olan fen bilimleri dgretmenlerinin
sahip olduklart TPAB’in i¢inde bulunduklari baglam/ortamla ele alinarak, bireysel
Ogretim siiregclerinde ne Olgiide etkin oldugunu belirlemistir. Nitel arastirma
desenlerinden durum calismasimin kullanildigi bu ¢alismanin 6rneklemi 8 fen bilimleri
Ogretmeninden olusmaktadir. Calismanin sonunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretim siireglerinden teknolojiyi farkli konularda farkli amaglar i¢in kullandiklar1 ve

buna bagli olarak farkli diizeylerde performans gosterdikleri goriilmiistiir.

Kula (2015), “Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterliliklerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda &gretmen adaylarinin  TPAB
gelisimlerini incelemistir. Calisma, egitim fakiiltesi 1. ve 2. sinifta 6grenim goren 225
Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin TPAB algilarinin;
cinsiyet, sinif diizeyi, boliim, internet (kullanim amaglari, erisim olanaklarinin diizeyi,
kullanma siiregleri) ve pedagoji bilimiyle ilgili aldiklar1 ders sayisina gore farklilasip
farklilasmadigini ~ belirlemek i¢in  Tekno-pedagojik Egitim  Yeterlik  Olgegi
kullanilmistir. Calismanin sonunda; TPAB diizeyleri incelendiginde, fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin diizeyleri, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin
adaylarinin TPAB yeterlikleri, diger brans alanlarindaki 6gretmen adaylarina gore daha
ileri diizeyde bulunmustur. Internete erisim olanag yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
tekno-pedagojik egitim yeterlik diizeyi puanlari, internete erisim olanagi az olan
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, interneti
kullanma amaclari, cinsiyet ve pedagoji bilimiyle ilgili aldiklar1 ders sayis1 6gretmen

adaylarinin TPAB yeterliklerini degistirmedigi sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2016), “Farkl1 disiplin alanlarindan mezun fen bilimleri 6gretmenlerinin
elektrik akimmin manyetik etkisi konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesi” adli ¢alismasinda, farkli disiplinlerden mezun fen bilimleri
ogretmenlerinin  “Elektrik akiminin manyetik etkisi” konusundaki TPAB’larmi
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini, dort fen bilimleri (2 kadin, 2 erkek) 6gretmeni

olusturmaktadir. Caligmanin sonunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi
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kullanarak etkili 6gretim yapma konusunda bazi farkliliklara sahipken, fen 6gretimine
yonelim, ama¢ ve hedefler dogrultusunda yapilandirmaci yonelime sahip olduklari
goriilmiistiir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenligi disiplin alanindan mezun olan
Ogretmenlerin, diger disiplinlerden mezun olan o&gretmenlere gore teknoloji

kullanimlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Giilgicek (2016), “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elektrostatik konusundaki
teknolojik pedagojik alan bilgileri” adli ¢calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
elektrostatik konusundaki TPAB’larini1 arastirmistir. Nitel arastirma deseninden durum
caligmast metodunun kullanildig1 bu calismanin 6rneklemini 6 fen bilgisi 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Calismanin sonunda, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
elektrostatik konusunda kavram yanilgilarinin oldugu, TPAB alt boyutlarinda
seviyelerinin birbirlerinden farkli oldugu ve dolayisiyla bu durumun TPAB’1 etkiledigi

belirtilmistir.

Karakaya Cirit (2016), “Farkli simif seviyelerindeki fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin yenilenebilir enerji konusunda teknolojik pedagojik baglam bilgisi ve
Ogelerinin arastirilmast” adli c¢alismasinda, farkli simif seviyelerindeki fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin yenilenebilir enerji konusundaki Teknolojik Pedagojik Baglam
Bilgisi ve oOgelerini arastirmistir. Ornek olay tarama ydnteminin kullanildigi bu
calismanin Orneklemini 36 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin
sonunda, farkli sinif seviyelerindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji
konusundaki Teknolojinin Pedagojik Baglam Bilgisinin birbirine yakin seviyede ve

yetersiz seviyede oldugu gorilmiistiir.

Altunoglu (2017), “Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) diizeyleri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin incelenmesi” adli
caligmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini ve teknolojiye yonelik
tutumlarini  belirleyerek c¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilagsmadigini
arastirmigtir. 188 fen bilimleri Ogretmeniyle gergeklestirilen calismada, tarama
arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin sonunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB 0lceginin tiim alt boyutlarinda iyi diizeyde oldugu ve teknolojiye yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu goriilmistir. TPAB diizeylerine cinsiyet agisindan
bakildiginda erkek Ogretmenler lehine anlamli farklihik goriilmiistiir. Teknolojiye
yonelik tutum diizeylerinin degisimi incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan kadin

ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Giirbiiz (2017), “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerindeki ve dgretmenlik 6z yeterlik inanglarindaki degisimlerin incelenmesi” adli
calismasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen TPAB odakli egitimin 6§retmen
adaylarinin TPAB ve oOgretmenlik 6z yeterliklerine etkisini incelemistir. Karma
aragtirma yonteminin kullanildigi bu calismanin 6rneklemini 65 fen bilgisi 0gretmen
adayr olusturmaktadir. Calismanin sonunda, TPAB temelli egitimin &gretmen
adaylarinin TPAB’larin1 ve 6gretmen 0z yeterliklerini anlamli diizeyde artirdigi

sonucuna ulagilmistir.

B. Kartal (2017), “ilkégretim matematik Ogretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgisi gelisimlerinin incelenmesi: Cokgenler 6rnegi” adli ¢aligmasinda
yedi boyutlu TPAB modeli baglaminda 6zel 6gretim yontemleri II dersi ve 6gretmenlik
uygulamasi boyunca dgretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini arastirmistir. Calisma,
33 Ogretmen adayr ile ylriitilmiistiir. Calisma i¢ ice karma yontem deseninde
tasarlanmistir. Calismada dgretmen adaylarina TPAB-Oz Degerlendirme Olgegi ile
Cokgenler Konu Testi uygulanmistir. 33 §gretmen adayindan secilen 6 6gretmen aday1
ise bir ¢alistaya katilmigtir. Calistay sonrast 4 ders plani (2’si mikro ogretim, 2’Si
uygulama okulu) hazirlaylp sunmuslardir. Calismanin sonunda, 6gretmen adaylarinin
yontem dersinin sonunda 6z degerlendirmeleri artarken, 6gretmenlik uygulamasinin
sonunda azaldig1 goriilmiistiir. Caligmanin nitel kismina katilan dgretmen adaylarinin
gercek okul ortamindaki birinci anlatimlarinda TPAB seviyelerinde de bir diisiis
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin matematik derslerinde teknoloji kullanma
egilimlerinin altinda teknoloji ile matematik 6grenme ve Ogretmeye iliskin yetersiz
deneyimleri ve bu deneyimleri sonucu olusan gii¢lii inang¢larinin oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Oztiirk (2017), “Ters yiiz siiflar modelinin kullanildig1 fen 6gretimi laboratuvar
uygulamalar1 dersinin O6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
gelisimlerine etkisinin incelenmesi” adli ¢alismasinda laboratuvar uygulamalar
dersinde PAB ve TPAB diizeyleri ile TPAB 6zgiivenlerinde meydana gelen degisimi
incelemistir. Karma yontemin kullanildigi bu g¢alismanin 6rneklemini 45 fen bilgisi
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin sonunda, laboratuvar uygulamalari
dersinde 6gretmen adaylarinin PAB ve TPAB’larinda gelisim goriildiigii ve TPAB ve
TPAB-0zgiiven Olgeklerinde ilk test-son test arasinda anlamli farkliliklar bulundugu

sonucuna varilmistir.
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Giindiiz (2018), “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6zgiiven diizeylerinin incelenmesi” adli calismasinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Tarama
yonteminin kullanildigi bu c¢alismanin orneklemini 278 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calismanin sonunda, normal ve ikili 6grenim goren 6gretmen adaylari
arasinda TPAB o0zgiliven Ol¢eginden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde sinif seviyesine ve cinsiyet degiskenine gore de anlaml

farklilik elde edilememistir.

Kaya Yatar (2018), “Fen bilimleri dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerini etkileyen faktorlerin incelenmesi” adli ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerini gbzlemlemistir. Karma arastirma yonteminin
kullanildig1r bu calisma, 48 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Caligmanin
sonunda, yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin TPAB’1m1 ve bilgisayar ve bilisim
teknolojileri yeterliklerini olumlu yonde etkilemesine ragmen, uygulamaya yansitma

boyutunda yetersiz kalindig1 goriilmiistiir.

Ozdemir Giiloglu (2018), “Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel cevre
sorunlarina yonelik algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iligkinin
degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina
yonelik algilarim1 ve TPAB diizeylerini incelemistir. Tarama aragtirma ydnteminin
kullanildigr bu calismanin 6rneklemini 183 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismanin sonunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlarina yonelik
algilar1 ve TPAB’lar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski oldugu tespit

edilmistir.

Sar1 (2018) “Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri:
Vaka ¢alismas1” adli galismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterliklerini
belirlemistir. Coklu durum ¢alismasi olan bu arastirmanin 6rneklemini 11 fen bilimleri
O0gretmeni olusturmaktadir. Caligmanin sonunda, fen bilimleri &gretmenlerinin 6z
yeterliliklerinin, TPAB ve TPAB alt boyutlarinda farklilastigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin PB  boyutunda kendilerine tam giivendikleri fakat AB ve TB

boyutlarinda kendilerine kismen giivendikleri sonucuna ulagilmstir.

Cetin (2019)’in, “Ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterliklerindeki ve diizeylerindeki degisimin
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incelenmesi” adli ¢alismasinda ortadgretim matematik ogretmeni adaylarinin TPAB
yeterliklerindeki ve diizeylerindeki degisim incelenmistir. Caligma, pedagojik
formasyon egitimi alan 33 ortadgretim matematik Ogretmen adayi ile yuriitiilmiistiir.
Aragtirma, karma yontemler arastirmasidir. Arastirmanin nitel verileri ise 33 6gretmen
arasindan segilen 3 dgretmen adayindan elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin teknoloji
destekli matematik Ogretimi uygulamalari performanslari incelendiginde, aragtirma
siiresince aldiklar1 egitimin 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini ve derslerine
teknolojiyi entegre edebilme becerilerini arttirdigi sonucu elde edilmistir. Yapilan
goriismelerden elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 0gretimi
amag bilgisi, strateji, yontem ve teknik bilgisi, 6lgme degerlendirme bilgisi ve

karsilastiklar1 zorluklara iliskin bilgi diizeylerinin arttig1 sonucu elde edilmistir.

Dilek (2019), “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
gelisiminde mikro 6gretimin etkisi” adli ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB ve inang gelisimlerini incelemistir. Karma arastirma yonteminin kullanildigi bu
calismanin Orneklemini 49 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismanin
sonunda, TPAB bilesenleri; TB, AB, PB ve 6z yeterlik inan¢ diizeyine son test
puanlarimin ortalamalarina gore deney grubu lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.
Calisma oncesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye bakist olumlu olmasina
ragmen, ¢aligsma sonunda fen 6gretimi programina teknolojiyi entegre etme noktasinda

diisiincelerinin degistigi sonucuna ulasilmistir.

Yildirim (2019)’m, “Cografya o6gretmenlerine C-TPAB modeli temelli agik
kaynak kodlu CBS yazilimi ve iicretsiz verilerden yararlanilmasina yonelik hizmet i¢i
egitimin gelistirilmesi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda, TPAB
modelli bir hizmet i¢i egitim programu gelistirilerek uygulanmistir. Caligmaya Istanbul
ortadgretim okullarinda gérev yapan 40 cografya ogretmeni katilmistir. Arastirmanin
verileri nicel ve nitel veri olarak elde edilmistir. Calismanin nitel verileri 40 6gretmen
arasindan secilen 10 6gretmen adayindan elde edilmistir. Arastirmanin sonunda, altyapi
yetersizligi, teknik bilgi eksikligi, yazilim ve verilerin iicretli olmasindan dolayi
Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitimi, derslerinde c¢ok az kullandiklar1 ve
ogretmenlerin CBS yazilimimi derslerinde kullanilmasi gereken Ogretim teknolojisi
materyali olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Diizenlenen hizmet i¢i kursunun olumlu
etkisinden dolayi, 6gretmenlerin bundan sonra diizenlenecek herhangi bir hizmet i¢i

egitim olmasi durumunda bu egitime katilmaya istekli olduklar1 sonucuna ulagilmstir.
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Kelleci (2020), “Egitsel robotik uygulamalarina dayali STEM egitimi
kapsaminda Ogretmen adaylarinin egitsel robotik TPAB 06z-yeterlik inanglarinin
bilimsel yaraticilik ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin incelenmesi” adh
caligmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitsel robotik uygulamalarma dayali
STEM egitiminin egitsel robotik TPAB 6z yeterlik inanc¢larina, bilimsel yaraticilik ve
bilgi islemsel diisiinme becerilerine etkisini ve bu egitim siirecinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin olusturdugu egitsel robotik proje {iriinlerini 6gretim siirecine nasil entegre
ettiklerini aragtirmistir. Calisma, 4. siifta 6grenim goren 29 fen bilgisi 6gretmen aday1
ile gerceklestirilmigtir. Arastirma, karma yontemler arastirmasidir. Calismada, egitsel
robotik uygulamalarina dayali STEM egitiminin uygulanmasi sonrasinda Ogretmen
adaylarinin egitsel robotik TPAB 6z yeterlik inanclari, bilimsel yaraticilik becerileri ve
bilgi islemsel diistinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Egitsel robotik
uygulamalarina dayali STEM egitiminin 6gretmen adaylarinin egitsel robotik TPAB 6z
yeterlik inanglarmin, bilimsel yaraticilik ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir. Ayrica calismaya katilan Ogretmen
adaylarinin egitim uygulandiktan sonra egitime yonelik olumlu diisiincelere sahip
oldugu, gelistirilen etkinlikleri ve projeleri genel olarak faydali bulduklart sonucuna

ulastlmistir.

Incelenen alanyazin dogrultusunda yurtiginde yapilan galigmalarmin bircogunda
Ogretmen veya 0gretmen adaylarinin teknolojiyi derse nasil entegre edip edemeyecegi
yeterligine sahip olmasi durumu arastirilmistir. Incelenen calismalarda verilen TPAB
egitimleri ile Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli ders yapma
becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Incelenen ¢alismalarmin biiyiik bir kisminda veriler
karma arasgtirma yontemi ile elde edilmistir. Nicel ve nitel veriler ayri ayr
incelendiginde, nicel verilerde adaylarin demografik Ozellikleriyle birlikte TPAB
Ozgiiven, 0z yeterlik ve akademik basarilariyla ilgili istatiksel sonuglar elde edilmistir.
Bu durumda TPAB egitimlerinin adaylarda olumlu yonde etki yaptig1r goriilmiistiir.
Nitel veriler ise genellikle durum ¢aligsmasi oldugundan, sonuglarin istatistiksel sonug
yerine arastirmacilarin  goriis ve yorumlart dogrultusunda, TPAB egitimlerinin

adaylarda olumlu yonde etki yaptig1 belirlenmistir.



36

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Niess (2005), “Ogretmenleri fen ve matematigi teknoloji ile Ogretmeye
hazirlamak: Teknoloji pedagojik icerik bilgisi gelistirmek™ adli calismasinda, 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimini incelemistir. Calisma farkli branslardaki 22 6gretmen
aday1 (6 fen bilgisi, 2 fizik, 5 biyoloji, 4 kimya ve 5 matematik) ile yiiriitilmstiir.
Calismada, 6gretmen adaylarinin bir yil boyunca PAB ve alt bilesenlerinin TPAB’a
donlisme siirecindeki degisimleri ve arastirma siirecindeki Ogretme ve Ogrenmeyi
teknoloji ile biitlinlestiren ¢cok boyutlu bir fen ve matematik O6gretmeni hazirlama
programinda Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimleri incelenmistir. Calismanin
sonunda, 0gretmen adaylarinin teknolojiyi derse entegre etmeye yonelik inanglart ve
konu alaminin dogast TPAB gelisimlerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeyi, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarindan sadece 2 tanesinde
artarken, diger Ogretmen adaylari i¢in biraz daha zamana ihtiya¢ oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin konuyu anlatirken, teknolojiyi kullanma becerisine ve

Ogretim yontem bilgisine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Cavin (2007), “Mikro Ogretim ders galismast yoluyla 6gretmen adaylarinda
teknolojik pedagojik icerik bilgisinin gelistirilmesi” adli ¢alismasinda, mikro 6gretim
ders calismasina katilan 6gretmen adaylarimin TPAB’larinda meydana gelen degisimi
incelemistir. Calisma 6 fen ve matematik 6gretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir. Calisma
nitel bir ¢aligsma olup, veriler; gézlem, video kayitlari, goriismeler ve ders dokiimanlarin
incelenmesi yoluyla elde edilmistir. Ogretmen adaylar1 bir konuyu &gretirken
teknolojiden faydalanmanin olumlu yonlerinin farkina varmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin 6grenci merkezli bir dersin nasil tasarlanmasi ve uygulanmasi gerektigi
konusunda farkindalik kazandiklarinin sonucuna ulasiimigtir. Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi kullanmaya ydnelik tutumunu etkileyen faktorler; teknoloji ile 6grenme ve
O0gretmeye yonelik 6gretmen adaylarinin inanglari, teknolojik araclarin kullanilabilirlik
diizeyleri ve tasarlanan derslere 6grencinin katilimi olarak tespit edilmistir. Calismanin
sonunda mikro 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin TPAB gelisim diizeylerini

artirdig tespit edilmistir.

Koehler ve Mishra (2009), “Teknolojik pedagojik alan bilgisi nedir?” adl
caligmalarinda, TPAB’in kavramsal cergevesini agiklamislardir. Calismada, TPAB’1n
Ogretmenler tarafindan gelistirilmesinin, teknoloji ile etkili d6gretim igin kritik dneme

sahip oldugu belirtilmistir. Calismada ayrica 6gretimin karmasik, yanlis yapilandirilmis
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dogasindan bahsedilerek, teknolojilerin (hem analog hem de dijital) dogasi ve

teknolojinin pedagojiye dahil edilmesinin 6gretimde yarattigi karmasalar ele alinmistir.

Archambault ve Crippen (2009), “Amerika Birlesik Devletleri’ndeki K-12
cevrimigi uzaktan egitimcileri arasinda TPAB’in incelenmesi” adli g¢alismasinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) K-12 okullarinda uzaktan egitim veren
ogretmenlerin TPAB seviyelerini arastirmiglardir. Tarama modeliyle gergeklestirilen
calismaya en az bir ¢evrim i¢i ders veren 596 K-12 egitmeni katilmistir. Aragtirmada
Ogretmenlerin TPAB alt boyutlarinda yer alan bilgi diizeylerini incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore, ogretmenlerin PB, AB ve PAB alt boyutlarinda dlgekten
aldiklar1 puanlarin yiiksek fakat teknoloji boyutunda kendilerine duyduklari giivenin az
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde, TB
ve PB, TB ve AB boyutlar arasinda diisiik, PB ile AB arasinda ise yiiksek bir iligki

oldugu sonucu elde edilmistir.

Jang (2010), “Orta 6gretim fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB’ 11 gelistirmek igin
etkilesimli beyaz tahta ve akran koglugunu entegre etme” adli ¢alismasinda, fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB’larin1 gelistirmek icin beyaz tahtayir etkilesimli kullanma ve
Ogretmenleri akran kogluguna entegre olma durumlarini arastirmistir. Calismaya 4 fen
bilgisi 6gretmeni ve onlarin koclugunda olan toplam 120 6grenci katilmistir. Calisma,
kuvvet ve hareket initelerinde yer alan konularla yapilmistir. Veriler; fen bilgisi
ogretmenlerinin verdigi yazili caligmalar ve ddevler, fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan
yazilan yansitict giinliikler ve video kayitlari, miilakatlar ve goriismelerden elde
edilmistir. Arastirma sonunda, elde edilen veriler kodlanarak kategoriler halinde
diizenlenmigtir. Buna gore; etkilesimli tahtalarin 6gretmenlerin derslerde bildiklerini
aktarmakta ve Ogrencilerle etkilesim kurmakta yardimci oldugu, geleneksel siniflarda
baz1 Ogretim stratejilerini uygulamada yasadiklar1 zorluklar1 ortadan kaldirdigi ve
etkilesimli tahta ve Ogretmenlerin Ogrenci kogluguna entegre olma modelinin

o0gretmenlerin TPAB’larini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Jaipal ve Figg (2010), “Toplam paketi agmak: Teknoloji ile &gretim yapan
Ogretmen adaylari lizerinde yapilan bir ¢alismadan ortaya ¢ikan TPAB 6zellikleri” adli
caligmasinda, 6gretmen adaylarinin staj programi siirecindeki Ogretimlerine teknoloji
entegrasyon uygulamalarini TPAB kuramsal ¢ergevesini arastirmak istemislerdir.
Arastirmanin deseni durum caligmasi olan arastirmaya dort 6gretmen aday1 katilmistir.

Arastirmanin verileri 6gretmen adaylariyla yapilan odak grup goriismeleri, yari-
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yapilandirilmig goriismeler, Ogretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlart ve
O0gretmen adaylarinin smif i¢i ders anlatimlarinin gozlemlenmesi ile toplanmuistir.
Aragtirmanin sonucuna gore 6gretmen adaylarinda goriilen TPB eksikligi, ders islenisini
olumsuz etkiledigi gibi dersin verimini de diisiirmektedir. Arastirma sonunda 6gretmen
adaylarina teknolojinin kullanildig1 bir derse yonelik sinif yonetimi hakkinda egitim

verilmesi Onerilmistir.

Jamieson-Proctor ve digerleri (2012)’nin, “Gelecek igin Ogretmenlere egitim
(TTF) projesi: TTF TPAB anket aracinin gelistirilmesi” adli ¢aligmasinda, 6gretmen
adaylarinin TPAB’larin1 degerlendirmek icin bir dlgek gelistirmislerdir. Arastirmadan
elde edilen veriler analiz edilmis ve 24 maddelik 6lgekte TPB ve TAB incelenmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin tek boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Mudzimiri (2012), “Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinda teknolojik
pedagojik alan bilgisinin (TPAB) gelisimine yonelik bir ¢aligma” adli ¢aligmasinda, 5
ogretmen adaymin TPAB gelisimini 15 hafta boyunca incelemistir. Veri toplama
araglar1 olarak 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlari, haftalik gozlemler ve
Ogrenci goriisleri kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda TPAB
gelisiminde 6gretmen adaylarinin teknoloji ile deneyimleri ve matematik geg¢misinin
onemli oldugu goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerindeki gelisim
gdzleme dayandi1 igin belirlemenin zor oldugu ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin
TPAB diizeyini olgen oOlgeklerden elde edilen sonuglar ile teknoloji kullanilarak
yaptiklar1 matematik ders anlatimi ve teknoloji destekli ders icin hazirladiklar1 ders
planlar1 incelendiginde, gercek TPAB diizeyleri aralarinda uyumsuzluk oldugunu tespit

etmistir.

Instefjord ve Munthe (2016), “Ogretmen adaylarini teknolojiyi entegre etmeye
hazirlamak: Ogretmen egitimi miifredatinda dijital yeterlige yapilan vurgunun analizi”
adli c¢aligmasinda, Norve¢’teki Ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin, 6gretim
programlarinda kullanilmasi gereken bilgi alanlari ile bunlarin amaglarinin ve 6gretmen
adaylar1 i¢in uygun olan stratejilerin neler oldugu ile ilgili 6gretmen aday1 yetistiren
egitimcilerin farkindaliklarini artirmay1 amaglamiglardir. Arastirmada, alan aragtirmasi
sonucunda elde ettikleri bir modelle 2010 yilinda 19 6gretmen yetistiren kurumun
programlari, tanimlari, ulusal yonergeler ve yonetmelikler nitel icerik analizi ile analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara bakildiginda egitimde teknoloji

kullanimina iligkin bilgilere yeterince yer verilmedigi, dgrenciler i¢in temel dijital
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yeterlilik vurgusu yapilmasina ragmen Ogretmen yetistiren egitim programlarinda
teknoloji entegrasyonu ile ilgili cok az bilgiye yer verildigi goriilmiistiir. Bunun yani
sira, alanla ilgili tamimlarda dijital araglarin kullanimi ile ilgili yeterince bilgi

bulunmamustir.

Janssen ve Lazonder (2015) “Ders planlar araciligiyla yenilik¢i teknolojilerin
uygulanmas1: Ogretmenler ne tiir destegi tercih ediyor?” adli ¢alismasinda, sinifta yeni
bir teknoloji entegrasyonu oldugunda O&gretmenlerin hangi tiir bilgiye ihtiyag
duyduklarmi arastirmislardir.  Arastirmaya 23 Ogretmen adayr ve 23 Ogretmen
katilmistir. Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede TPAB c¢ercevesine dayanarak
Ogretmen adaylarinin daha c¢ok modelleme konusunda yazilim destegine ihtiyag
duyduklar1 goriiliirken, Ogretmenlerin ise teknoloji entegrasyonu konusunda destek
istedikleri belirtilmistir. Ogretmenlere gdre hizmet i¢i egitimde oOgretmenlerin
beklentilerinin karsilandig1 ancak 6gretmen adaylari ise beklentilerinin karsilanmadigini
vurgulanuglardir. Ogretmen adaylari ile ilgili ortaya ¢ikan bu durumun daha ¢ok

gelecek odakli diistindiikleri sonucunda ortaya ¢iktigi vurgusu yapilmastir.

Joo ve digerleri (2018) nin, “Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma niyetini
etkileyen faktorler: TPAB, 6gretmen 06z yeterligi ve teknoloji kabul modeli” adli
calismasinda, Teknoloji Kabul Modeli’ne (TAM) dayali olarak 6gretmen adaylarinin
algilanan kullanim kolaylik ile kullanishlik, TPAB ve 6z yeterlik arasindaki yapisal
iliskileri arastirmay1 amaclamislardir. Ug Kore iiniversitesi egitim fakiiltesinden toplam
296 ogretmen adaymin katildigt caligmada, 6gretmen adaylarinin TPAB’larmin
ogretmen 0z yeterliklerini ve algilanan teknoloji kullanim kolayligin1 6nemli 6lciide
etkiledigini gdstermistir. Ogretmenlerin TPAB’1 ayrica algilanan teknoloji kullanim
kolayligin1 ve sinifta teknolojinin algilanan kullanigliligini olumlu yonde etkilemistir.
Son olarak, 6z yeterlik, kullanim kolaylig1 ve teknoloji kullaniminin yararinin,

teknolojinin kullanim orani {izerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tseng ve digerleri (2020), “Dil 6gretiminde teknolojik pedagojik ve icerik bilgisi
(TPAB) lizerine yapilan arastirmalarin elestirel bir incelemesi” adli yaptiklar ¢alismada
dil 6gretmenleri ile dil 6gretimi hakkinda yapilan TPAB calismalarini aragtirmiglardir.
Cogunlukla Asya ve Orta Dogu’da yiiriitilen 51 calismayr 4 kategori altinda
toplamislardir. Bunlar TPAB’1 kesfetmek, TPAB’1 degerlendirmek, TPAB’1 gelistirmek
ve TPAB’1 uygulamaktir. TPAB’1 kesfetmeye yonelik aragtirmalarda, dgretmenlerin
TPAB yeterliklerine farkli diizeylerde giliven duymalarina ragmen, TPAB’larmin



40

geleneksel Ogretmen merkezli 6gretimde teknolojinin baskin kullanimmi gosterdigi
sonucu ortaya cikmistir. TPAB’1 degerlendirmeye yonelik aragtirmalarda, anket
ogelerinin TPAB’in yedi alt alanmm1 ayirt etme zorlugunu azaltmak igin
baglamsallastirildig1 sonucu ortaya ¢cikmistir. Calismanin diger bir bulgusu ise 6gretmen
egitimcilerinin TPAB ve alt bilesenleri arasinda kurduklar iliskinin modellenmesi ile
ilgilidir.

Soler Costa ve digerleri (2020)’nin, “Web of Science’da TPAB teriminin es
kelime analizi ve akademik performansi” adli yaptiklar1 ¢alismada, Web of Science
(WoS) igerisinde yer alan yaymlarda bulunan TPAB kavraminin 6nemini ve gelisimini
arastirmiglardir. Arastirma yontemi; bibliyometri, akademik performansin analizi ve
ortak kelimelerin analizidir. Arastirmada toplam 471 calisma incelenmistir. TPAB’la
ilgili yapilan ¢aligmalar 2006 yilindan itibaren veri tabanina kaydedilmeye baslanilmis
olup, 2013 ve 2017°de yapilan ¢alismalar en iist seviyede olmustur. Calisma 3 dénem
basligr altinda incelenmistir: Birinci donemde, 2006-2014 yillar1 arasinda yapilan
calismalar toplanmistir. Buradan elde edilen verilere gore en fazla arastirilan deger
“cergeve” dir. Bunu “6gretmen-egitim” takip ekmektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore
2006-2014 yillar1 arasinda daha ¢ok model odakli calismalarin yapildigi sdylenebilir.
Ikinci dénemde, 2015-2017 yillar1 arasinda yapilan calismalar toplanmistir. Buradan
elde edilen verilere gore en fazla arastirilan deger yine “cerceve” dir. Bunu “teknoloji
entegrasyonu” ve ‘“saygi” takip etmektedir. Bu nedenle, ikinci donemin, birinci
donemde ortaya konan arastirma cizgilerini takip ettigini, fakat bazi ayrintilarla farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilir. Uglincii donemde ise, 2008-2019 yillar1 arasinda yapilan
calismalar toplanmistir. Buradan elde edilen verilere gore en fazla arastirilan deger
“TPAB” dir. Bunu “teknoloji-entegrasyon”, “pedagojik-igerik-bilgi” takip ekmektedir.
Bu donemde yapilan caligmalar daha ¢ok bilgilerin dogrulanmasima ydneliktir. Buna
gore, TPAB ile ilgili arastirmalarin yiikseliste oldugu ve son yillarda giderek arttigi

sonucuna ulagilmistir.

Incelenen  alanyazin  dogrultusunda  yurtdiginda  yapilan  galismalar
incelendiginde, ¢aligmalarin genellikle teknolojinin PAB’a nasil entegre edilecegi ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu calisma yapilirken TPAB ile ilgili modeller
olusturulmustur. Modeller olusturulurken o6lcek ihtiyact duyuldugundan dolay: cesitli
Olcek gelistirme c¢alismalart yapilmistir. Farkli derslerle ilgili TPAB modelleri

olusturulmustur. Bunlarin disinda da 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin TPAB
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degisimleri ve gelisimleri gozlemlemek, teknolojiyi derse entegre edebilme durumlarin
belirlemek, 6z yeterlik ya da 6z giiven degisimlerini incelemek ig¢in de caligmalar
yapilmistir. Incelenen alanyazina gore, bir¢ok arastirmact TPAB diizeyleri belirleme

icin farkli veri kaynaklarinin bir arada kullanilmasi1 gerektigini savunmuslardir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu baslikta arastirmanin deseni, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Sosyal ve beseri bilimlerin alt dallarinda, nicel ve nitel arastirma yontemleri
uygulanma alanlarinin gelismesiyle beraber, bu yontemlerin birlikte kullanildigi karma
aragtirma yOntemi ortaya ¢ikmustir. Arastirma yaklagimlarinin gelisiminin dinamik
yapisi Ve karma yontemlerin nicel ve nitel arastirma yontemlerinin her ikisinin de giiglii
yanlarin1 kullanma avantaji olmasi bu duruma sebep olmustur (Creswell ve Clark,

2007).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapist konusundaki akademik
basarilari, TPAB, TPAB 6z yeterlik diizeyleri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ve bir akademik yariyil siiresince yapilan uygulamalar boyunca maddenin
yapist konusundaki akademik basarilari, TPAB, TPAB 06z yeterlik diizeyleri ve
teknolojiye  karst  tutumlarindaki  degisimin  degerlendirilmesi  amaclanarak
gerceklestirilen mevcut calisma karma arastirma yontemi ile yiritiilmistir. Karma
aragtirma yontemi; nicel ve nitel yaklasimlar1 birlestiren veya iligskilendiren bir
arastirma yaklagimidir. Karma arastirma yontemi, arastirmaciya calistigi duruma farklh
acilardan bakma firsat1 verdigi gibi igerik agisindan da farkli kaynaklardan veri elde
etme firsat1 verir (Boke, 2010). Creswell (2008), arastirmaya konu olan problemlerin
anlasilmasinda karma arastirma yontemi calismalarinin yani nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanilmasinin, ayr1 ayri ele alinmasindan ¢ok daha iyi sonug
verdigini ifade etmistir. Creswell ve Clark (2007)’a gore ise karma arastirma yontemi,
farkli bakis acilar1 gerektiren arastirma sorularinda aragtirmanin biyiikligiini ve
sikligin1 degerlendiren nicel arastirma yontemi ile arastirmanin anlamini ve anlayisini
arastiran nitel arastirma yontemini kullanarak, her birinin giiclii yonlerinden

yararlanmak i¢in bu yontemleri kasith olarak entegre etmekte veya birlestirmektedir.
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Karma arastirma yontemi; gomiilii desen, agiklayici desen, kesfedici desen ve
cesitleme olmak {izere dort baslik altinda smiflandirilmaktadir (Creswell ve Clark,
2007).

1) Gomiilii desen: Arastirmaci bir tiir veriyi diger yontem tiiriinii destekleyici bir rolde
kullanir. Bu tiir karma arastirma yonteminde, nicel ya da nitel arastirma yontemlerinden
biri digerine gore daha baskindir. Calisma temel olarak nicel veya nitel bir arastirma
olmasina ragmen g¢alismadan elde edilen verilerin daha iyi agiklanmasi ic¢in farklh

yontemlere de ihtiyag duyulur.

> e

Sekil 3.1. Gomiili desen (Creswell ve Clark, 2007)

2) Aciklayien desen: Creswell ve Clark (2007)’a gore agiklayici desen, bir
arastirmacinin baslangictaki nicel bulgulari genisletmek veya agiklamak igin nitel
verilere ihtiyag duydugunda kullanilir. Yani agiklayici desende, nitel veri toplama nicel
sonuglardan ortaya ¢ikar ve bunlarla baglantilidir. Agiklayici deseni kullanan
calismalar, nicel veri toplama ve analizinin 6nce gerceklestigi ve genellikle ¢aligmanin

genel vurgusunu sagladigi iki ardisik asamada gerceklesir.

Nitel
\ \
\J \J

Sekil 3.2. Agiklayici desen (Creswell ve Clark, 2007)

3) Kesfedici desen: Bu desen, genellikle bir test araci gelistirirken kullanilir.

Arastirmacilar ilgili yapilar1 G6lgmeye calismadan ©nce veya nitel sonuglarinin



genellenebilirligini kurmak istediklerinde bu deseni kullanirlar (Creswell ve Clark,
2007).

Nitel

Ver: toplama,
veri analizi ve

Sekil 3.3. Kesfedici desen (Creswell ve Clark, 2007)

4) Cesitleme: Farkli ama birbirini tamamlayan veri tiirlerini bir araya getirme ihtiyacina
odaklanan c¢esitli nedenlerle kullanilir (Morse, 1991, Akt. Creswell ve Clark, 2007). Bu
yaklasimi kullanan aragtirmacilar, sonuglar1 dogrulamak veya veri kaynaklar1 arasindaki
tutarsizliklar1 belirlemek veya bir kanit bi¢cimini digerinin sonuglarini genisletmek igin

kullanmak igin nicel ve nitel kanit bigimlerini dogrudan karsilastirir.

Verl toplarna
Werl analiziwe

sonuglan

Sekil 3.4. Cesitleme (Creswell ve Clark, 2007)

Calismanin deseni, Creswell ve Clark (2007)’in karma arastirma yontemi ile
ilgili Onermis oldugu smiflandirma dikkate alinarak gomiilii desen seklinde
belirlenmistir. GOmiiliic desen, daha once belirtildigi gibi temelde ¢alismanin
yuriitildiigli nicel veya nitel arastirma yontemlerinden birinden ve bu yontemi
destekleyici ikinci bir yontemden olusur. Bu yontemde, nicel ve nitel yontemlerden biri
daha fazla 6n plandadir. Diger bir ifadeyle; arastirma yiiksek oranda, nicel veya nitel bir

arastirmayken, verilerin daha iyi agiklanmasi igin farkli yontemlere de ihtiyag¢ duyulur.
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Iki veri formu, gesitleme deseninde oldugu gibi birini digeriyle karsilastirmak
icin degil, arastirmanin farkli yonlerini (bir deneyde sonuglart 6lgmek ve siireci
tanimlamak gibi) ele almak i¢in kullanilir. Aragtirmacilar bu yontemde, bir veri tliriini
diger veri tiiri ile destekleyerek arastirmalarini giiclendirirler (Yildirim ve Simsek,

2013).

Arastirmada 6n test-son test olarak uygulanan; “TPAB Oz Yeterlik Olcegi”,
“Teknolojiye Karst Tutum Olgegi” ve “Maddenin Yapis1 Akademik Basari Testi”
arastirmanin nicel boyutunu olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda fen bilgisi
ogretmen adaylarimin TPAB 06z yeterlikleri ve teknolojiye karsi tutumlart {izerinde
mikro &gretim uygulamalarinin etkisini 6lgmek icin “On Test-Son Test Tek Gruplu
Zayif Deneysel Desen” kullanilmistir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden-
sonug iliskisini belirlemek igin kullanilir (Biiyiikoztirk, vd., 2012). Deneysel
desenlerden tek gruplu zayif deneysel desenlerde, ayni bireylerin miidahale 6ncesi ve
sonrasinda tizerinde degisiklik olmasi ongoriilen degiskenle ilgili 6l¢timlerinin degisimi
incelenmektedir (Uluyol, 2011). Calismanin desenine iliskin veriler Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1
Arastirmanin Deneysel Deseni

Uygulanacak

Ders On Test Son Test Bagimh Degisken
Maddenin Yapisi Maddenin Yapisi KO%?SSS;&? Xlilg(;selmik
Akademik Basar1 Testi Akademik Basar1 Testi . .
Basar1 Diizeyleri
Fen Ogretimi-| Teknolojiye Karst Teknolojiye Karsi Teknolojiye Kargi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi Tutum Geligim
Diizeyleri
TPAB"(")Z Yeterlik TPAB"(")Z Yeterlik Oz Yeterlik Gelisim
Olgegi Olgegi Diizeyleri

Arastirmanin nitel boyutunda durum ¢alismasi kullanilmistir. Creswell (2013),
durum caligmasini arastirmacilart zaman kaybi olmaksizin dogru bilgiye ulagsmak i¢in
derinlemesine yapilan gozlemler, miilakatlar, dokiimanlar, gorsel-isitsel materyallerden
olusan veri gesitlerinden yararlanildigi ¢calisma olarak tanimlamistir. Yin (1984)’e gore

ise, durum c¢alismasinda arastirmacinin olaylar iizerinde fazla bir kontrolii
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bulunmamaktadir. Ger¢ek yasam kosullarinda ele aliman olguya birden fazla veri

kaynagi ile odaklanilan bir yontemdir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2013).

Calismanin nitel yontem ile yapilan bolimi bir durum galismasi olup, veriler
video kayitlari, gbzlem, goriisme, uzman goriisleri ve dokiiman incelemesi kullanilarak

toplanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda dgrenim godren
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 2021-2022
egitim-ogretim yilinda inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenimine devam eden
3. smif 6gretmen adaylaridir. Arastirmanin 6rneklemini amagsal 6rnekleme yontemi ile
secilen toplam 48 6gretmen adayi olusturmaktadir. Ancak calisma siirecinde derslerin
en az %50’sine katilmayan veya nicel aragtirma kapsaminda uygulanan 6n test-son test
uygulamalarinin herhangi birisine katilmayan 8 6gretmen adayr arastirmanin disinda
tutularak uygulama siireci 40 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirmalarda,
durum calismalar1 planlanirken, en 6nemli konulardan biri de 6rneklemin belirlenmesi
olup, drneklem belirlenirken genellikle amacli 6rnekleme yontemleri kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmanin nitel aragtirma boyutu kolay ulasilabilir

durum Orneklemesi ile secilen 6 6gretmen aday ile yliriitiilmistiir.

Arastirma Inonii Universitesi’nde gerekli izinler alinarak (EK 1) yiiriitiilmiistiir.
Ayrica arastirmanin yapilmasinda herhangi bir sakincanin bulunmadigina dair etik kurul

onay1 alinmistir (EK 2).

3.3. Veri Toplama Araglar:

Calismaya katki saglayan dgretmen adaylar ile ilgili olarak detayli veriler elde
etmek amaciyla, uygulama siirecinden ve 6n testler yapilmadan énce “Ogretmen Aday:

Tanima Formu” uygulanmis ve Ek 3’te verilmistir.

Aragtirmanin veri toplama araglart nicel ve nitel veri toplama araglar1 olarak
simiflandirilmistir.  Calismanin nicel veri toplama araglari, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Maddenin Yapisi Akademik Basar1 Testi”, Bal¢in ve Ergin (2016)
tarafindan gelistirilen “TPAB Oz Yeterlik Olgegi” ve Aydin ve Karaa (2013) tarafindan
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gelistirilen “Teknolojiye Karst Tutum Olgegi”nden olusmaktadir. “Maddenin Yapisi
Akademik Basar1 Testi” Ek 4’te, “TPAB Oz Yeterlik Olgegi” Ek 5’te ve 6Slcegin
kullanim izni Ek 6’da verilmistir. “Teknolojiye Kars1 Tutum Olgegi” ise Ek 7°de ve

6l¢egin kullanim izni Ek 8’de verilmistir.

Arastirmanin nitel veri toplama araclarini ise “Ogretmen Adayr Tanima Formu”,
“Akran Degerlendirme Formu”, “Oz Degerlendirme Formu”, “Ogretmen Adayi
Goriisme Formu”, “TPAB Temelli Gézlem Formu” ve “Gelistirilmis Ogretim Gozlem
Protokolii” olusturmaktadir. “Gelistirilmis Ogretim Godzlem Protokolii” disindaki veri
toplama araglar1 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. “Gelistirilmis Ogretim Gozlem
Protokolii” 6gretmen veya 0gretmen adaylarinin sinif igerisindeki uygulama diizeylerini
tespit etmede siklikla kullanilan (Kilig, 2015; Park, vd., 2011; Tirel, 2008) ve
gelistirilen (Piburn, vd., 2002; Tirel, 2008) bir Ol¢ektir. Bu 6l¢ek, The Arizona
Collaborative for Excellence in the Preparation of Teachers (ACEPT, 1998) projesi
kapsaminda gelistirilen (Piburn, vd., 2002) 6lgek, Tirel (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. “Akran Degerlendirme Formu” Ek 9°da, “Oz Degerlendirme Formu” Ek
10°da, “TPAB Temelli Gézlem Formu” Ek 11°de ve “Gelistirilmis Ogretim Gozlem

Protokolii” ise Ek 12°de verilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar:

3.3.1.1. Akademik basari testi
Ogretmen adaylarinin  TPAB entegre edilmis Fen Ogretimi-l1 dersindeki

akademik basarilarini 6l¢mek i¢in akademik basari testi gelistirilmistir. Bu test; ortaokul
Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan Maddenin Yapis: iinitesinin igerigine
yonelik hazirlanmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde asagidaki islem basamaklari goz
ontinde bulundurulmustur (Balc1, 2005):

1. Madde havuzunun olusturulmast,

2. Uzman goriisiine basvurulmast,

3. Deneme formunun olusturulmast,

4. Gegerlilik ve giivenirlik hesaplama agamasi.

1. Madde havuzu olusturma: Maddenin Yapist Akademik Basari Testi’nin madde
havuzu, ilgili tinitede yer alan konu ve kazanimlarla iliskili olacak sekilde belirlenmis ve

40 adet ¢oktan se¢meli madde yazilmstir.



48

2. Uzman goriisiine bagvurulmasi: Hazirlanan madde havuzundaki sorulara iliskin
kapsam gecerliligini belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Olusturulan 40
maddelik test; 6grenci diizeyine uygunluk, amaca hizmet etme diizeyi ve anlasilabilirlik
Olclitleri agisindan degerlendirilmek iizere bes uzmana (egitim fakiiltesinde kimya
egitimcisi olarak gbrev yapan ogretim iyeleri) gonderilmistir. Basari testinde yer alan
sorular, “Uygundur”, “Kismen Uygundur” ve “Uygun Degildir” seklinde
derecelendirilmistir. Uzmanlardan basar1 testi maddelerinin; konu/kazanima, hedef
kitlenin diizeyine, bilimsel agidan dogruluguna yonelik Onerileri alimmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda test yeniden diizenlenerek anlasilabilirligini 6lgmek i¢in fen

bilgisi 4. siifta 6grenim goren 5 6gretmen adayina uygulanmistir.

3. Deneme formunun olusturulmasi ve uygulanmasi: Basar1 testine iliskin
giivenirlige ait yorumlarin yapilmasi i¢in madde havuzunda yer alan maddelerin ve tiim
testin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri ile i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi igin
bir deneme formu olusturulmustur. Deneme formunda dgretmen adaylarina uygulanacak
maddeler uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda diizeltilmis ve 40 fen bilgisi 6gretmen
adayma uygulanmistir. 40 maddenin deneme formunun yaklasik olarak 60 dakikada

cevaplandigi gorilmistiir.

4. Verilerin analizi: Yapilan pilot uygulama sonucu elde edilen veriler incelenerek
maddelerin madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve alan yazinda kabul
edilen araliklar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Madde giiclik indekslerine gore
yapilan degerlendirme (Pande, vd., 2013) Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2
Madde Giigliik Indeksleri Degerlendirmesi (Pj) (Pande, vd., 2013)
Giicliik Indeksi (P;) Degerlendirme

0-0.15 Cok zor madde testten ¢gikarilmalidir.

Test i¢in uygun maddeler; 0.50’ye yaklastikca uygunluklar: daha
0.15-0.85
da artar.
0.85-1 Cok kolay maddeler; testten ¢ikarilmalidir.

Bir maddenin ay1rt edicilik indeksi degerlerine yonelik kabul goren siniflandirma

(Pande, vd., 2013) Tablo 3.3’te verilmistir.



Tablo 3.3

Madde Ayt Edicilik Indeksleri (rj) (Pande, vd., 2013)
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Ayirt Edicilik Indeksi (rjx)

Degerlendirme

0.19 ve asagisi

0.20-0.29

0.30-0.39

0.40 ve yukarist

Cok zayif maddeler; boyle maddeler, eger diizeltmelerle

gelistirilemiyorlarsa testten kesinlikle ¢ikarilmalidirlar.

Diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken bir maddedir. Madde

zorunlu hallerde kullanilabilir.

Oldukga iyi bir maddedir.

Cok iyi bir maddedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan “Maddenin Yapis1t Akademik Basari

Testi” analizi yapilmustir. Testte bulunan 40 maddenin her biri 1 puan {izerinden

degerlendirmeye alinmis, testten alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 0

olarak tanimlanmistir. Elde edilen madde giigliik indeksi (Pj), madde ayirt edicilik

indeksi (rjx), madde varyansi (S?) ve standart sapma (Ss), Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4
Madde Analizi Sonucu
Madde  P; Fix S? Ss Madde Pj Fix S2 Ss
M1 0.65 0.30 0.228 0.477 M21* 0.43 0.05 0.244 0.494
M2* 0.73 0.05 0.199 0.447 M22* 063 -0.05 0.234 0484
M3 0.40 0.30 0.240 0.490 M23 0.38 0.25 0.234 0.484
M4 0.60 0.30 0.240 0.490 M24 0.73 045 0.199 0.447
M5 0.68 0.35 0.219 0.468 M25* 0.80 0.10 0.160 0.400
M6* 0.63 0.05 0.234 0.484 M26* 0.75 0.00 0.188 0.433
M7 0.80 0.30 0.160 0.400 M27 058 0.25 0.244 0.494
M8 0.48 0.25 0.249 0.499 M28* 0.35 0.00 0.228 0477
M9 0.80 0.30 0.160 0.400 M29* 0.50 0.00 0.250 0.500
M10 0.40 0.40 0.240 0.490 M30 045 0.30 0.248 0.497
M1l 0.63 0.35 0.234 0.484 M31* 0.38 0.05 0.234 0.484
M12* 045 -0.10 0.248 0.497 M32* 0.45 0.10 0.248 0.497
M13* 0.70 0.00 0.210 0.458 M33* 0.33 -0.05 0.219 0.468
M14 0.55 0.30 0.248 0.497 M34* 0.48 0.05 0.249 0.499
M15 0.63 0.25 0.234 0.484 M35* 0.75 0.10 0.188 0.433
M16* 0.55 0.10 0.248 0.497 M36* 0.58 0.05 0.244 0.494
M17 0.58 0.35 0.244 0.494 M37 0.78 0.25 0.174 0418
M18 0.68 0.25 0.219 0.468 M38* 045 -0.20 0.248 0.497
M19* 050 -0.10 0.250 0.500 M39* 0.48 0.05 0.249 0.499
M20* 0.88 0.15 0.109 0.331 M40* 053 0.15 0.249 0.499
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Tablo 3.4°te, verilen analiz sonuglarindan madde ayirt edicilik indeksi (rjx) diisitk
olan 2, 6, 12, 13, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39 ve 40
numarali maddeler testten ¢ikarilmistir. Kalan 18 ¢oktan se¢meli sorudan olusan nihai

teste ait konu ve kazanimlar Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5
Akademik Bagari Testi Maddelerinin Kazanimlara Gore Dagilimi

Madde

Konu Kazanim
Numarasi
1 Elementler Bir elementin biitiin atomlarinin ayn1 oldugunu fark eder.
2 Elementler Farkli elementlerin atomlarinin farkli oldugunu fark eder.
3 Atomun Yapisi szItI(I)rrnu meydana getiren temel pargaciklarin neler oldugunu
4 Elementler Ii’erly.odlk‘ C.et\./e.lln soldan saga ve yukaridan asagiya degisen
ozelliklerini bilir.
5 Elementler ?erly-odlk. c.et\./e.hn soldan saga ve yukaridan asagiya degisen
ozelliklerini bilir.
Atomu meydana getiren temel pargaciklari, sahip olduklari
6 R elektriksel yiik ve kiitle agisindan karsilagtirir.
7 Atomun Yapist E)Altlcl):nu meydana getiren temel pargaciklarin neler oldugunu
8 Atomun Yapist szltlcl)rrnu meydana getiren temel pargaciklarin neler oldugunu
9 Elektron Dizilimi {yonlarm ngsﬂ olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara
ornekler verir.
10 Atomun Yapist Gegmlstve-n guintimiize atom kavramiyla ilgili disiincelerin
nasil degistigini sorgular.
11 Atomun Yapist Kimyasal bag kav.raml.r.n aciklayarak baglar1 iyonik ve
kovalent karakterlerine gore siniflandirir.
12 Atomun Yapist Geqm1$tve-n giiniimiize atom kavramiyla ilgili disiincelerin
nasil degistigini sorgular.
13 Baslar Iyonlar arasi1 ¢ekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, ¢ekim
& kuvvetlerini “iyonik bag” olarak adlandirr.
14 Baslar Iyonlar arasi1 ¢ekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, ¢ekim
& kuvvetlerini “iyonik bag” olarak adlandirir.
15 Baslar Iyonlar arasi ¢ekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, cekim
& kuvvetlerini “iyonik bag” olarak adlandirir.
16 Gazlar Sﬁt,)rlt basingta sicakligi artan bir gazin hacminin de artacagin
17 Gazlar Agik hava basincina etki eden faktorleri yorumlar.
18 Gazlar Gazlarin fiziksel 6zelliklerini bilir.

3.3.1.2. TPAB oz-yeterlik dl¢egi

Bal¢gin ve Ergilin (2016) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Oz-Yeterlik Olcegi” 40 maddelik 5°1i likert tipinde bir dlgektir. Olgek
caligmasi, 2015-2016 egitim-Ogretim yili giiz doneminde Tirkiye’nin 12 farkli
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tiniversitesinde yer alan iiclincii ve dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan 659 fen
bilgisi Ogretmen adayi ile gelistirilmistir. Madde havuzundan olusturulan deneme
formunun uygulanmasiyla elde edilen veriler analiz edilmis ve 8 faktorlii bir 6lgek elde
edilmistir. Olgekte yer alan sekiz faktore ait ayri ayr1 ve faktdrlerin toplamina ait

varyansi Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6
Olgege Ait Faktorlerin Varyanslarimin Yiizdesi
Faktor Varyans Yiizdesi(%S)
1 27.62
2 4.84
3 4.37
4 3.52
5 2.12
6 1.43
7 1.36
8 1.11
Toplam 46.37

Olgegin ic tutarlilik katsayisi olarak Cronbach alpha degeri 0.93 olarak ¢ikmustir.
Elde edilen deger kabul edilebilir giivenirlilik diizeyindedir.

3.3.1.3. Teknolojiye karsi tutum 6lgegi

Aydm ve Karaa (2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarint incelemek amaciyla gelistirilen Glgek, 17 maddelik 5°li likert tipli bir
olgektir. Olcek caligmasi, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dallarinda
O0grenim goren 378 Ogretmen adayi ile yiirlitiilmiistiir. Madde havuzunu olusturmak icin
O0gretmen adaylarma teknolojiye karst tutumlarimi ifade eden kompozisyonlar
yazdirilmigtir. Olusturulan madde havuzuna iligkin uzman goriisii alinmis ve deneme
formu uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilmis ve dlgekte toplam 17 maddenin,
tek faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. 17 maddelik 6lgegin KMO degerinin 0.898,
Bartlett Kiiresellik Testi degerlerinin ¥>=2055.291, sd=136 ve p=0.000 oldugu
belirlenmistir. Olgekte kalan 17 maddenin faktor yiiklerinin 0.344 ile 0.734 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Olgek kapsamma alnan maddelerin toplam varyansin

%34.746’°s1m1 acikladigi belirlenmistir.
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Dokiiman incelemesi, arastirilan konuya iligkin bilgi veren yazili materyallerin
analizidir. Egitim bilimleri alaninda yapilan bir ¢alismada kullanilabilecek dokiimanlar
arasinda 6grenci kayitlari, toplant1 tutanaklari, video kayitlari, ders planlar1 ve raporlar
yer almaktadir. Nitel arastirmalarda gézlem ve goriisme veri ¢esitlendirilmesi igin diger
veri toplama yontemleriyle birlikte kullanildiginda hem amacina hizmet edecek hem de

arastirmanin gecerliligini 6nemli dl¢iide artiracaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.3.2.1. Ogretmen aday tanima formu

Ek 3’te verilen “Ogretmen Adayr Tamima Formu” arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Ogrenci tanima formu arastirmanin basinda, arastirmaya katilan tiim
Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Bu form ile 6gretmen adaylarinin fen bilgisi dersi

ve TPAB alt bilesenleriyle ilgili 6gretmen adaylarinin 6n bilgileri elde edilmistir.

3.3.2.2. Akran degerlendirme formu

Akran degerlendirme, seviye olarak birbirine yakin olan 6grencilerin 6grenme
ciktilarinin ve iirlinlerinin kalitesini degerlendirdikleri bir siiregtir (Bushell, 2006). Bu
yontem egitim bilimlerinde sunumlarin degerlendirilmesi, bilginin yorumlanmasi ve
laboratuvar calismalar1 gibi farkli alanlarda tercih edilmektedir (Temizkan, 2009).
Akran degerlendirme formu alanyazin taramasi yapildiktan ve mevcut akran
degerlendirme formlar incelendikten sonra; ders plani hazirlama, derse giris, 6gretim
stireci, sinif yonetimi ve degerlendirme basliklarindan olusturulmus 21 maddelik bir
formdur. Her bir madde 1 ile 5 arasinda derecelendirilmistir. Akran degerlendirme
formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve ii¢ fen egitimcisinden uzman goriisii
alinarak diizenlenmistir. Ek 9’da verilen “Akran Degerlendirme Formu” her mikro

Ogretim silirecinde uygulamaya katilan 6gretmen adaylarina uygulanmstir.

3.3.2.3. Oz degerlendirme formu

Oz degerlendirme, bir bireyin kendisine ait 6l¢gme sonucunu, belirli dlgiitlerle
karsilastirilarak kendisiyle ilgili bir sonuca ulasma siirecidir (Kosterilioglu ve Celen,
2016). Oz degerlendirme, dgrencilerin calismalarim siirdiiriirken basar1 diizeylerini,
giiclii ve zayif yonlerini ve 6grenme siirecini degerlendirmeleridir (Uysal, vd., 2013).
Aragtirmada kullanilan 6z degerlendirme formu (Ek 10), alanyazin taramasi yapildiktan
ve mevcut 6z degerlendirme formlari incelendikten sonra hazirlanan acgik uglu

sorulardan olusan 4 maddelik bir formdur.
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3.3.2.4. Mikro 6@retim uygulamalari

Arastirmanin nitel verileri mikro 6gretim yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Mikro 6gretim, 1960’larin baslarinda Stanford Universitesi’nde bir grup arastirmaci
tarafindan deneysel bir program olarak yiiriitiilmiis ve 6gretim Oncesi bir deneyim ve
uygulama olarak tasarlanmistir (Higgins ve Nicholl, 2003). Mikro 6gretim, 6gretmen
yetistirme programlarinda kullanilan sistematik bir deneme yanilma teknigidir. Bu
teknikte 6gretmen adaylarinin 6gretmen, 6grenci veya gézlemci rollerinden birini alarak
egitilir (Eksi, 2012). Mikro Ogretim, 6gretmen adaylarinin akranlarina 6gretmenlik
uygulamasi yaparak deneyim kazandiklar1 bir tekniktir (Grossman, 2005; Akt.
Karaman, 2014). Mikro 6gretimde dgretmen adayi oncelikle ders plani hazirlar. Daha
sonra bu ders planina gore bir 6grenci grubuna kisa bir ders anlatim1 yapar. Yaptig1 ders
anlatimi 6gretmeni ve akranlari tarafindan degerlendirilir. Yapilan geri bildirimler ve
edindigi deneyimler 6gretmenlik meslegi icin gerekli tecriibeyi kazanmasini saglar

(Tangen ve Mergler, 2009).

Aragtirmanin mikro 6gretim uygulamalar1 yeniden diizenlenen mikro 6gretim
modeli (plan yapmak, 6gretmek, gézlemek) ile gerceklestirilmistir (Brown, 1975; Akt.
Karaman, 2014). Mikro 6gretim uygulamasi video kayit altina alinmistir. Mikro 6gretim
sirasinda, dersin Ogretim elemani, arastirmaci, 1 fen egitimi uzmani ve lisansiistii
ogrenim goren 2 yiiksek lisans 6grencisi gézlemci olarak yer almistir. Ders toplamda 5

gozlemci tarafindan izlenmis ve analiz edilmistir.

3.3.2.5. Gozlem

Katilimcilarin tutum ve davranislarini gézlemlemek ya da arastirma konusunu
tim yonleriyle tanimak amaciyla dogal veya diizenlenmis bir ortamda kullanilan bir
yontemdir (Baltaci, 2019). Gozlem yontemi, nitel aragtirmalarda gériisme yonteminden
elde edilen verilerin gegerligini arastirmak igin kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu aragtirmadaki gozlem yontemi, dogal ve yapilandirilmamis bir sekilde
ogretmen adaylarmin ders anlatimlarini degerlendirmek igin kullanilmistir. Ogretmen
adaylarimin sinif i¢i uygulamalar sirasinda, arastirmact ve 1 fen egitimcisi tarafindan
smif i¢i gozlem notlar1 tutulmustur. Mikro Ogretim uygulamalarinda, Ogretmen
adaylarinin ders anlatimi sirasinda kullandiklar1 teknolojik ara¢ geregler gbz Oniine
alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve Ek 11°de verilen “TPAB Temelli Gozlem

Formu” doldurulmustur. Her uygulama sonunda ise, dersin oOgretim elemant,
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arastirmaci, 1 fen egitimi uzmani ve lisansiistii 6grenim goren 2 yiiksek lisans 6grencisi

tarafindan EK 12°de verilen “Gelistirilmis Ogretim Gozlem Protokolii” doldurulmustur.

3.3.2.6. Dokiiman incelemesi

Nitel bir arastirmada hem veri ¢esitlemesi hem de arastirmanin gegerliligini
artirmak i¢in dokiiman incelemesi yontemi ile birlikte goriisme ve gézlem yontemleri de
kullanilir. Arastirmalarda mektup, toplant1 notlari, raporlar, gazete kupiirleri (Yin, 2003)
ders kitaplari, 6gretim programi yonergeleri, 6gretmen kilavuzlari, ders ve iinite planlari
(Bogden ve Biklen, 1992; Goetz ve Lecompte, 1984) ve katilimci ¢izimleri, Veri
kaynagi olarak kullanilabilmektedir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu c¢aligmada ders planlar1 dokiiman olarak incelenmistir. Arastirmanin basindan
itibaren ders plani1 hazirlama ile ilgili egitimler gergeklestirilmis ve ders planinin
boliimleri tanmitilmistir. Ders planlarinin béliimleri ile ilgili ¢aligmalar yapilmis ve
Ogretmen adaylaria her boliim ile ilgili kritik noktalar agiklanmigtir. Ders planlari Ek
13-Ek 18’de verilmistir.

3.3.3. Haftahk Cahsma Plam

Arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yili giiz donemi boyunca gerceklestirilmis

olup, Tablo 3.7’de arastirmanin haftalik ¢alisma planina yer verilmistir.

Tablo 3.7
Haftalik Calisma Plani

Kullanilan Veri Toplama

Hafta Icerik Aract

v Yapilacak arastirma ile ilgili 6gretmen
adaylarimi bilgilendirme
v' Ogretmen adaylarina 6n test basar1 testi v Maddenin Yapist
1. Hafta uygulama Akademik Basar1 Testi
27.09.2021 v* Ogretmen adaylarina &n test TPAB 6z TPAB Oz Yeterlik Olgegi
yeterlik 6l¢egi uygulama TPAB Tutum Olgegi
v' Ogretmen adaylarina 6n test tutum
6lcegi uygulama
v' TPAB ile ilgili 6gretmen adaylarini
bilgilendirme
v Mikro 6gretim yontemi ve uygulamalari
ile ilgili 6gretmen adaylarini
bilgilendirme v
Fen Bilgisi 6gretim programinda yer
alan Maddenin Yapis1 linitesindeki
konularin dagilim
v Egitimde kullanilan teknolojik araglarin
isimleri, O0zellikleri ve adreslerinin
bulundugu dosyanin paylasilmasi

AN

Ogretmen Aday1 Tanima
Formu

2. Hafta v
04.10.2021
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v" Web 2.0 araglarinin tanitimi (Web 2.0
araglarindan Lumi’ nin kullanimi)
3. Hafta v D 1 | hazirlani?
11.10.2021 ers plani nasil hazirlanir?
v Kullanilacak ders plani sablonunun
tanitilmasi
v Kavram haritalarinin Fen Bilgisi
Dersinde kullanilmasinin 6nemi
v’ Inspiration 10 kavram haritas1 hazirlama
4. Hafta egitimi ve uygulamalari
18.10.2021 v/ Canva programinin tanitilmasi ve drnek
calismalar yapma
v Ders plani1 boliimlerinin odak
noktalarini belirleme
v" Animasyon hazirlama
v’ Grafik olusturma (venngage)
gt v Alternatif 6lgme-degerlendirme
25.10.2021 N .
yontemleri
v Ders plani boliimleriyle ilgili tartisma
6. Hafta ‘\; §ifnijlasy0nu tanitma
01.11.2021 Ogretmen ?.dayl tar.atjlpdan hazirlanan
ders plan1 6rneklerini inceleme
7. Hafta .
VIZE HAFTASI
08-12.11.2021
v" Video Kayitlari
v Gelistirilmis Gozlem
v Ders gozlemi siiresince dikkat edilmesi v Z?(I’rmuD serlendi
) gereken noktalar FOI'rETl]rLlJ cgeriendirme
8. Hafta Mikro 6gretim akran degerlendirme R
15.11.2021 formu hakkinda bilgilendirme ¥ IPAB Temelli Gozlem
v' Atomun Yapisi (7. Sinif)- 1. Ogretmen v Osretmen Adavi
Aday1 Ders Sunumu Ggrﬁsme FOI‘III}IIJ
v" Ders Planlar1 ve Ders
Materyalleri
v Video Kayitlar
v Gelistirilmis Gozlem
Formu
v" Akran Degerlendirme
9.Hafta v Elektron Dizilimi (7. Smf)- 2. . ﬁ‘;r;\“é‘T i o
22.11.2021 Ogretmen Aday1 Ders Sunumu Eormu emetit Loziem

v Ogretmen Aday1
Goriisme Formu

v Ders Planlar1 ve Ders
Materyalleri
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10. Hafta
29.11.2021

v' Elementler (7. Sinif)- 3. Ogretmen
Aday1 Ders Sunumu

AN

Video Kayitlar
Gelistirilmis Gozlem
Formu

Akran Degerlendirme
Formu

TPAB Temelli Gozlem
Formu

Ogretmen Aday1
Gorlisme Form

Ders Planlar1 ve Ders
Materyalleri

11. Hafta
06.12.2021

V' Bilesikler (7. Sinif)- 4. Ogretmen Aday1
Ders Sunumu

Video Kayitlar
Gelistirilmis Gozlem
Formu

Akran Degerlendirme
Formu

TPAB Temelli Gézlem
Formu

Ogretmen Aday1
Gorltisme Formu

Ders Planlar1 ve Ders
Materyalleri

12. Hafta
13.12.2021

v Karnigimlar (7. Smif)- 5. Ogretmen
Aday1 Ders Sunumu

Video Kayitlari
Gelistirilmis Gozlem
Formu

Akran Degerlendirme
Formu

TPAB Temelli Gozlem
Formu

Ogretmen Adayi
Gorlisme Formu
Ders Planlar1 ve Ders
Materyalleri

13. Hafta
20.12.2021

v' Geri Déniisiim (7. Simif)- 6. Ogretmen
Aday1 Ders Sunumu

Video Kayitlar
Gelistirilmis Gozlem
Formu

Akran Degerlendirme
Formu

TPAB Temelli Gézlem
Formu

Ogretmen Adayi
Gorlisme Formu

Ders Planlar1 ve Ders
Materyalleri

14. Hafta
27.12.2021

v' Ogretmen adaylarina son test basari testi
uygulama

v Ogretmen adaylaria son test TPAB 6z
yeterlik 6l¢egi uygulama

v Ogretmen adaylarina son test tutum
Olcegi uygulama

Maddenin Yapisi
Akademik Basar1 Testi
TPAB Oz Yeterlik Olgegi
TPAB Tutum Olgegi
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin yontemi olan karma yontemin dogasi geregi hem nicel hem de
nitel veriler toplanmistir. Bu nedenle veri analizi siireci iki ayr1 baslik altinda

sunulmustur.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada, ayni gruba calisma Oncesinde ve sonrasinda, “Maddenin Yapist
Akademik Basar1 Testi”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Olcegi” ve
“Teknoloji Tutum Olgegi” &n test ve son test olarak uygulanmstir. Her bir 6lgme araci
i¢in ayn1 6gretmen adayimnin On test ve son test puanlar1 yan yana gelecek sekilde veri
setleri olusturulmustur.

Ayn1 gruba ait tekrarh iki 6l¢iim arasinda anlaml farklilig1 belirlemede iliskili
(bagimli) orneklemler igin t testi uygulanmasinda su sayiltilarin saglanmis olmasi
gerekmektedir (Can, 2014; Field, 2009):

1. Veriler en az aralik 6l¢eginde olmalidir.

2. Veriler normal dagilima uymalidir.

Normal dagilimi test etmek i¢in ayn1 §gretmen adayinin son test puani ile 6n test
puani arasindaki fark alinarak elde edilen fark puanlari {izerinden normallik testi
yapilmistir. Veri setinin normal dagilim gosterdigini belirlemek i¢in su adimlar takip
edilebilir:

1. Merkezi egilim Olgiileri (ortalama, ortanca ve tepe deger) birbirine ne kadar
yakinsa dagilim o derece normal dagilim 6zelligi gosterir (Can, 2014).

2. Carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilarak fikir
yiriitiillebilir. Genel gecer bir kural olarak carpiklik katsayisimi carpikligin standart
hatasina ve basiklik katsayisini da basiklik standart hatasina boldiigiimiizde ¢ikan
degerler -1.96 ile +1.96 arasinda ise dagilim normal kabul edilir (Can, 2014).

3. Normallik testi yapilarak normallige bakilabilir. Bu c¢alismada veri seti 30°un

tizerinde oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Anlamli farkhilik olmamasi

normalligin saglandig1 anlamina gelir (Can, 2014).
4. Veri setinde bu sayiltilar saglanmadiginda parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli
Siralar testi uygulanir.

5. Calismada nicel analizler, veri analiz programi ile yapilmistir.
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3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel veri analizi, arastirmacilar igin zor bir siiregtir. Aragtirmacilar, veri analizi
ile metin ve gorsel verilerin analizi i¢in olan yaklasimlar1 6zdeslestirmistir. Fakat analiz
stireci bundan daha fazlasidir. Analiz siireci verilerin organizasyonunu, veri tabaninin
on okuma igleminden gecirilmesini, temalarin kodlanmasi, organize edilmesi ve
yorumlanmasini i¢cermektedir. Bu basamaklar birbirine baghdir ve tamamen veri

analizleri ve sunumuyla ilgili bir sarmal olusturmaktadir (Creswell, 2008).

Nitel arastirmalarda, farkli veri toplama araclarindan elde edilen veriler
incelenerek kodlanir. Daha sonra bu kodlamalar sentezlenerek bulgulara ulasilir. Nitel
verilerin analizinde ¢esitli yontemler onerilmistir (Devenish, vd., 2016). Onerilen
yontemlerdeki ortak nokta, verilerin betimlenmesine ve temalarin ortaya cikarilmasina
verilen onemdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel verilerin analizinde farkli yontem ve
yaklagimlar kullanilmaktadir. Fakat betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri daha ¢ok

tercih edilmektedir.

Bu aragtirmanin nitel verilerinin analizinde, Strauss ve Corbin (1990)’in, ortaya
koymus oldugu betimsel ve igerik analizi siiregleri birlikte kullanilmistir. Betimsel
analiz yaklasiminda ¢alismadan elde edilen veriler daha onceden belirlenen temalara
gore Ozetlenmektedir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 2013). Betimsel analizden elde edile
veriler degistirilmeden alintilar seklinde oldugu gibi okuyucuya aktarilir. Farkli kisilerin
ayni soru hakkindaki diisiincelerinden elde edilen analiz yontemidir (Demir, 2010).
Icerik analizi ise belirlenen amag dogrultusunda toplanan veriler kodlanarak kategoriler
olusturmak, bu kategorilerden arastirma i¢in bulgular elde etmek ve elde edilen bu

bulgular1 yorumlayarak sonuca ulasmaktir.

Amag Veri Kodlama Kategori Bulgulara

. Yorumlama
belirleme toplama yapma olusturma ulasma

Sekil 3.5. Ierik analiz asamalar1

Kodlama yapma, arastirmadan elde edilen yazili veya gorsel verileri daha kiigiik
kiigiik bilgi kategorileri i¢ine toplamaktir. Bir aragtirmada kullanilan farkli tabanlardan
gelen kod i¢in kanit aramay1 ve sonra koda bir etiket vermeyi igerir. Nitel ¢aligmada
biitiin veriler kullanabilir degildir, bazilar1 géz ardi edilmelidir. Veri tabaninin

uzunluguna bakilmaksizin metin boliimlerine uygun kodlar listesi olusturulmalidir
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(Creswell, 2008). Birbirine benzeyen ve iliskili olan kodlar ve kavramlar bir araya

getirilerek temalar olusturulur.

Verilerin nitel analizi asamasinda arastirmanin alt problemleri, TPAB’in
kuramsal yapis1 dikkate alinarak kod listesi ve temalar olusturulmustur. Olusturulan
kodlar baska bir fen egitimi uzmani tarafindan da incelenmistir. Arastirmaci ve bir fen
egitimi uzmani tarafindan veri seti farkli zamanlarda tekrar okunarak, kodlamalar
kontrol edilmistir. Her 6gretmen adayinin yanitlarina verilerin kodlarin benzerlik ve

farkliliklarina bakilarak kod listesinin son hali ortaya ¢ikarilmistir.

40 fen bilgisi 6gretmen adayina uygulanan 6gretmen adayr tanima formundan

elde edilen veriler kodlanarak Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8
Osretmen Adayr Tanima Formundan Elde Edilen Temalar ve Kodlar
Tema Kod Frekans
- . Kisisel Ozellikler 40
B Fen BIlgS ajan ilgisi 11
£ Pedagoji Bilgisi 9
Ogretim Teknolojisi ~ Yeterli 28
) Yeterliligi Yeterli Degil 12
'I(?(zaglzzgrol'isi Ozelestiri/Oz Degerlendirme 11
J Mesleki Gelisim 5
Tam Ogrenme 4
Mikro Ogretim Akran Degerlendirme/Degerlendirme 4
Uygulayarak Ogrenme 5
Farkindalik 5
Ozgiiven 2
ili 30
TPAB/TPACK ~ [PAB/TPACK Biliyorum
terimlerini bilme Bilmiyorum 10
Cocuk Egitimi ve Fen 10
Ogrenciyi Anlama 5
Fen Bilimlerinde Deney Yapma °
Pedagoji Algisi Olmazsa Olmaz 5
Gozlem Yapma 5
Alan Bilgisine Sahip Olma 3
Bilgiyi Hayata Yansitma 3
Pedagoji Bilgisi edacori Bildi Diisiik 28
PedagojiBilgi gy 10
Y Yiiksek 0
Kitap 24
Pedagoji Bilgisini Universite Egitimi 14

Gelistirme Yollar1  Alanda Uygulama Yapma (Ozel Ders 6
vb.)
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Alan Bilgisi

Ogretim 9

- . Alana Hakimiyet 8
;?ZnB 121' n:lfrmde Olmazsa Olmaz/ Onemli Faktér 7
g KPSS 5
Glinliik Hayat 5

Diisiik 28

Alan Bilgi Diizeyi Orta 10
Yiiksek 1

Kitap 18

Universite Egitimi 12

Alan Bilgisini Video Izleme 10

Gelistirme Yollar1

Tekrar Yapma

KPSS Caligma

Alanda Uygulama Yapma (Ozel Ders
vb.)

Teknoloji Bilgisi

Islevselligi Arttirma

Kolaylik
Fen Bilimlerinde Olmazsa Olmaz
Teknoloji Algist Kaliciligi Arttirma
Somutlastirma
Dersi Sevdirme
Teknoloji Bilgi Diisiik
Diizeyi Orta
Yiiksek

Teknoloji Bilgisini

Teknolojiyi Takip Etmek/ Arastirmak
Teknolojiyi Kullanma
Video izleme

w e e el e = =
A v rvVooEBERIERRIwwrRro M Mo

Gelistirme Yollart Teknoloji Dersi Alma
Farkli Programlar Deneme
Teknolojiye Karsi OIu mstiz
Tutum Diizeyi Notr
Olumlu
Olumsuz
Fe"ne Karsl Tutum Noétr 12
Diizeyi
Tutum Olumlu 16
Hayat1 Tanima 16
Dersi Sevdirme 10
Fene Kars1 Olumlu ~ Ogrenmeyi Saglama 6
Tutumun Onemi Gudiileme 4
Problem Cézmeye Yardimci Olma 4
Basari 2

3.5. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirmalardan elde edilen sonuglarin bir ya da daha fazla faktor tarafindan

aciklanabilmesi ve daha biiyilik gruplara genellenebilirligi 6nemli bir konudur. Bagimh
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degiskenlerde gdzlenebilen degismelerin bagimsiz degiskenle acgiklanabilme derecesi i¢
gecerlilik, sonuglarin deneklerin secildigi daha biiyiik gruplara, yani evrene

genelleyebilme derecesi ise dis gegerliliktir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

3.5.1. Arastirmanin i¢ Gecerliligi

Aragtirmalarda olmasi gereken kapsam i¢ gecerliliktir. Arastirmacinin

gozlemledigini sandig1 gergek olaylar ve olgulardir.

Spyridakisi (1992) i¢ gecerliligin; katilimcilarin se¢imi, olgunlasmasi, ge¢misi,
katilime1 kaybi, veri toplama araci, veri toplayanlarin ozellikleri, 6n test etkisi,
istatistiksel regresyon gibi bircok faktorden etkilendigini belirtmistir (Akt:
Biiytikoztiirk, vd., 2012).

Mevcut arastirmanin i¢ gegerliligini artirmak amaciyla asagidaki ¢alismalar
yapilmistir:

1. Arastirmada kullanilan bagar1 testinin pilot ve nihai uygulamasi baska bir
tiniversitede uygulanarak nicel arastirmanin i¢ gegerliligi artirilmaya calisilmistir.

2. Arastirma kapsaminda kullanilan “Basart Testi” giivenirligi i¢cin Cronbach alfa
(o) degeri hesaplanmastir.

3. Bu caligmadaki mikro o6gretim uygulamasimin i¢ gecerliligi, birden fazla
gozlemci tarafindan (dersin Ggretim elemani, arastirmaci, fen egitimi uzmani ve 2
yiiksek lisans 6grencisi) incelenmis ve birden fazla yontem (gozlem, goriisme, dokiiman
analizi) uygulanarak saglanmaya ¢aligilmistir.

4. Tema ve kategoriler farkli arastirmacilar tarafindan da incelenerek nitel
arastirmanin tutarliligi test edilmistir. Boylelikle de i¢ gecerlilik artirilmistir.

5. On test ve son test sinif ortaminda arastirmaci tarafindan uygulanmugtir.

3.5.2. Arastirmanin Dis Gegerliligi

Aragtirmanin  dig gecerliligi, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi ile
iliskilidir. Nicel aragtirmalarda, arastirma bulgular, ilkelerle, kurallarla ve benzer
arastirma desenlerinin yiriitildigli c¢alismalarla desteklenerek dis gegerlilik artirilir.
Nitel aragtirmalarda ise toplanilan verilerin tarafsiz sunulmasi, betimlemelerin ayrintili

yapilmasi dis gecerliligi arttirir.

Mevcut arastirmanin dis gecgerliligini saglamak amaciyla asagidaki ¢alismalar

yapilmistir:
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1. Arastirma bulgulari, benzer arastirma desenlerinin yiiriitiildiigi calismalarla
desteklenmistir.
2. Calismada arastirma asamalari, uygulandigi ortam, 6rneklem ve uygulama siireci

miimkiin oldugunca ayrintili olarak agiklanmustir.

3.5.3. Arastirmamin Giivenirligi

Giivenirlik, belirlenmis bir niteligi 6l¢mek icin yapilan 6l¢iimlerin ayni bireyler
tizerinde aymi sartlarda tekrar edilebilmesidir (Crocker ve Algina, 1986, AKkt.
Biiytikoztiirk, vd., 2012).

Aragtirmanin giivenirligi; Miles ve Huberman (1994)’in giivenirligi saglamak
icin gelistirdikleri stratejiler g6z Oniline alinarak asagida yer alan maddeler
dogrultusunda saglanmaya ¢alisilmistir:

1. Arastirmaci, arastirmadaki yerini agik hale getirmistir.

2. Aragtirmada veri kaynagi olan bireyler tanimlanmuistir.

3. Arastirmada kullanilan yontem ve tiim asamalari net ve detayli bir sekilde
tanimlanmustir.

4. Arastirmada goriisme, gozlem ve dokiiman yoluyla elde edilen veriler dogrudan
sunulmustur.

5. Arastirmaya birden fazla gozlemci dahil edilerek “kabul edilme” orani
artirilmastir.

6. Yapilan gozlemler sonucu elde edilen veriler, 6gretmen adaylariyla goriisme

yapilarak teyit edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin analizinden elde

edilen bulgulara ve bunlara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmann Birinci Alt Problemine iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, “Fen Ogretimi-1 dersi kapsaminda verilen egitimin
ve gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin TPAB 06z

yeterlik diizeyine etkisi var midir?” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapis1 konusunda TPAB 6z yeterlik
gelisimleri ve teknolojiye karsi tutumlarinin incelendigi bu arastirmada, ¢alismadan
once dgretmen adaylarma “TPAB Oz Yeterlilik Olgegi” 6n test olarak uygulanmustir.
Verilen egitim ve sonrasinda gerceklesen mikro Ogretim uygulanmasindan sonra
“TPAB Oz Yeterlilik Olgegi” son test olarak uygulanmstir. Elde edilen veriler analiz
edilmistir. Ayn1 6gretmen adaymin 6n test ve son testten aldig1 puanlar karsi karsiya
gelecek sekilde veri analiz programina veri girisleri yapilmistir. Caligma grubunun 6n
test ve son test verileri ilk 6nce betimsel istatistige tabi tutulmustur. Tablo 4.1°de buna
iligkin olarak son test ile On test arasindaki fark alinarak yapilan tanimlayic istatistik

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde; her bir alt boyut i¢in, fark puanlarinin aritmetik
ortalamast (3_’1:), ortanca (Mg¢=) ve tepe degeri (Mod=) degerleri birbirine yakin oldugu
icin “TPAB Oz Yeterlilik Olgegi”nin alt boyutlar1 ve toplam 8lgegin normal dagilima
uydugu sdylenebilir.

Dagilim normal oldugu i¢in veri setine iligkili (bagimli) 6rneklemler igin t testi

sonuglart Tablo 4.2°de verilmistir.



Tablo 4.1

TPAB Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlarina Gére Tammlayici Istatistikler

64

TB PB TAB PAB AB TPB TPAB Toplam
Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
N 40 40 40 40 40 40 40 40
5( 3.648 3.19 1.41 0.685 1.742 0.678 3.94 0.678
Mg 4.00 2.50 1.85 1.00 1.00 0.00 3.00 0.00
Mod 4.00 1.00 0 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Carpiklik -0.33 0.73 -0.122 -0.212 0.39 -0.17 0.566 -0.17
Carpiklik
Standart Hatast 0.374 0374 0374 0.374 0.374 0.374 0.374 0.374
Basiklik -0.514 -0.131 -0.197 -0.148 0.326 -0.274 -0.519 -0.274
pastlik 0733 0733 0733 0733 0733 0733 0733  0.733
andart Hatas1
Tablo 4.2
TPAB Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlarina Gore t Testi Sonuglari
Alt E Eta
Boyut Test n X S sd t p Kare
™= On Test 40 24.700 5.383 39  -4.406 0.000" 0.696
Son Test 40 28.348 3.503
PR On Test 40 34.975 5.757 39 -3593 0.001" 0.568
Son Test 40 38.169 4,168
TAB On Test 40 9.300 2.662 39 -2645 0.012* 0.418
Son Test 40 10.710 2.036
PAR On Test 40 20.55 3.412 39 -1185 0.243
Son Test 40 21.236 2.832
AB On Test 40 25.10 5.266 39 -1.769 0.085
Son Test 40 26.842 4.423
g OnTest 40 7.90 158 39 2203 0032 0351
Son Test 40 8.578 1.351
TPABR On Test 40 26.130 4.831 39 -5.807 0.000" 0.981
Son Test 40 30.065 3.550
Toplam On Test 40 148.650 22.171 39  -5.495 0.000" 0.857
Son Test 40 163.950 15.666
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Tablo 4.2 incelendiginde, “TPAB Oz Yeterlilik Olgegi”nin TB [tso=-4.406,
p<0.05], PB [t39=-3.593, p<0,05], TAB [t39=-2.645, p<0.05], TPB [t39=-2.223, p<0.05]
ve TPAB [t39=-5.807, p<0.05] alt boyutlariyla testin tamaminda [tzg=-5.425, p<0.05]
anlaml farklilik goriilmektedir. Son test ile 6n test arasindaki anlamli farklilik TB alt
boyutunda (d=0.696) orta etki biiyiikligiine, PB alt boyutunda (d=0.568) orta etki
biiyiikliigiine, TAB alt boyutunda (d=0.418) orta etki biiyiikliigline, TPB alt boyutunda
(d=0.351) orta etki biiyiikliigiine, TPAB (d=0.981) ve testin tamaminda (d=0.857)
blyiik etki biiyiikliigiine sahiptir. Bu durumda maddenin yapisi konusunda verilen
egitimin ve gergeklestirilen mikro Ogretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlilik tizerinde TB, PB, TAB, TPB ve TPAB alt

boyutlart ile testin tamaminda anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir.

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Olgegi”nin PAB[tso=-1.185,
p>0.05] ve AB [t3o=-1.769, p>0.05] alt boyutlarinda ise son test puanlar1 on test

puanlarindan farkli olsa da anlamli farklilik goriilmemektedir.

Alanyazin incelendiginde bu c¢alismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Timur (2011), yaptig1 c¢alismada kuvvet ve hareket
konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini incelemistir. Buna gore
teknolojiyle desteklenmis derslerin ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerini
artirdigr sonucuna ulasmistir. Kiray ve digerleri (2018)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada,
fen bilgisi Ogretmenlerinin TPAB 0z yeterlik algilarini incelemislerdir. Calisma
sonunda fen bilgisi 6gretmenlerinin TB ve PB’nin TPB ile dogrudan ve pozitif iliskili
oldugunu, ayrica PB ve AB 0z yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin TPAB 6z

yeterlik diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Tliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanm ikinci alt problemi, “Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen
egitimin ve gerceklestirilen mikro O6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin

teknolojiye kars1 tutumlari tizerine etkisi var midir?” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapist konusunda TPAB 6z yeterlik
gelisimleri ve teknolojiye karst tutumlarinin incelendigi bu arastirmada, calismadan
once ogretmen adaylarina “Teknolojiye Karst Tutum Olgegi” on test olarak
uygulanmistir.  Verilen egitim ve sonrasinda gerceklesen mikro Ogretim

uygulanmasindan sonra “Teknolojiye Karsi Tutum Olgegi” son test olarak
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uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek, ayn1 6gretmen adayinin 6n test ve son
testten aldig1 puanlar karsi karsiya gelecek sekilde SPSS programina verilerin girisi
yapilmistir. Tutum On test ile son test verileri arasindaki fark alinarak yapilan

tanimlayici istatistik sonucu Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 .
Teknoloji Tutum Olgegi Tammlayict Istatistikler
B Carpikhk Basikhk
Grup n X Mg Mod Carpikhk Standart Basikhk Standart
Hatas1 Hatas1
SonTestOn 45 496 300 100  3.05 0.374 1363 0.733
Test Farki

Tablo 4.3 incelendiginde, fark puanlarinin aritmetik ortalamasi (5'1:4.96),
ortanca (M¢=3.00) ve tepe (Mod=1) degerlerinin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde ¢arpiklik katsayisini garpikligin standart hatasina orani
(8.15) ile basiklik katsayisinin basiklik standart hatasina orani (18.59) ile elde edilen
degerlerin £1.96 araliginda olmadigi i¢in veri setinin normal dagilima uymadigi

sOylenebilir.

Veri seti normal dagilima uymadigi i¢in bagimli 6rneklemler t-testinin
parametrik olmayan karsilig1 olan “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” uygulanarak Tablo

4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4
Teknoloji Tutum Olgegi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Son Test-On Test N Sira Sira . Eta
Farki Ortalamas1  Toplam P Kare
Negatif Siralar 6 10.25 61.5
Pozitif Siralar 32 21.23 679.5 -4.48 0.00 0.70
Fark Olmayanlar 2
“p<0.05

Tablo 4.4 incelendiginde, mikro Ogretimin bagsinda ve sonunda uygulanan
“Teknolojiye Kars1 Tutum Olgegi” iizerinde son test lehine (z=-4.48, p<0.05) anlaml
farklilik gozlenmektedir. Test sonucunda hesaplanan etki biyiikliigii (d=0.70) bu farkin
biiylik diizeyde oldugu yoniindedir (Cohen, 1992). Etki, toplam varyansin %49’unu

aciklamaktadir. Bu durumda maddenin yapisi konusunda verilen egitimin ve
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gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin teknolojiye karsi

tutumlar tizerinde anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde bu ¢alismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Kirmiz1 (2015), yaptigi ¢alismada Ingilizce 6gretmen
adaylarinin egitsel teknoloji kullanmaya karsi tutumlarini incelemistir. Ogretmen
adaylarinda egitim siireci arttikca teknolojiye karst tutumlarinin arttigt sonucuna
ulasilmistir. Babacan ve Oren (2017), yapmis olduklar ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin mikro 6gretim uygulamasinin teknoloji kullanim algilar tizerindeki etkisini
incelemis ve teknoloji kullanim algilar1 iizerinde pozitif yonli bir iliski bulmustur.
Sahin ve Namli (2018) yaptiklari ¢aligmada, dgretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina kars1 tutumlarini incelemistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen
adaylariyla yapilan ¢alismada, teknolojik arag-gerec kullanimi ile tutum arasinda pozitif

yonlii bir iliski bulunmustur.

4.3. Arastirmanmmn Ugiincii Alt Problemine Iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iiciincii alt problemi, “Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen
egitimin ve gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin

akademik basar1 diizeyleri tizerine etkisi var midir?” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapist konusunda TPAB 6z yeterlik
gelisimleri ve teknolojiye karst tutumlarinin incelendigi bu arastirmada, calismadan
once 6gretmen adaylarina “Maddenin Yapisi Konusunda Akademik Basar1 Testi” 6n
test olarak uygulanmistir. Verilen egitim ve sonrasinda gergeklesen mikro Ogretim
uygulanmasindan sonra “Maddenin Yapisi Konusunda Akademik Basar1 Testi” son test
olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek, Son test ile 6n test arasindaki
fark alinarak normallik testi yapilmis ve elde edilen veriler icin Tablo 4.5teki gibi

tanimlayici istatistikler yapilmistir.

Tablo 4.5
Maddenin Yapisi Konusunda Akademik Basar: Testi Tammlayic Istatistikler
B Carpikhik Basikhik
Grup n X Mg Mod Carpikhk Standart Basikhk Standart
Hatas1 Hatas1
SonTestOn 445 754 555 000  0.461 0374 0253 0733

Test Farki
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Tablo 4.5 incelendiginde, fark puanlarinin aritmetik ortalamasi (i=7.54),
ortanca (Mg=5.55) ve tepe (Mod=0.00) degerlerinin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Fakat ¢arpiklik katsayisinin ¢arpikligin standart hatasina orani (1.23) ile
basiklik katsayisinin basiklik standart hatasina orani (0.345) ile elde edilen degerlerin
+1.96 araliginda oldugu igin veri setinin normal dagilima uydugu soylenebilir. Tablo
4.6’da “Maddenin Yapis1i Konusunda Akademik Basar1 Testi” On test son testine iliskin

bagimli gruplar t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.6
Maddenin Yapisi Konusunda Akademik Basart Testi t Testi Sonuglart

Test n X S sd t p Eta Kare

On Test 40 48291 14.733
Son Test 40 55.833  12.949

39 -3.740 0.001" 0.59

Tablo 4.6 incelendiginde akademik basar1 testi son test ortalamasi (i=55.833)
ile 6n test ortalamasi (3_{248.291) arasinda anlamli bir farklilik gortilmiistir [tsg=-3.740,
p<0.05]. Test sonucunda hesaplanan etki biiytikliigii (d=0.59) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda maddenin yapisi konusunda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro Ogretim uygulamalarinin  6gretmen adaylarinin  akademik

basarilar1 lizerinde anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde bu c¢alisgmadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Mutlu (2016), yapmis oldugu ¢calismada 6grencilerin TPAB
ile akademik basarilar1 arasinda iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulmustur. Saka Oztiirk (2017), yapmis oldugu calismada 6gretmen adaymnin
TPAB diizeyi ile akademik basarisi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulmustur. Saka
Oztiirk (2017), ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB diizeyi arttikca fen

bilgisi dersindeki 6grencilerin akademik basarilarinin arttig1 sonucuna ulagsmustir.

4.4. Arastrmanmin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Elde Edilen Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Maddenin yapisi konusunda verilen egitim
sonunda Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 ders planlari hangi diizeydedir?”

seklindedir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapis1 konusunda TPAB 6z yeterlik
gelisimleri ve teknolojiye karst tutumlarinin incelendigi bu arastirmada o6gretmen
adaylarinin verilen egitim sonrasinda hazirladiklar1 ders planlar1t “TPAB Temelli Ders
Planlar1 Degerlendirme Olgegi” (Bilici, 2012) ile degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular Magnusson ve digerleri (1999)’nin  PAB modeline teknoloji bilgisinin
eklenmesiyle olusan TPAB modeline gore incelenmistir. Bu modelde TPAB bilesenleri
fenin teknoloji ile dgretimine yonelik olacak sekilde asagidaki gibi siralanabilir (Akt.
Canbazoglu Bilici, 2012):

e Amag ve hedef bilgisi

e Fen §gretim program bilgisi

e Teknolojiden yararlanma bilgisi

e Teknoloji destekli yontem ve strateji bilgisi

¢ Teknoloji destekli 6l¢me ve degerlendirme bilgisi

“TPAB Temelli Ders Planlar1 Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen puanlarin
degerlendirilmesinde Kan (2009) tarafindan 6nerilen grup aralik katsayis1 kullanilmaistir.
(Akt. Canbazoglu Bilici, 2012). Kan (2009)’in olgek degerlendirmede grup aralik
katsayilar1 ve degerlendirilmesi sekli Tablo 4.7°deki gibidir.

-IO-(;Ztel? .I;egerlendirmede Grup Aralik Katsayilar: ve Degerlendirilmesi
Aralik Degerlendirme

0.00-0.80 Tamamen yetersiz

0.81-1.60 Yetersiz

1.61-2.40 Kismen yeterli

2.41-3.20 Yeterli

3.21-4.00 Tamamen yeterli

*QOlgekteki maddeler puanlanirken en diisiik puan 0, en yiiksek puan 4’tiir.

4.4.1. TPAB Temelli Ders Planlarinda Amac ve Hedef Bilgisi

TPAB temelli ders planlarinda amag¢ ve hedef bilgisi, fen 6gretiminde dikkat
edilecek amaglar ile 6gretmen ve 6grencinin sahip olmasi gereken roller olarak aciklanir
(Canbazoglu Bilici, 2012). Mikro &gretim yapan Ogretmen adaylarinin (Ek 19)
hazirladiklar1 ders planlarinin amag¢ ve hedef bilgisi ile ilgili bulgular Tablo 4.8°de

verilmistir.
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Tablo 4.8
TPAB Temelli Ders Planlari Degerlendirme Olcesine Gére Hazirlanan Ders
Planlarinda Amag¢ ve Hedef Bilgisi

“Bu madde 6gretmen adayinin fen 6@retiminin amac ve hedefleri

bilgisi ile dersin gelismesine ve uygulanmasina rehberlik etmesini N X
kapsamaktadir.”
0 “Hi¢ gozlenmedi.” 0
1 “Ders bilimsel olgularin 6grencilere aktarimi seklinde 0
diizenlenmistir.”
5 “Ders siirecinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin 20
gelistirmek igin tasarlanmis etkinliklere yer verilmistir.” 2 445
3 “Ders siirecinde 6grencilerin basit araglarla yaparak 24
ogrenmeleri i¢in tasarlanmig etkinliklere yer verilmistir.”
“Ders siirecinde 6grencilerin bilimsel bir problemi
4 tanimlama, arastirma/deney yapma, deney tasarlama, 0

verileri sunma ve akranlariyla problemi tartisma ve/veya
degerlendirmelerine yer verilmistir.”

*N=Mikro &gretim yapan 6 6gretmen adayinin aldig1 toplam puan

Tablo 4.8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin amag¢ ve hedef bilgisine yonelik
yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Mikro 6gretim yapan 6gretmen
adaylarinin basit aracglarla tasarlanmis etkinliklere (N=24) ve bilimsel siireg
becerilerinin  gelistirmek i¢in tasarlanmis etkinliklere (N=20) yer verdikleri
goriilmektedir. TPAB temelli gézlem formu (Ek 11) incelendiginde mikro Ogretim
yapan Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 ders etkinliklerinde farkli etkinliklere yer
verdikleri goriilmektedir. Bu etkinlikler daha ¢ok mikro 6gretim yapan dgretmen aday1
tarafindan hazirlanan ve/veya hazir aliman kavram haritalari, simiilasyonlar ve

animasyonlardir. Bu durum Tablo 4.8’deki sonugla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

4.4.2. TPAB Temelli Ders Planlarinda Fen Ogretim Program Bilgisi

TPAB temelli fen O6gretim program bilgisi, TPAB temelli ders planlarinda
Ogretim programima uygun teknoloji destekli Ogretim materyalleri bilgisidir
(Canbazoglu Bilici, 2012). Mikro &gretim yapan 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
ders planlarinin teknoloji destekli 6gretim materyalleri ile ilgili bulgular Tablo 4.9°da

verilmistir.



Tablo 4.9
TPAB Temelli Ders Planlar: Degerlendirme Olcegine Gore Hazirlanan Ders
Planlarinda Fen Ogretim Program: Bilgisi

“Bu madde 6gretmen adaymnin belirli bir konunun
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o6gretim programindaki kapsam hakkindaki bilgisini N X
icermektedir.”
0 “Hig gozlenmedi.” 0
“Ders igeriginde fen ve teknoloji 6gretim programinin
kapsami dikkate alinmadan bazi bilimsel olgulara yer
1 S . L 1
verilmistir, bahsedilenler konu iceriginde yer
almamaktadir.”
“Ders igerigi islenen konunun 6gretimin gerceklestigi
2 smf kapsamindaki igerigi kismen dikkate alinarak 18 2.389
hazirlanmigtir.”
“Ders igerigi islenen konunun 6gretimin gerceklestigi
3 smuf kapsamindaki icerigi tamamen dikkate alinarak 24
hazirlanmigtir.”
“Ders igerigi islenen konunun fen ve teknoloji 6gretim
4  programindaki kapsami ve programdaki sarmal yapist 0
tamamen dikkate alinarak hazirlanmistir.”
“Bu madde 6gretmen adayinin belirli bir fen konusunun
ogretimine iliskin 6gretim programinin kapsam N X
dogrultusunda hazirlanmis 6gretim materyalleri hakkindaki
bilgisini kapsamaktadir.”
0 “Hig gozlenmedi.” 0
“Ogretim materyalleri belirtilmis ancak belirtilen
1 materyaller 6gretim programinin kapsamina uygun 0
degildir.”
“Dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirh
sayida 6gretim materyali belirtilmis, materyaller
2 S o 14
belirlenirken 6gretim programinin kazanimlari kismen
dikkate alinmisgtir.” 2.612
“Dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirh
sayida 6gretim materyali belirtilmis, materyaller
3 S o 33
belirlenirken 6gretim programinin kazanimlari tamamen
dikkate alinmustir.”
“Dersin 6gretim programindaki kapsamina gore ¢ok sayida
4 Ogretim materyali belirtilmis, materyaller belirlenirken 0

Ogretim programinin kazanimlar1 tamamen dikkate
almmustir.”

*N=Mikro 6gretim yapan 6 6gretmen adayimnin aldig1 toplam puan
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Tablo 4.9 incelendiginde, mikro 6gretim yapan 0gretmen adaylarin uygulama
yaptiklar1 konunun ders planinda konunun kapsami hakkinda kismen yeterli diizeyde
bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer sonu¢ Tablo 4.2 incelendiginde de
goriilmektedir. “TPAB Oz Yeterlilik Olgegi”’nde PAB alt boyutunda son test lehine

anlaml farklilik goriilmemektedir.

Mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylarinin 6gretim materyalleri kapsaminda ise
yeterli bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Mikro Ogretim yapan Ogretmen
adaylarinin kazanima uygun smirli sayida materyal belirttigi goriilmektedir. “TPAB
Temelli Gozlem Formu” (Ek 11) incelendiginde mikro Ogretim yapan oOgretmen
adaylariin tasarladiklar1 ders etkinliklerinde bilgisayar, planlar1 hazirlarken kelime
islemci programlari, derste sunum programi, internet, Web 2.0 araclar1 kullanarak

uygulama yaptiklart goriilmektedir. Bu durum Tablo 4.9’daki sonucgla benzerlik

gosterdigi sdylenebilir. Boliimiin ortalamasi (X=2.500) ise yeterli diizeydedir.

4.4.3. TPAB Temelli Ders Planlarinda Teknolojiden Yararlanma Bilgisi

TPAB temelli ders planlarinda konunun kavratilmasinda teknolojiden ne kadar
yararlandiklar1 bilgisidir (Canbazoglu Bilici, 2012). Mikro 6gretim yapan Ogretmen
adaylarinin hazirladiklart ders planlarinda teknolojiden ne kadar yararlandiklar ile ilgili

bulgular Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 incelendiginde, mikro 6gretim yapan dgretmen adaylariin uygulama
yaptiklar1 konunun ders planinda on bilgilere yer verme, konudaki kavramlarin
ogrenilmesinde olas1 zorluklara yer verme ve kavram yanilgilarinin Oniline ge¢cme
kapsam1 hakkinda (i:1.944) kismen yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklar
goriilmektedir. Ders planlarinda bu kapsama kismen yer verilse de nasil iistesinden

gelinecegi tam olarak agik degildir.

Hazirlanan ders planlarinin farkli 6grenme bicimlerine ne kadar hitap ettigi
konusunda ise (3_{:2.389) kismen yeterli bilgi diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir.
Mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarinin planlarinda daha ¢ok 2 veya 3 6grenme
bicimi (stili) dikkate alinarak planladiklar1 goriilmektedir. “TPAB Temelli Gozlem
Formu” (Ek 11) incelendiginde mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylarinin tasarladiklar
ders etkinliklerinde bilgisayar, planlar1 hazirlarken sunum programlar1 ve

animasyonlarla gorsel ve isitsel, kavram haritalariyla gérsel 6grenme bigimine daha ¢ok



73

hitap ettikleri goriilmektedir. Bu durum Tablo 4.10°daki sonugla benzerlik gosterdigi

sOylenebilir. Boliimiin ortalamasi (i:2.166) ise kismen yeterli diizeydedir.

Tablo 4.10 )
TPAB Temelli Ders Planlart Degerlendirme Olgegine Gore Hazirlanan Ders
Planlarinda Teknolojiden Faydalanma Bilgisi

“Bu madde 6gretmen adaymn belirli bir fen kavrami hakkinda

ogrencilerinin on bilgileri, 6grenmekte zorlandiklar1 kavramlar ve N X
olas1 kavram yamigilar1 hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.”
0 “Hig¢ gozlenmedi.” 0
“Ders planlanirken 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilari ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmig
1 ancak kavram yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte 3
zorlanabilecekleri kavramlarin nasil iistesinden gelinebilecegi
belirtilmemistir.”
“Ders planlanirken 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmig
2  ancak kavram yanilgilariin ve 6grencilerin 6grenmekte 26
zorlanabilecekleri kavramlarin nasil {istesinden gelinebilecegi kismen 1.944
belirtilmistir.” '
“Ders planlanirken 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilari ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmig
3 ancak kavram yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte 6
zorlanabilecekleri kavramlarin nasil iistesinden gelinebilecegi kismen
belirtilmigtir.”
“Ders planlanirken 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar ve
4 ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ve 0
kavram yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri
kavramlarin nasil listesinden gelinebilecegi agik¢a belirtilmistir.”
“Bu madde 6gretmen adayinin 6gretim siirecinde farkh ozellikteki
(cinsiyet, beceri gibi) 6grencilerin ihtiyaclari1 dogrultusuna ¢oklu N —
ogrenme bicimlerini(bedensel, kinestetik, sosyal, sozel, isitsel, sayisal, X
gorsel gibi) dikkate almasim1 kapsamaktadir.”
0 “Hig¢ gozlenmedi.”
1 “Ders, 1 6grenme bi¢imi (stili) dikkate alinarak planlanmistir.” 4
“Ders, 2 veya 3 6grenme bicimi (stili) dikkate alinarak
2 - 24
planlanmustir. 2.389
3 “Ders, 4 6grenme bicimi (stili) dikkate alinarak planlanmistir.” 15
4 “Ders, 0grencilerin feni anlamalari i¢in birbiriyle biitlinlesmis ¢coklu 0

Ogrenme bicimi (dortten fazla) dikkate alinarak planlanmistir.”

*N=Mikro &gretim yapan 6 dgretmen adayinin aldig1 toplam puan
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444, TPAB Temelli Ders Planlarinda Teknoloji Destekli Yontem ve Strateji
Bilgisi

TPAB temelli ders planlarinda teknoloji destekli strateji, yontem ve teknikleri
hakkindaki bilgileri igerir (Canbazoglu Bilici, 2012). Mikro 6gretim yapan 6gretmen
adaylarmin hazirladiklar1 ders planlarindaki teknoloji destekli dgretim yontemleri,

teknikleri ve stratejileri ile ilgili bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11

TPAB Temelli Ders Planlart Degerlendirme Olgegine Gére Hazirlanan Ders
Planlarinda Teknoloji Destekli Yontem ve Strateji Bilgisi

“Bu madde 6gretmen adaymmin égrencilerin belirli bir fen
konusunu égrenmelerini kolaylastirabilecek sunumlar (modeller,
analojiler gibi) ve etkinlikler (problemler, simiilasyon ve gosteri
yontemleri gibi) hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.”

e

0 “Hi¢ Gozlenmedi.” 0

“Konunun 6gretimi i¢in sunum ve etkinliklerin sinirli sayida
1 kullanilacag belirtilmistir, belirtilen sunum ve etkinlikler 0
konunun kapsamina uygun degildir.”

“Belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini
kolaylastiracak sunum ve etkinliklerin sinirlt sayida
kullanilacagi belirtilmistir, belirtilen sunum ve etkinlikler
konunun kapsamina kismen uygundur.” 2.556

28

“Belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini
kolaylastiracak ¢oklu sunum veya etkinliklerin kullanilacagi
belirtilmistir, belirtilen ¢oklu sunum veya etkinlikler konunun
kapsamina tamamen uygundur.”

“Belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini
kolaylastiracak ¢oklu sunum ve etkinliklerin kullanilacag:
belirtilmistir, belirtilen ¢goklu sunum ve etkinlikler konunun
kapsamina tamamen uygundur.”

*N=Mikro dgretim yapan 6 6gretmen adayinin aldigi toplam puan

Tablo 4.11 incelendiginde, mikro O&gretim yapan Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar1 ders planlarinda teknoloji destekli sunumlar ve etkinliklere yer vermede
(3_(=2.556) yeterli bilgi diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. “TPAB Temelli Gozlem
Formu” (Ek 11) incelendiginde mikro 6gretim yapan dgretmen adaylarinin tasarladiklar
ders etkinliklerinde animasyon, ¢oklu ortam, Web 2.0 gibi farkli araglar1 kullandiklar
goriilmektedir. Elde edilen bu sonucun Tablo 4.11°deki sonugla benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.
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4.4.5. TPAB Temelli Ders Planlarinda Teknoloji Destekli Olgme ve Degerlendirme
Bilgisi

TPAB temelli ders planlarinda teknoloji kullanilarak 6l¢gme ve degerlendirme
yapma bilgisini igerir (Canbazoglu Bilici, 2012). Mikro 6gretim yapan 6gretmen
adaylarinin hazirladiklart ders planlarindaki teknoloji destekli 6l¢me ve degerlendirme

bilgisi ile ilgili bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12
TPAB Temelli Ders Planlari Degerlendirme Olcegine Gore Hazirlanan Ders
Planlarinda Teknolojiden Faydalanma Bilgisi

“Bu madde ogretmen adaymin ol¢gme ve degerlendirme

teknikleri bilgisi ile o6gretim siirecinin degerlendirilmesini N X
kapsamaktadir.”
0 “Hig¢ gozlenmedi.” 0
1 “Ol¢me ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar 0
dikkate alinmadan kullanilmistir.”
2 “Olgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilar1 kazanimlar 18
dikkate alinmadan kullanilmistir.” 2.667
3 “Ol¢me ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar 30
kismen dikkate alinarak kullanilmistir.”
4 “Olgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar 0
dikkate alinarak kullanilmigtir.”
“Bu madde 6gretmen adayimin 6grencilerin alt (Bloom
taksonomisinin bilgi ve kavrama basamaklarinda) ve iist N -
(Bloom taksonomisinin uygulama, analiz, sentez ve X
degerlendirme basamaklarinda) diizey diisiinme becerilerini
olcen sorular hazirlama hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.”
0 “Hi¢ gézlenmedi.” 0
1 “Olgme ve degerlendirme sorulari basit cevaplari olan ve 1
ezber bilgiyi dl¢en sorulardan olugmaktadir.”
2 “Olgme ve degerlendirme sorulari bir iist diizey ve daha ¢ok
alt diizey diisiinme becerilerini dlgen nitelikte sorulardan 32
olusmaktadir.” 2.00
3 “Olgme ve degerlendirme sorulari iki iist diizey ve alt ve iist
diizey diisiinme becerilerini birlikte dlgen nitelikte 3
sorulardan olusmaktadir.”
4 “Olgme ve degerlendirme sorulari {i¢ ve/veya daha fazla iist
diizey diisiinme becerilerini 6l¢en nitelikte sorulardan 0

olusmaktadir.”

*N=Mikro 6gretim yapan 6 6gretmen adaymnin aldig1 toplam puan
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Tablo 4.12 incelendiginde, mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarimin
hazirladiklar1 ders planlarinda 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde kazanimlar
dikkate almada yeterli bilgi diizeyinde olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
daha ¢ok etkinliklerde kazanimlar1 kismen dikkate aldiklar1 gézlenmistir. Mikro 6gretim
yapan Ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerini dikkate alarak soru hazirlama
konusunda kismen yeterli bilgi diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Etkinliklerin daha
cok alt diizey diisiinme becerilerinden olustugu belirtilmistir. Boliimiin ortalamasi

(E_C =2.334) ise kismen yeterli diizeydedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanm besinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin mikro 6gretim

hakkindaki diisiinceleri nelerdir?” seklindedir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin maddenin yapist konusunda teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik gelisimleri ve teknolojiye karsi tutumlarinin
incelendigi bu arastirmada Ogretmen adaylarinin mikro 6gretim hakkindaki goriisleri
“Ogretmen Adayr Tanima Formu” (EK 3) ile belirlenmistir. Ogretmen adaylarma
sorulan “Mikro 6gretim ne anlam ifade eder?” sorusuna verilen cevaplara gore yapilan

igerik analizi sonucu Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13
Ogretmen Adaylarimin Mikro Ogretim Algist

Alt Temalar f

Ozgiiven
Akran Degerlendirme/Degerlendirme 4
Oz degerlendirme 11
Farkindalik

Tam Ogrenme
Uygulayarak Ogrenme
Mesleki Gelisim

oaa N BN

Tablo 4.13 incelendiginde olusan yiiksek frekansli alt temalarin, 06z
degerlendirme (f=11), mesleki gelisim (f=5), akran ve uzman degerlendirmesi (f=4) ve
tam ogrenme (f=4) oldugu goriilmektedir. Oz degerlendirme alt temasmin yiiksek

cikmasinin sebebi olarak, yapilan ders sunumlarinin video kayitlarinin tekrar
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izlenmesine baglanabilir. Ornek olarak, 6gretmen adayr 4, dgretmen adayr tanima
formunda su ifadelere yer vermistir:

“Kendimizi izleyip 6z elestiri yapabilmeye firsat sunuyor.”

Benzer sekilde 6gretmen aday1 14, 6gretmen aday1 tanima formunda su ifadelere
yer vermistir:

“Mikro ogretim, eksiklerimizi goriip diizeltip daha iyi 6grenmeyi ifade ediyor.”

Bu durum ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin hem mesleki gelisimlerini hem de
tam O6grenmeyi olumlu anlamda etkiledigi gibi, video kayitlarmin tekrar izlenmesi
uzman ve akran degerlendirmesi yapilmasimna yol a¢gmaktadir. Yiiksek frekansli alt

temalarin birbirine yakin ¢ikmasinin sebebi buna baglanabilir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinc1 alt problemi, “Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen
egitimin ve gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin sonunda, mikro O6gretim

yapan 0gretmen adaylarinin TPAB gelisimleri nasildir?” seklindedir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin maddenin yapist konusunda teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik gelisimleri ve teknolojiye karsi tutumlarinin
incelendigi bu arastirmada, mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarimin TPAB
gelisimleri incelenmigstir. Mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: ders
planlarinin degerlendirmesinde; yaptiklari sunum sirasinda ve daha sonra izlenen ders
kayitlarma gdre doldurulan “Gelistirilmis Ogretim Goézlem Formu”, “Akran
Degerlendirme Formu”, “TPAB Temelli G6zlem Formu” ve mikro Ogretim yapan
ogretmen adaylariyla yapilan “Oz Degerlendirme Formu’ndan elde edilen veriler

TPAB’1 olusturan kavramlar gergevesinde birlikte ele alinmistir.

Alan Bilgisi: Ogretilecek konu hakkindaki bilgidir (Mishra ve Koehler 2006).
“Gelistirilmis Ogretim Gozlem Formu” (EK 12) incelendiginde “Ders konunun temel
kavramlarin kapsadr” maddesinin (3_(:2.800) kismen yeterli boyutta ve benzer sekilde
akran degerlendirme formunda “Ders planinda yazili olan ifadelerin bilimsel
gergeklerle ¢elismemesine dikkat etti” maddesinin (3_(:2, 3.34) de kismen yeterli
boyutta oldugu goriilmektedir. Mikro 6gretim yapan dgretmen adaylarma uygulanan
“Oz Degerlendirme Formu”nda (Ek 10) alan bilgisini hangi diizeyde kullandiklarma
dair sorulan soruya daha ¢ok orta diizey (f=3, %50) cevabinin oldugu goriilmektedir.
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Ayrica, 6gretmen adaylarinin sunum sirasinda zayif yonlerinin heyecan ve ses tonunu
ayarlayamama oldugu goriilmektedir. Omnek olarak, &gretmen adayr 2 “Oz

Degerlendirme Formunda su ifadelere yer vermistir:

Alan bilgisinin kismen yeterli boyutta ¢ikmasinin nedeni olarak bu durum

gosterilebilir.

Alan incelendiginde bu calismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
(Acikgiil, 2017; B. Kartal, 2017; Canbazoglu Bilici, 2012; Inaltekin, 2014; Sentiirk,
2017) elde edildigi goriilmektedir. Bilici (2012), yaptig1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin (TPAB) ve TPAB o0z-yeterlik diizeylerinin bir egitim-0gretim yili
siirecindeki degisimini incelemistir. 27 dgretmen aday ile gergeklestirilen ¢alismada,
O0gretmen adaylarina {i¢ asamali 1s1 ve sicaklik testi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda son test-on test puanlari arasinda son test lehine anlamli farklar ortaya

cikmistir.

Pedagojik Bilgi: Pedagojik bilgi 6grencinin 6grenmesi, sinif yontemi, ders plani
gelistirme, uygulama ve degerlendirme ile ilgili konular1 icermektedir. Sinifta
kullanilacak yontem ve teknikler, hedef kitlenin dogas1 ve degerlendirme stratejilerini

icerir (Mishra ve Koehler 2006).

Mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylarinin uygulamalar sinif yontemi acisindan
incelendiginde gelistirilmis Ogretim gozlem formunda smif kiltliri asamasinda
(3_122.705) yeterli boyutta oldugu goriilmektedir. Akran degerlendirme formu
incelendiginde benzer sonuca ulasildigr goriilmektedir. Sinif yonetimi agisindan
(3_(=2.705) yeterli boyutta olduklari goriilmektedir. Mikro Ggretim yapan Ggretmen
adaymin zamani 1yi yonettigi ve olumlu bir sinif ortami olusturdugu goriilmektedir.
Benzer sonug “Oz Degerlendirme Formu”nda (Ek 10) da gériilmektedir. Mikro dgretim
yapan Ogretmen adaylarina gore giiclii yonleri sinifa hakimiyet ve plana gore ders

islemedir.

Smif yonetiminin bir boyutu olan derse katilim incelendiginde gelistirilmis
Ogretim gozlem formunda “Ders bir 6grenme toplulugunun tiyeleri olan ogrencilerin
ders icinde aktif olabilmelerine firsat verecek sekilde tasarlandi” boyutunda (5_{=2.40)
kismen yeterli olduklar1 goriilmektedir. Benzer durum akran degerlendirme formunda

da gorilmektedir. “Siire¢ icinde ogrenci katilimini sagladi” boyutunda (3_(:2.29)
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kismen yeterli olduklar1 goériilmektedir. Bu durumda, mikro 6gretim yapan 6gretmen

adaylarinin siif ici katilimi tam anlamiyla saglayamadiklari sdylenebilir.

Mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylarimin sunum Oncesinde hazirladiklar1 ders
planlar1 besinci alt problemde ele almmistir. Ders planlar1 alt basliklariyla
incelendiginde amag¢ ve hedef bilgisi alt boyutunda (3_(:2.445) yeterli, fen Ogretim
programi bilgisi alt boyutunda yeterli (571:2.500), teknolojiden yararlanma bilgisi alt
boyutunda kismen yeterli (3_{22.116), teknoloji destekli yontem ve strateji bilgisi alt
boyutunda yeterli (3_(:2.556) ve teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme bilgisi alt
boyutunda (X=2.334) kismen yeterli bilgi diizeyinde oldugu gorilmektedir. Tim
6l¢egin ortalamasi ise kismen yeterli (i:2.334) bilgi diizeyindedir.

“Gelistirilmis Ogretim Gozlem Formu” (EK 12) incelendiginde ders tasarimi ve
uygulanmas1 asamasinda yeterli (i:2.60) boyutta oldugu gorilmektedir. “Akran
Degerlendirme Formu” (Ek 9) incelendiginde mikro Ogretim yapan Ogretmen
adaylarinin  hazirladiklar1  ders planlarinin  yeterli (3_522.845) boyutta oldugu

goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde bu calismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
elde edildigi gorilmektedir. Kaya (2010), yaptigi caligmada Ogretmen adaylarmin
biiylik ¢cogunlugu fen egitimde kullanilan strateji ve yontemlerden en az bir veya ikisini
sOylemesine ragmen, bu strateji ve yontemlerin sinif i¢cinde kullanilmasinda tam olarak
bilimsel agiklama yapamadiklarini belirtmistir. Calismanin sonunda ise fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgisini olusturan iliskiler, konuya 06zgii program
bilgisi, konuya 6zgili 6grenme giicliigli bilgisi ile dgretim strateji ve yontem bilgisi ve
konuya 6zgili degerlendirme bilgisi basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu durumda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin simnif i¢i uygulamalart ile pedagojik (r=0.446, p=0.004),
ve TPAB’lar1 (r=0.390, p=0.012), arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bu durumda, Fen Ogretimi-l dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan

bilgileri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Teknoloji Bilgisi: Teknoloji bilgisi, belirli teknolojileri kullanmak i¢in gerekli

becerileri igerir. Dijital teknolojiler s6z konusu oldugunda bu durum; isletim sistemi,
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bilgisayar donanimi, kelime islemciler, elektronik tablolar, tarayicilar ve e-posta gibi

standart yazilim araglari setlerini kullanma becerisini igerir (Mishra ve Koehler, 2006).

Mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarimin sunum sirasinda kullandig
teknolojiler “TPAB Temelli G6zlem Formu”yla (EK 11) incelenmistir. Mikro 6gretim
yapan tiim 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanabildikleri goriilmektedir.
Mikro Ogretim uygulamasinda tiim Ogretmen adaylart sunum hazirlama programi
kullanarak ders sunusu hazirladigi ve dersi bu sunum {izerinde isledigi goriilmiistiir.
Tahta kullanan 6gretmen adayr sayisinin az oldugu goriilmektedir. Mikro 6gretim
uygulamasi yapilan sinifta akilli tahta olmadig1 icin 6gretmen adaylarinin bu teknolojiyi
kullanimlar1 ile ilgili veri elde edilememistir. Sunum sirasinda projeksiyon cihazi

kullanilmuastir.

Mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylarinin plana gore egitim teknolojilerini
sliregte uygun yerde kullanmasi, “Akran Degerlendirme Formu”na (Ek 9) gore, yeterli
boyutta (X =2.869) oldugu yoniindedir. Benzer sekilde “Gelistirilmis Ogretim Goézlem
Formu” (Ek 12) incelendiginde mikro &gretim yapan ogretmen adaylarinin bir olay1
gostermek igin gesitli araglar kullanmasi yeterli (X=3.20) boyutta oldugu yoniindedir.
Mikro 6gretim yapan Ogretmen adaylari, sunum sirasinda teknolojiyi hangi diizeyde
kullandiklar1 yoniinde sorulan soruya iyi diizeyde (f=3) kullandiklart cevabini

vermiglerdir.

Alanyazin incelendiginde bu c¢alismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Guzey ve Roehrig (2009), yapmis oldugu arastirmada dort
fen o6gretmeninin teknoloji entegrasyonunun saglandigi bir programi kullanarak bir yil
siiresi boyunca TPAB gelisimlerini degerlendirmislerdir. Programda ilk olarak
Ogretmen adaylarina iki hafta boyunca internet uygulamalari, simiilasyonlar, zihin
haritalar1 hazirlamak amach kullanilan araglar, dijital resimler ve filmler ve arastirma
sorgulamaya dayal1 6gretim stratejisi hakkinda egitim verilmistir. Arastirma sonucunda,

uygulanan programin 6gretmenlerin TPAB gelisimlerini artirdigi gézlemlenmistir.

Bu durumda, Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi

diizeyi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Pedagojik Alan Bilgisi: Pedagojik alan bilgisi, icerige hangi &gretim
yaklagimlariin uydugunu bilmeyi ve ayni sekilde icerigin 6gelerinin daha iyi 6gretimi

i¢in nasil diizenlenebilecegini bilmeyi gerektirir (Mishra ve Koehler 2006).

Mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylariin pedagojik alan bilgisi incelendiginde
“Akran Degerlendirme Formu”na (Ek 9) gore derse giris asamasinda yeterli (3_{22.54)
boyutta oldugu yoniindedir. Fakat dnceki 6grenmelerle bag kurma (i:2.10) ve dikkat
cekme asamalarinda (i:2.320) kismen yeterli boyutta olduklar1 goriilmektedir.

“Gelistirilmis Ogretim Gdzlem Formu” (Ek 11) incelendiginde mikro &gretim
yapan Ogretmen adaylarinin igerik asamasinin kavramsal bilgi boyutunda yeterli
(i=2.64) olduklar1 goriilmektedir. Mikro Ggretim yapan Ogretmen adayi, anlatilan
konunun temel kavramlarini verdigini ve anlamli 6grenmeyi saglandigini belirtilmistir.
Disiplinler aras1 ve ger¢ek diinyadaki baglantilar kisminda ise kismen yeterli (E_C=2.40)
boyutta oldugu goriilmektedir. Benzer sonug¢ Ogretmen adaylariyla yapilan “Oz
Degerlendirme Formu”nda (EK 10) da goriilmektedir. Anlattiginiz konuyu meslek

hayatinizda nasil anlatirdiniz sorusuna 6gretmen adayi 3 sdyle cevap vermektedir:

Alanyazin incelendiginde bu calismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Cetin (2017) yaptig1 calismada, ortadgretim matematik
ogretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerindeki ve diizeylerindeki degisimi incelemistir.
Calismada, verilen egitimin ve sinif i¢inde gerceklestirilen uygulamalarin 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterlik gelisimine olan etkisi, TPAB 06l¢egi ile arastirmanin
baslangicinda ve sonrasinda uygulanarak degerlendirilmistir. Olgegin genelinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlar karsilastirildiginda, biitiin alt boyutlarda ve 6l¢egin
genelinde O0gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin arttifi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Aragtirma sonuglarina gore en fazla artisin, PAB yeterlik diizeyinde oldugu

gozlemlenmistir.

Bu durumda, Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin pedagoji bilgisi

diizeyi tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Teknolojik Alan Bilgisi: Teknolojik alan bilgisi, teknoloji ile &gretilecek
igerigin karsilikli olarak nasil iligkili oldugu hakkindaki bilgidir (Mishra ve Koehler,
2006).
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Teknolojik alan bilgisi, kavramlar1 somutlastirmada teknolojiyi kullanma
bilgisidir. Mikro 6gretim yapan Ogretmen adaylarmin sunum sirasinda kullandiklari
teknolojiler “TPAB Temelli Gozlem Formu” (Ek 11) ile incelendiginde, simiilasyon ve
animasyonlara basvurduklar1 goriilmektedir. Fotograf ve resim araglariyla soyut
kavramlarin 6gretiminde kullanarak somutlastirdiklar: tespit edilmistir. Benzer sekilde
sunum yapan tiim 6gretmen adaylarinin sunum programlarini kullanmalar1 kanit olarak
verilebilir. “Akran Degerlendirme Formu” (Ek 9) incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
ders planma gore egitim teknolojilerini siire¢ i¢inde uygun kullandiklar1 da

goriilmektedir.

Alan incelendiginde bu calismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar elde
edildigi gorilmektedir. B. Kartal (2017), yaptigi g¢alismada ogretmen adaylarinin
calisma oOncesi teknolojiyi ders anlatim sirasinda kullanmak yerine O6gretmenin
merkezde oldugu ve dersin diiz anlaim modeliyle anlatilmasinin gerektigini
savunduklarini belirtmistir. Calistaylardan sonra ise Ogretmen adaylarinin derse
teknolojiyi entegre ederek dersi daha eglenceli hale getirerek kaliciligi
artirabileceklerini ve zamandan tasarruf edeceklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Canbazoglu Bilici (2012), Graham ve digerleri (2009), Meagher ve digerleri (2011) ve
Zengin ve digerleri (2013) de teknoloji entegre edilen derslerin daha etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Bu durumda, Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin teknoloji alan

bilgisi diizeyi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknolojik pedagojik bilgi, siiregte 6grenciyi aktif
ve dersi eglenceli hale getirmek icin teknolojiyi kullanma olarak tanimlanabilir (Aktas,
2015).

Mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarinin sunum sirasinda kullandiklari
teknolojiler “TPAB Temelli Gozlem Formu” (Ek 11) ile incelendiginde, siiregte farkli
teknolojileri kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde “Gelistirilmis Ogretim Gozlem
Formu” (Ek 12) incelendiginde, 6gretmen adaylarmin modeller, ¢izimler, grafikler,
semboller, somut materyaller, bedensel hareketleri kullanmalarinin yeterli ()_{:3.20)

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Alanyazin incelendiginde, bu ¢alismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
elde edildigi gorilmektedir. Kilig (2015), yaptigi ¢alismada TPAB temelli
harmanlanmis 6grenme ortaminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel astronomi
konularindaki TPAB ve smmif i¢i uygulamalarina etkisini incelemistir. Arastirmaya
katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin temel astronomi konularini 6gretme, 6grenme
ve degerlendirme siirecinde teknolojinin entegre edilmesiyle ilgili amac¢ bilgilerine
iliskin, on ve son testler arasinda anlamli bir degisimin oldugu belirlenmistir. On
testlerden elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin temel astronomi konularina
iliskin TPAB’in bu alt bileseniyle ilgili bilgilerinin oldukca yetersiz oldugu ve fen
bilgisi O0gretmen adaylarinin ¢ogu oOgrencilerin 6n bilgi ve Ogrenme giicliiklerini
belirleme ile Ogrencilerin  dgrendiklerini  degerlendirme  siireglerinde  hangi
teknolojilerden nasil  yararlanacaklarii  bilmedikleri ve bu sebepten Otiiri
kullanmayacaklar1 belirlenmistir. Son testlerden elde edilen sonuglara bakildiginda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin tiim temel astronomi konulari kapsaminda bu bilesene

iligkin bilgi seviyelerinde dnemli bir artisin oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro Ogretim uygulamalarinin, Ogretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik bilgisi diizeyi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknolojik pedagojik alan bilgisi; alan,
pedagoji ve teknoloji 6gelerinin bilesiminin dtesine gecen bir bilgi bicimidir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi; teknolojiyi kullanarak 6gretim yapmanin temelidir (Mishra ve
Koehler, 2006).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapist konusunda TPAB 6z yeterlik
gelisimleri ve teknolojiye karsi tutumlarinin incelendigi bu arastirmada mikro 6gretim
yapan Ogretmen adaylarinin hazirladiklari ders planlarinin amag¢ ve hedef bilgisi alt
boyutunda (3_522.445) ve fen 6gretim programi bilgisi alt boyutunda (3_(:2.500) yeterli
bilgi diizeyinde olduklar1 gériilmektedir. “Gelistirilmis Ogretim Gézlem Formu”na (Ek
12) gore ders tasarimi ve uygulamasi boyutunda mikro 6gretim yapan d6gretmen adaylari
yeterli (i:2.60) bilgi boyutundadir. “Akran Degerlendirme Formu” (Ek 9)
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ders plani hazirlama boyutunda yeterli (3_{:2.845)
bilgi diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Kazanima uygun ara¢ ve materyal segcmede

(3_(:2.891), kazanima uygun teknoloji segcmede (3_{23.03) ve teknoloji destekli yontem
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ve strateji bilgisi alt boyutunda (3_{=2.556) yeterli boyutta olduklar1 gériilmektedir. Bu
durum Ogretmen adaylarinin ders plam1 hazirlama asamasinda kazanima uygun
teknolojiyi planda belirttikleri anlamina gelebilir. Fakat mikro dgretim yapan dgretmen
adaylarinin teknolojiden yararlanma bilgisi alt boyutunda kismen yeterli (3_{:2.116)
bilgi diizeyindedir. Bu durum O6gretmen adaylarinin ders planinda belirttikleri
teknolojilerinden uygulama sirasinda tam anlamiyla yararlanamadiklari anlamina

gelmektedir.

Mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarimin hazirladiklar1 ders planlarinda
teknoloji destekli olgme ve degerlendirme bilgisi alt boyutunda kismen yeterli
(3_(:2.334) bilgi seviyesindedir. Akran degerlendirme Olcegine gore degerlendirme
boyutunda mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylar1 kismen yeterli (i=2.089) bilgi
seviyesindedir. Bu durum mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarinin Glgme-
degerlendirme boyutunda teknolojiden tam anlamiyla yararlanmadiklar1 anlamina

gelebilir.

Alanyazin incelendiginde bu calismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Aktas (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji
pedagoji alan bilgisi gelisimlerini incelemistir. Calisma oncesinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB kavramlariyla ilgili olarak sadece PB, AB ve TB boyutlariyla ilgili
bilgilerinin sinirlt oldugu, bu bilgileri birbirleriyle iliskilendiremedikleri ve uygulama
konusunda eksikliklerinin oldugu, fen bilgisi O6gretmen adaylarinin akilli tahta,
animasyon, simiilasyon gibi teknolojik araglarla ve rehberlik arastirma gibi pedagojik
yontemlerle ilk defa bilgilendirme egitiminde karsilastiklar1 belirlenmistir. Yapilan
calismalar ve bilgilendirmelerin sonunda teknoloji entegre edilerek gergeklestirilen
derslerin 6gretmen adaylarnin TPAB’larini artirdigt gozlemlenmistir. Ayrica mikro
ogretim ¢aligmalar1 ve 6gretmen adaylarmin kendi ve arkadaslarinin ders videolarinm
izledikten ve degerlendirme tartismasi ylriitiildiikten sonra farkina vardiklar1 hatalari,
eksiklikleri ve ders tasarimlarini iyilestirme Onerilerini de 6gretmen adaylarimin TPAB

gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmaistir.

Bu durumda, Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro Ogretim uygulamalarinin, Ogretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilgisi diizeyi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda ¢alismanin sonuglar1 ve

buna paralel olarak oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin yapist konusunda TPAB 6z yeterlik
gelisimleri ve teknolojiye karst tutumlarinin incelendigi bu arastirmada asagidaki

sonuclar elde edilmistir.

1. Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen egitimin ve gergeklestirilen mikro
Ogretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeyi lizerinde
etkisini incelemek i¢in yapilan son test ile On test arasinda t testi analizi sonucunda,
TPAB 06z yeterlik 6l¢eginin TB, PB, TAB, TPB boyutunda orta biiyiikliikkte, TPAB
boyutunda yiiksek etki biiylikliigiinde ve testin tamaminda yiliksek etki biiytikliigiinde
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. TPAB 6z yeterlik 6lgeginin PAB ve AB alt
boyutlarinda ise son test puanlari 6n test puanlarindan fazla olsa da anlamli farklilik
goriilmemektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin, pandemiden dolay1 bazi alan
ve Ogretmenlik egitim derslerini uzaktan almalarinin, bu derslerde yeterli diizeyde
O0grenim gorememelerine neden oldugu diisliniilmektedir. Yapilan ¢alisma sonrasinda
ogretmen adaylarinin %65’inin TPAB ve TPAB alt terimlerini duymadig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin pedagoji kavraminin sadece cocuk egitimi
oldugunu sdylemeleri (%40), fen bilgisinin sadece Ogretim basamagindan ibaret
oldugunu diisiinmeleri (%37.5), 6gretim yontem ve tekniklerinden haberdar olmamalari
(%72) bu sonucu desteklemektedir. Adaylarin mikro dgretim uygulamasinda genellikle
diiz anlattm yapma egilimleri ve degerlendirme yaparken genellikle tekdiize teknik
kullanmalar1 bu sonucu desteklemektedir. Arastirmanin baginda uygulanan aday tanima
formundan elde edilen verilere gore, Ogretmen adaylarinin %70’inin &gretim
teknolojilerinden haberdar olmamalarina ragmen teknolojiden (internet ve sosyal

medya) haberdar olmalari, teknolojiyle ilgili alt bilesenlerde daha fazla 6z yeterlik
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gelismesine neden olmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili teknik,
yontem, materyal gibi 6gretim teknolojileri 6grenme istegi (%53), arastirma igin verilen
egitimin verimli gegmesine neden olmustur. Bu durumda maddenin yapisi konusunda
verilen egitimin ve gergeklestirilen mikro &gretim uygulamalarinin, O6gretmen

adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeylerini artirdig diisiiniilebilir.

Bu durumda maddenin yapist konusunda verilen egitimin ve gerceklestirilen
mikro 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
0z yeterlikleri lizerinde TB, PB, TAB, TPB ve TPAB alt boyutlari ile testin tamaminda
anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir. Alanyazinda TPAB 6z yeterlik ile ilgili birgok
calisma yapilmistir. Higyilmaz (2020), yaptigi ¢calismada Mishra ve Koehler (2006)’in
TPAB modelini gorsel sanatlar d6gretmenleri icin uyarlamis ve Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini  kullanmasinin  TPAB 6z yeterlik diizeyinde etkili oldugunu
vurgulamistir. Kiray ve digerleri (2018), fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlik
algilarinin alt boyutlarla iliskilerini belirlemek icin yaptiklar1 calismada, PAB’in,
Ogretmenlerin teknoloji entegrede kritik bir oneme sahip oldugunu ve TPAB’in
ogretmenlerin TPAB 6z yeterlik algilar tizerinde PAB’dan sonra en fazla etkiye sahip
olan ikinci degisken oldugu sonucuna ulagmislardir. Kése (2021), gergeklestirdikleri
hizmet 1i¢i egitimin oOgretmenlerin TPAB yeterliklerini artirdigi sonucunu elde
etmislerdir. Sakin ve Yildirim (2019), 6gretim teknolojilerini kullanmanin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik inanglarinmi artirdigr sonucunu elde etmislerdir.
Incelenen cgalismalara bakildiginda, elde edilen sonuglarin bu ¢alismadaki sonuglar ile

uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.

2. Fen Ogretimi-I dersi kapsaminda verilen egitimin ve gergeklestirilen mikro
Ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin teknolojiye karsi tutumlari tizerindeki
etkisini incelemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda, teknoloji
tutum Olgeginde son test lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Maddenin yapisi
konusunda verilen egitimin ve gerceklestirilen mikro Ogretim uygulamalarinin
oncesinde uygulanan aday tanima formundan elde edilen verilere gore, Ggretmen
adaylarinin teknolojiye karsi olumlu tutuma (%78) sahip olduklari belirlenmistir.
Yapilan arastirma, fen dersinde 6grencilerin basarilarini artirmanin (%41), 6grenmeyi
sevdirmenin (%36), giidiilemenin (%62) ve karsilasilan sorunlar1 ¢ozmenin (%46) fene
karst olumlu tutum gergeklestirilerek olabilecegini gostermektedir. Egitim hayatinin

ayrilmaz bir pargast olan teknolojiyi derse entegre etmek, fene karsi olumlu tutum
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saglanmasiyla olacaktir. Bundan dolayi, calisma boyunca O6gretim teknolojilerinin
tanitilmasi, fen dersinde kullanilmasina yonelik Orneklerin verilmesi de Ogretmen

adaylarinin teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirmelerine yol agmustir.

Bu durumda, maddenin yapisi konusunda verilen egitimin ve gergeklestirilen
mikro ogretim uygulamalarinin, &gretmen adaylarimin teknolojiye karsi tutumlari
tizerinde anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir. Alanyazinda teknolojiye karsi tutumla
ilgili benzer ¢alismalar mevcuttur. Biris¢i Ve digerleri (2011), bilgisayar ve internet
kullanmanin egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmisleridir. Oriin,
ve digerleri (2015), farkli boliimler ve farkli sinif diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin,
olumlu teknoloji tutum diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagmiglardir. Sipahioglu
(2019), fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji kullanmaya yonelik tutumlarimin yiiksek
oldugunu saptamigtir. Sahin ve Namli (2019), farkli bolimlerde olan O6gretmen
adaylarinin orta diizey egitimde teknoloji kullanimlariyla ilgili tutuma sahip olduklar
sonucuna ulagmislardir. Mevcut ¢aligsmalar incelendiginde, elde edilen sonuglar ile bu

caligmadaki sonuglarin birbirleriyle paralel oldugunu géstermistir.

3. Fen Opretimi-1 dersi kapsaminda verilen egitimin ve gerceklestirilen mikro
Ogretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylariin akademik basarilar lizerindeki etkisini
incelemek igin yapilan t testi sonucuna gore, Maddenin Yapisi Konulu Akademik
Basar1 Testi’nde son test lehine orta bilyiiklilkte anlamli farklilik goriilmektedir. Yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin 6zellikle atom ve
atomun yapisin1 olusturan tanecikler konusunda yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin KPSS alan smavinda basarili olmak igin de bu egitime
katilmalari, akademik basarnin artmasina sebep olmustur. Bu durum gergeklestirilen
maddenin yapist ile ilgili e8itimin 6gretmen adaylarinin maddenin yapis1 initesini
anlaml bir sekilde 6grenmesine ve Ogretmen adaylarinin basar1 diizeylerinin anlaml

bi¢imde artmasina neden olmustur.

Bu durumda maddenin yapis1 konusunda verilen egitimin ve gerceklestirilen
mikro Ogretim uygulamalarinin, gretmen adaylarinin akademik basarilart {izerinde
anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir. Alanyazinda TPAB ile yapilan c¢aligmalar
incelendiginde; Atun (2018), TPAB c¢ergevesiyle olusturulan Ogretim programinin
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin artmasinda olumlu etkisi oldugunu, Saka

Oztiirk (2017) ise calismasinda dgretmenlerin TPAB diizeyleri arttikga dgrencilerin de
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akademik basarilarinin artti§i sonucuna ulagsmistir. Tenkoglu ve Cakir (2018), yapmis
olduklar1 calismada “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde teknoloji
entegre edilmis fen derslerinin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini artirdigi
sonucuna ulasmislardir. Incelenen ¢alismalara gore, elde edilen sonuglar ile bu

calismadaki sonuclarin benzer oldugu soylenebilir.

4. Fen Ogretimi-1 dersi kapsaminda verilen egitim sonunda 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 ders planlar1 “TPAB Temelli Ders Planlar1 Degerlendirme Olgegi” ile
degerlendirilmistir. TPAB temelli ders planlarinda “Ama¢ ve Hedef Bilgisi” boyutunda
ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer
sekilde TPAB temelli gozlem formu incelendiginde, 6gretmen adaylariin hazirladiklar
ders planlarinda farkli etkinliklere yer verdikleri goriilmektedir (Ek 13-18). “TPAB
Temelli Ders Planlart Degerlendirme Olgegi”ne gore hazirlanan ders planlari, “Fen
Ogretim Programi Bilgisi” boyutunda incelendiginde, mikro dgretim yapan dgretmen
adaylarimin uygulama yaptiklar1 konunun kapsami hakkinda kismen yeterli diizeyde
bilgiye sahip olduklar1 ve 6gretim materyalleri kapsaminda ise yeterli bilgiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. TPAB temelli gézlem formu incelendiginde mikro 6gretim
yapan Ogretmen adaylarinin tasarladiklart ders etkinliklerinde; bilgisayar, kelime
islemci programlari, PowerPoint programi, internet, Web 2.0 araglari kullanarak
uygulama yaptiklar goriilmektedir. “Teknolojiden Faydalanma Bilgisi” boyutunda ise
mikro dgretim yapan 6gretmen adaylariin uygulama yaptiklar1 konunun ders planinda;
on bilgilere yer verme, konudaki kavramlarin 6grenilmesinde olas1 zorluklara yer verme
ve kavram yanilgilarinin 6niine ge¢me kapsami hakkinda kismen yeterli diizeyde
bilgiye sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmuigtir. Bu durum, ders planlarinda kavram
yanilgilarinin  Oniine gegme kapsamima kismen yer verilse de nasil {istesinden
gelinecegine tam olarak yer verilmedigi yoniindedir seklinde agiklanabilir. Hazirlanan
ders planlarinin farkli 6grenme bicimlerine ne kadar hitap ettigi konusunda ise mikro
Ogretim yapan Ogretmen adaylarinin, planlarinda daha ¢ok 2 veya 3 6grenme bigimini
(stili) dikkate alarak planladiklar1 goriilmektedir. Boylece, bu boyutta kismen yeterli
bilgi diizeyine sahip olduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders
planlari, “Teknoloji Destekli Yontem ve Strateji Bilgisi” boyutunda incelendiginde,
mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 ders planlarinda teknoloji
destekli sunumlar ve etkinliklere yer vermede yeterli bilgi diizeyinde olduklar

goriilmektedir. TPAB temelli gézlem formu incelendiginde, mikro 6gretim yapan
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Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 ders etkinliklerinde animasyon, ¢oklu ortam, Web
2.0 gibi farkli araglar1 kullandiklari gozlenmistir. Mikro Ogretim yapan Ogretmen
adaylarmin hazirladiklar1 ders planlar1 “Teknolojiden Faydalanma Bilgisi” boyutunda
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin  O6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde
kazanimlar1 dikkate almada yeterli bilgi diizeyine sahip oldugu ve diisiinme becerilerini
dikkate alarak soru hazirlama konusunda ise kismen yeterli bilgi diizeyinde olduklar1

gorilmistir.

Mikro ogretim yapan Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlar alt
basliklariyla incelendiginde, amag¢ ve hedef bilgisi, fen 6gretim programi bilgisi ve
teknoloji destekli yontem ve strateji bilgisinde yeterli; teknolojiden yararlanma bilgisi
ve teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme bilgisinde ise kismen yeterli bilgi
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Tiim 6lcegin ortalamasi ise kismen yeterli bilgi
diizeyindedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglar
goriilmektedir. Yigit Koyunkaya ve Tataroglu Tastan (2017), matematik 6gretmen
adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarinda aldiklar1 TPAB destekli egitimden dolay1
dersin ama¢ ve hedeflerine uygun kazanimlarin amaclarin1 kismen karsiladiklar:
sonucuna ulasmiglardir. Niess (2008), TPAB’in matematik Ogretmen adaylarnin
teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme becerilerini gelistirdigi sonucunu elde
etmistir. Mevcut calismalar incelendiginde, elde edilen sonuclarin bu g¢aligmadaki

sonuglar1 destekledigi tespit edilmistir.

5. Ogretmen adaylarinin mikro &gretim hakkindaki diisiinceleri “Ogretmen Aday1
Tanima Formu” ile belirlenmistir. “Mikro 6gretim ne anlam ifade eder?” sorusuna
verilen cevaplara gore yapilan igerik analizi ile olusan yiiksek frekansh alt temalar
icinde 6z degerlendirme dikkat g¢ekmektedir. Bu temanin yiiksek ¢ikmasi, ders
kayitlarinin tekrar incelenmesine baglanabilir. Benzer sekilde mesleki gelisim, akran ve
uzman degerlendirmesi ve tam 6grenme boyutlarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebinin, ders
kayitlarinin incelenmesiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde; Peker (2009), mikro 6gretim uygulamalarinin matematik O0gretmen
adaylarinin pedagojik olarak gelismesine katki sagladigini, Sevim (2013), fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada, mikro o6gretim uygulamalarinin gretmen
adaylarimin eksiklerini gidererek, 6zgilivenlerini artirdigi sonuglarini elde etmislerdir.
Incelenen calismalarda, elde edilen sonuglarin bu ¢alismadaki sonuglar ile benzer

oldugu goriilmektedir.
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6. Mikro 6gretim yapan 0gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin incelenmesinde;
“TPAB Temelli Ders Planlar1 Degerlendirme Olgegi”, yaptiklart sunum sirasinda ve
daha sonra izlenen ders kayitlarina gére doldurulan “Gelistirilmis Gozlem Formu”,
“Akran Degerlendirme Formu”, “TPAB Temelli Gozlem Formu” ve mikro Ogretim
yapan dgretmen adaylariyla yapilan “Oz Degerlendirme Formu”ndan elde edilen veriler

TPAB’1 olusturan kavramlar ¢ergevesinde birlikte ele alinmistir.

Alan bilgisi boyutunda mikro 6gretim yapan 6gretmen adaylarinin “Gelistirilmis
Gozlem Formu” sonucuna gore kismen yeterli boyutta oldugu goriilmektedir. Mikro
ogretim yapan dgretmen adaylarmim “Oz Degerlendirme Formu” incelendiginde, alan
bilgisini orta diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde sunum sirasinda zayif
yonleri arasinda heyecanli olduklar1 ve ses tonlarin1 ayarlayamadiklart goriilmektedir.
Bu durum, alan bilgisi boyutunun kismen yeterli boyutta ¢ikmasinin sebepleri arasinda
gosterilebilir.  Alanyazin  incelendiginde; Acikgil (2017)lin  arastirmasinda,
oyunlastirilmis TPAB etkinliklerinin ve mikro O6gretim uygulamalarinin matematik
O0gretmen adaylarinin alan bilgisi ilizerinde anlamli diizeyde katki saglamadigi, Cetin
(2017)’in ¢alismasinda, verilen egitim ve sinif i¢ci uygulamalari ile 6gretmen adaylarinin
AB yeterlik diizeylerinin arttig1, Sentiirk (2017)’iin ¢alismasinda ise hizmet i¢i egitimin
Ogretmenlerin alan bilgisi diizeylerini kismen artirdig1 sonucu elde edilmistir. TPAB ile
ilgili caligmalar incelendiginde, AB boyutunda, yapilan ¢aligmayla benzer ve farkli
sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Arastirmalarda kullanilan ydntem veya Olgme

araglarinin farkliliginin bu sonuca neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Pedagojik bilgi boyutunda mikro &gretim yapan alti O6gretmen adayinin,
“Gelistirilmis Ogretim Gozlem Formu” incelendiginde siif kiiltiirii asamasinda yeterli
boyutta ve benzer sekilde “Akran Degerlendirme Formu” incelendiginde sinif yonetimi
acisindan da yeterli boyutta olduklar1 goriilmektedir. Bu durum mikro 6gretim yapan
O0gretmen adaymin zamani iyi yonettigi ve olumlu bir siif ortami olusturdugu anlamina
gelebilir. Benzer sekilde “Oz Degerlendirme Formu” incelendiginde smifa hakimiyet ve
plana gore ders isleme giiclii yonleri arasinda gosterilebilir. Fakat derse katilim
boyutunda “Gelistirilmis Ogretim Gozlem Formu”na gére kismen yeterli olduklari
goriilmektedir. Benzer durum akran degerlendirme formunda da goriilmektedir. Sinif i¢i
katilimi saglama boyutunda kismen yeterli olduklar1 goriillmektedir. Bu durumun mikro
Ogretim  yapan Ogretmen adaylarinin  smuf i¢i katthmi  tam  anlamiyla

saglayamadiklarindan dolayr oldugu sdylenebilir. “Gelistirilmis Ogretim Gozlem
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Formu” incelendiginde, ders tasarimi ve uygulanmasi asamasinda mikro dgretim yapan
Ogretmen adaylarinin yeterli boyutta oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde “Akran
Degerlendirme Formu” incelendiginde, hazirlanan ders planlarimin yeterli boyutta
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglar
goriilmektedir. Gorgen (2003), mikro 6gretim uygulamalarinin gretmen adaylarininin
ders anlatim ve smifa hakimiyet gibi pedagojik bilgi diizeylerini artirdigi sonucunu elde
etmistir. Sahinkayast (2009), mikro Ogretim uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin
O0gretme becerilerini, dolayisiyla pedagojik bilgilerinin gelismesine katki sagladigi
sonucuna ulagmistir. Mevcut c¢alismalar incelendiginde, elde edilen sonuglarin bu
calismadaki sonuglar ile benzer oldugu tespit edilmistir. Bu durumda maddenin yapisi
konusunda verilen egitimin ve gergeklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen

adaylarinin pedagojik alan bilgileri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sunum sirasinda kullandiklar1 teknoloji bilgisi “TPAB
Temelli Gozlem Formu”yla elde edilmistir. Bilgisayar ve PowerPoint programi
kullanarak ders sunumlar hazirladiklart goriilmektedir. Uygulama yapilan sinifta akilli
tahta olmadig1 icin mikro Ogretim yapan O6gretmen adaylarinin projeksiyon cihazi
kullandiklart ~ goriilmektedir. “Akran Degerlendirme Formu”na goére egitim
teknolojilerinin siiregte uygun yerde kullanilmasinin yeterli boyutta oldugu yoniindedir.
Benzer sonug “Gelistirilmis Ogretim Gézlem Formu” incelendiginde de goriilmektedir.
Mikro Ggretim yapan 0gretmen adaylarinin gesitli teknolojik araglar1 kullanmalarinin
yeterli boyutta oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde;
Babacan ve Oren (2017), teknoloji destekli mikro dgretim uygulamalarimin fen bilimleri
ogretmen adaylarmin teknoloji algilarini olumlu yonde etkiledigi ve teknoloji bilgilerini
gelistirdigi, Yilmaz ve Erglin (2017) ¢aligmasinda ise mikro Ogretim uygulamasinin
teknoloji kullamm diizeyini ve bilgisini artirdif1 sonucuna ulagmislardir. incelenen
caligmalara gore, elde edilen sonucglarin bu c¢alismadaki sonuglar ile benzer oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, maddenin yapist konusunda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi

diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir.

Pedagojik alan bilgisi boyutunda “Akran Degerlendirme Formu” incelendiginde,
mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylar1 derse giris asamasinda yeterli bilgi
diizeyindeyken, dnceki 6grenmelerle bag kurma ve dikkat ¢ekme asamalarinda kismen

yeterli olduklari sonucu elde edilmistir. Benzer sonuglar “Gelistirilmis Ogretim Gozlem
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Formu” incelendiginde de goriilmektedir. Mikro dgretim yapan 6gretmen adaylar icerik
asamasinin kavramsal bilgi boyutunda yeterli bilgi diizeyindeyken, disiplinler arasi ve
gercek diinyadaki baglantilar kisminda ise kismen yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda yapilan g¢alismalar incelendiginde; Bilen (2014), mikro
Ogretim uygulamasiyla 6gretmen adaylarinin eksik yonlerini belirleyerek daha iyi bir
ogretim gerceklestirecegini, Bilici ve Yamak (2014) ise yaptiklar1 ¢alismada, mikro
O0gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin 6gretim strateji, yontem ve teknik
bilgilerinin gelismesine katki sagladigi sonucunu elde etmislerdir. Mevcut caligmalara
bakildiginda, elde edilen sonucglarin bu ¢alismadaki sonuglar ile benzer oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda, maddenin yapisi konusunda verilen egitimin ve gergeklestirilen
mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin pedagoji bilgisi diizeyi iizerinde

kismen etkili oldugu sdylenebilir.

Teknolojik alan bilgisi boyutunda mikro gretim yapan 6gretmen adaylarinin
sunum sirasinda animasyon, simiilasyon, fotograf ve resim araglar1 kullanmalar1 soyut
kavramlar1 somutlastirdiklar1 anlamina gelebilir. Benzer sekilde “Akran Degerlendirme
Formu” incelendiginde sunum yapan Ogretmen adaylarinin ders planina gore egitim
teknolojilerini siire¢ ig¢inde uygun yerde kullandiklar1 goriilmektedir. Alanyazinda
yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer ¢alismalar goriilmektedir. Dilek (2019), mikro
Ogretim uygulamasmin fen bilgisi dgretmen adaylarinin TAB geligimlerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Topgu ve Masal (2020), yaptiklar1 ¢alismada
matematik O0gretmen adaylarinin TPAB bilgi tiirlerini arastirmislardir ve 6gretmen
adaylarinin yaptig1r 6z degerlendirme sonucunda 6gretmen adaylarinin yeterli seviyede
teknolojik alan bilgisine sahip olduklari sonucunu elde etmislerdir. Mevcut ¢aligmalar
incelendiginde, elde edilen sonuglarin bu c¢alismadaki sonuglar ile uyum icinde oldugu
gorilmiistir. Bu durumda, maddenin yapist konusunda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin teknoloji alan

bilgisi diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir.

Teknolojik pedagojik bilgi boyutunda “Gelistirilmis Ogretim Gdzlem Formu” ve
“TPAB Temelli Gozlem Formu” incelendiginde, mikro O6gretim yapan Ogretmen
adaylarinin  modeller, ¢izimler, grafikler, semboller ve bedensel hareketler
kullanmalarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Alanyazinda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde benzer caligmalar goriilmektedir. Avci ve Sahin (2019), yaptiklar

calismada robotik uygulamalarin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin TPB gelisimi
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tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Topgu ve Masal (2020), yaptiklari
calisgmada matematik Ogretmen adaylarinin TPAB bilgi tiirlerini arastirmislardir ve
O0gretmen adaylarinin yaptigr 6z degerlendirme sonucunda yeterli seviyede teknolojik
pedagojik bilgisine sahip olduklar1 sonucunu elde etmislerdir. Incelenen c¢alismalara
bakildiginda, elde edilen sonuglarin bu calismadaki sonuclar ile uyum iginde oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, maddenin yapist konusunda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikro Ogretim uygulamalarinin  6gretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik bilgisi diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutu; alan, bilgi ve teknoloji 6gelerinin
Otesine gegen bir bilgi bi¢cimidir. Mikro Ogretim yapan Ogretmen adaylarinin;
hazirladiklar1 ders planlarinin amag¢ ve hedef bilgisi, fen 6gretim programi bilgisi, ders
tasarimi ve uygulama, ders plani hazirlama, kazanima uygun arag kullanma, materyal ve
teknoloji segcme ve teknoloji destekli yontem ve strateji segme boyutlarinda yeterli bilgi
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Fakat teknolojiden yararlanma ve teknoloji destekli
6lcme-degerlendirme boyutlarinda kismen yeterli bilgi diizeyinde olduklar1 séylenebilir.
Bu durumda, maddenin yapisi konusunda verilen egitimin ve gerceklestirilen mikro
ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik bilgisi diizeyinde
etkili oldugu sdylenebilir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Bilici (2012),
fen bilgisi Ogretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada mikro o6gretim uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini artirdigi, Mutlu ve digerleri (2019) ise
arastirmalarinda, mikro Ogretim uygulamalarinin, matematik Ogretmen adaylarinin
TPAB’larma olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Incelenen ¢alismalara
bakildiginda, elde edilen sonuglarin bu c¢aligmadaki sonuglar ile paralel oldugu

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin maddenin yapist konusunda teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik gelisimleri ve teknolojiye karsi tutumlarinin
incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuclara dayali olarak olusturulan Oneriler

asagida sunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirma sadece “Maddenin Yapis1” konusuna yonelik olarak yapilmistir. Ortaya

c¢ikan sonuglar dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisini
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artirmak i¢in daha ¢ok uygulama yapilabilir ve diger fen bilgisi konularina iliskin farkli

egitim teknolojilerinin yer aldig1 bir program gelistirme ¢aligsmasi igine girilebilir.

2. Arastirmada Ogretmen adaylarina teknolojiyi Ogretim siirecine nasil entegre
edilecegi ile ilgili bilgiler verilmistir. Calisma siireci daha uzun tutularak bu

teknolojilerle ilgili daha fazla ¢alisma yapilabilir.

3. Aragtirmada Ogretmen adaylarinin ders plant hazirlamada giigliikk c¢ektikleri

belirlenmistir. Yapilacak ¢alismalar 4. sinif 6gretmen adaylari ile yiriitiilebilir.

4, Mikro Ogretim uygulamalari sirasinda, ogretmen adaylarinin kamera ile
cekilmeleri 6gretmen adaylarinda olumsuz tutum olusturmustur. Ogretmen adaylarmin

ogretmenlik uygulama dersleri ¢evrimigi yayinlanabilir.

5. Arastirmada 6gretmen adaylarinin Konuyla ilgili teknolojik 6l¢me-degerlendirme
araglarmi kullanmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Fen o6gretimi dersinde daha ¢ok

6lgme-degerlendirme aracina yer verilebilir.

5.2.2. Ogretmen Yetistiren Programlara Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlik uygulama ders saatleri artirilarak 6gretmen adaylarina daha ok

imkan saglanabilir.

2. Akilli tahta, Web 2.0 araglari, simiilasyon vb. teknolojik araglarinin fen bilgisi
dersine entegre etmek i¢in egitim teknoloji ders saatleri artirilabilir.

3. Egitimde teknolojinin etkili kullanilabilmesi i¢in, egitim fakiiltelerinde teknolojik
yapilarinin bulunmasi ve burada gorev yapan 6gretim elemanlarin donanimli hale

gelmesi gerekmektedir.

4. Ogretmen adaylarinda goriilen alan bilgisi eksikliklerinin giderilebilmesi igin alan

derslerinde uygulamalara yer verilebilir.

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin TPAB bilgileri ve ozyeterlik diizeylerinin
uygulamanin basinda diisiik diizeyde olmasi sonucu gozoniine alindiginda, lisans
doneminde alinan derslerin TPAB ve TPAB bilesenleri iizerine tasarlanmis olmasi,

O0gretmen adaylarinin TPAB gelisimine 6nemli katki saglayacag diistiniilmektedir.

6. Pandemiden dolay1 eksikligi hissedilen bazi alan ve egitim dersleri igin telafi

egitimleri yapilarak 6gretmen adaylarinin bu konudaki eksikleri giderilebilir.
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OGRETMEN ADAYI TANIMA FORMU

Sayin Fen Bilgisi Ogretmen Adayi,

Bu form, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin, teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve
Fen Bilimleri dersine karsi tutumlarini aragtirmak amaciyla hazirlanmistir. Aragtirmanin amaci,
Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerindeki Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda dgrenim
goren adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile iliskili mevcut durumunu degerlendirmek
ve eksikleri gidermektir. Vermis oldugunuz bilgiler sadece bilimsel amag i¢in kullanilacaktir.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. ibrahim UNAL
Danisman

1. lyi bir Fen Bilgisi &gretmeninin sahip
olmasi gereken ozellikler nelerdir?

2. Universitede aldigimiz egitimin giiniimiiz
Ogretim teknolojilerini kullanabilme
anlaminda yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

3. Mikrodgretim sizin i¢in ne ifade ediyor?

Ozden OZBEK
Doktora Ogrencisi

4. TPAB/TPACK terimlerini hi¢ duydunuz
mu?

5. Fen Bilimleri dersinde pedagoji bilgisi
sizin i¢in ne ifade ediyor?

6. Pedagoji bilginizi degerlendirebilir
misiniz?



7. Pedagoji bilginizi gelistirmek i¢in ne
yaptyorsunuz?

8. Fen Bilimleri dersinde alan bilgisi sizin
icin ne ifade ediyor?

9. Alan bilginizi degerlendirebilir misiniz?

10. Alan bilginizi gelistirmek i¢in ne
yapiyorsunuz?

11. Fen Bilimleri dersinde teknoloji bilgisi
sizin i¢in ne ifade ediyor?
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12. Teknoloji bilginizi degerlendirebilir
misiniz?

13. Teknoloji bilginizi gelistirmek igin ne
yapiyorsunuz?

14. Teknolojiye karst tutumunuz nasildir?
Agiklar misiniz?

15. Fen Bilimleri dersi i¢in olumlu tutum
gelistirmek neden énemlidir?

16. Lisans doneminde aldigimiz egitim, Fen
Bilimleri dersine karsi olumlu tutum
geligtirmeniz  i¢in  yeterli oldu mu?
Aciklayiniz.
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EK 4

AKADEMIK BASARI TESTI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu test, sizlerin Maddenin Yapisi konusundaki basarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Testte toplam 18 soru bulunmaktadir. Yanlis cevaplar dogru sayinizi etkilemiyecektir. Testi cevaplarken
bos soru birakmamaniz gerekmektedir. Bu teste vermis oldugunuz cevaplar sadece bilimsel amaglar icin
kullanilacak olup, kisisel hi¢bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Aragtirmaya yapacaginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Prof. Dr. ibrahim UNAL
Danigman

Ozden OZBEK
Doktora Ogrencisi

SORULAR

1. Atom numarast 1 olan hidrojen elementinin {i¢
izotopu *H, 2H ve 3H’dir. Buna gére;

. 2H izotopunun ¢ekirdeginde bir notron vardir.
Il. Izotoplarinin hepsinde 1 proton vardir.
I11. *H izotopunun ¢ekirdeginde nétron bulunmaz.

yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1 B) Yalniz I C) Yalniz III
D) I ve Il E) I Ilvelll
2.

Elektron Sayisi

Proton Sayist
79 11

Yukaridaki grafikte verilen X, Y ve Z tanecikleriyle
ilgili;

I. X tanecigiyle Z izoelektroniktir.

II. X anyon, Y nétr ve Z katyondur.

III. X ve Z’nin kimyasal 6zellikleri aynidir.

Buna gore yukanidaki yargilarindan hangisi ya da
hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1 B) Yalniz I
D) Ivell E) I, 1l ve lll

C) Yalniz I1I

3. X, Y?* ve Z taneciklerinin atom numaralari, kiitle
numaralart ve notron sayilart asagidaki tablodaki
gibidir.

Element |Atom No| Kiitle No | Nétron Sayisi
X 19 40
Y2+ 20 20
z 18 38
Buna gore,

I. Y?*ile Z izotondur.
I1. X ile Y?* izobardur.
I11. YZ ile Z izoelektroniktir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalmiz 1 B) YalmizIl  C) Yalmz III
D) lvell E) I 1velll

4. Asagidaki tabloda, periyodik cetvelden bir Kkesit
verilmistir. Buna gore;

1. Atom numaralar1 Z>Y>X tir.

11. Iyonlasma enerjisi Y>X>Z dir.

II1. Elektron ilgileri Y>X>Z dir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrulugu
kesindir?
A) Yalmz I
D) I ve Il

B) Yalmz Il C)lvell
E) I ve Il

5. Asagida verilen ifadelerden hangisi periyodik
cetvel icin yanhstir?

A) Yukaridan asagiya inildik¢e atom numarasi biiyiir.
B) Soldan saga gidildik¢e atom hacmi kii¢iiliir.

C) Soldan saga gidildikge elektron ilgisi azalir.

D) Yukaridan asagiya inildikce kiitle numarasi biiyiir.
E) Yukaridan asagtya inildikce metalik 6zellik artar.

6. Atom yapisi ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Atoma enerji verildiginde oOnce ilk yoriingedeki
elektron kopar.

B) Zayif tutulan elektronlar ¢ekirdekten uzakta yer alir.
C) Cekirdege yakin olan elektronlarin ¢izgisel hizi daha
biyiiktiir.

D) Atoma enerji verilirse uzakta yer alan elektronlarin
enerjisi, yakin olanlarin enerjisinden yiiksektir.

E) Notronlar atomun kimyasal ozelliklerine etki
etmezler.

7. Atomun yapist ile ilgili,
1. Kiitlesi atomun ¢ekirdeginin kiitlesine esittir.

II. Nétronlar kiitlesiz pargaciklardir.
111. Elektronlarin bulundugu bolgelere orbital denir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz B) Yalniz II C) Yalniz 11
D) I ve lll E) I, 11 ve lll

8. Asagidaki yargilardan hangisi ya da hangileri
dogrudur?

. Bir atomun kiitlesinin biiyiik bir kismi cekirdekte
yogunlasir.

1. Atom elektrik yiikii bakimmdan notrdiir.

III. Cekirdege yakin yol izleyen alfa pargaciklari siddetli
sapmaya ugrarlar.

A) Yalniz I
D) I ve lll

B) Yalniz II
E) I, 11 velll

C)lvell



9. Pozitif iyonlarin yapistyla ilgili;
I. Proton sayzisi elektron sayisindan fazladir.

II. Proton sayis1 ndtron sayisina esittir.
III. Elektron sayist nétron sayisindan fazladir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri her zaman
dogrudur?

A) Yalmz 1
D)lvell

B) Yalmiz II C) Yalniz III
E) I, 11 ve lll

10. Bohr atom modeliyle ilgili asagidakilerden
hangisi yanhstir?

A) Elektron, c¢ekirdegin ¢evresinde
yoriingede hareket eder.

dairesel bir

B) Hidrojen ¢izgi spektrumunu agiklamak igin
olusturulmustur.
C) Cok elektronlu atomlarmm  spektrumlarini
aciklayamamustir.

D) Bir element atomuna enerji verilerek elektronun
daha yiiksek enerji diizeyine ¢ikmasina uyarilmis hal
denir.

E) Elektronlar ¢ekirdekten uzaklastik¢a enerjileri azalir.

11. Atom kavramuyla ilgili,

I. Ik defa atom kavramini Demokritus kullanmustir.

II. Atomla ilgili bir model 6ne siiren ilk bilim adam
Dalton’dur.

III. Atomun giiniimiizdeki tanim1 "elementin 6zelligini
tastyan en kiiciik yap1 tasidir".

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) I vell C) lve I
D) 1 ve Il E)IL 1lvelll

12. Asagida verilen bilim insanlar1 ve yaptiklan
calismalarin eslestirilmesi asagidakilerin hangisinde
dogru verilmistir?
Bilim Insani

Yaptig1 Calisma

l. Dalton a. Uziimlii kek modeli
. JJ.Thomson  b. Elektron bulutu modeli
11 E.Rutherford c. Atom kiire seklindedir.
IV. Bohr d. Cekirdekli atom modeli
Elektronlar ¢ekirdek
V. Modern e. etrafindaki yoriingelerde
yer alir

| nm m v v
A) b d c e a
B) a c d b e
C) c a d e b
D) b e c d a
E) c d a b e
13. Asagidaki numaralandirilmis  bosluklara
getirilmesi gereken uygun kavramlar
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
-Gaz halindeki nd6tr bir atomdan elektronun
uzaklastirilmasi igin gereken enerji......"......'dir.
-Gaz halindeki bir atomun bir elektron alma sirasinda
olugan enerji degigimi......"........ ‘dir.

| 1]
A) Elektron ilgisi fyonlagma enerjisi
B) Iyonlasma enerjisi ~ Elektron ilgisi
C) Elektron verme ilgisi Elektron alma ilgisi
D) Iyonlasma enerjisi ~ Elektron verme ilgisi
E) Iyonlasma enerjisi ~ Asidik 6zellik
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14. 1. NaCl
1. 12
111, CsH12

Yukaridaki maddelerden hangilerine ait molekiilleri
kati ve sivi halde bir arada tutan kuvvet Van der
Waals etkilesimleridir?

A) Yalniz | B) Yalniz II
D) 1ve llE) Il ve Il

C) Yalniz I1I

15. iyonik baglarla ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) iki hidrojen atomu arasindaki bag iyonik bagdir.

B) Iyonik bag pozitif yiiklii iyonlar arasinda meydana
gelir.

C) Iyonik baglar ayni elektrik yiikiine sahip iki iyonun
birbirini gekmesi sonucu meydana gelir.

D) Iyonik baglar kimyasal baglar sinifina girer.

E) Su molekiiliindeki oksijen ve hidrojen arasindaki bag
iyonik baga ornektir.

16.
e — B

i
Hey

1 atm basing altinda pistonlu kapta bulunan He() ile
ilgili olarak;
I. Basinci 1 atm’dir.
II. Piston tizerine basing uygulandiginda hacmi
kiigiiliir.
III. Kabin sicaklig: artirlldiginda He gazinin ortalama
kinetik enerjisi azalir.
ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
(Pistonun agirhg ihmal edilecektir).

A) Yalniz I B) Yalniz I
D) lvell E) I 11 velll

C)Yalniz I1I

17. Uflenerek sisirilmis bir elastik balon bulundugu
ortamdan alinarak,

1. Ayni1 basingta daha sicak
II. Ayni sicaklikta daha algak
III. Ayni sicaklikta havasi bosaltilmig

ortamlardan hangisine konuldugunda balkonun
hacminin artmasi beklenir?

A) Yalniz B) Yalniz I
D) I ve lll E) I Ivelll

C) Yalniz 11

18. Gazlarin genel ozellikleri ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Isitildiklarinda farkli gazlar
karsisinda farkli oranda genlesir.

B) Bulunduklar1 kabin biitiin yonlerinde ayni basinct
uygularlar.

C) Yogunluklar: kat1 ve sivilara gore daha kiiciiktiir.

D) Bulunduklari kabin her noktasina homojen olarak
dagilirlar.

E) Cok kiiciik hacimlere sikistirilabilirler

sicaklik  degisimi
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EK5
TPAB OZ-YETERLIK OLCEGI

Degerli Ogretmen Adayt;

Asagidaki 6lgekte Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Materyal Gelistirme Konusundaki
TPAB Oz-Yeterlik Olgegi yer almaktadir. Bu 6lgekle Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Materyal Gelistirme Konusundaki TPAB Oz-Yeterlilikleri 6l¢mek amaglanmaktadir. Bu dlcekte
sizden istenen, Olcekte yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun segenegi
isaretlemenizdir. Liitfen, dl¢ekte yer alan ifadelerin tiimiinii yanitlayiniz. Vereceginiz yanitlar
sadece bilimsel amaglarla kullanilacak ve toplu degerlendirilecektir. Bu nedenle adimzi ve

sovadinizi yazmamza gerek yoktur.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. ibrahim UNAL Ozden OZBEK
Danisman Doktora Ogrencisi
= =
5 2 E|cEs5E&
Madde [fadeler 2 g g % % Oé g 5 g
no T E Z2E S| 25 €=
I2E S|%EEE
g oF M| 72
1 Karsilastigim teknolojik problemleri nasil ¢dzecegimi
bilirim.
2 Teknolojiyi ve teknolojiyi kullanmayi kolayca
Ogrenebilirim.
3 Onemli yeni teknolojilere (akilli tahta, probeware, hesap
cizelgeleri vb.) uyum saglayabilirim.
4 Teknolojik arag-gereglerle (bilgisayar, projeksiyon cihazi,
akilli tahta vb.) sik¢a vakit gegiririm.
5 Birgok farkli teknoloji (bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon
cihazi vb.) hakkinda bilgiye sahibim.
6 Kullanmam gereken teknolojiyle ilgili yeterli teknik
beceriye sahibim.
7 Bilgisayar yazilimu ile ilgili (kurulum programlarinin
indirilmesi vb.) teknik problemleri ¢ozebilirim.
8 Bilimsel siire¢ becerilerine sahibim.
9 Sinifta 6grencilerin performansini nasil degerlendirecegimi
bilirim.
Ogrencilerimin konuyu anlama durumlarina gore
10 T o S
kullandigim 6gretim yontemimi degistirebilirim.
11 Ogretim ydntemimi farkli dgrenci sevilerine gore
uyarlayabilirim.
12 Ogrencilerin 6grenmelerini alternatif lgme araglari (rubrik,
portfolyo vb.) ile degerlendirebilirim.
13 Sinif ortaminda ¢ok ¢esitli gretim stratejilerini (sunus
yoluyla 6gretim, bulug yoluyla 6gretim vb.) kullanabilirim.
14 Ogrencilerin genel kavramsal anlamalarini ve kavram
yanilgilarmi bilirim.
15 tS)l;nf yonetiminin nasil organize edilip siirdiiriilecegini
Hirim.
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Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme siirecine rehberlik

16 edecek etkili gretim yontemlerini (argiimantasyon, PDO,
ornek olay, tartigma vb.) segebilirim.
Fen bilimlerini anlamaya ve anlatmaya yonelik

17 kullanabilecegim teknolojileri (simiilasyon, Model-ItTM,
Virtual Frog, CootiesTM, BIOKids ve WISE) bilirim.

18 Fen 6gretimini gelistirebilmek i¢in farkli egitim yazilimi
programlarini (Blackboard, Centra vb.) kullanabilirim.

19 Fen bilimleri dersinde benzesim programlarini (simulations)
kullanabilirim.

20 Fen bilimleri dersi programi standartlarina uygun
materyaller olusturabilirim.

21 Fen bilimleri dersinde kimya konularinin kazanimlarina
uygun olarak materyal olusturabilirim.

29 Fen bilimleri dersinde biyoloji konularinin kazanimlarina
uygun olarak materyal olusturabilirim.

23 Derste hangi kavramlar1 6gretecegime karar verebilirim.
Ders sirasinda konuya ait 6gretecegim kavramlari (genelden

24 N . < o
ozele, basitten karmasiga) planlayabilirim.

25 Kimya ile ilgili temel kavramlari agiklayabilirim.

26 Fizik ile ilgili temel kavramlar1 agiklayabilirim.

27 Biyoloji ile ilgili temel kavramlari agiklayabilirim.

28 Yer bilimi ile ilgili temel kavramlar1 agiklayabilirim.

29 Astronomi ile ilgili temel kavramlar agiklayabilirim.

30 Cevre bilimi ile ilgili temel kavramlar: agiklayabilirim.

31 Genetik ile ilgili temel kavramlar1 agiklayabilirim.
Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan bir konu

32 hakkinda, 6grencilerin sahip oldugu kavramsal bilgiyi tespit
etmek i¢in teknolojiyi kullanabilirim.
Sinifta dijital teknolojilerle (bilgisayar ve iletisim

33 teknolojileri ile internet, 6zel amagli yazilim programlari
vb.) bilimsel arastirma-sorgulama yapabilirim.
Fen etkinliklerini yapmay1 kolaylastiran dijital teknolojileri

34 (bilgisayar ve iletigim teknolojileri ile internet, 6zel amagl
yazilim programlar1 vb.) kullanabilirim.

35 Fen bilimleri dersinde teknolojik araclarla zenginlestirilmis
bir dersligi etkili olarak kullanabilirim.
Ogrencileri fen bilimleri dersine giidiileyebilmek icin dijital

36 teknolojileri (bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile internet,
0zel amagh yazilim programlari vb.) kullanabilirim.
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasim

37 saglamak amaciyla dijital teknolojileri (bilgisayar ve
iletisim teknolojileri ile internet, 6zel amagli yazilim
programlari vb.) kullanabilirim.

38 Derslerimde interaktif beyaz tahta (akill tahta)
kullanabilirim.

39 Fen bilimlerine iliskin kavramlar1 dogru ve etkin
kullanabilirim.

40 Fen bilimlerini uygulamaya yo6nelik kullanabilecegim

teknolojileri bilirim.
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EK6

TPAB OZYETERLIK OLCEGi KULLANIM iZNi



EK7
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TEKNOLOJIYE KARSI TUTUM OLCEGI

Degerli Ogretmen Adayt;

Asagidaki Slcekte Teknolojiye Karst Tutum Olgegi yer almaktadir. Bu olgekle Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarmi 6lgmek amaclanmaktadir. Bu
Olcekte sizden istenen, Olgekte yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun secenegi
isaretlemenizdir. Liitfen, ol¢ekte yer alan ifadelerin tiimiinii yanitlayiniz. Vereceginiz yanitlar
sadece bilimsel amaglarla kullanilacak ve toplu degerlendirilecektir. Bu nedenle adimizi ve
soyadinizi yazmamza gerek yoktur.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. ibrahim UNAL

Ozden OZBEK

Danisman Doktora Ogrencisi
(2] § E E [<B)
~ 32 5| S| E(X
Madde Tutum Maddesi <8 =z 2| 2|
No g £ £ 2|8
X g E N Q X 2
1 Teknolojinin ¢alisma verimimi arttirdigina inanirim.
2 Teknolojiyi kullanmaktan hoglanirim
3 Teknolojiyle ilgili calismalar1 yakindan takip ederim.
4 Teknolojiyle ilgili aragtirmalar ilgimi ¢eker.
5 Daha kaliteli bir yasam igin teknolojinin gerekliligine
inanirim.
6 Teknolojiyi 6grenmek eglencelidir.
7 Insanlar1 teknolojiyi kullanmalari icin 6zendiririm.
8 Teknolojik gelismelere iliskin bilgi almaktan
hoslanirim.
9 Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim igin fazladan
bir yiik sayilir.
10 Teknoloji ile ilgili kitaplar, dergiler almaktan
hoslanirim.
11 Teknoloji alaninda bir isimin olmasi hosuma giderdi.
12 Teknoloji ile ilgili yeni gelismeleri okurken sikilirim.
13 Teknoloji ile ilgili ilging bilgiler 6grenmeye merak
duyarim.
14 Teknolojinin giinliik hayatta bana yararli olmasi
hosuma gider.
15 Her vatandas teknolojiyi anlamalidir.
Bos zamanimin ¢ogunu teknolojiyle ilgili daha fazla
16 Lo .
bilgi edinmek i¢in harcarim.
Teknolojinin giinliik yagsamdaki kullanimi hakkinda
17 A I
cevremdekileri bilgilendiririm.
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EK 8

TEKNOLOJIYE KARSI TUTUM OLCEGI KULLANIM iZNi



EK9
AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Sevgili Ogretmen Adayi;

121

Bu 6lcek, 6gretmen adayi arkadasinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Elde

edilecek veriler sadece bilimsel amaglarla kullanilacak olup toplu olarak degerlendirilecektir.
Bundan dolay1 adimizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Calisamaya yapacaginiz
katkilardan dolay1 simdiden tesekkdir eder iyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. ibrahim UNAL

Danigsman

Uygulama Yapan Ogretmen Adaymin;

Ozden OZBEK
Doktora Ogrencisi

Ady/ Soyadz:
4
I. DERS PLANI HAZIRLAMA
1 | Kazanimlara uygun yontem-teknik secti.
2 Derg planinda yazili olan kazanimlara uygun egitim teknolojisini
secti.
3 Kazanimlara uygun arag-gere¢ ve materyalleri ders planinda uygun
olarak yazdi.
4 | Ders planinda uygun 6l¢me-degerlendirme araglarina yer verdi.
II. DERSE GIiRi$
5 | Onceden dgrenilen bilgiler ile yeni dgrenilenler arasinda bag kurdu.
6 | Sinifi kazanimlardan haberdar etti.
7 | Ogrencinin dikkatini gekerek derse giris yapti.
1. OGRETIM SURECi
8 | Ders planina uygun olarak 6zetleme yapti.
9 | Dersi plana uygun olarak isledi.
10 De.rs plamnfla ya_2111 olan_ ifadelerin bilimsel gergeklerle
celismemesine dikkat etti.
11 | Sinf ortaminda etkili iletisim kurdu.
12 | Ogrenme siirecinde yasanan problemlere ¢dziim buldu.
13 | Plana gore egitim teknolojilerini siiregte uygun yerde kullandi.
IV. SINIF YONETIMI
14 | Olumlu bir sinif ortami olusturdu.
15 | Siire¢ i¢inde 6grenci katilimini sagladi.
16 | Zamani iyi yonetti.
17 | Ogrenme alanimni (sinif ortami) etkili kullandu.
18 | Jest ve mimiklerini kullanarak etkili 6grenme sagladi.
V. DEGERLENDIRME
19 Sectigi 6lgme-degerlendirme araglarina uygun egitim teknolojisini
kullandi.
20 | Sonraki derse hazirlayici gorevler verdi.
21 | Yaptig1 6lgme-degerlendirme etkinligi ile geri bildirim sagladi.
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EK 10
OZ DEGERLENDIRME FORMU

(Mikro ogretim uygulama sonrast)

Ogretmen Adayinin; Tarih:
Adr/ Soyadi:
1. Ders sunumu sirasindaki giiclii ve zayif yonlerinizi degerlendiriniz.

Giiclii Yonlerim:

Zayif Yonlerim:

2. Hazirladiginiz ders planina uygun bir ders islediginizi diisliniiyor musunuz?

3. Mikro 6gretim ders sunumu sirasinda teknoloji, pedagoji ve alan bilginizi hangi
diizeyde kullandiginiz1 diistiniiyorsunuz?

4. Maddenin Yapist {initesi kapsaminda anlattiginiz dersi, meslek hayatinizda
anlatacaginiz zaman dersi nasil anlatirdiniz? Ne tiir kaynaklara bagvururdunuz?
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EK 11
TPAB TEMELLiIi GOZLEM FORMU
1. Temel Bilgiler
Ogretmen adayi:

Gozlem tarihi:
GoOzlem suresi:

2. ﬁgretimin Gergeklestigi Konu Hakkindaki Bilgiler
2.1. Ogrenme alan1 ve konu basligi:

2.2. Ogretim programi kazanimlar1

2.3. Ogretim programi yapis1 goz dniinde bulunduruldugunda; konunun dnceki ve
sonraki tinitelerdeki konular ile iliskisi:

3. Gozlemlenen derste 6gretmen adayi tarafindan kullanilan egitim teknolojileri

"] Diziistii bilgisayar

1 Tablet bilgisayar

1 Akill tahta

1 Internet

'] Podcast

"1 Hesap ¢izelgeleri (MS Excel vb.)

1 Blog( Wordpress vb.)
1 Kelime-islemci (MS Word vb.)
1 Wikipedia

] Sunum hazirlama (MS Powerpoint vb.)

1 Egitsel oyunlar
] Bulut biligim araglar1 (Picasa, Google
Docs vb.)

"1 Projeksiyon cihaz

] Simtilasyonlar

1 Animasyonlar

"] Bilimsel 6l¢iim yapan araglar
1 Ogrenci yanitlama sistemi

"1 Alistirma ve uygulama

1 Video/film/CD/DVD

] Fotograf ve resim araglari
(moviemaker vb.)

[ Coklu ortam

'] Coklu ortam gelistirme

] Kavram haritas1 olusturma
programlari (inspritation,
MindGenius vb.)

] Grafik olusturma ( Venngage vb.)

] Karikatiir olusturma (Superlame vb.)

T DIZer v
(Liitfen belirtiniz)
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GELISTIiRiLMiS OGRETIM GOZLEM FORMU
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Ogretmen Adayinin;
Adi Soyad:

Puanlama

0]1][2][3]4

1.ASAMA: DERS TASARIMI VE UYGULAMASI

1. Ogretim stratejileri ve aktiviteler, dgrencilerin o konuda var olan &nceki
bilgileri ve 6nyargilari (6nceki fikirleri) ile ilgiliydi.

2. Ders bir 6grenme toplulugunun iiyeleri olan 6grencilerin ders iginde aktif
olabilmelerine firsat verecek sekilde tasarlandi.

3. Bu derste, 6grencinin konuyu arastirmasi ve algilamasi, asil sunumdan dnce
gerceklesti.

4. Bu ders 6grencileri; problem ¢dzme veya aragtirmanin farkli yollarini
kesfetmeye ve bu farkli yollara deger verme konusunda cesaretlendirdi.

5. Dersin akis1 ve odak noktasi gogunlukla 6grencilerden ¢ikan fikirlerle
belirlendi.

2.ASAMA: iICERIK

Kavramsal Bilgi

6. Ders konunun temel kavramlarini kapsadi.

7. Bu ders anlamli 6grenmeye yardimci oldu.

8. Ogretmen adayi, dersteki konu icerigini somut bir sekilde kavramist1.

9. Ozetlemenin temel ilkeleri (6rnegin sembolik gdsterim, teorilerin insasi)
gerektiginde desteklendi.

10. Diger disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar kuruldu
ve buna deger verildi.

Islemsel Bilgi

11. Ogrencilere bir olay1 gostermek ya da ifade etmek icin gesitli araglar
(modeller, ¢izimler, grafikler, semboller, somut materyaller, bedensel
hareketleri vs.) kullandi.

12. Ogrenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak ve
bunlar1 test etmek i¢in g¢esitli araglar kullandi.

13. Ogrenciler ders icinde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla
kapsayan fikir yiiriitme etkinliklerine aktif olarak katildilar.

14. Ogrenciler dgrendiklerini belli edecek davranislar (yansitict davranislar)
gosterdiler.

15. Entelektiiel tutarlilik, yapici elestiri ve zorlayici fikirlere 6nem verildi.

3.ASAMA: SINIF KULTURU

Etkilesimsel Iletisim

16. Ogretmen aday1, simiftaki diger bireylerle kendi fikirlerini farkli araglar ve
ortamlar1 kullanarak iletisim kurdular.

17. Ogretmenin sordugu sorular ayri/farkli diisiinme bicimlerini tetikledi.

18. Smufta dgrencilerin konugma orani yiiksekti ve bunun dnemli bir miktar1
Ogrencilerin kendi aralarinda gercgeklesti.

19. Ogrenci sorulari ve yorumlari, gogunlukla smiftaki konusmalarin yoniinii
ve odak noktasini belirledi.

20. Sinifta bagkalarinin soylediklerine karsi sayginin oldugu bir hava hakimdi.

Ogretmen-Ogrenci Iliskisi

21. Ogrencilerin aktif katilim cesaretlendirildi ve buna énem verildi.

22. Ogrenciler tahminler, alternatif ¢oziim dnerileri ve/veya kanitlar1 /bulgulart
farkli sekillerde yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.

23. Genellikle 6gretmen dgrencilere karsi sabirliydi.

25. Dinleyici 6gretmen metaforu, bu sinifin en karakteristik dzelligiydi.
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EK 13
DERS PLANI
BOLUM 1 Tarih:............
Dersin Ad1 Fen Bilgisi
Simifi 7
Unitenin Ad1 Madde ve Karisimlar
Konu Maddenin Tanecikli Yapisi
Onerilen Siire 4 Ders Saati
BOLUM 2
A
7.3.1.1. Atomun yapisin1 ve yapisindaki temel parcaciklari
bilir.
7.3.1.2. Gegmisten gliniimiize atom kavrami ile ilgili
diisiincelerin nasil degistigini sorgular.
Kazammlar 7.3.1.3. Iyonlarin nasil olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara
ornekler verir.
7.3.1.4. Ayn1 ya da farkli atomlarin bir araya gelerek
molekiil olusturacagini kavrar.
Unite : . ~
Atom, Cekirdek, Katman, Proton, Notron, Elektron, Iyon,
Kavramlarmin :
o . Katyon, Anyon, Atom Modeli
Oriintiisii
Giivenlik

Onlemleri (varsa)

Ogretim Strateji,

Yontem ve Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Grup Calismast
Teknikleri
Kullanmilan Egitim Ders Kitabi, EBA, Sunum, Animasyon, Google
Teknolojileri Classroom

Ogretmenin ve
Ogrenci Rolii

Ogretmen; atomun yapis1 ve atom modelleriyle ilgili bilgi
verir, bilimsel bilginin zamanla degisebilecegine vurgu
yapar. Atom konusunun 4. ve 5. sinifta da anlatildigindan
bahsederek konunun biitiinliigi saglanir. Atomun
mikroskopta nasil goriildiigiinti goérsel ve animasyon olarak
paylasilir. Gegmisten giliniimiize atom modelleri anlatilir.

Ogrenci; derse katilim konusunda istekli olmali ve
ogretmenin aktardig bilgileri sorgulamalidir.
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B.
On bilgileri
yoklama ve Atom modelleri ile modeller yapilir. Modellerin eksik yonleri

merak tartisilir. Animasyonla derse giris yapilir.
uyandirma

Atom, ¢ekirdek, katman ve proton kavramlar1 agiklanir.
Animasyon ile katman, proton ve ¢ekirdegi gosterilir.
Kazanimlarin diger iinitelerde nasil yer alacagindan
bahsedilir. Kazanimlarda yer alan kavramlarin semboller ve
bunlarin gosterimleriyle ilgili tablo verilir.

Notronda yiik bulunmadigindan bahsedilerek, elektron ve
proton sayilarinin esit oldugunu sdyleyerek, nétronda bulunan
pargacik sayisinin aslinda 0 olmadigina dikkat ¢ekilir.
Boylece olusabilecek kavram yanilgisinin 6niine gegilir.
Ayrica matematiksel islem yapilarak da pekistirme saglanir.
Ogrencilerden atom modelleriyle ilgili gorseller hazirlanmast
istenebilir.

Kesfetme

Yapilan etkinlikten yola ¢ikilarak atom modellerinin daha iyi
Aciklama anlasilmasi saglanir. Modellerin eksik yonleri nelerdir,
tartigilir.

Animasyonlarla, atomun yapisi ve modellerinin nasil oldugu

Genisletme aciklanir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi ile iliskili bir konu
oldugu i¢in gerekli goriilen yerlerde 6gretmen ile fikir
aligverisi yapilarak farkli etkinlikler hazirlanabilir.

Ders kitabindaki etkinlikler yapilir.

Degerlendirme

BOLUM 3

Ol¢me-Degerlendirme:

Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
olcme, degerlendirme

Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
olcme, degerlendirme

Soru- Cevap, Dogru- Yanlis, Online Degerlendirme
Sorulari, Lumi

BOLUM 4
Planin uygulanmasina Elektron dizilimi konusuna hazirlik yapmak amaciyla
iliskin aciklamalar ve ders kitabindaki hazirlik etkinliginin yapilmasi

gelecek ders icin oneriler | istenebilir.

DERS OGRETMENI MUDUR
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EK 14
DERS PLANI
BOLUM 1 Tarih:............
Dersin Ad1 Fen Bilgisi
Simifi 7
Unitenin Ad Maddenin Yapisi ve Karigimlar
Konu Maddenin Yapisi
Onerilen Siire 4 Ders Saati
BOLUM 2
A
7.4.2.1. Elektron dizilimini ¢esitli molekiil modelleri
olusturarak sunar.
7.4.2.2. Periyodik tablodaki ilk 20 elementin modelleri
cizilir. 7.4.2.3. Periyodik tablodaki ilk 20 element i¢in
katman elektron modeli kullanilir.

Kazanfigap 7.4.2.4. Anyon, katyon ve kararli atom Elektron aligverisi
sonucunda atomun elektron sayisinda meydana gelen
degisimi fark eder.
7.4.2.5. Periyodik tablodaki ilk 20 elementteki
degisimi vurgulanir.

Unite Atom (¢ekirdek, katman, proton, notron, elektron), bilimsel
Kavramlarinin bilginin 6zelligi, molekiil, Periyot, elektron dizilimi A grubu,
Oriintiisii B grubu.
Giivenlik

Onlemleri (varsa)

Ogretim Strateji,

Yontem ve Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Deney
Teknikleri
Kullamlan Egitim Ders Kitabi, EBA, sunum, animasyon, Inspiration
Teknolojileri Kavram Haritas1 Hazirlama Programi

Ogretmenin ve
Ogrenci Rolii

Ogretmen; elektron dizilimini ve modern atom teorisi
kullanmaz, bilimsel bilginin zamanla degisebilecegine vurgu
yapar, bilimsel bilgi tiirlerinden teori hakkinda genel bilgi
verir. Ogrenci; derse katilim konusunda istekli olmali ve
ogretmenin aktardig bilgileri sorgulamalidir.
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On Bilgileri
Yoklama ve
Merak

Uyandirma

Elektron dizilimi i¢in modeller yapilir. Bir 6nceki dersle ilgili
bildirimler bildirilir. Animasyonla derse giris yapilir.

Kesfetme

Periyodik tabloda bir elementin yerinin nasil belirlenmesi
gerektigi agiklanir.

Ogrencilere atom, elektron, iyonlarla ilgili resimler
gosterilerek merak uyandirilir.

Anyon ve katyonun birbirinden farki anlatilarak 6grencilerin
iizerinde diistinmeleri saglanir.

Notr halde 11 protona sahip Na elementinin periyodik
tablodaki yerini bulma ve model olusturma etkinligi yapilir.

Aciklama

Yapilan etkinlikten yola ¢ikilarak periyodik tabloda yer alan
elementlerin yerlerinin nasil bulundugu agiklanir. Periyodik
tabloda yer alan ilk 20 element i¢inde etkinlikler yapilir.
Boylelikle 6grencilerin periyodik tabloyu anlamalari saglanir.

Genisletme

Animasyonlarla periyodik tabloda yer alan ilk 20 elementin
proton, ndtron, katman, elektron diziliminin nasil oldugu
aciklanir.

Degerlendirme

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi ile iliskili bir konu
oldugu i¢in gerekli goriilen yerlerde 6gretmen ile fikir
alisverisi yapilarak farkl etkinlikler hazirlanabilir.

Ders kitabindaki etkinlikler yapilir.

BOLUM 3

Olcme-Degerlendirme:
Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
olcme, degerlendirme
Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
olcme, degerlendirme

Soru- Cevap, Dogru- Yanlis, Online Degerlendirme
Sorulari, Lumi

BOLUM 4

Planin uygulanmasina iliskin Elementler ve sembolleri konusuna hazirlik
aciklamalar ve gelecek ders icin | yapmak amaciyla ders kitabindaki hazirlik
oneriler

etkinliginin yapilmasi istenebilir.

DERS OGRETMENI MUDUR
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EK 15
DERS PLANI
BOLUM 1 Tarih:............
Dersin Ad1 Fen Bilgisi
Simifi 7
Unitenin Ad Maddenin Yapisi ve Karisimlar
Konu Elementler ve sembolleri
Onerilen Siire 3 Ders Saati
BOLUM 2
A.
7.4.3.1. Elementlerin saf maddeler oldugunu bilir.
7.4.3.2. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementin ve yaygin
Kazanimlar elementler}n (A!u'n, glimis, ¢inko, civa, platin, demir,
kursun ve iyot) isimlerini sembollerini ifade eder.
7.4.3.3. Periyodik tabloda ilk 20 elementin giinliik hayattaki
kullanimlarina 6rnekler verir.
Unite Element ve sembolleri, elementlerin yaygin kullanimi, bilimsel
Rayramlariin | yioinin szelligi
Oriintiisii 8 2
Giivenlik

Onlemleri (varsa)

Ogretim Strateji,
Yontem ve
Teknikleri

Beyin Firtinasi, Soru-Cevap, Diiz Anlatim,

Kullanilan Egitim
Teknolojileri

Ders Kitabi, EBA, sunum, animasyon, Inspiration
Kavram Haritas1 Hazirlama Programi, Canva programi
(Poster i¢in)

Ogretmenin ve
Ogrenci Rolii

Ogretmen; elementlerin saf madde oldugunu agiklar. 5.
Sinifta 6grenilen saf maddenin 6zellikleri hatirlatilarak saf
maddelerin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri tekrar hatirlatilir.
Giinliik hayatta kullanilan saf maddelere ve kullanim
alanlartyla ilgili agiklama yapilir. Ogrenci; derse katilim
konusunda istekli olmali ve 6gretmenin aktardig: bilgileri
sorgulamalidir. Ogrencilerde kavram yanilgilar:
olusmamasina dikkat edilir.
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B.
Oonk})al:ﬁ;le\;; Saf maddeler i¢in kavram haritas1 yapilir. Kullanim alanlari ile
y Merak ilgili hazirlanan afis gosterilir. Bir dnceki dersle ilgili
uyandirma bildirimler bildirilir. Kisa bir video ile derse giris yapilir.

Elementlerle ilgili kisa bir video ile derse giris yapilir.

Saf maddeler i¢in kavram haritas1 yapilir.

Kesfetme Kullanim alanlart ile ilgili hazirlanan afig gosterilir. Bir 6nceki
dersle ilgili bildirimler bildirilir.

"Dogada bulunan saf maddeler nedir" etkinligi yapilir.

Yapilan etkinlikten yola ¢ikilarak saf maddelerin 6zellikleri
belirlenir ve periyodik tabloda yerleri ve 6zellikleri tartigilir.
Aciklama Periyodik tabloda yer alan ilk 20 element i¢inde etkinlikler
yapilir. Boylelikle 6grencilerin saf maddeyi anlamalari saglanir.

Animasyonlarla periyodik tabloda yer alan ilk 20 elementin
Genisletme proton, ndtron, katman, elektron diziliminin nasil oldugu
acgiklanir.

Elementlerin bilinmesi ve yaygin kullanimi sosyal bilgiler
dersinde madenler ve kullanimlariyla ilgili oldugu i¢in gerekli
Degerlendirme goriilen yerlerde 6gretmen ile fikir aligverisi yapilarak farkli
etkinlikler hazirlanabilir.

Ders kitabindaki etkinlikler yapilir.

BOLUM 3

Ol¢me-Degerlendirme:

Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
olcme, degerlendirme

Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
olcme, degerlendirme

Soru-Cevap, Dogru-Yanlis, Online Degerlendirme
Sorulari, Lumi

BOLUM 4
Planin uygulanmasina iliskin | Bilesikler konusuna hazirlik yapmak amaciyla
aciklamalar ve gelecek ders i¢in | ders kitabindaki hazirlik etkinliginin yapilmasi
oneriler istenebilir.

DERS OGRETMENI MUDUR
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EK 16
DERS PLANI
BOLUM 1 Tarih:............
Dersin Ad1 Fen Bilgisi
Simifi 7
Unitenin Ad Maddenin Yapisi ve Karisimlar
Konu Bilesikler
Onerilen Siire 2 Ders Saati
BOLUM 2
A
7.4.2.1. Bilesiklerin saf maddeler oldugunu bilir.
7.4.2.2. Farkli saf maddelerin hangi kosullarda bilesik
Kazanimlar olusturabilecegini ifade eder.
7.4.2.3.Yaygin bilesiklerin formiillerini, isimlerini ve baz1
kullanim alanlarini ifade eder.
Unite Bilesiklerin Ozellikleri, Yaygin Bilesik Formiilleri ve
Kavramlarimin
B Kullanim Alanlart.
Oriintiisii
Giivenlik

Onlemleri (varsa)

Ogretim Strateji,
Yontem ve
Teknikleri

Soru-Cevap, Animasyon, Diiz Anlatim

Kullanilan Egitim
Teknolojileri

Ders Kitabi, Projeksiyon, Bilgisayar, Web2 Araglari

Ogretmenin ve
Ogrenci Rolii

Ogretmen; saf maddenin ne oldugu hakkinda bilgi ve
ginliik hayattan 6rnek verir. Saf maddelerin element ve
bilesik olarak ikiye ayrildigi hakkinda bilgi verir ve
aciklamalarda bulunur.. Bilesiklerin 6zellikleri hakkinda
bilgi verir. Kovalent bagli ve iyonik bagl bilesiklerin
hakkinda bilgi verir ve hangi kosullarda gergeklestigi

agiklar.

Ogrenci; derse katillm konusunda istekli olmali ve

Ogretmenin aktardigi bilgileri sorgulamalidir.
Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilagtig
ozellikler hakkinda bilgi vermesi beklenir.

Ayrica
bilesikler ve

Kavram vyanilgilarinin 6niine gecilmesi i¢in kavramlar
dikkatlice aciklanmali ve Ogrencilerden geri bildirimler

alinmalidir.
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On bilgileri
yoklama ve
Merak
uyandirma

Konu ile ilgili animasyonlar izletilir. Bilesiklerin tam olarak
anlasilmasindan sonra yaygin kullanilan bilesikler hakkinda
bilgi verilir ve sunudaki tablo incelenir. Tablo incelendikten
sonra konuyla ilgili sorulara gegilir.

Bir dnceki dersle ilgili bildirimler verilir. Glinliik hayatta
kullandigimiz bilesikler veya yasam kaynagimiz olan suyun
model ¢alismasi istenilebilir.

Kesfetme

Bilesiklerin nasil olustugu animasyonlar veya videolarla
agiklanir.

Bilesigi olusturan elementlerin 6zellikleri ve bilesik olustuktan
sonra bilesigin 6zellikleri karsilastirilarak elementlerin
ozelliklerinin degistigi sonucu tartigilir.

Ogrencilere bilesikler ve dnemleri ile ilgili resimler gosterilerek
merak uyandirilir.

Suyun (H20) ve suyu olusturan hidrojen (H2) ve oksijenin (O2)
Ozelliklerini anlatan bir etkinlik yaptirilir.

Aciklama

'Yapilan etkinlikten yola ¢ikilarak bilesigi olusturan elementlerin
bilesik olusturduktan sonra kimyasal ve fiziksel 6zelliginin
degistigi aciklanir. Giinliikk hayatta kullanilan bilesikler ve
kullanim alanlar1 ilgili 6rnekler verilir (karbondioksit (CO>)
yangin sondiirme tiiplerinde ve gazli igecek yapiminda, sodyum
kloriir (NaCl) yemek tuzu ve kisin buzlarin donma noktasini
diisiirerek yollarin buzlanmasini 6nlemek igin, hidrojen klortir
(HCI) temizlik malzemesi olarak, amonyak (NHz) boya, giibre ve

deterjan yapimi).

Genisletme

Video filmlerle bazi bilesiklerin olugsmas1 ve kullanim alanlari
gosterilir.

Degerlendirme

Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen ile fikir aligverisi yapilarak
farklr etkinlikler hazirlanabilir.

Ders kitabindaki etkinlikler yapilir.

BOLUM 3

Ol¢me-Degerlendirme:
Bireysel 6grenme etkinliklerine
yonelik dl¢me, degerlendirme
Grupla 6grenme etkinliklerine
yonelik ol¢me, degerlendirme

Soru- Cevap, Dogru- Yanlig, Online
Degerlendirme Sorulari, Lumi

BOLUM 4
Planin uygulanmasina iliskin Karigimlar konusuna hazirlik yapmak
aciklamalar ve gelecek ders i¢in amaciyla ders kitabindaki hazirlik
oneriler etkinliginin yapilmasi istenebilir.

DERS OGRETMENI MUDUR
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EK 17
DERS PLANI
BOLUM 1 Tarih:............
Dersin Ad1 Fen Bilgisi
Sinifi 7
Unitenin Ad Maddenin Yapisi1 ve Karisimlar
Konu Karigimlar
Onerilen Siire 2 Ders Saati
BOLUM 2
A.
7.4.3.1 Karigimlarda birden ¢ok element veya bilesik
bulundugunu fark eder.
7.4.3.2 Heterojen karisim (adi karigim) ile homojen karigim
(cozelti) arasindaki farki aciklar.
7.4.3.3 Kati, stvi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine
ornekler verir.

Kazammlar 7.4.3.4 Cozeltilerde, ¢oziici molekiilleri ile ¢oziinen
maddenin iyon veya molekiilleri arasindaki etkilesimlerini
aciklar.
7.4.3.5 Sicaklik yiikseldik¢e ¢oziinmenin hizlandigimi fark
eder.
7.4.3.6 Coziinenin tane boyutu kii¢iildiikge ¢6ziinme hizinin
artacagini kesfeder.
7.4.3.7Karisimlar1 ayrima yontemlerini 6grenir

Unite Heterojen, Homojen, Cozelti, Cozilinen, Derisik, Seyreltik,
Kavramlarmin Céziicii
Oriintiisii '
_ Giivenlik
Onlemleri (varsa)
Ogretim Strateji, '
Yontem ve Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Deney
Teknikleri
Kullamlan Egitim Ders Kitabi, EBA, sunum, animasyon, Inspiration
Teknolojileri Kavram Haritas1 Hazirlama Programi
Ogretmen; kolonyanin yapimiyla ilgili bir deney diizenegi
hazirlar ve 6grencilere sunar. Daha sonra dgrencilerle bu
Ogretmenin ve deneyi tekrarlar.
Ogrenci Rolii Ogrenci; derse katilim konusunda istekli olmali ve
ogretmenin aktardig1 bilgileri sorgulamalidir. Ogrencilerde
kavram yanilgilar1 olusmamasina dikkat edilir.
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B.
Derste kolonyanin yapim asamali bir animasyonla da gosterilir.
Karigimlarin 6zellikleri agiklanir:
1.Saf madde degildirler.
2. Formiilleri ya da sembolleri yoktur.
On bilgileri 3. Belirli bir erime ve kaynama noktalar1 yoktur.
yoklama ve 4. Birden fazla maddenin karismasi ile olusurlar.
Merak 5. Fiziksel yollarla kendilerini olusturan maddelere ayrilabilirler.
uyandirma 6. Karisimi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini kaybetmezler.
7. Karisimi olusturan maddeler istenilen her oranda
birlestirilebilirler.
8. Karigimlar, homojen ve heterojen olmak tizere iki grupta
incelenir.
Havanin bir karisim oldugunu ve 6grencilerden bununla ilgili
Kesfetme bir etkinlik hazirlamalar istenilebilir.
Aciklama B(apllan et_k_inlikten yola ¢ikilarak karigimlarin 6zellikleri
elirlenebilir.
Animasyonlarla karigimlar1 ayirma yontemleri gosterilir ve
Genisletme ogrencilerden gruplar olusturularak her gruptan bir ayirma
deneyi tasarlamalari istenir.
Degerlendirme | Ders kitabindaki etkinlikler yapilir.
BOLUM 3
Olgme-Degerlendirme: Soru- Cevap, Dogru- Yanlig, Online Degerlendirme
Bireysel 6grenme Sorulari, Lumi
etkinliklerine yonelik
Olcme, degerlendirme
Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
Olgme, degerlendirme
BOLUM 4
Planin uygulanmasina iliskin Evsel atiklar ve geri doniisiim konusuna hazirlik
aciklamalar ve gelecek ders icin | yapmak amaciyla ders kitabindaki hazirlik
Oneriler etkinliginin yapilmasi istenebilir.

DERS OGRETMENI MUDUR
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EK 18
DERS PLANI
BOLUM 1 Tarih:............
Dersin Ad1 Fen Bilgisi
Sinifi 7
Unitenin Ad1 Maddenin Yapis1 ve Karigimlar
Konu Evsel Atiklar ve Geri Doniigiim
Onerilen Siire 2 Ders Saati
BOLUM 2
A
7.5.1.1.Evsel  atiklarda  geri  dOnistiiriilebilen  ve
dontistiiriilemeyen maddeleri ayirt eder.
7.5.1.2. Geri doniisimii, kaynaklarin etkili kullanimi
Kazanimlar acisindan sorgulanir.
7.5.1.3.Yeniden kullanma ve kaynaklarin tasarruflu
kullanimim1  siirdiiriilebilir kalkinma temelinde aciklar.
Ayrima yontemlerini 6grenir
Unite Geri Doniisiim, Yeniden Kullanma, Evsel Kat1 Atiklar,
Kayrz}.ml?rin m Tasarruf, Evsel Sivi Atiklar, Siurdiiriilebilir Kalkinma
Oriintiisii
Giivenlik

Onlemleri (varsa)

Ogretim Strateji,

Yontem ve Diiz Anlatim, Soru Cevap, Gosteri, Inceleme, Beyin Firtinasi
Teknikleri
Kullamlan Egitim Ders Kitabi, EBA, sunum, video, Canva Web2
Teknolojileri Programi

Ogretmenin ve
Ogrenci Rolii

Ogretmen; Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve
donistiiriilemeyen maddeler ile ilgili bir video sunar. Daha
sonra dgrencilerin geri doniisiimiin 6nemi ile diisiinceleri alir.
Ogrencilerden geri doniisiimiin sembolleri ile ilgili bilgi
almir.

Ogrenci; derse katilim konusunda istekli olmali ve gretmenin
aktardig1 bilgileri sorgulamalidir. Ogrencilerde kavram

yanilgilar1 olusmamasina dikkat edilir.
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B.
Derste siirdiiriilebilir  kaynaklarla ilgili bir animasyon
PR gosterilir.
Oonk:)al:ﬁ;l?; Evsel atiklarla ilgili agiklama yapilir.
y Merak Yeniden degerlendirilme imkani1 olan atiklarin ¢esitli
uvandirma islemlerden gecirilerek ham maddeye doniistiiriilmesi ve
y tekrar {liretim siirecine dahil edilmesinin 6nemi agiklanir.
Tasarruf i¢in yapilmasi gerekenler agiklanir.
Kesfetme Tasarruf etmek i¢in neler yapmaliyi1z etkinligi yaptirilabilir.
Yapilan etkinlikten yola ¢ikilarak tasarruflu olmakla ilgili bir
Aciklama pano hazirlanip dgrenciler bilinglendirilebilir.
. Video filmlerle evsel atiklar1 ayirma sekilleri ve dnemi
Genisletme o
anlatilabilir.
Degerlendirme | Ders kitabindaki etkinlikler yapilir.
BOLUM 3

Ol¢me-Degerlendirme:
Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
olcme, degerlendirme
Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
olcme, degerlendirme

Soru- Cevap, Dogru- Yanlig, Online Degerlendirme
Sorulari, Lumi

BOLUM 4
Planin uygulanmasina iliskin Cevre kirliligi konusuna hazirlik yapmak
aciklamalar ve gelecek ders icin | amaciyla ders kitabindaki hazirlik etkinliginin
oneriler yapilmasi istenebilir.

DERS OGRETMENI MUDUR
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EK 19

MIiKRO OGRETIM UYGULAMALARI






