T.C.

INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI BILIM DALI

OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERIN AHLAK
ANLAYISLARI ILE BENIMSEDIKLERI KARAR VERME
STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

DOKTORA TEZI

Cihat ARSLAN

Malatya-2023



T.C.

INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI BILiM DALI

OKUL YONETICILERT VE OGRETMENLERIN AHLAK
ANLAYISLARI ILE BENIMSEDIKLERI KARAR VERME
STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

DOKTORA TEZI

Cihat ARSLAN

Danisman: Prof. Dr. Mehmet USTUNER

Malatya-2023



Dokiiman No INU-KYS-FRM-142

Yayn Tarihi 19.08.2019

KABUL ONAY FORMU

Revizyon No

INONU UNIVERSITESI Revizyon Tarihi

INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERIN AHLAK ANLAYISLARI iLE
BENIMSEDIKLERI KARAR VERME STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

DOKTORA TEZI

DANISMAN HAZIRLAYAN
Prof. Dr. Mehmet USTUNER Cihat ARSLAN

Jirimiz tarafindan 18 / 08 / 2023 tarihinde yapilan tez savunma sinavi
sonucunda bu tez oybirligi ile basarili bulunarak Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yo6netimi Bilim Dali Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyelerinin Unvam Ad1 Soyadi Imza

1. Dog¢ Dr. Oguz GURBUZTURK (Jiiri Baskani) (Online)
2. Prof. Dr. Mehmet USTUNER

3. Prof Dr. ilhan GUNBAYI (Online)

4. Dog. Dr. Servet ATIK

5. Dog. Dr. Hiiseyin AKAR (Online)

ONAY

Bu tez, Indnii Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Y®onetmeligi’nin ilgili
maddeleri uyarinca yukaridaki jiiri iiyeleri tarafindan kabul edilmis ve Enstitii Ynetim
Kurulu’nun .../..../20... tarith ve 20..../.......... sayili karariyla da uygun goriilmiistiir.

Enstitii Midiirii




II

ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet USTUNER’in damismanhiginda doktora tezi olarak
hazirladigim OKul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislarn  le
Benimsedikleri Karar Verme Stratejilerinin Karsilastirilmasi baslikli bu ¢alismanin
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan
yazildigimi ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin iginde hem de kaynakcada
yontemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla

dogrularim.

Cihat ARSLAN
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ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca toplum igerisinde yasamanin ¢esitli kurallar1 olmus, bu
kurallarin bir kismi yazili sekilde resmiyet kazanmis, bir kism1 da yazili olmayan ancak
toplum tarafindan uygulanmasi zorunlulugu gelenek, gorenek, orf, adet gibi kiiltiirel
aktarim yollariyla nesilden nesile aktarilmigtir. Bu aktarimlar arasinda en biiylik kismi1
ahlak kavrami ve ahlaki davranislar olustururken, toplum igerisinde yasamanin geregi
olarak da yonetim mekanizmasinin islemesi zorunlulugu hayatin her aninda karar verme
durumunda kalmay1 zorunlu kilmistir. Bu kavramlar arasindaki iliskiyi konu edinen bu

aragtirmanin egitim sistemine ve alanyazina katki sunmasini dilerim
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tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim siiresince her zaman ve her konuda benden desteklerini
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OZET

OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERIN AHLAK ANLAYISLARI iLE
BENIMSEDIKLERI KARAR VERME STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

Arslan, Cihat

Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Bilim Dali

Tez Danismant: Prof. Dr. Mehmet USTUNER
Temmuz-2023, XV + 189 sayfa

Bu arastirmanin amaci; okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ahlak anlayislariyla
karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi betimlemek, elde edilen bulgular 1s18inda okul
yoneticileri ve 6gretmenlere yol gostermek, uygulamada yanlisliklar oldugu diisiiniilen

hususlara vurgu yapmaktir.

Arastirma; 2022-2023 egitim-0gretim yilinda, Sivas ilinde gorev yapmakta olan,
toplamda 309 okul yoneticisi ve Ogretmenin katilimlariyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi kesfedici sirali karma
yontem kullanilmistir. Nitel veriler; kisisel bilgi formu ve acik u¢lu anket sorulariyla,
nicel veriler ise “Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi” ve

“Karar Stratejileri Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

Aragtirma kapsaminda on iki alt probleme yanit aranmig; bunlardan ilk yedi alt
problemin ¢6ziimii i¢in yapilan analizlerde okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore
“ahlak” kavraminin ne anlama geldigi, okul yoneticilerinde ve genel olarak bir
yoneticide bulunmasi gereken ahlaki oOzelliklerin neler olmast gerektigi, okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin karar verirken icinde bulunduklari duygu durumu,
herhangi bir konuda karar verirken goéz oniine alinan ilkeler ve okulda karsilasilan bir
problem durumunda ¢o6ziime iligkin yaklasimlar ile ilgili sonucglara ulasilmistir. Bu
sonuclardan en dikkat cekenleri; ahlak kavraminin ne oldugu ve yoneticilerde
bulunmasi gereken ahlak o6zelliklerini okul yoneticileri ve Ogretmenlerin en fazla

“adalet”, “esitlik” ve “diiriistliik” kavramlariyla agikladiklar1 goriilmektedir. Benzer
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sekilde; karar verme durumunda goz Oniline alinan ilkelerle ilgili olarak okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin en fazla ‘“hakkaniyet” ve “adalet” kavramlarina

degindikleri goriilmektedir.

Arastirmanin diger alt problemlerinin ¢0ziimii i¢in yapilan analizlerde; okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin ahlak anlayislar1 ve alt boyutlar ile karar verme stratejileri
ve alt boyutlarindan bazilarinin cinsiyet, yas ve sendikal iiyelik degiskenlerine gore
anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore;
okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayislarinin karar verme stratejilerinin

anlaml diizeyde yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Ahlak, Ahlak Anlayislari, Karar Stratejileri
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ABSTRACT

COMPARISON OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHERS'
UNDERSTANDING OF MORAL AND THEIR DECISION-MAKING STRATEGIES

Arslan, Cihat

PhD, Inénii University Institute of Educational Sciences Department of Educational
Management

Advisor: Professor Mehmet USTUNER
July-2023, XV + 189 pages

This research aimed to describe the relationship between school administrators'
and teachers' moral understanding and decision-making strategies qualitatively and
quantitatively, to guide both school administrators and teachers in the light of the

findings, and to emphasize the issues that were thought to be wrong in practice.

Research was held with the participation of 309 school administrators and
teachers working in Sivas province in the 2022-2023 academic year. In the research,
exploratory sequential mixed method, in which qualitative and quantitative methods are
used together, was used. Qualitative data; Personal information form and questionnaire
with open ended questions and quantitative data were obtained by using the "Scale of
Moral Understandings of School Administrators and Teachers" and "Decision Strategies
Scale".

Within the scope of the research, answers were sought for twelve sub-problems;
In the analyzes made for the solution of the first seven sub-problems, what the concept
of "morality" means according to school administrators and teachers, what moral
characteristics should be in school administrators and an administrator in general, the
emotional state of school administrators and teachers when making decisions, The
results regarding the principles taken into consideration while making a decision on the
subject and the approaches to the solution in case of a problem encountered at school
were reached. The most striking of these results are; It is seen that school administrators

and teachers mostly explain what the concept of morality is and the moral
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characteristics that should be found in administrators with the concepts of "justice",
"equality" and "honesty". Similarly; Regarding the principles taken into account in
decision-making, it is seen that school administrators and teachers mostly refer to the

concepts of "equity" and "justice".

In the analyzes made for the solution of the other sub-problems of the research;
It was seen that school administrators and teachers' moral understanding and sub-
dimensions, decision-making strategies and some of the sub-dimensions showed
significant differences according to gender, age and union membership variables.
According to the results of the regression analysis; It was seen that the moral
understanding of school administrators and teachers was a significant predictor of

decision-making strategies

Keywords: Moral, Moral Concepts, Decision Strategies
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1. BOLUM

GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin yapilmasina yonelik dayanaklarin yer aldigi problem
durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi, arastirmanin siirliliklari, varsayimlar

ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik var oldugu giinden bu yana bir arada yasamanin kaginilmaz oldugu
bilinmektedir. Toplum icerisinde ihtiya¢ duyulan gorev alanlar1 goreve uygun bireyler
tarafindan doldurularak insanlarin ihtiyag duydugu alanlarda hizmet edilmesi
saglanmistir. Bu sekilde gorev paylasimiyla bir arada bulunan insanlar toplumlar
olusturmaktadir. Toplum igerisindeki diizen ise ancak kurallar aracilifiyla gerceklesir.
Kurallar yazili olanlar ve yazili olmayanlar seklinde iki grupta incelenebilmektedir.
Yazili kurallarin isleyisi ve takibi ¢cogunlukla resmi gorevliler aracilifiyla saglanirken
yazili olmayan kurallarin isleyisi ve takibi ¢ogunlukla toplumu olusturan bireylerce
gerceklestirilir. Bu durumda da toplum “ydnetim” ve ‘“ahlak™ kavramlariyla karsi
karsiya kalmaktadir. Ciinkii belirlenen amaclarin gergeklestirilmesi i¢in olusturulan
formel bir orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin en verimli sekilde yonlendirilmesi,
denetlenmesi  ve  degerlendirilmesi  eylemlerinin  biitlini  yonetim  olarak
tanimlanmaktadir (Aydin, 2018). Ahlak ise bir toplumsal yapiya, kesime, sinifa 6zgii
olarak olusturulmus, bunlarin yine belli bir topluluga, sinifa veya devlete yonelik
tutumlarim1 kurallandiran, tarihsel siirecte somut olarak belirledikleri toplumsal biling,

davranig bicimleri veya ideolojik iliski bicimleri, degerler, torel goriisler, normlar ve



ilkeler olarak tanimlanmistir (Calislar, 1983) Kiiltiirel olarak aktariliyor olmasi ahlak

anlayisinin bireyler tarafindan kabuliinii ve uyumunu da kolaylastirmaktadir.

Ahlak anlayislarinin kaynaklari incelendiginde felsefi temellerinin, gelisimsel
temellerinin, dini inan¢ temellerinin ve Kkiiltiir temellerinin var oldugunu goérmek
miimkiindiir. Bu temellerin kabul edilebilirligi toplumdan topluma, iklimden iklime,
farkli dinlere ve farkli kiiltiirlere gore degisiklik gosterebiliyor olmasi ahlak
anlayislarinin toplumsal farkliliklara gore degiskenlik gostermesine sebep olmaktadir.
Bu farklilik iki koy arasinda olabilecegi gibi, ayni devletin sinirlart igerisindeki
herhangi iki sehir veya ayni soy igerisinde farkli nesiller arasinda bile
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla yonetim mekanizmasinin en temel bileseni olan,
orgiit amaclar1 icin yonlendirilen, denetlenen, degerlendirilen insan kaynaklariin
girdisi olan bireylerin 6rgiit amaglariyla tanismadan ¢ok daha once kiiltiirel olarak ahlak
anlayislartyla tanisiyor olmasi da yonetim silirecinin ahlak anlayislarindan bagimsiz

olamayacagi fikrini diisindiirmektedir.

Yonetim siireci karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, esglidiimleme,
yoneltme ve degerlendirme Ogelerinden olugmaktadir. Bu durumda yonetme eylemi ve
yonetim olaymin karar verme eylemiyle basladigini ve bu eyleme gore sekillendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Karar verme eylemi ise; bir problem durumunda
problemin ¢oziimiine yonelik muhtemel yollardan en uygununun segilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Aydin, 2018). Griffiths (1959)’e gore de bir Orgiit yapisi, karar
verme siirecinin 6zelligi, niteligi, islevselligi ile sekillenmektedir. Bundan dolay1 da

karar verme eyleminin yonetim siirecinin temel yap1 tasi oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida ifade edilen “ahlak”, “yonetim”, “karar” ve “karar verme” kavramlari
dikkatle incelendiginde ortak 6zelliklerinin toplumlar: etkileyebilme nitelikleri oldugu
goriilmektedir. Bu tespitten hareketle; mevzuatlarla cergevesi olusturulan yo&netim
sistemi icerisinde karar vericiler olan yoneticilerin karar verirken kullandiklar
stratejilerinin ¢esitli kaynaklardan beslenerek veya Kkiiltiirel aktarim yoluyla olusan
ahlak anlayislarinin etkisinde kalip kalmadigi, 6zellikle de okul yoneticileri 6zelinde
diistintildiiglinde ahlak anlayislari ile karar stratejileri arasinda bir iliski varsa bunun ne
diizeyde oldugu diisiincesi bu arastirmaya ilham kaynagi olmustur. Bu diisiincelerden
hareketle alanyazin taramasi yapilmis ve ahlak anlayislar1 ile yonetim-karar stratejileri

iligkisinin tespitinde fikir verebilecek dolayli baz1 ¢aligmalara ulagilmistir.



Ornegin; Atar ve Sener’in (2021) “Calisma Hayatinda Ahlak ve Etik Uzerine
Bibliyometrik Bir Coziimleme” baglikli ¢alismalarinda lisansiistii tezlerde c¢alisma
ahlaki kavrami ile bu kavram etrafinda yer bulan baska kavramlarin bibliyometrik
olarak analiz edilmesi amaclanmistir. Sonug¢ olarak da Tiirkiye’de etik ve ahlak
baglaminda yapilan ¢aligsmalarin ¢esitli alanlara yayildigi, yapilan ¢aligsmalarin da 2016-
2019 yillart arasinda arttig1 ifade edilmistir. Aragtirma bulgularinin diger bir sonucu da
ahlak ve etik kavramlarinin birbirine karistirildigi ve dogru sekilde anlasilmadigi

yoniindedir.

Ozdemir ve Karakaya'nin (2021) “Yoneticilerin Etik Karar Verme Durumlari
Uzerine Bir Calisma” baslikli calismalarinda iiniversitede gérev yapmakta olan yonetici
diizeyindeki personellerin ¢esitli degiskenler agisindan karar verme durumlarinin
degiskenlik gosterip gostermediginin arastirilmast amaclanmistir.  Arastirmanin
sonuclarina gore; yonetici olarak gorev yapmakta olan personelin bazi degiskenler

acisindan etik karar verme durumlarinda anlamli farkliliklar tespit edildigi goriilmiistiir.

Sun (2011) tarafindan yapilan “Ethical Decision-Making And Ethical
Responding: An Analysis And Critique Of Various Approaches Through Case Study”
yani “Etik Karar Verme ve Etik Yanit Verme: Vaka Calismast Yoluyla Cesitli
Yaklasimlarin Analizi ve Elestirisi” baglikli caligmada egitim yonetiminde etik karar
verme ve yanit verme konusundaki g¢esitli yaklasimlarin giicli yanlarimi ve
sinirhiliklarinin incelendigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; etik karar verme ile
ilgili higbir yaklasimin okul yoneticilerine etik karar verme ve bu kararlara gore tutarli

bir sekilde hareket etmede rehberlik etmedigi sonucuna ulasildigr goriilmiistiir.

Gil (2018), “Okul Yonetiminde Etik, Ahlak ve Nefs Kavramlarinin
Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda ise alanyazin taramasit temelinde okul
yonetimlerinde etik, ahlak ve nefs kavramlarmin kritigini yapmay1 amagladigini ifade
etmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin tasimasi gerektigi diisiiniilen bazi1 ahlaki

ozelliklere deginildigi goriilmustiir.

Dilmag¢ ve Bozgeyikli’nin (2009) “Ogretmen Adaylarinin Oznel yi Olma ve
Karar Verme Stillerinin Incelenmesi” bashkli calismasinda 6gretmen adaylarmin
goriiglerine gore Oznel iyi olus kavrami ile karar verme stilleri arasinda farkli
degiskenler temelinde iliski olup olmadiginin tespit edilmesinin amaglandig1 ifade

edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6znel 1yi olma kavram ile karar verme stilleri



arasindaki iliskinin anlamli oldugu ifade edilmistir. Bu anlamlilik; karar verme
stillerinin alt boyutlarindan olan, sezgisel veya rasyonel karar vermenin artmasi
durumunda 6znel i1yi olus algisini yiikselttigi, kendiliginden-anlik veya kagingan karar

alt boyutlarindaki yiikselmenin de 6znel iyi olus algisini diislirdiigii yoniindedir.

Alanyazin taramasi sonucunda yukarida ifade edilen caligmalarin dogrudan okul
yOneticilerinin ve 6gretmenlerin ahlak anlayislar ile karar verme stratejileri arasindaki
iliskiye yonelik olmadigi ancak dolayli olarak destekleyici bulgularin yer aldigi
gorilmistiir. Yapilan calismalarda da c¢ogunlukla yonetim ve etik kavramlarmin
incelenmesi sebebiyle ahlak anlayiglari ile karar stratejileri {izerine tatmin edici diizeyde
aragtirma yapilmadigi goriilmektedir. Alanyazindaki bu bosluk; arasgtirmaciyi, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ahlak anlayislari ile karar verme stratejileri arasindaki -
var oldugu dolayli arastirmalar incelendiginde anlasilan- iliskinin ne diizeyde

oldugunun arastirilmasina yonlendirmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ahlak anlayislari ile
karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi betimlemek, elde edilen bulgular 1s181inda

gerek okul yoneticileri gerekse 6gretmenlere yol gostermek ve uygulamada eksiklikler,

yanligliklar oldugu diistliniilen hususlara vurgu yapmaktir.

1.3. Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problem durumu goz Oniine alindiginda; “Okul yoneticileri ve

O0gretmenlerin ahlak anlayislar1 ile benimsedikleri karar verme stratejileri arasinda iliski

diizeyi nedir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

1.3.1. Nitel Verilere iliskin Alt Problemler



1. Okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine gore “ahlak” kavrami ne
anlama gelmektedir?

2. Okul yoneticileri ve o6gretmenlerin gorlislerine gore okul yoneticilerinde
bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler nelerdir?

3. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriislerine gore bir yoneticide bulunmasi
gereken ahlaki 6zellikler nelerdir?

4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gére herhangi bir konuda karar
verirken i¢inde bulunulan duygu durumu nasildir?

5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore herhangi bir konuda karar
verirken goz Oniine alinan ilkeler nelerdir?

6.  Okul yoneticileri ve 6gretmenler herhangi bir konuda karar verirken kolay
karar verip vermeme konusunda kendilerini nasil degerlendirmektedirler?

7. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin okulda karsilasilan bir problem

durumunda ¢6ziime iligskin yaklagimlart nasildir?

1.3.2. Nicel Verilere iliskin Alt Problemler

1. Ahlaki kuramlar ag¢isindan okul yoneticileri ve ogretmenlerin ahlak
anlayislart nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Okul yoneticileri ve ogretmenlerin ahlak anlayislar1 cinsiyet, yas ve lye
olduklar1 sendikalara gore degisiklik gostermekte midir?
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin karar verme stratejileri nelerdir?

4. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin karar verme stratejileri cinsiyet, yas ve
tiye olduklar sendikalara gore degisiklik gdstermekte midir?

5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ahlak anlayislari, karar verme stratejilerini

ne diizeyde yordamaktadir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ahlak kavrami yazili olarak belirlenmemis olan ancak uygulamada toplum

genelinde kabul gormiis kurallardan olusur. Bu kurallarin olusmasinda kiiltiirel



aktarimlar, gelenek ve gorenekler, dini inancglar, egitim gibi birgok faktoriin etkili
oldugu bilinmektedir. Bu yazili olmayan kurallar giindelik hayatin herhangi bir
asamasina etki edebildigi gibi yazili kurallarla diizenlenmis egitim hayati, ¢alisma

hayati, aile hayati, sosyal iliskiler gibi bir¢ok alanda da etkisini gostermektedir.

Karar kavrami da yonetim anlayislarinin temelini olusturmaktadir. Bir problem
durumu karsisinda ¢oziime yonelik planlamalar yapmak, eylemler tasarlamak, harekete
gecmek, degerlendirmelerde bulunmak gibi agsamalarin her birinin karar kavrami veya
karar stireci ile dogrudan iligkisi olabilir. Yalnizca problem durumlar1 s6z konusu
oldugunda degil, herhangi bir tercih durumunda bile karar mekanizmasi ¢alisir. Ciinkii
bireyler giindelik hayatin her aninda se¢im yapmak durumunda kalabilirler. Bir
yoneticinin sorumlulugu altindaki ¢alisanlarla ilgili tercihleri, bir 6gretmenin 6grencisi
hakkindaki kanaati, bir doktorun hastasinin sikayetlerine istinaden koyacagi teshis ya da
bir cocugun hangi oyunu oynayacaginin se¢imi bile gilindelik hayatin icerisindeki
siradan kararlar olarak karsilagilabilir durumdadir. Bireyler tarafindan verilen kararlar
kimi zaman yalnizca kendisini ilgilendirebildigi gibi, kimi zaman da bir kisinin verdigi
kararlar topluluklar1 etkileyebilmektedir. Bu sebeple karar, karar verme, karar verene
kadar isleyen siire¢ ve karar stratejileri kavramlari onem kazanmaktadir. Ciinkii
herhangi bir bireyin veya herhangi bir yoneticinin verdigi kararlarin igerisinde 6znellik

barindirabilmesi muhtemeldir.

Gortldiigi gibi; bu arastirmanin iki ayagindan birisi olan ahlak kavrami da,
karar kavrami da giindelik hayat igerisinde siirekli olarak karsilasilmasi muhtemel
kavramlardir. Bu kadar giindelik hayatin igerisinde yer alan kavramlarin birbirlerinin
etki alanlar1 igerisinde yer alip almadiklar1 sorusu bu aragtirmaya ilham kaynagi
olmustur. Yani; kiilttirel aktarim yoluyla stirekliligini koruyan, yazili olmayan kurallar
ve yaptirimlar barindiran ahlak kavrami; yazili kurallarla ¢ergevesi c¢izilen, yonetim
mekanizmasinin temelini olusturan karar kavrami {izerinde etkili olup olmadig:
diisiincesi, arastirmaci tarafindan cevap aranmasi gereken sorular barindirdig: diistiniilen
bir problem durumu olarak algilanmistir. Boyle bir problem durumunun egitim sistemi
icerisinde var olup olmadig diislincesi ise bu arastirmayir Onemli hale getiren
diistincedir. Cilinkii egitim sistemi, girdileri itibariyle ahlak kavramindan ve
uygulamalarindan da, yonetim mekanizmasi, karar kavrami ve benimsenen karar
stratejilerinden yoksun degildir. Bu yiizden okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ahlak

anlayislari, bir konuda karar verirken ne gibi stratejiler kullandiklari, bu stratejilerin



benimsedikleri ahlak anlayislarindan ne derece etkilendigi ve alanyazinda yurt i¢inde
veya yurt disinda bu problem durumuna yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamis

olmas1 bu ¢alismay1 degerli ve 6nemli kilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Sivas ilinde calismakta olan
okul Oncesi Ogretmenleri, siif 6gretmenleri, 6zel egitim O6gretmenleri ile
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan brang Ogretmenleri ve okul
yoneticileri ile sinirlidir.

2. Nitel veri toplama araci arastirmacinin hazirladigi sorularla sinirlidir.

3. Nicel veri toplama araglar1 “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak
Anlayislar1 Olgei” ve “Karar Stratejileri Olgegi” ile siirhidir.

4. Arastirma, degiskenleri Olgmek iizere kullanilan ol¢ekler ve acik uglu
sorulardan olusan anket formuyla elde edilen verilerle sinirlidir.

5. Arastirma; arastirmaci tarafindan ulasilan kaynaklarla sinirhdir.

6. Arastirma devam ederken gerceklesen Kahramanmaras depremleri sebebiyle
stirecte ¢esitli gecikmelerin yasanmasi bu arastirmanin siirliliklart arasinda

yer almaktadir.

1.6. Varsayimlar

1. Ogretmenlerin nicel veri elde edilirken kullamilan &lceklere ve nitel veri
toplamak icin kullanilan acik uc¢lu sorulara verdikleri cevaplarin gergegi
yansittig1 varsayillmistir.

2. Okul oncesi, oOzel egitim ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin ahlak anlayislar 6gretmenlerin goriislerine gore belirlenebilir.

3. Okul oncesi, 0Ozel egitim ilkokul, ortaokul ve lisede goérev yapan
ogretmenlerin karar stratejileri okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriiglerine
gore belirlenebilir.

4. Bir toplumun iiyeleri olarak okul yoneticileri ve dgretmenlerin yetisme ve

gelisim siirecinde belirli bir ahlak anlayis1 gelistirdikleri ve sahip olduklar1 bu



ahlak anlayisin1 kendi ifadeleri ya da uygulanacak bir kendini ifade testi ile

belirtebilecekleri varsayilmistir.

1.7. Tanimlar

Ahlak: Dogru ve yanlis davranislar teorisinin pratige, toplumsal degerlerin

hayata gecirilme tarzidir (Billington, 1995/1997).

Etik: Gegmisten bugiine, insanlarin ahlaki ve toresel iliskilerini, goriislerini ve

davranis bigcimlerini inceleyen felsefe dalidir (Calislar, 1983).

Eudaimonia: Mutluluk, genel olarak iyi olma hali. Insanin nihai hedefi olan

kendini gergeklestirme ve mutluluk hali (Cevizci, 1999).

Karar: Aralarinda secim yapilmast zorunlu olan hallerde se¢eneklerden birini

tercih etme durumu (TDK, 2005).

Karar Verme: Bir problem durumunda muhtemel ¢ézlim yollarindan en uygun

olanin se¢imidir (Aydin, 2018).

Utilitarism: Faydacilik etigi (Pieper, 1999)



II. BOLUM

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ahlak Kavram

“Ahlak” denilince akla gelen anlamlar, donemden déneme, toplumdan topluma,
bircok farkli etkenin siizgecinden gecerek karsimiza c¢ikmaktadir. Her donemde
lizerinde diisiinmeye, diisiindiirmeye deger bulunan ahlak kavrami, insanoglunun
yasadig1 her cagda onemini korumustur. Her toplumun kendine goére ahlak anlayisi
bulundugu bilinmektedir. Giinliik hayat1 diizenleyen bir¢ok kuralin koyulus sebebinde
de ahlak anlayislarinin etkileri goriilmektedir. Ahlak anlayislarinin temellerinin,
yontemlerinin ve amaglarimin farklilagabilmeleri ahlak kavramina bireylerin ve
toplumlarin yiikledikleri anlamlar1 da c¢esitlendirmektedir. Ahlak {izerine arastirmalar
yapan, diislincelerini ifade eden bir¢ok filozofun cevap aradigi sorularin da degisiklik
gosterdigi soylenebilir. “Ahlak nedir?”, “Ahlakli olmak nedir?”, “Ahlaksal olan nedir?”,
“Ahlak olgiitii nedir?”, “lyi nedir?”, “Dogru nedir?” gibi birgok soru, ahlak konusu

icerisinde cevabi aranan sorular olmustur (Ulken, 1946).

“Ahlak” sozciigii ile “etik” sozciigii anlam bakimindan birbirinden ¢ok farkl
kavramlardir. Koken bakimindan ahlak kavrami Arapcadan dilimize giren “hulk”
sOzciiglinden tiiremis olup, karakter, mizag, huy gibi anlamlar barindirmaktadir. Etik
sOzclgli ise Yunanca “ethos” soOzciiglinden tiiremis olup adet, usul, gelenek gibi
anlamlar tagimaktadir. “Ahlak” kavrami toplumlarin gereksinimleri dogrultusunda
zaman igerisinde kendiliginden sekillenen, toplumlarin fertlerinden gerekli destegi alan,
toreler, gelenekler veya aliskanliklardir. Bu sebeple goreli bir kavramdir (Frolov, 1997).
Etik ise felsefenin bir dali olmakla birlikte, ahlak felsefesi alanidir. Ahlak kavraminin

veya ahlaki olanin temellerini aragtiran, toplumsal ahlaki sorunlari konu edinerek



10

inceleyen bir felsefe alanidir. Toplumsal normlari, toplum ile kisiler arasindaki iligkileri
inceler, bireysel yasamin anlami, amaci gibi konular baglaminda goriisler getirir.

(Calislar, 1983).

Ahlak tizerine ifade edilen goriisler farklilik gosterse de karsilasilan her goriis
dogruyu kendisinin getirdigini savunmaktadir. Akarsu’ya (1970) gore; ahlak
konusundaki anlayislarin hemen hemen hepsi kendi diisiince yapisinin dogrulugunu
savunur. Bagkalarini itaat eder halde gérmek i¢in caba sarf ederler. Dolayisiyla her

ahlak anlayisinin despot bir yonii olmas1 muhtemeldir.

Filozoflarin insan eylemlerinin ahlaki a¢idan degerli ya da degersiz olarak ifade
edilisleri noktasinda iki temel diisiinceye yoneldikleri goriilmektedir. Bu diislincelerden
birincisi; eylemlerin degerinin eylemi ortaya ¢ikaran diislincenin niteligiyle alakali
oldugu yoniindedir. ikincisi ise; eylemin degerinin basarisina veya sonucuna gore
degerlendirilecegi yoniindedir. Birinci diisiince yapisi eylemin degerli olusuna, eylemi
ortaya koyan kisinin i1yi diislinceye sahip olmasi seklinde Ozetlenebilirken, ikinci
diisiince yapist kisinin eylemleriyle iyiye ulagmasi veya iyiyi ortaya c¢ikarmasi olarak

ifade edilebilir (Akarsu, 1970).

Bir filozof veya diislinlir agisindan; bu goriislerden hangisini benimsediginden
daha Onemlisi de “iyi”, “iyi disiince”, “iyi sonug¢” gibi kavramlara yiikledikleri
anlamlardir. Ancak filozoflarin genellikle farkli tanimlarla konuya yaklastiklar:
goriilmektedir. Ahlak ile ilgili kapsamli goriisler bildiren Sokrates, Platon, Aristoteles,
Immanuel Kant, Farabi, John Locke, Thomas Hobbes, John Stuart Mill, Francis Bacon
gibi Onemli disiintirlerin birbirleriyle farklilagabilen anlayislara sahip olduklar
goriilmektedir. “Iyi”, “iyi diisiince”, “mutluluk”, “erdem”, “6zgiirliik”, “yarar”, “haz”,
“6dev”, “dogruluk”, “sevgi” gibi kavramlarin ahlak anlayislari igerisinde sik¢a rastlanan
kavramlar oldugu goriilmektedir. Filozoflarin bu kavramlar1 yorumlama bi¢imlerinin,
yiikledikleri anlamlarin da ahlak anlayislarinin birbirinden ayrilmasina yol agtigi
goriilmektedir. Ornegin; “erdem” kavrami temelinde ahlak anlayisini sekillendiren
Sokrates, Platon gibi filozoflarin yami sira, “6dev”, “sorumluluk”, “goérev” gibi
kavramlar temelinde bir ahlak anlayisi benimseyen Immanuel Kant’in oldugu
bilinmektedir. Ay sekilde “mutluluk” kavrami temelinde ahlak anlayisini sekillendiren

diislintirlerin yan1 sira, ahlak anlayism “fayda” temelinde olusturan diisiiniirler de

bulunmaktadir. Ancak diisiiniirler, ahlak anlayislarini agiklarken, bu ifade edilen temel
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kavramlarla kendilerini sinirlandirmamis, bazen kiiciik farkliliklarla bazen de tamamen

farkli olacak sekilde bir¢ok kavrama yer vermislerdir (Carr, 2014).

Belirtilen ahlak anlayislarinin ahlak bilimi olarak adlandirilan bilim dali
araciligiyla tespit edildigi bilinmektedir. Ahlak biliminin 6zellikleri, ahlak ile ilgili
nelerin incelenecegi, hangi yontemlerin kullanilabilecegi, hangi davraniglari ele aldigi

gibi bir¢cok konuda rehberlik etmektedir.

Celikkol (2017)’un aktardigina gore genel olarak Farabi’nin ahlaka iliskin

diisiinceleri asagida yer almaktadir:

e Ahlak bilimi bireylerin bilingli olarak yaptiklar1 davranislarla ilgilenir, bilingli
olarak sergilenmeyen davraniglar ahlak bilimi alanina girmez.

e Ahlak bilimi, insanlarin sergiledikleri iyi davramiglarin ne olduklar1 ve
nedenlerini inceler. Bu davranislarin tore veya gelenek haline doniisme siirecini
gozler.

e lyinin ve kétiiniin ne oldugunu ve nedenlerini arastirir.

e Ahlak bilimimin temel amaci; insanlar1 gercek mutluluga ulastirmaktir. Gergek
mutluluk ise bilgi sahibi olmak, erdemler kazanmak, iyi olmak ve iyilik yapmak,
kotiiliikten uzak durmakla miimkiindiir.

e Ahlak bilimi toplumu diizenleyen genel kurallar ve kanunlar yapmay1 planlar,
amaglar.

e Ahlak biliminin hedefi bireysel olarak kisiler degil, kisinin igerisinde bulundugu

toplumu diizeltmeyi amaglar.

Bu baglamda ahlak anlayislar1 {izerine ciddi calismalar yapmis, goriisleri
giinimiize kadar kabul gormiis, alanyazinda otorite olarak kabul edilebilecek

diisiiniirlerin goriislerine asagida kapsamli bir sekilde yer verilmektedir.

2.1.1. Ahlak Anlayislarinin Felsefi Temelleri

Ahlak anlayislarinin felsefi temelleri hakkinda bilgilendirme yapabilmek i¢in
oncelikle ahlak felsefesi {lizerine agiklama yapmak gerekir. Ahlak felsefesi bireylerin

yasamlarinda kabul ettikleri ilkeler, yargilar veya degerler iizerine inceleme yapan
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felsefe dalidir (Aktan, 1994). Ahlak denildiginde bireylerin birbirleriyle veya iginde
yasadig1r toplumla iliskilerini diizenleyen davramislar biitiinii akla gelirken, ahlak
felsefesi ise bu davranis ve eylemleri inceleyen bir bilim dali olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda ahlak anlayislarinin felsefi temelleri incelenirken gegmisten
bugiine, kronolojik bir siralamayla, yasadigi doneme ve sonrasina damga vurmus,
diisiinceleriyle giiniimiize kadar ulasmis olan, Sokrates, Platon, Aristoteles, Farabi,
Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant, John Stuart Mill ve

Bertrand Russel’1n ahlak anlayislarina yer verilmistir.

2.1.1.1. Sokrates’in Ahlak Anlayis1

Sokrates M.O. 470-399 yillar1 arasinda Atina’da yasamus, felsefe tarihinin en ilgi
¢ekici diigtintirlerinden biridir. Yunan filozoflarinin genellikle Sokrates oncesi -
Sokrates sonrasi seklinde iki grupta incelenmesi Sokrates’in felsefe ve bilim agisindan
ne kadar onemli bir sahsiyet oldugunu ortaya koymaktadir (Ronan, 1983). Kendi
doneminde de, kendinden sonraki donemlerde de Atinali diisiiniirlere ahlaki degerleri ve
sevgi anlayisini asiladigr bilinmektedir. Bunun yani sira da sofistlere karsi ¢cikmistir.
Bunun en 6nemli sebebinin ise Sofistlerin siipheci ve ciddiyetten uzak olmalari, ahlaki
degerleri ise Ogretememeleriydi. Ogretim metodu olarak “Sokratik Metod” olarak
bilinen diyalektik bir metod kullanmaktaydi. Bu metoda 6grencilerine gecmis bilgileri
cercevesinde sorular sorar ve cevaba ulagmalarina rehberlik ederdi (Ronan, 1983).
Yasadig1 donemde, bir¢ok kisi ilizerinde hareketlerini ve yasam tarzini taklit etmeye
varan derecede etkili oldugu bilinmektedir. Sokrates’in kendi felsefesine iliskin hicbir
yazili eseri olmamasi, diisiincelerinin birinci agizdan 6grenilmesine engel olmaktadir.
Sokrates diisiinceleri daha ¢cok 6grencisi Platon tarafindan aktarilmistir (Donmez, 2016).
“Sokrates’in Savunmas1” (Platon, 2012) adli eserinde anlatildigi kadariyla Sokrates;
yasadig1 donem genclerini yoldan saptirdigi, olumsuz ornek teskil ettigi gerekgesiyle
M.O. 399 yilinda 6liime mahkim edilmistir. Yasaminin her asamasinda Sokrates’in;
gelenek-gorenek, toplum tarafindan kabul edilen degerler ve toreler iizerine diisiinen,
kafa yoran, bunu kendisine ilke edinmis bir diisiiniir oldugu bilinmektedir. Bu diisiinme
eyleminde amag ise herkes icin gegerli oldugu diisiiniilen, genel kabul goéren bir bilgiye

ulagmaktir (Akarsu, 1970).
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Sokrates, aynt donemde yasadiklar1 sofistlerle bircok konuda farkli diisiinen,
diisiincelerin nesnel degerine ve kisiler {istii bir normun varligina dair kesin inanci olan
bir filozoftur. Ogrenme ve dgretme metodu olarak diyalogu kullanmasinin altinda da bu
inan¢ vardir. Ortaya koydugu sanisinin karsisinda da bilgiye yer vererek; tartisma,
sorgulama, diisiindiirme, elestirme yollariyla genel kabul goren bir sonuca varmayi
amaglar. Doga felsefesiyle neredeyse hi¢ ugrasmamis bir filozoftur. Onu ilgilendiren
“dogru yasayis sekli nedir?” sorusudur. Kavramsal dogruyu arama cabasi da ahlaki
kaygilardan kaynaklidir. Bilim ile ahlaki olarak bireyin kendini gelistirmesi ve
yetistirmesinin ayn1 seyler oldugunu ifade eder. Aragtirmalar, ¢aligmalar sonucunda elde
edilecek bilginin ahlak anlayisina netlik ve giiven kazandiracagini belirtir (Gokberk,
1985). Bu sebeple Sokrates’in tiim ¢aligsmalarmin ahlak ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Ahlak anlayisini erdem ile 6zdeslestirdigi diisiiniildiiglinde “bilgi ile erdem 6zdestir.”

yargisina ulagilabilir.

Sokrates’in erdem hakkinda tiim erdemlerin dogrudan bilgiye dayandigi
diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Yani erdem; bilgi ile birliktedir. Erdemlerin
cesit cesit oldugu goriisii de aslinda goriintisten ibarettir. Sokrates’e gore tek bir erdem
vardir. Her insanin da erdeme yonelik yatkinligi ayni1 diizeyde bulunmalidir ve egitim-

Ogretimle gelistirilmelidir.

Bilgi ile erdem esit kabul edildigine gore; Sokrates anlayisinda erdem oniindeki
en bliylik engel bildigini zannetmektir. Dolayisiyla ahlak anlayisinda kendini iyi
tanimak bireyin en biiylik sorumluluklarindandir. Ciinkii dogru bilgi insan1 dogru
eyleme, yanlis bilgi de yanlis eyleme yonlendirir. Yanlis eylemle de kendi zararina olan

bir sonugla karsilasmak kaginilmazdir (Carr, 2014).

Sokrates’e gore her erdem bir bilgi demektir, ancak bilginin igeriginin ne oldugu
sorusunun cevabini “iyi” olarak tamimlamaktadir. lyiyi ve dogruyu anlamlandiran, iyi ve

dogru olmayandan ayirt eden birey erdemlidir (Colaiaco, 2001).

Sokrates; glizel, faydali, iyi kavramlarin1 hep bir anlamda kullanmistir. Yasami
acidan arindiran, hos yapan isler giizeldir, giizel olan is de faydali ve iyidir. Dolayisiyla
herhangi bir birey faydali buldugu bir seyi yapmiyorsa bu ancak bilgisizlikten
kaynaklanir. Ciinkii hi¢ kimse bilerek kotii olan1 yapmaz. Kétiiligi iyilikten, yanlist
dogrudan, kaginilmasi gerekeni yapilmasi gerekenden ayirt edebilen insan kotiilik

yapmayacaktir. Oyleyse erdem bilgi demektir. Bu ayrimlar1 yapan birey de bilge ve
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erdemli bir bireydir (Copleston, 2007). Bilge insan neyi bilip bilmediginin farkindadir.
Kendisini iyi tanir, yapamayacagi, listesinden gelemeyecegini diisiindiigii bir eylemi
yapabilecegini dislindiigii, isin ehli olana birakir. Bu ylizden isleri yolunda gider,
yanlisa diismez. Bu durum da bilge kisiyi mutluluga ulastirir. O halde Sokrates, erdemli

olmanin insan1 mutluluga ulastirdigini ifade eder (Akarsu, 1970).

Erdemli insan iyiyi ve giizelligi elde etmek i¢in bir diizen dahilinde hareket eder.
Her yeni eylem de oOncekilerle uyum igerisindedir. Cilinkii diizen ve uygunluk iyiye
isarettir. Insanin i¢ diinyasindaki diizen ve uygunluga da yasa denilmektedir. Yasa
insan1 dogru kilar. Ciinkii bir seyi iyi yapan, olmasi gereken diizen haline sahip
olusudur. Yasa, insanin kendi kendisiyle de uygunlugunu zorunlu kilar, kendi kendisiyle

uygunluk ve diizen saglayamayan birey mutluluga erisemez (Akyiiz, 2016).

Sokrates, devletin yasalarina ve diizenine de azami diizeyde saygi
gostermektedir. Birey devletin isleyisi veya yasalarint  hos bulmayabilir,
begenmeyebilir. Ancak onlara karsit durmamalidir. Begenmedigi yasanin degisimini de
yine yasanin tarif ettigi yollar1 kullanarak degistirmeye ¢alismalidir. Sokrates iyilik ve
dogruluk kavramlariyla yasalara uyumu da agiklamis ve kendisini Sliime gotliren

yargiya haksiz yere olmasina ragmen boyun egmistir (Platon, 2012).

Sokrates’in ahlak anlayisi ile ilgili olarak yapilan elestirilerin basinda da bilgi
kavraminin bigimsel olarak belirsizlige sahip oldugu fikri gelmektedir. Bilginin icerigi
iyiden olugmakta, iyi de faydali olan ise bu faydali olma kanis1 hangi amaca uygunluk
gostermektedir? Bu konu ile ilgili olarak da Sokrates’in ruhun esenligi, kendi ruhu i¢in
kaygist insanin en Onemli amaci olmali diisiincesini ifade ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla erdemli olarak elde edilen mutluluk ahlakli olmakla bir olmaktadir. Iyi ile
kotliyli ayirt ettiren bilgi insan1 mutluluga gotiiriiyorsa erdemin akil bilgisinden farkli

bir sey olmadig goriilmektedir (Akarsu, 1970).

2.1.1.2. Platon’un Ahlak Anlayis1

Platon; M.O. 428 ya da 427 yili ortalarinda Atina’da diinyaya gelmistir.

Sokrates’in hem 6grencisi hem de yakin dostudur. Diyaloglarinda ailesi ve akrabalariyla

gurur duydugu, adeta bir soylu sinif mensubu oldugunu hissettiren sdylemler kullandigi
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ifade edilir (Ronan, 1983). Herakleitos ekoliinden cesitli felsefe dersleri aldig
bilinmektedir. Ancak en ¢ok etkilendigi filozofun Sokrates oldugu diyaloglarindan
anlasilmaktadir. Gliniimiizdeki anlamiyla {iniversitenin ge¢misteki hali olarak ifade
edilen Akademi’nin da kurucusudur. Yasami boyunca otuzun iizerinde eser kaleme
almistir. Bunlardan baslicalari; Devlet, Savunma, So6len, Mektuplar, Kriton, fon,
Lakhes, Kharmides, Euthyphron, Lysis, Protogoras, Gorgias, Menon, Euthydemos,
Kratylos, Symposium, Phaidon, Phaedrus, Parmenides, Sophist Philebos ve Yasalar
seklinde ifade edilebilir. Eserlerinden Mektuplar ve Savunma digsindakiler diyaloglar
seklinde yazilmistir. Diyaloglar seklinde Ogretim tekniginin Sokrates tarafindan da
siklikla kullanildig: bilinmektedir. Yasalar adli eseri disindaki tiim diyaloglarinda eserin
esas kisisi Sokrates’tir ve bu eserlerin higbirinde kendisi yer almaz. Ploton’un eserleri
yazildig1 giinden bu yana felsefeyi etkilemis ve yoOnlendirmistir. Erken donem
eserlerinin Sokrates anlayisini, ge¢ donem eserlerinin ise Platon’un kendi diislincelerini

yansittig1 bilinmektedir. M.O. 348 yilinda hayatin1 kaybetmistir (Platon, 2012).

Platon’un felsefesi Sokrates’in goriislerinden yola ¢ikar. Oziinde etik konusu
tartisilir. Daha sonraki agamalarinda ise bu goriisleri genisletmis ve bazi hususlarda
degisiklikler yapmistir. Platon ahlak anlayisi bircok Yunan filozofun da oldugu gibi
eudaimonisttir. En yliksek 1yinin mutluluk oldugu diisiincesi ¢ergevesinde sekillenir. Bu
anlayista yer bulan ii¢ 6nemli husus vardir. Birincisi; ahlaki eylemlerin nihai amaci yani
en yuksek 1yi, ikincisi; 1yilik 6zelliklerinin ayni kiside bulunur olmasi yani erdem ve
ticiinciisti ise 1yilik 6zelliklerinin toplum yasamina niifuz etmesi yani devlet. Platon
oncelikle “iy1” ve “erdem” kavramlarini agiklamaya calisir, bu sayede insanlara
mutluluga giden yolu goOstermeyi-ogretmeyi amaglar. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde

Sokrates Ahlak Anlayisi’ni benimsedigi ve siirdiirmeye c¢alistig1 goriiliir (Akarsu, 1970).

Platon’a gore; herkes devamli olarak iyiye sahip olmaya calisir. Elde tutulan bir
bilgi bireylerin isine yaramiyorsa veya mutlu etmiyorsa hicbir kiymeti yoktur. Ancak
Platon “iyi”yi “hog”’tan ayirir, “ahlak” “yarar” temelinde ifade etmekten sakinir. Cilinkii

mutluluk kavrami ile “haz” ve “yarar” kavramlar1 ayn1 seyler degildirler (Platon, 2012).

Erdemin 6gretilebilir mi yoksa insanda dogustan bulunan bir kavram m1 oldugu
sorularina Platon da cevap aramistir. Erdemin 6gretilebilir olmasi demek ruhun kendine
ait bilin¢ olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla insanin i¢ diinyasindan degil disaridan

alinmig, Ogretilmistir. Insan tarafindan yapilan bir bilgi edindirme eylemidir. Bu
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durumda da mutlaklig1 s6z konusu olamaz. Aksine erdem dogustan var olan, bir doga
vergisi ise bir deger Olciisii olarak ifade edilebilir. Diisiincelerin keyfiyetinden daha
iistiindiir. Ruhun kendisine aittir. Ahlak bilgisinin de temelinde yer alir (Copleston,

2007).

Platon’a gore; insanlar bir takim sanilara sahiptirler. Bu sanilar insana uygun
olan veya dogru yolu gosterebilir. Insan aynen bilgi sahibiyken oldugu gibi dogru
sanilar ile de dogru yolu bulabilirler. Bu durumda insanin eylemlerinin yalnizca akil ve
bilgiyle degil dogru sani ile de yonetilecegi sonucuna ulasilabilir. Yani dogru yola

ulastirabilecek iki ara¢ bilgi ve dogru sanidir (Akarsu, 1970).

Platon anlayisinda da Sokrates’te oldugu gibi “diyalog” sik basvurulan bir metot
olmustur. Menon adli bir diisiiniirle gerceklestirdigi bir diyalogunda erdemin akil
olmadan da gergeklesebilecegini ifade eder. Erdemin ne 6grenilebilir, ne de doga vergisi
oldugunu, erdeme sahip olan bireylere Tanr1 vergisi oldugunu belirtir. Bu agiklama ile

de Sokrates’in erdemin kaynagi ile ilgili goriislerinden ayrilmaktadir (Akytiz, 2016).

Platon anlayisinda erdem, bilgi ile ayni sey olmadigina gore yeni bir tanimlama
ithtiyac1 gerekmekteydi. San1 kavrami da bilimin oldugu gibi tek ve degismez degil,
yanlig olma ihtimalini de i¢inde barindiran bir seydir. Dolayisiyla bilgiye de saniya
dayandiramadig1 erdem kavramii “6z gorev” anlayisina dayandirmistir. Oz gérev; her
varligin kendine has, kendi kendine bir takim gorevlerinin oldugu anlamia gelen bir
kavramdir. Bu anlayisin Platon’dan sonra bircok Yunan filozofundan Aristoteles’e,

Stoa’lilara kadar genis kitlelerce kabul gordiigii bilinmektedir (Carr, 2014).

Platon, insana ait ruhun bir takim gorevlerinin olmasi sebebiyle erdemlerin de
ayrilmasi gerektigini ifade eder. Devlet adli eserinde erdem; li¢ cesit olarak kategorize
edilmistir. Tam erdem, felsefi erdem ve basbayagi erdem seklinde yapilan ayirimda tam
erdem ve felsefi erdemin bilgiye 6zdes oldugu, Sokrates’in ilkesinin de felsefi erdem
icin gecerli olabilecegini fakat basbayagi erdem ic¢in gecerli olabilecegini fakat
basbayag1 erdem i¢in bunun miimkiin olamayacagini belirtir. Tam erdemin 6gretimle,
basbayagi erdemin ise alistirmalara dayandigimi ifade eder. Bir¢ok erdem ayrimi
yapilmasina ragmen incelendiginde bir tek erdemin farkli yanlar1 oldugunu gérmiistiir

(Copleston, 2007).
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Platon, insanin erdemini anlamak ve tanimak i¢in insanin kendisine uyan
gorevlerini ve dogasinin taninmasi gerektigini ifade eder. Devlet icerisinde bulunan,
is¢i-sanat¢1  grubunun yasamin devamliligini saglayan, savas¢t grubun devletin
koruyuculugunu yapan, yoneticilerin ise devleti yonetenler oldugunu belirtir. Bu ii¢
gorev alaniyla ilgili i¢ erdemi bagdastirir. Bunlar isci-sanat¢1 grubu igin “bilgelik”,

3

savascl grup igin “yigitlik” ve yoneticiler icin “kendine hakim olma” erdemleridir.
Platon dordiincii bir erdem ve erdemlerin en yetkini olarak da adaletten bahseder.
Adalet i¢in devletin ¢esitli boliimlerinin uyumlulugu ve uzlasi i¢cinde olma hali seklinde

tanimlama yapar (Akarsu, 1970).

Platon’u Sokrates’ten ayiran diger bir husus da kotiiliiglin kaynagi konusundadir.
Platon’a gore kotiiliikk yalnizca bilgi eksikliginden kaynakli olamaz, kotiiliik cogunlukla
isteklerin, haz duygularinin ve acinin o6lgiisiizliiglinden aciga c¢ikar. Bu durumu da
kendine hakim olamama halinin eksikligi veya tamamen yoksunlugu olarak ifade eder

(Colaiaco, 2001).

Platon’un erdem anlayisinin donemsel olarak cesitli degisimlere ugradig
bilinmektedir. Platon Ogretisine son seklini veren anlayisinda erdemlerin ¢esitliligini
ahlaki eylemlere etki yapan tinsel giiclerin veya ruhun boliimlerinin ¢esitliliginde arar.

Sonunda da dort temel erdemi ortaya koyar. Bu erdemler (Akarsu, 1970) ;

e Aklin erdemi olan, ruh yasami iizerinde etkili olan “bilgelik”.

e Haz ve aciya kars1 insan1 koruyan, korkulacak olanlarla korkulmayacak olanlari
ayirt eden “yigitlik”.

e Kendine egemen olma hali olan “dl¢iiliilik”.

e Ruhun her birim ve boliimiiniin biitiin igerisinde kendine uygun olan gorevi

gerceklestirmesi anlamina gelen “adalet” erdemleridir.

Platon, erdemler igerisinde adalet erdemini 6nem siralamasinda en basa koyar.
Adaleti tiim erdemleri kendisinde toplayan en yiiksek erdem olarak tanimlar. Bu erdeme
sahip olan bireyleri de en yetkin bireyler olarak tamimlar. Devlet adli eserinde

diyaloguna da “Adalet nedir?”” sorusunu sorarak bagladigi goriilmektedir (Platon, 2018).

Platon anlayisinda bireylerin mutlulugunu gergeklestirecek eylemler aranirken

tek kisi degil insan toplulugu goz onilinde bulundurulur. Bahsedilen mutluluga da en
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yetkin hali ile devletle ulasilir. Ciinkii her ne kadar bireyler devleti olustursa da devlet
de bireyleri sekillendirir. Insan icinde yasadig1 devlete benzer (Platon, 1996).

2.1.1.3. Aristoteles’in Ahlak Anlayisi

Aristoteles; M.O. 384-322 yillar1 arasinda Antik Yunan’da yasamim siirdiirmiis
aslen Makedon olan iinlii bir diisiiniirdiir. Cagdas1 ve Hocas1 Platon ile birlikte diisiince
tarihinin dnemli filozoflarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Icerisinde mantik,
metafizik, astronomi, etik, siyaset, biyoloji, psikoloji, estetik gibi bir¢ok disiplinde
eserler vermistir. Eserlerinin bircogu da o disiplinin kurucusu veya temel yapi tasi
niteligi tasiyan eserlerdir. Modern bilimin gelisimine kadar Avrupa’da da Islam
Cografyalarindaki bilimsel ¢alismalarda da Aristo mantig1 temele almmustir. M.O. 343-
340 yillar1 arasinda Makedon Krali ILPhilip oglu Iskender’e (Biiyiik Iskender)
Aristoteles’ten dersler aldirmigtir (Ronan, 1983). II. Philip’in 6limii iizerine yeni
Makedon Krali Iskender olmus ve Iskender’in kral oldugu donem boyunca da
Aristoteles Atina’da kendine ait bir felsefe okulunda yaklagik on iki sene ders vermistir.
Biiyiik iskender’in M.O. 323 yilinda &liimiiyle Atina’da baglayan Makedon karsit1 bir
dalgayla birlikte Aristoteles hakkinda da bazi davalar agilmis, sonunun Sokrates gibi
olmasini istemeyen Aristoteles de Atina’y:r terk etmistir. Ertesi yil da M.O. 322°de
hayatin1 kaybetmistir (Yildiz, 2018).

Aristoteles, bilim kavramini kapsam1 baglaminda ti¢e ayiran bir filozoftur. Kendi
kendisi i¢in yapilan arastirmalar “teorik bilim”, insan davranislarina kurallar koymak
lizere yapilan arastirma ve calismalar “pratik bilim” ve faydali, giizel, 1y1 olan1 tespit
etmek i¢in yapilan arastirma ve ¢alismalar ise “poetik bilim” olarak ifade edilmektedir
(Akarsu, 1970). Aristoteles’in astronomi, biyoloji, fizik, doga ve matematik alanlarinda
da goriislerini ifade ettigi ve 6nemli yargilara ulagilmasinda 6nemli katkilar sundugu
bilinmektedir. Hatta hayvanlarla ilgili ¢ok detayli caligmalarinin oldugu, bu sebeple de

“zoolojinin babas1” olarak nitelendirildigi ifade edilmektedir (Ronan, 1983).

Aristoteles; pratik bilimlerin igerisinde en {istlin olaninin diger pratik bilimlerin
kendisine bagli oldugu “politika” oldugunu ifade etmektedir. Politika kavraminin
kullanim amaciin toplumsal bilim oldugu (Akarsu, 1970) ve etik anlayisinin ise

toplumsal bilimin bir parcasi oldugu ifade edilmektedir. Aristoteles’e gore; politika
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bilimi etik ve politika olarak iki gruba ayrilmaktadir. Aristoteles’in etigi toplumla,

politikasi ise ahlak ile ilgili oldugu gortilmektedir (Laertios, 2003).

Aristoteles eserlerinde “iyi” kavramini su sekilde tanimlamaktadir; “her seyin
yvoneldigi, egilim duydugu erek”. Ahlaklilik ise Aristoteles’e gore; bireylerin zaten iyi
olduklar1 eylemleri yapiyor olmalar1 degil, insan ve insanlik i¢in 1yi olanlara bireyleri
yonelttigi, yaklastirdig1 i¢in eylem yapmaktir. Bu goriis ile Aristoteles “iyi” kavramini

“insanlar i¢in iyi olanlar” seklinde sinirlandirmis olmaktadir (Copleston, 2007).

Aristoteles, incelenmesi gereken bilimlerle ilgili olarak; politika bilimine en
kiymetli sanatlarin da bagli bulundugunu, dolayisiyla bizlere ne yapmamiz veya
yapmamamiz gerektigini, kacinilmasi gereken durumlari gosteren, tanitan bilimin
politika bilimi oldugunu, o halde insanlar i¢in neyin “iyi” oldugunu da politika biliminin
incelemesi gerektigini ifade eder. Platon anlayisinda “iyi” kavrami biitiin giizelliklerin
kaynagi olarak ifade edilmekteydi. Aristoteles ile bu hususta farkli diistindiikleri
goriilebilmektedir. Aristoteles’e gore “iyi” kavraminin her durumda gecerli olabilecek
ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Platon’un eserlerinde gegen diyaloglarda iyi kavrami
herhangi bir anlam ayrimi1 veya sinirlamasi olmaksizin her nesne, olay, yaklagim, insan,
davranig, vs, i¢in kullanilabilmektedir. Benzer sekilde Sokrates’in ve antik cag
diisiiniirlerinin de iyi kavramin1 genel bir bakis agisiyla sorguladiklar1 goriilmektedir.
Ancak ilk kez Aristoteles genel tiirden 1yi ile ahlaksal iyinin ayrimini yapmistir (Akarsu,

1970).

Aristoteles; bazi disliniirlerin erdem ile mutlulugu bir tuttugunu, kendi
diisiincesinin ise mutlulugun erdem yonetimindeki bir tiir eylem oldugunu belirtiyor.
Benzer sekilde bazi disiiniirlere gére mutluluk haz ile aym seydir ancak kendi
diisiincesi haz duygusunun mutluluga zorunlu sekilde katildig1 seklindedir. Yine bazi
diistinlirlerin eudaimoniay1 bir dis mutluluk olarak goriirken Aristoteles’e gore dis
mutlulugun olmadig1 yerde birey, gercek eudaimonia olarak ifade edilen en yiiksek
etkinlik yani “iy1”y1 harekete geciremeyecektir. Bu agiklamalar baglaminda bir¢ok
diistiniiriin mutluluk kavramiyla ilgili yer verdigi ve 6nemsedigi dgelerin Aristoteles’in

mutluluk anlayisinda esit yer ve dneme sahip oldugu goriilmiistiir (Carr, 2014).

Aristoteles, erdemin dogal uyaranlara insanin akliyla ulagtigt dogru goriislerin
katilarak onlar1 yonetmesi sonucu elde edildigini ifade eder. Dogal yatkinligin ise

insanin elinde olan bir sey olmadigimi ancak erdemin insanin elinde olan bir sey
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oldugunu belirtir. Dogal yatkinlik insanda dogustan, fakat erdem siire¢ icerisinde

takrarlar sonucu yavas yavas aciga ¢ikar (Copleston, 2013).

Aristoteles de isteng dist egilimleri ahlaki olan eylemlerden ayiran
diisiintirlerdendir. Hatta kaygi, korku, iiziintli, merhamet, acima gibi duygularin
yerilecek veya Ovgiiye konu olacak bir yoniiniin olmadigimi ifade eder. Ona gore
yalnizca akilla yapilan eylemlerin ahlaki nitelik tasiyip tasimadigi sorgulanabilir. Ahlaki
nitelik taginmasinin sorgulanmasi durumunda goéz Oniine alinmasi gereken bir diger
etken de dzgiirliiktiir. Ozgiir irade ile istenen, yani insan aklinin ydnettigi istekler ancak
ahlaksal yargilamaya maruz kalabilir. Erdem de 6zgiir iradenin uyguladig1 eylemlerin

kazandirdigi bir aliskanliktir (Copleston, 2013).

Aristoteles’in 6nemle durdugu diger bir erdem de “adalet” olarak ifade edilir. Bu
erdem, bireylerin baska bireylerle, hayvanlarla, doga ile olan iliskilerinde agikca
gozlemlenebilir olmasindan dolayr en {istlin goriinen etik erdem olarak

tanimlanmaktadir (Akarsu, 1970).

2.1.1.4. Farabi’nin Ahlak Anlayis1

Farabi; 872-950 yillar1 arasinda bugilinkii adiyla Kazakistan’in Farab sehrinde
dogmus, gok bilimci, mantik¢i ve miizisyen olan bilim insan1 ve filozoftur. Mantik
alamindaki ¢aligmalarr sebebiyle Islam Aydinlari tarafindan Muallim-i Sani (ikinci
iistad) olarak tanimlanir. Farabi Aristo’nun birgok temel eserini Arap¢a’ya ¢evirmis ve
bu eserlerle ilgili gesitli agiklamalar yapmustir. Birgok diisiiniir (Ibn-i Riisd ve Endiiliislii
Filozoflar) Farabi’yi mantik, siyaset ve psikoloji alaninda otorite kabul ederler (Simsek,

2021).

Farabi; yalnizca yasadigi sehre degil, biitiin insanliga katki sunmus bir filozoftur.
Farabi’ye gore toplumlar1 olusturan bireylerden beklenen ve egitim-6gretim faaliyetleri
neticesinde ulagilmasi hedeflenen temel amag; hangi milletten, hangi dinden olursa
olsun erdem ve ahlakin basta oldugu temel insani Ozelliklere sahip olunmasidir.
Diisiincelerinde “fazilet” kavramina siklikla yer verdigi gortilmektedir. “Ahlaki erdem”
ifadesinin Islami anlayisla ele alinmis karsihigi olarak kullanilmistir. Insanlarin faziletli

yasamasi gerektigi diisiincesine sik sik vurgu yapildigi goriilmektedir (Aksu, 2018).
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Platon ve Aristoteles gibi bazi1 felsefecilerin Islami ahlak felsefesini etkiledigi
bilinmektedir. Ancak erdem konusunda farkli yaklasimlara sahip olduklari
gorilmektedir. Farkli yaklagimlarina ragmen Platon da, Aristoteles de erdemin
kaynaginin bilgi oldugunu, yalnizca bilen bireylerin asiriliktan uzak durabilecegini ifade
ederler. Farabi de Platon ve Aristoteles gibi ahlak felsefesinde “erdem” kavramina ¢ok
bliylik 6nem vermistir. Erdem ile ilgili ilk calismalar-arastirmalarin Sokrates ile
basladig1 bilinmektedir. Daha sonra Aristo ve Platon gibi taninmis ve etkili diisiiniirler
araciligiyla Islam medeniyetlerindeki Ibn Riisd, Ibni Sina ve Farabi gibi diisiiniirlerin
cesitli faktorlerle farkli sekillerde ele alinarak yorumlandigi goriilmektedir. Din, dil,
kiiltiir gibi farkli etkenlerden etkilenerek sekillense de erdem kavraminin bilgiden
bagimsiz ele alinamayacagi diislincesi iizerinde karar kilinan bir yaklagim olmustur.
Sokrates’in “erdem aslinda bilgidir, bilen kisilerin kotiiliik yapmasi miimkiin degildir”
sOzii erdem-bilgi iliskisine yaklagimini gdstermektedir. Mutlulugu yalnizca bilgi sahibi
kisilerin elde etmek isteyeceklerini, ¢linkii ona ulasmak i¢in gerekli durumlar tespit
etmek bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Ayrica Sokrates’in tanimini yaptig1 erdemin adalet,
cesaret, iffet gibi degerleri barindirdigt ve bu degerlerin bilgi kaynakli olmasi

dolayistyla erdemin &gretilebilir oldugunu ifade eder (Simsek, 2021).

Farabi; bireyin nihai gayesinin mutluluga ulasmak oldugunu, bunun temel yap1
taslarindan birinin de fazilet oldugunu belirtir. Unlii eseri Medinetii’l Fazila yani
“Faziletli Sehir” adli eserinde ideal bir devlet yOnetiminin nasil olmasi gerektigi
konusunda fikirlerini ifade etmistir. Fazilet kavraminin merkezde oldugu bu eserde
devlet yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken ozelliklerini; adaletli, hosgoriilii, akill,
kotiilik yapmayan, saglikli, dindar, eglenceye diiskiin olmayan, dogrulugu seven, ne
durumda olursa olsun yalan s6ylemeyen ve her zaman 6grenmeye agik ve hevesli olmak
seklinde belirtmistir. Kendisi erdemli olmayan bir ydneticinin sorumlulugu altinda
yasayan halktan da erdemli davranmasinin beklenemeyecegini de ifadelerine ekler.
Ayrica diinyada mutlu olmanin inanghi olmaya bagli oldugunu ifade eder. Aksi
durumlarda toplumlarin mutsuzluk ve huzursuzluk cekeceklerini belirtir (Cilingir,

2007).

Farabi, ahlak kavramini bireyin diigiincelerinin ve yaptiklarmin iyi veya kotii
olmasina sebep olan huy seklinde tanimlar. Farabi’nin ahlak felsefesinde tema egitim ve

iyi davranislar olarak tanimlanirken nihai amag ise mutluluktur (Ulken, 1967).



22

Farabi’ye gore her birey kotiilige de iyilie de yatkinlik bakimindan esit
mesafede dogar. Ahlakin basta gevresel faktorler olmak lizere ¢esitli faktorlere bagl
olarak degisip degismedigi tartisilan bir konu olmustur. Ancak Farabi; her insanin
ahlakinin zor da olsa degisebilecegini, egitim ve cevresel faktorlerin bu hususta etkili

olabilecegini ifade etmistir (Simsek, 2021).

Farabi insanin diinyaya gelis amacinin mutluluga erismek oldugunu, bu amacin
da yalnizca erdemli toplumlarda ulasilabilir oldugunu ifade eder (Aydin vd., 2012).

Dolayisiyla erdem kavramiin mutluluga giden yolda 6nemli bir ara¢ oldugu anlasilir.

Adalet kavraminin da yasami diizenleyen ¢ok dnemli bir erdem oldugunu belirtir
(Ulken, 1967). Daha agik bir ifadeyle belirtmek gerekirse mutluluk; bireylerin kendi
yetenek ve cabalari dogrultusunda hak ettiklerinin adaletli bir sekilde hak sahibini
bulmasi seklinde ifade edilebilir.

Kant’a gore de insanlar ahlakli ve erdemli olmadiklar1 siirece mutluluga
ulasamazlar. Clinkii ahlakli olmayan birey kendisini kotiiliikten alikoyamaz. Mutluluga
erismenin de gelecekten iimitli olabilmenin de yolu erdemli ve ahlakli olmaktan geger.
Bu yiizden ahlak egitimi toplumlarda 6nemsenmesi gereken 6nemli bir konudur (Yayla,

2005).

Farabi, erdem davranislarinin siirekli yapilarak kalici hale getirilebilecegini,
dolayisiyla da erdemsizliklerin degistirilmesi veya kaybolmasinin miimkiin oldugunu
ifade eder. Eserlerinde adalet, comertlik ve hikmet kavramlarinin temel erdemler olarak
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu erdemlerin mutluluga ulagmak isteyene en biiyiik
aract oldugu ifade edilir. Mutluluga giden yolda bilgi de olmazsa olmazdir. Dogruyu,
giizeli, 1yiy1 bilmek ve ayni zamanda istemek gerekir. Farabi; mutlak iyi olarak da ifade
ettigi mutluluk kavramina ulastiran iyi kavraminin iki ¢esit oldugundan bahseder.
Birincisi insan fitratinda dogal olarak bulunan iyi, ikincisi ise sonradan, insan iradesi ile
ortaya ¢ikan iyidir. Birinci iyilik dogal iyiliktir, onun da kaynag ilahidir. Ikinci iyilik
ise iradi iyiliktir, onun da kaynagi insanin kendisidir. Farabi’ye gore kotiiliikk kavraminin
iyilik kadar iizerinde durulan bir kavram olmadig1 goriilmektedir. insanin gayesi
mutluluk ve mutluluga gotiiren en onemli erdemlerden biri de iyilik olduguna gore

tizerinde durulmasi gereken kotiiliik degil iyiliktir (Simsek, 2021).
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2.1.1.5. Francis Bacon’un Ahlak Anlayisi

Francis Bacon 1561-1626 yillar1 arasinda yasamis, skolastik diislincenin etkin
oldugu bir donemde bu diislince yapisina karsit goriisler gelistirmis, ayn1 zamanda da
bir hukukcu olan 6nemli bir diislinlirdiir. Ahlak anlayis1 {izerine ¢ok cesitli goriisleri
bulunmaktadir. Yasadigi donemde kilisenin tek yol gdsterici olarak goriilmesi yaygin
bir kabuldiir. Bacon; insanlarin kilise rehberligi olmadan da mutluluga ulasabilecegi
goriisiindedir. Bu sebeple felsefe ile dini inanis alanlarim1 birbirinden ayirarak
goriiglerini ifade etme yolunu seg¢mistir. Clinkii Bacon’a gore etik acidan “iyi”yi
goreceli bir kavram olarak yorumlamis, insanin yasadig: siire ile sinirli oldugunu ifade
etmistir. “Mutlak 1yi”nin ise 6liimden sonraki hayatta ulasilabilir oldugunu, dolayisiyla
mutlak iyiye felsefe ile degil dini goriislerin rehberligiyle ulasilabilecegini ifade
etmistir. Bacon, bu iki goriisten birini digerinden iistiin tutma veya birini digeri i¢in
6lgme araci olarak belirleme diisiincesi tasimadan goriislerini ifade etmeyi bir prensip

olarak kabul ettigi goriilmektedir (Akarsu, 1970).

Felsefe ile dini inanglar1 birbirinden ayr1 tutuyor olmas1 Bacon’un dini inanglar
ile ahlak arasinda herhangi bir bag bulunmadigi kanisina varmasini saglamistir.
Felsefenin temel ilgi alanlarindan olan “bilgi”nin ahlak anlayisinda 6nemli yer
tuttugunu, doga tizerinde egemen olabilmenin yolunun da bilgi sahibi olmaktan

gectigini belirtmistir (Sekerci, 2014).

“Iyi” kavrammi Bacon’un “yararli” olarak yorumladigi goriilmektedir. Bireysel
veya toplumsal iyilik de iyilik anlayisina yiiklenen iki ahlaki erektir. Topluluklarin
tyiliginin bireylerin iyiliginden daha 6nce geldigi, dolayisiyla ger¢ek erdemin topluma
yararli olan eylemler olarak ifade ettigi goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle;
topluluklarin 1yiligine hizmet eden eylemler ahlaksal eylemlerin kaynagi olarak

goriilmektedir (Laertios, 2007).
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2.1.1.6. Thomas Hobbes’un Ahlak Anlayis1

Thomas Hobbes 1588-1679 yillar1 arasinda yasamis ve Aristoteles felsefesi
egitimi almis 6nemli bir diisiiniirdiir. Unlii eseri Leviathan, Bat1 Diinyasi’nin siyaset
felsefesine yol haritasi olmustur. Bazi fikirleri bakimindan Francis Bacon’dan
etkilendigi bilinen bir diislintirdiir. Benimsedigi ahlak anlayisinda ahlakin Kkilise
kurallar1 ve metafizik algilarla temellendirilmesine karsi c¢ikmaktadir (Zabunoglu,

1957).

Hobbes; insanlarin bir arada yasama isteklerinden, ihtiyaglarindan kaynaklanan
toplum yasaminin gerektirdigi kurallarla dogal bir yasa gelistigini ifade eder. Bu
yasanin da insanlara kendilerini her tiirlii zarardan korunmak i¢in gereken bilgileri
Ogreten akil yasasi oldugunu sdylemektedir. Akil yasasi kavrami Hobbes’un Ahlak ile
ilgili boyutunda cok Onemli bir yer tutar. Bir¢ok diisiincenin de kaynagi oldugu
goriilmektedir. Hobbes, yararli oldugunu diisiinmedigi tiim goriisleri ahlak anlayisi
kapsaminda reddeder. “Iyi” ve “kotii” algilarinin ¢ok cesitli goriislerle yorumlandigini
ifade ederken tek degismezligin insanlarda var olan baris istegi oldugunu belirtir. Bu
baris isteginin de sik¢a bahsettigi dogal yasaya degerini ve anlamini yiikledigini ifade
eder. Insan aklinmn, kendisine baristan baska bir ama¢ koyamayacagini ifade eder ve

barisa da ancak dogal yasa araciligiyla ulasilabilecegini belirtir (Akarsu, 1970).

Hobbes’un ahlak anlayisinda ciddi bir yer tutan “barig” kavrami bireylerin fert
olarak tek baslarina elde edebilecekleri veya kazanabilecekleri bir sonug degildir. Barisa
erismek bireylerin ayni amaclarla bir araya gelmeleri ve kendi istengleri ile diger
bireylerin istenglerinin birbirlerine bagli kilinmasiyla miimkiindiir. Bu isi de
yapabilecek, listesinden gelebilecek olanin devlet oldugunu ifade etmektedir. Devlet
i¢erisinde kisilere haklar noktasinda 6znel kararlar verme hakkini tanimaz. Bu karar
verme hakkinin yasa koyucu yani egemenlik sahibine ait oldugunu belirtir. Dolayisiyla
barisin saglanmasi ve korunmasi1 Hobbes i¢in dogal yasanin hem ilk hem de en iistiin
emri olma niteligi tasimaktadir. Hobbes un insan i¢in ifade ettigi diisiinceleri; insanin
bencil ve bu bencilligi igerisinde yalmizlagmis bir varlik olarak gordiiglinden kaynakli
olarak; genel goriisleri igerisinde ahlaki olma durumunun pek yiiksek bir yere
koyulmadig1r goriilebilir. Ahlaksal olanin barig ortaminda ve giivenilir sekilde
yasayabilme amacina hizmet eden bir aragtan farkli olmadigini ifade ederek ahlak ile

ilgili diistincelerini belirtir (Akarsu, 1970).
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2.1.1.7. John Locke’un Ahlak Anlayisi

John Locke 1632-1704 yillar1 arasinda yasamus olan klasik Ingiliz
Liberalizminin diisiincesinin olusmasinda Onciiliik eden, ayni zamanda da mesruti
demokrasi anlayisini fikirlerini tutarli sekilde bir araya getiren dnemli bir diistintirdiir.
Fikir bakimindan Thomas Hobbes ile baglilik igerisindedir. Ahlak konusundaki
goriislerini “Insan Anlar1 Uzerine Bir Deneme” adl1 eserinde belirttigi bilinmektedir. Bu
eseri bilgi kavrami ve kaynagi, sinirlar1 ve kesinligi, kanilar, sanilar ve inanglarin
temelleri ile ilgili aciklamalarinin yapildigi bir ¢alismadir. John Locke adi gegen
eserinde insanlarin dogustan diisiince sahibi olmadiklar1 diislincesini savunmaktadir.
Dolayisiyla en yiiksek ahlak kavramlariin ve kurallarinin dogustan insanda var oldugu

goriigiine kars1 ¢ikmaktadir (Odabag, 2018).

Benzeri sekilde bir goriisii Thomas Hobbes da ifade etmektedir. Ahlak
kurallarinin igledigini ispatlamak i¢in kanitlar olmasi gerektigini belirten Locke; ahlaka
aykir1 oldugu disiiniilen bir davranisin, Ornegin; yalan sdylemenin neden dogru
olmadiginin sorulmast halinde, bazi insanlarin dini inanglarinin geregi oldugunu
sOyleyecekken, Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerin toplumlarin istegi oldugunu
savunabilecegini, farkli bir insanin iy1 bir davranis olmadig: i¢in yanlis oldugunu, bir
bagkasinin da namus ve seref gibi kavramlarla aciklamalarim1 yapabilecegini
belirtmektedir. iste John Locke'a gore farkli farkli kanitlar sunularak ahlaksal olanmn
tespit edilmeye calisilmasi bunun dogustan gelmedigine yonelik bir delildir (Akarsu,

1970).

John Locke, insanlarin bir araya gelerek topluluklar olusturmasi sebebiyle belli
ilkeleri benimseyerek kabul edilmesi gerektigini belirtir. O’na gore; “Ahlaki 1yi” veya
“ahlaki kotii” kavramlar bireylerin 6zgiir iradeleri sonucunda tanimlayabilecekleri
kavramlar degil, kanunlarla tutarli olmas1 veya olmamasi hali olarak yorumlanir. Bu
durumda da kanunlara uyulursa 6diil, uyulmazsa ceza ile karsilagilir. Odiil karsiiginda
hissedilen duygu haz iken ceza karsilifinda hissedilen duygu ise act olduguna gore,
John Locke ahlakin haz ve aciya dayandigini, yani; eylemlerin sonug¢larinin eylemlerin

ahlaksal olmasini belirlemede 6nemli oldugunu ifade eder (Odabas, 2018).
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John Locke ahlaksal anlayiglara kaynak olan yasalar1 da ii¢ gruba ayirir.
Birincisi tanrisal yasa, ikincisi devletin yasasi yani toplumsal yasa, {i¢iinciisii ise
kamuoyu yasalaridir. Bu yasalarin karsiliklarinda da insan eylemleri olarak tanrisal
yasalara karsilik; odev ve giinah, devletin yasalarina karsilik; sugsuzluk ve sug,
kamuoyu yasalarina karsilik ise erdem ve erdemsizlik eylemleri gdzlenecegini
belirtmektedir. John Locke tanrisal yasa ile devlet yasalari arasinda bir denge
olusturmak ister, tanrisal yasanin da dogal yasanin da ahlaki anlamda bilgi kaynagi
oldugunu ifade eder. Ancak tiim yasalarin bir ¢ikis kaynagi olmali goriisiindedir. Bu
kaynag1 doga yasasi olarak ifade etmektedir. Bunun da aslinda Tanri’nin istedigi bir
diizen oldugunu soyler. Dolayisiyla kaynak bakimindan diisiiniildiigiinde bazi eylemler
zorunlu olarak mutluluk yaratirken bazi eylemler zorunlu olarak mutsuzluk yaratacaktir.
John Locke’a gore deneyler sonucu elde edilen bulgular ile Yaratici’nin koydugu
kurallar sonucu yani vahiy yoluyla olusan diizen ayni noktaya ulasmaktadir (Akarsu,

1970).

John Locke’un ahlaksal olanin belirlenmesinde haz ve ac1 gibi eylem sonuglarini
g0z Online aldig1 diisiiniiliirse; ahlak anlayisiyla eudaimonism ve utilitarism ile de bag
kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim yasalarin koyulmasinda temel ama¢ mutlaka
muhataplariin 1iyiligidir. Bu durum Tanrisal olanlarda da toplumsal ya da torel
olanlarda da boyledir. John Locke’a ait ahlaki goriislerde her ne kadar sistematik bir
halde oOzellikle bir arada sunulmus goriisler olmamasina ragmen bilgi 6gretisi veya
cesitli felsefe dallariyla baglantili sekilde incelenerek ahlak anlayigina ait bilgilerin
detayl bir sekilde elde edildigi bilinmektedir (Copleston, 2007).

2.1.1.8. Iimmanuel Kant’in Ahlak Anlayisi

Immanuel Kant’in (1724-1804) ahlak anlayisinda “iyi”, “6dev”, “dzgiirliik” ve
“yasa” kavramlar1 merkezdedir. Iyi kavraminm iki ana tiirii vardir. Birincisi; degerli
olan1 etkiledigi i¢in iyi olma durumudur, bu durum herhangi bir amaca ulasmada arag
olarak kullanim saglar, dolayisiyla faydali olma durumu ile ilgilidir. Degerli olmasi
kendi icinden degil faydali olusundandir. Ikincisi ise; kendi basma degerli olma

durumudur. lyiligi ve degerliligi kendinden, 6ziinden kaynaklidir (Copleston, 2007).
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Eylemlerin iyiligi ise nasil goriindiigiinde veya sonucunda degil eylemin altinda
yatan diisiincededir. Dolayisiyla ahlaksal iyi, duyular istiidiir ancak ve ancak akilla

anlasilir. Niyet ile tespit edilir, degerli olup olmadig tartisilir (Ozgdzgii, 2020).

Kant’in ahlak anlayisinda yer verdigi diger bir kavram ise 6dev bilincidir. Kant;
eylemlerin ahlaki degerlerini dogrudan dogruya o6dev bilinci kavramina dayandirir.
Eylemlerin gerceklesme sebebinin, 6dev olusundan kaynakli olmasi, farkli bir egilim
olmamas1 durumunda eylemin ahlaki agidan degerli oldugu sdylenebilir. Odev
anlayisindan uzak bir eylem ahlaki olmaktan uzaktir (Yiiksel, 2015). Odev kavrami da
yasaya duyulan sayginin geregidir. Odev-yasa iliskisinde bir zorunluluk s6z konusudur.
Ancak bu zorunluluk fiziki veya doga kaynakli degil tamamen akla dayali bir
gerekliliktir. Yasaya duyulan saygi, icerisinde korku ve gerilim gibi duyular
barindirmaz. Her ne kadar insanda doga ve duygu kaynakli egilimler bulunsa da yasalar

karsisinda saygiya oncelik taninmasi ahlaki olan davranistir (Akarsu, 1970).

1)

Kant; “iyi” ve “6dev” iliskisini insan davraniglar1 iizerinden ikiye ayirir.
Bunlardan birincisi 6deve aykiri olanlar, ikincisi ise ddeve uygun olanlardir. Odeve
uygun olanlar da kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlar “egilimden ¢ikan” ve “0devden
¢ikan” olarak kategorize edilir. Kant’a gore; ddeve aykirt olan davranislar faydali bile
olsalar-goriinseler de eylemin altinda yatan gergek niyet bilinemeyecegi i¢in iyilik
taniminda yer vermek yerine bu davranislar1 bir kenara koymay: tercih ediyor. Kant,
0deve uygun olan davranislardan egilimden kaynakli olanlardan bahsederken dogal
egilim olarak “sevgi” kavrami iizerinde durur. Higbir insanin baska bir insani emirle
sevemeyecegini, dolayisiyla sevginin bir 6dev olamayacagini ifade eder. Ancak insanin
herhangi bir yakinina duydugu “sevgi” duygusu yakiminin duyussal bir ihtiyacina cevap

verdiginden, onlara kars1 6devlerin yerine getirilmesi anlamina gelir. Sonug¢ olarak;

boyle bir sevgi ahlaksaldir (Akarsu, 1970).

Odev kavramu ile ilgili olarak yapilan agiklamalar neticesinde 6devin istence
emir verilenler oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla isten¢ kavrami ahlaksal bir zorunlulugu

yerine getirmektedir (Kant, 2023).

Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde Kant; eylemleri yasadan gelenler ve yasaya
uygun olanlar olarak ikiye ayrilir. Eylemin belirleyicisi herhangi bir duygu veya egilim
olmas1 durumunda o eylem yasaya uygun olabilir fakat eylemin ahlaki bir eylem olmasi

icin yeterli olmaz. Herhangi bir eylemin ahlaki degeri olmasi i¢in ahlak yasasinin
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bireyin istencini belirlemis olmasi, yani eylemin yasa ig¢in yapilmis olmasi
gerekmektedir. Kant¢1 goriise gore; evrensel mantik yasalari nasil bireyin diistinmesini
zorunlu kiliyorsa, eylemleri de zorunlu hale getiren evrensel akil yasasi bulunur
(Ozgdzgii, 2020). Bahsedilen bu evrensel ahlak yasasinin da evrensel mantik
yasalarinda oldugu gibi kesfedilebilir oldugu ifade edilmistir. Mantiksiz bir diinyanin
varliginin s6z konusu olmamasi gibi etikten yoksun bir diinyanin da varligindan s6z
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple iyiyle kétiiniin ayrimi etik diinyanin bir
sart1 olarak goriliip, kurallar ¢ergevesinde yapilan eylemlerin iyi veya dogru, kurallara

uymayana eylemlerin ise kotli veya yanlis oldugu ifade edilmektedir (Heller, 2006).

Immanuel Kant’in ahlak felsefesinde énemli olan bir diger kavram “dzgiirliik”
kavramudir. Ozgiirliigii “kendi kendisinin yasas1” yani ozerklikten baska bir sey
olmadig1 seklinde tanimlar. Istence sahip olan her akilli varhgin eylemlerini

gerceklestirebilmek i¢in mecburen 6zgiir olacagini ifade eder (Copleston, 2007).

Kant’a gore; insan kendisini akilli varliklara verilmis olan duyular diinyasi
icerisinde degil ancak diislinerek erisilir olan diinya yani akilla kavranan diinya
icerisinde gorerek kendini Ozgiir ifade edebilir. Duyular diinyasinda yer alarak doga
yasalarina bagli olan insan, akilla kavranan diinya igerisinde yer alarak da dogadan
bagimsiz akilla temellendirilen yasalara bagli olmus olur. Ozgiirliik ahlaki
yargilamalarin da bir kosuludur. Ciinkii insanlar istengleri bakimindan 6zgiir olduklarini
diistintirler. Buradan c¢ikarilacak sonug; Ozgiirlilk kavrami salt akilla elde ediliyorsa
deney olay1 degil diisiince olayidir. Ozgiir isteng; dzerk ve akil yasasina baglh bir
istencle ayn1 anlama gelerek ahlaklilik ilkesinin bilesenlerinden birini isaret etmektedir

(Ozgozgii, 2020).

Kant’in ahlak anlayisinda mutluluk konusu da tartisilan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki bilincin tercihi dncelikle iyiyi istemektir. Insanin egilimi
mutluluga ters diisen bir yone meylettiginde geri c¢ekilirler. Buradan ¢ikarilabilecek
sonu¢ mutlulugun bir bagka egilimden, yonelimden etkilenebilecegidir. Oysa ki; “iy1”
salt degerlidir. Baska herhangi bir sey ile baglantili degildir. Dolayisiyla insanin ahlaki
varlik olmas1 mutluluk fikrini kendisine rehber veya hedef yapmayan aklin yonetimi ile

miimkiindiir (Akarsu, 1970).

Kant ahlak yasasinin temellendirilmesini akla bagliyordu. Bu durumda

mutlulugun da aklin onayladigi bir temele sahip olmasi gerektigini diistiniiyordu.
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Insanin ahlakli olmasi halinin verdigi doygunlugu mutlulugun gergek kaynag: olarak
tanimlamaktaydi. Ahlakli olma halinin 6zgiir istence dayanmasi gerekliliginden yola
cikarak ahlak-6zgiirlik-mutluluk uyumunu kurdugu goriilmektedir. Salt Aklin Elestirisi
adli serinde “insan olarak ne yapilmalidir?” sorusuna cevaben; “mutlu olmaya layik
olacak sekilde hareket et” cevabini vererek mutluluga layik olmay: ahlakli olmaya
bagladigi goriiliir. Ancak Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde de ahlakli olma halinin
mutluluga katki saglayacagi, etki edecegi ancak erdem ile mutluluk arasinda da zorunlu

bir bag bulunmadigini ifade eder (Kant, 2023).

2.1.1.9. John Stuart Mill’in Ahlak Anlayis1

John Stuart Mill (1806-1873) yillar1 arasinda yasamis olan ekonomist ve devlet
adamidir. 19. Yiizyilin 6nemli diistiniirlerinden biridir. Sosyoloji, din, mantik, ekonomi,
felsefe, edebiyat gibi ¢ok ¢esitli alanlarda otuz ciltten fazla eserler birakan 6nemli bir
diistiniir ve yazardir. Ahlak anlayislariyla ilgili olarak yasadigi donemden giiniimiize
kadar aktarilan ve kabul goéren faydacilik anlayisinin ¢ok 6nemli bir temsilcisidir.
Faydacilik anlayisi; 18. Yiizyill sonlarinda ortaya atilan, 19. Yiizyil baslarinda da
sistemlestirilen etik teorilerden biridir. Bu teorinin kurucusu Jeremy Bentham olsa da
Bentham’in 6grencisi olan John Stuart Mill bu teoriyle biiyiik bir iine kavusmustur. Bu
teoride temel diisiince fayda ilkesidir. Fayda ilkesi ile ahlak anlayisini bir araya getiren
diisiinceye gore bir eylemin ahlaki agidan dogru olmasi fayda sagliyor olmasina yani
faydacilik ilkesine uymasina baghdir. Eylem bireye fayda sagliyorsa ahlaki acidan
dogru, herhangi bir fayda saglamiyorsa ahlaki agidan yanlis oldugu goriisii savunulur

(Aydin, 2018).

Faydacilik ilkesi iligkilerinde iktisadi olan varliklari-degerleri 6n plana ¢ikarmis
gibi gorlinen yaygin ahlak ve siyaset dgretilerinden birisidir. Faydacilik 6gretisiyle adi
birlikte anilan diislinlir her ne kadar John Stuart Mill olsa da Mill de Faydacilik
Ogretisinin kurucusu olan Jeremy Bentham adli diisiiniirden etkilenerek diisiincelerini
sekillendirnis ve gelistirmistir. John Stuart Mill, 19. Yiizyilda yasamis ve hi¢bir zaman
okul egitimi almamistir. Egitimini babas1 James Mill’in planladig1 ve takip ettigi cesitli
kayaklarda ifade edilmektedir. 19. Yiizyil baslarinda babasi James Mill donemin biiyiik

diisiintirlerinden olan Jeremy Bentham ile tanismis ve uzun yillar devam eden
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dostluklar1 olmustur. John Stuart Mill de babasinin kurdugu dostluk sayesinde Bentham

fikir ve O0gretilerini anlama ve takip etme imkanina sahip olmustur (Akarsu, 1970).

John Stuart Mill; gen¢ yaslarinda kendisi gibi diisiince diinyasina merakli
genglerle Dbirlikte adina “Faydact Cemiyeti” dedikleri Benthamci bir grup
olusturmuslardir. Grup, bir siire toplantilarina devam ettikten sonra son vermislerdir.
John Stuart Mill zamanla Bethamci1 6gretiyle bazi hususlarda farkli diistindiigiinii ifade
etmis ve bu sebeple faydaciligin farkli bir versiyonunu gelistirmistir. Mill’e gore;
Bentham ogretileri kisilerarasi iligkilerden ¢ok kurumsal ve kamusal ahlak iizerine
gelistirilmistir. Bu sebeple Bentham Felsefesi’nin en iyl yaptig1 isin fayda ilkesinin
detayli hukuksal analizini ve aciklamalarini yapmak oldugunu, bu sebeple de

uygulamali etik alanindaki eksikliklerinin oldugunu ifade eder (Murteza, 2017)

Bentham kendi eserlerinde faydacilik 6gretisini en yiiksek mutluluk ve fayda
ilkesi olarak ifade etmekteydi. Ahlaki degerlendirmelerin ise ancak s6z konusu
eylemlerin ¢ogunluk tarafindan yapilmis olmasi halinde agiga cikacak sonuclar
tizerinden yapilabilecegini ifade etmistir. Bahsedilen eylemin olusmasina sebep olan
farkli diisinsel durumlar ve bu durumlarin nitelikleriyle ilgili herhangi bir ifadenin
olmayist Mill’in bu konuda farkli diisiinmesine sebep olmustur. Mill’e gore bahsedilen
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in insan dogasinin isleyisi ve zihinsel diinyasina dair
daha detayli bir anlayis ve kavrayis gerektirdigini ifade etmistir. Bunun yan1 sira Mill;
Benthamci Faydacilikta “Uygun Olan”in aslinda faydali olanla ayni sey degil zararh
olanin bir ¢esidi oldugunu ifade eder ve bu haliyle faydaciligin ¢ikarcilikla ilgili
oldugunu vurgular (Murteza, 2017).

John Stuart Mill 6gretilerini agikladigr “Faydacilik” adli eserinde haz ve aci
kavramlar1 lizerinde durmustur. Bu kavramlarin da en yliksek mutluluk ilkesiyle
iligkilerini ortaya koyar. Haz kavraminin niteliksel farkliliklarinin olabilecegini ifade
ederek de Benthamci goriisten ayrilir. Eserinin ayni bdliimiinde Faydacilik 6gretisinin
cikarcilikla karistirilmasina sebep olan bir durumu da agiklamistir. Bentham’in da en
yiiksek mutluluk ilkesi araciligiyla agiklamaya ¢alistigi bu durumu Mill “Uygun Olan”
Ogretisiyle agiklamaya calisir. Mill’e gore faydacilik eylem ve faaliyetlerin sahsi
cikarina veya gegcici amaclara degil en iist diizey amaglara yani en yliksek mutluluga
gotiirmeye uygun olmasi anlayisidir. En yliksek diizeyde mutluluk ilkesi Mill’in faydaci

Ogretisinde ahlakin temeli olarak kabul edilir. Yani bir eylemin dogrulugu onun
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mutluluga katki saglama egiliminde olmasi oranindadir. Mutluluk kavramindan
kastedilen de haz duygusu ve acinin yokluk halidir. Bu durumda mutsuzluk da acinin
varligi ve haz duygusunun yoklugunu ifade eder. Bu baglamda disiiniildiigiinde
bireylerin herhangi bir eylemden elde edebilecekleri fayda yalnizca mutlulugu elde
etmek olmayabilir, mutsuzlugun engellenmesi veya hafifletilmesi de fayda elde etmek

olarak yorumlanabilecektir (Ozgdzgii, 2020).

Faydaci Ogretide yasa koyucular i¢cin de agiklamalar yapildigi goriilmektedir.
Faydanin toplumsal diizenlemelerde ve yasalarda her bir bireyin mutlulugunu veya
cikarinmi toplumun genelinin mutlulugu veya ¢ikar1 ile miimkiin oldugunca uyumlu bir
sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade edilir. Her bireyin mutlulugu kendi i¢in iyidir
ancak herkesin mutlulugu da genelin toplami i¢in iyiyi teskil eder. Bu sayede davranisa
amag¢ olarak karsilasilan mutluluk sonunda bir ahlak kriteri olarak ifade edilebilir

(Copleston, 2007).

Faydacilik 6gretisine elestiride bulunan bir takim muhalifler bu tip Ol¢iitlerin
toplumlar icin fazla yiiksek seviyede oldugu ve ulasilmasinin zorlugu konusuna
deginirler. Bazi durumlarda da birbirleriyle catisan fayda durumlari s6z konusu
olabilmektedir. Boyle durumlarda fayda ilkesi catisan faydalarin karsilikli olarak
degerlendirilmesi gerektigini, hangisi daha baskin geliyorsa onun tercih edilmesi
gerektigini ifade eder. Bu sekilde bir devamlilik fayda ilkesinin dogal sonucu olarak;
insan zihninin ilerlemeci yapisi sayesinde sinirsiz bir ilerleme ve gelismeye olanak tanir

(Akarsu, 1970).

Fayda ilkesinin ihlali halinde bazi ahlak sistemlerinin sahip oldugu yaptirimlarin
aslinda bu 6gretide de bulundugu ifade edilebilir. Bu yaptirimlar digsal veya i¢sel olarak
nitelendirilebilir. Digsal yaptirnmlar ayni1 ortamlar1 paylasan veya birlikte toplum olma
ozelligine sahip bireylerin hemcinslerine veya inandiklar1 yaraticilarina kendilerini
begendirme cabasi veya umudu, bunun yaninda begenilmeme durumu s6z konusu
olmasi halinde duyulan endise veya korkular bireyi kendi iradesi disinda baska iradelere
uymaya yonlendirilebilir. Bu gibi yoOnlendirmeler digsal yaptirimlar olarak ifade
edilebilmektedir. Igsel yaptirimlara gelince; bireyde olusan bir his oldugu sdylenebilir,
bu Oyle bir histir ki ciddi meselelerde bu histen kagilmasi miimkiin olmayabilir. Bu his
bazi yardimci kosullar ve 6dev sorumlulugu ile birlesince vicdani olusturmaktadir

(Murteza, 2017).
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2.1.1.10. Bertrand Russell’in Ahlak Anlayisi

Bertrand Russel (1872-1970) yillar1 arasinda yasamis, matematikten mantiga,
egitimden bilime, evlilikten politikaya, ahlaktan din ve dil konularina varana kadar
bircok konuda yazilar yazmuis, eserler birakmis bir yirminci yiizyil filozofudur. Politika
konusunda tutumunun sosyalizmden yana oldugunu ifade eder. Bu ifadesini de
kendisinin komiinist olmamakla kalmayip komiinizme de karsi oldugu sdylemleriyle
destekler. Diinya barigin1 saglamak adina vahsi savaglar yapilmasini dogru bulmadigini
ifade eder. Din konusundaki tutumunu agnostik olarak tanimlar. Russell agnostisizmi
aciklarken; herhangi bir dine inanan birey bir yaraticinin var oldugunu, herhangi bir
ateistin ise yaraticinin var olmadigini iddia ettigini sOyler. Agnostikler ise sonuca
baglanamayacak bir metafizik konuda goriis bildirmezler. Bu baglamda Russell’in
sosyalizminin dinle kavgali olmadig1 sdylenebilir. Ayrica Russell peygamberleri ve din

kuruculari birer ahlak kuramcisi olarak gérmektedir (Elmali, 2021).

Russell’a gore; kabul gérmiis cesitli fikirlere kars1 gelen veya kendi yorumunu
gelistiren bireyler hem diislinsel alanda hem de ahlaki alandaki ilerleme ve gelismelerin
ilham kaynag olmuslardir. Insanliga ac1 yasatan veya aci hissi veren olgularin 6ziinde
de diizeltilmesi gerektigi halde kars1 ¢ikilamadigi i¢in uygulamada devam etmekte olan
diisiinceler bulunmaktadir. Bu sebeple yanlis uygulamalar ve diisiinceler degismeye

muhtactir. Bu da yeni bir ahlak anlayisina olan ihtiya¢ demektir (Ozgdzgii, 2020).

Russell’in ahlak ilkelerinin temelinde i1yi olana ulagsma diislincesi bulundugu
goriilmektedir. Ahlak felsefesini olusturma asamasinda temele aldigr yontemlerden
birinin ise bireyin i¢ diinyasindaki uyumu ile yasadigr toplum arasindaki uyumun
saglanmasi oldugu sdylenebilir (Elmali, 2021). Ahlak kurallar1 hakkinda ise {i¢ grupta
toplanabilecegini ancak bu gruplarin keskin ¢izgilerle ayrilamayacagini ifade etmistir.
Kural gruplarindan ilki toplumun tepkisini almamak i¢in kabul edilmesi ve uygulanmasi
gerekenler, ikincisi; aciktan karsi gelinemeyecek olan kurallar, iglinciisii ise;
uygulanmasi halinde bireyi miikemmellige ulagtiracak olan Ggiitler olarak ifade edilir

(Russell, 1939).

Bertrand Russell icinde yasadigi toplumun inanglarindan biri olan insanin
dogustan kotii olmasi fikrine karsi ¢ikmis, insanin dogustan ne iyi ne de kotii oldugunu

savunmustur. Bu diisiincesine ilave olarak da insanin bagka bir insanin hizmetkar1 veya
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kolesi olamayacagini ancak ozgiirliiklerinin de sinirsiz olamayacagini ifade etmistir.
Ahlak egitimi ile ilgili de ¢cok onemli bir kural koymaktadir; Russell’a gore; insanin
tavsiye ettigi bir eylemi kendisinin de yapmasi etkililik agisindan bir zorunluluktur

(Akarsu, 1970).

Russell, iktidar sahiplerine itaati toplumsal diizensizligi 6nlemesi ve diizenin
stirdliriilmesi bakimindan faydali buldugu ancak ge¢misten kalma kotii aliskanliklarin
aktarilmasina sebep olmasi bakimindan da zararlarinin oldugu diisiincelerine sahiptir

(Russell, 2016).

Russell’in ahlak anlayisinda kisaca ifade etmek gerekirse mutluluga ulasma
amaci1 bulunur. Ilk ¢ag ahlak anlayisindan farkli olarak Russell mutluluga ulasmanin
vazgecerek degil iyilige ulagsmak icin miicadele ederek olacagi goriisiinii savunur

(Elmal1, 2021).

Russell’in ahlak anlayist i donemde ele alinabilir. Bu donemlerden birincisi
sezgici ahlak anlayis1 olarak adlandirilir. Bu donemdeki iyi-kotiiler, dogru-yanlislar
giinlik hayattaki objeler gibi tanimlanmistir. Bir davranigin iyiligi veya kotiligi
lizerine anlasmaya varamayan iki insandan birinin 1yi, digerinin ise dogal olarak katii
olacagi anlayist vardir. Zamanla Russell bu yaklasimin dogru olmadigi yoniinde
diisiinceler gelistirmis, sonu¢ olarak da Subjektivizm olarak adlandirdig: ikinci dénem
baglamistir. Bu donemde Russell duygu temelli bir ahlak anlayis1 benimsedigi
goriilmektedir. Ugiincii donem olarak da objektif ahlak gelistirme yoluna girmistir.
Ahlak terimleri olarak ifade edilebilen kavramlar1 tanimlama gabasina girmistir. Iyinin,
dogrunun tanimlar1 yapilmaya ¢alisilmis ve toplumsal ahlak prensipleri
olusturulabilecegi fikirleri baskin gelmistir. Yine bu donemde Russell tiim toplumlari
ilgilendirilen evrensel sorunlara yonelmeye baslamistir. Ahlak anlayisinin da bilimde
oldugu gibi zaman ve ortam smirlamalarindan arimnmasi gerektigi anlayisina sahip
olmustur. Boyle bir anlayis1 gergeklestirmek yani evrensel ahlak kurallarinin oldugu bir
toplum anlayis1 olusturmak da ¢ok zordu. Bu sebeple sosyalizmin yonetim giiciiyle
ahlak kurallarinin kanun haline getirilebilecegi fikrine gercekei ve uygulanabilir olarak

inandig1 gortilmektedir (Elmali, 2021).

Russell; geleneksel ahlak anlayislarina da karsi c¢ikmistir. Geleneksel ahlak
anlayislarinin teoloji kaynakli oldugunu ifade ederek mesafeli durmustur. Yasadigi

donemde 1. ve 2. Diinya savaslarin1 goren Russell, geleneksel ahlak anlayislart etkili
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olsaydi iki diinya savasi yasanmazdi diislincesinden hareketle diisiincelerini u¢ noktalara
tagimistir. Russell’in geleneksel ahlaka karsithigi kuralsiz bir toplum anlamina
gelmemektedir. Aksine Russell toplumlari yozlastirdigini diistindiigi, kars1 ¢ikilamaz ve
zararli geleneksel ahlak anlayiglarina karsi oldugunu ifade etmekteydi. Bu agidan
bakildiginda Russell’in tiim ahlak kurallarina karsi olan bir immoralist ya da amoralist

olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir (Elmali, 2021).

Russell ahlaki a¢idan bazi kavramlarin tanimlarinin herhangi bir nesne tanimlar
gibi yapilamayacagi kanaatindedir. Ornegin “iyi” kavrami var olusundan &tiirii memnun
olunan, “kotii” kavrami ise var olusundan hosnut olunmayan veya aci duyulan olgu
veya nesnelerdir. Dolayisiyla iyilik veya kotiiliik kisilerin algilama bi¢imiyle dogrudan
ilgilidir. Herhangi bir birey ac¢isindan haz kaynagi olan bir durum iyi olarak
yorumlanabilecekken baska bir birey tarafindan ayni durum aci verici olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla herhangi bir seye iyi denildiginde yalnizca kisinin kendisiyle

olan iligkisi tanimlaniyor demektir (Russell, 2016).

Russell mutlulugun kaynaklariyla ve nasil mutlu olunabilecegiyle ilgili de
goriiglerini belirmistir. Russell’a gore mutluluk esya ve insana igten ilgi duymakla
miimkiindiir. Insanlara duyulacak olan ilginin karsilik beklemeyen tiirden olmasi
gerekir. Clinkii Russell’a gore karsilik bekleyerek duyulan ilgi ancak mutsuzluga sebep
olur. Isinde basarili olmak, saghikli olmak, kimseye muhtag olmayacak kadar varliga
sahip olmak ve insanlarla iyi iliskilerinin olmasi1 da bireyleri mutlu eden unsurlardandir.
Russell bu unsurlarin yani sira aile kurumunun da insanin mutluluguna katki saglayan
onemli bir ortam oldugunu ifade eder. Anne ve babasinin sevgisinde emin olmak bir
cocuk i¢in mutluluk kaynagiyken evlat sevgisi tatma duygusu da anne ve babayr mutlu
eden onemli unsurlardandir. Russell’a gore sayilan bu mutluluk kaynag: unsurlar daha
cok fiziksel faktorlere baghdir. insanin ice dénmesinin onu mutsuz edecegini ifade eder

(Ozgdzgii, 2020).

Buraya kadar ifade edilen ahlak anlayislar1 bahsedilen diisiiniirlerin yasadigi
donemde veya sonrasinda uzun yillar etkisi devam eden diisiince yapilarindan
olugmaktaydi. Ahlak ve ahlak anlayiglar1 denilince siliphesiz felsefi agidan agiklama
yapmak kac¢iilmazdir. Ancak ahlak kavramina 1s1k tutan tek bilim dah felsefe degildir.
Gelisim kuramcilar1 da ahlak kavrami ve ahlak anlayislarina gelisimsel agidan

yaklagmig ve ahlaki anlayisin olusumunda ve gelisiminde biyolojik ve ¢evresel
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faktorlere vurgu yapmuslardir. Bu sebeple ahlak kavrami; ahlaki gelisim kuramlar

gercevesinde de ele alinacaktir.

2.1.2. Ahlaki Gelisim Kuramlari

Ahlak kavrami bireyler ile toplumlar arasinda yazili olmayan ama uyulmasi
gerekliligi ¢ogunluk tarafindan kabullenilmis bir diizen oldugu i¢in insanlarin da
dogdugu giinden olene dek devam ettigi bilinen egitim siirecinde mutlaka ahlak
kavramiyla  tamistigi, anlamlandirdigi, kabul veya  reddettigi = donemler
bulunabilmektedir. Senemoglu (1997) bu siireci, toplumda var olan degerleri oldugu
gibi, sartsiz bir uyma davranisi olarak degil, topluma uyumunun saglanmasi adina ortak

degerler sistemi meydana getirmek seklinde ifade etmistir.

Gelisim kuramcilarina gore ahlak tanimlamasi yapilirken ‘“duygusal oge”,
“tanima oOgesi” ve “davramigsal Oge” olarak {i¢ temel bilesenin bulundugu One
stiriilmektedir. Bu baglamda psikoanalitik kuramcilar ahlak gelisimi agisindan duygusal
Ogeler lizerinde dururlarken, biligsel gelisim kuramcilar ise ahlak gelisiminde biligsel
stirecler tlizerinde durmuslardir. Sosyal 6grenme kuramcilarinin ise ahlaki gelisim
tizerinde sosyal iletisim ve go6zlemleme siireglerinin etkilerine vurgu yaptiklar

goriilmektedir (Glingor, 2004).

Ahlaki gelisim kuramlari, insanlarin gelisimsel agidan ahlak ve gelisim
stiregleriyle tanigsmasini konu edinmektedir. Bu baglamda gelisimsel ahlak, psikanalitik

ve biligsel kuramlar olmak iizere iki asamada incelenecektir.

2.1.2.1. Psikanalitik Kuram’a Gore Ahlaki Gelisim

Psikanalitik Kuram denilince ilk akla gelen isim siiphesiz Sigmund Freud’dur.
Freud'a gore ahlak ve kisilik gelisimi dogumdan sonra ilk alt1 yil igerisinde biiyiik
oranda tamamlanmakta, alti yildan sonraki donemlerde ise Onemli sayilabilecek

gelismeler olmadigini 6ne stirmektedir (Glingor, 2004).
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Freud'un ahlaki gelisim siirecini duygusal bir siireg olarak ele aldig
goriilmektedir. Bu duygusal, giidiisel siiregte de “id”, “ego” ve “siiperego” kavramlarina
yer vermistir. Kisiligin temel sistemini “id” olarak adlandirmis ve bir insanda dogdugu
andan itibaren tasidig1 giidiiler toplami olarak tanimlamistir. id’in taleplerine doyum
aramas1 sonucu hangi taleplerin karsilanip hangi taleplerinin karsilanamayacagi ise
“ego” tarafindan belirlenir. “Ego” gergeklik ilkesine gore hareket eder ve kisilik denilen
yapmin yiiriitme orgam oldugu ifade edilebilir. Insanda en son gelisen sistem ise
“siiperego”dur. Siiperego aile tarafindan aktarilan, Odiil-ceza ile pekistirilen veya
kacinilmaya c¢alisilan, toplumsal ve geleneksel degerlerin insanda yer bulan
temsilcisidir. Kisiligin ahlaksal yoniidiir. Aile, toplum, gelenekler gibi digsal faktdrlerin
etkisinde gelisiyor olmasi, siiperego ile ahlaki iliskilendirme noktasinda 6nemli bir
kaynak olmaktadir. Toplumun hos goriip tesvik ettigi, toplumsal kabul veya dislanmaya
sebep olabilecek davraniglar sonucunda pekistirilme arzusu gibi duygular siiper egonun

ahlak iligkisi ile ¢aligmasini saglar (Cam vd, 2012).

Stiperego tamamen toplum onilinde davranislar sergilemeyebilir. “Bilingalt1” ve
“bilin¢li” olmak tizere iki farkli yoni vardir. Bilingalti boliimii ¢ogunlukla bireyin
cocuk yasta heniiz bilin¢ olusmadan 6nce 6grenilen yasaklardan olusur. Anne, babanin
onaylamadig1 veya onaylamayacag diisiiniilen davranis ve diislinceler ise siiper egonun
alt sistemlerinden birisi olan “vicdan”a yerlestirilir. Bir diger alt sistemi olan “ideal
benlik” ise ¢ocugun 6grendiklerinin de etkisiyle nasil bir insan olmak istedigine yonelik

diisiinceleridir (Gegtan, 1998).

Psikanalitik kuram temelinde yapilan arastirmalara gore; ¢ocuklarin iki yagindan
once 1yi kavramindan once kotiiyli 6grendiklerini ifade etmektedirler. Siiperego ise alt1
ile on bir yaglar1 arasinda gelisimine devam eder. Cocugun igsel kontrol mekanizmasi
haline gelir. Daha 6nceki yaslarda anne babanin denetiminde olan ¢ocuk yavas yavas
ailenin kisitlamalariyla benzer sekilde kisisel kisitlamalarina riayet etmeye baslar. Bu
sayede siiperego adeta bir ahlak hakemi gibi toplumun temsilciligi gorevini istlenir

(Giingor, 2004).
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2.1.2.2. Bilissel Gelisim Kuramlari’na Gore Ahlaki Gelisim

Biligsel gelisim iizerine calismalar yapan kuramcilar (J. Piaget, L. Kohlberg),
ahlaki diisiincenin gelisim siirecini ¢ocukta dogru-yanlis se¢iminde kullandigi gesitli
edimler temelinde incelerler. Bilissel gelisim sayesinde ¢ocugun kisiler arasi iliskileri,
kurallari, yasalari, toplumsal deneyimleri daha giicli sekilde anlamlandirdig
diisiincesine sahiptirler. Bu anlamlandirma silireci sayesinde c¢ocuk kendisini
degismeyen bir ahlak cizgisinde bulur. Cocuga ait bilissel yapi, ahlak anlayisinin
sinirlarini belirleyerek ahlak anlayisinin daha olgun hale gelmesini saglar (Shaffer,

1999).

Ahlaki gelisim lizerine en kapsamli caligmalarin Jean Piaget ve Lawrence
Kohlberg’e ait oldugu bilinmektedir. Kohlberg ve Piaget ahlaki gelisimin bireyin
kalitim sonucu sahip olduklar1 genetik yapisi, zihinsel yap1 ve ¢evre etkilesiminin tiriinii
oldugunu ifade etmektedirler (Thomas, 1996). Bu baslik altinda Jean Piaget, Lawrence
Kohlberg ve Kohlberg’in kuramina yaptigi elestirileriyle tanman Carol Gilligan’in

ahlaki gelisim kapsamindaki goriisleri incelenmistir.

2.1.2.2.1. Jean Piaget’e Gire Ahlaki Gelisim

“Cocukta Ahlaki Yarginin Gelisimi” isimli caligmasiyla c¢ocuklarda ahlaki
gelisimi inceleyen Piaget, Isvigreli bir psikologdur. Kuraminin temelinde ahlak
gelisimini agiklarken, ahlaki yargilarin biligsel temellerinin oldugu diislincesinden yola
cikmistir. Bu kapsamda cocuklarda var olan dogru-yanlis yargilart ve anlayislari
tizerinde ¢alismalar yapmistir. Calismalar1 sonucunda biligsel gelisim 1s1ginda ahlaki

gelismeleri 1iki asamada ele almistir (Glinge, 1971).
1.Ahlaki Gergekgilik Asamast (Baskasinin Kurallarina Uyma)

Piaget’e gore cocuklar 5-10 yas araliginda kurallara karsi giiclii bir saygi
duygusuna sahiptirler. Cocuklar; kurallarin anne, baba, polis, asker gibi otoriteler
tarafindan konulduguna inanirlar. Dolayisiyla kurallar degistirilemez hiikmiindedir.
Piaget’'nin tanimiyla bu durum “heteronom” olarak adlandirilir. Heteronom terimi

baskalarinin koydugu kurallara itaat etmek anlamina gelir ve 4-8 yaslar1 arasindaki
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cocuklarda goriiliir. Ahlaki bir konu s6z konusu oldugunda dogru ve yanlis olarak iki
secenegin oldugunu ve dogru secenegin kurallara riayet etmek oldugunu diisiiniirler

(Cam vd. 2012).
2. Ahlaki Ozerklik Asamasi (Gorecelik)

Piaget cocuklarda 10-11 yas araligimin 6zerk ahlak anlayisi asamasma denk
geldigi aciklamasini yapar. Ozerk ahlak asamasinda ¢ocuk kendi kurallarmi koymaya
baslar. Baskalar1 tarafindan konulan kurallarin ise gerektiginde ¢ignenebilecegi
diisiincesindedir. Bu durumu ise “otonom” terimi ile tanimlamistir. Anne-baba artik
mutlak otorite olarak goriilmez. Piaget heteronom ahlaktan otonom ahlaka gecisin
biligsel gelisim ve cevre etkisiyle gerceklestigini ifade etmektedir. Ayrica ¢ocuklarin
akran gruplarma karst duyarli olduklari oranda o6zerklige daha hizli gegis
yapabilecegini, ¢linkii cocuklarda akranlarin uyusan ahlak anlayislari daha fazla kabul

gorme egiliminde oldugunu ifade etmektedir (Giingor, 2004).

2.1.2.2.2. Lawrence Kohlberg’e Gore Ahlaki Geligim

Lawrence Kohlberg “Ahlaki Gelisim” isimli ¢alismasiyla bu alanda sesini
duyurmaya baslamistir. Kohlberg’in bu alana yonelik en onemli katkis1 ise ahlak
gelisimini Piaget’in ortaya koydugu bilissel gelisim asamalar: iizerine insa etmesidir.
Ahlaki gelisimin biligsel yeterlilikteki ikilemlere dayandigini ve biligsel gelisimde
oldugu gibi bir asamadan digerine gecen degismez diziler seklinde oldugunu ifade

etmistir (Cam vd, 2012).

Kohlberg, ilkeler temelinde bir ahlak yargisi yapisini incelerken, ¢ocuklardan
daha ¢ok ergen ve yetiskin gruplara yogunlagmistir. Ahlak gelisiminde de gerekli

kosullardan birinin deneyim oldugunu ifade eder.

Kohlberg ahlaki yaklasiminin niteliklerini su sekilde ifade etmektedir
(Senemoglu, 1997);

e Ahlaki gelisim, sirali bir sekilde evrelerin birbirlerini izlemesi sonucunda
gerceklesir. Yani ikinci evrede ahlaki gelisim Ozellikleri sergileyen bir birey,

ticlincii ve dordiincii evre 6zelliklerine sahip olmadan dordiincii evreye gecemez.
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e Ahlaki gelisim herhangi bir evrede son bulabilir. Kohlberg, cezaevlerinde
bulunan mahkimlarin ¢ogunlukla ikinci evreden iigiincii evreye gecemedigini,
bircok yetiskin bireyin de cogunlukla dordiincii evrede ahlaki gelisimini
tamamladigini ifade etmistir.

e Bireyler zaman zaman ahlak yargilar1 bakimindan bir alt veya bir iist evre
Ozelliklerini sergileyebilirler.

e Bireyler, ahlak yargilar1 bakimindan ait olduklar1 evrenin bir iist evre
diisiincesine yoneltilebilirler. Ancak bir alt evre diisiincesine yoneltilemezler.

e Bireylerin ahlak yargilar1 yaglarma gore gelisim gostermek zorunda degildir.
Bazi geng yastaki bireyler yetiskinlerden daha {ist bir evrenin 6zelliklerine sahip
olabilir.

e Ahlaki gelisim agisindan bilissel yeterlilik bir 6n sarttir. Ancak tek basina yeterli
degildir.

e Bireyin toplumu anlamasi ve karsilikli saygi gelistirmesi empati yoluyla

miumkindir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gore; farkli diisiince yapilari araciligiyla
bireyin gelisiminde degismeyen bir siralama olusur. Kiiltiirel ve ¢evresel faktorler bu

siralamay1 hizlandirabilirler ancak degistiremezler (Gilingor, 2004).

Kohlberg ahlaki gelisim siireclerini 3 diizeye ve her bir diizeyi de kendi

icerisinde 2 asamaya ayirmistir (Jorgensen, 2006).
1. Gelenek Oncesi Diizey

Asama 1: Ceza ve boyun egme: Bu asamada cocuk, davraniglarinin dogruluk
veya yanlishigina fiziksel sonuglarina bakarak karar verir. Davranisin cezalandirilmasi
yanlighigina, cezalandirilmamasi ise dogruluguna karar verilme sebebidir. Yetiskinler

giic bakimindan {istiin olduklar1 i¢in ¢ocuklar onlarin dedigine itaat eder.

Asama 2: Bireyselcilik, Amaca Yonelik Degis Tokus: Bu asamada gocuk ceza
gorecegini diislindiigii davraniglardan uzaklagsmaya, oOdiil gorecegini diisiindiigii
davraniglara da yaklagsmaya meyillidir. Bir uygulama iyi sonuglanirsa dogru, koti

sonuglanirsa yanlistir. S6zler ve anlagsmalar bu agsamada 6nem kazanmaktadir.

2. Geleneksel Diizey
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Asama 3: Kisiler Arast Uyum: Bu asamada iyi ¢ocuk, iyi arkadas, iyi vatandas

olarak goriilme, diger insanlarin beklentilerine uygun davranma s6z konusudur.

Asama 4: Toplumsal sistem ve vicdan: Bu asamada toplumun genis bir kesimi

tarafindan ahlaki olarak ifade edilen eylemleri ahlaki gérme davranis1 vardir.
3. Gelenek Otesi Diizey

Asama 5: Toplumsal Sézlesme, Yararhilik, Bireysel Haklar: Bu asamada bireyler
degerlerin goreceli oldugunun, liizumu halinde degistirilebileceginin farkindadir.

Mevcut kurallar, toplumsal diizeni korumak i¢in korunmalidir.

Asama 6: Evrensel Ahlak Ilkeleri: Yetiskin bireyler, dogru olanlarin seciminde,
sectikleri ahlak ilkelerini gelistirir ve izlerler. Bu ahlaki ilkeler ise biitiinlestirilmis,

0zenle diizenlenmis bir degerler sisteminin parcasidir.

2.1.2.2.3. Carol Gilligan’a Gore Ahlaki Geligim

Carol Gilligan; Piaget ve Kohlberg’in goriislerinden etkilenerek gelistirdigi
kuraminda Kohlberg’in kuramu ile ilgili elestirilerde bulunmustur. Gelisim kuramlarinin
erkekler ilizerinde yaptig1 calismalar1 genellemelerine karsi ¢ikmis, ahlaki gelisimin

cinsiyet degiskenine gore farklilastigini ¢alismalariyla géstermistir (Austrian, 2008).

Gilligan’in “Ses ve Sessizlik Arasinda (Between Voice and Silence)” ve “Farkl
Bir Sesle (In a Different Voice)” isimli eserlerinde kadinlarin ve erkeklerin ahlak
yargilarinda baz1 farkliliklarin bulunduguna vurgu yaptigr goriilmektedir. Bu baglamda
trettigi iki farkli modelden birincisinde; “Bakim Ahlaki” olarak adlandirilan ve
insanlarin ihtiyaglarmma gore; sorumluluk, koruma ve bakim iizerine odaklanan
modeldir. ikinci model ise “Adalet Ahlaki” olarak adlandirilan ve esitlik, adalet,
bireysel haklar gibi etik ilkeleri temele alan modeldir. Gilligan’in yaptig1 arastirmalarla
biligsel ahlak gelisim kuramlarina farkli bir bakis sunmakla birlikte; bu iki modelin
zaman zaman hem kadinlarda hem de erkeklerde kullanildigina rastlandigini ifade
etmistir (Jorgensen, 2006). Ancak; Bakim Ahlaki’'nin ¢ogunlukla kadinlara, Adalet
Ahlakr’nin ise ¢ogunlukla erkeklere 6zgii oldugunu ifade etmistir. Clinkii; kadmnlarin

ahlaki bir konuda karar vermesi gerektiginde baskalarinin korunmasi ve bakimini,
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erkeklerden daha fazla Onemsedikleri, erkeklerin ahlaki bir konuda karar vermesi
gerektiginde ise esitlik, adalet gibi ilkeleri kadinlardan daha fazla 6nemsedikleri ifade

edilmistir. (Gilligan, 2003).

Gilligan; Kohlberg’in kuramina yonelik yaptigi elestirilerinde kadinlarin ve
erkeklerin ahlak yargilarindaki farklilardan dolay1 ahlaki gelisim evrelerinin yetersiz
kaldigin1 ifade etmistir. Bunun gerekgelerinden birisi de ¢aligmalar1 kapsaminda yaptigi
goriismeleri erkek katilimcilarla yapmis olmasidir. Bu sebeple sonuglarin hem erkeklere
hem de kadinlara genellenemeyecegi erkekler 6rneklemine ait oldugunu ifade etmistir.
Bunun yani sira; ahlak yargilar1 ol¢iiliirken bakim ahlakini degil ¢cogunlukla adalet

temelli ahlak yargilarini 6l¢tiiglinti de belirtmistir (Friedman vd., 1987).

Kadin ve erkeklerdeki ahlak yargilarinin farklilasmasinin temellerinin ¢ocukluk
donemindeki aileye baglanma ve ebeveyn iliskilerinde yattig1 diisiincesi ifade eden
Gilligan; kiz c¢ocuklarinin yetistirilmesi esnasinda daha ¢ok anneye baglanan, erkek
cocuklarmin yetistirilmesinde ise kiz cocuklarmma kiyasla anneden daha bagimsiz
yetistirilme tarzinin etkili oldugunu belirtmektedir. Yani bircok toplumda kiz
cocuklarinin yetistirilme tarzi olarak baglanma ve baglilik 6nem kazanirken, erkek
cocuklarin yetistirilmesinde bagimsizlik daha fazla 6nem kazanmaktadir. Cocukluk ve
ergenlik donemlerinde gelismeye baslayan bu yargilarin da kadin ve erkek yetiskinlerin
ahlak yargilar1 ve yonelimleri arasinda ¢ok kuvvetli bir bag oldugu savunulmaktadir

(Cam vd., 2012).

Calismalar1 sonucunda Gilligan; Kohlberg’in kuraminda iiglincii asamadan
(kisiler arast uyum) sonra toplum beklentilerine gore cinsiyet temelli farkliliklarin
olusacagii, kizlarin onay gorme beklentisi icerisinde olacaklarini ve bu beklenti
karsilanamadig i¢in {iclincli agsamay1 asamayacaklarini, bu sebeple de kuramin evrensel

olamayacagini ifade etmistir (Gilligan, 2003).

Gilligan’in ahlak gelisimi ile ilgili olarak adalet temelli olmasi sebebiyle
Kohlberg’i elestirse de farkli arastirmacilarin da Gilligan’in goriislerine yonelik
elestirileri oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari; Kohlberg’in Ahlaki Gelisim
Kurami’n1 ¢ok fazla basitlestirmis oldugu (Puka, 1991), Gilligan’in ifade ettigi ahlaki
gelisim diisiincelerine ulasirken yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu (Walker, 1989) ve
alanyazinda ahlaki yargilar temelinde cinsiyet degiskenine gore farklilagsmalarin

olduguna iligkin ¢ok az kanitin bulunmasi (Steinberg, 2007) seklindedir.
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2.1.2.3. Toplumsal Ogrenme Kurami’na Gére Ahlaki Gelisim

Toplumsal 6grenme kuramcilarina gore ahlaki gelisim siirekli devam eden
derece derece birikimli sekilde ilerleyen ani degisimlerin olmadig1 bir toplumsallasma

stirecidir (Onur,1997).

Bandura ve Mischell toplumsal 6grenme kuraminin temsilcilerindendir. Onlar’a
gore bireyin iteleyici bir 6ge ile karsilasmasi durumunda davranigsal olarak ne yapacagi
merak konusu olmustur Bu kuramcilar tiim toplumsal davraniglarda oldugu gibi ahlaki
davraniglarinda pekistirecler ve cezalar ile gozleme dayali olarak kazanilacagi
Ogrenilecegi diisiincesindedirler pekistirilen ve kabul géren davranislarin ise zamanla

i¢sellestirilerek bir ilke haline geldigini ifade ederler (Staub, 1975).

Yetigkinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda da ahlaki gelisimin en énemli kaynaginin
kiiltiirel normlar ve degerler oldugu ifade edilir (Giingdr, 2004). Ozellikle bebeklik
cagindan baglayarak samimi ve kabullenici tavirlar sergileyen anne babalar
Cocuklarinin iyi davraniglarint vererek mantikli agiklamalarla destekleyerek 4-5
yaslarina kadar igsellestirilmis bir vicdan olugsmasina katki saglayacaklardir (Schaffer,

1999).

Bu yaklagimda degerler bireyin icinde yetistigi kiiltiire baghidir. Ahlakin temeli
ve kaynagi ise anne babadir. Anne-babadan 6rnek alinan ve igsellestirilen degerler
cocukta ahlaki anlayisin olusmasini saglar. Disiplin anlayis1 da ¢ocuk da kontrol
mekanizmasinin olusumunda etkilidir. Bir davranisla ilgili olarak hog goriilme veya hos
gorinmeme, onaylanma veya onaylanmama gerekcesinin acgiklanarak yetistirilen
cocuklarin kendi kendilerine davraniglarinin daha kolay igsellestirerek sonuglari

hakkinda daha saglikli kestirimde bulunduklar1 ifade edilir (Onur,1997).

Toplumsal anlamda olumlu davraniglarda bulunmak da, ge¢cmiste i¢sellestirilmis
yaklagimlarin birer sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu olumlu davranis eger
toplum tarafindan pekistirilmesine yardimci olunarak begeni goriirse bireyin yeni

olumlu davraniglarla devam etme olasilig1 yiiksektir (Staub, 1975).

Sieber'e (1972) gore de ilk yaslardan itibaren, bir yetiskin ile saglikli bir
duygusal bag kurmamis olan bireylerin toplumsal degerleri igsellestirmesinin ¢ok

miimkiin olmadigin ifade etmistir.
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Bazi 6diilli pekistirmelerin yani sira ailelerin ¢ocuk davraniglarinda degisiklik
olusturmak i¢in basvurdugu diger bir yol ise cezadir. Desteklenebilecek olumlu
davraniglar1 yeterince tanimayan aileler, olumlu davraniglari 6vmek yerine olumsuz
davraniglar1 cezalandirmayi tercih edebilmektedirler. Ancak anne-babalarin saldirgan ve
cezalandirici davranislarinin ¢ocukta ahlaki davranis gelistirmeye katki saglamadig1 gibi
daha saldirgan olmasma sebep oldugu bilinmektedir. Ceza etkisinin ahlak anlayisi
olusturup olusturmamasi ile ilgili yapilmis olan ¢esitli arastirmalar ¢ocuklara fiziksel
giic kullanarak cezalandirmanin ¢ocuklarda vicdan gelisimi ve olumlu davranig
sergileme anlayisin1 olumsuz etkiledigini gostermistir. Dayak yiyen bir ¢ocuk, yaptigi
hatanin bedelini dayak yiyerek 6dedigini diisiiniir. Davranisin yanlighgi yerine dayak

atan kisi daha c¢ok dikkatini ¢eker ve onu suglar. Boylece saldirgan bir birey olarak

kendisi de hatalar1 dayakla cezalandirma yolunu secer (Gump ve Baker, 2000).

Sonug olarak Bandura, Mischell ve Werten gibi toplumsal 6grenme kuramcilari
ahlaki davraniglarin toplum igerisinde taklit ve model alma yoluyla 6grenilebilecegini
ifade ederler. Cocuklar davranmiglari arasindan dogru olanlar1 da yanlis olanlara da

yetiskinlerin sonugta gosterdikleri 6diil ve ceza tepkisiyle anlarlar (Sieber, 1972).

2.2. Karar Kavram ve Karar Verme Siireci

2.2.1. Karar ve Karar Verme

Insanlik tarihinin basladigi giinden bu yana insanlar siirekli olarak gesitli
konularda se¢cim yapmak durumunda kalmislardir. Bu durumlar kimi zaman se¢im
yapmak durumunda olan bireyin yalnizca kendisini ilgilendirmekte iken kimi zaman ise
bir grubu ilgilendirebilmektedir. Insanlar tarihin ilk dénemlerinden bu yana birgok
ithtiyacindan dolay1 bir arada yasamak zorundadir. Bu zorunluluk; insanlar arasinda bir
is boliimii ve sorumluluk dagilimini beraberinde getirmistir. Is boliimleri sonucunda her
bireyin sorumlulugu da dogal olarak birbirinden farklilasmis olmaktadir. Boyle bir
ortamda yoOnetim mekanizmasinin olmamasi diisiiniillemez. Yonetim mekanizmasinin
olmast da insanlarin birbirlerinden farkli farkli sorumluluk tagimalarina sebep

olmaktadir. Kimi insanlar yalnizca isi ile ilgili sorumluluk tagirken kimi insanlar ise
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hiyerarsi igerisinde yonetsel bir sorumluluk tasimaktadir. Yonetimin oldugu her yerde
de mutlaka amaglara uygun se¢imler yapilmak durumunda kalinmaktadir. Ciinki
yonetim kavrami kapsaminda karar, planlama yapma, organize etme, iletisim, etkileme,
koordinasyon ve degerlendirme asamalari bulunmaktadir (Semerci, 2000). Gorildigi

tizere “karar” yonetim agindan hayati dneme sahip bir kavramdir (Kaya, 1991).

“Karar” kavrami; aralarinda se¢im yapilmasi zorunlu olan hallerde
seceneklerden birini tercih etme durumu veya bu tercihin sonucu olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2005). Budak (2000)’a gore; “karar” iki veya daha fazla se¢imlik
durum arasindan amaca uygun olanin tercih edilmesidir. Alver (2003)’e gore ise karar
bir sanat, bilim ve tekniktir. “Karar Verme” kavrami ise; amaca ulasmak i¢in elde
bulunan segeneklerden uygun olaninin seg¢ilmesine yonelik davranig bi¢imidir (TDK,
2005). Kuzgun ve Bacanli (2005)’ya gore karar verme; herhangi bir sebeple olusan bir
ithtiyacin karsilanmasi i¢in alternatifler arasindan imkanlar dl¢iistinde, kosullara uygun
ve amaca hizmet eder bir secenegin secimi eylemi olarak tanimlanmaktadir. Budak
(2000)’a gore karar verme; karsilasilan bir problemin farkinda olarak problem ile ilgili
bilgiler toplama, ¢oziime iliskin segenekleri belirleme ve segenekler i¢inden uygun
olanin se¢ilmesi eylemidir. Dagli (2004)’ya gore karar verme bir sorunun ¢dziimii i¢in
olast yollarin tespit edilerek iglerinden uygun olanimin tercih edilmesi seklinde ifade
edilmistir. Mintzberg vd. (1976)’ne gore karar verme, eyleme ge¢me hareketinin bir
habercisidir. Coban ve Hamamci (2006)’ya gore karar verme eyleminin ortaya

c¢ikabilmesi i¢in baz1 kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar;

1. Karar verme ihtiyaci olusturan bir se¢im yapma sorununun var olmasi ve bu

sorunun hissedilmesi.
2. Soruna ¢oziim olmas1 muhtemel birden fazla se¢enegin olmasi.

3. Bireyin herhangi bir segenege yonelme 6zgiirliigline sahip olmasi olarak ifade

edilmektedir.

Tiim karar verme eylemleri, kendine 6zgili bilesenler, nitelikler ve kavramlar
barindirirlar. Bu bilesenler ve kavramlar genel olarak karar verici, hedefler ve dlgiitler,
alternatif segenekler, cevresel faktorler, ¢esitli olasiliklar, sonuglar ve karar seklinde

ifade edilebilmektedir (Giingdr ve Ozcan, 2022).
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Yonetim ac¢isindan karar verme eylemi hakkinda Herbert A. Simon’un
goriiglerinin alanyazinda 6nemli diizeyde kabul gordiigii goriilmektedir. Simon (1968)’a
gore karar verme eyleminin yonetimin en Onemli pargasini olusturdugu diisiincesi
hakimdir. Clinkli Simon, verilecek olan her bir kararin yonetim amaglarina hizmet eder
nitelikte bir davranis se¢iminden olustugunu ifade etmektedir. Bu sebeple de; karar
verme eyleminin nitelikleriyle Orgiitiin basarisinin belirlendigini, dolayisiyla yonetim
kavrami 1ile karar verme kavramlarinin es anlamli olarak kullanilabilecegini

belirtmektedir.

2.2.2. Karar Verme Siireci

Karar; kavramsal olarak bir sonuctur. Zaman icerisinde bircok faktorden
etkilenir, bircok asamadan gegerek uygulanabilir bir konuma erisir. Bu bakimdan;
problem durumunun veya sorunun fark edilmesi, segeneklerin belirlenerek uygun
secenegin se¢imi ve secimlerin eyleme doniistiiriilerek sonuglarin degerlendirilmesi
seklinde zaman akis1 ifade edilebilir. Bu sebeple karar verme en dnemli sayilabilecek
bir yonetici sorumlulugudur. Kararlar eyleme doniisene kadar yalnizca bir niyetten
ibarettir (Hoy ve Miskel, 2010). Her karar {lizerinde uzun zaman harcanabilir 6zellikte
olamayacagi i¢in bazi durumlarda ani olarak da ger¢eklesebilmektedir. Boyle bir durum
da hizli karar verme olarak tanimlanabilir. Karar vericilerin ani durumlar s6z konusu
oldugunda hizli karar verebilme oOzelliklerinin var olmast da bir bakima olumlu bir
niteliktir. Bu sebeple karar verme eylemi tiim yoOnetim siireclerinin de egitim
yonetiminin de en 6nemli unsurudur. Bir sorunun ¢6zlimii i¢in verilmis her karar bagka
bir sorunun dogmasina sebep olabilir. Bu sayede karsilagilan yeni sorunlarla da nasil
basa ¢ikilacagina yonelik 6grenmeyi temele alan bir siire¢ gerceklesir. Bu yoniiyle de

karar verme siireci diyalektik bir siirectir (Blau ve Scott, 2003).

Karar verme modellerinden en ¢ok kabul goren ve okullarda da siklikla
kullanildig1 ifade edilen geleneksel model; kararlarin tiimiiyle rasyonel oldugu
varsayimiyla karar verme siirecini tanimlar. Bahsedilen karar verme siireci bazi

asamalardan olugsmaktadir. Bu asamalar (Hoy ve Miskel, 2010);

e Problemin tanimlanmasi

¢ Amaclarin ve hedeflerin olusturulmasi
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e Olas1 se¢eneklerin incelenmesi

e Olas1 seceneklerin sonuglarinin degerlendirilmesi

e Amagclar ve hedefler agisindan tiim se¢eneklerin degerlendirilmesi
¢ En uygun secenegin tespit edilmesi

e Kararin uygulanmasi ve degerlendirilmesi

Karar verme siireciyle ilgili olarak her ne kadar rasyonellik varsayimi yaygin bir
anlayis olsa da her yoniiyle rasyonel bir karar vermek her zaman miimkiin olmayabilir.
Ciinkii rasyonel kararlar genellikle ¢ok karmasiktir. Bu karmasikligin en 6nemli
sebeplerinden biri olas1 segeneklerin ¢ok sayida olmasidir. Dikkate alinamayacak sayida
secenek oldugunda tiim alternatiflerin degerlendirilmesi miimkiin olamayabilmektedir.
Ayrica gelecekle ilgili tahminlerin ve degerlendirmelerin de zor olmasi rasyonel karar

vermeyi karmasik hale getiren diger bir sebep olarak ifade edilmektedir (Simon, 1968).

Karar verme siire¢leri hakkinda c¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislerden biri de farkli yaklagimlart biinyesinde barindiran Fandt’a (2004) ait karar

verme slireci yaklasimidir. Bu yaklasim su sekilde ifade edilebilir;

1. Problemin ve Sansin tanimlanmas:: Burada ifade edilen Problem kavramui;
hedeflenen performans diizeyinin diisiik olmasi durumunda agiga ¢ikan bir durum iken,
sans kavrami; gerekli olan performans diizeyine erisilebilmesi icin gerekli olan
kaynaklara ulasabilme durumu olarak ifade edilmektedir. Karar vericiler ic¢in bir
problem veya sansin var olmasit gerekmektedir (Lewis vd., 2004). Karar verme
stirecinde ilk i3 problemin veya sansin acik bir sekilde tiim detaylariyla
tanimlanmasidir. Bu asamada gerekli bilgiye ulagilamamasi durumunda karar verici
hosuna gitmeyecek veya amacina hizmet etmeyecek bir sonug¢ ile karst karsiya

kalabilmektedir (Kiral, 2015).

2. Amacin belirlenmesi: Amag kavrami; ulagilmak istenen durumun ifadesidir.
Karar vericiler belirledikleri amaglar dogrultusunda karar verme siirecine yon
verecekleri igin diger asamalarin belirlenen amaca bagli oldugu sdylenebilir. Amaglar,
uzun donemli ve kisa donemli olarak iki gruba ayrilabilirler. Uzun donemli amaglarda
stratejik diisiinerek karar vermek esas iken kisa donemli amaglarda taktiksel diistinerek
karar vermek Onem kazanmaktadir. Amaglar, acik, secik, anlasilabilir, Olctilebilir,

esnek, arzulanan sonuca yonlendiren, motivasyon saglayici gibi oOzelliklere sahip
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olmalidir. Bu gibi 0Ozelliklere sahip olan amaclar karar vericilerin etkin kararlar

alabilmelerine olanak saglayacaktir (Can, 2005).

3. Segeneklerin ve Alternatiflerin belirlenmesi: Karar siirecinin bu asamasinda
secenekler incelenmektedir. Segeneklerin incelenmesi, karar verme eylemi olarak
tanimlanmamalidir. Kararin daha dogru olmasi i¢in karar vericinin isini kolaylastiran bir
asamadir. Seg¢eneklerin miimkiin oldugunca fazla sayida olmasi da karar vericinin isini
kolaylastirmasi agisindan Onemlidir. Elde olan secenekler iizerinde degerlendirme
yapilacak olmasindan dolay1 karar vericilerin konu ile ilgili bilgisi ve tecriibesi de 6nem
kazanmaktadir. Segeneklerin sayica ¢ogalmasi karar vericiler agisindan karar verme
stirecini uzatacak olmasi da bu asamanin goz ardi edilmemesi gereken bir yonudiir

(Podsakof, 2000).

4. Seceneklerin ve alternatiflerin degerlendirilmesi: Bu asamada ise elde var
olan secenekler detayli bir sekilde incelenir, analiz edilir. Karar vericiye dogru karar
konusunda yardimeci olan 6nemli bir asamadir. Se¢enekler bazi durumlar agisindan
degerlendirilerek se¢cime hazirlanmalidir. Bu durumlar; uygulanabilirlik, arzu
edilebilirlik, tahmin edilen kaynak miktari, basarili olma olasiligi, farkli gruplarin ya da
kisilerin beklentilerine uygunluk, muhtemel sonuglar olarak ifade edilebilir (Podsakof,

2000).

5. Karar verilmesi: Bu asama artik kararin verilecegi asamadir. Karar vericiler,
alternatifler arasindan amaglarina en uygun olani segmek durumundadirlar. Uygun olan
alternatifin se¢imi “karar” olarak adlandirilmaktadir. Uygun olanin se¢imi goriindiigi
kadar kolay bir eylem olmayabilir. Diger seceneklerin olast sonuglart hakkinda
ongoriide bulunabilmek, kuvvetli bir muhakeme giicline sahip olmak dogru karar

tizerinde etkilidir (Ergun, 2004).

6. Kararin Uygulanmasi: Bu asamada karar vericiler tarafindan alinan kararlar
uygulamaya koyulur. Karar verme siirecinde en ¢ok zaman alan agamadir. Clinkii bir
kararin uygulanmasi esnasinda gerekli olan siire, oncesindeki asamalarda kullanilan
siirelerden muhtemelen daha fazla olacaktir. Uygulama esnasinda planlananin disinda
sorunlarla karsilagilabilir. Cesitli Onlemler alarak uygulamaya yeniden gegilmesi
gerekebilir. Uygulama esnasinda bu ve bunun gibi bir¢cok sorun ile karsilasilabilir. Bu
yoniiyle kararin uygulanmasi silireci karar verme ile kararin degerlendirilmesi ve

gozlenmesi agsamalari arasinda bir koprii niteligi tasimaktadir (Lewis vd., 2003). Kararin



48

uygulanmas1 agsamasinda uygulayicilarin kim oldugu ve gerekli kaynaklarin yeter
diizeyde olmas1 da bu asamanin amaca hizmet etme seviyesinin belirlenmesinde 6nem

kazanmaktadir.

7. Kararin degerlendirilmesi ve gozlenmesi: Bir karar, uygulama asamasini
tamamlamis olsa bile degerlendirilmedigi siirece tamamlanmis sayilmaz. Kararin
olumlu veya olumsuz doniitlerini gézlemek ve doniitlerin olumlu olmasi halinde kararin
dogru ve kullanilabilir oldugunu soylemek gerekir. Eger doniitler olumsuz ise karar
vericinin gerekli diizenlemelerle yeniden dogru sonuca ulagmaya yonelik asamalari

kullanmas1 gerekmektedir (Kiral, 2015).

2.2.3. Karar Siiflar:

Karar kavrami ozellikleri bakimindan ¢ok cesitli etkenlerden etkilenebilirler.
Karar verme asamalarinda olusabilecek farkliliklar, karar1 veren bireyler, karar
verilmesi gereken durumun ani veya analiz edilme imkanina sahip olunmasi gibi birgok
etken bu baglamda degerlendirilebilmektedir. Karar kavramini yonetim anlayisinin
temeli olarak kabul eden Simon (1968) da kararlar1 “programlanmis kararlar” ve

“programlanmamus kararlar” olmak tizere iki kategori olarak siniflandirmastir.

Simon (1968)’a gore; programlanmamus kararlar genellikle iist diizey yoneticiler
tarafindan verilen kararlardan olugsmaktadir. Ciinkii iist diizey yonetici pozisyonundaki
bireylerin alisilagelmisin disinda bir durumla karsilasabilme ihtimali, standart
prosediirleri uygulamakla gorevli c¢alisanlardan daha yiiksektir. Bu tip kararlar
genellikle daha &nce karsilasilmamis kararlardan olusmaktadir. ilk kez karsilasiliyor
olmasi ise karar vericilerin sezgilerini, 6ngoriilerini, sogukkanliligini, cesaret ve tahmin
becerilerini olduk¢a iyi kullanabiliyor olma gerekliligine sahip olunmasini zorunlu
kilmaktadir. Programlanmamis kararlarda karar vericilerin benzer durumlarda yasanmis
orneklerden faydalanamiyor olmalari sebebiyle izleyebilecekleri standart bir yol bulma
thtimalleri ¢ok diisiiktiir. Bu sebeple o an sahip olunan sezgiler ve gegmiste yasanmis
tecriibeler ongdriide bulunmak ve dogru karar vermek adina 6nem arz etmektedir. Bu

sebeple de programlanmamis kararlar yiiksek risk icermektedir.
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Programlanmis kararlar ise tekrar eder ozellige sahip, alisilagelmis kararlardir
(Koontz, 1986). Siklikla karsilasilan durumlar s6z konusudur ve agik segik bir yol
haritasina sahiptirler. Cilinkii sik tekrarlaniyor olmalar1 daha 6nceden netlik kazanan
kurallar1 beraberinde getirmektedir. Bu tip kararlarda calisma ortamu ile ilgili bir
standartlik vardir. Birgok eylem aligkanliklar ve gelenekler rehberliginde gerceklestirilir
(Ergun, 2004). Karar vericilerin farkli bir yol aramalarina gerek yoktur. Daha dnceden
belirlenmis ve kullanilmakta olan yollar kullanilir. Bu sebeple kararlar {izerinde c¢ok
fazla diisliniilmesine ve sorgulanmasmma gerek duyulmaz. Gegmis tecriibelerin de
standart yolu gosteriyor olmasi karar vericiler agisindan onemli derecede zaman

avantaj1 saglamaktadir (Kiral, 2015).

2.2.4. Karar Verme Bi¢emleri

Karar verme bicemi; bireylerin bilgiyi algilama ve yorumlamasinin yansimasi,
yani kisiye Ozgii algilanma durumudur (Kiral, 2015). Karar verici pozisyonunda
bulunan bireyler farkli 6zellikleri ve karakterlerinin etkisiyle problem durumlarina
yaklagirlar. Bircok karar verme bigemi ifade edilmesine ragmen alanyazinda sik
karsilagilan karar verme bigemlerinin “belirsizlige karsi tolerans” ve “deger yonelimi”

seklinde iki boyutta ele alindig1 goriilmektedir (Kinicki ve Williams, 2003).

“Belirsizlige kars1 tolerans” boyutunda bireylerin daha oOnceden tanimiyor
olduklar1 bir durumu kabul etme diizeyleri olmakla birlikte “deger yonelimi” boyutu ise
bireylerin karar verirken gorev odakli ve teknik boyut odakli yonelime sahip veya
toplum ve birey odakli yonelime sahip olunmasi durumudur. Belirsizlige kars: tolerans;
kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Bir¢ok insanin planli ve diizenli bir yasantisi
oldugu diistiniildiigiinde belirsizlik durumuna karsi psikolojik rahatsizlik veya stres,
kaygi gibi duygular hissetmesi muhtemeldir (Kinicki ve Williams, 2003). Deger
yoneliminde ise birey i¢in neyin onemli oldugu 6nem ifade etmektedir. Karar verme
durumuyla kars1 karsiya kalindiginda istenen durumu se¢gmesi veya segmemesi miimkiin
olabilmektedir. Belirsizlige karsi tolerans ve deger yoneliminde dort gesit bicem
tanimlanmaktadir. Bu bigemler “kuralsal”, “analitiksel”, “davranigsal” ve “kavramsal”

karar verme bigemleridir (Zeleny, 1982).
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Kuralsal Karar Verme Bigemi: Belirsizlige kars1 diislik toleransa sahip bireylerin
kullandig1r bir karar verme bicemidir. Bu karar verme bi¢emini kullanan bireyler
genellikle sorun ¢6zme noktasinda basarili, pratik zekdya sahip ve sistemli ¢alisan
bireylerdir. Karar verme durumunda isleriyle ilgili ¢esitli endiseler tasirlar. Gergeklerle

hareket etmeyi tercih ederler, otokratik 6zellikler sergiler ve kuralct yapilart vardir.

Analitiksel Karar Verme Bicemi: Belirsizlige karsi yiiksek toleransa sahip
bireylerin kullandig1 bir karar verme bigemidir. Karsilagilan durumlar1 derinlemesine
analiz etmeyi tercih ederler. Bu sebeple bu kisilerin karar verme siirecleri biraz daha

fazla siirmekte ancak belirsizlige kars1 daha saglikli bir sonuca ulagma egilimindedirler.

Davramssal Karar Verme Bigemi: Insan odakli bir karar verme bicemidir. Bu
karar verme bicemini kullanan bireyler sosyal 6zellikte olup, karsilasilan durumlarla
ilgili paydaslarla istisareye onem verirler. Ozgiin fikirlere 6nem verirler ve destek
olurlar. Sozlii iletisime yazili iletisimden daha fazla 6nem veren bireylerdir ve ¢atisma

ortamindan hoslanmazlar.

Kavramsal Karar Verme Bigemi: Belirsizlige karsi toleranslari yiiksek olan
bireylerdir. Bu karar verme bicemini benimseyen bireyler icin calisanlar isin
kendisinden daha onemlidir. Sorunlara daha genis bir yelpazeden bakma yetenegine
sahiptirler. Bu sebeple ilerleyen donemlerde karsilasilabilmesi muhtemel sorunlar1 goz
ardi etmez ve Onlem alabilirler. Sezgilerine giivenerek hareket edebilirler. Risk

almaktan ¢ekinmezler ve 6zgiin fikirlere deger verirler.

Karar vericiler bu dort karar verme bigeminden yalnizca bir tanesini kullanacak
olurlarsa olaylara biitiinciil bakmalarina engel olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
bicemler birer segenek niteligi tasimamakla birlikte karar vericilerin yatkin olduklari

i¢sel bir yaklasimi ifade etmektedir (Kiral, 2015).

2.2.5. Karar Verme Modelleri

Insanlar cogu zaman farkinda olarak ya da olmayarak kararlarinin etkili olmasi
adina farkli karar verme modelleri kullanabilmektedir. Bu caligmalar1 yapan
arastirmacilar bireylerin ne sekilde karar verdikleri hususunda bazi modeller

gelistirmislerdir. Bu modellerden en yaygin olanlari su sekilde ifade edilmektedir;
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2.2.5.1. Ussal (Rasyonel) Karar Verme Modeli:

Klasik model olarak da bilinen bu modelin temelini; (1) amaglarin belirlenmesi,
(2) biitlin segeneklerin gézden gegirilmesi, incelenmesi ve (3) ideal olanin se¢ilmesi
asamalar1 olusturmaktadir. Ussal karar verme yaklasimi karar vericilerin ne sekilde
karar vermeleri gerektigini sdylemekte ve emredici bir dil kullanmaktadir. Bu modelin

varsayimlari ise su sekilde siralanabilir (Robbins, 2003);

e Kararsizliga yer yoktur. Bir konuda karar vermek gerekiyorsa tam bilgiye
ihtiya¢ vardir. Tercih edilen segeneklerin pesinden gelen sonuglar hata
icermemelidir.

e Analizler mantik cergevesinde ve kisisel duygulardan arimmis olmalidir.
Onyarg1 ve belirsizlik igermeyen mantikli alternatifler degerlendirmelere
alimmalidir.

e Bir karar verildiyse o karar en iyi olanidir. Verilen bu kararin insanlarin st

diizey faydasina oldugu diisiiniilerek verildigine inanilir.

Yukaridaki varsayimlar baglaminda ussal (rasyonel) karar verme modelinin
merkezinde karar verici pozisyonunda bulunan bireylerin mantig1 yer almaktadir. Bu
modelin hem basit hem de kararsizlik durumu ile i¢ ige ¢alismamay1 tercih eden karar

vericilere yol gosterici oldugu ifade edilmektedir (Lewis vd., 2003).

2.2.5.2. Usdist (Rasyonel Olmayan) Karar Verme Modelleri:

Bu modeli benimseyen karar vericiler karar verme eyleminin zor oldugu fikrine
sahiptirler. Karar vericilerin ¢ogunlukla belirsiz bir ortamda karar verme isini yaptiklari
diisiincesinden dolay1 karar vermenin giiclestigi diisiintilmektedir (Kinicki ve Williams,
2003). Baz1 aragtirmacilar bu model kapsaminda degerlendirdikleri ve bazi1 6zellikleri
bakimindan birbirlerinden ayrildigi diisliniilen modeller i¢in bir smiflandirma

yapmuslardir (Hoy ve Tarter, 2004).
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2.2.5.2.1. Kiiciik Adimlar Modeli:

Bu modelde kii¢iik adimlar olarak nitelendirilen kararlar ile yavas yavas sorunun
¢Oziimii amagclanir. Kiigiik adimlar sayesinde bazi durumlarda asama asama ¢oziime
yaklagilirken bazi durumlarda da uzun vadeli sorunlarin ¢oziimii engellenmis
olabilmektedir (Kinicki ve Williams, 2003). Etik karar verme kaygisi tasiyan karar
vericiler agisindan kiiciik adimlar modeli siklikla tercih edilebilmektedir. Sebebi ise bir
sorunun altinda yatan nedenin deger catigmalari olabilecegi diisiincesidir. Deger
catigsmalar1 temelinde bir 6nlem alinamamis olma durumunda verilecek kiiclik kararlarla
gorece daha biiylik kararlar icerisinde yer alabilecek deger c¢atigmalarinin Oniine
gecilebilecektir. Sorunlarin ¢ok karmasik bir yapida oldugu ve biitiinciil yaklasimin zor

oldugu durumlarda kii¢iik adimlar modeli tercih edilebilmektedir.

2.2.5.2.2. Koalisyon Modeli:

Bu modelde amaglara ulasmak i¢in kurulmus resmi olmayan isbirlikleri vardir.
Slogan olarak “haydi ¢6ziim bulalim” sdylemi kullanilir (Kinicki ve Williams, 2003).
Olusturulan resmi olmayan gruplarda sorunlarin ¢oziimiine iligkin istisareler yapilir.
Ancak modelin olumsuz yonii olarak olusturulan gruplardaki bireylerin diger bireyleri
etki altina alarak kisisel veya kendi biriminin menfaatlerini 6n plana c¢ikaracak

eylemlerde bulunulabilmesinden bahsedilebilmektedir (Bateman ve Snell, 2002).

2.2.5.2.3. Tatmin Edici Model veya Kisitlayict Rasyonellik:

Simon (1968)’e gore; bircok karar verici gesitli sebeplerden dolayr zaman zaman
mantikli ve gercekei karar veremediklerini ifade etmistir. Bu karar verememe durumu
kisitli rasyonellik olarak da isimlendirilebilmektedir. Bahsedilen kisitlilik durumu kimi
zaman para ve fiziksel imkanlar olarak ifade edilebilirken kimi zaman da vakit ve ya
bilgi eksikligi gibi etkenler olabilmektedir. Bir¢cok karar verici bahsedilen kisitlayicilar
sebebiyle daha az yorucu olan alternatif segeneklere yonelmektedirler. Bu modelde

karar vericilerin karsilarina ¢ikacak ilk tatmin edici alternatifi aradiklar1 ifade edilir.
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Yani tatmin duygusu karar vericiler i¢in Onemli bir kriterdir. Bu model akar
mekanizmasin1  hizlandiriyor gibi goriinebilir ancak ani karar verilmesi gereken
durumlarda etik kriterler goz ardi edilebilecegi icin karar vericilerin zor durumda

kalmasina sebep olabilmektedir.

2.2.5.2.4. Cop Tenekesi Modeli:

Bazi problemlerin ¢ok karmagik ve anlasilmaz yapida olmasindan dolay1 klasik
karar verme yontemleriyle ¢oziilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple karmasik
sorunlarla ilgili karar verebilmek i¢in ¢oziim arayisi icerisine girilmistir. Bu amagla
Cohen ve digerleri (1972) “¢op tenekesi” modelini ortaya atmislardir. Bu model biitiin
orgiitiin distiniildiigii ve yoneticiler tarafindan karar verme siireglerinde sik kullanilan
bir modeldir. Slogan1 “bana her sey uyar”’dir (Kinicki ve Williams, 2003). Belirsizligin
yiksek diizeyde oldugu durumlarda karar almaya yardimci olur. Sorunlarla
karsilasmadan Once kararlarin alinmasina dayali bir modeldir. Yonetici bu model
kapsaminda rastgele bir karar verebilir. Sonuglar; sorun ve ¢oziimlerin tesadiifi olarak
elde edilen iliskisiyle olusur. Bu modelde rastgele verilen bir karar agamalarinda kararin

etik yoniiniin g6z ardi edilme olasilig1 bulunmaktadir (Kiral, 2015).

2.2.5.2.5. Sezgisel Model:

Sezgisel model; karar vericilerin deneyimleriyle hareket ettigi bir modeldir.
Sezgilerle hareket etmek her ne kadar mantiksiz gibi gorlinse de karar vericilerin
gecmiste benzer durumlarda karsilagtiklar1 yasantilara dayali tecriibeler temelinde
oldugu i¢in mantiksal bir dayanagi oldugu diisiiniiliir. Benzer bir durumla karsilagsmak
karar vericilere yeniden analiz yapma gereksiniminden kurtardig i¢in hizli karar almaya
yardimc1 olabilmektedir (Kinicki ve Williams, 2003). Baz1 arastirmacilara gore ise;
sezgilerle hareket etmek tecriibelerin bilingsiz ve acele bir sekilde uyarlanmasina dayali
bir modeldir. Karar vericilerin sahip olduklar1 degerler de verilen kararlara 6znel bir
yaklagim igerisinde sonuca ulagsmalarini saglamaktadir. Bu durum etik agidan tartigmaya

acik bir konu olarak modelin olumsuz bir yoniinii ifade etmektedir (Robbins, 2003).
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2.2.5.2.6. Cavanagh Modeli:

Bu model; Cavanagh, ve digerleri (1981) tarafindan faydacilik, adalet ve
deontoloji teorileri temelinde gelistirilmis etik karar vermeye dayali bir modeldir.
Alinan kararlarin sonuglar1 oncelikle etik agidan degerlendirilmektedir. Amaca veya
orglitsel fayda anlayisina aykir1 bir durum olmasi durumunda karardan vazgegilmekte,
boyle bir durum s6z konusu degilse karar kabul edilmektedir. Miimkiin olan en fazla
sayida bireyin memnuniyeti amaglanirken kisisel haklara saygi duyulmast da ve buna

uygun kararlar verilmesi esastir (Bektas ve Kdseoglu, 2007).

2.2.5.2.7. Hunt ve Vitell Modeli:

Bu model Hunt ve Vitell (2006) tarafindan gelistirilen ve karar vermede siirece
odaklanan bir modeldir. Problem durumunda, kisisel 6zellikler, deger sistemleri, kiiltiir,
inang, din, Orgiitsel yap1 gibi bir¢ok degiskenin goz Oniine alinarak karar verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu modelin bir 6zelligi de ahlak felsefesi biinyesinde ele
alman teleolojik ve deontolojik yaklasimlara yer verilmis olmasidir. Bireylerin karsi
karstya kaldiklart durumlart teleolojik ve deontolojik agidan degerlendirdikten sonra

eyleme karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Kiral, 2015).

Karar verme modelleriyle ilgili olarak ifade edilen hem rasyonel modeller hem
de rasyonel olmayan modeller agisindan karar verici agisindan bir modelin diger
modellerden daha iyi olup olmamasi gibi bir durumun dogru olmadig ifade
edilmektedir. En dogru model karar vericinin igerisinde bulundugu durum géz Oniine

alindiginda mevcut duruma en iyi sekilde uyanin tercihidir (Hoy ve Miskel, 2010)

2.2.6. Karar Verme Stratejileri ve Stilleri

“Karar verme stratejileri” ve “karar verme stilleri” kavramlar ile ilgili olarak

kuramsal goriislerde birbirinden farkli stratejiler ve stiller bulunmaktadir. Bu kuramsal

goriislere gore karar verme temelinde strateji; bireyin bir karar verme durumunda
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kalmasi halinde uygulamada sergileyecegi davraniglart se¢cmesi olarak tanimlanirken,
stil ise karar verme durumunda kalan bireyin genel yaklasimini ifade eden kisisel tarzi
olarak ifade edilmektedir. Karar verme stratejileri ile karar verme stilleri tipatip ayni
kavramlar olmasa da kuramsal ¢alismalarda ¢ogunlukla es anlamli olarak ele alindig1 ve
ic ice gecmis kavramlar seklinde yorumlandiklari goriilmektedir (Ersever, 1996). Bu
baglamda aragtirma kapsaminda “karar verme stratejileri” ifadesinin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Bireylerin karar verme durumunda kaldiklarinda birbirlerinden farkli karar
verme stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Birbirinden farkli durumlarda, birbirinden
farkli sebeplerden kaynaklanan veya durumlar benzerlik gosterse de Oznelerin
farklilastig1, cesitli faktorlerin géz Oniline alinmasini gerektirecek karar verme
siireglerinin sonunda kimi karar vericiler daha oOnceden planlanan bir stratejiyi
benimserken, kimi karar vericiler ise karar verme durumunda kaldigi anda anlik bir
strateji gelistirebilmektedirler. Karar vericiler tek bir stratejiyle hareket edebildikleri

gibi bazi stratejileri biitiinlesik olarak da kullanabilmektedirler (Ersever, 1996).

Kuramsal caligsmalar incelendiginde arastirmacilarin siklikla kullandigr dort
temel karar verme stratejisinin bulundugu goriilmektedir. Bunlar; Mantikli Karar Verme
Stratejisi, Bagimsiz Karar Verme Stratejisi, Igtepisel/Sezgisel Karar Verme Stratejisi ve

Kararsiz Karar Stratejisi olarak ifade edilmektedir (Ersever, 1996).

1. Manukli Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda olan Kkarar
vericilerin rasyonel ve akile1 diisiinerek, gerekli bilgileri toplayarak, her secenek ve
alternatiflerin olumlu ve olumsuz yonlerini dikkate alarak yaptigi degerlendirmeler

sonucunda en uygun segenege yonelmesidir.

2. Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: Karar vericilerin amaclar ve hedefler
dogrultusunda bagka bireylerin veya olaylarin etkisinde kalmadan, kendi basina uygun

olan segenege yonelmesidir.

3. Ictepisel / Sezgisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda olan
karar vericilerin olas1 segenekler hakkinda yeterince bilgi toplamadan, lizerinde yeteri
kadar diistinmeden, duygularin1 ve sezgilerini de kullanarak ani ve tepkisel sekilde bir

secenege yonelmesidir.
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4. Kararsiz Karar Stratejisi: Karar vericilerin bir karar alma durumunda

cekingen, tereddiitlii ve istikrarsiz sekilde bir secenege yonelmesidir.

Alanyazinda karar verme stili c¢ok farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Ornegin; bireylerin karar vermesi gereken bir sorun karsisinda ¢dziime iliskin tercih
ettigi kisisel tarzidir (Tasdelen, 2002). Baska bir tanimda ise bireylerin karar verme
durumuyla kars1 karstya kalmalar1 halinde benimsedikleri yaklagim veya uyguladiklar
eylemler olarak ifade edilmektedir (Izgar ve Yilmaz, 2007). Scott ve  Bruce
(1995) ise karar verme stillerini, bir konuda karar verilmesi gerektiginde karar
vericilerin aligkanlik haline gelmis, daha dnceden 6grenilmis olan yanitlar1 olarak ifade

etmistir.

Karar verme siireglerinde her birey farkli stil kullanabilmektedir. Bu stiller
bireylerin kisisel 6zellikleriyle de yakindan iligkilidir. Bunun sebebi ise bireylerin karar
verme siirecinde bilgi toplarken, bilgiyi yorumlarken, analiz ederken kendi biligsel
stratejilerini kullaniyor olmalaridir. Dolayisiyla karar verme stillerinin olusumunda
kisilik ozellikleri ve sosyo-Kkiiltiirel etkenler belirleyici olmaktadir (Avsaroglu ve Ure,
2007). Scott ve Bruce (1995) gibi bazi arastirmacilar ise bu yaklasimin aksine karar
vermede c¢evre etkisinden ziyade karar verme davranisinda yer alan bireysel farklilar
izerine ¢alismislar ve bu baglamda birbirinden farkli noktalara dikkat ¢eken bes karar

verme stili belirlemislerdir. Bu stiller;

1. Rasyonel Karar Verme Stili: Karar verme davranigina yapisal ve mantiksal

olarak bakilan bir karar verme stilidir.

2. Sezgisel Karar Verme Stili: Karar verme davraniginda duygular ve sezgiler

soyut kavramlarin temele alindig1 bir karar verme stilidir.

3. Kaginma Karar Verme Stili: Karar verme davranisinin ertelenmesinin ve o

sorumluluktan kaginmanin yaygin oldugu bir karar verme stilidir.

4. Kendiliginden-Anhik Karar Verme Stili: Karar verme davranisinin
sergilenmesi agsamasina giden siirecte ¢ok fazla iizerinde diisliniip analiz etmeden hizli

ve ani sekilde karar verme stilidir.
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5. Bagimh Karar Verme Stili: Karar verme davranisini gergeklestirebilmek igin
baska kisilerden yonlendirme ve telkinlerin beklenmesinin sik yasandigi bir karar verme
stilidir.

Karar verme stillerine mesleki gelisim ve planlama caligmalariyla katkida

bulunan Dinklage (1967) ise sekiz farkli karar verme stili oldugunu ifade etmistir (Akt.
Nas, 2010). Bu stiller;

1. Ictepisel Karar Verme Stili: Oniine koyulan ilk secenegi kabul eden karar

verme stilidir.

2. Kaderci Karar Verme Stili: Cevresel olaylarin ve kosullarin etkisiyle karar

vermeyi benimseyen karar verme stilidir.

3. Uygucu Karar Verme Stili: Karar verme durumunda kalan bireyin kendi

yerine bagkasinin karar vermesini isteyenlerin benimsedigi karar verme stilidir.

4. Erteleyici Karar Verme Stili: Karar verme durumunda kaldiginda stirekli

ertelemeyi tercih edenlerin benimsedigi karar verme stilidir.

5. Bocalayict Karar Verme Stili: Karar verme asamasinda bilgi toplama ve

diisiinme eylemlerine ¢ok fazla zaman harcayanlarin benimsedigi karar verme stilidir.

6. Planli Karar Verme Stili: Karar verme durumunda akilci bir yaklagimla hem
bilissel hem de duyussal olarak dengeli bir se¢im yapanlarin benimsedigi karar verme

stilidir.

7. Sezgisel Karar Verme Stili: Karar verme durumunda kaldiginda duygulari

rehberliginde karar verenlerin benimsedigi karar verme stilidir.

8. Tutuk Karar Verme Stili: Karar verme durumunda kaldiginda bir tiirli
harekete gegemeyen ancak tasidigi sorumlulugun farkinda olanlarin benimsedigi karar

verme stilidir.

Harren (1979) ise karar verme stillerini 3 grupta ifade etmistir. Bunlar;
“rasyonel karar verme stili”, “sezgisel karar verme stili” ve “bagimli stil” olarak

tanimlanmaistir.
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1. Rasyonel Karar Verme Stili: Daha 6nceden verilen kararlarin etkilerini yeni
kararlar iizerinde algilayarak karar verebilme stilidir. Bu baglamda ge¢mis deneyimlerin
kazanilmasi ve bilgi sahibi olunmasi zaman alan bir durumdur. Bu stili benimseyen
karar vericiler, gelecek kararlar i¢cin Ongordiigii onlemleri almak adina hazirliklarini

yapmayi tercih eder. Verecegi kararlarin sorumlulugunun da farkindadir.

2.Sezgisel Karar Verme Stili: Verilecek kararlar hakkinda mantiksal
degerlendirmeler neredeyse hi¢c yapilmaz. Karar anindaki duygusal faktorler ve
ictepisellik bu stili benimseyenlerin basvurdugu bir yoldur. Amaglara yonelik hissedilen
dogrular hizli bir sekilde yerine getirilir. Karar vericiler verilen kararin sorumlulugunu

iistlenmekten ¢ekinmezler.

3. Bagimh Karar Verme Stili: Bu karar verme stilini benimseyenler karar
verirken ¢ogunlukla baskalarinin istek ve beklentilerinin etkisi altinda kalirlar. Sosyal
olarak onaylanma ihtiyacit duyan bu karar vericiler karar verirken se¢eneklerinin kisith
oldugu diisiincesiyle hareket ederler. Verdikleri kararlarin olumsuz sonuglarindan

sorumlulugu yonlendiren kisilere atarak kaginmaya calisirlar.

Kuzgun ve Bacanli (2005)’ya gore; her bireye etkili kararlarin nasil
verilebilecegi ogretilmeli, siiregler tanitilmali, bu siireclerin arka planinda yer alan
kiiltiir, politika, ekonomi, inancglar, duygular gibi faktorler tanitilarak kararlarin en
dogru sekilde verilebilmesi saglanmalidir. Ozellikle hizli degisimlerin ve gelismelerin
yasandig1 21. Yiizyilda her birey bu siireclere giincel sekilde hakim olmali ve en dogru

karar1 verebilmelidir.

Hoy ve Miskel (2010)’in Karar stratejileri ilizerine ifade ettikleri goriisleri
Ozetlendiginde; uygun olan karar stratejisinin se¢iminin mevcut bilgiler, durumun
karmasikligi, zamanin ve kararin 6nemine bagh oldugu goriilmektedir. Bu baglamda;
uygun olan karar stratejisinin se¢imi i¢in ii¢ soruya cevap alinmasi gerekmektedir. Bu

sorular;

1. Sonucu tatmin edici diizeyde tanimlayabilecek yeterli bilgi var mi1?
2. Detayli bir arastirma yapmak i¢in yeterli zaman var mi1?

3. Kararin 6nem diizeyi nedir?

Bu ii¢ sorudan elde edilen cevaplara gore; sonucu tatmin edici diizeyde

tanimlayabilecek yeteri kadar bilgi varsa tatmin edici karar stratejilerinin uygun bir
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secenek oldugu goriilmiistiir. Ancak zaman ve kararin 6nem diizeyine gore tatmin edici
strateji uyarlanabilmektedir. Yeterli bilginin olmadigi durumlarda uyarlanabilir tatmin

edici karar stratejisi tercih edilmektedir.

Asagidaki sekilde Hoy ve Miskel (2010)’e ait sekiz karar stratejisi ve farkl

durumlara gore gelisim sekli verilmistir.
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Bilgi Zaman Onemli mi? Karar Verme Stratejisi
Yeterlimi?  Yeterli mi?

Evet ]_, [ Tatminkér ]

Hayu ]—» [ Kesik Tatminkir ]
\ ST | [ Adaptif Tatminkir ]
Hayir
Hyr |—» [ Kesik Adaptif Tatminkir ]
B [ Adaptif Taminkir J
Evet
T [ Kesik Adaptif Tatminkir ]

—»[ Adaptif Tatminksr ]

s

gyl

Ty

Evet

T
S

o
~

H‘/

Hayre ]__,[ fdareci Maslahatgy ]

Sekil 1: Durumsallik Agaci: Basitlestirilmis Karar Verme Stratejisi ile Durum etkilesmesi
Modeli
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sengiin (2008)’iin “Lise Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli calismasinda lisede dgrenim gdrmekte
olan 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin psikolojik, biyolojik ve sosyal etkenlerin
hem nitelik hem de nicelik bakimindan ahlaki olgunluk diizeyini etkiledigi ifade
etmistir. Ayrica ahlaki olgunluk diizeyine etki eden diger degiskenlerin de cinsiyet,
anne-baba ve anne-baba egitim durumlari, gelir diizeyi, akademik durum oldugu

sonucuna ulagmustir.

Onat (2011)’1n “Geng Yetiskinlerin Ahlaki Kimliklerinin incelenmesine Y6nelik
Nitel Bir Aragtirma” baslikli c¢alismasinda ahlaki kimlik ve etmenleri iizerine bir
inceleme yapmis ve geng yetiskinlerin algilanan ahlaki kimliklerinin egitim, kdiltiir,
yasanilan sehir, inang, toplum, arkadaslar, toplumdaki diger bireyler, tiniversite ve

yiirlirliikkteki yasalardan etkilendigi sonucuna ulagmastir.

Gul (2018), “Okul Yonetiminde Etik, Ahlak ve Nefs Kavramlarmin
Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda alanyazin taramasi temelinde okul
yonetimlerinde etik, ahlak ve nefs kavramlarmin kritigini yapmay1 amacladigini ifade
etmistir. Bu baglamda okul yoneticiligi atamalarinda liyakatin dnemine deginilmis ve
yonetim siireglerinin etkin bir bi¢gimde kullanilmasi, ydnetim anlayisinda nefsin
isteklerinin goz ardi edilerek ahlaki davranislarin oncelenmesi gerektigi hususlaria

vurgu yapildigr goriilmektedir.

Atar ve Sener’in (2021) “Calisma Hayatinda Ahlak ve Etik Uzerine
Bibliyometrik Bir Coziimleme” baslikli ¢alismalarinda lisansiistii tezlerde calisma
ahlaki kavrami ile bu kavram etrafinda yer bulan baska kavramlarin bibliyometrik
olarak analiz edilmesi amaclanmistir. Arastirma bulgularina gore; ahlak kavraminin
dogru ile yanlis ve iyl ile kotlii kavramlarina ait ilkeler olarak tanimlandigi, etik
kavraminin ise bireylerin davraniglarina odaklanarak hangi davranislarin iyi veya kotii,
hangi davraniglarin ise dogru veya yanlis oldugunun aciga cikarilmasi seklinde

tanimlandig1 goriilmiistiir. 1996-2019 yillar1 arasinda yazilmis olan 163 tez calismasi
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incelendigi ifade edilmistir. Tezlerin savunulduklar1 yil, anahtar kelimeleri, anabilim
dallari, danigmanlarinin unvanlari, arastirmalarinda kullanilan yontemler, kullanilan
analiz yontemleri gibi ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmeler yapildigr belirtilmistir.
Bu degerlendirmeler 15181nda lisanstistii tezler baglaminda genel bir harita olusturuldugu
ve sonug olarak da Tiirkiye’de etik ve ahlak baglaminda yapilan calismalarin gesitli
alanlara yayildigi, yapilan calismalarin da 2016-2019 yillar1 arasinda arttigi ifade
edilmistir. Aragtirma bulgularinin diger bir sonucu da ahlak ve etik kavramlarmin

birbirine karistirildig1 ve dogru sekilde anlagilmadigi yoniindedir.

Ozdemir ve Karakaya'nin (2021) “Yoneticilerin Etik Karar Verme Durumlari
Uzerine Bir Calisma” baslikli calismalarinda iiniversitede gorev yapmakta olan ydnetici
diizeyindeki personellerin ¢esitli degiskenler agisindan karar verme durumlarinin
degiskenlik gosterip gostermediginin arastirilmast amaclanmistir.  Arastirmanin
sonuclarina gore; yonetici olarak gorev yapmakta olan personelin cinsiyet degiskenine
gore karar verme algilarinin anlamli farklilik gostermedigi ancak medeni durum
degiskenine gore evli ve bekar katilimecilar arasinda etik karar verme is birligi alt
boyutunda evli katilimcilar lehine anlaml farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica
egitim durumu degiskenine gore lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde mezun olanlar
arasinda etik karar verme alt boyutlarindan sevgi ve adalet alt boyutlar1 agisindan lisans

mezunlari lehine anlamli farklilik goriildiigii de bulgular arasindadir.

Kuzgun (1992), yaptig1 arastirmasinda karar verme durumunda kalan bireylerin
kullandig1 stratejiler ile ilgili bir ¢alisma yapmis ve “Karar Stratejileri Olgegi”ni
gelistirmistir. Arastirma bulgularma gore; cinsiyet degiskeni acisindan arastirmaya
katilan kadin katilimcilarin mantikli ve kararsiz karar verme alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin erkek katilimcilardan, bagimsiz ve ictepisel karar verme alt boyutunda erkek
katilimcilarin aldiklari puanlarin kadin katilimcilardan daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Yas degiskeni agisindan 16-18 yas grubundaki katilimcilarla 25-40 yas
grubundaki katilimcilar arasinda karar verme stratejileri bakimindan anlamli bir fark
bulunamamistir. Meslek gruplart agisindan; hukukcu, subay, doktor ve tiyatrocu
katilimcilarin karar stratejileri arasinda farklilik olup olmadigi incelenmis, incelenen

tim meslek gruplarinda en fazla mantili karar stratejilerinin, daha sonra da sirasiyla

bagimli ve igtepisel karar verme stratejilerinin kullanildig1 sonuglarina ulagilmistir.
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Tasdelen (2002) “Ogretmen Adaylarinin Farkli Psiko-Sosyal Degiskenlere Gore
Karar Verme Stilleri” baslikli arastirmasinda; katilimcilarin karar verme stilleri ile
psiko-sosyal kisilik Ozellikleri arasinda anlamli iligki bulundugunu ifade etmistir.
Aragtirma konusu Ogretmen adaylariyla ilgili olmasi sebebiyle {iniversitede 6grenim
gérmekte olan &grenciler katilimei grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri boliimlerden kendisi ile alakali olarak karar vermesi gereken, problemlerle
basa ¢ikmasi gereken boliimlerde 6grenim goren katilimcilarin rasyonel karar verme
stili ile, sosyoekonomik diizey algisini verdigi kararlarda g6z oniine alan katilimcilarin
bagimli karar verme stili ile, cevresindeki insanlar tarafindan yapilan degerlendirmeleri
onemseyen katilimcilarin kagimma karar verme stili ve yetenek ve zeka bakimindan,
problemlerin iistesinden gelme diizeyleri bakimindan kendilerini algilama diizeyleri
yiiksek olan katilimcilarin ise kendiliginden-anlik karar verme stili ile aralarinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Sezgisel karar verme stilin herhangi bir degiskenle,
cinsiyet degiskeninin ise herhangi bir karar verme stili ile anlamli bir iligkisinin

olmadigi ifade edilmistir.

Deniz (2004), “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Oz Saygi1 Karar Verme
Stilleri ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Uzerine Bir
Arastirma” baslikli calismasinda; problem ¢6zme becerileri ile 6z saygi puanlari
arasinda karar verme agisindan olumsuz yonlii anlamli bir iligki tespit etmistir. Ancak
problem ¢ozme becerileri ile dikkatli, kagingan, panik ve erteleyici karar verme stilleri

arasinda anlaml diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Bacanli ve Siiriicii (2006) “Ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Smav Kaygilari ve
Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda; cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemis, kiz 6grencilerinin
kaygi diizeylerinin erkek oOgrencilerin kaygi diizeylerinden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica katilimcilarin kullandiklar1 karar verme
stillerinin, smmav kaygilar1 ve Ogeleri olan duyussallik ile kuruntunun onemli bir

yordayicisi oldugu ifade edilmistir.

Dilmag ve Bozgeyikli’nin (2009) “Ogretmen Adaylarmin Oznel Iyi Olma ve
Karar Verme Stillerinin Incelenmesi” baslikli ¢alismasi Selcuk Universitesi egitim,
teknik egitim ve mesleki egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan oranlh kiime

orneklemi yoluyla secilen 600 ogrenci iizerinde gergeklestirilmis olup, Ogretmen
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adaylarimin goriislerine gore 6znel iyi olus kavrami ile karar verme stilleri arasinda
farkli degiskenler temelinde iligski olup olmadigini aragtirmak amaglanan bir ¢aligmadir.
Gerekli analizler yapilarak bulgular bashigi altinda 6znel iyi olma kavrami ile karar
verme stilleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu ifade edilmistir. Bu anlamlilik; karar
verme stillerinin alt boyutlarindan olan, sezgisel veya rasyonel karar vermenin artmasi
durumunun 6znel iyi olus algisini ylikselttigi, kendiliginden-anlik veya kagingan karar
alt boyutlarindaki yiikselmenin de 0Oznel iyi olus algisini diisiirdiigii yoniindedir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizler sonucunda ise erkek katilimcilarin
kendiliginden-anlik karar verme diizeylerinin kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek
oldugu, bu bulgunun yani sira kadin katilimcilarin iyi olus algilarinin erkek
katilimcilarin iyi olus algilarina kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusu da

ifade edilmistir.

Izgar ve Altinok’un (2013) “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri” adli
arastirmasi 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde okul yoneticilerinden
tesadiifi ornekleme yoOntemi ile secilen 238 katilimciyla gerceklestirilmistir. Okul
yoneticilerinin karar verme stratejilerini 6lgmek amaciyla “Karar Stratejileri Olgegi”
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina goére; bagimsiz karar verme stratejisi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticiler lehine anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmustiir. Okul tiirii bagimsiz degiskenine gore okul yoneticilerinin karar
verme stratejilerinde anlamlhi farklilik goriilmezken, oOgrenim durumu bagimsiz
degiskenine gore mantikli karar verme alt boyutunda lisansiistii diizeyde mezun okul

yoneticileri lehine anlamli farklilik tespit edildigi goriilmiistiir.

Bilgi¢ (2015)’in “Ergenlerin Cinsiyet ve Ogrenim Kademesi Diizeylerine Gore
Bilissel Esneklik Diizeyleri ile Karar Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
baslikli ¢calismasinda; cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan kararsiz karar ve mantikli
karar stratejileri alt boyutlarinda biligsel esneklik diizeyleri bakimindan anlaml
farkliliklar oldugu, bagimli karar ve igtepisel karar stratejileri alt boyutlarinda ise
anlaml farklilik goriilmedigi ifade edilmistir. Biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan
ergenlerin daha ¢ok mantikli karar verme stratejilerini kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bunu yami sira; biligsel esneklik diizeyleri ylikseldik¢ce bagimli karar,
ictepisel karar ve kararsiz karar stratejileri puanlar1 azalirken mantikli karar stratejileri

puanlariin artig1 belirtilmistir.
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Sirin ve Giiner’in (2018) “Ilkokul Yénetici ve Ogretmenlerinin Karar Verme
Stratejileri ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” baslikli ¢alismasi, 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde ilkokullarda gorev yapmakta olan
O0gretmen ve yoneticiler lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada 6rneklemi olusturan
katilimcilarin karar verme stratejileri dl¢ceginden aldiklart puanlarin cinsiyet, 6grenim
durumu, medeni durum, yas ve unvan degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Analizler sonucunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin karar stratejileri
Olceginden elde edilen puanlarinin cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum ve unvan
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yas degiskenine
gore 30-40 yas araligindaki katilimcilar ile 41 yas ve {izerinde olan katilimcilar arasinda
karar stratejilerinden kararsizlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edildigi, 30-40 yas
arasindaki katilimcilarin diger gruplara kiyasla en yiiksek kararsizlik diizeyine sahip
olduklart goriilmiistiir. Kidem degiskenine gore ise kararsizlik alt boyutu ile igtepisel alt
boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmus, diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Deniz ve Korkmaz (2022)’1n “Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Stillerinin ve Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda birinci
derecede sorumlu okul yoneticilerinin 6z saygi diizeylerinin karar verme agisindan
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Dikkatli karar verme stilini benimseyen okul
yoneticileri ve dgretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin de oldugu ancak erteleyici,
panik ve kagingan karar verme stillerine sahip katilimcilarin ise problem ¢ozme

becerilerinin yetersiz diizeyde oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Leij vd (2023) tarafindan yapilan “Lise Biyoloji Ogrencilerinin Ahlaki Tartisma
ve Karar Verme Siireglerinde Degerleri Kullanmalar1” baglikli ¢alismalarinda;
ogrencilerin deger kullanimlarinin konuya gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir. Ahlaki karar vermede kullanilan degerlerin 6grenci ile ahlaki nesne
(konu) arasindaki iligkiyi gelistirmeyi amaglayan uygulamalarin etkilerinin sinirh

oldugunu, beklenen diizeyde olmadigin1 gostermistir.

Han vd (2019) tarafindan yapilan “Yetiskin Doneminde Ahlaki Kimlik ve
Politik Amag¢ Arasindaki Baglantilar” baslikli ¢alismada; katilimcilarin ifade ettikleri
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ahlaki kimliklerinin siyasi amaclarinin siirdiiriilmesi ve olusturulmasiyla baglantili

oldugu sonucuna ulagtiklar1 goriilmektedir.

Paris (2019) tarafindan yapilan “Ahlaki Giizellik ve Egitim” baglikli ¢caligmada;
ahlaki erdemlerin giizel karakter Ozellikleri olarak tanimlanirken, ahlaki kusurlarin
cirkin karakter ozellikleri olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ahlaki giizellik ve ahlaki
cirkinlik kavramlarinin alanyazina dahil edilmesinin erdemin siirdiiriilebilirligine katk1
saglayacagi ve bireyleri erdeme gotiiren geleneksel yollarin desteklenmis olacagi ifade

edilmektedir.

Boltanski ve Thévenot (2007) tarafindan yapilan “Ahlaki Beklentilerin
Gergekligi:  Yerlesik  Yargt Sosyolojisi” baglikli  calismalarinda; elestiri  ve
gerekcelendirme siireglerinde kullanilan ahlaki olarak degerlendirilebilen bir¢ok
degerlendirme big¢imini agiklayarak, bu degerlendirme big¢imlerinin toplumda bir dizi
ortak ihtiyaclar1 karsiladigr ve agikladigi gerekcesiyle goreli olmaktan ¢ikarak genel
kurallardan oldugu ifade edilir. Bu ahlaki degerlerin agiklanmasi o6zellikle adalet
kavrami temelinde agiklanarak toplumlarin geneli ile ilgili oldugu i¢in ahlaki degerlerin

goreli olamayacagi ifade edilir.

Al-Disi ve Rawadieh (2019) tarafindan yapilan “Urdiin Universitesindeki Egitim
Bilimleri Yiiksek Okulu Ogretmen Adaylarinin Meslek Etigi Egitiminin Ahlaki
Yargisinin Olgiilmesi” baslikli calismalarinda; 6gretmen adaylarinin hakim olan ahlaki
yargl diizeylerinin Kohlberg’in Kurami agisindan ikinci diizeyde oldugu sonucuna

ulasildigr goriilmektedir.

Sun (2011) tarafindan yapilan “Etik Karar Verme ve Etik Yanit Verme: Vaka
Calismasi Yoluyla Cesitli Yaklasimlarin Analizi ve Elestirisi” baslikli calismada egitim
yonetiminde etik karar verme ve yanit verme konusundaki cesitli yaklasimlarin giiclii
yanlarin1 ve smurliliklart incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; etik karar verme ile
ilgili hi¢bir yaklasimin okul yoneticilerine etik karar verme ve bu kararlara gore tutarli

bir sekilde hareket etmede rehberlik etmedigi sonucuna ulasildig goriilmiistiir.

Mehta ve digerleri (2010) tarafindan yapilan “Karar Verme Siirecine Ogretmen
Katilimi: Hint Yiiksek Ogretiminde Gergeklik ve Yansimalar Durumsal Faktorler”
baslikli calismasinda Hint yliksek 6gretim kurumlarinda 6gretmenlerin karar verme

durumlanyla ilgili ger¢ek durumlar ve arzulanan durumlar arasindaki iliski
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incelenmistir. Elde edilen sonuglarda; dgretmenlerin gercek ve arzulanan katiliminin
kurumsal kararlarda en yiiksek diizeyde ve teknik kararlarda en diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Degiskenlerden yas, unvan, 6gretmenlik deneyimi ve mevcut kurumdaki
hizmet siiresinin {iniversite Ogretmenlerinin karara katilimi ile anlamli bir sekilde

iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Elmelegy (2014) tarafindan yapilan “Okul Tabanli Yonetim: Misir Genel
Ortadgretim Okullarinda Karar Verme Kalitesine Bir Yaklagim” baslikli ¢aligmasinda
okul temelli yonetimin Misir genel ortadgretim okullarinda karar verme kalitesine nasil
katkida bulunabilecegini ve kaliteli karar vermenin gerekliliklerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Aragtirma, okul temelli yonetimin 6gretmenlerin ve ¢alisanlarin karar
alma siirecine katilimini kolaylastirabilecegini gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica okul
temelli yonetimin, 6gretmenlerin yetkilendirilmesi, yetki devri ve ortak karar almayi

tesvik ederek karar verme kalitesini artirabilecegi yargisina ulasildigi goriilmektedir.

Klein (2005) tarafindan yapilan “Bir Karar Destek Sisteminin Karmagik Egitim
Kararlarina Katkis1” baslikli calismada problemlerin karmasikliginin sezgisel karar
verme ve bilgisayar destekli karar verme iizerlerindeki etkisinin incelendigi ifade
edilmektedir. Uygulamanin yapildig1 katilimc1 grubundaki 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
egitimle ilgili ikilemlerle karsilastiklarinda sezgisel karar verme stratejisini sectigi ifade
edilmigtir. Elde edilen diger bulgular 15181nda karmagik karar verme durumunda bilissel
siireclerin etkin hale geldigi ve bilgisayar destekli karar verme stratejilerinin okullarda
ogretmenler ve yoneticiler tarafindan kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna ulasildig:

goriilmektedir.

Wadesango (2011) tarafindan yapilan “Okullarda Karar Verme Siirecine
Ogretmen Katilim Stratejileri: Zimbabve'deki Gweru Bolgesi Ortaokullaria Iliskin Bir
Vaka Calismas1” baglikli calismasinda 20 6gretmen ve 5 okul miidiirii katilimer olarak
arastirmaya katilmig, bes okulda karar verme siirecine Ogretmen katilimi stratejileri
incelenmigstir. Arastirma nitel formda yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; ¢ogu
durumda okul miidiirlerinin tek tarafli kararlar aldigi ve bunlarin uygulanmasi
noktasinda Ogretmenlere dayatildigi ve okullardaki kritik karar verme siireglerinde

ogretmenlerin yetkilendirilmesi gerektigi sonuglarina ulasildigi goriilmektedir.

Hill ve Rolleston (2018) tarafindan yapilan “Egitim Ciktilarm Iyilestirmede

Okul Temelli Karar Vermenin Etkinligi: Sistematik Bir Inceleme” baslikl
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calismalarinda okul temelli karar vermenin egitim ¢iktilar1 tizerindeki etkililigine iliskin
17 bireysel miidahaleyi degerlendiren 35 nicel ve nitel ¢alismadan elde edilen kanitlari
sistematik olarak arayarak sentezledigi goriilmektedir. Karar verme eylemini
paydaslarla paylasmanin okulu birakma, ders tekrar1 ve 6gretmen devamliligi iizerinde
faydal1 etkilerinin oldugu sonucuna ulasildig1 ifade edilmektedir. Okul temelli karar
alma eylemlerinin, ebeveynlerin okul personeline gore diisiik statiiye sahip oldugu,
genel olarak diisiik egitim diizeyine sahip topluluklarda daha az etkili oldugu ve yiiksek
derecede dezavantajli topluluklarda basarili olma ihtimalinin diisiik oldugu sonucuna

ulagildigr goriilmektedir.

Hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilmis caligmalar incelendiginde
dogrudan ahlak konusu iizerinde c¢alisilan veya dogrudan karar stratejileri konusu
tizerinde calisilan ¢esitli arastirmalar bulundugu goriilmektedir. Ancak ahlak kavrami
ile karar verme stratejileri arasinda bir iliskinin varliginin ve iliski diizeyinin okul
yoneticileri ve Ogretmenler Ornekleminde sorgulanmasi {izerine calismalara
rastlanmadigi goriilmektedir. Bu sebeple arastirmanin alanyazindaki bu boslugu

doldurmaya yarayacak dnemli bir arastirma oldugu diigiiniilmektedir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada okul yoneticileri ve dgretmenlerin ahlak anlayislar1 ile karar
verme stratejilerinin  karsilastirilmast  amaclanmaktadir.  Arastirma modelinin
belirlenmesi asamasinda en Onemli etkenlerden biri sosyal paradigmadir. Sosyal
paradigmalar; bilimsel c¢aligmalarda eylemlerin nasil yapilacagi  hususunda
aragtirmaciya yol gosteren degerler ve inanclar kiimesidir (Killam, 2013). Bu baglamda
aragtirmanin nitel asamasina ait paradigmanin yorumlayici paradigmaya, nicel
asamasina ait paradigmanin ise islevsel paradigmaya dayandig: ifade edilebilmektedir.
Nitel asamada yorumlayic1 paradigma uygulanmasinin sebebi; yorumlayici
paradigmalarin nominalist, goniillii ve anti pozitivist olma egilimi tagiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Burrel ve Morgan, 1979). lslevsel paradigma uygulanmasi ise
sosyal diinyanin somut yapilardan meydana geldigini, dolayisiyla goreli olarak
degismez oldugunu savunan bir paradigma olmasindan kaynaklanmaktadir (Giinbayi,

2018).

Bilimsel arastirmalarda arastirma modelinin belirlenmesi agamasinda bir diger
onemli Ol¢iit arastirmanin amacidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Ciinkii
arastirma modeli, arastirmanin amagclarina uygun sekilde belirlenmek durumundadir. Bu
baglamda arastirmanin amact da goz Oniine alinarak karma arastirma ydntemi

kullanilmistir. Karma yontemli arastirmalarin tercih edilmelerinin en 6nemli sebebi;
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hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerine ait giicli yanlarin bir arada
kullanilabilmesidir. Sosyal bilimlerde karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde bazi
durumlarda nitel veya nicel wverilerin tek basmma kullanilmasi, problemlerin
karmasikligindan otiirii yeterli bulunmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda nitel ve nicel
aragtirmalarin bir arada kullanildigt karma yOntem arastirmalari kullanilmaktadir
(Creswell, 2013). Bu calismada da karma yontem desenlerinden kesfedici sirali karma
desen kullanilmistir. Kesfedici karma desen; oOncelikle nitel veriler toplanarak
¢Oziimlendigi, ardindan ulasilan sonuclar 1s18inda nicel verilerin olusturuldugu ve

uygulandig1 bir karma aragtirma desenidir (Creswell ve Clark, 2018).

Aragtirmanin nitel verilere iligkin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla
yapilan ilk asamasinda agik uclu anket sorularina dayali dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman analizi yonteminde yazili, basili veya elektronik belgelerin
incelenmesi, degerlendirilmesi, konu ile ilgili bakis acis1 gelistirmek ve verilerin
yorumlanmasi i¢in kullanilan sistematik bir yontemdir (Corbin ve Strauss, 2008).
Katilimcilarin agik uglu anket sorularina kendi ifadeleriyle verdikleri cevaplar serbest
kompozisyon yazimi seklinde toplanmistir. Elde edilen goriislerden kodlara, kodlardan
alt temalara ve alt temalardan da temaya ulasilarak (Saldana, 2019) verilerin

derinlemesine analiz edilmesi saglanmistir.

Kesfedici sirali karma desenin benimsendigi aragtirmalarin ikinci agamasi nicel
verilerin elde edilmesi, analizi ve yorumlanmasi siirecidir. Bu sebeple aragtirmanin nicel
verilerine iliskin 1. ve 3. alt problemlerine yanit bulmak amaciyla betimsel tarama
yontemi, 2., 4. ve 5. alt problemlerine yanit bulmak amaciyla ise nedensel karsilastirma
modeli benimsenmistir. Betimsel tarama modellerinde amagc; bir olgunun veya durumun
ozelliklerini net bir sekilde resmetmek, tanimlamak veya tasvir etmektir. Egitim
alaninda tutum, inang, demografik Ozellikler ve bir konu hakkindaki goriisleri
belirlemek amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmaktadir (Johnson ve Christensen,
2014). Nedensel karsilastirma yontemi ise incelenen degiskenlerin alt gruplar1 arasinda
farkliliklarin  tespiti ve karsilastirilmasinin yapilabilmesini sagladigi icin tercih
edilmistir (Sozbilir, 2014). Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayiglar1 ve
benimsedikleri karar verme stratejilerinin cinsiyet, yas ve sendika lyelik durumu
degiskenlerine gore tespitleri; arastirmaci tarafindan gelistirilen, 5°1i likert tipte

hazirlanan “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi” ve Kuzgun
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(1992) tarafindan 4’lii likert tipte gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi” kullanilarak
gerceklestirilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu; katilimcilardan agik uglu anket sorulariyla elde
edilen verilere ait ¢alisma grubunu tanimlamak amaciyla “Nite/ Verilerin Toplandig
Calisma Grubu” bash@ altinda, likert tipte 6lgek formlariyla elde edilen verilere ait
calisma grubunu tanimlamak amaciyla ise “Nicel Verilerin Toplandigi Calisma Grubu”

olmak iizere iki baglikta ele alinmistir.

3.2.1. Nitel Verilerin Toplandig1 Calisma Grubu

Arastirmada agik uglu anket formlariyla goriisleri alinan katilimcilar, Sivas
ilinden maksimum ¢esitlilige dikkat edilerek belirlenen, ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan toplamda 29 okul yoneticisi ve Ogretmen
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Maksimum cesitlilik 6rnekleminin tercih
edilme sebebi katilimcilarin bagimsiz degiskenler bakimindan herhangi bir degiskende
yogunlagsmasinin 6niline gegmek, ¢esitliligi saglamaktir. Calisma grubundan elde edilen
verilerin bagimsiz degiskenlere gore frekans ve ylizde degerleri asagida Tablo 1’de yer

almaktadir.
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Tablo 1:
Arastirmanin Nitel Verilerinin Toplandig1 Calisma Grubunun Bagimsiz Degiskenlere
1liskin Dagilinu

Degiskenler Frekag; Yu(f);s

Cinsiyet Kadin 12 41,30
Erkek 17 58,70

21-30 4 13,79

Yas 31-40 11 37,93
41-50 9 31,03

51-65 5 17,24

Lisans 22 75,86

Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 6 20,68
Doktora 1 3,44

e 1-5 4 13,79

Var YO‘gg}";l;kte 6-10 3 10,34

Yoneticilik Gorevi Hizmet Siiresi 11-15 2 6,90
16-20 1 3,44

Yok 19 65,52

EBS 12 41,38

by TES 7 24,13

Sendika Uyelik Evet ES 3 10,34
Durumu* E.iS 2 6,90
Diger 2 8,57

Hayir 3 10,34

* EBS  : Egitimciler Birligi Sendikas,
TES  : Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Cahisanlar1 Sendikast,
ES : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas,
E.fs :Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikas1

Aragtirmaya ag¢ik uclu anket formlariyla 6zgiin goriislerini belirterek katilan
katilimeilar cinsiyet degiskeni acisindan kadin ve erkek dagilimina bakildiginda;
12’sinin (%41,30) kadin, 17’sinin (%58,70) ise erkek oldugu goriilmektedir. Yas
degiskeni segenekleri acisindan dagilimina bakildiginda; 4 katilimcinin 21-30 yas
grubunda (%13,79), 11 katilimcinin 31-40 yas grubunda (%37,93), 9 katilimcinin 41-50
yas grubunda (%31,03), 5 katilimcinin ise 51-65 yas aralifinda (%17,24) bulundugu
goriilmektedir. Katilimcilar egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; 22
katilimcinin (%75,86) lisans mezunu, 6 katilimcinin (%20,68) yiiksek lisans ve 1
katilimcinin ise (%3,4) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Yoneticilik gorevi
degiskenine gore; 4 katilimeinin (%13,79) yoneticilikte 1-5 yil araliginda, 3 katilimecinin
(%10,34) yoneticilikte 6-10 y1l araliginda, 2 katilimcinin (%6,90) yoneticilikte 11-15 yil
araliginda ve 1 katilmcinin (%3,44) yoneticilikte 16-20 yil araliginda gorev siiresine
sahip olduklari, 19 katilimcinin (%65,52) ise okul yoneticiligi gorevlerinin bulunmadigi

goriilmiistiir. Son olarak sendika tiyelik durumu degiskenine goére 12 katilimcinin
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(%41,38) Egitimciler Birligi Sendikast (EBS) iiyesi, 7 katilimcmin (%24,13) Tiirk
Egitim Sen (TES) {iyesi, 3 katilimcinin (%10,34) Egitim Sen (ES) iiyesi, 2 katilimcinin
(%8,57) Egitim Is (E.Is) iiyesi olduklari, 2 katilimcmin (%8,57) diger sendikalardan
birine olduklar1 ve 3 katilimcinin (%10,34) ise herhangi bir sendikaya liye olmadiklari

gorilmiistiir.

3.2.2. Nicel Verilerin Toplandigi Calisma Grubu

Arastirmaya; likert tipte hazirlanmis olan “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin
Ahlak Anlayislar1 Olgegi” ve “Karar Stratejileri Olcegi™ni goriislerine uygun sekilde
dolduran katilimecilar; Sivas ilinden maksimum cesitlilige dikkat edilerek belirlenen
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan toplamda 309 okul
yoneticisi ve Ogretmenden olugmaktadir. Calisma grubundan elde edilen verilerin
bagimsiz degiskenlere gore frekans ve yiizde degerleri asagida Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2:
ArastirmaminNicel Verilerinin Toplandigi Calisma Grubunun Bagimsiz
Degiskenlere lligkin Dagilimi

Degiskenler Freka(rg Yu(ﬁzc)e

Cinsiyet Erkek 168 54,4
Kadin 141 45,6

21-30 38 12,3

Yas 31-40 120 38,8
41-50 83 26,9

51-65 68 22,0

EBS 117 37,9

TES 79 25,6

Sendika Uyelik Evet ES 20 6,5
Durumu* E.iS 19 6,1
Diger 19 6,1

Hayir 55 17,8

* EBS : Egitimciler Birligi Sendikasi,
TES  : Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikast,
ES : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi,
E.ds :Egitim ve Bilim isgdrenleri Sendikast
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Arastirmaya, dlgeklere verdigi yanitlarla katilan katilimcilar cinsiyet degigskenine
gore incelendiginde; 168’inin (%54,4) erkek, 141’inin (%45,6) ise kadin oldugu
gorilmektedir. Yas degiskenine gore incelendiginde; 38 katilimcinin 21-30 yas
grubunda (%12,3), 120 katilimcinin 31-40 yas grubunda (%38,8), 83 katilimcinin 41-50
yas grubunda (%26,9) ve 68 katilimcinin ise 51-65 yas araliginda (%22,0) bulundugu
goriilmektedir. Son olarak sendika {iyelik durumu degiskenine gore 117 katilimecinin
(%37,9) Egitimciler Birligi Sendikas1 (EBS) tiyesi, 79 katilimcinin (%25,6) Tiirk Egitim
Sen (TES) tiyesi, 20 katilimeinin (%6,5) Egitim Sen (ES) tiyesi, 19 katilimcinin (%6,1)
Egitim Is (E.Is) {iyesi olduklari, 19 katilimcinin (%6,1) diger sendikalardan birine iiye
olduklar1 ve 55 katilmciin (%17,8) ise herhangi bir sendikaya iiye olmadiklari

goriilmiistiir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler; arastirma kapsaminda yanit aranan nitel verilere
iligkin alt problemlerin ¢6ziimii i¢in olusturulan agik u¢lu anket sorularinin yer aldig
anket formlar1 ile nicel verilere iligskin alt problemlerin ¢oziimii i¢in kullanilan Okul
Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayiglar1 Olgegi ile Karar Stratejileri Olgegi

olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilmistir.

3.3.1. Nitel Verilere Iliskin Alt Problemlerin Céziimiine Yonelik Kullamlan

Veri Toplama Araci

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayislar1 ile benimsedikleri karar
verme stratejilerinin karsilastirilmasini amaglayan bu arastirmanin verileri; kisisel bilgi
formunun da igerisinde yer aldigi, ahlak anlayislar1 ile karar verme stratejilerini
belirlemeye yonelik agik uclu anket sorularinin yer aldigi bir gériisme formu ile elde
edilmistir. Ac¢ik uclu anket sorulari olusturulurken ilk asamada; alanyazin taramasi
yapilmis ve benzer ¢alismalar incelenmistir. Ikinci asamada yedi adet ahlak anlayislarini
belirlemeye yonelik, yedi adet de karar stratejilerini belirlemeye yonelik denemelik

maddeler olusturulmustur. Olusturulan denemelik maddeler; ikisi Egitim Yonetimi



75

Anabilim Dali 6gretim iiyesi, biri Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali
Ogretim lyesi, biri ise Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Anabilim Dali 6gretim iiyesi
olmak iizere toplam dort uzman goriisii alinarak teker teker incelenmistir. Elde edilen
dontitler 15181inda; amaca ve kuramsal yapiya uygunluk, anlasilirlik ve sadelik agisindan
yeniden gozden gecirilerek ahlak anlayislarini belirlemeye yonelik yedi madde ii¢
maddeye, karar stratejilerini belirlemeye yonelik yedi madde ise dort maddeye
indirilmistir. Acik uclu anket sorular1 olusturulmasinin {i¢iincii asamasinda; hazirlanan
gorisme formu biri okul Oncesi, ti¢ii ilkokul, iicii ortaokul ve ikisi de lisede gorev
yapmakta olan toplam dokuz 6gretmene sunularak anlasilirlik bakimindan tartisilmistir.
Ogretmenlerden gelen doniitlere gore gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak iig
boliimden (kisisel bilgi formu, ahlak anlayislarini belirlemeye yonelik agik uclu sorular
ve karar verme stratejilerini belirlemeye yonelik agik uclu sorular) ve yedi agik uglu
sorudan olusan goriisme formu olusturulmustur. Veriler serbest yazim kompozisyon

yoluyla toplanmustir.

Acik uclu anket sorulart1 uygulanan okul yoneticileri ve Ogretmenler bu
calismaya 6zgii olarak kodlanmistir. Kod olusturulurken en soldaki sayr ka¢ numarali
form oldugunu ifade etmektedir. Sirasiyla; cinsiyet degiskenine gore; kadinlar “K”,
erkekler “E” ile kodlanmistir. Yas degiskenine gore 21-30 yas grubu “1”, 31-40 yas
grubu “2”, 41-50 yas grubu “3”, 51-65 yas grubu ise “4” ile kodlanmistir. Egitim
Durumu degiskenine gore on lisans mezunlar1 “1”, lisans mezunlar “2”, yiiksek lisans
mezunlart “3” ve doktora mezunlar1 “4” olarak kodlanmistir. Yoneticilik gorevi
degiskenine gore yoneticilik gorevi olanlar “Y”, Ogretmenler ise “O” olarak
kodlanmigtir. Ornegin 5K230 kodu; 5 nolu goriigmeci, cinsiyeti kadin, 31-40 yas

grubunda, yliksek lisans mezunu, 6gretmen anlamina gelmektedir.

Nitel arastirmalarda gegerlik kavrami; arastirilan olgunun yanliliktan uzak bir
gozlemle, oldugu sekliyle ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Gegerlik kavrami kendi
icerisinde de dis gecerlik ve i¢ gecerlik olmak iizere iki baslikta ele alinabilir. Dig
gecerlik; verilerin analiziyle elde edilen sonuglarin benzer ortam veya gruplara
aktarilabilirligi, i¢ gecerlikse sonuglara ulasana dek takip edilen siirecin iizerinde

calisilan olgu veya olayin gercekligini agiga ¢ikarmadaki yetkinligidir.

Bu arastirmanin niteligini artirmak amaciyla bazi strateji ve yontemler

kullanilmistir. Bu baglamda i¢ gecerligin saglanmasi adina uzun siireli etkilesim,
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derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimei teyidi (Yildirim
ve Simsek, 2013) stratejileri arasindan uzman incelemesi ve katilimer teyidi
kullanilmistir. Uzman incelemesinde uzman; arastirmanin yontemi, veri toplama
asamasi, verilerin analizi ve bulgular gibi her siirece tarafsiz ve elestirel bir gozle
bakarak doniitler ve Oneriler verir. Katilimeir teyidinde ise ulasilan sonuglarin
katilimcilarla paylasilarak teyit edilmesi, dolayisiyla arastirmacinin 6znel bir bakis
acisiyla degerlendirme yaparak verilerden yanlis sonuglar ¢ikarmasi engellenmis olur
(Yildirim ve Simsek, 2013). Denemelik goriisme sorularinin dort 6gretim iiyesinin (ikisi
egitim yonetimi, biri egitim programlari, biri rehberlik ve psikolojik danisma anabilim
dallar1 6gretim {iyeleri) goriislerine sunulmasi, gelen doniitlere gére denemelik goriisme
sorularinin diizenlemesi, diizenlenen sorularin tekrar anlasilirhiginin gézden gegirilmesi
icin dokuz 6gretmene sunulmasi islemleri i¢ gecerligin saglanmasi adina yapilan uzman

incelemesi ve katilimci teyidi stratejileridir.

D1s gecerligin saglanmasi iginse; ayrintili betimleme ve amaghi Ornekleme
stratejilerinin (Erlandson ve digerleri, 1993) her ikisi de kullanilmistir. Ayrintil
betimleme elde edilen igslenmemis haldeki verinin ortaya ¢ikan kod, kategori ve
temalara gore diizenlenmis halinin arastirmacinin yorumu katilmadan, verinin aslina
sadik kalinarak aktarilmasi islemidir. Amaghi Orneklemede ise arastirmadaki veri
kaynaklarmin degiskenlik gosteren farkliliklar1 yansitacak sekilde katilimer segiminde
karsilagilabilecek durumdaki her tirlii ¢esitliligi ve farkliligi yansitacak sekilde
secilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu amacla elde edilen veriler goriislerden
kodlara, kodlara alt temalara, alt temalardan da temalara ulasilacak sekilde diizenlenmis,
bu sekilde yorumsuz detayli betimleme yapilmistir. Katilimcilarin  evreni
genelleyebilecek Ozelliklere sahip olmasi amaciyla da amagli Ornekleme islemi
yapilmistir. Bu islemler agik uclu anket formlar1 aracilifiyla elde edilen verilerin dig

gecerliginin saglanmasi amaciyla yapilmistir.

Arastirmada giivenirlik kavrami ise arastirmanin sonuglarin tekrarlanabilirligi
anlamma gelmektedir. I¢ giivenirlik; farkli arastirmacilarin ayni verileri kullanmasi
durumunda benzer sonuglara ulagmasi, dis giivenirlik ise benzer ortamlarda arastirma
sonuglarinin benzer sekilde elde edilebilmesi durumuyla ilgilidir (Akt. Yildirim ve
Simsek, 2013). Acik uclu anket sorulariyla veri toplanan bir arastirmada i¢ giivenirlik
tutarlilik, dis giivenirlik ise teyit edilebilirlik seklinde ifade edilebilir (Erlandson vd.,

1993). Bu tip arastirmalarda i¢ gilivenirligi saglanmasi acisindan ¢esitli stratejiler



77

kullanilabilmektedir. Bu stratejiler; verilerin dogrudan betimsel yaklasimla ifade
edilmesi, aragtirmaya baska arastirmacinin dahil edilmesi, gézleme dayali veri elde
edilmisse goriismelerle de teyit edilmesi, veri analizinde farkli bir aragtirmaciya analiz
sonuglarin teyit edilmesi ve detayl bir sekilde olusturulan kuramsal ¢erceveye bagh
sekilde veri analizi yapilmasi seklinde ifade edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada, bahsedilen stratejilerden verilerin dogrudan betimsel yaklasimla ifade
edilmesi ve veri analizinde farkli bir arastirmaciya analiz sonuglarinin teyit edilmesi
stratejileri  kullanilarak i¢ gilivenirligin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu amagcla
katilimcilardan elde edilen goriisler egitim yonetimi alaninda doktora egitimine devam
etmekte olan farkli bir kisiye inceletilerek kod, alt tema ve tema olusturmasi istenmistir.
Olusan kod, alt tema ve temalarin arastirmacinin olusturdugu kod, alt tema ve temalarla
%84 oraninda benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ ise arasgtirmanin nitel
asamasinin i¢ giivenirligi kapsaminda onaylanabilirlik stratejisi bakimindan énem arz
etmektedir. Kodlamalara iligkin her iki sonu¢ da bir Egitim YoOnetimi Anabilim Dali

Ogretim tiyesi ile paylasilmis, analiz sonuglarinin 6znellikten uzaklasmasi saglanmistir.

Acik uglu anket sorulariyla veri toplanan bir arastirmada dis giivenirligin
saglanmast i¢in kullanilabilecek ¢esitli stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejiler;
arastirmacinin arastirma siirecindeki konumunu netlestirmesi, veri kaynaklarinin
netlestirilmesi, aragtirma esnasindaki siireglerin ve sosyal ortamlarin netlestirilmesi, veri
analizinde kullanilan varsayimlarin ve kuramsal ¢ergevenin netlestirilmesi, veri toplama
- veri analizi hakkinda detayli aciklama yapilmasi seklinde ifade edilebilir (LeCompte
ve Goetz, 1982). Arastirmacinin arastirmanin hangi asamasina, ne sekilde katki
sagladigi, hangi islemleri yaptiginin adim adim ifade edilmesi, arastirmacinin
konumunu net bir sekilde ifade ettigini gostermektedir. Veri toplama araclarinin
gelistirilme asamalarinin net bir sekilde agiklanmasi veri kaynaklarinin netlestirilmesi
stratejisi kapsaminda yapilmis bir uygulama olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Detayli
literatlir taramas1 yapilarak gerekli kuramsal alt yapiya hakim olunmasi da veri
analizinde kullanilan varsayimlarin ve kuramsal ¢ercevenin netlestirilmesini ifade ettigi

icin dig glivenirligin saglandig1 goriilmektedir.
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3.3.2. Nicel Verilere iliskin Alt Problemlerin Céziimiine Yonelik Kullanilan

Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasi amaci ile okul yoneticileri ve ogretmenlere kisisel bilgi
formu, besli likert tipte hazirlanmis “Okul Yéneticisi ve Ogretmen Ahlak Anlayislart
Olgegi” ve dortlii likert tipte hazirlanmis “Karar Stratejileri Olgegi”nden olusan veri
toplama aract kullanilmistir. 515 okul yoneticisi ve 0gretmene uygulanan veri toplama
aracini toplam 329 (%64) okul yoneticisi ve 6gretmen doldurmus, doldurulan Slgcek
formlarindan 20’sinin eksik dolduruldugu tespit edildigi i¢in 309 (% 60) dlgcek formu

degerlendirmeye alinmistir.

3.3.2.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi

3.3.2.1.1.0kul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislart Olgegi’nin

Denemelik Maddelerinin Olusturulmasi

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislart Olgegi’nin 42 maddelik
denemelik formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu amagla literatiir taramasi
yapilmis, ahlak kavrami, ahlak anlayislarinin felsefi temelleri, ahlaki gelisim kuramlari
ve daha once gelistirilmis bu konuyla iligkili oldugu diisiiniilen 6l¢ekler incelenmistir.
Yapilan incelemeler sonunda Sokrates, Platon, Aristoteles, Kant, Farabi, Bacon,
Hobbes, Locke, Russell ve Mill’in ahlak ilkelerinin denemelik maddelerin olusturulmasi
asamasinda g6z Onilinde bulundurulmasinin yararli olacagi goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda; ac¢ik uclu anket maddeleri araciligiyla toplanmis olan veriler de goz 6niine
alarak Ol¢ek maddelerinin anlasilir ve giincel ifadeler seklinde yazilmasina 6zen
gosterilmistir. 42 maddeden olusan denemelik maddeler hazirlandiktan sonra Egitim
Y&netimi Anabilim Dali mensubu iki dgretim iiyesi, Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dali mensubu bir 6gretim iiyesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Anabilim Dali
mensubu bir Ogretim {iyest ve Milli Egitim Bakanligi’'na bagli ortadgretim
kurumlarindan birinde gérev yapmakta olan bir Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni’nin
goriiglerine bagvurulmustur. Elde Edilen goriisler 1s18inda hem kuramsal agidan hem de

dilbilgisi ve anlam bakimindan gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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Gerekli diizenlemelerden sonra bir ortaokulda gorev yapmakta olan 17 kisilik bir
O0gretmen grubuna denemelik maddelerin oldugu form verilerek anlasilirlik bakimindan

tartisilmis, gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir.

3.3.2.1.2.0kul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar Olcegi 'ne Iliskin
Gecerlik Calismalari

Denemelik maddelerin yazim ve kontrol islemi tamamlandiktan sonra 42
maddeden olusan ve maddelerin tamami olumlu madde olarak yazilan taslak form
olusturulmustur. 42 maddelik taslak 6l¢ek formu 1 anaokulu, 2 ilkokul, 5 ortaokulu ve 1
lisede gorev yapan toplam 119 okul yoneticisi ve 6gretmene uygulanmis, 6n uygulama
ile elde edilen veriler isleme tabi tutulmus ve diizeltilmis madde toplam korelasyonu .30
degerinin altinda olan 14 madde; md1(Okul yéneticilerine sorun getirmeyen 6gretmenin
iyi ogretmen oldugunu diigiiniiyvorum), md3 (Yonetici ve ogretmen atamalarinda
uygulanan miilakatlarin ahlaki olmadigint  diistiniiyorum), md6 (Okul yoneticisi
olabilmek i¢in miilakatlarin varliginin temsil yetenegini olctiigiinden gerekli oldugunu
diistiniiyorum), md7 (Egitim / okul yonetiminde astlarin tistlerinin emirlerini “sorgusuz-
sualsiz” yerine getirmesi gerektigini diisiiniiyorum), md8 (Iyi bir okul yéneticisinin
mevzuati kosulsuz uygulamasi gerektigini diistiniiyorum), md9 (Yonetici ve 6gretmen
atamalarinda yoneten iradenin / karar verici makamlarin bazi kayirmalar yapmalarinin
hakly goriilebilecegini diisiiniiyorum), md10 (Okul yéneticilerinin c¢esitli kaygilarla
okullarinda yapilmayan is ve islemleri tist makamlara yapilmis gibi gostermelerinin
hakli  bir diigiince oldugunu diisiiniiyorum), mdl12 (Okul yéneticilerinin ders
viikiimliiliigii  olmadigr  giinlerde mesai  saatlerine dikkat etmesi gerektigini
diistinmiiyorum), md13 (Okul yéneticilerinin sorumluluklarini yerine getirdikleri siirece
mesai saatlerine dikkat etmemelerinin herhangi bir sakincast olmadigint diisiiniiyorum),
md14 (Ogretmenlerin derslerine birka¢ dakika bile olsa ge¢ kalmalarimin ahlaki
olmadigim diigiiniiyorum), md35 (Herhangi bir dini inanca sahip olmayan birinin
ahlaki davramglara sahip olacagini diigiinmiiyorum), md36 (Okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin sendikal eylem karariyla mevzuatta belirtilen kilik-kvyafet hiikiimlerine
uymamasin ozgiirliikleri 6zendirdigi i¢in ahlaki bir davrams oldugunu diigiiniiyorum),
md37  (Ogretmenlerin  simflarinda  ozgiir  ortamlar  olusturmamasi  gerektigini

diigtiniiyorum), md42 (Okulda uyulmasi gereken ogrenci-ogretmen-yénetici davranis
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kurallarimin en ince ayrintisina kadar merkezi yonetimlerce belirlenerek uygulama
birligi olmas1 gerektigini diistiniiyorum), teker teker analizler tekrarlanarak Ol¢ekten
cikarilmis ve On uygulamanin son asamasinda aday oOlgegin gilivenirlik diizeyi .920

olarak hesaplanmustir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislart Olgegi’ne Ait Acimlayict
Faktor Analizi

Verilerin uygunlugunu test etmek amaciyla faktor analizi, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayis1 sonuglar1 incelenmistir. Bu amacla okul oncesi, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapmakta olan toplamda 260 okul yoneticisi ve dgretmenden elde
edilen verilerle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktér analizi
degiskenleri azaltma ve agiga ¢ikan faktorleri isimlendirmeden &te, faktor analiziyle
aci8a cikan faktorlerin, arastirma konusunun bagli bulundugu kuramsal yap1 ile benzer
olup olmadigini agiga ¢ikarir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010). Faktor analizi
icin verilerin uygunlugu Barlett Sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testlerine
bakilmistir. KMO degeri .60 degeri iizerinde, Barlett Spricity testi ise anlamli
oldugunda verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun oldugu kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Bulunan faktorleri yorumlamak amaciyla dik dondiirme
yontemlerinden varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Bu g¢alisma sonucunda
madde yiik degerlerinin .30 ve lizerinde olmasi sartt aranmistir. Hesaplanan ki-kare
istatistiginin anlamli ¢gikmasi halinde veri matrisinin uygun oldugu ifade edilmektedir.
Bu bilgilere dayanarak verilerin agimlayicit faktdr analizine uygun oldugu “Okul
Yoneticisi ve Ogretmen Ahlak Olgegi” igin (Kaiser Meyer Olkin = .904 , Bartlett's Test
of Sphericity= 2195,912 p=.000) olarak belirlenmistir. Veriler temel bilesenler analizi
yontemine gore faktdr analizi ¢ozlimlemesine tabi tutulmustur. “Okul Yoneticisi ve
Ogretmen Ahlak Olgegi” igin faktdr sayisi, arastirmaci tarafindan Scree test diyagrami
esas alinarak belirlenmistir. Scree test diyagraminda 3 faktdrden sonra egrinin yaklagik
olarak ayni dogrultuda ilerledigi goriilmiistiir. Bu nedenle alt boyut sayisinin 3 olmasina

karar verilmistir.

Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin %19,172’sini, ikinci faktor

%14,500’{inii ve iiglincii faktdr ise %11,723’{inii agiklamaktadir. Ug faktdriin toplam
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varyansin %45,395’ini acikladig1 goriilmiistiir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e
gore (2012) aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul

edilir.

Scree Plot

Eigenvalue
-

——

12 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 2: Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi
Faktorlerine Iliskin Aciklanan Varyans Diyagram

Bir maddenin bir faktoérde gosterilebilmesi icin en az “.30”lik bir faktor yiikiine
sahip olmas1 ve maddelerin bulunduklari faktdrdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki
yiik degerleri arasindaki farkin “.10” ve daha yukar1 olmasi sartlar1 aranmistir
(Bliyiikoztiirk, 2010). Scree Plot diyagrami ve toplam varyansa gore 3 boyutlu olarak
yeniden degerlendirilen Olgekte, faktor yiik degeri .30’un altinda ve binisik olan 4.
Madde (“Okul yoneticisinin ogrenci-veli-gevre sosyo kiiltiirel beklentilerini goz oniine
alarak durumsal bir yaklasimla yerine-zamanina ve kisiye gore ders ve gérev dagitimi
yapmasimn hak ihlali olmadigini diisiiniiyorum”), 19. Madde (“Okul yonetimi
stirecinde ogretmenlerin fikirlerinin de alinarak karara dahil edilmelerinin olasi
ogretmen — okul yoneticisi ¢catigmalarint engelleyecegini diisiintiyorum”), 24. Madde
(“Ogretmenlerin kigilik ozellikleriyle érnek bireyler olmasimin ahlaki bir zorunluluk
oldugunu diigtintiyorum”) ve 39. Madde (“Okul yoneticilerinin mevzuatta agik¢a belli
olmayan hususlarda inisiyatif alirken oOgretmen yararimi gozetmeleri gerektigini
diistintiyorum ™) ¢ikarilmig ve yeniden yapilan iglemler sonucunda maddelerin faktor

yiik dagilimlar1 asagida Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3:
Okul Yoneticisi ve Ogretmen Ahlak Anlayislart Olgegi’ne iliskin Faktor Yiikleri
M;%de Madde L.Faktor  2.Faktor 3.Faktor

Okul yoneticilerinin ders dagilimlarinda, ders programi yapiminda

2 Ogretmenler arasinda adil oldugu oranda ahlaki oldugunu ,513
distiniiyorum.

5 Ogretmenlerin  etkin  dinleme becerisine sahip olmasinin 673
ogrencilerine kars1 adil davranmasini saglayacagini diisiiniiyorum. ’
Sinav puanma itiraz eden &grencimin itirazindan rahatsiz

11 olmadigim gibi sinav sonucunu yeniden kontrol etmek de zoruma ,530
gitmez.
Okul  yoneticisinin  kisiligiyle giivenilir kisi  oldugunu

23 gostermesinin lider kabul edilebilmesi i¢in ©nemli oldugunu ,526
diistintiyorum.
Ogretmenlerin 6grencilerine karsi kirict davranmamasinin ahlaki

25 . 9 o ,488
bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum.

26 Ogrencilerimin kalbini kirdigimda vicdanen rahatsiz olurum. ,649
Herhangi bir mesai arkadasim hakkinda kendisinin bulunmadigi

27 bir ortamda elestirel sekilde konusulmasinin ahlaki olmadigini ,542
distiniiyorum.

28 Verilen bir s6ze uymanin ahlaki bir zorunluluk oldugunu 691
distintiyorum. ’
Ogrencilere doga ve hayvan sevgisi kazandirilmasinin ahlaki bir

29 o o ,591
zorunluluk oldugunu disiiniiyorum.
Ogrencilerimin davranislarini degerlendirirken aile yapisin1 ve

32 . o ,520
yetisme ortamint géz dniinde bulundururum.

33 Calisma arkadaslarimin ve 6grencilerimin farkli inanglara sahip 537
olabilecegini diistinerek sdylemlerime dikkat ederim. :
Okul yonetimince belirlenen cesitli kurallar 6gretmenlere veya

40 Ogrencilere fayda saglamiyorsa degistirilmesinin ahlaki bir ,447
zorunluluk oldugunu diisiintiyorum.
Ogretmenlerin  ders programlarinin  istekleri gdz &niinde

15 N . A ,553
bulundurularak diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Okul yoneticilerinin 6ncelikli amacinin mutlu okul ortamlari

16 Cee s g ,741
olusturmak olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

17 Ogretmenlerin mutsuz oldugu okullarda diger calisanlarin da 714
mutsuz-huzursuz olacagini diisiiniiyorum. ’
Bir okulda paydaslarini mutlu eden uygulamalarin dogru

18 < o ,670
uygulamalar oldugunu diistiniiyorum.
Okul yoneticilerinin  biitin  yasal diizenlemelere ragmen

20 calisanlarinin  memnuniyetini Oncelemesi/gdzetmesi gerektigini ,631
distintiyorum.

21 Mesai arkadaglarimin 6zel gilinlerinde yanlarinda olmaya gayret 514
gosteririm. ’

29 Ogrencilerin bir derse mutlu bir sekilde geliyor olmasi dgretmenin 632
isini 1yi yaptiginin gostergesi oldugunu diisiiniiyorum. ’
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iginde bulunduklari toplumun

30 orf, adet ve geleneklerini goz Oniinde bulundurarak gorev ,635
yapmalari gerektigini diigiiniiyorum.
Okul yoneticileri ve &gretmenlerin iginde bulundugu toplumun

31 inan¢ degerlerini goz oniinde bulundurarak goérev yapmalari ,707
gerektigini diisiiniiyorum.

34 Dini inancim ahlak anlayisim iizerinde etkilidir. ,521
Bir 6gretmenin okuldaki giyim-kusamini sinirlayici bazi kurallar

38 o < . ,632
bulunmasinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu diigiiniiyorum.

a1 Ahlaki olarak tanimlanan bir davranigin biitiin toplumlarda hos 627

karsilanan bir davranis olacagini diisliniiyorum.
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3.3.2.1.3. Okul Yoéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislart Olgegi’ne
Iliskin Giivenirlik Calismalar:

Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .920 bulunmustur.
Gelistirilen veri toplama aracinin giivenirlik katsayist .700’in (Biiyiikoztiirk, 2010)
tizerinde bir degere sahip oldugu i¢in 6l¢egin gilivenirliginin kabul edilebilir diizeyde
oldugu soylenebilir. Elde edilen boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerleri
asagida Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4:
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislart Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alpha

Faktor Maddeler Katsayist
Kisisel Haklar-Erdem 2,5,11,23,25,26,27,28,29,32,33,40 .854
Mutluluk 15,16,17,18,20,21,22 .802
Toplumsal Degerler—Inanq 30,31,34,38,41 .688

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislant  Olgegi’ne  Ait
Dogrulayici Faktor Analizi

Olgeklerin gelistirilmesi siirecinin diger asamasi olan dogrulayic1 faktor analizi
i¢in ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan toplam 394 okul yoneticisi ve
ogretmenden elde edilen veriler kullamilmgstir. “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin
Ahlak Anlayislar1 Olgegi” icin faktdr analizi tamamlandiktan sonra, DFA’da temel
bilesenler teknigi kullamilmistir. Oncelikli olarak 3 degiskenli model igin uyum
istatistikleri hesaplanmistir. 28. ve 29. maddeleri ile 38. ve 41. maddeler arasinda
yapilan modifikasyonlar sonucunda ki kare, kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA), normlagmis uyum indeksi (NFI), normlagsmamis uyum indeksi (NNFI) ve
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) degerleri incelenmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi

sonucunda ki-kare (469.31/248=1.89) anlamli oldugu, RMSEA=.048 , CFI=.96 ,



84

NFI=90 , NNFI=.95 degerleri modelin kabul edilebilir uyum gosterdigini ortaya
koymustur.

Analizler sonucunda dlgek gelistirme islemi tamamlanmistir. Olgegin ii¢ boyut
ve toplam 24 maddeden olustugu goriilmiistir Olgegin alt boyutlarinin adlandirilma

islemi ayn1 boyutta toplanan maddelere bakilarak yapilmistir.
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Tablo 5:
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislart Olgegi'ne Iliskin Dogrulayict Faktor
Analizi Uyum Istatistikleri

Uyum lyiligi Indeksleri ~ Miikemmel Uyum Kabu&;fr:ebmr Degerler
x’/sd 0< x*/sd<2 2< x*/sd<5 1.92
RMSEA 0,01<RMSEA=<0,05 0,05<RMSEA=<0,08 0.049
RMR 0,01<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0.054
GFI 0,90<GFI<1,0 0,85<GFI<0,90 0.91
CFI 0,95<CFI<1,0 0,90=CFI<0,95 0.95
NFI 0,95<NFI<1,0 0,90<NFI=<0,95 0.90
NNFI 0,95<NNFI<1,0 0,90<NNFI=<0,95 0.95
AGFI 0,90<AGFI<1,0 0,85<AGFI1<0,90 0.89

(Meydan ve Sesen 2011; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2013; Yilmaz ve Celik, 2009)

Kurulan modelin uygunlugunun degerlendirilmesinde Ki Kare (x?) Uyum lyilik
Testi, RMSEA, RMR, GFI, CFI, NFI, NNFI ve AGFI degerlerine iliskin
karsilastirmalar yapilmistir. Bu sonuglara gore, Ki kare (x2) Uyum lyilik Testi
sonucunun 1,92 (P= 0.0) anlamli oldugu, Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) degerinin 0,049 oldugu ve 0,01<RMSEA<0,05 araliginda miikemmel uyum
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Standardize edilmis RMR 0,054 oldugu; Normal Fit
Index (NFI) degerinin 0.90 oldugu goriilmiistiir. Non Normed Fit Index (NNFI)
degerinin 0,95 oldugu ve 0,95<NNFI<1,00 araliginda degerin miikemmel uyumda
oldugu goriilmistiir. Comparative Fit Index (CFI) degerinin 0,95 oldugu ve
0,95<CFI<1,00 araliginda miikemmel uyum degerinde oldugu goriilmiistiir. Goodness
of Fit Index (GFI) degerinin 0,91 oldugu ve 0,90<GFI<1,00 araliginda miikemmel
uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) degerinin
0.89 oldugu ve 0,85<AGFI<0,90 araliginda kabul edilebilir deger araliginda oldugu
gorilmiistiir.

Dogrulayict faktér analizi sonucunda Olgegin 24 maddeden olustugu
goriilmektedir. 5°1i likert tipte olusturulan oOlcekte “Hi¢ Katilmiyorum”-1, “Az
Katiliyorum”-2, “Orta Derecede Katiliyorum”-3, “Cogunlukla Katiliyorum”-4 ve

“Kesinlikle Katiltyorum™-5 sec¢enekleri sunulmustur.

Alt faktorlerine iliskin maddeler incelendiginde, birinci faktor “Kisisel Haklar-
Erdem” ad1 altinda toplanmakta ve m2, m5, m11, m23, m25, m26, m27, m28, m29, m32,
m33, m40 maddelerini icermektedir. ikinci faktér “Mutluluk” adi altinda toplanmakta

ve m15, m16, m17, m18, m20, m21, m22 maddelerini icermektedir. Uciincii faktor ise
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“Toplumsal Degerler-InanQ” adi altinda toplanmakta ve m30, m31, m34, m38, m4l

maddelerini igermektedir.

Olgekten almabilecek toplam puan en az 24, en fazla 120’dir. “Kisisel Haklar ve
Erdem” alt boyutundan alinabilecek toplam puan en az 12, en fazla 60, “Mutluluk™ alt
boyutundan alinabilecek toplam puan en az 7, en fazla 35 ve “Toplumsal Degerler-

Inang” alt boyutundan alinabilecek toplam puan ise en az 5, en fazla 25’tir.

“Kisisel Haklar ve Erdem” alt boyutundan alinan puanlar arttik¢a katilimcinin
“ahlak™ algisinin kigisel haklarin korunumu ve erdemli davraniglarin varligi seklinde
olustugu anlamina gelmektedir. “Mutluluk™ alt boyutundan alinan puanlar arttikca
katilimcinin ““ahlak” algisinin mutluluk saglayan davranmislarla paralellik gosterdigi
yorumu yapilabilmektedir. “Toplumsal Degerler-Inang” alt boyutundan alinan puanlar
arttikca katilimecinin “ahlak™ algisinin icerisinde yasadigi toplumdaki degerlerle, inang

yargilartyla paralellik gosterdigi anlamina geldigi yorumu yapilabilmektedir.

3.3.2.2. Karar Stratgjileri Olgegi

Arastirmada karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla Kuzgun (1992)
tarafindan gelistirilen, likert tipli ve 40 maddeden olusan “Karar Stratejileri Olgegi”
kullamilmistir. Olgegin dért alt boyuttan olustugu gériilmektedir. Bu alt boyutlar;
“Mantiklr”, “Igtepisel”, “Bagimsiz” ve “Karars1z” olarak tespit edilmistir. Olgek 4’lii

likert tipte oldugu i¢in alinabilecek toplam puan en diisiik 40 ve en yiiksek 160 tir.

Olgegin 2,3,6,9, 27, 29, 33, 34, 38 ve 40. maddelerinin ‘“Mantikli Karar
Stratejisi” alt boyutuna ait oldugu ifade edilmistir. Mantikli Karar Stratejisinde bir karar
verilirken kararin olumsuz ve olumlu yanlar1 degerlendirilir. “Mantikli Karar Stratejisi”
alt boyutundaki 10 maddeden alinabilecek toplam puan en diisikk 10 ve en yiiksek
40’tir. Bu boyuttan alinan toplam puanlarin yiiksekligi katilimcinin karar verirken

mantigryla hareket ettigi seklinde yorumlanabilir.

1, 11, 15, 17, 18, 21, 26, 28, 32 ve 35. maddelerinin Ictepisel / Sezgisel Karar
Stratejisi alt boyutuna ait oldugu ifade edilmistir. igtepisel / Sezgisel Karar Stratejisinde
bir karar verilirken kisi sezgileriyle ve begenileriyle hareket ederek kararimi verir.

“I¢tepisel / Sezgisel Karar Stratejisi” alt boyutundaki 10 maddeden almabilecek toplam
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puan en diisiik 10 ve en yiiksek 40°tir. Bu boyuttan alinan toplam puanlarin yiiksekligi
katilmcimin  karar veritken sezgileriyle, duygulariyla hareket ettigi seklinde

yorumlanabilir.

4,10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31 ve 37. maddelerinin Bagimsiz Karar Stratejisi alt
boyutuna ait oldugu ifade edilmistir. Bagimsiz Karar Stratejisinde bir karar verilirken
bireyin farkli kisiler veya etkenlerden ziyade bireysel diigiincesi dnemlidir. “Bagimsiz
Karar Stratejisi” alt boyutundaki 10 maddeden alinabilecek toplam puan en diisiik 10 ve
en yiiksek 40’tir. Bu boyuttan alinan toplam puanlarin yiiksekligi katilimcinin karar
verirken farkli kisilerin diislincelerinden ziyade kendi diisiinceleriyle karar veriyor

oldugu seklinde yorumlanabilir.

5,7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36 ve 39. maddelerinin Kararsiz Karar Stratejisi alt
boyutuna ait oldugu ifade edilmistir. Kararsiz Karar Stratejisinde bir karar verilirken sik
stk karar degistirme ve pismanlik duyma durumu s6z konusu olmaktadir. “Kararsiz
Karar Stratejisi” alt boyutundaki 10 maddeden alinabilecek toplam puan en diisiik 10 ve
en yliksek 40’tir. Bu boyuttan alinan toplam puanlarin yiiksekligi katilimcinin karar

verirken yogun sekilde ikilemde kaldig1, kararsizlik yasadig: seklinde yorumlanabilir.

Olgegin bagimsiz karar stratejileri alt boyutuna ait 4., 12., 14., 25. ve 37.
maddeler ters madde oldugu i¢in ters madde dontigiimii yapilarak analizlere dahil

edilmistir.

Karar Stratejileri Olgegi’nin birgok arastirmada kullanildigi goériilmektedir. Bu
arastirmalardan bazilari; Izgar ve Altimok (2013) tarafindan yapilan “Okul
Yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri”, Erozkan (2011) tarafindan yapilan
“Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Karar Stratejileri”, Dereli ve Acat
(2011) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Karar
Verme Stratejileri ile Sinav Kaygilari Arasindaki Iliski”, Akintug ve Birol (2011)
tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerine
Yonelik Karsilagtirmali Analiz” ve Alver ve digerleri (2006) tarafindan yapilan “Okul
Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi”

baslikli aragtirmalar 6rnek olarak verilebilir.
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Karar Stratejileri Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan “Karar Stratejileri Olgegi” Kuzgun (1992) tarafindan
gelistirilmis ve uygulama tarihi itibariyle gelistirilmesinin iizerinden yaklasik 30 yil
gectigi goriilmektedir. Bu sebeple dogrulayict faktdr analizi (DFA) yapilarak 6lgegin
farkli 6rneklemlerde de oOl¢en yapisinin siirdiigiinii dogrulamak amaclanmistir. Bu
baglamda; tesadiifi 6rneklem se¢gme yontemiyle ulasilan, Sivas ilinde ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan, degisik yas gruplarma ve branglara mensup
toplamda 530 okul yoneticisi ve 6gretmene dlgek uygulanmis, verileri islenmeye uygun
421 olgek ile DFA’da temel bilesenler teknigi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore; Kuzgun (1992) tarafindan 4 alt boyuta sahip olarak
gelistirilen modelin aslina uygun sekilde uyum istatistikleri hesaplanmistir. 2. ve 38.
maddeler, 3. ve 34. maddeler, 1. ve 21. maddeler ile 32. ve 35. maddeler arasinda
yapilan modifikasyonlar sonucunda ki kare, kok ortalama kare yaklagim hatasi
(RMSEA), normlagmis uyum indeksi (NFI), normlasmamis uyum indeksi (NNFI) ve
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) degerleri incelenmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi
sonucunda ki-kare (1449.11/732=1.97) anlamli oldugu, RMSEA=.048 , CFI=.92 ,
NFI=.85 , NNFI=.92 degerleri modelin kabul edilebilir uyum gosterdigini ortaya

koymustur.

Analizler sonucunda 06lgegin gegerliligine iliskin analiz islemi tamamlanmastir.

Olgegin dort boyut ve toplam 40 maddeden olustugu dogrulanmustir.



[ Mtk 2 |=o-¢

0-0.21

Chi-Square=1449.11, df=732, P-value=0.00000, RMSEA=0.048

Sekil 4: Karar Stratejileri Olcegi'ne iliskin Dogrulayici Faktor Analizleri
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizine iligkin yapilan ¢alismalar nitel ve nicel verilerin

analizleri seklinde ayr1 ayr1 agiklanmuistir.

3.4.1. Nitel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda; goriigme formlar1 araciligiyla serbest kompozisyon
yazimi seklinde toplanan veriler tema analizi ve betimsel analiz yontemleriyle
¢Oziimlenmistir. Tema analizinde toplanan veriler baglamsal olarak temalar altinda alt
temalara ayrilarak analiz edilir. Bu baglamda, tema analizi aracilifiyla veriler
tanimlanmaya, verilerin i¢inde sakli olmasi muhtemel gercekler ortaya cikarilmaya
caligilir. Tema analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar, alt temalar, temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Saldana, 2019). Bu dogrultuda
goriisme formlarinda yer alan her bir soru icin de, 6gretmenler ve okul yoneticiler
acisindan da ayri1 ayri analiz tablolar1 olusturulmus ve kodlanan goriislerin aldigi
frekanslar iizerinden yoruma gidilmistir. Ayrica, goriisme formlarinda yer alan bazi
ifadeler, arastirmaci tarafindan bulgu ve yorumlar1 desteklemek amaciyla dogrudan

alintilanmustir.

3.4.2. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilmak iizere “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak
Anlayislart Olgegi” ve “Karar Stratejileri Olgegi” araciligiyla toplanan verilerin
cOziimlenmesi amaciyla betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Veri girisleri,
madde ve test istatistikleri, agimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
istatistik paket programlariyla incelenmistir. Olgeklere ait en diisiik ve en yiiksek
puanlar, standart sapmalar ve aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Veriler analiz
edilmeden 6nce verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini anlamak amaciyla

verilere ait carpilik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Okul Yoneticileri ve
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Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi ile Karar Stratejileri Olgegi ve alt boyutlarina
iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri asagida Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6:
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislan Olgegi ile Karar
Stratejileri Olcegi ve alt boyutlarina iligkin carpiklik ve basiklik degerleri

N  Carpiklik Degeri Basiklik Degeri

Okul Yéneticisi ve Ogretmen

Ahlak Olcegi 309 -.489 -354
Kisisel Haklar-Erdem 309 -.395 -420
Mutluluk 309 -.690 .023
Toplumsal Degerler-Inang 309 -.609 -.052
Karar Stratejileri Olcegi 309 469 -212
Mantikli Karar 309 116 =252
Ictepisel/Sezgisel Karar 309 .020 -264
Bagimsiz Karar 309 -.118 -.146
Kararsi1z Karar 309 311 -.076

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticisi ve 6gretmenlerin ahlak anlayislari, karar
stratejileri 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik-basiklik degerleri incelendiginde +1
ile -1 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum dagilimlarin normal oldugunu

gostermektedir (Blytlikoztiirk, 2012).

Cinsiyet degiskenine gore (Erkek-Kadin) gruplar arasinda farklihik olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi kullanilmigtir. t testi sonucunda anlamli farklilik
belirlenmesi durumunda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n2) korelasyon katsayisi kullanilmigstir. 12
korelasyon katsayisi; bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde toplam varyansin
ne kadarmi agikladigini gostermektedir. Bu deger 0.00 ile 1.00 arasinda degisir.
.01<n2<.06 olmas1 halinde “kii¢lik etki biiytikliigi”, .06<n2<.14 olmas: halinde “orta
etki biliytikligli” ve .14<n?2 ise “genis etki biiyiikliigii” olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk,
2012).

Iliskisiz gruplar arasinda t testi igin eta-kare (n2) degeri asagidaki formiille

hesaplanmaktadir:
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tZ
t2+(n1+n2—2)

n2

Yas degiskenine gore ( 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas, 51-60 yas ve 61-65 yas)
ve sendika tiyelik durumu degiskenlerine gore (Egitim Bir Sen {iyesi, Tiirk Egitim Sen
iiyesi, Egitim Sen iiyesi, Egitim Is iiyesi, diger sendikalardan birine iiye ve sendika

tiyesi degil) tek yonlit ANOVA kullanilmistir.

ANOVA Testi sonucuna gore anlamli farklilik ¢ikan gruplarda varyanslarin
homojen ise Post Hoc ikili karsilagtirma testlerinden en sik kullanilanlar1 Benferroni ve
Tukey’dir. Tukey testi karsilastirilan grup sayisinin ayni olmasi halinde tercih edilir
(Durmus, Yurtkoru, ve Cinko, 2011). Bu arastirmada gruplara ait orneklem sayilar
farkli oldugu icin varyanslarin homojenligi s6z konusu oldugunda Post Hoc testlerinden
Benferroni, varyanslar homojen degil ise Post Hoc testlerinden Dunnett C ikili

karsilastirma testi kullanilmugtir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Nitel Verilere Tliskin Alt Problemlerin Céziimiine Yonelik Bulgular ve

Yorum

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayislart ile benimsedikleri karar
verme stratejilerinin karsilastirilmasinin amaglandigi bu aragtirmanin nitel verilerine
iliskin birinci alt problemi “okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore “ahlak”
kavrami ne anlama gelmektedir?” seklinde belirlenmisti. Bu soruya yamit bulmak
amaciyla katilimcilara agik uclu anket formlar1 araciligiyla “ahlak” kavraminin ne
anlama geldigi sorulmustur. Elde edilen verilere tema analizi ve betimsel analiz
uygulanmig, analiz sonuclar1 da “Ogretmenler” ve “okul yoneticileri” bakimindan ayri
ayr1 ele alinmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerden elde edilen sonuglar asagida Tablo

7°de yer almaktadir.
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Tablo 7:
“Bir oOgretmen ya da yoénetici olarak “ahlak” kavrami sizin icin ne anlam ifade
etmektedir?” sorusuna ogretmenler tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
E230 K330 E230
2977722321 -
17520 11%20 10530 Adaletli olmak 8
7E220 - 3E220
2K230 _ | gK230 _ 3E220 Kisilik haklarina 3 Haklar
saygili olmak
3K330 _ (E330 Mesleginin geregini )

yerine getirmek

JQEB0 _5HKZ30 _ K230

1 3E42C) -3 E220 Diiriistlik 5
1K220 Eylemlerinde Tutarlt 1
Olmak Erdem
1520 Objektif Olmak 1
4ERO | HK220 gifl;i:l? Sahibi )
17%%° Liyakat sahibi olmak 1 =
7820 _ 3F20 Dini emirlere uymak 2 s
2820 .50 Toreye uymak 2 ;
28770 - 1370 Toplumsal kabul 2 2
K320 Yazilt olmayan S
24 kurallar biitiinii . 2
Toplumdan topluma
18];32() y 41;42(") degismeyen kabul 5 Toplumsal
gormiis evrensel
ilkelere sahip olmak
1340 Degerler toplami 1
) ) Yonetimi
78220 1 19K=0 altindakilere esit 2
davranmak
7529 Yapici olmak 1
“ [nsanlarla arasinda
K220 . ,
11 E)s;zrerll eg{lesafeyl 1 Bireysel
161(32(“) _ 18532() Topluma fayda 2

saglayan her is

Ahlak kavraminin ne anlama geldigine iliskin 6gretmenler (n=19) taratindan
verilen cevaplara iligkin yapilan tema analizi ve betimsel analiz sonucunda dort alt
temaya ulagilmistir. Bu alt temalar; benzer kodlar bir araya geldiginde “haklar”,
“erdem”, “toplumsal” ve “bireysel” olarak adlandirilmigtir. En yliksek frekansin haklar
alt temasinda degerlendirilen “adaletli olmak™ kodu ile ifade edildigi goriilmektedir

(£=8).
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Katilimetlardan 10%%3© ahlak kavraminmn ne olduguyla ilgili olarak su ifadeleri
kullanmastir:  “Ahlak gorevini hakkiyla yapmak, adaletli olmak, insani degerleri
toplumsal hayata yordayabilmektir.”

195230 ise ahlak kavramu ile ilgili olarak; “Ahlak kiside dogustan olabilen veya

daha sonra yasantisiyla kazandigi degerler, iyi ozelliklerdir. Genel olarak diirtistliik,
esitlik, adil olma, sevgi, saygi ve yardimseverlik kavramlariyla bagdastirilabilir.”

Ifadelerini kullanmistr.

Ahlak kavramint “diiriistlik™ olarak ifade eden Ogretmenlerin de en yiiksek

ikinci frekansa sahip olduklari goriilmektedir (f=5).

Katilimcilardan 13E42(j

ahlak kavramiyla ilgili olarak; “Sozde, davranislarda
diiriist olmay1, toplumun degerlerini benimsemeyi, bu degerlere uygun davranmay
ifade eder.” Seklinde bir tanimlama yapmustir. 38220 kodlu katihmer ise ahlak
kavramyla ilgili olarak; “Maneviyat ve diiriistliik, hakka saygi anlamini ifade eder.”

seklinde tanimlamustir.

Ahlak kavramimin anlammi “adaletli olmak” ve “diiriistlik”ten sonra frekans
yiiksekligine gore; “kisilik haklarina saygili olmak™ (f=3), “mesleginin geregini yerine
getirmek”, “vicdan sahibi olmak”, “dini emirlere uymak” (f=2), “téreye uymak”,
“toplumsal kabul”, “Toplumdan topluma degismeyen kabul gérmiis evrensel ilkelere
sahip olmak”, “yOnetimi altindakilere esit davranmak”™ ve “topluma fayda saglayan her
157 (=2), “eylemlerinde tutarli olmak”, “objektif olmak”, “liyakat sahibi olmak”, “yazili

olmayan kurallar biitiinii”, “degerler toplam1”, “yapici olmak” ve “insanlarla arasinda

kisisel mesafeyi korumak™ (f=1) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Katilimcilardan 18720 ahlak kavramint; “Ahlak, evrensel bir kavramdir. Lafta
kalmamali, mutlaka pratige dokiilebilmelidir. Beraber ¢alistigimiz mesai arkadaslar

icin unutulmaz izler (olumlu anlamda) birakabilmektir.” Seklinde ifade etmistir.

29520 kodlu katilimer ise ahlak kavramini; “ahlak kavramimin kisi nezdinde
yorumlanmasinda etkisi olan faktorlerden bagimsiz diisiinmek olanaksizdir. Bunlar dini
inanglar, kiiltiir ve evrensel ilkelerdir. Inancim acisindan ahlak yonetimde iken veya
ogrencilerime karsi hak yememek, diiriist ve seffaf olmaktir. Kiiltiirel agidan gelenek-
goreneklerimizden kopmamaktir. Evrensel ilkeler agisindan ise insana insan oldugu igin

deger vermektir.” Seklinde ifade etmistir.
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24%320 ise; “Bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen ve yazili olmayan kurallar

biitiiniidiir.” 1fadelerini kullanmistir.

7%220 kodlu katilimer ise “Kisinin ogrencilere ya da mesai arkadaglarina karsi

insancil, yapici, adaletli, inanglarina uygun vb. davranmasi. Ozellikle yéneticinin

makamnt kullanarak yanlis hareketlerde bulunmamasi, lider olabilmesi” ifadeleriyle

ahlak kavramini yorumlamistir.

Haklar
* Adaletli olmak

* Kisilik haklarina saygili

olmak
* Mesleginin geregini
yerine getirmek

Erdem

* Diirtistliik
* Eylemlerinde tutarlt
olmak
* Objektif olmak
| *»Vicdan sahibi olmak
| + Liyakat sahibi olmak

Toplumsal

* Dini emirlere uymak
* Téreye uymak

* Toplumsal kabul

* Yazili olmayan kurallar

biitiinii

* Evrensel ilkelere sahip

olmak
* Degerler toplami

» Yonetimi altindakilere

esit davranmak

J

N

Bireysel

* Yapict olmak
« Insanlarla arasinda kisisel
mesafeyi korumak

* Topluma fayda saglayan
her is

J

Sekil 5: Ogretmenler Tarafindan Algilanan Ahlak Kavramim ifade Eden Alt Temalar ve

Kodlar

“Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore “ahlak” kavrami ne anlama

gelmektedir” sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar asagida Tablo 8’de

yer almaktadir.
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Tablo 8:
“Bir ogretmen ya da yénetici olarak “ahlak” kavramu sizin icin ne anlam ifade
etmektedir?” Sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
2PV 6" 26" Adaletli olmak 3
SEA2Y 5 cE42Y Yonetimi altindakilere ’
esit davranmak Haklar
E33Y Mesleginin geregini
2 . . 1
yerine getirmek
2EY QB _ 6B Dosruluk 3
SESY _ GEAIY _ g3
E42Y Dirustliik 4 e
26 Erdem g
GEA2Y Eylemlerinde Tutarl | =
Olmak VA
5EY Liyakat sahibi olmak 1 5
SEY 5 (FY T =
EERY  H7EnY Dini emirlere uymak 4 <
20F2Y _ 14E2Y dTovplurnsal kabul goéren ) Toplumsal
egerler
QE32Y _ | 4E22Y YfiZﬂllluolmayan kurallar )
biitiini
26542Y Palisangggilulu guny | Faydacilik
saglamak

Ahlak kavraminin ne anlama geldigine iliskin okul yoneticileri (n=10) tarafindan
verilen cevaplara iligkin yapilan tema analizi ve betimsel analiz sonucunda dort alt
temaya ulagilmistir. Bu alt temalar; benzer kodlar bir araya geldiginde ‘“haklar”,
“erdem”, “toplumsal” ve “faydacilik” olarak adlandirilmis ve en yiiksek frekansin
“erdem” ve “toplumsal” alt temalarinda degerlendirilen “diiriistliik” ve “dini emirlere

uymak” (f=4) kodlarina ait oldugu goriilmiistiir.

E42Y
6

Katilimeilardan 2 ahlak kavrammin ne olduguna iligkin olarak;

“Guivenilirlik, diiriistliik, adalet, tiim ¢alisanlara esit yaklasim ve ¢alisanlarin mutlu
oldugu ortam, bununla birlikte helal-haram kavramlarinin éncelenmesi.” Seklinde
ifade ettigi goriilmektedir. 8E32Y kodlu katilimer ise “Toplumsal bir deger olan ahlak
kavrami dogruluk, diiriistliik olgularmni ifade eder.” Seklinde agiklama yapmustir.

20%%Y ise ahlak kavramimi “Kuran emirlerine uymak ve toplumda kabul goérmiis

G«

davramiglara uymak” “olarak agiklamistir.
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Ahlak kavramu ile ilgili olarak en fazla frekansa sahip kodlardan sonra “haklar”

2

alt temasindan “adaletli olmak” ile “erdem” alt temasindan “dogruluk” kodlarinin

geldigi goriilmektedir (£=3).

259 kodu ile tanimlanan katilimeiya gore de “Hayatta adaletten, kul hakkindan
ve tizerine diigen sorumluluktan kaginmak, her isini hakkiyla ifa etmek, dogru ve diiriist

olmak ” ahlak tanimi olarak ifade edilmistir.

Ahlak kavraminin ne olduguna iliskin verilen diger cevaplar ise; “yOnetimi
altindakilere esit davranmak”, “yazili olmayan kurallar biitiinii” ve “toplumsal kabul
goren degerler” (f=2), “mesleginin geregini yerine getirmek”, “eylemlerinde tutarli
olmak”, “liyakat sahibi olmak” ve “calisan mutlulugunu saglamak™ (f=1) seklinde ifade
edilmistir. 14" kodlu katilimcinimn ise ahlak kavraminin ne olduguna iliskin “Sosyal
hayatin yazili olmayan kurallaridir. Hayatin iginde olan olaylari ve durumlar: diizenler.
Kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisse de ayni noktada birlesen degerler

zinciridir.” Seklinde tanimlama yaptig1 goriilmektedir.

Erdem | Toplumsal
. DﬁrﬁstlﬁI.( * Dini emirlere uymak
* Eylemlerinde tutarli « Toplumsal kabul gdren
olmak dgerler
* Dogruluk * Yazili olmayan kurallar
* Liyakat sahibi olmak
' J
Haklar Faydacihk

* Calisan mutlulugunu
saglamak

* Adaletli olmak

* Yonetimi altindakilere esit
davranmak

* Mesleginin geregini
yerine getirmek

Sekil 6: Okul Yéneticileri Tarafindan Algilanan Ahlak Kavramim ifade Eden Alt Temalar
ve Kodlar
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Ahlak kavraminin ne oldugu ile ilgili olarak Ogretmenlerden ve okul
yoneticilerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda bazi benzer ve farkl alt
temalar ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Bu baglamda hem o6gretmenlerden elde edilen
verilerle hem de okul yoneticilerinden elde edilen verilerle dort alt temaya ulasildig
goriilmektedir. Dort alt temadan “haklar”, “erdem”, “toplumsal” alt temalarinin
Ogretmenlerde de okul yoneticilerinde de ulasilan ortak alt temalar oldugu
gorilmektedir. Ulasilan alt temalarda farklilik bakimindan 6gretmenlerde “bireysel”,

okul yoneticilerinde “faydacilik™ alt temalarinin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerden elde edilen verilerde en yiiksek frekansa sahip kod “adaletli
olmak” iken (f=8), okul yoneticilerinden elde edilen verilerde en yiiksek frekansa sahip
kod “dirtstlik” (f=4) ve “dini emirlere uymak” (f=4) oldugu goriilmektedir. Ahlak
kavraminin ne olduguyla ilgili olarak hem 6gretmenlerden elde edilen verilerle hem de
okul yoneticilerinden elde edilen verilerle ulasilan analiz sonuglarinda bazi ortak
kodlara rastlanmistir. Bunlar; “adaletli olmak”, “diiriistlik”, “eylemlerinde tutarh
olmak”™, “liyakat sahibi olmak”, “dini emirlere uymak”, “toplumsal kabuller” ve “yazili
olmayan kurallar biitiinii” seklindedir. Bu kodlarin “haklar”, “erdem” ve “toplumsal” alt
temalarinda bir araya gelerek benzerlik gosteriyor olmasi ahlak kavraminin ne anlama

geldigiyle ilgili olarak ortak bir anlayisin varligini ifade etmektedir.

Analiz sonuglariyla ulasilan bazi kodlarin da 6gretmenler ve okul yoneticilerine
gore farklilk gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; okul yoneticilerinden elde edilen
sonuglarda “calisan mutlulugunu saglamak” kodu rastlanirken, 6gretmenlerden elde
edilen sonuclarda “mesleginin geregini yerine getirmek”, “yonetimi altindakilere esit
davranmak” kodlarina rastlanmaktadir. Bu kodlara ulagilmis olmas1 ahlak kavraminin
toplum icerisindeki konum, statii, karsilasilan sorunlara gore yorumlanabilir oldugunu
gostermektedir. “Yonetimi altindakilere esit davranmak™ bir okul yoneticisi goziiyle
“ahlak nedir?” sorusunun cevabi olarak verilme ihtiyac1 goriilmezken, ayni ortamda
calisanlar arasinda esitlik ile ilgili bir sorun yasandiginda bunun ahlaki olup olmadig:
tartisilabilir oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde oOgretmenler; “Ahlak nedir?”
sorusuna cevaben “calisanlarin memnun edilmesi” veya ‘“galisan mutlulugunun
saglanmas1” cevabini vermezken, ¢alisan mutlulugunu kendisine misyon edinen bir okul

yoneticisinin “Ahlak nedir?”” sorusuna verdigi bir cevap olabilmektedir.
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Analiz sonuglarina gore dikkat ¢ceken bir bagka husus da; 6gretmen katilimcilarin
(n=19) sayica okul yoneticisi katilimcilardan (n=10) fazla olmasma ragmen ahlak
kavraminin ne olduguna yonelik ulasilan kodlarda “dini emirlere uymak” kodunun okul
yoneticilerinin daha fazla ifade etmesidir. Bu durumun da okul yoneticisi olarak gorev
yapmakta olan katilimcilarin, “ahlak™ kavramini tanimlarken 6gretmen katilimcilardan

daha fazla dini temellere dayandiran bir ahlak anlayisi ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Bu sonuglar gostermektedir ki; ahlak kavrami denilince “adalet”, “diirtistliik”,
“tutarlilik™, “toplumsal kabuller” vs. gibi kiiltiirel alt yapidan beslenen ortak kavramlar
akla gelmektedir. Bunlarin yani sira ahlak kavramini yorumlayan bireylerin durumsallik
yaklasimiyla toplum igerisindeki konumu, toplumdan beklentisi, ¢aligma hayatinda
dikkat ¢eken sorunlari veya olumlu davranislara gore de farkli ahlak tanimlamalar

ortaya ¢ikabilmektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayislari ile benimsedikleri karar
verme stratejilerinin karsilastirilmasinin amaglandigi bu arastirmanin nitel verilerine
iliskin ikinci alt problemi “okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler nelerdir?” seklinde belirlenmisti. Bu
soruya yanit bulmak amaciyla katilimcilara agik uclu anket formlar1 araciligiyla “Sizce
ahlaki ozellikler nelerdir? Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler /
nitelikler nelerdir?” sorusu yonetilmistir. Elde edilen verilere tema analizi ve betimsel
analiz uygulanmis, analiz sonuglar1 da “0gretmenler” ve “okul yoneticileri” bakimindan
ayr1 ayr1 ele alimmustir. Bu kapsamda 6gretmenlerden elde edilen sonuglar asagida Tablo

9’da yer almaktadir.
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“Sizce ahlaki ozellikler nelerdir? Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki ozellikler /
nitelikler nelerdir?” Sorusuna dgretmenler tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans  Alt Temalar Tema
1K220 _ 10E33O _ 11K220 12K220
15120 198239 _ 1820 _ Adaletli davranmak 11
D1EB0 _ oK _ 5K320 _ 5gE230
4E220 Kisilik haklarina 1
saygt
4ERO_ R0 3P0 _ 19820 Eitlik ilkesine gore g Haklar
22150 5K20 _2gFR0 . 299 davranmak
175220 Mevzuata uygun 1
hareket etmek =
15K320 _ (K320 _ 7E220 1 QE320 Meéleginiy geregini 4 g
yerine getirmek =
1220 5 {F0 Giivenilir olmak 2 K
K0 _3E20 | pRI0 |3EA0 Q
1592916120 - 19549 _ 1852 Diiriistliik 11 =
79K230 5 4K320 _ »QE230 =
|9K20 Eylemlerinde Tutarl 1 s
Olmak o)
4F720 Objektif Olmak 1 5
135420 _9gF230 Liyakat sahibi olmak 2 i
200 Dogru-yanlisi ayirt g
7 : 1 =
edebilmek =
24%320 Hosgoriilii olmak 1 Erdem %
105330 _ 948320 Merhametli olmak 2 pg
k0 Sorumluluk sahibi | 2
olmak 3
7E20 | K20 _ 53K330 _ 5gE230 Ornek kisilige sahip 4 ?:_,’
olmak 1
13720 _5gFZ30 _ (K320 Dogruluk 3 :;
1% Sagduyulu olmak 1 S
245329 Yardimsever olmak 1 é
10779 - 125°9 . 1959 . 24°°9 gayeli olmak 4
) Milli-manevi
29F230 degerlere sahip 1 Toplumsal
olmak
23K330 Coziim odakli olmak 1
4420 Onyargisiz 1
davranmak Bireysel
12K220 Elestiriye agik olmak 1
165370 - 238330 _pgE230 Empati yapabilmek 3

Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zelliklerin neler olduguna
iliskin 0gretmenler (n=19) tarafindan verilen cevaplara iligkin yapilan tema analizi ve
betimsel analiz sonucunda dort alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar; benzer kodlar bir

2 (13

araya geldiginde “haklar”, “erdem”, “toplumsal” ve “bireysel” olarak adlandirilmistir.

En yiiksek frekansin ise haklar alt temasinda degerlendirilen “adaletli davranmak™ kodu
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ile erdem alt temasinda degerlendirilen “diiriistlik” kodu ile ifade edildigi

goriilmektedir (f=11).

Katiimetlardan 12520 okul yoneticilerinde bulunmas1 gereken ahlaki
Ozelliklerin neler olduguna iliskin olarak su ifadeleri kullanmustir: “Ahlaki ozellikler,
adaletli,, diiriist, saygili ve giivenilir olmak gibi nitelikler olmalidir. Idarecilerde ise su
ozellikler bulunmalidwr; ¢alisanlarini dinlemek, elestiriye acik olmak, ben degil biz

demek, motivasyona énem vermek, tutarli ve ornek davramslar sergilemek.”

24%°%0 jse okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki Ozelliklerin neler

olduguna iliskin; “Diiriist, adil, merhametli, yardimsever ve saygili olmak ahlaki
ozelliklerdendir. Okul yoneticileri her zaman adil ve saygili olmahdirlar. Ogretmenlere
kars1 hosgoriilii  davranmali ve gerektigi zamanlarda Jgretmenlerin  fikirlerine

danmismalidir.” Ifadelerini kullanmustir.

Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki O6zelliklerin neler olduguna
iligkin 6gretmenler tarafindan verilen cevaplara gore ikinci en yiiksek frekansin haklar
alt temasinda bulunan “esitlik ilkesine gore davranmak” kodu ile ifade edildigi
goriilmektedir (f=8). “esitlik ilkesine gore davranmak” kodu anlami igerisinde
karsiligin1  bulduklar1 disiiniilen  “tarafsizlik”, “cinsiyet esitligi”, “brans ayrimi
gbzetmeksizin”, “kurallar herkes i¢in” gibi kodlari da biinyesinde barindirmaktadir.
Katilimeilardan  19%%° bu soruya karsihk “Ahlaki ozellikler, iyi ve giizel olan
degerlerdir. Bunlar sevgi, saygi, sorumluluk, diiriistliik, esitliktir. Okul yonetimlerinde
bulunmasi gereken ozellikler de bunlardir. En 6nemlisi de adil ve egit bit yonetimin
uygulanmasidr.” Agiklamasini yapmistir. 22520 kodlu katilimet ise; “Ahlaki ozellikler
kisinin kendisi icin istedigini karsidaki kigi icin de istemesi, istemedigi seyi de karsidaki
kisi icin de istememesidir. Bu kurala uygun hareket etmek, adil, diiriist, tarafsiz karar
vermektir. Okul yoneticileri bu ilkelere dikkat ederek diizeni saglamalidir.” 1fadelerini

kullanmustir.

Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki Ozelliklerin neler olduguna
iliskin 6gretmenler tarafindan verilen diger cevaplarin ise “mesleginin geregini yerine
getirmek”, “Ornek kisilige sahip olmak™, “saygili olmak” (f=4), “dogruluk”, “empati
yapabilmek™ (f=3), “giivenilir olmak”, “liyakat sahibi olmak”, “merhametli olmak”
(f=2), “kisilik haklarina sayg1”, “mevzuata uygun hareket etmek”, “eylemlerinde tutarl

olmak”, “objektif olmak”, “dogru-yanlisi ayirt edebilmek”, “hosgoriili olmak”,
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“sorumluluk sahibi olmak”, “sagduyu olmak”, “yardimsever olmak”, “milli-manevi
SN 19 99 G622

degerlere sahip olmak”, “¢ozliim odakli olmak”™, “Onyargisiz davranmak™ ve “elestiriye

acik olmak™ (f=1) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Katilimetlardan 18320 bu soru ile ilgili olarak; “Isine namus derecesinde bagli
olmak. Yalan soylememek. Diiriist olmak. Adil olmak. Ger¢ek¢i olmak. Pratigi olan
gecerli davranmiglar sergilemek” agiklamalarinda bulunmustur. 177220 kodlu katilimet
ise ahlaki ozelliklerin ne oldugu ve okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki
Ozellikler hakkinda; “Ahlaki bir yénetim tarzi uygulamak isteyen yoneticiler karar
verirken, makam veya beseri korkularla degil gorevin gerektirdigi kurallarla karar

vermelidirler.” ifadelerini kullanmustir.

Erdem

* Diiriistliik

+ Ornek kisilige sahip
olmak

* Saygili olmak

* Dogruluk

* Giivenilir olmak

* Liyakat sahibi olmak

* Merhametli olmak

* Eylemlerinde tutarlt Top lumsal

olmak . * Milli-manevi degerlere
* Objektif olmak sahip olmak
* Dogru-yanlisi ayirt

edebilmek

* Sorumluluk sahibi olmak
* Sagduyulu olmak
| * Yardimsever olmak

* Hosgortilii olmak ‘

Haklar

* Adaletli olmak Bi reysel

« Esitlik ilkesine gore ‘E . ek
davranmak mpati yapabilme

«Meslegini ... * Coziim odakli olmak
gseginin seregint + Onyargisiz davranmak

erine getirmek y
° ﬁisilikiaklarma saygl Okul L gEletineaaicolmak
* Mevzuata uygun hareket | Yoneticilerinde | Q\/|
Stmek Bulunmasi
J Gereken Ahlak
Ozellikleri

Sekil 7: (")gretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinde Bulunmasi Gereken Ahlak
Ozelliklerini ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar
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“Sizce ahlaki 6zellikler nelerdir? Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki
ozellikler / nitelikler nelerdir?” sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar

asagida Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10:
“Sizce ahlaki izellikler nelerdir? Okul yoneticilerinde bulunmast gereken ahlaki ozellikler /
nitelikler nelerdir?” Sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
2E33Y _ 6E42Y _2OE22Y

2 GE42Y _ n7E22Y Adaletli davranmak 5
E33Y E42Y E32Y Esltllk ilkesine gére
e 3 =
davranmak Haklar o
E22Y Mevzuata uygun hareket =
27 1 =
etmek @
E42Y Mesleginin geregini O
6 g p 1 <
yerine getirmek =
6 =267 Giivenilir olmak 2 =
R U Diiriist olmak 2 £
22y Eylemlerinde Tutarli =<
14 1 o
Olmak 6
205 Vicdan Sahibi Olmak 1 =
207" Hosgoriilii olmak 1 &
. £
5P 0™ Merhametli olmak 2 Erdem =
EAY 7 4E22Y R El
57 - 14 Algakgoniillii olmak 2 =
27" Sagduyulu olmak 1 f
27 Sadakat sahibi olmak 1 'S
2EPY _ghY 14ty Saygili olmak 3 5
6" Sabirli olmak 1 )
JE33Y _ 5()E22Y Mil}i—manevi degerlere ) %
sahip olmak :
Toplumsal >~
JEIY Yazilt olmayan toplumsal =
kurallara uygun davranmak é
g2y Elestiriye acik olmak 1
gy Isini severek yapmak 1 Bireysel
255 148 o7 Empati yapabilmek 3

Ahlaki 6zelliklerin ve okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zelliklerin
neler olduguna iligkin okul yoneticileri (n=10) tarafindan verilen cevaplara iliskin
yapilan tema analizi ve betimsel analiz sonucunda dort alt temaya ulagilmistir. Bu alt
temalar; benzer kodlar bir araya geldiginde “haklar”, “erdem”, “toplumsal” ve
“bireysel” olarak adlandirilmistir.  En yiiksek frekansin haklar alt temasinda

degerlendirilen “adaletli davranmak™ kodu ile ifade edildigi goriilmektedir (f=5).
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Katilimetlardan 25Y ahlaki 6zelliklerin neler oldugu ve okul yoneticilerinde
bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “Saygi, empati,
adaletli olmak, kul hakkini gozetmek, toplumsal kurallara (adet-gelenek-gorenek-
kiiltiirel ozellikler)aykirt davranmamak. Okul yoneticisi cinsiyet ve brans ayrimi

gozetmeden, personelin mutlulugunu diisiinerek hak ve adaletten ayrilmamalidir.

Ahlaki 6zelliklerin ve okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zelliklerin
neler olduguna iliskin okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplara gore ikinci en
yiiksek frekansin haklar alt temasinda bulunan “esitlik ilkesine gére davranmak”, erdem
alt temasinda bulunan “saygili olmak” ve bireysel alt temasinda bulunan “empati
yapabilmek” kodu ile ifade edildigi goriilmektedir (f=3). 14¥2Y kodlu katilimer;
“Duiriistliik, saygi, erdem, al¢akgoniilliiliik... Empati kurabilen, insanlart kosulsuz
kabul edebilen, sozii ve davramislar: tutarli olan, soyledikleri ve soyleyebilecegi seyler

merak edilen insandwr.” Seklinde ifadeler kullanmastir.

Okul yoéneticilerinin bu soruya iligkin verdikleri diger cevaplar ise; “gilivenilir
olmak”, “diirlist olmak”, “merhametli olmak”, “al¢akgoniillii olmak”, “milli-manevi
degerlere sahip olmak” (f=2), “mevzuata uygun hareket etmek”, “mesleginin geregini
yerine getirmek”, “eylemlerinde tutarli olmak”, “vicdan sahibi olmak”, “hosgoriilii
olmak”, “sagduyulu olmak”, “sadakat sahibi olmak”, “sabirli olmak”, “yazili olmayan
toplumsal kurallara uygun davranmak”, “elestiriye acik olmak™ ve “isini severek

yapmak” (f=1) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilardan 20%**Y bu soruya karsilik “Viedanli olmak, imanli olmak,
adaletli olmak, merhametli olmak, hosgoriilii olmak tim insanlar gibi okul
yoneticilerinde de bulunmasi gerekir” Agiklamasim yapmustir. 27°*Y kodlu katilimciya
gore ise “adalet, empati, sagduyu, sadakat, yasalara-kanunlara baghlik” ahlaki
ozelliklerin tanim1 ve okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler olarak

ifade edilmistir.



Erdem

* Saygili olmast

« Giivenilir olmasi

« Diiriist olmasi

* Merhametli olmak

* Algakgoniillii olmast

¢ Eylemlerinde tutarli
olmasi

 Vicdan sahibi olmasi

* Hosgortilii olmast

* Sagduyulu olmasi

« Sadakat sahibi olmas1
\.* Sabirli olmasi

J

Haklar

 Adaletli olmasi

« Esitlik ilkesine gore
davranmasi

* Mesleginin geregini

Toplumsal

* Milli-manevi degerlere
sahip olmast

* Yazili olmayan toplumsal

kurallara uygun
davranmasi
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7

yerine getirmesi 4
* Mevzuata uygun hareket \l\ Okul {
etmesi — Yoneticilerinde v|
' Bulunmasi
J Gereken Ahlak
Ozellikleri

Bireysel

* Empati yapabilmesi
* Elestiriye agtk olmast
« Isini severek yapmasi

Sekil 8: Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinde Bulunmasi Gereken
Ahlak Ozelliklerini ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar

Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlak 6zelliklerinin ne oldugu ile ilgili

olarak 6gretmenlerden ve okul yoneticilerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi

sonucunda bazi benzer ve farkli yaklasimlar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda

hem Ogretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul ydneticilerinden elde edilen

verilerle dort alt temaya ulasildigi goriilmektedir. Bu alt temalar; “haklar”, “erdem”,

“toplumsal” ve “bireysel” alt temalarinin 6gretmenlerde de okul yoneticilerinde de

ulasilan ortak alt temalar oldugu goériilmektedir.

Hem 6gretmenlerden hem de okul yoneticilerinden elde edilen verilerde bir okul

yoneticisinde bulunmasi gereken ahlak 6zellikleriyle ilgili olarak en yiiksek frekansa

sahip kodun ‘“adaletli davranmak” oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmenler de okul

yoneticileri de okul yoneticilerinin ahlak yorumunu biiyiik oranda adaletli davranmasi

ile es deger tutmuslardir.
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Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlak O6zelliklerinin neler olduguyla
ilgili olarak hem §gretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul yoneticilerinden elde
edilen verilerle ulasilan analiz sonuc¢larinda bazi ortak kodlara rastlanmistir. Bunlar;
“giivenilir olmak™, “eylemlerinde tutarli olmak”, “hosgdriilii olmak”, “merhametli
olmak”, “sagduyulu olmak”, “saygili olmak”, “milli-manevi degerlere sahip olmak”,
“elestiriye acik olmak”, “empati yapabilmek”, “mevzuata uygun hareket etmek” ve
“mesleginin geregini yerine getirmek” seklindedir. Dikkat edildiginde bu kodlarin
bliyiilk oranda “erdem” alt temasinda bir araya gelerek benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Bu durumun da 6gretmen ve okul yoneticileri géziiyle yoneticilerinde
bulunmasi gereken ahlak 6zelliklerinin neler olduguna iliskin sistematik bir yaklagim

ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglariyla ulasilan bazi kodlarin da 6gretmenler ve okul yoneticilerine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; gretmenlerden elde edilen sonuglarda
“diirtistlik™ kodu (f=11) ile “esitlik ilkesine gore davranmak” kodu (f=8) karsilasilan
yiikksek frekansa sahip kodlardir. Bu kodlarin okul yoneticilerinin goriislerinde yer
bulmamasinin sebebinin dgretmenler ile okul yoneticilerinin okul yoneticilerinin ahlak
ozelliklerine bakis acilarinin farkli olusundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yani
Ogretmen goziiyle ahlak kavramina bakildiginda okul yoneticilerinin diiriistliigii ve
esitlik ilkesine uygun davranisi en 6nemli 6zellik olarak goriiniip yukarida ifade edilen
diger ahlak oOzellikleri daha sonra siralanan ahlak oOzellikleri olarak goriilmektedir.
Ciinkii okul yoneticilerinin diiriistliik ve esitlik ilkesi temelinde hareket ediyor olmasi
veya olmamas1 okul ortaminda bir 6gretmenin dogrudan algilayabilecegi ¢ok dnemli bir

etkendir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayislar ile benimsedikleri karar
verme stratejilerinin karsilagtirilmasinin amaglandigi bu arastirmanin nitel verilerine
iligkin {i¢iincii alt problemi “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriislerine gore bir
yoneticide bulunmasi gereken ahlaki ozellikler nelerdir?” seklinde belirlenmisti. Bu
soruya yanit bulmak amaciyla katilimcilara agik uglu anket formlar1 araciliiyla “Genel

olarak diislindiigiiniizde bir yoneticide ne tiir ahlaki ozellikler olmalidir?” sorusu
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yonetilmistir. Elde edilen verilere tema analizi ve betimsel analiz uygulanmis, analiz

sonuglar1 da “Ogretmenler” ve “okul yoneticileri” bakimindan ayr1 ayri ele alinmigtir.

Bu kapsamda 6gretmenlerden elde edilen sonuglar asagida Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11:

“Genel olarak diisiindiigiiniizde bir yoneticide ne tiir ahlaki ozellikler olmalidir?”
sorusuna dgretmenler tarafindan verilen cevaplar

Alt

Katihmeilar Kodlar Frekans Tema
Temalar
K220 B0 _(Fs30
11K220 _ K220 _ 3B420
17201929 _18%2°  Adaletli davranmast 13
7]E20 | 53K330 _ 5 4K320
Q230
36220 Kisilik haklarina saygil 1
olmasi
T20  ~E220 K220 Haklar
47 T o 11 \ Esitlik ilkesi .
13542(? _ 16K320 _ 18E320 dSl 1K 1IKeS1ne gore 7
22K230 avranmasi E
K230 Mevzuata uygun hareket | =
etmesi Ea
K320 Mesleginin geregini yerine Q
24 . . 1 v
getirmesi =
19%70 - 21799 248729 Giivenilir olmast 3 =
1K220 r 13E420 _ 16K320 f
17520 _ QK280 _4K320  Dyriist olmast 7 g
Q230 O
175220 _ 53K330 Eylemlerinde Tutarl ) E
Olmasi @
4FH0 1850 Objektif Olmast 2 &
137420 _ 19K=0 Vicdan Sahibi Olmasi 2 Erdem z
20830 _pghH0 Liyakat sahibi olmasi 2 =
10779 - 135 Merhametli olmasi 2 E
7520 L 24320 Ornek kisilige sahip olmasi 2 é‘
K220 K320 -
1 -24 Dogruluk 2 2
E420 K230 =
13 o™ 1 Saygili olmasi 4 =
94K320 _ 2815320 yg §
185320 _ 9gE230 Gi.irevine ObjekFif ) -%
kriterlerle gelmis olmasi ~
3E20 7620 _ 5gE230 Mil.li—manevi degerlere 3
sahip olmasi Toplumsal
251320 Torelere uygun davranmast 1
2359 Yapici olmasi 1
119 Isini severek yapmasi 1
45420 Onyargisiz davranmasi 1 Birevsel
22130 Kibar olmasi 1 y
21579 Seffaf olmasi 1
45420 Empati yapabilmesi 1
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Ahlaki 6zelliklerin ve okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zelliklerin
neler olduguna iliskin 6gretmenler (n=19) tarafindan verilen cevaplara iligkin yapilan
tema analizi ve betimsel analiz sonucunda dort alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar;
benzer kodlar bir araya geldiginde “haklar”, “erdem”, “toplumsal” ve “bireysel” olarak
adlandirilmigtir. En yiiksek frekansin haklar alt temasinda degerlendirilen ‘“‘adaletli

davranmas1” kodu ile ifade edildigi goriilmektedir (f=13).

Katilimcilardan 18E320

genel olarak bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki
Ozelliklerin neler olduguna iliskin olarak su ifadeleri kullanmustir: “Adil olmali,
uhdesinde ¢alisanlar arasinda ayrim yapmamali, en onemlisi gérevine objektif kriterler
g6z ontinde bulundurularak atanmis olmali” . 135429 kodlu katilimet ise; “Diirtist
olmasi, adil olmasi, vicdanli olmasi, insafli olmasi, merhametli olmasi, grybet-dedikodu

yvapmamasti, sayguli davranmasi, tarafsiz olmasi...” ifadelerini kullanmistir.

Genel olarak bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki 6zelliklerin neler olduguna
iligkin 6gretmenler tarafindan verilen cevaplara gore ikinci en yiiksek frekansin haklar
alt temasinda bulunan “esitlik ilkesine goére davranmasi” kodu ile ifade edildigi
goriilmektedir (f=7). “esitlik ilkesine gore davranmasi” kodu anlami igerisinde
karsiligin1 bulduklart disiiniilen  “tarafsizlik”, “cinsiyet esitligi”, “brans ayrimi
gbzetmeksizin”, “kurallar herkes icin” gibi kodlar1 da biinyesinde barindirmaktadir.
Katilimeilardan 225%° bu soru ile ilgili olarak; “Yonetici, yazili kurallara uygun bir
sekilde kisilerarasi iliskilere tarafsiz yaklasarak sorunlari ¢ozmeye odaklanmalidir.
Calisma arkadaglarint tesvik etmek amaciyla “biz” diliyle hitap etmeli, insan onurunu
yiicelten bir tavirla taleplerini rica etmelidir. Gérev dagiliminda alaminda yetkin
kisilere uygun gorevlerin verilmesine ve liyakate onem vermelidir” agiklamalarinda
bulunmustur. 7220 kodlu katilimer ise bu soruya karsilik “Oncelikle konusma tarzi ve
tislubu, hareketleri ve 6gretmenlere yaklagimi, siyasi goriis gozetmeden esit yaklasimi,

her durumda adaletli davranmasi.” agiklamasini yapmigtir.

Genel olarak bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki 6zelliklerin neler olduguna

iliskin Ogretmenler tarafindan verilen diger cevaplarin ise “saygili olmasi” (f=4),

2 13

“glivenilir olmas1”, “milli-manevi degerlere sahip olmas1” (f=3), “eylemlerinde tutarl

olmas1”, “objektif olmas1”, “vicdan sahibi olmas1”,  “liyakat sahibi olmas1”,

2 13

“merhametli olmas1”, “Ornek kisilige sahip olmasi”, “dogruluk”, “goérevine objektif

kRT3

kriterlerle gelmis olmas1” (f=2), “kisilik haklarina saygili olmas1”, “mesleginin geregini
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yerine getirmesi”, “torelere uygun davranmasi”, “yapici olmas1”, “isini severek
yapmas1”, “Onyargisiz davranmasi”, “kibar olmas1”, “seffaf olmasi” ve “empati

yapabilmesi” (f=1) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

23530 kodlu katilimet genel olarak bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki
ozellikler hakkinda; “Bir olay ile ilgili iki tercih var ise yapici olami, birlestirici olani

tercih etmelidir. Adaletli olmali ayrica eylemleri ile soylemleri arasinda tutarlilik

)

olmalidir.” ifadelerini kullanmistir. 1729 kodlu katthmer; “Oncelikle hangi dine

inaniyorsa onun yaraticisina karst sorumluluk hissetmeli, Miisliiman ise Allah korkusu

diyebiliriz. Sonrasinda adalet, diiriistliik ve tutarli davramislara sahip olmalidir.”

ifadelerini kullanmistir. 19¥2°° ise “Adil olmasi, diiriist olmasi, vicdan sahibi olmasu,
yvardimseverlik, saygi, giiven vermelidir. Yalan konusmama,, diiriistliik, dedikodu

vapmama...” ifadeleriyle agiklama yapmustir.

Erdem

* Diiriist olmast

* Saygili olmasi

* Giivenilir olmasi

* Eylemlerinde Tutarli

olmas1 Toplumsal
. OI?J ektif olr.na.l51 + Milli-manevi degerlere
* Vicdan sahibi olmasi sahip olmasi
* Liyakat sahibi olmasi * Térelere uygun
* Merhametli olmasi davranmasi
» Ornek kisilige sahip ‘
olmasi

* Gorevine objektif
kriterlerle gelmis olmast

\» Dogruluk
Haklar
* Adaletli davranmast Bireysel
» Esitlik ilkesine gore ) . . .
davranmasi Empati yapabilmesi

* Yapici olmast
» Isini severek yapmasi

yerine getirmesi A 5
* Mevzuata uygun hareket \J\ Genel Olarak 0 gpg'argllsm davranmasi
etmesi ’ Yoneticilerde \ }‘ 1bar olmasi
« Kisilik haklarina saygili Bulinmasi * Seffaf olmasi .

olmast J Gereken Ahlak
Ozellikleri

* Mesleginin geregini

Sekil 9: Ogretmen Goriislerine Gore Genel Olarak Yoneticilerde Bulunmasi Gereken
Ahlak Ozelliklerini Ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar
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“Genel olarak diigiindiiglinlizde bir yoneticide ne tiir ahlaki 6zellikler olmalidir?”
sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar asagida Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 12:
“Genel olarak diisiindiigiiniizde bir yoneticide ne tiir ahlaki ozellikler olmalidir?” sorusuna
okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
2E33Y _ 6E42Y _ 8E32Y

2642 _ H7E22Y Adaletli davranmasi 5 .
E33Y _ <EA2Y e = 3
G g a4 Hadar 2
gE32Y Me§leginip gerc?gini 1 :g
yerine getirmesi 2
26777 _ 07 Glivenilir olmasi 2 g
QFY _ 142 Diiriist olmasi 2 <
GEA2Y Eylemlerinde Tutarlt 1 g
Olmasi Erdem o
gE32Y Sorumluluk sahibi 1 g
olmasi =<
207" Hosgortilii olmasi 1 g
27" Elestiriye agik olmasi 1 g
25 Isini severek yapmasi 1 g
grsY Onyargisiz davranmasi 1 £
R Vizyon sahibi olmasi 2 =
27" Kibar olmasi 1 f
25 Algakgoniillii olmasi 1 Bireysel T
QER2Y Calisanlarina karsi | :%::
anlayish olmasi <
QEBY _oESY Personelinin fikirlerini 5
6"y - 27" Onemsemesi 4 >
greY _ 7Y Empati yapabilmesi 2

Ahlaki 6zelliklerin ve okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zelliklerin
neler olduguna iligkin okul yoneticileri (n=10) tarafindan verilen cevaplara iliskin
yapilan tema analizi ve betimsel analiz sonucunda ii¢ alt temaya ulasilmistir. Bu alt
temalar; benzer kodlar bir araya geldiginde “haklar”, “erdem” ve “bireysel” olarak
adlandirilmigtir. En yiiksek frekansin haklar alt temasinda degerlendirilen “adaletli

davranmas1” kodu ile ifade edildigi goriilmektedir (£=5).
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Katilimeilardan 275%%Y

genel olarak bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki
Ozellikler hakkinda su ifadeleri kullanmustir: “Yénetici adaletli bir sekilde ¢calisanlarina
davranmali ve empati kurabilmelidir. Calisanlarina giiven vermeli, vatandaglara da

’

giiler yiizlii ve nazik olmalidir. Elestiriye a¢ik olmali, istisare ile kararlarint almalidir.’

Genel olarak bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki 6zelliklerin neler olduguna
iliskin okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplara gore ikinci en yiiksek frekansin
haklar alt temasinda bulunan “esitlik ilkesine gore davranmasi” ve bireysel alt
temasinda bulunan “personelin fikirlerini 6nemsemesi” kodu ile ifade edildigi
goriilmektedir (£=4). 6°**Y kodlu katilimer; “Genis bir vizyon, kendini yenileyebilme,
olaylara tarafsiz bakabilme, adalet duygusu, istisareye onem verme, Ogretmen ve
ogrencileri olaylara katabilme, bagariyyt sadece kendinden bilmeme, paydaslarla
paylasmali.” Seklinde ifadeler kullanmistir. 5542Y kodlu katilimer ise “Herkese esit
mesafede olmali, Calisani onurlandirmali, eksik olanlarin eksikliklerini gidermede

yvardimct olmalr” agiklamasinda bulunmustur.

Okul yoneticilerinin bu soruya iligkin verdikleri diger cevaplar ise; “gilivenilir
olmas1”, “diiriist olmas1”, “vizyon sahibi olmasi1”, “empati yapabilmesi” (f=2),
“mesleginin geregini yerine getirmesi”, “eylemlerinde tutarli olmas1”, “sorumluluk

2 (13 2 (154

sahibi olmas1”, “hosgoriilii olmas1”, “elestiriye acik olmas1”, “igini severek yapmasi”,
29 ¢

“Onyargisiz davranmasi”, “kibar olmas1”, “algakgoniillii olmas1” ve “calisanlarina karsi

anlayish olmas1” (f=1) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilardan 2%°Y bu soruya karsilik “Adaletli olmali, alcakgoniillii olmali,
isini severek yapmali, personelin ve 6grencilerin arasinda ayrim yapmamali ve onlara
degerli olduklarini hissettirmeli, fikirlerini onemsemelidir.” aciklamasini yapmistir.
14%22Y kodlu katilimciya gore ise “Diiriist olmalidir, empati kurabilmelidir, kosulsuz
kabul edebilmelidir, onyargilarini yikmis.. Ongérii kapasitesi yiiksek, onlemsel ve
gelisimsel modelleri kullanabilen” genel olarak bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki

ozellikler olarak ifade edilmistir.
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Erdem

« Diiriist olmasi

 Giivenilir olmasi

* Eylemlerinde Tutarli olmasi
e Sorumluluk sahibi olmasi

* Hosgortilii olmasi Bi reysel

* Personelinin fikirlerini
Onemsemesi

* Vizyon sahibi olmasi
Haklar 7 * Empati yapabilmesi
* Adaletli davranmasi * Elestiriye agik olmasi
* Esitlik ilkesine gére « Isini severek yapmasi
davranmasi + Onyargisiz davranmast
. qule;';it}in geregini yerine 4 +Kibar olmas1
getirmesi . Algakgoniillii olmasi

J

y
/ * Calisanlarina kars1 anlayisl
)r\/\ ‘ ) olmas1

Genel Olarak
Yoneticilerde
Bulunmasi
Gereken Ahlak
Ozellikleri

Sekil 10: Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Genel Olarak Yoneticilerde Bulunmasi
Gereken Ahlak Ozelliklerini ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar

Genel olarak yoneticilerde bulunmasi gereken ahlak 6zelliklerinin neler oldugu
ile ilgili olarak Ogretmenlerden ve okul yoneticilerinden elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda bazi benzer ve farkli yaklagimlar ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen kodlarla dort alt temanin olustugu
goriilmektedir. Bu alt temalar ; “haklar”, “erdem”, “toplumsal” ve “bireysel” olarak
adlandirilmigtir. Okul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen kodlarla ise ti¢ alt
temanin olustugu goriilmektedir. Bu alt temalar; “haklar”, “erdem” ve “bireysel” alt

temalarinin oldugu goriilmektedir.

Hem ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen
kodlarda genel olarak bir yoneticide bulunmasi1 gereken ahlak 6zellikleriyle ilgili olarak
en yiiksek frekansa sahip kodun “adaletli davranmasi” oldugu goriilmektedir. Yani
ogretmenler de okul yoneticileri de genel olarak herhangi bir yOneticinin tasimasi

gereken ahlaki 6zelligi adaletli davranmasi ile es deger tutmugslardir.
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Genel olarak yoneticilerde bulunmasi gereken ahlak Ozelliklerinin neler
olduguyla ilgili olarak hem Ogretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul
yoneticilerinden elde edilen verilerle ulasilan analiz sonuglarinda bazi ortak kodlara
rastlanmistir. Bunlar; “giivenilir olmas1”, “mesleginin geregini yerine getirmesi”,
“eylemlerinde tutarli olmasi1”, “isini severek yapmas1”, “On yargisiz davranmasi”, “kibar
olmas1” ve “empati yapabilmesi” seklindedir. Bu kodlarin biiylik oranda “haklar” ve
“erdem” alt temalarinda yer almasinin aragtirmanin ikinci alt probleminde yanit aranan
“okul yoneticilerinde bulunmasi1 gereken ahlaki 6zellikler’den ¢ok farkli bir sonuca
ulasilmadigini géstermektedir. Sonuglarin bu benzerliginin sebebinin 6gretmen goziiyle
de okul yoneticilerinin goziiyle de yonetim makaminda bulunan kisilerin hangi kuruma

mensup olursa olsun bazi sorumluluklar1 tagimasinin elzem oldugu anlayisinin bir tirtinii

oldugu diistliniilmektedir.

Analiz sonuglariyla ulasilan baz1 kodlarin da 6gretmenler ve okul yoneticilerine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; dgretmenlerden elde edilen sonuglarda
yoneticilerde bulunmasi gereken genel ahlak 6zelliklerinden biri olarak “liyakat sahibi
olunmas1” kodu (f=2) ile “saygili olunmas1” kodlarinin (f=4) yer aldigi ancak okul
yoneticilerinden elde edilen verilerin analiziyle bu kodlara ulasilmadig1 goriilmektedir.
Bu durumun sebebi olarak 6gretmenlerin yoneticilerde bulunmasi gereken ahlak
ozelliklerini daha genis bir perspektif ile ve daha elestirel bir gozle bakarak tespit
edebildigi, ancak okul yoneticilerinin genel olarak yoneticilerle ilgili fikirleri so6z

konusu oldugunda bakis acilarinin sinirlanmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Analiz sonuclarma gore okul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen ve bir
yoneticide bulunmas1 gereken genel ahlak 6zelliklerinden biri olarak ulasilan kodlardan
biri de “personel fikirlerinin dnemsenmesi” kodu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kodun
da oOgretmenlerin goriislerinden elde edilen kodlar arasinda yer almayip okul
yoneticilerinin goriislerinden elde edilen kodlar arasinda yer almasinin sebebinin; okul
yoneticilerinin bazi degerlendirmelerde bulunurken benimsedigi yonetim anlayisinin bir
yansimasi oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii personel fikirlerinin alinmasi, karara katilim
gibi siirecler yonetsel sistemler icerisinde karsilagilabilecek bazi sorunlarin hem 6nlemi
hem ¢oziimii olarak uygulanabilmektedir. Bu uygulamanin da okul yoneticileri
tarafindan genel ahlak 6zelliklerinden biri olarak telaffuz edilisinin mesleki deneyimle

ilgili oldugu diistintilmektedir.
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4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayislar1 ile benimsedikleri karar
verme stratejilerinin karsilastirilmasinin amaglandigi bu arastirmanin nitel verilerine
iliskin dordiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore
herhangi bir konuda karar verirken i¢inde bulunulan duygu durumu nasildir” seklinde
belirlenmisti. Bu soruya yanit bulmak amaciyla katilimeilara agik uglu anket formlar
aracilifiyla “Herhangi bir konuda karar vermeniz gerektiginde i¢inde bulundugunuz
duygu durumunu nasil tanimlarsiniz” sorusu yonetilmistir. Elde edilen verilere tema
analizi ve betimsel analiz uygulanmis, analiz sonuglar1 da “6gretmenler” ve “okul
yoneticileri” bakimindan ayri ayri ele alinmistir. Bu kapsamda ogretmenlerden elde

edilen sonuglar agagida Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13:
“Herhangi bir konuda karar vermeniz gerektiginde icinde bulundugunuz duygu durumunu
nasil tammlarsiniz” sorusuna égretmenler tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
105330 _ | gF320 _ 55K230
gE230 Adaleti gozeterek 4
298239 Kararli bir sekilde 1
75220 L 9pkH0 95K320 Sonug odakli diigiinerek 3
3E20 _(E330 _ K220 A}llaki olmasina 6zen 3
gostererek
3F220 _ 78220 Tarafsiz bir sekilde 2 =
13720 _ 16550 Duygusuz 5 Mantikh Karar E
281729 _ 09h+0 Istisare ederek 2 g
29139 Inisiyatif alarak 1 =
JER20 5 E230 Mantiga uygunluguna ) g
bakarak a
1K220 Mevzuata uygunlugunu 1 z
Onemseyerek £
117929 %0 Stresli 2 Z
11729 Korkulu 1 =
20150 Gergin 1 . . . =
22](230 _ 24](320 Tereddiitlii ) Iqteplsel/Sezglsel Y
- Karar
K330 Empati duygusu
23 o 1
icerisinde
1079 - 19859 p9F+0 Vicdanimi dinleyerek 3
29230 §am1m1 olmasimi 1 Bagimh Karar
Onemseyerek

K320
15 Kararsiz 1 Kararsiz Karar
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“Herhangi bir konuda karar vermeniz gerektiginde iginde bulundugunuz duygu
durumunu nasil tammlarsiniz?” sorusuna ogretmenler (n=19) tarafindan verilen cevaplara
iliskin yapilan igerik analizi sonucunda dort alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar;
benzer kodlar bir araya geldiginde; “Mantikli Karar”, “I¢tepisel/Sezgisel Karar”,
“Bagiml Karar” ve “Kararsiz Karar” olarak adlandirilmistir. En yiiksek frekansa sahip
kodun ““adaleti gozeterek” (f=4) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. En yiiksek ikinci
frekansa sahip kodlarin ise “sonu¢ odakli diistinerek”, ‘“ahlaki olmasina 6zen
gostererek” ve “vicdanimi dinleyerek” kodlar1 oldugu goriilmektedir (f=3). Bu soruya
cevap veren katilimcilardan 105 ° bu soruya iliskin; “kiminle paylasirsam dogru karar
anlaminda destek bulabilirim diye diisiiniiriim. Vicdanimi yoklarim. Adalet ve dogruluk

K230 - .
9 ise “Vicdanimin

kriterlerine gore hareket ederim.” Ifadelerini kullanmustir. 1
rahat olmasi, kimseye haksizlik yapmamalym diisiincesi hakim olur. Kaygili olurum,

herkese esit haklar vermeye ¢alisirim.”

99 Cey

Verilen diger cevaplarin da “tarafsiz bir sekilde”, “duygusuz”, “istisare ederek”,
“mantiga uygunluguna bakarak™, “stresli”, “tereddiitlii” (f=2), “kararli bir sekilde”,
“inisiyatif alarak”, “mevzuata uygunlugunu onemseyerek”, “korkulu”, “gergin” ve
“empati duygusu icerisinde”, “samimi olmasini Onemseyerek” ve “kararsiz” (f=1)

seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Katilimcilardan K230 bu konuda “Karar verme agsamasinda gergin, endiseli,
tereddiitlii hissederim. Karar verirken, olayin pozitif ve negatif yonlerini diisiiniip
cevremizdeki kigilerin  haklarint da gozeterek lehimize kararlari goz oniinde
bulundurmamiz gerekir.” Ifadelerini kullanmistir. 29230 kodlu katilimet ise; “Karar
verirken adil olmaya 6zen gosterir, gerektiginde de inisiyatif alabilirim. Verdigim
kararumin dogruluguna inanmiyorsam da kesinlikle kararimdan donmem.” Ifadelerini

kullandig1 goriilmektedir.



Mantikh Karar

* Adaleti gozeterek

* Sonug odakli diisiinerek

* Ahlaki olmasina 6zen
gostererek

* Tarafsiz bir sekilde

* Duygusuz

« Istisare ederek

* Mantiga uygunluguna
bakarak

* Kararl bir sekilde

+ Inisiyatif alarak

* Mevzuata uygunlugunu
onemseyerek

Ictepisel/Sezgisel
Karar

* Vicdanimi dinleyerek
« Stresli

* Tereddiitlii

» Korkulu

* Gergin

denmseyerek
« Empati duygusu '

Bagimh Karar

e Samimi olmasini

icerisinde

T

M Herhangi Bir
— Konuda Karar
F Verirken Icinde
Bulunulan

~ Duygu Durumu

J

Kararsiz Karar

« Kararsiz
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Sekil 11: Ogretmenlerin Gériislerine Gﬁrq Herhangi bir Konuda Karar Verirken Icinde
Bulunulan Duygu Durumunu Ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar

“Herhangi bir konuda karar vermeniz gerektiginde i¢inde bulundugunuz duygu

durumunu nasil tanimlarsiniz?” Sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar

asagida Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14:

“Herhangi bir konuda karar vermeniz gerektiginde icinde bulundugunuz duygu
durumunu nasil tanimlarsiniz” sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
gE42Y _ gER2Y {(isilerin haklarini ) -
O6nemseyerek =
gr2Y Kararli bir sekilde 1 E
14727 Duygusuz 1 Mantikh Karar a
25 Inisiyatif alarak 1 5
E33Y Mevzuata uygunlugunu =
2 « 1 =
Onemseyerek -
277 Stresli 1 &
27" Korkulu 1 ictepi i z
ctepisel/Sezgisel S
2077 - 27" Gergin 2 Karar <
147 Vicdanimi dinleyerek 1 E
6" Acil hissederek 1 Bagimh Karar v

2677 Kararsiz 1 Kararsiz Karar
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“Herhangi bir konuda karar vermeniz gerektiginde icinde bulundugunuz duygu
durumunu nasil tanimlarsiniz?” Sorusuna okul yoneticileri (n=10) tarafindan verilen
cevaplara iligkin yapilan igerik analizi sonucunda dort alt temaya ulagilmistir. Bu alt
temalar; benzer kodlar bir araya geldiginde “Mantikli Karar”, “Ictepisel/Sezgisel
Karar”, “Bagimh Karar” ve “Kararsiz Karar” olarak adlandirilmistir. En yiiksek
frekansa sahip kodlarin “kisilik haklarin1 6nemseyerek™ ve “gergin” (f=2) seklinde ifade

edildigi goriilmektedir.

Katilimeilardan 8%%Y bu soruya ; “Adil, dogru ve yerinde karar verme duygu
hali icerisinde olurum” seklinde cevap vermistir. 27°%Y kodlu katilimet ise “Gergin ve
stresli bir duyguya sahip olurum. Alacagim kararlarin yanhs sonuglar dogurmasindan

korkarim.” 1fadelerini kullanmstir.

9% ¢

Verilen diger cevaplarin da “kararli bir sekilde”, “duygusuz”, “inisiyatif alarak”,
“mevzuata uygunlugunu 6nemseyerek”, “stresli”, “korkulu”, “vicdanimi dinleyerek”,

“acil hissederek” ve “kararsiz” (f=1) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Katilimeilardan 145%2Y bu konuda “Bir konuda karar verirken vicdani elden
birakmadan, duygulart isin icine katmamaya ¢alisarak.” ifadelerini kullanmistir. 257
kodlu katilimer ise; “Oncelikle kanun ve yénetmelikler cercevesinde karar vermeye
calisirim ancak inisiyatif almaya da calisirim. Zira her is kanun ve yonetmelikler

gergevesinde yiiriimez. ” ifadelerini kullandig1 goriilmektedir.



I¢tepisel/Sezgisel

Karar

" Gergin Bagimh Karar
« Stresli

« Korkulu * Acil hissederek

* Vicdanimi dinleyerek

Y
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Mantikh Karar
« Kisilik haklarini

Onemseyerek
« Kararl bir sekilde 4 Kararsiz Karar
* Duygusuz i Ri *Kararsiz
+ Inisiyatif alarak M }|<_| erhg n?<| =8 \\‘/‘
*Mevzuata uygunlugunu | 7 OI:]U ak a}rar "

onemseyerek Verirken Icinde

J Bulunulan

~ Duygu Durumu

Sekil 123 Okul Yoneticilerinin Goriislerine G§re Herhangi bir Konuda Karar Verirken
Icinde Bulunulan Duygu Durumunu Ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar

Herhangi bir konuda karar verirken iginde bulunulan duygu durumunun ne
oldugu ile ilgili olarak 6gretmenlerden ve okul yoneticilerinden elde edilen verilerin
analiz edilmesi sonucunda bazi benzer ve farkli yaklagimlar ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bu baglamda hem Ogretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul
yoneticilerinden elde edilen verilerle dort alt temaya ulasildigr goriilmektedir. Bu alt

99 (15

temalar; “mantikl karar”, “ictepisel / sezgisel karar”, “bagiml karar” ve “kararsiz
karar” alt temalarinin 6gretmenlerde de okul yoneticilerinde de ulagilan ortak alt temalar

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerden elde edilen verilerde herhangi bir konuda karar verirken i¢inde
bulunulan duygu durumunun ne oldugu ile ilgili goriislerin kodlara doniistiiriilmesi
sonucu en yiikksek frekansa sahip kodun ‘“adaleti gozeterek™ oldugu goriilmektedir
Benzer sekilde okul yoneticileri de herhangi bir konuda karar verirken i¢cinde bulunulan
duygu durumunu ifade eden goriislerin “kisilerin haklarini 6nemseyerek” kodu etrafinda
yer buldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu sonuglar 6gretmenlerin de okul yoneticilerinin de
arastirmanin ilk ii¢ alt probleminde ulasilan ahlak 6zellikleri arasinda yer bulan “hak”
ve “adalet” kavramlarimin karar ile ilgili asamalarda da yer aldigin1 gostermistir. Yani

Ogretmenler de okul yoneticileri de herhangi bir konuda karar verirken adaleti
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gozettiklerini, haklara saygi duygusu icerisinde karar verdiklerini ifade ettikleri

gorilmiistiir.

Herhangi bir konuda karar verirken i¢inde bulunulan duygu durumunun ne
olduguyla ilgili olarak hem oOgretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul
yoneticilerinden elde edilen verilerle ulasilan analiz sonuglarinda bazi ortak kodlara

2% ¢¢

rastlanmistir. Bunlar; “kararli bir sekilde”, “duygusuz”, “inisiyatif alarak”, “mevzuata
uygunlugunu 6nemseyerek”, “stresli”, “korkulu”, “gergin”, “vicdanini dinleyerek” ve
“kararsiz” seklindedir. Dikkat edildiginde bu kodlarin biiyiik oranda “mantikli karar”
ve “ictepisel/sezgisel karar” alt temalarinda bir araya gelerek benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Analiz sonuglariyla ulasilan baz1 kodlarin da 6gretmenler ve okul yoneticilerine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; dgretmenlerin goriisleriyle, herhangi
bir konuda karar verirken i¢inde bulunulan duygu durumunun ifadesinde “ahlaki
olmasin1 Onemseyerek” ve “sonu¢ odakli diisiinerek” kodlarina ulagilmisken, okul

yoneticilerinin goriisleriyle ulasilan kodlardan ayristigi goriilmektedir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Okul yoneticileri ve ogretmenlerin ahlak anlayiglar1 ile benimsedikleri karar
verme stratejilerinin karsilagtirilmasinin amaglandigi bu arastirmanin nitel verilerine
iliskin besinci alt problemi “Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine gore
herhangi bir konuda karar verirken goz Oniine alinan ilkeler nelerdir?” seklinde
belirlenmisti. Bu soruya yanit bulmak amaciyla katilimeilara agik uglu anket formlar
araciligiyla “Herhangi bir konuda karar vereceginiz zaman ne tiir durumlar / ilkeleri
g0z online alirsiniz?” sorusu yonetilmistir. Elde edilen verilere tema analizi ve betimsel
analiz uygulanmis, analiz sonuglar1 da “6gretmenler” ve “okul yoneticileri” bakimindan
ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerden elde edilen sonuglar agsagida Tablo

15°te yer almaktadir.
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Tablo 15:
“Herhangi bir konuda karar vereceginiz zaman ne tiir durumlari / ilkeleri géz oniine
alirstmiz?” sorusuna ogretmenler tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
7E220 _ 10E33O 19K23O _
QE230 Hakkaniyetli olmal 4
20K#0 _ 93K 9gF20 Mevzuata uygun olmali 3 Haklar =
1779 - 19%%9 23559 Tarafsiz olunmali 3 £
75229 Vicdanli olunmali 1 =
gER0 _ HQE20 Cflll@é.ll’l mqtlulugu ) Duygusal E
gozetilmeli :T’J
1529 _ 18529 24%9°9  Karar Ahlaki olmali 3 o
3F20 158520 2oRB0 Do sruluk gozetilmeli 3 Toplumsal =
E220 K230 " =
3 -22 Diiriist olunmali 2 i)
221 Siirdiiriilebilir olmali 1 S
QE230 Tecriibeler gz oniine 1 STiFe: Z
almmali 2
47420 Durumsal olmali 1 E
299 Verimlilik gozetilmeli 1 S
11K220 _ 13E420 22K23O _ .
~QE230 Hedef odakli olmal 4 s
P Faydacihk g
K220 E320 Sonucu diisiiniilerek
12 -28 2
uygulanmali
21759 _ 955520 Fayda sagliyor olmali 2

“Herhangi bir konuda karar vereceginiz zaman ne tlir durumlar1 / ilkeleri goz
Oniine alirsiniz?” Sorusuna Ogretmenler (n=19) tarafindan verilen cevaplara iliskin
yapilan igerik analizi sonucunda bes alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar; benzer
kodlar bir araya geldiginde; “Haklar”, “Duygusal”, “Toplumsal”, “Siire¢” ve
“Faydacilik” olarak adlandirilmigtir.  Ogretmenlerin goriislerine gore; herhangi bir
konuda karar verirken géz Oniine alinmasi gereken ilkelerle ilgili en yiiksek frekansa
sahip kodlarin  “hakkaniyetli olmali” ve “hedef odakli olmali”(f=4) oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilardan 7E220 ¢

ye gore; “Kisileri etkileyecekse adil olmaya, en dogru
karart vermeye ¢alisirim. Kararin sonucunda vicdanen rahat olmak isterim. ” ifadelerini
kullandig1r goriilmektedir. 22850 kodlu katihimer ise “Oncelikle kanunlara uygun
olmasina dikkat ederim. Daha sonra hem mesleki hem de ozel hayatima uygun olmasi
icin dogruluk, diiriistliik, verimlilik, siirdiirebilirlik, hedef odakli olmasi gibi ilkelere

uygun davranislara adim atmaya ozen gosteririm.” seklinde aciklama yapmustir.
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“Mevzuata uygun olmali”, “tarafsiz olunmal1”, (karar ahlaki olmali”, “dogruluk

gozetilmeli” (f=3) goriislerinin de 6nde gelen goriisler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore; herhangi bir konuda karar verirken goz oniine
alinmas1 gereken ilkelerle ilgili verilen diger cevaplarin ise; ‘“galisan mutlulugu
gozetilmeli”, “diiriist olunmali”, “sonucu diisiiniilerek uygulanmali”, “fayda sagliyor
olmali” (f=2), “vicdanli olunmali”, “siirdiiriilebilir olmali”, “tecriibeler géz Oniine
alimmal1”, “durumsal olmali” ve “verimlilik gozetilmeli” (f=1) seklinde oldugu

gorilmektedir.

18520 kodlu kattimcr;  “Genel ahlak ilkelerini g6z oniine alirim.”

aciklamasinda bulunurken 215239 kodlu katilime1; “Mevcut durumu degerlendiririm,

’

cevrem icin, okulum icin yararli olan kararlar almaya calisirim.” Ifadelerini

kullanmastir. 23530 odlu katilmciya gore de; “Yonetmelik veya kurallari varsa
bunlari goz oniinde bulundururum. Kisilere ayricalik gostermeden egit yaklasmaya
calisirim.” Dedigi goriilmektedir. 24%320 kodlu katilimet ise; “Verecegim kararin
ahlaki boyutlarini diistiniiriim. Verdigim karardan etrafimdaki insanlarin olumsuz

etkilenmemesine dikkat ederim.” Agiklamalarini yaptig1 goriilmistiir.

Toplumsal

« Karar ahlaki olmal
* Dogruluk gozetilmeli Siirec

‘ plinisioluznsh * Stirdiiriilebilir olmal1

Duygusal + Teriibeler goz 6niine
alinmali

¢ Durumsal olmali

* Vicdanli olunmali
¢ Calisan mutlulugu

~ T 7

\ Karar Faydacilik
Verirken \ ' * Hedef odakl1 olmali
©_ A_.o ' * Sonucu diistiniilerek
Go6z Oniine X uygulanmali
Allnan * Fayda sagliyor olmali

ilk eler | Verimlilik gozetilmeli

Haklar

* Hakkaniyetli olmali
* Mevzuata uygun olmali
* Tarafsiz olunmali

v

Sekil 13: (")gretmenlerin Goriislerine Gore Karar Verirken Goz Oniine Alinan ilkeleri
ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar
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“Herhangi bir konuda karar vereceginiz zaman ne tiir durumlarn / ilkeleri gbz oniine
alirsiniz?” Sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplar asagida Tablo 16’da

yer almaktadir.

Tablo 16:

“Okul yoéneticileri ve ogretmenlerin goriiglerine gore herhangi bir konuda karar
verirken goz oniine alinan ilkeler nelerdir?” sorusuna okul yoéneticileri tarafindan
verilen cevaplar

Katihhmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
E33Y <EA2Y | AE22Y
375223; > 14 ) Hakkaniyetli olmal 4 .
[}
QESY Mevzuata uygun 1 Haklar 2
olmal =
5EY Tarafsiz olunmal 1 §
E32Y _ ~E42Y Calisan mutlulugu =
8 26 aizetilmeli 2 Duygusal :5
9ty Karar Ahlaki olmali 1 Toblumsal =
5 Dogruluk gozetilmeli 1 P :5
9rY o7 Siirdiiriilebilir olmal 2 S
QY Uygulanabilir olmali 1 (2
Tecriibeler gbz Oniine . o
14 alinmali g I SiFeg f
St
F22Y Calisanlarla ortak §
27 harcket edilmeli ! .
HF22Y _ [ 4E22Y Sonucu diisiiniilerek ) =
uygulanmali Faydacihik =
6" - 07" Fayda sagliyor olmali 2

“Herhangi bir konuda karar vereceginiz zaman ne tlir durumlar1 / ilkeleri goz
oniine alirsiniz?” Sorusuna okul yoneticileri (n=10) tarafindan verilen cevaplara iliskin
yapilan tema analizi ve betimsel analiz sonucunda bes alt temaya ulasilmistir. Bu alt
temalar; benzer kodlar bir araya geldiginde; “Haklar”, “Duygusal”, “Toplumsal”,
“Stire¢” ve “Faydacilik” olarak adlandirilmistir. En yiliksek frekansa sahip kodun
“hakkaniyetli olmali” (f=4) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Katihmecilardan 6" bu soruya ; “Taraflar arasinda karar verilecekse tiim
taraflar dinlenilmeli, kurumla ilgili karar verilecekse kurumun menfaatini énde
tutulmali, sahislar arasinda karar verilecekse adaletli davranilmali.” seklinde cevap
vermistir. 25*Y kodlu katilimei ise “Hak, adalet, insanlik, kanun ve yonetmelikleri goz

oniinde tutarim.” Ifadelerini kullanmistir.
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Verilen diger cevaplarin da “calisan mutlulugu gozetilmeli”, “siirdiiriilebilir
olmali”, “sonucu diislinerek uygulanmali”, “fayda sagliyor olmali” (f=2), “mevzuata
uygun olmal1”, “tarafsiz olunmali”, “karar ahlaki olmal1”, “dogruluk gozetilmeli”,

“uygulanabilir olmal1”, “tecriibeler goz oniine alinmali” ve “calisanlarla ortak hareket

edilmeli” (f=1) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Katilimetlardan 275%%Y bu konuda “Ozellikle faydali olmasim ve siirdiiriilebilir
olmasi ¢ok onemlidir. Calisanlarimla birlikte ortak hareket edebilecek kararlar olmaya
ozen gosteririm.” 1fadelerini kullanmustir. 1452Y kodlu katilimet ise; “Adalet, yasanmig
olaylardan ¢ikarilan dersler, baskalarindan edinmis olunan tecriibeler, neden-sonug
iliskin ve durumun sonunda olabilecek, ortaya ¢ikacak sorunlar: ¢ézmeye ¢alismak”

Ifadelerini kullandig1 goriilmektedir.

Toplumsal '
« Karar ahlaki olmal1 Siire¢
* Dogruluk gdzetilmeli - Siirdiiriilebilir olmali
* Teriibeler goz 6niine
! almmali
Duygusal * Uygulanabilir olmali
* Calisan mutlulugu * Calisanlarla ortak
gozetilmeli /\&hareket edilmeli y,
Haklar \,\ Karar —
Verirken | aydacil

+ Hakkaniyetli olmali

* Mevzuata uygun
olmal

* Tarafsiz olunmali

* Sonucu diisiiniilerek
uygulanmali

* Fayda sagliyor olmali

Goz Oniine
Allnan
Ilkeler

Sekil 14: Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Karar Verirken Goz Oniine Ahnan
ilkeleri ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar

Herhangi bir konuda karar verirken goéz oniine alinan ilkelerin neler oldugu ile
ilgili olarak ogretmenlerden ve okul yoneticilerinden elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda bazi benzer ve farkli yaklagimlar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
baglamda hem 6gretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul yoneticilerinden elde

edilen verilerle bes alt temaya ulasildigi goriilmektedir. Bu alt temalarin; “haklar”,
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“duygusal”, “toplumsal”, “siire¢” ve “faydacilik” oldugu ve o6gretmenlerde de okul

yoneticilerinde de ulasilan ortak alt temalar oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerden ve okul yoneticilerinden elde edilen verilerde herhangi bir
konuda karar verirken goz Oniine alinan ilkelerin neler oldugu ile ilgili goriislerin
kodlara doniistiiriilmesi sonucu en yiiksek frekansa sahip kodun “adaleti gozeterek”
oldugu goriilmektedir. Bu sonug; o6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin arastirma
kapsaminda ahlak kavramini ifade ederken de, karar verme durumunda i¢inde bulunulan

duygu durumlarinda da karsilasilan bir kod oldugu goriilmektedir.

Herhangi bir konuda karar verirken goz oniine alinan ilkelerin neler olduguyla
ilgili olarak hem 6gretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul yoneticilerinden elde
edilen verilerle ulasilan analiz sonuclarinda bazi ortak kodlara rastlanmistir. Bu ortak

2% ¢ 99 ¢

kodlar; “mevzuata uygun olmali”, “tarafsiz olunmali”, “calisan mutlulugu goézetilmeli”,
“karar ahlaki olmali”, “dogruluk goézetilmeli”, “siirdiiriilebilir olmal1”, “tecriibeler goz
Oniine almmali”, “sonucu diisiiniilerek uygulanmali” ve “fayda sagliyor olmali”

seklindedir.

Analiz sonuglariyla ulasilan bazi kodlarin da 6gretmenler ve okul yoneticilerine
gore farklilik gosterdigi de goriilmektedir. Herhangi bir konuda karar verirken goz
ontine alinan ilkelerin neler oldugunun ifadesinde 6gretmenlerden elde edilen verilerden
“hedef odakli olmali” ve “verimlilik gdzetilmeli” kodlarina ulasilmistir. Ogretmenlerin
goriiglerinden farkli olarak okul ydneticilerinden elde edilen verilerden “calisanlarla

ortak hareket edilmeli” kodu dikkat cekmektedir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

“Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ahlak anlayiglar1 ile benimsedikleri karar
verme stratejilerinin karsilastirilmasinin amaglandigi bu arastirmanin nitel verilerine
iliskin altinci alt problemi “Okul Yoneticileri ve 6gretmenler herhangi bir konuda karar
veritken  kolay  karar  verip  vermeme = konusunda  kendilerini  nasil
degerlendirmektedirler?” Seklinde belirlenmisti. Bu soruya yanit bulmak amaciyla
katilimcilara acik uglu anket formlar1 araciligiyla “Karar verme durumunda kaldiginizda

kolay karar verip verememe konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusu
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yonetilmistir. Elde edilen verilere tema analizi ve betimsel analiz uygulanmis, analiz
sonuglar1 da “Ogretmenler” ve “okul yoneticileri” bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Bu kapsamda 6gretmenlerden elde edilen sonuglar asagida Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17:

“Karar verme durumunda kaldiginizda kolay karar verip verememe
konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna égretmenler
tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Tema
25K320 _ 21E23O _

178220 1 6320 _ 3E220 Kolaylikla karar verebilirim 6 qé
_9gE230 =

=
20830 18520 L7820 (lciip tartarak karar veririm 3 =
7gE320 _ [3E90 _ i} o ’g”
K220 4E420 Sartlara gore degisebilir 4 =
245038530 _ %
19K230 | 15K320 Kolay karar veremem 7 ¥

111(22(‘) _ 10E33O _ 1K22(")

“Karar verme durumunda kaldiginizda kolay karar verip verememe konusunda
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna 6gretmenler (n=19) tarafindan verilen
cevaplar incelendiginde en yiiksek frekansa sahip kodun “kolay karar veremem” (f=7)
seklinde, en yliksek ikinci frekansa sahip kodun da “kolay karar verebilirim” (f=6)
seklinde oldugu goriilmektedir. Diger cevaplarin ise “Sartlara gore degisebilir” (f=4) ve

“Ol¢lip tartarak karar veririm” (f=3) kodlarinda toplandig: goriilmektedir.

Katilimeilardan bazilarinin  verdigi cevaplar su sekildedir; “Kolay karar
veremem, olayi etraflica diigiiniir, kimin nasil etkilenecegini diisiiniir, en dogru karari
vermeye ¢alisirim.” (23K330). Bu tip islemlerde kararlyumdwr. En kotii kararin

EZZC“)), “Kolay da karar veremem, c¢ok

kararsizliktan iyi oldugunu diistiniiriim. (17
kararsiz da kalmam, ortayr bulmaya ¢alisirim. Kararsizlik beni ¢ikmaza gotiiriir, kolay

kararlar ise yanls adimlara...” (12K220)

“Karar verme durumunda kaldigimizda kolay karar verip verememe konusunda
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna okul yoneticileri tarafindan verilen

cevaplar agagida Tablo 18’de yer almaktadir.



128

Tablo 18:

“Karar verme durumunda kaldiginizda kolay karar verip verememe
konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna okul
yoneticileri tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Tema
QERY _ gE2Y o
26542Y Kolaylikla karar verebilirim 3 =
o
GEAY _¢EY _ i S -E
14E22Y Olgiip tartarak karar veririm 3 )
1
E33Y E22Y M 50
2 -20 - o
7E22Y Kolay karar veremem 3 2

“Karar verme durumunda kaldiginizda kolay karar verip verememe konusunda
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna okul yoneticileri (n=10) tarafindan
verilen cevaplar incelendiginde kodlarin esit frekanslara sahip oldugu goriilmektedir.
Bu frekanslar “kolaylikla karar verebilirim”, “Olgiip tartarak karar veririm.” ve “Kolay

karar veremem” (f=3) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilardan bazilarinin  verdigi cevaplar su sekildedir; “Kolay karar
verebilirim ancak karar verirken acele de etmem.” (8%%Y) . “Artilarimi ve eksilerini
hesaplamadan ve baskalarinin goriislerini de alip akil siizgecinden gegirerek.” (14522,

“Kolay karar veremem, zira adalet ve haktan sapmaktan korkarim.” (2%°Y)

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin herhangi bir konuda karar verirken kolay
karar verip verememe konusunda kendilerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili tablolar
incelendiginde ¢ok farkli bir sonucla karsilagiilmamaktadir. Yirmi dokuz 6gretmenin
goriislerini ifade etmesi sonucunda alt1 6gretmenin kolaylikla karar verebilecegini, yedi
ogretmenin ise kolay karar veremeyecegini ifade ettigi goriilmektedir. Dort 6gretmenin
kolay karar verip verememe durumunun sartlara gore degistigini, lic 6gretmenin ise
Olclip tartarak karar verebilecegini ifade etmesi toplamda yedi Ogretmenin karar
vermesinin ¢esitli etkenlere gore degisiklik gosterebildigi anlamina gelmektedir. Benzer
sekilde herhangi bir konuda karar verirken kolay karar verip verememe konusunda
gortslerini ifade eden dokuz okul yoneticisinden iicii kolaylikla karar verebildigini, ti¢ii
kolay karar veremeyecegini, tigiiniin de 6l¢iip tartarak karar verebilecegini ifade etmesi
oransal olarak katilimci Ogretmenlerle hemen hemen ayni sonuglara ulasildigini
gostermektedir. Ancak yoOnetim kademesinde bulunan bireylerin inisiyatif alma,

sorumluluk alma, ongdriide bulunma gibi 6zelliklere sahip olmalar1 beklendiginden
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okul yoneticilerinin 6gretmenlerden daha biiylik oranda kolay karar verebilir durumda

olmalar1 beklenen bir durum olarak distiniilmektedir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

“Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayiglar ile benimsedikleri karar
verme stratejilerinin karsilastirilmasinin amaglandigi bu arastirmanin nitel verilerine
iliskin yedinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulda karsilasilan bir
problem durumunda ¢6ziime iliskin yaklasimlar1 nasildir?” Seklinde belirlenmisti. Bu
soruya yanit bulmak amaciyla katilimcilara acik uclu anket formlar1 araciligiyla
“Okulunuzda herhangi bir problemi / sorunu ¢é6zmek durumunda kaldiginizda soruna
iligkin genel yaklasiminiz nasil olmaktadir?” Sorusu yonetilmistir. Elde edilen verilere
tema analizi ve betimsel analiz uygulanmis, analiz sonuglart da “6gretmenler” ve “okul
yoneticileri” bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerden elde

edilen sonuclar agagida Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19:
“Okulunuzda herhangi bir problemi / sorunu ¢ozmek durumunda kaldiginizda soruna iliskin
genel yaklasiminiz nasil olmaktadwr” sorusuna ogretmenler tarafindan verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
K220 _ 4E#20 _ [ gF320 _ ””
185320 _ 93K330 _ 5 4K320 Coziim odakli 6 E
K220 K320 E320
}31(230 - 16 - 18 "~ Kaynak odakl1 4 Oznel gr
15220 _ 120 7520 Yapici bir yaklagimla 3 Yaklasim s
2080 Tarafsiz gozle bakarak 1 :‘
1220 Sakin ve zamana yayarak 1 =
1729 Adaletli bir sekilde 1 =
1K220 _{E30 Hosgorii ve iletigimle ) g
yaklagarak 2
21559 1258320 Istisare ederek 2 8
135420 Paydas memnuniyeti 1 Cevresel K]
saglayarak Yaklasim g
) Grubun ¢ogunlugunun =
7220 yaklagimi benim 1 E
yaklagimimi da belirler =]
1520 . 28720 Sonuca odakli 2 Faydac =
3P0 PO Kar-zarar hesabi yaparak 2 Yaklasim %
4F420 Duruma gore degisiklik 1 Durumsal a

gostererek Yaklasim
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“Okulunuzda herhangi bir problemi / sorunu ¢é6zmek durumunda kaldiginizda
soruna iliskin genel yaklagiminiz nasil olmaktadir?” Sorusuna Ogretmenler (n=19)
tarafindan verilen cevaplara iligskin yapilan tema analizi ve betimsel analiz sonucunda
dort alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar; benzer kodlar bir araya geldiginde; “Oznel
Yaklasim”, “Cevresel Yaklasim”, “Faydaci Yaklasim” ve “Durumsal Yaklasim” olarak
adlandirilmigtir. Elde edilen kodlardan “¢6ziim odakli” kodunun en yiiksek frekansa
sahip oldugu goriilmektedir (f=6). Katilimcilardan 24320 1y soruya su sekilde cevap
vermistir; “Daha once boyle bir sorunla karsilasildi mi? Arastirma yaparim.
Sonuglarina gore ben de karsilastigim sorunu ¢ézmeye calisirim. Karsilastigim yeni
problemse problemle ilgili kisilerle konusurum ve inceleme yaparak ¢oziim ararim.”

23530 kodlu katilimer ise; “Soruna degil, ¢oziime odaklaniim. Ik basta duygusal

davransam da sonunda dogru olani yapmaya ¢alisirim.” ifadelerini kullanmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde ‘“kaynak odakli” (f=4) ve “yapicit bir
yaklagimla” (f=3) kodlarmin da en c¢ok ifade edilen yaklasimlardan oldugu
goriilmektedir. 19530 kodlu katilimer bu soruya; “Sorunun neden kaynaklandiginin
tespiti, detayli inceleme, ¢oziim yollart gelistirme, en uygun olanini ¢oziimde kullanma,

acele davranmamak.” seklinde cevap vermistir.

“Okulunuzda herhangi bir problemi / sorunu ¢ézmek durumunda kaldiginizda
soruna iligkin genel yaklasiminiz nasil olmaktadir?” Sorusuna &gretmenler tarafindan
verilen diger cevaplarin ise; “sonuca odakli”, “kar-zarar hesabi yaparak”, “Istisare
ederek”, “hosgorii ve iletisimle yaklasarak™ (f=2), “tarafsiz gozle bakarak™, “sakin ve
zamana yayarak”, “adaletli bir sekilde”, “paydas memnuniyeti saglayarak”, “grubun
cogunlugunun yaklasimi benim yaklagimimi da belirler” ve “duruma gore degisiklik
gostererek” (f=1) oldugu goriilmiistiir. 135429 kodlu katilimet bu soruya; “Konuyla ilgili
olumlu ve olumsuz sonuglari géz oniine alirim. Verecegim kararda tiim paydaslarin
memnuniyetini goz oniine alirim.” seklinde cevap vermistir. 2152 O kodlu katilimer ise

konuyla ilgili; “Arkadaglarimin fikrini alirim, herkesin yararina olabilecek kararlar

almaya ¢alisir, kar-zarar hesabt yaparim.” ifadelerini kullandig1 goriilmektedir.
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Cevresel Yaklasim

* Hosgorti ve iletisimle

yaklagarak

« Istisare ederek

* Paydas memnuniyeti Faydac1 Yaklasim
saglayarakw . * Sonuca odaklt

gGrubun gozyniugunun |+ Kar-zarar hesabi yaparak

yaklasimi benim
yaklasimimu da etkiler

4
Oznel Yaklasim
* Coziim odakli
* Kaynak odakl
3 Durumsal Yaklasim
* Yapici bir yaklasimla 4 - o S.
« Tarafsi1z gdzle bakarak Problem v * Duruma gore degisiklik
* Sakin ve zamana yayarak Durumunda gostererek
* Adaletli bir sekilde Cozume
Iliskin

Yaklasimlar

Sekil 15: Ogretmenlerin Gériislerine Gore Problem Durumunda Coziime iliskin
Yaklasimlar: ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar

“Okulunuzda herhangi bir problemi / sorunu ¢6zmek durumunda kaldiginizda
soruna iliskin genel yaklasiminiz nasil olmaktadir” sorusuna okul yoneticileri tarafindan

verilen cevaplar asagida Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20:

“Okulunuzda herhangi bir problemi / sorunu ¢ézmek durumunda kaldiginizda soruna
iliskin genel yaklasiminiz nasi olmaktadwr” sorusuna okul yéneticileri tarafindan
verilen cevaplar

Katihmcilar Kodlar Frekans Alt Temalar Tema
5V 1452V 220" Kaynak odakli 3

20"Y - 26" Coziim odakli 2 =
e Adaletli bir sekilde 2 Oznel ‘T

. =T

E42Y E22Y Sakin ve zamana Yaklasim o=

67" -27 2 = E

yayarak < =

92y Yapici yaklagimla 1 g =

QEPY_gEY _ gEY Istisare ederek 3 e

Paydas memnuniyeti Cevresel =~

26" e Y 1 Yaklasim g E

saglayarak = =

E32Y Faydaci 3 =
9 Sonuca odakl1 1 Yaklasim =
L4E22Y Duruma gore ! Durumsal &

degisiklik gostererek Yaklasim
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“Okulunuzda herhangi bir problemi / sorunu ¢é6zmek durumunda kaldiginizda
soruna iligkin genel yaklasiminiz nasil olmaktadir” sorusuna okul yoneticileri (n=10)
tarafindan verilen cevaplara iliskin yapilan igerik analizi sonucunda dort alt temaya
ulasilmistir. Bu alt temalar; benzer kodlar bir araya geldiginde; “Oznel Yaklasim”,
“Cevresel Yaklagim”, “Faydact Yaklasim” ve “Durumsal Yaklasim” olarak
adlandirilmigtir. Elde edilen kodlardan “istisare ederek” ve “kaynak odakli” kodlarinin
en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir (£=3). Katilimeilardan 25°*Y bu soruya
su sekilde cevap vermistir; “Istisare yaparak baskalarimin da fikirlerini alirim. lyice
diistindiikten sonra karar veririm.” 235330 kodlu katilimet ise; “Soruna degil, ¢oziime
odaklamirim. Ik basta duygusal davransam da sonunda dogru olani yapmaya
calisirim.” Ifadelerini kullanmustir. Verilerden elde edilen diger kodlar ise “sakin ve
zamana yayarak”, “coziim odakli”, “adaletli bir sekilde” (f=2), “paydas memnuniyeti
saglayarak”, “duruma gore degisiklik gostererek”, “yapict yaklagimla” ve “sonug

4522 soruya iliskin su cevabi

odakli” seklinde olusturulmustur. Katilimcilardan 1
vermistir; “Ogrenci, 6gretmen, veli ve duruma gore yaklasim belirlenmektedir. Sorunu
dinlemeden, tam olarak anlamadan sorunu ¢ézmeye ¢alismam. Kili kirk yararak
incelerim.”. 6" kodlu katilime1 ise; “Zamana yaymak olaylarin ve taraflarn
gortinmeyen taraflarint da gorme firsati verdigi icin isabetli karar oluyor. Sorunlari

diger paydaslarla istisare ederek ¢oziim yoluna gidiyorum. Taraflar varsa adaletli

davranmak problemin ¢éziimii oluyor.” ifadelerini kullanmigtir.
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Cevresel Yaklasim
Faydaci Yaklasim

« Istisare ederek
* Paydas memnuniyeti * Sonuca odakl1
‘ saglayarak

Oznel Yaklasim /
* Kaynak odakl \/
* Coziim odakli
« Adaletli bir sekilde \ Durumsal Yaklasim
« Sakin ve zamana yayarak Problem . 4 * Duruma gore degisiklik
* Yapici bir yaklasimla M Durumunda N) gostererek
v Coziime
J Iliskin
Yaklasimlar

Sekil 16: Okul Yéneticilerinin Géoriislerine Gore Problem Durumunda Coziime iliskin
Yaklasimlar: Ifade Eden Alt Temalar ve Kodlar

Okulda karsilasilan bir problem durumunda ¢oziime iliskin yaklagimlarinin nasil
oldugu ile ilgili olarak 6gretmenlerden ve okul yoneticilerinden elde edilen verilerin
analiz edilmesi sonucunda bazi benzer ve farkli yaklagimlar ortaya g¢iktig
goriilmektedir. Bu baglamda hem Ogretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul
yoneticilerinden elde edilen verilerle dort alt temaya ulasildig1 goriilmektedir. Bu alt
temalar; “6znel yaklasim”, “cevresel yaklasim”, “faydaci yaklagim” ve ‘“durumsal
yaklagim” alt temalariin 6gretmenlerde de okul yoneticilerinde de ulasilan ortak alt

temalar oldugu goriilmektedir.

Okulda karsilagilan problem durumunda ¢o6ziime iliskin yaklasimlarinda hem
ogretmenlerden elde edilen verilerle hem de okul yoneticilerinden elde edilen verilerle
ulasilan analiz sonuglarinda bazi ortak kodlara rastlanmistir. Bu ortak kodlardan her iki
katilimc1 grubunda da en yiiksek frekansa sahip yaklagimlarin “¢oziim odakli” ve
“kaynak odakll” ¢oziim yaklasimlari oldugu gériilmektedir. Ogretmenler ile okul
yoneticilerinin okulda karsilasilan bir soruna yonelik ¢éziime iliskin goriislerinden elde

29 ¢¢

edilen kodlardan ortak olan digerleri ise “adaletli bir sekilde”, “yapici bir yaklasimla”,
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“sakin ve zamana yayarak”, “istisare ederek”, “paydas memnuniyeti saglayarak”,

“sonuca odakl1” ve “duruma gore degisiklik gostererek” kodlar1 oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglariyla ulagilan bazi kodlarin da 6gretmenler ve okul yoneticilerine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. “Tarafsiz bir gozle bakarak” ve ‘“kar-zarar
hesab1 yaparak” yaklasimlarinin ise okul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen
kodlardan farkli olarak 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen kodlar olarak olustugu
goriilmektedir. Sonuglara genis bir bakis agisiyla bakacak olursak tiim alt problemlerde
deginilen “adalet” ve “hak” kavramlar1 okulda karsilasilan bir problemin ¢6ziimiine
iliskin yaklasimlarda da goriilmektedir. Ogretmenler bu kavramlara ilaveten tarafsizliga
da vurgu yaparak esitlik kavramini1 da 6n plana ¢ikarmislardir. Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin ifade ettikleri ortak kodlarin ise genel olarak siirece paydaslarin dahil
edilerek  sorumlulugun  paylasilmasi1  diisiincesinden dolayr aciga  ¢iktig
diistiniilmektedir. Genel bir ifade ile de diger alt problemlerde ¢ogunlukla d6gretmenler
ile okul yoneticilerinin goriislerinde ayrisan hususlar bulunuyorken, okulda karsilasilan
bir problemin ¢oziimiine iliskin yaklasimlarinin olduk¢a benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

4.2. Nicel Verilere Iliskin Alt Problemlerin Céziimiine Yonelik Bulgular ve

Yorum

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel verilerine iliskin birinci alt problemi “Ahlaki kuramlar
acisindan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin ahlak anlayiglar1 nasil bir dagilim
gostermektedir?” seklindedir. Bu alt probleme okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
ahlak anlayislar ve alt boyutlari ile ilgili betimsel istatistikler; 6l¢egin genelinden ve alt
boyutlarindan alinan en diisiik ve en yiiksek puanlarin ortalamalari, aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri incelenerek cevap aranmistir. Asagida Tablo 21°de analiz

bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 21:
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar: Olgeginden Alinan Puanlara Ait
Betimsel Istatistikler

n En Diisiik En Yiksek X ss
Ahlak Anlayislar 309 3,25 4,96 4,32 ,34
Kisisel Haklar ve Erdem 309 3,25 5,00 4,35 ,37
Mutluluk 309 2,57 5,00 4,38 ,48
Toplumsal Degerler ve Inang 309 1,80 5,00 4,13 ,61

Tablo 21°deki bulgular incelendiginde Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin
Ahlak Anlayislar1 Olgegi’nin tamamindan alman en diisiik puanlar ortalamasinin 3.25
ve en yiiksek puanlar ortalamasinin 4.96 oldugu goriilmektedir. Olgegin geneline ait

aritmetik ortalamanin 4.32 ve standart sapma degerinin .34 oldugu tespit edilmistir.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislart Olgegi alt boyutlar:
acisindan incelendiginde, kisisel haklar ve erdem alt boyutundan alinan en diisiik
puanlar ortalamasinin “3.25”, en yiiksek puanlar ortalamasinin “5.00” oldugu, elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “4.35”, standart sapma degerinin ise “.37”
oldugu goriilmektedir. Mutluluk alt boyutundan alinan en diisiik puanlar ortalamasinin
“2.57”, en yliksek puanlar ortalamasinin “5.00” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasmin “4.38”, standart sapma degerinin ise “.48” oldugu goriilmektedir.
Toplumsal degerler ve inang alt boyutundan alinan en diisiik puanlar ortalamasinin
“1.80”, en yiiksek puanlar ortalamasinin “5.00” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik

ortalamasinin “4.13” standart sapma degerinin ise “.61” oldugu goriilmektedir.

Olgegin geneli ve alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapma
degerleri goz oniline alindiginda katilimeilarin en fazla toplumsal degerler ve inang alt

boyutu ile ilgili ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel verilerine iliskin ikinci alt problemi “Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin ahlak anlayislari cinsiyet, yas ve liye olduklar1 sendikalara gore degisiklik
gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla; cinsiyet

degiskenine gore okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ahlak anlayiglarinin farklilasip
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farklilagmadigini tespit etmek amaciyla t-testi, yas ve iiye olunan sendikalara gore ahlak

anlayislarinin farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla ise ANOVA testleri

uygulanmustir. Yapilan analizlere iligskin bulgular asagida Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22:

Okul Yineticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislart élgegi ’nden Elde Edilen Puanlarin
Cinsiyet, Yas ve Sendika Uyelik Durumu Degiskenlerine Gore Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet n b'e Ss sd p
Erkek 168 431 .33
Ahlak Anlayislar: 307 -.152 879
Kadmn 141 432 35
i Erkek 168 434 37
Kisisel Haklar ve 307 92 357
Erdem Kadin 141 438 38
Erkek 168 435 51
Mutluluk 307 -1.410 .160
Kadin 141 442 43
Erkek 168 421 .57
To;ilumsal . 307 2472 .014
Degerler ve Inang Kadin 141 404 .65
Ya n — ss ANOVA Anlamh
i X F p Fark
21-30 38 426 35
31-40 120 427 .39
Ahlak Anlayislarn 2.419 .066 -
41-50 83 437 .30
51-65 68 436 .27
21-30 38 432 38
isi 31-40 120 434 .39 501 R
Kisisel Haklar ve 5 280 036 41-50 ile 51
Erdem 41-50 83 4.45 36 65* arasinda
51-65 68 428 33
21-30 38 439 43
31-40 120 431 .53 401 -
Mutluluk 3061 ooy SlA0ilesl
41-50 83 436 45 65* arasinda
51-65 68 4.53 .40
21-30 38 395 .60 21-30ile 51-
Toplumsal Degerler 31-40 120 4.03 .67 5.074 002 65* arasinda
ve Inang 41-50 83 420 .59 31-40 ile 51-
51-65 68 433 .50 65* arasinda
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Sendika Uyelik — ANOVA Anlamh
n X ss
Durumu F p Fark
(1) Egitim Bir Sen 117 434 33
(2) Tirk Egitim Sen 79  4.39 32
3) Egitim Sen 20 4.24 33 2)ile (4
Ahlak Anlayislar: ©) g. — 2.539 .029 (2)ile ( )2
(4) Egitim Is 19 4.13 .36 arasinda
(5) Diger 19 427 33
(6) Uye Degil 55 427 .36
(1) Egitim Bir Sen 117 437 38
(2) Tiirk Egitim Sen 79 441 37
isi 3) Egitim Sen 20 4.37 32
Kisisel Haklar ve (3) g. s 1.120 350 i
Erdem (4) Egitim Is 19 425 .36
(5) Diger 19 428 39
(6) Uye Degil 55 429 38
(1) Egitim Bir Sen 117  4.31 49
(2) Tiirk Egitim Sen 79 451 44
(3) Egitim Sen 20 440 .49
Mutluluk i 2.185 056 -
(4) Egitim Is 19 429 .46
(5) Diger 19 451 .44
(6) Uye Degil 55 434 49
(1) Egitim Bir Sen 117  4.29 49 .
(2) Tiirk Egitim Sen 79 420 62 (1)ile 3)
s arasinda
Toplumsal Degerler ~ (3) Egitim Sen 20  3.70 75
’ — 7.556 .000 .
ve Inang (4) Egitim Is 19 362 .77 (1) ile (4)
(5) Diger 19 390 .59 arasinda
(6) Uye Degil 55 412 .57

p>.05

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Okul Ydneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak

Anlayislart  Olgegi’nden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (tzo7= -.152; p=.879>.05). Yani cinsiyetin ahlak anlayislar1 toplam

puanina etkisi yoktur.

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak

Anlayislari Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar; kisisel haklar ve erdem alt boyutu
i¢in (tzo7)= -.922; p=.357>.05), mutluluk alt boyutu i¢in (tzo7=-1.410; p=.160>.05)

oldugu i¢in cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Toplumsal degerler ve inang alt boyutu i¢in (t307=2.472; p=.014<.05) oldugu
icin cinsiyete gore erkek katilimcilar lehine anlamli bir farklilik vardir. Anlamli
farkliligin etki diizeyi eta-kare (n2) degeri ile tespit edilmistir.

7= 2.4722
N 2.47224(168+141-2)

=.019 olarak bulunmustur.

01 £ n2 = .019 < .06 oldugundan dolay1 toplumsal degerler ve inang alt
boyutunda erkek ve kadin katilimcilar arasinda erkekler lehine kiigiik etki

bliytikliiglinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi alt boyutlara
iligkin ANOVA Testi sonuglarina gore; kisisel haklar ve erdem boyutunda
F(3,305)=2.880, p=.036<.05, mutluluk alt boyutunda F(3,305)=3.061 p=.028<.05,
toplumsal degerler ve inang boyutunda F(3,305)=5.074, p=.002<.05 oldugu i¢in gruplar

arasinda yas degiskeni acisindan anlamli bir farkliliklar vardir.

Kisisel haklar ve erdem alt boyutu ile toplumsal degerler ve inang alt boyutlarina
iligkin varyanslar homojen ve Orneklem biiyiikliikleri farkli oldugu i¢in Post-Hoc
Testlerinden Bonferroni Testi tercih edilmistir. Mutluluk alt boyutuna iliskin varyanslar
homojen degil ve Orneklem biiytikliikleri farkli oldugu i¢in Post-Hoc Testlerinden
Dunnet C Testi tercih edilmistir. Kisisel haklar ve erdem alt boyutu icin Bonferroni testi
sonuglarma gore yast 41-50 araliginda bulunanlar ile 51-65 araliginda bulunanlar
arasinda 41-50 yas araliginda bulunanlar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Mutluluk alt boyutu i¢in Dunnet C testi sonuglarina gore yast 31-40 araliginda
bulunanlar ile 51-65 aralifinda bulunanlar arasinda 51-65 yas araliginda bulunanlar
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Toplumsal degerler ve inang alt boyutu i¢in
Bonferroni testi sonuglarina gore yas1 21-30 araliginda bulunanlar ile 51-65 araliginda
bulunanlar arasinda 51-65 yas aralifinda bulunanlar lehine, yas1 31-40 araliginda
bulunanlar ile 51-65 araliginda bulunanlar arasinda yine 51-65 yas aralifinda bulunanlar

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Bulgular 1s13inda 51-65 yas grubuna mensup katilimcilarm Olgegin tiim alt
boyutlarinda diger yas gruplarindan daha yiiksek ortalama puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Toplumda var olan ahlak anlayislarinin gelenek, gorenek, orf ve adet gibi faktorlerin
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etkisiyle kusaktan kusaga aktarilabilir oldugu diisiincesi de bu bulguyla destekleniyor
olmaktadir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi ANOVA
sonuglarma gore F(5,303)=2.539, p=.029<.05 oldugu i¢in anlaml farklilik vardir.
Olgege iliskin varyanslar homojen ve drneklem biiyiikliikleri farkli oldugu icin Post-
Hoc Testlerinden Bonferroni Testi tercih edilmistir. Bonferroni testi sonug¢larina gore
Tiirk Egitim Sen iiyesi olanlar ile Egitim Is Sendikasi’na iiye olanlar arasinda Tiirk

Egitim Sen iiyesi olanlar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi alt boyutlarma
iliskin  ANOVA Testi sonuglarina gore; kisisel haklar ve erdem boyutunda
F(5,303)=1.120, p=.350>.05 ve mutluluk boyutunda F(5,303)=2.185, p=.056>.05,
oldugu icin gruplar arasinda sendikal iiyelik durumu degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik yoktur. Ancak toplumsal degerler ve inan¢ alt boyutunda F(5,303)=7.556,
p=-000<.05 oldugu i¢in anlamli farklilik vardir. Alt boyuta iliskin varyanslar homojen
degil ve orneklem biiyiikliikleri farkli oldugu i¢in Post-Hoc Testlerinden Dunnet C Testi
tercih edilmistir. Dunnet C testi sonuglarina gore Egitim Bir Sen iiyesi olanlar ile Egitim
Sen {iyesi olanlar arasinda Egitim Bir Sen liyesi olanlar lehine, Egitim Bir Sen iiyesi
olanlar ile Egitim Is {iyesi olanlar arasinda Egitim Bir Sen iiyesi olanlar lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Egitim Bir Sen ve Tiirk Egitim Sen sendikalarinin hem
diinya goriisii olarak, hem de siyasi temelleri bakimmdan Egitim Sen ve Egitim Is
sendikalarindan farklilik gosterdikleri bilinmektedir (Caliskan ve Batmaz, 2022). Ahlak
anlayislarmin ve alt boyutlarindan Toplumsal Degerler ve Inang boyutunda sendikal

tiyelik durumu bakimindan anlamh farklilik ¢ikmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin nicel verilerine iligkin {i¢iincii alt problemi “Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin karar verme stratejileri nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme okul
yOneticilerinin ve Ogretmenlerin karar verme stratejileri ve alt boyutlart ile ilgili
betimsel istatistikler; 6lcegin genelinden ve alt boyutlarindan alinan en diisiik ve en
yiiksek puanlarin ortalamalari, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri incelenerek

cevap aranmistir. Asagida Tablo 23’te analiz bulgular yer almaktadir.
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Tablo 23:
Karar Stratejileri Olceginden Alinan Puanlara Ait Betimsel Istatistik Sonuclart
n EnDissik En Yiiksck X ss
Karar Stratejileri 309 1,80 2,90 2,28 22
Mantikl1 Karar 309 1,80 3,90 291 ,40
Ictepisel/Sezgisel Karar 309 1,10 3,30 2,13 ,43
Bagimsiz Karar 309 1,90 3,70 2,87 ,35
Kararsiz Karar 309 1,00 3,10 1,96 ,39

Tablo 23’teki bulgular incelendiginde Karar Verme Stratejileri Olgedi’nin
tamamindan alinan en diisiik puanlar ortalamasinin “1.80” ve en yiliksek puanlar
ortalamasinin “2.90” oldugu goriilmektedir. Olgegin geneline ait aritmetik ortalamanin

“2.28” ve standart sapma degerinin “.22” oldugu tespit edilmistir.

Karar Verme Stratejileri Olgegi alt boyutlari agisindan incelendiginde, mantikli
karar alt boyutundan alinan en diisiik puanlar ortalamasinin “1.80”, en yiiksek puanlar
ortalamasmin “3.90” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “2.917,
standart sapma degerinin ise .40” oldugu goriilmektedir. Ictepisel/Sezgisel karar alt
boyutundan almman en diisiik puanlar ortalamasinin “1.10”, en yiiksek puanlar
ortalamasmin “3.30” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “2.13”,
standart sapma degerinin ise “.43” oldugu gorilmektedir. Bagimsiz karar alt
boyutundan alinan en diisik puanlar ortalamasmin “1.90”, en yiiksek puanlar
ortalamasinin “3.70” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “2.87”
standart sapma degerinin ise “.35” oldugu goriilmektedir. Kararsiz karar alt boyutundan
alinan en diisiik puanlar ortalamasmin “1.00”, en yiiksek puanlar ortalamasinin “3.10”
oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “1.96” standart sapma degerinin

ise “.39” oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel verilerine iliskin dordiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin karar verme stratejileri cinsiyet, yas ve iiye olduklar1 sendikalara gore
degisiklik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla;
cinsiyet degiskenine gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin karar verme stratejilerinin
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla t-testi, yas ve iiye olunan sendikalara

gore karar verme stratejilerinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ise
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ANOVA testleri uygulanmigtir. Yapilan analizlere iliskin bulgular asagida Tablo 24’te

yer almaktadir.

Tablo 24:
Karar Stratejileri Olgegi’nden Alinan Puanlarin Cinsiyet, Yas ve Sendika Uyelik Durun
Degiskenlerine Gore Analiz Sonuclart

Cinsiyet n X Ss sd t p
Erkek 168 230 .23
Karar 307 2.098 037
Stratejileri Kadin 141 225 20
Erkek 168 293 40
Mantikli Karar 307 .505 .614
Kadin 141 2.90 40
i ; Erkek 168 2.17 44
Igtepisel / 307 1731 084
Sezgisel Karar Kadin 141  2.08 .40
Erkek 168 285 32
Bagimsiz Karar 307 1.085 279
Kadin 141 2.89 .37
Erkek 168 1.99 40
Kararsiz Karar 307 1.297 .196
Kadin 141 1.93 .37
— ANOVA Anlamh
Yas n X 58 F p Fark
21-30 38 2.30 21
31-40 ile
31-40 120 2.24 21
SKt?’;?g?I/::lme 2829 039 51-65
J 41-50 83 2.28 22 arasinda
51-65 68 2.34 21
21-30 38 292 .37
31-40 120 2.86 42
Mantikl: Karar 2.470 .062 -
41-50 83 2.90 .37
51-65 68 3.02 38
21-30 38 221 45
i ; ; 31-40 120  2.06 40
I¢tepisel/Sezgisel 1763 154 )
Karar 41-50 83 2.14 44
51-65 68 2.18 44
21-30 38 291 .35
31-40 120 2.87 .37
Bagimsiz Karar 321 810 -
41-50 83 2.87 .36
51-65 68 2.84 29
21-30 38 2.00 47
31-40 120  1.93 37
Kararsiz Karar .638 .591 -
41-50 83 1.95 40

51-65 68 2.00 .38




Tablo 24’iin devami
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Sendika Uyelik

s ANOVA

DUrUMU n = Anlamh Fark
(1) Egitim Bir Sen 117 227 .18
(2) Tiirk Egitim Sen 79 2.28 .26
(3) Egitim Sen 20 220 .17
SKt?;?gj?I/Srrime (4; Ezitirn is 9 222 25 HA# )
(5) Diger 19 231 .23
(6) Uye Degil 55 234 .20
(1) Egitim Bir Sen 117 291 .40
(2) Tiirk Egitim Sen 79 2.92 .40
(3) Egitim Sen 20 296 .45
Mantikli Karar — 227 951 -
(4) Egitim [s 19 290 .45
(5) Diger 19 298 .43
(6) Uye Degil 55 2.89 .37
(1) Egitim Bir Sen 117 2.08 .39
(2) Turk Egitim Sen 79 218 .44
Igtepisel/Sezgisel ) Eg?ﬁm Sen 20 1O1 45 555 0o (3)-(6) arasinda*
Karar (4) Egitim Is 19 2.05 .39
(5) Diger 19 216 .50
(6) Uye Degil 55 224 42
(1) Egitim Bir Sen 117 281 .32
(2) Tirk Egitim Sen 79 2.96 .37
Bagimsiz Karar ) Eg?t%m .Sen 20 292 2.555 .028 (1) ile (2)
(4) Egitim Is 19 297 .34 arasinda*
(5) Diger 19 285 .31
(6) Uye Degil 55 281 .38
(1) Egitim Bir Sen 117 193 33
(2) Tiirk Egitim Sen 79  1.97 .45
(3) Egitim Sen 20 1.89 .39
Kararsiz Karar : 1.104 .358 -
(4) Egitim Is 19 191 42
(5) Diger 19 193 31
(6) Uye Degil 55 2.06 .43

p>.05

Okul ydéneticileri ve &gretmenlerin Karar Stratejileri Olgegi’nden aldiklart

puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gosterdigi goriliir (tzo7y = 2.098;

p=.037<.05). Yani karar stratejileri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.



143

Anlamli farkliligin etki diizeyi eta-kare (n2) degeri ile tespit edilmistir.

7= 2.0982
N 2.0982+(168+141-2)

=.014 olarak bulunmustur.

.01 <12 = .014 < .06 oldugundan dolay1 karar stratejilerinin erkek ve kadin
katilimcilar arasinda erkekler lehine kiiclik etki biyiikliigiinde anlamli farklilik

gosterdigi gorilmiistiir.

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Karar Stratejileri Olcegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar; mantikli karar alt boyutu icin (t307=.505; p=.614>.05),
ictepisel/sezgisel karar alt boyutu i¢in (tzo7=1.731; p=.084>.05), bagimsiz karar alt
boyutu i¢in (t307=1.085; p=.279>.05) ve kararsiz karar alt boyutu i¢in (t307=1.297;

p=-196>.05) oldugu icin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin karar verme stratejilerinin yas degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi

uygulanmigtir.

Gruplar arasinda farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonli
ANOVA Testine bakilmaktadir. ANOVA testi sonucu p <.05 oldugunda gruplar
arasinda yas degiskeni acgisindan farklilik oldugu ifade edilir. Okul Yoneticileri ve
Ogretmenlerin  Karar Verme Stratejileri Olgegi ANOVA  sonuglarma  gére
F(3,305)=2.829, p=.039<.05 oldugu i¢in en az herhangi iki grup arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Karar verme stratejilerine iliskin varyanslar homojen ve
orneklem biiyiikliikleri farkli oldugu icin Post-Hoc Testlerinden Bonferroni Testi tercih
edilmistir. Bonferroni testi sonuglarina gore yas1 31-40 araliginda bulunanlar ile 51-65
araliginda bulunanlar arasinda 51-65 yas araliginda bulunanlar lehine anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin Karar Verme Stratejileri Olgegi alt
boyutlarina ilisgkin ANOVA Testi sonuglarina goére; mantikli karar boyutunda
F(3,305)=2.470, p=.062>.05, ictepisel/sezgisel karar boyutunda F(3,305)=1.763,
p=.154>.05, bagimsiz karar boyutunda F(3,305)=.321, p=.810>.05, kararsiz karar
boyutunda ise F(3,305)=.638, p=.591>.05 oldugu icin gruplar arasinda yas degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik yoktur.
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Analiz sonuglarma gore; 51-65 yas grubuna mensup katilimcilarin 31-40 yas
grubuna mensup katilimcilara kiyasla karar verme stratejilerinin farklilik géstermesinin

sebebinin yasla orantili olarak tecriibelerin etkisiyle gergeklestigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin karar verme stratejilerinin sendika tiyelik
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonli

ANOVA testi uygulanmistir.

Gruplar arasinda farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonli
ANOVA Testine bakilmaktadir. ANOVA testi sonucu p <.05 oldugunda gruplar
arasinda sendikal {iyelik durumu degiskeni agisindan farklilik oldugu ifade edilir. Okul
yoneticileri ve dgretmenlerin Karar Verme Stratejileri Olgegi ANOVA sonuglarma gore
F(5,303)=1.721, p=.129>.05 oldugu icin sendika liyeligi degiskeni agisindan anlamli
farklilik yoktur.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin Karar Verme Stratejileri Olgegi alt
boyutlarina ilisgkin ANOVA Testi sonuglarina goére; mantikli karar boyutunda
F(5,303)=.227, p=.951>.05 ve kararsiz karar boyutunda F(5,303)=.1.104, p=.358>.05,
oldugu icin gruplar arasinda sendikal iiyelik durumu degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik yoktur.

Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin Karar Verme Stratejileri Olgegi alt
boyutlarindan ictepisel/sezgisel karar alt boyutunda F(5,303)=2.552, p=.028<.05 ve
bagimsiz karar alt boyutunda F(5,303)=2.555 p=.028<.05 oldugu i¢in anlamli farklilik
vardir. Igtepisel/Sezgisel karar ve bagimsiz karar alt boyutlarina iliskin varyanslar
homojen ve 6rneklem biiyiikliikleri farkli oldugu i¢in Post-Hoc Testlerinden Bonferroni
Testi tercih edilmistir. Igtepisel/sezgisel karar boyutunda Bonferroni Testi sonuglarina
gore; Egitim Sen iiyeleri ile sendika iiyesi olmayanlar arasinda sendika {iyesi
olmayanlar lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Yani herhangi bir sendika {iyesi
olmayan okul yoneticileri ve &gretmenlerin, Egitim-Sen iiyesi okul yoneticileri ve
Ogretmenlere kiyasla anlamli derecede daha ictepisel/sezgisel kararlar verdikleri
anlamia gelmektedir. Bagimsiz karar boyutunda Bonferroni Testi sonuglarina gore ise;
Egitim Bir Sen iiyeleri ile Tiirk Egitim Sen iiyeleri arasinda Tirk Egitim Sen iiyeleri
lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise Tiirk Egitim Sen
tiyesi okul yoneticileri ve 0gretmenlerin Egitim Bir Sen iiyesi okul yoneticileri ve

ogretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha bagimsiz kararlar aldiklaridir.
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4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel verilerine iligkin besinci alt problemi “Okul yoneticileri ve
O0gretmenlerin ahlak anlayislari, karar verme stratejilerini ne diizeyde yordamaktadir?”
seklindedir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla; basit regresyon analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 asagida Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25:

Okul Yoneticileri ve 0§retmen_lerin Ahlak Anlayislarinin Karar Verme

Stratejileri Uzerindeki Etkisine lliskin Basit Regresyon Analizi Sonuclari
Standart

Degisken B Hata B t p
Sabit* 1.922 158 12.186 .000
ghlak .084 .036 131 2316 .021
Anlayislari

* Karar Verme Stratejileri- (Bagimli Degisken) Sabit
**R=.131 R’=.017

Analiz sonuglart incelendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p= .021 < .05). Yani okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin ahlak anlayislarinin karar verme stratejilerinin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmistir (R=.131, R>= .017). Elde edilen sonuca gére okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin benimsedikleri karar verme stratejilerinin % 1,7 sinin

ahlak anlayislariyla agiklanabilecegi sdylenebilmektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; bulgular dogrultusunda ulasilan sonugclar, ilgili alanyazin temele

aliarak olusturulan tartigmalar ve sonuglar 1s18inda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Nitel Verilere iliskin Alt Problemlerin Cé6ziimiine Yonelik Tartisma

ve Sonug¢

5.1.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

“Okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriislerine gore “ahlak™ kavrami ne anlama
gelmektedir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore
“ahlak” kavrami icin katilimcilardan en c¢ok “haklar” alt temasinda bulunan “adaletli
olmak” kodu elde edilmistir. Ahlak kavraminin “diiriistliik” oldugunu ifade edenlerin
say1st da ikinci sirada gelmektedir. Ahlak kavrami icin “kisilik haklarina saygili olmak”™

seklinde ifade edenlerin sayisinin ise {igiincii sirada geldigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinden elde edilen veriler analiz edildiginde ise “ahlak”
kavramini acgiklamak tizere en ¢ok “diiriistliik” ve “dini emirlere uymak™ kodlar1 elde
edilmistir. Ahlak kavraminin “dogruluk™ ve “adaletli olmak™ anlamina geldigini ifade

edenlerin ise ikinci sirada geldigi gortilmektedir.
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Okul yoneticilerinden ve ogretmenlerden elde edilen veriler birlikte ele
alindiginda ise “ahlak” kavraminin ne anlama geldigiyle ilgili olarak; “adaletli olmak”,
“durtistliik”, “dogruluk”, “dini emirlere uymak”, ve “saygili olmak” kodlarmin elde

edildigi ifade edilebilir.

Karaca (2020) “Smif 6gretmenlerinin ahlak egitimi ile ilgili goriisleri” bashkli
arastirmasinda Ogretmenlere gore en Onemli ahlaki degerin “diiriistliik” oldugu
sonucuna ulagmistir.

Gil (2018), “Okul yonetiminde etik, ahlak ve nefs kavramlarinin
degerlendirilmesi” baslikli arastirmasinda; toplum ahlakinin olugsmasinda okullara
biiyiik gorev diistiigiinii ifade etmistir. Bu gorevin de okul yoneticilerinden baslayarak
Ogretmenlere ve tim okul calisanlarina ait oldugunu belirtmistir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin yonetsel etik degerlere sahip bireyler olmasi gerektigini, bunun da okul
yOneticiligine atanmada liyakate 6nem verilmesinden gectigini belirtmistir. Ayrica okul
yonetiminde etik anlayisin  yonetim stireglerinin etkin kullanilmasi1 ve ahlaki

davraniglarin 6ncelenmesiyle gerceklesecegini ifade etmistir.

5.1.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

“Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine goére okul yoneticilerinde
bulunmas1 gereken ahlaki 6zellikler nelerdir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla
yapilan analiz sonuglarina gore “okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki
Ozellikler” i¢in katilimcilardan en ¢ok ‘“haklar” alt temasinda bulunan ‘“adaletli
davranmak” ve “erdem” alt temasinda bulunan “diriistlik” kodlar1 elde edilmistir.
“Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler” ile ilgili olarak ‘“haklar” alt
temasinda bulunan “esitlik ilkesine gore davranmak” kodunu olusturan goriislerin de
ikinci sirada geldigi goriilmektedir. “Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki
ozellikler” ile ilgili olarak “haklar” alt temasinda bulunan “mesleginin geregini yerine
getirmek” ve “erdem” alt temasinda bulunan “Ornek kisilige sahip olmak™ ile “saygili

olmak” kodlarmi olusturan goriislerin sayisinin ise li¢iincii sirada geldigi gortiilmektedir.

“Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin gorlislerine goére okul yoneticilerinde

bulunmas1 gereken ahlaki 6zellikler nelerdir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla
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yapilan analiz sonuglarma gore “okul yoneticilerinde bulunmasi1 gereken ahlaki
ozellikler” i¢in katilimcilardan en c¢ok “haklar” alt temasinda bulunan “adaletli
davranmas1” kodu elde edilmistir. “Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki
Ozellikler” ile 1ilgili olarak ‘“haklar” alt temasinda bulunan “esitlik ilkesine gore
davranmak”, “erdem” alt temasinda bulanan “saygili olmasi” ve “bireysel” alt
temasinda bulunan “empati yapabilmesi” kodlarini olusturan goriiglerin de ikinci sirada
geldigi goriilmektedir. “Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler” ile
ilgili olarak “erdem” alt temasinda bulunan ‘“glivenilir olmas1”, “diiriist olmas1”,
“merhametli olmas1”, “al¢akgoniillii olmas1” ve “toplumsal” alt temasinda bulunan
“milli-manevi degerlere sahip olmasi” kodlarini olusturan goriislerin sayisinin ise

tictlincii sirada geldigi goriilmektedir.

Elcicek ve Dogruel (2021)’in “Okul Yoneticilerinde Bulunmasi Gereken
Yonetsel Degerler” baglikli arastirmalarinda 6gretmenlerin yoneticilerde en fazla
gormek istedigi bes degerin; onem sirasina gore; “adalet”, “mevzuat bilgisi”, “sorun
¢ozme”, “yenilik¢ilik” ve “gliven” oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu degerlerden
“adalet” ve “gliven” degerlerinin arastirmamizin ikinci alt probleminin yanitlanmasi

asamasinda ulasilan sonuglarla ortiistiigii goriilmektedir.

Duman (2021)’in  “Okul Yéneticilerinin ~ Yeterliliklerine Iliskin ~ Okul
Yoéneticilerinin ve Ogretmenlerin Goriisleri: Kiz Meslek Lisesi Ornegi” baslikli
arastirmasinda okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yeterlilikler arastirilmis, bu
yeterliliklerin “adil olma”, “isbirligi yapma”, “esitlik” ve “saygili olma” gibi
degerlerden olustugu sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken
yeterlilikler olarak ifade edilen degerlerin ayni zamanda arastirmamiz kapsaminda
ulasilan okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlak o6zellikleriyle Ortlistiigii

gorilmektedir.

Giilderen Alacapinar (2018)’in “Ogretmen Adaylarinin Bir Ogretmende
Bulunmast Gereken Mesleki Etik Degerler Konusundaki Goriigleri”  baslikl
aragtirmasinda bir egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan Ogretmen adaylarina
Ogretmenlerde bulunmasi gereken etik niteliklerin neler oldugu sorulmus; elde edilen
sonuglarda da “adaletli, diiriist ve dogru, saygili, giivenilir ve sevgi sahibi” olarak

nitelendirilen degerlerin siralandigi goriilmiistiir. Siralanan bu degerlerin aragtirmamiz
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bulgularinda da ulagilmig olmasi arastirmamizin desteklenmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

5.1.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

“Okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriislerine gére genel olarak bir yoneticide
bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler nelerdir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla
yapilan analiz sonuglarina gore “bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler”
icin katilimcilardan en ¢ok “haklar” alt temasinda bulunan “adaletli davranmasi” kodu
elde edilmistir. “Bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler” ile ilgili olarak
“haklar” alt temasinda bulunan “esitlik ilkesine gore davranmasi” ve “erdem” alt
temasinda bulunan “diiriist olmas1” kodlarimi olusturan goriislerin de ikinci sirada
geldigi goriilmektedir. “Bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki o6zellikler” ile ilgili
olarak “erdem” alt temasinda bulunan “saygili olmas1” kodlarin1 olusturan goriislerin

sayisinin ise liglincii sirada geldigi goriilmektedir.

“Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore genel olarak bir yoneticide
bulunmas1 gereken ahlaki 6zellikler nelerdir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla
yapilan analiz sonuglarina gére “bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler”
icin katilimcilardan en ¢ok “haklar” alt temasinda bulunan “adaletli davranmasi” kodu
elde edilmistir. “bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki 6zellikler” ile ilgili olarak
“haklar” alt temasinda bulunan “esitlik ilkesine gore davranmasi” ve “bireysel” alt
temasinda bulunan “personelinin fikirlerini 6nemsemesi” kodlarin1 olusturan goriislerin
de ikinci sirada geldigi goriilmektedir. “bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki
ozellikler” ile ilgili olarak “erdem” alt temasinda bulunan “giivenilir olmas1” ve “diiriist
olmas1” ile “bireysel” alt temasinda bulunan “vizyon sahibi olmasi” ve “empati
yapabilmesi” kodlarin1 olusturan goriislerin sayisinin ise T{giincli sirada geldigi

gorilmektedir.

Okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden elde edilen veriler birlikte ele

alindiginda ise genel olarak bir yoneticide bulunmasi gereken ahlaki ozelliklerin

2 (13

“adaletli davranmas1”, “esitlik ilkesine gore davranmasi”, “diiriist, glivenilir, saygili,

2 (13

ornek, merhametli, algakgoniillii, milli-manevi degerlere sahip”, “empati yapabilen”,
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“personelinin fikirlerini Onemseyen” ve “vizyon sahibi” kisiler olmasi gerektigi

yoniinde bir alginin var oldugu ifade edilebilmektedir.

Ozmen (2014)’iin “Kutadgu Bilig’de Y®&neten-Yonetilen iliskileri” baslikli
arastirmasinda; Yusuf Has Hacib’in siyaset ve yonetim alanlarinda tavsiyeler veren
eseri Kutadgu Bilig adl1 eserinin yoneticiler ile yonetilenler agisindan degerlendirmeleri
yapilmistir. Yoneticilerin halka karst sorumluklarini “esitlik”, “huzuru saglama”,

“kibarlik”, “dogruluk” gibi yetkinliklere sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Her ne kadar ahlak kavrami yazili olmayan kurallar etrafinda sekillense de
tilkemizde de kamu gorevlilerinin etik davraniglarini diizenleyen bir yasal diizenleme
bulunmaktadir. “Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda YoOnetmelik” adiyla karsimiza ¢ikan mevzuatta etik davramis ilkeleri
siralanmis ve yoneticiler de dahil olmak {izere tiim kamu galisanlarinin bu ilkelere
uymalar1 gerektigi ifade edilmistir (RG,13 Nisan 2005, 25785). Bu ilkeler 5 — 22.

Maddeler arasinda agiklanmis olup;

e Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci
e Halka hizmet bilinci

e Hizmet standartlarina uyma

¢ Amag ve misyona baglilik

e Diiristliik ve tarafsizlik

e Sayginlik ve giiven

e Nezaket ve sayg1

e Yetkili makamlara bildirim

e (ikar catismasindan kaginma

e Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi
e Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

e Kamu mallar ve kaynaklarinin kullanimi

e Savurganliktan kaginma

e Baglayici agiklamalar ve gergek dis1 beyan

e Bilgi verme saydamlik ve katilimcilik

e Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

e Eski kamu gorevlileriyle iliskiler
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e Mal bildiriminde bulunma seklinde siralanmustir.

Arastirmamizin ii¢lincii alt probleminde ulasilan sonug¢larin mevzuatta yer alan
etik davranis ilkeleriyle biliyllk oranda benzerlik gosteriyor olmasi arastirma

bulgularinin desteklenmesi bakimimdan 6nemli goriillmektedir.

Alparslan ve Yastioglu (2018)’in “Mutlu Calisanlar I¢in Oncelikli Yénetici
Erdemleri: Bir Saha Arastirmasi1” baslikli calismalarinda c¢esitli orglitlerde ¢alisanlarin
moral ve motivasyonlarini yiikselten yonetici davranislarmin tespit edilmesinin
amagclandigi ifade edilmistir. Elde edilen arastirma bulgular1 ise ¢alisanlarin goriislerine
gore yoneticilerde bulunmasi gereken erdem davraniglarimi “bilgelik”, “adalet”,
“insaniyet”, “askinhik™, “6l¢iiliilik” ve “cesaret” olarak siraladiklar1 goriilmektedir.
Burada ifade edilen “askinlik” erdeminin de biinyesinde bes alt erdemi barindirdig:

2 ¢ 9% e 99 ¢

ifade edilmistir. Bu alt erdemler ise “takdir etme”, “siikiir”, “umut”, “espri anlayis1” ve
“maneviyat” olarak tanimlanmistir. Mutlu calisanlar icin yoneticilerde bulunmasi
gereken erdemler incelendiginde tamamina yakininin arastirmamizin {ic¢lincii alt

probleminin ¢éziimiine yonelik elde edilen verilerle uyustugu goriilmektedir.

5.1.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

“Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore herhangi bir konuda karar
verirken i¢inde bulunulan duygu durumu nasildir?” Alt problemine cevap bulmak
amactyla yapilan analiz sonuglarina gére “bir konuda karar verirken i¢inde bulunulan
duygu durumu” i¢in katilimcilardan en ¢ok “mantikli karar” alt temasinda bulunan
“adaleti gozeterek” kodu elde edilmistir. “Bir konuda karar verirken i¢inde bulunulan
duygu durumu” ile ilgili olarak “mantikli karar” alt temasinda bulunan “sonu¢ odakl
diisiinerek” ve “ahlaki olmasina 6zen gostererek” ve “igtepisel/sezgisel” alt temasinda
bulunan “vicdanimi dinleyerek” kodlarin1 olusturan goriislerin de ikinci sirada geldigi
goriilmektedir. “Bir konuda karar verirken ig¢inde bulunulan duygu durumu” ile ilgili
olarak “mantikli karar” alt temasinda bulunan “tarafsiz bir sekilde”, “duygusuz”,

“istisare ederek”, “mantiga uygunluguna bakarak™ kodlar ile “igtepisel/sezgisel karar”
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alt temasinda bulunan “stresli” ve “tereddiitlii” kodlarini olusturan gériislerin sayisinin

ise ligiincii sirada geldigi goriilmektedir.

“Okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriiglerine gére herhangi bir konuda karar
verirken i¢inde bulunulan duygu durumu nasildir?” Alt problemine cevap bulmak
amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére “bir konuda karar verirken i¢inde bulunulan
duygu durumu” i¢in katilimcilardan en ¢ok “mantikli karar” alt temasinda bulunan
“kisilerin haklarin1 6nemseyerek” kodu ile “ictepisel/sezgisel karar” alt temasinda
bulunan “gergin” kodlar1 elde edilmistir. “Bir konuda karar verirken i¢inde bulunulan
duygu durumu” ile ilgili olarak elde edilen diger kodlarin tiimii esit sayida olup;
“mantikli karar” alt temasinda “kararli bir sekilde”, “duygusuz”, “inisiyatif alarak” ve
“mevzuata uygunlugunu Onemseyerek” kodlari, “ictepisel/sezgisel” alt temasinda
“stresli”, “korkulu”, ve “vicdanimi dinleyerek” kodlari, “bagiml karar” alt temasinda

“acil hissederek” kodu ve “kararsiz karar” alt temasinda ise “kararsiz” kodlar1 elde

edilmistir.

Okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden elde edilen veriler birlikte ele
alindiginda ise bir konuda karar verirken i¢inde bulunulan duygu durumu ile ilgili
olarak “adaleti gozetmesi”, “sonu¢ odakli diisiinmesi”, ‘“ahlaki olmasma &zen
gostermesi”, “vicdant dinleyerek”, “kisilik haklarin1 6nemseyerek” ve ‘“gergin”

kodlartyla ifade edilen duygu durumlarinin yogun sekilde yasandig1 anlasilmistir.

Yildirim ve Akdogan (2019)’1n “Okul Yoneticilerinin Duygusal Yiikiiniin Karar
Verme Siirecine Etkisi Agcisindan Incelenmesi” bashikli calismalarinda okul
yoneticilerinin duygusal yiiklerinin betimlenmesi ve bu duygusal yiiklerinin karar
siireclerini nasil etkilediginin arastirilmasi amaclanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore; okul yoneticilerinin diisiik diizeyde duygusal yilike sahip olduklari,
olumsuz duygularin daha az oldugu ve mevcut duygusal yiiklerinin sebebinin ise
egitim-ogretimden ziyade okulun islemesini konu edinen diger konularla ilgili oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin karar verme siireclerinin ise duygusal yiiklerinden
diisiik diizeyde etkilendigi, bu etkiyi de kontrol edebilmek amaciyla kararlarini
erteleme, ortamdan wuzaklasma veya rasyonel hesap yapma gibi stratejileri

benimsedikleri sonuglarina ulasildig ifade edilmistir.

Altin ve digerleri (2021)’nin “Okul Yéneticilerinde Duygu Y&netimi ve Orgiitsel

Baglilik” baslikli ¢alismalarinda egitim Orgiitlerinin insant merkeze alan oOrgiitler
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oldugu, bu sebeple de bireylerin duygularinin, heyecanlarinin ve coskularinin basariya
ulasmada 6nemli etkenler olduklari ifade edilmistir. Arastirmada yoneticilerin karar
siirecinde icerisinde bulunduklari duygu durumlarina iliskin herhangi bir betimleme
yapilmamis ancak okul yoneticilerinin duygularini {ist diizeyde kontrol edebilmelerinin
bireylerin is verimi, i3 doyumu ve Orgiitsel bagliliklarin1 6nemli derecede etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

Altan (2020)’1in “Karar Alma Siirecinde Duygularin Rolii ve Etkileri” baglikli
calismasinda karar alma stlirecinde duygularin 6nemi, rolii ve etkileri iizerine alanyazin
taramas1 yapilmast amaclandigr goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore ise;
duygularin karar alma siirecinde 6nemli bir role sahip oldugu, bilingli veya bilingsiz
sekilde gelisebildigi ifade edilmistir. Ayrica duygularin insanin biligsel sisteminde
tetikledigi mekanizmalarin, duyguya karsi gelistirilen yargilarla etkilesim icerisinde
oldugu ve duygusal gelisimin istenmeyen bir sekilde olugmasi durumunda etkilerini

azaltmanin oldukca zor oldugu belirtilmistir.

Bu aragtirmanin sonuglariyla alanyazinda karsilasilan calismalara iliskin
sonuclar bir araya getirildiginde yoneticilerin ve 0gretmenlerin karar verirken iginde
bulunulan duygu durumunu ifade etmeleri bakimindan 6zgiin bir ¢aligma oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde igerisinde etik
degerlerin de yer aldig1 (adaleti gozeterek, ahlaki olmasina dikkat ederek, tarafsiz,
vicdani yoniine dikkat ederek vb.) duygu durumlarinin ifade edildigi goriilmektedir.
Alanyazindaki diger calismalarda daha ¢ok duygu durumlarn ile ilgili kuramsal
derlemeler yapilmis ancak bu arastirmada duygu durumlar detayli bir sekilde
betimlenmistir. Ayrica alanyazinda karar verme ile duygu durumu arasindaki iliski
tizerinde caligmalarin yogunlukta oldugu goriiliitken bu arastirmada hem okul
yoneticilerinin hem de Ogretmenlerin karar verme siireclerindeki duygu durumlar
tizerine bulgulara ulasilmistir. Bu yonleriyle elde edilen bulgularin alanyazina 6nemli

katkilar saglayacag diisliniilmektedir.

5.1.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

“Okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriiglerine gére herhangi bir konuda karar

verirken goz Oniline alinan ilkeler nelerdir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla
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yapilan analiz sonuglarina gore “herhangi bir konuda karar verirken géz oniine alinan
ilkeler” icin katilmcilardan en ¢ok “haklar” alt temasinda bulunan ‘“hakkaniyetli
olmal1” kodu ile “faydacilik” alt temasinda bulunan “hedef odakli olmali” kodlar1 elde
edilmistir. “Herhangi bir konuda karar verirken goz oniine alinan ilkeler” ile ilgili olarak
“haklar” alt temasinda bulunan “mevzuata uygun olmali” ve “tarafsiz olunmali”,
“toplumsal” alt temasinda bulunan “karar ahlaki olmali” ve “dogruluk gozetilmeli”
kodlarin1 olusturan goriislerin de ikinci sirada geldigi goriilmektedir. “Herhangi bir
konuda karar verirken gbéz Oniine alinan ilkeler” ile ilgili olarak “duygusal” alt
temasinda bulunan “calisan mutlulugu gozetilmeli” kodu ile “toplumsal” alt temasinda
bulunan “diiriist olunmali” ve “faydacilik” alt temasinda bulunan “sonucu diisiinerek
uygulanmali” kodu ile “fayda sagliyor olmali” kodlarini olusturan goriislerin sayisinin

ise li¢iincii sirada geldigi goriilmektedir.

“Okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriislerine gére herhangi bir konuda karar
verirken g6z Oniine alman ilkeler nelerdir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla
yapilan analiz sonuglarina gore ‘“herhangi bir konuda karar verirken géz oniine alinan
ilkeler” icin katilimcilardan en ¢ok “haklar” alt temasinda bulunan ‘“hakkaniyetli
olmali” kodu elde edilmistir. “Herhangi bir konuda karar verirken g6z Oniine alinan
ilkeler” 1ile ilgili olarak “duygusal” alt temasinda bulunan “¢alisan mutlulugu
gozetilmeli” kodu, “slire¢” alt temasinda bulunan “siirdiiriilebilir olmali” ve
“faydacilik” alt temasinda bulunan “sonucu diisiinerek uygulanmali” kodu ile “fayda
sagliyor olmali” kodlarini olusturan goriislerin de ikinci sirada geldigi goriilmektedir.
“Herhangi bir konuda karar verirken gbz Oniine alinan ilkeler” ile ilgili olarak elde
edilen diger kodlarin tiimii esit sayida olup; “haklar” alt temasinda “mevzuata uygun
olmal1” ve “tarafsiz olunmali” kodlari, “toplumsal” alt temasinda “karar ahlaki olmali”
ve “dogruluk gozetilmeli” kodlari, “siire¢” alt temasinda ‘“uygulanabilir olmali”,
“tecriibeler gbz Oniline alinmali” ve “calisanlarla ortak hareket edilmeli” kodlar1 elde

edilmistir.

Okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden elde edilen veriler birlikte ele
alindiginda ise herhangi bir konuda karar verirken géz oniine alinan ilkeler ile ilgili

29 ¢ 29 €6

olarak ‘“hakkaniyetli olmal1” “hedef odakli olmal1”, “mevzuata uygun olmali”, “tarafsiz
olunmali”, “karar ahlaki olmali”, “dogruluk gozetilmeli”, “calisan mutlulugu

gozetilmeli”, “siirdiiriilebilir olmal1”, “fayda sagliyor olmali” ve “sonucu diisiiniilerek

uygulanmali” kodlariyla ifade edilen ilkelerin benimsendigi anlasilmistir.
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Beldag ve Yaylact (2015)’min “Karar Verme Siirecinde Okul Yoneticileri ve
Degerler” baglikli arastirmasinda hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin biiyiik
bir kisminin bir konuda karar verirken g6z 6niinde bulundurduklar1 deger yoneliminin

orgilitsel-toplumsal yonelimli oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

5.1.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

“Okul yoneticileri ve ogretmenler herhangi bir konuda karar verirken kolay
karar verip verememe konusunda kendilerini nasil degerlendirirler?” Alt problemine
cevap bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore herhangi bir konuda karar
verirken kolay karar verip verememe konusunda kendilerini nasil degerlendirdikleriyle
ilgili olarak katilimcilardan en c¢ok “kolay karar veremem” kodu elde edilmistir.
Herhangi bir konuda karar verirken kolay karar verip verememe konusunda kendilerini
nasil degerlendirdikleriyle ilgili olarak “kolaylikla karar verebilirim” kodunun da ikinci
sirada geldigi goriilmektedir. Herhangi bir konuda karar verirken kolay karar verip
verememe konusunda kendilerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili olarak “sartlara gore
degisir” kodu ile “6l¢iip tartarak karar veririm” kodlarmin ise t¢ilincii sirada geldigi

goriilmektedir.

“Okul yoneticilert ve ogretmenler herhangi bir konuda karar verirken kolay
karar verip verememe konusunda kendilerini nasil degerlendirirler?” Alt problemine
cevap bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére herhangi bir konuda karar
verirken kolay karar verip verememe konusunda kendilerini nasil degerlendirdikleriyle
ilgili olarak ifade edilen goriislerin esit sayida ii¢ kodda bir araya geldigi goriilmektedir.

Bu kodlar “kolaylikla karar verebilirim”, “Ol¢iip tartarak karar veririm” ve “kolay karar

veremem” seklinde ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden elde edilen veriler birlikte ele
alindiginda ise herhangi bir konuda karar verirken kolay karar verip verememe
konusunda kendilerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili olarak 6gretmenlerin de okul
yoneticilerinin de benzer yaklasima sahip olduklari goriilmiistiir. Alanyazinda okul
yoneticileri ve 08retmenlerin kolay karar verip verememe durumuna iliskin bulgularin
yer aldigr bir aragtirmaya rastlanmamig olmasi bu arastirmanin bulgularini 6zgiin

kilmaktadir.
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5.1.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

“Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulda karsilasilan bir problem durumunda
cozlime iliskin yaklagimlart nasildir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan
analiz sonuglarina gore “okulda karsilagilan bir problem durumunda ¢oziime iliskin
yaklagimlar” i¢in katilimcilardan en ¢ok “6znel yaklasim” alt temasinda bulunan
“cOziim odakli” kodu elde edilmistir. “Okulda karsilasilan bir problem durumunda
¢coziime iliskin yaklagimlar” ile ilgili olarak “6znel yaklagim” alt temasinda bulunan
“kaynak odakli” kodunun da ikinci sirada geldigi goriilmektedir. “Okulda karsilasilan
bir problem durumunda ¢o6ziime iliskin yaklasimlar” ile ilgili olarak yine “6znel
yaklagim” alt temasinda bulunan “yapici bir yaklasimla” kodunun ise iigiincii sirada

geldigi goriilmektedir.

“Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulda karsilasilan bir problem durumunda
coztime iliskin yaklagimlart nasildir?” Alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan
analiz sonuglarina gore “okulda karsilagilan bir problem durumunda ¢oziime iliskin
yaklagimlar” icin katilimcilardan en ¢ok “6znel yaklasim™ alt temasinda bulunan
“kaynak odakli” kodu ile “¢cevresel yaklasim” alt temasinda bulunan “istisare ederek”
kodu elde edilmistir. “Okulda karsilagilan bir problem durumunda ¢oziime iliskin
yaklagimlar” ile ilgili olarak “6znel yaklagim” alt temasinda bulunan “¢6ziim odakli”,
“adaletli bir sekilde” ve “sakin ve zamana yayarak™ kodlarmin da ikinci sirada geldigi
goriilmektedir. “Okulda karsilasilan bir problem durumunda ¢o6ziime iliskin
yaklasimlar” ile ilgili olarak “cevresel yaklasim™ alt temasinda bulunan “paydas
memnuniyeti saglayarak” kodu, “faydaci yaklasim” alt temasinda bulunan “sonuca
odaklr” kodunun ve “durumsal yaklasim” alt temasinda bulunan “duruma gore

degisiklik gostererek™ kodlarinin ise tigiincii sirada geldigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden elde edilen veriler birlikte ele
alindiginda ise okulda karsilagilan bir problem durumunda ¢oziime iliskin yaklasimlar
ile ilgili olarak “¢oziim odakli” “kaynak odakli”, “yapici bir yaklasimla™ ve “istisare

ederek” kodlarinin benimsendigi anlagilmistir.
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Pehlivan ve Demirtag (2019’ “Ortaokul ve Liselerde Yasanan Disiplin
Problemlerinin Coziimiine Yonelik Yonetsel Uygulamalar” baslikli c¢aligsmalarinda
ortaokul ve liselerde gesitli sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak disiplinin etkin hale
getirilmesi i¢in yapilan uygulamalar1 ortaya c¢ikarmanin amaglandig gorilmektedir.
Arastirma bulgularinda; okul yoneticilerinin okulda yasanan problemlerin yasanmasi
halinde oOnleyici, destekleyici ve diizeltici faaliyetlerde bulunduklarini ifade ettikleri
gorilmektedir. Ayrica; yoneticilerin disiplin saglamak ve problemlerin ¢oziimii
amaciyla 6gretmenlerle isbirligi ve velileri bilgilendirme yoluna basvurduklar1 da
ulagilan sonuglar arasindadir. Arastirmanin sonuglarinda elde edilen “6nleyici disiplin™
ve “Ogretmen-veli-yonetici” igbirligi sonuglarinin da aragtirmamizin sonuglari arasinda
ifade edilen “kaynak odakli yaklagim”, “istisare yaklasimi1” gibi sonuclarla biiyiik

oranda Ortiistiigii goriilmektedir.

Sezgin ve digerleri (2020) nin “Okul Miidiirlerinin Problem Algilama ve C6zme
Siireclerinde Dikkate Aldiklar1 Degerler” baslikli calismalarinda okul yoénetiminde
herhangi bir sorunla karsilagildiginda okul miidiirlerinin problemi algilama ve ¢6ziime
kavusturma asamalarinda hangi degerleri dikkate aldiklar1 ve ¢dziimiine yonelik olarak
nasil bir karar verme siireci islettiklerini arastirmanin amaglandig1 ifade edilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore ise; katilimci okul miidiirlerinin ¢alisma hayatlarinda adalet,
saygt ve acik iletisim degerlerini dikkate alarak hareket ettikleri ve okulda yasanilan
cesitli sorunlarin ¢oziimiinde adil yaklasim gostererek iletisim kurmaya 6zen
gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore de deger ozellikleri bakimindan
iletisimei, yenilik¢i, disiplin ve etik temelli dort ¢esit okul miidiirii tespit edildigi de

ifade edilmistir.

Arastirmanin  alt problemiyle benzer konularin incelendigi yukaridaki
caligmalarda okul yoneticilerinin problem durumunda ¢6ziime iliskin yaklagimlarinin
isbirlikei, yenilikei, iletisim odakli, adil yaklagimla gibi sonuglarinin bu aragtirmaya

iliskin bulgular1 da destekler nitelikte oldugu gortilmiistiir.
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5.1.2. Nicel Verilere fliskin Alt Problemlerin Céziimiine Yonelik Tartisma

ve Sonug¢

5.1.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin nicel verilerine iligkin birinci alt problemi “ahlaki kuramlar
acisindan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin ahlak anlayislar1 nasil bir dagilim

gostermektedir?” seklindedir.

Arastirma bulgularina gére; Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin  Ahlak
Anlayislar1 Olgegi’nin tamamindan alinan en diisiik puanlar ortalamasinin 3.25 ve en
yiiksek puanlar ortalamasinin 4.96 oldugu gériilmektedir. Olcegin geneline ait aritmetik
ortalamanin 4.32 ve standart sapma degerinin .34 oldugu tespit edilmistir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan ortalamasinin 1.00 ve en yliksek puan ortalamasinin 5.00
oldugu g6z oOniine alindiginda dlgekten elde edilen puanlarin orta diizey olan 3.00

degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Olgek alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; “kisisel haklar ve erdem” alt
boyutundan alinan en diisik puanlar ortalamasmin “3.25”, en yiiksek puanlar
ortalamasinin “5.00” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “4.35”,
standart sapma degerinin ise “.37” oldugu goriilmektedir. “Mutluluk™ alt boyutundan
alan en diisiik puanlar ortalamasiin “2.57”, en yliksek puanlar ortalamasinin “5.00”
oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “4.38”, standart sapma degerinin
ise “.48” oldugu goriilmektedir. Toplumsal degerler ve inang alt boyutundan alinan en
diisiik puanlar ortalamasinin “1.80”, en yiiksek puanlar ortalamasinin “5.00” oldugu,
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “4.13” standart sapma degerinin ise “.61”

oldugu goriilmektedir.

Arabaci (2019)’nin “Okul Yonetiminde Ahlak Olgusu” baglikli ¢calismasinda;
ahlak kavraminin bireylerin davranislarina yon verdigi, okullarin girdilerinin de bireyler
olmasi sebebiyle ahlak kavraminin okul yonetiminde ¢ok onemli bir yerinin oldugu

sonucuna ulastig1 gorilmiistiir.

Berdibek ve Akiiziim (2021)’iin “Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Etik ilkeleri

Kapsamindaki Davranislarinin Okul Yoneticilerinin Algilarina Gore Degerlendirilmesi”



159

baslikli calismalarinda smif 6gretmenlerinin davraniglarinin  okul yoneticilerinin
goziinden etik ilkeler kapsaminda degerlendirilmesinin amaglandigr goriilmektedir.
Aragtirma bulgularina gore ise; smif 6gretmenlerinin okul yoneticileri goziiyle mesleki

etik ilkelerini iist diizeyde benimsedikleri sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerle ilgili ¢alismalarin ahlak anlayiglarindan daha
cok etik ilkeler cercevesinde yapildigi goriilmektedir. Her ne kadar “etik” kavrami
“dogru ve yanlis davranislar teorisi”, “ahlak” kavrami ise onun giindelik hayatta pratige
gecmis sekli olarak tanimlansa da (Billington, 1995/1997) alanyazinda ahlak
anlayislarin1 arastirma konusu yapan calismalarin azligi bu arastirmayi 06zgiin

kilmaktadir.

5.1.2.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin nicel verilerine iligskin ikinci alt problemi “okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin ahlak anlayislari cinsiyet, yas ve liye olduklar1 sendikalara gore degisiklik
gostermekte midir?” seklindedir. Bu kapsamda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ahlak
anlayislarinin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan T-Testi sonuglarina gore; okul yoneticileri ve dgretmenlerin ahlak
anlayislart  Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamhi  bir farklilik

gostermemektedir. Yani cinsiyetin ahlak anlayislari toplam puanina etkisi yoktur.

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak
Anlayislart Olgegi alt boyutlarindan; “kisisel haklar ve erdem” ve “mutluluk” alt
boyutlar i¢in de cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Ancak
“toplumsal degerler ve inang¢” alt boyutu i¢in cinsiyete gore erkek katilimcilar lehine
anlaml bir farklilik vardir. Anlamli farkliligin ne diizeyde oldugunu anlamak icin n2
etki diizeyi hesaplanmis ve n2=.019 olarak bulunmustur. Bu deger de toplumsal
degerler ve inang alt boyutunda erkek katilimcilar lehine olusan bu anlamli farkliligin

kiiciik etki diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin ahlak anlayiglarinin yas degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi uygulanmistir.
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Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislari Olgegi ANOVA
sonuglarina gore ahlak anlayislart 6lgeginin geneli ile elde edilen verilerin gruplar

arasinda yas degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi alt boyutlarmna
iliskin ANOVA Testi sonuglarina gore; “kisisel haklar ve erdem”, “mutluluk” ve
“toplumsal degerler ve inang” alt boyutlarinda gruplar arasinda yas degiskeni agisindan

anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Anlamli farkliliklari; “Kisisel haklar ve erdem” alt boyutunda yasi 41-50
araliginda bulunanlar ile 51-65 araliginda bulunanlar arasinda 41-50 yas aralifinda
bulunanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. “Mutluluk™ alt boyutunda
yast 31-40 araliginda bulunanlar ile 51-65 araliginda bulunanlar arasinda 51-65 yas
araliginda bulunanlar lehine anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. “Toplumsal degerler
ve inan¢” alt boyutunda ise yast 21-30 araliginda bulunanlar ile 51-65 araliginda
bulunanlar arasinda 51-65 yas araliginda bulunanlar lehine, yas1 31-40 araliginda
bulunanlar ile de 51-65 araliginda bulunanlar arasinda yine 51-65 yas aralifinda

bulunanlar lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerin ahlak anlayislarinin sendika {iyelik
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

ANOVA testi uygulanmistir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislari Olgegi ANOVA
sonuglara gore sendika iiyelik durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir.
Anlamli farklihigm Tiirk Egitim Sen iiyesi olanlar ile Egitim Is Sendikasi’na iiye olanlar

arasinda Tiirk Egitim Sen iiyesi olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi alt boyutlarina
iliskin ANOVA Testi sonuglarina gore ise; “kisisel haklar ve erdem” ve “mutluluk” alt
boyutlarinda gruplar arasinda sendika iiyelik durumu degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik yoktur. Ancak “toplumsal degerler ve inan¢” alt boyutunda sendika tyelik
durumu degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik vardir. Anlamli farkliligin Egitim Bir
Sen tiyesi olanlar ile Egitim Sen iiyesi olanlar arasinda Egitim Bir Sen {iyesi olanlar
lehine, Egitim Bir Sen iiyesi olanlar ile Egitim Is iiyesi olanlar arasinda Egitim Bir Sen

iyesi olanlar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Sengiin (2008)’iin “Lise Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli calismasinda lisede 6grenim gdrmekte
olan 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin psikolojik, biyolojik ve sosyal etkenlerin
hem nitelik hem de nicelik bakimindan ahlaki olgunluk diizeyini etkiledigi ifade
etmistir. Ayrica ahlaki olgunluk diizeyine etki eden diger degiskenlerin de cinsiyet,
anne-baba ve anne-baba egitim durumlari, gelir diizeyi, akademik durum oldugu

sonucuna ulagmuistir.

Onat (2011)’1n “Geng Yetiskinlerin Ahlaki Kimliklerinin Incelenmesine Y®6nelik
Nitel Bir Arastirma” baslikli ¢alismasinda ahlaki kimlik ve etmenleri {izerine bir
inceleme yapmis ve geng yetiskinlerin algilanan ahlaki kimliklerinin egitim, kiiltiir,
yasanilan sehir, inang, toplum, arkadaslar, toplumdaki diger bireyler, tiniversite ve

yiirlirliikteki yasalardan etkilendigi sonucuna ulagmastir.

Akbaba ve Erenler (2011)’in “Etik Karar Verme ve Cinsiyet Farkliliklart
Uzerine Bir Arastirma” baslikli calismasinda turizm béliimii 6grencilerinin etik karar
verme yaklagimlarinin ne c¢esit faktorlerden etkilendiginin belirlenerek, cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli diizeyde farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak
amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore ise cinsiyet degiskeni acisindan etik karar
verme yaklagiminin anlamli derecede farklilik olusturmadigi sonucuna ulasildig:

gOriilmiistiir.

5.1.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin nicel verilerine iligskin {i¢iincii alt problemi “Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin karar verme stratejileri nelerdir?” Seklindedir. Arastirma bulgularina
gore; Karar Verme Stratejileri Olgegi’nin genelinden alman en diisik puanlar
ortalamasinin “1.80” ve en yiiksek puanlar ortalamasimin “2.90” oldugu goriilmektedir.
Olgegin geneline ait aritmetik ortalamanin “2.28” ve standart sapma degerinin “.22”
oldugu tespit edilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik ortalamanin 1.00 ve en yiiksek
ortalamanin 4.00 olmas1 Olgege cevap veren katilimcilarin karar stratejileri diizeyinin

ortalama diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Karar Verme Stratejileri Olgegi alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, “mantikls
karar” alt boyutundan alinan en diisiik puanlar ortalamasinin “1.80”, en yiiksek puanlar
ortalamasmin “3.90” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “2.91”,
standart sapma degerinin ise .40” oldugu goriilmektedir. “Igtepisel/Sezgisel karar” alt
boyutundan alinan en diisik puanlar ortalamasmin “1.10”, en yiiksek puanlar
ortalamasinin “3.30” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “2.13”,
standart sapma degerinin ise “.43” oldugu gorilmektedir. “Bagimsiz karar” alt
boyutundan alinan en diisiik puanlar ortalamasmnin “1.90”, en yiiksek puanlar
ortalamasinin “3.70” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “2.87”
standart sapma degerinin ise “.35” oldugu gorilmektedir. “Kararsiz karar” alt
boyutundan almman en diisiik puanlar ortalamasinin “1.00”, en yiiksek puanlar
ortalamasimin “3.10” oldugu, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin “1.96”

standart sapma degerinin ise “.39” oldugu gortilmektedir.

Alanyazinda karar verme stratejileri veya karar verme stilleri kavramlari
cergevesinde ¢esitli galigmalar yapildigi goriilmektedir. Bu calismalarda ¢ok farkl
gruplandirmalar yapildigir da goriilmektedir. Bu farkli gruplandirmalara galigmalariyla
katki saglayan bazi arastirmalar ve ¢alisma bulgular1 su sekildedir; Deniz ve Korkmaz
(2022)’m “Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin ve Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi” baslikli galismalarinda dikkatli karar verme stili,
erteleyici, panik ve kacingan karar verme stillerinden bahsettigi ve bu karar verme

stillerini problem ¢dzme becerileriyle iligkilerini inceledikleri goriilmektedir.

Sirin ve Giiner’in (2018) “Ilkokul Yénetici ve Ogretmenlerinin Karar Verme
Stratejileri ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski” baslikli calismasinda; karar stratejilerini
mantikli, ictepkisel, bagimhi ve kararsiz smiflandirmasimni kullandiklart ve is

doyumlaryla iliskilerini inceledikleri goriilmektedir.

Bilgi¢ (2015)’in “Ergenlerin Cinsiyet ve Ogrenim Kademesi Diizeylerine Gore
Bilissel Esneklik Diizeyleri ile Karar Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
baslikli calismasinda da karar verme stratejilerini mantikli, ictepisel, bagimli ve kararsiz
karar stratejileri siniflandirmasini kullandigi ve biligsel esneklik diizeyiyle iligkilerinin

incelendigi goriilmiistiir.

Alanyazinda karar stratejileriyle ilgili arastirmalarda ¢ok farkli karar

stratejilerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak en ¢ok kabul goren, ifade edilen karar
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stratejilerinin bu arastirmada da kullanilan Karar Stratejileri Olgegi alt boyutlariyla
ciddi benzerlikler gosteriyor olmasi arastirmanin kuramsal tabanini desteklemesi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

5.1.2.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin nicel verilerine iliskin dordiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin karar verme stratejileri cinsiyet, yas ve iiye olduklar1 sendikalara gore
degisiklik gostermekte midir?” Seklindedir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin karar verme stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan T-Testi sonuglarmma gore; okul
yOneticileri ve 0gretmenlerin karar stratejileri 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Anlaml farkliligin ne
diizeyde oldugunu anlamak i¢in n2 etki diizeyi hesaplanmistir. Erkek katilimcilar lehine

olusan bu anlamli farkliligin kiigiik etki diizeyinde oldugunu gortilmiistiir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Karar Stratejileri Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar; “mantikli karar”, “ictepisel/sezgisel karar”, “bagimsiz karar” ve

“kararsiz karar” alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin karar stratejilerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi uygulanmigtir.
Karar Verme Stratejileri Olgegi genelinden elde edilen verilerin ANOVA sonuglarina
gore herhangi iki grup arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli
farkliligin yas1 31-40 araliginda bulunanlar ile 51-65 araliginda bulunanlar arasinda 51-

65 yas araliginda bulunanlar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin Karar Verme Stratejileri Olgegi alt
boyutlarma iligkin ANOVA Testi sonuglarina gore; alt boyutlar arasinda yas degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin karar verme stratejilerinin sendikal {iyelik
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonli

ANOVA testi uygulanmistir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Karar Verme
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Stratejileri Olgegi ANOVA sonuglarina gore sendika iiyeligi degiskeni acisindan

Olcegin genelinden elde edilen verilere iliskin anlamli farklilik yoktur.

Okul yoneticileri ve o&gretmenlerin Karar Verme Stratejileri Olgegi alt
boyutlarina iliskin ANOVA Testi sonuglarina gore; “mantikli karar” ve “kararsiz karar”
alt boyutlarinda gruplar arasinda sendikal iiyelik durumu degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik yoktur. “Ictepisel/sezgisel karar” ve “bagimsiz karar” alt boyutlarinda
sendika iiyelik durumu degiskeni bakimindan anlamli farklilik vardir. Igtepisel/Sezgisel
karar ve bagimli karar boyutlaria iliskin Anlamh farkliligin Egitim Sen tyeleri ile
sendika {iyesi olmayanlar arasinda sendika iiyesi olmayanlar lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bagimli karar boyutunda ise; Egitim Bir Sen iiyeleri ile Tiirk Egitim Sen

tiyeleri arasinda Tiirk Egitim Sen tiyeleri lehine anlamli farklilik goriilmustiir.

Izgar ve Altinok (2013)’un “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri”
baslikli arastirmalarinda okul yoneticilerinin karar verme stratejileri incelenmis,
arastirma bulgularina gore ise cinsiyet degiskeni bakimindan bagimsiz karar verme
stratejisi puan ortalamalarinin kadin katilimeilar lehine anlamli farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Yoneticilerin karar verme stratejilerinin okul tiirii degiskenine gére anlamli
fark gostermedigi, 6grenim durumu degiskeni agisindan ise mantikli karar verme
stratejisi alt boyutunda lisansiistii egitim mezunu yoneticiler lehine anlamli farklilik

gosterdigi sonuclaria ulagildigr goriilmiistiir.

Alver ve digerleri (2006)’nin “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin
Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi” baslikli arastirmalarinda; okul yoneticilerinin
gorev yaptiklar1 okul tiirleri, ¢alisma siireleri, cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi
degiskenlere gore karar verme stratejilerinin degisip degismedigi incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, gorev
yapilan okulun tiirli ve yonetici olarak calisma siireleri degiskenleri bakimindan karar
stratejileri Olceginden elde edilen puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi bulgularina ulagilmistir.

Sirin ve Giiner (2018)’in “Ilkokul Yénetici ve Ogretmenlerinin Karar Verme
Stratejileri ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” baslikli arastirmalarinda; katilimer okul
yOneticileri ve Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, Ogrenim diizeyi ve unvan

degiskenleri bakimindan karar verme stratejileri incelenmis ve anlamli bir farklihiga
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ulagilmadigr goriilmiistiir. Yas degiskeni bakimindan ise 30-40 yas araligindaki
katilimcilarin en yiiksek diizeyde kararsizlik yasadigi, 41 yas lizeri katilimct grubun ise

en diisiik diizeyde kararsizlik yasadig1 sonuglarina ulasildigi goriilmiistiir.

Erdzkan (2011)’in “Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Karar
Stratejileri” baglikli arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin karar stratejilerinin ve
baglanma stillerinin cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve anne-baba tutumlar1 degiskenlerine
gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirma bulgularina gore; karar stratejileri alt
boyutlarindan olan “bagimsiz karar verme stili” iizerinde anne-baba tutumlarinin ve
cinsiyet degiskenlerinin anlamli diizeyde etkili oldugu, “mantikli karar verme stratejisi”
ile “kararsizlik stratejisi” iizerinde yas ve anne-baba tutumlarinin anlamli farkliliklar

olusturdugu sonuclarina ulasildigr gériilmektedir.

5.1.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin nicel verilerine iligkin besinci alt problemi “Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin ahlak anlayislari, karar verme stratejilerini ne diizeyde yordamaktadir?”
Seklindedir. Bu kapsamda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ahlak anlayislarinin karar
verme stratejilerini ne diizeyde yordadigini tespit etmek amaciyla basit regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasindaki anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. (R=.131, R’= .017).
Yani okul yoneticileri ve dgretmenlerin ahlak anlayiglarinin karar verme stratejilerinin

anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (p=.021).

Doganay (2020)’in  “Yoneticilerde Ahlak ve Sosyal Etkilesimin Eylem
Koordinasyonuna Etkisi: Izmir Ilinde Bir Arastirma” baslikl1 ¢alismasinda yoneticilerde
ahlak ile sosyal etkilesim eylem koordinasyonu modellemesi yapilarak etkisini tespit
etmenin amaglandigir goriilmektedir. Arastirma sonuglarna goére; Ahlak kavraminin,
felsefi, dini ve yonetsel boyutlar ile etkilesim igerisinde oldugu goriilmiistiir. Y onetsel
boyutlarin  karar  kavramindan  bagimsiz  disiiniilemeyeceginden  hareketle
aragtirmamizin bulgulari arasinda yer alan ahlak anlayislarinin karar verme stratejilerini

diisiik diizeyde yordadigi sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Tiiysiiz ve digerleri (2022)’nin “Ideal Egitimde Onemli Bir Etken: Y&netici
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Ahlak1” baglikli arastirmalarinda; yoneticilerin sorumluluklarina deginilmis ve bir
yoneticinin aldig1r kararlarin yalnizca yonettigi kisileri degil etkilesim igerisinde
bulundugu tiim paydaslarii etkiledigi diisiincesinden hareketle okul yoneticilerinin
mesleki ve ahlaki degerlere sahip olmalarinin 6nemini tartismislardir. Ulagilan
sonuclara gore; bazi degerleri ve etik ilkeleri hatirlatmanin ve davranislariyla 6rnek
olmanin da ydneticilerin gorev ve sorumluluklar1 arasinda oldugu, egitim kurumlarmin
amaclarina ulasilabilmesi i¢in de yiiksek ahlaki degerlere sahip okul yoOneticilerin

olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Boyiikaslan ve digerleri (2016)’nin “Kiiltiirel Degerlerin Yoneticilerin Karar
Verme Stiline Etkisi” baslikli ¢aligmalarinda; yoneticilerin karar verme stilleri iizerinde

kiiltiirel degerlerin etkili oldugu sonucuna ulasildig: goriilmektedir.

Dilmag ve Bozgeyikli'nin (2009) “Ogretmen Adaylarmin Oznel Iyi Olma ve
Karar Verme Stillerinin Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda; 6gretmen adaylarinin
goriiglerine gore Oznel iyi olus kavrami ile karar verme stilleri arasinda farkli
degiskenler temelinde iligki olup olmadig: incelenmistir. Analiz sonuglarina gére 6znel
iyl olma kavrami ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu ifade
edilmistir. Bu anlamlilik; karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan, sezgisel veya
rasyonel karar vermenin artmast durumunun O&znel iyi olus algisint yiikselttigi,
kendiliginden-anlik veya kagingan karar alt boyutlarindaki yiikselmenin de 6znel iyi
olus algisim disiirdiigi yoniindedir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizler
sonucunda ise erkek katilimcilarin kendiliginden-anlik karar verme diizeylerinin kadin
katilimcilara kiyasla daha yiliksek oldugu, bu bulgunun yani sira kadin katilimeilarin iyi
olus algilarinin erkek katilimcilarin iyi olus algilarina kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulgusu da ifade edilmistir. Bu arastirma; her ne kadar tam karsilig1 olmasa da
“iyi olus” kavramimin “ahlak” kavramiyla iligkilendirilebilecegi diisiiniildiigiinde
alanyazinda ahlak kavramiyla karar stratejilerinin iligkilerinin incelendigi nadir
caligmalardan oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda; birbirlerinden ayr1 olarak ahlak
ve karar stratejileri kavramlar ¢ergevesinde caligmalar bulunsa da ahlak anlayislar ile
karar verme stratejileri arasinda dogrudan bir iliskinin varligini arastiran ¢aligmalarin
nadiren yapilmis olmasi, bu arastirmayi alanyazina hizmet eden, 6zgiin bir calisma

konumuna tagimaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan esinlenilerek uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik gelistirilen oneriler ifade edilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin karar verme stratejilerinin
ahlak anlayislarn ile diisiik diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ahlak anlayislar1 ile
ilgili kuramlarin adalet, erdem, ¢evresel faktorler (kiiltiir, orf, adet, gelenekler, inanglar),
faydacilik gibi alt boyutlarda cesitlendigi goriilmektedir. Baz1 ahlak kuramcilar1 da
ahlak anlayiglarmin Ogretilebilir oldugu diisiincesini savunmaktadirlar. Bu baglamda
okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin karar verme stratejilerinin ahlak anlayislar ile
iligkisi goz oniline alindiginda egitim-6gretim programlarinda kiiclik yaslardan itibaren
ahlak anlayislarinin temel bilesenlerinin daha yogun sekilde miifredatlarda yer
almasinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin karar verme stratejileri {izerine olumlu

etkileri artirilabilir.

2. Arastirma sonuglarina gore; 0gretmenlerin okul yoneticilerinden beklenen
ahlaki ozelliklerin basinda adaletli davranmak ve diiriistlik davranislarimin geldigi
gorilmektedir. Bu sebeple okul yoneticilerinin gergeklestirdikleri uygulamalarda
adaletli davranip davranmadiklari, diirtistliik ilkesine uygun davranip davranmadiklar

0z elestiri konusu olabilir.

3. Ahlak kavraminin icerigi kapsaminda ulasilan sonuglardan birinin de “liyakat
sahibi olmak™ olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bu baglamda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin yani sira genel olarak yoneticilerin ahlak sahibi olmalarmin bir
gostergesinin de gorev yaptiklart makamin gerekliliklerini tagiyan liyakate sahip
olmalar1 olarak degerlendirilebilir.

4. Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticileri ve dgretmenlerin karar verme
stratejileri baglamimda mantikli ve bagimsiz karar stratejilerinin  yani sira
ictepisel/sezgisel ve kararsiz karar stratejilerinin de benimsendigi goriilmektedir. Bu
baglamda hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin herhangi bir konuda karar

verirken kararsizliktan uzak hizli kararlar verilmesi adina gerekli egitimlerin ve 6rnek
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olay incelemelerinin saglanmasi yonetsel agidan daha saglikli sonuglar alinmasina sebep

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmaya konu olan ahlak kavrami ile karar verme stratejileri
kavramlarmin okul yoneticileri ve ogretmenler 6rnekleminde calisilmamis olmasi bu
arastirmaya ilham kaynagi olmustu. Alanyazin taramasi yapildiginda ahlak kavrami ile
karar verme stratejilerinin  karsilastirmali  calismalarina farkli  6rneklemlerde
arastirilmasina da rastlanmamistir. Bu sebeple ahlak anlayislart ile karar verme
stratejileri arasindaki iligski, c¢esitli meslek gruplarimin yonetim kademeleri

orneklemlerinde arastirilabilir.

2. Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerin yer aldig1 6zel ve devlet okullarinda yiiriitiilmiistiir. Benzer arastirmalar devlet
ve vakif tniversitelerinde gorev yapmakta olan akademik personeller iizerinde de

yapilabilir.

3. Bu aragtirma kapsaminda bir dlgek gelistirilmis, yan1 sira Kuzgun (1992)
tarafindan gelistirilen bir 6lgekle birlikte arastirmanin nicel asamasinda kullanilmistir.
Nitel asamasinda ise agik uclu sorularin yer aldigi bir anket formu kullanilmistir. Bu

Ol¢me araglariin kullanildig: farkli arastirmalar da yapilabilir.

4. Aragtirma kapsaminda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar:
Olgegi gelistirilmis ve uygulanmistir. Benzer sekilde farkli meslek gruplarinda veya
genel olarak yoneticilerde ahlak anlayislarinin tespit edilebilecegi bir 6lgme araci

gelistirilerek alanyazina katkida bulunulabilir.

5. Ahlak ve ahlak bilgisi egitimi 6gretim programlari icerisinde yer almaktadir.
Bu sebeple egitim kurumlarinda gerceklestirilen egitim-6gretim faaliyetlerinin, ahlaki
ozellikler bakimindan 6grenim siiresini tamamlayan bireylerde ne diizeyde istendik
olumlu davranis degisikliklerine sebep oldugu arastirilabilir, sonuglarin yetersiz ¢ikmasi
halinde ahlaki davraniglar gelistirme amaciyla Ogretim programlarinda yapilmasi

gereken degisiklikler {izerine arastirma konular1 belirlenebilir.
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EKLER

Ek 1: MEB Anket-Ol¢ek Uygulama Izni
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Ek 2: Goriisme Formunun Kullanimina liskin Etik Kurul Onay1
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Ek 3: Ol¢eklerin Kullanimina iliskin Etik Kurul Onay
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Ek 4: Nitel Arastirma Grubuna Yonelik Kisisel Bilgi Formu

o Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
° Yasinmiz:
. Ogrenim Diizeyiniz:
() On lisans
() Lisans
() Yiksek Lisans
( ) Doktora
. Yoneticilik goreviniz bulunmakta midir?
( )Evet () Hayrr
° Yoneticilikte gecen hizmet siireniz nedir? (Liitfen Yaziniz)
. Bir egitim sendikasina iiye misiniz?

( )Evet () Hayrr
() Egitim Bir-Sen

() Turk Egitim Sen

() Egitim Sen

(

Ek 5: Nicel Arastirma Grubuna Yoénelik Kisisel Bilgi Formu

e Cinsiyetiniz:
() Erkek ( ) Kadin

e Yasimz: ...................

e Sendikal Durumunuz:

) Egitim Bir Sen Uyesiyim

) Tiirk Egitim Sen Uyesiyim

) Egitim Sen Uyesiyim

) Egitim Is Uyesiyim

) Diger Sendikalardan Birine Uyeyim

~ AN AN N~ A~

) Sendika Uyesi Degilim
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Ek 6: Nitel Veri Toplama Araci

Bir 6gretmen ya da yonetici olarak “ahlak” kavrami sizin i¢in ne anlam ifade
etmektedir?

Sizce ahlaki 6zellikler nelerdir? Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ahlaki
ozellikler / nitelikler nelerdir?

Genel olarak diisiindiigiiniizde bir yoneticide ne tiir ahlaki 6zellikler olmalidir?

Herhangi bir konuda karar vermeniz gerektiginde icinde bulundugunuz duygu
durumunu nasil tanimlarsiniz?

Herhangi bir konuda karar vereceginiz zaman ne tiir durumlart / ilkeleri goz
oniine alirsiniz?

Karar verme durumunda kaldiginizda kolay karar verip verememe konusunda
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Okulunuzda herhangi bir problemi/sorunu ¢6zmek durunda kaldiginizda soruna
iliskin genel yaklasiminiz nasil olmaktadir?



Ek 7: Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Ahlak Anlayislar1 Olgegi
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1 Okul yoneticilerinin ders dagilimlarinda, ders programi yapiminda 1 ) 3 4 5
ogretmenler arasinda adil oldugu oranda ahlaki oldugunu diistiniiyorum.
2 Ogretmenlerin etkin dinleme becerisine sahip olmasmin 6grencilerine karsi 1 ) 3 4 5
adil davranmasini saglayacagini diisiiniiyorum.
Sinav puanina itiraz eden 6grencimin itirazindan rahatsiz olmadigim gibi
3 . . 1 2 3 4 5
smav sonucunu yeniden kontrol etmek de zoruma gitmez.
Okul yoneticisinin kisiligiyle giivenilir kisi oldugunu gostermesinin lider
4 S S ; - o 1 2 3 4 5
kabul edilebilmesi i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Ogretmenlerin 6grencilerine kars1 kiric1 davranmamasinin ahlaki bir
5 5 o 1 2 3 4 5
zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum.
6 | Ogrencilerimin kalbini kirdigimda vicdanen rahatsiz olurum. 1 2] 3 4 5
7 Herhangi bir mesai arkadasim hakkinda kendisinin bulunmadig bir ortamda 1 5 3 4 5
elestirel sekilde konusulmasinin ahlaki olmadigimi diistiniiyorum.
8 | Verilen bir s6ze uymanin ahlaki bir zorunluluk oldugunu disiinityorum. 1 2 3 4 5
9 Ogrencilere doga ve hayvan sevgisi kazandirilmasmin ahlaki bir zorunluluk 1 5 3 4 5
oldugunu diigiiniiyorum.
Ogrencilerimin davraniglarmi degerlendirirken aile yapisini ve yetisme
10 P 1 2 3 4 5
ortamini gdz Oniinde bulundururum.
Caligsma arkadaglarimin ve 6grencilerimin farkli inanglara sahip olabilecegini
11 .0 . . : . 1 2 3 4 5
diisiinerek soylemlerime dikkat ederim.
Okul yonetimince belirlenen ¢esitli kurallar 6gretmenlere veya 6grencilere
12 | fayda saglamiyorsa degistirilmesinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Ogretmenlerin ders programlarmin istekleri géz oniinde bulundurularak
13 | ;: . RO, 1 2 3 4 5
diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Okul yoneticilerinin 6ncelikli amacinin mutlu okul ortamlar1 olusturmak
14 o e 1 2 3 4 5
olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Ogretmenlerin mutsuz oldugu okullarda diger ¢alisanlarin da mutsuz-
15 < . 1 2 3 4 5
huzursuz olacagini diigiiniiyorum.
Bir okulda paydaglarini mutlu eden uygulamalarin dogru uygulamalar
16 < A 1 2 3 4 5
oldugunu diigiiniiyorum.
17 Okul yoneticilerinin biitiin yasal diizenlemelere ragmen ¢aliganlarinin | ) 3 4 5
memnuniyetini dncelemesi/gézetmesi gerektigini diisiiniiyorum.
18 | Mesai arkadaglarimin 6zel giinlerinde yanlarinda olmaya gayret gosteririm. 1 2 3 4 5
Ogrencilerin bir derse mutlu bir sekilde geliyor olmasi dgretmenin isini iyi
19 - N . < e 1 2 3 4 5
yaptigiin gostergesi oldugunu diisiiniiyorum.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin i¢inde bulunduklari toplumun 6rf, adet ve
20 | geleneklerini g6z oniinde bulundurarak gorev yapmalari gerektigini 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin i¢inde bulundugu toplumun inang
21 | degerlerini g6z 6niinde bulundurarak gorev yapmalari gerektigini 1 2 3 4 5
diisliniiyorum.
22 | Dini inancim ahlak anlayigim tizerinde etkilidir. 1 2 3 4 5
Bir 6gretmenin okuldaki giyim-kusamini sinirlayic bazi kurallar
23 e - o 1 2 3 4 5
bulunmasimnin ahlaki bir zorunluluk oldugunu disiiniiyorum.
24 Ahlaki olarak tanimlanan bir davranigin biitiin toplumlarda hos karsilanan bir 5 3 4 5
davranis olacagini diisliniiyorum.




Ek 8: Karar Stratejileri Olcegi
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1 | Bir konuda karar verirken iginizden gelen sese gore davranir misiniz? 1 2 3 4
2 Bir sey almak i¢in pek cok magazay gezer, kaliteyi ve fiyatlar karsilastirir 1 5 3 4
misiniz?
3 Bir konuda karar vermeden 6nce durumu cok iyi inceler, secenekleri inceden 1 5 3 4
inceye arastirir misiniz?
a Begenerek satin aldiginiz bir seyi baskalari sizin kadar begenmezse aldiginizdan | By 3 4
sogur musunuz?
5 | Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misiniz? 1 2 3 4
6 Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her secenegin olumlu ve olumsuz | By 3 4
yanlarini uzun uzadiya arastirir misiniz?
7 Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararinizin dogrulugundan kusku duyar, | ) 3 4
degistirme istegi duyar misiniz?
Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programinizi sik sik degistirdiginiz, yaniniza neleri
8 N . e 1 2 3 4
almaniz gerektigine bir tiirlii karar veremediginiz olur mu?
Segenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan karar verme durumunda
9 < 1 2 3 4
kaldiginizda rahatsizlik duyar misiniz?
10 Sizin hakkinizda bagkalar karar vermeye kalktig1 zaman rahatsizlik duyar, tepki 1 5 3 4
verir misiniz?
Uzun kararsizlik doneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun buldugunuz bir
11 = 1 2 3 4
secenegi kabul eder, onunla mutlu olmaya bakar misiniz?
12 | Kendi baginiza karar vermek zorunda kaldiginizda kaygi ve sikint1 yagar misiniz? 1 2 3 4
13 Mesajlarinizi géndermeden dnce birkag defa okuyup yazdiklarinizi degistirir 1 ) 3 4
misiniz?
14 Bir karar verirken, bagkalarinin size yol gostermesini, akil vermesini ister 1 5 3 4
misiniz?
Bir konuda karar vermeden 6nce segenekleri ¢cok iyi incelemenin, her birinin
15 | istenen veya istenmeyen yonlerini tartmanin yorucu ve gereksiz bir iglem 1 2 3 4
oldugunu diisiiniir miisiiniiz?
Siavlarda yanitlarimizi sik sik degistirdiginiz i¢in sinav siiresinin bitiminde
16 < el 1 2 3 4
kagidinizi hala veremediginiz olur mu?
Sinavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarinizi 6grenmekle caninizin sikilacagini
17 | . . o - 1 2 3 4
diistinerek, yanitlarinizin dogru olup olmadigini arastirmaktan kaginir misiniz?
Segenekleri inceden inceye aragtirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok inceledikge
18 | karar vermenin gii¢lesecegini diisiiniir, ilk anda size gekici gelen secenege 1 2 3 4
yonelmeyi rahatlatic1 bulur musunuz?
19 | Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz? 1 2 3 4
20 Giig karar veren bir insan oldugunuz i¢in ¢ok giizel firsatlar1 kagirdiginiz oldu | By 3 4
mu?
21 | Insamn icinden gelen sesin onu dogruya gétiirdiigiine inanir mismiz? 1 2 3 4
Kendi baginiza karar verir, bagkalar1 kararinizin sakincalarini syleseler de
22 L 1 2 3 4
kararinizda 1srar eder misiniz?
Karar vermeden 6nce segenekler hakkinda bilgi toplamaya kalktiginizda, birbiri
23 |. . o - 1 2 3 4
ile gelisen bilgilerle karsilaginca ne yapacaginizi sasirir misiniz?
Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karar1 begenmeyip
24 S 1 2 3 4
degistirmeye kalkar misiniz?
25 Karar verirken baskalarinin o konuda nasil davrandigina bakar, ona gére davranir 1 5 3 4
misiniz?
Karar vermeden 6nce uzun arastirma doneminin yarattig1 sikintiya hemen son
26 - : - e 1 2 3 4
vermek i¢in o anda size gekici gelen segenege yonelir misiniz?




27

"Insanin karar verirken ne istedigini cok iyi bilmesi gerekir" diye diisiiniir
miisiiniiz?
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28

"Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken, kazang ve kayiplari uzun
uzadiya diisiinmenin yarar1 yoktur, ¢iinkii gelecegin ne getirecegini kimse
bilemez. Bu nedenle o anda aklin yattig1 secenege yonelmek en dogrudur" diye
diistiniir miistiniiz?

29

Hakkinda etrafli arastirma yapmadan bir kimseyle yakin arkadaglik kurmay1
sakincali bulur musunuz?

30

Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin olmadig: i¢in kararlarmizin
oncelikle sizi hognut etmesinin yeterli oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

31

"Insan kararlarmi kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da tasimahdir" diye
diistiniir miisiiniiz?

32

"Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulagabilirim" diye diisiiniir ve
karar verirken, ger¢eklesme olasiligi diger seceneklere gore daha zayif olsa da
size cekici gelen segenege yonelir misiniz?

33

Hosunuza giden segenege yonelmeden dnce neler kazanip neler kaybedeceginizi
etraflica degerlendirir misiniz?

34

Gergeklesme olasilig1 zayif olan segenekler iizerinde durmaz, caniniz gok
¢cekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek secenegi tercih eder misiniz?

35

Karar verirken segeneklerin ger¢eklesme olasiliklarini dikkate almaz, sadece ne
derece hosunuza gittigine bakar misiniz?

36

Bir karar verdikten sonra, sectiginiz yolun yararlarindan ¢ok sakincalarini
gormeye baslar ve degistirme istegi duyar misiniz?

37

Bagkalarina danigsmadan verdiginiz kararlardan pigsman olur musunuz?

38

Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken neler kazanip neler
kaybedeceginizi etraflica diisiiniir miisiiniiz?

39

Verdiginiz bir karar1 sonra begenmez "Acaba diger yolu denese miydim" der
misiniz?

40

Karar vermeden Once ¢esitli kaynaklardan aldiginiz bilgiler arasinda ¢eligki varsa
nedenini aragtirir misiniz?






