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ONSOZ

Egitim sisteminin uygulama alanindaki en énemli gorevi 6gretmenlerdedir. Bu
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OZET

OGRETMENLERIN OZ-YETERLIK ALGISI, SINIF YONETIMI
KAYGISI VE OGRENCI KONTROL IDEOLOJILERI
ARASINDAKI ILISKILERIN ANALIZI

OZKUL, Ramazan
Doktora, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yo6netimi Bilim Dal1

Tez Danismani: Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ

Mart-2021, XVI1+226 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi, sinif yonetimi kaygisi
ve dgrenci kontrol ideolojileri arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmanin evrenini
2019-2020 egitim-0gretim yilinda, Malatya ili merkez ilgeleri olan Battalgazi ve
Yesilyurt ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan 8957
O0gretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada segkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali
orneklem tercih edilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde okul kademesi ve cinsiyet tabaka
olarak kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda eksik ve hatali doldurulmus veriler
ayiklandiktan sonra geriye kalan 599 katilimc1 arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Orneklemde yer alan 6gretmenlerin 273 i (%45,6) kadm, 326 s1 (%54,4) erkektir.
Orneklemde yer alan dgretmenlerin gorev yaptigi okul kademesi degiskenine gére; 196
st (%32,7) okuloncesi-ilkokul, 273 i (%45,6) ortaokul ve 130° u (%21,7) lise

diizeyinde gorevlidir.



Arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi, siif yonetimi kaygisi ve d6grenci
kontrol ideolojileri diizeylerinin belirlenmesinde genel tarama modeli yontemi
kullanilmistir. Ogretmenlerin  6z-yeterlik algisi, smif yOnetimi kaygisi ve Ogrenci
kontrol ideolojileri diizeylerinin birlikte degisip degismedigi, bir degisim varsa nasil
oldugu tespit edilmeye calisilirken ise iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, simf yonetimi kaygisi (zaman yonetimi kaygisi,
motivasyon kaygisi ve iletisim kaygisi) ve 6grenci kontrol ideolojileri ile ilgili alanyazin
gbz Oniinde bulundurularak, dogrudan ve dolayli etkileri 6ngdren bir model G6ne
stiriilmiistiir. Bu modelin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli (YEM) ger¢cevesinde
gozlenen degiskenlerle yol analizi calismasi yapilmistir. Arastirmanin degiskenlerine
ilisgkin veriler oOlcekler ve kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir. Bu tez
kapsaminda veriler; “Siif Yénetimi Kaygis1 Olgegi”, “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi”,
“Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
Arastirma verilerinin analizi kisminda, basit korelasyon testi, regresyon analizi,

betimsel istatistikler, path (yol) analizi yapilmistir.

Arastirmaya ait 2 alt problem ve 10 hipotez belirlenmistir. Hipotezlerin
tamaminin  kabul edildigi goriilmektedir. Arastirmanin 6ne ¢ikan bulgulari,
ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin disiik diizeyde (X=2.12), sinif yonetimi kaygisinin
alt boyutlar1 olan zaman yonetimi kaygisi (X=3.42), iletisim kaygis1 (X=3.58) ve
motivasyon kaygis1 (X=3.58) yiiksek diizeyde ve Ogrenci kontrol ideolojilerinin
(x=3.05) gdzetimci oldugu goriilmektedir. Arastirma modeline gore dz-yeterlik (OY),
zaman yoOnetimi kaygisint (ZYK) dogrudan negatif yonde (6=-.248), motivasyon
kaygisim (MK) dogrudan negatif yonde (B=-.230) ve iletisim kaygisin1 (IK) dogrudan
negatif yonde (B=-.229) etkilemektedir. Oz-yeterlik (OY), 6grenci kontrol ideolojilerini
(OKI) dogrudan negatif yonde (B=-.187) etkilemektedir. Zaman ydnetimi kaygisi
(ZYK) ogrenci kontrol ideolojilerini (OKI) dogrudan pozitif yonde (8=.205),
motivasyon kaygist (MK) dgrenci kontrol ideolojilerini (OKI) dogrudan pozitif yonde
(B8=.191) ve iletisim kaygis1 (IK) dgrenci kontrol ideolojilerini (OKI) dogrudan pozitif
yonde (8=.123) etkilemektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik algis1 ile 6grenci kontrol
ideolojileri arasindaki iliskide zaman yonetimi kaygisi, motivasyon kaygisi ve iletisim
kaygisimin kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir. Oz-yeterlik algismin dgrenci
kontrol ideolojileri iizerinde dogrudan bir etkisi olmakla birlikte zaman yonetimi

kaygist (3=-.188), motivasyon kaygis1 (B=-.197) ve iletisim kaygis1 (B=-.212)



araciligryla da 6grenci kontrol ideolojilerini etkilemektedir. Bu bulgulardan hareketle
ogretmen Oz-yeterlik alg1 diizeylerinin artirilmasi ve kaygi diizeylerinin azaltilmasi i¢in
yetkililerce ornek 1yl uygulamalarin ve dogru rol modellerin Ogretmenlerle
bulusturulmasi; 6gretmenler igin siirekli bir performans degerlendirme sisteminin

kurulmasi seklinde oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Oz-Yeterlik Algisi, Smif Yonetimi Kaygisi, Ogrenci
Kontrol Ideolojileri, Yapisal Esitlik Modeli
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS 'SELF-
EFFICACY PERCEPTION, CLASSROOM MANAGEMENT CONCERN
AND PUPIL CONTROL IDEOLOGIES

OZKUL, Ramazan

PhD, Inonu University Institute of Educational Sciences Department of Educational

Administration

Advisor: Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ

March-2021, XV1 + 226 pages

The aim of this study is to investigate the relationships between teachers' self-
efficacy perception, classroom management concern and pupil control ideologies. The
population of the study consists of 8957 teachers working in schools affiliated to the
Ministry of Education in Battalgazi and Yesilyurt districts, which are the central
districts of Malatya province in the 2019-2020 academic year. In this study, stratified
sampling was preffered among the random sampling method. In the sample of the study,
it was used as school level and gender layer. Within the scope of the research, the
remaining 599 participants formed the sample of the research after the missing and
incorrectly filled data were removed. The distribution of teachers in the sample in terms
of gender variable; 273 (45.6%) are women and 326 (54.4%) are men. The distribution
of the teachers in the sample in terms of the school level they work at; 196 (32.7%)

preschool-primary school, 273 (45.6%) secondary school and 130 (21.7%) high school.
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In the study, the general screening model method is used to determine the levels of
teachers' self-efficacy, classroom management concern and pupil control ideologies.
The relational screening model was preferred to determine whether the teachers' self-
efficacy perception, classroom management concern and pupil control ideologies have
changed or not and how they are determined in case of change. A model that predicts
direct and indirect effects has benn proposed by taking into account the literature on
teachers' self-efficacy perception, classroom management concern (time management
concern, motivational concern, and communication concern) and pupil control
ideologies. In order to test this model, a path analysis study was performed with the
variables observed within the framework of structural equation modeling (SEM). Data
on the variables of the study were collected through scales and a personal information
form. Data in this thesis; “Classroom Management Concern Scale”, “Teacher Self-
Efficacy Scale”, “Pupil Control Ideology Scale” and personal information about the
participants were collected through “Personal Information Form”. In the analysis of the
research data, simple correlation test, regression analysis, descriptive statistics, path

analysis were performed.

As a result of the research, 2 sub-problems and 10 hypotheses of the research were
determined. It is seen that all hypotheses are accepted. The prominent findings of the
research are that teachers' self-efficacy perceptions (x=2.12) are moderate, time
management (X=3.42), communication (x=3.58) and motivation (x=3.58) concern sub-
dimensions of classroom management concern are high, pupil control ideologies
(x=3.05) are at a medium level. According to the research model, self-efficacy (OY),
time management concern (ZYK) are directly negative (3 = -.248), motivation concern
(MK) is directly negative (B = -.230) and communication concern (IK) is directly
negative. (B = -.229) affects. Self-efficacy (OY) affects pupil control ideologies (OKI)
directly negatively (B = -.187). Time management concern (ZYK) pupil control
ideologies (OKI) directly in the positive direction (B = .205), motivation concern (MK)
pupil control ideologies (OKI) directly in the positive direction (3 = .191) and
communication concern (iK) pupil control influences their ideology (OKI) directly in
the positive direction (B = .123). In the relationship between teachers' self-efficacy
perception and pupil control ideologies, time management concern (8= -.188),
motivation concern (8= -.197) and communication concern (= -.212) were found to

have a partial mediating effect. According to these findings, in order to increase the
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perception of teachers' self-efficacy and decrease their anxiety levels, the authorities
brought together exemplary good practices and right role models with teachers;
Suggestions have been developed to establish a continuous performance evaluation

system for teachers.

Keywords: Teacher, Self-Efficacy Perception, Classroom Management Concern, Pupil

Control Ideologies, Structural Equation Modeling
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliim tezin yapilma gerekgelerine iliskin temel dayanaklarinin yer aldig
problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlardan olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Genel olarak egitim, toplumlar1 gelistirmek i¢in iyi bir ara¢ ve gelecekte daha iyi
bir yasamin anahtar1 olarak goriiliir. Egitim sisteminin igleyisini ve iiretilen hizmetin
niteligini belirleyen en Onemli kaynagin ogretmen oldugu sdylenebilir. Diger
kaynaklarin niteliginin 6gretmenler tarafindan iiretilen hizmetin niteligi tizerinde olumlu
ya da olumsuz olarak etkisi olmakla birlikte, belirleyici olan 6gretmendir (Dénmez,
2017). Ogretmenlerden beklenen dgrencilere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak ve
ogrenmelerini zenginlestirmektir. Bilgi giiciiniin giderek daha 6nem kazandig: diinyada,
egitim hedeflerine ulagsmada 6nemli bir rol oynayan 6gretmenlerin 6zel bir yere sahip
olmasi gerekir. Mesleginde profesyonelligi 6n planda tutan, kendi kiiltiri ve evrensel
kiltiirleri biitiinlestirebilen, bu degerleri profesyonel ¢alismalarinda koruyup uygulayan
bir 6gretmene ihtiyag vardir (Dénmez ve Ozkul, 2020). Dave’ ye (1998) gore
ogretmenler gorevlerini gergekten profesyonel bir sekilde yerine getirebilirlerse, egitim
de zincirleme bir reaksiyon baslayabilir. Heterojen smiflardaki 6grencilerin farkli
ihtiyaglarina yanit vermek, her 6grencinin derse katilimini en st diizeye ¢ikarmak ve
dersi tim ogrencileri kapsayacak sekilde ayarlamak ogretmenlere cesitli zorluklar
getirebilir (Avramidis ve Norwich, 2002; Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond,

2009; Sharma ve Nuttal, 2016). Alanyazinda, 6gretmenlerin farkli ihtiyaglar1 olan



Ogrencilerin egitimi i¢in daha fazla sorumluluk almalar1 ve sinifta daha etkili 6gretim
stratejileri benimsemeleri gerektigi vurgulanmistir (Ernst ve Rogers, 2009; Stanovich ve
Jordan, 1998). Bu nedenle, 6grencilerin olumlu bir tutum sergilemelerine yardimeci

olacak kosullari, inanglar1 ve uygulamalar1 arastirmak onemlidir.

Ogretmenin 6z-yeterligi, bir dgretmenin bir gérevi tamamlamak igin harcadif
caba miktarii, engellerle karsilastiginda ne kadar caba gosterecegini ve olumsuz
durumlar karsisinda nasil dayanabilecegini belirleyen bir kavramdir (Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy, 2001). Ozellikle sinif ydnetimi 6zelinde dgretmen oz-yeterligi,
"6gretmenlerin siif kontroliinii saglamak icin gerekli eylemleri diizenleme ve
gerceklestirme yeteneklerine olan inanc1" olarak tanimlanmaktadir (Brouwers ve Tomic,
2000). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, smiftaki davranislarmi tahmin etmek ve
ogrencilerin gelisimine katkida bulunmak icin ¢ok &nemlidir. Ogretmenlerin 6grenci
ogrenme siirecindeki yetenekleri ve cabalari, davranislarinin yordayicilari olarak kabul
edilebilir. Bu, 6z-yeterlik inan¢larinin dgretmenlerin inang sistemlerinde dnemli bir rol

oynadigimi gostermektedir (Del Rio, Rodriguez, Rodriguez ve Aguila, 2018).

Arastirmalar, Ogretmenlerin  6z-yeterliklerini inceleyerek farkli  Ogretmen
davraniglarinin anlasilabilecegini gostermektedir. Literatiirde 6z-yeterligi 6lgmek igin
bircok 6lgme araci gelistirilmis ve toplanan veriler iizerinde gesitli analizler yapilmstir.
Arastirma sonucunda ogretmenlerin 6z-yeterlikleri konusunda bazi ortak tespitler
yapilmustir. Yapilan tespitlerde 6gretmenlerin inang ve davraniglarini 6gretim stirecinde

g0z oniinde bulundurmanin faydalari vurgulanmustir.

Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini arastirmak ve dgretmenlere mesleki gelisimlerinin
tim asamalarinda destek saglamak oOnemlidir. Ayni1 zamanda Ogretmenlerin 0z-
yeterliklerini  belirlemenin, farkli degiskenlerle iligskilendirmenin Ggretmenlere,
akademisyenlere ve yoneticilere egitimle ilgili kararlar vermede yardimci olacag:
diistiniilmektedir

Ogretmenlerin giinliik sinif caligmalarinda bazi becerilerde ustalasmasi ve bu
becerileri gelistirmesi gerekmektedir (Darling-Hammond, 2006a; Skaalvik ve Skaalvik,

2007). Clinkii iyi 6gretim uygulamasina ulasmada belirli becerilerin digerlerinden daha
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onemli oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda "6gretmen 6z-yeterligi

olarak kabul edilmektedir (Bandura, 1997; Skaalvik ve Skaalvik, 2007).

onemli bir konu

Etkili bir egitime ulagmak i¢in 6grencileri anlamak, ilgilerini belirlemek ve en
uygun Ogretim tekniklerini kullanmak ogretmenlerin onemli gorevleri arasindadir.
Ayrica Ogretmenler, Ogrencilerin ders icerigini anlayabilmeleri ve ortami uygun
materyallerle destekleyebilmeleri i¢in sinifta olumlu, isbirlik¢i ve rahat bir ortam
saglamalidir. Dodge, Rudick ve Colker (1991) egitim ortamiyla ilgili olarak; simif
alanimin etkin kullanimi, planlar yapilmasi, 6grencilerin gelisim Ozelliklerine gore
harekete gecilmesi ve tiim ogrencilerin kendilerini giivende ve rahat hissetmesinin

saglanmasi gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin temel sorumluluklarindan biri egitime elverisli olmayan olumsuz
ortamlar1 ortadan kaldirarak olumlu bir sinif ortami olusturmaktir (Onder ve Onder Oz,
2018). Sinifta bdyle bir ortamin yaratilmasi, 6gretmenin sinif yonetimi bilgisinde yeterli
olup olmadigi ve bu bilgiyi kullanabilme becerisi ile ilgilidir. Good ve Brophy (2007)
siif yonetiminin uygun bir 6grenme ortami yaratma ve siirdiirme siireci olduguna
dikkat ¢ekmistir. Aragtirmalar, 6gretmenlerin egitim siirelerinin yaklasik yarisini sinif
diizenini kontrol etmek ve siirdiirmek i¢in harcadiklarini gostermistir (Jones, 2007). Bu
durumda, smif yonetimi 6gretmenler i¢in en ¢ok endise duyulan konulardan biri olarak
kabul edilmektedir (Evertson ve Weinstein, 2006; Ingersoll ve Smith, 2003; Lampdan,
2014; Vaezi ve Fallah, 2011).

Aragtirmalar, goreve yeni baglayan Ogretmenlerin simif yonetimi becerilerinde
yeterli olmadigin1 gostermistir (Freiberg, 2002; Meister ve Melnick, 2003; Stoughton,
2007). Ozellikle 6gretmenlerin miifredat: yetistirme ve davranis problemleriyle ugrasma
noktasinda hazir olmadiklar1 belirtilmektedir (Allen ve Blackston, 2003; Bauman ve Del
Rio, 2006). Sinif, 6grencilerin ve 6gretmenlerin en yakin etkilesim i¢inde oldugu yerdir.
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri, 6gretim siireci i¢in ¢ok &nemlidir. Etkili sinif
yonetimi, 6grencilerin kendilerini giivende hissettikleri, birbirlerine saygi duyduklar1 ve
derslerine 6nem verdikleri bir ortamda gerceklesir. Bu nedenle simifta igbirlik¢i ve
destekleyici bir ortam saglanmalidir (Riaz ve Khalili, 2014). Etkili bir sinif ortami
yaratmada ogretmenler ¢ok ©nemli rol oynar. Ogretmenin tutumu ve davranist

ogrencilerin davramslarinda etkilidir. Ogretmenler, 6grencilerin simifta kotii davranislar
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sergilemesini engelleyebilir ve olumsuz durumlarin istesinden gelebilir. Sinifi
yonetmek dgretmenin sorumlulugundadir. Ogretmenler, dersin amacina gore simiflari
yonetirken farkli yontem ve teknikler kullanabilirler. Bu anlamda, 6gretmenlerin neyi,
nasil ve ne zaman Ogreteceklerini bilmeleri gerekir (Dogan ve Coban, 2009).
Ogretmenlerin yalmzca etkili 6gretim yontem ve tekniklerini anlamalar1 degil, aym
zamanda bu yontem ve teknikleri sinifta da uygulayabilmeleri beklenmektedir. Celikoz
ve Cetin (2004) 6gretmenlerin goreve baslarken dikkat etmesi gereken kosullar1 soyle
siralamaktadir: Gorevlerini yerine getirme de istekli olmak, 6grenci motivasyonunu
artirmak, etkili zaman yOnetimi becerilerine sahip olmak, yenilige ve teknolojik

gelisime agik olmak ve etkili iletisim becerilerine sahip olmaktir.

Ogretmenlik dogas1 geregi kaygi diizeyi yiiksek mesleklerden goriilebilir.
Ogretmenler, smif ortaminda olumsuz bazi durumlarla ve istenmeyen olaylarla
karsilasilmaktadir (Vossekuil, Fein, Reddy, Borum ve Modzeleski, 2002). Bu olumsuz
durumlar bazen medya da kendine yer bulmaktadir. Okullardaki siddet ve yasanan
olumsuz durumlar egitimcilerin, 6zellikle 6gretmenlerin kaygi diizeylerinin artmasinda

etkili olabilmektedir.

Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca kendilerini kaygilandiracak pek gok olayla
kars1 karsiyadir. Arastirmalar, O0gretmenlerin simif yonetimi becerilerine hazirlikli
olmadiklarmi (Duck, 2007; Meister ve Melnick, 2003; Stoughton, 2007) ve davranis
problemleriyle bas etmede yetersiz hissettiklerini (Allen ve Blackston, 2003; Bauman
ve Del Rio, 2006) gostermektedir. Isik (1996) kaygiyi, birey herhangi bir tehditle
karsilagtiginda yasanan huzursuzluk, gerginlik ve endise hali olarak tanimlamaktadir.
Akglin, Gonen ve Aydin' a (2007) gore kaygiy1 yonetmek, bireylerin bagarili olmak i¢in
daha ¢ok calismasia ve zorluklarla karsilastiklarinda temkinli kalmalarina yardimci

olacaktir.

Sosyal bir kurum olarak okulun amac1 yalnizca gocuklarin biligsel davraniglariyla
sinirlt degildir, ayn1 zamanda belirli durumlarda ¢esitli sosyal, duygusal, fiziksel ve
ahlaki davranislar kazandirmaktir. Farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel gegmislerden gelen
ogrenciler genellikle 6gretmen miidahalesine ve belirli kontrol yontemlerine ihtiyag
duyar. Bu nedenle, 6grenci kontrolii, okul yasaminda anahtar bir unsur olarak ifade

edilebilir. Ogretim siirecinde, dgretmenler ve Ogrenciler arasinda siirekli miidahale
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gerektiren Ogrenci kontroliine de ihtiyag vardir. Yoneticiler ve o6gretmenler, okul
diizenini korumaya ve olumsuz 6grenci davranisini azaltmaya caligir (Sugai, Sprague,
Homer ve Walker, 2000). Way ‘ e (2003) gore bazi arastirmalar cezalandirmanin
uygunsuz davranis derecesini azalttigin1 gdsterirken, ¢ogu arastirma kati disiplin
politikalarinin olumsuz okul ortamina ve okul personeli ile Ogrenciler arasinda
giivensizlige yol agabilecegini gostermistir. Ayrica olumsuz 6grenci davranigini artiran

faktorlerin basinda kati1 kurallara isaret edilmektedir.

Willower, Eidell ve Hoy (1967) 6grenci kontrol ideolojileri (PCI) kavramini
alanyazina kazandirmistir. Kontrol edilecek davranisin igerigi normlar, rol beklentileri
ve kurallar tarafindan belirlenir. Bunlar, zorlama, alay etme ve ceza verme gibi araglari
kullanarak gozetimci kontrol olabilecegi gibi 6z disiplini anlama ve vurgulama ile
karakterize edilen insancil kontrol de olabilir. Bu agidan bakildiginda, okul ortaminda
Ogrenci kontroliiniin egitim i¢in gerekli bir kosul oldugu sdylenebilir, ancak bu egitim

icin yeterli bir kosul olarak degerlendirilmemelidir.

Tejedor ve Mangas (2016), 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ile kaygt diizeyleri
arasinda negatif anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Qudsyi ve Putri' nin (2016)
arastirmasinin amaci, lise 6grencilerinin sinavlar1 dncesinde 6z-yeterlik algis1 ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi test etmektir. Sonuglar, 6z-yeterlik algisi ile kaygi arasinda
anlamli bir negatif iliski oldugunu gostermektedir. Kaygi ve 0Oz-yeterlik algisi
degiskenleri arasindaki iligki lizerine yapilan arastirmalar, kaygi diizeyi yiiksek olan
kigilerin daha diisik 6z-yeterlik algisina sahip oldugunu gostermistir (Ardasheva ve
Treter, 2015; Britner ve Pajares, 2006; Miller, 2009; Pajares ve digerleri, 2000).

Kottkamp ve Mulhern (1987) insancil 6grenci kontrol ideolojisine sahip
O0gretmenlerin 6gretim siireci ve okul ile ilgili sorumluluklarinda motive olmalarinin
daha muhtemel oldugu belirtilmistir. Sparks ve Lipka (1992) insancil kontrol
ideolojisine sahip Ogretmenlerin kisiler arasi iliskilerinde daha aktif olduklarina,
geleneksel ideallere saygi duyduklarina ve 6grencilere karsi daha duyarli olduklarina
dikkat cekmistir. Ogretmenlerin okulun hedefleri dogrultusunda calisabilmeleri icin
ogrenciler iizerindeki kontroliin nasil siirdiiriilecegiyle ilgilenmeleri gerekir (McArthur,
1978). Arastirmalar degerlendirildiginde, yliksek kaygi diizeyinin gdzetimci 68renci

kontrol ideolojisi ile iliskili oldugu gériilmektedir. Ogrenci kontrol ideolojilerinin,
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Ogretmenin Ogrencilere yonelik algisina veya tutumuna odaklanan 6gretmen kaygisiyla
ilgili bir degisken oldugu (Hoy ve Miskel, 2012) ve 6grenci kontrol ideolojileri ile
ogretmenlerin mesleki kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu (Albertson ve Kagan,
1987) ifade edilmistir.

Bu baglamda incelenen arastirmalar; 6z-yeterlik algisi, sinif yonetimi kaygisi ve
Ogrenci kontrol ideolojileri arasinda iligkiler oldugunu gostermektedir. Alanyazindaki
arastirma sonuglar1 ve teorik anlamda baglantilar dikkate alindiginda, bu arastirma
kapsaminda Ogretmenlerin 0z-yeterlik, siif yonetimi kaygisi ve Ogrenci kontrol

ideolojilerine iligkin algilari arasindaki iligkiler birlikte incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, &gretmenlerin 6z-Yyeterlik algisi, simif yonetimi
kaygist ve Ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskileri incelemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.

Aragtirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Ogretmenlerin  6z-yeterlik, siif ydnetimi kaygisi ve ogrenci kontrol

ideolojilerine iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin &z-yeterlik algisi, sinif yonetimi kaygist ve ogrenci kontrol

ideolojileri arasinda nasil bir iliski vardir?

Aragtirmanin 2. alt problemi kapsaminda modelin anlamliligina iligkin yedi
hipotez (Hi- H7), modeldeki aracilik etkilerinin anlamliligina iliskin {i¢ hipotez
(Hs- Hao) test edilmistir.

Hi: Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, zaman ydnetimi kaygisin1 anlamli bir bicimde

yordamaktadir.



Hz: Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, motivasyon kaygisini anlamli bir bigimde

yordamaktadir.

Ha: Ogretmenlerin &z-yeterlik algisi, iletisim kaygisini anlamli bir bigimde

yordamaktadir.

Ha: Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, dgrenci kontrol ideolojilerini anlamli bir

bicimde yordamaktadir.

Hs: Ogretmenlerin zaman ydnetimi kaygisi, 6grenci kontrol ideolojilerini anlamli bir

bigimde yordamaktadir.

Hs: Ogretmenlerin motivasyon kaygisi, 6grenci kontrol ideolojilerini anlamli bir

bicimde yordamaktadir.

H7: Ogretmenlerin iletisim kaygisi, dgrenci kontrol ideolojilerini anlamli bir bicimde

yordamaktadir.

Hs: Ogretmenlerin dz-yeterlik algilar1 ile dgrenci kontrol ideolojileri arasinda zaman

yonetimi kaygisi aracilik rolii oynamaktadir.

Ho: Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile &grenci kontrol ideolojileri arasinda

motivasyon kaygisi aracilik rolii oynamaktadir.

Hio: Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilart ile dgrenci kontrol ideolojileri arasinda

iletisim kaygisi1 aracilik rolii oynamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar;, simf yonetimi kaygist ve &grenci kontrol
ideolojileri yeni ve deneyimli 6gretmenler i¢in alanyazinda arastirilmis degiskenlerdir
(Anthony, Gimbert, Fultz ve Parker, 2011; Carr, 2013; Hong, 2012; Hicks, 2012,
Hughes, 2012; Menon ve Sadler, 2016; Ritter ve Hancock, 2007). Ancak literatiirde bu
degiskenleri birlikte inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda,

ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1, sinif yonetimi kaygist ve d6grenci kontrol ideolojileri



arasindaki iliskilerin incelenmesi alanyazina katki saglamasi agisindan onemli kabul

edilmektedir.

Smif ortaminda 6gretmenlerin en biiyiik endiselerinden biri 6grenci kontrolii ile
ilgilidir. Sinifta disiplin sorunlart ve uygunsuz davranislar varsa, nitelikli bir 6grenme
ortami saglamak kolay olmayacaktir. Olumlu bir 6grenme ortami elde etmek igin
Ogrencilerin smif i¢i Ogretim faaliyetlerine aktif olarak katilmalari gerekir. Ayrica
Ogrencilerin 0gretmenlerle olumlu iligskiler kurmasi da oOnemlidir. Bu durum,

ogretmenlerin belirli entelektiiel kisilik 6zelliklerine sahip olmasini gerektirir.

Ogretmen yetistirme programlarinda onemli farkliliklar olmasmna ragmen,
cogunun ortak yonii, géreve yeni baslayan 6gretmenlerin teorik bilgilerinin uygulamaya
doniismesi noktasinda zorlandiklaridir (Stokking, Leenders, De Jong ve Van Tartwijk,
2003). Bazi arastirmalarda ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin ¢ogunun goreve
bagladiktan sonra karsilastiklari sorunlarin simif yonetimi ile ilgili oldugu ifade
edilmektedir (Haser, 2010; Veenman, 1984). Bu nedenle, 6gretmenlerin sinif yonetimi
konusundaki kaygilarint anlamak, o6gretim uygulamalarini iyilestirmek ve onlar
desteklemek onemlidir. Ogretmenlere, egitimcilere ve yoneticilere katki saglama

acisindan arastirmanin sonuclart 6nemli kabul edilmektedir.

1.4. Varsayim

1. Olgme aracinda yer alan sorulara verilen yanitlar, 6gretmenlerin gergek

goriislerini yansitmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirma Malatya Merkez Ilcelerde (Battalgazi-Yesilyurt) yer alan resmi

okullarda gérev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.



1.6. Tanmimlar

Lunenburg ve Irby’ e (2008) gore calismanin merkezinde yer alan anahtar
terimlerin tanimlanmasi 6nemlidir. Bu baglamda calisma 6zelinde belirlenen tanimlar

asagida belirtilmektedir.

Simf yonetimi kaygisi: Ogretmenin smifta diizeni saglayamama diisiincesinden
kaynakli kendini tehdit altinda hissetme durumudur (Aloe, Amo ve Shanahan, 2014).
Oz-yeterlik: Bireyin belirli bir gérevde basar1 elde etmek icin gereken eylemleri

diizenleme ve yiiriitme yetenegine inancidir (Bandura, 1997).

Ogretmen oz-yeterligi: Ogretmenin belirli bir baglamda belirli bir dgretim
gorevini basartyla yerine getirmek icin gereken eylemleri diizenleme ve yliriitme

yetenegine inancidir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Kaygi: Insanlarin belirli bir olay ya da durum karsisinda tedirgin ve

sikintili hissetme durumudur (Isik, 1996).

Ogrenci kontrol ideolojileri (PCI): Egitimcilerin 6grenci davranislarin

kontrol etme konusunda sahip olduklari inang ve diisiinceleridir (Hoy, 2001).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim kapsaminda 6gretmen oz-yeterlik algisi, sinif yonetimi kaygist ve
Ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiye yonelik kuramsal bilgiler sunulmustur.
Arastirmaya konu olan degiskenler ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

calismalar incelenmistir.

2.1. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, bir bireyin belirli basarilara ulasmak icin gereken eylem planini
organize etme ve yiiriitme yetenegine olan inanci ifade eder (Bandura, 1997). Oz-
yeterlik kisisel davranisi etkiler. Yetenekli olduklarina ikna olduktan sonra, bireyler
belirli gorevlerde basarili olma egilimindedir. Bu nedenle, yiiksek 6z-yeterlik, insanlar1
zorluklarla karsilagtiklarinda daha ¢ok calismaya tesvik edebilir (Zimmerman, 2000).
Bu durumda, bireyler belirli gorevleri yerine getirebileceklerini diisiindiiklerinde daha

zor hedefler belirleme egilimindedirler (Locke ve Latham, 2006).

Oz-yeterlik, tiim bireylere ortak bir temel saglayan belirli hedeflerin basarilmasi
ve bu basarilara bagli olarak davranislarda bulunmasmma neden olan gergek bir
motivasyon olarak kabul edilir. Ancak, birey her zaman neyi basarmak istedigini veya
basarmanin en iyi yolunu bilemeyebilir (Colt, 1990). Bir bireyin kendi performansinin
farkinda olmasi, kisisel hedeflere basarili bir sekilde ulagmak i¢in eylemlerinin 6n
kosuludur. Oz-yeterlik olarak adlandirilan bu kavram, bireylerin belirli zorluklarla
karsilastiklarinda karsilastiklar1 gorev ve faaliyet secimlerinde ve cabalarinda biiyiik

etkiye sahiptir (Bullough ve Stokes, 2004).
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Barfield ve Burlingame (1974) 6z-yeterligi, bireyin karsilastigi durumlarla etkin
bir sekilde basa ¢ikmasma izin veren bir kisilikle iliskilendirerek tanimlanmuistir.
Bandura’ ya (2000) gore kisisel 6z-yeterlik, davranis ve hedefleri, sonug beklentilerini,
duygusal durumlar1 ve firsatlar1 etkiler. Duygular agisindan, diisiik 6z-yeterlik
depresyon, kaygi ve caresizlik ile iligkilidir. Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip bireyler
ayni zamanda diisiik 6zgiivene ve kendi gelisimleri hakkinda olumsuz diisiincelere
sahiptir. Oz-yeterligi yiiksek olan bireyler aktif basa cikma stratejileri kullanma
egilimindeyken, diisiik 0z-yeterligi olan bireyler kagmma stratejileri kullanma
egilimindedir. Oz-yeterligi diisiik olan kisiler, isle ilgili stres faktorleri hakkinda daha
yiiksek kaygiya sahiptir.

Oz-yeterlik hakkindaki inanglar kisisel tercihleri etkiler. Bir gorevi tamamlamak
icin ne kadar ¢aba harcayacaklarint ve engellerle karsilastiklarinda ne kadar g¢aba
gostereceklerini belirler. Bireyin 6z-yeterligi ne kadar yiiksekse, c¢abasi, kararliligi ve
dayamklilig1 da o kadar yiiksek olur (Short ve Rinehart, 1992). Oz-yeterlik, davranis ve
sonuclarin nedenselligiyle ilgili bir inang sistemidir. Bireyler, belirli islemleri
gerceklestirme yeteneklerine gore bu islemlere katilip katilmamay: tercih ederler.
Bireylerin diisiincelerini, duygularint ve davranislarini kontrol etmelerini saglayan
inanglar1 vardir (Bandura, 1997). Diger bir ifadeyle, kisisel diisiinceler, inanglar ve

duygular bireyin davraniglarini etkilemektedir (Bandura, 1986a).

Bandura' ya (1997) gore 6z-yeterlik, edinilen becerilerin sayisiyla degil, farkli
kosullar altinda bu becerilerle ne yapilabilecegi ile ilgidir. Bir bireyin kendi
yeteneklerine olan inanci, bireysel davranisi gercekte elde edilenden daha iyi tahmin
edebilir. Cilinkii 6z-yeterlik inanglari, bireylerin sahip olduklari bilgi ve becerileri nasil
kullandiklarini belirlemeye yardimci olur. Ornegin, farkli becerilere sahip iki farkli
birey veya farkli kosullar altinda ayni birey, kisisel Oz-yeterlik inanglarindaki
degisikliklere gore farkli davranabilir. Pajares' e (2006) gore, bir bireyin davranislarimi
nasil yorumladigi gelecekteki davranisini belirler. Walker, Greene ve Mansell (2006),
eger bir kisi bir gorevi basariyla tamamlamak icin gerekli beceriye sahip olduguna
inaniyorsa Oz-yeterlik inanci yiiksektir. Yeteneklerinden sliphe duyan insanlarla

karsilagtirildiginda, 6grenmede veya bir gorevi yerine getirmede kendine gilivenen
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kisilerin goreve kolay katilma ve ¢ok c¢alisma olasiligi daha yiiksektir (Schweinle ve
Mims, 2009).

Oz-yeterlik, genel gorevlerin aksine daha sinirli gérevler igin kullanilan bir
kavramdir (Weaver ve Qi, 2005). Bu anlamda o6z-yeterlik, bireylerin egitim
ortamlarinda ihtiya¢ duyulan faaliyetleri diisiinme, planlama, izleme, organize etme ve
gerceklestirme yetenekleri hakkindaki inanglari olarak tamimlanmaktadir (Bandura
1997; Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Bandura (2006) 6z-yeterligi, ¢esitli kosullar altinda
belirli bir performans tiiriinii gerceklestirme yetenegi olarak ifade eder. Bagka bir
deyisle, bir bireyin farkli kosullar altinda neler yapabilecegine dair bir inangtir. Oz-
yeterlik genellikle alana 6zgiidiir ve belirli kosullar altinda gerekli olan gbrev bilincini
yansitir (Bandura, 1997). Ogretmenler icin 6zel ortam, egitim ortami veya okuludur.
Profesyonel bir baglam olarak okul ¢ok yonliidiir ve politikalar, tesisler ve kaynaklar,

meslektaslar, amirler, 6grenciler ve veliler gibi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir.

Oz-yeterlik inanglari, bilissel, duygusal ve motivasyonel siirecler araciligiyla
insan davranigini etkiler (Bandura, 1997; Pajares, 2002a). Bandura' ya (1997) gore, 6z-
yeterlik yalnizca entelektiiel gelisim siirecini belirlemede rol oynamakla kalmaz, ayni
zamanda bilissel becerilerin kullanimi {izerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Pajares' e
(2006) gore kisisel inang, bilgi ve beceriler uyum gerektirir. Ayrica Bandura (1997), 6z-
yeterlik inanglarinin bilgi ve eylem arasinda araci bir rol oynadigina dikkat ¢ekmistir.
Bir bireylerin iyimser mi yoksa kétiimser mi oldugunu, kendi kendini etkinlestiren mi
yoksa kendi kendini devre dis1 m1 biraktigini belirleyen bir faktor olarak hareket eder.
Ayrica 0Oz-yeterlik, bireylerin motivasyonunu ve belirledikleri hedeflere ulagmada
zorluklarla nasil miicadele ettiklerini etkiler. Oz-yeterlik inanglari, insanlarin kaygi ve
depresyona karsi savunmasizlifi etkileyen duygusal durumlarin diizenlemesinde de
onemli bir rol oynar. Oz-yeterligi yiiksek bireyler daha yiiksek hedefler belirler ve bu
hedeflere ulagmak i¢in ¢abalarken, 6z-yeterligi diisiik bireyler hedeflerini diisiirme ve az

caba sarf etme egilimindedir (Bandura, 2012).
Oz-yeterlik, bireyin yeni durumlar karsisinda basari diizeyine iliskin beklentileri

olarak yorumlanir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Bandura, 6z-yeterligin

bir bireyin belirli durumlarda performansini tahmin edebilen bir kisilik ozelligi
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oldugunu ifade etmistir. Bireyler basariya ancak belirli bir konuda ulasilabilecegine

inanirlarsa, bu konularla ilgilenecek ve daha fazla ¢aba gostereceklerdir (Pajares, 2006)

Oz-yeterlik, bir bireyin hedeflere ulasma ve giinlilk yasamdaki engelleri asma
becerisine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Shelton, 1990). Bandurain sosyal
bilissel teorisine dayanan bir ¢alismada, yedi iilkeden 8796 katilimcinin genel 6z-
yeterlik ile diger psikolojik degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Genel 0z-
yeterlik, 6zgiiven ve 6z-diizenleme ile pozitif bir iliski gosterirken, depresyon ve kaygi
ile negatif yonde iligkilidir. Genel 6z-yeterlik, kaygiya neden olan durumlarla etkin bir
sekilde basa cikmak icin istikrarli bir kisisel yeterlik anlayisina sahip olmay1
amaclamaktadir (Scholz, Dofia, Sud ve Schwarzer, 2002).

Cesitli arastirmalar, farkli durumlarda o6z-yeterlik degiskenini agiklamistir
(Chiecher, 2009; Yeo, Ang, Chong, Huan ve Quek, 2008). Oz-yeterlik beklentileri bu
durumlardan biridir. Bireyin bir faaliyeti dogru bir sekilde tamamlama ve beklentiler
iretme yetenegine olan inancini ifade eder. Baska bir ifadeyle, kisisel bir degerlendirme
veya davranigin olast sonuclarmin algilanmasi olarak yorumlanabilir. Sanjuan, Pérez ve
Bermudez' e (2000) gore, 6z-yeterlik kisinin diislincesini, duygusunu ve davranisini
dogrudan etkiler. Bir kisinin 06z-yeterligi diisikkse Yyetenegi hakkinda olumsuz
diisiincelere sahip olma egilimindedir. Ayni sekilde, kisinin olumsuz diisiinceleri
davranislar1 tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Bu kisiler sadece gorevlerini
yerine getirirken motivasyonlarin1 kaybetmekle kalmaz, ayn1 zamanda zorlu gorevleri

se¢me, yliksek hedefler koyma ve hedefleri pesinde kosma konusunda isteksizdirler.

Bandura (1977) bireylerin 0z-yeterliklerinin, ic¢inde bulunduklar1 ortam
secimlerini de (egitim ortamlari, is ortami, arkadag ortami vb.) etkileyecegine
inanmaktadir. Yani, bireyler basarili olabilecegine inandiklari ortamlara yonelme ve
basarisiz olacagina inandiklart ortamlardan kaginma egilimindedir. Ayrica, bireylerin
yeteneklerine gore en iyi yaptiklar1 aktivitelerin farkinda olmalar1 dnemlidir. Ancak bu
sekilde hedeflerine basarili bir sekilde ulasabilir ve zorluklarla miicadele edebilirler
(Reategui, Arakaki ve Flores, 2002). Oz-yeterligin yetenekler agisindan
degerlendirildigini ve bireyin belirli goérevlerin yerine getirilmesinde yetenekleri
hakkinda verdigi kararlar ifade ettigini belirtmek énemlidir. Oz-yeterlik inanci1 bireyin

amacina ulasmasinda belirleyici faktor olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, bireyler bir
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gorevi basariyla tamamlayabileceklerine inanmazlarsa, biiyilk olasilikla gorevi
tamamlamaya calismayacaklardir (Chacén, 2006). Oz-yeterlik, bir bireyin gérevi yerine
getirebilecegine ne kadar inanci olursa olsun, bunu ancak belirli bir dereceye kadar

yapabileceklerini gosterir. Clinkii belirli gorevler yeterli bilgi ve beceri gerektirir.

Oz-yeterlik, fiziksel veya zihinsel Ozellikler gibi kisisel niteliklere iliskin
yargilar1 degil, bir bireyin gorevleri yerine getirme yetenegine iliskin yargiyr igerir.
Giglii bir 6z-yeterlik inancina sahip kisiler, zor gorevleri kagimilmasi gereken tehditler
yerine basarilmasi gereken zorluklar olarak goriirler. Bu durum, bireylerin zorlu
hedefler belirlemelerine ve bu hedeflere ulasmak icin ¢aba gostermelerine yardimei
olur. Bunun aksine, diisiik 6z-yeterlige sahip bir birey zorlayici gorevlerden kaginmaya
ve baski olmadigindan emin olmak i¢in daha diisiikk hedefler belirleme egiliminde
olacaktir. Bu nedenle kolay bir basar1 elde edebilme ihtimalleri yiiksektir (Zimmerman,
1995).

Bandura (1977) 6z-yeterligin biiyiikliik, genellik ve gii¢ olmak iizere ii¢ boyuttan
olustugunu ileri siirmiistiir. Oz-yeterligin biiyiikliigii, bireylerin basarabileceklerini
algiladiklar1 gorevlerin zorluk diizeyini ifade eder. Yani, diisikk 6z-yeterlige sahip
bireyler basit gérevlerde basariya ulasabilir, ancak orta ve yiiksek zorluktaki gorevlerde
basarisizlik bekleyebilirler. Genellik, basarisizlik veya basarmm yorumlanmasinin
kapsamini ifade eder. Bazi insanlar i¢in basarili deneyim, yalnizca belirli gorevler i¢in
artan dz-yeterlige yol agacaktir. Oz-yeterligin giicii, kisinin 6z-yeterlik inanglarinin ne

kadar giiclii bir sekilde koklesmis oldugunu ifade eder.

Bandura (1997) 6z-yeterligin beceriler veya kisisel niteliklerle degil, gorevleri
tamamlama yetenegi algisiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Insanlar eylemleriyle istenen
etkiyi  gosterebileceklerine inanmadiklar1 siirece eyleme ge¢mek i¢in ¢aba
gostermeyeceklerdir (Bandura, 1994). Bandura (1993) diisiik 6z-yeterlige sahip kisilerin
zorlu gorevlerden kacgindiklarini, diisiik hedefler belirlediklerini, hedeflere ulagmak i¢in
asgari diizeyde c¢aba gosterdiklerini, olumsuz sonucglara odaklanma egiliminde
olduklarini, yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon yasadiklarini belirtmistir. Ayrica,
Bandura (1997) yiiksek 0z-yeterlik inanci olan bireylerin iddiali hedefler
belirlediklerini, zorlu goérevleri denediklerini, hedefe ulasmada fazla c¢aba

gosterdiklerini, diisiik kayg1 ve depresyon diizeylerine sahip olduklarini ifade etmistir.

14



Oz-yeterlikle yakindan iliskili kavramlardan biri de sonuc beklentisidir. Sonug
beklentisi, belirli bir performans veya davranis nedeniyle gerceklestirilecek bir
davranigin sonuglari ile ilgilidir (Bandura, 1997). Sonug beklentisi davranisin zayif bir
yordayicis1 olmasina ragmen, bireyin performansim etkileyebilir (Bandura, 1986b). Oz-
yeterlik, bir bireyin yasamini etkileyen olaylar iizerinde kontrol kullanma yetenegine
olan inancini ifade eder (Bandura, 1993). Bilimsel faaliyetlerde veya etkinliklerinde
basarili olabilecegine dair gii¢lii bir inanca sahip bireyler, bu tiir gérev ve etkinlikleri
sececek, gorevleri basariyla tamamlamak i¢in ¢ok c¢alisacak ve zorluklarla miicadele
edeceklerdir (Bandura, 1993). Arastirmalarda, 6z-yeterlik ile birgok O6grenme ¢iktisi
arasmda giiclii bir iliski kurulmustur. Ornegin, Britner ve Pajares (2006) 319 ortaokul
Ogrencisinden olusan bir orneklemde, Ogrencilerin fen bilimleri dersine iliskin 6z-
yeterlik puanlarinin 6grencilerin fen bilimleri not ortalamasi ile pozitif yonde anlaml
bir sekilde iligkili oldugu bulgusuna ulagmistir. Yine, Pajares, Britner ve Valiante
(2000) ortaokul 6grencileri tlizerinde yaptig1 calismada 6z-yeterlik inanci ile genel not
ortalamasi arasinda pozitif yonde giiclii korelasyon oldugu bulgusuna ulagmistir. Benzer
sekilde, aragtirmalar 6z-yeterligin 6grenme siirecinde 6nemli bir motivasyon degiskeni

oldugunu goéstermistir (Mills, Pajares ve Herron, 2007; Woodrow, 2006).

Oz-yeterlik, bir bireyin kendi gdrevlerini tamamlama becerisine olan inancidir
(Bandura 1997). Bu inang, bireyin zorluklarla karsilastiginda faaliyet se¢imini, ¢abasini,
kaygt ve gliven diizeyini etkiler (Bandura, 1986b). Yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip
bireyler, disiik 6z-yeterlige sahip bireylerden daha fazla ¢aba harcar ve bir gorevi
tamamlamak igin 1srar ederler. Bu anlamda 6z-yeterligi yiiksek olan kisiler, bir gérevi
yerine getirmeye ¢alisirken Oz-yeterligi diisiik olanlara gore daha az kaygilidir
(Bandura, 1986b). Belirli ortamlarda gérevleri yerine getirirken, bireyler farkli kosullar
altinda daha az verimli olduklarim1 hissedebilirler. Bireylerin farkli alanlarda ve hatta
faaliyet alanlarinin tiim yonlerinde farkli 6z-yeterliklere sahip olmalar1 nedeniyle 6z-

yeterligin tek bir amacin dl¢iisii olmadigr vurgulanmistir (Bandura, 2012).

2.1.1. Oz-Yeterlik Kaynaklar
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2.1.1. Oz-Yeterlik Kaynaklar

Bandura' ya (1997) gore bireylerin 6z-yeterlik inanglarinin dayandigi dort ana
bilgi kaynagi vardir. Bazi ¢alismalarda bu kaynaklar farkli isimlerde kullanmistir. Bu
tez kapsaminda; ustalik deneyimleri, dolayli deneyimler, sozlii iknalar ve fizyolojik

durumlar olarak isimlendirilmistir.

2.1.1.1. Ustahk deneyimleri

Birey basarisinda gercekei bilgiler sagladigr i¢in en etkili bilgi kaynagi ustalik
deneyimleridir (Bandura, 1997). Basarili ustalik deneyimleri, bir bireyin performansi
hakkinda sahip oldugu inanclar1 gelistirmeye yardimci olur (Pajares, 2002b). Basari
sansin ya da baskalarinin etkisinden cok bireyin kontroliinden kaynakli faktorlere

atfedilir (Bandura, 1993; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).

Ustalik deneyimleriyle bir yeterlik inanci gelistirmek, sadece hazir aligkanliklar
olusturmakla ilgili degildir. Aksine, degisen yasam kosullarina yanit vermek ig¢in uygun
eylemler olusturmak ve uygulamak i¢in bilissel, davranissal ve 6z-diizenleme ihtiyacini
ortaya cikarir. Kisi sadece kolay basari icin calisirsa, hizli sonuglar beklemeye
baslayacaktir. Bireylerin karsilagtigi sorunlar, basarinin genellikle siirekli caba
gerektirdigini Ogretmede faydalidir (Bandura, 1994). Bandura (1997) O6gretmen
adaylariin ve gérevde yeni olan 6gretmenlerin 6gretim siirecinde basarili olmalari igin

firsatlara ihtiyaci olduguna dikkat ¢ekmistir.

Etkili bir 6gretim olusturmak igin 6gretmenlerin belirli kurallar1 ve stratejileri
ogrenmesi gerekir. Bu nedenle, 6gretmenlerin alan ve pedagoji bilgilerini gelistirmeleri
gerekir. Karmasik becerileri yonetilebilir alt becerilere bolerek ve hiyerarsik olarak
organize ederek, bireysel yeteneklerin biligsel temelinin gelisimi tesvik edilebilir
(Bandura, 1997). Ogretmenler sadece basarili 6gretimi deneyimlemekle kalmayacak
ogrencilerini daha iyi kontrol edebileceklerine de ikna edebilecektir. Ogretim
stratejilerini daha iyi kontrol edebilmeleri i¢in firsatlarla biitiinlestirilmeleri gerekir.
Ancak, performans tek basina bir bireyin yetenegini degerlendirmek igin yeterli bilgi
saglamayabilir, ¢iinkli yetenekle ilgisi olmayan bir¢ok faktoér performans: etkileyebilir
(Bandura, 1997).
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Bir bireyin 6z-yeterligini kendi deneyimleriyle ne dlglide degistirecegi birgok
faktore baglidir. Bu faktorlerden bazilar1 yeteneklerine kars1 dnyargilari; gergeklestirilen
gorevlerin zorlugu; harcanan c¢aba miktar;; yardim alma miktari; gercgeklestirilen
kosullar; zaman; deneyimlerin biligsel organizasyonu ve hafizada yeniden
yapilandirilmasi seklindedir (Bandura, 1997). Arastirmalar, yiikksek sinif yonetimi
becerilerine ve giiclii 6grenci etkilesim becerilerine sahip Ogretmenlerin 0gretimde
yiiksek bir 6z-yeterlik inanci gosterme egiliminde oldugunu gostermistir (Klassen ve
Chiu, 2010).

2.1.1.2. Dolayh deneyimler

Oz-yeterlik inanglar1 dolayli deneyimlerden de etkilenir. Birey gdzlemledigi
modelle ne kadar 6zdeslesirse, 6z-yeterlik lizerindeki etkisi o kadar gii¢lii olacaktir.
Baskalarinin gérevleri basariyla yerine getirdigini gozlemlemek ayni gérevdeki kisisel
basar1 beklentilerini artiracaktir (Bandura, 1997). Bu tiir deneyime ayni zamanda bir
bireyin digerlerini gbzlemlemesi ve karsilastirmasi deneyimi olan rol model deneyim
denir. Bu oz-yeterlik gelistirme kaynagi, yeni roller distlenen veya kendi
yeteneklerinden emin olmayan bireyler i¢in daha uygundur. Bu deneyimler, belirli bir
gorevi basariyla tamamlamak i¢in gerekli olan beceri ve yeteneklere sahip rol modelleri
gozlemlerken ortaya ¢ikar (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Bu kaynakta kisi rol
modele benzer ozelliklere sahip oldugunu diisiindiigiinde eylemi basarilidir. Ancak

modelin basarisizlig1 birey lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Bandura, 1997).

Ogretmen adaylar1 ve gorevde yeni olan &gretmenler zor durumlarla tekrar
tekrar ylizleserek ve bunlarla basa ¢ikarak 06z-yeterliklerini gelistirebilirler.
Ogretmenler, yeteneklerinden emin olmadiklarinda ya da 6z degerlendirme konusunda
deneyimsiz olduklarinda, dolayli deneyimlerden daha fazla etkileneceklerdir (Bandura,
1997). Ayrica, bireyler gerekli yeteneklere sahip yetkin rol modeller ararlar.
Davraniglar1 ve ifade edilen diisiinme bigimleriyle, yetkin olan Ogretmenler veya
egitimciler, Ogretmen adaylarina ve yeni basglayan Ogretmenlere cevresel talepleri
yonetmek i¢in etkili beceri ve stratejiler 6gretebilirler. Bu durum ayni zamanda bireyin

kendini gelistirmesi i¢in rehberlik ve motivasyon goérevi gorir (Bandura, 1997).

Bireyler kendi yeteneklerinden veya deneyimlerinden emin olmadiginda, baskalarini
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gozlemleyerek eksikliklerinin daha fazla farkina varacaklardir (Matoti, Junqueira ve
Odora, 2013). Bu anlamda g6z oniinde bulundurulmasi gereken nokta gozlemcilerin
modelle ortak yonlerinin veya benzerliklerinin olduguna inanmasidir. Bireyin oz-
yeterlik inanci rol model aldig1 birey arasinda algilanan benzerlik ile iliskilidir. Eger
birey modeli kendinden farkli gériiyorsa, bu durum bireyin davranisini etkilemeyecektir
(Bandura, 1994).

2.1.1.3. Sozlii iknalar

Oz-yeterligi degistirmenin iigiincii yolu, sdzlii iknalardir. Bu kavram, bireyi
belirli bir gorevi basarabilecegine ikna etmek anlamina gelir (Driscoll, 2013). Bandura
(1997) sozlii iknay1, 6z-yeterlik inanglarini degistirmede daha az etkili bir kaynak olarak
gormektedir. Sozli ikna, belirli gorevleri yerine getirmede bireyin performansini
etkileyebilir. Sozlii ikna, ustalik deneyimi kadar etkili olmasa da, bireylerin gabalarini
veya basarilarini artirmalarima yardimci olabilir. Tutarli davranig ve ifadeler ayni
zamanda 6z-yeterlik inancini da artirir. Benzer sekilde, sozlii ikna 6z-yeterligi artirmada
gliclii bir etkiye sahiptir (Pajares, 2002). Redmond' a (2010) gore 6z-yeterlik bireysel
performans etkiler. Ornegin bir galisan igin "Bunu yapabilirsin. Sana giiveniyorum."
olumlu so6zlii ikna climlelerinin kullanilmasinin, bireyin daha fazla ¢aba gostermesine
neden olacagi, dolayisiyla basar1 sansinin artacagi ifade edilmistir. Ancak, sozlii ikna
olumsuz ise durum tam tersi olabilir. S6zli ikna, kullanim kolayligi ve pratikligi

nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir.

Sozlii ikna, bireylerin becerilerin ve 6z-yeterlik inanglarinin geligimini artirmak
icin yeterli gabay1r gostermeye zorlar. Ancak, yetersiz olduguna inanan bireyler, zor
faaliyetlerden kacinma ve potansiyellerini gelistirebilecek zorluklarla karsilastiklarinda
kolayca pes etme egilimindedirler. Birey, yeteneklerine olan inancini artirmanin yani
sira, kendisi i¢in basar1 saglayacak ve basarisiz olma ihtimaline yol acabilecegi
durumlardan kaginacak sekilde pozisyon alir. Basariyr rekabetgi bir ara¢ olmaktan ¢ok
kendi gelisimlerinin bir gostergesi olarak gormenin bireyler i¢in daha faydal

olabilecegi ifade edilmistir (Bandura, 1997).
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Sozli  ikna, geribildirim yoluyla oOgretmen &z-yeterligi olusturabilir.
Ogretmenlerin  yeteneklerini ~ vurgulayan  geribildirim  6z-yeterlik  inanglarim
artirmaktadir. Ikna edici bir bakis acis1, dz-yeterlik {izerinde ikna ediciye giiven kadar
etkilidir. Bilgi kaynagi ne kadar ikna edici olursa, 6z-yeterlik inanglar tizerindeki etkisi

0 kadar gii¢lii olur (Bandura, 1997).

Ogretmenler, edinilebilir becerilere odaklanarak, yeteneklerine giivenerek ve
basarili bir sekilde ustalasabilecek adimlarda etkinlikler diizenleyerek 6z-yeterlik
inanglarini gelistirmelidir. Bu anlamda, 6z-yeterlik gelistirilirken bireyleri 6vmekten ve
motivasyonel konusmalardan daha fazlasim1 yapmak gerekir (Bandura, 1997). Bu
sekilde, birey, verilen bir gdrevin iistesinden gelme yetenegine sahip olduguna aslinda
sOzlii olarak ikna olur. Etkili bir ikna siireci, kisisel basariy1 ve kendi yeteneklerine olan

kisisel inanc1 gelistirebilir (Matoti ve digerleri, 2013).

2.1.1.4. Fizyolojik durumlar

Duygusal uyarilma olarak da adlandirilan bu kaynak, bireyin yasadigi kaygi
veya heyecan gibi duygusal durumu ifade eder. Duygusal uyarilma, kisinin basar1 veya
basarisizlik algisna iliskin biligsel ipuglar1 saglar. Oz-yeterlik, bireylerin kaygi
diizeylerini azaltmalarina ve gorevlerle karsilastiklarinda olumsuz duygulan
onlemelerine yardimci olabilir (Bandura, 1997). Bireyler, yeteneklerini degerlendirirken
kismen fizyolojik ve duygusal durumlarma giivenirler. Kaygi ve gerginlgi diisiik
performansin belirtileri olarak yorumlarlar. Ayni zamanda duygular, kisisel 6z-yeterlik
algilarimi etkileyebilir. Olumlu duygular, 6z-yeterligi artirirken; olumuz duygular

azaltacaktir (Kavanagh ve Bower, 1985).

Oz-yeterligin fizyolojik gostergeleri 6zellikle saglik, fiziksel gii¢ ve dayaniklilik
gerektiren faaliyetlerle ilgilidir. Bu 6gretmen 06z-yeterligini gelistirmede onemli bir
faktor olmasa da, duygusal durumlar 6gretmen 6z-yeterligini gelistirmede 6nemli bir rol
oynayabilir. Terleme, gerilme, titreme, kalp atisinin hizlanmasi, mide rahatsizlig1 ve
uykusuzluk gibi fizyolojik ve duygusal durumlar tarafindan iletilen bilgiler, bilissel
stirecler yoluyla algilanan 6z-yeterligi etkileyebilir. Duygusal uyarilma oncelikleri

etkileyerek, uyumlu bilgileri daha belirgin, 6grenilebilir ve akilda kalic1 hale getirir.
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Bireyler, 6z-yeterliklerine iligkin yargilarda bulunmak i¢in hatirlanan bilgiler yerine
algilanan duygusal durumlarimi kullanirlar (Bandura, 1997). Bu duruma, iyi ruh
halindeyken olumlu degerlendirmeler ve koti ruh  halindeyken  olumsuz
degerlendirmeler 6rnek olarak verilebilir. Kaygi, stres, heyecan, yorgunluk, bitkinlik vb.
gibi psikolojik durumlar ve duygular bireyin 6z-yeterlik inancini etkileyebilir (Goddard,
2001). Stres veya gerginlik gibi olumsuz durumlar bireyin 06z-yeterlik inancinin

diismesine neden olabilir (Boz ve Boz, 2010).

Arastirmacilar, bu dort kaynagi Oz-yeterligin ana kaynaklar1 olarak
adlandirmaktadir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan Oz-yeterlik gelisiminde anahtar
faktorler olarak kabul edilmektedir. Oz-yeterlik, bireylerin kendi deneyimlerini
anlamalarina, kendi inanclarin1 kesfetmelerine, kendi durumlarini degerlendirmelerine,
diistince ve davraniglarini ayarlamalarina olanak saglar (Pajares, 2002). Cesitli bilgi
kaynaklarmin biligsel olarak islenmesiyle 6z-yeterlik inanglari gelistirilir. Diger bir
ifadeyle, bireyler 6z-yeterlik inanglarim gelistirirken ¢ok boyutlu bilgileri
biitiinlestirirler. Bu siiregte her bilgi kaynaginin degeri ve bu kaynaklarin entegre edilme
sekli kisiden kisiye ve duruma gore degisecektir (Bandura, 1997). Benzer bir goriise
gore Usher-Ellen ve Pajares (2008), ustalik deneyimlerinin 6nemli bir 6z-yeterlik
kaynag1 olmasina ragmen, kaynaklarin giicliniin ve etkisinin, bireyin egitim seviyesine,
etnik kokenine, cinsiyetine ve yetenegine bagli olarak degisebilecegini ifade etmistir.
Ayrica, bu kaynaklardan bilgi almanin tek basina 6z-yeterlik iizerinde etkili olmadigi
belirtilmistir (Bandura, 1997).

2.1.2. Sosyal Bilissel Teori

Bandura (1986), bireylerin “diisiincelerini, duygularini ve davranislarin1 kontrol
etmelerini saglayan bir benlik sistemine sahip olduklarini” iddia etmistir. Bu sistem
bireyin bilissel ve duyussal yapilarin1 barindirma ve sembolize etme, baskalarindan
O0grenme, alternatif stratejiler planlama, bireyin kendi davranisini diizenleme ve kendini
yansitma yetenegini igerir. Ayrica, davranisi algilamak, diizenlemek ve degerlendirmek
icin bir¢ok alt islev saglamada 6nemli bir rol oynar. Bu, sistemin dis ortamindan gelen

etki kaynaklar arasindaki etkilesimin sonucudur.
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Sosyal Biligsel Teori’ de (SBT), bireyin 6grenmenin gerceklestigi ortama
sistematik olarak uyum sagladigr diisiiniilmektedir. Bireyin biligsel tepkileri,
davraniglar1 ve g¢evresi bir 6grenme deneyimi yaratmak i¢in birlikte ¢alisir. Bireyler
modelleri gozlemler ve modellenen isi basarabileceklerine dair inang gelistirebilirler.
Davranig¢ilarin aksine, SBT uyaranla ve tepki arasinda biligsel siireglerin araci roliinii
ifade eder. SBT’ nin farkli versiyonlar1 olmasina ragmen, hepsi ii¢ temel ilke de ortaktir

(Chester ve Beudin, 2006).

flke 1: Bir tepkinin sonucu (8diil veya ceza gibi), belirli bir durumda ayni
davranigin tekrarlanma olasiligini etkiler. Bagka bir ifadeyle, 6grenme, davranista kalici
degisikliklerle temsil edilmelidir. Ilke 2: Bireyler gozlemleyerek, taklit ederek ve
ogrenmeye kisisel olarak katilarak ogrenebilirler. Bu davranis dolayli 6grenme olarak
ifade edilir. ilke 3: Bireyler, baskalarmi gdzlemleyerek kendi davranislarini modelleme
egilimindedir (Bandura, 1986b).

SBT, bireyin sonuglar1 tahmin ederek eylemlerini motive etme ve yonlendirme
yetenegini ifade eder (Blank ve Sindelar, 1992). Belirli davraniglar1 baslatma veya
baglatmama olasilig1, sonuglardan ¢ok sonug¢ beklentisinden etkilenecektir. Bu beklenti
ve arzular kigisel ozelliklerden, sosyal ¢evreden ve etkilesimden kaynaklanmaktadir
(McLeod ve Lively, 2008). Bireyler siirekli olarak hedefler belirler ve sonuglar kisisel
basar1 seviyelerine gore karsilastirirlar. Bu nedenle beklentiler, insanlar1 hedeflere gore
daha fazla ¢alismaya veya davraniglarini degistirmeye motive edebilir (Bliss ve Mazur,
2006). Alanyazinda Oz-yeterlik inanci, bireyin motivasyon seviyesini belirleyen
faktorler arasinda 6rnek gosterilebilir. Oz-yeterlik inanci, davramigin baglamasini giiglii
bir sekilde etkileyebilmektedir. Yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip bireylerin bir goreve

istekli olmasi digerlerine gore ¢ok daha olas1 goriinmektedir.

2.1.2.1. Sosyal Bilissel Kuramda Oz-yeterlik inanci

Bong (2006) 6z-yeterlik inancinin beceriye 6zgii, géreve 6zgii veya alana 6zgii
olabilecegini vurgulamistir. Oz-yeterlik, sosyal biligsel kuramn teorik cercevesi icinde
bireylerin davraniglar1 iizerinde belirli bir etki yapabilecegi fikrini vurgular (Bandura,

2006). Teori, kisisel faktorler, davranis ve c¢evresel kosullar arasindaki etkilesimin
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onemini vurgulamaktadir. Oz-yeterlik kisisel hedefleri ve davranislar1 etkiler ve
cevresel kosullardan etkilenir (Schunk ve Meece, 2006). Oz-yeterlik inanglari, ¢evrenin
sundugu imkanlarin ve engellerin nasil algilandigini belirler ve faaliyetlerin se¢imini
etkiler (Bandura, 2006). Bir etkinlige ne kadar enerji harcanacagini ve bireyin engellerle
ne kadar miicadele edecegini belirler (Pajares, 1997). Oz-yeterlik, bir bireyin belirli
gorevleri yerine getirme becerisine iliskin yargilarini ifade eder. Goreve iliskin 6z-
yeterlik, zorlu gorevlere yonelik ¢aba ve kararlilig1 yani gérevin tamamlanma olasiligini

artirir (Axtell ve Parker, 2003).

Bandura (1997) o0z-yeterligi, bireyin belirli bir is ve eylem yapma
motivasyonunun gercekte ne olduguna degil, ne yapabilecegine inandigina
dayandirmistir.  Bireylerin davraniglarinin - ¢ogu zaman gergeklestirebilecekleri
yeteneklerden ziyade yetenekleri hakkinda sahip olduklar1 inanglarla daha iyi tahmin

edilebilecegini savunmaktadir.

Bandura’ nin teorisine gore 6z-yeterlik etkinlik beklentisi ve sonug beklentisi
olmak tizere iki bilesene sahiptir. Etkinlik beklentisi, bireyin istenen sonuclari elde
etmek icin gerekli eylemleri basarili bir sekilde yerine getirme yetenegine, bilgisine ve
becerisine sahip oldugu inancidir. Sonug beklentisi ise, bireyin belirli olan performans
diizeyinde bir gdrevi yerine getirmesinin olas1 sonuglari (etkisini) tahmin etmesini
temsil eder (Gavora, 2011). Yani, sonug¢ beklentisi, belirli bir davranisin ya da eylemin

gercekten beklenen sonuclara yol a¢ip agmayacag ile ilgilidir.

Pajares (2001b), bireysel gelisimi ¢evreden bagimsiz olarak incelemenin yanlis
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle, Bandura' nin (1986) sosyal bilissel teorisinde,
bireylerin sosyal olarak izole edilmis bilisten ziyade genis bir sosyal etki agi i¢inde
gelistigini ve faaliyet gosterdigini vurgulamaktadir. Bireylerin bir 6z-sisteme sahip
olduklarim1i ve davraniglarinin o 6z-sistem ve c¢evre arasindaki etkilesimin sonucu

oldugunu iddia etmistir.

Bandura’ ya (1986) gore sosyal biligsel teori, ¢evre ile davranis, bilis ve diger
bireysel faktorler arasindaki etkilesimin iriiniidiir. Bireysel faktorlerin, cevresel
faktorlerin ve davranislarin etkilesimi; duygusal, biligsel veya motivasyonel stirecleri

lyilestirmek, davranigsal yetkinlikleri artirmak veya bireylerin yasadigi ve calistigi
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sosyal kosullar1 degistirilmek icin stratejiler belirlemeye odaklanir (Pajares, 2001a).
Ogretmenlerin 6z-yeterligi, sosyal bilissel kuramin 6z-yeterligi kapsamia girer. Aktif
katilim, 6z disiplin ve agik kurallarin oldugu siniflarda sinif yonetiminin daha etkili
olacag1i ve Ogrencilerin akademik olarak daha basarili olabilecegi belirtilmistir
(Marzano, Marzano ve Pickering, 2003). Ogretmenler i¢in smiftaki gorevleri veya
hedefleri tamamlamak, ogretim etkinliklerinin kapsamma girer. Ogretmenler
etkinliklere yeteri kadar yer vermediklerinde, verimli ve saglikli bir simif ortami

saglamalar1 zor olacaktir (Marzano ve digerleri, 2003).

2.1.3. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmenin belirli bir baglamda belirli bir 6gretim
gorevini bagartyla tamamlamak icin gerekli eylemleri organize etme ve gergeklestirme
becerisine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve
Hoy, 1998). Woolfolk (2017) 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini, 6gretmenlerin zorluklarla
karsilastiklarinda devam etme motivasyonlari ve zorluklarin iistesinden gelmek i¢in ¢cok

calismaya istekli olmalar1 olarak ifade etmektedir.

Ogretmen 6z-yeterlik inanc1 okul baglamimnda diisiiniilmektedir. Guskey (1982)
ogretmen Oz-yeterligini, 6gretmenin 6grenci basarisi veya basarisizligi igin sorumluluk
alma istegi olarak tamimlamaktadir. Genel olarak, Ogretmenlerin 6z-yeterligi,
O0gretmenlerin 6grencilerin 6grenmesini etkileyebilecegine dair bir inanc¢tir. Bu inang
aynt zamanda O6grenme giicliigli ¢eken ve motivasyonu diisiikk 6grenciler i¢in de
gecerlidir (Guskey ve Passaro, 1994). Dembo ve Gibson (1985) dgretmenlerin okul
ogrenmelerini etkileyebilecegine olan inanci 6gretmen 6z-yeterligi olarak ifade etmistir.
Newmann, Rutter ve Smith (1989) Ogretmenlerin 6z-yeterlik inancinin yoneticilerin

duyarhilig1 ve 6grenci davranislari ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Tschannen-Moran, Wolfolk Hoy ve Hoy (1998), Rotter ve Bandura’ nin
katkilarimi1 dikkate alan ve biitiinlestiren bir 6gretmen 6z-yeterligi modeli onermistir.
Model hem 6gretim gorevinin hem de bu gorevin i¢inde bulundugu baglamin analizini
icermektedir. Baska bir ifadeyle, hem i¢ hem de dis faktorler, 6gretmenlerin belirli bir

gorevi gergeklestirme yetenekleri hakkindaki algisini etkiler.
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Aragtirmalar 6gretmen 6z-yeterlik inancinin etkilerini incelemistir. Oz-yeterligi
yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerin okula ve 6gretmenlerine karsi tutumlarini olumlu
etkilemektedir (Rose ve Medway, 1981). Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan dgretmenlerin
yeni 6gretim stratejilerini tercih etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Tschannen-Moran ve
digerleri,1998) ve hata yapan veya yanlis cevap veren 6grencileri elestirme olasiliklari
da daha disiiktiir (Tschannen- Moran, Wolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Ogretmen 6z-yeterligi iizerine yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylar1 ve aday
ogretmenlere de odaklanmistir. Digiik 6z-yeterlige sahip bir¢ok 6gretmenin ilk bes
yilda meslegi terk etme egiliminde olduklari ifade edilmistir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2002). Bu durum Tiirkiye’ de 6zellikle gérevde yeni olan dgretmenler
arasindaki yipranma diizeyleri ile iligkilendirilebilir. Ciinkii yiiksek 6z-yeterlik inancina
sahip 6gretmenlerin zorluklarla kars1 karsiya kaldiginda daha fazla miicadele gosterdigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, yeni gelisen teknolojiler ve kiiresellesme nedeniyle
egitimde degisikliklerle karsilasan deneyimli Ogretmenlerin, bu alanlardaki sinirl
ustalik ve rol model deneyimleri nedeniyle diisiik 6z-yeterlik yasayabilecegi ifade
edilebilir. Bu durum beraberinde Ogretmenlerde hayal kirikligi ve mesleki kaygi
yasamalarina neden olabilecektir. Teknoloji ve toplumdaki hizli degisim ve dinamik
egitim sistemi, 0gretmenlerin bilgi ve becerilerini yeniden gézden gecirmelerini ve 6z
degerlendirme yapmalarin1 gerektirmektedir (Bandura, 2002). Bu nedenle, 6z-yeterligi
yiiksek 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyacglarini karsilamak i¢in yeni 6gretim stratejileri
denemeye daha istekli olduklarini belirtmislerdir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2002).

Friedman ve Kass (2002), 6gretmen 6z-yeterligi kavramini sinif ve okul gibi
orgiit ortamlari dahil olmak tizere genis bir ¢ergevede degerlendirmistir. Bu ¢ergeve,
Ogretmen Oz-yeterlik tamiminda yer alan tipik davranig kaliplari; 6grencileri motive
etme, bilgi ve degerleri dgrencilere aktarma yetenegi; sinif yonetimi, sinif ortaminda
ongoriilemeyen durumlari yoOnetebilme yetenegi; fazla caba harcamadan disiplini
saglayabilme yetenegi; okul yonetimi ile iligkiler; egitim faaliyetlerine aktif katilim

saglama seklindedir.
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Ogretmen 6z-yeterligi, dgrencilerin performanslarini etkileme ve gorevlerini
basarili bir sekilde yerine getirmek igin gerekli davraniglart sergileme yetenekleri ile
ilgili inangtir. Ogretmenlerin dz-yeterlik inanci, dgrencilerin 6grenme motivasyonu ve
Ogretme ¢abalarina bagli olarak degisir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
Oz-yeterligi yiiksek 6gretmenler, dgrencilerin akademik ¢alismalarina daha fazla zaman
ayirirlar ve 6grencilere yardim etmeye daha isteklidirler. Ayrica basarili olmalari igin

ogrencilerin motivasyonlarini artirma ¢abasi i¢indedirler (Gibson ve Dembo, 1984).

Ogretmen, biligsel stratejilerinin ve bilgisinin yetersiz oldugunu diisiiniirse,
sorunu ¢ozmek ic¢in inanglarma giivenecektir. Bu nedenle inanglar, 6gretmenlerin
ogretimdeki davranislarini ve diistincelerini dogrudan etkiledigi i¢in dnemlidir (Chacoén,
2006). Inang sisteminde, &z-yeterlik inanglar1 egitim siirecinde temel bir rol oynar.
Ogretmenlerin, dgrencilerin aktif &grenmesini ve etkili &gretim etkinliklerini de
saglamalar1 gerekir (De Luis, 2007). Oz-yeterlik inancinin 8gretim uygulamasimin tiim
yonlerine ait oldugunu ve bu anlamda diger degiskenlerden ayirt edilmesi gerektigine
isaret edilmistir (Prieto, 2003). Ogretmen &z-yeterligi, 6grencinin 6grenmesini olumlu
yonde etkileme yetenegine olan inang olarak tanimlanmaktadir (De Luis, 2007). Her
O0gretmenin, Ogrencilerin 6grenmelerine yardimeir olma yeteneklerine iliskin kendi

goriisii vardir (Panti, 2008).

Ogretmen Oz-yeterliginin genel bir kavram olmadifi, aksine gorev ve
gerekmektedir. Bireyler yeni ve farkli deneyimler yagsamaya devam ettikge, 6z-yeterlik
farkli ortamlarda zamanla degisecektir. Bu nedenle 6z-yeterlik dinamik bir kavram
olarak ifade edilmistir (Chacon, 2006). Alanyazinda yapilan arastirmalar kendini
yetersiz hisseden Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin yiliksek oldugunu goOstermistir.
Fernandez (2008), Ogretmenlerin Oz-yeterliklerinin kaygiyr azaltmada bir faktor
oldugunu, c¢iinkii bireylere zorluklarla karst karsiya olduklarini hissettirdigini
belirtmistir. Ote yandan, cesitli arastirmalar ogrencilerin "davranislarmin  veya
ogrenmelerinin" dogrudan  Ogretmenlerin  6z-Yyeterlikleriyle iliskili  oldugunu
kanitlamistir  (Blanco, 2010; Chacén, 2006). Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri ile
ogrencilerin  akademik  performanst arasinda  pozitif bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Yeo ve digerleri, 2008). Bandura’ ya (1977) gore simifta bir degisimi

baglatacaklarima inanan Ogretmenler Ogrencilerini basariya gotiirecek dogrudan
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deneyimler yaratmada daha basarili olacaklardir. Bununla birlikte, diisikk 6z-yeterlik
inancina sahip 6gretmenlerin, dgrencilerin yetenekleri ve biligsel gelisimleriyle ilgili
etkinliklere katilmaya daha az isteklidirler (Chacon, 2006). Oz-yeterlik inanci yiiksek
ogretmenlerin yiiksek mesleki bagliliga sahip olduklar1 belirtilmistir (Yeo ve digerleri,
2008).

Arregui (2000) Ogretmenlerin 0gretim materyali gelistirmeleri, segebilmeleri,
tesvik edici  bir ortam olusturabilmeleri, &grencilerin aktif 6grenmelerini
kolaylagtirmalari, etkili sinif yonetimi stratejileri uygulayabilmeleri, isbirligi yapmalari,
karar verme siireglerine katilmalari, degisime uyum saglamalar1 ve yenilik¢ilik ruhuna
sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu anlamda &gretmen 6z-yeterligi ile dogrudan
iliskili faktorlerden biri sinif yonetimidir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek 6gretmenler, sinifi
etkili bir sekilde yonetebilir, 6gretim materyallerini 6grenciye uygun sekilde segebilir,
konusmasina 6zen gosterir, zamani etkin kullanabilir, planli hareket eder, bilgilerini
ogrencilerine aktarabilir, 6zellikle dezavantajli olan 6grencileri de 6grenmeye tesvik
edebilir, dogru degerlendirmeler yapabilir ve dgrenci 6grenmesi ig¢in daha fazla caba
sarf edebilir (Arregui, 2000; Bandura, 1997; Chacon, 2006; Fernandez, 2008;
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2002). Bu nedenle, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglari, smif etkinliklerinin organizasyonunu, yapilandirilmasin1 ve planlanmasin

belirlemeye yardimci olur (Bandura, 1997; Chacén, 2006).

Ross (2002) 6z-yeterligi yiiksek 6gretmenlerin planli ve organize bir 6grenme
ortam1 saglayabilecegini ve 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak kadar esnek
olduklarin1 agiklamigtir. Bu anlamda, 6grenci 6zerkligini artirmak ve tiizerlerindeki
kontrolii azaltmak igin ¢esitli teknikler kullanirlar (Yeo ve digerleri, 2008). Ayrica
ogrencileri motive etme ve onlara deger verme yeteneklerine sahip olduklarina inanirlar
(Onafowora, 2005). Ayni sekilde, kisisel ¢alismalar1 izlemek ve tesvik etmek i¢in daha
fazla zaman harcarlar. Ayrica, siniflarinda yeni yontem ve teknikler, yeni yaklagimlar ve

yeni stratejiler kullanirlar (Yeo ve digerleri, 2008).

Oz-yeterligi yiiksek dgretmenler, istenmeyen davranis sergileyen, motivasyonu
diisiik olan ve farkli Ogrenme tarzlar1 olan Ogrencilerin de Ogrenebilecegine
inanmaktadir. Bunun nedeni, Ogretmenlerin 6gretme konusunda istekli olmalari,

o0grenme giicliigii ceken 6grencilerden vazgegmemeleri ve gerektiginde 6grencileri ile
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bireysel olarak ¢alismaya ya da daha fazla saat birlikte ¢alismaya istekli olmalaridir. Bu
ogretmenler icin akademik yonden diisiik basar1 gosteren bir Ogrencinin de
ogrenebilecegi mimkiindiir (Yeo ve digerleri, 2008). Fernandez (2008) 6z-yeterligi
yiiksek olan 6gretmenlerin; kendilerini iyi hissettikleri, hedeflerine ulasmak ic¢in c¢ok

calistiklar1 ve caba gosterdiklerini belirtmistir.

Tschannen-Moran, Woolfok Hoy ve Hoy (1998) smif yonetimi ve pedagojik
uygulamalarin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari tizerinde etkili oldugunu agiklamistir.
Ogretmenin dogrudan ve olumlu deneyimleri, 6z-yeterlik inanclarin1 destekleyen bir
bilgi kaynagi haline gelmektedir (Chacon, 2006). Bu durumda 6gretmen 6z-yeterlik
inanc1 pedagojik uygulamalarda ve sinif yonetiminin niteligini belirlemede temel bir

degisken olarak ifade edilebilir.

-----

ilgilidir (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989). Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin
gelistirilmesi, 0grencilerin egitim siirecindeki basar1 oranini artirmak i¢in Onemlidir
(Bandura, 2006). Ogretmenlerin 6z-yeterligi, 6gretmenlerin zorlu ortamlarda calisma
istekliligini ciddi sekilde etkileyebilir (Ili¢-Stosovi¢, Nikoli¢, Popadi¢, 2015).

Armor ve digerleri (1976) Los Angeles okullarindaki okuma programlar
calismalarinda 6z-yeterlikle ilgili iki kavrami ifade etmistir. Ik kavram genel 6z-
yeterlik, ikinci kavram ise kisisel 6z-yeterlik hakkindadir. Genel 6z-yeterlik, sonug
beklentisine bagli olarak ev ortami, sosyal yasam veya sosyoekonomik faktorler gibi dis
faktorleri igerirken; Kisisel Oz-yeterlik, Ogretmenin Ogrenci sonuglarini etkileme
yetenegini, okul ic¢i uygulamalar1 ve O&gretmenlerle iliskileri igeren bir inanci
yansitmaktadir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Ashton (1984), genel 6z-yeterlik ile kisisel
0z-yeterligi birlestiren bir 6z-yeterlik kavramini desteklemektedir, ¢linkii her iki kavram
da Ogretimin etkililigine katkida bulunmaktadir. Ayrica, Bandura’nin 6z-yeterligiyle
uyumlu kisisel 6z-yeterlik kavrami, 6gretmen 6z-yeterligi olarak da ifade edilmektedir

(Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).

Ogretmen adaylarmin ve &gretmenlerinin dz-yeterlik inanglarini incelemenin
onemli nedenleri vardir. Oz-yeterlik bir kez kurulduktan sonra degisime direnebilir

(Bandura, 1997). Bu nedenle, ilk dgretmen egitimi siirecinde dgretmenleri 6z-yeterlik
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hakkinda inang gelistirmeye tesvik etmek, bu inanglari olusturduktan sonra diizeltici
onlemler almaktan ¢ok daha kolaydir (Hoy ve Spero, 2005). Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin kendi 6z-yeterlik inanglarinin olusmasi i¢in 0gretmen adaylarina uygun
rehberlik ve destek hizmetinin 6nemi vurgulanmaktadir (Woolfolk Hoy, 2000).
Wheatley (2002), bu goriislerin aksine 6gretmenlerin performansa iliskin 6z-yeterlik
inanclar1 ile Ogrenme becerilerine iliskin 6z-yeterlik inanglarini birbirinden
ayirmaktadir. Belirli 6gretim stratejileri konusunda oldukca etkili olan 6§retmenler bazi
durumlarda degisimi goremeyebilirler. Benzer sekilde, yiiksek diizeyde o0z-yeterlige
sahip Ogretmenler, O6grencilerin 6grenme diizeyini artirmada yeni yollar kesfetmek
yerine, kanitlanmig bir yolda kalmayi segebilirler. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6z-
yeterlikleri konusundaki siipheleri oldugunu iddia etmistir. Holzberger, Philipp ve
Kunter (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin 6z-yeterlik inancglarinin
derslerinden edindikleri deneyimlerle ve kullandiklar1 bilgilerle okul yili boyunca
degistigini gostermistir. Bu nedenle, 6gretmen 6z-yeterliginde okulla ilgili faktorlerin

etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmen &6z-yeterlik inanglar1 belirlenirken, okul-6gretmen-6grenci {icgeninde
konunun ele alinmasi ve farkli degiskenlerle incelenmesi alanyazina katki saglayacaktir.
Hoy, Sweetland ve Smith (2002) okullarin uygulamalarini yonlendirmek i¢in Bandura’
mn (1997) doért dz-yeterlik inanci kaynagmi uyarlamustir. ilk olarak Ogretmen 6z-
yeterlikleri ile ilgili kaynaklardan wustalik deneyimleri i¢in daha fazla firsat
sunulabilecegini, 6gretmenlerin ders planini gelistirirken isbirligi icinde ¢aligsmalarinin
hem o6z-yeterlik hem de Kkolektif 6z-yeterliklerini etkileyebilecegini ifade etmislerdir.
Ikinci olarak, okullar benzer dzelliklere sahip okullardan iyi uygulamalari ve modelleri
uyarlayabilirler. Uglinciisii, okul gelistirme ve uygulamalarmin nasil galistigimi
aciklamak i¢in basarili olan diger okullar1 da dahil edebilirler. Dordiinciisii, okullarin
sirekli degisen bir ortamda olast olumlu ve olumsuz durumlarin farkinda olmasi
gerekir. Bu etkileri desteklemenin ve yonetmenin yollarint bulmak, okullarin degisimi

benimsemesi ve belirsizlikle basa ¢ikmasi i¢in 6nemli kabul edilir.

Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) yaptiklar1 arastirmasinda
ogretmen oz-yeterlik modeli Onermis ve oOz-yeterliginin igerige 0Ozgili dogasini
vurgulanmuglardir. Ogretmenlerin tiim &gretim durumlari igin kendilerini yeterli

gormedikleri ifade edilmistir. Bu nedenle, Ogretmenlerin  6z-yeterliklerini
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degerlendirirken, farkli boyutlar1 g6z Oniinde bulundurmanin gerekli oldugu
belirtilmistir. Model iki boyuttan olusur: (1) Ogrenme siirecini kolaylastirmak igin
mevcut kaynaklarla ilgili 6gretim gorevi ve (2) bireyin becerileri, bilgisi ve kisilik
ozellikleri ile ilgili kisisel yeterliktir. Bu iki boyutun etkilesimi ile 6z-yeterlik hakkinda

bazi sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini belirtmistir.

Arastirmalar, Ogretmenlerin 0z-yeterlikleri ile yiliksek akademik basar1 ve
motivasyon gibi 6grenci sonuglart arasindaki iliskiyi destekleyen sonuglara
ulagsmuglardir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Klassen ve Chiu, 2010;
Pajares, 2008). Oz-yeterlik inanglar1 6gretmenlerin, davramislarmi (Morris-Rothschild
ve Brassard, 2006; Wolters ve Daugherty, 2007), refahin1 (Betoret, 2006; Brouwers ve
Tomic, 2000) ve is doyumunu (Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca, 2003;
Skaalvik ve Skaalvik, 2007) etkilemektedir. Arastirmalar, 6z-yeterlik inanci yiiksek
olan Ogretmenlerin, her bir 6grenci grubuyla etkili bir sekilde iletisim kurabildigine
(Emmer ve Hickman, 1991) ve oldukc¢a motive olduklarina (Allinder, 1994) dikkat
cekmistir. Ayrica, 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin, zorlu 6grencilerle daha
uzun siire ¢alisma (Gibson ve Dembo, 1984), ebeveynlerle isbirligi yapma (Soodak ve
Podell, 1993) ve 6grencilerin sorunlarini ¢6zme konusunda daha istekli olduklart (Hoy,

2001) ifade edilmistir.

Oz-yeterligi yiiksek Ogretmenlerin, Ogrencilerin sinifta etkili dgrenmelerini
saglamaya ve farkli yontem ve teknikleri kullanmaya istekli olduklar
goriilmistir  (Sharma, Loreman ve Forlin, 2012). Teori ve uygulama eslesmesi
baglaminda bazi becerilerin uygulamaya doniik oldugu ve bu becerilerin 6gretmen
yetistirme egitimi siirecinde kazanilamadigr ifade edilmistir (Sokal ve Sharma, 2014).
Ornek olarak, meslektaslar ve ebeveynler ile etkin bir sekilde isbirligi yapma; grup
Ogretimi stratejilerini  kullanma becerisi (isbirlik¢i 6grenme, akran egitimi ve
farklilagtirllmis 0gretim gibi); degerlendirme becerisi ve dgrencilerin farkli 6grenme

stillerine uygun 6gretim yapma becerisi (Sharma, 2011) gosterilebilir.

Alanyazinda, 6gretmen adaylarinin ya da goreve yeni baslayan ogretmenlerin
0z-yeterlik inancia odaklanilmistir (Oh ve Seo, 2012). Charalambous, Philippou ve
Kyriakides (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarinda Ogretmenlere  egitim  programi

diizenlemislerdir. Egitime katilan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 egitim boyunca
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gorece olarak artmistir. Bu sonug 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin zamanla degisebildigi
seklinde yorumlanmigtir. Son ve Sun (2014), Ogretmenin oOz-yeterlik diizeyinin
cocuklarin (4-5 yas) sosyalligi tizerindeki etkilerini arastirmiglar ve 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inancinin ¢ocuklarin sosyalligi iizerinde dolayl etkileri oldugunu bulmuslardir.
Han (2015), yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin, ¢ocuklarin davraniglariyla
ilgilenirken olumlu ve duyarli stratejiler kullanma ihtimalinin daha yiiksek olacagini
ifade etmistir. Ayrica, Son (2014) 6z yeterligin 6grencilerin 6grenme davraniglari
tizerinde yiiksek bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Egitim baglaminda 6gretmenlerin
0z-yeterlik inanglarinin ¢ocuklar iizerinde biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir
(Kleinsasser, 2014). Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmenlerin 6z-
yeterliklerinin gelisiminin desteklemesi ile 6gretim faaliyetlerinde etkili ve istekli olan

Ogretmenlerin sayisinin artmasina katkida bulunacaktir.

Mourshed, Chijioke ve Barber (2010), Ogretmenleri Ogretme becerilerini
gelistirmeye motive eden faktdrleri incelemislerdir. Ogretmen 6z-yeterliklerinin
ogretmenler tarafindan kullanilan yontemler ve 6grencilerin performans tizerinde etkisi
olan ¢ok yonlii bir yap1 oldugu sonucuna varmislardir. Son yillarda 6zellikle OECD
verilerine gore PISA smavlarinda Cin ve Sangay’daki Ogrencilerin gosterdigi
performanstan dolay1 egitim sistemleri mercek altina alinmistir. Sangay 6grencilerinin
PISA basarisinda, Ogretmen etkisinin varsayilandan yliksek oldugu belirtilmistir

(Tucker, 2014).

Okullarda etkili bir sekilde ¢aligmak, 6gretmenlerin birden fazla beceriye hakim
olmasimi gerektirir. Bu durumla ilgili olarak 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri literatiirde
cesitli yonleriyle tartigilmuistir. Oz-yeterlik boyutlarnin sayis1 genellikle 6lgme aracina
ve arastirmanin odagina bagl olarak degismektedir. Etkili 6gretimin bu varsayilan alt
alanlar1 genellikle sinif yonetimi, 6gretim siireci, 6grencileri motive etme, derse ilgiyi
cekme, iletisim, meslektas ve ebeveynlerle isbirligi ile ilgilidir (Klassen ve digerleri,
2009; Skaalvik ve Skaalvik, 2007; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Ogretmen &z-yeterliginin ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu diisiiniilse de, ayni
zamanda, Oz-yeterlik inanglarinin belirli baglamlar1 vardir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2007). Ogretmenler kendilerini tiim gérev ve kosullarda esit derecede

yeterli hissetmediklerinden, farkli okul ve kiiltiirel baglamlarda &z-yeterlik ile ilgili
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teorik varsayimlari 6lgmek, alana Ozgii araclar ve arastirma tasarimlari kullanmay:
gerektirmektedir (Klassen, Tze, Betts ve Gordon, 2011). Alanyazindaki bazi
arastirmalar (Romi ve Leyser, 2006), Gibson ve Dembo'nun (1984) 6gretmen 6z-
yeterlik dlcegi gibi genel 6gretmen dz-yeterlik dlceklerini kullanmistir. Ogretmen 6z-
yeterligi tizerine ¢alisan birgok arastirmada (Bullock, Coplan ve Bosacki, 2015; Chesnut
ve Cullen, 2014; Fabio ve Palazzeschi, 2008; Hui, Snider ve Couture, 2016) ve bu tez
kapsaminda, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’ un (2001) Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi kullanilmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) arastirmacilara
ogretmen Oz-yeterliginin Olgiilmek istenen baglama 6zgii oldugunu hatirlatmaktadir.
Ogretmenler belirli ortamlarda belirli 6grencilere belirli konular1 6gretmede yeterli
hissedebilirken, farkli kosullarda kendilerini daha az yeterli olarak algilayabilirler.
Ogretmenin dz-yeterliginin baglama 6zgii dogasi, gesitli ortamlarda 6z-yeterligin altinda
yatan teorik varsayimlari test etmeyi ve alana 6zgii 6l¢me araclarini kullanmayi degerli

kilmaktadir (Klassen ve digerleri, 2011).

Ogretmenlerin inanglar, 6gretmenlerin bilgi edinme ve yorumlamasinda ¢ok
onemli bir rol oynayarak ve ogretim yontemlerini etkiler (Pajares, 1992). Bireyler,
belirli durumlarda eylemlerin olasi sonuglarini gozlemleyerek ve eylemlerini buna gore
diizenleyerek deneyim yoluyla inang¢ olustururlar (Bandura, 1986b). Smylie (1988),
Ogretmen inancglarmin bireysel degisimin en Onemli yordayicist oldugu sonucuna
varmistir. Bilgi, deneyim ve inanglar 6gretmenin diisiincesi, duygusu ve performansi ile

biitlinlesir.

Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) entegre ve dongiisel bir model
olan 6gretmen 6z-yeterlik gelisim siirecini tanimlamustir (Sekil 1). Oz-yeterlik inanglar
izerindeki en Onemli etkilerin Bandura (1997) tarafindan tanimlanan 06z-yeterlik
hakkinda dort bilgi kaynagmmin oldugu varsayilmaktadir. Bu kaynaklar, ustalik
deneyimi, dolayli deneyim, sozlii ikna ve fizyolojik uyarilmadir (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy’un (1998)
modelinin ana bileseni, Ogretim gorevini analiz etme ve oOgretim yeterligini

degerlendirmektir.
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Sekil 1. Ogretmen Oz-yeterliginin Déngiisel Dogas1

Ogretmenin 6z-yeterliginin dongiisel dogas1 ona giiclii bir yap1 kazandirir
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Ornegin, yeterli performans
gelecekteki 0z-yeterlik inanglarini sekillendirmek i¢in ustalik deneyimi yaratir. Daha
yiiksek 0z-yeterlik inanci, daha fazla ¢abaya, bu da yiiksek performans ve 6z-yeterlige
yol agar. Bu nedenle, bireyin deneyiminin dongiisel yolu gecmis ve gelecekteki 6z-
yeterlik inang¢larmin kaynagi haline gelir. Bu siire¢ zaman i¢inde goreceli olarak kararl
bir 6z-yeterlik inanci seti olusturur (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).
Bandura (1997) hem 6gretme goérevi hem de Ogretimin kisisel yeterligi hakkindaki
inanglarin  yeniden degerlendirilmesine neden olmadik¢a degismeyecegini ileri
siirmiistiir. Ogretmen 6z-yeterligi degisime direnebilse de dgretmen 6z-yeterligi dort dz-

yeterlik kaynagindan etkilenebilmektedir.

Ogretmenlerin, cesitli durumlarda mesleki hedeflere ulasmak icin profesyonel
eylemler gerceklestirebileceklerini gérmeleri gerekir. Bu nedenle, O0gretmen 6z-
yeterligi, 6gretmenlerin gorevleri yerine getirme girisimlerini esgiidiimlemede 6nemli
bir faktdr olarak kabul edilir (Bandura, 1997). Ogretmen 6z-yeterligi, dgretmenlerin
isteklerini (Muijs ve Reynolds, 2002), yenilik ve degisime yonelik tutumlarii (Fuchs,
Fuchs ve Piskopos, 1992), 6gretimde farkli stratejileri kullanmalarint (Woolfolk ve
digerleri, 1990) ve 6gretmenlik meslegini devam ettirmelerini (Skaalvik ve Skaalvik,
2010) etkilemektedir.

Woolfolk Hoy ve Burke-Spero (2005) géreve yeni baslayan 6gretmenlerin ilk

yilin sonunda daha giiclii 6gretmen Oz-yeterliklerine sahip olduklarii belirtmistir.
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Arastirmalar ayrica 0gretmen Oz-yeterliginin lisans egitimi sirasinda arttigini, ancak
meslege bagladiktan sonra 6zellikle egitim-0gretim siirecinin ilk yillarinda azaldigini
gostermektedir (Woolfolk Hoy, 2000; Woolfolk Hoy ve Burke-Spero, 2005). Skaalvik
ve Skaalvik (2007) 6gretmen 6z-yeterliginin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve
Ogretmenlerin yeteneklerine olan inanglarinin 6gretmen olarak iistlendikleri gorevlere

gore degistigini ifade etmistir.

Bazi arastirmacilar, 6z-yeterligin bir 6§renme becerisi oldugunu savunmaktadir.
Bembenutty (2008) 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin egitimle gelistirilebilecegini
ifade etmistir. Cilinkii aragtirmalar, Ogretmenlerin 6z-Yyeterliklerini gelistirmenin
Ogrencilerin akademik performanslarini artirmak i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.
Chesnut ve Cullen (2014) 6gretmenlerin 6zellikle siniflar1 yonetmek ve 6grencilerin
ogrenmesini kolaylastirmak basta olmak iizere 0z-yeterlikle ilgili 6nemli sorunlar

oldugunu bildirmistir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, oz-yeterligi yiiksek olan Ogretmenler,
istenen veya beklenen sonuglart elde etme yeteneklerine daha ¢ok giivenirler. Kendini
daha yeterli hisseden 6gretmenler, dersi islerken 6grencinin aktif katilimini 6nemser ve
ogrencilerin akademik olarak basarili olacagina inanirlar (Jamil, Downer ve Pianta,
2012). Zaman ve tecriibe ile baz1 kisisel yeterliklerin arttig1 iddia edilmektedir (Byrne,
2017). Ogretmenin 6z-yeterligi, zorlu dgrenciler ve istenmeyen davranis sergileyen
ogrenciler karsisinda, 6gretmenlerin ders ile ilgili ¢abalarini, 6grenmenin kaliciligint ve
devamliligin1 etkileyen durumlarla iliskilendirilmistir (Chan, 2008). Ogretmenlerin 6z-
yeterliklerinin motivasyon diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Scherer, Jansen, Nilsen, Areepattamannil ve Marsh, 2016). Ogretmenlerin olumlu bir
O0grenme ortamint tesvik etmesSi gegmis deneyimlere ve okul kiiltiirline baghdir.

Ogretmenlerin isbirligi yapma ve karar verme siirecini etkileme yetenekleri 6z-yeterlik

ile dnemli dl¢iide iligkilidir (Epstein ve Willhite, 2015).

2.1.4. Oz-yeterlik Boyutlari

Zimmerman (2002) O6z-yeterlik inancinin belirlenmesinde ortilk olan bazi

ozelliklere dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, 6z-yeterlik bir bireyin belirli gorevleri veya
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faaliyetleri yerine getirmek igin verdigi kararlar ifade eder. ikincisi, bireyin dz-yeterlik
hakkindaki inanc1 farkli faaliyet alanlariyla iliskisidir. Ornegin, matematik igin 6z-
yeterlik dilbilgisi ile ilgili olanlardan farklidir. Ugiinciisii, dz-yeterlik dlgiitleri bireye
verilen goreve baghdir. isbirlik¢i bir ortamla karsilastirildiginda, dgrencilerin rekabetci
bir ortamda daha diisiik o6z-yeterlikleri olabilir. Oz-yeterligin dérdiincii 6zelligi,
kendisine atifta bulunan bir kritere dayanmaktir. Ornegin, bir 6grencinin 6z-yeterliginin
degerlendirilmesi, bu konuda bir seyler yapmak ve bunu akranlarinin performansiyla

karsilastirmaktir.

Bandura (1977) sonug beklentisi ve 6z-yeterlik beklentisi olmak iizere iki boyutu
ifade etmistir. Sonu¢ beklentisi, bir bireyin belirli bir davranisin sonucunu tahmin
edebilecegi anlamina gelir. Oz-yeterlik beklentileri ise beklenen sonuglara yonelik
davraniglar1 ifade eder. Bu baglamda gerekli sorular; 6z-yeterlik beklentisi ile ilgili
olarak “belirli bir gdrevi istenen diizeyde gerceklestirme yetenegine sahip miyim?”,
sonu¢ beklentisi ile ilgili olarak, “gorevi bu diizeyde yerine getirirsem olasi sonuglari
nelerdir?” seklindedir. Odiiller, cezalar, elestiriler veya 6z degerlendirmeler seklinde
sonug beklentileri, belirli bir davranis icin tesvik edici ya da caydirici olabilmektedir

(Bandura, 1997).

Fuller, Wood, Rapoport ve Dornbusch (1982) 6z-yeterligi, orgiitsel 6z-yeterlik
ve kisisel 6z-yeterlik olarak ikiye ayirmustir. Orgiitsel 6z-yeterlik, bireyin 6rgiit i¢indeki
stleri etkileyerek odiil kazanma yetenegidir. Kisisel o6z-yeterlik, bireyin kendi is
gorevlerini yerine getirme algisidir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
ogretmen Oz-yeterlik Olgeginde Ogrenci katilimi, 6gretim stratejileri ve simif yonetimi
olmak {izere ii¢ boyutu ifade etmislerdir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)

tarafindan ifade edilen 6z-yeterlik inanci bu tezin teorik ¢ergevesinde tercih edilmistir.

Bireyin motivasyon diizeyi, duygusal durumlar1 ve eylemleri, nesnel olarak
durumdan ziyade neye inandiklarina dayanir. Bu nedenle, sorgulanmasi gereken nokta
bireyin yeteneklerine olan inancidir. Genel olarak, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenler, yeni fikirlere daha agik ve dgrencilerin ihtiyaglarina uygun olmasi sartiyla
yeni yontemleri denemeye daha isteklidirler. Ayrica, yiiksek 06z-yeterlik inancinin
ogretmenlerin siniflarint daha iyi planlamasina ve organize etmesine, dgrencilerle daha

fazla zaman gegirmesine, 6gretim igin bilyiikk bir heyecan duymasina ve mesleklerine
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daha fazla baglilk duymalarma yardimer olduguna inanilmaktadir. Oz-yeterlik,
Ogretmenlerin Ogretim uygulamalarin1 ve tiim egitim silirecine yonelik tutumlarini

etkileyen bir inangtir (DeCorse ve Vogtle, 2007).

2.1.5. Ogretmen Oz-yeterliginin Degerlendirilmesi

Bandura (1997) 6z-yeterlik kavramini, bir bireyin hedeflere ulasmak igin gerekli
eylemleri organize etme ve gerceklestirme yetenegine olan inang olarak tanimlar. Oz-
yeterlik, sosyal bilissel teoride bir davranis degisikligi ve 6z diizenleme mekanizmasi
olarak kabul edilir. Bandura' ya (1997) gore 6z-yeterlik inanglart belirli gorevlere
Ozglidiir. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) 0&gretmenlerin 6z-
yeterliklerinin kapsamli bir tanimini saglamaya c¢alisan teorik bir model 6nermislerdir.
Bununla birlikte, alanyazinda 6z-yeterlik algisi géreve ve baglama 6zgii olarak kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler belirli durumlarda veya farkli dersleri
ogretmek icin degisen diizeylerde Oz-yeterlik inanci gosterebilirler. Buna gore, bu
model sadece belirli davraniglar1 gergeklestirmek icin algilanan yeterligi degil ayni

zamanda 0gretim gorevini ve baglamini da dikkate almaktadir.

2.1.6. Ogretmen Oz-yeterligi ile Tlgili Degiskenler

Alanyazinda 6z-yeterlik inanclarini etkileyen cesitli faktorlerin belirlenmesi
amaclanmig ve Oz-yeterlik inanglarinin gelistirilmesine katkida bulunan kaynaklar
incelenmistir. Bireyde 6z-yeterlik inanci olustuktan sonra bu inancin degisime direng
gosterdigi ifade edilmistir (Hoy ve Spero, 2005). Bu nedenle, 6gretmenler arasindaki
0z-yeterlik inanc¢larimin onciilleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak, egitimcilere ve
uygulayicilara 6z-yeterlik inancini artirmalarina katki saglamasi agisindan onemlidir

(Seo ve Moon, 2013). Bu baglamda bazi1 degiskenler basliklar halinde belirtilmistir.
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2.1.6.1. Oz giiven

Arastirmalar Ogretmenlerin egitimden kaynakli eksikliklerinin 6z giiven
eksikligine yol ac¢tigini bildirmektedir (Ammah ve Hodge, 2005; Wilkins ve Nietfeld,
2004). Etkili egitim ve Ogretim hizmetleri i¢in &gretmenlerin 6grenci ihtiyaglarini
karsilama konusundaki 6z-yeterlik ve 6zgiivenlerinin 6nemli oldugu distiniilmektedir.
Egitim arastirmalarinda, Ogretmen oOz-yeterligi genellikle Ogretmenin belirli bir
baglamda belirli 6gretim gorevlerini diizenleme ve yerine getirme becerisine olan inanci
olarak tammlanir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Oz-yeterlik,
kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu kisisel 6zellikler veya genel inanglar olarak kabul
edilen 6z giiven veya 0z saygidan farklidir. Karsilagtirmada, 6z-yeterlik, gercek yetenek
diizeyi ile degil, algilanan kisisel yetenek diizeyi ile iligkilidir (Tschannen-Moran, Hoy
ve Hoy, 1998). Ormegin, bir 6gretmen smif yonetiminde bir takim sorunla karsi karsiya
kalirsa ve bu sorunlart ¢ozebilecegine inanirsa, o zaman basarili olma olasilig
yiiksektir. Aksine, sinifi yoOnetebileceklerine inanmayan Ogretmenler daha c¢ok
rahatsizlik hissederler. Bu 6gretmenler genellikle 6grencilerin kasitli olarak olumsuz

davraniglar sergiledigine inanmaktadir (Rimm-Kaufman ve Sawyer, 2004).

2.1.6.2. Simf biiyiikliigii

Herhangi bir smifta etkili 6gretim faaliyetleri, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarindan ve farkli ihtiyaclarindan kaynaklanan karmasik bir siirectir.
Ogretmenler, tiim smifa ders anlatmaya galisirken bazi dgrencilere kiigiik gruplar
halinde baz1 Ogrencilere bireysel olarak zaman ayirmalidir. Kalabalik smiflar
Ogretmenlerin tiim Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilamasini zorlastirir ve etkilesim
firsatlarin1 azaltir. Kalabalik siniflar, ciddi konusma ve fiziksel engelleri olan
ogrencilerin derse dahil edilmesinin oniindeki engeller olarak goriilmektedir (Ammah
ve Hodge, 2005; Kent-Walsh ve Light, 2003). Bu baglamda 6gretmenler, dgrenci
thtiyaglarini karsilamak i¢in miifredati, 6lgme ve degerlendirmeyi, 6gretim yontemlerini
ve smif ortamlarini 6grenciye uygun olarak ayarlamalidir (Sharma, Loreman ve Forlin,

2012).
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Kalabalik smiflarda Ogretmenin sinifin biitliniinii kontrol altinda tutmasi
miimkiin degildir. Sinifta ayn1 anda birkag¢ farkli durum meydana geldigi diisiiniiliirse
yeterli kontrol saglanamadig1 zaman 6grenme faaliyetlerinden sapmalar olabilmektedir
(Oztiirk, 2003). Ogretmenler ve dgrenciler arasinda aktif iletisim ve etkilesim yeri
olarak smifin 6nemi ve smif biiylikliigliniin 6nemi yadsinamaz. Bu anlamda, kalabalik
smiflarin egitim faaliyetleri {lizerinde biiylik etkisi vardir. Az sayida 6grencisi olan
kiiciik smiflarda, 6gretmenler 6grencilerin 0gretiminde bireysel farkliliklara oncelik
verebilir ve her 6grenciye daha fazla zaman ayirma firsatlar1 bulabilir. Ayrica boyle bir
smifta 6gretmenler, egitim planini saglikli bir sekilde uygulamak i¢in 6grencileri daha

yakindan tanima firsat1 bulacak ve onlara rehberlik edebileceklerdir (Yaman, 2010).

2.1.6.3. Ozel ihtiyaclari olan 6grenciler i¢cin sorumluluk algisi

Alanyazinda 6gretmenlerin 6zel ihtiyaglari olan 6grenciler igin sorumluluk alma
konusunda inanglar1 farklilik géstermektedir. Monahan, Marino ve Miller’ e (1996)
gore Ogretmenlerin yalnizca %50'si, siniflarinda 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencilerin
egitiminden 6ncelikli olarak sorumlu olduklarina inanmaktadir. Ogretmenlerin gogu,
Ozel ihtiyaglar1 olan Ogrencilere smiflarda hizmet vermek yerine siniflarinda 6zel
ihtiyaglar1 olan 6grencileri istemediklerini belirtmislerdir (Montgomery, 2013). Soto,
Muller, Hunt ve Goetz (2001) basarmin temel gostergesinin, 6zel ihtiyaglar1 olan
Ogrencilerin egitiminden Ogretmenlerin sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Bazi
ogretmenler ayrica 0zel ihtiyaglari olan 6grencilerin ebeveynlerinin, okul sonrast destek
olma ve farkli caligmalar yoluyla 6grenen Ogrencilerin ¢ogundan sorumlu olduguna

inanmaktadir (Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond, 2009).

2.1.6.4. Stajlar ve kurslar

Ogretmen adaylarmin egitim siirecinde pratik deneyim vererek, kiiciik gruplarla
calisma ve goOzlem yapma firsati sunarak Oz-yeterliklerini gelistirebilecekleri
belirtilmektedir (Clift ve Brady, 2005). Ogretmenlik uygulamalar1 kapsaminda staj
goren Ogretmen adaylarina danigmanlik yapan rehber Ogretmenlerin (68retim

hedeflerine ulagmak igin basarili rol modeller goérdiiklerinde) 6gretmenler {izerinde
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etkili oldugu 6nemli bir husustur. Bu durum, dgretmenlerin edindikleri deneyimin
ogretmenlere birgok firsat sagladigi seklinde agiklanmistir (Knoblauch ve Woolfolk
Hoy, 2008). Ogretmen adaylari, genellikle lisans egitiminde daha kontrolli,
yapilandirilmis ve dogal bir simif deneyimi yoluyla nasil 6greteceklerini 6grenirler
(Putnam ve Borko, 2000). Ogretmen yetistirmede saha deneyimi 6nemli olmakla
birlikte, teorik bilginin 6gretmen gelisimi i¢in de dnemli oldugu belirtilmistir (Metcalf,
Hammer ve Kahlich, 1996).

Fritz, Miller-Heyl, Kreutzer ve MacPhee (1995) tarafindan yapilan arastirmalar,
farkli 6z-yeterlik diizeylerine sahip 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in diizenlenen
kurslar ve etkinlikler hakkinda farkli goriislere sahip olduklarini gostermektedir. Bu
sonug, O6z-yeterligi diisiik 6gretmenlere karsilagtirildiginda 6z-yeterligi yiiksek olanlarin,
smifta yeni 6gretim yontem ve tekniklerini uygulama olasiliginin daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanmistir.

2.1.6.5. Okul iklimi

Okul iklimi, okul yasaminin niteligini ve 6zelliklerini ifade etmekte ve okul
ogrenme ortaminin 6znel gorliniisiinii yansitmaktadir (Cohen, 2006). Temel olarak,
yonetici ve Ogretmenlerin kaygilarina cevap vermek, onlar1 yeni fikirler denemeye
tesvik etmek, olumlu bir okul ortami yaratmak ve Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap
vermek nitelikli bir egitim-6gretim siirecine katki saglayacaktir. Bandura (1997), agik
ve olumlu bir okul atmosferinin kolektif Ogretmenlerin  6z-yeterliklerini
etkileyebilecegine isaret etmistir. Arastirmalarda, olumlu bir iklim ve dgretmenlerin 6z-
yeterlik algisinin  kolektif o6z-yeterlik anlayisiyla desteklendigini gostermektedir
(Caprara ve digerleri, 2003). Kolektif 6gretmen yeterliginin, 6gretmen 6z-yeterligi ile

okul iklimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi ifade edilmistir (Chong ve digerleri, 2010).

2.1.6.6. Demografik degiskenler

Oz-yeterlik inanglar1 ile dgretmenlerin demografik dzellikler arasindaki iliskileri

belirlemek i¢in alanyazinda calismalar yapilmistir. Bazi arastirmalarda 6gretmenlerin
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egitim diizeylerinin, kisilik ozelliklerinin ve deneyimlerinin 6z-yeterlik diizeylerini
etkiledigi belirtilmistir (Anderson ve Betz, 2001; Seo ve Moon, 2013). Arastirmalar,
cinsiyetin 0z-yeterlik tizerinde etkisi oldugunu gostermistir (Griggs, Rimm-Kaufman,
Merritt ve Patton, 2013). Baz1 arastirmalarda, kadinlarin erkeklerden daha diistik 6z-
yeterliklere sahip oldugu belirtilmistir (Griggs ve digerleri, 2013). Cinsiyet
farkliliklarinin  bireyin 06z-yeterlik inancinda etkisi olmadigini veya ¢ok az etkisi
oldugunu belirten arastirmalar da mevcuttur (Britner ve Pajares, 2006; Karaarslan ve
Sungur, 2011). Griggs ve digerleri (2013) erkeklerin kadinlardan daha yiiksek 06z-
yeterlik ve daha diisiik kaygi diizeylerine sahip oldugunu belirtmistir.

2.1.6.7. Kisisel egilimler

Arastirmacilar, 6gretmen 0z-yeterlik inanglariyla iligkili olarak dogrudan kisisel
ozellik ve deneyimlerin yani1 sira fizyolojik ve psikolojik oOzelliklere ve duygusal
egilimlerine dikkat g¢ekmislerdir. Lee (2008) ogretmenlerin yansitict diisiinme ve
motivasyon diizeyleri gibi kisisel egilimlerinin 0z-yeterlik inan¢larinin 6nemli
belirleyicileri oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6z-yeterlik inanci yiiksek 6gretmenlerin,
ogretim ve disiplin stratejilerini kullanmada ve 6grencileri 6grenme siirecine dahil etme

noktasinda daha etkili olduklar1 belirtilmistir (Kim ve Kim, 2010).

Berens ve digerlerine (2001) gore kisilik, dogustan gelen egilimlerimizi ve
zaman i¢inde ¢evreye nasil uyum sagladigimizi yansitir. Diger bir ifadeyle, bir bireyin
davramist durumun gerekliligine gore belirlenir. Oz-yeterlik bir kisilik 6zelligi olarak
ifade edilmese de duruma 6zgii bir yapir olarak kabul edilmektedir (Bandura, 1982).
Ornegin, calisanlar yiiksek bir dz-yeterlik hissine sahip olabilir, ancak utangac kisilik
ozellikleri diistik 6z-yeterlige yol agabilir.

2.1.6.8. Ogretmen profesyonelligi

Rizbi ve Elliot' un (2005) arastirmasina gore, O0gretmenlerin g¢alismalart ve
meslekleri hakkindaki profesyonel goriisleri son yillarda énemli 6lgiide degismistir. Bu

nedenle, 6gretmen profesyonelliginin anlaminin degisen is uygulamalar1 ve egitim
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politikalar1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir. Ogretmen
profesyonelligi diizeyinin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri ile yakindan iligkili oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte, benzer bir sonug, 6gretmenlerin algilanan profesyonellik
diizeyinin 6z-yeterliklerinin gii¢lii bir yordayicisi oldugudur (Seo ve Moon, 2013).
Kapsamli bir ¢erceve icinde farkli egitim ihtiyaglar1 olan Ogrenciler igin etkili bir
O0grenme ortami saglanmak egitim politikalarinin odak noktast olmalidir. Bu
politikalarn etkin bir sekilde uygulanmasindan ogretmenler sorumludur. Ozellikle
O0gretmenlerin mesleki olarak kendilerini gelistirmeleri ve simniflar1 etkin bigimde

yonetebilme becerilerine sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Mesleklerinde kendini daha yetkin hisseden 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri
de yiiksektir (Darling-Hammond, Chung ve Frelow, 2002). Yeteneklerine ve
uzmanliklarina giivenen Ogretmenlerin O6grencilerdeki bireysel farkliliklart dikkate
alacaklar1 ve ogrencilerin istenmeyen davraniglarindan dolay1 onyargili olmayacaklari
belirtilmistir (Arthaud, Aram, Breck, Doelling ve Bushrow, 2007). Ayrica 6z-yeterlik
diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin Ogrencilere olumlu geribildirim verecegi ve
Ogrenci basarisi ile ilgili beklentilerinin yiliksek olacag: ifade edilmistir (Woodcock ve

Emms, 2015).

Bandura (1997) 6z-yeterligi,  bir bireyin belirli kazanimlar elde etmek igin
gerekli eylemleri diizenleme ve yiiriitme yetenegine inang olarak tanimlamistir. Bu
genel tanima dayali olarak, 68retmen Oz-yeterligi, 6gretmenlerin ¢esitli durumlarda
profesyonel eylemleri yerine getirme yeteneklerine inanglar1 seklinde ifade edilebilir.
Bandura (1997), 6z-yeterligin biligsel, sosyal-duygusal ve davranigsal alt becerilerin
koordine edilmesi ve diizenlenmesi gereken iiretken bir yetenek oldugunu belirterek,
bilgi sahibi olmanin ve gorevleri yerine getirmenin yeterli olmadigini savunmaktadir.
Bu nedenle, 6z-yeterlik inanci, 6gretim uygulamas: i¢in 6nemli bir diizenleyici ve
motivasyon aracidir. Ogretmenler bilgili olabilir ve birgok beceriye sahip olabilir, ancak
ogrencilere 6grenme firsatlar1 saglayamayacaklarmi diisiiniirlerse, yine de kendilerini
yetersiz uygulayicilar olarak kabul edeceklerdir. Dahasi, 6gretmen 6z-yeterligi, farkl
islevsel alanlarla ilgili bir dizi farkli inangtir (Bandura, 1997). Skaalvik ve Skaalvik
(2007) 6gretmenlerin farkli ortamlarda belirli gérevleri yerine getirebildiklerini gérmek
mimkiindiir. Bu nedenle 6gretmen oz-yeterligi, ogretmenlerin birgok davranig ve

uygulamalarini i¢eren genis bir kavram olarak goriilmektedir.
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2.1.6.9. Simif yonetimi

Ogrenci performansimi degistirme yeteneklerine inanan &gretmenlerin dgrenci
davranigin1 yonetmede daha insancil kontrol egiliminde olduklar belirtilmistir (Leroy,
Bressoux, Sarrazin ve Trouilloud, 2007). Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci
davraniglar ile ugragsmak yerine olumlu davraniglar tesvik etmek i¢in zaman ve enerji
harcamalar1 gerekir. Ogrencilerin ilgisini ¢ekme ve etkili bir Ogretim saglama
yeteneklerine inanan dgretmenlerin, 6grencilerin istenmeyen davraniglarini 6nleme ve
Ogrenciler i¢cin miifredat1 farklilastirma stratejilerini kullanma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Richmond (2007) etkili 6gretim ile etkili siif yonetimi
arasindaki iligskiyi “daha c¢ok oOgretin, daha az yonetin” seklinde ifade etmistir.
Ogretmen 6z-yeterligi, siniftaki 6gretmen performansinin iyi bir gostergesidir (Gibbs,
2003).

2.1.6.10. Okul yoneticileri

Elliott, Isaacs ve Chugani (2010) okul yoneticilerine 6gretmen Oz-yeterligi

konusunda bazi 6nerilerde bulunmustur:

* Yeni Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini gelistirmek icin destege ve denetime
ithtiyac1 vardir.

« Ogretmenler, ozellikle siif yonetimi gibi alanlarda kendi 6z-yeterliklerini
degerlendirmelidir.

« Ogretmenler icin egitim planlart hazirlayarak zamaninda geribildirim
saglanmalidir.

Ogretmenlerin ~ &z-yeterliklerini  gelistirmek, &gretmenlerin  moral  ve
motivasyonlari i¢in ¢ok dnemlidir.

Oz-yeterligi diisiik birgok dgretmenin mesleklerini ilk bes yil icinde terk etme
egiliminde olduklar1 (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007) diistiniildiigiinde okul

yoneticilerinin davraniglarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.1.6.11. Ogrenci katilm

Ogrenci katilimi, dgrencinin 6grenme siirecinde aktif olmasima ydnelik firsat
saglama Ve 6grencinin ilgisini derse ¢ekme becerisi ile iliskilidir (Greenberg, Putman ve
Walsh, 2014). Ogretmenler, ogrencilerin uygulamali etkinlikler veya etkilesimli
yontemlerle gruplar halinde c¢alismasini saglayabilir. Ogrencilerin dersle etkilesimini
saglamak i¢in oyun ve jestler, faaliyeti gercek yasam deneyimleriyle iliskilendirmek
gibi cesitli yontemler kullanilabilir. Ogrenciler derse aktif olarak katilmazlarsa
(2016) ogrenciler 6grenme etkinliklerine katilirlarsa dikkatlerinin dagilma veya dikkat
dagitict davraniglarda bulunma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Bu anlamda, ogretmenler Ggrencilerinin dikkatini derse ¢ekmeli ve ders boyunca
ogrencilerin konu ve etkinliklere odaklanmalarini saglamaya caligmalidir (Saphier ve
digerleri, 2008). Eger 6gretmenler, 6grencilerin dikkatini derse ¢ekemiyorlarsa etkili bir
O0grenme ortami saglayamayabilirler (Marshall, 2016). Genel olarak, 6grencilerin nasil
ogrendiklerini anlamak, 6gretmenlerin egitim ve dgretim faaliyetlerini daha etkin bir

sekilde yiirlitmelerini saglayabilir (Bembenutty, 2008).

Birgok 6gretmen derse konu 6zetleri veya sorularla baglar. Bu durum 6grencileri
derse hazirlama veya hazirbulunusluklarini 6grenme agisindan 6nemlidir. Bu tiir bir
1sinma faaliyeti, 6grencilerin dersin basindan itibaren etkili bir sekilde diisiinmelerine,
kesfetmelerine ve konusmalarina katkida bulunabilir. Ogrencilerin kendileri igin énemli
olan seyleri yapmalarim1 saglamak, simif ortaminda pek c¢ok disiplin sorununu
Onleyebilir (Marshall, 2016). Arastirmalar, aktif 6grenme siire¢lerinin 6grenci katilimi
ve oz-yeterlik ile ilgili oldugunu gostermistir (Breso, Schaufeli ve Salanova, 2011,
Galyon ve digerleri, 2012). Gurung, Daniel ve Landrum (2012) ve Rocca (2010)
tarafindan yapilan arastirmalar, 6grencilerin derse olan ilgisi Ol¢iisiinde 6gretmenlerin
¢ok onemli rol oynadigini gostermektedir. Bu anlamda 6gretmenin ne kadar 6grencinin
katilimina izin verdigi ve derse tesvik ettigi 6nemli bir faktordiir (Weaver ve Qi, 2005).
Oz-yeterlik, 6gretmenlerin 6grencileri derse dahil etme ve sinif ortamini kontrol etmede
etkili bir kavram olarak tanmimlanmistir (Handelsman, Briggs, Sullivan ve Towler,
2005).
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2.1.6.12. Disiplin

Logan (2003) simif disiplinini, istenmeyen davranisin belirli standartlar altinda
kabul edilebilir davranisa uyarlanmasi olarak tanimlar. Smiftaki uygunsuz davraniglar
nedeniyle egitim siiresinin kaybedilmesi, derse katilim ve basari lizerinde olumsuz bir
etki yaratacaktir (DeJarnette ve Sudeck, 2015). Smiftaki tiim istenmeyen davranislarin
onciilleri veya nedenleri oldugunu anlamak gerekir. Ogrenci okula gelmeden &nce zor
bir sabah ge¢irmis veya arkadaslari ile sorun yasamis olabilir. Ayrica iyi yonetilmeyen
bir siif, uygunsuz calisma ortami, 0gretimin sikict olmasi, beklentilerin agik ifade
edilmemesi ve smifin fiziksel diizeninin ders i¢in uygun olmamasi gibi nedenler de
istenmeyen Ogrenci davraniglarina neden olabilir (Saphier ve digerleri, 2008) Birgok
Ogretmen, istenmeyen G6grenci davraniglarini nasil tanimlayacagi ve nasil yonetecegi

konusunda basarili olamamaktadir.

Mitchell ve Bradshaw (2013) tarafindan yapilan arastirmada, olumlu
davraniglarin daha fazla kullanilmasi ve 6grencilere adil davranilmasinin dgretmen-
ogrenci iliskisinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi belirtilmistir. Boynton ve Boynton
(2007) smif disiplini saglarken, Ogretmen-0grenci iligkisinin, agik¢a tanimlanmis
kurallarin ve denetim siirecinin 6nemli oldugunu sdylemistir. Simif disiplininin
saglanmasi, Ogretmenlerin sinif yonetiminin basarisinda 6nemli bir rol oynar. Bu
baglamda olumlu 6grenci ve dgretmen davraniglari 6gretmen Oz-yeterligi ile ilgilidir

(Chan, 2008).

2.1.6.13. Kurallar ve rutinler

Siiftaki kurallar ve rutinler smif yonetiminin énemli unsurlaridir. Ogrenci
davraniglara rehberlik etmesi agisindan bir bakis agis1 saglar (Wong ve Wong, 2009).
Saphier ve digerleri (2008) rutini, diizenli bir prosediir olarak kabul edilen olaylar veya
durumlar olarak tanimlar. Rutinler, 6grencilerin sinifa giris-¢ikislari, 6devleri, sorular
sormalar1 veya grup halinde ¢aligmalar1 gibi cesitli yontemler i¢in gecerlidir. Wong ve
Wong (2009) 6gretmenin ne yapmak istedigini ve Ogrencilerin otomatik olarak ne

anlamas1 gerektigini rutin olarak tamimlamistir. Ogrencilere okulun ilk giiniinden
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itibaren rutinlerin agiklanmasi ve uygulanmasi 6nemlidir (Marshall, 2016). Bu sekilde,
Ogrencilerin okul yilinin basindan itibaren kurallar1 ve rutinleri 6grenmeleri ve olasi
olumsuz durumlar ortaya ¢iktiginda ilk anda miidahale edilmesi agisindan Onemli
olabilir. Ayrica 06grencilerin siireci 6nceden tahmin ederek hareket edebilecegi
belirtilmistir (Greenberg ve digerleri, 2014). Bu anlamda, smiftaki karisikligi veya
sorunlar1 azaltmak i¢in kurallar1 ve rutinleri agik¢a iletmek onemlidir (Saphier ve
digerleri, 2008; Wong ve Wong, 2009). Aloe ve digerleri (2014), etkili 6gretmenlerin
uygunsuz veya istenmeyen 6grenci davranislarini 6nlemek ig¢in iyi izlenen bir kurallar
sistemine sahip oldugunu bildirmistir. Belirlenen kurallar ve rutinler yalnizca etkili sinif
yonetimi ve olumlu &grenci davranisi saglamakla kalmaz, ayni zamanda &grencilere

rehberlik eder ve daha iyi performans gostermelerine yardimer olur (Marshall, 2016).

2.1.7. Kolektif Ogretmen Yeterligi

Ogretmen 6z-yeterliklerinde kisisel 6z-yeterlik ile kolektif 6z-yeterlik arasindaki
farka dikkat etmek 6nemlidir (De Luis, 2007). Literatiirde kolektif 6z-yeterlik 6gretmen
isbirligi ve takim cgalismasi ile iliskilendirilmistir. Bu nedenle kolektif 6z-yeterlik,
O0gretmenin ait oldugu Ogretim grubuna olan inancimi ifade eder. Panti (2008)
aragtirmasinda kolektif 0z-yeterligi gelistirmenin kisisel 6z-yeterligi de artiracagina

isaret etmistir.

Okul ortaminda Ogretmenler her zaman bireysel olarak degil ekip halinde
caligmaktadir. Organizasyon ve planlama siirecinin ¢ogu 6gretmenlerden olusan bir ekip
tarafindan yapilir. Bu nedenle bireysel olarak ogretmenlerin 6z-yeterligi ekibin
caligmasina bagl olabilir. Ayrica, 6gretmenler hem bireysel olarak, hem de ekip i¢in
gereken eylem faaliyetlerini yerine getirme kabiliyeti hakkinda inanglara sahip olabilir.
Bu tiir inanglar, kolektif 6gretmen yeterligi olarak ifade edilir (Bandura, 1997; Goddard,
Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004). Parker, Hannah ve Topping (2006), kolektif dgretmen
yeterliginin okullarda paylasilan deneyimlere dayandigini ve Ogretmenlerin 6gretimi
planlamak, izlemek ve degerlendirmek icin genellikle etkilesime girdiklerini One

siirmiislerdir.
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Yapilan arastirmalar sonucunda kolektif 6gretmen yeterligi iizerine az sayida
aragtirmaya rastlanmigtir. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998), kolektif
Ogretmen yeterligi ile 6gretmen 6z-yeterligi arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigini
one siirmektedir. Goddard ve digerleri (2004), kolektif yeterligin 6gretmenlerin 6z-
yeterliklerini etkileyecegini belirtmistir. Kolektif yeterlik puanlart yiiksek olan
ogretmenlerin bulundugu okullar zorlu hedefler belirler ve bu hedeflere ulagsmaya
kararlidir. Boyle bir kiiltiirel ortamin 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini gelistirebilecegi ve

ogrencilerin akademik performansini etkileyebilecegi belirtilmistir.

Ogretmenlerin &z-yeterligi okuldaki bircok degiskenden etkilenebilir (Rubie-
Davies, Flint ve McDonald, 2012; Yeo ve digerleri, 2008). Ozellikle dgretmen 6z-
yeterliginin, Ogretmenlerin bir okuldaki ortak inanclarindan ve Ogrencilerin
davraniglarin1  etkilemek ig¢in birlikte caligabilecekleri inancindan etkilendigi
bilinmektedir (Bandura, 2000). Yiiksek diizeyde kolektif becerilere sahip dgretmenler,
grubun idari destek alma, yaratici problem ¢ozmeyi tesvik etme, bireysel karar verme ve
etkili sinif yonetimi becerisini gelistireceklerdir. Arastirmalar, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algisinin, sosyo-ekonomik durum ve okul basarisi gibi diger okul degiskenlerine gore
degisebildigini vurgulamaktadir. Ayrica, kolektif o6gretmen yeterliginin dolayli
etkilerinin de oldugu ifade edilmistir (Goddard, 2001). Chong ve digerleri (2010)
kolektif Ogretmen yeterliginin ogretmenlerin 6z-yeterligi ile okul iklimi arasindaki
iligkiye kismen aracilik ettigini bulmustur. Woolfolk-Hoy ve Spero (2005) dgretmen 6z-
yeterliginin belirli siniflardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ve o6gretmenin
destek algist ile iligkili oldugunu bildirmistir. Tschannen-Moran ve Barr (2004) ortaokul
ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglart
icin etkili bir degisken olmadigini ve okulun iklimine gore degisecegini belirtmistir.
Ayrica, ortak okul hedefleri, karar verme, okul ihtiyaclarina gore planlama ve liderlik
becerileri gibi degiskenlerin kolektif 6gretmen yeterligi inancinda etkili oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Ross, Hogaboam-Gray ve Gray, 2004).

Kolektif 6gretmen yeterligi iizerine yapilan ¢ok sayida arastirma, Ogrenci
basarisin1 6z-yeterlik inanclarmin kaynaklar1 (ustalik deneyimleri, dolayli deneyimler,
sozlii ikna ve fizyolojik durumlar) ile iliskilendirmistir. Ogrenciler grenmeyle mesgul
olduklarinda, 6gretmenler dogal olarak smifi daha etkili bir sekilde yonetebilir ve

kontrol edebilir. Bu baglamda 6grencilerin derse aktif katilimi 6gretmen 6z-yeterliginin
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onemli bir yonii olarak kabul edilir (Chong ve digerleri, 2010; Yeo ve digerleri, 2008).
Arslan (2017), Tirkiye'de okul 6ncesi 6gretmenlerinin kolektif yeterlikleri tizerine bir
arastirma yiiritmiis ve Oz-yeterligi yiiksek Ogretmenlerin 6grenme giicliigii ¢eken
ogrencileri destekleme ve Ogrencilerin ihtiyaglarim1 karsilama konusunda daha ¢ok

sorumluluk alma egiliminde olduklarini belirtmistir.

Oz-yeterlik inanglarinin baglamsal oldugu diisiiniildiigiinde Sgretmenlerin
calisma ortamm gdz ardi edilmemelidir. Ogretmenler, kiigiik &zel okullardan biiyiik
kamu okullarma kadar ¢esitli 6grenci gruplariyla ¢alisir. Okul ortaminda olumlu bir
atmosfer yaratmak, 6gretim engellerini azaltmak ve ortak karar verme siirecini etkin bir
sekilde uygulamak, 6gretmenlerin 6z-yeterligi tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir
(Moore ve Esselman, 1992). Ogretmenler arasindaki isbirligi diizeyi, gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglar ile pozitif yonde iligkilidir (Rosenholtz, 1989). Ayrica yoneticilerin
liderlik tarzi1 Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglariyla iliskili olabilmektedir (Hipp ve
Bredeson, 1995).

2.2. Kayg1

Kaygi, kisisel korku veya tehlikenin neden oldugu igsel bir hastalik olarak ifade
edilir (Degnan, Almas ve Fox, 2010). Kaygi, bireyin kontrolii disindaki asirt stresli
durumlarin varligr olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir anksiyete bozuklugu olan
kisilerin ortak 6zelligi, diger insanlar veya olaylar hakkinda "asir1 derecede korkulu"
veya "endiseli" hissetmeleridir (Huberty, 2012). Kaygiy1 kontrol etmek zordur ve
bireylerin performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Genellikle, anksiyete bozuklugu
olan kisilerde tekrarlanan korku veya endiseler olur. Korku ve olumsuz diisilinceler,
bireyin basa ¢ikma stratejileri gelistirme yetenegini engeller (Kendall, 2005). Kaygi
kavram olarak insanda psikolojik rahatsizlik ya da dengesizlik durumu olarak ifade
edilmektedir. Kaygi, bireyin giinliik aktiviteleri gergeklestirme yetenegini olumsuz
yonde etkiler. Ongoriilemezlik, belirsizlik ve kontrol edememe gibi hisler kaygiya

neden olan faktorlerdir (Park, 2011).

2013 yilinda, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kaygiyr “21. Yiizyilin saglik salgmi”

olarak adlandirmis ve kayginin maliyetinin ¢ok yiliksek oldugunu bildirmistir (Fink,
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2016). 2007'den beri her y1l Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) kayg: iizerine ulusal
aragtirmalar yliriitmektedir. Kaygiyr anlamak i¢in, insanlarin tehditlerle nasil basa
ciktiklarin1 ve bunlara nasil tepki verdiklerini belirlemek onemlidir. Arastirmalar, bu
cabalarin bazen basarili oldugunu ve bazen sorunu daha da kdétiilestirdigini
gostermektedir (Rachman, 2004). Ayrica, arastirmalarda kaygiya neden olan kisisel ve
cevresel faktorlerin belirlenmesinin, farkli bilesenlerini kesfederek kayginin daha
derinlemesine tanimlanmasinin, kaygilara yonelik gercek yasamdaki bazi konularin

incelenmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Zeidner ve Matthews, 2010).

Kayginin yararl olabilecegi konusunda da baz1 goriisler vardir. Bunlardan ilki;
Beck, Emery ve Greenberg (1985) bireyin sosyal ¢evre ve fiziksel tehlikelere karsi
savunmasiz kalmaktansa kaygilanip savunma mekanizmasi gelistirmesinin daha yararli
oldugudur. Ikinci olarak, kayginin bedensel zarar veya psikolojik sikintiya neden
olabilecek olaylardan kaginmak igin bireyi harekete gecmeye sevk edecegidir.
Ugiinciisii, kaygi bedeni ve zihni tehlikeli durumlara hazirlayacagidir. Ancak, kayginm
¢ogu zaman bireyin ¢ikarlarma zarar verdigi goriilmektedir. Ote yandan, kaygi uzun
siire bireyleri olumsuz etkileme egilimindedir (Borkovec, Robinson, Pruzinsky ve
DePree, 1983). Ayrica kaygmin yasanti ile alakali olup olmadigr diger 6nemli bir
husustur. Averill (1997) duygularin ve motivasyonun zihinsel siireglerle insa edildigine

dikkat cekmigtir. Bireyler duygularini duruma gore ayarlama yetenegine sahiptir.

Kayginin yararli m1 yoksa zararlt m1 oldugunu anlamak i¢in iki faktorii anlamak
onemlidir. Bu faktorler; (1) kaygi derecesi ve (2) gorevin zorluk derecesidir (Ciiceloglu,
2008). Insanin biyolojik, psikolojik ve sosyal birgok ihtiyact vardir. Bu ihtiyaglar

karsilanmadiginda endiseleneceklerdir.

Kaygi, bireyin cevresel ihtiyaglara tepkisi ile gergek ¢evre arasindaki dengeyi
temsil eden bir yapidir. Bu anlamda ger¢ek nedenlerle algilanan nedenlerin bir
kombinasyonuna sahip olabilir. Kaygilar bir tiir fiziksel veya psikolojik tepkiye neden
olabilir (Fimian, 1982). Kaygi, fobi, sosyal kaygi ve travma sonrasi stres dahil olmak
tizere birgok sekilde ortaya ¢ikabilir. Kayginin fiziksel etkileri arasinda kalp carpintisi,
gerginlik, yorgunluk, gogiis agrisi, nefes darligi, bas agrisi, mide agrilar1 vb. 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica, kan basinci, nabiz, terleme gibi fiziksel durumlarda

degisim yasanabilir. D1s kaygi belirtileri nefes alamama, terleme, titreme ve devaminda
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panik ataklardir. Kayginin duygusal etkileri arasinda, endise ya da dehset duygulari,
odaklanamama, gergin hissetme, sinirlilik, huzursuzluk sayilabilir. Kaygi, tehdit ya da
tehlikeye maruz kalma nedeniyle olay veya durumlarla nasil basa ¢ikilacagin
algilayamama olarak tanimlanmaktadir (Beck ve digerleri, 1985). Yeni durumlarla
karsilasan bireyler, 6zellikle asilmaz zorluklarla karsilasacaklarini diistiniirlerse endiseli
hissedebilirler. Arastirmalar, yalnizca kaygmin degil, ayn1 zamanda kayginin bilissel
olarak nasil yorumlanip degerlendirilecegini de gostermistir (Edwards ve Hardy, 1996;
Hall ve Kerr, 1998).

Gilinimiizde kayginin ve kaygiya neden olan etkenlerin arastirilmasi Gnem
kazanmig ve birgok arastirmaci i¢in 6nemli bir tema haline gelmistir. Ayn1 zamanda 20.
yiizyillin basinda psikolojide onemli bir kavram olarak literatiirde ortaya c¢ikmistir
(Freud, 1958). Psikopatolojik sorunlarin ¢ogunun agiklanmasinda kullanilmis, sosyal
iligkiler ve davranig alaninda faydali bir yapi haline gelmistir. Freud'a gore kaygi,
cevreye yonelik tehditlerden kaginarak davranisimizi kontrol eden bir gerilim, korku
veya endise hissidir. Kaygi bir sebep olmadan veya gergek bir duruma bagl olarak
ortaya ¢ikabilir. Kaygmin diizeyi arttikga giinlik yasam {izerinde ciddi etkileri
olabilmektedir (Cattell, 2008). May’e (2009) gore kaygi, birey i¢in dnemli olan deger
sisteminin tehdit edilmesinden kaynakli endisedir. Weinberg ve Gould (2014) kaygiyi,
sinirlilik ve endise ile karakterize edilen ve viicudun aktivasyonu veya uyarilmasi ile
iligkili olumsuz bir duygusal durum olarak tanimlamistir. Bu nedenle, algilanan bir
tehdide karsi uygun bir biligssel ve duygusal tepki olan korkudan kavramsal olarak
ayrilir. Kayginin nesnesinin belli olmadigi, korkunun ise nesnesinin belli oldugu ifade
edilmektedir. Teorik olarak kaygi ile korku arasinda fark net olabilir ancak uygulamada
bu fark net goriilemeyebilir. Cilinkii birgok benzer faktor igerirler (Ohman, 2008). Tablo

1’ de kayg1 ve korku kavramlarini ayiran bir dizi 6l¢iit gosterilmistir.
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Tablo 1.Kayg1 ve Korku Arasindaki Farklar

Kriterler Kaygi Korku
Tehdit veya tehlikenin Tehlike kaynagi Tehlike kaynagi tespit
niteligi tanimlanamiyor edilebilir

Zaman yonelimi

Tetikleme mekanizmasi

Tehdit sinirlar:

Tehdidin yakinhg:

Yogunluk

Baslangic

Tehlike derecesi

Siire

Kontrol edilebilirlik

Tepki

Gelecekteki tehlike

Tehlike kaynagi belirsizdir

Acik ve belirli bir sinir1
yoktur
Tehdit yakin degildir

Acil bir durum degildir ve
genellikle disilik uyarilma
seviyesindedir

Baslangi¢c zamani belirsiz
ve zamani tahmin etmek
zordur

Diisiik

Uzun ve kalicidir

Tehlikenin belirsizliginden

kaynakli diigiiktiir.

Kisi nasil davranacagini

bilemez.

Mevcut tehlike

Tehlikeli olarak algilanan
belirli nesneler veya olaylar
vardir (6rnegin hayvanlar,
silahlar ve ani tehlikeler)

Tehdit alan1 sinirlidir

Tehdit yakindir

Acil bir durum ve uyarilma

keskinligi yogundur

Belirli nesneler veya

olaylar tarafindan tetiklenir

Yiksek

Kisa ve gecicidir

Tehlikenin belirli olmasi
kontrol edilebilirligini
artirmaktadir.

Hareket etme egilimi vardir

(kagma, savunma ...).

Kaynak: (Ohman, 2008)

49



Tablo 1’ 1 6zetlemek gerekirse korkuyla kaygi arasinda ii¢ 6nemli fark oldugu
sOylenebilir. Bu farklar (1) Kaynak: “Ben aridan korkarim” 6rnegindeki gibi, korkunun
kaynagi belli iken kayginin kaynagi belli degildir. (2) Siddet: Korkunun siddeti
kaygidan daha yiiksektir. (3) Siire: Korkunu siiresi daha kisa iken kaygi ise uzun siire
devam edebilmektedir. Arastirmacilar aralarindaki farkliliklara ragmen, korku sirasinda
ortaya ¢ikan fizyolojik durumlarin kaygi durumunda da goriilebilecegini belirtmislerdir
(Ohman, 2008).

Spielberger’ in (1966) siirekli kaygi teorisinde iki nokta on plana ¢ikmaktadir.
Birincisi, siirekli yiiksek kaygi diizeyine sahip bireylerin her zaman kaygi yasayacagi
anlamina gelmeyecegidir. Rahat ve dinlendirici bir ortamda, siirekli kaygili olan birey
kendini sakin hissedebilmektedir. Bununla birlikte, diisiik kaygiya sahip kisiler, ciddi
tehditlerle karsilastiklarinda veya kalacaklarini diisiindiiklerinde endiseli hissedebilirler.
Ikincisi, siirekli kayginin kisisel diisiinceleri ve davranislar1 dogrudan etkilemesidir. Bu
durum kisinin goéreve odaklanmamasina yol agarak performansini olumsuz yonde

etkileyebilir.

Kaygi durumu, bir dizi birbiriyle iliskili bilissel, duyussal, davranissal ve fiziksel
tepkileri igeren karmasik ve ¢ok boyutlu yap1 olarak goriiliir. Diger bir ifadeyle kayginin
cesitli sekillerde yasanabilecegini soylemek miimkiindiir. Eysenck (1982) bu durumu,

bazi 6rneklerle aciklamistir:

e Diisiincenin bozulmas1 (biligsel): Kaygili insanlar siklikla sorunlarla
karsilagacaklarini diisiinebilir ve yapmalari gereken seye odaklanamayabilir

e Olumsuz duygu (duyussal): Kaygi, gergin veya lizgiin hissetmek gibi bireysel
duygular olarak ortaya ¢ikabilir.

e Davranissal tepkiler: Kaygili kisiler tehlikeden kaginabilir veya herhangi bir
tepki davranigi gosterebilir.

e Bedensel (somatik) semptomlar: Kaygili bireyde kalp carpintisi, gerginlik ve

viicutta terleme gibi bazi fiziksel semptomlar olusabilir.

Kayginin ¢ok boyutlu bir yapt oldugu ve bu boyutlarin ayr1 ayr1 ele

alinmasinin  6nemli oldugu soOylenebilir. Tehlikeli durumlarin hizli ve erken
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tespitinin bireylerin gelecekteki tehditlere daha etkin yanit vermesi ve basa ¢ikma

stratejileri gelistirmesi agisindan 6nemlidir (Eysenck, 1982).

Literatiir, kaygidaki bireysel farkliliklarin arastirilmasinda genetik ve cevresel
faktorlerin goreceli Onemini tartismistir. Calismalar, stlirekli kaygidaki go6zlenen
varyansin yaklasik %350'sinin, genetik faktorlerle agiklanabilecegini gostermistir (van
Beijsterveldt, Verhulst, Molenaar ve Boomsma, 2004). Arastirmalar ayrica gevrenin
kayginin gelismesinde énemli bir rol oynadigini gostermistir (McLeod, Wood ve Weisz,
2007). Caspi, Moffitt, Newman ve Silva (2002) genlerin dogrudan kaygi veya kaygi
bozukluklarina neden olmadigini, aksine ¢evresel stres faktorlerinin kaygi tizerinde
daha biiylik bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Lau, Gregory, Goldwin, Pine ve Eley
(2007) kaygmin esas olarak kalitim ve g¢evrenin etkilesiminden kaynaklandigini ifade

etmistir.

Kayg1 tizerinde kiiltiiriin etkisi diger bir arastirma konusudur. Twenge (2000),
kiiltiirel degisikliklerin birka¢ neslin ortalama kaygisindaki degisiklikleri nasil
etkiledigini incelemis ve dnemli sonuglara ulagsmistir. En ¢ok 6ne ¢ikan sonuglar; sosyal
tehdit (0rnegin, su¢ ve intihar oranlar1) ve diisiik sosyal iligkilerin (6rnegin, bosanma
orani, yalniz yasayanlarin ylizdesi) kaygi ile iliskili oldugudur. Twenge (2000) ve
Twenge ve digerleri (2010), sosyal iliskileri zayif olan kisilerin yiiksek diizeyde kaygiya
sahip olduklarini belirtmistir. Yine, Lazarus (2006) calismasinda sosyal iligkilerin
kaygiyla bas etmek i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Bireyin, olumsuz bir aile ortami
ve sosyal iligkilerin zayif oldugu bir ortamda yetismesi halinde, kaygili kisilik
ozelliklerine sahip olabilecegi, olumsuz tutumlara sahip olabilecegi ve narsist 6zellikler

gosterme egiliminde olabilecegi ifade edilmistir (Twenge ve digerleri, 2010).

Bireyler, sosyal ve kiiltiirel ¢evre ve aile ortami dahil olmak tizere gesitli dis
faktorler tarafindan yonlendirilebilir. Aslinda, yasamdaki olumsuz durumlar dis ¢evresel
etkiler olarak goriilse de, ikizler iizerinde yapilan ¢aligmalar kayginin kismen kalitsal
olabilecegini gostermistir (Bemmels, Burt, Legrand, lacono ve McGue, 2008; Krueger,
Markon ve Bouchard, 2003). Arastirmalar, kaygi bozukluklarinin aile ortamu ile iligkili
oldugunu gostermistir (Moore, Whaley ve Sigman, 2004). Kalitim ¢ok 6nemli bir rol
oynasa da, kayginin ebeveynlerden c¢ocuklara nesiller boyunca nasil gectigini

belirlemede psiko-sosyal faktorlerin rolii agikga goriilmektedir. Bu psiko-sosyal
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faktorlerden biri ebeveynligin kendisidir. Kayginin olusumunda ve siirdiiriilmesinde
baz1 ebeveynlik stillerinin énemli rol oynadig: diisliniilebilir. Arastirmacilar, kaygili
bireylerin gelisimsel arka planini anlamada aile etkilerinin 6nemini vurgulamaktadir
(Degnan, Almas ve Fox, 2010). Endler ve Kocovski (2001) genellikle yasamda rahat
olan kisilerin is ortaminda gergin hissedebileceklerine dikkat ¢ekmistir. Bu durumu is
ile ilgili olumsuz deneyimlere dayandirmistir. Arastirmalarda en ¢ok calisilan kaygi
tiirleri; stav kaygisi, spor kaygisi, meslek kaygisi ve sosyal kaygilardir. Ogretmenlerle

ve egitimcilerle ilgili ¢alismalar ise daha ¢ok mesleki kaygilar1 tizerine yogunlasmuistir.

2.2.1. Ogretmenlik Meslek Kaygisi

Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH) 2014 raporunda mesleki sorunlarin her zaman
endise kaynag1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Raporda kisisel ve orgiitsel saglik ile refah
arasindaki iligki ifade edilmistir. Soleil (2016), insan sagligini ve is verimliligini
tyilestirmek i¢in her yoneticinin calisanlarin sagligini dikkate almasi ve saglikli bir
denge kurmalar i¢in onlar1 aktif olarak desteklemesi gerektigine isaret etmistir. Bu
anlamda yoneticiler, ¢alisanlarin kaygisin1 azaltarak proaktif ve saglikli bir isgiiciiniin

ekonomik ve sosyal faydalarini gergeklestirebilirler.

Ogretmenlik, diinyada say1 olarak fazla ve kaygi diizeyi yiiksek mesleklerden
biri olarak kabul edilmektedir (Ingersoll, Merrill ve Stuckey, 2014). Johnson ve
digerleri (2005), 26 kurum ve 25.000 katilimcidan olusan arastirmalarinda, kaygili
meslekler acisindan Ogretmenlerin hemsirelerden sonra ikinci sirada yer aldigini

belirtmistir.

Ingersoll ve digerleri (2014) okullarin toplum sorunlarini ¢6zmesi gerektigine ve
bu anlamda daha fazla hedef ve gorev iistlenmesi gerektigine isaret etmistir. Meslege
yeni baglayan Ogretmen sayisindaki artisin, deneyim eksikligi ve yiiksek yipranma
oranlar1 ile birlestiginde, 6gretmenlerin meslegi birakmaya kadar giden bir siirece neden
olabilmektedir. Greenberg ve digerleri (2016) ogretmen kaygisi ve saghg ile ilgili
raporlarinda 6gretmen kaygisinin 6gretmenlerin sagligi {lizerinde olumsuz bir etkiye
sahip olduguna isaret etmislerdir. Bu durumun ABD ekonomisine her yil milyarlarca

dolar maliyetinin oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin %46’smin yiiksek diizeyde
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kaygi yasadiklarin1 ve en yiiksek kaygiya sahip mesleklerden biri oldugunu
belirtmislerdir. Rapordan ¢ikan sonug, kayginin yalnizca 6gretmenler tizerinde olumsuz
bir etkiye sahip olmadigi, ayn1 zamanda diisiik 6grenci basarisina ve okul boyutunda ise

yiiksek maliyete neden oldugudur.

Kyriacou ve Sutcliffe (1977) 6gretmen kaygisini, 6grencilerin gereksinimlerini
veya rol gereksinimlerini karsilayamamaktan kaynakli olumsuz bir tepki olarak
tamimlar. Lambert ve digerleri (2015) arastirmasinda Ogretmenleri kaynak ve
materyallere erisim noktasinda farklilik olan iki grupta incelemistir. Kaynaklara erigim
noktasinda daha avantajli olan grup daha diisik kaygi bildirirken, diger grupta Ki
Ogretmenler gorece olarak daha yiiksek kaygi bildirmistir.

Ogretmen kaygisi; depresyon, uyku bozuklugu, tiikenmislik, dgrenci davranig
sorunlari ile pozitif yonde; 6grenci katilimi, sosyal uyum ve akademik basari ile negatif
yonde iliskilidir (Greenberg ve digerleri, 2016). Oberle ve Schonert-Reichl (2016)
ogretmen kaygisinin 6grenci kaygisiyla iliskili olduguna dikkat c¢ekmistir. Aymi
aragtirmacilar 6gretmen kaygisinin dgrencilerle olumlu iliskilerin azalmasi ve olumlu
bir 6grenme ortaminin saglanamamasi ile iliskili oldugunu belirlemislerdir. Greenberg
ve digerleri (2016) benzer sekilde, 6gretmen kaygisi ile olumlu bir simif ortamu,
ogrencilerin sosyal uyumu, Ogrenci refahi ve Ogrencilerin akademik performansi
arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Lambert ve digerleri (2015)
ogretmenlerin tekrar 6gretmen olma ihtimallerinin disiik oldugunu bildirmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin zaman ydnetimi, 6grenci davranig problemleri ve 6gretmen o6zerkligi ile
ilgili sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Fusco (2017) ise arastirmasinda 6gretmenlerin
kaygilarinin zaman yetersizligi, olumsuz o6grenci davranmisi ve kariyer firsatlarinin

eksikliginden kaynaklandig1 sonucuna varmistir.

Egitim sistemindeki degisim ve degisimleri takip eden yenilikler dgrencilerin
o0grenme siirecinde gelismeleri icin firsatlar yaratsa da bu degisim Ogretmenler ve
ogrenciler i¢in bir kaygi faktorii olarak ifade edilmistir (Hall ve Hord, 2011).
Bilinmeyen veya ongoriilemeyen sonucglart nedeniyle, yenilik¢i uygulamalarin riskli
oldugu ve benimsenmesinin zor olacag: belirtilmistir (Hall ve Hord, 1987). Ogretmen

kaygisi, Ogretmenlerin gelecekle ilgili olumsuz inanglart ve duygulart olarak
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tanimlanmaktadir (Fuller, 1969). Ayrica, kaygi diizeyi zamanla degisebilir ve bireylerde
farkli kaygu tiirleri ortaya ¢ikabilir (Hall ve Hord, 2011).

Kaygi, 6gretmenlerin kendileri, sorumluluklar1 ve 6grenciler iizerindeki etkileri
ile ilgilidir. Bu anlamda, kaygi diizeyleri Ogretmenlerin mesleki uygulamalarini
etkileyebilir (Hall ve Hord, 2011). Boz (2008) 6gretmenlerin kisisel veya gorevle ilgili
sorunlar konusunda daha endiseli olduklarin1 belirtmistir. Arastirmada O0gretmenin
Ogretim siirecine iliskin kaygisi incelenmis ve en sik bildirilen kaygi tiiriiniin simif
yonetimi kaygist olduguna isaret edilmistir. Cinsiyetin ¢cok az etkisi olmasina ragmen,

kadinlarin sinif yonetimi konusunda erkeklere gore daha endiseli oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerle ilgili bir diger énemli faktor, dgretim siirecindeki kaygilardir.
Ogretim kaygist modeli, bircok caliymanin kaynagi haline gelen Fuller (1969)
tarafindan Onerilmistir. Fuller' e (1969) gore bir 6gretmenin kariyerinde Ogretmen
kaygis1 {ic asamada gelisir. ilk asamada, kariyerlerinin baslangicinda, dgretmenlerin
ogretimle ilgili kaygilar1 vardir. Bu kaygilar, diger bireylerin (6grenciler, meslektaslar,
veliler veya okul yoneticisi gibi) ogretimleri hakkinda ne distindiikleri ile ilgilidir.
Fuller (1969) bir 6gretmenin &gretimle ilgili kaygilarinin bir siire sonra azalmaya
basladigin1 ve 6gretmenin mesleki yasaminin ikinci asamasinda yeni bir kaygi tiiri,
gorevle ilgili kaygilarin ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmistir. Ogretimin dogasinda
yer alan gorevlerle ilgili olarak gergeklesecek kaygilar, gorevle ilgili 6gretim kaygilar
arasinda yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, ikinci asamada Ogretmenler miifredat,
zaman yoOnetimi, 6lgme ve degerlendirme, planlanma ve idari islerle ugragsmak gibi
faktorlere dikkat ederler. Fuller' in (1969) aragtirmasina gore kaygi gelisiminin son
asamasinda, Ogretmenin yeterligi ile ilgili kaygilar, gorevle ilgili kaygilarmn yerini
almaktadir. Bu asamadaki 6gretmenler 6grencilerinin akademik, sosyal ve duygusal
thtiyaglarim karsilayip karsilayamayacaklarindan kaygir duymaktadirlar. Bu asamadaki
ogretmenler kendi 6gretme performanslarindan ¢ok 6grencilerinin duygusal gelisimleri

ve ogrenmeleri lizerindeki etkisi ile ilgilenirler.

Aragtirmalar, Ogretmenligin kaygi diizeyi yliksek mesleklerden oldugunu
gostermistir (Cook, 2001; Heflin ve Bullock, 1999). Zaman yonetimi kaygist bu
kaygilardan biri olarak ifade edilebilir (Ozkul ve Donmez, 2019). Bu anlamda

ogretmenler siifi yonetirken kendi zamanlarini kullanmali ve yonetmelidir. Diger bir
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kaygiya neden olan durum ise 6gretmenlerin branslar ile ilgili 6grenciden gelen sorulari
yanitlayamamasi gosterilebilir (Monahan, Marino ve Miller, 1996). Sharma, Forlin,
Loreman ve Earle (2006) Avustralya, Kanada, Hong Kong ve Singapur’ daki
ogretmenlerle bir ¢alisma yiiriittiiler. Ogretmenler bilgi ve beceri eksikligi, kaynak
yetersizligi, 6z bakim becerilerine sahip olmayan Ogrencilerle ilgilenme, akademik

performansin diismesi ve artan is yiikii konularinda kaygilandiklarini belirlemislerdir.

Tiirkiyede yapilan arastirmalarda, Yenilmez ve Ozabaci (2003) 6gretmen okulu
ogrencilerinin matematik tutumlart ile matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu belirtmistir. Taggin (2006) kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gére mesleki
kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Tiimerdem (2012) arastirmasinda,
Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi son smif O0grencilerinin kaygi diizeyinin fakiilte,
cinsiyet, basari, arkadaslik iligkileri, c¢alismak istedigi meslek degiskenlerinden
etkilendigi; anne baba tutumu ve ekonomik durum degiskenlerinden etkilenmedigini

gostermistir.

Ogretmen kaygi diizeyi ve dgretmen oOzelliklerinin egitim kalitesinin 6nemli
degigkenleri olduguna alanyazinda isaret edilmistir. Blase' ye (1986) gore meslek
kaygist Ogretmenler arasinda olumsuz duygular olusturabilir. Okul ortaminda,
Ogretmenlerin kaygili davranislar sergilemesine neden olan bazi kavramlar basliklar

halinde agiklanacaktir.

2.2.1.1. Rekabetc¢i Ortam

Rekabet ortamimda diisiik performans gosteren bireyler genellikle basarili
olamadiklarim diisiiniirler. Harter, Whitesell ve Kowalski'nin (1992) 6. ve 8. Siniflarda
yaptiklar1 bir arastirma, okul ortamini giderek daha rekabet¢i oldugunu diisiinen
ogrencilerin daha kaygili olma egiliminde olduklarini gdstermistir. Universite
Ogrencileri tiizerinde yapilan bir baska c¢alismada (Church ve digerleri, 2001),
akademisyenlerin 6grencileri akademik olarak derslerde asir1 zorlamalar1 6grencilerin

performanslarini olumsuz yonde etkilemektedir.
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2.2.1.2. Sosyal Karsilastirmalar

Insan sosyal bir canlidir. Bu anlamda basari i¢in cabalayan bireyler, baskalariyla
sosyal karsilastirma siirecine girebilir ve buna gore tavir alabilirler (Suls ve Wheeler,
2000). Sosyal karsilagtirma, bireyin kaygi gibi duygularinmi etkileyebilecek yetenek ve
basar1 algis1 gelistirmelerine yardimci olur (Regner, Escribe ve Dupeyrat, 2007).
Dolayisiyla ayni okulda bulunan 6gretmenlerin rekabet iginde olmalar1 ve Ozellikle
kendi smiflarinin akademik basarilarini kiyaslamalar1 beklenen bir durumdur. Bu
baglamda sosyal karsilastirma siirecinin 6gretmenlerde kaygiya neden olabilecegi ifade
edilmistir (Zeidner ve Schleyer, 1999). Ozellikle kendini diisiik statii ve konumda goren
bireylerin daha yiiksek kaygi yasadiklar1 belirtilmistir (Suls ve Wheeler, 2000).
Ogretmenlik meslegi toplumda statii olarak iist meslek gruplarindan degerlendirilmez.
Ancak, toplumda belirli branglarin (Matematik, Tiirk¢e gibi) daha 6nemli oldugu algis1

yaygindir.

2.2.1.3. Basarisiz Deneyimler

Arastirmalar, basarisizlik deneyiminin bireyin kaygi diizeyinde ¢ok énemli bir
rol oynadigimi gostermistir (Zeidner, 2007). Bu nedenle kaygi, dogrudan basarisizlik
deneyiminin, olumsuz geribildirimlerin ve diger insanlarin (ebeveynler, kardesler,
arkadaslar vb.) basarisizlik deneyimlerinin  gdzlemlenmesinden kaynaklanir.
Basarisizlik deneyiminin birikimi ve zamanlamasinin 6nemli kavramlar oldugu ve
basarisizlikla iligkili kaygiyr anlamada dikkate alinmasi Onerilmistir (Wigfield ve
Eccles, 1989). Kritik gelisim donemlerinde, tekrarlanan basarisizliklar genellikle
endiseye yol agar. Zaman i¢inde diisiik performans gosteren kisiler, 6zellikle akademik
ortamlarda kaygiyla ve olumsuz duygusal durumlarla kars1 karsiya kalirlar (Covington
ve Omelich, 1979). Ulkemizde genellikle basarisiz goriilen gretmenlere yonelik
gelistirilen elestiriler nitelik konusunda olmustur. Donmez’ e (2017) gore bir meslegin
sayginligr ile o meslegi icra eden kisilerin sayginligi arasinda bir iligki vardir. Bir
kisinin meslegi onun baskalar1 tarafindan degerlendirilmesinde bir 6nkosul saglar.
Ancak zamanla iletisim arttikca degerlendirme bireyin kisiligine ve yeterliklerine
dayandirilmaktadir. Degerlendirilen kisi bazen meslegin genel kredisi ile cizilen

gergeveyi dolduramaz, bazi durumlarda ise bu ¢ergeveye sigmaz.
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2.2.1.4. Egitim Liderliginin Rolii

Egitim liderleri, sadece okul ortamini iyilestirmek i¢in biiyiik firsatlara sahip
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yiiksek seviyedeki kaygili 6gretmenlerin kayg: diizeyini
azaltmak icin gerekli miidahaleleri uygulamalar1 gerekmektedir (Allen ve Klein, 1996).
Okul basarisinin 6nemli bir yordayicisi, okul liderlerinin okula, 6gretmenlere ve
ogrencilere yonelik tutumlaridir (Goor, Schwenn ve Boyer, 1997). Okul yoneticisinin
gorevi, okuldaki tiim insan ve malzeme kaynaklarini en etkin sekilde kullanarak okulu
amac ve hedefleri dogrultusunda yasatmaktir (Dénmez, 2001). Helvact ve Aydogan’ a
(2011) gore etkili okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri arasinda okul ortaminda esitlik
ve adaleti saglama, tutarliligi ve istikrar1 koruma, gelisime agik olma, sorunlara duyarl
olma, c¢alisanlarin haklarini savunma, Ogrencilere ve 6gretmenlere nasil davranmasi

gerektigini bilme olarak ifade edilmistir.

2.2.2. Siif Yonetimi Kaygisi

Simf yonetimi, Ogretmenlerin akademik ve sosyal duygusal Ogrenmeyi
destekleyen ve tesvik eden bir ortam yaratmak i¢in yaptiklari eylemlerdir (Evertson ve
Weinstein, 2006). Ogrenme ortami olusturmak icin dgretim etkinliklerini ve 6grencinin
Ogrenmesini igeren bir siirectir (Snyder, 1999). Bu baglamda, sinif yonetimi ile ilgili
kaygilar genellikle 6grenme faaliyetlerinin ve giinlilk gorevlerin nasil sorunsuz
ilerlemesi gerektigine ve iyilestirmeyi saglamak icin nasil olumlu bir ¢calisma ortami

yaratilacagina odaklanir (Akdag ve Haser, 2016).

Ogretmen yetistiren programlar dgretmen adaylarina hizmet dncesi egitimden
hizmet i¢i egitime gecislerine yardimci olacak gerekli bilgi, beceri ve egitimi saglamay1
amaclamaktadir (Akdag ve Haser, 2016). Ancak, smifin karmasik ger¢ekligini
i¢sellestirmek uzun bir zaman alabilmektedir (Veenman, 1984). Ozellikle dgretmenler,
ogrettikleri icerige dayali olarak yeni fikirler ve ilgili uygulamalar gelistiremezlerse,
ogretmenlik mesleginin gereklerini karsilayamayacaklardir. Bu durumlar 6gretim

siirecinde olumlu bir sinif ortami olusturamama ve smif yonetimi kaygisina neden
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olabilmektedir (Ingersoll, 2001; Roehrig ve digerleri, 2002; Stokking, Leenders, Jong
ve Tartwijk, 2003). Sinif yonetimi kaygisiyla basa ¢ikmak i¢in stratejiler gelistirmek ve
O0gretmenlerin uygulamalarini  desteklemek, 0Ogretime olan giivenlerini artirma

noktasinda 6nemlidir (Akdag ve Haser, 2016).

Ogretmenler, gercek sinif ortaminda dgretme faaliyetine basladiklarinda “praksis
(gergeklik) soku”, “hayatta kalma”, “gecis soku” olarak ifade edilen bazi durumlarla
karsilastiklar1 belirtilmistir (Veenman, 1984). Bu c¢esitli etiketlerin ortak noktasi,
ogretmenlerin siif gergeklikleriyle ilk yilizlesmelerini ve §gretmen egitimi sirasinda
ortaya cikan ideallerin veya beklentilerin tam karsilanamamasini ifade etmeleridir
(Friedman, 2003). Bu yiizlesme ve strese uzun siire maruz kalma nedeniyle kendilerini
endiseli ve gergin hissetmeleri beklenir (Veenman, 1984). Diinya ¢apindaki 6gretmen
yetistirme programlarinda 6nemli farkliliklar olmasina ragmen, ¢ogunun ortak yonii,

goreve yeni baslayan Ogretmenlerin teorik bilgilerinin uygulamaya doniismesi

noktasinda zorlandiklaridir (Stokking, Leenders, De Jong ve Van Tartwijk, 2003).

Goreve yeni baslayan 6gretmenlerin ¢ogunun ilk yillarinda meslegi terk etme
egiliminde olduklar1 ifade edilmistir (Roehrig, Pressley ve Talotta, 2002). Bunun
nedeni, bircok Ogretmenin, Ozellikle simif Ogretmenlerinin, 6gretimin ilk yilinda
idealizmini, motivasyonunu ve coskusunu kaybetmesi, 6gretmenlik meslegine ve okul
ortamma uyum saglamakta giiclik cekmesidir (Ingersoll, 2001). Ayrica, ABD ve
Avrupa lilkelerinde, mesleki kosullar, destek eksikligi, sinif yOnetimi sorunlari, is
tatminsizligi ve daha iyi is arayis1 gibi nedenler etkili olmaktadir. (Everton, Turner,

Hargreaves ve Pell, 2007).

Bazi arastirmalarda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢ogunun egitimlerine
basladiktan sonra karsilastiklart sorunlarin beklenenden daha biiyiik oldugunu fark
ettikleri ve bu sorunlarin simif yonetimi ile ilgili oldugu belirtilmistir (Haser, 2010;
Veenman, 1984). Bu baglamda, sinif yonetimi kaygist cogu dgretmen i¢in bir olgudur.
Bu nedenle, 6gretmenlerin sinif yonetimi konusundaki kaygilarini anlamak, 6gretim

uygulamalarini iyilestirmek ve onlar1 desteklemek onemlidir.

Dicke ve digerleri (2015) arastirmalarinda, Ogretmenlerin kaygi olusturan

durumlar1 6nlemenin, kaygiy1 azaltmaya yonelik stratejiler gelistirme ¢abalarindan daha
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etkili olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlere yeterli smif ydnetimi becerileri
kazandirilarak bu durumun saglanabilecegi vurgulanmustir. Ozellikle deneyimsiz
O0gretmenler, smif yonetiminde disiplin saglama konusunda kendilerini hazirliksiz
hissettiklerini ve bu konuda ¢ok miicadele ettiklerini belirtmislerdir (Evertson ve
Weinstein, 2006). Olumsuz sinif ortami ve istenmeyen 6grenci davraniglart dgretmen
kaygisinin temel belirleyicileri olarak goriilmektedir (Zhai, Raver ve Li-Grining, 2011).
Sinifta olumsuz davranislar1 en aza indirmek, nitelikli 6gretim i¢in 6n kosul ve genel
olarak siif yonetiminin bir amacidir (Evertson ve Weinstein, 2006). Diger bir ifadeyle,
etkili bir siif yonetimi, 6gretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglarini onleme ve
bdylece istenen davranisi tesvik edebilme yetenegiyle ilgilidir (Emmer ve Stough,

2001).

Sehir merkezlerindeki okullarda genellikle farkli sosyal ¢evreden 6grenciler bir
arada bulunur ve smif mevcutlart da kalabaliktir. Hatta bazi okullar ikili egitim
yapmakta ve giiniin uzun saatleri 6grenciler okulda bulunmaktadirlar. Bu baglamda ele
alindiginda, daha ¢ok egitim diizeyi yiiksek ailelerin yasadigi ¢evrelerde sik rastlanan ve
helikopter aile olarak adlandirilan; diinyanin kendi g¢ocuklari etrafinda dondiigiini
diistinen; ¢ocugun her tiirlii ihtiyacina karsi asir1 ilgi ve duyarlik gdsteren ailelerin sayisi
giderek artmaktadir. Bu tiir aileler nedeni ile asir1 6l¢iide sisirilmis 6z benlikle okula
gonderilen ¢ocuklarin, 6zgiirliiklerini ¢ok fazla 6nemserken, sorumluluklarinin farkina
varmamalar1 6gretmenlere simif yonetimi agisindan ciddi sorunlar yaratmaktadir (Ozkul
ve Donmez, 2019). Diger taraftan egitim diizeyi daha diisiik olan ailelerin yasadigi
cevrelerde ve yabanci uyruklu ailelerin yasadiklar1 ¢evrelerde ise daha farkli sikintilar

yasanabilmektedir.

Genel olarak kaygi, insanlarin belirli bir olay ya da durum karsisinda tedirgin ve
sikintili hissettikleri bir durumdur (Isik, 1996). Bu durumda smif yonetimi kaygisi,
ogretmenin smiftaki dznel korkusu olarak kabul edilmektedir (Onder ve Onder Oz,
2018). Bu tiir bir kaygi, 6gretmenlerin olumlu bir 6gretme ve 6grenme ortami olusturma
ve yonetme konusundaki c¢esitli konularda gergin, sikintili ve rahat hissetmedikleri bir
durum gibi goriinmektedir. Bu kaygi, bir 6gretmenin kisilik 6zelliklerinden, simif
yonetimi hakkinda bilgi eksikliginden, yeterli uygulama deneyiminin olmayis1 ve alan
bilgisi eksikliginden kaynaklanabilir (Oral, 2012). Smf yonetimi kaygisinin

nedenlerinden biri de giiven ve deneyim eksikligidir (Lampadan, 2014). Ogretmenlerin
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siif ortaminda yasadiklari zorluklar ve Ogretmenler ile Ogrenciler arasindaki
catigmalarin smif yonetimi kaygisinin belirleyicisi oldugu belirtilmistir (Morris,
Rothschild ve Brassard, 2006). Ogrenci sayisindaki artis ve kalabalik siniflar meslege
yeni baslayan dgretmenler igin sorun olabilmektedir. Ozellikle kalabalik siniflarda ders
islemek Ogretmenler icin kaygi yaratan bir durum olabilir. Ogretmenler smifta
beklemedik durumlarla karsilastiklarinda, 6zellikle kalabalik siniflarda veya zor gruplar
olarak adlandirilan 6grencilerin bulundugu siiflarda, kayg: diizeyleri artabilir (Geving,
2007; Montgomery ve Rupp, 2005). Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin ge¢mis
deneyimlerinin siif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeylerini belirleyebilecegi
vurgulanmigtir (Martin ve Shoho, 2000). Modern egitim anlayisinin bir geregi olarak,
Ogretmenlerin 6grencileri siki bir sekilde kontrol etme ve sessiz bir ortam saglama
cabalar1 smif yonetimi i¢in dogru yontem olmayacaktir. Bu durumda, géze carpan
sorunlar davranis yonetimi ve kisisel 6z yonetim becerileridir. Bu beceriler, etkili sinif
yonetimi i¢in gereklidir. Etkili sinif yonetimi bilgi ve becerisi olmayan dgretmenlerin
kaygi yasamasit beklenen bir durumdur. Bu nedenle, smif yonetimi kaygisi,
ogretmenlerin siniftaki eylemlerini dogrudan etkileyecek ve diisiik performansa yol

acacaktir (Onder ve Onder Oz, 2018).

Siif yOnetimi sorunlari, Ogretmenler icin temel bir stres ve tiikenmislik
kaynagidir. Ogrencilerin uygunsuz ve baskalarini rahatsiz etme davramiglari en yaygin
olumsuz durumlardir. Ogretmenler, 6grencilerin egitim ve dgretime harcadiklar kadar
davranigsal problemlere de zaman ayirdiklarini bildirmisglerdir (Merrett ve Wheldall,
1993). Bu durum etkili bir dersin islenmemesine, akademik etkinliklere fazla zaman
kalmamasina, 6gretmenin etkili olamamasina ve Ogrenciler i¢in gerekli firsatlarin

saglanamamasina neden olabilmektedir.

Smif yonetimi kaygisinin  pek ¢ok nedeni olduguna inanilmaktadir.
Ogretmenlerin sinifta kaygi duymasma neden olan durumlar ii¢ kategoride ifade
edilmistir: Ogretmenin siif iginde olusturmaya calistig1 otorite, sinifta etkili zamanin
kullanilmasi, ailelerin ve okul ydnetiminin 6gretmenden Ogrenci ile ilgili beklentileri
seklindedir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Ayrica, olumsuz ¢alisma kosullar1 (Rowsey
ve Ley, 1986), istenmeyen o6grenci davraniglart (Dunham, 1992), materyal eksikligi

(Okebukola ve Jegede, 1989), 6gretim disi is yiikii ve 6grencilerin olumsuz tutumlari
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(Kyriacou, 1987; Okebukola ve Jegede, 1989) ogretmenlerde kaygiya neden olan

fkatorler olarak belirtilmistir.

Ogretmenlerin sinif ortamindaki davranislarinin ve kisilik dzelliklerinin, alan
bilgileri kadar énemli oldugu ifade edilmistir (Chotas and Thoresen, 1976). Ogrencileri
egiten ve onlar1 topluma kazandiran dgretmenlerin, mesleki kaygilarint (Taggin, 2006)
ve sinif yonetimi kaygilarini yonetebilecekleri stratejilere sahip olmasi gerekmektedir.
Evertson ve Weinstein’ in (2006) sinif yonetimi ile ilgili tamimladigi dort temanin
dgretmenlerin sinif yonetimi kaygi diizeylerini etkiledigi ifade edilmistir. Ilk tema,
ogretmen-ogrenci arasinda olumlu bir iliski kurulmasidir. ikinci tema, dgretmenlerin
yonetsel kararlarinin  Ogrencilerin sosyal, ahlaki ve duygusal gelisimine uygun
olmasidir. Ugiincii tema, sinif atmosferi iizerinde olumsuz etkisi olan cezalara ve dissal
odiillere bagvurmamaktir. Son tema, 6gretmenlerin etnik koken, kiiltiir ve sosyo-
ekonomik durum da dahil olmak {izere 6grencilerin gegmisini 6n plana ¢ikarmamasidir.
Ogretmenler olumlu ve rahat bir ortam olusturmak icin 6grencilerle olumlu iliski
kurmali ve bu teknigi etkili bir sinif yonetimi stratejisinin parcasi olarak kullanmalidir
(Akdag ve Haser, 2016). Evertson ve Weinstein (2006), bazen sinif ortamina zarar
veren ceza veya dig ddiillerin olumsuz etkilerini vurgulamakta ve Ogrencilerle kural
koymanin bu olumsuz etkileri azaltabilecegine isaret etmektedir. Sinif yonetimi i¢in
olusturdugu cercevenin Ogretmen uygulamalari hakkinda bilgi saglayabilecegini
gostermistir.  Bu ¢erceve, Ogretmenlerin simif yonetimindeki endiselerini  ve

uygulamalarini aragtirmak i¢in kullanilmistir.

Sinif yonetimi, 6gretme siiresini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in giivenli ve liretken
bir 6grenme ortami saglamada 6gretmenlerin eylemlerini i¢erdiginden etkili 6gretimde
onemli kabul edilir (Cooper ve digerleri, 2018). Armstrong (2018) ve Scott (2017)
aragtirmalarinda, olumsuz davraniglarin en aza indirilmesinin ve 6grenci katiliminin en
iist diizeye cikarilmasini saglayan proaktif sinif yonetimi uygulamalarina ihtiya¢ oldugu
ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle, sinif yonetimi ile 6grenci 6grenmesinin ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugu ifade edilmektedir. Etkili sinif yonetiminin egitim-6gretim igin
bir 6n kosul oldugu ve ogretmenlerin smif yonetimi kaygilarinin egitim siirecini

olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (Ozkul ve Dénmez, 2019).
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Alanyazinda, ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin mesleki kaygilarim
inceleyen arastirmalar (Dilmag, 2010; Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004; Tiimerdem,
2007) ve smif yonetimi kaygilarini inceleyen arastirmalar (Morton, Vesco, Williams ve
Awender, 1997; Oral, 2012; Onder ve Onder Oz, 2018; Ozkul ve Doénmez, 2019)
mevcuttur. Feuerborn ve Chinn (2012), ABD' nin gesitli eyaletlerindeki ilk ve
ortaokullarda ¢alisan 69 Ogretmen ile yaptig1 arastirmasinda, hayali Ogrencilerin
karsilastigi bir takim zorluklar1 gosteren senaryolar hazirlanmis ve Ogretmenlerden
stratejiler gelistirmeleri ve degerlendirme i¢in plan sunmalar1 istenmistir. Analiz
sonugclari, 6gretmenlerin sosyal ve akademik sorunlari dis faktdrlere baglama egiliminde
oldugunu gostermektedir. Sullivan, Jhonson, Owens ve Conway (2014) 6gretmenlerle
yaptig1 arastirmasinda, 6grenci problemleriyle basa ¢ikmak icin en sik kullandiklari
smif yonetimi uygulamalarini se¢meleri istenmistir. Olumsuz davranislarla bas etmek
icin Ogretmenler tarafindan kullanilan stratejilerin, davranisin temel nedenini veya

islevini hesaba katmadig1 sonucuna varmislardir.

Ogretmenlerin  simf ydnetiminde karsilastiklart  bircok  zorluga isaret
edilmistir. McGoey ve digerleri (2014) smuftaki davranigsal miidahalelerin oniindeki
engelleri arastirmak i¢in 67 ilkdgretim dgretmeninden veri toplamistir. Uygulamanin
oniindeki en olas1 engeller, zaman eksikligi, kaynaklara sinirli erisim ve davranis
sorunlar1 hakkinda bilgi eksikligidir. Ayrica, kaygi diizeyi yiiksek oOgretmenlerin
engelleri daha ciddi olarak algiladiklar1 ifade edilmistir.

Brophy (2010) tiim 6gretmenlerin 6gretim, sinif yonetimi, disiplin miidahaleleri
ve Ogrenci sosyallesmesi iglevlerini yerine getirme sorumluluklarinin oldugunu
belirtmistir. Sanford, Emmer ve Clements (1983) sinif yonetimini, 6gretmenlerin sinif
etkinliklerine 6grenci katilimini tesvik etmek ve verimli bir ¢alisma ortami olusturmak
seklinde ifade etmistir. Ayrica; fiziksel alanin diizenlenme, smif kurallart ve
prosediirlerinin se¢imi, 6gretimi planlama ve uygulama, 6grenci caligmalarini izleme,
uygun Ogrenci davranisini siirdiirme, etkili iletisim becerilerini kullanma, sorunlu
davraniglar1 ele alma ve 6zel gruplar1 yonetme konular1 gibi 6gretmenin siif yonetimi
alanindaki becerilerine odaklanmaktadir. Ogretim zamaninin etkili kullanimi agisindan,
iist diizey Ogrencilerin smif etkinliklerine katilmalarimi saglayan Ogretmenler,

meslektaglarina gore avantajli olabilir (Emmer ve Evertson, 1981).
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Ogretmenlerin simif yonetimi kaygilarinda dgrencilerin disiplinsiz davranislart
(Mason, 1997; Veenman, 1984), farkli kiiltiirel gegmislerden gelen 6grencilerle ¢alisma
zorlugu (Scafidi, Sjoquist ve Stinebrickner, 2007) gibi faktorler etkili olabilmektedir.
Smif yonetimine yonelik kaygi faktorleri olarak olumsuz 6grenci davraniglari, zaman
yonetimi sorunlari, c¢atisma, olumsuz smif kosullart ve motivasyon eksikligi
gosterilebilir. Borg, Riding ve Falzon (1991) 6grenci davranisina ve zamana duyulan
ihtiyacin kayginin  kaynagi olduguna isaret etmistir. Ozkul ve Donmez (2019)
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin smif yonetimi kaygilar1 iizerine yaptiklari

arastirmada sinif yonetimi kaygisini 3 boyutta incelemislerdir.

2.2.3. Siif Yonetimi Kaygis1 Boyutlar:

Sinif yonetimi kaygisinin boyutlar1 olarak zaman yonetimi kaygisi, motivasyon

kaygis1 ve iletisim kaygis1 basliklar halinde asagida ifade edilmistir.

2.2.3.1. Zaman Y o6netimi Kaygisi

Ogretim, degerlendirme, 6grencilere destek saglama, ogretim materyalleri
hazirlama gibi birgok gdrev 6gretmenlerin sorumlulugundadir. Ogretmenler genellikle
dersleri planlamak ve yeni seyler olusturmak icin ¢ok zaman harcamak zorunda kalir.
Benzer sekilde, 6zel egitim ihtiyaglari olan 6grencileri dahil etmeleri gerektiginde, bazi
ogretim tekniklerini veya materyallerini degistirmeleri gerekir, bu da daha fazla zaman
demektir. Bu nedenle, 6gretmenlerin yeterli planlama siiresi ve etkili bir zaman
yonetimi olmalidir. Alanyazinda ogretmenlerin %951  6grencilerin  ihtiyaglarini
karsilayacak yeterli planlama zamanlarina sahip olmadiklarina inanmaktadir (Horne ve
Timmons, 2009) ve ihtiya¢ duyduklar tiim isleri tamamlamak i¢in yeterli zamanlar
yoktur (Kent-Walsh ve Light, 2003). Yeni 6gretim yontem ve tekniklerini planlamak
ve uygulamak icin daha fazla zamana ihtiyaclar1 vardir (Kent Walsh ve Light, 2003;
Soto ve digerleri, 2001). Zamam verimli kullanmanin yaratict yollarin1 bulmak
genellikle egitim kurumu yoneticilerinin sorumlulugundadir (Horne ve Timmons, 2009;

Soto ve digerleri, 2001).
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Ogretmenler, 6zel ihtiyaglari olan 6grenciler icin miifredat uyarlamalari
hakkinda daha fazla sey 6grendik¢e zamani etkili kullanabileceklerdir (Montgomery,
2013). Egitimin basaris1 bir zaman meselesi ise, zaman yOnetimi uygulamalar1 egitimin
basarisinda 6nemli rol oynayacaktir. Zaman yonetimi uygulamalarinin egitim basarisini
etkiledigini gosteren, zaman yonetimi uygulamalarinin 6l¢iildiigii ya da zaman yonetimi
becerilerinin niceliksel basar1 Olciitleriyle iligkili oldugu c¢alismalara rastlamak
miimkiindiir (Gruber ve Davis, 1998). Hall ve Hursch (1982) dort fakiilte personelin
birka¢ hafta boyunca kendi sectikleri yiiksek Oncelikli gorevlere ayirdigi zamani
artirmak icin davranig yoOnetimi tekniklerini kullanma siirecinde zaman yonetimi
uygulamalarini arastirmisglardir. Tulga ve Sheridan (1980) kisa vadeli zaman yonetimi
uygulamalarini lisansiistii 6grencileri 6rnekleminde bilgisayar oyunlar {izerinde test
ederek Ol¢miislerdir. Sonuglar, zaman yonetimi uygulamalarinda bireysel farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Weissberg, Berentsen, Cote, Cravey ve Heath, (1982)
calismasinda tiniversite mezunlarin %67' sinin zamanlarin1 daha etkili bir sekilde nasil

yonetecegi konusunda yardima ihtiya¢ duyduklarini belirlemistir.

Britton ve Glynn (1989) verimliligi artirmay1 amaglayan teorik zaman yonetimi
uygulama modeli tanimlamistir. Modelde birka¢ zaman yonetimi bileseni
tanimlanmistir. Bu bilesenler arasinda hedeflerin ve alt hedeflerin sec¢ilmesi, hedefin
onceliginin belirlenmesi, hedeften gorevlerin ve alt gorevlerin olusturulmasi, gorevin
onceliginin belirlenmesi, "yapilacaklar" listesinde gorevlerin listelenmesi, gorevlerin
planlanmasi ve gorevlerin yiiriitiilmesi yer alir. Bireylerin yeteneklerini uzun siire
ulagilabilir hedeflere odaklamalar1 halinde biiyiikk basarilar elde edebilecekleri
gozlemlenmistir. Bu anlamda ogretmenlerin kisa vadeli planlama becerilerini ve
zamana Karst olumlu bir tutum gelistirmeleri 6nemlidir. Siif yonetiminin, 6gretimin
onemli ve zor yonlerinden biri oldugu ve Ogretmenlerin sinifta basarili olup
olmadiklarin1 belirleyen 6nemli bir gorevdir (Good ve Brophy, 2007). Goreve yeni
baglayan ya da yeni bir sinifa giren 6gretmenlerin sinif yonetimini kaygi verici durum
olarak gordiikleri belirtilmistir. Universite egitimlerinde sinif yonetimi dersinin teorik
oldugu ve uygulamada 6gretmenlere yeterli destegi sunmadigi vurgulanmistir (Greer-

Chase, Rhodes ve Kellam, 2002).

Smifta zamanin verimli kullanilmasinda olumlu sinif iklimi olusturmak ve

dikkat ¢ekici bir 6grenme ortami olusturmak 6nemlidir (Longway ve Cockman, 2002).
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Ogretmen ve dgrenci igin simf ortamindan ve sinif yonetiminden kaynakli kaygilarin
olmamasi 6grenme i¢in destekleyici ve olumlu bir 6grenme ortami olusturacaktir (Hart,
1999). Genel olarak iyi planlanmis derslerin smif yonetiminde anahtar bir rol
oynadigma inanilmaktadir (Longway ve Cockman, 2002). Deneyimli 6gretmenler,
ogrencilere ve dersi igerigine iliskin olarak su sorular1 kendilerine sorarak ders
planlarlar. “Ogrencilerim kim?”, “Ogrencilerimin hangi bilgileri ve kavramlari
o0grenmelerini isterim?” ve “Hangi kosullar altinda egitim gergeklesecek?” (Freiberg,
2002).

Freiberg (2002) ders planlamanin dort bilesenini; ders baslangici, 6grencinin
derse aktif katilimi, 6grenme siireci ve degerlendirme seklinde ifade etmistir. Sinif
yonetiminde 6gretmenlerin kaygisini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in dersin akict
ve sorunsuz ilerlemesi 6nemlidir. Bu durum ders zamaninin iyi planlanmasi ile daha
mimkiin hale gelecektir. Dersi planlamanin biiyiik bir kism1 dersin nasil islenecegine
karar vermektir. 21. yiizyilin miifredati, simdi burada ilkesi temel alinarak kavramsal

olmali ve gergek yasam ile iligkilendirilmelidir (Hart, 1999).

Simif yOnetimi, bir dgretmenin Ogrencileri, ortami, zamani ve materyalleri
organize etmek i¢in yaptigl, 68rencinin dgrenmesinin gergeklesebilecegi her sey olarak
tamimlanmaktadir (Wong ve Wong, 2009). Iyi yonetilen bir sinif, ¢evreyi yapilandiran
ve O0grenme siiresini en iist diizeye ¢ikaran bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Rink' e
(2014) gore iyi yoneticiler 6grencilerin derse aktif katilimini saglayabilirler. Bu durum
ayni zamanda 6gretmenlerin olumlu bir 6grenme ortami olusturmasina yardimeci olur.
Ogretmenler, dgrencilerin etkinlikler i¢in ayirdiklart zamani en iist diizeye ¢ikarmali ve
zaman etkili kullanabilmelidir. Bu baglamda 6gretmenlere yardimci olacak, 6grenciler
icin daha verimli ve basarili 6grenme deneyimlerine yol agabilecek smif yonetimi
stratejileri alanyazinda genis capta tartisilmistir. Bu stratejilerden bazilari; simifta
konuya uygun arag¢ ve gere¢ kullanmak, iletisim becerilerini gelistirmek, 6grenci ve
Ogretmenlerin motivasyonunu artirmak, zamani etkin bir sekilde yonetmek, smif

kurallarini ve rutinlerini etkin kullanmak seklinde ifade edilebilir.

Graham, Holt-Hale ve Parker (2013) istenmeyen davranislari gormezden
gelmenin uygun davranisi artirabilecek bir strateji oldugunu belirtmistir. Ancak bazi

davraniglar daha problemli hale gelebilir ve bu nedenle dikkat gerektirebilir. Dersi
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kesintiye ugratmadan genel aksakliklarla basa ¢ikmani bircok yolu vardir. Ogrencilerle
konusmak, sozlesme imzalamak veya rehberlik birimine yonlendirmek bu yollardan
bazilaridir. Guskey (2000) o6gretmenlerin 6grencilere isbirlikgi O6grenme becerileri

kazandirmasi gerektigini belirtmistir.

Smif yonetimi genellikle goreve yeni baslayan ogretmenler igin kaygi
kaynagidir. Deneyimli 6gretmenlere oranla géreve yeni baslayan 6gretmenler etkili sinif
yonetiminde oOzellikle Ogrencilerin derse katilimini saglayamama ve motivasyon
eksikligi acisindan kaygili olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica, Ogrencilere nasil
davranilacagi ve gerektiginde disiplinin nasil saglanacagi diger onemli bir konudur

(Graham, Holt-Hale ve Parker, 2013).

2.2.3.2. Motivasyon Kaygisi

Motivasyon kavrami, "hareket etmek" anlamina gelen Latince "movere"
kelimesinden tiiretilmistir. Motivasyon, hedefe yonelik goniilli eylemlerin
uyarilmasina, yonlendirilmesine ve siirmesine neden olan psikolojik siireci temsil eder
(Kreitener, Kinicki, Cole ve Digby, 2010). Genellikle, yetenekli oldugunu diisiinen
insanlar, basarisizliklarin1 yetersiz ¢abaya, yetersiz olduklarmi disiinenler ise
basarisizlig1 yeteneklere baglamaktadir. Bu anlamda motivasyon, performans ve
duygusal tepkileri temel olarak 6z-yeterlik inanglarini etkiler. Bireyler, yapabilecekleri
ve olast sonuglar1 hakkinda kendi inanglarina gore hareket ederler (Bandura, 1995).
Fullan (2002) 6gretmenlerin motivasyonunun mesleki tutumlari, 6grenci disiplini ve
siuf kontrolil ile ilgili olduguna isaret etmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin akademik
ve akademik olmayan etkinliklere katilimi1 veya katilmamasiyla da ilgilidir. Bandura
(1997) motivasyon ve Oz-yeterligin 6grencilerin akademik performansi iizerinde etkili
faktorler oldugunu ifade etmistir. Ogretmenin meslegine olan sevgisinin ve dgrenciler

i¢cin uygun bir 6grenme ortaminin yaratilmasinin motivasyon agisindan énemli oldugu

ifade edilebilir.

Ciiceloglu (2008) kaygmin, yasami siirekli etkileyen heyecanlardan biri
oldugunu ifade etmistir. Heyecanin nedenlerini bireyin g¢evresini algilayisindan ayri

diisiinmek olanaksizdir. Belirli bir ortam i¢inde kendini giliven altinda ve huzurlu
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hisseden birey kaygi yasamayabilir. Diger taraftan ayni ¢evredeki farkli bireyler ¢evreyi
tehlikeli gorebilir ve bu algisiyla ilgili heyecan yasayabilir. Hangi sosyal ortamin nasil
algilanacagini i¢inde yetisilen kiiltiirden bagimsiz degildir. Bu nedenle hangi ortamin
hangi tiir kaygi yaratacagi bir kiiltiirden digerine farklilik gosterebilir. Ancak tiim
toplumlarda gecerli olan bazi genellemeler yapmak miimkiindiir. Bu genellemeler su

sekilde ifade edilebilir:

1. Destegin ¢ekilmesi: Alisilagelmis ¢evrenin destegi kayboldugunda kaygi
ortaya ¢ikacaktir.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Hazirliksiz bir sey yapmanin olumsuz
sonuclara yol acacagi kaygidir.

3. I¢ catisma: Diisiince ile davramslar arasinda catismalar oldugunda
gerilim ortaya ¢ikacaktir. Durum ¢oziilene kadar birey endiseyle hareket edecektir.

4. Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilememek bireysel kaygiya neden
olan diger etkendir. Tarih boyunca insanlar1 diisiinmeye ve kesfetmeye yonelten
nedenlerden biri belirsizligi kaldirma giidiisiidiir. insanoglunun belirsizlikleri kaldirmak
icin sosyal kurumlar1 ve kiltiirli, bilim ve teknolojiyi yarattigi ifade edilebilir

(Ciiceloglu, 2008).

2.2.3.3. letisim Kaygisi

Kaygi, iletisim sirasinda davranis degisiklikleri ile ilgilidir (Heerey ve Kring,
2007). Kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, baskalarina biraktiklar1 izlenimden ve
ozellikle de baskalarina ne kadar kaygili goriindiiklerinden endiselenirler. Bu durum,
diger bireyler tarafindan da olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Cartwright-Hatton,
Tschernitz ve Gomersall, 2005). Sosyal yonden kaygi yasayan bireyler, baskalarinin
olumlu degerlendirmelerine 6nem verirler (Clark ve Wells, 1995). Ayrica, Dannahy ve
Stopa (2007) aragtirmasinda daha az kaygili meslektaslar ile karsilastirildiginda, kaygili
kisilerin kendileri i¢in daha diisiik performans Ongérdiigiinii, gercek performansim
kiiciimsedigini ve daha olumsuz tutum sergileme egiliminde oldugunu ifade etmislerdir.
Kaygili bireyler kendileri hakkinda olumsuz bir temsili goriise sahiptir (Vassilopoulos,
2008). Kaygili bireyin basarisiz olacagi ve baskalar1 tarafindan kabul gdérmeyecegi

diisiincesi saglikli iletisimi engellemektedir. Olumlu duygularin aktarimi ve igbirligine
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dayali etkilesimin varligi, kaygiyr azaltmanin temelini olusturur. Kaygili insanlar
cevrelerinde giivensiz davraniglar gosterdikleri i¢in daha az konusurlar ve sorumluluk
almaktan kagmirlar (Heerey ve Kring, 2007). Ozellikle iletisim zorluklar1 (Bruch, 2001)
ve bireylerin kendini toplumda ifade edememesi (Strahan, 2003) seklinde kendini

gosterir.

Butterworth (1999) bireyde olusan kayginin iletisim eksikliginden kaynakli
olduguna inanmakta, etkili bir iletisimin ozellikle siif ortaminda 6gretmen-Ogrenci
arasinda anlamlar ortak hale getirmede ve olumlu bir sinif ortam1 olusturmada énemine
vurgu yapmustir. Sinif yoOnetiminde olumlu ve giivenli bir smif ortami 6grenci
ogrenmesi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda sinif i¢i 6grenme ortaminin dogasi lizerine
yapilan arastirmalar siniftaki iletisime (Faust, 1997) ve demokratik bir egitim ortamina
(Cooper, 1983) yogunlasmistir. Bununla birlikte, arastirmalar 6grenme ortamlari
olusturma ve bu ortamlar1 yonetmede Ogretmenlerin  hangi  bilgi ve
uygulamalart kullandiklarina dair net bir anlayisa sahip degildir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarina sinif yonetimi ve diger konularda yardimci olmak i¢in uygulama siirecinde

kendilerinden beklenenler hakkinda daha fazla bilgi saglanmalidir (Sorensen, 2014).

Ogrenme, bireyin 6nceki bilgi ve inanglarindan biiyiik dlgiide etkilenen aktif bir
siiregtir (Borko ve Putnam, 1996). Ogretmenler bu inanglarimi 6zellikle &grenciler
hakkinda fikir edinirken, ders anlatirken ve iletisim kurarken kullanirlar. Ogrenme
ortamlarinin yonetilmesinde hem Ogrencilerin gelisimini destekleyen sinif ortami hem
de Ogretmenlerin gelisimlerine imkan saglayan kosullar olusturulmalidir (Wildman,

Niles, Masliario ve McLaughlin, 1989).

Erickson (1987) olumsuz 0Ogrenci davraniglarinin daha cok gdzlemlendigi
okullarda kisiler arasi iligkilerin ve iletisimin zayif oldugunu belirtmistir. Bu okullardaki
ogrenci algisinin daha ¢ok dgretmenlerin kendilerini umursamadiklari, giivenmedikleri
ve kendilerini ifade etme konusunda cekindikleri seklindedir (Mir6n ve Lauria, 1998).
Arastirmadan c¢ikarilan sonug, O6gretmenlerin Ogrencilerle glivene dayali iliskiler

kurmalar1 ve 6grenmeyi destekleyen bir ortam saglamalar1 gerektigidir.

Ardasheva, Carbonneau, Roo ve Wang (2018) arastirmalarinda, kaygiy1

azaltmanin bagka bir yolu da dil ve kelime dagarcigini etkili kullanmaktir. Brinton
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(2004) ogretmenlerin  dil becerilerini yetersiz algilamalarindan kaynaklt  siif
yonetiminde zorlandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Rajagopalan (2005) dil kullanma
becerileri yoniinden meslektaslar1 ile kendilerini karsilastiran 6gretmenlerin 6z
giivenleri  etkilenebilmektedir. Arastirmalarda, Ogretmenlerin dil yeterliklerini
geligtirmeleri i¢in tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Braine, 2010). Ayrica,
aragtirmacilar 6gretmenler igin dil gelistirme stratejileri dnermiglerdir (Nemtchinova,
Mahboob, Eslami ve Dogangay-Aktuna, 2010). Rajagopalan (2005), dil kullanma
becerilerinden memnun olmayan ogretmenlerin simif ortaminda Ozellikle Ogretim
faaliyetlerini yliriitirken kaygi diizeylerinin artabilecegini ancak bu durumun biitiin

ogretmenler igin gecerli olmadigini belirtmistir.

2.2.4. Kaygi Tedavisi ve Yonetimi

Kaygi, diinya ¢apinda 18 yas ve lstii yaklasik 40 milyon yetiskini etkileyen en
yaygin zihinsel hastaliklardan biri olarak kabul edilir (Rachman, 2004). Arastirmalar,
kaygi ve stresin bireyin bedeni ve duygulari iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilecegini gostermistir. Kaygi, tedavi edilmediginde yiiksek tansiyon, kalp hastaligi,
obezite ve depresyon gibi tibbi sorunlar olusabilir (Orth, 2011). Geleneksel olarak,
bireysel kaygi bozukluklarinin tedavisi esas olarak uzman merkezlerde, toplum saglik

merkezleri veya 6zel ¢alisan psikologlarla yapilir.

Alanyazinda kaygi i¢in etkili tedavi yontemi gevseme, nefes egzersizleri olarak
ifade edilmistir. Harvard Universitesi'nden Dr. Edmund Jacobson, kaygi ¢eken insanlar
icin ¢esitli kas gruplarin1 esnetmenin ve serbest birakmanin faydalarini arastirmistir
(Conrad ve Roth, 2007). Jacobson, bir kisinin ayni anda hem rahat edip hem de
gerilmesinin miimkiin olmadigimi belirtmistir (Margolis ve Pica, 1990). Derin nefes
alma ve gevseme teknikleri, herkesin rahatlikla kaygisim1 kontrol etmek igin

kullanabilecegi yontemlerdir (LaLande, Bambling, King ve Lowe, 2011).

Gevseme egzersizleri, bireyin kaygiya verdigi bedensel tepkiler konusunda
farkindalig1 artirmak ve viicut gerginligini azaltmak ic¢in kullanilir (Kendall, 2005).
Gevseme, kayginin sikligmmi ve yogunlugunu azaltir (Huberty, 2012; Motta,
McWilliams, Schwartz ve Cavera, 2012). Calismalar, olumlu pekistirmenin kaygiy1
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azaltabilecegini gdostermistir (Kendall, 2005). Samimi ve siire¢ odakli olumlu dvgiilerin
(6rnegin, “Bu konu igin ¢ok calismig olmalisiniz.””) olumlu bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma bulgulari, dis kontrol odagina sahip ve diisiik 6zerklik algisi
olan bireylerin olumlu 6vgii aldiklarinda genellikle rahatsiz olduklarimi gostermistir.
Olumlu 06vgl, insanlarin i¢ kontrol kaynaklari olusturarak eylemlerinin olumlu
sonuglarindan sorumlu olduklari inancint artirir. Agiklayict ovgiiler, (6rnegin “Okulla
ilgili yaptigimiz sey sayesinde bu sorunu asmis olduk™) bireyin iyi yaptigi seylere
baglam ve 6zel bir dil saglar. Dolayisiyla bireyin i¢ kontrol odagini artirir (Henderlong

ve Lepper, 2002).

Okul, o6gretmen ve Ogrencilerin egzersiz aktivitelerinin uygulanmasini
destekleyen bir ortam olmalidir. Bu tiir aktiviteler ozellikle kaygi ile basa ¢ikmada
faydalidir. Okul ortamlarinda yaygin olan bir¢ok davranigsal bozukluk kaygi ile ilgilidir
(Booth-LaForce ve digerleri, 2012; Rosenthal ve Wilson, 2008).

2.3. Ogrenci Kontrol ideolojileri

Ogrenci kontrol ideolojileri (PCI) calismalarinin kdkeni Willover, Eidell ve
Hoy’ un (1967) ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu ¢alismalarda 6gretmen, yonetici ve
ogrencilerin karsilikli etkilesimleri uzun siire goézlemlendikten sonra 6grenci kontrol
ideolojisi kavrami ortaya ¢ikarilmistir (Turan ve Altug, 2008). Willower, Eidell ve Hoy
(1973) kontrol ideolojisi kavramini bir 6gretmenin, sinifta ve okulda 6grencilerin nasil
kontrol edilecegine olan inanci olarak tanimlamustir. Ogrenci kontrol ideolojisi, simif ve
okul ortamini etkileyen 6gretmen inancidir. Willower, Eidell ve Hoy (1967) 6grenci
kontrol ideolojisini, smif yonetiminin O6gretmen yonelimini tanimlayan bir dizi
kavramsal inan¢ olarak ifade etmistir. Ogretmenlerin smiflarindaki dgrencileri

yonetmek icin inandiklar1 kontrol miktarlar olarak tanimlanir.

Ogrenci kontrolii iki boyutta tanimlanmaktadir. i1k boyut olan gdzetimei 6grenci
kontrol ideolojisine sahip okullarin 6grencileri giivenilmez ve sorumsuz olarak gérme
egiliminde oldugu, ikinci boyut olan insancil kontrol ideolojisine sahip okullarin ise
ogrencileri daha iyimser gorme egiliminde olmasidir. Ogretmenler ve Ogrenciler

arasindaki olumlu diyalog ve iki yonlii iletisim, egitim silirecinin ve 6grenci gelisiminin
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onemli bir parcasidir (Hoy ve Miskel, 2012). Ogrenci kontrol ideolojisi, egitimcilerin
gbzetimci veya insancil ideolojiler kullanabilecegi cesitli kombinasyonlar igerir.
Gozetimei ve insancil kontrol ideolojileri bir siirekliligin ayr1 uglarindadir ve farkli

Ozelliklere sahiptirler (Hoy, 2001).

Ideoloji, bireylerin sosyal, politik veya profesyonel baglamda ydnelimlerini
desteklemek icin kullandiklar1 bir normatif diisiince ve kavram modelidir (James ve
Steger, 2013). Ideoloji, yasamin her alanindan bireyler igin bir davranis gergevesi
saglar. Egitimde 6grenci kontrol ideolojisi, 6grenci ve Ogretmen arasindaki etkilesime
anlam veren biitiinleyici bir temadir (Hoy, 2001). Ogrenci kontrol ideolojisi,
Ogretmenlerin  6grenci davraniglarini yonetmek i¢in inandiklar1 kontrol miktaridir
(Malow-Iroff, O’Connor ve Bisland, 2004). Bu ideoloji, Ogretmenlerin siif
etkilesimleri yoluyla orgiitlenmesini temsil eder (Adwere-Boamah, 2010). Ogrenci
kontrol ideolojisi, 6grenci davranislari ve nasil disiplin altina alinacagi ile ilgili bir dizi
inanctir. Kiiltiirel normlarin, inanglarin ve degerlerin bir tezahiirii olarak ifade edilebilir.

Bu kiiltiirel normlar, inanclar ve degerler her okula benzersiz bir kimlik kazandir.

Ideolojinin davranisa bir dereceye kadar yansitilmasmi beklemek makul
goriilmektedir. Ciinkii PCI’ nin bir davranis degil bir kontrol ideolojisi oldugu gergegine
dikkat etmek onemlidir (Lunenburg ve Schmidt, 1989). Ideolojinin islevlerinden biri
davranig1 yapilandirmak, yani eyleme rehberlik etmektir (Helsel, 1971). Nitekim
literatlirdeki bazi arastirmalar 6grenci kontrol ideolojisi ile 6grenci kontrol davranis
arasinda pozitif ve anlamlt bir iliski oldugunu gostermektedir (Helsel ve Willower,
1974). Bununla birlikte, 6grenci kontrolii iizerine yapilan ¢ogu calisma, geleneksel
olarak davranistan ¢ok ideolojiye odaklanmigtir (Lunenburg ve Schmidt, 1989;
Willower, 1975).

Ogrenci kontrol ideolojisinin temelindeki siiregleri ve etkileri tam olarak
anlamak gereklidir. Ogretmen yetistirme programi sirasinda dgretmen adaylarmin
ideolojisi degistiginden, Ogrenci kontrol ideolojisinin etkisini anlamak, degisimin
yoniinii belirlemek agisindan onemlidir (Hoy, 2001; Woolfolk ve Hoy, 1990). Bu
ideoloji, dil, ritiieller ve taninmis davranislar dahil olmak tizere kariyerlerini de etkiler

(Popkewitz, 1985).
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Ogretmenlerin dgrenci kontrol ideolojisi, dgrencilerin simif algilarin1 (Bodine,
Olivarez ve Ponticell, 2000; Lunenburg ve Schmidt, 1989), goriislerini (Bodine ve
digerleri, 2000), basarilarim1 (Webb, 2010) ve 06z-yeterlik algilarin1 (Barfield ve
Burlingame, 1974) etkilemektedir. Willower ve digerleri (1967) 06gretmenlerin
ogrencilere nasil davrandigina odaklanmustir. Ogrenci kontrol problemlerinin
Ogretmenler ve dgrenciler arasinda énemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Okullarin
ogrencilere nasil davrandigina dair ilk calismalar1 yaptilar. Ogretmen-6gretmen ve
O0gretmen-yoOnetici arasindaki iligskilerde Ogrenci kontrol sorunlarinin birincil faktor

oldugu belirlenmistir.

Kontrol, 6grencilerin otorite algilama bi¢imlerini tanimlar. Bir egitimcinin
mesruiyetine inanan 6grenciler genellikle egitimcinin davranisina gore hareket ederler.
Ogrenci kontrolii ve grenci davranisinin egitimcilerin kurabilecegi otoriteye bagh
oldugu ifade edilmistir (Way, 2003). Bean ve Hoy (1974) kontrol kavramini, basta
okullar gibi hizmet kuruluslar1 olmak tiizere tiim Orgiitlerin karsilastigi bir sorun olarak
tanimlamistir. McArthur (1978) orgiitleri Tip I’ den Tip IV’ e kurumlar olarak
siiflandirmistir. Tip | orgiitlerin 6zellikleri katilimeilarinin goniillii olmast ve kurum
tarafindan seciciligi igermesidir. Tip IV kurumlarda katilimcilarin kontrolii merkezi bir
bilesendir (Hoy, 2001). Bu kurumlarin iki 6nemli 6zelligi, zorunlu hizmet sunmalar1 ve
katilimcilarin zorunlu katilimidir. Devlet okullari, hapishaneler, akil hastaneleri ve
rehabilitasyon merkezleri genellikle Tip IV orgiitler olarak smiflandirilmaktadir
(McArthur, 1978). Helsel (1971), bu tiir orgiitlerin katilim gerektirmesi nedeniyle,
insanlarin Orgiit tarafindan saglanan hizmetlerden memnun olmayabileceklerine isaret
etmistir. Orgiit yapisina ve mevcut kosullara bagli olarak Tip IV kurumlarin gdzetimci
olduklar1 ifade edilmistir (Etzioni, 1960). McArthur (1978) 6zel okullar1 ve dini
kurumlar Tip I orgiitler olarak simiflandirirken, devlet okullarimi Tip IV 6rgiitler olarak

siniflandirmustir.

Alanyazinda egitimcilerin ve ebeveynlerin kullandig1 farkli disiplin yonetimi
tarzlart incelenmistir (Neal ve Frick-Horbury, 2001). PCI, ebeveyn ve &gretmen
davraniglarin1 tanimlayan disiplin stillerini belirler. Gaffney ve Byrd-Gaffney (1996)
ideolojinin bireysel davraniglar1 etkiledigine dikkat c¢ekmistir. Egitimcilerin ve
ogretmenlerin disiplin tarzi ve uygulamalarinin ideolojilerini yansittigi kabul edilebilir.

Ogrenci davranisi, okul disiplini, disiplin stilleri ve felsefeleri {iizerine yapilan
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arastirmalar, egitimcilerin PCI' s1 {izerine teorik temelleri olusturmaktadir. Egitimciler
zamanlarinin ¢ogunu 6grenci davranisina harcarlar. Ogrenci davranisi ve yonetimi ile
ogrenci disiplin stilleri konularindaki ¢alismalarda, disiplin stilleri PCI kapsaminda ele
alinmaktadir. Okul ortamindaki disiplin stilleri, dgretmenlerin 6grencileri disipline
etmek i¢in kullandiklar1 yaklasim ve felsefeyi temsil etmektedir. Bazi arastirmacilar,
smifta gocuklart yetigtirme ve diizeni saglama konusunda etkili yontemleri belirlemek
igin farkli ogretim stillerini incelemislerdir (Neal ve Frick-Horbury, 2001; Tomal,
2001). Ogrenci kontrolii kavrami, disiplin stillerini kategorize etme isteginden
kaynaklanmaktadir (Traynor, 2003). PCI ile ilgili ¢alismalar egitime ve 6grencilerin
davraniglarint  kontrol etmeye yonelik egitimcilerin diisiince ve uygulamalarina
odaklanmistir. Hoy' a (2001) gére 6grenci kontrol ideolojisi egitim sisteminin tiim

yonlerine niifuz etmektedir.

Egitimciler zamanlarinin ¢ogunu 6grenci davranigina harcarlar (Noguera, 1995).
Ogrencilerin olumsuz davranis ve tutumlarm iyilestirmede etkili olduguna inanilan
yontemler {izerinde ¢alisirlar (Sugai, Sprague, Horner ve Walker, 2000). Nichols
(2004), Gallup' un toplumun egitime yonelik tutumlar1 iizerine yaptigi arastirmanin
genellikle okul disiplini ve dgrenci davranisina dikkat cektigini belirtmistir. istenmeyen
ve olumsuz davraniglar (6zellikle kavga ve siddet gibi), ogrencilerin okuldan ve
O0grenme ortamindan c¢ikarilmasinda ciddi bir rol oynamaktadir (Noguera, 2003).
Aragtirmacilar, 6gretmenlerin 6grenci davraniglarini etkileme yetenegine odaklanmis ve
okul tizerindeki etkisini kabul etmiglerdir (Killion, 1998). Bu durumda egitim
kurumlarmin 6grencilerin olumsuz davranis problemlerini ¢6zmek icin etkili yontemler

gelistirmesi ve uygulamas1 6nemlidir.

Ogrencilerin  olumsuz davramslarnin  ve siddet olaylarmin biiyiimesini
yavaslatmak i¢in okul disinda bir takip sistemi ve dgrenciler igin sifir tolerans politikasi
uygulanmistir (Noguera, 1995). Iyi yonetilemeyen ve diizensiz okullar, dgrenciler i¢in
elverigsiz bir ortam olabilir ve 6gretmenleri ve diger personeli istenmeyen 6grenci
davranigina maruz birakabilir (Way, 2003). Bazi arastirmacilar, 6grencilerin siradan ve
asgari davraniglariyla basa ¢ikmak i¢in cezalandirict dnlemler kullanmanin 6grencilerin
genel davraniglarii etkileyecegine inanmaktadir (Hoy, 2001; Way, 2003). Olumsuz
ogrenci davraniglar: her zaman ceza gerektirmez ve cezalar olumsuz 6grenci davranigini

her zaman azaltmayabilir. Olumsuz O6grenci davranigi sergileyen ogrenciler diger
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Ogrenciler icinde rol model olabilmektedir (Way, 2003). Modelleme, Bandura’ nin
sosyal biligsel teorisinin bir parcasidir. Ciinkli 6grenme gozlem yoluyla gerceklesebilir
(Schunk, 2011). Ebeveynlerin tutumlari, aile ortami ve arkadaslarla olan iliskileri gibi
cesitli faktorler 6grenci davramisini etkileyecektir (Jackson, 2003). Ogretmenin dgrenci
davranigini iyilestirme girisimi basarisiz olduktan sonra, yoneticiler genellikle 6grenci

davranigini degistirmek igin adimlar atarlar (Hartzell ve Petrie, 1992).

Literatiirde siirekli degisen disiplin uygulamalar1 ve yontemleri tartisilmaktadir.
Bazi arastirmacilar 6grenci davraniglarina (Sugai ve digerleri, 2000) ve mevcut
sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan okul miidahalelerine (McCurdy, Mannella ve Eldridge,
2003) odaklanmislardir. Murdock ve Miller (2003) 6grenci-6gretmen iliskilerinin
Ogrencilerin okulda basarili olma motivasyonu tiizerindeki etkisini incelemistir. Bazi
ogretmenlerin iligkiler yoluyla bazi 6grencilerin eylemlerini motive etme ve etkileme
konusunda dogustan gelen bir yetenege sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica,
ogretmenleri sefkatli ve destekleyici olarak algilayan ve giivenen Ogrencilerin derse
karsi ilgilerinin arttigini ifade etmistir. Tschannen-Moran ve Hoy (1998) giiveni, degerli
bir seyin kontroliinden vazgecmek ve bu kontrolii bir bagkasinin eline birakmak olarak
tanimlamistir. Bu anlamda 0grenci ve Ogretmenlerin birbirlerine giivenmeleri
gerektigini vurgulamislardir. Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda giiven eksikligi

olumsuz bir 6grenme ortamu yaratabilir (Way, 2003).

Okullar, 6grenci disiplin sorunlarimi ile ilgili farkli disiplin yaklagimlar1 ve
yontemleri uygulamaktadir (Sugai ve digerleri, 2000). Egitimciler, okullarin giivenligini
saglama ve olumsuz davranis sergileyen Ogrencilerle ilgilenme konusunda artan bir
baski ile kars1 karsiyadir (Morrison ve digerleri 2003). Disiplin tarzlari, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin temel ideolojilerinin 6grenci davranis1 ile iligkisini belirlemede
erisilebilir bir veri kaynagidir (Tobin, Sugai ve Colvin, 2000). Arastirmalar, 6grenci
davranis1 ve okul giivenligi konularmin egitimcilerin 6nemli kaygilart oldugu
belirtilmektedir (Hartzell ve Petrie, 1992). Ogrenci kontrol ideolojisi, dgretmenlerin ve
egitimcilerin 6grenci davraniglarini1 kontrol etmek icin sahip olduklart ve uyguladiklar

inanglari, diisiinceleri ve kontrol yontemlerini ifade etmektedir (Hoy, 2001).

Kontrol, tiim orgiitlerin karsilagtig1 bir sorun olmakla birlikte, okullar gibi belirli

orgiit tiirlerinde daha 6nemlidir. Licata ve Willower (1975) okullarin, 6grencilerin bir
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otorite yapisina boyun egmeleri ve nispeten kati kurallara uymasi1 gereken orgiitler
olduguna dikkat ¢ekmistir. Rosenholtz (1989) &grenci kontroliiniin genellikle 6grenci
Ogrenmesini ve ogretme etkililigini engelledigini belirtmistir. Willower, Eidell ve Hoy
(1967) okulun sosyal bir sistem oldugunu ve 6grenci kontroliiyle ilgili kaygilarin okul

kiiltiirtiniin belirgin bir 6zelligi oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenci kontrolii, bir ucta “gdzetimci ideolojiden” diger ugta “insancil
ideolojiye” uzanan iki boyutta kavramsallagtirilmistir. Go6zetimci Ogrenci kontrol
ideolojisi, diizenin siirdiiriilmesini, cezai yaptirimlar1 ve dgrenci davranislarinin ahlaki
acidan yorumlanmasmi vurgular. Insancil 6grenci kontrol ideolojisi, &grencilerin
giivenilir oldugunu, 6z disiplin ve sorumlu olma yeteneklerine giivendiklerini vurgular.
Bir 6gretmenin dgrenci kontrol ideolojisinin biiyiik dl¢iide ¢cocugun dogasi hakkindaki
goriislerine bagli olduguna inamlmaktadir. Ornegin ¢ocuklarmn erdemli ve saygiya deger
olduguna inanan bir 6gretmenin kontrol ideolojisi insancil ilkelere dayanir. Ogretmen,
¢ocugun dogasinin temelde giivensiz olduguna inaniyorsa, ¢ocugu kontrol etmek igin

cezalandiric1 yontemler kullanabilmektedir (Willower, Eidell ve Hoy, 1967).

Ogretmenlerin ideolojisi, inanct ya da deger sistemi mesleki uygulamalari
lizerinde de etkilidir. Ozellikle 6gretmenlerin dgrenci kontrol ideolojisi  (PCI),
etkilesime girdikleri 6grencilerle ilgili bir dizi ontolojik varsayimdir (Barley ve Kunda,
1992). Buna karsilik, PCI farkli 6gretim uygulamalari, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve
siif dinamikleri hakkinda bilgilendirme ve yonlendirme gorevi gormektedir (Willard,

1972).

Willower ve digerleri (1967) “insancil” ve “gdzetimci” Ogrenci kontrol
ideolojileri, isveren/galisan iliskisini agiklamaya c¢alisan teorilerle kavramsal olarak
uyumlu goriinmektedir. Taylor ve Fayol’ un bilimsel yonetim ilkeleri insanlari
makinelerin degistirilebilir pargalar1 olarak ele alir ve ayrica prosediir, politika, gorev,
uzmanlagma ve kontrole odaklanir. Elton Mayo’ nun onciiliigiinii yaptig1 insan iligkileri
teorisi ¢alisanlarin memnuniyeti, sosyal etkilesimi, motivasyonu ve kisilerarasi iliskileri
vurgular (Rideout ve Morton, 2007). Benzer sekilde, Willower ve digerleri (1967)
insancil kontrol ideolojisi; siniflarda olumlu atmosfer, statii ve kurallarda esneklik, agik
iletisim ve artan 6grenci Ozerkligi ile ilgilidir. McGregor, isverenlerin calisanlarini

kontrol etme derecesi konusunda X ve Y teorisini One siirmiis ve onlarin
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sorumluluklarin1 yerine getirmeye istekli olabileceklerini belirtmistir. Bu cergevede,
ogrenci kontroliine yonelik X teorisi ile uyumlu gbzetimcei yaklasim; prosediir, temsil,
uzmanlasma ve kontrolii vurgulayan ve bireyleri makinelerin degistirilebilir parcalari
olarak goren 'bilimsel yonetim' yaklasimi ile paralellik gostermektedir. Y Teorisi
ilkeleri ile tutarli olan insancil ideolojiye sahip olan 6gretmenler, 6grencileri sorumlu ve
giivenilir olarak gorme egilimindedir. Bu durum, o6grencilerin etkilesim ve isbirligi
yoluyla 6grenebilecekleri ve karar alma siirecine katilabilecekleri demokratik bir sinif

atmosferi olusturur (Willower ve digerleri, 1967).

Sergiovanni' ye (2004) gore egitim felsefesi bireyin egitimle ilgili eylemlerinin
temelini olusturur. Bireyin ne yapmak istedigini ve egitim ile iligskisini ifade eder.
Ogretmenler, temel egitim kavramlar1 hakkinda her biri felsefe ve uygulamada tutarl
olan bir dizi inang gelistirir. Ornegin, Ofretmenin egitimin amacinin Snceden
belirlenmis bilgiyi 6grencilere aktarmak olduguna dair inanci, 6gretmenin dgrenci ve
ogretmen roliine olan inanci ile tutarli olabilir. Felsefi yonelimler, 6gretmenlerin PCI
hakkindaki inanglarinin degerini anlamaya yardimci olmalidir (Rideout ve Morton,
2007).

Siif uygulamalarimi etkileyen ogretmen inanglarimi anlamak, 6gretmen
egitimini ve 6gretmen uygulamalarini gelistirmenin 6nemli bir yonidiir (Pajares, 1992).
Rideout ve Morton (2007, 2010) ve Rideout ve Koot (2009) arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin egitim hakkindaki goriislerini incelemistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
PCI' sin1 6ngdrmede inanglarin 6nemli oldugunu gostermistir. Rideout ve Windle
(2010) ilkokul 6gretmenlerinin ilk yillarinda PCI' daki degisimin yoniinii ve derecesini
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin kendilerini ilk yillarda daha

insancil gordiiklerini belirlemistir.

Okul ortaminda ogrenci ve Ogretmen davranislar1 ve okulun &grenciler
tizerindeki etkisi egitim arastirmalarinin konular1 arasindadir (Anderson, 1982). Bu
anlamda, 6grenci kontrol ideolojileri (PCI) arastirmalar1 degerlidir. Okul kiiltiiriiniin
yapisal ve normatif yonleri de dahil olmak iizere, 6grenci kontroliiniin devlet okullarinin
orgiitsel yasaminda merkezi bir rol oynadig: belirtilmistir (Willower ve digerleri, 1967,
1973). Graham, Benson ve Henry (1985) Ogretmen ve Ogrenci davranislarinin

incelenmesinde PCI” nin 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
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Yilmaz (2007) “gozetimci 6grenci kontrol ideolojisi” ve “insancil dgrenci kontrol
ideolojisi” olarak iki boyutta ele alinan 6grenci kontrol ideolojileri 6lgegini tek boyuta
uyarlamig ve bir ugta gozetimci kontrol diger ugta insancil kontrol ideolojisi olacak
sekilde ifade etmistir. Willower ve digerleri (1967)” e gore, gozetimci 6grencisi kontrol
ideolojisi, 6grencilere uygulanan dis kontrolii ifade eder. Insancil ideolojide ise amag
saglikli ve olumlu dgretmen-6grenci iliskisi kurmaktir (Bear, 1998). insancil kontrol
ideolojisine sahip 6gretmenler segenckler sunarak Ggrencilerinin basarili olmasina ve

0z-gliven kazanmasina yardimci olabilirler (Traynor, 2003).

2.3.1. Gézetimci Ogrenci Kontrol ideolojisi

Gozetimcei kontrole gore okullar kat1 disipline sahip geleneksel sistemlerdir. Bu
goriise gore dgrenciler; goriiniisleri ve davraniglari agisindan tekdiize olmalidir. Ayrica,
Ogrenciler cezai yaptirimlarla kontrol edilmesi gereken sorumsuz ve disiplinsiz bireyler
olarak kabul edilir. Bu tiir okullarda &gretmenler, 6grenci davraniglarini anlamaya
calismazlar ve uygunsuz davraniglari kisisel bir hakaret olarak algilarlar. Karamsarlik ve
giivensizlik durumu gézetimei bakis agisiyla yaratilan okul atmosferini etkileyecektir.
Gozetimcei ideolojiye sahip 0gretmenler, okulu otokratik bir orgiit olarak gormektedir.
Boyle bir ortamda hem gii¢ hem de iletisim tek yonlii ve asag1 dogrudur. Ogrencilerden

ogretmenlerin kararlarini sorgulamadan kabul etmeleri beklenir (Deibert ve Hoy, 1977).

Gozetimei Ogrenci kontrol ideolojisinde, 6grencilerden emirlere uymalart ve
bagka hicbir sey yapmamalari istenir (Bayram ve Aypay, 2012). Gozetimci 6grenci
kontrol ideolojisi genellikle geleneksel yaklasimi olan okullarda ve askeri okullarda
kullanilir. Bu tiir okullardaki o6gretmenler o6grencilerin sorumsuz ve disiplinsiz
olduklarina ve disaridan kontrol edilmesi gerektigine inanmaktadir (Bas ve Beyhan,
2013; Hoy, 2001). Willower ve digerleri (1967) 6grenci kontrol ¢aligmalarinin amaci,

O0gretmenin gozetimciden insancila 6grenci kontroliine egilimini 6l¢mektir.

Gozetimei dgrenci kontrol ideolojisine sahip 6gretmen ozellikleri Tablo 2° de

gosterilmektedir.
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Tablo 2.Gézetimei Ogrenci Kontrol Ideolojileri Ogretmen Ozellikleri

Ogrenci davranist kontrol edilir.

Oncelik, diizen ve istikrar saglamaktir.

Ogrencilerin kontrol edilmesi gerekir.

Olumsuz davranis normatif ahlaki ilkelere gore degerlendirilir.
Ogretmen kétii davranislar kisisel bir hakaret olarak algilar.
[letisim tek yonlii ve yukaridan asagiya dogrudur.

Ogrencilere glivenmemek esastir.

Kaynak: Turan ve Altug (2008).

Tablo 2 incelendiginde, goézetimci kontrol ideolojisine sahip Ogretmenler
ogrencilerin istenmeyen davraniglarini ahlaki bakis agisiyla degerlendirir ve davranisi
kisisel bir saldir1 olarak goriirler. Ogretmen-6grenci iliskisi, 6gretmenden 6grenciye tek
yonlii iletisim seklindedir (Willower ve digerleri, 1967). Gozetimci Ogretmenler,
ogrencilere slipheli yaklasmakta ve giliven eksikligi duymaktadirlar. Genellikle

ogrencilerin hatali davranislarina kisisel ve yargilayici bir sekilde yanit verirler.

Ogrenci kontrol ideolojisi, gozetimci kontrol ideolojisi ile insancil kontrol
ideolojisi arasinda bir siirekliligi ifade eder (Willower ve digerleri, 1967).
Arastirmacilar bu tipolojiyi akil hastanesindeki hastalar iizerine yapilmis daha onceki
calismalardan benimsemislerdir (Gilbert ve Levinson, 1957). Devlet okullari dogasi
geregi gozetimci orgiitler olsa da, misyonu kiiltiirel bir misyondur. Yani 6grencileri okul
disindaki yasama hazirlamaktir. Yetiskinlerin diizen ve diger gozetimci 6zelliklerine
cok yoneldigi bir okul kisa silire sonra bir e8itim kurumu olarak deger kaybedecektir

(Etzioni, 1961).

2.3.2. Insancil Ogrenci Kontrol ideolojisi

Insancil ideolojide okullar, dgrencilerin isbirligi, etkilesim ve deneyim yoluyla
ogrenebilecekleri egitim ortamlar1 olarak kabul edilmektedir (Woolfolk ve Hoy, 1990).
Demokratik bir okul atmosferi i¢in kurallarda esneklik, iki yonlii iletisimin agik

kanallar1, baskalarina kars1 duyarhilik ve 6grenci 6zerkligi insancil ideolojide dnemlidir.
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Hem ogretmenler hem de &grenciler kendi ilgileri dogrultusunda hareket etmeye ve
eylemlerinin sorumlulugunu almaya isteklidirler. insancil bir 6grenci kontrol ideolojisi,
saglikl bir orgiitteki olumlu iliskilerde 6nemli bir kavramdir Bu ideolojinin anahtar rolii

ogretmenlerdedir (Lunenburg ve O'Reilly, 1974).

Insancil dgrenci kontrol ideolojisi dgrencilerin kendilerini kontrol etmelerine
izin verir (Hoy ve Miskel, 2012). Insancil 6grenci kontrol ideolojisine sahip
Ogretmenlerin Ogrencileri ile iliskilerinde karsilikli saygi onemlidir. Bu kapsamda,
karsilikl1 giiven ve saygi ortamini tesvik etmeye calisirlar (Willower ve digerleri, 1967).
lliskilerinde arkadasca bir tavir sergilemeye ¢alisirlar. Ogrenciler iizerinde asir1 otorite
kurmayarak, 6zdenetim becerileri kazandirmaya calisirlar (Bayram ve Aypay, 2012).
Insancil bir kontrol ideolojisi, her &grencinin ihtiyaglarimi karsilayacak bir iklim
olusturmanin 6nemini vurgulayan bir bakis acis1 ortaya koymaktadir (Woolfolk ve Hoy,
1990).

Insancil 6grenci kontrol ideolojisine sahip 6gretmen &zellikleri Tablo 3’ te

gosterilmektedir.

Tablo 3. Insancil Ogrenci Kontrol Ideolojileri Ogretmen Ozellikleri

Oz disiplin esastir.

Ogrenme ve davranis psikolojik baglamda degerlendirilir.

Kisilerarasi iliskiler samimidir ve arkadaslik esastir.

Ogrencilerin tamamen kendi kararlarina bagl olarak karar vermeleri dnemlidir.
Olumsuz davranislar kisisel hakaret olarak algilanmaz.

Tetisim iki yonliidiir

Giiven, sayg1 ve hosgorii 6n plandadir

Kaynak: Turan ve Altug (2008).

Tablo 3 incelendiginde, insancil kontrol ideolojisine sahip okullardaki
ogretmenler Ogrencilerle olumlu iligkiler kurmaya ve birbirlerine saygi duymaya
calisacaklardir. Ogrenciler 6z disiplinlidir ve 6gretmenler ile dgrenciler arasimdaki

iletisim iki yonliidiir (Willower ve digerleri, 1967). Insancil ideolojiye sahip
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ogretmenler, ogrencilerin Onerilerine ve diisiincelerine deger verir. Ogrencilerle

iligkilerde sabirli, esnek ve hosgoriilidiirler.

2.3.3. Ogrenci kontrol ideolojilerinin degerlendirilmesi

Ogrenci kontrol ideolojileri boyutlar1 arasinda temel farkliliklar vardir.
Gozetimcei 6grenci kontrol ideolojisi kat1 kontrol ve gilivensizlige dayanirken, insancil
Ogrenci kontrol ideolojisi 68renciye olan giiven ve saygiya dayanmaktadir. Bu iki ayri
ideolojiye sahip 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklagimlarinin farkli sekillerde yaklastigi
ve ¢ozdiigl diistiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, gézetimci 6grenci kontrol ideolojisine
sahip 0gretmenlerin ve insancil 6grenci kontrol ideolojisine sahip 0gretmenlerin sinif

yOnetimi stratejilerinin de farkli olabilecegi ifade edilebilir.

-----

Olgeginde gozetimei kontrol ideolojisi ve insancil kontrol ideolojisi boyutlar1 yer
almaktadir. Bu boyutlar aslinda siif yonetimi tarzinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Insancil kontrol ideolojisi boyutunda yiiksek puan alan &gretmenler,
ogrenci etkilesimi ve igbirligini onemser ve siniflarinda bir “egitim toplulugu” atmosferi
yaratma egilimindedir. Oz-disiplin, demokratik bir ortam, birlikte karar verme,
kisileraras1 iligkiler ve acik iletisim gibi faktorler bu anlamda 6nemlidir. Gdzetimci
kontrol ideolojisi puanlar: daha yiiksek olan 6gretmenler ise diizeni saglama agisindan
kati kontroliin uygulanmas1 gerektigi anlayist hakimdir. Ogretmenler igin okullar
genellikle gii¢ kullanma ve otoriter davranislarin sergilendigi hiyerarsik orgiitlerdir.
Ogrencilerin olumsuz davranislarini énlemek igin uygulanan cezalar, 6gretmenler ve
Ogrenciler arasindaki iliskiyi olumsuz etkiler (Way, 2003). Gdzetimci ve insancil
ogrenci kontrol ideolojileri, 6grencilerin kontroliine yonelik bireysel yonelimler olarak

kullanilmistir.

Egitim kurumlan tipik olarak gevsek yapili sistemlerdir. Biirokratik yapiya
ragmen Ogretmenler genellikle sinifta Ozerk hareket ederler. Cok fazla kati
uygulamalara basvurmadan iletisim yoluyla kontroliin saglanmasi gerekmektedir.
Insancil kontroliin oldugu okullarin bu anlamda daha duyarli oldugu alanyazindan

anlasilmaktadir. Bu ortamda ogretmenler ve okul yoneticileri, belirli davraniglarn
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neden ortaya ciktigina dair genellemeleri kabul etmek yerine daha ¢ok galisacaklardir
(Deibert ve Hoy, 1977). Hoy (2001) 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan benimsenen

kontrol derecesinin okul iklimini etkiledigini vurgulamistir.

2.4. Ogretmen Oz-yeterlik Algisi, Simf Yonetimi Kaygis1 ve Ogrenci
Kontrol Ideolojileri Arasindaki Iliskiler

Ogretmen 6z-yeterlik algisi, sinif ydnetimi kaygis1 ve 6grenci kontrol ideolojileri

arasindaki ayr1 ayri ve birlikte olan iliskiler basliklar halinde asagida ifade edilmistir.

2.4.1. Ogretmen Oz-yeterlik Algisi ve Simif Yonetimi Kaygisi Tliskisi

Ogretmenlerin  6z-yeterlik algisin 6nemi gdz oOniinde bulunduruldugunda,
birgok arastirmaci 6gretmenlerin zihinsel durumlarimi olumlu yonde etkileyebilecek
kaynaklara yonelmesini Onermektedir. Tsouloupas ve digerleri (2010) 06z-yeterligi
yiikksek Ogretmenlerin duygusal tiikkenme ve kaygiyla basa ¢ikma mekanizmalarini
basaril1 bir sekilde kullandiklarini belirtmistir. Kisinin psikolojik durumu géz Oniine
alindiginda duygusal olarak tiikenmigse olaylar1 yorumlamasi ve degerlendirmesi de

farkli olacaktir

Gilinlimiizde stres ve kayginin farkli yas ve sosyal statiideki insanlarin yasam
bigimi haline geldigini sdylenebilir. Bu durum sadece duygusal problemlerle degil ayni
zamanda fiziksel problemlerle karsilasmaya da yol agan bir siire¢ olabilir. Skaalvik ve
Skaalvik (2010) tiikenmisligi, 6zellikle 6gretmenler gibi insanla ilgilenen hizmet
calisanlar1 arasinda uzun siireli meslek kaygisinin bir sonucu olarak tanimlamislardir

(Jennett, Harris, Mesibov, 2003).

Arastirmacilar 6z-yeterligi, kaygi diizeylerini etkileyen degiskenlerden biri
olarak tamimlamaktadir (Charalambous ve Philippou, 2010). Bandura (1997) o6z-
yeterligi diisiik olan bireylerin, daha da c¢ok gerginlik yasadiklarini ve sikintili
durumlardan kaginmayi tercih ettiklerini ifade etmistir. Ayrica, yiiksek kaygi diizeyine

sahip 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin diisiikk oldugu belirtilmistir (Larson ve Daniels,
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1998). Ayrica, kaygi diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin gorevlerinde diisiik performans
gosterdikleri belirlenmistir (Daniels, 1997; Larson ve digerleri, 1992). Siirekli kaygi ile
0z-yeterlik arasinda negatif yonde bir iliskili oldugu ifade edilmistir (Friedlander,
Keller, Peca-Baker ve OIk, 1986). Ogretmen kaygisi ve 6z-yeterlik algisi arasindaki
iliski goz oOniline alindiginda, bu iliskiyi etkileyen degiskenleri incelemek onem
kazanmaktadir. Bu tiir degiskenlerin tanimlanmasi ve 6gretmen egitimlerinde dikkate
alinmas1 yararli olacaktir. Bu anlamda, oOgretmenler kaygisin1 azaltan faktorlerin
belirlenmesi  onemlidir. Alanyazinda farkindaligi artirma faaliyetlerinin kaygiy1

azaltabilecegi ifade edilmistir (Levitt ve Karekla, 2005).

Sinif yonetimi genellikle “dgretmenlerin akademik ve sosyal duygusal
ogrenmeyi destekleyen bir ortam yaratma eylemleri” olarak tanimlanir (Evertson ve
Weinstein, 2006). Etkili smif yonetiminde Ogretmenler, 6gretim amaglarina, sinif
etkinliklerine ve 6grenci 6zelliklerine uygun yontemlerini segerler (Emmer ve Stough,
2001). Wang, Haertel ve Walberg (1993) 6gretmen-6grenci etkilesimini etkili sinif
yonetiminde 6grenci Ogrenmesinin ana belirleyicisi olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde, 6grenciler ve 6gretmenler arasindaki olumlu iliski, sinif yonetiminin énemli bir

yonii olarak kabul edilmistir (Wubbels, Brekelmans, den Brok ve vanTartwijk, 2006).

Smuf yonetimi lizerine yapilan arastirmalar genel olarak ogrencilerin siifa
katilimint  artirmaya ve siniftaki olumsuz davraniglart nasil azaltabilecegine
odaklanmaktadir (Emmer ve Stough, 2001). Bazi arastirmalar, Ogretmenlerin 6z-
yeterligi (sinif yonetimi becerilerinde) ile O6gretmen kaygisi arasindaki iliskileri
arastirmustir (Dicke ve digerleri, 2014; Dicke ve digerleri, 2015). Oz-yeterlik, bir
bireyin belirli bir goérevi tamamlamak igin gerekli eylemleri basariyla gerceklestirme
yetenegine olan inancidir (Bandura, 1997). Oz-yeterlik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin,
olumsuz cevresel etkiler gibi zorluklara ragmen 6grencilerin davraniglarini iyilestirmeyi
ve basart oranlarin1 artirmayi amagladiklari; 6z-yeterligi diigiik Ggretmenlerin ise
ogrencileri etkileme yeteneklerinin ve motivasyonlarmin diisiik oldugu belirtilmektedir
(Bandura, 1997; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Bazi arastirmalar,
Ogrencilerin olumsuz davraniglar, asir1 is yiikki ve rol belirsizliginden dolay1
ogretmenlerin endiseli olduklarmi gostermistir (Betoret, 2009; Dicke ve digerleri,
2014; Schwarzer ve Hallum, 2008).
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Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini gelistirmek igin farkli secenekler goz
ontinde bulundurulmalidir (Evertson ve Weinstein, 2006). Smif ortaminda 6grencilerin
ihtiyaclarini karsilamada 6gretmenler i¢in birgok zorluk ve engel bulunmaktadir. Forlin
ve Chambers (2011) smavlar ve biirokratik taleplerdeki artis nedeniyle 6gretim
standartlarinin  kullanimimin okul paydaglar1 {izerinde baski olusturduguna dikkat
cekmistir. Ogretmenlerle yapilan c¢alismalarda simif ortaminda karsilasilan zorluklar;
zaman sikintisi, materyal eksikligi, yonetim desteginin yetersizligi (Scruggs ve
Mastropieri, 1996) ve tiim sinif i¢in bireysellestirilmis bir 6grenme plani gelistirmenin

zorlugu (Konza, 2008) olarak belirtilmistir.

Ogretmen yetistirme siirecinde, smif yonetimi ile ilgili nitelikli bir egitim
Ogretmenlerin kariyeri i¢cin 6nemlidir. Cogu 6gretmen bu alandaki egitimlerinin yetersiz
olduguna inanmaktadir (Bartak ve Fry, 2004). Bu durum o&zellikle zorlu 6grenci
davraniglarin1 yonetmede ve Ogrenci basarisizliginda onemli bir faktordiir (Konza,
2008).

Baz1 calismalar 6gretmen adaylarinin ve géreve yeni baslayan 6gretmenlerin
smnif yonetimi i¢in hazirhikli olmadigini gostermistir (Atici, 2007; Hemmings ve
Woodcock, 2011; Stoughton, 2007). Bu alandaki diger ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin
uyguladiklar1 sinif yonetimi stratejileri ve becerilerinin de tartismali oldugunu ve
ogrencilerin davranislarina olumsuz geribildirim verdiklerini gostermektedir (Reupert
ve Woodcock, 2011; Zakaria, Reupert ve Sharma, 2013). Ogrencilerin olumsuz
davraniglar1 6zellikle goreve yeni baslayan 6gretmenleri olumsuz yonde etkilemekte ve
kaygiya neden olmaktadir (Ingersoll, 2001). Hong (2012) 6z-yeterligi disiik
Ogretmenlerin sinif yonetiminde ve ders anlatiminda zorluk yasadiklarini belirtmistir.
Aloe ve digerleri (2014) siif yonetiminde Ogretmen Oz-yeterligi ile 6gretmen
tikenmigligi lizerine yaptig1 arastirmada 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin,
tilkkenmislik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica meslek kaygisinin,
ogretmenlerde Ozellikle duygusal tilkenmeye neden oldugu belirtilmistir. Dicke ve
digerleri (2014) simf ortaminda olumsuz faktorlerin neden oldugu duygusal
tilkenmenin, etkisiz sinif yonetimine ve 6gretmen 6z-yeterliginde diisiise yol agtigini
belirtmistir. Cifre ve Salanova (2015) ozellikle kaygi bozuklugu olan kisilerin 6z-
yeterliklerini gelistirmek i¢in daha fazla stratejiye ihtiya¢ duyduklarina dikkat ¢ekmistir.
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Yiiksek diizeyde Ogretmen oz-yeterliginin 6grencilerin akademik performansi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Roberts ve Henson, 2001).
Woolfolk, Rosoff ve Hoy (1990) 6z-yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin siniflarini
yonetmede, Ogrencilerin  bireysel farkliliklarim1i  6nemsemede ve stratejilerine
giivenmede daha etkili oldugu bulgusuna ulasmislardir. Oz-yeterligi yiiksek
ogretmenlerin sinifta daha fazla ¢aba gosterecekleri (Brouwers ve Tomic 2000) ve daha

iyi kaygi yonetimi stratejileri gelistirecekleri (Chan, 2002) belirlenmistir.

Ogretmenler ile yapilan arastirmada 6z-yeterlik inanclar ile kaygi arasinda iki
yonlii bir iligki oldugu ve birbirini etkiledigi ifade edilmistir (Charalambous ve
Philippou, 2010). Oz-yeterligi diisiik 6gretmenlerin grencilerin 6grenmelerini ve
bilgilerini 6grencilere yansitmalarini saglamak i¢in daha fazla motivasyona ihtiyaglari
vardir (Wheatley, 2002). Oz-yeterligi yiiksek olan ogretmenler genellikle &grenci
merkezlidir ve uygulamada etkili olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Charalambous ve
Philippou, 2010). Hargreaves (1998) oOgretmenlerle yaptigi nitel bir ¢alismada bir
ogretmenin sinifa ilk girdiginde ¢ok heyecanlandigini ve derse nasil baslayacagini
bilemedigini, diger bir 6gretmenin iSe matematik dersini sinifta islemekten ¢ekindigini

ve basarisiz olma konusunda kaygilandigini belirlemistir.

Guskey ve Passaro (1994), oz-yeterligin Ogretmenlerin kendi yetenekleri
hakkindaki inanglariyla iligkili olduguna ve bu da 6grenme siireci iizerinde olumlu bir
etkiye sahip olduguna inanmaktadir. Ogretmen oz-yeterligi, basarili bir sekilde
gerceklestirilen Ogretim gorevlerinin bir yansimasi olarak tanimlanmis ve Ogretim
stratejileri, sinif yonetimi ve &grencinin derse aktif katilimi olmak {izere ii¢ boyutta
ifade edilmistir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Ogretmenlerin mesleki yeteneklerini ve kisisel gelisimlerini etkileyen bir diger
onemli faktor, o6gretim siireci ve smif yonetimindeki endiselerini anlamak ve analiz
etmektir. Fuller' e (1969) gore, d6gretmenler kariyerleri boyunca ii¢ farkli kaygi agamasi
yasarlar. Tlk asama da &gretmenlerin sinif ydnetimi ve alan bilgisi ile ilgili becerileri
gelistirmeye calisirken ayni zamanda olumlu bir 6grenme ortami olusturmaya
calistiklar1 ifade edilmistir. Bu asamadan sonra gorevle ilgili agama baglar. Bu asamada

ogretmenler dikkatlerini Ogrencilerin ihtiyaclarina, performanslarmma ve yapmalar
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gereken dgretim gorevlerine cevirirler. Ogretmen kaygisinin son asamasi, dgretmenin

ogrencinin 6grenmesi lizerindeki etkisiyle ilgilidir.

Anopchand (2000) 6z-yeterligin is yiikii, stres ve ¢atisma iizerindeki etkisini
incelemis ve Oz-yeterligin, c¢alisanlar {izerindeki stresin etkisini azalttigi bulgusuna
ulagmistir. Manzano ve Ramos (2000) 6z-yeterligi diisiik bireylerin kendilerini ¢aresiz
hissedebildiklerini ve diisiik mesleki bagliliga sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica,
duygusal tiikenme ve hayal kirikligimi daha sik yasadiklarimi belirtmistir. Mills ve
digerleri (2007) 6z-yeterligin dil becerisi ile giiclii iligkisi oldugunu belirlemislerdir. Bu
caligmalardan elde edilen bulgular, yliksek diizeyde 6z-yeterlik inancina sahip bireylerin
daha fazla ¢aba harcadiklarini gdstermektedir. Bulgularin belki de en 6nemli yani 6z-

yeterlik inancinin egitim-0gretim siirecine uygulanabilirligidir.

Ogretmen egitimi programlarinin 6z-yeterlik inanglarini gelistirmede ve kaygiy1
azaltmada olumlu sonuglar verdigi tespit edilmistir (Forlin, Loreman ve Sharma, 2014;
Sharma ve Nuttal, 2016). Bu egitimlerin ¢ogu yiiz yiize egitim olsa da, Kirtman (2009)
yiiz yiize veya uzaktan 6gretmen yetistirme programlart arasinda 6grenme ¢iktilarinda

onemli bir fark olmadigini belirtmistir.

Contreras, Espinosa ve Esguerra (2008), hemodiyaliz tedavisi goéren kronik
bobrek hastaligi olan hastalarda tedaviye uyum davranisina aracilik eden psikolojik
degiskenleri arastirmustir. Oz-yeterligi yiiksek ve kayg diizeyi diisiik hastalarin tedaviye
en iyi sekilde uyduklarini belirlemislerdir. Munoz, Lopez ve Vieitez (2018) kadin saglik
calisanlarinda algilanan 6z-yeterlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amagladig1 ¢aligmasinda, kaygr diizeyi diisiik olan ¢alisanlarin 6z-yeterlik diizeylerinin
yiiksek olacagi hipotezini test etmistir. Arastirma sonuglart: (1) Algilanan 6z-yeterlik ile
durum ve siirekli kaygi degiskeni arasinda negatif bir iligski vardir. (2) Kaygi ve 6z-

yeterlik arasinda negatif bir iligki vardir.

Muris (2002) 6z-yeterlik ve kaygi arasindaki iligki lizerine yaptig1 bir ¢alismada,
diisiik 6z-yeterlik inancina genellikle ytliksek diizeyde siirekli kayginin ve depresyonun
eslik ettigini gostermistir. Tahmassian ve Moghadam (2011) 6z-yeterlik ile depresyon
ve kaygi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugunu ifade etmistir. Quijano ve

Navarro (2012) ve Tejedor ve Mangas (2016) arastirmalarinda 6z-yeterlik ile kaygi
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arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugunu vurgulamislardir. Calismalar, diisiik 6z-
yeterligin daha yiiksek stres seviyeleri ile iligkili oldugunu vurgulamistir (Grau,

Salanova ve Peirg, 2000).

2.4.2. Simif Yonetimi Kaygis1 ve Ogrenci Kontrol ideolojileri iliskisi

Mesleki kaygimin 6gretmenler arasinda yaygin bir fenomen oldugu sdylenebilir.
Kaygi, o6gretmenlerin fiziksel ve zihinsel saglig1 tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir
(Harris, Halpin ve Halpin, 1985). Kaygi derecesi, bireyin olaylari nasil algiladigina
baglidir. Bu durum, kaygi ile bireyin olaylara yatkinligi veya tutumu arasinda dogrudan
bir iliski olabilecegini diislindiirmektedir (Parkay, Greenwood, Olejnik ve Proller,

1988).

Ogrenci kontrol ideolojileri kavramu, iki zit ydnelimden olusur. Bu yonelimler,
gozetimei (otoriter) ve insancil (hiimanist) kontrol ideolojisi olarak isimlendirilir.
Gozetimcei kontrol ideolojisine sahip olan 6gretmenler okulu otokratik orgiitler olarak
algilarlar. Bu okullarin kati bir hiyerarsisi vardir. Insancil yonelim sergileyen
ogretmenler okulu demokratik orgiitler olarak goriirler. Bu okullar hiyerarsi ve kurallar
konusunda daha esnektir. Arastirmalar, insancil kontrol ideolojisine sahip 6gretmenlerin
daha diisiik diizeyde mesleki kaygiya sahip olduklarin1 goéstermistir (Cadavid ve
Luenberg, 1991). Egitim alanyazinda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde mesleki kaygi
yasadiklar ifade edilmektedir.

Ogrenci kontrol ideolojileri, dgretmenin 6grencilere yonelik algisma veya
tutumuna odaklanan dgretmen kaygisiyla ilgili bir degiskendir (Hoy ve Miskel, 2012).
Gozetimei  kontrol ideolojisinde siki kontrol, tek yonli iletisim ve Ogrencilere
glivensizlik 6n planda iken insancil kontrol ideolojisinde Ggrencilerin giivenilir, 6z
disiplinli ve sorumluluk sahibi olduklar1 6n plandadir. Bir 6gretmenin 6grenci kontrol

ideolojisi bu iki ug arasinda herhangi bir yerde olabilir (Harris, Halpin ve Halpin, 1985).

Blase (1986), alanyazinda yapilan arastirmalarm genel bir incelemesini
yaparken, Ogretmenler kaygi halinde oldugunda smifta motivasyonunun

saglanamayacagint belirtmistir. Fimian ve Santoro (1981) orta ve yiiksek kaygi
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diizeylerine sahip Ogretmenler arasinda devamsizlik oranlarinin yiliksek oldugu
bulgusuna ulagmistir. Luenberg (1991) go6zetimei kontrol ideolojisine sahip
Ogretmenlerin, olumsuz oOgrenci davramiglarma insancil kontrol ideolojisine sahip

ogretmenlerden daha siddetli tepki verdigine dikkat ¢ekmistir.

Parkay ve digerleri (1988) i¢ kontrol odagi yiiksek olan &gretmenlerin daha
diisiik kaygi diizeylerine sahip olduklarini belirtmistir. Albertson ve Kagan (1987)
tarafindan yapilan c¢alismada, 6grenci kontrol ideolojileri ile mesleki kaygi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu bildirilmistir. Yiiksek diizeyde kaygi gbzetimci bir 6grenci
kontrol ideolojisi ile iligkilidir. Harris, Halpin ve Halpin (1985) erkek Ogretmenlerin
ideolojilerinde daha gozetimei olduklarini ifade etmistir. Ogretmen kaygismin
yonetiminde egitim programlari diizenlemenin énemi vurgulamistir (Harris, Halpin ve
Halpin, 1985). Bu tiir programlarin kaygiy1 azaltmada etkili olup olmadigini test etmek
icin tasarlanmig arastirmalar, daha etkili 0gretimi tesvik etmeye yardimci olacaktir.
Ayrica bu tir programlarda Ogretmenlerin hangi teknikleri en etkili sekilde

kullandiklarini belirlemek i¢in arastirmalara ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

Etkili smif yonetimi, 6grenci Ogrenimine ve gelisimine Onemli katkilarda
bulunan 6gretmenler ve Ogretmenler adaylari igin 6nemli bir beceri olarak kabul
edilmektedir (Ormrod, 2016; Stoughton, 2007). Ayrica simif yonetiminin 6gretmen
adaylar i¢in endise kaynagi oldugu da belirtilmistir (Bromfield, 2006). Sinif yonetimi
genellikle sinif diizenini saglamak, dgrencileri aktif olarak derse dahil etmek ve olumlu
iligkiler kurmak igin 6gretmenlerin eylemlerini i¢erir (Emmer ve Stough, 2001). Burden
(2020) sinif yonetiminin olumlu sosyal etkilesimi, 6grenmeye aktif katilimi ve basari
motivasyonunu tesvik etmesi gerektigini savunarak, 6zellikle 6grenci 6gretmen iligkileri

acisindan bu tanimlamaya olumlu bir boyut katmaktadir.

Rathel, Drasgow ve Christle’ ye (2008) gore ogretmenlerin duygusal ve
davranigsal bozukluklari olan &grencilerle iletisim kurmast zordur. Irwin ve Nucci
(2004) aragtirmalarinda G6gretmen adaylarinin  egitim seviyesinin  0grencilerin
istenmeyen davraniglarin1 6nlemek veya yonetmek icin yeterli olmadigini ve genellikle
otoriter tarzda hareket ettikleri bulgusuna ulasmistir. Kher, Lacina-Gifford ve Yandell
(2000) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin olumsuz davraniglarla kars1 karsiya

kaldiklarinda 6grencileri okul yonetimine gonderdigi ve dgrencileri cezalandirmak i¢in
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sozlii direktifler verdiklerini ifade etmislerdir. Atic1 (2007), 9 6gretmenle yapilan nitel
bir ¢aligmada, 6grenci davranisini yonetmek i¢in daha az miidahaleci yontemlerin (s6zlii
olmayan iletisim ve uyarilar gibi) kullandig1 bulgusuna ulasmistir. Bromfield (2006)
O0gretmenlerin sinif yonetiminde 6grenci kontroliinii nasil sagladiklarinin 6nemine vurgu
yapmustir. Sinif yonetiminin etkililigi, 6grenci kontroliinii saglarken gozetimci veya

insancil kontrol ideolojilerini kullanmalarina bagli olarak degisebilmektedir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili hangi stratejileri kullandiklar1 ve bu
stratejilere ne kadar giivendikleri &nemlidir. Ogretmenlerin smifta tekrarlayan
istenmeyen 6grenci davranislarina yonelik olumsuz tepkileri, istenmeyen davranislarin
goriilme sikligin1 artirabilmektedir (Alvarez, 2007). Bati iilkelerinde, o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde okul siddeti bir sorun olarak goriilmektedir (Jones, Moore,
Villar-Marquez ve Broadbent, 2008). Sozli ve fiziksel siddet gibi belirli davranis
sorunlart 6gretmen kaygisinin ana nedenlerinden biridir (Lewis, Romi, Qui ve Katz,
2005). Cogu oOgretmenlerin  olumsuz durumlarla karsilagtiklarinda  yonetim

yeteneklerine giivenmedikleri belirtilmektedir (Kandakai ve King, 2002).

2.4.3. Oz-yeterlik Algis1 ve Ogrenci Kontrol ideolojileri Iliskisi

Cok sayida calisma, Ogretmenlerin Oz-yeterlik inancinin sinifta yaptiklar
secimleri etkiledigini gostermistir (Ashton ve Webb, 1986; Charalambous ve Philippou,
2010). Ogretmenler siif ortammin ve dgretim siirecinin gergekleriyle yiizlestikge, 6z-
yeterlik inanglar1 azalabilir (Rideout ve Morton, 2007). Woolfolk ve Hoy (1990),
ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin azalmasina yol agan egitim-6gretim ortaminin, 6grenci
kontrol ideolojisinde de degisime yol actigina dikkat ¢ekmistir. Woolfolk ve Hoy'un
(1990) c¢alismas1 disinda, ¢ok az calisma Oz-yeterligin Ggrenci kontrol ideolojisi
lizerindeki etkisini incelemistir. Oz-yeterlikteki degisim nedeniyle &grenci kontrol
ideolojisinin de degisebilecegi belirtilmistir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Hoy (2001) bu
durumu, 6gretmenlerin sinif ortami1 hakkinda daha ¢ok sey 6grendikge ideolojilerin de

degisebilecedi seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin dgrenci kontrol ideolojilerinin okulun i¢ biirokratik yapismnin bir

gostergesi olabilecegi belirtilmistir. Gouldner’ a (1954) gore, biirokrasinin derecesinden
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ziyade, biirokrasi tiirii, bir orgiit i¢indeki gerilimleri anlamada kilit bir faktérdiir. Oz-
yeterligi diisiik Ogretmenler, zorluklarla karsilastiklarinda kolaylikla pes etme ve

bulunduklar1 kosullar1 suglama egilimindedirler (Bandura, 1997).

Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglarinin 6gretim siirecine, dgrencilere ve dgretim
uygulamasina yonelimleriyle iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Woolfolk ve Hoy, 1990).
Oz-yeterligi diisiik 6gretmenler gozetimci kontrol egilimindeyken, dz-yeterligi yiiksek
ogretmenler daha insancil bir ideolojiye sahip olma egilimindedir (Woolfolk ve Hoy,
1990).

2.4.4. Ogretmen Oz-yeterlik Algisi, Simf Yonetimi Kaygisi ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Arasindaki Tliski

Simif ortaminda, Ozellikle sinif yonetiminde Ogretmenler zaman zaman
ongoriilemeyen durumlarla karsilagabilirler. Bu durumda 6gretmenin sinif ortamindaki
davraniglarinin ve 6grencilerle iletisiminin 6nemi giderek daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili kayg: yasamalarinda birgok dgrenci ile ugrasmak
zorunda kalmalari ve zaman sikintisi 6rnek gosterilebilir. Bu durum bazen rahatsiz edici
boyutlara ulasabilir. Ozellikle yiiksek diizeyde kaygi, problem ¢dzmede panige ve ciddi
sorunlara yol acabilir (Kneisl, 2013). Bu sorunlarin ¢6ziimiinde 6z-yeterlik inancinin

rolii belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bireyin belirli bir gorevi gerceklestirme yetenegine inanci olan O6z-yeterlik,
kaygiyla basa ¢itkma mekanizmasi gibi davranir (Gallagher, Donoghue, Chenoweth ve
Stein-Parbury, 2008). Yiksek diizeyde 0z-yeterligin performansi olumlu yonde
etkileyecegi belirtilmistir (Hollingsworth ve Ford-Gilboe, 2006). Alanyazinda, diisiik
kaygi diizeyi ve yiksek Oz-yeterlik inancinin muhakeme becerilerini (Fry ve
MacGregor, 2014; Pottier ve digerleri, 2013) ve performansi (Cheung ve Au, 2011;
Hollingsworth ve Ford-Gilboe, 2006) olumlu y6nde etkiledigi ifade edilmistir. Kaygi
diizeyleri ile performans arasindaki iliskinin arastirilmasinda, kaygi diizeyi diisiik olan
bireylerin, kaygi diizeyi yiiksek olanlara gore daha iyi is performansina sahip olduklar
belirlenmistir (Cheung ve Au, 2011). Bu baglamda 6z-yeterligi artirmak igin farkli

stratejilere ihtiyag vardir.
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2.5. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde; 6z-yeterlik, siif yonetimi kaygis1 ve 6grenci kontrol ideolojileri
degiskenleri ile dogrudan ya da dolayl iligkili olan yurt iginde ve yurt disinda yapilan

baz1 arastirmalar kronolojik siraya gore diizenlenmistir.

2.5.1. Oz-yeterlik ile ilgili yapilan arastirmalar

Oz-yeterlik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalar
basliklar halinde asagida ifade edilmistir.

2.5.1.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Biimen (2009) arastirmasinda, Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim
programinin  Oz-yeterlik ve simif igi uygulamalar tizerindeki etkisini incelemeyi
amagclamustir. Izmir'de bir vakif okulundan 38 6gretmen adayr bu calismaya katilmustir.
Bu calisma i¢in ¢ok sayida veri seti, 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢egi, sinif gdzlemleri, odak
grup goriismeleri ve bir degerlendirme formu ile elde edilmistir. Sonuglar, mesleki
gelisim programinin {i¢ 6z-yeterlik inanct boyutunun tiimii tizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Grup 6gretimi (tiim grup ve kiiciik grup egitimi) ve proje
tabanli Ogrenme (seminer ve atdlye c¢alismasi) ile ilgili egitim programlari

Ogretmenlerin mesleki gelisimine daha elverislidir.

Karaaslan ve Sungur (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amact, ilkdgretim
ogrencilerinin fen ve teknoloji 6z-yeterliklerini incelemektir. Sinif diizeyi, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizey ile 6z-yeterlik arasindaki iligki incelenmistir. Caligmaya toplam
145 ilkogretim 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglari, 6z-yeterlik ile sinif diizeyi ve
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini, 6z-yeterlik ile sosyo-ekonomik diizey

arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugunu goéstermistir.
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Alkan ve Erdem (2012) kimya 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterligi ile 6zel alan
yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu kimya 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin &z-yeterlik verileri, Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e formunun gegerlik ve glivenirlik
calismast Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan yapilan “Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi” ile toplanmistir. Oz-yeterlik ile 6zel alan yeterlikleri arasindaki pozitif ve orta

diizeyde anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yakin ve Erdil (2012) 6z-yeterlik, is katilimi ve i3 doyumu arasindaki iligkileri
incelemeyi amaglamistir. Calismasinda genel 6z-yeterlik dlgegini kullanmustir. Oz-
yeterlik, ise katilim ve is doyumu arasindaki iliskiler korelasyon ve regresyon analizleri
ile test edilmistir. Arastirma sonuglari hem o6z-yeterligin hem de is katiliminin is

doyumunu etkiledigini gostermistir.

Ozokgu (2018) arastirmasinda, kapsayici uygulamalara yonelik dgretmenlerin
tutumlar ile Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Katilimcilar
arasinda, Tirkiye'nin dort farkli cografi bdlgesinden toplam 1163 okul 6ncesi, sinif,
brang ve Ozel egitim Ogretmeni yer almaktadir. Verileri analiz etmek igin Pearson
Korelasyon ve Coklu Dogrusal Regresyon testleri kullanilmistir. Sonuglar,
ogretmenlerin tutumlar ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica, Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin kapsayict egitime yonelik

tutumlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

2.5.1.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Li ve Liu (2000), 6gretmenlerin 6z-yeterligini ve dgretme davranist lizerindeki
etkisini incelemistir. Hubei eyaletinden yaklasik 600 ilkdgretim dgretmeni ile yaptigi
aragtirmasinda 0gretmen 0z-yeterlik puanlarina gore en yiiksek puan alan ii¢ 6gretmen
ve en diisik puan alan dort ogretmeni se¢mistir. Smif gozlemleri, 6gretim siiresi,
geribildirim davraniglar1 ve sorgulama tarzinin kullannminda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Gozlemlenen derslerde
0z-yeterlik puani yiiksek ogretmenler akademik islere daha ¢ok zaman ayirirken, 6z-

yeterlik puanmi diisiik 6gretmenler akademik olmayan c¢alismalara daha fazla zaman

91



ayrrmistir. Ogretmen geribildirim davranisinda iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar vardir. Oz-yeterlik puam diisik &gretmenlerin, &grencinin
sOylediklerini tekrarlayarak veya herhangi bir cevap vermeden 6gretime devam ettikleri,
0z-yeterlik puani yiiksek ogretmenlerin ise 6grencilere siklikla yanit verdikleri ifade
edilmistir. Ayrica gruplar arasinda dgretmenlerin kullandig1 soru tarzinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlik puani yiiksek olan 6gretmenler,
daha ist diizeyde bilissel akil yiirtitme gerektiren sorulart 6grencilere yonelttikleri

belirlenmistir.

Lin, Gorrell ve Taylor (2002) kiiltiir ve egitimin ABD ve Tayvan’daki 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisini incelemistir. ABD ve Tayvan
ogretmen adaylar1 ile yapilan bu karsilastirmali ¢alismada, Tayvanli O6gretmen
adaylarmin ebeveynlerle giiglii iliskiler kurmaya oncelik verdigini ve kalabalik
simiflardaki  6gretimin  zorlugu konusunda farkindaliklarinin yiiksek oldugunu

belirlemislerdir.

Friedman (2003) yaptig1 arastirmada algilanan 0z-yeterlik ve tiikenmislik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin drneklemini Israil’ deki 21 okuldan 322
ogretmen olusturmustur. Oz-yeterlik algisinin tiikenmislik ile negatif yonde iliskili
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diistik 6z-yeterlik algisinin yiiksek diizeyde tiikenmislige

yol agtig1 belirlenmistir.

Ho ve Hau’ nun (2004) Cinli ve Avustralyali 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri
lizerine yaptig1 ¢alismasinda, 6z-yeterlik algilarinda temel kiiltiirel farkliliklara dikkat
cekmislerdir. Aragtirmaya katilan Avustralyali 6gretmenler, Cinli meslektaglarina gore

daha yiiksek 6z-yeterliklere sahiptir.

Helena Syna (2005) ¢alismasinda grup iiyeleri arasinda sosyal 6z-yeterlik algisi
ile grup ici catigsmay1 incelemistir. Catisma yonetiminde kisisel ve durumsal faktorlere
odaklanmustir. Calisma igin Israil'de géniillii toplum hizmeti yiiriiten 67 katilimci
secilmistir. Sosyal 06z-yeterlik algisinin, ekip i¢i ¢atismalari yonetmede etkili bir

degisken oldugunu gdstermistir.
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Zajacova, Lynch ve Espenshade (2005) arastirmalarinda 107 &grencinin
akademik 6z-yeterlik ve kaygi diizeylerinin, akademik performansi iizerindeki ortak
etkilerini incelemistir. Onerilen model yapisal esitlik modeli kullanilarak test edilmistir.
Aragtirma sonucu akademik 6z-yeterlik ve kayginin akademik performansin yordayicisi

oldugunu gostermistir.

Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006) 6gretmenlerin is doyumu, 0z-
yeterlik algilar1 ve Ogrencilerin akademik basarisi arasindaki iliskiyi yapisal esitlik
modeli ile incelemistir. Tabakali 6rnekleme ydnteminin benimsendigi arastirma italya’
da ki 75 ortaokuldan 2000 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak 6z-
yeterlik ve is doyumu olgekleri kullanilmistir. Ogretmen &z-yeterlik inanclari, is

doyumunun ve 6grencilerin akademik basarilarinin yordayicisi olarak ifade edilmistir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) oz-yeterlik inanglarmin farkli
degiskenler agisindan incelemistir. Oz-yeterlik kaynaklarmdan 6zellikle sdzlii iknalarin
deneyimli 6gretmenlere gore gorevde yeni olan dgretmenlerin 6z-yeterligi ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Ayrica, ustalik deneyimlerinin 6gretmenin 6z-yeterligi ile pozitif
yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Ogretmen &zerkligi, okulda karar verme siirecine
katilim, 6grencilerle olumlu iligkiler, liderlik ile 6gretmen 6z-yeterligi arasinda pozitif
yonde bir iliski belirlenmigstir. Yoneticilerin s6zlii ikna giiciiniin 6gretmen 6z-yeterligi

tizerinde etkisi oldugu gézlemlenmemistir.

Cheung (2008) Hong Kong ve Sangay'daki 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini
karsilagtirmis ve Hong Kong Ogretmenlerinin Sangay'daki meslektaslarina gore daha
diisiik 6z-yeterlige sahip oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu ¢alismayla, uluslar ve genis
kiltiirel gruplar icinde ortaya ¢ikabilecek kiiltiirel farkliliklarin 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte ulusal kiiltiirlerdeki 6nemli farkliliklara dikkat edilmesi ve
Ogretmenlerin  roline iliskin farkli anlayiglarin  dikkate alinmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Abele ve Spurk (2009) 'un arastirmasi, mesleki 6z-yeterlik ile iligskisi oldugu
diistiniilen nesnel ve 6znel kariyer hedeflerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, nesnel
olarak maas ve statii; 6znel hedefler olarak kariyer ve is memnuniyeti ele alinmigtir.

Calisma 734 tam zamanli ¢alisan katilimcilarla yiiriitiilmiistiir. Olgekler mezun olduktan
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sonra, iiclincii ve yedinci yilda uygulanmistir. Sonugclar, ise giriste lgiilen mesleki 6z-
yeterligin {i¢ y1l sonra maag ve statii iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, yedi y1l sonra

maas degisimi ve kariyer memnuniyetini olumlu yonde etkisi oldugunu gostermistir.

Kvarme, Haraldstad, Helseth, Serum ve Natvig (2009) arastirmasinda 0z-
yeterlik ile yasam kalitesi arasinda iligkiyi incelemistir. 279 ortaokul Ogrencisi 6z-
yeterlik ve yasam kalitesi yoniinden degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, 6z-yeterlik
ve yasam kalitesi arasinda yiiksek ve pozitif diizeyde anlamli bir iliski oldugunu

gostermistir.

Williams (2009) 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclarini inceledigi arastirmasini
202 ilkdgretim Ogretmeni ile yiiriitmiistiir. Oz-yeterligi yiiksek olan dgretmenlerin
kendilerine giiven duyacaklar1 ve Ogrenme siirecinde beklenen sonuglar1 iiretme

konusunda daha yetenekli olacaklari ifade edilmistir.

Klassen ve Chiu (2010) 6gretmen 6z-yeterligi ile is doyumu arasindaki iliskiyi
farkli degiskenlerle incelemislerdir. Kanada' da 1400 6gretmenle yapilan arastirmada,
ogretmen 6z-yeterlik inanci ve 6grenci motivasyonu arasinda pozitif bir iliski oldugunu

ifade etmislerdir.

Skaalvik ve Skaalvik (2010) 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile tiikenmislik
diizeylerini incelemistir. Zaman baskisinin duygusal tilkkenmenin en giiglii yordayicisi
oldugunu  belirtmistir. ~ Ogrencilerin  istenmeyen  davramislarmin  zorluklarmi
vurgulayarak, duygusal tiikenmenin duygusal davranisla yakindan iligkili oldugunu ve

bunun da 6gretmen 6z-yeterligi ile negatif korelasyon gosterdigini ifade etmistir.

Brown (2012) tarafindan yapilan 68retmen 6z-yeterligi ve tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliski tizerine bir meta-analiz c¢alismasinda 11 arastirmanin 8’inde
tiikkenmisligin {i¢ boyutu ile 6gretmen 6z-yeterligi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif korelasyonlar bulunmustur. Boyutlara tek tek bakildiginda 6z-yeterlik inanci, 11
caligmanin 10" undaki sonuglar kisisel basar1 ve duygusal tiikkenme ile negatif

korelasyon gosterirken, 11' in 11" inde duyarsizlagma ile negatif korelasyon gostermistir.
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Malinen (2013) kapsayici egitimle ilgili 6gretmen &z-yeterlik arastirmasinda
ilkogretimde gorevli 451 6gretmeninden veri toplamistir. Yapilan analizler sonucunda
0z-yeterlik diizeyinin okul tiiriine (resmi ve 6zel okul) bagli oldugunu ve 6zel okul
ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Is birliginin
Ogretmenlerin kapsayict egitimlere yonelik tutumlarint anlamli sekilde yordadig:
belirtilmistir. Oz-yeterlik ve tutum arasindaki iliski test edildiginde, dgretmenlerin 6z-
yeterlikleri ile kapsayici egitime yonelik tutumlar1 arasinda gorece gii¢lii bir pozitif

iliski vardir.

Aloe ve digerleri (2014) arastirmalarinda O6gretmenlerin  6z-yeterlikleri ile
tilkenmiglik arasindaki iliskiye yonelik bir meta-analiz ger¢eklestirmis ve dgretmenlerin
ozellikle smif yonetiminde 6z-yeterlik inang¢larima odaklanmistir. Arastirma sonuglari,
tikenmisligin ti¢ alt boyutu ile giiglii bir negatif korelasyon gosterse de en giiglii iliski

kisisel basar1 boyutunda olmustur.

Yu, Wang, Zhai, Dai ve Yang (2015), 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile
mesleki tikenmisliginde 6z-yeterligin araci roliinii arastirmistir. Arastirma 387 ortaokul
ogretmeninden toplanan verilerle yapilmistir. Sonuglar, genel 6z-yeterligin mesleki

kaygi ve mesleki tilkenmislige kismen aracilik ettigini gdstermistir.

Genel olarak arastirmalar degerlendirildiginde, 0z-yeterlik inanglarim
karsilagtirirken dikkat edilmesi gereken konulardan biri sosyal kiiltiirel normlardir.
Ornegin, ortaklasa davranisq1 kiiltiirlerdeki &z-yeterlik algilari, bireyi merkeze alan
kiiltiirlerdeki 6z-yeterlik algilarindan farkli olabilir (Ho ve Hau, 2004). Oz-yeterlik
inanc1 kaynaklarmin ortaya ¢ikan kiiltlirler arasinda nasil degisiklik gosterebilecegini
g6z oniinde bulundurmak i¢in Hofstede’ in kiiltiir ile ilgili ¢calismalar1 ve Bandura’ nin

0z-yeterlik kaynaklarinin arastirilmasi yararl olacaktir.

2.5.2. Siif yonetimi kaygisi ve kaygi ile ilgili yapilan arastirmalar

Sinif yonetimi kaygis1 ve kaygi ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan bazi

arastirmalar bagliklar halinde asagida ifade edilmistir.
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2.5.2.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Yenilmez ve Ozabaci (2003) arastirmasinda ogretmen okulu dgrencilerinin
matematik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 ile bununla iligkili olabilecek demografik
degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini;
Boziiyiik, Eskisehir, Kiitahya Tavsanli ve Afyon 6gretmen okullarinda 6grenim gdren
408 ogrenci olusturmaktadir. Matematik kaygisini 6lgmek icin “Matematik Kaygisi
Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler t-testi, korelasyon ve varyans analizi teknikleri
ile analiz edilmistir. Matematik tutumu ile matematik kaygisi arasinda yiiksek diizeyde

anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Taggin (2006) 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini belirlemeyi amagladigi
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilari cinsiyet ve yapmis olduklari spor
brang1 bakimindan farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap aramistir. 2003-2004
ogretim yilinda Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu son smifta
ogrenim goren 90 6gretmen adayma “Ogretmen Aday1 Kaygr Olcegi” ni uygulamistir.
Arastirma bulgulari, cinsiyet acisindan kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Atici (2007) aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi algilarini ve
hatali davraniglarla basa c¢ikma yontemlerini belirlemeyi amaglamistir. Tiirkiye'deki
Cukurova Universitesi'nde dokuz 6gretmen adayiyla dgretim uygulamalarmdan dnce ve
sonra iki kez derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari,
Ogretmen adaylarinin  Ggretmenlik  kariyerine baslama konusunda kendilerine
giivenmelerine ragmen, cocuklarin psikolojisine iligkin anlayislarin1 gelistirmeleri,
farkli 6gretim ortamlarini deneyimlemeleri ve ¢cagdas dgretim yontemlerinde gelismeye

ithtiyaclart oldugunu ortaya koymaktadir.

Boz (2008) 'un arastirmasinin amaci, 6gretmen yetistirme programlarinda yillar
icinde Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik kaygilarii ve bu kaygilarindaki farkliliklart
incelemektir. Veriler 339 6gretmen adayindan toplanmistir. Arastirmanin analizinde,
betimsel istatistikler ve c¢ok degiskenli (MANOVA) varyans analizi kullanilmistir.
Sonuglar, o6gretmen adaylarinin gorevle ilgili daha yiliksek kaygi duyduklarini
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gostermistir. Ayrica, son sinif dgretmen adaylarinin ikinci ve iiglincii smif 6gretmen
adaylarina gore kisisel kaygilarinin anlamli derecede diisiik oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Dogan ve Coban (2009) arastirmasinda, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1t ve kaygi diizeylerinin belirlenmesini
amaclamistir. 321 6gretmen adayi ile yiirlitiilen ¢aligmada “Beck Kaygi Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmanin analizinde, Pearson Korelasyon Katsayisi, t-test ve
ANOVA testi kullanilmistirr. Sonuglar, tutum ile kaygi arasinda diisiik diizeyde negatif
bir iligki oldugunu gostermistir.

Kocabag (2009) arastirmasinda motivasyon kaynaklarinin 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerine etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
2006-2007 ogretim yilinda Elazig sehir merkezinde c¢alisan 225 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri analizinde; frekans, yiizde ve ortalamalar, t-testi ve ANOVA
kullanilmistir. Bulgulara gore, o6gretmenler ¢ogunlukla motive eden faktorleri sdyle
siralamistir. Okulda giivenlik duygusu, 6grenci basarisi, 6gretmenlik meslegine cazibe
diizeyleri, 6zgiiven diizeyleri, toplumdaki durumlarini algilamalari, olumlu denetim
raporlari, kendini gerceklestirme duygusu, olumlu okul atmosferi, Ogretmenler
arasindaki olumlu iliskiler, alanlarindaki yetkinliklerini algilamalari, 6zsayg: diizeyleri,
okulun konumu, basarilarin takdir edilmesi gibi konulardir. Ayrica, 6gretmenlerin
motivasyon diizeyleri {iizerinde olumsuz etkileri oldugu tespit edilen faktdrler;
ogretmenler arasinda rekabetgi bir okul ortami, disiplin cezasina garptirilma kaygisi ve

teknolojiyi kullanimi seklinde belirlenmistir.

Boz ve Boz (2010) 6gretmen adaylarinin 6gretme kaygilart ile yeterliklerine
yonelik inanglart arasindaki iliskiyi incelemistir. 339 6gretmen adayr bu caligmaya
katilmistir. Bu iki yap1 arasindaki iligskiler korelasyon analizi ile belirlenmistir.

Sonuglar, ilgili degiskenlerin negatif korelasyon gosterdigini ortaya koymustur.

Dilma¢ (2010) arastirmasinda gorsel sanatlar 6gretmen adaylarmin kaygi
diizeylerini belirlemeye amaclamustir. Arastirmanin 6rneklemi, Agri Ibrahim Cegen
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Uludag Universitesi, gorsel sanatlar bransi son smif

ogrencileri olusturmaktadir. Veriler, kaynak tarama ve “Ogretmen Aday: Kaygi Olgegi”
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yoluyla toplanmistir. Arastirma bulgulari, “gérev merkezli, ben merkezli ve 6grenci
merkezli kaygilarda” cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi, ailelerin gelir diizeyinin
yiiksek olmasi “gérev merkezli, ben merkezli ve 6grenci merkezli kaygilar1” anlamli
Olclide diisliren bir bagimsiz degisken oldugu ve gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarinin

diisiik diizeyde mesleki kaygilari oldugunu gostermistir.

Oral (2012) arastirmasinda O6gretmen adaylarmin sinif yonetimi konusundaki
kaygilarini davranig ve 6gretim yonetimi agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma,
2007-2008 egitim-6gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren 700 Ogretmen adayimin katilimiyla gergeklestirilmistir. Davranig
yonetimi ve Ogretim yonetimi ile ilgili kaygi diizeylerini belirlemek icin “Davranis
Yonetimi Kaygis1” ve “Ogretim Yonetimi Kaygis1” lgekleri kullamlmustir. Verilerin
analizinde; korelasyon, t-testi ve varyans analizi yapilmistir. Arastirma sonuglari,
O0gretmen adaylarinin okul deneyimine ve branglarina gore, davranis yonetimi kaygi

diizeylerinin tiim alt boyutlarinda anlaml farkliliklar belirlenmistir.

Sagir (2012) caligmasinda 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik tutum ve kaygilar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir. Ogrencilerin
ilgili derslerden yardim aldiklarinda derslere yonelik tutumlarinin anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmigstir. Cinsiyet acisindan anlamli bir fark olmadigr bulgusuna
ulagilmistir. Okul tiirii ve sinif diizeyi 6grencilerin derse karsi tutum ve kaygilarin
etkilemektedir. Ogrencilerin derse karsi olumlu tutumlarmi gelistirmenin ve kaygiy:

azaltmanin basarilarini artiracagi belirtilmistir.

Tiimerdem (2012) ogretmen adaylarinin fakiilte, cinsiyet, okuldaki basar1
diizeyi, arkadashik iliskilerinin yeterlik derecesi, calismak istedigi meslek, ailenin
tutumu ve ekonomik diizeyin kaygi diizeyini nasil etkiledigini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma, 2003-2004 6gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Kimya Ogretmenligi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimii son simiftaki 58
katilime ile yapilmistir. Aragtirma sonuclari, Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi son sinif
Ogrencilerinin kaygi diizeyinin fakiilte, cinsiyet, basari, arkadaglik iligkileri, ¢calismak
istedigi meslek degiskenlerinden etkilendigi; anne baba tutumu ve ekonomik durum
degiskenlerinden etkilenmedigini gostermistir. Ayrica, ozellikle egitim siirecinin bu

donemlerinde yasanan; olumsuz etkilemelerin, yiiksek beklentilerin ve gelecege yonelik
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hayallerin kisisel kaygiya neden oldugu belirtilmistir. Bu tiir kaygilarin 6gretmen

adaylarinin egitim ve 6gretim siirecini de olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir.

Akdag ve Haser'in (2016) amaci, okul Oncesi O0gretmenlerinin kariyerlerine
baglamadan Once smif yonetimi konusundaki kaygilarmi analiz etmek ve smif
Ogretiminin ilk birka¢c yilinda karsilastiklar1 zorluklart ve basa ¢ikma stratejilerini
incelemektir. 16 6gretmen adayi ile mezuniyetten hemen 6nce ve goreve basladiktan
sonra birinci ve ikinci yariyillarin sonunda goriisilmiistiir. Veri analizi i¢in olgu bilim
deseni kullanilmistir. Bulgular, tiim katilimcilarin kariyerlerine baglamadan 6nce sinifi
yonetmek icin yeterince hazirlikli olmadiklarindan kaygi duyduklarini gostermistir.

Ancak, 6gretime basladiktan sonra beklenenden daha az sorun yasadiklar1 belirtilmistir.

Incebacak ve Ersoy (2016) calismasinda, oOgrencilerin matematik kaygi
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 2., 3. ve 4. smifta
okuyan toplam 156 ogrenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Nitel boliimde igerik
analizi, nicel boliimde t-testi ile veriler analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, kaygi

diizeylerinin siniflara gore anlamli farklilik géstermedigi seklindedir.

Onder ve Onder Oz (2018) galismasinda 6gretmen adaylarinmn sinif ydnetimi
kaygis1 diizeylerinin ve smif yonetimi kaygisini 6ngoren degiskenlerin belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma iliskisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Arastirma ¢alisma
grubu 468 dgretmen adayi olusturmustur. Verilerin analizinde; betimsel analizler, t-testi
ve ¢ok degiskenli regresyon analizleri yapilmistir. Ogretmen adaylarmnin sinif ydnetimi

kaygilarinin diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ozkul ve Dénmez (2019) dgretmenlerin ve dgretmen adaylarmin smif ydnetimi
konusunda goriislerini  belirlemek i¢in gecerli ve giivenilir bir oOlgme araci
gelistirmiglerdir. Arastirmanin verileri, Malatya Indnii Universitesi'nde 2018-2019
akademik yilinda Egitim Fakiiltesi son sinif ve formasyon egitimi alan 363 §gretmen
adayindan toplanmistir. Gegerlilik ¢alismalar1 i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmis, ayrica madde-toplam korelasyonlar1 belirlenmistir. Giivenirlik
caligmalar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyon

katsayilar1 hesaplanmistir. Glivenirlik ve gecerlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular
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Olcegin gecerlik ve gilivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Gelistirilen
Olcekte, siif yonetimi kaygisini 3 alt boyutu zaman yonetimi, motivasyon ve iletisim

kaygisi olarak belirlenmistir.

2.5.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Sarason (1960) arastirmasinda, kaygi oOlgeklerinin kullanimindaki sorunlari
incelemistir. Yiiksek kaygi diizeyinin 6grenmeyi engelledigini ifade etmistir. Ozellikle,
endiseli bireylerin zor gorevlerle karsilastiklarinda genellikle diisiik performans
gosterdiklerine, daha temkinli davrandiklarina ve gorevlere devam etme olasiliklarinin

daha diisiik olduguna isaret edilmistir.

Parkay ve digerleri (1988), 6gretmen kaygisi ile kontrol odagi ve 6z-yeterlik
inanci arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonuglari, i¢ kontrol odagina sahip
Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu gdstermistir. Ayrica kaygi ile 6z-

yeterligi arasinda negatif yonde bir iliski belirlenmistir.

Zingle ve Anderson (1990) gercek¢i olmayan inanglar ile kaygi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Kaygi diizeyi yiiksek 6gretmenlerin 6gretim siireci konusunda
gercekei  olmayan inanglara gilicli bir egilim gosterdikleri ifade edilmistir.
Ogretmenlerin kayg: diizeyleri ile gercekci olmayan inanglari arasinda pozitif bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Gonzalez ve Garcés (2014) tarafindan profesyonel ve amator sporcular iizerinde
yapilan c¢alismada, psikolojik ozellikler ile kaygi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonuglari, kadinlarin kaygi belirtilerini (durumlar ve 6zellikler) algilama
olasiliginin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ve erkeklerin kadinlardan daha yiiksek

stres kontrol yeteneklerine sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmalar, kayginin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gelisim siirecinin
dogal bir pargast oldugunu gostermektedir. En uygun 6grenme sonuglarini elde etmek
icin bazen kayginin gerekli olabilecegi de belirtilmistir (Borders ve Brown, 2005). Hatta

bazi aragtirmalar kaygiya baglh direncin 6gretmenleri koruyabilecegini gostermektedir
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(Liddle, 1986). Ancak c¢ogu arastirma, Ogretmen kaygisinin (6zellikle belirli bir
seviyenin tizerindeki) Ogrenme siirecini ve sagligi olumsuz etkileyebilecegini

gostermektedir (Dodge, 1982, Liddle, 1986; Sarason, 1960).

2.5.3. Ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili yapilan arastirmalar

Ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi

arastirmalar basliklar halinde asagida ifade edilmistir.

2.5.3.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Yilmaz (2007) arastirmasinda okul yoneticilerinin liderlik davraniglart ve
ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemeyi amacglamistir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Veriler “Ogrenci Kontrol ideolojileri Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kiitahya merkez ilkogretim okullarinda
gorev yapan 322 6gretmen olusturmustur. Veriler, betimsel ve korelasyon analizine tabi
tutulmustur. Arastirma sonuglari, 6grenci kontrol ideolojileri agisindan dgretmenlerin
orta diizeyde oldugunu gdstermistir. YoOneticilerinin destekleyici liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin gozetimci Ogrenci kontrol ideolojileri arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin emredici liderlik davranislar ile
ogretmenlerin gozetimci 6grenci kontrol ideolojileri arasinda da pozitif yonde diigiik

diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Turan ve Altug (2008) aragtirmasinda, simif Ogretmenlerinin 6grenci kontrol
ideolojilerini baz1 degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Eskisehir’de gorev
yapan 300 sinif 6gretmeni arastirma 0rneklemini olugturmaktadir. Arastirmada, Yilmaz
(2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi”
kullanilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojilerinde cinsiyet, yas,
kidem ve okul degiskenleri acisindan anlamli farkliklar oldugunu goOstermistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6grenci davranis Ozelliklerine gére gozetimci ve

insancil kontrol ideolojilerinden birini kullandiklarin1 gdstermistir. Ogretmenlerin
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biiylik bir ¢cogunlugunun goézetimci 6grenci kontrol ideolojisine sahip oldugu ifade

edilmistir.

Bayram ve Aypay (2012) arastirmasinda ilkogretim o6gretmenlerinin 6grenci
kontrol ideolojisi ile okul iklimine yonelik algilart ve okul yoneticilerinin etkililigi
arasindaki iligkileri incelemistir. 296 G6gretmenle yiiriitilen calisma iligkisel tarama
modeli ile tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi
(PCI)”  kullanilmistir. Betimsel istatistikler ve korelasyon analizi sonucunda,
Ogretmenlerin gozetimci kontrol ideolojisine sahip olduklart bulgusuna ulagilmistir.
Okul yoneticilerinin etkililigi ile 6gretmenlerin 6grenci kontrol ideolojileri arasinda

anlaml1 bir iligki olmadigi belirlenmistir.

Bas ve Beyhan (2013) aragtirmalarinda, 6gretmen adaylarinin 6gretme-0grenme
anlayiglar1 ile Ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada, veri toplama araglari
olarak “Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” ile “Ogrenci Kontrol ideolojileri Olgegi”
kullanilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
Ogretme-O0grenme anlayisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda negatif yonde anlamli
iligki, geleneksel O0gretme-6grenme anlayisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica, coklu regresyon analizi
sonucunda da Ogretme-Ogrenme anlayislarinin 6grenci kontrol ideolojilerinin anlamli

bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

2.5.3.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Willower ve digerleri (1967) okul ve 6grenci kontrol ideolojilerini inceledigi
aragtirmasinda, gozetimei yaklagimi benimseyen okullarda karamsarlik ve giivensizligin
baskin degiskenler oldugu, insancil yaklasimi benimseyen okullarda ise iyimserlik ve
karsilikli glivenin baskin degiskenler oldugu belirlemislerdir. Erkek 6gretmenlerin
ogrenci kontrol ideolojilerinin kadin Ogretmenlere gore daha gozetimci oldugu
sonucuna varmislardir. Bes yildan fazla deneyime sahip Ogretmenlerin daha az

deneyime sahip 6gretmenlere gore daha gozetimci oldugu belirlemisglerdir.
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Smyth (1977) 466 6gretmen ve yonetici ile yaptig1 arastirmada, PCI’ nin yas,
cinsiyet, statii (0rgiitsel pozisyon), kidem ve egitim diizeyi ile iliskilerini incelemistir.
PCI ve demografik degiskenler arasinda anlamli iliskiler belirlemistir. Erkeklerin
Ogrenci kontrol ideolojilerinin kadinlara gore daha gozetimci oldugu belirlenmistir. Bes
yildan az deneyime sahip Ogretmenler, bes yildan fazla deneyime sahip 6gretmenlere

gore daha insancil kontrol ideolojisine sahiptir.

Rideout ve Morton (2007) Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile PCI
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonuclari, 6grenci kontrol ideolojilerinde
cinsiyet (erkekler daha gozetimcei), medeni durum (evli katilimcilar daha gozetimci) ve
okulun konumu (sehir merkezindeki okullarda gorev yapan ogretmenler daha
gozetimci) degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Okul
midirleri ve oOgretmenlerle ilgili rol ve eylemleri inceledikten sonra miidiiriin
davraniginin, kurum genelinde yayildigi ve Ogretmenlerin davranislarimi etkiledigi

sonucuna varilmastir.
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BOLUMIII

YONTEM

Bu bolimde aragtirma modeli, evren ve orneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ayrintili olarak

agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma yontem ve modelinin belirlemede temel Slgiitlerden biri arastirmanin
amacidir. Arastirmanin amaci arastirma alanin1 acgiklamak veya genellestirilebilir
sonugclar iiretmek olabilir. Bu durumda mevcut durumu nesnel olarak ifade etmek i¢in
tarama modeli tercih edilebilir (Karasar, 2015). Tarama modeli incelenen evrenin
ozelliklerini belirlemek i¢in tasarlanmis bir yontemdir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
oz-yeterlik algisi, sinif yonetimi kaygist ve 6grenci kontrol ideolojilerine iliskin algilari
ne diizeydedir ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi, sinif yonetimi kaygisi ve 6grenci
kontrol ideolojileri arasinda nasil bir iliski vardir olmak ftizere iki alt problem
belirlenmistir. Ogretmenlerin &z-yeterlik algisi, simf yonetimi kaygisi ve ogrenci
kontrol ideolojilerine iliskin algi diizeylerinin belirlenmesinde genel tarama modeli
yontemi kullanilmigtir. Tarama modeli ile bir durumun var oldugu sekliyle tasvir

edilmesi amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, simf yonetimi kaygist ve 6grenci kontrol
ideolojileri diizeylerinin birlikte degisip degismedigi, bir degisim varsa nasil oldugu
tespit edilmeye calisilirken ise iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. liskisel

aragtirmalar, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirleyerek neden sonug
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bagin1 kurmay1 amagclar (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2017; Creswell, 2014; Fraenkel ve
Wallen, 2009). Ayrica iliskisel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskiler
incelenirken degiskenlerin birbirini agiklama (yordama) giicii belirlenmektedir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017).

Bu arastirmada, ogretmenlerin Oz-yeterlik algisi, siif yonetimi kaygisi alt
boyutlar1 (zaman yoOnetimi kaygisi-motivayon Kkaygisi-iletisim kaygisi) ve Ogrenci
kontrol ideolojileri degiskenleri arasindaki yordayici iligkilerin belirlenmesi amaciyla
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. YEM, birbiriyle iliskili bir¢ok degiskeni
bir arada degerlendirmek ve gelistirilen hipotezler kullanilarak olusturulan modelin
dogrulugunu test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Boysan, 2006;
Kline, 2015; Vieira, 2011). Bu baglamda teorik temeli gii¢lii bir model tanimlamak ve
bir yapi olusturmak YEM igin avantaj saglar (Byrne, 2016; Kline, 2015). Arastirma
kapsaminda olusturulan modelin test edilebilmesi i¢cin YEM ¢ercevesinde gozlenen

degiskenler kullanilarak yol analizi ¢alismasi yapilmis ve teorik model Sekil 2’ de

gosterilmistir.
Zaman ydnefimi kaygisi
Motivasyon kaygis
Oz-yeterlik Algis| p{Odrenci kontrol ideolojieri
lletisim kaygis

Sekil 2. Arastirma Modeline iliskin Yol Diyagrami
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Malatya merkez
ilgelerinde  (Battalgazi-Yesilyurt) resmi okullarda gorev yapan ogretmenler
olusturmaktadir. Evrendeki o&gretmen sayisi, Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigi
Istatistik Biirosundan alinan veriler kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanm ulasilabilir
evreni belirlendikten sonra, Orneklem biiyiikligi hesaplanmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanin evreninde yer alan resmi okullarda (okul oncesi-ilkokul, ortaokul, lise)
toplam 8957 6gretmen gorev yapmaktadir. Zaman ve maliyet gibi etkenlerden dolay:
aragtirma evreninin tamamina erismek zor oldugundan orneklem alinmasi gerekli

gOriilmiistiir.

Ormeklem biiyiikliigiiniin kararlastirilmasinda arastirmani yontemsel yaklasimi,
arastirmanin modeli, es zamanli incelenecek olan bagimsiz degiskenlerin sayisi,
uygulanacak veri analizi yontemleri, tahmin i¢in kabul edilen giiven diizeyi ve tolere
edilecek sapma miktar1 dikkate alinir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2017). %095 giiven
diizeyi ve %5 hata payr baz alinarak bu ¢alismanin minimum orneklem biyikligi
(n=369) olarak hesaplanmigtir (Raosoft, 2004). Bu arastirmada seckisiz Ornekleme
yontemlerinden tabakali ornekleme tercih edilmistir. Veriler, toplam evreni temsil
etmek icin cinsiyet ve okul kademesi 6zelliklerine gore tabakalandirilmistir. Tabakali
ornekleme yonteminde, evrende yer alan her bir tabakanin evren i¢indeki orani dikkate
alinmaktadir. Evrendeki temsil orani ile 6rneklemdeki temsil orani ayni veya yakin
olmahidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Minimum O6rneklem biiyiikligliniin
hesaplanmasi ve olas1 eksik ve gegersiz veriler dikkate alinarak veri toplama araglari
resmi okullarda (okul 6ncesi-ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan toplam 644 dgretmene
dagitilmistir. Eksik ve gereksiz doldurulmus 45 veri toplama araci analize dahil
edilmemistir. 599 veri iizerinden analizler yapilmistir. Evren ve orneklemde yer alan

katilimcilarin tabakalara gore dagilimi Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Evren ve Orneklemde Yer Alan Katilimcilarin Tabakalara Gore Dagilimi

Tabaka Evren Orneklem

Gruplar N % n %

106



Okul6ncesi- 2727 %30,4 196 %32,7
Okul Ikokul

Kademesi Ortaokul 3796 %42,4 273 %45,6
Lise 2434 %27,2 130 %21,7
TOPLAM 8957 100 599 100
-~ Kadin 4236 %47,2 273 %45,6
Cinsiyet
Erkek 4721 %52,8 326 %54,4
TOPLAM 8957 100 599 100

Tablo 4’ te Orneklemin okul kademesi ve cinsiyet degiskenlerine iliskin
dagilimlar1 incelendiginde okul kademesinin ve cinsiyetin evrendeki temsil edilme
oranlarmin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Orneklemin evreni tam olarak temsil
edebilmesi icin Orneklemdeki cesitli gruplarin 6rnekleme oraninin, evrendekiyle ayni
olmas1 gerekir (Bryman, 2007). Tablo 4’ teki 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin 273’
(%45,6) kadin, 326’ st (%54,4) erkektir. Tablo 4 teki orneklemde yer alan
Ogretmenlerin 196’ s1 (%32,7) okuldncesi-ilkokul, 273 i (%45,6) ortaokul ve 130° u
(%21,7) lise diizeyinde gorevli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilan veriler
Malatya Merkez ilgelerde (Battalgazi-Yesilyurt) gérev yapan 8957 6gretmen tizerinden
elde edilmistir. Tablo 4’ teki Orneklem dagilimlart incelendiginde arastirmanin

ornekleminin evreni yansittig1 sdylenebilir.

Orneklemi olusturan &gretmenlere ait demografik bazi bilgiler Tablo 5° te

belirtilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degiskenler Gruplar Orneklem (n) Yiizde (%)
1-5 65 %10,8
6-10 114 %19

Hizmet Yih 11-15 160 %26,7
16-20 113 %18,9
21 ve tizeri 147 %°24,6

Brans Smif Ogretmeni 180 %30
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Sayisal Branglar 179 %30

S6zel Branslar 185 %30,9
Yetenek Dersleri 55 %9,1
Toplam 599 100

Tablo 5’ incelendiginde 6gretmenlerin 65° i (%10,8) 1-5 yil arasi, 114’ i (%19)
6-10 yil arasi, 160’ 1 (%26,7) 11-15 yil arasi, 113° 1 (%]18,9) 16-20 yil arasi, 147’ si
(%24,6) 21 yil ve lizeri hizmet yilina sahiptir. Brans degiskenine gére ogretmenlerin
180" 1 (%30) smif dgretmeni, 179 u (%30) sayisal branslar, 185 i (%30,9) sozel

branglar, 55 1 (%9,1) yetenek dersi 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Bu kapsamda dort boliimden olusan bir anket formu kullanilmigtir. Birinci
boliimi demografik bilgilerden (cinsiyet, hizmet yili, okul kademesi ve brans), ikinci
boliimii Ozkul ve Dénmez (2019) tarafindan gelistirilen “Swif Yonetimi Kaygist Olgegi
(SYKO)” nden, iigiincii boliimii Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan (2005) Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi’ nden, dérdiincii boliimii ise Willower, Eidell, ve Hoy (1973) tarafindan
gelistirilen ve Yilmaz (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olgegi” nden olusmaktadir. Bu veri toplama araclar ile ilgili bilgilere

basliklar halinde yer verilmistir.

3.3.1. Smmf Yonetimi Kaygisi1 Olgegi

Ogretmenlerin sinif yonetimi kaygi diizeylerini 6lgmek igin Ozkul ve Dénmez
(2019) tarafindan gelistirilen “Sinif Yonetimi Kaygisi (SYK) Olcegi” kullanilmistir.
Olgek ii¢ boyuttan (zaman ydnetimi kaygisi, motivasyon kaygisi ve iletisim kaygis1) ve
23 maddeden olusmaktadir. Olgegin zaman ydnetimi kaygis1 boyutunda 4, motivasyon
kaygis1 boyutunda 8 ve iletisim kaygis1 boyutunda 11 madde bulunmaktadir. Olgegin

zaman yonetimi kaygisi alt boyutunda alinan puanlar arttikga zaman yOnetimi
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kaygilarimin arttig1, alinan puanlar azaldik¢a zaman yonetimi kaygilarmin distigii
seklinde yorumlanmaktadir. Bu boyutta yer alan 6rnek bir madde soyledir: “Derslerimi

planlanan zaman dilimi igerisinde gerceklestirememek beni kaygilandirr.”

Olgegin motivasyon kaygis1 alt boyutunda alinan puanlar arttikca dgretmenlerin
ogrencileri derse motive etme kaygilarimin arttigi, alman puanlar azaldikca
Ogretmenlerin  0grencileri derse motive etme kaygilarmin distiigii  seklinde
yorumlanmaktadir. Bu boyutta yer alan 6rnek bir madde soyledir: “Biitiin ogrencilerin

’

ogrenmeye aktif katilimini saglayamamam beni kaygilandurir.’

Olgegin iletisim kaygisi alt boyutunda alinan puanlar arttikca 6gretmenlerin
iletisim kaygilarinin arttig1, alinan puanlar azaldikca 6gretmenlerin iletisim kaygilarinin
distiigii seklinde yorumlanmaktadir. Bu boyutta yer alan 6rnek bir madde soyledir:
Osrencilerle olumly iligki kuramamak beni kaygilandirir.”

299

Olgek likert tarzinda olup, “1-Katilmiyorum™’ dan “5-Tamamen Katiliyorum” a
dogru diizenlenmistir. Ayrica Olgekten alinan puanlar arttikca 6gretmenlerin siif
yonetimi kaygi diizeylerinin arttigi, alinan puanlar azaldik¢a Ogretmenlerin sinif

yonetimi kaygi diizeylerinin diistiigli seklinde yorumlanmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismast Ozkul ve Dénmez (2019) tarafindan
Olcek gelistirme siirecine yapilmis, li¢ alt boyuta iliskin giivenirlik degerleri, zaman
yonetimi kaygist “.79”, motivasyon kaygis1 “.92” ve iletisim kaygis1 “.95” olarak
hesaplanmistir. Olgekte yer alan maddelerin Cronbach Alpha kat sayis1 “.96” olarak
belirlenmistir. Olgegin tiim boyutlarinda toplam madde korelasyon katsayilar1 “.42 ile

.80 arasinda degismektedir.

Bu arastirma kapsaminda “Sinif Yonetimi Kaygis1 Olgegi” igin asil uygulama
verileri tizerinden DFA yapilmistir. Yapilan DFA iliskin uyum indeksleri, CMIN degeri
“449.78” ve serbestlik derecesi “(df) 221" olarak bulunmustur. CMIN/df degerinin 2.03
oldugu belirlenmistir. Ayrica li¢ faktorlii modelin RMSEA, CFI, GFI, AGFI, RMR ve
NFI degerleri dikkate alindiginda, modelin kabul edilebilir oldugu ifade edilebilir. Bu
durum verilerin faktor yapisini destekledigi seklinde yorumlanabilir. Tiim Olciitler goz

oniine alindiginda ii¢ boyutlu yapinm iyi bir modele sahip oldugu ifade edilebilir. Ug
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boyutlu olan dl¢egin madde korelasyon katsayilar1 ““.42 ile .80 arasinda degismektedir.
Zaman yonetimi kaygist boyutunda madde korelasyon katsayilar1 “.42 ile .58 arasinda,
motivasyon kaygisi boyutunda madde korelasyon katsayilar1 “.61 ile .79” arasinda ve
iletisim kaygis1 boyutunda madde korelasyon katsayilari “.73 ile .80” arasinda
degismektedir. Bu veriler 1s18inda maddeler arasindaki korelasyonlarin iyi diizeyde

oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Ogretmen Oz-Yeterlik Ol¢egi

Bu arastirmada Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarini 6lgmek i¢in Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Teacher Self-Efficacy Scale (TSES)” ve
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan (2005) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan
“Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek ii¢ boyuttan (8gretim stratejileri,

ogrenci katilimi, sinif yonetimi) ve 24 maddeden olusmaktadir.

Olgegin dgretim stratejileri alt boyutunda alman puanlar arttikga dgretmenlerin
Ogretim stratejilerine yonelik o6z-yeterlik algilarinin arttigi, alinan puanlar azaldikca
Ogretim  stratejilerine  yonelik  O6z-yeterlik  algilarinin = distiigii  seklinde
yorumlanmaktadir. Bu boyutta yer alan Oornek bir madde soyledir: “Cok yetenekli

)

ogrencilere uygun ogrenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz. ”

Olgegin dgrenci katilmi alt boyutunda alinan puanlar arttikga 6gretmenlerin
ogrenci katilimina yonelik Oz-yeterlik algilarinin artti1, aliman puanlar azaldikca
ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterlik algilarmin distiigii seklinde yorumlanmaktadir.
Bu boyutta yer alan 6rnek bir madde sdyledir: “Ogrencilerin yaraticiligimin gelismesine

’

ne kadar yardimci olabilirsiniz.’

Olgegin smif yonetimi alt boyutunda alman puanlar arttikga 6gretmenlerin sinif
yonetimine yonelik oz-yeterlik algilarinin arttigi, alman puanlar azaldikca simif
yonetimine yonelik o6z-yeterlik algilarinin diistiigli seklinde yorumlanmaktadir. Bu
boyutta yer alan Ornek bir madde soyledir: “Simifta yapilan etkinliklerin diizenli

’

yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz. ”
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Likert tipinde olan &lgegin her ii¢ boyutunda 8 madde olacak sekilde, “1-
Yetersiz” den “5-Cok yeterli” ye dogru diizenlenmistir. Olgekten alinan puanlar arttikca
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin arttigi, alinan puanlar azaldik¢a 6gretmenlerin 6z-

yeterlik algilarinin diistiigii seklinde yorumlanmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Ol¢egin uyarlanma silirecinde yapilmis, ii¢ alt boyuta iliskin giivenirlik
degerleri, 6gretim stratejileri “.86”, sinif yonetimi “.84” ve 6grenci katilimi .82 olarak
hesaplanmstir. Olgekte yer alan maddelerin Cronbach Alpha kat sayis1 “.93” olarak
belirlenmistir. Olgegin tiim boyutlarinda toplam madde korelasyon katsayilar1 .35 ile

.77 arasinda degismektedir.

Bu arastirma kapsaminda “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” igin asil uygulama
verileri iizerinden DFA yapilmistir. Yapilan DFA iliskin uyum indeksleri, CMIN
degerin “454.07” ve serbestlik derecesinin “(df) 230” oldugu bulunmustur. CMIN/df
degeri “1.97” olarak belirlenmistir. Ayrica ti¢ faktorlii modelin RMSEA, CFl, GFI,
AGFI, RMR ve NFI degerleri dikkate alindiginda, modelin kabul edilebilir oldugu ifade
edilebilir. Bu durum verilerin faktor yapisini destekledigi seklinde yorumlanabilir. Tim
Olciitler goz oOniine alindiginda ii¢ boyutlu yapmin iyi bir modele sahip oldugu ifade
edilebilir. Ug boyutlu olan 6lgegin madde korelasyon katsayilar1 “.30 ile .67 arasinda
degismektedir. Ogretim stratejileri boyutunda madde korelasyon katsayilar1 “.49 ile .67”
arasinda, sinif yonetimi boyutunda madde korelasyon katsayilar1 “.35 ile .47 arasinda
ve Ogrenci katilimi boyutunda madde korelasyon katsayilari “.30 ile .54” arasinda
degismektedir. Bu veriler sonucunda maddeler arasindaki korelasyonlarin iyi diizeyde

oldugu ifade edilebilir.

3.3.3 Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olcegi

Ogretmenlerin, dgrenci kontrol ideolojilerine yénelik algilarim Slgmek icin
orijinal formu Willower, Eidell ve Hoy (1973) tarafindan gelistirilen ve Y1lmaz (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgcegi” kullanilmustir.
Yilmaz (2002) tarafindan yapilan uyarlama g¢aligmasi ilkdgretim okullarinda gorev

yapan Ogretmenler lizerinden yapilmistir. Likert tipinde olan 6lgek tek boyut ve 10
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maddeden olugmaktadir ve “1-Hi¢ katilmiyorum” dan “5-Tamamen katiliyorum” a

dogru diizenlenmistir.

Olgekten alinan puanlar arttik¢a dgretmenlerin gozetimei kontrol ideolojilerini
benimsedikleri, alinan puanlar azaldik¢a insancil kontrol ideolojilerini benimsedikleri
anlasiimaktadir. Olgekte yer alan bazi maddeler sdyledir: “Ogretmenler, eger
ogretmenler tarafindan elestiriliyorsa ogretme yontemlerini degistirmeyi diigiinmelidir,
Eger 6grenciler lavabolara izinsiz olarak giderse bu ayricaligi kotiiye kullanabilirler,
Osrenciler sumf icerisinde uygulanan durumun demokratik mi, baskict mi oldugunu

kavrayamazlar.”

Alanyazinda tek boyutlu olgekler icin aciklanan toplam varyansin %30 ve
tizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002). Yilmaz (2002) tarafindan
uyarlanan 6l¢egin tek boyutlu yapisi toplam varyansin %31°ini agiklamaktadir. Ayrica,

6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ““.72” oldugu belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi” igin asil
uygulama verileri iizerinden yapilan analiz sonucunda giivenirlik katsayisi1 “.73” olarak
hesaplanmistir. Ayrica Olgegin faktor yiikleri “.46 ile .60” arasinda degismektedir.
Ayrica veriler iizerinden yapilan DFA iliskin uyum indeksleri, CMIN degeri “194.07”
ve serbestlik derecesi “(df) 74” olarak bulunmustur. CMIN/df degeri “2.62” olarak
belirlenmistir. Ayrica tek faktorli modelin RMSEA, CFI, GFI, AGFI, RMR ve NFI
degerleri dikkate alindiginda, modelin kabul edilebilir oldugu ifade edilebilir. Bu
durum verilerin faktor yapisin1 destekledigi seklinde yorumlanabilir. Tiim Olgiitler g6z
Online alindiginda tek boyutlu yapiin kabul edilebilir bir modele sahip oldugu
sOylenebilir. Tek boyutlu olan 6l¢egin madde korelasyon katsayilar1 “.33 ile .44”

arasinda degismektedir.

Aragtirmalarda kullanilan Olceklerin gecerlilik ve giivenirlik
degerlendirmelerinin nicel arastirmalarin 6nemli bir pargasi oldugu ifade edilmistir.
Maddelerin giivenirligi Cronbach Alpha kullanilarak degerlendirilmistir (Boudreau ve
digerleri, 2001; Straub, 1989). Arastirma da kullanilan ti¢ 6l¢ek de i¢ tutarlilik katsayisi
“.70” degerinden yiiksektir. Cronbach Alfa katsayis1 i¢in yaygin olarak kullanilan esik
deger “.70” olarak kabul edilmektedir. Nunnally ve Bernstein (1994)’ e gére Cronbach
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Alfa katsayisinin “.50 ile .60” arasinda deger almasi giivenirlik igin yeterli seklinde
yorumlanmistir. Diger arastirmacilara gore (Hair ve digerleri, 2010; Van Dijk, Peters ve
Ebbers, 2008), “.60 ile .70” arasindaki degerlerin kabul edilebilir alt sinir oldugu ifade

edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, smif ydnetimi kaygisi ve 6grenci kontrol
ideolojileri arasindaki iliskiler belirlenirken iki farkli alt probleme yanit aranmistir.
Aragtirmanin birinci alt problemine yanit bulmak amaciyla aragtirma verileri iizerinden
betimsel istatistik analizi yapilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi,
smif yonetimi kaygisi alt boyutlar1 (zaman yonetimi kaygisi-motivasyon kaygisi-
iletisim kaygis1) ve 6grenci kontrol ideolojileri 6lgeklerine ait aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Betimsel istatistikte kullanilan aritmetik
ortalamalarin degerlendirilmesinde kullanilan puan aralii; Olgekten alinabilecek en

yiiksek puanla en diisiik puan arasindaki farkin grup sayisina boliimi ile hesaplanmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, siif
yonetimi kaygist alt boyutlar1 (zaman ydnetimi kaygisi-motivasyon kaygisi-iletisim
kaygisi) ve dgrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. Bu kapsamda modelin anlamliligina iliskin yedi
hipotez (H1-H7), modeldeki aracilik etkilerinin anlamliligina iliskin ti¢ hipotez (Hs-H1o)
test edilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesinde dissal degisken (bagimsiz-ekzojen) ve
icsel degiskenler (bagimli-endojen) arasindaki dogrudan etkiler incelenmistir. Bir
degiskenin bagka bir degisken iizerindeki etkisinde baska bir degisken aracilik
edebilmektedir (Meydan ve §sen, 2015). Aracilik etkisi, bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni en az bir aract degiskenle dolayli olarak etkilemesi sonucunda

gerceklesmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).
Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisini analiz etmek i¢in bazi slireg adimlarinin

izlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu kapsamda 8kil 3’ te aracilik etkisi modeli

incelenmistir.
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Stmf Yonetimi Kayps

a yolu b yolu

. £ yolu
Oz.yeterlik

Ciprenci Kontrol Idealojiled

Sekil 3. Aracilik Etkisi Modeli

Sekil 3° e gore aracilik etkisinin kosullart (varsayimlarl) su sekilde ifade

edilmektedir:
1. Bagmmsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisi anlamli olmalidir. (a yolu)
2. Araci degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisi anlamli olmalidir. (b yolu)

3. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin anlamli olmasi

gerekmektedir. (c yolu)

4. Son olarak; araci degisken ve bagimsiz degisken es zamanl olarak analizine
girildiginde daha 6nce bagimli ve bagimsiz degisken arasinda var olan anlaml
iliski artitk anlamli olmaktan c¢ikmali veya daha Onceki anlamlilik diizeyi
azalmalhidir. Bagimsiz degigken ile bagimli degisken arasindaki etki anlamsiz
hale geliyorsa “tam aracilik etkisi”, anlamlilik diisiyorsa “kismi aracilik” etkisi

vardir.

Aracilik etkisinden bahsedebilmek i¢in gergeklestirilmesi gerekli olan kosullarin
yaninda, bagimsiz degiskenin araci degisken vasitasi ile bagimli degisken iizerindeki
dolayli etkisinin anlamli olup olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamlilig
saptayabilmek i¢in cesitli testler gelistirilmistir. Bu testlerden biri de Sobel testidir
(Sobel, 1982). Bu test, ilgili degiskenlere ait standardize edilmemis regresyon

katsayilar1 (B) ve bunlara ait standart hata degerleri kullanilarak hesaplanmaktadir.
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Analiz i¢in SPSS AMOS yazilimi tercih edilmistir. Bu aragtirmada, modelin
parametrelerini tahmin etmek i¢in en yaygin kullanilan (Maksimum Likelihood-ML)
yontemi kullanilmistir. ML, modelde yer alan degiskenlerin gbzlenen degerleri normal

dagilim gosterdiginde kullanilan bir yontemdir (Celik ve Yilmaz, 2013).

3.4.1. Normallik Analizi

Cok degiskenli tekniklerin 6nemli bir gerekliligi, normallik varsayiminin kontrol
edilmesidir. Normalligi degerlendirmek i¢in, arastirmadaki degiskenlerin carpiklik ve
basiklik degerleri analiz edilmistir. Bu baglamda ayrica tek degiskenli ve ¢ok degiskenli

normallik dagilimlar test edilmistir.

Modeldeki tiim degiskenlerin normal dagilim gostermesi icin, tek degiskenli
normallik degerlerin “-1 ile +1” arasinda (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010),
cok degiskenli basiklik degerinin “-2 ile +2” arasinda (Kline, 2015) ve ¢ok degiskenli
kritik oran degerinin “1.96” dan kiigiik olmalidir (Bayram, 2010). Bu arastirmaya iliskin
tek degiskenli basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 9' da gosterilmektedir.

Tablo 6. Tek Degiskenli Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degiskenler Carpikhik Basikhik
Oz-yeterlik 146 078
Zaman Y Onetimi Kaygist -.854 -.196
Motivasyon Kaygisi -714 -.099
Tletisim Kaygisi - 619 -142
Ogrenci Kontrol Ideolojileri .055 -.533

Tablo 6 incelendiginde, tek degiskenli normallikte ¢arpiklik endeksi mutlak
degerde “.055” ile “.854” arasinda degismekte ve basiklik endeksi mutlak degerde
“.078” ile “.533” arasinda degismektedir. Bu durumda analiz i¢in kullanilan verilerin

normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
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Tek degiskenli normallik testlerin analizinde, veri setinin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Tek degiskenli normallik analizinden sonra ¢ok degiskenli
normallik varsayimi incelenmistir. Bu baglamda oncelikli olarak c¢oklu u¢ degerlerin
durumunu belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon islemi yapilmis olup, Mahalanobis
uzaklig1 hesaplanmistir. Orneklemdeki kisi sayisinin 500 ve iizeri, degisken sayismin 5
ve lizeri oldugu durumlarda, 25 ve iizerindeki kritik ki-kare degerlerinin silinmesi
gerektigi ifade edilmistir (Field, 2018; Kirbag, 2019). Arastirmanin veri seti i¢in segilen
orneklemde, 25 ve iizerinde Mahalanobis uzakligina sahip bir veri olmamasindan
kaynakli olarak veri silinmesi gerekli goriilmemistir. Cok degiskenli normallik analizi

sonuglart Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Cok Degiskenli Normallik Analizleri

l__)egisken Carpikhk C.I. Basikhk c.r.

Oz-yeterlik 146 1.392 078 370

Zaman Y 6netimi Kaygisi -854 -8.145 -196 -933
Motivasyon Kaygisi - 714 -6.812 -.099 -470
fletisim Kaygist -.619 -5.905 -.142 -.680
Ogrenci Kontrol Ideolojileri 055 528 -533 -1.544
Multivariate (Cok Degiskenli) 731 1.418

Tablo 7° deki degerler incelendiginde, tim degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Mardia' nin Multivariate (¢ok degiskenli) basiklik degerinin
“731” ve kritik oran (c.r) degerinin “1.418” oldugu tespit edilmistir. Bayram' a gore
(2010) kritik deger cok degiskenli basikligin normallestirilmis tahminidir yani z-
degeridir. Bu deger “1.96” dan kiiciikse ¢oklu normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica, Bentler (2005) ve Byrne (2016) kritik oran degerinin “5” ten
kiigiik oldugunda da veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdiginin kabul
edilebilecegini ifade etmislerdir. Tablo 7 incelendiginde kritik degerin “1.96” dan kiigiik

oldugu ve verilerin ¢oklu normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Alan yazinda degiskenler arasindaki ¢oklu baglantililigin belirlenmesinde bir¢cok
farkli yontem Onerilmistir. Degiskenler arasinda korelasyon iligkisi, kism1 korelasyon
degerleri, varyans artig faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri bu
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yontemlerden bazilaridir. Bu arastirmada degiskenler arasindaki ikili korelasyon
degerleri ile regresyon analizi sonucunda VIF ve tolerans degerlerine bakilmistir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Modeldeki Bagimsiz Degiskenlerin Ikili Korelasyonlari

Degisken X SS 1 2 3
1.0z-yeterlik 50.88 509 --

2.Zaman Y onetimi Kaygisi 13.68 1.098 -22" --
3.Motivasyon Kaygisi 28.64 1.037 -.19" 79" --
4 Iletisim Kaygisi 39.38 1.191 -23" 70" 76"

Tablo 8 incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
“.80” den diisiik oldugu goriilmektedir. Bu deger veri seti icin ¢oklu baglantililik
problemi olmadig1 seklinde yorumlanabilir (Can, 2013; Field, 2018).

Arastirmada regresyon analizi sonucunda elde edilen VIF ve tolerans degerleri

Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Tolerans ve VIF Degerleri

Tolerans VIF
1.0z-yeterlik 934 1.071
2.Zaman Y Onetimi Kaygisi .358 2.793
3.Motivasyon Kaygisi 181 5.531
4.iletisim Kaygist 247 4.049

Tablo 9°daki degerler incelendiginde bagimsiz degiskenler i¢in VIF degerleri
“10” dan kiigiik, tolerans degerlerinin ise “0.2” den biiyiik oldugu goriilmektedir.
Motivasyon kaygist degiskeninin tolerans degeri “0.2” ye yakin bir deger olarak kabul
edilmistir. VIF degerlerinin “10” dan kiiciik, tolerans degerlerinin ise “0,2” den biiyiik
bir degerde olmasinin ¢oklu baglantililik sorunu olusturmadigi anlaminda

degerlendirilmektedir (Can, 2013; Cokluk ve digerleri, 2010; Field, 2018).
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Yapilan analizler sonucunda arastirmanin veri setinin Yapisal Esitlik Modeline
(YEM) uygun oldugu belirlenmis ve gerekli istatistiksel yontemlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda basit korelasyon testi, regresyon analizi
ve betimsel istatistikler SPSS 22 programi kullanilarak; dogrulayici faktér analizi ve

path (yol) analizi ise AMOS 21 programi1 kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimiinde arastirmanin amacini gerceklestirmek dogrultusunda ulagilan

bulgular arastirmanin alt problemlerinin sirasina gore diizenlenerek sunulmustur.

4.1.0gretmenlerin Oz-yeterlik, Simf Yéonetimi Kaygisi ve Ogrenci Kontrol
Ideolojilerine Iliskin Alg1 Diizeyleri

Bu aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda O6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilari, smif yonetimi kaygisi1 ve 6grenci kontrol ideolojileri betimlenmistir. Yapilan

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 10’ da gdsterilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Oz-yeterlik Algilari, Sinif Yonetimi Kaygis1 Alt Boyutlar1 ve

Ogrenci Kontrol Ideolojileri Diizeylerine Iliskin Veriler

Degisken X SS Puan Arahg Diizeyleri

Oz-yeterlik Algis 212 50 1.80-2.59 Diisiik

Zaman Y 6netimi 3.40.4.19 Viiksek
40-4. ukse

Kaygisi 3.42 1.09

Motivasyon 3.40-4.19 Yiiksek
40-4. ukse

Kaygisi 3.58 1.03

Iletlslm Kayglsl 3.40-4.19 Yiiksek

3.58 1.19 : : uxse
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Ogrenci Kontrol ) 60339 o
i . “J. ra
Ideolojileri 3.05 68

Tablo 10’ daki degerler incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin
(x=2.12, ss=.50) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin, 6z-yeterlik
algilarinin diistik diizeyde oldugunu gostermektedir. Sinif yonetimi kaygisi 6l¢eginin alt
boyutlar1 incelendiginde, zaman yonetimi kaygisi (X=3.42, ss=1.09), motivasyon kaygisi
(x=3.58, ss=1.03) ve iletisim kaygisinin (X=3.58, ss=1.19) diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin zaman yonetimi kaygi diizeylerinin,
motivasyon kaygi diizeylerinin ve iletisim kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerinin (X=3.05, ss=.68) diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kontrol ideolojileri diizeylerinin

gozetimcei oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlere uygulanan 6z-yeterlik dlgegi, smif yonetim kaygis1 dlgeginin alt
boyutlar1 olan zaman yonetimi kaygisi, motivasyon kaygisi ve iletisim kaygisi ile
ogrenci kontrol ideolojileri 6l¢egi puanlart arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan korelasyon testi sonuglar1 Tablo 11° de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Oz-yeterlik Algisi, Sinif Yénetimi Kaygist Alt Boyutlari
(Zaman Yonetimi Kaygisi-Motivasyon Kaygisi-Iletisim Kaygis1), Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Degiskenleri Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Testi Sonuglart

Degiskenler X SS 1 2 3 4

1. Oz-yeterlik Algist 2.12 509 --

2. Zaman Y 6netimi Kaygisi 3.42 1.098 =227 --

3. Motivasyon Kaygisi 3.58 1.037 -.19" 79" --

4. Tletisgim Kaygisi 3.58 1.191 -23" 70" 76" -
688 -.24" 317 27" 23"

5.0grenci Kontrol ideolojileri ~ 3.05

*p<.05
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Tablo 11” deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari, zaman
yonetimi kaygisi, motivasyon kaygisi, iletisim kaygis1 ve 6grenci kontrol ideolojileri
degiskenleri arasindaki iliskilerin anlamli oldugu goriilmektedir. Iliskilerin diizeyine ve
yoniine bakildiginda ise, dgretmen 6z-yeterlik algisinin; zaman yonetimi kaygist (r=-
.22), motivasyon kaygist (r=-.19) ve iletisim kaygis1 (r=-.23) ile negatif yonli ve diisiik
diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen oz-yeterlik algisi ile dgrenci
kontrol ideolojileri arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r=-.24)
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi diistiikce kaygi
diizeylerinin yiikseldigi ve daha gozetimci kontrol ideolojisini benimsedikleri

sOylenebilir.

Tablo 11’ deki veriler 1s18inda, Ggretmenlerin siif yonetimi kaygisinin alt
boyutlar1 ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
lliskilerin yoniine ve diizeyine bakildiginda ise, zaman ydnetimi kaygisi ile 6grenci
kontrol ideolojileri arasinda pozitif yonlii ve orta diizey ( r=.31) iliski, motivasyon
kaygist ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda pozitif yonli ve diisiik diizey (r=.24)
iliski ve iletisim kaygisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizey (r=.23) iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle sinif yonetimi kaygi
diizeyleri arttikca Ogretmenlerin daha gozetimci kontrol ideolojisi benimsedikleri

sOylenebilir.

4.2. Ogretmenlerin Oz-yeterlik Algisi, Simf Yonetimi Kaygisi ve Ogrenci
Kontrol ideolojileri Arasindaki iliskiler

Arastirmanin bu béliimiinde 06z-yeterlik algisi, zaman yonetimi kaygisi,
motivasyon kaygisi, iletisim kaygisi ve ogrenci kontrol ideolojileri degiskenleri
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla bir arastirma modeli olusturulmus ve
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkiler yapisal esitlik modeli (YEM) ile
belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu kapsamda modelin anlamliligina iliskin yedi hipotez (Hi-
H7), modeldeki aracilik etkilerinin anlamliligina iliskin t¢ hipotez (Hs- Hio) test

edilmistir.
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4.2.1 Modelin Anlamlihgina iliskin Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda cizilen arastirma modeline iligkin yol diyagrami ve

tahmin sonuclar1 Sekil 4 ve Tablo 12’ de belirtilmistir.

P .

ZYK

ﬂ

3 nl i2

Y.
-
s

oy

Sekil 4. Modele Iliskin Yol Diyagrami
(OY: Oz-yeterlik, ZYK: Zaman Yonetimi Kaygisi, MK: Motivasyon Kaygisi, IK:
Tletisim Kaygis1, OKI: Ogrenci Kontrol ideolojileri)

Tablo 12. Arastirma Modeline iliskin Tahmin Sonuglart

. Standardize Edilmis
Test Edilen Yol C.R. (t- degeri) p
Tahmin ()
ZYK<--- OY -.248 -5,967 .000*
MK<--- OY -.230 -5,528 .000*
IK<--- OY -.229 -5,502 .000*
OKli<--- ZYK 205 5,042 .000*
OKi<--- MK 191 4,725 .000*
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OKl<--- IK 123 3,033 ,002*
OKi<--- OY -.187 -4,382 .000*

* p<.05

Tablo 12’ deki veriler incelendiginde, aragtirmanin modelinde yer alan tiim
yollarin anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin  modeline iligkin  yol
diyagramindaki anlamli olan yollarin t degerlerine bakildiginda hepsinin mutlak degerce

“1.96” degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12’ deki arastirma modeline gore oz-yeterlik (OY); zaman ydnetimi
kaygisini (ZYK) dogrudan negatif yonde (B=-.248; t=-5.967; p<.05), motivasyon
kaygisint (MK) dogrudan negatif yonde (B=-.230; t=-5.528; p<.05) ve iletisim kaygisini
(IK) dogrudan negatif yonde (B=-.229; t=-5.502; p<.05) anlaml diizeyde
etkilemektedir. Oz-yeterlik (OY), dgrenci kontrol ideolojilerini (OKI) dogrudan negatif
yonde (B=-.187; t=-4.382; p<.05) anlamli diizeyde etkilemektedir. Zaman yOnetimi
kaygis1 (ZYK) ogrenci kontrol ideolojilerini (OKI) dogrudan pozitif yonde (B=.205;
t=5.042; p<.05), motivasyon kaygis1 (MK) &grenci kontrol ideolojilerini (OKI)
dogrudan pozitif yonde (B=.191; t=4.725; p<.05) ve iletisim kaygis1 (IK) 6grenci
kontrol ideolojilerini (OKI) dogrudan pozitif yonde (B=.123; t=3.033; p<.05) anlamh
diizeyde etkilemektedir.

Ogretmenlerin  6z-yeterlik algilar;; zaman yonetimi kaygisindaki varyansin
yaklasik %6’s1n1, motivasyon kaygisindaki varyansin % 5’ini, iletisim kaygisindaki
varyansin  %35’ini agiklamaktadir. Oz-yeterlik algisi, zaman yonetimi kaygisi,
motivasyon kaygisi ve iletisim kaygist birlikte Ogrenci kontrol ideolojilerindeki

varyansin yaklasik %15’in1 agiklamaktadir.

Yapisal esitlik modeli kullanilarak olusturulan modelin test edildikten sonra
kabul edilip edilmeyecegini belirleme 6lgiitlerden biri de analiz sonucunda elde edilen
uyum iyiligi degerleridir (Bayram, 2010; Cokluk ve digerleri, 2010; Kline, 2015; Lee ve
Tsai, 2008; Schermelleh, Engel ve Moosbrugger, 2003; Simsek, 2007). Yol analizi
sonucunda aragtirma modelinin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olup
olmadig1 kontrol edilmektedir. Modele iliskin uyum iligi degerleri Tablo 13’ te

sunulmustur.
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Tablo 13. Arastirma Modeline Iliskin Uyum lyiligi indeksleri

. Elde
Incelenen Edilen
Uyum Miikemmel Uyum Iyi Uyum Uyum Sonu¢
Indeksleri indeksleri
Kabul
¥?lsd 0<y%sd<3 3<y¥sd<5 5.320 Edilebilir
Uyum
Kabul
RMSEA .00<RMSEA< .05 .05<RMSEA< .08 .085 Edilebilir
Uyum
PCLOSE .05 <PCLOSE .065 Iyi Uyum
CFlI .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 0.93 Iyi Uyum
NFI 95 < NFI < 1.00 .90 < NFI < .95 0.95 Miikemmel
Uyum
Kabul
TLI 97 <TLI<1.00 95 <TLI<.97 0.94 Edilebilir
Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI < .95 0.95 Mikemmel
Uyum
Kabul
GFI 95 <GFI<1.00 90 < GFI<.95 0.89 Edilebilir
Uyum
Kabul
AGFI .95< AGFI<1.00 .90 < AGFI < .95 0.88 Edilebilir
Uyum

Tablo 13’ deki uyum iyiligi indeksleri bir biitiin olarak incelendiginde, arastirma
modeline iligkin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir degerler aldig1 sdylenebilir.
Bu bulgulardan hareketle, uyum iyiligi indeksleri incelenen arastirma modelinde model

veri uyumunun saglandigi ifade edilebilir.
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Bulgular incelendiginde, “Ogretmenlerin dz-yeterlik algilari, zaman ydnetimi
kaygisini anlamli bir bicimde yordamaktadir”, “Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari,
motivasyon kaygisini anlamli bir bi¢imde yordamaktadir.”, “Ogretmenlerin 6z-yeterlik
algilar, iletisim kaygisini anlamli bir bigimde yordamaktadir.”, “Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilari, 6grenci kontrol ideolojilerini anlamli bir bigimde yordamaktadir.”,
“Ogretmenlerin zaman yonetim kaygisi, 6grenci kontrol ideolojilerini anlamli bir
sekilde yordamaktadir.”, “Ogretmenlerin motivasyon kaygisi, Ogrenci kontrol
ideolojilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.”, “Ogretmenlerin iletisim kaygisi,
ogrenci kontrol ideolojilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.” hipotezlerinin kabul

edildigi goriilmektedir.

4.2.2. Aracihik Etkisine Ilisgkin Hipotezlerin Test Edilmesi

Oz-yeterlik ile dgrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide, sinif ydnetimi
kaygisinin alt boyutlarinin aracilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in 6ncelikli olarak
regresyon analizi yapilmigtir. Daha sonra, bagimsiz degiskenin araci degisken vasitasi
ile bagimli degisken iizerindeki dolayli etkisinin anlamli olup olmadigininin

belirlenmesi amaciyla sobel testi yapilmustir.

Ogretmen 6z-yeterligi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide zaman
yonetimi kaygisinin aracilik rolii olup olmadigini1 gosteren regresyon analizi sonuglari

Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Oz-yeterligi ile Zaman Yonetimi Kaygisi ve Zaman Yonetimi

Kaygisi ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

B B Sh t p
ZYK<--- QY (a) -.100 =217 .019 -5.427 .000*
OKl<--- ZYK (b) 491 .308 .062 7.907 .000*

*n@<.05; *pw)<.05; R%a)= .047; R%p)= .095; F(a) = 29.454; F) = 62.524.
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Tablo 14’ e gore Ogretmen Oz-yeterlik algisi ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasindaki zaman yonetimi kaygisinin aracilik rold, istatistiksel olarak anlamlidir,

Sobel) = -4.383; Sh =.011; p < .05 (Preacher ve Leonardelli, 2020).

Ogretmen &z-yeterligi ile Ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide
motivasyon kaygisinin aracilik rolii olup olmadigini gosteren regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 15 te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Oz-yeterligi ile Motivasyon Kaygis1 ve Motivasyon Kaygisi ile

Ogrenci Kontrol ideolojileri Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

B p Sh t P
MK <--—- QY (a) -.091 -.185 020  -4599  .000*
OKI <--- MK (b) 414 274 059  6.974  .000*

*D(2)<.05; *p)<.05; R%@)=.034; R%p)= .075; F(a) = 21.152; F¢) = 48.638.

Tablo 15’e gore Ogretmen Oz-yeterlik algist ile &grenci kontrol ideolojileri
arasindaki motivasyon kaygisinin aracilik roli, istatistiksel olarak anlamlidir, Sobel) =

-3.817; Sh =.009; p < .05 (Preacher ve Leonardelli, 2020).

Ogretmen 6z-yeterligi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide iletisim
kaygisinin aracilik rolii olup olmadigini gdsteren regresyon analizi sonuglari Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Oz-yeterligi ile Iletisim Kaygisi ve iletisim Kaygisi ile Ogrenci

Kontrol Ideolojileri Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

B B Sh t p
IK <---0Y (a) -.099 -.232 017 -5.818 .000*
OKI <---IK (b) 405 234 .069 5.887 .000*

*n@<.05; *pw)<.05; R%=.054; R%p)= .055; F(s) = 33.848; F() = 34.658.
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Tablo 16 ya gore dgretmen Oz-Yeterlik algisi ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasindaki iletisim kaygisinin aracilik rolil, istatistiksel olarak anlamlidir, Sobel) = -

4.134; Sh = .009; p < .05 (Preacher ve Leonardelli, 2020).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin, dgrenci kontrol ideolojileri iizerindeki
etkisine sinif yonetimi kaygisi alt boyutlarinin aracilik etkisinin kismi aract m1 yoksa
tam aract m1 oldugunu belirleyebilmek amaciyla oncelikle 6z-yeterlik algisi ile 6grenci
kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi incelemek gerekmektedir. Daha sonra sirasiyla
zaman yOnetimi kaygisi, motivasyon kaygis1 ve iletisim kaygisi modele eklenerek
aracilik etkisi belirlenecektir. Sekil 5 te 6z-yeterligin 6grenci kontrol ideolojileri

tizerindeki etkisini gosteren yol diyagrami ve Tablo 17° de tahmin degerleri

-, 206

o) 4 L OKI

goriilmektedir.

07

Sekil 5. Oz-yeterlik ve Ogrenci Kontrol ideolojileri Arasindaki Iligkiyi Inceleyen Yol
Diyagrami

Tablo 17. Oz-yeterlik ve Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki Yol Diyagramina
[liskin Tahmin Degerleri

Standardize Edilmis ~ Standart

Test Edilen Yol Tahmin () Hata

C.R. (t- degeri) p

OKli<--- OY -.256 57 -6.183 .000*

*p<.05

Tablo 17 de 6z-yeterlik ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda negatif yonde
anlamli  bir iliski oldugu gorilmektedir (B8=-.256; p<.05). Aracilik etkisini
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belirleyebilmek icin bu yol diyagramina zaman yonetimi kaygist degiskeni eklenmistir.
Sekil 6” da 6gretmen 6z-yeterliginin 6grenci kontrol ideolojileri iizerindeki etkisinde,

zaman yonetimi kaygisinin aracilik roliine iliskin yol diyagrami ve Tablo 18’ de tahmin

06
@
-25

27

degerleri goriilmektedir.

4

19 OKli
oy - -

Sekil 6. Ogretmen Oz-yeterligi ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki iliskide

Zaman Y6netimi Kaygisinin Aracilik Roliinii inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 18. Ogretmen Oz-yeterligi ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki Iliskide
Zaman Yonetimi Kaygisinin Aracilik Roliinii inceleyen Yol Diyagramma iliskin

Tahmin Degerleri

Standardize Edilmis  Standart

Test Edilen Yol C.R. (t- degeri) p

Tahmin (B) Hata
ZYK <--- OY -.248 091 -5.967 .000*
OKli <--- ZYK 274 .026 6.679 .000*
OKI <--- OY -.188 057 -4.577 .000*

*p<.05

Tablo 18’ e bakildiginda zaman yonetimi kaygisi, modele arac1 degisken olarak
eklenmesiyle 6z-yeterlik ve 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskinin anlamlilik
diizeyinin azalmasi (f=-.256 ---> [3=-.188) zaman yonetimi kaygisinin, 6z-yeterlik ve

Ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahip oldugunu
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gostermektedir. Yani Oz-yeterlik algisinin 6grenci  kontrol ideolojileri iizerinde
dogrudan bir etkisi olmakla birlikte zaman yonetimi kaygis1 aracilifiyla da 6grenci

kontrol ideolojilerini etkilemektedir.

Aragtirma kapsaminda ¢izilen arastirma modelinin yol diyagraminda yer alan ve
ikinci araci degigsken olan motivasyon kaygist degiskeninin, aracilik etkisi incelenmistir.
Sekil 7° de 6gretmen 6z-Yyeterliginin 6grenci kontrol ideolojileri tizerindeki etkisinde,

motivasyon kaygisinin aracilik roliine iliskin yol diyagrami ve Tablo 19’ da tahmin

05

- ®

-23 25

degerleri goriilmektedir.

13

(0 -20 OKI

Sekil 7. Ogretmen Oz-yeterligi ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki iliskide

Motivasyon Kaygisimnin Aracilik Roliinii inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 19. Ogretmen Oz-yeterligi ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki Iliskide

Motivasyon Kaygisinin Aracilik Roliinii Inceleyen Yol Diyagramma Iliskin Tahmin

Degerleri
Test Edilen Yol Sta.ndz.irdize . Standart CR. (t- degeri) 0
Edilmis Tahmin (§) Hata
MK <--- OY -.230 .089 -5.528 .000*
OKlI <--- MK .255 .026 6.190 .000*
OKI <---0Y -197 .057 -4.798 .000*
*<.05

129



Tablo 19’ a bakildiginda motivasyon kaygisi, modele araci degisken olarak
eklenmesiyle 6z-yeterlik ve 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskinin anlamlilik
diizeyinin azalmasi1 (B=-.256 ---> B=-.197) motivasyon kaygisinin, Oz-yeterlik ve
Ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iligkide kismi aracilik etkisine sahip oldugunu
gostermektedir. Yani Oz-yeterlik algisinin 6grenci kontrol ideolojileri {izerinde
dogrudan bir etkisi olmakla birlikte motivasyon kaygisi aracilifiyla da 6grenci kontrol

ideolojilerini etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda ¢izilen arastirma modelinin yol diyagraminda yer alan ve
liclincii arac1 degisken olarak diisiiniilen iletisim kaygist degiskeninin, aracilik etkisini
incelenmistir. Sekil 8’ de Ogretmen Oz-yeterliginin 6grenci kontrol ideolojileri
tizerindeki etkisinde, iletisim kaygisinin aracilik roliine iligkin yol diyagrami ve Tablo

20’ de tahmin degerleri goriilmektedir.

05

-23 21

oY 21 OKI

Sekil 8. Ogretmen Oz-yeterligi ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki iliskide

Tletisim Kaygismin Aracilik Roliinii Inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 20. Ogretmen Oz-yeterligi ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki Iliskide
Iletisim Kaygisinin Aracilik Roliinii inceleyen Yol Diyagrammna Iliskin Tahmin

Degerleri
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: Standardize Standart oo
Test Edilen Yol Edilmis Tahmin (§) Hata C.R. (t- degeri) p

K <--- 0Y -.229 101 -5.502 .000*

OKI <--- IK 207 .057 4.991 .000*

OKi <--- OY -.212 024 -5.096 .000*
* p<.05

Tablo 20’ ye bakildiginda iletisim kaygisi, modele aract degisken olarak
eklenmesiyle 6z-yeterlik ve 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iligkinin anlamlilik
diizeyinin azalmasi (p=-.256 ---> =-.212) iletisim kaygisinin, &z-yeterlik ve 6grenci
kontrol ideolojileri arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahip oldugunu
gostermektedir. Yani 0Oz-yeterlik algisinin 6grenci kontrol ideolojileri iizerinde
dogrudan bir etkisi olmakla birlikte iletisim kaygis1 araciligiyla da 6grenci kontrol

ideolojilerini etkilemektedir.

Bulgular incelendiginde “Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile 6grenci kontrol
ideolojileri arasindaki iliskide zaman yonetimi kaygisi aracilik rolii oynamaktadir.”,
“Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ile dgrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide
motivasyon kaygisi aracilik rolii oynamaktadir.” ve “Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari
ile ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide iletisim kaygis1 aracilik rolii

oynamaktadir.” hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir.

Yapisal esitlik modeline iligkin ¢izilen yol diyagramlarinin sonuglar
yorumlanirken dogrudan, dolayli ve toplam etkilerden de faydalanilmaktadir. Yol
diyagramlarinda bulunan degiskenler icin standardize edilmis dogrudan (direct effect),

dolayli (indirect effect) ve toplam etkiler (total effect) Tablo 21° de verilmistir.

Tablo 21. Arastirma Modeline Iliskin Standardize Edilmis Dogrudan, Dolayli ve
Toplam Etkiler

ZYK MK iK OKi

Dog. Dol. Top. Dog. Dol. Top. Deg. Dol. Top. Dog. Dol. Top.

(0)' -25" -25" =23 -23" 23" -23"  -19°  -07"  .-26"
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ZYK 217 217

MK 19" 19*
K 12" 12"
*p<.05

(Dog: Dogrudan Etki; Dol: Dolayl Etki; Top: Toplam Etki)

(OY: Oz-yeterlik, ZYK: Zaman Yonetimi Kaygisi, MK: Motivasyon Kaygisi, IK:
[letisim Kaygis1, OKI: Ogrenci Kontrol Ideolojileri)

Tablo 21” deki arastirma modeline iliskin etkiler incelendiginde, 6gretmenlerin
oz-yeterlik algilarinin; zaman yonetimi kaygisin1 (-.25), motivasyon kaygisini (-.23),
iletisim kaygisini (-.23) ve o6grenci kontrol ideolojilerini (-.19) dogrudan etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica zaman yonetimi kaygist 6grenci kontrol ideolojilerini (.21),
motivasyon kaygist 6grenci kontrol ideolojilerini (.19) ve iletisim kaygist 6grenci
kontrol ideolojilerini (-.12) dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Arastirma modeline gore,
oz-yeterlik algisinin 6grenci kontrol ideolojilerini (-.07) dolayli olarak etkiledigi
goriilmektedir. Son olarak arastirma modeline iliskin toplam etkiler incelendiginde ise,
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisinin zaman yonetimi kaygisini (-.25), motivasyon
kaygisin1 (-.23), iletisim kaygisim1 (-.23) ve Ogrenci kontrol ideolojilerini (-.26)
etkiledigi goriilmektedir. Ayrica zaman yonetimi kaygisi 6grenci kontrol ideolojilerini
(.21), motivasyon kaygist 6grenci kontrol ideolojilerini (.19) ve iletisim kaygis1 6grenci

kontrol ideolojilerini (.12) etkiledigi gorilmektedir.
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BOLUMV

SONULTARTIMA VE ONERILER

Bu boliimiinde arastirmanin amacini gergeklestirmek {izere elde edilen sonuglar
alt problemlere gore siralanmis ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin  birinci alt problemi, “Ogretmenlerin oz-yeterlik algisi, sinif
yonetimi kaygisi ve dgrenci kontrol ideolojilerine iliskin algilart ne diizeydedir?”

seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemle ilgili ulasilan sonuglar agsagida 6zetlenmistir.

a. Ogretmenlerin 6z-yeterlik puan ortalamlarinin X=2.12 (ss=.50) oldugu
gorilmektedir. Bu sonug 6gretmenlerin, 6z-yeterlik algilarinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Oz-yeterlik algis1 diisiik 6gretmenlerin zorluklarla karsilastiklarinda
daha az miicadeleci olduklar1 ve kaygi diizeylerinin de arttig1 ifade edilebilir. Gelisen
teknolojiler ve farkli uygulamalar nedeniyle egitimde degisikliklerle karsilasan
Ogretmenlerin disiik 6z-yeterlik algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Uzaktan egitim
gibi cevrimici sistemler giderek daha popiiler hale gelmektedir. Egitim sistemlerinde
dijital igeriklerin kullaniminin yayginlastigim belirtmek 6nemlidir. Ogretmenlerin
egitim teknolojisindeki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin
kisisel 6z-yeterlik inanci, egitim teknolojisini benimsemelerini ve kullanmalarini da

etkileyebilir (Brady ve Woolfson, 2008).
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Alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalarda, 6zellikle 6z-yeterlik algisi
diisik olan Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir
(Ardasheva ve Tretter, 2015; Britner ve Pajares, 2006; Miller, 2009; Pajares ve
digerleri, 2000). Boz ve Boz (2010) bu durumu &gretmenlerin 6gretim siireci ile ilgili
kaygilar yiiksekse, sinif yonetimi, 6gretim stratejileri ve d6grenci katilimina yonelik 6z-
yeterlik algilarmin diisiik oldugu seklinde degerlendirmislerdir. Conroy (2012)
aragtirmasinda Oz-yeterlik ile sinif yoOnetiminin niteligi arasindaki iligkiye dikkat
cekmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yeterliklerinin artmasiyla sinif yonetiminin niteliginin
arttig1 bulgusuna ulasmistir. Bu nedenle, 6gretmenin edindigi her dogrudan ve olumlu
deneyimin, Oz-yeterlik inanglarmi gelistirmek icin bir bilgi kaynagr oldugu
belirtilmelidir. Seo ve Oh (2012), Bandura' nin teorisinden tiiretilen etkili bir egitim
programi olarak iki boyutlu bir model dnermistir: ilk boyut, ge¢mis ustalik performanst,
duygusal uyarilma ve sézel ikna gibi dogrudan kisisel deneyimleri igerir. Bu baglamda,
O0gretmen adaylart i¢in 12 haftalik dogrudan ve dolayli deneyimi iceren bir egitim
diizenlenmistir. Egitim programi ile 6gretmenlerin ihtiyaglarinin farkli niteliklere gore
nasil degistigini belirlemek ve ihtiyaclarini daha yenilik¢i yontemlerle karsilamak
hedeflenmektedir. Ozellikle, bir mentdr sistemi aracihiiyla kisisellestirilmis egitim
programi olusturulmustur. Mentdr grubu, daha yiiksek niteliklere ve daha cok is
deneyimine sahip meslektas ve uygulayicilardan olusmaktadir. Egitim sirasinda her
katilimci, 6gretmenin Ogretme davranisini siifta gdzlemleme ve ayni anda gruplar
halinde ¢alisma firsatina sahiptir. Program teorik dersler ve atdlye ¢alismalar1 seklinde
diizenlenmistir. Danigmanlar, sinif yonetimi becerilerini ve zaman iginde hedef
davraniglardaki degisiklikleri degerlendirmek igin siirekli geribildirim vermislerdir.
Programa katilan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin arttigi ve 6grenci gelisim
diizeyine iliskin anlayiglarinin  degistigi  istatistiksel olarak  desteklenmistir.
Ogretmenlerin  6z-yeterlik inancim gelistirmeyi amaglayan egitim programlari,
ogretmenin meslek hayatinin baglarinda ya da 6gretmenlik meslegine girmeden 6nce

saglanmalidir.

Demirtas, Cémert ve Ozer (2011); Ozyildirim (2018); Sevgi, Gok ve Armagan
(2017) arastirmalarinda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin o6z-yeterlik alg
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica, Cinar (2020); Rossiter ve
digerleri (2007); Uniisan ve Yal¢in (2020) yaptiklar1 arastirmalarinda &gretmen oz-

yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirma ile alanyazinda
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yapilan arastirmalar birlikte degerlendirildiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-

yeterlik alg1 diizeylerinin farklilik gosterebildigi ifade edilebilir.

b. Sinif yonetimi kaygisi dlgeginin alt boyutlari incelendiginde, zaman yonetimi
kaygisi puan ortalamalarinin X=3.42 (ss=1.09), motivasyon kaygisi puan ortalamalarinin
x=3.58 (ss=1.03) ve iletisim kaygisi puan ortalamalarinin X=3.58 (ss=1.19) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore her {i¢ alt boyutta da dgretmenlerin zaman yonetimi
kaygi diizeylerinin, motivasyon kaygi diizeylerinin ve iletisim kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug Ogretmenligin kaygi diizeyi yiiksek olan
meslekler arasinda yer aldigmi ifade eden arastirmalarla (Cook, 2001; Heflin ve
Bullock, 1999) uyumludur. Ogretmenler 6grenci ile olumsuz iliskiler, sinif ortaminda
istenmeyen bazi durumlar ve davranis acisindan sikintili olaylar gibi pek ¢ok durumla
kars1 karsiya kalmaktadir (Vossekuil, Fein, Reddy, Borum ve Modzeleski, 2002).
Okullardaki bu siddet ve olumsuz durumlar egitimciler i¢in 6zellikle dgretmenler icin

kaygi verici bir durum olarak goriilmektedir.

Alanina hakim olan, anlatacagi konuyu iyi planlayan, zamani etkili kullanan,
Ogrencileri derse motive edebilen, yeterli iletisim becerisine sahip olan, kisacasi
ogretmenlik meslegini icra edebilecek mesleki yeterliklere sahip 6gretmenlerin sinif
yonetimi kaygi diizeylerinin daha diisiik olabilecegi ifade edilebilir. Aksi takdirde,
kaygi diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin  bir yilginlik, tiikenmislik yasayabilme
olasiliklar artacaktir. Bu durum 6gretmen yetistirme sistemi ile de iligkilendirilebilir.
Donmez’ e (2017) gore Ogretmen yetistirme denildiginde egitim fakiilteleri akla
gelmekle birlikte, gercekte Ogretmenlerin yaridan fazlasi asil amaci Ogretmen
yetistirmek olmayan, taban puanla girilen; giriste puan baraji olmayan Fen Edebiyat,
Giizel Sanatlar ve ilahiyat Fakiiltesi gibi fakiiltelerden mezun olmaktadirlar. Niteligi
hep tartigma konusu olan pedagojik formasyonlarinin yaninda alan yeterliklerinin de

diisiik olmas1 kaygi diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenlerini bir 6l¢iide agiklayabilir.

Roache ve Lewis (2011) ve Sullivan ve digerleri (2014) birgok Ogretmenin,
istenmeyen &grenci davranislarinin okul dis1 faktdrlerden kaynaklandigina inandigini ve
ogrencilerin davraniglarin1  kontrol etmek igin reaktif uygulamalari kullandigini
gostermektedir. Bu arastirmalar, istenmeyen 6grenci davranisini azaltmak i¢in olumlu

davranis destek wuygulamalarma ve etkili Ogretim igin Ogretmen niteliginin
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giiclendirilmesine odaklanan profesyonel gelisim ihtiyacina isaret etmektedir. Scott,
Alter ve Hirn” e (2011) gore egitim sisteminde 6grencilerin davranigsal sorunlarini en
aza indiren ve 6gretim igin gerekli olan zamani en ist diizeye ¢ikaran uygulamalarin

kullanilmasi onemlidir.

c. Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerinin X=3.05 (ss=.68) puan degerinde
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgusu, 6gretmenlerin gozetimci Ogrenci kontrol
ideolojilerini benimsediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce
tiniversite egitiminde ve stajlarda farkli disiplin senaryolarin1 6grenme firsatina sahip
olmamalar1 bu sonucu dogurmus olabilir. Gerek 6gretmen yetistiren kurumlarda gerekse
staj uygulamalarinda Ogretmen adaylari genellikle gozetimci kontrol ideolojilerini
benimseyen ve bu anlayist davraniglarina yansitan Ogretmenlerle
karsilagabilmektedirler. Derslerde farkli smif yonetimi yaklasimlarindan soz eden
Ogretim tiyelerinin bile gozetimci davraniglar sergilemesi, farkli yaklasimlarin sadece
kagit lizerinde kalmasina, sinavda sorulursa cevap vermek icin bilgi diizeyinde
Ogrenilmesine yol agmaktadir. Bilginin tutuma ve davranisa doniismesi ise uygulama
eksiklikleri nedeni ile miimkiin olmamaktadir. Ogretmenlerin daha demokratik ve
insancil yaklagimlar sergilemesi, fakiiltelerde alinan pedagojik formasyonun niteligi ile
ilgili oldugu gibi, anne baba davranislar1 ve toplumun demokratiklesme diizeyi ile de
yakindan ilgilidir. Feodal bir yap1 i¢inde yetismis, genellikle alt ve orta sinif ailelerden
gelen Ggretmenlerin otokratik davraniglarii kisa siirede degistirmelerinin miimkiin

olmayacag aciktir.

Arastirmanin bu bulgusu, geleneksel okulun daha gdzetimci bir bakis acist ile
karakterize edildigi alanyazinla uyumlu goriinmektedir. McArthur (1978) gorevde yeni
olan 0gretmenlerin 6gretim siirecinde kisisel goriislerine dayali gozetimci bir yaklasim
gelistirdikleri sonucuna varmistir. Bu tutumun olas1 nedenleri arasinda igin zorlugu ve
siif ortaminin 6gretmenin ger¢eginden farklt oldugu gosterilmistir. Willower ve
digerleri (1967) gozetimci kontrol ideolojisi puanlar1 daha yiiksek olan §gretmenlerin
diizeni saglamak igin kat1 bir sekilde kontroliin uygulanmasi gerektigine isaret etmistir.
Bu durumu, &gretmenler i¢in 6grencilerin genellikle sorumsuz ve disiplinsiz olarak
goriildiigiinii, okullarin ise giic kullanimi ve otokratik davranislarin sergilendigi
hiyerarsik orgiitler olarak goriildiiglinii ifade etmistir. Hesapgioglu’ na (1994) gore,

otoriter sinif yontemi anlayisinda tiim yetki ve karar verme mekanizmalar1 6gretmende
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toplanir. Sinifta uygulanacak kural ve ilkeler dnceden 0gretmen tarafindan belirlenir.
Ayni sekilde, Terzi’ ye (2001) gore smifta uygulanan tiim yeni kurallar veya
sozlesmeler 6gretmenin tekelindedir ve 6gretmenin izni olmadan sinifta uygulanamaz.
Ogrencilerin itaat etmeye devam etmesini bekleyen dgretmenler, geleneksel degerlere

gereginden fazla 6nem verirler.

Bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak, Albertson ve Kagan (1987) tarafindan
yapilan bir caligma 6grenci kontrol ideolojileri ile 6gretmen kaygi diizeyleri arasinda
pozitif anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Bu baglamda yiiksek diizeyde kaygi
gbzetimci bir 6grenci kontrol ideolojisi ile iligkilidir. Hoy' a (2001) gore 6gretmenler
kariyerlerine genellikle idealist olarak baslarlar. Ancak zamanla yaklasimlar1 degisir ve
daha gozetimci olurlar. Rideout ve Morton (2010) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglari, Ogretmenlerin kontrol ideolojilerinde sosyallesme siirecinin  dnemini
gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin daha pragmatik hale geldigi sonucuna ulagmiglardir.
Gozetimei bir yaklagimla Ogretim siirecinin  hedeflerine ulagmasinin daha kolay
oldugunu kabul etmislerdir. Etzioni (1960), calisanlarin tipik olarak bir Orgiite
girdiklerini ve Orgiitiin hedeflerini benimsediklerini ifade etmistir. Hoy (2001)
Ogretmenlerin goreve basladiktan birkag yil sonra Ogrencilerine yonelik gozetimci
yaklagim sergileme egiliminde olduklarini belirtmistir. Blust ve Willower (1979)
ogretmenlerin gozetimci sekilde davranmaya daha yatkin olduklart ve kendilerini

gercekte oldugundan daha gbzetimcei degerlendirdikleri sonucuna varmaistir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastrmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin oz-yeterlik algisi, sinif
yvonetimi kaygisi1 ve ogrenci kontrol ideolojileri arasinda nasil bir iliski vardwr?”
seklinde dilizenlenmistir. Arastirmanin 2. alt problemi kapsaminda modelin
anlamliligina iligkin yedi hipotez (Hi- H7), modeldeki aracilik etkilerinin anlamliligina
iligkin ti¢ hipotez (Hs- Hio) test edilmistir. Test edilen hipotezlerin sonuglarina agsagida

bagliklar halinde yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde;
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5.2.1. Birinci Hipoteze iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin éz-yeterlik algisi, zaman yénetimi kaygisini

anlamli bir bicimde yordamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iligkin veriler {izerinden yapilan analiz sonucunda, §gretmenlerin
0z-yeterlik algis1 ile zaman yonetimi kaygis1 arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi, zaman
yonetimi kaygisin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin ders zamanini
etkin kullanmalar1 6z-yeterlik algilar ile iliskilidir. Bu kapsamda ders planinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen her ders igin smifin diizeyini dikkate alarak hangi
Ogretim yontemlerini kullanacagin1 ve hangi materyallerle destekleyecegini, hangi
etkinlik i¢in ne kadar zaman kullanacagin1 ve beklenmeyen durumlar ya da istenmeyen
davraniglar i¢in zamandan nasil tasarrufta bulunacagini belirlemelidir. Kisaca ders plani
yapmayr ve uygulamayr bilmelidir. Ogrencilik déneminde, staj ya da adayhk
déneminde ders plani1 yapmayi dgrenmeyen ogretmenlerin daha sonraki dénemlerde

bunu 6grenmesi zor olmaktadir.

Ogretmen 6z-yeterlik algis1 ile zaman yd&netimi kaygisi arasindaki iliski diisiik
diizeyde olmakla birlikte Onceki caligmalardan gorece olarak daha giiclidiir.
Alanyazinda, 6z-yeterlik algi diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin ¢aligmalarinda daha
biiyiik bir istek ve 6zveri gosterecekleri belirtilmistir (Allinder, 1994; Guskey, 1984).
Oz-yeterlik alg1 diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin etkili planlama siireci (Allinder,
1994) ve siif yonetimi (Woolfolk ve Hoy, 1990; Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990)
becerilerini daha etkili kullandiklar1 belirtilmistir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek
ogretmenler, 6grenme gii¢liigii ¢ceken ve zor 6grenen dgrencilerle karsilastiklarinda bile,
Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyebileceklerine inanmaktadirlar (Guskey ve Passaro,
1994). Bu arastirma sonuglari, davranislarinin 6grenci 6grenmesini etkileyecegine
inanan 0gretmenlerin, 6grencilere olumlu sonuclar verebilecek davraniglar sergiledigini

gostermektedir.

138



5.2.2. Ikinci Hipoteze iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin éz-yeterlik algisi, motivasyon kaygisini anlamli

bir bigimde yordamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iligkin veriler lizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
0z-yeterlik algis1 ile motivasyon kaygisi arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi,
motivasyon kaygisini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu Sonug¢ alanyazin ile tutarli
goriinmektedir. Ogretmen 6z-yeterligi ile motivasyon kaygis1 arasindaki iliski {izerine
yapilan arastirmalar g6z oniine alindiginda, 6gretmenlerin sadece belirli bilgi, beceri ve
yeteneklere sahip olmasi degil, ayn1 zamanda bunlarin farkinda olmasi ve sinifi
yonetme yetenegine giiven duymasi da onemlidir. Bu durum belirlenen hedeflere
ulasmak i¢in gerekli bir kosuldur. Cogu arastirmada, Ogretmenlerin inanglart ve
davraniglar1 arasinda bir iliski oldugu da agiktir (Prieto, 2003). Yiiksek o6z-yeterlik
inancina sahip ogretmenlerin sinifta daha iyi 6gretim ve yonetim sergilediklerini
gostermektedir. Ciinkii kendini yeterli hisseden 6gretmenlerin yiiksek enerjiye sahip
olmalar1 beklendiginden, kendi becerilerine daha fazla glivenmeleri ve smif
uygulamasini gelistirmek i¢in daha motive olmalar1 gerekir (Ross, 2002). Bu anlamda
0z-yeterlik inanci yiiksek olan G6gretmenler, akademik performansi gelistirmeye ve

olumlu bir okul kiiltiirii olusturmaya yardimei olacaktir.

Oz-yeterlik, bireylerin segimlerini, motivasyonlarin1 ve davranislarini etkiler.
Ornegin, 6z-yeterligi yiiksek bireyler, gorevlerine daha fazla zaman ve gaba harcama
egilimindedir. Benzer sekilde, engellerle karsilastiklarinda daha uzun siire miicadele
ederler. Oz-yeterligi diisiik bireyler ise daha az c¢aba gdsterme ve gorevden kagma
egilimindedir (Schunk ve Hanson, 1985; Schunk, Hanson ve Cox, 1987). Pajares ve
Miller (1994) bireyin diisiik 6z-yeterlik inancinin stres ve kaygiya yol agabilecegini
clinkii diisiik 6z-yeterligi olan kisilerin gorevleri gercekte oldugundan daha zor

algiladiklarini belirtmislerdir.

Bandura (1977) oz-yeterlik kaynaklarimi ustalik deneyimi, dolayli deneyim,
sozlii ikna ve duygusal uyarilma olarak tammlanmistir. Oz-yeterligin, hedef belirleme,

caba gosterme, motivasyon, sorunlarla bas etme davraniglari tizerindeki etkisi oldugu
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belirtilmistir (Bandura, 1977, 1994, 1997). Benzer sekilde, 6gretmen 0Oz-yeterligi
Ogrenci motivasyonu ve dgrenci basarisi ile pozitif yonde iliskilidir (Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy, 2007). Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarmin dgrencilerle olumlu
iliskileri gelistirmelerine katki sagladigi belirlenmistir (Caprana ve digerleri, 2006;
Klaasen ve Chiu, 2010; Skaalvik ve Skaalvik, 2014). Ayrica, 6gretmen 6z-yeterligi ile
kaygi diizeyleri arasinda negatif bir iligki oldugu belirlenmistir (Caprana ve digerleri,

2006; Collie, Shapka ve Perry, 2012; Klaasen ve Chiu, 2010).

Aloe ve digerleri (2014) oz-yeterligi, smif yonetimi ile iliskilendirerek
“istenmeyen davranislar1 kontrol etmeye calisma, basarisiz 6grencileri motive etme ve
O0grenme faaliyetlerini sorunsuz bir sekilde siirdiirme inanc1” olarak tanimlanmaktadir.
Ogretmenler bu alanlarda yetersiz olduklarini diisiindiiklerinde verimli ve saglikli bir
siif ortamini siirdiirmekte zorlanacaklardir (Aloe ve digerleri, 2014; Marzano, Marzano
ve Pickering, 2003).

Biligsel becerilerin gelisimine elverigli bir 6grenme ortami olusturmak,
dgretmenlerin yetenekleri ve 6z-yeterlikleri ile ilgilidir (Bandura, 1994). Ogretmen 6z-
yeterligi, o6grenciler i¢cin olumlu bir sinif ortami yaratmak ve dgrencilerin akademik
basarisini tesvik etmek icin 6nemlidir. Olumlu sinif atmosferi, hem avantajli hem de
dezavantajli 6grencilerin akademik basarilarinda 6nemli rol oynar (Bandura, 1994). Oz-
yeterlik inanci yiiksek olan Ogretmenler, yiiksek motivasyona sahiptir (Woolfolk,
Rosoff ve Hoy, 1990), 6gretme konusunda tutkuludur (Skaalvik ve Skaalvik, 2010) ve
farkli yontemler ve yenilik¢i fikirler deneme olasiliklar1 daha yiiksektir (Wertheim ve
Leyser, 2002). Ayrica, 6z-yeterligi diisiik 6gretmenlerin duygusal tiikenme ve kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Bandura, 1997; Skaalvik ve Skaalvik, 2014),
ogrencilerle ilgili olumsuz beklentiye sahip olduklar1 (Bandura, 1997), daha diisiik
mesleki doyum yasadiklar1 (Caprara ve digerleri, 2003; Caprara ve digerleri, 2006;
Klassen ve digerleri, 2009) ifade edilmistir.

Oz-yeterlik algis1 diisiik dgretmenlerin, 6gretim etkinliklerinde daha diisiik icsel
motivasyona sahip olduklari da belirtilmistir (Rodriguez, Nunez, Valle, Blas ve Rosario,
2009). Macey ve Schneider' e (2008) gore yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip
Ogretmenlerin, 6gretim faaliyetlerine katilim noktasinda daha kararli ve istekli olduklari

ifade edilmistir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin gorevlerinde daha fazla ¢aba
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gosterdikleri ve ¢alisma icin i¢sel nedenlere sahip olduklari ifade edilmistir. Kaygi
diizeyi yiiksek bireylerde durum tam tersi olabilmektedir. Bu aragtirma sonucu 6z-
yeterlik algis1 ile kayginin negatif yonde iliskili oldugunu gosteren arastirmalarla
(Woodrow, 2011) ve igsel motivasyonun, 6z-yeterlik algisini pozitif yonde etkiledigini

gosteren arastirmalarla (Woodrow, 2006) tutarlidir.

5.2.3. Uciincii Hipoteze Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin éz-yeterlik algisi, iletisim kaygisimi anlamli bir

bicimde yordamaktadr” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iligkin veriler lizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
0z-yeterlik algisi ile iletisim kaygis1 arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml
bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Ayrica Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, iletisim
kaygismi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglart
ogretim faaliyetlerini ve sinif yonetimi stratejilerini etkilemektedir. Ayrica dgrencilerin
ogrenme deneyimleri ve akademik performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Etkili 6gretmenler cogunlukla iletisime dayali stratejiler kullanir (Zimmerman, 2000).
Ayrica, Ogrencilerin yasamlarimi degistirebileceklerine inanirlar ve bu inanci

destekleyecek sekilde 6gretim faaliyetleri yiirtitiirler.

Bandura' ya (1997) gore, giiclii bir 6z-yeterlik inanci kaygiyla basa ¢ikmada
onemlidir. Benzer sekilde, Brouwers ve Tomic (2000) 6gretmenlerin smif yonetimi
hakkindaki 6z-yeterlik inanglarinin kaygi diizeyleriyle negatif yonde anlamli iligkili
oldugunu dogrulamistir. Oz-yeterlik inanci diisiik 6gretmenler, dgrencilerin olumsuz
davraniglarinda ve 6grencileri ile iletisimlerinde genellikle karamsardir (Friedman ve
Farber, 1992).

Kormos ve Nijakowska (2017) aragtirmalarinda 6gretmenlere yonelik etkilesimli
bir egitim kursunun basinda ve sonunda kapsayici dil 6gretim uygulamalarina iliskin
kaygi, tutum ve Oz-yeterlik inanglarindaki farkliliklari incelemistir. Sonuglar, kursun
basindan sonuna kadar katilimeilarin tutumlarinin olumlu yonde degistigini, 6z-yeterlik

puanlarmin arttigin1 ve kaygi diizeylerinin azaldigimi gostermistir. Bu arastirmanin
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sonuglari, 6gretmenlerin O6z-yeterlik inanglarini artirmada ve kaygilarimi azaltmada
olumlu bir etkisi oldugunu gosteren diger arastirmalarla tutarlidir (Lambe ve Bones,
2007; Sharma ve Nuttal, 2016; Stella, Forlin ve Lan, 2007). Bununla birlikte,
caligmalarda, 6gretmen 6z-yeterligi ile kaygi diizeyi arasindaki iliskinin diizeyi orta
diizey iliskilerden (Barbee, Scherer ve Combs, 2003) yiiksek diizey iliskilere (Daniels,
1997) kadar degismektedir.

Alanyazinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve iletisim becerileri ile ilgili
arastirmalar incelenmis ve bu arastirma sonucunu destekleyen sonuglarin oldugu
goriilmiistiir. Iletisim ve isbirligi gibi becerilere ek olarak, dgretmenlik meslegi ayni
zamanda yeterli mesleki bilgi (Darling-Hammond, 2006a, 2006b), liderlik becerileri,
coklu gorev becerileri ve planlama becerileri gerektirmektedir (Darling-Hammond,
20064, 2006b; Skaalvik ve Skaalvik, 2010).

5.2.4. Dordiincii Hipoteze Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin éz-yeterlik algisi, 6grenci kontrol ideolojilerini

anlamli bir bigimde yordamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler iizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
0z-yeterlik algis1 ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde
ve anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi,
ogrenci kontrol ideolojilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu baglamda aragtirma
bulgusu alanyazinla uyumludur. Alanyazinda, Ogretmenlerin Gz-yeterlik algist ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar dikkate alindiginda,
diisiik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin mesleki baghilik diizeyleri disiiktiir ve
daha otoriter bir yaklagim sergiledikleri belirtilmistir (Czerniak ve Schriver, 1994,
Evans ve Tribble, 1986; Gibson ve Dembo, 1984). Arastirmalar, dgretmenlerin 6z-
yeterlik algisinin smifta yaptiklart secimleri etkiledigini gostermektedir (Ashton ve
Webb, 1986; Charalambous ve Philippou, 2010). Ogretmenler sinif ortaminin ve tiim
Ogretim siirecinin gergeklerine daha fazla maruz kaldikca 0Oz-yeterlik algilar
diisebilmektedir (Rideout ve Morton, 2007; Woolfolk ve Hoy, 1990). Oz-yeterligi

diisiik 6gretmenler, zorluklarla karsilastiklarinda kosullari elestirme ve kolayca pes
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etme egilimindedir (Bandura, 1997). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin 6gretim
slirecine, O0grencilere ve Ogretim uygulamalarina yonelimleriyle iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda, 6z-yeterlik algis1 diisiik 6gretmenler gozetimci kontrol
ideolojisine sahip olma egilimindeyken, 6z-yeterlik algis1 yiiksek Ogretmenler daha

insancil bir kontrol ideolojisine sahip olma egilimindedir (Woolfolk ve Hoy, 1990).

5.2.5. Besinci Hipoteze iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin, “Ogretmenlerin zaman yénetimi kaygisi, oOgrenci kontrol

ideolojilerini anlamli bir bi¢imde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler iizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
zaman yoOnetimi kaygisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin zaman
yonetimi kaygis1 0grenci kontrol ideolojilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Zamanin sinirli olmasi nedeni ile 6gretmenin konuyu yetistirme ¢abasi, bazi istenmeyen
davraniglart gérmezden gelmesine, bu durum ise giderek istenmeyen davranislarin
artmasina yol agabilir. Bu baglamda, sinif ortamini diizenlemek, giinliik rutin ve
kurallar olusturmak, dersleri ve etkinlikleri uygun sekilde planlamak ve dgrenmenin
Oonemini acik¢a ifade etmek, etkili siif yonetimi igin gerekli faktorlerden
bazilaridir. Cesitli nedenlerle 6grenciler bazen diger Ggrencileri rahatsiz eden veya
faaliyetlerin akigim kesintiye ugratan davramslar sergiler. Ogretmenler bu durumla
etkili bir sekilde basa cikabilmeli ve Ogrencileri derse aktif bir sekilde dahil

edebilmelidir.

Ogretmenler icin etkili bir egitim dgretim siirecinde neyi, nasil ve ne zaman
ogreteceklerini bilmeleri énemlidir (Dogan ve Coban, 2009). Ogretmenlerin sadece
etkili 6gretim yontem ve tekniklerini bilmeleri degil, ayni zamanda bu yontem ve
teknikleri sinifta uygulayabilmeleri beklenmektedir. Celikdoz ve Cetin (2004)
ogretmenlerin goreve basladiklarinda verilen gorevleri istekli bir sekilde yapmalarinin,
ogrencilerin motivasyonunu artirmalarimin, etkili zaman ydnetimi becerisine sahip
olmalarinin, yeniliklere ve teknolojik gelismelere agik olmalarinin ve etkili iletisim

becerisine sahip olmalarinin 6nemini ifade etmistir.
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Etkili simif yonetimi ve zamanin verimli kullanimi agisindan olumlu bir sinif
ortami ve dikkat cekici bir 6grenme ortami olusturmanin 6nemi belirtilmektedir
(Longway ve Cockman, 2002). Ogretmenler icin smif ortamindan ya da smif
yonetiminden kaynakli kaygilarin olmamasi 6grenme i¢in destekleyici ve olumlu bir
O0grenme ortamina katki saglayacaktir (Hart, 1999). Genellikle iyi planlanmis bir dersin
simif yonetiminde kilit bir rol oynadig: ifade edilmistir (Longway ve Cockman, 2002).

5.2.6. Altinc1 Hipoteze iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin motivasyon kaygisi, 6grenci kontrol ideolojilerini

anlaml bir bi¢imde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler iizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
motivasyon kaygisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin motivasyon
kaygist 6grenci kontrol ideolojilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu bulgu
alanyazindaki ¢alismalarla uyumludur. Gozetimei kontrol yonelimli okullardaki
Ogretmenlerin  moral ve motivasyonunun insancil kontrol yonelimli okullardaki
Ogretmenlere gore diisiik oldugu one siriilmistiir (Hoy ve Miskel, 2012). Hoy ve
Miskel (2012) ayrica insancil kontroliin oldugu okullara gore gozetimci okullarinin
olumsuz davranig ve disiplin sorunlarinin daha ciddi oldugunu belirtmislerdir. Deibert
ve Hoy' a (1977) gore Ogrencilere karsi giivensiz olan ve genellikle olumsuz tutum
sergileyen Ogretmenlerin daha goézetimei tarzda hareket ettiklerini ifade etmistir.
Insancil kontrollii okullarda dgretmen ve dgrenci arasinda daha olumlu bir hava ve
karsilikli saygi gelistirilir. Smedley ve Willower (1981) okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin 6grencilere daha insancil davrandigi okullarda 6grencilerin okula daha

olumlu tutum gelistirdikleri belirtmistir.
Yiiksek diizeyde mesleki kaygisi olan 6gretmenlerin meslektaglarina gore daha

gozetimci kontrol ideolojisini benimsedikleri (Albertson ve Kagan, 1987) ve daha

yiiksek diizeyde mesleki tiikenmislik (Cadavid ve Lunenberg, 1991) yasadiklar
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belirtilmektedir. Yine, Friedman (2003) ogrenci kontrol ideolojisinin  ogretmen

tiikenmisligine neden olan faktorlerle de iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

5.2.7. Yedinci Hipoteze Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin iletisim kaygisi, ogrenci kontrol ideolojilerini

anlamli bir bicimde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler iizerinden yapilan analiz sonucunda, &gretmenlerin
iletisim kaygisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmenlerin iletisim kaygis1 6grenci
kontrol ideolojilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin iletisim kaygis
ve Ogrenci kontrol ideolojisini inceleyen alanyazina bakildiginda bu arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Iletisim ile kontrol arasindaki farkli yénler dikkate
alinarak bu durum agiklanmaya calisilmistir. Dobson, Goldenberg ve Elsom (1972)
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimin, 6gretmenin ideolojisinin gbézetimci mi
insancil m1 olduguna gore degistigini ifade etmistir. Insancil kontrol ideolojisine sahip
Ogretmenlerin 6grenci fikirlerini kabul etme ve gelistirme konusunda, gdzetimci
Ogretmenlerin ise ders icerigi veya kurallar hakkinda daha ¢ok sbzel davranig
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bean ve Hoy' un (1974) arastirmasina gore, 6grenci
merkezli faaliyetler insancil kontrollii bir sinif iklimiyle iliskiliyken, 6gretmen merkezli
Ogretim yontemleri gozetimci kontrollii bir sinif iklimiyle iligkilidir. Gozetimei kontrol
ideolojisine sahip Ogretmenler dersin igerigini ve Kkurallarimi iletirken sozel
davraniglarin1 6n plana ¢ikarirlar, bu durum 6gretmenlerin iletisim kaygis1 ile dgrenci

kontrol ideolojileri arasinda pozitif iliskinin a¢iklanmasinda 6nemlidir.

Sinif yonetimi, sinif i¢i 6grenme faaliyetlerinin sorunsuz ¢aligmasini saglayan ve
istenmeyen Ogrenci davraniglarini kontrol eden bir rutin ve diizen olusturma yetenegi
olarak tanimlanmistir (Aloe ve digerleri, 2014). Siif yonetiminin 6nemli yonleri olarak
kurallar ve rutinleri destekleyen cok sayida aragtirma vardir (Greenberg ve digerleri,
2014; Marshall, 2016; Wong ve Wong, 2009). Ogretmen-égrenci iletisiminde okul

kurallar1 6nemli yer tutmaktadir. Okul kurallar1 ve rutinleri sayesinde Ogrenci
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kendisinden ne beklendigini, hangi davranislarinin kabul goriip gormeyecegini dnceden

bilecektir.

Ogrencilerin olumsuz davranislarini etkili bir sekilde 6nleyebilecek bir¢ok faktor
vardir. En onemli faktorlerden biri, 6gretmenlerin simifi nasil yonettigi ve olumsuz
ogrenci davranislarma nasil tepki verdigidir. Ogretmenlerin alan bilgisi ile pedagoji
bilgilerinin niteliginin 6grenci davramisinda etkisi ¢ok o©nemlidir. Ogretmenler
ogrencilerin davranis sorunlarini en aza indirmek i¢in olumlu sinif ortami olusturmali ve
olumsuz davranig sergileyen 6grencilere egitici yollarla miidahale etmelidir. Bu konuyla
ilgili bazi arastirmalar kogluk egitimlerine odaklanmistir. Kogluk {iizerine yapilan
aragtirmalarin  %86' s1, koclugun Ogretmenlerin sosyal davranigsal miidahaleleri
kullanimini artirabilecegini gostermistir (Stormont, Reinke, Newcomer, Marchese ve
Lewis, 2015). Farmer ve digerleri (2013) yonlendirilmis bir danisma modeli ve evrensel
bir sinif yonetimi programimin uygulanmasini incelemistir. Egitim ve danismanlik
destegi alan Ogretmenlerin daha olumlu geribildirim kullandiklar1 ve derse Ggrenci
katilimin1 artirmak i¢in smiflarin1 daha etkili bir sekilde yapilandirdiklar ifade

edilmistir.

5.2.8. Sekizinci Hipoteze Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin oz-yeterlik algisi ile égrenci kontrol ideolojileri
arasindaki iliskide, zaman yonetimi kaygisi aracilik rolii oynamaktadir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler iizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
0z-yeterlik algis1 ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide, zaman yOnetimi
kaygis1 kismi aracilik rolii oynamaktadir. Arastirma bulgusuna gore zaman yonetimi
kaygisinin aract rol oynamasinda Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili konularda
ogrencilerden gelen sorulara cevap verememelerinden kaynakli nedenler olabilir.
Monahan, Marino ve Miller (1996) yaptiklar1 aragtirmalarinda &gretmenlerin
Ogrenciden gelen sorular1 cevaplayamayacaklarindan endiselendiklerine isaret
etmislerdir. Etkili bir egitim-6gretim siirecinde dersler Ogrencilerin &grenmesine

yardimc1  olacak  sekilde planlanmalidir.  Ogretmenlerin  egitim  siirecine
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hazirlanamamasi, olumsuz bir sinif ortamina ve 6gretmen kaygisinin artmasina neden
olabilir. Sharma, Forlin, Loreman ve Earle (2006) 6gretmen kaygisinda etkili olan
durumlar1; 68retmenlerin bilgi ve beceri eksiklikleri, kaynak yetersizlikleri, 6z bakim
becerileri olmayan Ogrencilerle basa ¢ikamamasi, akademik performansin diismesi ve
artan is yiikii seklinde belirtmislerdir. Bu durumlar zaman yonetimi agisindan

Ogretmenin sinifi yonetirken gozetimci kontrolii benimsemesinde etkili olabilmektedir.

Blase (1986) kayginin o&gretmenlerde olumsuz duygular olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ogretmenler kaygili hissettiklerinde, sinif dinamikleri tatmin edici
egitimsel, sosyal ve duygusal boyutlara ulasamaz. Ogretmenlerin  dersi
yetistirememekten kaynakli kaygis1 6gretmenlerin gozetimei kontrol ideolojisine sahip
olmasinda etkili olabilmektedir. Gigli’ ye (2001) goére, zamanin etkili kullanilmast,
uzun veya daha ¢ok calisma saatleri acisindan degil, sistematik calisma agisindan
diistiniilmelidir. Bu aciklama, zamanin ve enerjinin daha dogru ayarlanabilecegi
anlamma gelir. Bu nedenle, 6gretmenlerin kaygilanilmasi gereken sey zamanin azligi

degil, zamani diisiik kalitede ge¢irme egilimidir.

Stoughton’ a (2007) gore, 6gretmenlerin sinifta olumsuz davranislar1 yonetme
stratejilerinin dogal bir gelisim siirecinden ¢ok Ogretmen egitimi programlarinda ele
alinmas1 gerektigi Oonemli goriilmektedir. Bu baglamda okul ortaminin, iiniversite
programlariyla bitiinlestirilmesi ve yetkililerin 6gretmen adaylara etkili stratejileri

gozlemleme ve uygulama firsatlari sunmasi gerektigi ifade edilebilir.

5.2.9. Dokuzuncu Hipoteze iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin oz-yeterlik algisi ile égrenci kontrol ideolojileri
arasindaki iligkide, motivasyon kaygist aracilik rolii oynamaktadwr.” hipotezi kabul

edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler iizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
oz-yeterlik algisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide, motivasyon kaygisi
kismi aracilik rolii oynamaktadir. Ogretmenlerin dgrencilerini derse karst motive etme

konusundaki kaygi diizeyleri, kontrol ideolojilerini yani sinif yonetimi anlayisini
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etkilemektedir. Bu kapsamda 6gretmenden beklenen, dgrenciyi motive etme, ilgisini
derse ¢ekme ve dersi sevdirmektir. Ogretmenlerin dgrenciyi derse motive etme
noktasindaki kaygilari, simif yonetiminde gozetim agirlikli, kontrole dayali ve kural

agirlikli hareket etmelerine neden olabilmektedir.

Motivasyon kaygisinin anlamli bir araci degisken olarak ¢ikmasi ile ilgili olarak
aragtirmalar incelenmistir. Alanyazinda kaygi bozukluklarinin genel degerlendirmesi
yapilirken, bireylerin miimkiin oldugunca dis tehlikelerden ve i¢ ¢atismalardan
kaginmalarint eger bu durumlardan kagmamazlarsa etkili bir sekilde basa ¢ikmaya
calismalar1 onerilmektedir (Kalat ve Shiota, 2012). Kayginin sosyal davranis ve gorev
performansi lizerindeki etkisini anlamak, genellikle kayginin etkisine ve farkli
degiskenlerle iliskisine aracilik eden biligsel yapilar1 anlamayi gerektirir (Zeidner ve
Matthews, 2010).

Fullan (2002) dgretmenlerin motivasyonunun sinif kontrolii ile ilgili olduguna
isaret etmistir. Motivasyon ve 0z-yeterligin 6grencilerin akademik performansi iizerinde
etkili faktorler oldugu ifade edilmistir (Bandura, 1997). Kiziltepe (2008) &gretmen

motivasyonunda 6grenci davranislarinin 6nemini vurgulamistir.

Barbetta, Norona ve Bicard (2005) 6gretmenlerin genellikle istenmeyen 6grenci
davranislarina olumsuz tepki verdigini ve alternatif bir yaklasim denemediklerini ifade
etmistir. Bu bulgulardan hareketle, etkin bir yonlendirme sistemi olusturmak, olumlu
ogrenci davraniglarini pekistirmek ve dgrencilerin akademik gorevlerini gesitlendirmek
gibi oneriler gelistirmislerdir. Ayrica, Onerilerinden bazilari, kurallar1 netlestirmek ve
sosyal beceriler kazanmak gibi sinif yonetimi uygulamalarina odaklanmaktadir. Sif
kurallar1 basit, acik ve Olcllebilir olmalidir. Kurallar yazili olmali, gerektiginde
giincellenmeli ve Ogrenciler icin uygulanabilir olmalidir. Ayrica, okul ortami
ogrencilere empati, 6fke yonetimi, sosyal problemleri ¢ozme ve g¢atisma ¢ozme gibi

sosyal beceriler kazandirmalidir.

Kottkamp ve Mulhern (1987) 6grencilerin 6grenme siirecine ve okul ile ilgili
sorumluluklarina motive olmalarinda 6gretmenlerin insancil 6grenci kontrol ideolojisine
sahip olmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Sparks ve Lipka (1992) insancil kontrol

ideolojisine sahip Ogretmenlerin kisiler arasi iligkilerinde daha aktif olduklarina,
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geleneksel ideallere saygi duyduklarina ve 6grencilere karsi daha duyarli olduklarina
dikkat ¢ekmistir. Ogretmenlerin okulun hedefleri dogrultusunda calisabilmeleri igin
Ogrenciler iizerindeki kontroliin nasil siirdiiriilecegiyle ilgilenmeleri gerekir (McArthur,
1978). Arastirmalar incelendiginde, yiiksek kaygi diizeyinin gozetimci 6grenci kontrol

ideolojisi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

5.2.10. Onuncu Hipoteze iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin, “Ogretmenlerin 6z-yeterlik algist ile dgrenci kontrol ideolojileri
arasindaki iliskide, iletisim kaygisi aracilik rolii oynamaktadir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Bu hipoteze iligkin veriler lizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
oz-yeterlik algis1 ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskide, iletisim kaygisi
kismi aracilik rolii oynamaktadir. Iletisim kaygisinin anlamli bir arac1 degisken olarak
cikmasindaki etkenler alanyazinda incelenmistir. Sinif yonetiminde olumlu ve giivenli
bir sinif ortami 6grencilerin 6grenme siirecinde 6nem arz etmektedir. Bu durumda,
siiftaki 6grenme ortaminin dogasi lizerine yapilan arastirmalar smiftaki iletisime
odaklanir (Faust, 1997). Erickson' un (1987) arastirmasina gore Ogrencilerin olumsuz
davraniglarinin daha fazla gozlemlendigi siniflarda kisiler arasi iliskiler zayiftir ve
ozellikle sinif ortaminda iletisim sorunlari yasanmaktadir. Boyle bir ortamdaki 6grenci
algisi, daha ¢ok 6gretmenlerin kendilerini umursamadiklari, kendilerine giivenmedikleri
ve kendilerini ifade etme konusunda ¢ekindikleri seklindedir (Mirén ve Lauria, 1998).
Arastirma sonugclari, 6grencilerle giivene dayali bir iliski kurulmasi ve o6grencilerin

ogrenmesini destekleyen bir ortam saglamasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin  kendi branglarma hakim olmalari, miifredati &grencilerin
anlayabilecekleri ve sevebilecekleri sekilde anlatmasi, adil degerlendirmeler yapmasi,
cocuklarin gelisim 6zelliklerine, deger yargilarina, kisiliklerine saygi duymasi, Tiirkceyi
dogru ve etkili kullanmasi ve mesleki etigine uygun davranmasi vb. gibi niteliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu niteliklerin etkili bir sinif yonetiminde dgretmenlere

kolaylik saglayacagi ifade edilebilir.
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Brinton (2004) o&gretmenlerin dil becerileri ile ilgili kendilerini yetersiz
hissettikleri ve siif yonetiminde zorlandiklarmi ifade etmistir. Ogretmenlerin dil
becerileri lizerine yapilan arastirmalarda dil yeterlik diizeylerinin artirilmasi 6nemli
goriilmiistiir (Braine, 2010). Ozellikle ogretmenlerin konusmalarindan kaynakli
sorunlarinin kaygi diizeylerini etkiledigi ve bu durumu nasil ¢ozmeleri gerektigi dnemli
bir konudur. Rajagopalan (2005), dil yeteneklerinden memnun olmayan dgretmenlerin
siif ortaminda Ozellikle Ogretim faaliyetlerini yiiriitirken kaygi diizeylerinin

artabilecegini belirtmistir.

lletisimde sdzel olmayan ipuclarinin  kullamlmas: etkili ~olabilmektedir.
Ogrenciler dersle ilgilenmiyor ve aralarinda sohbet ediyorlarsa, onlar1 tekrar derse
katma noktasinda bir hatirlatma (bakis, yakin temas...) yeterli olabilmektedir.
Yeterli olmasa bile istenmeyen davraniglarin diger 6grencilere yayilmasini 6nlemede
etkili olabilmektedir. Ancak s6zel olmayan ipuglarinin riski, bazi 6grencilerin bu
ipuglarini anlamamasi veya fark etmemesidir. Ayrica, 6gretmenlerin kullandigi jest ve
isaretler Ogrenciler tarafindan yanlis yorumlanabilir (Guerrero ve Floyd, 2005;
Heimann, Strid, Smith ve digerleri, 2006).

Iletisim kaygisinin aracilik roliinii aciklamanin bir baska noktas: da catisma
cozme stratejilerine odaklanmaktir. Jones' a (2004) gore, Ogretmenler tarafindan
kullanilan ¢atisma ¢6zme stratejisi genellikle iki boliimden olusmaktadir. Bu boliimler,
sorunun “ne” oldugunu belirlemeye yonelik yollarin belirlenmesi ve smif kurallarinin
ogrencilere hatirlatilmasidir. Bu iki stratejinin birlikte kullanilmasi anlagsmazliklarin
¢oziimii noktasinda bir model saglar. Davidson ve Wood (2004) catisma ¢Oziimii

konusunda 6gretmenlere bazi 6nerilerde bulunmustur. Bu oneriler:

e Sorunun ne olduguna dogru karar vermek. Genellikle bu adim aktif dinleme ile

ilgilidir.

o Olast ¢oziimler icin beyin firtinast yapin ve gelecekteki etkinlikleri

degerlendirmek. Ogrencileri bu asamaya dahil etmek énemlidir.
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o Fikir birligi ile bir ¢oziim se¢mek. Se¢im konusunda tam bir anlagsma miimkiin
olmayabilir, bazi durumlarda farkliliklar1 ¢6zmenin demokratik ve kabul
edilebilir bir yolu olabilecegi belirtilmelidir.

e (oziim belirledikten sonra geribildirim almak. Bazi durumlarda 6gretmenlerin
veya 6grencilerin beklentileri kargilanmayabilir. Bu ¢6z{imiin daha sonra tekrar

tartisilmasi gerekebilir.

5.3. Oneriler

Aragtirmanin 6ne ¢ikan bulgulari; dgretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin diisiik
diizeyde; smif yonetimi kaygisinin alt boyutlart1 olan zaman yonetimi kaygisi,
motivasyon kaygist Ve iletisim kaygisimin yiiksek diizeyde; 06grenci kontrol
ideolojilerinin gdzetimci oldugudur. Ayrica, dgretmen Oz-yeterlik algisinin, zaman
yonetimi kaygisi, motivasyon kaygisi, iletisim kaygist ve 6grenci kontrol ideolojileri ile
negatif diizeyde anlamli iligkili oldugu, yine zaman yoénetimi kaygisi, motivasyon
kaygisinin gozetimci 6grenci kontrol ideolojileri ile pozitif diizeyde anlamli iliskili
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dz-yeterlik algis1 ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasindaki iligkide zaman yonetimi kaygisi, motivasyon kaygisi ve iletisim kaygisinin
kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik gelistirilen O6neriler asagida ifade edilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara oneriler

1. a) Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarnin “gok az yeterli”
diizeyde oldugunu gostermektedir. Boyle olmakla birlikte, dgretmenlerin 6z-
yeterliklerinin gercekten “cok az yeterli” oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bu kendi algilaridir. Oysa baska bircok arastirmada, hatta ayni Olgek
kullanilarak yapilan arastirmada bile 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin daha
yiiksek c¢iktig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu arastirmada daha diisiik “cok az yeterli”
olarak algilamalarinin nedeni son yillarda daha ¢ok zorlanmalar1 ve ozellikle

bilgi teknolojileri konusunda bazi sorunlar yasamalar1 olabilir. Oncelikle
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algilamada bu farkin nereden kaynaklandigi arastirilmali ve belirlenen nedeni
ortadan kaldirmaya doniik egitim etkinliklerine Oncelik verilmelidir. Ayrica
Ogretmenlerin  genel olarak yeterliklerini  gelistirmeye doniik egitim
programlarinin bir ihtiya¢ analizine dayali olmasi1 ve goniilliiliikk esasina gore

yapilmasi yararli olabilir.

b) Algi ile olgunun birbirine yaklagsmasi ve nihayet Ortiismesi ve daha gergekei
bir alginin olusabilmesi icin siirekli bir performans degerlendirme sistemi
kurulabilir. Bu performans degerlendirme sistemi 6gretmen yeterliklerine dayali
bir 6lgme araci ile dlgiilebilir hale getirilebilir. Ogretmenlerin performanslarini
sadece kendilerine sormak yerine gelistirilen 6lgme araci ile karsilagtirmali
olarak da incelenebilir. Ogretmenlerin kendilerine iliskin gercekgi bir alg
olusturmalart i¢in Olgiilebilir basar1 standartlarinin belirlenmesi, performansin
izlenmesi, degerlendirme siirecinin yapilmasi ve geribildirim verilmesi,
degerlendirmenin sonucunda terfi ve o6diil gibi kriterlerin konulmasi etkili

olabilir.

¢) Ogretmen 6z-yeterliklerinin ve alg: diizeylerinin artirilmasi igin iyi 6rneklerin
ve dogru rol modellerinin 6gretmenlerle bulusturulmasi katki saglayabilir. Bu
bulusma demokratik bir ortamda ve meslektaslarin goniillii paylasimlarina ve
gozlemlerine (peer observation) dayali olmalidir. Boylece, yeterlikleri artan ve
bunun farkina varan/algilayan Ogretmenlerin insancil smif yOnetimi

ideolojilerine yonelmeleri daha kolay olabilir.

Arastirmanin bulgulari, zaman yonetimi kaygisi, motivasyon kaygisi ve iletisim
kaygisinin “cogunlukla katiliyorum” diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu 6gretmenlerin kaygi diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir. ESitim
fakiiltelerinde bulunmayan ve 6gretmen ihtiyaci olan bdliimler i¢in az sayida
ogrenci almak sarti ile zenginlestirilmis bir programla lisansiistii diizeyde
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Tezsiz Yiiksek Lisans programlari agilabilir. Egitim
Fakiilteleri artik kendi programlarini yapabilecekleri icin yasanan sorunlardan
hareketle, ihtiya¢ analizine dayali, uygulama agirlikli yeni programlar

yapabilirler.
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3. Arasgtirma bulgulari, 6gretmenlerin gozetimci &grenci kontrol ideolojilerini
benimsediklerini gostermektedir. Okul yoneticileri 6gretmenleri, 6grencilerle,
velilerle ve meslektaslar1 ile iligkilerinde ve iletisimlerinde daha demokratik
davraniglar sergilemeleri konusunda uyarabilir, 6zendirebilir, bu konuda
egitimler almalarini saglayabilir. Bu anlamda okul, bir biirokratik sosyallesme
ortami olarak sadece Ogrencilerin degil, &gretmenlerin davraniglarim

degistirebilmeleri i¢in bir ortam, iklim ve kiiltiir olusturabilirler.

4. Aragtirmanin bulgusu, O6gretmenlerin Oz-yeterlik algisinin, zaman yOnetimi
kaygisini anlamli bir sekilde yordadigimi gostermektedir. Ogretmenlerin ders
zamanmi etkin kullanmalar1 6z-yeterlik algilar1 ile iliskilendirilmistir. Bu
kapsamda ders planmin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilik déneminde, staj
ya da adaylik doneminde ders planit yapmayi1 6grenmeyen 0gretmenlerin daha
sonraki donemlerde bunu Ogrenmesi zor olmaktadir. Bu amagla ilkdgretim
diizeyinde miifettisler 6gretmenin dersini dinler, ders planina, simif defterine,
konuya, materyallere bakar, ogretmene cesitli tavsiyelerde bulunurdu. Son
yillarda ders denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasina karar verilmesi
¢ok tartisilan bir konu olmustur. Boyle olmakla birlikte bu sorumlulugun da okul
yOneticisine verilmesi, egitim sistemi acisindan okul yoneticisinin 6nemini daha
da artirmistir. Bu nedenle yonetici yetistiren lisansiistii programlarda ders

denetimine iligkin bir igerigin olmasi katki saglayabilir.

5. Arastirmanin bulgusu, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisinin, motivasyon kaygisini
anlamli bir sekilde yordadigini gostermektedir. Ogretmenlerin amact dgretim
faaliyetlerini etkili bir sekilde yerine getirmeleridir. Bu anlamda yeteneklerine
gore en 1yi yaptiklar aktivitelerin farkinda olmalar 6z-yeterlik inancglarinin
gelismesinde 6nemlidir. Bu aktiviteleri yaparken Ogretmenlerin motivasyon
kuramlarint ve uygulamalarmi 6grenmeleri ve Ogrencilerin yas gruplarma ve
gelisim Ozelliklerini dikkate alarak hangi durumlarda kullanilabilir oldugunu
bilmeleri yararli olacaktir. Bu kapsamda, ogretmenler i¢in uygulamali
motivasyon kuramlar1 6rneklerinin farkli senaryolarla iliskilendirildigi ¢evrimigi

egitim videolar1 hazirlanabilir.
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6. Arastirmanin bulgusu, Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisinin, iletisim kaygisini
anlaml bir sekilde yordadigini gdstermektedir. Bu noktada, iletisim yeterligi
aslinda oOz-yeterligin bir boyutudur. Gilizel konusabilen, kendini iyi ifade
edebilen, O6grencilerine rol model olabilen ve Tiirkgeyi dogru kullanan
ogretmenin, Oz-yeterliginin de yiiksek olacagi ifade edilebilir. Bu kapsamda
sorun yasayan Ogretmenler i¢in hizmeti¢i egitimlerde diksiyon egitimlerine ve
etkili iletisim becerileri egitimlerine agirlik verilebilir. Uzmanlar tarafindan
etkilesimli ve uygulamaya doniikk olarak saglanan bu egitim faaliyetleri,
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini gelistirmelerine ve etkili iletisim becerileri

acisindan kaygiy1 azaltmalarina yardimer olabilir.

7. Arastirma bulgusu, zaman ydnetimi kaygisinin 6grenci kontrol ideolojilerini
anlamli bir sekilde yordadigin1 gdstermektedir. Ogretmenlerin sinif ortaminda
oncelikleri belirlemesi ve tiim diizenlemeleri bu onceliklere gore yapmasi
zamant etkin kullanmalar1 agisindan Onemlidir. Bu kapsamda sistematik ve
planli calismak ogretmenlere olumlu bir smif ortami olusturmada da katki
saglayabilir. Smif yonetimi konusunda farkli zaman yonetimi yaklagimlart
(Pareto> nun 80/20 ilkesi, ABC yaklasimi, Iyilestirme yaklasimi vb.)
kullanilmasi 6gretmenlerin zaman: etkin kullanamamaktan kaynakli kaygilarini
azaltmalar1 ve daha demokratik bir sinif ortami olusturmalar1 agisindan yararli

olabilir.

8. Arastirma bulgusu, motivasyon kaygisinin 6grenci kontrol ideolojilerini anlaml
bir sekilde yordadigimi géstermektedir. Ogretmenlerin dgrencileri motive etme
konusundaki kaygilari, kontrol ideolojilerini yani sinif yonetimi anlayisini
etkilemektedir. Yani 6grenciyi motive edemeyen, ilgisini derse ¢ekemeyen ve
dersi sevdiremeyen 6gretmenlerin, sinif yonetiminde gozetim agirlikli, kontrole
dayali ve kural agirlikli hareket etmelerine neden olabilmektedir. Ogrencileri bir
ama¢ dogrultusunda harekete gegirmek ve dersi zevkli hale getirmek igin
ogretmenlerin 0gretimsel liderlik sergilemeleri yararli olacaktir. Bu baglamda,
Ogretmenlere yonelik yiiz ylize veya online olmak {izere liderlik egitimlerine

agirlik verilebilir.
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9. Arastirma bulgusu, iletisim kaygisinin 6grenci kontrol ideolojilerini anlamli bir
sekilde yordadigimi gostermektedir. Ogretmenler &grencilerin  davranis
sorunlarini en aza indirmek i¢in olumlu smif ortami olusturmali ve olumsuz
davranig sergileyen Ogrencilere egitici yollarla miidahale etmelidir. Bu anlamda
iletisimin rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin sinif ortaminda katilimer ve
demokratik bir yoOnetim anlayisint benimsemeleri 6nemlidir. Bu durum
beraberinde islevsel olmayan catismalarinda Onlenmesine katki saglayacaktir.
Hizmet i¢i egitim kapsaminda 6gretmenlere iletisim ve ¢atisma ¢ézme egitimleri

verilebilir.

10. Arastirma bulgulari, 6gretmen 6z-Yyeterlik algis1 ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasindaki iliskide sinif yonetimi kaygisi alt boyutlarinin aracilik rolii oldugunu
gostermektedir. Etkilesimli egitim faaliyetlerinin 6gretmenlerin  6z-yeterlik
inanglarin1 gelistirerek, kaygilarini azalttig1 alanyazinda belirtilmistir. Onemli
olan, 0gretmenlerin bu tiir egitimdeki deneyimlerini 6grencilerle paylasmalari,
ogrendiklerini smifta egitimde uygulayabilmeleri ve Ogrenciler {izerindeki
etkisini anlamalaridir. Ogretmenlerin birbirlerinden 6grenme firsatina sahip
olmalar1 ve smiftaki etkili uygulamalar1 tanimalar1 i¢in yetkililerin daha fazla
zaman ayirmast ve isbirlik¢i egitim faaliyetleri yoluyla 0Ogretmenleri
desteklemesi Onemlidir. Bu konuda okul, ilge ve il ziimre 6gretmen kurulu
toplantilarmin ve Ogretmenler kurulu toplantilarinin glindem maddelerinin
uzmanlarca belirlenmesi ve bu toplantilara gerektiginde uzman katiliminin

saglanmasi yararl olabilir.

5.3.2 Arastirmacilara oneriler

1. Sinif yonetimi kaygisi 6lgegi ile 6gretmenlerin sinif yonetimi kaygilarini

etkileyen farkli degiskenler birlikte arastirilabilir.

2. Bu arastirma Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilgelerinde

yiriitiilmiistiir. Farkli bolgelerde arastirmalar yapilabilir.
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3. Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden yapisal esitlik modeli

tercih edilmistir. Nitel veya karma desenlerin kullanildig1 arastirmalar yapilabilir.

4, Ogretmen 6z-yeterlik algisi, siif yonetimi kaygis1 ve 6grenci kontrol
ideolojileri  degiskenlerinin  Ozellikle egitim programlarinin  uygulanmasi ile

iligkilendirildigi bir eylem arastirmasi yapilabilir.
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etmelerine izin vermemelidir.
Ogrencilere kurallara uymasi, kendilerine 6zgi kararlar
5 et sy e | @ @ ®| G
vermelerinden daha 6nemlidir.
Eger 6grenciler okulda kaba veya argo bir dil kullanirsa bu
6 durum, 6gretmenler tarafindan ahlaki bir saldir olarak kabul @ @ @ @ @
edilmelidir.
Eger 6grenciler lavabolara izinsiz olarak giderse bu ayricaligi
g | e gaeebuanAd | o @ @ @] ©
otuye kullanabilirler.
Ogrencilerle 6gretmenlerin okuldaki statlerinin farkli
g | Srencietle &5 ol @| | @| ©
oldugu 6grencilere hatirlatiimahdir.
Okuldaki esya ve binaya zarar veren 6grenciler, ciddi sekilde
5 ova ve binay ] : ol @| | @] ©
cezalandiriimalidir.
Ogrenciler sinif icerisinde uygulanan durumun demokratik
10 |7 ¢ y9 | @| ®| @| 6

mi, baskici mi oldugunu kavrayamazlar.
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Ek 2. Malatya il Milli Egitim Miidiirliigi’nden Alinan izin Belgesi
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Ek 3. Etik Kurul izin Onay1

Evrak Tarih ve Sy 13 0a20-E 21877

T.C.
o INONU UNIVERSITEST
BILIMSEL ARASTIFALA VE YAYIN ETICI EURULT
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilim=e] Arasturma ve Yayin Efik Knrnla

Oturmm Tarihi: 1203 2020 Odormm Saye: & Karar Sayea: 2020/6-15
Etk Aqdan Uygun
Cahsma Ad OGRETMENLERIN OZ-YETERLIK ALGISI, SINIF YOMNETIMI KAYGISIVE

OGRENCI EONTROL IDEOLOMLERI ARASNDAKT ILISKILERIN ANALIZ

Arnastrmaclar Doktora OFrencisi Ramarzan Okl { Yinarics )

Baskan Kurul Uvesi Prof. Dr. Hiseyin Suphi ERDEM
Bagkan Yardwnois Kurul Uyesi Prof. Dr. Mustafa ARSLAN
Furd Uyesi Prof. Dr. Siileyman CALDAE

Funi Gesi Prof. Dr. Mehmet GUNGOR

Fumi Uyesi Prof. Drr. Litfiye OZDEMIE.

K Gryesi Prof. Dr. Nesrin 515

Kl Uyesi Prof. Dr. Mehmet USTUNER

Sekroter Hatice CIHAN

E-Imzahdir.
Etk Kanil Bagkam
Hiiseyin Suphi ERDEM

B bedge, 5070 aayill Elskironlk Imza Kanununa Gilvenll Elektronik bmes lie Imzalanmigir.
Evrak sorgulamasi htps: Mebys. Inoniu. s, lonfvValldabe_Doc aspx7v=BELMSLMCT adresindsn yapatabilir. (PIN:B4TZ
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Ek 4. Olgek izin Onaylan

Ramazan dzkul | |
Alici: capa -

Doktora tezimde égretmen &z yeterlik dlcedinizi izniniz olursa kullanmak istiyorum.
saygilanmla

LR

Yesim Capa |
Alici: ben -

Merhaba,
Tarafimizdan Turkceye adapte edilen "Ogretmen Ozyeterlik Olcegi™ni kullanmanizda hicbir sakinca yoktur.

Olcekle ilgili bilgiye https://blog.metu.edu.tr/icapalinstruments-adapted/ adresinden ulasabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.
‘Yesim Capa Aydin

Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olcedi celen kutusu x

Kursad Yilmaz | ]
Alici: ben -

Merhaba_ [ki formu vardi. Ikisini de gonderdim. lyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Kirsad Yimaz Prof. Dr. Kirsad Yilmaz
Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi Kyrgyz-Turkish Manas University
Edebiyat Fakiltesi Faculty of Humanities

Egitim Bilimleri B&IGmU Department of Pedagogy
Dumlupiar Universitesi Dumlupinar University

Egitim Fakiiltesi Faculty of Education

Egitim Bilimleri BolGm Department of Educational Sciences
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