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OZET

YABANCI DIL OGRETIMINDE OGRENEN MERKEZLI
YONTEMLERIN AKADEMIK BASARI VE DERSE YONELIK
TUTUM UZERINDEKI ETKILILIGI: BIR META-ANALIZ
CALISMASI

UzUM, Burhan
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Ramazan OZBEK
Aralik 2022, XTIV +168 sayfa

Bu c¢alismada amag¢ yabanci dil Ogretiminde O6grenen merkezli yontemlerin
Ogrenenlerin akademik basar1 ve derse yonelik tutumlarina etkisini inceleyen bireysel
calismalarin ulagtigi sonuglari meta-analiz yoluyla analiz etmektir. Dahil edilme ve
hari¢ tutulma kriterleri g6z Onilinde bulundurularak yapilan alanyazin taramasinda
akademik basar1 degiskenine yonelik 234 (260 etki biiytikliigii) ve derse yonelik tutum
degiskeni i¢in 24 (25 etki biiylikligli) ¢caligmaya ulagilmistir.

Rastgele etkiler modeli kullanilarak analizler gerceklestirilmis olup yabanci dil
Ogretiminde Ogrenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin hem akademik bagarilari
tizerinde genis bir etkiye (g=0,951, %95 GA [0,852-1,049], p<.0.000) hem de derse
yonelik tutumlari iizerinde genis (g=0,925, %95 GA [0,642-1,209], p<.0.000) bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada akademik basar1 ve derse yonelik tutum icin elde edilen etki
biiyiikliiklerinin yayim yanliligi Orman grafigi, Huni grafigi, Rosenthal Classic fail-safe
N, Orwin fail-safe N ve Duval ve Tweedie Kirp Doldur yontemleriyle hem gorsel olarak
yorumlanmis hem de istatistiksel olarak test edilmistir. Sonu¢ olarak yayim yanlilig

olmadigi tespit edilmistir.

Genel etki biiyiikliigii hesaplanmasindan sonra ¢alisma karakteristikleri olarak da
ifade edilen moderator analizi gerceklestirilmistir. Calismada hem akademik basari hem
de derse yonelik tutum i¢in yayim yili, arastirmanin yiiriitildiigi yer, yayim tiirt,

uygulanan yontem, dil beceri alani, &gretim kademesi, Ingilizcenin ¢alismanin

il



yiriitiildigli yerde resmi dil olup olmamasi (sadece akademik basari i¢in), uygulama

stiresi ve drneklem biiylikliigii moderator olarak belirlenmistir.

Akademik bagar1 degiskeni icin etki biiyiikliiklerini farklilagtirmada yayim yili,
yaymm tiirii, dil beceri alani, dgretim kademesi, Ingilizcenin resmi dil olup/olmama
durumu, uygulama siiresi ve O0rneklem biyiikliigliniin 6nemli birer degisken oldugu
goriilmiistiir. Derse yonelik tutum degiskeni i¢in ise yayim yili, dil beceri alani ve
ogretim kademesinin etki biyiikliiklerini farklilastirmada etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bagka bir ifade ile bu moderatorlerde gruplar arasinda anlamli fark elde
edilmistir. Calismada ortaya ¢ikan dikkat cekici sonuglardan biri deneysel uygulama
stiresinin akademik basar1 ve derse yonelik tutum icin zit sonuglar ortaya koymasidir.
Akademik basariyr artirmada deneysel uygulama siiresi az oldugunda daha etkili
sonuclar verirken, derse yonelik tutumu olumlu yonde artirmada deneysel uygulama

sliresinin uzun olmasinin daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenen merkezli yontemler, akademik basari, tutum, isbirligine

dayali1 6grenme, drama, proje tabanli 6grenme, meta-analiz
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LEARNER-CENTERED METHODS IN FOREIGN
LANGUAGE TEACHING ON ACADEMIC ACHIEVEMENT AND
ATTITUDES TOWARDS LESSON: A META-ANALYSIS STUDY

UzUM, Burhan
Ph.D, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan OZBEK
December 2022, XIV +168 pages

This paper aims to analyze the results of the individual studies that examine
the effect of learner-centered methods in foreign language teaching on academic
achievement and attitudes towards lesson via meta-analysis. The literature review
based on inclusion and exclusion criteria yielded a total of 234 studies (260 effect
sizes) for academic achievement variable and 24 studies (25 effect sizes) for

attitudes towards lesson.

Random effect model was used in data analysis. The results demostrated that
learner-centered methods had a large effect both on academic achievement
(g=0,951, 95% CI [0,852-1,049], p<.0.000) and on attitudes towards lesson
(g=0,925, 95% CI[0,642-1,209], p<.0.000).

Forest plot, Funnel plot, Rosenthal Classic fail-safe N, Orwin fail-safe N,
and Duval and Tweedie trim and fill methods were run to check whether the effect
sizes calculated for academic achievement and attitudes towards lesson showed any
publication bias or not. In this way, the effect sizes distribution were visually

interpreted and statistically tested. The results indicated no publication bias.

After general effect size analysis, moderator variables- also called study
characteristics- were analyzed. Publication year, the study site, publication type,
method, type of language skill, level of education, English being the official
language/or not at the study site (this moderator was just for academic
achievement), length of experiment and size of the participants were defined as
moderator for both academic achievement and attitudes towards lesson in the

present study.



Publication year, type of publication, level of education, English being the
official language/or not at the study site, length of the experiment and size of the
participants were determined to be effective moderators in significantly
differentiating effect sizes. As for attitudes towards lesson, publication year, type of
language skills and level of education turned out to be effective in moderating effect
sizes. In other words, a significant difference was found between the groups in
above mentioned moderators. One of the striking and remarkable results of the
present study is the fact that the length of experiment turned out to reveal opposite
results for academic achievement and attitudes towards lesson. When the length of
experiment is short, it increases academic achievement more; on the other hand, the
longer the length of experiment, the more effective it is in increasing positive

attitudes towards lesson.

Key words: Learner-centered approaches, achievement, attitude, cooperative learning,

drama, project-based learning, meta-analysis
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde, problem durumu bagligi altinda kiiresel baglamda yabanci dilin
onemi, Tiirkiye’de yabanci dil egitimi kapsaminda programlarda 2005 yilindan bu yana
yapilan degisiklikler, ilkdgretim ve ortadgretim Ingilizce gretim programlarinda 6ne
cikan oOzellikler aciklanip, arastirmanin amaci ve alt problemler ifade edilmistir. Daha
sonra, arastirmanin Onemi ve alana yapacagi katki ile arastirmada yer alan temel

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ulkeler arasindaki insan hareketliligi, gocler, bilgi toplumunun gelismesi, bilgi
iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi yeni ve karmasik iletisim yollari, kiiltiirel
cesitlilik ve Kkiiltlirlerarasi iletisim zorluklar1 gibi etmenlerin yabanci dil 6grenme
thtiyacini ve Oonemini artirdigi, dilin 6grenilmesi ve ogretilmesi siireglerini etkiledigi
goriilmektedir. Bu siirecin, dil 6grenenlerin ihtiyaglarini gdézoniinde bulundurmayi
gerekli kildigi, dil 6grenmede son zamanlarda etkilesim ve birlikte 6grenmeyi One
cikardigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, gerek iilkemiz gerekse baska bir ¢ok iilkede
yabanci dil veya ikinci yabanci dil olarak Ingilizcenin 6gretilmesi noktasinda egitim

politikalar gelistirilmistir.

Cagin getirdigi gelisme ve degismelerle birlikte iilkemizde de zaman icinde
yabanci dil 6gretim politikalarinda degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin 1997-
1998 yilinda zorunlu hale getirilen sekiz yillik kesintisiz egitimle basladig1 ifade
edilebilir. Boylece daha dnce 6.sinifta verilen yabanci dil dersleri 4.siniftan verilmeye
baslanmustir. Ulkemizin egitim tarihine bakildiginda koklii degisiklikler olarak ifade
edilebilecek degisimlerden en onemlisi ise 2004 yilinda yapilan degisimle 2005 yilinda
uygulamaya konulan yapilandirilmig yaklasim temel alinarak hazirlanmis program
oldugu sodylenebilir. Bu yeni program beraberinde egitim-6gretim ortaminda 68retmen
ve dgrencilerin {istlenmesi gereken rollerde degisiklikler getirmistir. Ogretmen artik

bilgiyi dogrudan aktaran konumundan Ogrenciyi yonlendiren, bilgiye ulagsmasini



saglayacak yollar1 gosteren bir konuma gelmistir. Yeni program Ogrencilerin ise
yaparak yasayarak baska bir ifade ile bilgiyi deneyimleyerek, kesfederek, kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu alarak 6grenme ortaminda aktif ve 6zerk Ogrenenler
olmalarin1 gerektirmistir. 2012 egitim-6gretim yilinda yapilan degisiklikle yabanci dil
egitimi 2.siiftan baglamistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012). Takip eden yillarda
ortaokul 5.smifinin hazirlik smifi olmasi ve sadece yabanci dil dersleri ile Tiirkge
derslerinin verilmesi i¢in ¢alismalar baslatilmis olup bunun 2017-2018 yilinda pilot

uygulamasina geg¢ilmistir.

Ogrenmenin merkezinde 6grencinin oldugu yeni programlarin dgretmen ve
ogrenci rollerindeki degisimi de beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ogrenci merkezli
Ogretim, Ogrencilerin etkinlikleri bitirmeden 6nce kendi beklentilerini, yorumlarini,
siirecle ilgili diisiincelerini ve elde ettikleri sonuglar1 akranlariyla tartisma imkam
vermeyi, egitim etkinlikleri esnasinda onlar1 kiicilk gruplara ayiwrarak is birligi
yapmalarin1 saglamayr igerir. Isbirlik¢i gruplar icinde Ogrenme Ogreneni bilissel,
duygusal ve sosyal bir¢cok agidan derinden etkiler (Zaytoun ve Zaytoun, 2003, Akt.
Ahmed ve Dakhiel, 2019, s. 140).

2018 yilinda giincellenen ilkdgretim Ingilizce Ogretim programinda erken
kademelerden baslanarak Ogrencilerin dile yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerinin
onemi iizerinde durulmustur. Ingilizce gretim programlari incelendiginde dilin otantik
iletisimsel bir ortamda Ogretilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte olup Ogrencilerin
kendilerini rahat hissettigi, eglenceli ve motivasyonlarini artirici bir 6grenme ortaminin
saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. [lkogretim ve ortadgretimde tek bir dil dgretim
metodolojisi, 0grencilerin ihtiyaglarni karsilayacak ve farkli 6grenme stillerine hitap
edecek kadar esnek olarak goriilmediginden, eyleme yonelik bir yaklagima dayanarak,
ogretim tekniklerinin eklektik bir karigiminin benimsenmesi dngdriilmiistiir. Ogrenen
ozerkliginin tesvik edilmesinin benimsendigi programda ogrencilerin dili bir iletisim
aract olarak gormeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla programda otantik
malzemeler, drama ve rol oynama ve uygulamali etkinlikler, ingilizcenin iletisimsel

dogasini vurgulamak i¢in uygulanmahidir (MEB, 2018).

[Ikogretim Ingilizce 6gretim programi akicilik, yeterlilik ve dil kaliciligin
desteklemek icin 6grencilerin 6grenmelerini gercek hayatta uygulamaya koyma ihtiyaci

ozellikle vurgulamakta (MEB, 2018) ve Ogreneni dil dgrenme siirecinin merkezine



almakta, 6grenenin ilgi ve ihtiyaclarina gore bir 6gretim yaklagimi benimsenmektedir.
Bu baglamda “isbirligine dayali 6grenme”, “proje tabanli 6grenme” ve “drama’nin
programda Ongoriilen 6grenci Ozerkligini saglayan ve 6grencinin kendi 6grenmesinin

sorumlulugunu listlenmesine imkan veren yontemlerden olduklar1 goriilmektedir.

Egitim programlarinda yapilan bu degisikliklerin Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve derse yonelik tutumlar {izerinde etkili olup olmadigini, bu etkinin olumlu
yonde mi yoksa olumsuz yonde mi oldugunu, bu etkinin ne denli biiylik oldugunu
ortaya koymaya yonelik birgok aragtirmanin yapildig1 goriilmektedir. Nitekim sadece
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezinde “dil egitimi”, yabanci dil
egitimi”, “yabanci dil Ogretimi”, “6grenci merkezli”, * Ingilizce dersi” anahtar
kelimeleri ayr1 ayr1 kullanilarak 2005-2022 yillar1 arasinda yapilan tarama sonucunda
toplamda 603 tez ¢alismasinin oldugu goriilmektedir. Yine, Google Scholars’da “dil
egitimi”, “6grenci merkezli dil egitimi” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan taramada
2005-2022 yillart arasinda 16,400 bireysel ¢aligmanin yapildigi ortaya g¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, Dergipark veri tabaninda “6grenci merkezli dil egitimi” anahtar
kelimesiyle yapilan taramada son 20 yil i¢cinde 69,639 calismanin yapildig: tespit
edilmistir. Bu veri gdozonilinde bulunduruldugunda, bireysel calismalardan elde edilen
sonuclarin bir araya getirilip analizinin yapilmasi, egitim programlarinda yapilan
degisikliklerin etkililigine yonelik genel bir perspektifin ortaya konmasma katki

saglayacaktir.

Alanyazin incelendiginde iilkemizde meta-analiz ¢calismalarinin ¢ogunlukla
makale calismas: (Ayaz, 2016; Balemen ve Ozer Keskin, 2018; Balta ve Sarag,
2016; Capar ve Tarim, 2015; Ergen ve Kanadli, 2017; Goziiyesil ve Dikici, 2014;
Kablan vd., 2013; Kaldirirm ve Tavsanli, 2018; Kaplan vd., 2015; Ozdemir vd.,
2018; Yildirim vd., 2019) olarak yapildig: goriilmektedir. Tez ¢aligmalarinin (Arik,
2017; Avci, 2018; Celik, 2013; Dagyar, 2014; Demiray, 2013; Ekemen, 2017;
Kasarci, 2013; Ozdemir, 2020) ise nispeten daha az oldugu tespit edilmistir. Bu
caligmalara detayli bir sekilde bakildiginda {iilkemizde yapilan meta-analiz
calismalarinin daha ¢ok fen (Alkan ve Bayri, 2017; Alkis Kiigiikaydin, 2019; Ayaz
ve Sdylemez, 2016; Baysal ve Mutlu, 2019; Ileri vd., 2020; Karakus ve Yalcin,
2016; Karakus ve Oztiirk, 2016; Simsek ve Karatas, 2020; Ural ve Biimen, 2016)
ve matematik (Cantiirk Giinhan, 2016; Cantiirk Giinhan vd., 2019; Kaplan vd.,
2015; Kog Sarier, 2020; Ozdemir vd., 2020; Sarier, 2020; Sad vd., 2017; Tabuk,



2019; Turgut, 2018; Turgut ve Giilsen Turgut, 2018) alanlarina yonelik yapildigi
goriilmektedir. Bunun yanisira belli bir derse yonelik olmaktan ziyade Ogretim
yontem ve tekniklerinin etkililigini arastiran meta-analiz ¢alismalarinin da
yapildign tespit edilmistir. Ornegin, harmanlanms o6grenme yoOnteminin
akademik basariya etkisi (Batdi, 2014a; Cirak Kurt vd., 2018), kavram haritasi
teknigi ile geleneksel 6grenme yonteminin karsilastirilmas: (Batdi, 2014b), tam
ogrenme yaklasimin akademik basariya etkisi (Basar vd., 2016), kuantum
ogrenme modelinin akademik basariya etkisi (Kanadli vd., 2015), mobil
ogrenmenin akademik basariya etkisi (Oktay Giizeller, 2016), oyun tabanh
o0grenme ortamlarinin akademik basariya etkisi (Toraman vd., 2018), 6@renme
stratejileri 6gretiminin akademik basar1 tlizerine etkisi (Yildirim vd., 2019), 6z
diizenlemeli 68renme stratejilerinin akademik basariya etkisi (Ergen ve Kanadli,
2017), smf i¢i 6gretimde materyal kullanmminin etkililik diizeyi (Kablan vd.,
2013), okul iklimi ile akademik basar iligkisi (Karadag vd., 2016).

Ingilizce alaninda yapilan akademik basar1 ve derse ydnelik tutum ile ilgili
bireysel ¢alismalarin ¢cok fazla yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda Ingilizce
basaris1 lizerinde farkli tiirden faktorlerin etkisi arastirilmis ve cesitli bulgular
ortaya konmustur. Bu calismalarin literatiire ayr1 ayrt katkilar1 olmakla birlikte
bunlar biitlinlestirerek etki biiytikliiklerini inceleyen arastirma sayist ¢ok azdir.
Baska bir ifade ile lilkemizdeki meta-analiz ¢aligmalarim1 kapsayan alanyazin
taramasinda yabanci dil 6gretimi ve meta-analiz konusunda yapilan calismalarin
¢ok smirlt oldugu tespit edilmistir. Yapilan taramada bu konuda sadece 11 adet
calismaya (Batd1 ve Candan, 2022; Celebi, 2018; Celik vd., 2021; Dikmen, 2021;
Karabulut, 2020; Kansizoglu, 2017; Kiymaz, 2021; Sur, 2022; San vd., 2020;
Simsek ve Ozaslan, 2021; Tomakin ve Yesilyurt, 2013) ulasilmistir. Bu bakimdan
bu ¢alismanin iilkemizde Ingilizce dgretimi alanyazinina dnemli katkilar1 olacagi
ifade edilebilir. Bundan dolayr yabanci dil oOgretiminde oOgrenen merkezli
calismalarin meta-analizinin yapilmasinin arastirmaya deger ve 6nemli bir konu
oldugu diisiiniilmektedir. Bu meta-analiz ¢alismasini digerlerinden ayiran bir yonii
de Tiirkiye’de ve yurt disinda isbirligine dayali 6gretim, proje tabanl1 6gretim ve
drama yontemlerini Ingilizce dersinde uygulamis c¢alismalarin etkililigini
biitiinlestirmesi yoluyla bu yontemlerin {ilkemiz ve yurt disindaki etkililigi

arasindaki farki ortaya koymasidir.



1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu calismada yabanci dil 6gretiminde Ogrenen merkezli yontemlerin

O0grencilerin akademik basarilarina ve derse yoOnelik tutumlarina etkisinin meta-

analiz yoluyla arastirilmas1 amaglanmaktadir. “Ingilizce 6gretimi iizerine yapilan

arastirmalarda 0grenen merkezli yontemler 6grenenlerin akademik basarilarini ve

derse yonelik tutumlarini etkilemekte midir?”” bu meta-analiz ¢alismasinin temel

sorudur. Bu temel problem c¢ergevesinde asagidaki sorular bu calismanin alt

problemlerini olusturmaktadir.

10.

1.
12.

13.

Ingilizce 6gretiminde 6grenen merkezli yontemlerin;

. Akademik basari tizerindeki etki biiyiikliigli hangi diizeydedir?

Etkililik diizeyi akademik basar1 bakimindan yayim yilina gore farklilasmakta
midir?

Etkililik diizeyi akademik basari bakimindan arastirmanin yiritildigi yere
gore farklilasmakta midir?

Etkililik diizeyi akademik basar1 bakimindan yayim tiiriine gore farklilasmakta
midir?

Etkililik diizeyi akademik basari bakimindan uygulanan yonteme gore
farklilagsmakta midir?

Etkililik diizeyi akademik basar1 bakimindan dildeki beceri alanlarina (dinleme,
konusma, yazma, okuma, kelime vb.) gore farklilagmakta midir?

Etkililik diizeyi akademik basar1 bakimindan Ogretim kademelerine gore
farklilagsmakta midir?

Etkililik diizeyi akademik basari bakimindan Ingilizcenin 6grenenlerin resmi
dili olup olmama durumuna gore farklilagsmakta midir?

Etkililik diizeyi akademik basar1 bakimindan uygulama siirelerine gore
farklilagsmakta midir?

Etkililik diizeyi akademik basari bakimindan orneklem biiyiikliiklerine goére
farklilasmakta midir?

Derse yonelik tutum {lizerindeki etki biiyiikliigii hangi diizeydedir?

Etkililik diizeyi derse yonelik tutum bakimindan yayim yilina gore
farklilagmakta midir?

Etkililik diizeyi derse yonelik tutum bakimindan arastirmanin yiiriitiilldigii yere

gore farklilasmakta midir?



14. Etkililik diizeyi derse yonelik tutum bakimindan yayim tiiriine gore
farklilasmakta midir?

15. Etkililik diizeyi derse yonelik tutum bakimindan uygulanan yonteme gore
farklilasmakta midir?

16. Etkililik diizeyi derse yonelik tutum bakimindan dildeki beceri alanlarina
(dinleme, konusma, yazma, okuma, kelime vb.) gore farklilagmakta midir?

17. Etkililik diizeyi derse yonelik tutum bakimindan 6gretim kademelerine gore
farklilasmakta midir?

18. Etkililik diizeyi derse yonelik tutum bakimindan uygulama siirelerine gore
farklilasmakta midir?

19. Etkililik diizeyi derse yonelik tutum bakimindan 6rneklem biiyiikliiklerine gére

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim-6gretim alan1 egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in bir¢ok ¢alismanin
yuritiildiigli alanlardan biridir. Bilim insanlar1 tarafindan yiiriitiilen calismalar
sonucunda her giin ¢ok fazla sayida tez, makale, bildiri ve kitap yayimlanmaktadir.
Calismalarin sayist artik¢a bu calismalarin daha kapsamli ve sistematik bir sekilde
sentezlenmesi ihtiyaci da artmaktadir (Basit ve Deniz, 2020, s.102). Bu noktada
ayn1 konuda yapilan birbirinden bagimsiz ¢alismalarin ortaya koyduklar
sonuclarin sentezlenmesinde kullanilabilecek en etkili yontemlerden birinin meta-
analiz oldugu soOylenebilir. Yildiz’a (2002) goére herhangi bir calisma alaninda
belirli bir konuda birbirinden ayr1 olarak yapilmis sayica fazla c¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu sayica c¢ok arastirma ayni anda incelenmeyi ve ig¢lerindeki
hedeflenen bilgilere ulasilmasim1 zorlastirmaktadir. Bundan dolayi, bu bilgi
birikiminden etkin bir sekilde faydalanmak, bu calismalardan ¢ikan sonuglari
yorumlamak ve tiim bunlarin yeni ¢aligmalarla sonuglanmasi i¢in daha detayli ve
genis bir arastirma yaklasimina ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacin giderilmesi noktasinda
meta-analizin kullanilabilecek bir yontem oldugu soylenebilir. Meta-analizin
sosyal bilimler alaninda biriken bu devasa bilgi kiimesini bir araya getirerek
gilivenilir sonucglara ulasilmasini ve daha kapsamli yorumlar yapilmasina imkan

saglayacagi disiiniilmektedir.



Bu c¢alisma yabanci dil Ogretiminde Ogrenen merkezli yontemlerin
Ogrencilerin akademik basar1 ve derse yoOnelik tutumlari {izerindeki etkisini
belirlemek i¢in yapilmis olan benzer bireysel calismalarin bulgularini
biitiinlestirmek suretiyle bir sentezinin yapilmasina imkan vermesinden dolay1
Onemli goriilmektedir. Bu meta-analiz calismasinda yabanct dil 6gretiminde
O0grenen merkezli yaklasimlarin akademik basar1 ve derse yonelik tutum iizerindeki
etkisine dair daha genis ve kapsamli bir goriis elde edilmesini saglayarak anlamli
yorumlar yapilmasinin Oniinii acacaktir. Ogrenen merkezli yaklasimlarin
geleneksel 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin akademik basarilarina ve derse
yonelik tutumlarina etkisinin meta-analiz yontemi ile tespit edilmesi &gretimin
kalitesinin artirilmasi1 noktasinda hem diger arastirmacilara hem de egitim
programlarinin uygulayicilar1 olan egitimcilere daha net ve somut fikirler
verecegine, onlara daha genis bir perspektif sunabilecegine inanilmaktadir.
Boylece oOgrencilere kendi o6grenmelerinin  sorumlulugunun verildigi 06zerk

O0grenme ortamlarinin saglanabilecegi diisliniilmektedir.

Ogrencileri merkeze alan strateji, yontem ve tekniklerin etkisini ortaya
koyan bireysel calisma sonuglarinin alanyazin i¢in 6nemli veriler ortaya koydugu
sOylenebilir. Fakat farkli yer ve zaman dilimlerinde bu konularda yapilan ¢alisma
sonuglarin1 bir araya getirip genel egilimin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Marzano ve digerleri (2001) benzer sekilde bir ya da birka¢ ¢galismadan elde edilen
sonuglarin bir strateji veya yaklasimin ise yararligi noktasinda belirleyici
olmadigini, sentezlenmis sonuglarin konunun etkililigine dair daha iy1 veriler
ortaya koyacagimi ifade etmektedirler. Bu noktadan hareketle, yabanci dil
Ogretiminde Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin etkililigine dair
birbirinden ayr1 zamanlarda ve birbirinden bagimsiz arastirmacilar tarafindan hem
iilkemizde hem de yurt disinda yiiriitiilen bu ¢aligmalarin tek bir arastirmacit veya
arastirmanin bakis agisini sunmak yerine daha genis bir perspektif ortaya koyacagi

savunulabilir.

Bu noktadan hareketle, bu meta-analiz calismasi Ingilizce &gretim
programlarinda ongoriilen ve 6n plana ¢ikarilan 68renen merkezli yontemleri ele
almasi, hem Tiirkiye hem yurt disinda yapilmis olan bireysel calismalari
biitiinlestirmesi ve derse yoOnelik tutumu da incelemesi bakimindan diger meta-

analiz calismalarindan ayrilmaktadir.



1.4. Varsayimlar

Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin deneysel arastirma prosediirlerine
uygun yapildig1 ve elde edilen bulgularin yansiz bir sekilde sunuldugu,

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarda akademik basariy1 ve derse yonelik
tutumu 6lgmek igin gelistirilen/kullanilan 6lgme araglarinin gegerli ve giivenilir

oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

Yapilan meta-analiz ¢alismasinda incelenen caligsmalar,

e 01/01/2005-14/06/2022 yillar1 arasinda Ingilizce dersinde isbirligine dayali
O0grenme, drama ve proje tabanlt 6grenme yontemlerinin akademik basari ve
derse yonelik tutum iizerinde etkililigini 6l¢en ¢alismalarla,

e MEB ilkdgretim ve ortadgretim Ingilizce &gretim programinda &ngoriilen
o0grenen merkezli yontemlerden, isbirligine dayali 6grenme, drama ve/veya
proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildigi caligsmalar ile,

e Dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine gore belirlenen, alanyazin
incelemesi ve arastirmasi yapilirken kullanilan anahtar sdzciikler ile YOK
Ulusal Tez Merkezi, Google Scholars, Education Resources Information
Center (ERIC), Proquest Digital Dissertations, Elsevier/Science Direct,
Emerald, Ulakbilim/EBSCO, Web of Science, Taylor & Francis, Dergipark,
JSTOR, Springer, SAGE, Wiley Online Library veri tabanlar1 ve makale
paylasim sitelerinde ulasilan ¢calismalarla,

e Meta-analiz kapsaminda incelenen ¢alismalarda yapilan analizler ¢calismanin
problem ve alt problemlerde belirlenen moderator analizleriyle,

e Arastirmada 6grenci merkezli yontemlerin akademik basar1 ve derse yonelik
tutumlar1 tizerindeki etkililigini incelemeye aldigindan ontest-sontest kontrol

gruplu calismalarla sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Isbirligine dayah 6gretim: “Ogrencilerin kii¢iik gruplar halinde calisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gergeklestirme siirecidir”

(Ac¢ikgoz, 2016, s.336).

Drama: Egitim ve 0gretimde ¢ocugu merkeze alan, denemesine, iiretmesine ve

yaraticiligini kullanmasina imkan veren bir yontemdir (San, 2006).

Proje tabanh 6@renme: Zorlu sorulara dayali karmasik bir gorev, veya 6grencileri
tasarlama, problem ¢6zme, karar verme ve arastirma silireglerine dahil eden

etkinlikler olarak tanimlanir (Aiedah ve Audrey Lee, 2012).

Meta-analiz: Onceden gerceklestirilen bireysel calismalardan elde edilen sonuglari
biitiinlestirmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontem ve tekniktir (Bakioglu

ve Ozcan, 2016, s.6).



BOLUM 11

2. KURAMSAL BILGILER VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda yer alan Ogrenci merkezli Ogretim
yontemleriyle ilgili bilgilere ve alanyazinda Ingilizce dgretimi kapsaminda yurt

icinde ve yurt disinda yapilan meta-analiz c¢alismalarina yer verilmistir.

2.1. isbirligine Dayali Ogrenme

Ogrenme ve &gretme ortamlarinin daha verimli ve etkili hale getirilmesi igin
birgok teknikten ve yontemden faydalanilmaktadir. Bu yontem ve teknikler
uygulanirken 6grenci ve dgretmenlerin kendi aralarindaki iletisimleri yani 0gretmen-
Ogrenci, Ogrenci-6grenci arasindaki iletisim becerileri 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrencilerin arkadaslariyla iletisimleri ve etkilesimleri, birbirlerinden 6grenmelerine
firsat verir. Bu amagla kullanilabilecek yontemlerden birinin isbirligine dayali 6grenme
yontemi oldugu goriilmektedir. Kubasik 6grenme, isbirlik¢i 6grenme, isbirlikli 6grenme
gibi farkli isimlerle ifade edilen isbirligine dayali 6grenmede ortak olan sey isbirligi
olmasidir. Bu noktadan hareketle, 6grenme hedeflerinin gerceklestirilmesi ig¢in
Ogrenenlerin kii¢iik gruplar i¢inde birlikte calistigt ve isbirligi i¢cinde elde ettikleri
basarilar i¢in 6diil aldiklar1 6gretimsel siire¢ler (Ekinci, 2015) olarak tanimlanabilir.
Acikgoz’e (2016, 5.336) gore isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda 6grenenler kiigiik
gruplar halinde biraraya gelerek etkilesimde bulunurlar, 6gretmen ise sinifta dolasarak

isbirligine dayali 6grenme gruplarinda yardima ihtiya¢ duyan o6grencilere yardim eder.
2.1.1. Isbirligine Dayali Ogrenme Yonteminin ilkeleri

Sinifta gergeklestirilen herhangi bir grup ¢alismasinin igbirligine dayali 6grenme
olabilmesi grup odiilii/ortak {irlin, olumlu bagimlilik, bireysel degerlendirilebilirlik, yiiz
yiize etkilesim, sosyal beceriler, grup siirecinin degerlendirilmesi ve esit basari firsati
gibi belli bagli baz1 kosullar1 saglamasi gerekir (Ac¢ikgodz, 2016, s. 340-344). Benzer
sekilde Johnson ve Johnson (1989) isbirligine dayali 6grenme siirecinin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in bes temel ilke belirlemistir (Akt. Y1ldiz, 2020). Bu ilkeler Tablo

1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1
Isbirliginde Dayali Ogrenme Modelinin Bes Temel Ilkesi
Olumlu Bagimhhk Siirecin basindan sonuna kadar dgrenciler arasindaki

etkilesim ¢ok 6nemlidir. Birinin yapacagi hata herkesi
etkileyebilecegi gibi birinin basarist da gruptaki biitiin
bireyleri  etkileyecektir. Bu yiizden ogrenciler
arasindaki etkilesim iist diizeyde olmalidir.

Bireysel Sorumluluk Siireci sonuna kadar etkili bir sekilde siirdiirebilmek
icin her 6grenci bireysel katk: saglayarak ortak amaca
dogru ilerlemelidir. Bu sekilde hareket edilerek her
o6grenci  kendi sorumlulugunu alir ve bireysel
sorumluluga yonelik gelisim saglar.

Yiiz yiize Destekleyici Siire¢ icinde dgrenciler, birbirlerine geri doniit vererek

Etkilesim destekleyici bir etkilesim atmosferi olusturur. Bireyler
arasindaki yardimlasma, olumlu pekistirme gibi
tutumlar bireylerin giiven duygusuna katki saglayarak
onlarin yiiz yiize etkilesim kurmasini saglar.

Sosyal Beceriler Isbirlikli 6grenme modelinin etkili bir yonii de
bireylerin kiigliik gruplarda olumlu sosyal beceriler
kazanmasidir. Bu beceriler arasinda; birbirini takdir
etme, liderlik, bagimsiz se¢im yapma, sorumluluk ve
saygi gibi beceriler vardir.

Grup Siirecinin  Grup iyeleri siire¢ boyunca elestirel bir bakis acist

Degerlendirilmesi gelistirip grup icerisinde gruba katki saglayan ve katki
saglamayan {iiyeler hakkinda olumlu ya da olumsuz
goriislerini bildirip grubun daha etkili bir sekilde
ilerlemesini saglamalidir.

(Y1ildiz, 2020 tez calismasindan uyarlanmistir)

Tablo 1°de goriildiigii gibi, isbirligine dayali §grenmede grubun bir biitiin olarak
basarili olmas1 grup iiyelerinin her birinin lizerine diisen sorumlulugu yerine getirmesine
baglidir. Bu durumun katilimcilar arasinda olumlu yonde bir baglilik duygusu
olusturdugu sdylenebilir. Ogrenenler arasinda saglanan olumlu etkilesim ortami
sayesinde birbirlerinden 0grenmekte ve birbirlerinin  6grenmelerine  destek
olmaktadirlar. Isbirligine dayali égrenme ortamlarmin 6grenenlerin sosyallesmesinde

onemli rol oynadig: agiktir.
2.1.2. Isbirligine Dayali Ogrenme ve Geleneksel Ogrenmenin Karsilastirilmasi

Isbirlikli 6grenme gruplar1 ve geleneksel 6grenme gruplari arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin karsilagtirmasint Johnson ve digerleri (1993) Tablo
2’deki gibi ortaya koymustur (Akt. Erdamar, 2017).



Tablo 2

Geleneksel Ogrenme Gruplari ile Isbirlikli Ogrenme Gruplarinin

Karsilastiriimast

Geleneksel Ogrenme Gruplari

Isbirlikli Ogrenme Gruplari

1.Grupta bulunan bireyler sadece
kendilerinden  sorumludur.  Gruba
baglilik diisiik diizeydedir. Bireysel
performans 6n plandadir.

1.Grupta bulunan bireyler kendilerinden
sorumlu olmanin yaninda grupta bulunan diger
bireylerin de 6grenmelerinden sorumludur.

2.Grup i¢i baglilik olumlu ve iist diizeydedir.

2.Bireylerin birbirine katkis1  Grup i¢i performans list diizeydedir.
tartigilmaz. 3.Bireyler  birbirlerinin  6grenmelerinden
3.Grupla calisma becerileri goz ardi sorumlu olmakla birlikte birbirlerini tegvik
edilir. ederler.

4.Grupta Dbireysel degerlendirmeler 4.Grupla ¢aligma becerileri 6n plandadir.
yapilir.

(Erdamar, 2017 ytiksek lisans tezinden uyarlanmaistir)

Tablo 2’de isbirligine dayali 6grenme, Ogrencileri kiiciik takimlar iginde ve
belirli bir ortak amacin gergeklestirilmesi gayesine dayanmaktadir. Ogrenciler i¢inde
bulunduklar1 gruplarda takim arkadaslarina giivenirler ve hep beraber sonuca ulagsmak
icin igbirligi kurarak calisirlar. Her Ogrencinin bir rol istlendigi isbirligine dayali
o0grenmede bu roller ve takimlar sabit olmayip her ortak amagta degisiklik
gostermektedir. Boylece Ogrenciler farkli gorevleri yerine getirerek siire¢ igerisinde

daha ¢ok beceri kazanmis olmaktadir.

2.1.3.Isbirligine Dayali Ogrenmede Kullanilan Teknikler

Isbirligine dayali 6grenme kapsaminda kullanilabilecek ¢ok sayida teknik
alanyazinda bulunmaktadir. Bunlardan yaygin olarak kullanilanlar1 asagida agiklanmaya

caligilmistir.
2.1.3.1. Ayrilip-Birlesme

Cesitli ozelliklerde gruplar meydana getirilir. Konular bdliimlere ayrilir ve
gruplardaki herkes bir boliimiin uzmani olarak goérevlendirilir. Gruplardan iyeler
secilerek yeni gruplar olusturmak suretiyle gruplar degisim icinde olur. Bdolim
uzmanlarin bir araya gelmesi ile olusan bu yeni grup kendi belirledikleri yeni
boliimlerine ¢alisirlar. Ogrenciler 6grendikleri ile eski grubuna déner ve kendi
arkadaglarina bilgi verir. Daha sonra tiim {iye ve gruplar i¢in sinav yapilir. Sonuglar

bireyseldir ancak grup olarak not alinir (Karaca, 2005).
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2.1.3.2. Takim-Oyun-Turnuva

Isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden ilki olan bu teknikte haftalik
turnuvalar yapilir. Takim puanimi artirmak ic¢in 6grenciler diger takim iiyeleri ile
birlikte akademik oyunlara katilirlar. Bu akademik oyunlarin gergeklestirildigi turnuva
masalarinda en ¢ok puan alan &grenci, takimima puan kazandirmig olur. Burada her
ogrenci kendi seviyesindeki 6grenci ile yarigir: diisiik seviyedekiler diisiiklerle, yiiksek

seviyedekiler yiiksek basar1 gosterenlerle. Boylelikle basar1 igin esit firsata sahip olurlar
(Ekinci, 2015, 5.102).

2.1.3.3. Ishirligi-Isbirligi

Kagan’in gelistirdigi bu teknikte 6grencilere igbirlikli ¢alisma, elestirel diistinme

becerileri kazandirilir (Bozkurt, 2019).

Cetin (2010) bu teknigin uygulanmasinda izlenmesi gereken asamalar1 su sekilde

siralamistir:

e Ogretmen dgrencilerin sinif igerisinde konu hakkinda tartismasini saglar.

e Ogretmen Ogrenci takimlarinin olusmasini saglar. Takimlar olusturulurken
karma olmasina dikkat edilmelidir.

e Takimlar olusturulduktan sonra 6gretmen 6grencilere siire¢ hakkinda bilgi verir.

e Konu takimdaki 6grencilerle beraber belirlenir.

e Konu belirlendikten sonra takimdaki 6grenciler alt konular1 belirler ve boylelikle
bireysel calisacaklar1 konular secilir.

e Her 6grenci kendi konusuyla 1lgili bilgi toplar ve bilgiyi diizenler.

e Ogrenciler alt konularini takima sunarlar, tartisirlar. Grup alt konular hakkinda
bilgilenir.

e Ogrenciler, farkli materyaller kullanarak takim sunumlarini hazirlarlar.

e Hazirlanan sunumlar tiim sinifa sunulur.

e Opgrenciler ve dgretmenler tarafindan takimlarn sunumlar1 degerlendirilerek

siire¢ son bulur.
2.1.3.4. Akademik Celiski

Teknigin temel amact 6grencilerdeki diislinsel ve bilgisel uyumsuzlugu ortaya
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cikartmak ve farkindalik kazandirmaktir. Elestirel diisiincenin keyifli ve zevkli bir
sekilde uygulanmasina olanak tanir. Ancak geligki olarak sunulan konunun tartismaya
donlisme potansiyeli oldugu icin smif i¢inde pek tercih edilmeyen bir teknik olmasina

neden olmustur (Sevim ve Varigsoglu, 2015).
2.1.3.5.Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon (BIOK)

Son zamanlarda isbirligine dayali 6grenme teknikleri arasinda yerini alan bu
teknik, yetenek-temelli okuma gruplar1 yaklasimindan temelini almaktadir. Okuma
gruplarindan ikiser kisilik takimlar meydana getirilir ve bu takimlar anlamli okuma ve
yazma becerilerini gelistirmeye ¢alisirlar. Bu baglamda, yiiksek sesle okuma, okunan
metinlere yonelik tahminlerde bulunma, soru sorma, 6zet yapma, verilen konu ile ilgili
kompozisyon yazma gibi etkinlikler kullanilir. Takimlarda yer alan 6grenciler, testlerin
hazirlanmasi, yazma ve yazilanlarin kontrol edilmesi ve diizeltilmesi noktasinda
birbirlerine yardim ederler. Takimlar, iiyelerin sergiledigi performansa gore
odillendirilir. Kapsamli bir program olan bu teknik okuma, yazma ve dil becerilerini

ogretmek ve gelistirmek icin kullanilabilir (Doymus ve Dogan, 2015).

2.1.3.6.Takim Destekli Bireysellesme

Bu teknikte heterojen gruplarda Ogrenciler bireysel olarak Ogrenirler, fakat
yardima ihtiya¢ duyduklar1 anda takim arkadaslarindan yardim isteyebilmektedirler.
Grup tyeleri birbirinin eksigini tamamlama noktasinda birbirleriyle yardimlasirlar

(Akdemir, 2018, s.73).
2.1.3.7.Diisiin-Esles-Paylas

Frank Lyman tarafindan gelistirilen Diislin-Esles-Paylas teknigi ii¢ asamadan
olusur; Ilk asamada, 6gretmen agik uclu bir soru sorar ve dgrencilere diisiinmeleri i¢in
belli bir dakika siire verir. Daha sonra, 6grenciler bulduklar1 yanitlar1 karsilikli olarak
esleserek degerlendirmeye baslar. Tartisma sonrasinda kendilerince dogru yaniti
belirlerler. Son olarak, tim &grenciler cevaplarmi smif ile paylasir. Ogrenmeyi
kolaylastiran bu teknik tiim ders asamalarinda kullanilabilen etkili bir 6grenme
teknigidir. Bu teknik ayrica Ogrencilerin sosyal yonlerinin de gelismesini saglar

(Golgeli, 2012).
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2.1.3.8. Yuvarlak Masa (Round Table)

Yuvarlak masa teknigi bir tiir tartisma ve paylagsma teknigidir. Her katilimcinin
esit soz hakki vardir. Iginde beyin firtinasina benzer bir tiir uygulama vardir. Her
Ogrenci kagit kalem ile katilir. Tartisilan konu sirayla her katilimcinin s6z hakki
almasiyla devam eder. Bir konu hakkinda derin diistinmeyi saglar ¢oklu etkilesim ile
sosyallik saglar. Ozellikle Ingilizce dersinde yazma, dinleme, konusma ve okuma
becerileri i¢in olanak sagladigindan dolay1 etkili bir tekniktir. Diger derslerde de

basariyla uygulanabilecek kadar esnektir (McFadden vd., 1990).
2.1.3.9. Karsilikli Sorgulama

Ogretmen konu hakkinda bilgilendirme yapar. Ogrenciler daha sonra ikili ya da
liclii gruplara ayrilirlar. Ogretmenler rehberlik yapar ve siireg iginde nasil soru sorulmasi
gerektigi konusunda bilgi verir. Birbirleri ile soru-cevap yapmalar1 saglanir (Karaca,

2005).
2.1.4.Yabanc Dil Egitimi ve Isbirligine Dayali Ogrenme

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismeye devam ettigi, dijital bir degisim ve
doniisiimiin yasandig1 bu cagda bireylerin rekabet etmek ve sosyallesmek i¢in yabanci
dil bilme gereksinimini artirdig1 sdylenebilir. Ulusal ve uluslararasi alanda ortaya ¢ikan
yeni is kollar1 ve olanaklari, okul degisim programlari yabanci dil bilen bireylere daha
iyi firsatlar sunmaktadir. Biitlin bunlar ise okuma, yazma, konusma, dinleme gibi temel
dil becerilerinin yaninda dilbilgisi, kelime, telafuz gibi dilin diger bilesenlerine hakim
nitelikli bireyler gerektirmektedir. Bu baglamda, sozii edilen dil beceri ve bilesenlerinin
kazandirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden birinin igbirlikli 68renme oldugu
sOylenebilir. Nitekim alanyazin incelendiginde 6grenenlerin dil becerilerinin (6zellikle
konusma, dinleme, okuma) ve kelime dagarciklarinin isbirlikli 6grenme ortamlarinda

geleneksel 6grenme ortamlarina gore daha fazla gelistigi ortaya ¢ikmaktadir.

Isbirligine dayali 6grenme, Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek icin
kullanilan gesitli etkinliklerin gelistirilmesi igin temel olusturur. Ogretmenler, 6grenciler
icin 6zgiin ve destekleyici bir ortam yaratarak gergek yasam gorevleri, goreve dayali
etkilesim, ger¢ek diinya materyali ve yogun sozlii uygulama gibi farkli tiirlerdeki

etkinlikleri kullanabilirler (Shahamat, 2014). Ogrenciler 6gretmenden pasif olarak bilgi
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almazlar, fakat sorunlar1 ¢dzmek ve projeleri tamamlamak icin birlikte calisirlar. ikili
ve grup c¢alismasinin kullanimi, iletisimsel yeterliligin ve ikinci dili ger¢ek diinya
durumlarinda kullanma becerilerinin gelismesinde etkilidir. Ingilizce &gretiminde
igbirligine dayali 6grenmenin kullanilmasi, farkli dil yeterlilik seviyelerine sahip
Ogrenciler icin tesvik edici ve destekleyici etkilesim ortami saglar (Ning, 2010).
Isbirlikli 6grenme ortamlarinda, dgrenen akranlarindan aldifi sozel tepkilere gore
yabanc dilde diizeltmeler yapar. Isbirligine dayali dgrenme gruplarinda, 8grenilen dilin
siirekli kullanilmas1 gerekliligi Ogrencilerin dili pratize etmelerine ve yasayarak

Ogrenmelerine zemin hazirlar (Apple, 2006).

Zuo (2011) isbirlikli 6grenme ydntemi kapsaminda Ingilizce derslerinde dért
temel dil becerisi (dinleme, okuma, yazma, konusma) basta olmak iizere dilin diger
bilesenlerine (dilbilgisi, imla, kiiltlir vb.) yonelik kullanilabilecek teknikleri asagidaki
tabloda ortaya koymaktadir.

Tablo 3
Ingilizce Dersinde Kullanilabilecek Isbirlikli Ogrenme Teknikleri
isbirlikli Ogrenme Teknigi Dil Beceri Alany/Dil Bileseni
Birlikte Ogrenme Okuma, Yazma, Konusma, Kiiltiir
Takim Oyunu Turnuva Dilbilgisi ve imla Kurallart
Grup Arastirmast Yazma ve Kiiltiir
Ayrilip Birlesme Teknikleri Okuma, Edebiyat
Ogrenci Takimlari Basar1 Boliimleri Dilbilgisi ve Imla Kurallari
Cohen’in Kompleks Ogretimi Sosyal Beceriler, Kiiltlir, Okuma, Yazma,
Dilbilgisi ve Imla Kurallari
Kagan Isbirlikli Ogrenme Stratejileri Konugma, Dinleme, Okuma, Yazma
Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Okuma, Yazma, Yazim, imla, Kelime,
Kompozisyon Edebiyat

Zuo’dan (2011) uyarlanmstir.

Shaaban ve Ghaith (2005) dinleme, okuma ve yazma becerileri, iletisimi
etkileyen belirli metinsel ve baglamsal degiskenlere gore degisen ¢esitli dilbilimsel ve
dil otesi yeterlilikler gerektirir. Bu noktada, bu yeterliklerin kazandirilmasinda
isbirligine dayali 6grenme yonteminin etkili olabilecegi soylenebilir. Benzer sekilde,
Acikgdz (1995, s.304) isbirligine dayali 6grenme yonteminin Ogrencileri 6grenme
stirecine aktif bir sekilde katma, 6gretimi bireysellestirme, 6grenciye kendi 6grenmesine
yon verme firsati verme, 6grenme ortaminda olumlu bir atmosfer olusturma, 6grenme
ortaminin etkilesimli hale getirilmesi, 0grencilerin yabanci dili pratize etme firsati
bulmasi ve aninda doniit-diizeltme olanagi sunma gibi etkilerinin oldugunu ifade

etmektedir.
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2.2. Proje Tabanh Ogrenme

Kalic1 ve etkili 6grenme icin, dgrencilerin ders etkinliklerine etkin bir sekilde
katilmasi, yaparak yasayarak Ogrenmesi, Ogrenme siirecinde sorumluluk almasi,
sorgulamasi ve problemlere ¢6ziim getirmesi beklenmektedir. Bu nedenledir ki, ¢cagdas
egitim anlayisi, 6grenme ve 6gretme siirecindeki bireyi, pasif 6grenen konumundan
cikarip arastirabilen, inceleyen, bilgiye ulagabilen ve bilgileri anlamlandirabilen
Ogrenenler haline getirmeyi hedeflemektedir (Taspinar, 2020). Bu noktada, 6grencilerin
ve 6gretmenlerin birlikte 6grenip arastirma yaptigr 6grenme yaklasimlarindan biri olan

proje tabanlt 6grenme yaklasiminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Alanyazina bakildiginda proje tabanli 6grenmeye yonelik bazi tanimlama ve
aciklamalarin oldugu goriilmektedir. Akkoyunlu ve Erdem (2002) 0Ogrenenlerin
belirlenen hedeflere ulagsmak icin bireysel veya grup olarak kendi &grenmelerini
planladiklari, ¢alismalarmi birlikte planladiklari, 6grencilerin sorumluluk alma, bilgi
edinme gibi becerilerini gelistirmeye yonelik siire¢ olarak tanimlamaktadir. Saracaloglu
ve digerlerine (2006) gore proje tabanli Ogrenme, Ogrenenlerin problem ¢dzme
becerilerini icerisine alan ve Ogrenenlerin 6grendiklerini yapilandirmas: i¢in kendi
kendilerine ¢aligmalarina olanak veren, kendi iirlinlerini ortaya koymalarini saglayan,
bilimsel yontem agsamalarinin ise kosuldugu bir egitim modelidir. Proje tabanli 6grenme
tasariya dayalidir ve siire¢ odaklidir. Bundan dolay1 6grencinin zihinsel yapisini siirekli
yeni Ogrendikleri ile semalastirmasi anlamina da gelmektedir. Sinif ya da grup ici
etkilesimler &nemlidir. Ogrenme ortamlarmi ogrenenler kendileri kurduklari igin
yaratict  diistinme becerilerini  ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdikleri
goriilmektedir. Bagbay (2015) ve Demirhan’a (2002) gore proje tabanli 6grenmede,
kisa ve uzun vadeli hedefler 6grenen ve 0gretmen tarafindan arastirilip gercek hayat
durumlaryla birlestirilir. Oral (2019) projenin tanimini yaparak proje tabanli 6grenmeyi
projenin 0grenme siireclerine yansimasi olarak ele almaktadir. Ona gore proje, bir
konunun detayli bir sekilde incelenip bilimsel arastirma yontemlerinden faydalanarak
irdelenmesi, arastirma sonuglarinin degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi ve ulasilan
sonuglarin raporlastirilmasidir. Projeler ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelismesini  destekleyerek yaparak yasayarak Ogrenme imkani1 olusturur. Proje
kavramimin 6grenme-0gretme siirecleri ile iliskilendirilmesi proje tabanli 6grenme

kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu acgiklamalara dayanarak proje tabanli 6grenmede Ogrenenlerin bilgilerini
kendilerinin yapilandirdigi, arastirma yaptigi, materyal olusturabildigi, yaparak

yasayarak 0grenebildigi bir 6grenme olanaginin oldugu ifade edilebilir.
2.2.1. Proje Tabanh Ogrenmenin Felsefi Temelleri

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin felsefi temellerine bakildiginda pragmatizm
ve ilerlemeci egitim anlayisindan beslendigi sdylenebilir. Pragmatik felsefe akimi,
merkeze ogrenciyi alir. Ogrenenlerin egitim siirecinde aktif katilimlarmi amaclar.
Ogretmenler yol gosterici ve rehberdir. Egitim programlar1 bireysel ihtiyaglar temel
alir, cok yonlii ve esnek hazirlanirlar. Ilerlemeci felsefe akiminda ise egitim siireci
hayatla birlestirilmelidir. Cilinkii okul hayata hazirlik degil, hayatin ta kendisidir. Simif
ve okul ortaminda rekabetten ¢ok, isbirligine dayali 6grenmeler gerceklestirilmelidir.
Problem ¢6zme ve proje yonelimli bir egitime agirlik verilmelidir (Kiilahoglu vd.,
2016). Proje tabanli 6grenmenin yapilandirmaci yaklasimla da yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir.  Yapilandirmaci yaklasima gore etkili ve kalict Ogrenmelerin
gerceklesmesi i¢cin 6grenci siiregte aktif olmali, yaparak yasayarak liretmelidir. Bilginin
transferine ve yeniden yapilandirilmasina dayanan bu anlayista da 6grenci etkin rol

oynamaktadir.
2.2.2. Proje Tabanh Ogrenmenin Temel Ozellikleri

Erdem (2002), proje tabanli Ogrenmenin oOzelliklerinin bir kismmi su sekilde

siralamaktadir:

e (Ogrenme ortami dogaldir ve ¢ok disiplinli bir anlayis temel alinr.

e Projenin arastirilmasi, tasarlanmasi, slirecin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi
olarak belirli bir zaman dilimini kapsamaktadir.

e Bir konu iizerinde uzmanlagsmay1 amaglar.

e Ogretmenin rehberliginde hem bireysel hem grup calismalari tesvik edilir.

e Sorumluluk alma, kendi kendine yetme, 6z sayginlik gibi degerlerin 6grenciler
tarafindan hissedilmesi.

o Ozgiin, yaratic1 fikirlerin ortaya ¢ikmasi.

e Degerlendirme ve 6z-degerlendirme becerilerinin gelismesi.
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Atik (2009) ise proje tabanli 6grenmenin, merkezinde 6grencinin olmasi, gercek
diinyayla baglantili ve arastirma tabanli olmasi, ¢esitli kaynaklarin kullanilmasi, zamana
yayilmasi gibi ¢esitli 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bu bilgilere dayanarak, proje tabanli 6grenmede siire¢ boyunca 6grenenler;
sorumluluk alma, elestirel diisiinme, iist diizey bilgileri olusturma, yaratici fikirler
ortaya koyma, Ozgiin caligmalar yapma gibi bircok beceriyi deneyimledikleri

soylenebilir.

2.2.3. Proje Tabanh Ogrenmenin Temel Unsurlar:

Proje tabanli 6grenmenin igerik, etkinlikler, slire¢ ve sonu¢ olmak {izere 4

temel bilesenin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Icerik: Icerik gercek yasam durumlar ile ortiismelidir. Ogrencilerin, giinliik hayatta
karsilarina gikabilecek problemler ele alinmalidir. Ogretmenler, Ogrenenleri bir
probleme odaklama yoluyla bilgilerini derinlestirmelerine izin verir. Konuya kapsayici

bir gozle bakilmalidir (Bayraktar, 2015).

Etkinlikler: Ogrenciler probleme ¢dziim iiretmek icin arastirmalar yapar, zor sorularla
ugrasir ve sorgulamalar yapar. Bu durum Ogrencilerin 6grendigi bilgileri farkh
durumlara uygulamalarina imkan tanir. Etkinlikler bireyin 6grendiklerini gercek yasama

uygulamalarinin bir aracidir (Basbay, 2015).

Siirec: Arastirma silirecinde 68renenler grup calismasi yaparak ortak bir amag i¢in
birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olurlar. Bireysel calismada siirecin sorumlulugu
Ogrenciye verilir. Boylece 0grenci karar verme ve 0z diizenleme becerilerini kazanir

(Basbay, 2015).

Sonuc¢: Degerlendirme sadece ¢iktilara gore degil, hem sonu¢ hem de siireg
iizerinden yapilir. Ogrenenlerin, 6z-benlik, 6z-yeterlilik, dz-denetim, disa-doniik,
biligsel siire¢, yasamsal ve teknoloji kullanma gibi becerileri kazanmasina yardimci

olur (Bayraktar, 2015).
2.2.4. Proje Tabanh Ogrenme Uygulama Asamalari

Proje tabanli 68renmenin uygulanmasinda takip edilen bazi asamalarin

oldugu belirtilmektedir. Erdem (2002) bu asamalarin i) hedeflerin saptanmasi ii)
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konularin belirlenmesi ve secilmesi iii) gruplarin olusturulmasi iv) projenin planlarimin
olusturulmas: ve hazirlanmasi v) projenin uygulanmasi vi) sunumun yapilmasi vii)

tirlinlin degerlendirilmesi seklinde oldugunu gostermektedir.

Ilk asamada 6grenenler kaynaklar1 arastirir. Projeyi belli bir alanda simirlayarak
sorular Onerilir. Grup liyeleri hep beraber proje plani hazirlarlar. Sonra ¢esitli kararlar
alir ve kendi aralarinda is boliimii yaparlar. Grup iiyeleri orgiitlenerek veriler ile bilgileri
tahlil eder. Sunumun nasil yapilacagina karar verirler. Daha sonra sinifta ya da
belirlenen herhangi bir yerde sunum yapilir. Ogrenciler, proje hakkindaki déniitlerini
paylasir. En son asamada ogretmenler ve Ogrenenler projeleri hep birlikte paylasir

(Basbay, 2015).
2.2.5. Proje Tabanh Ogrenmenin Avantaj ve Simrhliklar:

Ogrenen merkezli olan proje tabanli dgrenme yonteminin belli bash avantajlari

Korkmaz ve Kaptan (2001) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

e Bireylere yasam boyu 6grenmeyi dgretir.

e Isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri ile &grencilerin sosyal becerilerini
dogrudan gelistirir.

e Ogrenenlere bireysel sorumluluklar verir. Bdylece karar alma ve 6z diizenleme,
elestirel diisiinme, arastirma, inceleme ve sorgulama gibi 6zellikleri kullanma,
giinliik hayatta karsilaria ¢ikabilecek problemlere ¢oziim liretme ve uygulama
imkan1 saglar.

e Ogrendikleri bilgileri yeni bilgilerle iliskilendirir.

e Ogrenciler, coklu zeka alanlarini kullanarak disiplinler arasi iliskiler kurar.

e Ogrenenlerin 6zgiin {iriinler ortaya koymasini saglar.

e Ogrenenler egitim siirecinde aktif rol alarak, yaparak yasayarak kendi bilgilerini
olusturur.

e Ogrenenlere Oz-denetim, oz-yeterlilik, teknoloji kullanma gibi beceriler
kazandirir.

Bu avantaj ve faydalarinin yaninda proje tabanli 6grenmenin bazi sinirliliklari

oldugu soylenebilir. Bu siirliliklar Demirhan ve Demirel (2003) tarafindan asagidaki

gibi ifade edilmektedir:
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Ogrenenlere verilen gorev, 6grenmeden daha ¢cok dnemsenebilir.

Ogrenciler ¢oziilemeyecek problemler iizerinde yogunlasarak bos ugraslara
girebilir.

Aragtirma alanlar1 iyi belirlenmemisse konudan sapma ve dagilma gézlenebilir.
Proje etkinlikleri kapsayici olmayabilir.

Ekonomik ve zaman kayiplarina neden olabilir.

Yeterli materyalin bulunmamasi, sinav endisesi ve ailesel faktorler gibi engeller
etkili ve kalic1 6grenmeye engel olabilir.

Ogretmene ¢ok fazla sorumluluk ve is yiikii diiser.

2.2.6. Proje Tabanh Ogrenmede Ogretmen ve Ogrenci Rolii

Proje tabanli 6grenmede 6gretmen rolleri su sekilde tanimlanmaktadir (Korkmaz

ve Kaptan, 2001):

Arastirmanin  genel konusunu Ogrencilere sunarak grup tartismalarinda
Ogrencilere rehberlik eder.

Farkl1 disiplinlerdeki 6gretmenler ile goriis aligverisinde bulunur.

Proje siireclerini yonetmelerinde gruplara yardim eder ve toplantilar yapar.
Gruplarin proje i¢in gerekli materyalleri ve ara¢ geregleri edinmelerine yardim
eder.

Proje siirecinde grup calismalarini ve 6grenci performanslarini denetler.

Proje sunularinin organize edilmesini saglar.

Proje siireci ile ilgili 6zetleri degerlendirerek 6grenmeleri denetler.

Degerlendirme agamasinda siireci ve tirtinii birlikte denetler.

Basbay’a (2015) gore geleneksel egitimden farkli olarak cagdas egitimin birgok

Ozelligini bir araya getiren proje tabanli O6grenmede Ogrenen siire¢ boyunca aktif

oldugundan, ¢alismalar 6grenen merkezli bir anlayisla yapilmaktadir. Sekil 1°de Basbay

(2015) tarafindan diizenlenen ‘6grenen rolleri’ sema haline getirilmeye ¢alisilmistir.
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Ogrenen
—_— —~—— Farkli
derslerle
iligki kurar

/\

Icerikle
Caba harcar etkilesime
girer

Sekil 1. Proje tabanl 6grenmede 6grenenin rolii (Basbay, 2015, 5.72)

H Problem
‘ Cozer

Sekil 1°de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenmede Ogrenenlerin 6grenme
siirecinde sorumluluk alarak arastirma yapmasi, igbirlikli bir sekilde problemlere

¢0zlim aramasi, farkli disiplinlerle baglant1 kurmasi beklenmektedir.
2.2.7. Proje Tabanh Ogrenmede Degerlendirme

Proje tabanli 6grenme yaklagiminda &grenenlerin degerlendirilme agamasinda
sadece konular1 kavraylp kavramadigina bakilmaz. Gergek yasam becerilerinin
gelismesi beklenir ve degerlendirme agamasinda siire¢ ve iiriin birlikte degerlendirmeye
alimir. Bundan dolayr degerlendirmede kagit kalem testlerinin yerine portfolyo
degerlendirme gibi biitiinciil degerlendirme yontemlerinin s6z konusu oldugu

sOylenebilir.
2.2.8. Yabanci Dil Egitimi ve Proje Tabanh Ogrenme

Ogrenenlerin farkli kaynaklardan bilgilere ulasip elde ettikleri bilgileri
elestirel ve yaratict bir sekilde gercek yasam durumlarina uygulama imkani
buldugu proje tabanli &grenmenin Ingilizce derslerinde kullanilmasinin dil

becerilerinin gelisiminde ve 6grenenlerin derse yonelik tutumlari {izerinde olumlu
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etkisinin oldugu sdylenebilir. Nitekim Poonpon (2011) 6grenenlerin bir probleme
¢Oziim yollart gelistirdigi, ortaya bir iirlin koyduklari ve Ogrenmeyi
baglamsallastirdig1 i¢in proje tabanli 6grenmenin ingilizce 6gretimi ve dgrenimi
icin uygun oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Fried-Booth (2002) proje
tabanli 6grenme kapsaminda projeler yapmanin Ingilizce dilini gercek yasam
ortamlartyla dogal birsekilde biitiinlestirdigini soylemektedir. Okuma, dinleme,
izleme, belirlenen konu hakkinda isbirlikli tartisma, hedef dilde elde edilen
bilgilerin grup i¢inde analizi, rapor yazma, poster veya sunum metinleri yoluyla
bilgi toplanmasinin hedef dilin akademik ve ger¢ek yasam becerileri ile dogal
entegrasyonu oldugunu dile getirmektedir. Proje tabanli 6grenmeyi icerik tabanh
bir yaklasim olarak tanimlayan Beckett ve Miller (2006) da proje tabanl
O0grenmenin  dinleme ve konusma becerilerinin  pratize edilmesinde

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Mamakou ve Grigoriadou (2011) geleneksel dil 6gretiminin genellikle
okuma-anlama, yazma, kelime bilgisi ve dilbilgisi alistirmalarindan ibaret
oldugunu ve onu (Ingilizce) dil becerilerileriyle biitiinlestirme noktasinda eksik
kaldigim1 belirtmektedir. Etkilesimli takim calismasinin, elestirel okuma ve
yazmanin, iletisim becerilerinin, sunumlarin giinimiiz akademik ve gelecekteki
calisma ortamlar1 i¢in hayati 6neme sahip sosyal becerilerden bazilar1 oldugunu
ifade etmektedirler. Bu becerilerin proje tabanli 6grenmenin dil siniflarina entegre
edilmesiyle gelistirilebilecegini diisinmektedirler. Soleimani ve digerleri (2015)
proje tabanli 6grenmenin Ogrencilerin okuma becerileri ve kelime kazanimi
iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Sari (2019) o6grencilerin
kelime 6grenmede yenilik¢i yollara ihtiya¢ duydugunu ifade ederek bu noktada
proje tabanli kelime giinliigliniin Ogrencilere farkli ve yeni bir deneyim
sunabilecegini belirtmektedir. Kelime giinliigli, dil O&grenenlerin 6gretmen
tarafindan saglanan sablonda kendi sectikleri anahtar kelime terimlerinin veya
cesitli kelimelerin stirekli kisisel koleksiyonunu yaptiklar1 basit bir 6grenme
etkinligidir. Kelime giinliiglinii tamamlarken Ogrencilerden sadece sablondan
kelime se¢ip anlamini yazmalar1 degil, aynt zamanda kelime tiiriinli, kelimenin

fonetik semboliinii, zit ve es anlamlisini ve bunlar1 ciimle i¢inde kullanmasi istenir.

Fragoulis (2009) ve Bell (2010) yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde

proje tabanli 6grenmenin i) Ogrenci ihtiyaglarina uygun, Ogrencilerin gercek
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baglamlarda yararlanabilecekleri {iriinler ortaya koymak ii) Ingilizce dil
becerilerini gelistirmede uygun kosular olusturmak, proje tabanli etkinlikler
sonunda sadece yazma degil konusma gibi diger dil becerilerini gelistirmek iii)
aktif katilimi saglamak iv) Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina dayali eglenceli
projelerle 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye ilgi ve motivasyonlarmni artirmak v)
birlikte c¢alisma becerisini  gelistirmek gibi yararlarinin  oldugunu ifade

etmektedirler.

Lam (2011) Ingilizce ©Ogrenen o&grencilerin proje tabanli 6grenme

kapsaminda uygulayabilecegi projelere su 6rnekleri vermistir:

Konusma Projeleri: Ses/goriintii kasetleri iizerine konusmalar ve sunumlar,
ses/goriintli  kasetlerinde sozlii yeterlilik gorlismesi, ses/goriintii kasetlerinde
resimli konusma, ses kasetlerinde sarkilar, kayithh konusma giinliikleri, videoya
kaydedilmis poster panosu sunumlari veya yeniden anlatimi, panel tartismalari,
miinazaralar, ses/goriintii kasetleri tlizerine smif tartigmalari, ses/goriinti
kasetlerinde hava durumu raporlari, ses/goriintii kasetlerinde Ingilizce kose
etkinlikleri, ses/goriintii kasetlerinde drama ve oyun, ses/goOriintii kasetlerinde
Ingilizce konusma yarismalari, ses/ video kasetlerinde konferans/is yorumlamasi

video kasetleri ve ses/video kasetleri vb. lizerine haber yayinlari.

Dinleme Projeleri: Amerikan/Ingiliz veya Avustralya Ingilizcesinde TV veya
radyo haberleri ve transkriptler, BBC/ Voice of America (VOA) haberleri ve
transkriptleri, kaydedilmis bir kaset ve transkriptler, kurs ders Ozetleri ve

transkriptleri, paragraf diktesi veya kayitl medyanin 6zetlenmis senaryolar1 vb.

Okuma Projeleri: Giinliikleri okuma, yanitlar1 okuma, farkli konular hakkinda
okumalar, kitap raporlari, laboratuvar raporlari, haber biiltenleri, reklamlar,
siniflandirilmis  reklamlar, yansima kagitlari, yaymnlanmis yazilar, bir

film/6ykii/roman incelemelerini okuma ve gazete makalesi gibi yazilar.

Yazma Projeleri: Kompozisyonlar ve taslaklar, rehberli yazilar, giinliik girisleri,
giinliikler, mektup arkadaglarina mektuplar, e-posta yazigmalari, kitap raporlari,
laboratuvar raporlari, gezi raporlari, haber biiltenleri, reklamlar, brosiir veya
kitapgik yazma, oykiileri yeniden yazma, akademik makale yazilari, yaymlanmis

yazilar, film incelemeleri, hikaye/roman, gazete makalesi yazilari, problem/¢6ziim
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deneme projesi vb.

Entegre Beceri Projeleri: Anket projesi, dinleme ve yazma projesi, okuma ve

proje yazma vb.

Ceviri Projeleri: Kampiis Ozetlerinin, sirket brosirlerinin, makalelerinin,
hikayeler, teknik yazilar, gezi rehberleri, reklamlar ve edebiyat cevirisi, ardil

terclime projesi vb.

Ozetle, proje tabanl 6grenmenin 6grencilerin dil becerilerinin aktif gelisimi,
o0grenmede zihinsel gelisim, akademik basar1 ve 6grenme siirecine yonelik tutumlar

tizerinde olumlu etkilerinin oldugu gorilmektedir.
2.3. Drama

Dramaya yonelik ilgili literatiir incelendiginde konuya iliskin ¢esitli
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Bunlardan biri Tiirk Dil Kurumu ([TDK],
2018) tarafindan yapilan tanimlamadir. Buna gore, drama, “sahnede oynanmak i¢in
yazilmis oyun” ya da “acikli, iiziintiili olaylari, bazen giildiiriicii yonlerini de
katarak konu alan sahne oyunu” anlamlarina gelmektedir. Caligkan ve Karadag
(2020, s.40) drama teriminin kavramsal cergevesini ¢izerek dramayi1 yasamin
kendisi olarak ifade etmektedirler. Yazili bir metne bagli degildir, katilimcilarin bir

lider rehberliginde hayal ettigi ve yasadigr durumlar1 barindirir, grupla gerceklesir.

Bu tanimlardan ve ifadelerden yola c¢ikarak drama yasam igerisinde
gerceklesen eylemleri, olaylar1 ve durumlar1 herhangi bir sinira bagl kalmadan,

grupla beraber bir lider esliginde canlandirmak olarak tanimlanabilir.

Drama egitim icin 6nemli bir 6gretim aracidir. Delihasanoglu’na (2021)
gore iilkemizde hem bir teknik hem de bir ders olarak pek ¢ok egitsel diisiinceyi bir
araya getiren drama yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ozgiir-Isyar’a (2017, s.14)
gore ise egitimde drama, temelini oyundan alarak kisilerin sosyallesmesine,
yasama uyum saglamasina yarayan; 0grencilerin yasam ile baglantisini canli tutan,
hayal etmeyi tesvik eden ve 6grencilerin kendilerine dair farkindalik gelistirmesini

destekleyen ¢ok yonlii bir 6gretim yontemidir.



26

2.3.1. Egitimde Drama

Egitimde drama 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor ihtiyaglarina
cevap veren etkilesimli yontemlerden biridir. Cocukluk déneminin en Onemli
ihtiyaglarindan bir tanesi oyundur. Cocuklar i¢in oyun bir haktir ve kendilerini
ifade etme yoludur. Egitimde drama ise oyunlar lizerine temellenmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuklar oyun ihtiyaglarin1i drama araciligi ile karsilayabilmektedir.
Drama siirecleri ile pek cok yasantiy1r deneyimleyen ¢ocuklar kendisini ve yasami
daha erken tanima firsatina erigir. Dramanin egitim siire¢lerinde kullanimi iki
bigimdedir: birincisi bir disiplin olarak drama; ikincisi ise yontem olarak dramadir.
Bir disiplin olarak kullanildiginda da yontem olarak kullanildiginda da dogaglama,
rol oynama, canlandirma gibi teknikler ile bir arada kullanilmaktadir (Adigiizel,

2019).

Egitimde drama faaliyetleri ile 6grenciler kendisi, ¢evresi ve diger canlilar
arasindaki baglantilar1 yasantilar araciligi ile 6grenir ve farkindalik kazanir. Drama
araciligi ile sonuca bagl kalmadan kurgu diinyasinda ne, neden, nasil, nerede, kim
gibi sorularla konular1 analiz eder (Delihasanoglu, 2021). Bu ¢alismalar araciligi
ile Ogrenci herhangi bir konu ile ilgili ger¢ek deneyimleri kurgusal ortamda

yaparak yasayarak, rol oynayarak edinir (Akar-Vural ve Somers, 2021).

Drama c¢alismalar1 egitimin tim kademelerinde her yastan katilimer ile
gerceklestirilebilir. Bu ¢alismalar egitimin alisilmis kaliplarin disina ¢ikarak sikici
bir hale gelmekten kurtulmasina destek olmaktadir (Okvuran, 1995). Drama,
0grenmeyi oyunlastirarak ayn1 zamanda Og8rencilerin eglenerek 6grenmelerini de
saglar. Bu noktada drama &grencilerin hem ruhunu hem zihnini beslemektedir. Is
birligi igerisinde ¢aligmak ve hayal giicliniin farkina varmak 6grencilerin duyussal

gelisimini de desteklemektedir (Caliskan ve Karadag, 2020).
2.3.2. Dramada Teknikler

Drama iizerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazin incelendiginde,
calismalarda drama yontemi uygulanirkan kullanilabilecek genis yelpazede
teknigin oldugu goéze carpmaktadir. Fakat burada alanyazin da dikkate alinarak
drama yonteminde yaygin olarak kullanilan ortak teknikler agiklanmaya

calisilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda burada drama tekniklerinden rol oynama,
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dogaclama, simiilasyon, dramatik oyun, pandomim, kukla, sicak sandalye ve

uzman goriisii (mantle of expert) ile ilgili bilgi verilmistir.
2.3.2.1. Rol Oynama

Rol oynama canlandirma silirecinde birinin gorevini {istlenmek, baska
birinin gorevini yerine getirmek {izere {stlenen gorevin adidir. Drama
calismalarinda rol oynamak ise katilimcilarin —mis gibi yapma ve kendiligindenlik
siireclerinde dogal ve ictenlikle canlandirma siireclerini gergeklestirmelerini
saglayan bir tekniktir. Rol oynama teknigi drama calismalarinda katilimcilarin
gercek diinya hakkindaki deneyimlerinin artirillmasinda ve insanlarla iletisim
kurma becerisinin gelistirilmesinde etkilidir. Role uygun tiim katilimcilar girdikleri
rol i¢inde bir¢ok konuda diisiince iiretebilir, herhangi bir yere yolculuk edebilir. Bu
sayede katilimcilarin empati becerisinin gelisimi desteklenir (Adigiizel, 2019,

$.358-359).
2.3.2.2. Dogaglama

Katilimcilarin ~ verilen bir olay veya duruma yoOnelik spontane
(kendiliginden) gosterilen davranistir. Bu anlamda bireyin esnekligini ve

yaraticiligini 6n plana ¢ikaran bir teknik oldugu sdylenebilir.
2.3.2.3. Simiilasyon

Simiilasyonlar giinliik hayatta karsilasilan, anlagilmasi zor durumlar
kolaylastirma firsat1 sunar. Simiilasyonlar araciligiyla 6grenciler aktif olarak
0grenme siirecine dahil olabilir. Sorunlara etkili ve kalic1 ¢6ziim yollar1 bulabilirler
(Bozkurt, 2008). Yabanci dil egitiminde Ogrenenlere gercek hayatta
karsilasabilecek durumlar sunularak, ¢6ziim yollar1 bulmalar1 istenmek siiretiyle
konusma becerisinin gelistirilmesinde kullanilabilecek etkili tekniklerden oldugu

soylenebilir.

2.3.2.4. Dramatik Oyun

Dramatik oyun, c¢ocuklarin kesfettigi ve cevresindeki tiim karakterleri ve
hareketleri taklit ettigi, 0zgiir bir ortamda oynanan oyundur. Dramatik oyunlar

grubu gerektirir ve anliktir, siiresi kestirilemez. Bunlara ek olarak metne bagh
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olmadan dogag¢lama ve rol oynama tekniklerinin kullanildig: bir siiregtir (Adigiizel,

2006, s.19-20).
2.3.2.5. Pandomim

Adigiizel’e (2019, s.391-393) gore, pandomim s6zlii ifadeler olmaksizin bir
olayn, diisiincenin veya duygunun bazen miizik ve dans esliginde, bazen bir esya
kullanilarak bazen de beden ve yiiz hareketleriyle anlatildig1 bir oyundur. Ayna
(2021) benzer ifadelerle, pandomimde katilimcilarin herhangi bir s6zel unsura yer
vermeden bir olay1 anlattiklarini, yaraticiliklarint kullanarak olaylar1 zihinlerinde
canlandirdiklarini, jest ve mimikler yoluyla karmasik durumlar1 sergilediklerini

soylemektedir.

2.3.2.6. Kukla

Ogrencilerin kuklalar ile drama faaliyetlerine katildig1 tekniktir. Kuklalarin
kullanildigr drama c¢alismalarinda kukla tiyatrolarinda oldugu gibi seyirciler
bulunmaz, katilimcilar yer alir. Cocuklarin oldukga ilgisini ¢eken bu teknik kendini
ifade etmekte giicliik ¢eken, utanga¢ cocuklarin kuklalardan yararlanarak kendini
ifade etmesine yardimci olur (Giiney, 2009, s.67-68). Yabanci dil egitiminde
Ogrenenlere eglenceli ve giidiileyici bir O6grenme ortami sunarak sézel dil

becerilerini desteklemede etkili olabilicek bir teknik oldugu sdylenebilir.
2.3.2.7. Sicak Sandalye

Bu teknikte, katilimci1 bir karakteri canlandirmak {izere arkadaslarina sirtini
donerek sandalyeye oturur ve kendisine sorulan sorulari cevaplar. Bu sorularin
kisisel sorular olmamasi ve konu disina ¢ikilmamasi gerekir. Bunun i¢in konunun
ve sorularin g¢ergevesinin onceden Ogretmen tarafindan belirlenmesinde fayda
vardir. Bu teknikle, kisinin kendini tanimas1 ve belirli durumlarda nasil davranmasi

gerektigini kesfetmesi saglanir (Ayna, 2021).
2.3.2.8. Uzman Goriisii (Expert Opinion/Mantle of Expert)

Bu teknikte temel yaklasim Ogrencilerden, alaninda uzman olan birini
canlandirmalari istenir. Ogrenciler, bir tarihgi, psikolog veya sosyal hizmet uzmani

roliine biiriinebilirler. Ornegin, vali roliinii canlandiran bir dgrenci ¢ocuk oyun
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alanlarindaki sorunlara bir uzmanin fikirlerine bagvurarak ¢6ziim yollar1 arayabilir

(Timur, 2019).
2.3.3. Drama Siirecindeki Ogeler

Drama yonteminin ¢alisma mekani, oyun grubu, ¢alismanin kendisi, drama

lideri olmak iizere dort temel unsurunun oldugu soylenebilir.
2.3.3.1. Calisma Mekani (Cevre ve Materyaller)

Bir miize, laboratuvar, bahge, sinif veya atdlye gibi her tiirlii alan drama
calismasinda  kullanilacak mekan olabilir. Ogretmen tarafindan mekan
diizenlenmesi ve ayarlanmasi yapilmali ve daha sonrasinda kontrol edilmelidir.
Siniflardaki diizenleme her zaman i¢in dramaya uygun olmayabilir bunun i¢in
drama calismalarina uygun sekilde diizenleme yapilmalidir. Mekanda caligsmalara
uygun atmosfer saglamak amaciyla 151k kullaniminit ona goére ayarlamak gerekir

(Aytas, 2008).
2.3.3.2. Oyun Grubu (Katilimcilar)

Drama etkinligine katilim gosteren kisilerdir katilimeilar. Bu kisilerin hepsi
birbirinden farkl tecriibelere ve 6zelliklere sahip olabilirler. Yaslar1 ayni olan grup
iiyeleri ortak gelisim 6zelliklerine sahiptir ayn1 zamanda birbirlerinden farklidirlar.
Bu nedenle drama etkinlikleri diizenlenince katilimcilarin bireysel farkliliklari

dikkate alinmalidir (Coban, 2019).
2.3.3.3. Calismanin Kendisi/Konu (Uygulama)

Drama bilesenlerinden bir digeri de konudur. Her sey dramanin konusu
olabilir bunun nedeni dramanin temelini yasam tecriibelerinden almasi olabilir.
Grubun yapisi, beklentisi ve yas grubu, belirlenen kazanim ve hedef, konuyu
secmede onemli bir yer tutar. Konu, amag¢ ve kazanimlar dogrultusunda belirlenir

(Cigen, 2019).
2.3.3.4. Drama Lideri (Ogretmen)

Drama uygulamasi1 yapilirken siirecte yOnlendirici bir rol olarak gorev

yapan Ogretmene/egitmene/lidere ihtiya¢ duyulur. Drama lideri drama siirecini



30

yonlendirebilmeli, planlayabilmeli ve uygulayabilmelidir. Drama konusuna hakim
olmalidir. Bu alanda teorik ve pratik bir egitime sahip olmalidir (Oguz, 2015).
Lider uygulamay1 yapmadan once mekani uygulamaya uygun duruma getirmeli,
uygulama siirecinde ihtiya¢ duyulacak materyalleri oncesinde tedarik etmelidir
(Bedak, 2020). Karadag (2015)’a gore ise drama lideri, 68rencilere Onciiliikk edip
onlar1 cesaretlendirir, katilimlarin1 diizenler. Kendilerini ifade etme noktasinda

O0grencilere imkan saglar.

Burada verilen bilgilere dayanarak, 0&grenenlerin kendilerini rahat
hissettikleri ve hata yapmaktan korkmadiklari eglenceli 6grenme ortamlarinin
saglanmasinda dramanin etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi ifade edilebilir.
Konular1 baglamsallagtirarak 6grenilenlerin kaliciligini  sagladigi, Ogrencileri

grupla calismaya tesvik ettigi sdylenebilir.
2.3.4.Yabanci Dil Egitimi ve Drama

Yabanct dil 6grenme ve Ogretme siirecinde O6grencinin aktif kilinmasi,
yaparak yasayarak Ogrenmesi, dili deneyimlemesine olanak saglayacak 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi1 6nemli goriilmektedir. Dili 6grenen ve dilin aktif
kullanicis1 olacak olan bireyler ogrenciler olduguna gore dili aktif bir sekilde
iletisim araci1 olarak kullanmalarimi tesvik edip giidiilleyecek eglenceli 6grenme
ortamlarinin sunulmasit gerekmektedir. Dramanin yabanci dil 06gretiminde

kullanilmasinin bu amaca hizmet edebilecegi sdylenebilir.

Dramanin dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi temel dil becerilerinin
yanisira akicilik, kelime, dilbilgisi gibi dilin farkli y6nlerinin gelistirilmesinde
etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim Chalmers (2007) drama yoluyla yapilan
etkinliklerin sadece dildeki konusma ve dinleme becerilerini gelistirmedigi ayni
zamanda okuma ve yazma becerilerine de katkida bulundugunu dile getirmektedir.
Dil 6grenmenin 6n kosullarindan birinin 6grencilerin dile kars1 bir duyguya sahip
olmalar1 oldugunu ifade eden Abraham (2018), drama yoluyla gercek yasamla
ilgili sayisiz konunun 6grencilere sunulabilecegini dile getirmistir. Sozlii pratigi
tesvik ederek, 6grencilere yeni kelime 6bekleri ve ifadeler kullanma imkan1 verme
yoluyla o6grencilerde Ingilizce konusma giivenini gelistiren, bdylece yaratici,

elestirel ve analitik grenenler olmanin yam sira Ingilizcede daha yetkin olmalarini
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saglayan bir tartisma firsat1 verir. Ogretmenler ayrica dgrencilere oyun okuma
seanslar1 diizenlemede ve oyunu gerceklestirmede yardimci olabilir. Bu,
O0grencilerin konusma/okuma/dinleme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.
Aryn (2021) Ingilizce 6gretiminde drama yoluyla rol yapma, giinlik yasam
senaryolarini canlandirma, metinleri ve diyaloglar1 sahneleme veya taklit etme gibi
basvurulan temel etkinliklerin dgrencilerin Ingilizce konusma yeteneklerinin yani
sira 6zgiivenlerini de biiyiik Ol¢iide artiracagini sdylemektedir. Hewgill ve digerleri
(2004) dil 6gretiminde drama kullanmanin hedef dilde anlamli ve akici etkilesimin
saglanmasi, fonetik 6zelliklerin ve yeni kelimelerin kendi baglami i¢inde ve etkilesimli
bir sekilde kullanilarak 6ziimsenmesi, 6grencinin kendine olan giiven duygusunun

gelistirilmesi gibi yararlarinin oldugunu dile getirmislerdir.

Biitiin bu ifadelere dayanarak Ingilizce 6gretiminde drama kullanilmasinin farkl
ogrenme stillerine ve anlama diizeylerine sahip 6grencilerin dort temel dil becerisinin
gelistirilmesine yardimer olmasinin yaninda dilin farkli yonlerini de gelistirebilecegi
ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi Ogrencilerin  sorumluluk alarak dili gercek hayat
durumlarinda kullanmalarina olanak sagladigr i¢in Ogrencileri dil G6grenmeye

giidiileyecegi ifade edilebilir.

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boéliimde iilkemizde ve yurt disinda ingilizce dersi, Ingilizce dgretimi,
Ingilizce 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler, yabanci dil 6gretiminde
basvurulan yontem ve teknikler {izerine yapilan meta-analiz ¢alismalarina dair 6zet

bilgilere yer verilmistir.
2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Batd1 ve Candan (2022) yaptiklar ¢alismada e-0grenme uygulamalarinin
yabanci dil 6gretiminde etkililigini arastirmiglardir. Calismalarini karma meta
yontemiyle gergeklestiren arastirmacilar, arastirmanin nicel boyutu ig¢in
gerceklestirdikleri meta-analize ulusal ve uluslararasi caligmalar1 dahil etmeye
calismiglardir. Meta-analize dahil edilen ¢alisma sayisit 15 olup bu calismalarin
yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi {izerinde etkililik diizeyi kiigiik (g=,17) ancak

olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.
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Sur (2022) yaptig1 sistematik derleme calismasinda dijitallesmenin hem
anadili hem de yabanci dil egitimindeki etkililigini arastirmistir. Yapilan alanyazin
taramas1 sonucunda dijitallesmenin yabanci dil egitimindeki etkililigi icin 47
calisma kapsama alinmistir. Meta-analiz sonucunda dijitallesmenin yabanci dil
egitiminde 0,80 etki biiyiikliigii ile genis bir etki biiylikliigiine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira 6gretim kademesi, yayim yeri ve dil beceri alanlar1 gibi

moderator degisken analizleri de yapilmistir.

Celik ve digerleri (2021) Tiim Fiziksel Tepki yonteminin kelime 6grenme
ve Ogretme iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismanin nicel boyutunda 2008-
2020 yillar1 arasin1 kapsayan literatiir taramasindan elde edilen 13 ¢aligma meta-
analize tabi tutulmus olup elde edilen etki biiytkligi 1,31 ile giiclii diizeyde bir
etki biiylikliigiidir. Calismada ayrica egitim seviyesi (gen¢ ve yetiskin) ve

uygulama siiresi moderator degisken analizi de yapilmistir.

Dikmen (2021) yabanci dil 6greniminde kayg1 ve dil performanst arasindaki
iligkiyi arastirmistir. 2010 ile 2020 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde
yapilan calismalar arastirmaya dahil edilmistir. Meta-analiz toplam 69 ¢alisma ile
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuca gore -,61 etki degeri ile orta diizeyde bir
etki bulunmustur. Bu sonuca goére yabanci dil 6grenme kaygist ile yabanci dil

performansi arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Simsek ve Ozaslan (2021) yaptiklari meta-analizde 6grenci merkezli
yontem ve tekniklerin Ingilizce Ogretiminde akademik basariya etkisini
incelemislerdir. 2005-2019 yillar1 arasinda sadece Tirkiye’de yapilan
calismalardan belirledikleri 6l¢iitlere uyan 55 calisma ile meta-analiz yapmiglardir.
Calisma kapsamina hangi yontem ve tekniklerin alindigi ifade edilmemistir.
Ancak, meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalar imcelendiginde, ¢alismada
sanal gerceklik, artirilmis gerceklik, ¢oklu zeka kurami, yapilandirmacilik, aktif
O0grenme, bilgisayar destekli Ogrenme, yansitict diisiinme, oyunlastirma,
harmanlanmis 6grenme, kukla, bellek destekleyici, otantik gorev, igerik tabanli,
ters-yiiz edilmis 6grenme, drama, igbirligine dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme
gibi yontem ve tekniklerin dahil edildigi goriilmektedir. Rastgele etkiler modeline
gOre yaptiklart meta-analizde arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin genel etki

biiytikliigiinii Hedge’s g etki biiyiikligii degerlerine gore 1,296 olarak elde
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etmislerdir. Bu sonu¢ Cohen’in etki biiylikliigiine gore yliksek diizeyde bir etki
biiytkligiudiir. Calismada ayrica yayim tirli, ¢alismanin yuriitildigi o0gretim

kademesi ve sinif diizeyi, okul tiirii gibi moderator degisken analizi de yapilmistir.

Kiymaz (2021) cagdas Ogrenme yaklasimlarinin Ingilizce 6gretiminde
akademik basartya etkisini arastirdigi meta-analiz ¢alismasinda sadece 2005-2020
yillar1 arasinda sadece Tiirkiye’de ve sadece doktora ve yiiksek lisans tezleri
kapsama alinmistir. Analiz edilen yaklasimlar incelendiginde, yapilandirmacilik,
¢oklu zeka kurami, leksikal yaklasim, aktif 6grenme, veri temelli dil 6grenme,
kesintisiz 6grenme, yansitict 6gretim, bilissel kogluk temelli yansitici 6gretim,
harmanlamis 6grenme, igbirlikli 6grenme, evrensel tasarima dayali 6gretim, drama,
yaratict drama gibi yaklasim, model, teknik ve stratejilerin kapsama alindigi
goriilmektedir. Ancak proje tabanli 6grenmenin kapsama alinmamis olmasinin
dikkat ¢ekici oldugu sOylenebilir. Alanyazin taramasinda toplamda 67 calisma ve
bu ¢aligmalardan elde edilen 90 etki biiylikliigii hesaplanmistir. Calismada ayrica
yayim tiirli, dil basar1 alani, 6gretim kademesi gibi moderator degisken analizleri
de yapilmistir. Calisma sonucunda Ingilizce &gretiminde cagdas yaklasimlarin

etkisinin yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

San ve digerleri (2020) meta-analiz c¢alismalarinda geleneksel Ogretim
yontemlerinin Ingilizce dersinde akademik basariya etksini incelemislerdir. Bu
amagla Tiirkiye’de 2005 ve 2018 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerini ¢alismaya dahil etmislerdir. Belirlenen oOlgiitlere gore yapilan alan yazin
taramasinda meta-analize dahil edilebilecek 50 c¢alismaya ulasmislardir. Yapilan
analiz sonucunda genel etki biiyiikliigli 0,9803 olarak elde edilmistir. Bunun yani
sira ¢aligmanin yapildig: dil alani (kelime, konusma, okuma, yazma) ve yayim tiirii
(yiiksek lisans tezi, doktora tezi) gibi moderator degiskenlerin de analizi yapilmis
olup yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine gore daha yiiksek bir etkiye sahip

olduklar1 ortaya konulmustur.

Karabulut (2020) yaptig1 calismada teknoloji destekli alternatif Ggretim
yontemlerinin Ingilizce basaris1 iizerindeki etkililigini incelemistir. Arastirmaci
Tiirkiye’de 2018 yilina kadar yapilmis olan ¢alismalara yer vermistir. Calismaya
dahil edilen yontemler bilgisayar destekli dil 6grenimi, mobil destekli dil 6grenimi,

harmanlanmis Ogrenme ve tersyliz edilmis Ogrenme ile smirlandirilmistir.
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Calismada ayrica yayim tiirii, arastirmaci rolii, uygulama siiresi, 6grenim diizeyi
gibi degiskenlere gore de analizler yapilmistir. Toplam 52 calisma ile
gergeklestirilen bu meta-analiz calismasinda genel etki biiyiikligi 0,600 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore, alternatif ogretim yontemlerinin Ingilizce
dilbilgisini artirmada geleneksel 6gretim yontemlerine gore orta diizeyde etkisi

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Celebi (2018) Suggestopedia (Telkin YoOntemi) yonteminin yabanci dil
O0gretiminde kullanilmasina yonelik yaptigi meta-analiz  c¢alismasinda 1975
yilindan itibaren yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bireysel calismalar1 dahil etmistir.
Alanyazin taramasi sonucunda 36 ¢alisma meta-analize tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda Suggestopedia yonteminin yabanci dil 6gretiminde etkililigi 0,791

olarak hesaplanmis olup genis etki biiylikliigii oldugu tespit edilmistir.

Kansizoglu (2017) grafik orgiitleyicilerinin dil O6gretme ve Ogrenme
alanlarindaki basariya etkisini arastirdigl ¢alismasinda 2000-2016 yillar1 arasinda
gerceklestirilen deneysel ve yari deneysel calismalari incelemistir. Toplam 70
calismanin dahil edildigi meta-analizde genel etki biiytkligii Hedge’s g etki
biiyiikliigiine gore 0,897 olarak hesaplanmistir.

Tomakin ve Yesilyurt (2013) calismalarinda bilgisayar destekli yabanci dil
Ogretim caligmalarinin diger yontemlere gore etkililigi incelenmistir. 2002-2010
yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin dahil edildigi meta-analiz ¢alismasi
dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine gore yapilan elemeden sonra geriye kalan
toplam 40 calisma {lizerinden analizler gergeklestirilmistir.Yapilan analizler
sonucunda etki biiytiklgii 1,4321 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore bilgisayar

destekli 6gretim geleneksel 6gretime gore daha basarili olarak degerlendirilmistir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Rahmati ve digerleri (2021) “Ingilizce dil dgretiminde egitim teknolojileri
tizerine bir meta-analiz ¢alismasr” adli ¢alismalarini 2009-2020 yillar1 arasini
kapsayan alanyazin taramasindan elde etikleri ¢alismalarla yapmiglardir. Belirlenen
kriterlere uygun 60 calisma tespit etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda sabit
etki modeline gore Ingilizce dil 6gretiminde egitim teknolojilerinin kullanilmasinin

genel etki bliylikliigiiniin 1,68 oldugu belirlenmistir.
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Mohamed (2020) bilgisayar destekli dil 6gretiminde geriddniitiin etkisini
arastirdig1 ¢alismasinda 1992-2016 arasinda yapilan toplam 21 arastirmayla meta-
analiz yapmistir. Elde edilen bulgulara gore geridoniitiin bilgisayar destekli dil
O0gretiminde 0,56 etki biiyiikliigline sahip oldugunu tespit etmistir. Bunun yanisira
calismada 6gretim kademesi, deneysel miidaheleyi gerceklestiren kisi, dil 6grenme

alan1 gibi moderator degiskenlere gore de analiz yapildig1 goriilmektedir.

Nurmaya (2020) “Ingilizce dil 6greniminde isbirlikli 63renme uygulamasi:
Bir meta-analiz ¢alismast” adli lisans bitirme tezinde isbirlikli 6grenme
uygulamasmin Ingilizce dil 6getimindeki etki biiyiikliigiinii tespit etmeye
calismistir. Calismasini 2015-2019 yillari, tez ¢alismalar1 ve UIN Syarif Jakarta
Ingiliz Dili Egitimi boliimiindeki tezlerle sinirlandiran arastirmaci meta-analizi 21
tez calismasiyla yapmustir. Okul seviyesi (ortaokul, lise), Ingilizce dil becerisi
(okuma, yazma, konusma, kelime ve dilbilgisi) ve isbirlikli 6grenme tiirii
moderator degisken analizlerinin de yapildigi calismada isbirlikli 6grenme
yonteminin Ingilizce dil 6gretimi {izerinde d=1,2 etki biiyiikliigii ile biiyiik bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica isbirlikli 6grenme yonteminin kelime
(d=1,65) ve dilbilgisi (d=1,59) 6gretiminde biiyiik, Ingilizce dil becerileri iizerinde
genel olarak (d=1,33) biiyiik bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Al-Wasy (2020) calismasinda teknolojinin ikinci/yabanci dilde yazmanin
Ogretilmesine ve 6grenilmesi entegre edilmesini arastirmistir. Dahil edilme ve harig
tutulma kriterlerine dayanarak yapilan alanyazin taramasi sonucunda meta-analize
18 calisma dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulguya gore
teknolojinin ikinci/yabanci dilde yazma ilizerinde genis bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (d=1,7217). Buna ilavetten Ogretim kademesi degiskenine gore
yapilan moderatdr analizinde lise ve iiniversite diizeyinde yabanci dilde yazmada

teknolojinin daha fazla etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ludwig ve digerleri (2019) ¢alismalarinin amaci Ingilizce dil dgrenenlerin
okuma becerilerini gelistirmede okuma miidahalelerinin ne kadar etkili oldugunu
ve hangi faktorlerin okuma becerilerini etkileyebilecegini belirlemektir. Meta-
analiz i¢in alanyazin taramasit 1990-2018 yillarin1 kapsayacak sekilde yapilmistir.
Calismada meta-analiz i¢in Ontest ve sontest sonuglar1 verilen 26 g¢alisma

belirlenmis olup 4 moderatére gore analizler yapilmistir. Rastgele etkiler modeline
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gore yapilan meta-analizde okuma miidahalelerinin Ingilizce dil 6grenenlerin
okuma becerileri tlizerinde biiylikk bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir

(d=1,221).

Mahdi ve Al Khateeb (2019) “Bilgisayar destekli telafuz d&gretiminin
etkililigi: Bir meta-analiz ¢alismast” adli calismalarinda 2018 yilina kadar bu
alanda yapilan ¢alismalar kapsama alinmistir. Bu dogrultuda yapilan alanyazin
taramasinda 1,753 calisma tespit edilmistir. Ancak belirlenen kriterlere uygun olan
20 calisma ile analiz yapilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara goére
telafuz Ogretiminde bilgisayar kullanmanin orta diizeyde (d=0,68) bir genel etki
bliylikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica telafuzun niteligi,
O0grenenlerin yasi, dil yetkinlik diizeyi, egitim kademesi gibi moderatér degisken

analizleri de yapilmistir.

Teimouri ve digerleri (2019) “Ikinci dilde kaygi ve basari:Bir meta-analiz”
adli calismalarinda ogrenenlerin ikinci dilde yasadiklar1 kaygi ile akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. 1985-2017 yillar1 arasinda yapilan
calismalarin dahil edildigi bu meta-analiz calismasinda toplam 97 calisma
incelemeye alinmistir. Calisma kapsaminda akademik basari puanlarinin elde
edildigi 6lgme tirl, calismanin yapildigr yer, ogretim kademesi, kaygi tiirii gibi
moderator degisken analizleri de yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda ikinci

dilde kayg1 ve dil basaris1 arasinda r = -,36 bulunmustur.

Fitton ve digerleri (2018) tarafindan yapilan “Ingilizce Ogrenenlerde
paylasimli kitap okuma miidahaleleri: Bir meta-analiz ¢alismasi” adli ¢alismada
paylasimli kitap okumanin Ingilizce’yi ikinci dil olarak ogrenen g¢ocuklarda
Ingilizce dil ve okuma becerilerine etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Calismaya
1981 ve 2017 yillan1 arasinda gergeklestirilen calismalardan belirlenen kriterlere
uyanlar dahil edilmistir. Yapilan kapsamli alanyazin taramasi sonucunda meta-
analiz 54 calisma ile gergeklestirilmis ve bu ¢alismalar i¢in genel etki biiytlikligi

orta diizeyde ve olumlu yondedir.

Mahdi (2017) mobil araglarin kelime Ogrenimine etkisini arastirdigi
calismasinda yaptig1 alanyazin taramasi sonucunda 16 calismay1 meta-analize dahil

etmistir. Yapilan analizler sonucunda mobil araglar kullanilarak yapilan kelime
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O0gretiminin orta diizeyde (g=0,67) ve istatistiksel olarak anlamli (p<.001) ¢iktig1
goriilmektedir. Calismada ayrica geng ve yetisken Ogrenenler, alici ve iiretken
kelime 6grenme degiskenlerine gore de analiz yapilmistir. Buna goére mobil arag
kullanilarak yapilan kelime 6gretiminin her iki kelime 6grenme (alic1 ve iiretken)

bi¢imi tizerinde orta diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu tespit edilmistir.

Bryfonski ve McKay (2017) “Gorev tabanl dil 6gretimi uygulamast ve
degerlendirilmesi: Bir meta-analiz ¢aliymasi” adli g¢alismalarinda amag gorev
tabanh dil 6gretiminin ikinci dil 6grenimi tiizerindeki etkililigini incelemektir.
1998-2016 yillar1 arasinda yapilan 52 ¢alismaya dayanan meta-analizde gorev
tabanli dil 6gretiminin ikinci dil 6gretimi iizerinde (d=0,93) olumlu ve giiclii bir

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Cole (2014) yaptigi meta-analiz calismasinda, Ingilizce &grenenler igin
okuryazarlik sonuglarini iyilestirmede bir dizi 6gretim yonteminin (igbirlik¢i, akran
Ogretimi vb.) etkililigini aragtirmistir. 28 deneysel ve yar1 deneysel calisma ile
yapilan meta-analizde akran Ogretiminin 0,486 etki biyiikligii ile bireysel ve
ogretmen merkezli 6gretime gore daha etkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica
kelime ve metin Ogretimi degiskenine gore akran Ogretimine dayali isbirligi

yOnteminin kelime 6gretiminde daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Lee ve digerleri (2015) * Ikinci dilde telafuz 6gretiminin etkililigi: Bir meta
analiz ¢alismasi” adli arastirmalarinda 1982-2013 yillar1 arasinda yapilmis ve
belirlenen kriterlere uygun 86 c¢alisma analiz kapsamina alimmistir. Calismada
aragtirmanin yapildig1 egitim kademesi (lise, liniversite, dil enstitiisii), ¢alismanin
yapildig1 yer (sinif, laboratuar) ve katilimcilarin seviyesi (baslangig, orta, ileri) gibi
moderator analizlerinin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan veri analizine gore telafuz

Ogretiminin (d=0,89) genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir.

Goodwin ve Ahn (2013) calismalarinda morfoloji 6gretiminin dil ve
okuryazarlik sonuclari tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada 1980 yilindan
sonra basilmis olan ¢alismalara yer verilmis olup belirlenen Olgiitlere gore
arastirma konusuyla ilgili toplam 27 ¢alisma ile meta-analiz yapilmistir. Bulgular,
morfolojiye dayali Ogretimin orta diizeyde bir genel etkisinin oldugunu

gostermektedir (d=0,32). Buna gore, deneysel miidahele grubunda yer alan
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Ogrencilerin (morfoloji egitimi alan O&grenciler) okuma yazma basarilarinin
karsilastirma grubunda yer alan 6grencilerin basarilarina gére énemli dlgiide daha

iyi oldugu ortaya konulmustur.

Tiirkiye’de yabanci dil 68retimi iizerine yapilan meta-analiz ¢calismalarinda
genel olarak Tiirkiye’de gergeklestirilen bireysel c¢alismalarin  meta-analiz
kapsamina alindig1 goriilmektedir. Bunun yani sira bu c¢aligmalarin sadece
akademik basariya odaklandigi, dil 6grenme iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
tutumun incelenmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi bu anlamda iilkemizdeki
calismalar ile yurt diginda yapilan c¢alismalarin etki biiylkligiini karsilastiran
calisma sayisi olduk¢a azdir. Simsek ve Ozaslan (2021) ve Kiymaz (2021)
yaptiklart calismalar bu meta-analiz ¢alismasiyla benzerlik gosterse de bu
calismalarda derse yonelik tutumun incelenmedigi goriilmektedir. Bunun yanisira
her iki calismada da sadece Tiirkiye’de yapilmis olan c¢alismalar incelenmistir.
Dahas1 Kiymaz’in ¢alismasinda proje tabanli 6grenme incelenmemistir. Bundan
dolay1 yabanci dil 6gretiminde 6grenen merkezli yontemlerin akademik basar1 ve
derse yonelik tutum {zerindeki etkililigini inceleyen bu meta-analiz c¢alismasi

digerlerinden farklidir.

Ote yandan yurt disinda bu anlamda yapilan meta-analiz c¢alismalari
incelendiginde caligmalarin ¢cogunlugunun dil 68retiminde teknoloji kullaniminin
etkililigini arastirmaya (bkz. Abraham, 2008; Burston, 2015; Chang ve Lin, 2013;
Chiu, 2013; Chiu vd., 2012; Grgurovi¢, 2013; Hao vd., 2021; Hassan Taj vd. 2016;
Peterson, 2010; Shahnama vd., 2021; Sharifi vd. 2018; Xu vd., 2019; Yun, 2011)
veya dil 6gretiminde kelime Ogretimine (bkz. Liu ve Zhang, 2018; Marulis ve
Neuman, 2010; Ramezanali vd., 2020; Vahedi vd., 2016; Webb vd., 2020; Yousefi
ve Biria, 2018) yonelik olduklar1 goriilmektedir. Biitiin bu noktalar dikkate
alindiginda bu meta-analiz ¢alismasinin dil 6gretiminde iilkemizde ve yurt disinda
yuriitiilen 6grenci merkezli yontemlerin  kullanildig1 bireysel c¢alismalarin
biitiinlestirilmesi ve bu yoOntemlerin sentezlenip Ingilizce 6gretimindeki

etkililiginin biitiinciil bir sekilde goriilmesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.



BOLUM I1I

3. YONTEM

Bu boliim {i¢ baslikta ele alinmistir. Birinci baslikta, arastirmanin modeli, meta-
analiz tilirleri, meta-analizde istatistiksel model se¢imi, etki biyiikligli ve
yorumlanmasi, meta-analizde homojenlik ve heterojenlik ve meta-analiz islem
basamaklarina iliskin bilgiler verilmistir. ikinci baslikta ise, bu meta-analiz kapsaminda
verilerin toplanmasi, verilerin toplanmasi siirecinde kullanilan anahtar sézciikler, dahil
edilme ve hari¢ tutulma Olgiitleri, verilerin toplandig1 veri tabanlari/makale paylasim
siteleri, caligmalarin kodlanmasi ve kodlama giivenirligi, calismanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri sunulmustur. Ugiincii baslikta ise verilerin analiziyle ilgili bilgiler

sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Ingilizce dersinde Ogrenen merkezli yontemlerin akademik basari ve derse
yonelik tutuma etkisini inceleyen deneysel arastirmalarin sonuglarinin bir araya
getirilerek genel durumun ortaya konulmasinin amaglandigi bu ¢alismada meta-analiz
yontemi kullanilmistir.  Alanyazin incelendiginde meta-analize yonelik farkl
tanimlamalarin oldugu goriilmektedir. Glass’a (1976, s. 4) gére meta-analiz sistematik
bir yontemdir. Ona gore, egitim ile ilgili yiiriitillen ¢aligmalarin sayisindaki artis
bireysel caligmalardan elde edilen bilginin sistematik olarak Ozetlenmesi ihtiyacini
ortaya c¢ikarmistir. Meta-analiz, sosyal bilimlerdeki nispetten kiiclik 6rneklemler
tizerinde gerceklestirilen bu bireysel ¢alismalardan elde edilen verileri biitiinlestirerek
bir senteze ulasilmasini saglar. Dempfle (2006) meta-analizin bireysel ¢alismalari tekrar
degerlendirmek oldugunu ifade etmistir. Bu yontem var olan calismalar1 bir araya
getirir, sonuglardaki degisiklikleri inceler ve daha genis drneklemlerle daha giivenilir
sonuglar elde edilir. Baska bir ifadeye gore meta-analizde herhangi bir konuda
birbirinden bagimsiz olarak yapilmis benzerlik ve farkliliklar barindiran ¢ok sayida
arastirmanin sonuglart yorumlanir, karsilagtirilir ve ileride yapilacak arastirmalarda
aragtirmacilara yon vermek amaciyla daha genis ve ayrintili bir sentezleme yapilir

(Bliyiikoztiirk vd., 2013, s.18; Lipsey ve Wilson, 2001; Schulze, 2007). Bu noktadan
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hareketle, meta-analiz arastirmalar1 kapsaminda yiiriitilen c¢aligmalarin  tekil
aragtirmalarda elde edilen sonucglarin nesnelliginin, tekrarlanabilirlifinin  ve
sistematikliginin saglanmasina yardimci oldugu sdylenebilir (Sanchez-Meca ve Marin-

Martinez, 2010).

Meta-analiz, herhangi bir yontemin uygulanmasindan elde edilen basarinin
tesadiif mii yoksa gercekten etkisi arastirilan yontemin mi basarili sonuglar verdigini
ortaya koymasi bakimindan da énemlidir. Bu yontemlerin uygulanmasindan elde edilen
cok sayida etkinin biitiinlestirilerek yorumlanmasina imkan saglamasiyla meta-analizin

on plana ciktig1 sdylenebilir.

3.2. Meta-Analiz Tiirleri

Durlak ve Lipsey’e (1991) gore meta-analiz iki temel kategoriye ayrilmakta ve
her bir kategori iki alt basliktan olusmaktadir. Bu iki temel kategori grup karsilastirma

meta-analizi ve korelasyonel iliski meta-analizidir.

e Grup Karsilagtirmas: Meta-analizi

Bu meta-analiz tiirlinde grup ortalamalar1 arasindaki fark karsilastirilir. Bu
gruplar dogal olarak (kiz-erkek gibi) ortaya ¢ikmissa grup farkliligi meta-analizi, deney
ve kontrol gruplari gibi yapay olarak meydana getirilmislerse islem etkililigi (treatment
effectiveness) meta-analizidir (Durlak ve Lipsey, 1991). islem etkililigi meta-analizinde
deneysel bir islemin etkililigi ortaya ¢ikarilmak hedeflenmektedir (Sahin, 2005). Hem
grup farkliligi hem de islem etkililigi meta-analizinde standartlagtirilmis etki biiytikligi

kullanilir.

o Korelasyonel Meta-analiz

Bu tiir meta-analiz test gegerliligi (test validity) ve degisken kovaryans (variable
covariance) olmak iizere iki alt meta-analiz tlirinden olusmaktadir. Test gecerliligi
meta-analizinde bir 6l¢iit degisken ile bir dl¢li degisken arasinda fark olup olmadigina
bakilir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Degisken kovaryans meta-analizinde ise iki veya

daha fazla degisken arasindaki kovaryansa odaklanilir (Camnalbur, 2008).

Bu meta-analiz ¢alismasinda grup karsilastirma meta-analizi tiirlerinden olan

islem etkililigi meta-analizi kullanilmistir.
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3.3. Meta-Analizde istatistiksel Model Se¢imi

Etki biiyiikliigli meta-analiz ¢aligmalarinda kullanilan temel analiz birimidir. Her
bireysel c¢alismanin etki biiyiikliigii hesaplanip ortak etki biyiikliigii belirlenir. Bu
noktada onemli olan “kesinlik, isabet derecesi ya da dogruluk (precision)” kavramidir.
Varyans, standart hata, giiven araligi, 6rneklem homojenligi, drneklem biiyiikliigi ve
aragtirmalarin  modeli kesinligi etkileyen faktorlerdir (Borenstein vd., 2013).
Alanyazina bakildiginda meta-analiz yonteminde iki istatistiksel model oldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri sabit etkiler modeli (Fixed Effects Model) digeri ise
rassal/rastgele etkiler modeli (Random Effects Model)’dir. Bu iki istatistiksel modelden
hangisinin kullanilacagi yapilan meta-analiz ¢aligmasinda yer alan varsayimlara ve
aragtirmacinin yapacagl ¢ikarimlara gore degisebilmektedir (Field ve Gillett, 2010).
Meta-analiz kapsaminda kullanilacak istatistiksel model segiminden oOnce eldeki
caligmalarin ortak etki biiyiikliigii belirlenir ve bu biiyiikliiklerin homojenligine bakilir.

Bu sonuglara gore kullanilacak model belirlenir (Go¢gmen, 2004).

o Sabit etkiler modeli
Sabit etkiler modelinde meta-analize dahil edilecek tiim ¢alismalarin gergek bir

etki biiylikliigiine sahip olduklar1 ve bu etki biiyiikliigiinde degisiklik meydana
getirebilecek faktorlerin tiim calismalar icin aymi oldugu noktasindan hareketle
uygulanmaktadir (Borenstein vd., 2013). Baska bir ifade ile meta-analize dahil edilen
tim ¢alismalarin homojen olduklar1 ve ayni etkiyi tahmin ettikleri varsayilmaktadir
(Field, 2001; Kiigtikonder, 2007; Y1ildiz, 2002). Birbirinden bagimsiz yiiriitiilmiis benzer
caligmalar i¢in gergek etki biliylikliigliniin ayn1 oldugunu varsaymak benzer ve bagimsiz
caligmalarin bulgularini biitlinlestirme noktasinda problemlere yol acacag: sdylenebilir.

Bu durum rassal/rastgele etkiler modelini ortaya ¢ikarmustir.

e Rastgele etkiler modeli
Rastgele etkiler modelinde, meta-analize dahil edilen calismalarin hepsinin,

farkli etki biyiikliigiinii tahmin ettigi, dolayisiyla c¢aligmalarin heterojen oldugu
varsayllmaktadir (Field, 2001). Diger bir ifade ile, rassal etkiler modeli veriler homojen
degilse kullanilir veya sabit etkiler modelinin kullanilamadigi durumlarda kullanilir
(Durlak, 1995). Buna gore, gergek etki biiyiikliigli her ¢aligmada farklidir. Bu meta-

analiz ¢aligmasinda rastgele etkiler modeli kullanilmistir.
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3.4. Meta-Analizde Etki Biiyiikliigii ve Yorumlanmasi

Meta-analiz arastirmalarinda calismalar ve gerekli veriler kodlandiktan sonra
etki biiyiikliigii olarak adlandirilan birim hesaplanir. Etki biiyiikliigii “popiilasyonda
kendiliginden olusan veya ortaya ¢ikan sonucglarin biiylikligiinii ifade etmektedir”
(Ellis, 2013). Etki biiylikliigii birbirinden ayri iki grubun sahip olduklar1 ortalamalar
arasindaki farkin standart sapmaya boliinmesiyle elde edilir (Thalheimer ve Cook,
2002). Etki biiyiikligi eksi (—) ve art1 (+) arasinda bir deger almakta olup negatif bir
deger elde edilmesi deneysel islemin kontrol grubu lehine, elde edilen degerin pozitif
¢ikmast ise bu islemin deney grubu lehine sonuglandigini ifade etmektedir (Ozdemirli,
2011). Alanyazina bakildiginda birden fazla etki biiyiikligii formiillerinin gelistirildigi
goriilmektedir. Bunlardan yaygin olarak bilinenler ise Glass tarafindan gelistirilen A

(Delta), Cohen tarafindan gelistirilen d ve Hedges’in g formiilleridir.

Alanyazin incelendiginde, meta-analizden elde edilen etki biiyiikliiklerinin
yorumlanmast i¢in farkl arastirmacilar tarafindan farkli siniflandirmalar yapildig: ifade
edilebilir. Bu siniflandirmalar igerisinde bazilarinin dar aralik bazilariin ise daha genis
bir aralik degerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Cohen (1988) etki biiytikligi

degerini (d) siniflarken asagidaki araliklart kullanmstir:

e 0,20 1le 0,50 aras1 diisiik,
e (0,50 1le 0,80 aras1 orta
e 0,80 ve daha biiylik ise yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde yorum
yapilir.
Lipsey (1990) ise elde edilen etkinin 0 ile 0,32 arasinda olmasi durumunda
“kiiciik”, 0,33 ile 0,55 arasinda “orta” ve 0,56 ve yukarisinin ise biiyiik etki diizeyine

sahip oldugunu ifade etmistir.

Yabanci dil 6gretiminde 6grenen merkezli yontemlerin akademik basar1 ve derse
yonelik tutum {izerindeki etkililigini arastiran bu meta-analiz ¢aligmasinda ise elde
edilen bulgularin etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda Thalheimer ve Cook (2002) etki
blytikligl siniflamasi referans alinmistir. Arastirmacilarin yaptiklar siniflama kapsami

genis ve 6 smiftan olugsmaktadir. Buna gore etki biiylikligi,

e -0,15-0,14 araliginda ise 6nemsiz

e 0,15-0,39 araliginda ise kiigiik
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e 0,40-0,74 araliginda ise orta

e 0,75-1,09 araliginda ise genis

e 1,10-1,44 araliginda ise ¢ok genis

e 1,45 ve lizerinde ise muazzam etki seklinde yorumlanir.

3.5. Meta-Analizde Homojenlik ve Heterojenlik

Homojenlik analizi, etki genisliklerinin bir ¢aligmadan bir calismaya nasil
degistigini gosterir. Aragtirmacilar, homojenlik testi sayesinde etki genisliginin
varyansinin ve Orneklemin beklenen hatasinin 6nemli derecede farklilik gosterip
gostermedigini inceleme imkani bulur. Cochran tarafindan tasarlanan %2 testi
heterojenligin test edilmesinde yaygin olarak kullanilan basit bir istatistiksel testtir (Selli
ve Dogan, 2011). Istatistiksel olarak anlamli ki- kare degeri, etki biiyiikliiklerinin
heterojen olmasi1 durumunda ¢aligsmalarin birden fazla dagilimdan geldigi hakkinda bilgi
verir (Frazier vd., 2007). Bunun yanisira homojenlik ve heterojenlik testleri meta-
analizde hangi istatistiksel yontemin secilecegine karar vermede de etkili oldugu

sOylenebilir.

3.6. Meta-Analizde islem Basamaklari

Meta-analiz iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde meta-analiz i¢in standart
bir yontem olmadig1 goriilmektedir. Bunun temel nedeni yapilan arastirmalarin ve bu
caligmalarin amaglarinin birbirinden farkli olmasi oldugu sdylenebilir. Bundan dolayi
alanyazinda farkli meta-analiz islem basamaklari oldugu goriilmektedir. Ancak buna
ragmen meta-analizde arastirma sorusunun/konusunun belirlenmesi, konuyla 1ilgili
alanyazinda yapilan c¢aligmalara ulagilmasi i¢in tarama yapilmasi, ulasilan verilen
kodlanmasi, etki biiytikliiklerinin hesaplanmasi ve yorumlanmasi ve sonuglarin rapor
edilmesi gibi neredeyse her meta-analiz i¢in gecerli olan ortak islem basamaklari

bulunmaktadir.

Hansen ve digerleri (2022) meta-analiz uygulama siirecini 8 adimda su sekilde
ifade etmektedirler: i) arastirma sorusunun belirlenmesi ii) literatiir taramasi iii) etki
biiylikliigli hesaplama modelinin seg¢ilmesi iv) analiz metodunun secilmesi V)
kullanilacak yazilimin belirlenmesi vi) etki biiyiikliiklerinin kodlanmasi vii) analiz

yapilmasi viii) sonuglarin raporlanmasi.
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Mikolajewicz ve Komarova (2019) ise meta-analiz basamaklarinin 7 agsamada

gerceklestirilebilegini gostermektedirler.

e Arastirma sorusunun belirlenmesi

e [lgili literatiiriin taranmasi

e Verilerin ayiklanmasi ve birlestirilmesi

e Verilerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi

e (Calisma verilerinin 6zet 6l¢iimlere doniistiiriilmesi
e Acimlayici analizler yapilmasi

e Bulgularin yorumlanmasi ve 6nerilerin sunulmast

Field ve Gillet (2010) bir meta-analizin yiiriitiilmesinde izlenecek asamalart;

e Literatiir taramasinin yapilmasi

e Dahil edilme kriterlerinin belirlenmesi

e Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi

e Temel analizlerin yapilmasi

e Dabha ileri analizlerin yapilmasi

e (Calismanin yazilip bitirilmesi seklinde olabilecegini belirtmislerdir.

Sen ve Yildirim (2020, s.9-10) 6nceki ¢alismalarin sonuglarini birlestirmek, etki
biiylikliigiinii hesaplamak, calismalar arasindaki etki farkliliklarinin nedenlerini
belirlemek isteyen arastirmacilarin meta-analiz yaparken belli adimlan takip etmeleri
gerektigini onermektedirler. Bu adimlar sunlardir: i) arastirma konusunun belirlenmesi
ii) problem durumunun belirlenmesi iii) tarama yapilmasi iv) uygun olan ¢aligmalarin
belirlenmesi v) kalite kontrol incelemelerinin yapilmas: vi) veri tablosunun
olusturulmasi vii) kodlama giivenirliginin kontrol edilmesi viii) etki biiyiikliigiine karar
verilmesi ix) analizlerin yapilmasi x) yayim yanlhiliginin kontrol edilmesi xi) etki

biiyiikliigii degerinin yorumlanmasi xii) sonuglarin raporlanmasi.

Yukarida alanyazinda verilen meta-analiz agamasi Orneklerinden anlasilacagi
lizere standart bir meta-analiz uygulama asamasinin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Meta-
analiz calismalar yiiriitiilirken 6nemli olan nokta belirli diizen i¢inde ve asama asama
ilerlemektir. Dolayistyla arastirmaci yapacagi meta-analiz i¢in iyi bir plan yapmali ve
alanyazinda Onerilen islem basamaklarini kendi arastirmasinin amacina uygun sekilde

kullanmalidir. Bu meta-analiz ¢alismasinda elde edilen sonuclari birlestirmek, etki
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biliylikliigiinii hesaplamak, calismalar arasindaki etki farkliliklarinin  nedenleri
belirlenmek istendiginden alanyazinda onerilen islem basamaklar1 da dikkate alinarak

Sen ve Yildirim’in (2020) 6nerdigi meta-analiz islem basamaklar1 takip edilmistir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Meta-analiz ¢alismalarinda arastirmaya dahil edilecek c¢alismalarin arastirma
siirlart digina tagsmamast ve istatistik agidan gerekli, ise yarar veriler igermesi
onemlidir. Bununla birlikte, meta-analizde arastirma konusuyla ilgili ¢ok sayida
arastirmaya ulasilmasi arastirmanin giivenirligi ve gecerligine yonelik miimkiin
oldugunca dogru sonuglara ulasilmasini saglamaktadir. Bu noktada, arastirma
kapsaminda ulasilmadik higbir ¢aligmanin kalmamasi i¢in belirlenen anahtar sozciikler
kullanilmak suretiyle veri tabanlari/makale paylasim platformlar1 detayli bir sekilde
diizenli araliklarla taranmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, analize dahil edilecek
calismalarin Oncelikle basliklar1 ve Ozetleri incelenmistir. Daha sonra arastirma
kapsaminda olduguna karar verilen ¢aligmalarin yontem béliimleri, 6zellikle deneysel

islem basamaklar1 ve bulgular boliimleri detayli bir sekilde incelenmistir.

3.8. Alanyazin Taramasinda Kullamlan Anahtar Sozciikler

Alanyazin taramasi yapilirken YOK Tez, Ulakbilim, Dergipark gibi Tiirkce
sayfalarda yayimlanan ¢alismalara ulasmak i¢in veri tabanlari/makale paylagim
sitelerinde “isgbirligine dayali ogrenme”, “isbirlikli ogrenme”, “igbirlik¢i ogrenme”,
“kubasik ogrenme”, “drama”, “drama teknigi”, “drama yontemi”, “dramatizaston”,
“proje tabanli 6grenme” ve “Ingilizce”, “Ingilizce dersi”, “Ingilizce Ogretimi”,
“Ingilizce ogrenimi”, “Ingiliz dili” gibi anahtar kelimelerin Tiirkce ve Ingilizce
karsiliklart AND, ¢ift tirnak (* *), intitle, kullanilarak hem ¢alisma basliklarinda hem
de veri tabani/makale paylasim sitelerinin tim boyutlarinda yil ve konu siirlamalari

yapilarak tarama gerceklestirilmistir.

Ote yandan, ERIC, Elsevier/Science Direct, Web of science gibi veri

tabanlarinda tarama yaparken ‘“cooperative learning”, ‘“collaborative learning”,

29 (13 2 (13

“dramatization/dramatisation”, “drama technique”, “teaching with drama”, “project
based learning” , “English language”, “English”, “English teaching”, “English

learning”, “foreign language learning”, “foreign language teaching”, “second language

learning” anahtar kelimeleri AND, cift tirnak (* ¢), intitle, kullanilarak hem ¢alisma



46

basliklarinda hem de veri tabanlarinin biitiin boyutlarinda gerekli sinirlamalar yapilarak

taranmigtir.

3.9. Alanyazin Taramasi Yapilan Veri Tabanlar1 ve Makale Paylasim Siteleri

Yabanci dil 6gretiminde 6grenci merkezli ¢alismalarin 6grencilerin akademik
basarilarima ve derse yonelik tutumlarma etkisini incelemek icin gerceklestirilen bu
calismada analizi yapilacak c¢aligmalara ulagmak igin belirlenen anahtar sozciikler
kullanilarak YOK Ulusal Tez Merkezi, Google Scholars, Education Resources
Information Center (ERIC), Proquest Digital Dissertations, Elsevier/Science Direct,
Emerald, Ulakbilim/EBSCO, Web of Science, Taylor & Francis, Dergipark, JSTOR,
Springer, SAGE, Wiley Online Library veri tabanlari ve makale paylasim siteleri

taranmaigstir.

10.01.2021 tarihinde ilk tarama baslamis olup 14.06.2022 tarihinde son tarama
yapilarak alanyazin taramasina son verilmistir. Bu tarih araliginda yeni yayimlanmis,
giincel caligmalar1 goézden kacirmamak i¢in diizenli araliklarla taramalar tekrar

edilmistir.

Tam metnine ulasilamayan ¢alismalar i¢in yazar/yazarlara elektronik postalar
gonderilerek miimkiinse ¢alismanin tam metnini ulagtirmalar1 rica edilmis ancak cok

azindan geridoniit alinmistir.

Bazi veri tabanlarinda/makale paylasim sitelerinde tarama yapildiginda mevcut
caligma sayis1 goriintiilenen ¢alisma sayisindan daha fazla c¢ikmaktadir. Baska bir
ifadeyle, goriintelenen c¢alisma sayis1 ve sayfa sayisi ¢arpildiginda farkli rakamlar elde
edilebilmektedir. Ornegin, Google Scholars’ta toplam 100 sayfa goriintiilenebilmekte ve
her sayfada 20 ¢alisma yer almaktadir. Yani, Google Scholars’ta yapilan bir ¢alismada
en fazla 100x20=2000 c¢alisma goriintiilenebilmektedir. Benzer sekilde Proquest Digital
Dissertation’da sayfa bast 20 calisma goriintiileme secenegi secildigi takdirde en fazla
500 sayfa olup 500x20= 10,000 calisma goriintiilenmektedir. Bundan dolayi, bu tiir veri
tabanlari/makale paylasim sitelerinde ¢alisma kayiplarinin 6niine gegmek igin yil yil
tarama yapilmaya ozen gosterilmistir. Ornegin, 01.01.2005-31.12.2005, 01.01.2006-
31.12.2006........ 01.01.2022-14.06.2022 seklinde tarama yapilmistir. Yapilan taramalar
sonucunda ulasilan ¢aligmalar, dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine gore

incelendikten sonra elde kalan ve son olarak detayli incelemeden sonra meta-analize
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alman caligsma sayilart Sekil 2° de gosterilmektedir. Sekil 2°de yer alan akis semasi

Mobher ve digerleri (2009) PRISMA rehberinden uyarlanmistir.

S
g Veri tabani taramasiyla tespit Diger kaynaklardan elde
s edilen ¢aligmalar edilen ek calismalar
= (n=150.175 ) (n=0)
&
j
S
Ortak listelenenler kaldirildiktan sonra kalan ¢aligmalar
(n=57.426)
(]
£
: J
(]
i
Taranan kayitlar
(n=57.426) > Birincil incelemede dislanan calismalar
(n=55.479)
g
= -
5 Uygunluk bakimindan Ikincil incelemede dislanan
E degerlendirilen tam metin \ caligmalar
= makaleler (n=1.947 ) (n=1.709)
|
g
= Meta-analiz dahil edilen
= caligsmalar
g (n=238)
|

Sekil 2. Arastirma siirecine ait PRISMA akis semasi

Sekil 2’de goriildiigli gibi alanyazin taramasi i¢in belirlenen anahtar sozciikler
kullanilarak veri tabanlari/makale paylagim sitelerinde yapilan taramalar sonucunda ilk
asamada 150.175 calisma listelenmistir. Bu caligmalarin sayilar1 ortak listelenen
calismalar c¢ikarildiktan sonra 57.426 ¢alismaya inmistir. Bu ¢alismalar, dnce basliklart
ve Ozetleri incelenerek bu meta-analiz ¢aligmasi kapsaminda olup olmadiklar
incelenmis ve kapsam disinda kalan ¢aligmalar elenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
daha detayli incelenmek iizeri geriye 1.947 calisma kalmistir. Bu caligmalar dahil
edilme ve hari¢ tutulma oOl¢iitleri de goézoniinde bulundurularak basliklari, 6zetleri,

yontem ve bulgular boliimleri tekrar detayli bir sekilde incelenmis olup bu meta-analiz
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calismasinda akademik basar1 ve derse yonelik tutum i¢in kapsama alinabilecek toplam
238 calisma tespit edilmistir. Kapsam dis1 birakilan g¢aligmalarin ¢ogu nitel (bkz.
Abraham, 2018; Costello, 2006; Giliryay, 2015; Dimililer ve Atamtiirk, 2019; Farzaneh
ve Dejadansari, 2014; Kog, 2018; Thitivesa ve Essien, 2013), digerlerinin ise Ontest
ve/veya sontest verilerini rapor etmeyen, kontrol grubu bulunmayan (bkz. Ariffin, 2021;
Mejang, 2008; Riswandi, 2018; Shahamat ve Mede, 2016) ¢alismalar olduklar tespit
edilmistir. Baz1 ¢alismalarin ise Tiikce ve Ingilizce dilleri disinda farkli bir dilde (bkz.
Namsoon, 2005; Rofek ve Febrianto, 2018) yazildig, Ingilizce dersi disinda farkli bir
yabanci dil dersinde (bkz. Ammar ve Hassan, 2018; Dobao, 2012; Landron vd., 2018)

uygulandig1 gorilmiistiir.

Bu meta-analiz ¢alismasinda akademik basar1 ve derse yonelik tutum icin kag
tane calismanin kapsama alindigina bakildiginda akademik basari i¢in 234 c¢alisma,
derse yonelik tutum igin ise 24 calisma dahil edilmistir. Bu ¢aligmalarda akademik
basar1 ve derse yonelik tutumda toplam 20 ¢alisma ayni yazar/yazarlara aittir. Derse
yonelik tutumda farkli olan ¢aligmalarin ise Ak¢in Ceviz (2021), Akin (2016), Kalipci
(2015) ve Kircicek (2018) olduklart ortaya ¢ikmaktadir. Farkli olan 4 ¢alisma eklenince
toplamda 238 calisma elde edilmistir.

3.10. Dahil Edilme Kriterleri

Bu ¢alismada meta-analiz yapilmasi i¢in kullanilacak ¢alismalarin dahil edilme

kriterleri asagida yer almaktadir.

e Analize dahil edilen caligmalarin 2005-2022 (14.06.2022) tarihleri arasinda
yayimlanmig olmasi,

e Yayim dilinin Tiirkce veya Ingilizce olmasi (Bu diller disinda tam metni baska
dillerde yayimlanmis ancak etki biiyiikligiiniin hesaplanmasini saglayacak
istatistiksel verileri Ingilizce dilinde rapor eden ¢alismalar da dahil edilmistir),

e (Caligmalarda Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmis olmasi,

e Deney grubunda isbirligine dayali 6grenme, drama, proje tabanli O6grenme
yontemlerinden birinin uygulanmis olmasi, kontrol grubunda ise bu yontemler
disinda bagka bir yontem kullanilmis olmast,

e Analizi yapilacak c¢alismalarin Ingilizce dersinde Ogrencilerin akademik

basarilarini ve derse yonelik tutumlarini inceleyen ¢alismalar olmast,
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e Etki blytkligli hesaplanmasina olanak saglayacak, deney ve kontrol gruplarmin
Ontest-sontest verilerine iliskin 6rneklem biiytikligl (n), aritmetik ortalama (X)
ve standart sapma (ss/sd) degerlerini rapor eden veya bu degerlerin
hesaplanmasini saglayacak ham verileri sunan ¢aligmalarin olmasi,

e Caligmalarin Tiirkiye ve/veya yurtdisinda yapilmis olmast,

e (Calismalarin yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale veya konferans bildirisi
olmasi gerekir.

e Drama yonteminde, basliginda yaratici drama, siire¢sel (process) drama, rol
oynama, kukla gibi tekniklerin kullanildigin1 belirten; isbirligine dayal
O0grenmede ise, diislin-esles-paylas, Ogrenme halkalar1 gibi tekniklerin
uygulandigini ifade eden ¢aligmalar da dahil edilmistir.

e Birden fazla deney grubunun oldugu c¢alismalarda sadece ¢alisma kapsamindaki
yontemlerin uygulandigi deney grubunun verileri alinarak dahil edilmistir.

e Tutum o6lgegi yerine motivasyon, kaygi veya yabanci dil smifi kaygi olgegi
kullanilan c¢alismalarda Ingilizce dersine yonelik tutum alt boyutuna (varsa) ait
veriler de ¢alisma kapsamina alinmustir.

e Farkli dil becerilerini aym1 calismalarda (6rn: ayni ¢alismada hem konusma
becerisini hem de dinleme becerisini inceleyen) her bir dil becerisi ayr1 ¢alisma
olarak veri setine kaydedilerek kapsama alinmistir.

e Dil becerilerinin incelendigi ¢alismalarda bazen dil becerisinin alt boyutlarina
iliskin verilerin ayr1 ayr1 verildigi goriilmiistiir (6rnegin; konusma becerisini
inceleyen bir calismada akicilik [fluency], telafuz [pronunciation], kelime
[vocabulary], dilbilgisi [grammar], anlama [comprehension] gibi konusma
becerisi bilesenlerine iliskin verilerin ayr1 ayri rapor edilmis olmasi). Bu tiir
caligmalar, ilgili becerinin bilesenlerine ait veriler birlestirilerek dahil edilmistir.

e Ham veriler sunulan ¢aligmalarda, uygun istatistiksel programlar kullanilarak

ortalama ve standart sapma hesaplanmak suretiyle dahil edilmistir.

3.11. Hari¢ Tutulma Kfriterleri

Bu calismada meta-analize alinmayan ¢alismalar icin belirlenen hari¢ tutulma

kriterlerini su sekilde siralamak miimkiindiir.

e Oprencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilar1 ve derse yonelik

tutumlar1 disindaki degiskenler iizerindeki etkisini inceleyen,
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e Ontest veya sontest uygulamayan veya bunlara iliskin verileri rapor etmeyen
ve kontrol grubu olmayan,

e Tiirkce ve Ingilizce dilleri disindaki dillerde yazilan,

e FEtki biiylikliigli degerinin hesaplanmasin1 saglayacak gerekli istatistiksel
verileri veya ham puanlar1 rapor etmeyen,

e Ingilizce dersi disinda baska yabanci dil derslerinde uygulanan,

e Deney grubunda isbirligine dayali 6grenme, drama ve proje tabanli 6grenme
yontemleriyle beraber bagka yontem ve teknikleri uygulayan (6rn: 6grenme
stilleri ve isbirligine dayali 6grenmeyi ayni anda deney grubunda uygulayan)
caligmalar arastirma kapsamina alinmamaistir.

e Online, harmanlanmis 6grenme, ters yiiz edilmis 6grenme, facebook, wiki,
podcast gibi teknoloji ve bilgisayar destekli isbirligine dayali 6grenme,
drama ve proje tabanli 6grenmeyi inceleyen caligmalar baska bir ¢alismada
(bkz. Karabulut, 2020) ele alindiklar1 i¢in kapsam disinda tutulmuslardir.

e Aym bulgular1 rapor eden tez ve makale caligmalarinda makaleler hari¢
tutulmustur.

e Hem deney hem de kontrol grubunda ayni yonteme ait farkli tekniklerin
uygulandig1 calismalar dahil edilmemistir (6rn: bir calismada eger deney
grubunda rol oynama, kontrol grubunda ise kukla oynatimmin dil
becerilerine etkisi inceleniyorsa her iki grupta da aslinda drama yonteminin
etkililigini inceledigi i¢in bu tiir calismalar kapsam dis1 birakilmstir).

e Yayimmlanmasinda etik ihlal oldugu diisiiniilen ¢alismalar kapsam disinda
tutulmustur. Orn: aymi yazara ait bir calismanm aym verilerle farkli iki
dergide yayimlandigi, ayni veri setlerine sahip bazi calismalarin bagka yazar

1smi eklenerek farkli dergilerde yayimladig1 goriilmiistiir.

3.12. Calismalarin Kodlanmasi ve Kodlama Giivenirligi

Meta-analiz calismalarinda elde edilen caligmalarin meta-analize dahil edilip
edilmeyecegi, calismalarin birbiri ile karsilastirillmasi ve bu caligsmalarda kullanilan
istatistik bilgilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmaya uygun bir kodlama
formunun kullanilmas1 gerekir. Boylelikle daha g¢alismanin basinda veri girisinden
kaynaklanabilecek olumsuzluklar tespit edilip Oniine gecilmis olur. Bu amagla,
arastirmact tarafindan Excel sayfasinda olusturulan kodlama formu kullanilarak

caligsmalar kodlanmistir. Kodlama formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
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moderatdr degiskenler olan calismanin yazari, yayim yili, yayim yeri, ¢alismada
kullanilan yontem, c¢alismanin tiirli, ¢aligmanin uygulandigi &gretim kademesi,
caligmanin uygulandigi siire ve calismanin uygulandiglr dil becerisi alanina iliskin
bilgiler yer almaktadir. Formun ikinci boliimiinde etki biiytlikliiglinlin hesaplanmasi i¢in
deney grubunun Orneklem biiyiikliigli, deney grubu Ontest-sontest puan ortalamalari ve
standart sapma degerleri, kontrol grubu 6rneklem biiytlikliigli, kontrol grubu Ontest-
sontest puan ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine yonelik istatistiksel veriler yer
almaktadir. Olusturulan veri giris ve kodlama formu Egitim Programlar1 ve Ogretim
Bilim dalinda gbrev yapan bir dgretim {iyesinin goriislerine sunulmustur. Ogretim

tiyesinin onerileri dogrultusunda forma son hali verilmis (EK-1) ve kullanilmistir.

Bu asamadan sonra kodlama giivenirligini test etmek icin arastirmaci disinda
baska kodlayicilara basvurulmustur. Alanyazina bakildiginda kii¢iik 6rnekleme sahip
meta-analiz ¢calismalarinda 6rneklemde yer alan calismalarin hepsi arastirmaci disinda
baska kodlayicilar tarafindan kodlandigi goriilmektedir. Ote yandan, biiyiik &rneklemli
meta-analiz ¢aligmalarinda ise analize dahil edilen calismalar arasindan rastgele bir
orneklem secilir ve bunlar arastirmact disinda baska kodlayicilar tarafindan da kodlanir.
Nitekim Wilson (2009), Lipsey ve Wilson (2001) ve Cumming (2012) bu tiir meta-
analiz calismalarinda istikrarli glivenirlik i¢in 6rneklemin kiigiikk oldugu durumlarda
verilerin iki bagimsiz kodlayici, ancak orneklemin 50’nin istiinde oldugu durumlarda
ise veri setinden bir 6rneklem alinmasi ve aragtirmacidan baska bir uzman tarafindan
kodlanmasinin saglanip aralarindaki uyuma bakilmasini dnermektedir. Bundan dolay1
biiyiik 6rnekleme sahip bu meta-analiz ¢alismasinda kodlama giivenirliginin saglanmasi
amaciyla dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine gore ¢alismalar tasnif edildikten
sonra arastirmaci tarafindan analizi gerceklestirilecek ¢alismalar iginden her {i¢ yontem
(isbirligine dayali 6grenme yontemi, drama ydntemi, proje tabanli 6grenme yontemi)
yurt i¢i ve yurt dis1 sayilart birbirine denk olacak sekilde her yontemden 15’er olmak
lizere toplam 45 c¢alisma secilmistir. Bu calismalar iki bagimsiz kodlayiciya kodlanmak
tizere ulastirilmistir. Bu ¢alismalardan ikisinde iki farkli dil becerisi incelendigi i¢in bu
dil becerileri kodlama formuna ayr1 ayr1 girilmistir. Bundan dolay1 kodlayic1 uyum

tablolarinda toplam calisma sayisinin 47 oldugu goriilmektedir.

Bu noktada, kodlama giivenirliginin saglanmast énemli bir husustur ve bunun
saglanmasi i¢in kodlamalarin en az iki kodlayici tarafindan yapilmasi gerekir (Acikel,

2009; Cooper, 2017; Temel ve Karaagaoglu, 2001; Wilson, 2009). Kodlayicilar arasi
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uyum degeri, tam uyum degeri olan ¢alismalar i¢in 1, farkli olan ¢aligmalar i¢in ise O
degeri verilir (Karabulut, 2020, s.48; Sen ve Yildirim, 2020, s.24). Bu dogrultuda,
kodlayicilar aras1 kodlama giivenirligi hesaplanirken formda birinci ve ikinci boliimde
yer alan bilgiler Madde 1, Madde 2, Madde 3 ...... Madde 19 seklinde 1°den 19’°a kadar
isimlendirilmistir. Aragtirmact ve diger kodlayicilarin kodladiklar1 ayn1 maddelere “1”,
farkli kodlanan maddelere ise “0” degeri verilmistir. Kodlayicilar arasindaki kodlama
giivenirlik ylizdesinin hesaplanmasinda yukaridaki ifadelerden yola ¢ikilarak asagidaki

formiil kullanilmustir.

Uzlasilan Madde Sayis1

Kodlama Uyum Oran1 =
Toplam

Arastirmact ve Kodlayicilar arasit uyuma iliskin veriler ayr1 ayri olmak iizere

Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4
Arastirmact ve Kodlayici 1 Arasindaki Kodlama Giivenirligi

2
3

Arastirmaci &
Kodlayier 1

RS B T i T =T S =T~ N B BT M R o S

S EEEEEEEEEREEERERE

< < < < < < < < < <

= 22222222555 555555°S

Calisma 1 111111 1111111 1111 1 1
Calisma 2 111111 1111111 1111 1 1
Calisma 3 111111 1111111 1111 1 1
Calisma 4 111111 111111 1 1111 1 1
Calisma 5 111111 111111 1 1111 11
Calisma 6 111111 1111111 1111 1 1
Calisma 7 111110 1111111 1111 1 1
Calisma 8 111111 111111 1 1111 11
Calisma 9 111110 111111 1 111111
Caligma 10 111110 111111 1 111111
Caligma 11 111111 111111 1 111111
Caligma 12 111111 111111 1 111111
Caligma 13 111111 011111 1 111111
Calisma 14 111111 111111 1 111111
Caligma 15 111111 111111 1 111111
Calisma 16 111111 11111 1 1 1111 1 1
Calisma 17 111110 11111 1 1 1111 1 1
Calisma 18 111111 11111 1 1 1111 1 1
Calisma 19 111111 11111 1 1 1111 1 1
1 11111 1111111111111

Calisma 20
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Tablo 4

Arastirmact ve Kodlayici 1 Arasindaki Kodlama Giivenirligi (Devami)

61 9PPEIN
81 9PPEIN
L1 9PPEN
91 aPPEN
ST 9PPEIN
v1 9PPEN
€1 SPPEN
CI 9PPEN
[T 9PPEN
0T SPPEIN
6 SPPEIN
8 9PPEN
L 3PPeN
9 3ppeN
G 9PPEIN
v 9PPEN
¢ 9PPEIN
C 9PPEN
[ 3PPeEN
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5 =
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>

= =

Z g
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S M

<

1
1
1

Caligma 21

Calisma 22

Calisma 23

Caligma 24
Caligma 25

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1gma 27

13ma 28

1sma 29

1sma 30

1gma 31

1sma 32

1sma 33

1sma 34

1sma 35

1sma 36

1sma 37

1sma 38
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Ca

Ca

Ca

Ca

Ca

Ca

Ca

Ca

Ca

Ca

Ca

Ca

Calisma 39

Caligma 40

Caligma 41

Caligsma 42

Caligma 43

Caligma 44

Caligma 45

Calisma 46

Calisma 47

Tablo 4 incelendiginde arastirmac ile kodlayici 1 arasinda 9 noktada uyusmazlik

oldugu goriilmektedir. Bu uyusmazliklarin ¢ogunlukla Madde 6 (uygulama siiresi) ile

ilgili oldugu tespit edilmistir. Yukarida ifade edilen formiil kullanilarak yapilan analizde

arastirmaci ile kodlayici 1 arasinda %98 uyum oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5

Arastirmact ve Kodlayici 2 Arasindaki Kodlama Giivenirligi

61 °PPEN
81 9PPEN
LT 3PPEN
91 9pPPEN
ST 9PPEIN
v1 9PPEN
€1 SPPEIN
CI 9PPEN
[T 9pPPeN
0T SPPEIN
6 9PPEIN
8 9PPEN
L 3PPeN
9 9PPEIN
G 9PPEIN
¥ 9PPEIN
¢ 9PPEIN
C 9PPEN
[ SPPEIN

Arastirmaci
& Kodlayic 2

1
1
1
1
1
1
1
1
1

Caligma 1

Caligma 2

Caligma 3

Caligma 4

1 100 1

1

Caligma 5

Caligma 6

Calisma 7

Calisma 8

Calisma 9

Caligma 10

1
1
1
1
1

Caligma 11

Ca

1sma 12
1sma 13
1sma 14

1sma 15

1sma 16

—_ = = = =

Ca

Ca

Ca

Ca

Calisma 17

Calisma 18

Calisma 19

Caligma 20

1
1
1
1
1

Caligma 21

Ca

1gma 22
1gma 23
1sma 24
1gma 25
13ma 26

—_ e = = =

Ca

Ca

Ca

Ca

Caligma 27

Caligma 28

Caligma 29

1 110 01

1

1
1
1
1
1
1

Caligma 30

Caligma 31

Ca

1sma 32
1sma 33
1sma 34
1sma 35
1sma 36

0

—_ = = = =

Ca

Ca

Ca

Ca

1

1

Caligma 37

Caligma 38

Caligma 39
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Tablo 5
Arastirmact ve Kodlayici 2 Arasindaki Kodlama Giivenirligi (Devami)

Arastirmaci —~ 0 v v © ~ © & & Z ¥ 02 ¥ v Vv & X 5
[} [} QO O O O (] (] (]
&Kodlay1c12%%%%%%%%%éééééé%%%%
2233333335555 55553553
Calisma 40 1111111111111 1 11111
Caligma 41 111110 11 1 1 1 11111111
Caligsma 42 111111 1111111111111
Caligsma 43 111111 1111111111111
Calisma 44 111111 1111111111111
Caligsma 45 11111111111 11111111
Calisma 46 1111111111111 1 11111
Calisma 47 111111111111 1 1 11111

Tablo 5 aragtirmaci ile kodlayict 2 arasinda 15 hususta uyusmazlik oldugunu
gostermektedir. Uyusmazliklarin ¢ogunun Madde 6 (uygulama siiresi), diger
uyusmazliklarin ise Madde 5 (6gretim kademesi) ve Madde 7 (dil beceri alani) ile ilgili
oldugu ortaya c¢cikmistir. Kodlayici uyum orani formiilii kullanilarak yapilan analizde
arastirmaci ile kodlayict 2 arasinda % 98 oraninda uyum saglandigi goriilmektedir.
Bunun yanisira, arastirmaci ve diger kodlayicilar arasinda toplamda ne kadar uyusma
oldugunu tespit etmek icin Fleiss Kappa uyum katsayis1 hesaplanmistir. Sen ve Yildirim
(2020, s.24) ¢ veya daha fazla kodlayici arasi uyum icin Fleiss Kappa katsayi
kullanilarak hesaplanabilecegini ifade etmektedirler. Fleiss Kappa katsayisina iliskin

veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Arastirmaci, Kodlayici 1 ve Kodlayici 2 arasi Fleiss Kappa Uyumu
Madde No Fleiss Kappa Madde No Fleiss Kappa
Madde 1 1,000 Madde 11 1,000
Madde 2 0,980 Madde 12 0,971
Madde 3 1,000 Madde 13 0,957
Madde 4 1,000 Madde 14 1,000
Madde 5 0,886 Madde 15 0,985
Madde 6 0,775 Madde 16 0,985
Madde 7 0,930 Madde 17 1,000
Madde 8 1,000 Madde 18 0,985
Madde 9 1,000 Madde 19 0,955
Madde 10 1,000
Fleiss Kappa Genel Ortalama 0,968

Kodlayicilar aras1 giivenirlik hesaplama igleminden sonra kodlayicilarin
uyusmadig1 noktalarin agikliga kavusturulmasi i¢in arastirmact diger iki kodlayici ile bir
araya gelmistir. Kodlayicilar arasinda uyusmayan noktalarin daha ¢ok yabanci

kaynaklardaki okul kademelerinin (6rn: senior high school, junior high school vb.)
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isimlerinin ~ Tirkiye’deki okul kademeleriyle uyusmamasindan kaynaklandigi,
aragtirmanin yapildig1 yer ile aragtirmacinin gérev yaptigi yerin farkli olmasindan dogan
karigikliktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Calismalarin uygulama siiresiyle ilgili,
uyusmazligin ise uygulama oncesi uygulanan Ontest ve uygulama sonrasi uygulanan
sontest stirelerinin dahil edilip edilmemesinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir.
Calismalarda kullanilan yontemlerin uygulandigi dil becerisi alaninda kodlayicilar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin nedeni ise ¢aligma basliklarinin okunmamasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu anlamda uyusmayan noktalar diger kodlayicilarla

fikir birligine varilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
3.13. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Meta-analiz kapsamina alinan c¢alismalardan elde edilen etki biyiikliikleri bu
calismanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Bu degiskenler ise yabanci dil
Ogretiminde 6grenci merkezli yontemlerin Ogrencilerin akademik basarist ve derse

yonelik tutumlar tizerindeki etki biiyiikligiidiir.

Calisma karakteristikleri olarak da adlandirilan bagimsiz degiskenler ise
kodlamada ortaya c¢ikan calisma Ozellikleri olup arastirmanin alt problemlerinin
sekillenmesinde de rol oynamaktadirlar. Bu ¢alismanin bagimsiz degiskenleri asagida

yer almaktadir:

e Yaymm yili

e Arastirmanin yiiriitiildiigii iilke (Yurt I¢i-Yurt Dis1)

e Uygulanan 6gretim ydntemi (Isbirligine Dayali Ogretim, Drama, Proje
Tabanli Ogretim)

e Yayim tirii (Makale, Lisans Bitirme Tezi, YL [Yiiksek Lisans] Tezi, DR
[Doktor] Tezi, Konferans Bildirisi)

e Oprenim diizeyi (ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite, Ozel Kurs/Dil
Enstitiisii)

e Uygulama siiresi/hafta

e Uygulandig: dil beceri alan1 (Okuma, Yazma, Konusma, Dinleme, Kelime,
Dilbilgisi, Genel Ingilizce)

e Aragtirmanin yiiriitiildiigii yerde ingilizcenin resmi dil olup olmamasi

e Orneklem biiyiikligii.
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Alanyazina bakildiginda moderatdr analizlerinde kategorik alt degiskenler i¢in
her bir alt grupta en az 4 ¢alisma (Fu vd., 2011) veya 2-8 calisma (Pincus vd., 2011)
olmas1 gerektigi yoniinde farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bu calismada genel
etki biiyiikliigiiniin daha net yansitilmasi ve veri kaybinin oniine gegmek amaciyla her

grupta en az 2 ¢aligma olmasi gerektigine karar verilmistir.

3.14. Yayim Yanhhg:

Meta-analiz ¢alismalarinda analize sadece olumlu sonuglar veren c¢alismalarin
dahil edildigi ve etki biiylikliigiiniin bu c¢aligmalar lizerinden yapildig1 elestirisi siklikla
yapilmaktadir. Bunun da meta-analiz ¢alismalarinda yayim yanliligi gibi énemli bir
sorunu ortaya c¢ikardigr ifade edilmektedir. Bu yanliligin oniine gegmek ig¢in
olabildigince fazla ve ¢esitli caligsmaya yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Her ne
kadar nasil ulasilacagi bir muamma olsa da yayimlanmis c¢alismalarin yaninda
yayimlanmamis calismalara da ulasilmasi Onerilmektedir. Ancak yayimlanmamis
caligmalara ulagilmasi hayli zor oldugu sdylenebilir. Ciinkil bir arastirmaci tamamlamig
oldugu bir calismayr yayimlayabilir veya yayimlamak istemeyebilir. Alanyazina
bakildiginda yapilan meta-analiz ¢aligmalarinda yayim yanlili§ini test etmek amaciyla
Huni grafigi (Funnel plot) ve Orman grafigi (Forest plot) gibi gorsel yontemlerin
yanisira Rosenthal’in Korumali N yontemi, Orwin’in giivenli N yontemi, Egger
Regresyon Analizi, Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu, Duval ve Tweedie nin Kirp

Doldur yontemi gibi istatistiksel yontemlerin de kullanildig1 goriilmektedir.

Huni grafiginde bireysel ¢alismalarin etki biiyiikliikleri huni ¢izgilerinin iginde
ve simetrik bir sekilde dagiliyor ise yayim yanliligmma sebep olmamakta; bireysel
calismalarin etki biiytlikliikleri huni ¢izgilerinin disinda ve asimetrik bir sekilde dagiliyor
ise de yaymm yanlhiligma sebep olmaktadir (Sasmaz Oren ve Sar1, 2019). Huni grafigi
sadece gorsel anlamda arastirmaciya yorumlama olanagi tanidigi icin sadece Huni
grafigine bakilarak yayim yanlilifinin olup olmadigint sdylemenin zor oldugu ifade
edilmektedir. Bunun icin daha ileri istatistiksel yOntemlerin uygulanmasi
onerilmektedir. Orman grafigi ise genel etki biliylikliiglinii, her bir calismanin etki
biiyiikliigiinii ve her bir ¢aligmanin agirligin1 gostermektedir. Orman grafiginde kareler
her bir ¢aligmaya ait bireysel etki biiyiikliigiinii elmas ise tiim caligmalarin etki

biiyilikliigiinii gostermektedir.
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Rosenthal’in Korumali N Sayisi yontemi c¢ekmecede kalan (file drawer)
yayimlanmamis caligmalarin sayisini tahmin etmeye dayanmaktadir. Bu yontemde,
I1<N/(5k+10) formiilii kullanilmaktadir (Mullen vd., 2001). Burada (k) birincil yani
analize tabi tutulan caligma sayisin1 N ise analiz sonucu ortaya ¢ikan ¢alisma sayisini
ifade etmektedir. Bu formiil sonucunda elde edilen sonug¢ eger birden biiyiikse yayim
yanliligmin olmadig1 ifade edilebilir. Ornegin, 30 adet birincil ¢alismanin oldugu bir
arastirmada elde edilen korumali N sayist 500 ise 30*5+10=160 olacagindan ve
Korumali N sayisinin bu sayidan fazla olmasindan dolay1 ¢alismanin yayim yanliligina
kars1 direngli oldugu soylenebilir. Orwin’in Giivenli N yonteminde ise kayip olan
caligmalarda sifirdan farkli bir ortalama belirlenmesine yardimei olur (Yildirim, 2021).
Yayim yanliliginin ortaya konmasi i¢cin bagvurulan bir bagka yontem de Egger’in
regresyon testidir. Bu regresyon testi huni grafigine ait asimetriyi “p” anlamlilik degeri
yardimi ile gostermektedir (Egger vd., 1997). Duval ve Tweedie Kurp ve Doldur
yontemi ise eksik olan ¢aligmalar1 gosterip doldurma yapilmaksizin elde edilen genel
etki biiyiikliigini ve doldurma yapilarak hesaplanan genel etki bilyiikligiini

gostermektedir.

Bu ¢alismada huni grafiginden ve orman grafiginden sadece gorsel yorumlama
anlaminda yararlanilmis olup yayim yanliligi Rosenthal’in Korumali N sayis1, Orwin’in
Korumali N sayisi ve Duval ve Tweedie’nin Kirp Doldur yontemi gibi istatistiksel

yontemlerle test edilmistir.

3.15. Verilerin Analizi

Bu calismada, meta-analize dahil edilen birincil ¢alismalarda kullanilan 6lgme
araglarmin birbirinden farkli oldugu, deney ve kontrol gruplart karsilastirildigindan
dolay1 grup farklilig1 meta-analizinden islem etkililigi meta-analizi kullanilmistir. Meta-
analize dahil edilen ¢aligmalarin farkli iilkelerde, farkli 6grenim seviyelerinde, farkli
Ol¢me aracglart kullanilarak farkli dil becerilerini incelemeye yonelik olduklarindan
heterojen yapida olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, ¢alisma dogasi geregi
Rassal Etkiler Modeline uygun oldugu igin istatistikler Rassal Etkiler Modeline gore
yiirtitiilmiistiir. Bunun yanisira etki modeli se¢imi i¢in heterojenlik testi de yapilmistir.
Calismada etki blyiikligli degeri olarak Hedge’s “g” kullanilmis olup etki
biiyilikliigiiniin yorumlanmasinda Thalheimer ve Cook’un (2002) etki biytkligi

siniflama degerleri géz oniinde bulundurulmustur. Kodlayicilar arasindaki giivenirligin
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hesaplanmasinda Microsoft Excel programindan ve Fleiss Kappa degerinin
hesaplanmasi i¢in ise SPSS 26.0 paket programindan yararlanilmigtir. Ayrica analize
dahil edilen caligmalara iliskin frekans (f) gibi verilerin elde edilmesinde betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. Genel etki biiyiikliigii ve ¢alismanin bagimh
degiskenlerine ait analizler Comprehensive Meta-Analysis (CMA) programiyla
yapitlmistir. Biitiin istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi i¢in 0.05 olarak
secilmistir. Ham verilerin rapor edildigi ¢alismalarda deney ve kontrol grubunun
aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin hesaplanmasinda
https://standarddeviationcalc.com/ internet veri tabani kullanilmistir. Homojenlik testi

icin Q ve I” istatistikleri kullanlmustir.


https://standarddeviationcalc.com/

BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde sunulan bulgular ii¢ baslikta toplanmistir. Birinci baslikta meta-
analize tabi tutulan ¢alismalarla ilgili yayim yili, ¢aligmanin yiiriitiildigli yer, uygulanan
yontem, yayim tiirii gibi degiskenlere iliskin elde edilen betimsel istatistiklere yer
verilmistir. Ikinci bashkta ise c¢alismalarin meta-analizine yonelik bulgular yer
almaktadir. Bu baglik altinda, dahil edilen ¢aligmalarin sabit ve rastgele etkiler modeline
gore genel etki biiyiikliigli, homojenlik ve heterojenlik testi, yayim yanlhiligi gibi
bulgular agiklanmistir. Ugiincii boliimde ise ¢alismanin bagimsiz degiskenlerine iliskin

bulgular sunulmustur. Biitiin bu bulgular alanyazin 1s18inda yorumlanmaya ¢alisiimistir.

4.1. Akademik Basar1 Calismalarina Ait Betimsel Bulgular ve Yorumlar

Yabanct dil 6gretiminde O6grenen merkezli yontemlerin akademik basariya
etkisini inceleyen bu meta-analiz c¢alismasinda 234 bireysel calisma bir araya
getirilmistir. Bu caligmalarin tiimi dikkate alindiginda deney grubunda 9455 katilimei,
kontrol grubunda ise 14638 katilimci olmak iizere toplam 24093 katilimciy
kapsamaktadir. Toplam 234 c¢alismadan 260 etki biiytlikliigli hesaplanmigtir. Bu meta-
analiz 2005-2022 yillar1 arasinda gergeklestirilen bireysel ¢calismalardan olusmaktadir.
Calismanin kategorik degiskenleri olan yayim yili, calismanin yiiriitiildiigii yer, yayim
tiirli, uygulanan yéntem, incelenen dil beceri alani, 6gretim kademesi, Ingilizcenin resmi
dil olup olmama durumu, uygulama siiresi, 6rneklem biiytikligi ile ilgili elde edilen

betimsel bulgular ve yorumlar Tablo 7°de sunulmustur.



Tablo 7 ‘
Akademik Basarwyla llgili Calismalara Ait Betimsel Bulgular

Yayim Yih Calisma Sayisi (f)
2005 7
2006 6
2007 4
2008 9
2009 8
2010 11
2011 7
2012 12
2013 16
2014 18
2015 15
2016 19
2017 16
2018 18
2019 25
2020 22
2021 17
2022 4
Toplam 234
Calismanin Yiiriitiildiigii Calisma Sayis1
Yer ®
Yurt igi 52
Yur Dis1 182
Toplam 234
Yayim Tiirii Calisma Sayisi
®
DR Tez 26
YL Tez 52
Lisans Bitirme Tezi 8
Makale 144
Konferans Bildirisi 4
Toplam 234
Yontem Calisma Sayis1
. ®
Isbirligine Dayali 145
Ogrenme
Drama 43
Proje Tabanli Ogrenme 46
Toplam 234
Dil Alani Calisma Sayis1
®
Dinleme 9
Konugma 57
Okuma 60
Yazma 42
Dilbilgisi 15
Kelime 22
Genel Ingilizce 39
Toplam 244
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Tablo 7
Akademik Basarwyla Ilgili Calismalara Ait Betimsel Bulgular (Devami)
Ogretim Kademesi Calisma Sayisi
_ ®
Okul Oncesi 2
Ilkokul 18
Ortaokul 46
Lise 55
Universite 89
Ozel Kurs/Dil Enstitiisii 28
Toplam 238
Ingilizcenin Resmi Dil Calisma Sayisi
Olma Durumu (03]
Ingilizce Resmi Dil 32
Ingilizce Resmi Dil Degil 202
Toplam 234
Uygulama Siiresi Calisma Sayis1
®
2-5 hafta 59
6-10 hafta 83
11-15 hafta 48
16-20 hafta 28
22 ve lsti 7
Belirtilmemis 9
Toplam 234
Orneklem Biiyiikliigii Cahsma Sayisi
®
1-20 arasi kisi 40
21-30 arasi kisi 100
31-40 arasi kisi 51
41-50 arasi kigi 19
51-60 arasi kisi 6
61-70 arasi kisi 7
71-80 arasi kisi 3
81-90 arasi kisi 3
90 ve st kisi 5
Toplam 234

Tablo 7°de goriildiigii lizere 6grenen merkezli yontemlerin akademik basari
tizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarin sayisinda 2011 yilma kadar diisiisler ve
yiikseligler olsa da 2011 yilindan sonra bu alandaki ¢alismalarin yukar1 dogru bir ivme
kazandig1 goze carpmaktadir. Bunda yeni programlarda benimsenen yapilandirmacilik
yaklasimimin etkisinin oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla arastirmacilarin bu konuya
yoneldigi ifade edilebilir. En c¢ok c¢alisma 2019 (f=28) ve 2020 (f=24) yillarinda
yapilmistir. Bu tabloya bakarak ilgili konuda yapilan bireysel ¢alismalarin belirli bir
doygunluga ulastig1 ve bu alanda bir meta-analiz c¢alismasinin alanyazin i¢in gerekli
oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda bu meta-analiz ¢alismasinin isabetli bir zamanda
yapildig1 ve alanyazin i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sen ve Yildirim’in (2020,

s.6) meta-analiz yapmanin sartlar1 arasinda o alanda yapilmis bir y1§in c¢aligmanin
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olmasi gerektigi yoniindeki ifadeleri bunu destekler niteliktedir.

Calismanin yiritildigli yer incelendiginde yurt disinda (f=182) yapilan
calismalarin yurt iginde (f=52) yapilan ¢alismalardan ¢ok daha fazla oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bunun nedeni alanyazin taramasimin titizlikle yapilmis olmasi ve
bunun sonucu olarak bir ¢ok iilkede (39 farkli iilke) yapilmis olan bireysel

calismalara ulasilmis olmasidir.

Yaymm tiirii degiskenine bakildiginda en az ¢alismanin konferans bildirisi
tirtinde oldugu goriilmektedir. Bu durumun, bildiri olarak sunulan c¢alismalarin
genelde Ozet olarak yayimlamasindan, arastirmacilarin daha sonra bu bildirilere ait
tam metinleri ayr1 bir makale ¢aligmasi olarak yayimlama egiliminde olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Yiiksek lisans diizeyindeki ¢aligmalarin doktora
diizeyindeki c¢aligmalarin neredeyse iki kati oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
Ingilizce ~ 6gretimi  alanindaki yiiksek lisans  programlarinin  doktora
programlarindan daha fazla olmasi, dolayisiyla yiiksek lisans diizeyindeki
aragtirmacilarin daha fazla deneysel c¢alisma yapmis olmasiyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu calisma kapsamina alinan 32 DR tezinden sadece 3
tanesinin (bkz. Batdi, 2013; Kartal, 2014; Yaman, 2014) Tiirkiye’de yapilmis
olmas1 bu diisiinceyi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ote yandan akademik
hakemli dergilerde yayimlanmis makale ¢alismalarinin ise yayim tiirii degiskeni

i¢inde en fazla sayiya (f=144) sahip oldugu goriilmektedir.

Uygulanan yontem bakimindan g¢alismalar incelendiginde drama ve proje
tabanli 6grenme yontemleri ile ilgili yapilan ¢aligma sayilarinin birbirine yakin
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. En fazla calismanin ise isbirligine dayali 6grenme
yonteminde (f=145) oldugu goze carpmaktadir. Isbirligine dayali 6grenme
yOnteminin sayica daha fazla calismaya konu olmasinin nedeni hem isbirligine
dayali 6grenme yonteminin uygulanmasinin daha kolay olmasi hem de isbirligine
dayali 6grenme yontemi kapsaminda uygulanabilecek 6gretim tekniklerinin daha
¢cok olmasi olabilir. Nitekim Ag¢ikgdz (1995, s.298) isbirligine dayali 6grenmenin
oldukca kullanisli, ucuz ve geleneksel 6grenme ortaminda kullanilan malzemelerle
bile uygulanabilecek bir yontem oldugunu ifade etmesi bunu destekler nitelikte
oldugu soylenebilir. Arastrimacilarin genel egiliminin ve gelecekteki egilimin bu

meta-analiz ¢aligmas1 kapsaminda incelenen Ogrenen merkezli {ic ydntemden
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hangisinde oldugunu ortaya koymak amaciyla bu yontemlerin yillara gére dagilimi
EK-4’te grafik lizerinde gosterilmistir. Bu grafige gore yontemlerin ¢alisildigi
yillarda siirekli bir dalgalanmanin oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile, bir
yontemle ilgili baz1 yillarda ¢alismalar ¢ok iken bazi yillarda bu say1 daha azdir.
Dahasi1 proje tabanli 6grenme ve drama ile ilgili bazi yillarda ¢aligmalara
ulagilmadig1 goriilmektedir. Ancak isbirligine dayali 6grenme ile ilgili belirlenen
yi1l araliginda her yil calisma yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan
hareketle 6niimiizdeki yillarda da yabanci dil egitiminde isbirligine dayali 6grenme
yOnteminin diger iki yontemle kiyaslandiginda arastirmacilar tarafindan daha ¢ok

calisilma egiliminde olmaya devam edecegi sdylenebilir.

Akademik basari i¢cin bu meta-analize dahil edilen 234 calismada 4 temel dil
becerisi (dinleme, konusma, okuma, yazma), alt dil becerisi olarak ifade edilebilen
dilbilgisi ve kelimenin yanisira biitlinlesik dil becerisi-bu ¢aligmadaki ifade ile-
genel Ingilizceye yonelik calismalarin oldugu goriilmektedir. Burada en az
calismanin dinleme becerisini (f=9) incelemeye yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum, dinleme becerisini 6lgmeye yonelik 6l¢gme araclarinin hazirlanmasinin
ve uygulanmasinin diger becerilere gore nispetten daha zor olmasina baglanabilir.
En fazla galisma ise okuma becerisini (f=60) incelemeye yoneliktir. Ikinci sirada
en ¢cok calismanin yapildig: dil becerisi ise konusma (f=57) becerisidir. Ote yandan
dil beceri alanina yonelik elde edilen toplam ¢alisma (f=244) ile meta-analize dahil
edilen toplam calismanin (f=234) burada farkli oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni bireysel c¢alismalarin bazilarinda birden fazla dil beceri alaninin
olgiilmesidir. Orn. Giires (2008) yaptigi ¢alismada dilbilgisi, okuma, dinleme
becerileri; Koroglu (2011) calismasinda okuma ve yazma becerilerini; Alhaidari
(2006) kelime ve okuma becerisini incelemistir. Bu ¢alismalarda her bir dil becerisi

veri setine ayr1 ¢alisma olarak islenmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin uygulandigi O6gretim kademesine
bakildiginda 6gretimin hemen hemen biitiin kademelerinde s6z konusu yontemlerin
uygulandig1 sdylenebilir. Burada en az calismanin okul oncesi (f=2) kademede
gerceklestirildigi ortaya c¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni okul 6ncesi dénemde
O0grencilerin bilissel becerilerinden ziyade duyussal ve psikomotor becerilerinin
degerlendirilmesinin 6n planda olmasi olabilir. Bunun yanisira bu yastaki

cocuklara basar1 testlerinin uygulanmasi zordur. Burada en fazla ¢alismanin
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{iniversite (f=89) 6grencileri ile gerceklestirildigi tespit edilmistir. ikinci sirada en
fazla calisma yapilan kademe lise (f=55) iken f{iglincii sirada ortaokul (f=46)
kademesi gelmektedir. Ote yandan Iran gibi iilkelerde Dil Enstitiileri gibi kurumlar
aracilifiyla ¢esitli yas gruplarindaki bireylere Ingilizce dgretilmekte oldugu ve
buradaki katilimecilar lizerinde s6zkonusu yontemlerin uygulandigr goriilmektedir.
Dil Enstitiilerine devam eden katilimcilar ile yiiriitiillen ¢alisma sayisinin ise =28
oldugu goriilmektedir. Ote yandan 6gretim kademesi degiskeni ile ilgili elde edilen
toplam calisma (f=238) ile meta-analize dahil edilen toplam c¢alisma sayisinin
(f=234) burada farkli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bazi bireysel
calismalarin ayn1 anda birden fazla 6gretim kademesinde uygulanmis olmasi ve
bunlarin veri setine ayr1 ¢alismalarmis gibi kodlanmasidir. Orn: Alhaidari (2006)

calismasini hem ilkokul hem de ortaokul kademesinde ger¢eklestirmistir.

Meta-analize dahil edilen bireysel calismalarin yiritildigi tlkelerde
Ingilizcenin resmi dil olup olmama degiskenine gore calismalar tasnif edilmistir.
Bu tasnif gercgeklestirilirken iilkelerin internet tabanli web siteleri (varsa) ve baska
cesitli web siteleri yoluyla Ingilizcenin bu iilkelerin resmi dili olup olmadig
arasgtirllmistir.  Yapilan arastirma sonucunda 9 {lkede (Amerika, Hindistan,
Ingiltere, Kanada, Malezya, Nijerya, Pakistan, Singapur, Sudan) Ingilizcenin resmi
dil oldugu tespit edilmistir. Buna gore ¢aligmalarin yiiriitiildiigii yer bakimindan 32
calismada Ingilizcenin resmi dil oldugu 202 calismada ise Ingilizcenin resmi dil

olarak kullanilmadig1 goriilmektedir.

Bu meta-analiz kapsamindaki bireysel calismalarin deneysel uygulama
siireci incelendiginde genel olarak hafta, session (oturum), term (dénem), academic
term/academic year (akademik donem/akademik yil), month (ay) olarak ifade
edildigi tespit edilmistir. Bu ifadeleri ortak bir siireye doniistiirmek ve bu degisken
icin moderator analizini daha elverisli hale getirmek ig¢in biitiin ¢aligmalar i¢in
deneysel uygulama siiresi hafta cinsinden ifade edilmistir. Burada, 6-10 hafta arasi
deneysel uygulama siiresi olan ¢alismalar 83 degeri ilk sirada yer almaktadir. 2-5
hafta aras1 slirede uygulanan deneysel islemlerin ise 59 calismayla ikinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ugiincii sirada ise 48 ¢alismayla 11-15 hafta siiren deneysel
calismalar yer almaktadir. Deneysel siirecin genelde kisa tutulmus oldugu
goriilmektedir. Bunun c¢esitli nedenleri olabilir; deneysel siirecin uzun siirmesi

durumunda deney grubunun sikilmasi, kontrol grubunun siiregten haberdar olmasi
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ve buna gore davranma ihtimalinin olmasi, deneysel siireci uygulayan kisinin
arastirmaci olmasi vb. Baska bir ifade ile bu durum Hawthorne Etkisi ile
aciklanabilir. Hawthorne Etkisine gore bir arastirmada gozlendiklerinin farkinda
olan denekler dogal davranmayabilir. Sedgwick (2012) Hawthorne Etkisi
kavraminin 1920’li yillarda Hawthorne Elektrik Sirketinde fiziksel ve g¢evresel
sartlarin ¢aliganlar iizerinde etkisinin arastirildigr ¢alismadan tiiretildigini ifade
etmektedir. Calismanin sonucuna gore, calisanlar go6zlendiklerinin farkina
vardiklarinda liretim artmistir. Bu sonugtan hareketle, arastirmacilar herhangi bir
deneysel miidahalede bulunmaksizin, gézlendiklerinin farkina varan katilimcilarin
farkli davranabilecegi ¢ikariminda bulunmuslardir. Deneysel islem siiresi
belirtilmemis 9 calisma tespit edilmis olup bu calismalar uygulama siiresi

bakimindan moderator analizi yapilirken kapsam dis1 birakilmastir.

Orneklem biiyiikliigii degiskeni incelendiginde bireysel calismalarin biiyiik
cogunlugunun (f=100) 21-30 aras1 6rneklem grubuyla yapildig1 anlasilmaktadir. 51
calismayla 31-40 aras1 orneklemli ¢aligmalar ikinci sirada yer almakta iken 1-20
arast Orneklemli c¢aligmalar (f=40) ii¢linci sirada yer almaktadir. Bireysel
calismalardaki 6rneklem sayilar1 dikkate alindiginda bu tiir deneysel c¢aligmalar
icin ideal orneklem sayisinin 1-40 arasinda oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira
orneklem gruplarinin bu seviyede olmasi arastirmacilarin uygulama yaptiklari
okullarda bazen ¢ok fazla segeneklerinin olmamasi (6rn: uygulama yapilan yerde
sadece iki sube varsa bunlardan birini deney digerini ise kontrol grubu tayin etmek
zorunda kalmasi veya belirli sayida Ogrenci varsa belirli 6rneklem se¢im

yOntemleriyle yarisin1 deney diger yarisin1 kontrol grubu olarak belirlemesi vb.) ile

iliskili de olabilir.

4.2.Derse Yonelik Tutum Cahsmalari ile ilgili Betimsel Bulgular ve Yorumlar

Yabanci dil 6gretiminde 6grenen merkezli yontemlerin derse yonelik tutuma
etkisini inceleyen bu meta-analiz caligmasinda 24 bireysel ¢alisma bir araya
getirilmistir. Bu ¢aligmalarin tiimii dikkate alindiginda deney grubunda 769 katilimet,
kontrol grubunda ise 709 katilime1 olmak iizere toplam 1478 katilimciyr kapsamaktadir.
Toplam 24 calismadan 25 etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu meta-analiz 2005-2022
yillar1 arasindaki bireysel c¢alismalardan olusmaktadir. Calismanin  kategorik

degiskenleri olan yayimm yili, calismanin yiriitildigi yer, yayim tiiri, uygulanan
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yontem, incelenen dil beceri alani, 6gretim kademesi, uygulama siiresi, orneklem

biiyiikliigi ile ilgili elde edilen betimsel bulgular ve yorumlar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Derse Yonelik Tutumla Ilgili Calismalara Ait Betimsel Bulgular
Yaymm Yili Calisma Sayisi (f)
2005 1
2006 2
2007 1
2008 1
2009 3
2010 1
2011 1
2012 1
2013 1
2014 4
2015 1
2016 1
2017 1
2018 2
2019 1
2020 1
2021 1
Toplam 24
Calismanin Yiiriitiildiigii Calisma Sayis1
Yer ®
Yurt i¢i 18
Yur Dis1 6
Toplam 24
Yayim Tiirii Calisma Sayisi
()]
DR Tez 3
YL Tez 13
Makale 7
Konferans Bildirisi 1
Toplam 24
Yontem Calisma Sayis1
. ®
Isbirligine Dayali 14
Ogrenme
Drama 6
Proje Tabanli Ogrenme 4
Toplam 24
Dil Alani Calisma Sayisi
®
Konusma 4
Okuma 3
Yazma 1
Dilbilgisi 4
Kelime 2
Genel Ingilizce 7
Belirtilmemis 4

N
(V)]

Toplam




Tablo 8

Derse Yonelik Tutumla Igili Calismalara Ait Betimsel Bulgular(Devami)

Ogretim Kademesi

Calisma Sayisi

_ (®
Ilkokul 2
Ortaokul 5
Lise 9
Universite 8
Toplam 24
Uygulama Siiresi Calisma Sayisi
®
4-7 hafta 13
8-10 hafta 6
12-18 hafta 5
Toplam 24
Orneklem Biiyiikliigii Calisma Sayisi
®
1-20 arasi kisi 4
21-30 arasi kisi 11
31-40 arasi kisi 7
41 ve listii 2
Toplam 24
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Tablo 8’de 2006, 2009, 2014 ve 2018 yillar1 disinda kalan yillarda her bir
yil i¢in sadece bir ¢alismaya ulasildig1 gosterilmektedir. Tabloya gore en fazla
calismaya 2014 (f=4) ve 2009 (f=3) yillarinda ulasildig1 goériilmektedir. 2006 ve
2018 yillarinda ise ikiser ¢alismanin oldugu tespit edilmistir. 2022 yilinda ise hig
bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Derse yonelik tutumun bu denli az sayilacabilecek
calismaya konu olmasmin nedeni tutum gibi duyussal 6zelliklerin kisa siirede
degismemesi ve arastirmacilarin bunun farkinda olup kisa siireli deneysel
calismalarda tutumu incelemeye yonelmemeleri olabilir. Calismalarin yapildigi
yillara gore etki biiyiikligi arasinda fark olup olmadigini tespit etmek icin

calismalar y1l araligina gore gruplandirilip etki biiyiikligii hesaplanmistir.

Derse yoOnelik tutumun arastirildigr bireysel caligmalarin yapildigr yer
incelendiginde yurt i¢inde yapilan calismalarin (f=18), yurt disinda yapilan
calismalardan (f=6) daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Yabanci dil
O0gretiminde 6grenen merkezli yontemlerin derse yonelik tutuma etkisinin daha ¢ok
yiiksek lisans (f=13) tezlerine konu oldugu tespit edilmistir. Ikinci sirada ise
makale ¢alismalarinin (f=3) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. En az ¢alismanin oldugu
yayim tiirii ise 1 calisma ile konferans bildirisidir. 1 konferans bildirisi etki
biiyiikligi ile ilgili kesin bir yargi vermeyeceginden, sadece mevcut durumu

yansitacagindan moderatdr analizi yapilirken hari¢ tutulmustur.
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Uygulanan yontem neticesinde Ogrenenlerin yabanci dil dersine yonelik
tutumlarinin degisip degismedigini inceleyen bireysel calismalarda isbirligine
dayali 6gretimin (f=14) en ¢ok uygulanan yontem oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun nedeni isbirligine dayali 6grenme gruplarinda 68renenlerin daha az kaygi
duymasi ve daha rahat hissetmesi olabilir. En az uygulanan yOontem ise proje
tabanli 6grenmedir (f=4). Arastirmacilarin bu tercihinde, proje tabanli 6grenmenin

ugrastici asamalar igermesine yonelik diisiinceler yatabilir.

Dil beceri alanmi incelendiginde ise en fazla c¢alismanin (f=7) biitiinlesik
beceri olarak adlandirilan genel Ingilizceye yonelik oldugu goriilmektedir.
Konusma ve dilbilgisi beceri alanlarinda ise esit sayida (f=4) calisma yapilmistir. 4
calismada da dil beceri alan1 belirtilmemistir. Bundan dolay1 dil becerisi moderator
degiskeni icin analizler yiiriitiilirken bu dort calisma analiz dis1 birakilmistir. Ote
yandan, burada toplam c¢alisma sayisi (f=25) ile meta-analize dahil edilen calisma
sayist (f=24) birbirinden farklidir. Bunun nedeni Giires (2008) c¢alismasinda iki

farkl1 dil beceri alanini incelemesi dolayisiyla iki farkli deney grubu kullanmasidir.

Ogretim kademesi degiskeninde en az c¢alismanin ilkokul (f=2)
kademesinde yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni tutum olgeklerinde yer
alan ifadelerin bu yas grubundaki 6grenciler tarafindan dogru anlasilamayacagi
diistincesi olabilir. En fazla caligmanin yapildigi kademeler ise sirasiyla lise (f=9)
ve Universitedir (f=8). Bunun nedeni edinilen deneyimlerle tutum arasindaki iliski
olabilir. Ciinkii ilkokuldan (baz1 yerlerde okuloncesinden) liseye ve liniversiteye
kadar 6grenenler yabanci dile daha ¢ok maruz kalirlar, dolayisiyla dil 6grenmeyle

ilgili tutumlarini yansitacak daha fazla deneyime sahiptirler.

Deneysel uygulama siiresi i¢cin 4-7 hafta arasi silirenin daha fazla tercih
edildigi anlasilmaktadir (f=13). 6 ¢alismayla 8-10 hafta aras1 deneysel islem siireci
ikinci sirada olup 12-18 hafta arasinda siireyi tercih eden caligmalarin sayisi ise
5’tir. Calismalarda 21-30 arasi katilimcinin oldugu 6rneklemler daha c¢ok tercih

edilmis olup, (f=11), 31-40 arasinda katilimc1 kullanilan ¢aligma sayisi ise 7’dir.
4.3. Meta-Analize iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde hem akademik basari hem de derse yonelik tutum i¢in hesaplanan

genel etki biiyiikliikleri, bunlara bagli olarak yayim yanlilik testlerine iliskin elde edilen
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istatistiksel bulgular ve yorumlar sunulmustur. Moderatér degiskenlere iliskin bulgular

ve yorumlar ise alt problemlere uygun sekilde sirali olarak bagliklar halinde verilmistir.

4.3.1. Akademik Basariya Dair Etki Biiyiikliikleri ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Akademik basariya iligskin bireysel calismalardan elde edilen veriler genel etki
bliyiikliigliniin hesaplanmasi i¢in analiz edilmis ve elde edilen etki biliyiikliigii degerleri,

%95 giiven aralig1 degerleri ile Q ve p degerleri Tablo 9 ‘da yer almaktadir.

Tablo 9
Etki Modeline Gore Ortalama Etki Biiyiikliikleri ve Giiven Araligi Alt ve Ust
Sinir Degerleri (Akademik Basari)

%095 Giiven Aralig

Model N  Hedge’sg Q Degeri P
Alt Stmir Ust Sinur
Salﬁoitelﬁler 260 0,677 0,648 0,707
Rastgele Etkiler 2735,773 0,000
g ; 260 0,951 0,852 1,049
Modeli

Tablo 9’da hem Sabit Etkiler Modeline hem de Rastgele Etkiler Modeline gore
elde edilen etki biiytlikliigli degerleri sunulmustur. Sabit etki modeline gore %95 giiven
aralig Ust sinir1 0,707 ve alt sinir1 0,648 arasindadir. Ortalama etki biiyiikliigli degeri de
(Hedges’s g) 0,677 olarak hesaplanmistir. Ancak bu meta-analiz ¢aligmasina sabit etki
modelinin uygun olup olmadigini belirlemek icin yapilan heterojenlik testi sonucuna
gore (Q=2735,773; p<.05) dagilimin homojen olmadig1 (heterojen oldugu)
anlasilmaktadir. Dolayisiyla c¢alismada, sabit etkiler modeli yerine rastgele etkiler
modeli tercih edilmistir. Rastgele etkiler modeline gore %95 giiven araliginin iist sinir1
1,049, alt sinir1 0,852 olmak iizere etki biiyiikliiklerinin ortalama degeri 0,951 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bulgularin etki biiyiikliiglinlin yorumlanmasinda Thalheimer
ve Cook (2002) etki biyiikliigli siniflamasi referans alinmistir. Arastirmacilarin
yaptiklar1 smiflama kapsami genis ve 6 smiftan olusmaktadir. Buna gore etki

biyiikligi;
e -015-0,14 araliginda ise dnemsiz

e 0,15-0,39 araliginda ise kiigiik

e 0,40-0,74 araliginda ise orta
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e (,75-1,09 araliginda ise genis
e 1,10-1,44 araliginda ise ¢ok genis

e 1,45 ve lizeri ise muazzam diizeyde seklinde yorumlanir.
Bu bulgudan hareketle Ingilizce dersinde uygulanan 6grenci merkezli
yontemlerin (isbirligine dayali 6grenme, drama, proje tabanli 6grenme) O6grencilerin
akademik basarilar lizerinde genis (g=0,951) ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde Ingilizce dgretiminde Ogrenci merkezli yontem ve
tekniklerinin akademik basar1 iizerindeki etkililigini inceleyen calismalarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Simsek ve Ozaslan (2021) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda
Ingilizce 6gretiminde 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin dgencilerin akademik
basarilarina g=1,296 etki degeriyle ¢ok genis diizeyde etki ettigini bulmuslardir. Benzer
sekilde Kiymaz (2021) calismasinda cagdas ogrenme yaklasimlarin Ingilizce
Ogretiminde akademik basariy1 yliksek diizeyde etkiledigini ortaya koymustur. Nurmaya
(2020) isbirlikli 6grenme yonteminin Ingilizce &grenimine etkisini incelemistir.
Calismasina sadece ortaokul ve lise diizeyinde yapilmis tezleri dahil eden arastirmaci,
isbirlikli 6grenmenin Ingilizce 6grenme iizerinde 1,2 etki degeriyle olumlu ydnde biiyiik
bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Karabulut (2020) ise teknoloji destekli alternatif
ogretim yontemlerinin Ingilizce basarisi iizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu
sonucunu elde etmistir. Tomakin ve Yesilyurt (2013) bilgisayar destekli calismalarin
yabanct dil o6gretiminde 1,4321 diizeyinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Bryfonski ve McKay (2017) ise ¢alismalarinda gorev tabanli dil 6gretiminin etkililigini
incelemis olup d=0,93 diizeyinde pozitif ve giiclii bir etki biiylikliigli elde etmisler.
Shahnama ve digerleri (2021) ters-yiiz edilmis 6grenmenin Ingilizce 6gretiminde genel
etkisini g=1,24 olarak bulmuslardir. Robat ve digerleri (2021) stratejiye dayali
ogretimin Ingilizce dgretimi iizerinde genel etki bilyiikliigiinii g=0,62 olarak tespit
etmiglerdir. Ancak bu biiyiik etki biiyiikliikklerinin yaninda bazi ¢aligmalarda nispetten
daha diisiik etki biiytikliiklerinin elde edildigi goriilmektedir. Mesela, Li ve digeleri
(2021) ogrenci merkezli egitimin basartyr d=0,5446 etki bulytkligi ile etkiledigini
tespit etmislerdir. Lin (2015) bilgisayar destekli iletisimin ikinci dilde sozel iletisim
becerilerine etkisinin 0,40 oldugunu bulmustur. Baska bir calismada, Cole (2013)

ogrenen merkezli yontemlerden sayilan akran destekli 6gretimin Ingilizce 6grenenlerin
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dildeki basarilarina etkisini arastirmistir. Isbirlikli 6grenme ydnteminin de analize dahil
edildigi ¢alismada akran destekli 6gretimin dgrenenlerin sozel dil becerilerini 0,578 ve
yazma alanindaki dil becerilerini 0,486 etki diizeyiyle etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir.
Batd1 ve Candan (2022) ise yabanc1 dil 6gretiminde e-6grenme uygulamalarin etkisinin

diisiik diizeyde (g=,17) oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bunlarin yanisira bagka konu alanlarinda uygulanmis 6grenci merkezli
yontemlerin akademik basar1 iizerindeki etkisini inceleyen meta-analiz ¢alismalarinin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Topan (2013) matematik dersinde grenci merkezli
yontemlerin akademik basariya etkisini d=0,8924 olarak genis diizeyde etkiledigini
bulmustur. Kansizoglu ve Sulak (2019) da Tiirkge dersinde 6grenci merkezli dilbilgisi
Ogretim uygulamalarinin akademik basarty1 g=0,95 etki biiyiikliigiiyle genis diizeyde
artirdigin1 gostermislerdir. Yesilpinar-Uyar ve Doganay (2018) dgrenci merkezli strateji
yontem ve tekniklerin akademik basariya etkisinin ¢ok genis diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir (g=1,14). Tutal (2019) 6grenci merkezli yontemler i¢cinde yer alan aktif
O0grenme yaklasiminin akademik basariya olan etkisini arastirdigi c¢alismasinda 1,005

etki degeri ile giiclii diizeyde bir etki biiyiikliigii elde etmistir.

Alanyazinda ulasilan etki biiyiikliikleri farkli olsa da, biitiin bu ¢alismalardan
elde edilen sonuglarin bu meta-analiz ¢alismasindaki sonuglarla paralel ve bu sonuglari

destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

4.3.2. Akademik Basariya Dair Homojenlik ve Heterojenlik Testi Ile Tlgili Bulgular

ve Yorumlar

Bu meta-analiz ¢alismasinda bireysel ¢alismalar i¢in hesaplanan etki biiytikligii
degerlerinin homojen dagilip dagilmadiklarini tespit etmek amaciyla analiz yapilmig
olup elde edilen bulgulara ait Q degeri, serbestlik derecesi (sd), p degeri ve I* degeri
Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10

Heterojenlik Testi (Akademik Bagart)
Q degeri sd (Q) p degeri I-squared
2735,773 259 0,000 90,533

Tablo 10°da yapilan heterojenlik testi sonucunda Q istatistiksel degeri 2735,773
olarak hesaplanmigtir. %2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 259 serbestlik
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derecesi 297,5384 olarak bulunmustur. Bu deger 0=0.05 diizeyinde 259 serbestlik
derecesinde 297,5384 degerine ait p-degerinin .00001 oldugunu gostermektedir. Bu
sonucun 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Q-
istatistiginden elde edilen heterojenlik sonucuna yardimci olmasi ve desteklemesi i¢in
I* istatistigine de bagvurulmustur. Calismalar arasinda varolan varyansin sanstan
kaynaklanmadigim aksine heterojenlikten kaynaklagimi gosteren I istatistigi bir
yiizdelik ifadedir ve bu ifade 0 ile 100 arasinda bir deger alir. I yiizdeligi su formiil ile
hesaplanir: I’= Q-(k-1)/Q x100 (Sen ve Yildirim, 2020, s.76). Burada k degeri calisma
sayisini gostermektedir. Buna gore bu ¢alismada I degeri 2735,773-(260-1)/2735,773 x
100= % 90,533 sonucu elde edilmis olup yiiksek diizeyde heterojenlik oldugunu
gostermektedir. Hem Q-istatistigi hem de I’-istatistigine gore veri setinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir heterojenligin varligindan sz edilebilir. Buna gore
akademik basartya iliskin c¢aligmalarin etki biyiikliigii dagilimlarinin = heterojen
ozellikte oldugu belirlenmistir. Bu heterojenligin kaynaklarin1 tespit etmek icin

moderatdr analizleri yapilmistir.

4.3.3. Akademik Basariya Dair Yayim Yanhhg ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu meta-analiz ¢aligmasinda yayim yanlilig1 olasiligin1 gorsel olarak test etmek
icin huni grafigi analizi yapilmistir. Sekil 3°te yer alan huni grafigi 234 calismadan elde
edilen 260 etki biiytikliigiine aittir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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08
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Sekil 3. Huni grafigi (Akademik Basar1)
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Sekil 3’te huni grafiginde X (yatay) eksende etki biiyiikliikleri, Y (dikey)
eksende ise standart hata degerleri bulunmaktadir. Buna goére, meta-analize dahil edilen
caligmalar icinde biiyiik 6rneklemli ¢aligmalarin huninin {ist tarafinda ve genel etki
blyiikligli degeri etrafinda toplandigi, ortalamadan uzak olmadiklar1 goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile, ¢alismalar huni grafigindeki dikey cizginin her iki tarafina da
yaytlmistir. Kii¢iik drneklemli bazi calismalarin ise huninin orta kisimlarina dogru
yayildig1 sOylenebilir. Bazi ¢aligmalarin huni ¢izgilerinin digina, hem sagda hem de
solda olmak tiizere yayildig1 goriilmektedir. Huni grafiginin soluna yayilan negatif etki
biiyiikliigiine sahip calismalarin olmasi uygulanan yontemin kontrol grubu lehine
sonuclar verdigini gostermektedir. Ancak c¢alismalarin biliylik ¢ogunlugunun huni
grafiginin sinirlar1 i¢inde oldugu sdylenebilir. Bundan dolayr huni grafiginin simetrik
oldugu ve yayim yanlilig1 olmadig: ifade edilebilir. Huni grafigi arastirmaciya gorsel
anlamda bir yorumlama imkani sagladigi i¢in yayim yanlilig1 Rosenthal Classic fail-safe
N, Orwin fail-safe N ve Duval ve Tweedie istatistiksel testleri ile de test edilmistir.
Asagida bu istatistiklere yonelik bulgular Tablo 11 ile Tablo 12’de ve Sekil 4’te
sunulmustur.

Tablo 11

Yayim Yanlilig1 Rosenthal Classic Fail-Safe N Sonuglar: (Akademik Basari)
Rosenthal Classic fail —safe N

Z-degeri 51,95542
p-degeri 0,0000
Alfa 0,05
Kuyruk(Tails) 2
Alfa igin Z-degeri 1,95996
Gozlenen ¢aligma sayisi 260
P> alfa i¢in gerekli caligma sayisi 2441

Tablo 11°deki Rosenthal Hata Koruma Sayisina ait bulgular incelendiginde
dahil edilen 260 etki biiyiikliigiinden elde edilen z degerinin 51,95542 ve p degerinin ise
0.000 oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Hata Koruma Sayisinin ise 2441 oldugu tespit
edilmistir. Bunun anlami, 6grenen merkezli yontemlerin akademik basar1 iizerindeki
etkisinin gegersiz kilinmasi i¢in 0 veya negatif yonlii 2441 calismaya daha ihtiyag
vardir. Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin sayis1 Hata Koruma Sayisindan oldukga
kiiciik olmasi1 yayim yanliligi olmadiginin gostergesidir. Yayim yanliliginin olup
olmadigininin test edilmesi i¢in basvurulan diger bir istatistiksel yontem ise Orwin’in

Hata Koruma Sayisidir. Bu istatistige iliskin bulgular Tablo12’de gosterilmistir.



75

Tablo 12
Yayim Yanliligi Orwin Fail-Safe N Sonuglari (Akademik Basart)

Orwin fail —safe N

Gozlenen ¢aligmalardaki Hedges’s degeri 0,67747
Calismay1 anlamsiz killacak Hedges’s g i¢in kriter 0,00001
Eksik caligmalarda ortalama Hedges’s g 0,00000
Hedges’s g degerini 0,01’in altina diisiirecek eksik ¢aligma sayisi 4016

Tablo 12’de calismanin gdzlemlenen ortalama etki biiyiikliigii olan 0,67747
degerini 0.0001’e diisiiriilmesi i¢in gerekli olan 0 veya negatif etki biyiikligiindeki
calisma sayisinin 4016 oldugu goriilmektedir. Bu sayi, toplam 234 olan calisma
sayisindan ¢ok fazladir. Buna gore elde edilen sonuglarin yayim yanliliginin olmadiginm

destekledigi sdylenebilir.

Buraya kadar sunulan istatistiksel testler sadece yayim yanliligi olup olmadigini
ortaya koymaktadir, ancak yayim yanliligt olmasi durumunda ne yapilacagini
gostermemektedir. Bu noktada Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur ydntemine
basvurulmustur. Sekil 4’te Duval ve Tweedie’ye gore kirpilip doldurulduktan sonra elde

edilen huni grafigi yer almaktadir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 4. Duval ve Tweedie kirp doldur yontemiyle ile elde edilen huni grafigi
(Akademik Basar)

Sekil 4’te goriildiigii gibi Duval ve Tweedie testi analiz sonuglarina gore, yayim
yanliligini diizeltmek icin herhangi bir sanal ¢alismanin eklenmesi veya ¢ikarilmasi s6z

konusu olmamustir. Nitekim ¢alismadan elde edilen genel etki biiyiikligi (i¢i bos elmas)
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ile kirpilip doldurulduktan sonraki genel etki biyiikligiiniin (i¢i dolu elmas) ayni
seviyede olduklar1 goriilmektedir. Bu durum yayim yanliligi olmadiginin bir diger
gostergesidir. Eger yanli bir hesaplama s6z konusu olsaydi bu test, etki biiyiikligi
degerlerini diizeltmek icin ortalamanin sagina veya soluna i¢i dolu, koyu renkli sanal
caligsmalar1 ekleyerek gercek etki biiyiikliigiinii hesaplamis olacakti. Tablo 13°te de

goriildiigii gibi diizeltilmis herhangi bir deger s6z konusu degildir.

Tablo 13

Rastgele Etkiler Modeline Gére Duval ve Tweedie Kirp Doldur Yontemine

1liskin Sonuclar (Akademik Bagart)
Kirpllan ~ Hedges’

Calisma o Alt Sinir Ust Sinir Q
Gozlenen 0,95053 0,85167 1,04938
2735,77290
Diizeltilmis 0 0,95053 0,85167 1,04938

Yayim yanlilig: ile ilgili buraya kadar anlatilanlar goérsel ve istatistiksel olarak
yayimm yanliligi olup olmadigini ortaya koymaktadir. Biitiin bunlara ek olarak yayim
yanlilig1 olmadiginin bir kaniti1 da arastirmacinin bireysel calismalara ulagsma siirecinde
detayli ve titiz caligmasi, belirlenen dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine gore
caligma kapsaminda ulasilmadik tek bir calisma bile birakmama yoniinde ortaya
koydugu c¢abalar aslinda c¢alismada yayim yanlhiligi olmadigina kanit olarak
gosterilebilir. Bu caligmada arastirmacinin taradigi genis yelpazedeki veri tabani/makale
paylasim siteleri ve ulasilip incelenen calisma sayist (bkz. Sekil 2) gbz Oniinde
bulunduruldugunda yayim yanliliginin olmadig: bir kez daha kanitlanmistir denilebilir.
Bunun yani sira calismada tam metnine ulagilamayan ¢alismalar i¢in ¢alismay1 yapan
yazar/yazarlarla elektronik posta yoluyla iletisim kurulmaya ¢alisilmis ve ¢alismalarinin

tam metinleri i¢in talepte bulunulmustur.

Bireysel c¢alismalardan elde edilen verilerin analizi sonucunda bireysel
calismalara ait etki biiyiiklerini gorebilmek icin aym1 zamanda orman grafigi de
incelenmistir. Akademik basariya yonelik 234 bireysel calismadan elde edilen 260 etki
biiyiikliigiine ait degerler, standart hata, varyans, %95 giliven araliginda alt ve {ist sinir
degerleri, z ve p degerlerine iligkin elde edilen bulgular EK 2’deki orman grafiginde yer
almaktadir. Grafikte her bir bireysel ¢alisma i¢in kare sekli ve bu kare seklinin saginda
ve solunda uzanan ¢izgiler yer almaktadir. Burada kareler bireysel ¢aligmalara ait etki

biyiikliigiinii, cizgiler ise ¢alismanin %95 giliven araligindaki alt ve {ist degerlerini
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gostermektedir. Bunun yani sira grafigin alt kisminda elmas sekli yer almakta ve bu
elmas calismalarin genel etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Bu calisma akademik
basartya yonelik elde edilen orman grafigine gore etki buiyiikliikleri -7,606 ile 6,301
arasinda degismektedir. Orman grafigindeki negatif ve pozitif etki biiyiikliiklerine
iliskin bulgular Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14
Calismalarin Etki Biiyiikliigii Yoniine Gore Dagilimi (Akademik Basart)
Etki Biiytikligi Yonii Calisma Say1si
®
Pozitif  (+) 243
Sifir/Notr (0) 0
Negatif  (-) 17
Toplam 260

Tablo 14’te orman grafiginde 17 ¢aligmanin negatif etki biiylikligline sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin negatif etki biiyiikliigiine sahip olmasi deneysel
miidahalenin kontrol grubu 6grencileri lehine sonuglandigini gdstermektedir. Geriye
kalan 243 etki biiyiikliigiiniin ise pozitif etki oldugu, dolayisiyla deneysel miidahalenin
deney grubundaki 6grenciler lehine sonuglandigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu etki
biiyiikliikklerine ve yonlerine dayanarak yabanci dil 6gretiminde Ogrenen merkezli
yontemlerin 6grencilerin akademik bagarilarini artirmada diger yontemlere kiyasla daha

etkili oldugunu s6ylemek miimkiindyir.

4.3.4. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Yayim Yilina Gore Bulgular ve

Yorumlar

Yabanci dil 6gretiminde 6grenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin akademik
basarilar1 iizerindeki etki bilylikliigiliniin deneysel uygulamanin yapildigi yil degiskenine
gore farklilagip farklilagmadig test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15°te yer

almaktadir.
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Tablo 15

Calismalarin Yayim Yilina Gore Etkililik Diizeyi (Akademik Basart)
Yayimlanma N Hedges’s g %095 Giiven Aralig Heterojenlik Testi

Yil Alt Stir - Ust Smir Q sd p

2005 10 0,348 0,099 0,598

2006 9 0,367 0,112 0,622

2007 4 1,129 0,237 2,021

2008 14 0,510 0,215 0,805

2009 8 1,106 0,608 1,603

2010 12 0,731 0,481 0,981

2011 9 0,812 0,436 1,189

2012 13 1,641 1,012 2,270

2013 19 0,860 0,549 1,172

2014 20 1,174 0,598 1,749

2015 16 1,008 0,744 1,273

2016 19 1,035 0,787 1,283

2017 16 1,085 0,646 1,523

2018 18 0,816 0,320 1,311

2019 28 0,924 0,623 1,226

2020 24 1,002 0,678 1,326

2021 17 1,135 0,687 1,583

2022 4 1,147 0,898 1,396

Gruplar arast 56,642 17 0,000

Tablo 15°te goriildiigii gibi akademik basar1 ile ilgili ¢aligmalarin, deneysel
uygulamanin yapildig: yillara gére genel etki biiytikliikleri yer almaktadir. Buna gore,
2012 yilinda yapilmis olan ¢alismalarin g=1,641 etki biiyiikliigli degeri ile en biiytik etki
bliytikliigline sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, Thalheimer ve Cook (2002)
etki biiylikliigli siniflamasina gére muazzam etki biiylikliigline denk gelmektedir. Diger
taraftan, en diislik etki biiylikligline sahip ¢aligmalar ise g=0,348 etki biiyiikliigii degeri
ile 2005 yilinda yapilan g¢aligmalardir. Bu etki biiyiikliigiiniin ise kiigiik bir etki
blytikligl oldugu sdylenebilir. Yayim yilina gore diger etki biiyiikliikleri ise Auigiik
(2006 y1l1), orta (2008 ve 2010 yillar1), genis (2009, 2011, 2015, 2016, 2017, 2018 ve
2019 yillar) ve ¢ok genis (2014, 2021 ve 2022 yillar1) olarak siniflandirilabilir. Ancak
tabloda yer alan Q=56,642 degerinin X tablosunda %95 giiven arahiginda ve 17
serbestlik derecesinde 27,587 kritik degerini agsmas1 ve p degerinin .05’ten kiigiik olmasi
caligmalarin yayim yilina gore etki biiyiikliikleri arasinda anlamli farka isaret etmektedir
(Q=56,642; p<.05). Bu bulguya gore, genel etki biiylikliigiinii farklilastirmada yayim

yilinin énemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazinda yapilan baska meta-analiz calismalarinda da etki biiyiikliiklerinin
yayimlanma yilina gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasildig:

goriilmektedir. Ornegin, Kok (2018) calismasinda harmanlanmis  6grenme
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calismalarinin farkli yillarda yapilmis olmasinin etki biyiikligi dagilimlarinda
farklilagmaya neden oldugunu tespit etmistir (p=.022). Ancak alanyazin incelendiginde
O0grenen merkezli alternatif yontemlerin akademik basariya etkisini inceleyen meta-
analiz caligmalarinin bazilarinda etki biiyiikliiklerinin ¢calismanin yayimlandigi yila gore
gruplar arasinda anlamli herhangi bir fark bulunmamistir. Ornegin, Tutal (2019)
calismasinda 2007-2011 yillar1 arasinda yayimlanmis calismalarin etki biiyikligi
(g=1,031) 2012-2016 yillar1 arasinda yayimlanmis ¢alismalarin  (g=,097)
bliyiikliiglinden daha biiyiik olsa da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
elde edilmemistir. Arastirmaci, ¢aligmalarda on yillik siire i¢inde aktif Ogrenme
yaklagiminin etkisinin degismedigini, s6z konusu yil araliklarinda pozitif yonlii ve giicli
oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Glirdogan-Bayir ve Bozkurt (2018) Sosyal
Bilimler dersinde isbirlikli 6grenmenin etkililigini inceledikleri ¢alismalarinda yayim
yilina gore gruplar arasinda anlamli bir fark elde etmemislerdir (p=.155). Rahmati ve
digerleri de (2021) egitim teknolojilerinin Ingilizce 6gretiminde kullanilmasimin
etkililigini arastirmislar ancak etki biiytikliikleri dagilimin yayim yili degiskenine gore

gruplar arasinda anlamli bir farka neden olmadigini ortaya koymuslardir (p=.151).

4.3.5. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Arastirmanin Yirutildugii

Yere Gore Bulgular ve Yorumlar

Etki biiyiikliigii degerlerinin deneysel miidahalenin yapildigi yer bakimindan
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla moderator

analizi gerceklestirilmis olup elde edilen bulgular Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Calismalarin Arastirmann Yiiriitildiigii Yere Gore Etkililik Diizeyi
(Akademik Bagari)
Arastirmanin N  Hedges’sg %95 Giiven Aralig1 Heterojenlik Testi
Yiritalduga Alt Stir  Ust Sinir Q sd p
Yer
Tiirkiye 60 0,998 0,805 1,191
Yurt Dis1 200 0,935 0,820 1,049
Gruplar arast 0,308 1 0,579

Tablo 16°da  gosterildigi gibi arastirmanin yapildigi yere gore caligmalar
Tiirkiye’de yapilanlar ve yurt disinda yapilanlar olarak iki gruba ayrilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Tiirkiye’de gerceklestirilen 6grenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin
akademik basarisi lizerindeki etki biiytikligi g=0,998, yurt disinda yapilan ¢aligmalarin
etki biiyiikliigiiniin ise g=0,935 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére hem Tiirkiye’de
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hem de yurt diginda yapilmis Ogrenen merkezli ¢alismalarin 6grenenlerin yabanci dil
ogrenmede akademik basarilarini genis bir diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat,
tablodaki Q=0,308 degerinin X* tablosunda %95 giiven arahigmmda ve 1 serbestlik
derecesinde 3,841 kritik degerinin ¢ok altinda olmasi ve p degerinin .05’ten biiyiik
olmast c¢aligmalarin yapildigi yer bakimindan anlamli bir fark olmadigina isaret
etmektedir (Q=0,308; p>.05). Bu bulgudan hareketle, genel etki biiyiikliigini
farklilastirmada arastirmanin yapildigi yerin 6nemli bir degisken olmadig1 ifade

edilebilir.

Alanyazin taramasinda Robat ve digerleri (2021) tarafindan yapilan meta-analiz
calismasinda benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir. Calismada bireysel arastirmalar
Asya tllkelerinde yapilanlar ve Asya iilkeleri disinda yapilanlar olarak iki alt gruba
ayrilmistir. Asya iilkeleri alt grubu icin hesaplanan etki biytikliigii (g=0,65) ve Asya
dis1 iilkeler alt grubu igin etki biiyiikligi (g=0,57) elde edilmistir. Bagka bir ¢alismada,
Bryfonski ve Mckay (2017) bireysel calismalar arastirmanin yiiriitildigli yer
bakimindan 6 (Orta Dogu, Kuzey Amerika, Avrupa, Dogu Asya, Giineydogu Asya ve
Giliney Asya) alt gruba ayrilmis olup Ortadogu’da yiiriitiilen ¢aligmalarin d=1,31 etki
bliytikligi ile en yiiksek etki biiytlikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Kuzey Amerika
(d=0,45) ve Avrupa’da (d=0,33) alt gruplarinda elde edilen etki biiyiikliiklerinin ise
daha diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir.

4.3.6. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Yayim Tiiriine Gore Bulgular

ve Yorumlar

Etki bliylikligli degerlerinin yaymm tiirii bakimindan anlaml bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla moderator analizi gerceklestirilmis olup

elde edilen bulgular Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Calismalarin Yayim Tiiriine Gore Etkililik Diizeyi (Akademik Basari)
Yayim Tiirii N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi
Aralig1

Alt Ust Q sd p
Sinir Smir

DR Tezi 32 0,548 0,344 0,752

Konferans 4 0,706 0,031 1,381

Lisans Bitirme 8 0,564 0,333 0,796

Tezi

Makale 157 1,005 0,873 1,136

YL Tezi 59 1,099 0,874 1,325

Gruplar arasi 24,432 4 0,000




81

Tablo 17°de meta-analize alinan ¢alismalarin DR tezi, konferans bildirisi, lisans
bitirme tezi, akademik hakemli dergilerde makale ve YL tezi olmak iizere yayim tiiri
bakimindan toplam 5 kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Yayim tiirtine gore elde edilen
genel etki biiyiikliiklerine bakildiginda {i¢ yayim tiirtiniin (DR tez, konferans, Lisans
bitirme tezi) orta, diger iki yayim tiirliniin (Makale ve YL lisans) genis etki
bliytlikliigline sahip olduklar1 sdylenebilir. Yayim tiirleri i¢inde YL tezlerinin g=1,099
degeriyle en biiyiik etki biiyiikliigiine sahip yayim tiirii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
etki bulylkligii degeri Thalheimer ve Cook (2002) simiflamasina gore genis etki
biiyiikliigiir. En diisiik etki biiytikliigiine sahip yayim tiiriiniin ise g= 0,548 degeriyle DR
tezlerinin oldugu sdylenebilir. Bu bulguya gére DR tezlerinin orta diizey bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda, tabloda yer alan Q=24,432 degeri
X? tablosunda %95 giiven araliginda ve 4 serbestlik derecesinde 9,488 kritik degerini
asmast ve p degerinin .05’ten kiigiik olmasi caligmalarin yayim tiiriine gore etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli fark bulundugunu gostermektedir (Q=24,432; p<.05).
Bu bulgu, yapilan yayim tiiriintin etki biiyiikliiklerini farklilastirmada etkili olduguna

isaret etmektedir.

Ilgili alanyazina bakildiginda bu bulguya paralel bulgular iceren ¢alismalarin
oldugu tespit edilmistir. Mesela, Sur (2022) yaptig1 ¢alismada yayim tiirii degiskenine
gore gruplar arasinda anlamli bir fark elde etmistir (p=.00). Bu farklilik 0,79 etki
biiyiikliigii ile makaleler lehinedir. Benzer sekilde, Simsek ve Ozaslan (2021) grenci
merkezli yontemlerin  Ingilizce ogretiminde basartya etkisini  arastirdiklari
caligmalarinda yayim tiirii degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark oldugunu
(p=.021) bulmuslardir. Calismada makale yayim tiiriiniin g=1,478 ve yiiksek lisans
yayim tiriiniin g=1,409 degerleriyle giliclii etki biiyiikliigline sahip olduklar
goriilmektedir. Kiymaz da (2021) cagdas dgrenme ydntemlerinin Ingilizce dersinde
akademik basariya etkisini arastirdigi ¢aligmasinda etki biiytikliiklerinin yayim tiirline
gore gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermistir (p=.000). Calismada
yiiksek lisans calismalar1 lehine etki biiyiikligli elde edilmistir. Kanadli ve digerlerinin
de (2015) kuantum 6grenmenin akademik basariya etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda
yayim tiirli degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark elde ettikleri goriilmektedir.
Calismada elde edilen etki biiyiikliiklerinin makalelerin lehine daha yiiksek ¢iktig tespit

edilmistir.
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Alanyazinda anlamli farklilik ortaya koyan caligmalarin yaninda anlamli fark
elde edilmeyen calismalarin da oldugu goriilmektedir. Karabulut (2020) teknoloji
destekli alternatif 6gretim ydntemlerinin ingilizce basarisi {izerindeki etkisini arastirdig
caligmasinda yayim tiirli moderatorii i¢in olusturulan 4 alt grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde etmemistir. Benzer sekilde, Robat ve digerleri (2021) yayim
tiiri degiskeni i¢in makale ve tez olarak iki alt grup belirlemis, ve makale ¢alismalari
icin genel etki biyiikligini g=0,56 ve tez c¢aligmalart i¢in g=0,78 olarak
hesaplamislardir. Ancak, etki biiyiikliiklerinin alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir.

flgili alanyazin incelendiginde yayim tiirii degiskenine gore yapilan moderator
analizinin ¢aligmada yayim yanliliginin olup olmadigini tespit etmede de kullanildigi
goriilmektedir. Meta-analizde yayimlanmig c¢alismalarin yaninda yayimlanmamis
calismalara da ulasilmasinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda tezler
yayimlanmamis  c¢alismalar makaleler ise yayimlanmis ¢aligmalar olarak
degerlendirilebilir (Card vd., 2008). Bu baglamda, bu meta-analiz calismasinda da DR,
YL ve Lisans bitirme tezleri birlikte ele alindiginda toplam 86 yayimlanmamis,
makaleler ise 144 yayimlanmis ¢alisma olarak degerlendirebilir. Bu verilere dayanarak

bu meta-analiz ¢aligmasinin yayim yanliligina kars1 direncli oldugu sdylenebilir.

4.3.7. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Uygulanan Yonteme Gore

Bulgular ve Yorumlar

Ogrenenlerin yabanci dilde akademik basarilarma etki eden 6grenen merkezli
yontemlerin deneysel miidahelede uygulanan yonteme gore etki biiyiikliigli analizleri

yapilmis olup elde edilen bulgular Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18
Caliymalarin Uygulanan Yonteme Gore Etkililik Diizeyi (Akademik Basart)
Yontem N  Hedges’s g %95 Giliven Heterojenlik Testi
Aralig1

Alt Ust Q sd p
Smir  Smur

Isbirligine 162 0,889 0,762 1,016

Dayal1

Ogrenme

Drama 47 0,954 0,734 1,173

Proje Tabanli 51 1,141 0913 1,370

Ogrenme

Gruplar arasi 3,589 2 0,166
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Tablo 18 incelendiginde meta-analize, Ogrenen merkezli yoOntemlerden
isbirligine dayali 6grenme, drama ve proje tabanli 6grenme yontemlerinin dahil edildigi
gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda 6grenenlerin akademik basarilarini artirmada
proje tabanli 6grenme yonteminin diger iki yontemle kiyaslandiginda g=1,141 etki
biiylikliigii degeriyle daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii Thalheimer
ve Cook (2002) smiflamasia gére ¢ok genis bir etki biiyiikliigiidiir. Isbirligine dayali
o0grenme (g=0,889) ve drama yonteminin (g=0,954) ise genis biiylikliikte bir etkileri
oldugu soylenebilir. Ancak bu etki biiyiikliiklerinin uygulanan yontemlere goére anlamli
bir farklilik tasiyip tasimadigini tespit etmek i¢in heterojenlik testinden elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tablodaki Q=3,589 degeri X’ tablosunda
%095 giiven araliginda ve 2 serbestlik derecesinde 5,991 kritik degerinin epey altinda ve
p degerinin .05’ten biiylik olmasi ¢aligmalarin yontem tiiriine gore etki biiyiikliikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir (Q=3,589; p>.05). Bu
bulguya dayanarak, uygulanan yontem tiiriiniin etki biyiikliiklerini anlamli bir sekilde
farklilastirmada etkili olmadig: ifade edilebilir. Bu noktada bu meta-analiz ¢aligmasinda
etkisi arastirilan dgrenen merkezli {ic yontemin de Ingilizce dersinde akademik basariy:

artirmada etkili oldugu savunulabilir.

Alanyazina bakildiginda bu calismadaki bulguyu destekleyen calismalarin
oldugu sdylenebilir. Ornegin, Karabulut (2020) calismasinda Ingilizce 6gretiminde
teknoloji destekli alternatif yontemlerin (harmanlanmis 6grenme, bilgisayar destekli
ogrenme, ters-yiiz edilmis 6grenme, mobil 6grenme) uygulanan alternatif yontemin

tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi bulunmustur (p=.241).

Bu meta-analiz ¢calismasinda drama ydnteminin Ingilizce basarisi iizerinde genis
diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yildirnrm (2021) tarafindan yapilan
calismada da benzer bir sonucun elde edildigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada
drama yonteminin etkililigi arastirilmis ve calismanin konu alani moderatériiniin alt

grubu olan dil alaninda d=1,068 diizeyinde etkili oldugu tespit edilmistir.

4.3.8. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Dildeki Beceri Alanina Gore

Bulgular ve Yorumlar

Etki biiylikligli degerlerinin deneysel uygulamada incelenen dil beceri alani

bakimindan anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
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moderatdr analizi gergeklestirilmis olup elde edilen bulgular Tablo 19’da yer

almaktadir.
Tablo 19
Calismalarin Dildeki Beceri Alanina Gore Etkililik Diizeyi (Akademik Basari)
Dil Becerisi N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi
Aralig1
Alt Ust Q sd p
Siir  Sinr
Dinleme 11 0,445 0,167 0,724
Konusma 58 0,869 0,670 1,067
Okuma 66 0,891 0,723 1,058
Yazma 46 1,123 0,818 1,429
Dilbilgisi 16 0,908 0,556 1,260
Kelime 24 1,184 0,648 1,720
Genel Ingilizce 39 0,962 0,760 1,164
Gruplar arast 13,709 6 0,033

Tablo 19°da meta-analiz kapsaminda ele alinan bireysel ¢alismalarda incelenen
dil becerilerinin 4 temel beceri (dinleme, konusma, okuma, yazma), dilbilgisi, kelime ve
biitiinlesik beceri olarak ifade edilebilecek genel Ingilizce olmak {izere 7 gruba ayrildig
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen 6grenen merkezli yontemlerin en ¢ok
g=1,184 etki biiytikliigii degeri ile kelime 6grenimi lizerinde etkili oldugu soylenebilir.
Bu etki biiytikliigii cok genis diizeyde bir etki biiytikliigiidiir. Bu ¢alisma kapsamindaki
ogrenen merkezli yontemlerin g=0,445 etki biiyiikliigli degeri ile en az dinleme becerisi
tizerinde etkili oldugu ancak yine de bunun orta diizey bir etki oldugu goriilmektedir.
Dinleme beceri alanina yonelik etki biiylikliigliniin diisiik olmasinin sebebi dinleme
becerisi i¢in Olgme araglarinin gelistirilmesinin ve uygulanmasinin diger dil beceri
alanlarina gore daha zor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Asirt stres ve korkunun
ogrenmeye engel oldugu bilinmektedir. Alanyazinda yapilan yabanci dil sinif kaygisi
caligmalarinda 6grencilerin kaygi diizeylerinin genelde yiiksek oldugu ve stresli
olduklar1 goriilmektedir. Dinleme becerisinin diisiik ¢ikmasinin bir nedeni de yasanan
bu kaygi ve stress olabilir. Ogrenen merkezli yontemlerin diger dil becerileri iizerindeki
etki biiyiikliigiine bakildiginda dort dil becerisi (konusma, okuma, dilbilgisi ve genel
Ingilizce) iizerinde genis ve bir dil becerisi (yazma) iizerinde ise ¢ok genis etki
biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, G6grenen
merkezli yontemlerin Ingilizce dersinde 6grencilerin akademik basarilarin1 genelde
geniys diizeyde bir etki blylikligl ile olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Fakat elde
edilen etki biiytikliiklerinin dil beceri alanlar1 arasinda anlamh farklilik ortaya cikarip

cikarmadigimi tespit etmek i¢in heterojenlik testinden elde edilen Q degerine bakmak
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gerekir. Tabloda verilen Q=13,709 X? tablosunda %95 giiven araliginda ve 6 serbestlik
derecesinde 12,592 kritik degerini asmasi ve p degerinin .05’ten kiiciik olmasi
caligmalarin dil beceri alanmma gore etki blyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir (Q=13,709; p<.05). Bu bulgu, 6grenen merkezli yontemlerin
dil becerilerini artirma bakimindan etki biyiikliklerini anlamli bir sekilde

farklilagtirmada etkili olduguna isaret etmektedir.

Bu meta-analiz ¢aligmasinda dil beceri alanlarina yonelik elde edilen bulgularla
parallelik tasiyan bulgularm Nurmaya’nin (2020) isbirlikli dgrenmenin Ingilizceye
etkisini aragtirdigi meta-analiz ¢aligmasinda oldugu goriilmektedir. Sozkonusu
caligmada isbirlikli 6grenmenin okuma (1,11), konusma (1,39), yazma (0,92), kelime
(1,65) ve dilbilgisi (1,59) becerilerine genel olarak 1,33 diizeyinde etki ettigini tespit

etmistir.

Dil beceri alanina yonelik olusturulan alt gruplar arasinda etki biiytikliiklerinin
anlaml sekilde farklilastigin1 ortaya koyan calismalara da rastlanmistir. Ornegin, Sur
(2022) calismasinda dil egitiminde dijital araclar kullanmanin dil beceri alam
moderatoriine gore gruplar arasinda etki biiyiikliiklerinin manidar bir sekilde
farklilastigini tespit etmistir (p=.00). Bu farklilik dildeki genel basar1 lehine olup elde
edilen etki biiyiikligii 1,68°dir. Benzer sekilde Kiymaz (2021) calismasinda bireysel
caligmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinde Ingilizce dil alanindaki basar
moderatorii icin olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur (p=.0001). Calismaya gore en az etki dinleme beceri alaninda ortaya
cikmistir. Benzer bulgu Robat ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada elde
edilmistir. Calismada strateji temelli Ingilizce &gretiminin g=0,10 etki diizeyi ile
dinleme becerisi alaninda oldugu tespit edilmistir. Bibauw ve digerleri (2022) yaptiklari
caligmada dil 6grenmede diyalog sistemlerinin etkisini aragtirmislardir. Calismada
dinleme becerisi i¢in elde edilen etki biyiikliigi (d= -0,58) bu calismada dinleme

becerisine yonelik bulgular1 ve yorumlar1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin dil becerileri ilkokul ve ortaokul yillarinda hizli bir sekilde
gelismektedir. Nitekim Graves (2007) bu donemde bir 6grencinin kelime dagarcigina
her yil ortalama 3000 yeni kelime ekledigini ifade etmektedir. Ogrenen merkezli
yontemlerin bu meta-analiz calismasinda en yiiksek etkiyle kelime haznesini gelistirme

tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda, bu meta-analiz ¢aligmasinda
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kelime edinimi iizerine yapilan bireysel caligmalar incelendiginde 24 caligmadan 11
tanesinin ilkokul ve ortaokul kademesinde yapildig1 goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle, Ogrenen merkezli yontemler yoluyla sunulan Ogrenme ortamlarinda,
Ogrenenlerin dili bizzat kendilerinin deneyimledigi bundan dolayr 6grenmelerin daha

kalic1 oldugu soylenebilir.

Bu c¢alismada Ogrenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin yazma becerilerini
gelistirmede oldukga giiclii bir etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmustir. Elabdali (2021)
tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda elde edilen sonucun bu bulguya paralel
oldugu soylenebilir. S6z konusu c¢alismada igbirlikli yazmanin etkililigi g=0,73 oldugu
tespit edilmistir. Ancak alanyazinda bu bulguyla zitlik tasiyan bir ¢alisma bulgusunun
oldugu goriilmektedir. Elismawati ve digerleri (2021) diisiin-esles- paylas stratejinin
Ingilizce dgretme ve 6grenmede etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda bu stratejinin 1,84
etki biiytikliigii degeri ile en yiiksek diizeyde konusma becerisini etkilerken, en diisiik
etki degerinin ise 0,9 ile yazma becerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum diisiin-
esles-paylas stratejisinin 6grenenlerin yazmaktan ziyade bir konu ile ilgili diislincelerini

sOzlii olarak paylagsmalarini gerektirmesinden kaynaklanmis olabilir.

4.3.9. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Ogretim Kademelerine Gore

Bulgular ve Yorumlar

Ogretim kademelerindeki yas araliklar1 her iilke igin ayn1 olmasa bile, Tiirkiye
ve diinya egitim sistemlerine bakildiginda o6gretim kademelerinin genel anlamda
okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite seviyelerinden olustugu goriilmektedir.
Bu meta-analizde de deneysel uygulamanin yapildigi 6gretim diizeyleri/kademeleri
gozoniinde bulundurularak gruplara ayrilmistir. Bunlarin yani sira bazi iilkelerde,
ozellikle Iran, uygulamanin Dil Enstitiisii veya Ozel Dil Kursu gibi yerlerde
yiriitiildiigli tespit edilmistir. Buralarda yiiriitiilen deneysel caligmalarin sayis1 fazla
oldugu i¢in bu caligmalardan elde edilen verilerin etki biiylikliikleri iizerinde etkili
olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle buralarda yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen
veriler 6. alt grup olarak Ozel Kurs/Dil Enstitiisii grubuna veri olarak kodlanmistir. Etki
biiyiikliigii degerlerinin deneysel miidahalenin yapildig1 6gretim kademesi bakimindan
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla moderator
analizi gerceklestirilmis olup elde edilen bulgulara ait calisma sayisi, etki biiyiikliigii,

%95 giiven aralig1 heterojenlik testi gibi veriler Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20
Calismalarin Ogretim Kademesine Gore Etkililik Diizeyi (Akademik Bagart)
Ogretim N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi
Kademesi Araligi
Alt Ust Q sd p
Smmir  Smr
Okuldncesi 3 0,399 0,037 0,761
Tlkokul 25 0,558 0,351 0,764
Ortaokul 48 1,074 0,825 1,323
Lise 57 1,019 0,836 1,202
Universite 96 0,879 0,705 1,052
Ozel kurs/Dil 31 1,222 0,861 1,583
Enstitiisii
Gruplar arast 24,055 5 0,000

Tablo 20°de 6grenen merkezli yontemlerin en yiiksek etki degeri ile Ozel
Kurs/Dil Enstitiilerinde etkili sonuclar verdigi goriilmektedir (g=1,222). Bu etki
biiyiikliigii Thalheimer ve Cook’a (2002) gére ¢cok genis etki bityiikliigiidiir. Ogrenen
merkezli yontemlerin Ingilizce &grenen bireylerin akademik basarilarini artirmada
ortaokul (g=1,074) ve lise (g=1,019) kademesinde genis bir etki biiylikliigiine sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilkokul kademesinde (g=0,558) orta diizeyde etki
biiyilikliigiine sahip olan Ogrenen merkezli yontemlerin okuloncesi kademesinde
(g=0,399) kiigiik etki biiyiikliigline sahip oldugu tespit edilmistir. Okul dncesi donemde
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin az olmasindan dolayr saglikli bir karsilastirma
yapilamayacag diislintildiigiinden okuloncesi donemdeki c¢aligmalarin mevcut durumu

yansittigini soylemek daha dogru olacaktir.

Bununla birlikte, gruplar arast heterojenlik testi sonuglarina bakildiginda
Q=24,055 degerinin elde edildigi goriilmektedir. X* tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde, 5 serbestlik derecesinin 11,070 oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan
heterojenlik degeri kritik deger olan 11,070 ten biiyiik ve p degeri .05 ten kii¢iik oldugu
icin olusan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goze ¢arpmaktadir (Q=24,055;
p<.05). Bu bulgudan hareketle, 6grenen merkezli yontemlerin Ingilizce dersinde
akademik basar1 lizerindeki etkisi yontemin uygulandigi Ogretim kademesine gore

degistigi ifade edilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde yapilan meta-analiz calismalarinda benzer veya
yakin bulgular elde edildigi goriilmektedir. Nitekim Simsek ve Ozaslan (2021)
yaptiklar1 caligmada 6gretim kademesi moderatdrii icin 4 alt grup belirlemislerdir.
Ogrenci merkezli ydntemlerin bu dort grup arasinda etki biiyiikliiklerini anlamli bir

sekilde farklilastirdig1 ortaya cikmustir. En yiiksek etki biiyiikliigiiniin g=1,930 ile
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ortaggretim kademesinde en diisiik etkinin ise yabanci dil kurslarinda g=0,462 oldugu
goriilmiistiir. Arastirmacilar bu farkliligin nedenini ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerindeki Ogrencilerin, merkezi sinavlarda basarili olma ve diploma notlarini
artirma amaciyla daha ¢ok giidiilenmis olabilecekleriyle iliskilendirmektedirler. Benzer
sekilde, Kiymaz (2021) calismasinda ¢agdas 6grenme yontemlerinin Ingilizce basarisi
tizerinde etkisinin uygulamanin yapildigir 6gretim kademesine gore anlamli bir sekilde
farklilastigini tespit etmistir (p=.000). Shahnama ve digerleri (2021) caligmalarinda
Ogretim kademesi moderatdrii i¢in ortadgretim, yiiksek 6gretim ve 6zel dil kursu olmak
tizere 1ii¢ alt grup belirlemislerdir. Bireysel calismalardan elde edilen etki
biiyiikliiklerinin bu alt gruplarda anlamli bir sekilde farklilagtigi bulgusunu elde
etmislerdir (p=.049).

Ote taraftan, Sur (2022) dil egitiminde dijitallesme calismasinda Ogretim
kademesine gore etki biiyiikliiklerinin anlamli farklilik olusturmadigini belirlemistir
(p=.40). Calismada dil egitiminde dijital araclar kullanmanin 0,94 etki degeri ile lise
Ogrencilerinin basarilarini daha ¢ok etkiledigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Karabulut
(2020) galismasinda elde edilen etki biiyiikliiklerinin 6gretim kademelerine gore gruplar
arasinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi ortaya cikmustir (p=.184). Ancak
arastirmacinin ¢aligmasinda 6gretim kademelerine yonelik elde ettigi etki biiyiikliikleri
ile bu meta-analiz calismasinda oOgretim kademelerine iliskin elde edilen etki
biiyiikliiklerinin benzerlikler tasigidi goriilmektedir. Ornegin okulncesi gretim
kademesi icin analize tabi tutulan 2 ¢alisma icin hesaplanan etki biiytikliigii degeri 0,314
olarak elde edilmistir. Bu bulgunun bu meta-analizdeki okuloncesine yonelik bulguya
paralel oldugu ve yapilan yorumu destekledigi ifade edilebilir. Benzer bulgunun lise
ogretim kademesinde oldugu tespit edilmistir. Iki ¢alismada da lise kademesi igin
hesaplanan etki biiyiikliigli genis diizeydedir. Bu etki biiylikliigiiniin genis olmasi, lise
kademesinde basarili olma duygusunun 6grenciler arasinda ortaya ¢ikardigi rekabetin ve
kendini 6n plana ¢ikarma duygusunun Ogrencileri olumlu yonde giidiilemesiyle

iliskilendirilebilir.

Bu meta-analiz ¢aligmasinda dgretim kademesine gore en yiiksek etkinin Ozel
kurs/Dil Enstitiisii alt grubunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde
bu bulguyla zit olan bir bulgunun Bryfonski ve McKay (2017) calismasinda elde
edildigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada 6gretim kademesi moderatorii altinda K-

12, tiniversite ve Dil Enstitiisii olmak iizere {i¢ alt grup belirlenmistir. Gruplar i¢in elde
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edilen etki biiytikliikleri su sekildedir: K-12 i¢in d=1,23, {iniversite kademesi i¢in d=0,8,
Dil Enstitiisii i¢in d=0,39.

Ogretim kademesi moderatoriinde hem bu ¢alismada hemde alanyazindaki ilgili
meta-analiz caligmalarinda etki biiyiikliikleri birbirinden farkli olsa da 6grenen merkezli
bu yontemlerin genis yelpazede, cesitli 6grenme ortamlarinda kullanilabilecegini ortaya

koymaktadir.

4.3.10. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Ingilizcenin Resmi Dil Olup

Olmama Durumuna Goére Bulgular ve Yorumlar

Bireysel c¢aligmalarin yiiriitiildiigii yerde Ingilizcenin, 8grenenlerin resmi dili
olup olmama durumunun etki biiyiikliiklerini nasil etkiledigi aragtirmaya deger bir
moderator olarak disiiniilmiistiir. Bu amagla moderatér analizi yapilmis olup etki
buyiikligii, %95 giliven araligi ve heterojenlik testine iligkin bulgular Tablo 21°de yer

almaktadir.

Tablo 21
Calismalarin Ingilizcenin Resmi Dil Olup Olmama Durumuna Gore Etkililik
Diizeyi (Akademik Basari)

Resmi Dili N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi

Ingilizce Aralig1

Olma/Olmama Alt Ust Sinir Q sd p
Durumu Smir

1ngilizce Resmi 41 0,733 0,524 0,942

Dil

1ngilizce Resmi 219 0,993 0,882 1,104

Dil Degil

Gruplar arast 4,638 1 0,031

Tablo 21°de 6grenen merkezli yontemlerin uygulandigr iilkelerde Ingilizcenin
resmi dil olmamasinin dgrenenlerin Ingilizce grenmede akademik basarilarini daha ¢ok
artirdigr gortilmektedir (g=0,933). Elde edilen etki biiylikliiglinlin genis bir etki
biiyiikliigii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Ingilizcenin resmi dil oldugu iilkelerde
uygulanan dgrenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin Ingilizce dersindeki basarilari
tizerinde g=0,773 degeri ile orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
sOylenebilir. Yapilan heterojenlik testi bulgularina gore Q=4,638 oldugu tespit
edilmistir. Bu degerin X tablosunda 1 serbestlik derecesinde 3,841 oldugu goriilmiistiir.
Hesaplanan heterojenlik degeri, kritik deger olan 3,481°den biiyiik ve p degeri .05’ten

kiiciik oldugu i¢in olusan gruplar arasinda manidar bir fark oldugu goze carpmaktadir
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(Q=4,638; p<.05). Bu bulgu, 6grenen merkezli yontemlerin deneysel islemin yapildigi
iilkede Ingilizcenin resmi dil olup/olmama durumu bakimindan etki biiyiikliiklerini

anlaml bir sekilde farklilastirmada etkili olduguna isaret etmektedir.

Alanyazina bakildiginda Robat ve digerleri (2021) tarafindan yapilan bir
aragtirmada benzer moderatorlere yonelik analiz yapildigr tespit edilmistir. Bireysel
caligmalardaki verilere dayanarak Asya dilleri, Avrupa dilleri ve diger diller olmak
tizere 3 alt grup belirlenmistir. Etki biiytlikliikleri gruplar arasinda anlamli farka neden
olmamasina ragmen etki biiyiikliiklerinin Asya dillerinde g=0,74 etki biiyiikliigii degeri
ile daha yiiksek etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Mohamed (2020) tarafindan
yapilan calismada elde edilen bulgularin bu meta-analiz ¢aligmasindaki bulgulari
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. S6zkonusu ¢aligmada bilgisayar destekli dil
Ogretiminde geridoniitiin etkisi arastirllmistir. Calismanin moderatorlerinden biri de
etkinin katilimcilarin diline gore degisip degismedigidir. Elde edilen sonuglara gore dil
moderatoriine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p=.05).
Calismada, geri doniitiin dili Cince olan katilimcilar {izerinde 0,71, Korece olanlar
tizerinde 1,13, Fars¢a olanlar iizerinde 1,28 etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit
edilmistir. Baska bir calismada Lee ve digerleri (2020) teknoloji destekli Ingilizce
ogretiminin, Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretildigi yerlerde dgrenenlerin basarilarini
(g=0,58) Ingilizcenin ikinci dil olarak ogretildigi yerlerdeki dgrencilerin basarilaria
(g=0,20) gore daha ¢ok artirdig1, ve gruplar arasinda anlamli fark (p=.001) oldugu tespit
edilmistir. Bu noktadan hareketle Ingilizcenin resmi dil olmadig1 yerlerde &grenen

merkezli yontemlerin daha etkili sonuglar ortaya koydugu s6ylenebilir.

4.3.11. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Uygulama Siirelerine Gore

Bulgular ve Yorumlar

Bu meta-analiz c¢alismasinda bireysel c¢alismalarda deneysel miidahale
siirelerinin ay, hafta, donem, akademik donem, akademik yil, session (oturum) gibi
farkli sekillerde ifade edildigi tespit edilmistir. Calismalarda deneysel uygulama
siresinin daha c¢ok hafta cinsinden belirtilmesi ve alanyazin da gozoniinde
bulundurularak bu siirelerin ortak bir zaman ibaresi ile ifade edilmesininin daha uygun
ve analiz i¢in daha kullanislt olacag: diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1 uygulama siiresi
hafta cinsinden belirtilmistir. Bunun yani sira, baz1 ¢alismalarda uygulama siiresi ile

ilgili herhangi bir bilgi tespit edilmedigi i¢in bunlar moderatér analizinde kapsam
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disinda birakilmigtir. Etki biiytikliigli degerlerinin deneysel uygulama siiresi bakimindan
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla moderator
analizi gerceklestirilmistir. Etki biiyiikligii, %95 giliven araligi ve heterojenlik testine
iliskin bulgular Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22

Calismalarin Uygulama Siirelerine Gore Etkililik Diizeyi (Akademik Bagart)

Uygulama Siiresi N Hedges’s g %095 Giiven Heterojenlik Testi

Araligi

Alt Ust Q sd p
Smir  Smir

2-5 hafta 61 1,219 1,009 1,430

6-10 hafta 97 0,777 0,619 0,934

11-15 hafta 51 0,992 0,760 1,225

16-20 hafta 29 0,774 0,515 1,033

22 haftave iisti 11 0,904 0,477 1,331

Gruplar arast 12,596 4 0,013

Tablo 22°de uygulama siirelerinin 5 gruba ayrildig1 goriilmektedir. Buna gore en
kisa deneysel uygulama siiresinin 2 hafta oldugu, uzun deneysel uygulama siirelerinin
ise 22 hafta ve istiinde bir zamanda gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir. En cok
deneysel uygulama (n=97) 6-10 hafta arasinda, en az ¢aligma (n=11) ise 22 hafta ve
istii zaman diliminde yapilmistir. 2-15 hafta arasinda ylriitiilen ¢alismalar en biiylik
etki biliylikliigline (g=1,219) sahiptir ve bu etki biiyiikliigii ¢cok genis bir etki biiytikliigi
araliginda yer almaktadir. 6-10 hafta arasinda (g=0,777) ve 16-20 hafta arasinda
(g=0,774) yapilan calismalarin etki biiyiikliikleri ise genis diizeyde etki biiyiikliigiidiir.
11-15 hafta aras1 (g=0,992) ve 22 hafta ve iistli (g=0,904) caligmalarin etki biiytikliikleri
nispetten daha fazla olsa da bunlarin da etki biylikliikleri genis diizeyde etki
biyiikliigiidiir. Yapilan heterojenlik testi bulgularina gore Q=12,596 oldugu tespit
edilmistir. Bu degerin X” tablosunda 4 serbestlik derecesinde 9,488 oldugu goriilmiistiir.
Hesaplanan heterojenlik degeri, kritik deger olan 9,488’den biiylik ve p degeri .05’ten
kiiclik oldugu icin olusan gruplar arasinda manidar bir fark oldugu géze carpmaktadir
(Q=12,596; p<.05). Bu bulgu, 6grenen merkezli yontemlerin deneysel islemin uygulama
siiresi bakimindan etki biiyiikliiklerini anlamli bir sekilde farklilastirmada etkili
oldugunu gostermektedir. Benzer bulgulara Celik ve digerleri (2021) yaptiklar
calisgmada ulagsmislardir. Arastirmacilar deneysel uygulama siiresi moderator
degiskeninde alt gruplar arasinda anlamli fark tespit etmislerdir. Ancak alanyazinda

buna zit bir bulgu oldugu tespit edilmistir. Karabulut (2020) yaptig1 ¢alismada etki
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biiyiikleri arasinda uygulama siiresine gore olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark

elde etmemistir (p=.071).

4.3.12. Akademik Basariya Dair Etkililik Diizeyinin Orneklem Biiyiikliigiine Gore

Bulgular ve Yorumlar

Calismalardaki katilimcilarin sayilari, veri biitiinliigiinti saglamak ve moderator
analizini daha kullanislt hale getirmek amaciyla gruplandirilmistir. Bu amagla katilime1
sayilar1 9 gruba ayrilmistir. Etki biiyiikliigii degerlerinin 6rneklem biiyiikliigii agisindan
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla moderator
analizi gerceklestirilmis olup elde edilen etki biiytikliikleri, %95 giiven aralig1 sayilari

ve heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23
Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etkililik Diizeyi (Akademik Basart)
Orneklem N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi
Biiyiikligi Aralig1
Alt Ust Q sd p
Siir  Simur
1-20 arast kisi 46 0,903 0,667 1,139
21-30 aras1 kigi 106 1,089 0,931 1,248
31-40 aras1 kisi 59 0,969 0,726 1,212
41-50 aras1 kisi 21 0,843 0,490 1,195
51-60 arasi kisi 6 0,337 -0,003 0,676
61-70 aras1 kigi 7 1,143 0,613 1,673
71-80 aras1 kigi 3 0,867 0,656 1,079
81-90 aras1 kigi 3 0,858 -0,007 1,723
90 ve uistii kigi 9 0,144 0,037 0,251
Gruplar arast 135,970 8 0,000

Tablo 23’te 6grenen merkezli yontemlerin etki biytikliigiiniin en az oldugu
orneklem grubunun g=0,144 etki biiyiikligi degeri ile 90 ve iistii 6rneklem grubu
oldugu goriilmektedir. Bu etki blylikligii degeri Thalheimer ve Cook (2002)
siniflamasina gore onemsiz bir etki biiyiikligldir. En yiliksek etki biiylkligi ise
g=1,143 etki biyiikligli degeri ile 61-70 kisilik orneklem grubudur ve bu etki
blytlikligl ¢ok genis bir etki biiyiikliigiidiir. 51-60 aras1 6rneklem grubunda ise etki
biiyiikliigiiniin g=0,337 degeri ile kiigiik bir etki biiyiikliigi oldugu sdylenebilir. Geriye
kalan etki biiytikliikleri incelendiginde 6rneklem gruplarindaki (1-20 arasi, 21-30 arasi,
31-40 arasi, 41-50 aras1, 71-80 aras1 ve 81-90 aras1) etki biiytikliiklerinin ise geniy etki
bliytikliikleri oldugu tespit edilmistir.
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Bununla birlikte, gruplar arasi heterojenlik testi sonuclarina bakildiginda
Q=135,970 degerinin elde edildigi goriilmektedir. X* tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde, 8 serbestlik derecesinin 15,507 oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan
heterojenlik degeri, kritik deger olan 15,507’den biiyiik ve p degeri .05’ten kiiciik
oldugu i¢in olusan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gbze ¢arpmaktadir
(Q=135,970; p<.05). Bu bulgudan hareketle, 6grenen merkezli yontemlerin akademik
basar1 tlizerindeki etkisi yontemin uygulandigr 6rneklem grubunun biiytikligline gore
degistigi ifade edilebilir. Benzer bulgulara Kansizoglu ve Sulak (2019) ulagmustir.
S6zkonusu c¢alismada deneysel uygulamanin yiriitildigi o6rneklem grubunun
biiyiikliigiiniin alt gruplar arasinda etki biiyiikliklerini farklilagtirmada onemli bir
degisken oldugu ortaya cikmistir. Calismada 6grenci merkezli dil bilgisi 6gretim
uygulamalarinin 30-60 kisilik gruplarda daha basarili sonuglar verdigi tespit edilmistir.
Bu noktadan hareketle uygulanacak 6grenci merkezli yontemlerde, katilimcilarla daha
yakindan ilgilenilmesi, gerekli doniitlerin zamaninda ve yerinde verilmesi boylelikle
Ogrenenlerin gilidiilenmesi i¢in Orneklem grubunun cok biiyiikk olmamasimna 6zen

gosterilmelidir.

4.3.13. Derse Yonelik Tutuma Dair Etki Biiyiikliikleri ile Tlgili Bulgular ve

Yorumlar

Derse yonelik tutuma iliskin bireysel ¢aligmalardan elde edilen veriler genel etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in analiz edilmis ve elde edilen etki biiyiikliigii degerleri,

%95 giiven aralig1 degerleri ile Q ve p degerleri Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24
Etki Modeline Gore Ortalama Etki Biiyiikliikleri ve Giiven Araligi Alt ve Ust
Swtir Degerleri (Tutum)

%095 Giiven Aralig

Model N  Hedge’sg Q Degeri p

Alt Simir ~ Ust Simir

Sabit Etkiler

Modeli 25 0,768 0,660 0,876
Rastgele Etkiler 160,463 0,000

gele Bt 25 0,925 0,642 1,209

Modeli

Tablo 24’te goriildiigii lizere, elde edilen etki biiytikliikleri, sabit etki modeline

gore %95 giiven araliginin {ist sinirt 0,876 ve alt sinir1 0,660 arasindadir. Ortalama etki
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biiyiikliigii degeri de Hedges’s g= 0,768 olarak hesaplanmistir. Ancak bu meta-analiz
caligmasina sabit etki modelinin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
heterojenlik testi sonucuna gore (Q=160,463; p<.05) dagilimin homojen olmadigi
(heterojen oldugu) sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ¢alismada, sabit etkiler modeli
yerine rastgele etkiler modeli tercih edilmistir. Rastgele etkiler modeline gore %95
giiven araligmin st sinirt 1,209 alt sinir1 0,642 olmak iizere etki biiyiikliiklerinin
ortalama degeri 0,925 olarak hesaplanmistir. Rastgele etkiler modeline gore elde edilen
etki biiyiikliigiiniin Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina goére genis diizeyde bir
etki oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore yabanci dil 6gretiminde 6grenen merkezli
yontemlerin 6grencilerin derse yonelik tutumlar iizerinde genis ve pozitif yonde bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin 6grencilerin
derse yonelik tutumlarina etkililigini inceleyen g¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Kural (2020) coklu zeka kuramina dayali fen 6gretiminin derse yonelik tutuma
etki biiytikliigiiniin 1,978 ve genis diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Yagan da
(2022) ogrenci merkezli yontem, teknik ve stratejilerin 6grenci tutumlarina g=0,686
diizeyinde ve olumlu yonde etki etti§ini bulmustur. Benzer sekilde Kasarci (2013)
calismasinin bir boyutunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin tutumlarina
etkisini d=0,730 olarak tespit etmistir. Topan (2013) yaptig1 ¢alismada 6grenci merkezli
yontemlerin matematik dersine yonelik tutum tizerinde 0,7427 etki diizeyiyle pozitif
yonde bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Baska bir calismada, Ozdemirli (2011)
caligmasinin degiskenlerinden biri olan igbirlikli 6§renmenin matematige iligkin tutuma
etkisini aragtirmis ve etki biiylikliiglinii diisiik de olsa d=0,16 olarak tespit etmistir.
Calismalarda etki biiyiikliiklerinin genis, orta ve diisiik diizeyde oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak o6grenci merkezli alternatif yontemlerin 6grencilerin derse yonelik
tutumlarim1 olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir ve bu c¢aligmalardan elde edilen

bulgularin bu ¢calismadaki bulgular1 destekler nitelikte oldugu savunulabilir.

4.3.14. Derse Yonelik Tutuma Dair Homojenlik ve Heterojenlik Testi Ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

Bu meta-analiz ¢alismasinda derse yonelik tutumla ilgili bireysel ¢alismalar igin

hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin homojen dagilip dagilmadiklarini tespit etmek
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amaciyla analiz yapilmis olup elde edilen bulgulara ait Q degeri, serbestlik derecesi

(sd), p degeri ve I degeri Tablo 25°te yer almaktadur.

Tablo 25

Heterojenlik Testi (Tutum)
Q degeri sd (Q) p degeri I-squared
160,463 24 0,000 85,043

Tablo 25°te yapilan heterojenlik testi sonucunda Q istatistiksel degeri 160,463
olarak hesaplanmistir. 42 tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde, 24 serbestlik derecesi
36,415 olarak bulunmustur. Bu deger a=0,05 diizeyinde 24 serbestlik derecesinde p-
degerinin .00001 oldugunu gostermektedir. Bu, sonucun 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Burada Q-istatistiginden elde edilen
heterojenlik sonucunun yanisira I” istatistigine de bagvurulmustur. I* formiiline gore
bu ¢alismada I* degeri 160,463- (25-1)/160,463 x 100= % 85,043 sonucu elde edilmistir.
Bu da yiiksek diizeyde heterojenlik oldugunu gostermektedir. Gerek Q-istatistigi
gerekse [*-istatistigine gore derse yonelik tutuma iliskin veri setinde istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde bir heterojenligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
4.3.15. Derse Yonelik Tutuma Dair Yayim Yanhhig ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Bu meta-analiz ¢alismasinda derse yonelik tutum ile ilgili bireysel ¢calismalardan
elde edilen etki biiytikliikklerinin yayim yanlilig1 olasiligin1 gorsel olarak test etmek icin
ilk 6nce huni grafigi analizi yapilmistir. Sekil 5°te yer alan huni grafigi 24 ¢alismadan

elde edilen 25 etki biiytikliigiline aittir.
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 5. Huni grafigi (Tutum)

Sekil 5’te calismalarin genel olarak huni grafiginin ¢izgileri i¢inde oldugu ve
huni grafiginin dikey ¢izgisinin sagina ve soluna dagildiklar1 goriilmektedir. Huninin
disina yayilmig c¢aligmalar olmasina ragmen huninin nispeten simetrik oldugu
sOylenebilir. Ancak bu gorsel yorumu istatistiksel olarak test etmek iizere Rosenthal’in
Hata Koruma Katsayisi, Orwin’in Hata Koruma sayist ve Duval ve Tweedie’nin Kirp ve
Doldur yontemlerine de bagvurulmustur. Tablo 26°’da Rosenthal Hata Koruma Sayisina

iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 26
Yayim Yanliligi Rosenthal Classic Fail-Safe N Sonuglart (Tutum)

Rosenthal Classic fail —safe N

Z-degeri 15,24675
p-degeri 0,0000
Alfa 0,05
Kuyruk(Tails) 2
Alfa i¢in Z-degeri 1,95996
Gozlenen ¢aligma sayisi 25
P> alfa i¢in gerekli caligma sayisi 1488

Tablo 26’da Rosenthal Hata Koruma Sayisina ait bulgular incelendiginde dahil
edilen 25 etki biiyiikliigiinden elde edilen z degerinin 15,24675 ve p degerinin ise 0.000
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hata Koruma Sayisinin ise 1488 oldugu tespit edilmistir.

Bunun anlami, 6grenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin Ingilizce dersine yonelik
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tutumlart tizerindeki etkisinin gecersiz kilinmasi i¢in 0 veya negatif yonli 1488
calismaya daha ihtiya¢ vardir. Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin sayisi Hata
Koruma Sayisindan oldukga kiigiik olmasi yayim yanliligr olmadigimin gostergesidir.
Yaymm yanlilig1 olup olmadigininin test edilmesi i¢in basvurulan diger bir istatistiksel
yontem ise Orwin’in Hata Koruma Sayisidir. Bu istatistige iliskin bulgular Tablo 27°de

gosterilmistir.

Tablo 27
Yayim Yanhiligi Orwin Fail-Safe N Sonuglart (Tutum)

Orwin fail —safe N

Gozlenen caligmalardaki Hedges’s degeri 0,76785
Calismay1 anlamsiz killacak Hedges’s g i¢in kriter 0,01
Eksik ¢aligmalarda ortalama Hedges’s g 0,000
Hedges’s g degerini 0,01’in altina diisiirecek eksik caligma sayisi 9592

Tablo 27°de gozlenen ortalama etki biiytlikliigii olan 0,76785 degerinin 0.01
degerine diisiiriilmesi i¢in gerekli olan 0 veya negatif etki biiyiikliiglindeki calisma
sayisinin 9592 oldugu gorilmektedir. Bu sayi, toplam 25 olan etki biiyikligi
sayisindan yaklasik olarak 384 kat daha fazladir ve bu kadar ¢alismaya ulagmak
imkansizdir. Buna gore elde edilen sonuglarin yayim yanliliginin olmadigim

destekledigi sdylenebilir.

Buraya kadar sunulan istatistiksel testler sadece yayim yanlilig1 olup olmadigini
ortaya koymaktadir, ancak yayim yanlilig1 olmast durumunda ne yapilacagini
gostermemektedir. Bu noktada Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur ydntemine
bagvurulmugtur. Sekil 6’da Duval ve Tweedie’ye gore kirpilip doldurulduktan sonra

elde edilen huni grafigi yer almaktadir.
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 6. Duval ve Tweedie kirp doldur yontemiyle ile elde edilen huni grafigi
(Tutum)

Sekil 6’daki Duval ve Tweedie testi analiz sonuglarina gore, yayim yanliligin
diizeltmek ic¢in herhangi bir sanal ¢alismanin eklenmesi veya c¢ikarilmasi s6z konusu
olmamistir. Nitekim ¢alismadan elde edilen genel etki biiylikligii (i¢ci bos elmas) ile
kirpilip doldurulduktan sonraki genel etki biiyiikligii (i¢i dolu elmas) ayni seviyede
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum yayim yanlilig1 olmadiginin bir diger gostergesidir.
Eger yanli bir hesaplama s6z konusu olsaydi bu test, etki biiylikliigli degerlerini
diizeltmek i¢in ortalamanin sagina veya soluna i¢i dolu, koyu renkli sanal ¢alismalar
ekleyerek gergek etki biiyiikliigiinii hesaplamis olacakti. Tablo 28’de de goriildiigli gibi

diizeltilmis herhangi bir deger s6z konusu degildir.

Tablo 28
Rastgele Etkiler Modeline Gére Duval ve Tweedie Kirp Doldur Yontemine

iskin Sonuclar(Tutum)
Kirpilan

Calisma Hedges’ g Alt Sinir Ust Smnir Q
Gozlenen 0,92522 0,64168 1,20876
o 160,46266
Diizeltilmis 0 0,92522 0,64168 1,20876

Bireysel calismalardan elde edilen verilerin analizi sonucunda c¢alismalara ait
etki biiyiikliiklerini gorebilmek i¢in ayn1 zamanda orman grafigi de incelenmistir. Derse
yonelik tutumla ilgili 24 ¢alismadan elde edilen 25 etki biiyilikliigii degeri, standart hata,
varyans, %95 giliven araliginda alt ve {ist sinir degerleri, z ve p degerlerine iliskin elde

edilen bulgular EK 3’teki tutum orman grafiginde yer almaktadir. Bu ¢alismada derse
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yonelik tutuma ait elde edilen orman grafigine gore etki biiyiikliikleri -0,034 ile 3,339
arasinda degigmektedir. Orman grafigindeki negatif ve pozitif etki biiyiikliiklerine
iliskin bulgular Tablo 29’da gosterilmektedir.

Tablo 29
Calismalarin Etki Biiyiikliigii Yoniine Gére Dagilimi (Tutum)
Etki Biiyiikliigii Yoni Calisma Sayist

6

Pozitif  (+) 23

Sifir/Nétr (0) 0

Negatif () 2

Toplam 25

Tablo 29’da iki etki biyiikliigiiniin negatif c¢iktig1 goriilmektedir. Buradan
hareketle 6grenen merkezli yontemlerin kullanildigi negatif yonlii ¢aligmalarda deneysel
islemin Ogrencilerin derse yonelik tutumlar {izerinde deney grubu aleyhine bir sonug
ortaya cikardigi ifade edilebilir. Negatif etki biiylikliigiiniin tespit edildigi bireysel
calismalar incelendiginde bu durumun iki etmenden kaynaklandigi sdylenebilir. Birinci
etmen deneysel islemde uygulama yapan 6gretmenlerin deney ve kontrol gruplarinda
farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Giires (2008) calismasina
bakildiginda deney gruplarinin hepsinde ve kontrol grubunun bir tanesinde ayni
Ogretmen geriye kalan kontrol grubunda ise bagka bir 6gretmenin uygulama yapmis
oldugu goriilmektedir. Ikinci etmen ise gruplarin segkisiz bir yolla segilemedigi ve
deneysel uygulama ortami hazirlanirken kontrol grubu 6grencilerinin buna sahit olmast,
ve deney grubu aleyhine daha fazla giidiilenmis olabileceklerinden kaynaklanmis
olabilir. Glizelsoy (2018) caligsmas1 incelendiginde bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Geriye
kalan 23 etki biiyiikliigiiniin ise pozitif ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak
ogrenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin yabanci dil 6grenmeye yonelik tutumlarini

olumlu yonde degistirmede diger yontemlere gore daha basarili olduklar1 séylenebilir.

4.3.16. Derse Yonelik Tutuma Dair Etkililik Diizeyinin Yayim Yilina Gore

Bulgular ve Yorumlar

Ingilizce ogretiminde 6grenen merkezli yontemlerin derse yonelik tutuma
etkisini inceleyen bireysel ¢aligmalarin yapildigi yillar incelendiginde bazi yillarda 1
calismanin oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, moderatdr analizi i¢in elde edilen

veriler yil araliklarina gore gruplandirilmistir. Bu gruplandirma neticesinde 2005-2010,
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2011-2016 ve 2017-2021 yillar1 olmak tizere yil araliklari toplam 3 gruba ayrilmistir.
Bu meta-analiz ¢aligmasi 2022 yilinin ilk yarisin1 kapsamasina ragmen 2022 yilinda
konuyla ilgili herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir. Etkililik diizeyinin derse yonelik
tutum bakimindan yayim yilina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek ig¢in

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Calismalarin Yayum Yilina Gore Etkililik Diizeyi (Tutum)
Yaymm Y1l N  Hedges’s g %095 Giiven Heterojenlik Testi
Aralig1

Alt Ust Q sd p
Smur  Smur

2005-2010 10 0,676 0,351 1,001

yillar arasi

2011-2016 9 1,494 0,973 2,014

yillar1 arasi

2017-2021 6 0,536 -0,058 1,129

yillar arasi

Gruplar arast 8,034 2 0,018

Tablo 30’da verilen analiz sonuglarma goére en yiiksek etki biiyiikliigiiniin
g=1,494 degeri ile 2011-2016 yillar1 arasinda yapilan calismalara ait oldugu
goriilmektedir. Bu etki biiyiikligii degerinin muazzam diizeyde bir etki oldugu ortaya
cikmaktadir. 2005-2010 (g=0,676) ve 2017-2021 (g=0,536) yillar1 arasinda yapilan
caligmalarin etki biiytikliigliniin ise orta diizeyde etki biiyiikliikleri oldugu soylenebilir.
Ancak, elde edilen sonuclarin gruplar arasinda manidar bir farklilik ortaya ¢ikarip
cikarmadigin1  belirlemek i¢cin  heterojenlik  testinden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Elde edilen Q=8,034 degerinin X* tablosunda 2 serbestlik derecesi
ile 5,991 kritik degerini astig1 ve p degerinin .05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir.
Yaymm yilia gore dagilimin heterojen oldugu, olusan gruplar arasinda etki biiyiikliikleri
(Q=8,034; p<.05) bakimindan anlamli bir fark oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu bulgu,
ogrenen merkezli yontemlerin derse yonelik tutum tizerinde yayim yili bakimindan etki

biiyiikliiklerini anlamli bir sekilde farklilastirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Calismalarin alt gruplardaki ¢alisma sayilar1 dikkate alindiginda derse yonelik
tutum caligmalarinin diizenli bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
ileride yapilacak olan bireysel calismalarda genel egilimin derse yoOnelik tutumun

incelenmemesinden yana olacagi sdylenebilir.
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4.3.17. Derse Yonelik Tutuma Dair Etkililik Diizeyinin Arastirmanin Yiiriitildiigi

Yere Gore Bulgular ve Yorumlar

Bireysel c¢alismalar Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan c¢aligmalar olarak iki
gruba ayrilmistir. Derse yonelik tutum caligmalarinin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkiye’de
yapildig1 tespit edilmistir. Yabanci dil 6grenmede 6grenen merkezli yontemlerin derse
yonelik tutum {zerindeki etki biiyiikliigiiniin deneysel uygulamanin yapildigi yer
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Analizden elde edilen etki
biiytikliigii, %95 gliven aralig1 degerleri, heterojenlik testi sonuglart Tablo 31°de yer

almaktadir.
Tablo 31
Calismalarin Arastirmamn Yiiriitiildiigii Yere Gore Etkililik Diizeyi (Tutum)
Arastirmanin N Hedges’s g %095 Giiven Heterojenlik Testi
Yiriitaldigi Araligi
Yer Alt Ust Q sd p
Simmir  Smr
Tirkiye 20 0,951 0,599 1,304
Yurt Dis1 5 0,869 0,483 1,254
Gruplar arast 0,096 1 0,757

Tablo 31°de hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda uygulanan 6grenen merkezli
yontemlerin, Ingilizce dersinde tutum iizerinde genis diizeyde bir etkiye sahip olduklar:
ortaya cikmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yapilan calismalarin etki biiytikligiiniin
(g=0,951) yurt disinda yapilan ¢alismalarin etki biiytikliigline gore (g=0,869) nispetten
daha biiyiik oldugu gériilmektedir. Ogrenen merkezli yontemlerin dgrenenlerin Ingilizce
dersine yonelik tutumlar lizerinde arastirmanin yiiriitiildiigii yer faketmeksizin genis ve
pozitif yonde bir etkiye sahip olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Gruplar arasinda
manidar bir farkliligin olup olmadiginmi belirlemek {izere heterojenlik testi sonuglari
incelenmistir. Bu sonuglara gére, Q=0,096 degeri X* tablosunda 1 serbestlik derecesiyle
3,841 kritik degerinin olduk¢a altinda ve p degeri .05’ten biiyiiktiir. Bu noktadan
hareketle, arastirmanin yiiriitiildiigii yer bakimindan gruplar arasinda manidar bir farkin
olmadig1 (Q=0,096; p>.05) sOylenebilir. Bu bulgu, 6grenen merkezli yontemlerin derse
yonelik tutum iizerinde arastirmanin yiiriitiildigli yer bakimindan etki biiyiikliiklerini

anlaml bir sekilde farklilagtirmada etkili olmadigin1 géstermektedir.
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4.3.18. Derse Yonelik Tutuma Dair Etkililik Diizeyinin Yayim Tiiriine Gore

Bulgular ve Yorumlar

Bu meta-analiz calismasi ic¢in ulasilan bireysel c¢alismalar yayimm tiiri
moderatoriine gore etki biiyiikliigii hesaplamasi yapilmak iizere makale, YL tezi, DR
tezi ve konferans bildirisi olarak gruplandirilmigtir. Ancak konferans yayim tiiriinde
sadece 1 calismaya ulagilmistir. Sadece 1 karsilastirma yapilamayacagi ve c¢alisma
sadece mevcut durumu yansitacagi i¢in moderator analizi yapilirken konferans bildirisi
hari¢ tutulmustur. Yabanci dil 6grenmede 6grenen merkezli yontemlerin 68renenlerin
derse yonelik tutumlar lizerindeki etki biiyiikliigiiniin yayim tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Analizden elde edilen etki biiyiikligi, %95

giiven aralig1 degerleri, heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32
Calismalarin Yayim Tiirvine Gore Etkililik Diizeyi (Tutum)
Yaymm Tiirti N  Hedges’s g %095 Giiven Heterojenlik Testi
Araligi

Alt Ust Q sd p
Smmir  Sir

DR Tezi 3 1,551 0,114 2,988

Makale 7 1,132 0,863 1,400

YL Tezi 14 0,724 0,335 1,112

Gruplar arast 3,422 2 0,181

Tablo 32’de verilen analiz sonuglarina gore en yiiksek etki diizeyinin g=1,551
degeriyle DR tezlerinde yapilan calismalardan elde edildigi goriilmektedir. Bu etki
degeri muzzam bir etki biiyiikliigiidiir. Bu noktada, yapilan DR tezlerinin ii¢liniin de
tiniversite kademesinde uygulanmis olmasi dikkat cekicidir. Makale yayim tiirtinden
elde edilen etki biiytlikliigliniin de g=1,132 degeri ile ¢ok genis etki biiyiikliigline sahip
oldugu ortaya cikmaktadir. YL tezlerinin etki biiyiikliigli ise g=0,724 degeri ile orta
diizeyde bir etkidir. Burada analize dahil edilen YL tezleri incelendiginde 14 ¢calismadan
7 tanesinin, bagka bir ifade ile yarisinin lise kademesinde yiiriitiilmiis olmasinin dikkate
deger oldugu diislinilmektedir. YL tez ¢alismalarimin sayica fazla olmasina ragmen
diger yayim tiirleriyle kiyaslandiginda etki biiyiikliigliniin nispetten daha az olmasinin
nedeni lise kademesindeki Ogrencilerin ortaokul kademesinden yeni gelmis olmasi
dolayistyla bulundugu 6gretim kademesine daha tam olarak uyum saglamamis olmasi
veya bu kademedeki Ogrencilerin bir {ist 6grenim diizeyi olan {iniversite sinavina

hazirlaniyor olmalari olabilir. Ancak, biitiin bunlara ragmen yayim tiirii ne olursa olsun
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ogrenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarini genel
olarak genis diizeyde ve porzitif yonde etkiledigi savunulabilir. Bu sonuglara gore,
Q=3,422 degeri X* tablosunda 2 serbestlik derecesiyle 5,991 kritik degerinin altinda ve
p degeri .05’ten biiyiiktiir. Bu noktadan hareketle, yayim tiirii bakimindan gruplar
arasinda manidar bir farkin olmadig1 (Q=3,422; p>.05) sdylenebilir. Bu bulgu, 6grenen
merkezli yontemlerin derse yonelik tutum {iizerinde yayim tirli bakimindan etki

bliytikliiklerini anlamli bir sekilde farklilagtirmada etkili olmadigini géstermektedir.

Ancak alanyazinda bu bulgu ile zit sonuglara ulasan c¢alismaya rastlanmistir.
Bakioglu ve Goktas (2019) calismalarinda yayim tiirii moderatoriinden elde edilen etki

biiyiikliiklerinin gruplar arasinda anlamli farkliliga neden oldugu tespit edilmistir.

4.3.19. Derse Yonelik Tutuma Dair Etkililik Diizeyinin Uygulanan Yoénteme Gore

Bulgular ve Yorumlar

Etki biiytikliigii degerlerinin deney grubunda uygulanan yonteme gore farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla moderator analizi yapilmis olup elde edilen etki

biiyiikliikleri, %95 giiven araligi sayilari, heterojenlik testine ait bulgular Tablo 33’te

sunulmustur.
Tablo 33
Calismalarin Uygulanan Yonteme Gore Etkililik Diizeyi (Tutum)
Yontem N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi
Aralign
Alt Ust Q sd p
Smir  Smur
Isbirligine 15 0,695 0,413 0,977
Dayal1
Ogrenme
Drama 6 1,129 0,319 1,940
Proje Tabanlt 4 1,601 0,793 2,408
Ogrenme
Gruplar arasi 4,900 2 0,086

Tablo 33’te goriildiigii gibi en biiylik etki biiylikliigiine sahip yontem g=1,601
degeri ile proje tabanli 6grenme yontemidir ve bu deger muazzam diizeyde bir etki
blytikliglidiir. Drama yonteminin de derse yonelik tutumu olumlu yonde degistirmede
genig bir etki blytikligliine (g=1,129) sahip oldugu ifade edilebilir. Bu noktada drama
yonteminin uygulandigi caligmalarin hepsinin YL tezleri olmasinin dikkate deger bir

nokta oldugu disiiniilmektedir. Bunun yanisira dramanin uygulandigi &gretim



104

kademelerinin ilkokul kademesi disindaki kademelerde (lise kademesinde 4 calisma,
ortaokul kademesinde 1 calisma ve iiniversite kademesinde 1 g¢alisma) uygulanmis
olmas1 drama yoluyla sunulan eglenceli etkinliklere biiyiik yas grubundaki 6grencilerin
bile katildig1 ve bunun onlarda derse yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci
oldugu sdylenebilir. Isbirligine dayali 6grenme ydnteminin ise diger iki yonteme gore
nispetten daha diigiik bir etkiye sahip oldugu goriilse de bu etki biyiikligiiniin
(g=0,695) orta diizey bir etki buylkligli oldugu ve derse yonelik olumlu tutum
gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara dayanarak, ii¢ yontemin de

ogrencilerin derse yonelik tutumlarini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, Q=4,900 degeri X tablosunda 2 serbestlik derecesiyle 5,991
kritik degerinin altinda ve p degeri .05 ten biiyiiktiir. Bu noktadan hareketle, uygulanan
yontem bakimindan gruplar arasinda manidar bir farkin olmadig1 (Q=4,900; p>.05)
sOylenebilir. Bu bulgu, 6grenen merkezli yontemlerin derse yonelik tutum tiizerinde
uygulanan yontem bakimindan etki biiyiikliiklerini anlaml bir sekilde farklilagtirmada

etkili olmadigini gostermektedir.

Baska c¢alismalarda benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin,
Bakioglu ve Goktas (2019) isbirlikli 6grenme yonteminin tutum {izerindeki etkisini
arastirmistir. S6z konusu caligmada isbirlikli 6grenmenin tutumu g=0,445 diizeyinde
etkiledigi bulunmustur. Benzer sekilde Kyndt ve digerleri (2013) calismalarinda
yiizyiize isbirligine dayali 6grenmenin derse yonelik tutum {izerinde diisiik ancak pozitif
yonde bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Toraman ve Ulubey (2016) taratindan
yapilan ¢alismada, yaratict drama yonteminin derse yonelik tutum iizerinde 0,433 etki
diizeyiyle pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayaz ve Sdylemez (2016)
tarafindan yapilan calismada da, proje tabanli 6grenmenin Fen dersine yonelik tutum
tizerinde 0,997 etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Baska bir calismada,
Karakus ve Oztiirk (2016) isbirligine dayali 6grenmenin Fen Bilimleri &gretiminde
ogrencilerin tutumlari izerinde (d=0,210) kii¢iik ancak pozitif bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Turgut da (2018) isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna etkisini
2=0,490 olarak hesaplamistir. Farkli derslerde yapilan bu tutum g¢alismalarindan elde

edilen etki biiyiikliiklerinin genel olarak orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.3.20. Derse Yonelik Tutuma Dair Etkililik Diizeyinin Dildeki Beceri Alanlarina

Gore Bulgular ve Yorumlar

Derse yonelik tutumla ilgili bireysel ¢alismalardan elde edilen veriler dil beceri
alanlarina gore gruplandirilmistir. Yazma becerisine yonelik 1 ¢alismaya ulasildigi icin
bu ¢alisma moderatdr analizine dahil edilmemistir. Ote yandan dil beceri alanlarindan
ziyade elestirel diisiinme, yansitict diisiinme becerileri gibi degiskenleri inceleyen
calismalar da burada analiz disinda tutulmustur. Ogrenen merkezli yontemlerin tutum
bakimindan Ingilizce dil becerilerini etkilemede manidar farklilik olusturup
olusturmadig analiz edilmistir. Elde edilen etki biiylikligii degerleri, %95 giiven araligi

sayilar1 ve heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34
Calismalarin Dildeki Beceri Alanlarina Gore Etkililik Diizeyi (Tutum)
Dil Becerisi N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi
Aralig1
Alt Ust Q sd p
Smir  Smir
Dilbilgisi 4 0,976 0,210 1,742
Genel 1ngi1izce 7 0,998 0,687 1,308
Kelime 2 -0,009 -0,390 0,372
Konusma 4 1,029 0,025 2,032
Okuma 3 0,793 0,072 1,514
Gruplar arast 17,691 4 0,001

Tablo 34’te 6grenen merkezli yontemlerin Ingilizce dersinde en yiiksek etki
degeriyle (g=1029) konusma becerisine yonelik tutum iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Konusma becerisini inceleyen bireysel ¢alismalarda uygulanan
yontemlere bakildiginda bu meta-analiz ¢aligmasi kapsamindaki ii¢ yontemin de
uygulandig1 tespit edilmistir. Buradan hareketle 6grenen merkezli bu yontemlerin
ogrenenlerin derse yonelik tutumlarim1 genis diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi ifade
edilebilir. Konusma becerisine kiyasla dilbilgisi (g=0,976), genel Ingilizce (g=0,998)
ve okuma (g= 0,793) alanlarinin etki biiyiikliigii nispetten daha az olsa da bu alanlarin
sahip oldugu etki biiyiikliigii de genis diizeydedir. Tabloda dikkat ¢ceken etki biiyiikliigi
ise kelime alanina iliskin elde edilen etki biyiikliigiidiir. Elde edilen verilere gore
kelime alaninin etki biiytikliigii g= -0,009 degeridir ki bu da Thalheimer ve Cook (2002)
simniflamasina gore Onemsiz bir etki bliylikliglidiir. Dahast kelime alanina ait etki
biiyiikliigii bulgusu deneysel miidahalenin 6grencilerin kelime 6grenmeye yonelik

tutumlar1 lizerinde deney grubu Ogrencilerinin aleyheni bir sonugla sonuglandigini
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gostermektedir. Kelime alanini inceleyen bireysel g¢alismalara bakildiginda birinde
gruplarin segkisiz yontemle arastirmaci tarafindan diger ¢alismada ise gruplarin okul
idaresi tarafindan atandigi, seckisiz yontemle atanamadigi dolayisiyla deney ve kontrol
gruplarinin  denkliginin kontrol edilemedigi goriilmektedir. Dahasi, bu calismada
deneysel miidahalenin gerceklestirilecegi smif ortaminin uygulamaya hazirlanmasi
asamasinda bazi 6grenci siralari okul koridoruna g¢ikarilmistir, dolayisiyla bunu goren
kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu aleyhine daha fazla giidiilenmis olabilecegi
tahmin edilmektedir. Bu iki noktanin belirtilen c¢alismada deney grubu aleyhine
sonuglara neden oldugu ifade edilebilir. Ancak biitlin bunlara ragmen 6grenen merkezli
yontemlerin derse yonelik tutum bakimindan dil becerilerine genis diizeyde ve pozitif

yonde etki ettigi savunulabilir.

Bu sonuglara gore, Q=17,691 degerinin X tablosunda 4 serbestlik derecesiyle
9,488 kritik degerini oldukga astig1 ve p degeri .05’ten kiiglik oldugu tespit edilmistir.
Bu noktadan hareketle, dil beceri alan1 bakimindan gruplar arasinda manidar bir farkin
oldugu (Q=17, 691; p<.05) sdylenebilir. Bu bulgu, 6grenen merkezli yontemlerin derse
yonelik tutum iizerinde dil beceri alani bakimindan etki biiyiikliiklerini anlamli bir

sekilde farklilagtirmada etkili olduguna isaret etmektedir.

4.3.21. Derse Yonelik Tutuma Dair Etkililik Diizeyinin Ogretim Kademelerine

Gore Bulgular ve Yorumlar

Ogrenen merkezli yontemlerin tutum bakimindan dgretim kademesinde manidar
farklilik olusturup olusturmadig analiz edilmistir. Elde edilen etki biiyiikliigli degerleri,

%95 giiven aralig1 sayilar1 ve heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35
Calismalarin Ogretim Kademesine Gore Etkililik Diizeyi (Tutum)
Ogretim N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi
Kademesi Aralig1

Alt Ust Q sd p
Simmir  Swmur

Ilkokul 3 0,244 -0,177 0,665

Ortaokul 5 0,793 0,332 1,253

Lise 9 1,125 0,526 1,724

Universite 8 0,083 0,0560 1,606

Gruplar arasi 8,623 3 0,035

Tablo 35’e gore dgrenen merkezli ydntemlerin Ingilizce dersine yonelik olumlu

tutum gelistirmede en etkili oldugu 6gretim kademesi g=1,125 ile lisedir ve bu etki
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biliylikliigii ¢cok genis bir etkidir. Caligmalarin ortaokul kademesinde 6grencilerin derse
yonelik tutumlart iizerinde genis diizeyde bir etkiye (g=0,793) sahip oldugu
goriilmektedir. Ilkokul diizeyinde elde edilen etkinin pozitif ancak kiiciik bir etki
(g=0,244) oldugu sdylenebilir. Ogrenen merkezli ydntemlerin dgrencilerin derse yonelik
tutumlarmni artirma anlaminda en diisiik etkiye sahip oldugu Ogretim kademesinin
g=0,083 etki biiyiikliigii degeri ile liniversite kademesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

etki biiyiikliigii degeri pozitif yonde olmasina ragmen 6nemsiz bir etki biiytikligiidiir.

Elde edilen etki biiyiikliiklerinin gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmek icin heterojenlik testi sonucu degerlendirilmistir. Buna
gbre Q=8,623 degeri X* tablosunda 3 serbestlik derecesinde 7,815 kritik degerini
asmistir ve p degeri .05’ten kiiciiktlir. Bundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark
vardir (Q=8,623; p<.05). Bu bulgu, 6grenen merkezli yontemlerin 6gretim kademesine
gore tutum bakimindan etki biiyiikliiklerini farklilastirmada etkili oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde Ayaz ve Sdylemez’in (2016) calismalarinda, Ogretim kademesi
degiskeni icin proje tabanli Ogrenmenin alt gruplar arasinda etki biiyiikliiklerini

farklilastirmada etkili oldugu bulunmustur (p=.009).

Bu calismada derse yonelik tutuma iligkin yapilan analizde 6gretim kademeleri
icinde Ogrenen merkezli yontemlerin lise kademesinde en yiiksek etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. ilgili alanyazinda Topan (2013) tarafindan yapilan meta-analizde dgrenci
merkezli yontemlerin matematik dersine yonelik tutumu en yiiksek etki biiyiikligi

degeriyle ortadgretim kademesindeki (1,1539) katilimcilar {izerinde etkili olmustur.

4.3.22. Derse Yonelik Tutuma Dair Etkililik Diizeyinin Uygulama Siirelerine Gore

Bulgular ve Yorumlar

Bireysel caligsmalarda deneysel miidahale siirelerinin ay, hafta, donem, akademik
donem, akademik yil, session (oturum) gibi farkli sekillerde ifade edildigi tespit
edilmistir. Calismalarda deneysel uygulama siiresinin daha c¢ok hafta cinsinden
belirtilmesi ve alanyazin da gozoniinde bulundurularak bu siirelerin ortak bir zaman
ibaresi ile ifade edilmesininin daha uygun ve analiz icin daha kullanish olacag:
diistiniilmiistiir. Bundan dolayr uygulama siiresi hafta cinsinden belirtilmistir. Etki
blytikligli degerlerinin deneysel uygulamanin siiresi bakimindan anlamli bir sekilde

farklilik  gosterip  goOstermedigini  tespit etmek amaciyla moderatér analizi
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gerceklestirilmistir. Etki blylikligi, %95 giiven araligi ve heterojenlik testine iliskin
bulgular Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36

Calismalarin Uygulama Stiresine Gore Etkililik Diizeyi (Tutum)

Uygulama Stiresi N  Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi

Aralig1

Alt Ust Q sd p
Siir  Sinr

4-7 hafta 13 0,806 0,487 1,126

8-10 hafta 7 0,982 0,241 1,722

12-18 hafta 5 1,232 0,584 1,881

Gruplar arast 1,384 2 0,501

Tablo 36’da Ogrenen merkezli yontemlerin derse yonelik tutum iizerinde
uygulama siiresi bakimindan en yiiksek etki degeriyle (g=1,232) 12-18 arasi1 haftalarda
etkili oldugu ve bu etki degerinin ¢ok genis bir etki biiylikliigii oldugu gosterilmektedir.
Bu c¢alismalara bakildiginda 5 g¢aligmadan 4 tanesinin {iniversite kademesinde
uygulanmis olmas1 dikkat cekidir. Buradan hareketle iki husus dile getirilebilir.
Birincisi, 6grenen merkezli yontemler iiniversite diizeyinde uygulandigi zaman
ogrenenlerin Ingilizce dersine  yonelik tutumlarmi olumlu yénde degistirdigidir.
Ikincisi, tutum gibi degisime kars1 direngli olan duyussal ozelliklerin kisa siirede
degismedigi, bunlar1 degistirmek i¢in daha uzun siiren deneysel uygulamalarin
planlanmasi gerektigidir. Nitekim 4-7 hafta arasi siire (g=0,806) ve 8-10 hafta arasi siire
(g=0,982) etki biiyiikliiklerine bakildiginda 12-18 hafta arasi siireye kiyasla daha az bir
etki biiylikliigline sahip olduklar1 ve 4-7 hafta arasi siiren deneysel miidahalelerin ise en

az etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen etki biiytikliiklerinin gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmek icin heterojenlik testi sonucu degerlendirilmistir. Buna
gbre Q=1,384 degeri X* tablosunda 2 serbestlik derecesinde 5,991 kritik degerinin epey
altinda ve p degeri .05’ten biiyiiktiir. Bundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark yoktur
(Q=1,384; p>.05). Bu bulguya dayanarak, 6grenen merkezli yontemlerin uygulama
stiresine gore tutum bakimindan etki biiyiikliiklerini farklilastirmada etkili olmadigi

sOylenebilir.

Bu meta-analizde derse yonelik tutumun deneysel islemin uygulandig: siirenin
uzunluguna ve kisaligma gore degisip degismedigi test edilmistir. Deneysel uygulama

siiresinin uzun tutulmasinin tutum gibi degisime karst direncli olan bir Ozelligi
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degistirmede daha etkili olacag tespit edilmistir. Ancak alanyazinda buna ters diisen bir
calismanin oldugu goriilmektedir. Topan (2013) calismasinda 2-4 hafta arasi gibi
oldukca kisa sayilabilecek bir siirenin derse yonelik tutumu 1,4565 gibi bir etki
diizeyiyle etkiledigini ortaya koymustur. Topan (2013) c¢alismasindaki bu bulgu
Bakioglu ve Goktas (2019) calismalarindaki bulguya da zit oldugu anlasilmaktadir.
Bakioglu ve Goktas (2019) calismalarinda deneysel uygulama siiresi 0-4 hafta olan
caligmalarin derse yonelik tutumu 0,121 etki biiyiikligii kiigiik diizeyde etkiledigi ortaya
cikmaktadir. Alanyazindan ve bu meta-analiz calismasindan elde edilen bulgulara
dayanarak deneysel uygulama siiresi uzun tutuldugunda derse yonelik tutum {izerinde

daha etkili oldugu soylenebilir.

4.3.23. Derse Yonelik Tutuma Dair Etkililik Diizeyinin Orneklem Biiyiikliigiine

Gore Bulgular ve Yorumlar

Calismalardaki katilimcilarin sayilari, veri biitlinliigiinii saglamak ve moderator
analizini daha kullanigh hale getirmek amaciyla gruplandirilmistir. Bu amagla katilime1
sayilar1 4 gruba ayrilmigtir. Etki biiyiikliigii degerlerinin 6rneklem biiyiikligii agisindan
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla moderator
analizi gerceklestirilmis olup elde edilen etki biiyiikliikleri, %95 giliven aralig1 sayilari

ve heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37
Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etkililik Diizeyi (Tutum)
Orneklem N Hedges’s g %95 Giiven Heterojenlik Testi
Biiyiikligi Aralig1
Alt Ust Q sd p
Siir Simur
1-20 kisi aras1 4 1,704 0,831 2,577
21-30 kisi aras1 11 0,848 0,352 1,344
31-40 kisi aras1 8 0,824 0,414 1,234
41 ve ustii kisi 2 0,516 -0,029 1,062
Gruplar arasi 5,115 3 0,164

Tablo 37°de 6grenen merkezli yontemlerin, en biiyiik etki biiyiikligi g=1,704
degeri ile 1-20 aras1 orneklem gruplarinda derse yonelik tutum iizerinde daha etkili
oldugu gosterilmektedir. Bu etki biiyiikliigiinliin muazzam diizeyde etki oldugu ortaya
cikmaktadir. 1-20 aras1 oOrneklem biiyilikliiglinde hangi yontemin uygulandigina
bakildiginda 4 calismadan tiglinde isbirligine dayali 6grenme yonteminin oldugu tespit

edilmistir. Buradan hareketle isbirligine dayali 6grenme yontemi kiiciik O6rneklemli
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gruplarda uygulandiginda derse yonelik tutum iizerinde daha etki oldugu savunulabilir.
Diger 6rneklem gruplari incelendiginde 21-30 arasi ve 31-40 aras1 6rneklemli gruplarda
O0grenen merkezli yontemlerin derse yonelik tutum tizerinde genis diizeyde etkili oldugu
sOylenebilir. 41 ve iistli 6rneklem gruplarinda ise 6grenen merkezli yontemlerin derse
yonelik tutum tlizerinde g=0,516 etki biiyiikliigii degeri ile orta diizeyde etkili oldugu
goriilmektedir. Bu etki degeri diger drneklem gruplariyla karsilastirildiginda kismen
daha diisiik bir etki biiylikligidir. Bu orrneklem grubunda uygulanan ydnteme
bakildiginda isbirligine dayali 6grenme yontemi uygulanmistir ve bir g¢alismada
orneklem 12 kisilik 4 gruba diger ¢aligmada ise 6rneklem 3’er veya 4’er kisilik gruplara
ayrilmigtir. Buradan hareketle birinci ¢alismadaki gruplarin kalabalik olmasinin diger
calismada ise ¢ok sayida grubun ortaya ¢ikmis olmasinin deneysel miidahale siirecinde
biitiin 6grenenleri kontrol etmeyi zorlagtirmis olabilecegi ve uygulayicilarin 6grenenlere
geri doniit ve pekistirme saglama noktasinda zorluk yasamig olabilecegi dolayisiyla bu
denli biiyiik 6rneklem grubunda nispetten daha diisiik bir etki biiyiikligi ortaya ¢ikmig
olabilecegi savunulabilir. Biitiin bunlar gozoniinde bulunduruldugunda 6grenen
merkezli yontemlerin Ogrenenlerin derse yonelik tutumlarimi degistirmede kiiclik

orneklem gruplar1 daha etkilidir denebilir.

Heterojenlik testine gore elde edilen Q= 5,115 degeri X tablosunda 3 serbestlik
derecesinde 7,815 kritik degerinin oldukg¢a altinda ve p degeri .05’ten biiyiiktiir.
Bundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark yoktur (Q=15,115; p>.05). Bu bulgu,
ogrenen merkezli yontemlerin oOrneklem biytikliigiine gére tutum bakimindan etki

biiytikliiklerini farklilagtirmada etkili olmadig1 sdylenebilir.



BOLUM V

5. SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde yer alan bilgiler ii¢ baslik altinda sunulmustur. Birinci baslikta bu
meta-analizde yabanci dil 0grenmede o6grenen merkezli yontemlerin &grenenlerin
akademik basarilar1 lizerindeki genel etki biiylikliigline, yayim yanlilig1 analizlerine ve
arastirma karakteristigini olusturan moderatdr analizlerine iligkin sonuglara yer
verilmistir. ikinci baslhkta ise yabanci dil 6grenmede 6grenen merkezli yontemlerin
Ogrenenlerin derse yonelik tutumlar1 iizerindeki genel etki biiyiikligiine, yayim
yanlilig1 analizlerine ve moderatdr degisken analizlerine yonelik sonuclar agiklanmistir.
Son baslikta ise elde edilen bulgulara dayali olarak hem program uygulayacilarina hem

de arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
5.1. Akademik Basariya Yonelik Sonuclar

Yabanci dil 6gretiminde 6grenen merkezli yontemlerin akademik basar1 ve derse
yonelik tutumlart {izerindeki etkisinin incelendigi bu meta-analiz ¢alismasina dahil
edilen bireysel calismalar 2005-2022 yillar1 arasinda yapilmis c¢alismalari
kapsamaktadir. Bu g¢alismalarin akademik basari iizerindeki etkisini belirleyebilmek
i¢cin dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine dayanarak 234 bireysel ¢alismadan 260
karsilastirma sonucu elde edilmistir. Bu calismalarda deney grubunda 9455 ve kontrol

grubunda 14638 olmak iizere toplamda 24093 katilimc1 yer almistir.

Ogrenen merkezli yontemlerin Ingilizce dersinde &grenenlerin  akademik
basarilar1 tlizerindeki genel etkisi rastgele etkiler modeline gore g=0,951 olarak
hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda Thalheimer ve Cook’un (2002)
etki biiyiikligli smiflamasi kullanilmistir. Akademik basar1 i¢in elde edilen etki
blyiikliglniin genis ve pozitif yonde oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Etki
biyiikliiklerinin homojen dagilim gosterip gostermedigini incelemek icin Q-testi ve I*-
testi yapilmustir. Yapilan analiz neticesinde akademik basariya iliskin etki
biiyiikliiklerinin yiiksek diizeyde heterojen bir dagilim gdsterdigi tespit edilmistir.

Akademik basariya iligkin verilerin yayim yanlilig1 huni grafigi ve orman grafigi gorsel



112

yontemleri ile yorumlanmis; Rosenthal Hata Koruma Sayisi, Orwin Hata Koruma
Sayist ve Duval ve Tweedie’nin Kirp Doldur istatistiksel yontemleri olmak iizere
toplamda bes yontemle test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore yayim yanliligi
olmadig1 gorilmiistiir. Calismalarin etki biiyiikliigii yoniine bakildiginda 17 etki
biiyilikliigiiniin negatif ve 243 etki bliylikliigiiniin ise deney grubu lehine olmak tizere
pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Bu analizlerden sonra ¢aligma karakteristigini de
ifade eden moderatér degiskenlere yonelik analizler yapilmis olup varilan sonuglar

asagida aciklanmustir.

Bireysel ¢alismalarin yayimlandiklari yillara gore olusturulan gruplarin etki
biiyiikliigli degerlerinin akademik basariya gore istatistiksel olarak farklilastigi
bulunmustur (p=.000). Buna gore, 2013 yilinda yapilmis olan ¢alismalarin g=1,641 etki
biiylikliigii degeri ile en biiyilk, 2005 yilinda yapilan caligmalar ise g=0,348 etki
biiyiikliigi degeri ile en diislik etki biiyiikligline sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen sonucglara gore genel etki biiylikligiinti farklilastirmada yayim yili énemli bir

degiskendir.

Bu meta-analiz ¢aligmasinda hesaplanan etki biiyiikliiklerinden 200 tanesi yurt
disindaki, 60 tanesi ise Tiirkiye’de yapilan ¢calismalara aittir. Calismalardan elde edilen
etki buytkliklerinin arastirmanin  yiiriitiildigli yere gore etki biiyiikliiklerini
farklilagtirmada onemli bir degisken olmadigi bulunmustur (p=.579). Diger taraftan
calismada 32 DR tezi, 4 konferans bildirisi, 8 lisans bitirme tezi, 157 makale ve 59 YL
tezi incelenmistir. Yayim tiirii degiskenine gore yapilan analizde ¢alismalarin akademik
bagar iizerindeki etki biiytikliikleri arasinda yayim tiirii bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farka sahip oldugu goriilmiistiir (p=.000).

Bu meta-analiz caligmasina 6grenen merkezli yontemlerden isbirligine dayal
Ogretim, drama ve proje tabanli 6gretim yontemleri ile ilgili bireysel ¢aligsmalar dahil
edilmistir. Akademik basar1 lizerinde, uygulanan yontemin anlamli bir fark meydana
getirip getirmedigini tespit etmek i¢in yapilan moderatér analizinde etki biiyiikliikleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=.166).

Calismalarin hangi dil beceri alaninda akademik basariy1 daha ¢ok artirdigini
tespit etmek i¢in dil beceri alanma gore moderatdr analizi yapilmistir. Buna gore

O0grenen merkezli yontemlerin en c¢ok kelime alaninda O6grenenlerin akademik
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basarilarin1 artirmada etkili oldugu (g=1,184), en az ise dinleme becerisinde etkili
oldugu (g=0,445) ortaya cikmistir. Etki biiyiikliikkleri arasinda dil beceri alani
bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p=.033). Bireysel ¢alismalarin okul
Oncesinden TUniversite kademesine kadar her Ogretim kademesinde uygulandig
goriilmektedir. Ogretim kademesine gore yapilan moderator analizinde en yiiksek etki
biiyiikliigiiniin Ozel Kurs / Dil Enstitiileri (g=1,222) ve en diisiik etki biiyiikliigiiniin
okuloncesi (g=0,399) kademesinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére, 0grenen
merkezli yontemlerin Ingilizce dersinde akademik basar1 iizerindeki etkisi yontemin

o

uygulandig1 6gretim kademesine gore degistigi sonucu elde edilmistir (p=.000).

Bireysel ¢alismalarin yiiriitiildiigii yerde Ingilizcenin, 8grenenlerin resmi dili
olup olmama durumunun etki biiyiikliiklerini nasil etkiledigi analiz edilmistir. Ogrenen
merkezli yontemlerin uygulandigi iilkelerde Ingilizcenin resmi dil olmamasinin
ogrenenlerin Ingilizce ogrenmede akademik basarilarini  daha ¢ok artirdig
goriilmektedir (g=0,933). Bu sonug, 6grenen merkezli yontemlerin deneysel islemin
yapildig1 iilkede Ingilizcenin resmi dil olup/olmama durumu bakimindan etki
biiyiikliiklerini anlamli bir sekilde farklilagtirmada etkili olduguna isaret etmektedir (p=.
031).

Bu meta-analiz ¢alismasinda bireysel c¢alismalarda deneysel miidahale
siirelerinin ay, hafta, donem, akademik donem, akademik yil, session (oturum) gibi
farkli sekillerde ifade edildigi tespit edilmistir. Ancak bu siireler analizde kolaylik
saglamasi i¢in hafta olarak kodlanmistir. Yapilan analize gore etki biiyiikliiklerinin
deneysel uygulama siiresi bakimindan gruplar arasinda anlamli sekilde farklilastigi
ortaya ¢ikmustir (p=.013). Bu sonuca gore, deneysel uygulama siiresi daha kisa tutulan
caligmalarda 0grenen merkezli yontemlerin akademik basariyr artirmada daha etkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrenen merkezli yontemlerin akademik basari iizerindeki etkisinin drneklem
grubunun biiyiikliigline gore anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (p=.000). Bu
sonuca gore Ogrenen merkezli yontemlerin uygulanmasinda 90 ve iisti 6rneklemli
caligmalarin etkililiginin oldukca diisiik oldugu, etkili sonuglar elde etmek igin

orneklem grubunun kalabalik olmamasi gerektigi tespit edilmistir.
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5.2. Derse Yonelik Tutum ile igili Sonuclar

Yabanci dil 6gretiminde 6grenen merkezli yontemlerin derse yonelik tutumlar
tizerindeki etkisinin de incelendigi bu meta-analiz calismasina dahil edilen bireysel
caligmalar 2005-2022 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalar1t kapsamaktadir. Bu
caligmalarin derse yonelik tutum iizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in dahil edilme ve
hari¢ tutulma kriterlerine dayanarak 24 bireysel ¢aligmadan 25 karsilastirma sonucu elde
edilmistir. Bu calismalarda deney grubunda 769 ve kontrol grubunda709 olmak {izere
toplamda 1478 katilimci yer almistir.

Ingilizce dersinde dgrenen merkezli yontemlerin Ogrenenlerin derse yonelik
tutumlar iizerindeki genel etkisi rastgele etkiler modeline gore g=0,925 olarak
hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda Thalheimer ve Cook’un (2002)
etki biiyiikliigi smiflamas1 kullanilmistir. Derse yonelik tutum icin elde edilen etki
biiyiikliigiiniin genis ve pozitif yonde oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Etki
biyiikliiklerinin homojen dagilim gosterip gostermedigini incelemek icin Q-testi ve I*-
testi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde derse yonelik tutuma iliskin etki
biiyiikliiklerinin yliksek diizeyde heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Derse
yonelik tutuma iligkin verilerin yayim yanlhiligi Huni grafigi ve orman grafigi gorsel
yontemleri ile yorumlanmis; Rosenthal Hata Koruma Sayisi, Orwin Hata Koruma
Sayist1 ve Duval ve Tweedie’nin Kirp Doldur istatistiksel yontemleri olmak {izere
toplamda bes yontemle test edilmistir. Elde edilen sonuglara goére yayim yanliligi
olmadigr goriilmistiir. Calismalarin etki biytikliigii yoniline bakildiginda 2 etki
blytikligliniin negatif, 0 etki biliylikliigliniin n6tr ve 23 etki biiylikliigliniin ise deney
grubu lehine olmak iizere pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Bu analizlerden sonra
caligma karakteristigini de ifade eden moderator degiskenlere yonelik analizler yapilmis

olup varilan sonuglar agagida agiklanmistir.

Yaymm yilina gore moderator analizi yapabilmek icin ¢alismalar yil araliklarina
gore gruplandirilmistir. Elde edilen sonuglara gore derse yonelik tutum lizerinde en
yiiksek etkiye sahip c¢aligmalarin 2011-2016 yillar1 arasinda yapilanlar oldugu
bulunmustur. Bu yillar arasindaki calismalarin etki biiyilikligiiniin g=1,494 ile en
yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenen merkezli yontemlerin derse yonelik
tutum tizerinde yaymm yili bakimindan etki biyiikliklerini anlamli bir sekilde
farklilagtirmada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (p=.018).
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Derse yonelik tutum g¢alismalarinin arastirmanin ytiriitiildiigii yere gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi tespit edilmistir (p=.757).
Buna gore deneysel uygulamanin yapildigi yere bakilmaksizin 6grenen merkezli
yontemlerin dgrenenlerin Ingilizce dersine ydnelik tutumlar {izerinde genis ve pozitif

yonde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

DR tezi, akademik hakemli dergilerde makale, YL tezi gibi bireysel
caligmalardan derse yonelik tutum i¢in elde edilen veriler yayim tirii bakimindan
moderator analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek etkinin DR
tezlerinden elde edildigi goriilmektedir (g=1,551). Ogrenen merkezli yontemlerin derse
yonelik tutum iizerinde yayim tiirii bakimindan etki biiytikliiklerini anlamli bir sekilde
farklilastirmada etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p=.181). Etki biiytikliigii degerlerinin
deney grubunda uygulanan yonteme gore de gruplar arasinda anlamli bir farka neden
olmadigr bulunmustur (p=.086). Ancak proje tabanli 6grenmenin en biiyiik etki
biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir (g=1,601).

Ogrenen merkezli yontemlerin tutum bakimindan Ingilizce dil becerilerini
etkilemede manidar farklilik olusturup olusturmadigi analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Ingilizce dersinde en yiiksek etki degeriyle (g=1,029) konusma
becerisine yonelik tutum iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. En diisiik etki degeri ise
kelime alaninda ve etki biiyiikliigi g= -0,009 degeridir ki bu da Thalheimer ve Cook
(2002) smiflamasmna gore Onemsiz bir etki bilyiikliigiidiir. Ogrenen merkezli
yontemlerin derse yonelik tutum {izerinde dil beceri alam1 bakimindan etki
biiyiikliiklerini anlamli bir sekilde farklilastirmada etkili oldugu bulunmustur (p=.001).
Ogrenen merkezli yontemlerin tutum bakimindan 6gretim kademesinde de gruplar
arasinda manidar farklilik olusturdugu tespit edilmistir (p=.035). Bu anlamda en yiiksek
etki lise kademesinde (g=1,125) en diisiik etki ilkokul kademesindedir (g=0,244).

Ogrenen merkezli yontemlerin 6grenenlerin derse yonelik tutumlar: {izerinde
uygulama siiresi bakimindan en yiiksek etki degeriyle (g=1,232) 12-18 arasi1 haftalarda
etkili oldugu ve bu etki degerinin ¢ok genis bir etki biliylikliigii oldugu bulunmustur.
Buradan hareketli tutum gibi duyussal 6zelliklerin olumlu yonde degistirilmesi i¢in
derse yonelik tutum ile ilgili deneysel ¢alismalar planlanirken uygulama siiresinin
nispetten uzun tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ancak uygulama siirelerine

gore gruplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir (p=.501).
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Ogrenen merkezli yontemlerin &rneklem biiyiikliigiine gére tutum bakimindan etki
biiyiikliiklerini farklilastirmada etkili olmadigi ¢caligmada elde edilen bagka bir sonugtur
(p=.164). Ancak kiiciik orneklemli gruplarda derse yoOnelik tutumun uygulanan

yontemler sayesinde olumlu yonde daha c¢ok degistigi goriilmektedir (1-20 kisilik
orneklem g=1,704).

Biitiin  bunlarin yanisira akademik basarida deneysel uygulama siiresi az
oldugunda akademik basarinin daha ¢ok arttigi; derse yonelik tutum da ise bunun tam
tersi oldugu tespit edilmistir. Derse yonelik tutumda uygulama siiresi uzun oldugunda
ogrencilerin derse yonelik tutumlarimin olumlu yonde daha fazla degistigi ifade

edilebilir.
5.3. Oneriler

Burada calismada ulasilan sonuglara dayali olarak hem program uygulayicilara
hemde bu alanda yeni arastirmalar yapacak olan arastirmacilara yonelik Oneriler

sunulmustur.
5.3.1. Program Uygulayicilara Oneriler

e Ogrenen merkezli yontemler yabanci dilde dgrenenlerin akademik bagarilarmi
artirmada etkili oldugu i¢in yabanci dil derslerinde bu yontemler daha fazla ise
kosulmalidir.

e Ogrenen merkezli yontemler dgretim kademesine gore farkli etkilere sahip
olduklart icin yontem segilirken ve kullanilirken 6gretim kademesi gdzoniinde
bulundurulmalidir.

e Ogrenen merkezli yontemler dil becerilerini gelistirmede etkili oldugu igin bu
becerilerin gelistirilmesi i¢in bu yontemler derslerde daha sik kullanilabilir.

e Oprenciye aninda ve yeterli geri doniit verilebilmesi icin dgrenen merkezli bu
yontemler uygulanirken gruplarin biiyiik olmamasina 6zen gosterilmelidir.

e Ogrencilere yabanci dili sevdirmek, 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye ydnelik
tutumlarin1 olumlu yonde degistirmek i¢cin 6grenen merkezli bu yontemler sikca

ve daha uzun zaman dilimlerinde uygulanabilir.
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5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

e Bu calismada meta-analize dahil edilen akademik basariya yonelik bireysel
caligmalarin derse yonelik tutum ¢aligmalarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda 6grenci merkezli yaklagimlarin 6grencilerin derse
yonelik tutumlar1 lizerindeki etkililigine yonelik yapilacak daha fazla bireysel
caligma bu yontemlerin tutum iizerindeki etkililigini anlamamiza daha fazla katki
saglayacaktir.

e Bu c¢alismada okuléncesinde az sayida deneysel calisma oldugu tespit edilmistir.
Yapilacak olan daha fazla bireysel ¢alisma Ogrenci merkezli yaklagimlarin
okuloncesinde ne kadar etkili olduguna dair daha net bir durum ortaya
koyacaktir.

e Bu calismaya dahil edilen 6grenen merkezli yaklasimlarin kapsaminda yer alan
yontem ve tekniklerin hangisinin digerine gore daha etkili olduguna yonelik
caligmalar yiirttiilebilir.

e Bu calismada 6grenen merkezli yontemlerin akademik basar1 ve derse yonelik
tutum iizerindeki etkililigi incelenmistir. Yapilacak olan ¢aligmalarda
ogrenmelerin kalicilig1, motivasyon, kaygi gibi degiskenler incelenebilir.

e Bu meta-analiz c¢aligmasi yiizyiize yapilan 6grenen merkezli yaklasimlardan
olusmaktadir. Yapilacak olan ¢alismalarda yiizylize ve online/teknoloji destekli
(0rn. ylizyiize igbirligine dayali 6grenme ile online igbirligine dayali 6gretim)
olan yaklagimlarin hangisinin daha etkili oldugu arastirilabilir.

e Bu meta-analiz ¢caligmasinda isbirligine dayali 6grenme, drama ve proje tabanl
O0grenme yontemleri baska herhangi bir yontem ve teknikle desteklenmemis
olanlar incelemeye alimmmistir. Sonraki ¢alismalarda bu yontemlerin tek basina
kullanilmast ile bu ydntemlerin baska yontem ve tekniklerle desteklenerek
kullanilmalar arasindaki etki biiylikligii fark: incelenebilir.

e Alanyazin taramasi siirecinde bireysel g¢aligmalarda Ontest, sontest, standart
sapma, uygulama siiresi veya ham veriler gibi verilerin verilmemesinden dolay1
meta-analize bir ¢cok ¢alismanin dahil edilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilacak
olan bireysel caligmalarda bu verilerin sunulmas1 meta-analizleri daha kolay hale
getirecek ve genelleme yapilmasina imkan verecektir.

e Deneysel uygulama planlanirken dikkatli olunmali, kontrol grubunun durumdan

haberdar olmamasina dikkat edilmelidir.
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EKLER

EK-1. Bireysel Cahsmalar icin Kodlama Formu

Kodlama Formu

Kodlayict Adt:

Calismanin Yazar/Yazarlart:
Calismanin Basligt:

1. Yayim Yil:

2. Cahiymanin Yiriitiildiigii Yer:
3. Deneysel Uygulama Siiresi (hafta/ay/ders saati/oturum/donem/y1l):

a. b. Belirtilmemis

4. Yaymm Tiirii:

a. Makale

b. Bildiri

c. Lisans Bitirme Tezi
d. Yiiksek Lisans Tezi
e. Doktora Tezi

5. Deney Grubunda Uygulanan Yontem:

a. Isbirligine Dayali Ogrenme

b. Drama

c. Proje Tabanli Ogrenme

6. Uygulanan Ogretim Kademesi:

a.Okul 6ncesi  b. Tlkokul c. Orta Okul
d. Lise e. Universite f. Ozel Kurs/Dil Enstitiisii
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Bireysel Cahismalara Ait Istatistiksel Veriler

Akademik Basari
Dil Beceri Alam :
a. Dinleme
b. Konugma
c. Okuma
d. Yazma
e. Kelime
f. Dilbilgisi
g. Genel Ingilizce
Akademik Akademik
_Basan Basan
ON-TEST SON-TEST
Kontrol N X SS Deney N X SS
Grubu Grubu
Kontrol 1 Kontrol 1
Kontrol 2 Kontrol 2
Kontrol 3 Kontrol 3
Deney 1 Deney 1
Deney 2 Deney 2
Deney 3 Deney 3

Derse Yonelik Tutum

Dil Beceri Alani :
a. Dinleme

b. Konusma

c. Okuma

d. Yazma

e. Kelime

f. Dilbilgisi

g. Genel Ingilizce

Tutum Tutum

ON-TEST SON-TEST
Kontrol N X SS Deney N X SS
Grubu Grubu
Kontrol 1 Kontrol 1
Kontrol 2 Kontrol 2
Kontrol 3 Kontrol 3
Deney 1 Deney 1
Deney 2 Deney 2
Deney 3 Deney 3




164
EK-2. Akademik Basar1 Orman Grafigi

Akademik Basari

Model  Study name Statistics for each stud Hedges's g and 05% CI
Hedges's  Standard Lower  Upper
g error Variance limit mit  Zvalue  pValue
Abuh, vd., 2019 1737 0233 0,054 2194 7442 0,000 -
Afana, 2012 1712 0299 0,039 2298 5726 0,000 e
Afzalimir & Safa, 2021 1869 0307 0,094 2,470 6,095 0,000 ==
Aghayani & Hajmohammadi, 2019 1417 0413 0,171 2,227 3432 0,001 =l
Ahmadi,vd., 2014 3521 0410 0,168 4325 3584 0,000 =
Ahmadian, vd., 2014 4791 0456 0208 5685 10504 0,000 il
Ajabshir & Panahifar, 2020 2,306 0,203 0,086 2,880 7,870 0,000 -
Akdag, 2010 1343 0309 0,096 1949 4345 0,000 =l
Al Qdwan, 2012 1571 0348 0,121 2253 4510 0,000 =
Al Zahrani & Arafat, 2019 0,655 0202 0,085 1227 2,242 0,025
Aladini, 2020 1616 0277 0,077 2159 5836 0,000 ==
Alasmari & Alshae'el, 2020 1,101 0334 0,111 1755 3302 0,001 -
Alpesher, 20123 0,895 0,299 0,089 1,480 2,998 0,003 ==
Aldossary, 20216 0798 0302 0,091 1389 2647 0,008 =
Alfares, 2020 0409 0314 0,098 1024 1305 0,192
Alghami & Gillies, 2013 0278 0170 0,029 0,610 1,640 0,101
Alhaidari, 2006a 0422 0356 0,126 1119 1138 0235
Alhaidari, 20060 0532 0388 0151 1,292 1370 0171
Alhaidari, 2006¢ 0,081 0352 0124 0,771 0,232 0,817
Alhaidari, 2006 0,167 0,382 0,146 0915 0438 0,662
Alharbi, 2003 0,865 0267 0,071 1387 3241 0,001
Alibabaee, vd., 2014 1,857 0306 0,094 2457 6,068 0,000 -
Al-Hubiresk, 2021 0,128 0255 0,065 0,628 0,502 0,615
Almuslimi, 2016 04935 0327 0,107 1576 2,858 0,004
Al-Najiar & Abdel-Qader, 2021 2297 0393 0,155 3.088 5340 0,000 -
Alotaibi, 2020 3713 0428 0,133 4551 3,683 0,000 o
Alrajhi vd,, 2013 3015 0,447 0,200 3,892 6,740 0,000 |
Alrayah, 2018 1957 0347 0,121 2,637 5,636 0,000 =l
Al-Tamimi & Attamimi, 2014 0563 0,260 0,068 1,072 2,164 0,030
Angaraini, 2021 0062 0284 0,081 0619 0213 0827
Anidi, vd., 2022 0916 0,259 0,067 1423 3541 0,000 -
Anshu & Yesuf, 2022 1432 0237 0,056 1897 5,033 0,000 -
Anwer vd,, 2018 1,046 0272 0,074 1580 3844 0,000 -
Araban vd,, 2012 1,366 0284 0,081 1922 4316 0,000 e
Asrul, vd., 2021 1,285 0327 0,107 1935 3964 0,000 -
Asik, 2018 0,154 0297 0,088 0428 0518 0,604
Aulia, 2018 0951 0278 0,077 1507 3455 0,001 -
p,2012 2451 0378 0,143 3,193 5477 0,000 ——

Babapour, vd., 2019 1,210 0310 0,096 1,817 3,908 0,000 i
Bagceci, 2015 -0,068 0271 0,074 0464 0251 0,802
Bakarvd, 2019a 0599 0306 0,093 1198 1,959 0,050
Bakarvd, 20190 0010 0299 0,089 0596 0,035 0972
Bastian, 2014 0,584 0411 0,169 1390 1,419 0,156
Bas & Beyhan, 2010 0826 0,290 0,084 1395 2,843 0,004 -
Bas, 2009 1124 0334 0,112 1780 3361 0,001 =
Bas, 2011 0,764 0264 0,070 1282 2,303 0,004 -
Bas, 2012 1214 0265 0,070 1734 4578 0,000 ==
Basoren, 2015 0393 0231 0,079 0,945 1398 0,162 -
Bataineh & Salah, 2017 1149 0239 0,057 1618 4799 0,000 =i
Batdi, 2013 0534 0244 0,060 1,012 2187 0,029 HE-
Bergil, 2010 0623 0,261 0,068 1135 2387 0,017 -
Berzener, 2020 0395 0,155 0,024 0,698 2,552 0,011
Biria & Jafari, 2013 0,253 0,256 0,065 0,755 0,990 0322
Cahyaningrum & Widyantora, 2020a 1,130 0266 0,071 1,652 4242 0,000 -
Cahyaningrum & Widyantoro, 20208 0414 0,250 0,062 0,903 1,658 0,097
Carrillo vd. 2019 2526 0,369 0,136 3,249 6847 0,000 -
Chavez, 2013 1,080 0,318 0,101 1,702 3,308 0,001 =i
Chayarathege & Waugh, 2006 0,181 0,203 0,041 0,216 0,894 0371
Chelghoum & Grine, 2018 0933 0284 0,080 1,495 3313 0,001 il
Chou, 2022 1,208 0,278 0,077 1,752 4,350 0,000 ==
Chukwuyenum vd., 2014 0943 0,171 0,029 1279 5497 0,000 L
Cay, 2017 0470 0247 0,061 0,953 1904 0,057 -
Celen, 2008 0,986 0214 0,046 1,404 4614 0,000 =
Cinar, 2020 0776 0,364 0,132 1,489 2,135 0,033 il
Cirak| 2006 1421 0,408 0,167 2221 3,482 0,000 ——
Copur, 2011 1,451 0,331 0,109 2,099 4391 0,000 -
Dabaghmanesh, vd, 2013 3814 0455 0,207 4705 8391 0,000 ——
Dahal, 2016 1683 0,504 0254 2671 3337 0,001 —fl—
Darani & Hosseinpour, 2013 3,084 0,329 0,108 3,729 9,363 0,000 -
Darmaji, 2018 5,066 0,500 0,250 6046 10,135 0,000 —a—
Dashtian, v, 2016 0579 0321 0,103 1,209 1,801 0,072 -
Davalos, 2018 2752 0,384 0,148 3505 7164 0,000 -
Demirekin & Yalcin, 2021 0943 0,187 0,035 1,309 5,044 0,000 -
Dilek, 2010 0989 0293 0,086 1563 3374 0,001 -~
Durukan, 2011a 1975 0,360 0130 2,680 5487 0,000 — il
Durukan, 20115 1,164 0318 0,101 1,788 3,660 0,000 ==
Er, 2012 0403 0,149 0,022 0,696 2,704 0,007 -
Ercan, 2009 0707 0,336 0,113 1,367 2,103 0,035 -
Erden, 2020 0865 0237 0,056 1330 3647 0,000 ==
Erkol, 2011 0193 0291 0,084 0762 0,664 0507 -
Erlidawati & Syarfuni, 2018 0951 0263 0,069 1477 3,651 0,000 -
Galante, 2012 0,509 0,402 0,162 0279 -1,266 0,205 -
Gani, vd. 2016 0,767 0,251 0,063 1,258 3,060 0,002 -
Garcia-Leal, 2019a 1133 0,436 0,190 1,987 2,602 0,009 ——
Garcia-Leal, 2019 0815 0,420 0,176 1638 1941 0,052 —-—
Geetha, 2016 2350 0,406 0,165 3,146 5783 0,000 il
Ghodbane & El Achachi, 2019 0001 0,295 0088 0581 0003 0,997
Ghout, 2015 0573 0388 0,151 1334 1477 0,140
Gomleksiz & Onur, 2005 0,480 0,251 0,063 0971 1914 0,056
Gomleksiz, 2007 2353 0318 0,101 2,976 7396 0,000 -
Greenfader & Brouillette, 2013a 0123 0,092 0,008 0,303 1345 0,178
Greenfader & Brouillette, 2013b 0250 0,092 0,008 0,430 2724 0,006
Greenfader & Brouillstte, 2013¢ 0,060 0,001 0,008 0238 0,662 0,503
Greenfader & Brouillette, 20130 0024 0,091 0,008 0,202 0,262 0,793
Griva & Semoglou, 2012 0278 0,298 0,089 0,861 0934 0,350
Gupta & Ahuja, 2014 2801 0237 0,056 3266 11,807 0,000 -
Gullu, 2009 1153 0276 0,076 1,693 4180 0,000 =
Gures, 2003a 0612 0251 0,063 1,104 2439 0,015 -
Gures, 20080 0343 0,243 0,062 03831 1379 0,168
Gures, 2008c 0485 0,251 0,063 0976 1934 0,053
Gures, 20084 0,390 0,248 0,061 0,375 1577 0,115
Gures, 20088 0410 0,248 0,061 0,395 1,654 0,008 o




Gures, 2008f

Guzelsoy, 2013
Haghighi & Abdollahi, 2014
Han & Choi, 2018

Han, 2015

Harahap, 2015
Harroug, 2022

Hsu, 2006

Hsuan-Yu Chen, 2009
Huongvd,, 2021

Hudur, 2018

Ishtiaq vd., 2017
Jalilifar, 2010a

Jalilifar, 20100
Jermsittiparsetvd., 2021
Jiang, 2016

Kadan, 2013
Kagathara, 2009
Kanaoka, 2005a
Kanaoka, 20055
Karabuaa, 2012
Karafkan & Aghazadenh, 2015a
Karafkan & Aghazaden, 20150
Kartal, 2014

Kavlu, 2015

Kaviu, 2015

Keezhatta, 2020
Keshavarz, vd,, 20142
Keshavarz, vd, 20140
Khalil & Hussain, 2021
Khalili, 2018
Khan & Akhtar, 2017
Khan vd. 2018

Khan, 2015
Khatip & Meihami, 2015
Khodabakhshzadeh & Samadi, 2018
Kilic, 2009
Kil, 2019
Kim, 2007
Koroglu, 2011a
Koroglu, 20110
Koyluogiu, 2010
Laifa, 2021
Laubengayer, 2018
Lee, 2020
Lencioni, 2013
Li, 2017
Liao, 2005
Liao, Li & Wang, 2019
WacKenzie, 2015
Warashi &Baygzadeh, 2010
Warwati, 2020
Warzhan & Akbamnejad, 2013
Warzban & Alinejad, 2014
McCown, 2013
leDonough & De Vieeschauwer, 2019
lleng, 2010
Weng, 2017
Meng-Lin Chen, 2005a
Weng-Lin Chen, 20050
Meng-Lin Chen, 2005¢
Wigdad, 2016
Win, 2015
Minh, 2016
Wiriam, 2020
Mislena, v, 2020
ioghaddam & Faruji, 2013
iohamed vd., 2008
Wotaei, 2014
Muamaroh, 2013
lubarok & Sofiana, 2017
lujtaba, v, 2021
Munawar & Sittar, 2021
Wutiara W. €., 2019
Naeimi & Foo, 2014
Naim, Lugman & Matmin, 2020
Namaziandost, vd., 2019
Namaziandost vd., 2020
Nassaji & Tian, 2010
Nassar, 2018
Nassir, 2014
Ning & Hombay, 2010
Ningsin, 2016
Nosiratinia & Faten, 2017
Nozen & Fathi, 2016
Nugroho & Fitri, 2016
Nurjannah & SUdarwinoto, 2020
0'Gara, 2008
Ok, 2005
Ozdemir, 2014
Ozturi-Pat & Yilmaz, 2021
Pakpahan, 2018
Paksoy, 2008
Pan & Wu, 2013
Park & Lee, 2019
Pham, 2021
Pishkar, vd., 2017
Pochana, 2021
Prastyo, 2017
Pratiwi, 2016
Quinchuela, 2019
Rahman, 2019
Rajabi & Mashhadi, 2018
Riahi & Pourdana, 2017
Rostampour, Behjat & Avane, 2015
Rustan, 2016
Sabbah, 2016
Sadeghi, Biniaz & Soleimani, 2016
Safari, 2017
Sénchez, 2019

eng, 2007

165



166

Shafaei & Rahim, 2015 1,607 0,358 0128 0905 2310 4,486 0,000 =
Shafiee & Khavaran, 2017 1,228 0,278 0078 0682 1773 4410 0,000 ==
Shamsoddin & Soltani, 2020a 1178 0337 0113 0518 1838 3497 0,000 -
Shamsoddin & Soltani, 20200 1365 0,345 0119 0688 2042 3951 0,000 =i
Shana, vd. 2019 1032 0,297 0088 0450 1614 3476 0,001 -
Shehadeh, 2011 0,951 0336 0113 0202 1610 2329 0,005 -
Shiraz & Larsari, 2014a 1,258 0,243 0059 0782 1733 5181 0,000 -
Shiraz & Larsari, 20145 1825 0,264 0,070 1307 2343 5,904 0,000 ==
Shu-Fen Chen, 2005 0,165 0,222 0049  -0270 0,600 0,743 0,458 -
Singaravelu, 2010 1328 0,245 0060 0848 1809 5419 0,000 ==
singay, 2020 0734 0,303 0,092 0,140 1,328 2,422 0,015 il
sirisrimangkom & Suwantnep, 2013 2,230 0,283 0080 1675 2,785 7878 0,000 --
Soylu, 2008 0,566 0274 0075 0030 1103 2,069 0,039 —
stinson & Freenady, 2006 0615 0,172 0030 0278 0952 3573 0,000 =
Sultana & Zaki, 2015 1486 0,195 00338 1083 1849 7,506 0,000 -
Susantivd. 2020 1455 0,287 0083 0892 2018 5083 0,000 -
Tahmasebi & Khodabakhshzadeh, 2017 2,809 0396 0156 2034 3534 7103 0,000 -
Talebi & Sobhani, 2012 1,299 0342 0117 0628 1970 3,795 0,000 -
Talebi, vd. 2014 1118 0,275 0075 0580 1656 4073 0,000 ==
Tamimi & Salamin, 2020 0,166 0,239 0057  -0301 0,634 0,697 0,486 -
Tekeli, 2013 2,347 0,364 0133 1633 3,060 6,445 0,000 -
Teng, 2021 4293 0,405 0164 3499 5087 10,503 0,000
Terzier, 2012a 6,301 0,676 0456 4977 7,625 9,326 0,000 ——
Terzier, 20120 4319 0,495 0245 3349 5288 8730 0,000
Tesfamichael, 2016 0,757 0,221 0040 0323 1191 3420 0,001 -
Thurston, vd., 2019 -0,016 0,056 0003 0125 0,092 0,295 0,768 | |
Tsai, 2019 1469 0,224 0050 1030 1908 6,557 0,000 -
Tung, 2019 1175 0,281 0079 0624 1726 4178 0,000 =
Turker, 2007 1334 0344 0118 0660 2008 3879 0,000 =i
Ugwu, 20192 0468 0274 0075  -0089 1,004 1,709 0,087 -
Ugwu, 20190 0817 0,281 0079 0266 1368 2,905 0,004 -
Uzer, 2008 1,698 0303 0092 1102 2291 5595 0,000 -
Vaughn, vd, 2011 0,047 0,255 0065 -0452 0546 0,185 0,853
Wahyudin, 2017 0,368 0,257 0066 0136 0872 1,431 0,153
Wang, 2006 0233 0,228 0052 0214 0,680 1,023 0,306
Wardani & Satriani, 2019 0,908 0,268 0072 0382 1433 3387 0,001 -
Yakut, 2020 1122 0341 0116 0454 1790 3292 0,001 -
Yaman, 2014 0,966 0318 0101 0344 1589 3042 0,002 ——
Yang, 2005 0,148 0,255 0065 -0352 0,648 0,580 0,562
Yang, 2016 0777 0,230 0053 0327 1228 3381 0,001 -
Yawuz, 2017 1863 0292 0085 1200 2438 6,372 0,000 ==
Yildiz, 2009 0,709 0,293 0086 0134 1283 2,413 0,016 |~
Yumurtaci, 2019 0,656 0,301 0,001 0,088 1,248 2,178 0,029 —
Yurdabakan & Cihanoglu, 2009 1,042 0,348 0121 0359 1,724 2,991 0,003 =l
Zainuddin, 2015 1392 0,285 0,081 0834 1950 4,889 0,000 ==
Zarif &Taghavi, 2016 0,388 0,281 0079  -0163 0939 1379 0,168
Fied 0677 0015 0000 0848 0707 44775 0,000 [}
Random 0,951 0,050 0003 0852 1,049 18,846 0,000 ()
8,00 4,00 0,00 400 8,00
Kontrol Grubu Deney Grubu
figi
EK-3. Tutum Orman Grafigi
Model Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI
Std Standard Lowsr  Upper
in means Ermor limnit limit ZVzlee  pValue
Akein Ceviz, 2021 0,228 0,284 0,081 0217 07 0,844 0,359 —H—
Akin, 2016 a3 2403 4423 ——
AlTamimi & Attamimi, 2014 o7z 0,200 —i—
as & Beyhan, 2010 0,720 0,148 ——
as, 2009 1,142 0,474 —_—i—
as, 2011 1588 1008 2 ——
Bas, 2012 1510 0833 20 ——
Chayarathess & Waugh, 2008 0,794 0378 1 -
Erden, 2020 0,232 020 -
Gomieksiz, 2007 1320 0788 1 ——
Gures, 20083 0,034 0520 0
Gures, 20080 0,125 038 0
Guzelsoy, 2018 0,018 0548 05
Kadan, 2013 028 1 -
Kalipci, 2015 0,108 -
Kilic, 2005 0,305 —i—
Kircicek, 2018 1,771 ——f—
Kil, 2018 0,565 ——
Mas=ir, 2014 0,752 ——
Cedemir, 2014 0,914 ———
Wang, 2006 0,878 ——
“faman, 2014 2,206 ——
Yang, 2005 0,265 -
Yavuz, 2017 0,022 el
Yurdabakan & Cihanogly, 2009 0,338 ——
Random 0, 127 0,000 L
4,00 -2.00 0.00 2,00 4,00

Kontrol Grubu
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EK-4. Ogrenen Merkezli Yontemlerin Yapildigi Yillara Ait Egilim Grafigi

(Akademik Basari)
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