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ONUR SOZU

Dog. Dr. Basak KASA AYTEN’in damigmanliginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Tlkokul Ogrencilerinin Tiirkce Dersindeki Konusma Becerilerinin
Incelenmesi baslikli bu ¢alismamin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem
metin i¢inde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Biinyamin HATIPOGLU



ONSOZ

Tez caligmam boyunca bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana rehberlik eden,
destegini esirgemeyen, yonlendiren, tesvik eden 6grencisi olmaktan biiyiik bir mutluluk
duydugum degerli danismanim Dog. Dr. Basak KASA AYTEN hocama emekleri ve sabr1

icin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Konugsma becerisi gozlem formu ve yari yapilandirilmis goriisme formunu

hazirlarken goriisleriyle yol gosteren degerli hocalarima da tesekkiirii arz ediyorum.

Ayrica egitimim siiresince derslerimde gerek akademik gerekse kisisel gelisimime
katki saglayan hocalarima, desteklerini her zaman hissettigim sevgili annem, babam ve

kardeslerime tesekkiirlerimi sunarim.

Uygulama siiresince etkinliklere katilan sevgili 6grencilerime ve g¢alismama
destek vererek katki saglayan degerli velilerime minnettarim. Yine ¢alismam boyunca
yanimda olan miidiiriime, miidiir yardimcima ve mesai arkadaglarima; 6zellikle destegini

her zaman hissettigim degerli meslektasim Giilgiin SAHINER e tesekkiir ediyorum.

Son olarak siireg boyunca beni yalniz birakmayan, yol arkadasim, sevgili esim
Betiil HATIPOGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET
ILKOKUL OGRENCILERININ TURKCE DERSINDEKI KONUSMA
BECERILERININ INCELENMESI

HATIPOGLU, Biinyamin

Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali
Siif Egitimi Bilim Dal1

Tez Danismant: Dog. Dr. Basak KASA AYTEN

Aralik 2022, ix+103 Sayfa

Bu arastirmada ilkokul &grencilerinin Tiirk¢e dersindeki konusma becerileri
incelenmistir. Bu amagla nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 2021-2022 egitim O6gretim yili ikinci
doneminde Sanlwurfa ili Haliliye ilgesindeki bir ilkokulda birinci siifta 6grenim goren
ogrencilerin Tiirkce dersindeki konusma becerileri gézlemlenmis ve konusma becerilerine
yonelik gortisleri alinmistir. Aragtirmaci tarafindan uygulanabilirligi saglamak igin ¢calisma
grubu kolay 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Veri toplama araci olarak konusma becerisi
gozlem formu, yari yapilandirilmig goriisme formu, arastirmact giinliigi ve ses kaydi
kullanilmigtir. Gozlem formu, arastirmaci giinligii ve ses kaydiyla elde edilen veriler
betimsel analize; goriisme kayitlart ise icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda ogrencilerin telaffuzda, tonlama ve duraklamada, sesini ve beden dilini
kullanmada, akici konugmada ile konusma ve gorgii kurallarma uymada hata yaptiklar
tespit edilmistir. Konu disina ¢ikmada ise daha az hata tespit edilmistir. Yabanci kelime ile
kelimeyi dogru anlamda kullanmada, olaylar olus sirasina gore anlatmada, yoresel agizla
konusma ile kaba ve argo konusmada 6grenciler herhangi bir hata sergilememislerdir.
Goriisme sonuglarinda ise 6grenciler konugmay iletisim olarak tanimlamus, kitap okuma ile
sayg1 ve nezaketin konusma iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler konusmada

karsilastiklar1 sorunlar yine iletisimle ¢cozmeye calistiklarini dile getirmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Tirkge dersi, konusma becerisi, gozlem, yar1 yapilandirilmis

goriisme, durum ¢alismasi



ABSTRACT
EXAMINATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS' SPEAKING SKILLS
IN TURKISH COURSE

HATIPOGLU, Biinyamin

Master’s Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Departmant of Basic Education
Field of Classroom Education

Advisor: Assistant Professor Basak KASA AYTEN
December 2022, ix+103 Pages

In this study, students' opinions about speaking skills in Turkish lessons and
speaking skills were examined. For this purpose, the case study model, one of the
qualitative research methods, was used. Thus, it was tried to reveal the speaking skills of
the students who have just started the school with little knowledge. In line with the
purpose of the research, first grade students were observed and their opinions were taken
in a primary school in the Haliliye district of Sanliurfa in the second semester of the 2021-
2022 academic year. The study group was chosen by the researcher by easy sampling
method to ensure applicability. Speaking skill observation form and semi-structured
interview form were used as data collection tools. The collected data was subjected to
content analysis. As a result of the research, it was determined that the students had many
mistakes in pronunciation, intonation and pausing, using their voice and body language,
speaking fluently and obeying the rules of speaking and etiquette. A few mistakes were
detected in going out of the subject. The students did not show any mistakes in using
foreign words and words in the correct sense, in explaining the events in the order they
occurred, in speaking with the local dialect, and speaking vulgarly and slang. In the results
of the interviews, the students defined speaking as communication and stated that reading
a book and respect and courtesy were effective on speaking. It is noteworthy that students

try to solve the problems they encounter in speaking, again through communication.

Keywords: Turkish lesson, speaking skill, observation, semi-structured interview, case
study.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin amaci ve onemi,

varsayimlar ve son olarak siirliliklar ele alinmistir.
1.1. Problem Durumu

Duygu ve diisiincelerin aktarilmasinda en ¢ok kullanilan becerinin konusma
becerisi oldugu sdylenebilir. iletisimde en kolay ve en hizli arag olan konusma giinliik
hayatimizda 6nemli bir yere sahiptir. Bireyin dogumundan itibaren gelisim gdstermeye
baslayan konusma becerisinin tiim gelisim donemlerinde takip edilmesi ve gelistirilmesi
gereklidir. ilk dnce aile ve cevrenin taklit edilmesiyle 6grenilen konusma becerisinin

gelistirilmesi formal egitimde daha planl bir sekilde yiiriitiilmektedir.

Egitimin konusma becerisinin gelistirilmesinde en o6nemli etken oldugu
sOylenebilir. Diger dil becerilerinin kazaniminda 6nemli bir yere sahip olan Tiirkge dersi,
konusma becerisinin gelisiminde de énemli bir role sahiptir. Konusma becerisi kelime
hazinesinin gelismesi yaninda Tiirk¢e dersinde goriilen diger dil becerileri olan dinleme,
okuma ve yazma ile de etkilesim halindedir (Diilger, 2011). Tiirk¢e dersinin ana
hedeflerinden bir digeri ise 6grencilerin Tiirkgeyi konusma kurallarina uygun, dogru ve
0zenli kullanmalarini saglamaktir. Yine duygu ve diisiinceleriyle bir konudaki goriislerini
sOzlii olarak ifade etme becerisinin gelistirilmesi de Tiirk¢ce dersinin hedeflerindendir
(MEB, 2019). Dogru konusma i¢in kelimeleri anlamlarina uygun kullanma, dogru
sOyleme ve dogru ciimle diizenine ihtiya¢ vardir. Béylece dogru konusma, beraberinde

etkili konugmay1 da getirir (Cintas Yildiz, 2015).

Konugma becerisinin gelisimi bir¢ok alani da etkilemektedir. Konusma becerisi
yeterince gelismeyen Ogrenciler akademik ve sosyal alanlarda daha ¢ok sorunla
karsilagsmaktadir. Ayrica demokratik toplumlarda haklarin korunmasi ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi konugma becerisinin etkili kullanilmasi1 ile miimkiindiir (Duran, 2020).
Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade etmeleri ve bunun getirecegi 6zgiivene sahip
olmalar1 konugma becerilerinin gelismesine baghdir. Bu nedenle konusma becerisinin
gelisimi i¢in simf 6gretmenleri, 6grencilerinin konusma yeterliliklerini gozlemlemelidir.
Sinif 6gretmenleri konusmanin 6neminin farkinda olarak konusma becerisinin gelisimine
yonelik kazanimlar ve etkinlikleri Tiirk¢e ders planlarinda dengeli ve diizenli bir sekilde

yerlestirmelidir. Konusma becerisinin iyi olmasi hem smif i¢i iletisime hem de



ogrencilerin etkinliklerde kendini dogru ifade etmesine katki saglayacaktir. Ogrencilerin
konusma etkinliklerine katiliminin gézlemlenmesi ilkokulda konugsma becerisinin yerini
gormek ve becerinin gelisimine yon verebilmek agisindan da 6nemli olacaktir. Konugma
becerisi ile ilgili siif i¢i etkinliklerin gozlemlenmesi hem 6grencilerin diizeyleri
hakkinda fikir verecek hem de ileriki etkinlikler i¢in yol gosterici olmasi amaglanmaistir.
Bunun igin 6grencilerin kendini ifade etmelerine firsat vermeli ve uygun ortamlar
olusturmalidir. Konugma becerisini olumsuz etkileyen aile ve ¢evre ortamu, kiiltiirel yapi,
fizyolojik ve psikolojik durum gibi pek ¢ok faktorii 6gretmen gozlemlemelidir. Konusma
hatalarinin kaynagini tespit etmeli ve hatalarin giderilmesi i¢in uygun caligmalar
yapmalidir. Ogrencilerin konusma etkinliklerinde yaptiklar1 davranislar ve yaptiklari
hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ve hatalarin diizeltilmesi gerekmektedir. Ancak ilgili
literatiirde ilkokul diizeyinde konusma becerisine yonelik arastirmalarin azligi
ogrencilerin bu becerilerinin gelistirilmesine yonelik eksikligi de ortaya koymaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada ilkokul Tirk¢e dersinde 6grencilerin konusma etkinliklerindeki
durumunu gézlemlemek ve konusma becerisini incelemenin literatiire katki saglayacagi

ve konusma etkinliklerine yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ilkokul 6grencilerinin Tiirkge dersindeki
konusma becerileri nasildir?” seklindedir. Bu genel amag¢ kapsaminda asagidaki alt

problemlere cevap aranmustir:

1- Ogrencilerin konusma etkinliklerinde yaptiklar1 davranislar nelerdir?
2- Ogrencilerin konusma becerisine ve konusma etkinliklerine yonelik diisiinceleri
nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkokul &grencilerinin Tiirk¢e dersindeki konusma

becerilerini ve konusma becerisine iliskin goriislerini incelemektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Konugma kendini ifade etme becerisidir. Kisi duygu ve diisiincelerini konugma
becerisiyle muhataplarina iletir. Bu becerinin gelistirilmesi bireyin daha rahat
sosyallesmesine, daha iyi iletisim kurmasina, duygu ve diisiincelerini dogru ifade
edebilmesine olanak saglar. Konugma becerisinin gelisiminde dnemli bir yere sahip olan

Tiirkge dersinde gergeklesen konusma etkinliklerinde 6grencilerin durumunu incelemek,



yaptiklar1 hatalar1 tespit etmek, 6grencilerin konusma becerisine yonelik bakis agilarini
gormek, becerinin kazandirilmasinda planlanan etkinliklere yol gosterici nitelikte olacagi

distiniilmektedir.

Literatiir taramasi yapildiginda arastirmalarin ¢ogu konusma becerisini
gelistirmeye yonelik deneysel veya eylem arastirmalaridir (Ayka¢ ve Cetinkaya, 2013;
Duran, 2020; Erdem ve Erdem, 2015; Kuru 2013; Oztiirk, 2017; Yasar, 2017). Bunun
yan1 sira konusma becerisi ile ilgili 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriislerini alan
aragtirmalar (Akkaya, 2012; Basaran ve Erdem, 2009; Cer¢i, 2015; Kasa Ayten ve
Hatipoglu, 2021; Katranci, 2014; Kiymaz ve Doyumgag, 2020; Ozdemir, 2017; Teksan
ve Cinpolat, 2018; Ulu, 2019; Uriin Karahan, 2015) da séz konusudur. Buradan hareketle
ilkokul kademesiyle yeterince arastirma yapilmadig1 sdylenebilir. ilkokulun gocuklarin
davranislar1 edinmesinde 6nemli bir kademe oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
alanda yeterince ¢alisma yapilmamis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goériilmektedir.
Yine ilkokul 6grencilerinin Tiirkge dersindeki konusma becerisiyle ilgili goriisleri,
konusma etkinliklerine katilimi ve konugma hatalar1 yeterince incelenmedigi
goriilmiistiir. Ogrenci goriislerinin yeterince alimmamasi gelistirilecek olan konusma

etkinliklerinde eksikliklerin olmasina neden olabilir.

Bu baglamda ilkokul Ogrencilerinin konusma becerilerini incelemesi,
ogrencilerde karsilagilan konusma hatalarini tespit edilmesi ve 6grencilerin konusma
becerisine iliskin gorliglerini ortaya ¢ikarilmasi konusma egitimi lizerinde yapilacak
ileriki caligmalara ve Ogretim programlarmin gelistirilmesinde yol gosterici olmasi

hedeflenmektedir.

1.5. Varsayimlar
1. Arastirma kapsaminda yapilan konusma etkinlikleri 6grencilerin seviyelerine
uygundur.
2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin igtenlikle sorulara cevap verdigi
varsayilmaktadir.

1.6. Simirhliklar
Yapilan tez caligmasi;

1. 2021-2022 Egitim-Ogretim yilyla,
2. Arastirmanin yapildigr Sanlrfa ili Haliliye ilgesiyle,

3. llkokul 1. smifta 6grenim goren 17 6grenciyle sirhdir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Tletisim

Insanlar tek baslarina yasayamazlar. Yaratilis1 geregi, en kiiciik topluluk olan
ailede bile olsa birlikte yasayip stirekli olarak ¢evresiyle etkilesim ve iletisim halinde
olmas1 gerekir. Birey, sosyal bir varlik olarak duygu ve diisiincelerini paylagmak ve
bunun karsiliginda tepki almak ister. Psikolojik olarak insanin kendisini gdstermesinin
yaninda kendi kendisini anlamasi igin (Giiven, 2016), insanlarin birbirini anlamasi ve
birlikte yasamasi igin iletisim gereklidir (Oztiirk, 2017). Bu nedenle iletisimin
insanogluyla birlikte var oldugunu ifade edebiliriz. Birlikte yasamanin geregi olarak
birey, kendi kisiligi oldugunu gostermek, diisiincelerinin ve duygularinin oldugunu ifade
edebilmek icin iletisim kurar. Dogru konusma ve iletisim bireyin aile, is, okul ve diger
cevresiyle olan iliskilerinde de basarili olmasini dogrudan etkilemektedir (Temizkan,

2009).

Aytekin (2021), duygu ve diislince aligverisi olarak tabir ettigi iletisimi insanin
sosyal bir varlik olmasindan dolay1 zorunlu bir etkinlik olarak ifade etmekte; bilgi tiretme,
aktarma ve anlamlandirma olarak tanimlamaktadir. Caglar (2018) ise iletisimi dil
kullanilsin veya kullanilmasin duygu, diisiince ve deneyimlerin aktarilmasi olarak tarif
etmistir. Kaya (2020) iletisimi en az iki birey arasinda gergeklesen duygu, diisiince ve
tecrlibelerin belirli sekillerde aktarildigi psiko-sosyal siire¢ olarak ifade etmistir.
Tilizemen ve Kardas (2017), iletisimi duygu, diisiinceler ve goriislerin diger insanlara
aktarilmasi iletisim olarak tanimlarken, Giiven (2016) bu duygu ve diisiince aktariminin
duragan degil degisken, aktif ve siireklilik arz ettigini belirtmistir. Glincel Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde (TDK, 2022) ise iletisim her tiirlii yolla duygu, diisiince ve bilgilerin
baskalarina bildirilmesi olarak tanimlanmustir. Iletisim en genel ifadeyle gondericiden
kanal yoluyla alictya mesaj gonderme islemidir. Bu baglamda iletisimin baz1 6gelere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bunlar kaynak, mesaj, kanal, alict ve geri bildirimdir. Alkan

(2016) bu ogeleri soyle aciklamistir:

e Kaynak: Mesaj1 gonderen, iletisimi baslatandir.
e Mesaj: Iletisimin icerigini ifade eder. Kaynagm duygu ve diisiinceleridir.
e Kanal: Mesajin aliciya ulastirilma seklidir.

¢ Alici: Kaynaktan kanal yoluyla gonderilen mesajin hedefi oldugu, muhatabidir.



e Geri Bildirim: Mesaj alindiktan sonra alici tarafindan kaynaga gonderilen tepki
veya mesajdir. Gergek bir iletisimden bahsedebilmek i¢in etkilesimli bir duygu ve

diisiince aktarimi olmasi elzemdir (Alkan, 2016).

Iletisimin daha saglikli olmasi icin iletisim ogelerinin dogru olusmasi
gerekmektedir. Kaynak mesajint dogru bir kanalla aliciya iletir ve alict verilen mesaja
iligkin olarak dogru geri bildirimde bulunursa iletisim daha saglikli olabilir. Egitim
siirecinde de bu 6gelerin kullanimi 6nemlidir. Dersi anlatan 6gretmen kaynak, ders igerigi
mesaj, ders konusunun sozlii veya gorsel olarak gonderilmesi kanal ve ders anlatilan
ogrenciler de alict olmaktadir. Konu anlatimi hakkinda &grencilerin 6gretmene karst
tepkileri ise geri bildirimi olusturmaktadir. Bu siliregte dogru iletisim bu ogelerin

isleyisiyle ger¢eklesmektedir.

fletisim sadece iki insanin karsilikli mesaj aktarimi olarak belirtilse de insanlar
arasindaki bu iletisim bir toplumu da etkileyecektir. Bir toplumun olusabilmesi i¢in ortak
bir iletisimin olmasi, insanlari bir arada tutan duygu ve diisiincelerin, inanglarin
paylasilmasi gerekmektedir. Toplumun olusmasi i¢in hatta ulusun olugmasi i¢in bireyler
arasinda bir anlasma ve uyum; anlagsma ve uyumun olabilmesi i¢in iletisim olmasi
gerekmektedir. iletisimin saglanabilmesi icin de insanlar tarafindan en ¢ok konusma
becerisi kullanilmaktadir (Saglam ve Dogan, 2013). Fikirlerin, hayallerin ve goriislerin
paylasilmadigi bir yerde iletisim olmasi beklenemeyecegi gibi bir birlik olmasi da
beklenemez. Milletleri bir arada tutan amag birligi ancak ayni topraklar {izerinde yasayan
insanlar arasinda iletisim kurularak birlikte yagama amacinin paylagilmasi, teyit edilmesi,
nesilden nesile aktarilmasi ve dile getirilmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda konusma
becerisinin iy1 kullanildig1 topluluklarda hem iletisim hem de birlik beraberlik daha kolay

saglanabilir.

Dil, giinlik hayatta en ¢ok kullandigimiz iletisim aracidir. Dil, insanlar arasi
iletisimi saglayan bir arag, bunun yani sira hayatin tamamini etkileyen onemli bir
unsurdur (Temizkan, 2009). insanlar dil sayesinde duygularini rahat¢a ifade edebilmekte,
fikir alisverisi yapabilmektedir. Insanlarin iletisimini saglayan dil diisinme yoluyla
zihinsel becerileri de gelistirmektedir (Duran, 2020). Pek ¢ok farkli iletisim araci
olmasina ragmen bu araclar dile yardime1 olmak igin gelistirilmistir. Ana iletisim aract
olarak dil 6nemini hep korumustur. Dil, duygu ve diisiincelerin sembol ve simge

kullanilarak muhataba aktarilmasini bdylece iletisimin olugmasini saglayan bir aragtir



(Yasar, 2017). Kullanilan simge ve sembollerin herkesce anlagilabilmesi igin dilin
gergevesinin ve belli kurallarinin olmasi1 gerekmektedir. Bu kural ve sembollerle dil,
kendine has sistemi olma (Duran, 2020), yasamin ve insanin yasayan bir pargast olma
(Cer¢i, 2013) ozelligini tasimaktadir.

Dil toplumlar i¢in de biiylik gorevler iistlenmektedir. Dilin kendi 6zelliklerinin
aktarimi, Oziinii koruyabilmesi, edebi ve sanatsal metinlerinin gelecek nesillere
aktarilmasi dil sayesinde olabilmektedir. Yine kiiltiirel 6gelerin, toplumsal kurallarin dini

bilgilerin aktarimi da dil araciligiyla gerceklesmektedir (Oztiirk, 2017).

Dil ilk once ailede 6grenilir. Bu nedenle ailede kullanilan dil, kurallara uygun
olmalidir. Unutulmamalidir ki ¢ocuklar aile bireylerini goézlemleyerek Ogrenirler.
Cocugun ¢evresinden duydugu dil, onun dil hazinesini sekillendirir. Ozellikle okul éncesi
donemde ailede konusma becerisinin kazanimi 6n plandadir. Ancak okul 6ncesi donemde
konusma egitiminin ailenin gelenek, gorenek ve aliskanliklarina gore yiiriitiilmesinden
dolay1 ¢cocugun konusma becerisi istenilen diizeyde gelisememektedir (Dogan, 2009). Bu
becerinin planl bir egitimi ger¢eklesmezse ileriki yillarda bireyin yasamim etkileyebilir.
Nitekim Golpinar, Hamzaday1 ve Bayat’a (2018) gore anlasilir bir sekilde bireyin kendini
ifade etmesi is, aile ve sosyal hayatin1 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Bunun yani sira
dil 6grenimi bireyin basarisin1 da dogrudan etkileyebilir. Kendini yeterli olarak ifade
edebilen bireylerin akademik basarilar1 daha yiiksek olabilir. Bu baglamda dilin 6grenimi

ve dil gelisimi bireylerin hayatlari i¢in olduk¢a dnemlidir.

Kuru’ya (2013) gore dil egitiminin asil hedefi bireylerin diisiince yapilarinin ve
iletisim becerilerinin gelistirilmesidir. Yalnizca Tiirk¢e dersinde degil diger derslerde de
cesitli etkinliklerle planli ve programli olarak dil egitimi gergeklestirilmelidir.
Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerinin saglikli olabilmesi icin dil egitimlerinin

ihmal edilmemesi siirecin basindan itibaren gereken 6zenin gosterilmesi gerekmektedir.
2.2. Konusma Becerisi

[letisim araci olarak dile sahip olmasi insan1 diger varliklardan ayiran en énemli
ozelliktir (Aslan ve Yayl, 2021). Insanin ¢evresinde olup bitenleri anlama ¢abas1 ve
iletisim kurma istegi, bilgi, beceri, fikir ve duygularini siirekli olarak baskalarina aktarma
cabasi1 onu ¢evresiyle konusmaya yonlendirmektedir. Tiim teknolojik gelismelere ragmen
konusma becerisi duygu ve diisiincelerimizi ifade etmede en ¢ok kullandigimiz beceridir.

Hatta teknolojik gelismelere bagli olarak konusmanin 6nemi daha da artmistir. Yeme



igme Vb. ihtiyaglarimiz gibi insanlarla konusmak da bir ihtiyagtir (Dilger, 2011).
Insanlarn uyamik kaldig: siirenin yaklasik %75’ini konusma ile gegcirdigi ifade

edilmektedir (Temizkan, 2017).

Konugma hayallerin, duygu ve disilincelerin kars1 tarafa sozlii olarak
bildirilmesidir (Kuru ve Giines, 2017; Temizkan, 2009). Dag Pestil ve Ozden’e (2018)
gore konusma diisiince ve zekanin sonucu olan dilin ses olarak ortaya konmasidir.
Konusma, deneyimlerin sesle paylasilmasi olarak da ifade edebilir (Basaran ve Erdem,
2009). Insanlar arasinda uyumu ve birlikteligi saglayan konusma, duygu ve diisiincelerin
zihinde olusturulup seslendirilmesiyle biten bir siirectir (Akkaya, 2012). Bu nedenle
konusmaya sadece ses tellerinin titresmesi sonucu olan bir durum olarak bakmak eksik
ve yanlig bir bakis acist olacaktir. Dis diinyadan duyular vasitasiyla alinan verilerin
degerlendirilmesi, sekillendirilmesi konusmanin c¢ergevesinin belirlenmesi konusmanin
zihinsel, konusma organlariyla sese doniistiiriilmesi ise konusmanin fiziksel yoniiniin
oldugunu bize gosterir (Katranci, 2014). Bu tanimlardan hareketle konusma, duygu ve
diistincelerin, zihinde kelime ve climleler haline getirilmesinden sonra sesle bunlarin

konusma organlarinin kullanilmasiyla karsi tarafa aktarilmasi olarak tanimlayabilir.

Konusma becerisi dinleme, okuma ve yazma becerilerinden keskin ¢izgilerle
ayrilamamaktadir. Ciinkii bu dort becerinin de ¢ikis noktasi dildir. Dort dil becerisi de
birbirini tamamlamaktadir (Temizkan, 2017). Bu baglamda konusma becerisinin diger dil

becerileriyle iligkisini gormek konusma becerisini anlamaya yardimci olacaktir.

Taskaya’ya (2021) goére konusma becerisini dort farkli agidan ele almak

miimkiindiir. Bunlar su sekilde aciklanmistir:

o Fiziksel: Ses, fizik kurallarina bagh olarak ses tellerinin titresmesi ve havada
dalgalar halinde yayilmasiyla olusur. Konugmada sesin siddeti, yiiksekligi,
vurgusu konusmanin etkileyiciligi agisindan énemlidir.

e Fizyolojik: Konusma sirasinda bazi organlarimiz gorev alir. Beyin, diisiinmenin
gerceklestigi yer oldugundan ayni zamanda konusmanin zihinsel yoniinde de yer
alir. Akciger, soluk borusu, ses telleri, agiz ve dil konusmada goérev alan
organlarimizdir.

e Psikolojik: Insanlarin duygu, diisiince, hayallerini ve planlarmi bagskalarma
anlatma istegi, cevresini anlama cabasi onu igten ige iletisim kurmaya ve

konusmaya itmektedir.



e Toplumsal: Toplumun olugmasi, uyumun ve dayanigsmanin olmasi, ortak duygu
ve diislinceler etrafinda birlesilmesi i¢in konusarak iletisime girmeye ihtiyag
vardir.

2.3. Konusma-Dinleme iliskisi

Insanlar gevresi hakkinda duygu ve diisiincelerini baskalarina anlatmadan énce
onu dinler ve fikir sahibi olur. Boylece dinleme kendisinden sonra konusmayi da
beraberinde getirir (Emiroglu ve Pmar, 2013). Insanlar ilk dnce gevresini dinleyerek
cevresi ve ¢evresindekilerin duygu, diisiinceleri hakkinda bilgi ve goriis sahibi olabilir.
Cevresi hakkinda belirli bir goriis sahibi olduktan sonra insan fitrati geregi aklindakilerini
baskalarina aktarma ve anlatma ihtiyaci hisseder ve konugsma yetisine bagvurur. Bu
sekilde dinlemeyle elde edilen bilgiler konusmayla baskalarina aktarilmis ve dinleme-

konusma siirekli birbirini beslemis olur.

Dinleme, insanin konugsmayr oOgrenmeden once kazandigi bir beceridir.
Dogumdan itibaren ¢ocuk ailesinden ve ¢evresinden sesleri dinler ve hafizasina alir. Bu
nedenle anne babalar konusurken g¢ocuklarinin onlar1 dinledigini ve taklit edecegini
unutmamalidir (Altunkaya, 2017). Aileler konusma becerisinin dinleme ile olustugunun
farkinda olmali ve gocugun nitelikli bir konusma becerisine sahip olabilmesi igin ailelerin
dinleme ve konugma kurallarina uymalar1 gerekmektedir. Okulda da sinif 6gretmeninin
dinleme kurallarinin konusma becerisine olumlu katki sagladigini1 6grenciye hissettirmesi
ve drnek olmasi gerekmektedir. “Iyi bir dinleyici olunmadig: siirece, iyi bir konusmaci
olmaya da imkan yoktur.” (Temizkan, 2017). Dogru konugmanin kural ezberleyerek degil
aile ve Ogretmenin model olmasiyla, onlarin dinlenilmesiyle Ogrenilecegi ayrica

okumanin da biiyiik bir etken oldugu unutulmamalidir (G6gen, 2011).
2.4. Konusma-Okuma Tliskisi

Okuma ve konusma birbiriyle alakasiz goriinse de aslinda birbirinden ayrilmaz ve
siki sikiya bagli iki beceridir. Kisinin diizgiin ve giizel konugsmasi okuma becerisinin iyi
olmasia baglidir (Aric1 ve Taskin, 2019). Duygu ve diisiincelerin etkili bir sekilde
aktarilmasi ig¢in etkili bir konusma becerisi, etkili bir konusma becerisi i¢in okuma
becerisi ile gelistirilmis bir anlama yetisi gerekmektedir. Cevresindeki olay ve olgulari

dogru degerlendiren kisi diislincelerini daha dogru ifade edebilir.

Okuma ve konusma iliskisi okul basarisini da dogrudan etkiler. Okuma sayesinde

dgrencinin bilgi birikimi, bilgi birikimi sayesinde &zgiiveni artar. ilkokul déneminde



okuma becerisiyle ilgili kazandig1 tutumlar 6grencinin dil egitimini de olumlu yonden
etkileyecektir (Kizgin, 2019). Bu sekilde sinif iginde s6z almaya, konugmaya istekli olur.
Bilgiyle donanmis konusmalar dinleyiciyi tatmin ettigi gibi 6grenciyi de tatmin ve tesvik
eder. Siif konusmalarina etkin olarak katilan 6grencilerin akademik basarist bdylece
ylkselmis olur. Derslerin hemen hemen hepsinde okumanin gerekli oldugu diisiiniiliirse,
okumanin akademik basar1 ve dersle ilgili konusma i¢in ne kadar gerekli oldugu
gortlebilir.

Konugma becerisini  gelistirmenin bir yolu da kelime dagarcigini
zenginlestirmektir. Kisi bildigi kelime kadar kendisini ifade edebilmektedir. Hem
konusma hem de yazma becerisinde anlatma yetenegi, kisinin sahip oldugu sozciik ve
dogru yerde kullanma yetisi oraninda etkili olur (Maden, 2021). Kelime dagarcigini
gelistirmenin en kolay yolu ise okumaktan gegmektedir. Yapilan okumalarla yeni bilgiler
edinilirken yeni 6grenilen kelimelerle konusma becerisi de gelismektedir (Iscan, 2015).

Bu nedenle okuma ile konusma becerisinin gelisimi dogru orantilidir denebilir.

Okuma becerisinin gelisimi icin ailede okumaya onem verilmeli ve ¢ocugun
kendisini ifade etmesine izin verilmelidir. Ancak okuma becerisi iizerinde yeterli
duyarliligin olmadig1 toplumlarda bu konudaki 6nemli bir yiik 6gretmen ve okula
diissmektedir (Yilmaz, 2012). Ayrica okuma kelime dagarcigini zenginlestirmenin yani
sira dilin kurallarma uygun bir sekilde 6grenilmesini de saglamaktadir. Konusma
kurallarina uygun bir konusma siireci dile iliskin kurallarin dogru kullanilmasiyla da
iliskilidir. Iyi bir konusma becerisi dilin inceliklerini &grenmekle elde edilebilir.
Cocuklara kitap okutmak, dogru kitap se¢mek, kitaplar lizerine konusturmak ¢ocuklarin

hem okuma becerilerini hem de konusma becerilerini gelistirici etkinlikler olabilir.

2.5. Konusma-Yazma Iliskisi

Diger iki dil becerilerinden farkli olarak konusma ve yazma becerileri duygu ve
diistincelerin ifade edilmesinde kullanilir (Karagiil, 2021). Duygu ve diisiinceler karsi
tarafa aktarilirken konusmada sesle ifade edilmekte, yazmada ise simgeler, semboller
kullanilmaktadir. Bu nedenle yazma ve konusma becerisi birbirine benzemekte ve
birbirlerini etkilemektedir. Anlatim becerileri olarak kabul edilen konusma ve yazmada,
konusmanin yazmaya gore iletisimde duygu ve diisiincelerin aktarilmasi i¢in daha ¢ok

tercih edildigi goriilmektedir (Saglam ve Dogan, 2013).
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Yazmada ciimleler diizenlenirken kisinin konugsmaya goére daha g¢ok wvakti
olmaktadir. Bunun yan1 sira climleler gorsel olarak incelenebildigi i¢in yapilan mantik
hatalari, konu akisi, fikir biitinligiiniin saglanip saglanamadigi gibi hususlar daha kolay
gozlemlenebilmektedir. Konusma ise genelde karsilikli ve kendiliginden gelisen bir
durumdur (Aslan ve Yayli, 2021). Dolayisiyla kisiler duygu ve diisiincelerini konusmayla
daha kolay ifade edebilmektedir. Bunun yami sira yazma becerisi gelismis kisiler,
konusmalarii daha kolay diizenleyebilmektedir. Kisinin kendi duygu ve diisiincelerini
gorme firsatr saglamasindan dolay1 yazma becerisinin egitimi ihmal edilmemeli ve bu

becerinin gelismesine 6nem verilmelidir.

2.6. Konusmanin Unsurlar:

Konugma ses, vurgu ve tonlama, telaffuz gibi pek ¢ok 6geyi barindirmaktadir. Bu
becerinin gelismesi ve etkili olabilmesi bu 6gelerin yerinde ve etkili kullanilmasina

baghdir.

Konugsma meydana gelirken bazi organlar gérev alir. Akcigerlerden gelen havanin
ses tellerini titretmesiyle olusan ses; agiz, burun, dil ve disler vasitasiyla konusmaya
doniismektedir. Tiim bunlar zihinde olusan duygu ve disiincelerin iletilmesi icin
gereklidir. Solunum da konusmada etkilidir. Canlilarin akcigerleri aracigiyla oksijen alip
karbondioksit verme islemine solunum denir. Solunumun dogru yapilmasi konusmanin
giizelligini ve dogrulugunu etkiler (Topguoglu Unal ve Ozden, 2019). Bunun da olusmasi
i¢in solunum egzersizleri ¢alisilmalidir. Soluk verirken akcigerlerden gelen havanin ses
tellerini titrestirmesiyle meydana gelen sesin, frekansi, siddeti, tinis1 sesin niteligini
belirler. Iyi bir sesin akici, acik Ve isitilebilir olmas1 gerekir. Sesin niteliklerini Altunkaya
(2017) su sekilde aciklamustir:

e Frekans: Sesi olusturan titresimlerin saniyedeki sayisi frekansi olusturur. Hertz
birimiyle belirtilen bu titresimlerden 16 ila 20.000 hertz arasindaki frekanslar
insan kulagi tarafindan isitilebilir.

e Siddet: Sesin kulagimiz tarafindan duyulan yiiksekligidir. Ses siddeti desibel ile
Olgiiliir. Konusma sesi 40 ila 60 dB arasindadir.

e T Sesin rengi de diyebilecegimiz tini, sesin siddet ve yiiksekligi ayni oldugu
durumlarda ayirt edici bir dzelliktir. Sesin frekans: ne kadar artarsa ses o kadar

tiz, ne kadar azalirsa ses o kadar pes olur.
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Vurgu: Ciimlede kelimenin, kelimede hecenin digerlerine gore daha belirgin bir
sekilde sOylenmesidir. Tiirkgede kelime wvurgulari genellikle son hecede
olmaktadir. Vurgu sayesinde dinleyicilerin dikkati belirli bir noktaya

cekilmektedir.

Sesin niteliklerine bakildiginda kisilerin sesini dogru kullanmasi igin sesin

siddetini, frekansini, tinisin1 ve vurgusunu iyi ayarlamasi gereklidir. Niteliklerin dogru

kullanim1 konusmanin etkili bir sekilde ilerlemesi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda Aytan ve

Glines (2020) iyi bir seste olmast gereken 6zellikleri su sekilde agiklamistir:

[sitilebilirlik: Sesin aliciya kadar gidebilecek yiikseklikte olmas1 demektir.
Akicilik: Ciimlelerin takilmadan sdylenmesinin yaninda gerekli nefes almalari
vurgularin duraklamalarin goézetilerek anlam biitiinliigli bozmayacak serilikte
ifade edilmesidir.

Aciklik: Duygu ve diisiincelerin net ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesidir.
Gereksiz ayrintiya girmeden ve konudan sapmadan yeteri kadar kelimeyle ifade
etme seklinde tanimlanabilir.

Hosa Giderlik: Sesin dogalligi korunarak dinleyicilerde ilgi uyandirmasim
saglamaktir.

Biiktimliiliikk: Sesin ritminin diiz bir sekilde degil yerine gore ylikseltilip veya

alcaltilarak dikkat ¢ekiliginin arttirilmasi ve anlama katki sunmasi gerekir.

Konugmanin kalitesi, dinleyicinin sikilmamasi ve konusmanin dikkat ¢ekiciligi

sesin isitilebilir, akici, agik, hosa gider ve biikiimlii olmasina bagldir. Bunun yaninda

Kuru (2013) sesi dogru, etkili, giizel konugmanin temel ilkelerini su sekilde siralamistir:

Artikiilasyon:  Guirtlakta olusturulan sesin  yutak, agiz ve burunda
sekillendirmesidir (Cevik, 2020). Sesin sekillendirilmesinde dil, disler, damak ve
kiiciik dil de gorev alir. Bu organlar belirli bir ahenk i¢inde sesleri dolaysiyla
konusmayr meydana getiremezse bogumlanma bozuklugu meydana gelir.
Tiirk¢ede 2171 linsiiz 8’1 linlii olmak tizere 29 ses bulunmaktadir.

Hiz: Konusma ne dinleyicinin takip edemeyecegi kadar hizli ne de sikici olacak
kadar yavas olmalidir.

Ton: Mesajin anlamina gore sesin algalip yiikselmesi ve konusmaya duygu
verilmesi gerekmektedir. Aksi durumda monoton bir sesle istenilen duygular
ifade edilemez (Akim, 2015).
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e Durak: Konusurken igerigin dogru anlagilmasi i¢in sdzciik ve climleler arasinda
verilen kiiciik araliklaridir. Anlamin agik ve belirli olmasi i¢in -6zellikle siirlerde-
yazida noktalama isaretlerine denk gelen bu araliklarin verilmesi gerekmektedir
(Altunkaya, 2017).

e Beden Dili: Beden dili insanin ilk anlagma ve iletisim araci olagelmistir (Caligkan
ve Yesil, 2005). Sozlii iletisimi destekleyen en 6nemli yardimci beden dilidir.
Konugma ile anlatilmak istenen mesaj jest ve mimiklerle tamamlanir. Burada
dikkat edilmesi gereken konusma iceriginin beden diliyle uyumlu olmasidir.

e Dil Bilgisi: Etkili bir konusma i¢in dil kurallarini, sézciiklerin anlamlarini, kelime

dizimini ve konusmay1 olumsuz etkileyecek kusurlari bilmek gerekir.

Konusma sirasinda konusmaci sesini kullanirken harfleri dogru ¢ikarmak,
konusma hizin1 dogru ayarlamak, gereksiz duraklamalar yapmamak, beden dilini
konusmanin igerigine uygun ve yerinde kullanmak, dil bilgisi kurallarina dikkat etmek
zorundadir. Bu unsurlar konusmacinin verdigi mesaj1 aliciya dogru iletilmesini

saglayacaktir.
2.7. Konusma Tiirleri

Konusma siirecinde farkli konusma tiirleri kullanilabilir. Yagmur Sahin ve
Varisoglu (2015) konusma tiirlerini amacina, yontemine, bigimine, dinleyiciyle iliskisine
ve hazirlanma durumuna gore konusma tiirleri olmak ftizere 5 simiflandirmada

incelemektedir.
e Amacina Gore Konusma Tiirleri

Bilgilendirici Konusma: Dinleyiciye herhangi bir konu hakkinda bilgi vermek ig¢in
yapilan konusmalardir. Konu yanlis anlagilmalar1 engelleyecek sekilde agik ve net

anlatilmalidir (Orge Yasar, 2020).

Aciklayict Konugma: Konunun farkli yonleriyle ve daha ayrintili olarak agiklandigi

konusmalardir (Yagmur Sahin ve Varisoglu, 2015).

Eglence Amac¢lhi Konugma: Glizel vakit gegirmek i¢in mizah igerikli yapilan
konusmalardir. Eglence amagli konusmalar giindelik hayatta karsilagabilecegimiz gibi
planli bir sekilde yapilan konusmalar da olabilir (Aydin ve Pehlivan, 2021). Hacivat-
Karagoz, skegler, piyes, meddah etkinliklerinde yer alan konugmalar 6rnek olarak

gosterilebilir.
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Ogsretici ve Egitici Konusma: Konusmaciin amaci dinleyicilere konu hakkinda yeni
seyler 6gretmektir. Dinleyici kitlesinin 6zellikleri ve ilgileri dikkate alinarak yapilmasi
gereken bu konusma tiiriine seminer (Aydin ve Pehlivan, 2021), sempozyum ve paneller

ornek gosterilebilir (Topcuoglu Unal ve Degeg, 2012).
e Yontemine Gore Konusma Tiirleri

Okuma Yoluyla Konusma: Bir metnin seslendirilmesiyle yapilan konugsmadir. Genellikle

sunu veya prompter kullanilir (Orge Yasar, 2020).

Ezberleyerek Konugma: Konusmanin veya metnin ezberlenmesiyle yapilan bir konusma
tiiriidiir. Hatalar1 6nlemek ve igerigi korumak i¢in bagvurulan bu yontemde konusma
yapilirken metnin igerigine uygun seslendirme yapilmasina dikkat edilmelidir (Akgay,

2017).

Serbest Konusma: Herhangi bir hazirlik yapilmadan veya bir metne bagli kalmadan
dogaclama yapilan konusmadir. Bu nedenle konusmaci etkili bir konusma yapabilmek

i¢in iyi bir bilgi birikimine ve hitabete sahip olmalidir (Orge Yasar, 2020).

Planli Konusma: Konusmanin akisi ve ¢ercevesi belirlenerek yapilan konusmadir.
Konusma Oncesinde ana fikri destekleyecek belge, gorsel ve materyaller hazirlanmasi
konusmanin etkililigini ve inandiriciligini arttiracaktir (Akcay, 2017). Bu konugma tiirii

hazirlikli konusmalarda daha ¢ok tercih edilmektedir.
e Bicimine Gore Konusma Tiirleri

Ikna Edici Konusma: Dinleyicilerin savunulan goriisii kabul etmeleri icin yapilan,

gerektiginde kanitlarla desteklenen konusmadir (Okur, Siigiimlii ve G6gen, 2013).

Betimleyici Konugsma: Konunun dinleyicilerin zihninde canlanmasini saglayacak sekilde
anlatilmasidir. Burada dinleyicinin olabildigince ¢ok duyu organina hitap edilmesi

saglanir (Orge Yasar, 2020).

Sorgulayict Konugma: Konunun farkli agilardan incelendigi veya dogrulugunun ele
alindig1 konugmalardir. Bu tiir konugmalarda konunun olumlu veya olumsuz yonleri de

ele alinir (Yagmur Sahin ve Varisoglu, 2015).
e Dinleyiciyle iliskisine Gére Konusma Tiirleri

Etkilesimli Konusma: Dinleyicin fikirlerini belirtebildigi veya konusmaciya soru

sorabildigi konusma tiiriidiir (Yagmur Sahin ve Varisoglu, 2015).



14

Etkilesimli Olmayan Konusma: Dinleyicilerin herhangi bir katkida bulunmadiklari,

konusmacinin konuyu anlatmasini igeren bir konusma tiiriidiir (Orge Yasar, 2020).
e Hazirlanma Durumuna Gore Konugma Tiirleri

Hazirliksiz Konusma: Herhangi bir plan, cergeve veya metne bagli olmadan yapilan
giinliik konusmalardir. Giinliik hayatta yaptigimiz pek ¢ok konusma bu tiire 6rnek
gosterilebilir. Konusmacinin karakterini, inceligini ve egitim diizeyini ortaya koyan
konusma tiiriidiir (Aydin ve Pehlivan, 2021). Selamlasma, hal hatir sorma ve hasta
ziyareti gibi konusmalar hazirliksiz konusmalardir. Hazirliksiz konusmalar dogal olarak
meydana geldiginden hazirlikli konugmadan ayrilan bazi 6zellikleri vardir. Temizyiirek’e

(2017) gore bunlar su sekilde ifade edilmistir:

- lgtenlik: Giinliik konusmalarm en dikkat cekici yam1 samimi bir havada
gecmesidir. Igtenligin oldugu bir konusmada kisiler birbirine giivenir ve
kendilerini huzurlu hissederler. iletisimin saglikli bir sekilde devam etmesini de
saglar.

- Gorgili Kurallarina Uyma: Konusmanin gereksiz ayrintilarla bogulmamasi, sesin
karsidaki kisinin rahatsiz olmayacak sekilde kullanilmasi, hal ve hareketleriyle
muhatabin rencide edilmemesi gerekmektedir. Ayrica Kisinin muhatabinin
hassasiyetlerini 6nemsemesi, toplumun konusma adabina uyulmasi konusmacinin
kabul gérmesi i¢in bilylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle karsidaki kisiye saygi
duymak, kirict davranmamak ve kisinin konusmasini kesmemek gerekir.

- Anlasilirhik: Hazirliksiz konusmalarda hazirlikli konusmalardan farkli olarak
onceden belirlenmis bir konu hakkinda bilgi verme amaci olmadigindan

kullanilan dil sade ve basit olmalidir.

Hazirlikli Konusma: Onceden belirlenmis bir amaci olup gergevesi, kurallar1 olan
konusma tiiriidiir. Hazirlikli konusmalar genellikle bilgi verme amaglidir. Konugmacinin
plan cercevesinde hazirladigi metne bagli kalmasi ve kendi sinirlarinda konusmasini
stirdiirmesi beklenir (Aydin ve Pehlivan, 2021). Konusmaci, zihinsel ve psikolojik olarak
kendisini hazirlarken, konusma igerigi ile ilgili kaynak taramasi yapmali, konusmasini
veri, gorsel, Tablo, grafik vb. unsurlarla desteklemelidir (Ak¢ay, 2017). Konferans,
sempozyum, panel, forum, goriisme, kongre ve seminer gibi tartisma yontemleri hazirlikli
konusmalara ornek olarak gosterilebilir. Asagida Tablo 1°de hazirliksiz ve hazirlikli

konusma karsilagtirilmistir (Aslan ve Yayl, 2021).



Tablo 1

15

Hazirlikli ve Hazirliksiz Konusma Tiirlerinin Karsilagtiriimasi

Hazirhksiz konusma

Hazirhkh konusma

Kendiligindendir  ve konusmacilarin
diistindiigii gibi (kadar) hizlidir.

Gerektiginde iletisime yardimci olmak igin
ses, ses tonu, ritim, vurgu ve bedenin
kendiliginden kullanilmasini igerebilir.

Tereddiitlii olabilir, genellikle 11mm ve 1
gibi doldurucularla kesilir.

Yineleyici olabilir.

Genellikle kopuktur ve yanlis baslangi¢lar
ve tamamlanmamig tiimceler igerebilir.

Cogunlukla “ve”, “ama” gibi baglaglarla
baglanan  kisa, Dbasit tiimceciklerin
kullanimini igerir.

Aninda araya girebilecek, sorgulayabilecek,
yorum yapabilecek ve bunlar1 ayni anda (iist
tiste) yapabilecek bir kitleye karsi olabilir.

Genellikle  etkilesimlidir. ~ Konusmaci,
izleyicinin tepkilerini aninda degerlendirir
ve ayarlamalar yapar veya devam edip
etmeyecegine karar verir. Anlam genellikle
ortak insa edilir.

Olciilir. Konusmadan  &nce

planlama yapilir.

bilingli

Onceden secilmis ve konusmadan once
denenmis aletler kullanilir.

Kesin olmakla ilgilidir. Sézciikler ekonomik
olmak icin secilebilir ya da izleyicinin
gereksinimlerine bagli olarak agilabilir,
(detaylarina inilebilir).

Yinelemeleri bir konuyu orneklemek igin
kasitli olarak kullanir.

Diizgiin bir konugma i¢in tam tiimcelerin
kullanimi amaglanur.

Daha karmasik ve aciklayici bir dille daha
uzun tiimceler kullanilarak iletilir.

Konugmaci ve izleyici arasinda bir mesafe
ile sunulabilir. Konusma siras1 aciktir ve
soru istenir.

Planlamadan once izleyicinin  bilmesi
gerekenleri  belirlemek i¢in arastirma
yapilmis veya tartisilmistir. Acik bir sekilde
anlam olusturma sorumlulugu
konusmacidadir.

Tablo

1’de goriildiigli gibi hazirlikli  konusmalarla hazirliksiz  konusma

incelendiginde hazirliksiz konusmalarin daha dogal bir havada gerceklestigi hazirliklh

konusmalarin ise daha resmi bir dille yapildig1 anlasilmaktadir. Hazirlikli konusmalar

daha cok bilgilendirme amagli olup planli bir sekilde ilerlemektedir. Hazirliksiz

konusmalar ise telaffuz, nefes vb. hatalar1 yapmaya daha agik tiirlerdir. Hazirlikli

konusma tek yonlii bir iletisimle de gerceklestirilebilirken hazirliksiz konusmada ¢ift

yonlil bir iletisim s6z konusudur.

2.8.Konusma Becerisinin Onemi

Iletisimde konusma becerisinin 6nemi yadsmamaz bir gercektir. Diger dil

becerilerinden farkli olarak iletisim kurmak i¢in konusma becerisinin kazanilmasi

elzemdir (Yilmaz, 2020). Konusmanin Onemini iletisim teknolojilerinde yasanan
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gelismelerle daha da arttirmistir. Gerek yiiz yiize olsun gerekse dijital ortamlarda yapilan
goriismelerde konusma becerisi diger iletisim tiirlerine gore en fazla tercih edilen beceri
olup; konugma becerisinin niteligi iletisimin gidisatin1 da dogrudan etkilemektedir. Yazi
dilinden farkli olarak konusma becerisinin mesajlardaki duygularin iletiminde etkili

olmasi konusma becerisinin kullanimini da arttirmis olabilir.

Konusma becerisinin iyi diizeyde olmasmin sagladigi 6zgiiven is hayatinda
bireylere yarar saglayacaktir. Bireyin sosyal ve meslek yasaminda basariy1
yakalayabilmesi olabilecek sikintilar1 ¢ozmesi sozel iletisim becerisine baglhidir
(Ttzemen ve Kardas, 2017). Kisilerin toplumda yer edinebilmesi i¢in duygu, diisiince ve
isteklerini etkili, dogru ve giizel bir sekilde aktarabilmelidir (Kuru ve Giines, 2017).
Ozellikle dgretmenlik meslegi gibi siirekli insanlarla iletisim halinde olan meslek sahibi

kisiler i¢cin konusma becerisinin énemi fazladir.

Bireylerin sosyal cevreleriyle saglikli bir iliski ve iletisim kurmalar1 konusma
becerisini kullanabilmelerine baghdir. Kisiler arasi iletisim kadar sosyal etkilesim ve
iletisim i¢inde konusma gereklidir (Sarikaya ve Aydeniz, 2022). Hayatin bir pargasi olan
konusma becerisi, toplumsal yasamda yer edinebilmeyi etkileyen en Onemli
faktorlerdendir (Temizkan, 2017). Toplum arasinda kendini agik ve net bir sekilde ifade
edebilen bireyler kabul goriir ve bu bireylere saygi duyulur. Ancak toplumsal kabul
gormek isteyen birey konusmalarinin 6zgiin, diizenli olmasina dikkat etmeli, 6zensiz ve
lakayt davranmamalidir (Duran, 2020). Toplumda yer edinemeyen bireylerin yalnizlik ve
ice kapanikliktan dolay1r kaynaklanabilecek psikolojik sorunlar yasamasi olasidir.
Konusma becerisi iletisimin olumlu yiirlimesinin yaninda gelecegi etkilemesi bakimindan
da oOnemlidir (Yasar, 2017). Konusma becerisine yeteri kadar 6nem verilmedigi
durumlarda iletisim sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Giinliikk sorunlar ve problemlerin
listesinden saglikli bir iletisimle gelinebilir (Oztiirk, 2017). Diisiincelerini ifade edemeyen
bireyler bu nedenle iletisim kopuklugu yasayabilmektedir. Bu iletisim kopuklugu sozlii,

fiziksel siddet gibi bir¢ok istenmeyen davranislara doniisebilmektedir.

Konusma becerisi akademik basarty1 da dogrudan etkilemektedir. Giiniimiiz
egitim anlayis1 68renciyi merkeze almis, 6grencilerin derse aktif katilimini, duygu ve
diisiincelerini ifade etmesini, yorum yapmasmi hedeflemistir. Ogretmen ile 6grenci
arasindaki etkilesim siireci ve Ogretmenin Ogrenciyi degerlendirmesi konusma ile
gerceklesir (Temizkan, 2017). Beyin firtinasi, konugsma halkasi, kartopu gibi etkinlikler

konusma becerisinin etkin kullanilmasini gerektirir. Derslerin kazanimlar1 ve etkinlikleri
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de bu anlayisa gore hazirlanmistir. Tiirkge dersi Ogrencilerin dil gelisimine ve ifade

yetenegine yogunlastigindan konusma becerisi ayrica 6nem kazanmaktadir.
2.9. Konusma Bozukluklar: ve Hatalar:

Iyi bir konusmada konusmacinin dilin tiim 6zelliklerine hakim olmasi gerektigi
sOylenebilir. Kullanilan dilin kurallarini, yaptig1 eylemin ne oldugunu ve nasil oldugunu
ve kullandig1 sozciiklerin manasini bilmek etkili ve gilizel konusma i¢in gereklidir
(Basaran ve Erdem, 2009). Topcuoglu Unal ve Ozden (2019) ile Temizkan (2017) iyi bir

konusmada olmasi gereken bazi 6zellikleri su sekilde siralamislardir:

e lyi Bir Konusma Dinleme Becerisiyle Iliskilidir: Iyi bir konusma yapabilmek i¢gin
Iyi bir dinleyici olmak gerekir. Dinleyicinin beklentilerini bilmek konusmay1
sekillendirir. Bu da karsisindakini dinlemekle miimkiindiir.

e Iyi Bir Konusma Amacli Olmalidir: Yapilan her seyin bir amag igin oldugu
diistintiliirse iyi bir konusmanin olmasi igin de amacin olmasi gerekmektedir.
Amagsiz olan bir konugmada basari saglanmas1 miimkiin olmayabilir.

e lyi Bir Konusmada Plan Olmalidir: Hazirliksiz olsa dahi bir konusmanin nasil
stirdiirtilecegi bir plan dahilinde olmalidir.

e lyi Bir Konusmada Konu Konusmacilar I¢in Onemli Olmalidir: Konusmacilardan
birinin 1ilgisini ¢ekmeyen bir konuda konusmanin siirdiiriilmesi de zorlagir.
Birbirini dinlememe ve sikilma gibi durumlar s6z konusu olabilir.

e lyi Bir Konusmada Konuya Hakim Olunmalidir: Bir konu hakkinda ne kadar ¢ok
bilgiye sahip olunursa konusmada da o kadar verimli gecebilir ve dinleyici
tizerindeki etki ayn1 oranda artar. Yine konuyu bilmenin verdigi bir rahatlik olur.

e lyi Bir Konusma ilgi Uyandirir: konusmaci ve dinleyicide merak uyandirmayan
konusmalar ¢ok siirdiiriilebilir konugmalar degildir. Bu nedenle konusmanin
icerigi kisilerin dikkatini ¢ekecek konulardan secilmelidir.

e lyi Bir Konusmada Gereksiz Ayrintilar Olmaz: Gereksiz detaylar dinleyici yorup
sikabilir. Yeterli bilgiyle donatilmig konugma dinleyiciyi daha da konusmaya
cekebilir.

e lyi Bir Konusmada Ses, Jest ve Mimikler Etkin Kullamilmalidir: Konusmada sesin
nitelikli olmas1 gerekmektedir. Isitilebilir, biikiimliiliik 6zelligi olan ses ilgi
cekebilir. Yine konusmanin beden diliyle desteklenmesi konugsmanin

inandiriciligini ve etkililigini arttirir.



18

Iyi Bir Konusmada Akici, Duru, Igten ve Ozgiinliik Olmas1 Gerekmektedir:
Kisinin ne konustugu kadar onu akici, yalin kendine has sekilde anlatmasi da
dinleyiciyi etkilemektedir.

Iyi Bir Konusmada Dinleyici Kiigiik Diisiiriilmemelidir: Konusmaci muhatabini
rencide etmemelidir. Bu iletisim kopmasina ve istenmeyen durumlara neden
olabilir.

Iyi Bir Konusmada Etkili Bir Ses Tonu Kullanilmalidir: Sesin dinleyiciye net
ulagsmas1 gerekmekle birlikte fazla ses yiiksekligi ise rahatsizlik uyandiracaktir.
Yine ses veya hecelerin yutulmamasi ve vurgularin yapilmasi gerekmektedir.

Iyi Bir Konusmada Kelime Hazinesinden Yararlanilmalidir: Kisinin kelime
tekrarina diismeden farkli kelimeler kullanarak kendisini ifade etmesi daha etkili
olacaktir. Yine miimkiin oldugunca atasézlerinden, deyimlerden ve 6zdeyislerden
faydalanmasi1 gerekmektedir. Cilimlelerin kelimelerle donatilmasi yararh

olacaktir.

Dogru konusma kurallarinin uygulanmamasindan kaynaklanan konusma hatalari

kisiler arasindaki iletisimi olumsuz etkileyen unsurlardir. Konusmada kurallarin ihmal

edilmesi, gereken 6zenin gosterilmemesi, dogustan getirilen bazi anatomik bozukluklar

konusmada kusurlara neden olabilmektedir. Konusma yetersizliklerinin nedenleri

arastirildiginda fizyolojik sorunlar, bilgi eksikligi, diisiince akisim1 olusturmada beceri

sahibi olamama, dilin inceliklerine sahip olmama ve davranig bozuklugu karsimiza

¢ikmakta bu nedenle konusma becerisi olumsuz etkilenmektedir (Akkaya, 2012).

Fizyolojik, norolojik ve zihinsel sorunlarin yaninda aile ve ¢evreden edinilen konusma

hatalar1 da olabilmektedir.

Konusma hatalariin ¢ogunun Tiirk¢eyi dogru kullanmamadan kaynaklandigini

belirten Gilindiiz (2014) bu hatalar1 sdyle siralamaktadir:

Konusma sirasinda uygun olmayan davranislar,

Ses tonu bozukluklar1 ve ses tonunu kontrol edememe,
Sozciiklerin sdylenislerinde goriilen yanlislar,

Bilgi eksikliginin meydana getirdigi yanlislar,

Mabhalli agizla konumalar,

Eksik ve yetersiz anlatim,

Yanlis veya eksik anlama,
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e Sebep sonug iligkisi kuramama,

e Konugma igeriginin diizensizligi,

e (Cekingenlik,

e Heyecanini kontrol edememe,

e Beden dilini dogru kullanamama,

o Kekemelik, pelteklik gibi fizyolojik/biyolojik kusurlar,
e Konugmada “m1”, “eee” gibi dolgu sesleri kullanma,

e Gereksiz sozciik tekrarlama,

e Kaba ve argo konusma,

¢ Konusma adabina uymama,

e Hakim olmadigi konuda bilgiglik taslamak,

e Kendini begenmek veya yetersiz gormek,

e Konusmay1 uzatmak,

e Konusmasinda alayci, sert ve kirici bir dil kullanmak,
e Yapmacik davranislarda bulunmak,

o Kendini 6vmek,

e Konu disina ¢ikmak,

e Elestiriye kapali olmak,

e Bir konusma planina sahip olmamak, karsimiza ¢ikan konusma hatalarindan

bazilaridir.

Konugma hatalarina bakildiginda konugsma sirasinda bireyin davranislarina,
durusuna, hareketlerine, jest ve mimiklerine, sesine, kelimelerine, konusmasinin
igerigine, psikolojik durumuna vb. birgok 6zelligini dogru ayarlamali ve ona gore
konusmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bireyin konusmasi sirasinda hata yapma olasiligi

artabilir. Bu baglamda konusma bozukluklar1 su sekilde agiklanabilir:
2.9.1. Telaffuz Bozukluklar:

Telaffuz nefesin ses tellerinde titreserek agizda ve burunda seslere doniistiiriilmesi
ve bu seslerin dogru ve anlasilir bir sekilde ¢ikarilmasidir (is¢i, 2020). Seslerin yeterince

net cikarilmamasi sdylenenin anlasilamamasina neden olmaktadir. Bunun yaninda

P2
S

seslerden bazilarinin standart olmayan seslerle degistirilmesi de olabilmektedir.

[IP%4)

sesinin yanlis telaffuz edilmesine sigmatizm, “r” sesinin yanlis telaffuz edilmesine
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rotasizm, “1” sesinin yanlis telaffuz edilmesine lamdasizm denilmektedir (Giirlek ve

Aksu, 2015).

Telaffuz bozukluklart farkli sekillerde goriilebilmektedir. Telaffuz bozukluklar
arasinda konusma organlarinin tembelliginden kaynaklanan gevseklik, yine tembellikten
kaynakli ses veya hecenin atlanmasi, dilin donememesi olarak tarif edebilecegimiz
pelteklik, konusurken soziin kesilip takilmasi nedeniyle olusan tutukluk ve beynin
konusma merkezinde ileti akisinda olusan sikinti1 nedeniyle meydana gelen kekemelik
sayabilir (Giilgigek, 2021). Yine atlama, gevseklik ve pelteklik gibi sesin diisiiriilmesi,
degistirilmesi, eklenmesi, bozulmasi gibi bozukluklar da goriilebilmektedir (Giirlek ve
Aksu, 2015). Telaffuz hatalarinin giderilmesi igin sesli okuma galismalar1 yapilabilir
(Altunbay, 2022). Girlek ve Aksu (2015) telaffuz bozukluklarindan bazilar1 soyle

siralamis ve aciklamistir:

e Sesin Digiiriilmesi: Sozciiklerde bazi seslerin sdylenmemesidir. Yoresel
sOyleyisten kaynaklanabilecegi gibi cocuklarda telaffuzda kolaya kacma
nedeniyle de olabilmektedir (Taskaya, 2021).

e Sesin Eklenmesi: Sozciiklerde olmayan bazi seslerin eklenmesiyle goriilen
konusma hatalaridir. Yoresel agizlarda daha sik goriilmektedir.

e Sesin Degistirilmesi: Bir iinsiiziin yerine baska bir {insiiz konulmasi olarak tarif
edilebilecek sesin degistirilmesi acelecilik, 6nemsememe, dogrusunu bilmeme
gibi nedenlerden dolayr toplum arasinda c¢ok yaygin olarak gdriilmektedir
(Kiymaz, 2017). Ornegin “herkez, zebze, laylon, makaz” yapilan yanhslardan
bazilaridir. Cocuk yaslarda ise r ve s seslerin yanlis telaffuzu dikkat ¢ekmektedir.

({41 (Y4 “17’

r”” sesinin genellikle “y” veya “1” olarak telaffuz edildigi ¢ocukluk donemlerinde
konusmay1 sevimli hale getirse de ¢ocuk biiyiidiikce ¢evresi tarafindan olumsuz
olarak yansitilacak bu nedenle c¢ocugun psikolojisi iizerinde olumsuz etki
yaratacaktir. Baz1 durumlarda kalic1 olabilmekle birlikte cesitli calismalarla bu
telaffuz hatalar1 diizeltilebilmektedir. Bu hatanin diizeltilebilmesi i¢in ¢ocuga
kesinlikle ayni yanlis cevap verilmemeli, dogru telaffuz vurgulanarak
sOylenmelidir (Kiymaz, 2017). Metatez olay1 da telaffuz hatalarina ornek
verilebilir. Ornegin kirpik>kiprik, koprii>korpii. Kazanoglu (2022) metatez

olaymin 2-6 yas araliginda bitmesi gerektigini ifade etmektedir.
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e Sesin Bozulmasi: Mahalli sdyleyislerde goriilen Istanbul Tiirkcesinde olmayan
telaffuzlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle “k” ve “h” seslerinin bogazdan
cikarilmasi seklinde olmaktadir (Taskaya, 2021).

e Gevseklik: Telaffuzda gorev alan organlarin (girtlak, bogaz, ¢ene, dis, dil, damak,
dudak) yeterince ¢alistirillmamasi nedeniyle olusan kas tembelligi seslerin ve
hecelerin anlagilamamasina neden olmaktadir. Bu sekilde bir konusma ilgi ¢ekici
olmayacak ve amaca hizmet etmeyecektir. Kalemle konusma g¢alismalari ve
tekerlemeler kaslarin ¢alistirilmasinda ve gevsekligin diizeltilmesinde kullanilan
yontemlerdir.

e Atlama: Hizli konusma veya konusmayr Onemsememeden kaynakli
goriilebilmektedir. Zamanla konugsma organlariin tembelligine sebep
oldugundan aliskanlik haline gelmektedir. Bunun Oniine ge¢mek i¢in yavas
konusmaya ¢aligmali ve konusmaya gerekli 6zen gosterilmelidir. Ornegin
bidakka, nassiniz, 6rtmenim.

o Pelteklik: Telaffuzda goérev alan organlardaki herhangi bir bozukluktan
olabilecegi gibi aileden ve ¢evreden O&grenilen yanhs telaffuzdan da
kaynaklanabilmektedir. Bazen de sdylenemeyen seslerin yerine kolayliga gelen
sesler cikarilmaktadir. Fizyolojik kusurlardan kaynaklanan pelteklik tedavi
edilmeli; ¢evreden edinilen pelteklik ise egitimle giderilmelidir.

e Tutukluk: Genelde kisinin heyecanlanmasindan, utanmasindan veya konuya
hakimiyetinin olmamasindan kaynakli heceyi veya kelimeyi birden ¢ok defa
tekrarlama olarak karsilastigimiz bir telaffuz hatasidir (Kiymaz, 2017).

2.9.2. Vurgu, Tonlama ve Duraklama Hatalar:

Konugsmada c¢ikarillan seslerin veya hecelerin digerlerine gore daha baskin
sOylenmesine vurgu denir. Vurgu sayesinde konusmaci duygulari daha agik ve dogru bir
sekilde aktarir. Gerekli yerde yapilmayan vurgu nedeniyle s6z anlamini yitirebilir. Yanlis
yerde yapilan vurgu dinleyicinin dikkatinin dagilmasina ve konugmadan kopmasina

neden olur.

Verilen duygu ve diisiinceye bagl olarak sesin yiikselip algalmasi kelimelerin
farklt seslendirilmesi gerekmektedir. Farkli tonlamalar yapmak konusmaya renk
katmaktadir. Vurguda oldugu gibi tonlama da gerektigi yerde ve 6l¢iide olmalidir (Giirlek
ve Aksu, 2015). Altunbay’a (2022) gore etkili bir konusma igin kisi sesini ayarlayabilmeli
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ve uygun tonda konusmalidir. Tonlamanin olmadig1 konusma tekdiize olacagindan ve

duygu aktarimi olmayacagindan bir siire sonra sikici bir konugma seklini alacaktir.

Saglikli bir konusma i¢in gerekli yerlerde durmak ve soluk almak gerekir. Bunun
aksi durumlarinda 6rnegin kelime veya kelime gruplarinin arasinda alinan nefesler
anlattim1 ve biitiinliigli bozar. Verilen mesajin bozulmamasi i¢in yazili metinlerde
noktalama isaretlerinden, zihinde hazirlanan konusmalarda ise akisa gore duraklamalar

yapilmalidir.
2.9.3. Kelime Hazinesinin Yetersizligi:

Insan bildigi kelime kadar diisiinebilir. Ister somut ister soyut olsun olay ve
olgular kelimelerle ifade edilir (Kiymaz, 2017). Konusmacinin bildigi kelime sayisi
verecegi mesajin dogru ve ayrintili iletilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kelime
hazinesinin yetersizligi kisinin kendini ifade etmesinde olumsuz etki yaratacagi gibi
ifade edis bigiminde de olumsuzluga neden olacaktir. Kelime hazinesinin yetersizligi
nedeniyle konusmalar sik sik “eee, 117 gibi seslerle boliinebilir. Kelime yetersizliginin

oniline gegmenin en dnemli yolu bol bol kitap okumaktir.
2.9.4. Cekingenlik:

Cocugun yaratilisindan kaynakli olabilecegi gibi ailede ve okulda goriilen egitim,
bilgi eksikligi, okula uyumsuzluktan kaynakli da olabilmektedir (Pehlivan ve Aydin,
2021). Yine g¢ocuklar simif arkadaslarindan ¢ekindiklerinden, yanlis yapma
korkusundan dolay: sinifta konusma davranigi gostermeyebilir ve ders etkinliklerine
katilmayabilirler. Onlem alinmazsa bu c¢ekingenlik yasamlari boyunca etkisini
stirdiirebilir. Cekingenligin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilmali ve aile ile is birligine
gidilmelidir. Ogrenciler konusmalar1 igin cesaretlendirilmeli, etkinliklere katilmalari

saglanmalidir.
2.9.5. Beden Dili:

Beden dili konusmayir desteklemesi ac¢isindan Onemlidir. Dinleyiciler
konugsmacinin sozleriyle birlikte yiliz ifadesine ve beden durusuna da dikkat
etmektedirler. Konusmaya uymayan beden dili hem dinleyicinin dikkati dagitir hem de
konusmanin etkisini azaltir. Jest ve mimikler konusmanin igerigine uygun olarak
hareket etmelidir. Kontrolsiiz beden hareketleri konusma i¢in hata olarak gortildigii
gibi (Giirlek ve Aksu, 2015) ayrica etkililigi arttirmak amaciyla yapilacak fazla hareket

ve davranislar da konusma hatasi olarak karsimiza ¢ikar. Ogrencilerde ileri geri
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sallanma, bagka bir seyle ugragsma, géz temasi kurmama gibi hatali davraniglar

gozlemlenebilir.
2.9.6. Yoresel Agizla Konusma:

Bir diger konusma bozuklugu olan yoresel agizla konusmada standart Tiirkceye
ait olmayan kullanimlar olabilmektedir. Kelimelerin farkli soyleyisleri olabilecegi gibi
yoreye has kelimeler de karsimiza ¢ikmaktadir. “k” ve “h” seslerinin bogazdan
cikarilmasi, “g” sesinin “g” olarak sdylendigi “j”nin “c” seklinde telaffuz edildigi ve “r”
sesinin yutuldugu konusmalar olabilmektedir (Sarikaya ve Aydeniz, 2022). Bu gibi
kullanimlar diisincenin aliciya tam olarak aktarilmamasina neden olabilir (Erdem,

2019).

Ulkemizde pek ¢ok yoresel agiz olmakla birlikte egitimin hedefi 6grencilere
Istanbul Tiirkgesini 6gretmektir. Ayrica diksiyon egitimiyle de ydresel ag1z konusmalart
diizeltilebilir. Bu siiregte sabirli olmak gerekir. Ciinkii yoresel soyleyislerin dile kolay

gelmesi ve aliskanlik haline gelmesi Istanbul Tiirkgesine gegisi zorlastirmaktadir.
2.9.7. Kaba ve Argo Konusmak:

Kaba konusmak muhataba degersizlik hissi yasatacagindan kaba ifadelere
konusmada yer verilmemesine dikkat edilmelidir. Bu durum iletisimin kopmasina neden
olabilecegi gibi sozlii veya fiili tartisma gibi istenmeyen durumlara da yol agabilir. Yine
argo sozler konusma nezaketine uymayan ifadelerdir. Arkadaslik iliskilerine zarar
verebilecegi gibi onemli yer ve toplantilarda kisiyi zor durumda birakabilir (Kiymaz,
2017). Konusmada kaba ve argo kelimelerin kullanilmamasi konugmacinin sayginligini

ve kabul edilebilirligini arttiracagi goz 6niinde bulundurulmalidir.
2.9.8. Hizh veya Yavas Konusma:

Hizli konusma sdylenilen ifadelerin anlagilamamasina neden olmaktadir. Hizli
konusanlar sesleri ve heceleri yuttuklarindan ¢ogu zaman soyledikleri anlasilmaz ve bu
durum iletisim kopukluguna neden olur. Yine Konusma plani zihinde zamaninda
yapilamadigi i¢in sik sik konugmalara “eeee, 1111, sey” gibi ifadeler yerlestirilir (Erdem,
2019). Yavas konusmada ise dinleyici sikilacak bir siire sonra da iletisimden kopacaktir.

Konugsmanin hiz1 dinleyiciye, konuya ve ortama bagli olarak diizenlenmelidir.
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2.9.9. Kekemelik:

Kisinin yas1 ve dil gelisimine uygun olmayan, zamanla diizelmeyen ses ya da hece
yinelemeleri, ses uzatmalari, s6zciigiin icinde ara verme, sdylenisi sikintili olan s6zciigii
sOylememek icin baska sozciikler kullanma gibi konusmanin dogal akiciligini ve
biitlinliiglinii bozan bozukluklardir (Bekir, 2021). Kekemeligin nedeni ile ilgili farkl
goriigler bulunmaktadir. Anatomik bir sorun olarak gorenlerin yaninda dgrenilen bir
davranig oldugunu diisiinenler oldugu gibi kisilik bozuklugu veya bunlarin karmasi
oldugunu sdyleyen uzmanlar da bulunmaktadir (Erdem, 2017). Kekemelik giderilmezse
akademik basariya ve yasam becerisine olumsuz etki yapabilir. Birey iletisim kurmaktan
cekinebilir, sosyal bir aktiviteye katilmaya istek duymayabilir. Ayrica 6fke, hayal
kirikligr ve iimitsizlik gibi duygulara da neden olabilir (Savi Cakar, 2020). Aydin
Uysal’a (2022) gore kekemelik 8 farkl sekilde goriilebilmektedir:

e Ses/Hece Unlemleri: “Uh”, “hmm” gibi sesler ¢ikarmak
e Sozciigiin Bir Kisminin Tekrart: S6zctigiin bir kisminin tekrar edilmesidir.
Orm: Ya-ya-yarm bize gel.
e Tek Heceli Sozciik Tekrari: Tek heceli sozciigin tamamimin tekrar edilip
cogaltilmasidir.
Orn: Siz-siz-siz bize gelecek misiniz?
e (Cok Heceli Sozciik Tekrar1: Birden ¢ok heceli sozciigiin tamaminin tekrar edilip
cogaltilmasidir.
Orn: Kalemini-kalemini-kalemini alabilir miyim?
e Obek Tekrari: Birden ¢ok kelimenin tekrar edilmesidir.
Orn: En sevdigim-en sevdigim kisi sensin.
e Uzatmalar: Bir sesin gereginden fazla uzatilmasidir.
Orn: ddddiin halilar1 yikadik.
e Sessiz Bloklar: Agiz postiiriiniin sabitlesmesinin isitilebilir sonucudur.
e Anormal Duraklar: Akiciligi kesen ve genellikle kelimeler arasinda goriilen

sessizliklerdir.

Kekemelik farkl tiirlerde goriildiigii gibi farkli evrelere de sahiptir. Bu baglamda

Yilmaz ve Yilmaz Semerci (2017) kekemeligi iki evrede ele almaktadir:
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Birinci Evre: Kisinin heniiz farkina varmadigi donemdir. Hafif kekemelik
belirtileri gostermesine ragmen konusma istegini etkilemez. Bazen ise
dinleyicinin dikkatini ¢ekecek diizeyde olabilir.

Ikinci Evre: Kekemeligin farkinda olundugu ve konusma isteginin etkilendigi
donemdir. Kekemelige normal olmayan jest ve mimikler de eslik eder.
Konusmanin igeriginden ¢ok bi¢imi dikkat ¢cektiginden konusmaci kekelememeye

calisir.

Kekemeligin goriilme evresi veya goriilme seklinin belirlenmesi kekemeligin

giderilmesi i¢in Onemlidir. Gilirlek ve Aksu (2015) kekemeligin giderilmesi i¢in su

oOnerileri getirmislerdir:

Kekemelige neden olan etmenler kaldirilmalidir.

Kisi kekeledigi konusunda farkindalik kazandirilmalidir.
Kekemeligin belirtileri 6gretilmeli

Kekemelik, kisinin ve ¢evrenin kabul diizeyine indirilmeli.
Solunum g¢aligmalar1 arttirilmalidir.

Kisinin seviyesine uygun ciimlelerle tekrar ¢alismasi yaptirilmalidir.

Bireylerin kendi kekemelik sorununu gidermesi i¢in yapilan ¢caligsmalarin yani sira

bireyin g¢evresine bu siirecte bazi gorevler diismektedir. Bu baglamda Erdem (2017)

kekeme olan kisinin ¢evresine bazi onerilerde bulunmustur:

Oziirlii gibi bir his yaratilmamalidir.

Kisiye farkli davranilmamalidir.

Tedavi i¢in tesvik edilmelidir.

Kisi baski altina alinmamalidir.

Kekeme konusurken heyecanlandirilmamalidir.

Yapilan yanlislar diizeltilmemelidir.

Kekemenin rahat oldugu konular ve ortamlar aranmalidir.
Sinif ortaminda ise arkadaslar1 uyarilmalidir.

Tedavi siirecinde ¢evre bilinglendirilmelidir.

Goriildigii gibi kekemelik siirecinde ¢evrenin rolii de vardir. Bireyin kekemelik

siirecinde ¢evresinin bireyi psikolojik olarak rahatlatmasi 6nemlidir. Bu nedenle egitim

sirasinda sinif ortaminda 6gretmenin ve dgrencilerin bilinglendirilmesi gereklidir.
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2.9.10. Ses Bozuklugu:

Sesin Uretiminde, stirekliliginde, yiiksekliginde ve Kkalitesinde olusan
bozukluklardir (Cakan ve Giil, 2018). Ses bozuklugunda sesin 6zellikleri bakimindan
dikkat cekici farkliliklar gozlenir ve sesin monoton ve kalitesiz olmasi durumu

mevcuttur (Yilmaz ve Yilmaz Semerci, 2017).
2.9.11. Dudak ve Damak Yarikhg:

Fizyolojik bir bozukluk olan dudak ve damak yariklig1 nedeniyle sesler net
cikmamakta ve bogumlanma sorunu olusmaktadir. Bu sorun cerrahi miidahalelerle
diizeltilebilmektedir (Oyar, 2020). Egitim ortamina gelene kadar aileler kendi
cocuklarinin dudak ve damak yariklig1 sorununu ¢6zmiis olabilir. Ancak bu soruna
iliskin 6gretmenin de bilgilendirilmesi dgretmen ile 6grencinin smif i¢i iletigimini

olumlu yonde etkileyebilir.
2.9.12. Afazi:

Herhangi bir fizyolojik veya zihinsel bozukluk olmamasina ragmen konusmada
olusan bozukluklara denir. Isitme kaybi, akcigerler, ses telleri veya agiz bolgesi
organlarinda herhangi bir bozukluk olmamasina ragmen cesitli sebeplerle beynin
konusma yetisi ile ilgili boliimiinde olusan hasarlar sonucunda olusan konusma

bozukluklaridir (Erdem, 2013).
2.9.13. Afoni:

Konugma igerigi normal olmakla birlikte ses telleri ve ilgili motor sinir
sistemindeki hastaliktan dolay1 sesin fisilti halinde ¢ikmasi seklinde goriilen bir

rahatsizliktir (Y1lmaz ve Yilmaz Semerci, 2017).
2.9.14. Dizartri:

Konusmada gorev alan kaslarin ve sinirlerin diizgiin ¢alismamasi nedeniyle ortaya
cikar (Altunbay, 2021). Afaziden farkli olarak beyinde bir hasar olmamakla birlikte

fizyolojik sorunlar konugmay1 etkilemektedir.
2.9.15. Diyafram Solugu Almadan Konusma:

Soluk derinden alinmadigi ig¢in uzun konugmalar yapilamaz (Erdem, 2017).

Kelimeler ve climle biitiinliigii saglanamadigindan anlam biitiinliigli de olusamaz. Bu
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baglamda bireylerin diyafram solunumu yapabilmesi i¢in bilin¢lendirilmesi ve bireylere

buna iliskin egitimler verilmesi saglanabilir.

2.9.16. Dil ve Dudak Tembelligi:

Dil ve dudagin islevini tam olarak yerine getirmemesine bagli olarak olusan

bozukluklardir. Seslerin ¢ikarilmasinda 6nemli olan bu iki organ gorevini yerine

getirmediginde sdylenmek istenilen net olarak anlasilmaz. Dizartriden farkli olarak

burada fizyolojik bir bozukluktan ¢ok islevi yerine getirmeme séz konusudur. Cesitli

egzersizler ve diksiyon ¢aligmalari ile bu sorun ortadan kalkabilir.

Tagkaya (2021) yukarida belirtilen konusma hatalari yaninda su hatalar1 da

siralamis ve agiklamistir:

2.10.

Gecikmis Konugma: Olmasi gerekenden daha yavas konusma gelisimi gosteren
hatta okul ¢aginda konusmakta zorlanan ¢cocuklar olabilmektedir. Bu duruma aile,
yas, cinsiyet veya saglik sorunlari neden olabilmektedir. Bu nedenle ge¢ konusma
sorunu yasayan c¢ocuklar i¢in geciktirmeden bir uzmandan yardim alinmasi
gerekir.

Seslendirme Eksikligi: Gerek ilkokul gerekse lise donemlerinde bedensel gelisim
tam olmadigindan konusmalarda eksiklikler olabilmektedir. Ses telleri, girtlak ve
akcigerlerin gelismemis olmasi da sesin tam ¢ikmamasina sebep olmaktadir.
Kavrama ve Anlatim Yetersizligi: Ogrencinin ne demek istedigini tam olarak
ifadelere dokememesi, climlelerinde sira ve mantik hatalarinin olmasi, 6zne-
yiklem uyusmazliklarinin olmasi gibi anlatim bozukluklarinin  olmasi
konusmanin etkililigini ve biitiinliigiinii bozacaktir.

Konusma Kurallarina Uymama: Gorgii kurallarina uymama bir memnuniyetsizlik
olusturacagindan bu tiir davramiglardan uzak durulmasi gerekir. Yine argo
kelimeler kullanmak alayci ifadeler kullanmak da iletisimi olumsuz
etkileyecektir. Konusamaya hakim olmama, heyecandan kaynakli olarak “mmm,
eee” ifadelerin kullanimi da konusma hatalar1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve
bunlarin giderilmesi gerekmektedir.

Konusma Egitimi

Konugma becerisi glinliik hayatta yogunlukta kullanilan ve iletisimde biiyiik yer

kaplayan bir beceriyken, bireylerin akademik gelisimlerini énemli 6l¢iide etkilerken

egitimde yer vermemek ka¢inilmazdir. Konugsma egitimi insanlarin iletisimini saglayarak
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sosyallesmesi, is ve aile yasamindaki basarisini etkilemesi bakimindan gereklidir (Saglam
ve Dogan, 2013). Bu baglamda egitim basamaklarinda da konusma becerisinin gelisimine
onem verilmelidir. Ancak Konusma becerisinin ailede Ogrenilip gelindigi
diistintildiiglinden egitimde bu becerinin géz ardi edilmesi ilkokuldan yiiksekdgretime

kadar sorunun kronikleserek devam etmesine sebep olmaktadir (Kuru ve Giines, 2017).

Her ¢ocuk dogup biiyiidiigii aile ve sosyal ¢evresinden belli bir konusma becerisi
edinir. Cocugun ilk yillar1 aile ve gevresiyle gectiginden konusmasini dnemli olgiide
etkilemektedir (Basaran ve Erdem, 2009). Bu nedenle aileler ¢ocuklarina kendilerini ifade
etmeleri i¢in firsat vermeli ve konusma kurallarina uyarak o6rnek olmalidir (Temizkan,
2017). Konusma egitiminin ikinci basamagini olusturan okulda ise bu becerinin daha
sistematik ve planli bir sekilde gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ciinkii konusma dogustan
olan bir beceri olmasina karsin etkili ve glizel konusma i¢in iizerinde ¢alisilmast gerekir
(Yasar, 2017). Bazen de ogrenciler aile ve gevrelerinden 6grendikleri yerel agizla
konusma gibi konusma hatalari ile gelebilmektedir. Okulda verilen konusma egitiminin
hedefi 6grencinin ¢evresinden 6grendigi konugma hatalari ile eksikliklerini tamamlamak
ve ogrencinin konusma becerisini daha ileriye tasimaktir (Iscan, 2015). Konusma
becerisinin egitimi i¢in uygun ortamlar hazirlanmali, ders verimi yiikseltecek yontem ve

etkinlikler secilmelidir (Tiizemen ve Kardas, 2017).

Ilkokulda o&grenciler &grenme icin somut yagantilara daha ¢ok ihtiyag
duymaktadir (Duran, 2020). Bu nedenle 6gretmen konusma becerisinin bilgiden ¢ok ders
i¢i ve ders dis1 uygulamali etkinliklerle gelisecegini gz 6niinde bulundurmalidir (Iscan,

2015). Konugma becerisi biitlinciil bir yaklasimla ele alinmalidir.

Okula gelen Ogrencinin konusma becerisini kazanmis olarak geldigi
diisiniilmesi bu becerinin egitimini ihmal edilmesini beraberinde getirmektedir (Demir,
2010). Ilkokul kademesinin egitim 6gretimin temellerinin atildig1 bir ddnem oldugu goz
oniinde bulundurulursa sinif 6gretmelerinin konugma egitimine vermeleri gereken 6nem
daha da artmaktadir. Tiim egitim kademelerinde biiyiik bir 6neme sahip olmakla birlikte
ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede en ¢ok tercih ettikleri beceri
konusma becerisidir (Y1lmaz, 2020). Ogrenciler acik ve gizil 5grenmeyle 6gretmenlerinin
her davramisim1 Ornek alir. Bu nedenle dgretmenlerin dgrencilere rol model olmasi
gerekmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda, sanilanin aksine daha Onemli gorevler

istelenen ve konusma hatalarmin diizeltilmesinde rol model olan 6gretmenin egitim
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siiresince en ¢ok kullandig: iletisim araci olarak konusmay1 etkin ve kuralina uygun

olarak kullanmas1 gerekmektedir (Katranci, 2014).

Ilkokul dénemindeki ¢ocuklarm topluluk éniinde konusma veya fikirlerini ifade
etme gibi endiseleri olabilir. Yas gruplarina gore kelime dagarciginin yeterince genis
engel olabilmektedir (Temizkan, 2017). Bu nedenle birinci sinif siralarindan itibaren
okuma yazma becerileri kazandirllmadan oOnce ogretmenler konusma becerisinin
gelismesi icin ¢aligmalidir. Sinif 6gretmeni 6grencileri cesaretlendirmeli ve kendilerini
ifade etmeleri icin yeterli firsat ve siireyi vermelidir. Konugma becerisinin gelismemesi
cocugun Kkisisel gelisimini ve derse katilimini olumsuz etkileyecegi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin kendilerine ait 6zellikleri
bulunsa da esasinda konusma egitiminin diger dil becerilerinden ayrilmasi ¢ok da
miimkiin degildir. Clinkii bu beceriler siirekli birbirlerini etkilemektedir. Bu nedenle ders
etkinliklerinde bu dért dil becerisi arasinda gegisler olmalidir (Iscan, 2015). Tiirkce Dersi
Ogretim Programinda “Dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesini, diger tiim
alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n sarti
olarak kabul etmektedir.” (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2019: 8) denilmektedir. Bir
bagska deyisle bireyin dil becerileri gelistikge Ogrenmesi kolaylasacak, kisisel ve

akademik becerileri gelisecektir.

Hangi ders olursa olsun konugsma becerisi biiyiik 6neme sahip olmakla birlikte
Tiirkge dersinde daha bir dikkatle {izerinde durulmalidir. Tiirkge dersi kazanimlariyla,
hedefleriyle, etkinlikleriyle, yontem ve teknikleriyle dort temel dil becerisi olan dinleme,
okuma, yazma ve konusma becerisine odaklanir. Bu durum programda “Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programu, 6grencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme/izleme, konusma,
okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri
kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri, etkili iletisim
kurmalarini... saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir biitlinliik i¢inde

yapilandirilmistir” (MEB, 2019: 8) seklinde ifade edilmistir.
2.11. Tlkégretim Tiirkce Dersi ve Ogretim Programinda Konusma Becerisi

Ortiik olarak tiim derslerde konusma egitimi verilebilir. Ancak bununla beraber

konusma egitiminin 6neminden dolay1 Tiirkge dersinde ayrica iizerinde durulmali ve bu



30

beceri 6grencilere kazandirilmalidir. Dilger (2011: 7) gore “Konusma bir sanatsa,
konusma egitimi vermek de bir sanattir.”. Dort dil becerisinden biri olan konusma,
O0grenme alani olarak programda belirtilmis, kazanimlar halinde hedefler konulmus ve
tiim metin isleme siireglerinde ve etkinliklerinde tizerinde hassasiyetle durulmustur. Dort
dil becerisi programda belirtilen kazanimlarla ve c¢esitli etkinlerle 6gretilmek
istenmektedir (Kuru ve Giines, 2017). Konugsma becerisi de bu dort temel dil
becerilerinden biri olarak programda yerini almaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amagclar1 ve Temel Ilkeleri
dogrultusunda hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dil becerilerine iliskin

amaglar belirtilirken konusma becerisini igerisine alan su maddeler dikkat c¢ekicidir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda;

e Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

e Tiirkgeyi, konugsma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli
kullanmalarinin saglanmasi

e Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sozlii ve yazil
olarak etkili ve anlasilir bigimde ifade etmelerinin saglanmasi amaglanmistir.

(MEB, 2019:8).

Maddelerde goriildiigii iizere Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda kurallarina
uygun olarak diizgiin ve giizel bir Tiirkce konusma hedeflenmistir. Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda 6grenme alanlarina iligkin olarak kazanimlara yer verilirken konusma
becerisine ait kazanimlar ve agiklamalari 1, 2, 3 ve 4. sinif seviyelerine Tablo 2’deki gibi

ayrilarak gosterilmistir (MEB, 2019: 20-34).

Tablo 2
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Konusma Ogrenme Alamna Iliskin

Kazanmmlar

Kazanimlar

Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.
Hazirliksiz konugmalar yapar.

Cercevesi belirli bir konu hakkinda konusur.
Konusma stratejilerini uygular.

Smif igindeki tartisma ve konusmalara katilir.

Konugmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize
heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir.

XX XX 1. Simf
XX XX 2. Smf
X X XX XX 3 Simf
X X XX XX| 4. Simf

Tablo 2’de programda yer alan konusma O&grenme alani kazanimlari

incelendiginde Tiirk¢eyi dogru kullanma, farkli konusma tiirlerinde kendini ifade etme,
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konusma kurallar1 ve nezaketine uyma gibi hedeflerin oldugu sdylenebilir. Birinci ve
ikinci siiflarda kazanim sayis1 dort iken {iglincii ve dordiincti siniflarda sayr altiya

yiikselmektedir.
2.12. Tlgili Arastirmalar

Literatiir taramas1 sonucunda bu calismaya benzer olarak elde edilen konusma
becerisiyle ilgili olan arastirmalar, arastirmalarda kullanilan yontemler ve arastirma

sonuclar1 agagida agiklanmistir.

Kasa Ayten ve Hatipoglu (2021) tarafindan yapilan “Tiirk¢e Dersinde Konusma
Egitimine Iliskin Simif Ogretmenlerin Gériisleri” adli calismada konusma becerisi ve
konusma etkinlikleri ile ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Nitel
arastirma yontemlerinden durum g¢alismasinin kullanildigi bu ¢alismada 17 6gretmen
kolay ulagsilabilir Ornekleme yontemiyle secilmistir. Calismanin  verileri yari
yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmis ve veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenleri konusmay1 kendini ifade etme
olarak tanimlamistir. Cevre ve duygusal etmenler gibi faktorler konusma becerisini
etkilerken konusma etkinlikleri olarak Ogretmenler en ¢ok soru cevap teknigini
kullanmaktadirlar. Ogretmenler konusmay1 goézlem yoluyla degerlendirmeyi tercih
etmistir. Konusma kaygisi gibi karsilasilan sorunlara ¢6zlim olarak 6z giiven kazandirma

ve aile ile is birligi onerilerini dile getirmisleridir.

Duran (2020) tarafindan yapilan “Birlestirilmis Sinifli ilkokul 3. ve 4. Smmf
Ogrencilerinin  Tiirkge Dersinde Konusma Becerilerinin Karikatiirler Yoluyla
Gelistirilmesi: Bir Eylem Arastirmasi” adli ¢alismada karikatiirlerle konusma becerisinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Birlestirilmis sinifta okuyan 3 ve 4. siif 6grencilerinden 9
Ogrenci secilerek yapilan bu eylem arastirmasinda veriler gozlem, goriisme ve
dokiimanlar yoluyla elde edilmistir. 7 uygulama sonucunda karikatiirlerin konusma
becerisi lizerinde olumlu etki yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Konugma hatalarinin azalmasi,
ogrencilerin kullandiklar1 kelime sayisinda ve konugma siiresinde artig goriilmesi ve

Ogrencilerin motivasyonlarinin artmasi goriilen olumlu etkilerden bazilaridir.

Yildirim (2020) “Ogretmen Gériislerine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Konusma
Kusurlar” adli arastirmasinda ortaokulun Ogrencilerinin konugma hatalar1 ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Verilerin 44 maddelik anketle topladig1 aragtirmaya Malatya’da

gorev yapan 50 dgretmen katilmistir. Veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Elde
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edilen bulgulara gore hizla ve az ¢abayla konugsmadan kaynakli ¢ekim eklerinin yanlis
kullanimi en ¢ok goriilen hatadir. Kelime hazinesinin yetersiz olmasi, tekrara diismek ve

gereksiz sesler ¢ikarmak goriilen diger kusurlardir.

Bayburtlu (2019) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Hazirliksiz Konusmalarinda
Kelime Hazinesi Katsayilar1” adli calismada ogrencilerin hazirliksiz konusmalarda
kullandiklar1 kelime sayilarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu amagli 6rneklem yontemiyle ortaokul 6 ve 7. sinif 6grencilerinden segilmistir.
Secilen 0grencilere hazirliksiz konusma yapmalari i¢in 10 konu verilmistir. Konusmalar
ses kayit cihaziyla alinip metne cevrilmistir. Ardindan “Kelime Hazinesi Katsayisi
Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilmistir. Cinsiyet, anne baba egitim diizeyleri gibi
degiskenlere gore degerlendirilen verilerden elde edilen bulgulara gdre Ggrencilerin

kelime hazinesinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Demir ve Giil Ozdil (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Goriislerine Gore
Ortaokul Ogrencilerinin Konusma Becerileri” adli ¢alismada Tiirkce dgretmenlerine gore
ogrencilerin konugma becerileri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Nitel tlirde yapilan bu
calismada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Katilimer
grubunu Malatya’da gorev yapan 10 Tiirkce Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler
arastirmacilar tarafindan bagimsiz sekilde kodlanmis sonra da karsilastirilmistir.
Kodlama arasindaki uyumun %78 oldugu goriilmistiir. Bulgulara gore séz varliginin
yetersizligi, etkinliklerin yetersizligi ve 6gretmen merkezli sinif ortaminin oldugu ortaya

cikmustir.

Kaya ve Bozkurt (2019) tarafindan yapilan “Tiirkge Ogretmenlerinin Konusma
Becerisi Yeterliklerine Iliskin Bir Durum Calismasi” adli calismada Tiirkge
Ogretmenlerinin konugsma becerileri ortaya c¢ikarilmaya calisilmigtir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢alismasinin kullanildigi bu calismada veriler 20 Tiirkge
ogretmeninden yart yapilandirilmig goriisme formuyla elde edilmis ve tematik
cozlimleme yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore d6gretmenler kendi
konusma becerilerini yeterli bulmamis ve bunu lisans egitimine baglamislardir. Yine
konusma hizlarinin normal oldugu ancak nefes kontroliiniin sorunlu oldugu ve ses

sagligin1 koruyamadiklarini belirtmislerdir.

Oztiirk (2017) “ilkokul 3. Sinif Tiirkce Dersinde Yaratict Drama Yonteminin

Konusma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi” adli ¢alismasinda konusma becerisinin
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gelistirilmesinde drama ydnteminin etkisini arastirmistir. On test son test kontrol gruplu
yar1 deneysel ¢alismasini ilkokul 3. siif 6grencisi 46 6grenciyle gergeklestirmistir. 6
haftalik uygulama Oncesinde ve sonrasinda “Konusma Becerilerini Degerlendirme
Formu” kullanilmis ve veriler SPSS 20.0 programinda analiz edilmistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ¢ikmis bdylece drama yonteminin

diger yonteme gore konugma becerisini daha iyi gelistirdigi gorilmiistiir.

Tiizemen ve Kardas (2017) tarafindan yapilan “Akademik Celiski Tekniginin 6.
Smif Ogrencilerinin Tiirkce Konusma Becerilerine Etkisi ve Baz1 Degiskenlerle Iliskisi”
adli ¢alismada akademik ¢eliski tekniginin konusma becerisi tizerindeki etkisi ve bazi
degiskenlerle iliskisi incelenmek amaclanmustir. Arastirmanin g¢alisma grubunu Van
ilindeki bir ortaokulun 47 o6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak “Etkili Konusma Becerisi Olgegi” ve “Kisi Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Bulgulara gore akademik celiski
tekniginin 6grencilerin konusma becerileri iizerinde etkili oldugu ve olumlu yonde katk1

sagladig1 ortaya ¢ikmustir.

Yasar (2017) “Kavram Karikatiirleriyle Yapilan Etkinliklerin ilkokul 3. Simf
Ogrencilerinin Konusma Becerilerine Etkisi” adl1 calismasinda kavram karikatiirlerinin
konusma becerisi lizerindeki etkisi arastinlmistir. Ankara ilindeki bir ilkokulda 58
ogrenciyle gergeklestirmistir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel ¢aligmasinda
verilerini “Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi” ile elde etmistir. Veriler SPSS
programiyla analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin diger

yonteme gore konugma becerisini daha i1yi gelistirdigi ortaya konmustur.

Kuru ve Giines (2017) tarafindan yapilan “Akict Konusma Problemi Yasayan
Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin Gelistirilmesi” adli ¢alismada
konusmada becerisinde sorun yasayan dgrencilerin daha iyi bir konusma becerisine sahip
olmasi amaclanmistir. Bu amagla Ankara ilinden bir ilkokuldan konusma becerisi geride
olan 10 tane 4. siif 6grencisi se¢ilmistir. Bu 6grencilerle 60 saatlik bir uygulama siireci
yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden deneysel yontem kullanilmistir.
Elde edilen veriler Mann Whitney U testine tabi tutulmustur. Arastirma bulgularina gére

ogrencilerin konugma becerilerinin uygulama sonunda iyilestigi goriilmiistiir.
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Hamzaday1 ve Dolek (2017) tarafindan yapilan “Konusma Becerisinin
Degerlendirilmesinde Tiirkge Ogretmenlerinin Yaklasimlar:” adli arastirmada Tiirkge
Ogretmenlerinin  konusma becerisini nasil degerlendirdikleri ortaya c¢ikarilmaya
calistlmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 42 Tiirk¢e Ogretmeni olusturmaktadir.
Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Veriler betimsel analize
tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler konugmaya diger beceriler kadar
onem verdikleri ve konugma ilkelerini géz 6niinde bulundurduklari ifade edilmistir. Yine
ogretmenler Ogrencilerin kendilerini rol model aldiklarinin farkinda olduklar: tespit

edilmistir.

Katranc1 (2014) “Ogretmen Adaylarmin Konusma Becerisine Yénelik Oz
Yeterlik Algilar” adli arastirmada amag 6gretmen adaylarinin kendi konusma yeterlikleri
hakkindaki gortislerini incelemektir. Elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin 6grenim
programlari, cinsiyet ve smiflarina gore degerlendirilmistir. Tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Adaylarina Yénelik
Konusma Oz Yeterlik Olgegi” kullamlmugtir. Bu &lgek 884 &gretmen adayma
uygulanmustir. Veriler betimsel analiz, t-testi ve tek yonlii varyans analizine tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kuru (2013) tarafindan yapilan “Akict Konusma Problemi Yasayan ilkokul 4.
Smif Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin Gelistirilmesi” adl1 tez ¢alismasinda cesitli
etkinlikler kullanilarak konusma sorunu yasayan 6grencilerin konusma becerilerinin
gelistirilmesi  hedeflenmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Yapilan
gozlemler ve goriismeler sonucunda konusma problemi yasayan 10 6grenci tespit edilip
60 saatlik uygulama ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Nicel verilerin analizi i¢in SPSS programi,
gbzlem ve goriisme formundan elde edilen verilerin analizi i¢in de igerik analizi
kullanilmistir. Uygulama sonucunda yapilan degerlendirmede konugma hatalarinda

azalma oldugu gibi kendini ifade etmede de iyilesmeler gézlemlenmistir.

Cerci (2013) tarafindan yapilan “Konusma Egitiminin Telaffuz Vurgu ve
Tonlama Konularinin Dinleme Destekli Ogretimi” adl1 ¢alisma dinleme destekli 6gretim
materyallerinin konusma becerileri lizerindeki etkilerinin arastirildigi kontrol gruplu 6n
test ve son test modeline dayali deneysel ¢alismadir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Mersin ilinde iki ilkdgretim okulunda 7. siniflardan 73 6grenciyle yapilmistir. 8 haftalik

uygulama siirecinde deney grubunda dinleme destekli 6gretim calisilmistir. Yapilan
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analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarinda vurgu, tonlama ve telaffuz konularinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 6grencilerin vurgu, tonlama ve telaffuzu daha dogru

kullanmalariyla deney grubu lehinedir.

Saglam ve Dogan (2013) “7. Smif Ogrencilerinin Hazirliksiz Konusma
Becerileri” adli ¢alismada ortaokul 7. siif 6grencilerinin konusma becerileri incelemek
istemislerdir. Bu amagla 98 7. sinif 6grencisine hazirliksiz konugma yaptirilmistir. Daha
sonra konusmalar metin haline getirilip nicel ve nitel yonden incelenmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda ogrencilerin kendilerine verilen siireyi dolduramadiklari ve
hazirliksiz konugma becerilerinin yetersiz ve kismen yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

dogrultuda 6gretmenlere, ailelere ve 6gretim programina yonelik oneriler gelistirilmistir.

Topguoglu Unal ve Degeg (2012) tarafindan yapilan “Ogretmen Gériislerine Gore
Konusma Egitiminde Karsilasilan Sorunlar” adli ¢alismasinda konugsma egitiminde
ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Nitel yontemle yapilan
calismada 26 Tirk¢e O6gretmenine 10 agik uglu soru sorulmustur. Elde edilen veriler
icerik, frekans ve betimsel analize tabi tutulmustur. Ogretmenler utanma, heyecan,
yoresel agiz gibi sorunlari belirtmis ve konusma hatalarinin ¢ocuklarin egitim hayatini

olumsuz etkiledigini dile getirmislerdir.

Akkaya (2012) “Ogretmen Adaylarinin Konusma Sorunlarina Iliskin Goriisleri”
adli arastirmada Ogretmen adaylarmin konusma sorunlarini Ortaya c¢ikarmay1
amaglamistir. Bu amagla egitim fakiiltesi 6grencilerinden 101 6grenci secilmistir. Veriler
goriisme yoluyla elde edilmistir. Igerik analizine tabi tutulan verilerden elde edilen
bulgulara gore ses, vurgu, tonlama, telaffuz ve dil kurallarim1 uygulayamama gibi
sorunlarla karsilagtiklar1 bunlara ¢6ziim olarak drama gibi tekniklerinin kullanilabilecegi

gibi fakiilte derslerine etkili konusma dersleri de eklenebilir dnerileri de sunulmustur.

Diilger (2011) tarafindan yapilan “Konusma Becerisinin {1kogretim Ogrencilerine
Ogretimi Uzerine Bir Inceleme” adli calismada Tiirkce Ogretim Programi ve ders
kitaplarinin 6-8. sinif dgrencilerinin konusma becerisi lizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Betimsel modelle yapilan bu arastirma 6grencilerin konusma becerisi kazanimlarini ne
oranda davranisa donistiirdiiklerini belirlemek amaciyla 83 Ogretmene bir anket de
uygulanmistir. Ogrencilerin konusma becerisi kazanimlarini orta diizeyde uyguladiklart
tespit edilmistir. Ders kitaplar1 incelendiginde konusma egitimi ile ilgili etkinliklerde

etkinlige ayrilan siire gibi bazi eksikliklerin oldugu ortaya konmustur.
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Gogen (2011) “Televizyonun Konusma Egitimine Etkileri” adli ¢calismasinda
televizyonun ¢ocuklarin konusmasi iizerinde olumlu ve olumsuz sonuglarini arastirmastir.
Arastirma nicel yontemlerden genel tarama modeli ile yapilmistir. Bunun yaninda tekil
tarama ve anlik durum saptamasi yaklasimlar: benimsenmistir. Arastirmanin evrenini 7
bolgeden segilen 8 il se¢ilmistir. Bu 8 ilden birer olmak iizere kdy okulu ve merkez okul
secilmigtir. 6, 7 ve 8. simf olmak iizere 938 Ogrenciyle anket caligmasi yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grenciler televizyondaki konusmalari basarili ve dgretici
bulmaktadirlar. Ogrenciler 6gretmenler yerine sevdikleri karakterlerden konusma egitimi
almak istemektedirler. Televizyonda kullanilan dilin 6nemi bu arastirma sonucuyla ortaya
ciktigindan arastirmaci tarafindan “model 6rnegi” gelistirilmis ve televizyondan nasil

yararlanilabilecegi lizerinde durulmustur.

Bagaran ve Erdem (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Giizel
Konusma Becerisi ile Ilgili Gériisleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada 6gretmen
adaylarinin giizel konugmada aradiklar1 kriterler arastirilmistir. Bu alan arastirmasinda
yapilan anketle 190 6gretmen aday1 lisans egitiminde verilen s6zlii iletisim dersinin
yetersiz oldugunu; konusmada sanat¢i ve siyasetgilerin olumsuz, Ogretmen ve

akademisyenlerin olumlu model oldugunu belirtmistir.

Temizkan (2009) tarafindan “Akran Degerlendirmenin Konusma Becerisinin
Gelistirilmesi  Uzerindeki  FEtkisi” adli calismada konusma {izerinde akran
degerlendirmenin etkisi aragtirllmistir. Calismada veri toplamak amaciyla “Konusma
Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu” kullanilmigtir. Arastirmanin galisma
grubunu Tiirkce Ogretmenligi Boliimii 3. smf &grencileri olusturmaktadir.akran
degerlendirmenin konusma {iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmak ig¢in ilk test son test
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore akran degerlendirme konusma becerisi

tizerinde olumlu etki yapmaktadir.

Yukaridaki arastirmalar incelendiginde konusma becerisinin farkli yontemler
kullanilarak gelistirilebilecegi, konusma hatalarinin azaltilabilecegi ve farkli rol
modellerle kisilerin konusmalarina yon verilebilecegi sonuglarina ulagilmigtir. Bunun
yani sira Ogretmenlerden ve Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerle konusma

becerisine iligkin goriisler ortaya konulmustur.
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BOLUM 111

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul 6grencilerinin Tiirkce dersindeki konusma becerilerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel
aragtirmalarda amag¢ olay veya olgulart kendi dogal ortaminda katilimcilarin bakis
acilariyla gézlemleyip genellemeye ulagmaktir. Bu tiir arastirmalarda katilimcilarin bakis
acilarina basvurulur (Biyiikoztiirk, vd., 2020). Nitel arastirmalarin kendi ortamindan
koparilmadan katilimcilarin bakis acilariyla bakilmasinin nedeni arastirilan konunun
ortamindan ve baglamindan kopartilarak dogru degerlendirilemeyecegi diisiincesidir.

Nitel aragtirmada sosyal olay veya olgular derinlemesine caligilir.

Nitel arastirmalarda anlatilmak istenen sayisallastirma ile degil sozciiklerle
aciklanmaya calisilirken nicel yontemden farkli olarak tiimdengelim degil tiimevarim
yaklasimi benimsenir (Ozden ve Saban, 2019). Nitel arastirmalarda veriler agiklanirken
anahtar sozciiklerin kullanimi daha ¢ok tercih edilir. Ciinkii burada amag ¢ikan sonucu
rakamlarla agiklamak yerine arastirtlan konunun kendi baglaminda “nasil”
anlamlandirildigini ifade etmek ve agiklamaya caligmaktir. Nitel arastirma tercih
edilmesinin bir diger nedeni konu hakkinda yeterince arastirma yapilmamis olmasidir.
Nitel arastirmayla derinlemesine betimlemeler yapilarak konu hakkinda daha ¢ok bilgiye
erigilebilecek boylece tiimevarimsal yargida bulunulabilecektir. Bu arastirmada da
herhangi bir hipotez sinanmamus aksine katilimcilarin gézlemlenmesi yoluyla elde edilen

veriler ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

Bu arastirmada nitel aragtirma yaklasimlarindan durum calismasi aragtirma
modeli kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi giincel bir durum hakkinda farkli bilgi kaynaklari
kullanilarak detayli ve derinlemesine veri toplandigi bunun sonucunda durum
betimlemesi veya temalandirmasinin yapildigi nitel bir yaklagimdir (Creswell, 2021).
Tanimdan hareketle durum c¢alismasinda veri kaynaklarmin  olabildigince
cesitlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Akar (2019) ise durum g¢alismasini herhangi bir
olaya miidahale etmeden derinlemesine inceleme ve kisiler iizerindeki etkisini ortaya
cikarma olarak tarif etmistir. Burada amag¢ var olan bir durumu degistirmek veya
diizeltmek degil “ne” oldugunu veya “nasil” oldugunu betimlemektir. Ayrica kisilerin

duruma bakis agilar1 ve bunun sonuglart hakkinda degerlendirmeler de yapilabilir. Durum
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calismasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise durumun biitiinciil bir yaklasimla
ve tim yonleriyle arastirilmaya ¢alisilmasi gerektigidir. Aksi takdirde derinlemesine bir
aragtirma yapildigin1 séylemek ¢ok dogru olmaz. Creswell (2021) durum galigmasinin

bazi 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

e Durum ¢alismasi arastirilmak iizere bir durumun belirlenmesiyle baslamaktadir.
Bu durum bir birey veya grup gibi somut olabilecegi gibi bir iligski gibi soyut da
olabilir. Ayrica karsilastirma yapmak i¢in ¢ok durum segilebilecegi gibi tek bir
durumla da yetinilebilir.

e Durum calismasinda amac¢ da Onemlidir. Ornegin bir durum calismasinda
benzersiz bir konu hakkinda yogunlasilabilir.

e Calisilan durumla ilgili derinlemesine bir bilgi verilmesi ve arastirma yapilmasi
hedeflenir. Bunu saglamak igin pek ¢ok farkli veri toplama araclar1 kullanilabilir.

e Bir durum c¢alismasinda veri analizinin hangi yaklasimla gerceklesebilecegine
iligkin se¢im farklilagabilir.

e lyi bir durum ¢alismasinda s6z konusu durumla ilgili betimleme igermesi analiz
icin 6nemlidir. Bu betimlemeler temalar, konular ve belli durumlar seklinde
olabilir.

e Arastirilan durum veya durumlar bir kronoloji iginde verilebilecegi gibi benzerlik
ve farkliliklar1 gosterilecek sekilde yine birbiriyle iligkilendirilecek sekilde de
sunulabilir.

e (Calismada arastirmacinin ¢ikardigi genel sonuglar ile sonuglanabilir. Bunlara

model veya agiklamalar seklinde de isim verilebilir.

Bu baglamda aragtirmada da ilkokul 1. sinif 6grencilerinin konusma siirecleri
gbzlemlenerek konusmaya iliskin bakis agilari, konugma etkinliklerindeki davranislari

ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmstir.
3.2. Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilari kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Herhangi bir katilimci segme planin olmadigi kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi,
aragtirmacinin  katilimcilara kisa siirede ve finansman olarak ¢ok zorlanmadan
ulasilabilmesini saglar (Ozbasi, 2019). Bu baglamda arastirmanin katilimcilari 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ili Haliliye ilgesinde bir ilkokulda 1. simif okuyan

21 oOgrenci olusturmaktadir. Ancak gozlem ve yari yapilandirilmig goriisme igin 17
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Ogrenci velisi izin vermis, diger 4 Ogrenci velisi arastirmaya katilimlarimi
istemediklerinden ¢aligmaya dahil edilmemistir. Calismaya katilimina izin verilen 17
ogrenciden 11’i erkek 6’s1 kizdir. Tablo ve alintilarda 6grencilerin gercek adlar
kullanilmamis kod adi verilmistir. Gorismede ise arastirma izni alinan 17 6grenciden
goriismede yeterli cevaplarin alinacagi diistiniilen 9 6grenci secilmistir. Asagidaki Tablo

3’te 6grenci ailelerinin gelir durumu ve anne-babanin 6grenim durumu ile meslekleri

gosterilmistir.
Tablo 3
Ogrenci Ailelerinin Demografik Durumlart
Ogrenci : . N Anne al Baba
No Kod Ad: Aile Gelir Ogrenim Meslek Ogrenim Meslek
Durumu Durumu Durumu
1 Adem Orta [kdgretim Ev Hanimu Ilkokul Sofor
2  Bars Iyi Lise Ev Hanimi Lisans  Ogretmen
3 Caner Diisiik Ikokul Ev Haninu  [lk&gretim Isci
4 Dogan Iyi Lise Memur Lise Memur
5 Efe Orta Lisanstistii Ogretmen  Lisansiistii Polis
6 Fatih Orta Lise Ev Hanim Lise Ciftci
7 Nesrin Orta Lisans Ev Hanimi Lisans Miihendis
8 Ozlem Iyi Lise Ev Hanimi Lisans  Ogretmen
9 Pelin Orta Tlkokul Ev Hanimi Lisans Ogretmen
10 Gokhan Orta Ilkokul Ev Hanimi Lisans Memur
11 Seda Orta On Lisans Ev Hanimu  [lk&gretim Isci
12 Rana Orta Ilkokul Ev Hanimi Lise Esnaf
13 Hakan Orta Ilkokul Ev Hanimi Ilkokul Sofor
14 Tiilay Orta Ilkokul Ev Hanim  Ilkogretim Esnaf
15 Ismet Orta Ilkokul Ev Hanimu Lise Isci
16 Kamil Orta Ikokul Ev Hanimi Ilkokul Esnaf
17 Mert Orta Lise Ev Hanimi Lisans Avukat

Tablo 3’e bakildiginda ailelerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun orta diizeyde gelire
sahip oldugu; ¢cogunlukla ev hanimi olan annelerin genellikle ilkokul mezunu olduklars;

babalarin ise annelere gore daha iyi egitim aldiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerden Kamil (1) ve Mert (2), Pelin (4), Hakan (5), Tiilay (5), Gokhan (6),
Rana (6), derslere katilim konusunda ¢ekingen davranislar sergilemislerdir. Nitekim
yapilan 11 etkinlikte doldurulan gézlem formu sayisinda -parantez iginde verilmistir- bu
durum goriilmektedir. Pelin, Tiilay ve Kamil’de alinan cevaplar genellikle aragtirmacinin
cevap alma istegiyle olmustur. Dogan (5) ve Ismet’te (6) herhangi bir ¢ekingenlik

olmamakla birlikte etkinliklere katilma istekleri az olarak gézlemlenmistir.
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3.3.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Konugma Becerisi G6zlem Formu, yar1

yapilandirilmig goriisme formu, arastirmaci giinliigi ve ses kaydi kullanilmustir.
3.3.1. Konusma Becerisi Gézlem Formu

Aragtirmada veri toplama araci olarak dncelikle 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki
konusma becerilerini gozlemlemek i¢in gézlem formu olusturulmustur. Literatiir taramasi
sonucunda gozlem formunda yer alacak maddeler yazilmistir. Olusturulan maddeler sinif
Ogretmenligi alan uzmani olan 2 profesor ve 2 dogent olmak iizere 4 §gretim liyesine
gonderilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda goézlem formunun son sekli
verilmistir. 1lk hazirlanan gozlem formunda 22 madde varken uzman goriisii
dogrultusunda 1 madde diizeltilmis, 1 madde ¢ikartilmis, 2 madde eklenmis ve toplam 23

maddeyle form son haline gelmistir. Gozlem formu Ek 3’te yer almaktadir.

Uygulama boyunca her 6grencinin en az bir defa konusma etkinligine katilimi
saglanmaya c¢alisilmistir. Her etkinlikte ayr1 gozlem formu doldurulmustur. Ancak
katilim diizeyleri farkli oldugundan her 6grenci icin farkli sayida form doldurulmustur.
Bu nedenle olusturulan veri tablolarinda kod isimlerinin yaninda kag¢ form dolduruldugu

parantez i¢inde belirtilmistir.

Asagidaki Tablo 4’te gozlem formu maddelerinin hangi hatay1 gozlemlemeye
yonelik oldugu gosterilmistir. Bu baglamda da gozlem formundaki maddeler konusma

hatalarini ifade etmesine yonelik olarak diizenlenmistir.

Tablo 4
Konugma Becerisi Gozlem Formu Madde Dagilimlart
No Konugsma Bozukluk ve Hatalari Maddeler
2 (Sozciik iginde sesleri net ¢ikarmiyor.)
1 Telaffuz 12 (Kelimeleri dogru telaffuz etmiyor.)

20 (Harfleri ve heceleri yutuyor.)
1 (Konusurken uygun yerlerde ve miktarlarda
2 Tonlama ve Duraklama duraklama yapmiyor.)
22 (Konusurken ses tonuna dikkat etmiyor.)
14 (Konusmasinda yabanci kelime kullaniyor.)
17 (Yeterli kelime hazinesine sahip degil.)
5 (Konugurken g6z temasi kurmuyor.)
7 (Konusurken uygun jest ve mimikler kullanmiyor.)
18 (Konusurken baska bir seyle ugrasiyor (kiyafet, sag,
4 Beden Dili defter vb.).)
19 (Konusurken sallantyor.)
23 (Tavir ve davraniglar1 konusma igerigiyle uyumlu
degil.)
3 (Akic1 konugmuyor.)
16 (Konugurken “u1, sey” gibi kelimeler kullaniyor.)

3 Kelime Hazinesi

5 Hizli veya Yavas Konusma
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6 Ses Bozuklugu 4 (Isitilebilir ses tonuyla konusmuyor.)
10 (Konusurken kelimeleri anlamlarina uygun
kullanmyor.)
7 Kavrama ve Anlatim Yetersizligi 11 (Konusurken konunun digina ¢gikarak konusuyor.)
21 (Konugmasinda olaylar1 olug sirasina gore
anlatmiyor.)
8 (S6z almadan konugmaya katiliyor.)

8 Konugma ve Gorgii Kurallar 9 (Bagkalarmnin s6ziinii kesiyor.)

9 Kaba ve Argo Konusma 15 (Konugmasinda kaba ve argo kelimeler kullaniyor.)
10 Yoresel Agiz 13 (Yoresel agiz kullaniyor.)

11 Kekemelik 6 (Konusurken kekeliyor.)

Tablo 4’te goriildigi lizere Konusma Becerisi Gozlem Formu’nda telaffuz,
tonlama ve duraklama, kelime hazinesi, beden dili, hizli veya yavas konusma, ses
bozuklugu, kavrama ve anlatim yetersizligi, konusma ve gorgii kurallari, kaba ve argo
konusma, yoresel agiz, kekemelik gibi bir¢ok 6zelligi kapsayan maddeler yer almaktadir.
Bu ozelliklerden en ¢ok beden diliyle ilgili madde bulunmaktadir. Beden dilini telaffuz
ile kavrama ve anlatim yetersizligi takip etmektedir. Farkli basliklardan maddeler

eklenerek formun kapsayiciliginin arttirilmasi amag¢lanmustir.
3.3.2. Yari1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogrencilerin  konusma becerisine iliskin goriislerini almak igin yar
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Bu forma simif 6gretmenligi alaninda
uzman 2 profesor 2 dogent ve Tiirkce Ogretmenligi alaninda uzman 1 doktor dgretim
iyesinin goriisleri dogrultusunda son sekli verilmistir. Baslangigta goriisme formunda 9
soru bulunmaktayken uzman goriisti dogrultusunda 1 soru diizeltilmis, 3 soru ¢ikartilmis

ve toplam 6 soruyla forma son hali verilmistir. Goriisme formu EKk 4’te yer almaktadir.
3.3.3. Arastirmaci Giinligii

Arastirmaci tarafindan uygulama boyunca davranislarin ve siirecin not edildigi
giinliiklerdir. Bu giinliikler tutulurken dikkat edilmesi gereken nokta olabildigince
ayrintili ve yorumsuz bir sekilde tutulmalar1 gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Go6zlem formunun doldurulmasi yaninda notlar da tutulmus ve gozlem siirecindeki veriler
detaylandirilmigtir. Burada uygulama siireciyle ilgili ayrintilar, arastirmaci ve
katilimeilarin duygulari, ses kaydiyla tutulamayan veriler not edilmistir. Formdan elde

edilen veriler ses kayitlarindaki verilerle ve arastirmaci notlariyla da desteklenmistir.
3.3.4. Ses Kaydi

Uygulama siireci birden ¢ok veri toplama araciyla kayit altina alinmugtir.

Bunlardan biri de ses kaydidir. Uygulamay1 tekrar tekrar gézden gegirmek ve gézden
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kacan wverileri ortaya ¢ikarmak icin etkili bir yontem oldugu diisliniilmiistiir.
Uygulamadan sonra ses kayitlari, gézlem formu ve 6zellikle aragtirmaci giinliigii birlikte
degerlendirilmistir. Ses kayitlar1 dinlenerek gerekli yerler not edilmis, gozlem
formundaki isaretlemelere ek olarak konugsma siirecini vurgulayict ve destekleyici

kayitlar Word belgesine metin olarak aktarilmistir.
3.4.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada yontem belirlenip veri toplama araglarina karar verildikten sonra
oncelikle veri toplama araclarinin gelistirilmesi gerceklestirilmistir. Veri toplama
araglarinin  gelistirilmesiyle beraber veri toplama siirecine gegilmistir. Verilerin
toplanmasinda asagida aciklanan asamalar sirasiyla gerceklestirilerek gerekli veriler

toplanmustir.

1. Arastirma hakkinda gerekli bilgileri ve ekleri iceren dilekce Sanlurfa Valiligi i1 Milli
Egitim Midiirliigiine verilerek gerekli olan uygulama izni alinmistir (Ek 1). Okul
idaresine ve velilere arastirmanin Tirkce derslerinde dort hafta siiresince simif
ogretmeni (ayn1 zamanda arastirmaci) tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.

2. Velilere iliskin hazirlanan Veli Izin Onay Formu ile velilerden gerekli izinlerin
almmas1 ve o&grenci velilerinin bilgilendirilmesinden sonra gbzlem siirecine
gecilmigtir.

3. Arastirmanin gozlem verileri 4 Nisan-11 Mayis 2022 tarihleri arasinda; goriisme
verileri ise 23 Mayis-17 Haziran 2022 tarihleri arasinda toplanmustir.

4. Gozlem verileri Tiirkge dersinde “Bilim ve Teknoloji” temasinin iglenmesi siirecinde
toplanmustir. Tema, “Kapatin Televizyonlar1 (dinleme metni), En Giigli Kim, Cirt
Cirtlar ve Astronot” olmak iizere 4 metnin yer aldigi metin isleme siirecinden
olusmaktadir.

5. Metin isleme siirecinde metin 6ncesi konusmaya yonelik sorular sorulmus, resimlerin
yorumlanmasi istenmis ve metin i¢inden verilen climle ve gorsellerle metnin konusu
tahmin ettirilmeye ¢alisilmistir. Metin dinlenildikten veya okunduktan sonra tahmin
karsilastirmasi yapilmig, metinle ilgili sorularla 6grencilerin konugmasi saglanmustir.
1. Hafta: “Kapatin Televizyonlari (dinleme metni)” metni islenmistir. Metin
oncesinde “Misafirlige gittiginizde ne yaparsinz, televizyon mu izlerdiniz?”
Cevaplar alindiktan sonra gorsel okumaya gecilerek metin gorselinin yorumlanmasi
istenmis ve metin basligiyla iliskilendirilmesi istenmistir. Daha sonra gorselde kitap

okuyan kizin sasirmis bir sekilde etrafa bakindigi bunun nedeninin ne olabilecegi
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sorulmugtur. Devaminda 6grencilere “Televizyondaki her programi izlemek dogru
mudur? Dogruysa neden, yanligsa neden?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorulardan sonra
metin dinlenilmis ve ders kitabinda bulunan metin sonrasi konusma etkinliklerine
gecilmistir. Ogrencilerden metinde gecen “(Cocuklarin) béliismek istedigi dertler var
kucak kucak.” dizesinin yorumlanmasi istenmistir. Yine “Cocuklar bir robot degil.”
dizesinin yorumlanmasi istenmistir. Metin isleme sorularindan “Uzun siire
televizyon izlemek ¢ocuklara nasil zarar veriyor?” sorusunun cevaplanmasi
istenmistir. Ders kitab1 “Telefon, televizyon ve bilgisayar ¢ok yararlidir.” ciimlesinin
nedenlerinin sorgulanmasi istenmis ve ¢ocuklardan goriisleri alinmistir.

2. Hafta: “En Gig¢li Kim?” metni islenmistir. Metin 6ncesinde bir is makinesinin
fotografi gosterilmis ve “Bu makine kendisi mi calisiyor yoksa birisi mi
calistirtyor?”, “kendisi calisabilir mi?” sorulariyla 6grencilerin insanin her seyi
yaptig1 sezdirilmeye calisilmistir. Ayni sorular bir ucak ve vingler gosterilerek de
sorulmustur. Ogrencilerden “Biiyiidiigiiniizde neler yapmak isterdiniz?” sorusunu
cevaplamalart istenmistir. Metin islenmeden Once metne ait resimlerin
yorumlamasina gecilmis ve gorsellerden hareketle metin igerigi tahmin edilmesi
istenmistir. Metin okunduktan sonra Ogrencilere verilen Odeve gegilmistir.
“Makineler bu kadar yaygin degilken insanlar neler yapiyorlardi?”” sorusunu cevabini
aragtirip sinif 6niinde sunmalari istenmistir.

3. Hafta: “Cirt Cirtlar” adli metin islenmistir. Metin Oncesinde Ogrencilere
“Fermuarlar ve ipler olmasaydi elbiselerimizi ¢antamizi nasil kapatirdik?” sorusuyla
cirt cirt cevabi buldurulmaya c¢alisilmistir. Yine “Bilim insanlar1 ne yapar?”
sorusuyla Ogrenciler konusmaya tesvik edilmistir. Metinden Once metne ait
resimlerin agiklanmast ve gorsellerden hareketle metin igerigi tahmin edilmesi
istenmistir.

4. Hafta: “Astronot” metni islenmistir. “Astronotlar uzayda ne yapar?” sorusuyla
ogrenciler konugmaya tesvik edilmistir. Siir okunduktan sonra siire yonelik sorular
sorulmustur. “Siirde ¢ocuk neler yapmak istiyor?” sorusuyla metnin icerigi hakkinda
ogrencilerin konugmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Ders kitaplarina bagli kalinarak yapilan konusma etkinlikleri boyunca her dgrenci
icin gozlem formlar1 doldurulmus ve 6grencilerin konugsma ile davraniglariyla ilgili
notlar tutulmustur. Sinifta ses kayit cihazinin belirli bir yeri yoktur. Ses kayit cihazi
konusan 6grenciye yakin tutulmaya ve sesin netligi ayarlanmaya calisilmistir. Ses

kayit cihaziyla etkinlikler kayit altina alinmis ve bdylece 16 adet ses kaydi
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olusturulmustur. Sonrasinda ses kayitlar1 bilgisayar ortamina tarih tarih

yedeklenmistir.

Asagidaki Sekil 1°de sinif oturma diizeni gosterilmistir.

Sekil 1
Swnif Oturma Diizeni
Askilar
w
Ly
Q
Seda ; g
. Kamil Mert Adem =
"‘; Rana Baris Tiilay X
= X Efe Caner Hakan
Gokhan X Nesrin Fatih
Ismet Ozlem Dogan Pelin
> o
Ogretmen y
Masasi g
- ~y
&
M -
Ogretmen
O Yazi Tahtas1 Dolabs

Sekil 1°deki oturma diizeni yapilirken 6grencilerin boylarinin yaninda gérme
bozuklugu gibi etmenler de g6z 6niinde bulundurulmustur. Ornegin Adem ve Kamil diger
Ogrencilere gore uzun boylu olduklar1 i¢in geriye, Dogan kisa boylu oldugu i¢in 6ne
oturtulmustur. Yine Pelin ve Nesrin’in gérme problemleri oldugu i¢in 6n siralara

alimmuslardir.

7. Gorusmeler sinifta 6grencilerle tek tek ve yiiz yilize gerceklestirilmistir. Sorulara
cevap verebilecegi diisiiniilen 9 6grenciyle yapilan goriismeler sonrasinda bilgisayar
ortaminda yazili metin haline getirilmistir. Asagidaki Tablo 5’te hangi 6grenciyle ne

kadar gorisiildiigii ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerle Yapilan Gériisme Siireleri ve Gozlem Formu Sayilart
Ogrenci Kod . .. Gozlem Formu
No Goriisme Siiresi
Adi Sayisi
1 Adem 02 dk 23 sn 11
2 Barisg 05 dk 07 sn 7
3 Caner 04 dk 12 sn 7
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4 Dogan 03 dk 40 sn 5
5 Efe 03 dk 34 sn 10
6 Fatih 03 dk 55 sn 10
7 Nesrin 03dk 17 sn 8
8 Ozlem 04 dk 19 sn 7
9 Pelin 04 dk 25 sn 4

Tablo 5’te goriildiigii tizere 6grencilerle yapilan goriismeler 2 dk 23 sn-5 dk 07 sn

arasinda degismektedir. Goriismeler toplam 34 dk 52 sn siirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken ham verilere bagl olarak hareket edilmeli ve veri toplama
araglarina uygun yontemler kullanilmaya 6zen gosterilmelidir. Bu baglamda gozlem
formu, arastirmaci giinliigli ve ses kaydi betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel
analiz, veri toplama araglariyla toplanmis bilgilerin dnceden belirlenmis temalara gore
degerlendirilmesi ve yorumlanmasidir (Eryilmaz ve Deniz, 2019). Betimsel analizde
veriler arastirma sorularia gore diizenlenecegi gibi, gézlem formundaki maddelere gore
de temalandirilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Burada amag verilerin olusturulan
temalara gore siniflandirilmasi ile temalar arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi ve
okuyucuya sunulmasidir. Yildirnm ve Simsek’e (2021) gore betimsel analiz dort

asamadan meydana gelmektedir:

1. Analiz I¢in Bir Cerg¢eve Olusturma: Uygulama baslamadan once literatiirden,
arastirma sorularindan ve gozlemlerden hareketle temalar olusturulur.
Gerektiginde alt temalar da olusturulabilir. Onceden temalarin olusturulmasi
arastirma i¢in kolaylik saglamaktadir.

2. Verilerin Kodlanmasi: Bu asamada toplanan veriler temalara gore siniflandirilir.
Burada bazi veriler disarida kalabilir veya dnemsiz kalabilir.

3. Bulgularin Tanimlanmasi: Bu asamada olusturulan temalar ve alt temalar
verilerden alintilar yapilarak desteklenir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
kullanilan dilin okuyucunun anlayacagi sekilde olmasidir.

4. Bulgularin Yorumlanmasi: Bu asamada arastirmaci tarafinda bulgular yorumlanir,
degerlendirilir ve gerektiginde birbirleriyle iliskilendirilir. Bulgular arasinda
sebep-sonug iligkisi kurulur ve Karsilastirmalar yapilir. Temalar ve alt temalar

yapilan yorumlarla anlamlilik kazanir.

Gortigme verilerinin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Toplanan

verilerin ayrintili incelenmesi ve kavramsallastirilip temalandirilmas: gerekmektedir.
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Icerik analizi, metinlerde anlatilmak istenen goriislerin sistemli bir sekilde
siniflandirilmast ve sayisallastirilmasidir (Giiler, Halicioglu ve Taggin, 2015). Baltact
(2019) ise igerik analizinde amaci katilimcilarin goriislerini verileri inceleyerek
aciklamak ve aralarindaki iliskiye ulagsmak seklinde tarif etmis, verilerin derinlemesine

islendiginin altin1 ¢izmistir.
Icerik analizinde veriler dért safhada analiz edilir (Baltaci, 2019):

1. Verilerin Kavramsallastirilmasi: Burada verileri tanimlayacak ortak kavramlar
secilir. Katilimeilarin sik sik kullandiklari sozciikler segilebilir.

2. Kavramlarin Tema ve Alt Temalara Ayrilmasi: Kavramlar kendi aralarinda
benzerlik duruma gore tema ve alt temalara ayrilir.

3. Temalarin Diizenlenmesi: Temalar literatiire ve aralarindaki iliskiye gore
siralanir.

4. Bulgularin Yorumlanmasi: Burada temalardaki kavramlar verilerden dogrudan

alintilar yapilarak desteklenir.

Bu dogrultuda 6grencilerden elde edilen veriler igerik analiziyle tabi tutulmus ve
goriislere iliskin tema ve alt temalar olusturulmustur. Ogrencilerin en ¢ok iizerinde
durdugu kavramlardan hareketle temalar olusturulmaya ¢alisilmistir. Calismada temalar
olusturulurken kavramlar olabildigince agik ve farkli anlamlara gelmeyecek sekilde
secilmeye calisilmistir. Bulgularda 6grenci goriismelerinden yapilan alintilarla tema ve

alt temalar desteklenmistir.

Bir nitel arastirmanin giicii, bir problemi ¢6zmesinden ¢ok problemin ¢6ziimiin
arastirma kapsaminda verildigini okuyucuya inandirmasi kadardir (Baltaci, 2019).
Okuyucunun problemin ¢oziimii sirasinda dogru yolun takip ettifine inandirilmasi

gerekmektedir.

Aragtirmanin problemi ¢6zme becerisi ve sonucun dogrulugu gegerliligi dogrudan
etkiler. Yine verilerin olay veya olguyu dogru anlatma derecesi de 6nemlidir (Kog, 2016).
Arastirmada neden-sonug iliskisinin kurulabilmesi bu nedenle gereklidir. Nitel
aragtirmalarda gegerligi, i¢ ve dis gegerlik olmak iizere iki baglikta inceleyen Yildirim ve
Simsek (2021) i¢ gegerligin, arastirmada ulasilan sonuglarin gergegi yansitma durumuyla
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bunun i¢in sonuglarin dogrulugunun nasil saglandigi
arastirma stireciyle agiklanmalidir. Dig gegerlik ise aragtirmanin benzer ortam ve gruplara

uygulanabilirligini ifade etmektedir (Aydin ve Bayazit, 2021). Boylece g¢alismanin
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genellenebilirligi ortaya ¢ikmaktadir. Creswell (2021) arastirmanin en iki tanesiyle

desteklenmesini Onererek gecerlikte kullanilabilecek stratejileri soyle siralamis ve

aciklamigtir:

Uzun Siireli Katilim ve Siirekli Gozlem: Arastirmact gliven olusturabilmek ve
daha dogru bilgiler elde edebilmek i¢in veri topladigi grupla iletisim ve etkilesime
girer. Boylece yanlis aktarilan bilgileri kontrol imkan1 bulabilir.

Uggenleme: Burada arastirmaci farkli kaynaklari, arastirmacilar1 ve ydntemleri
arastirmay1 kontrol etmek i¢in kullanir.

Akran Incelemesi veya Sorgulamasi: Arastirmanin disaridan kontrol edilmesini
saglar. Bu yontem arastirmacinin diiriist kalmasini saglamasi yaninda aragtirmay1
birlikte degerlendirme sirasinda notlar tutulmasini da saglar.

Olumsuz Durum Analizi: Arastirmanin ilerleyen safhalarinda temalara uymayan
bulgular da olabilmektedir. Bunlarin da yeri geldiginde okuyucuya bildirilmesi
gerekmektedir.

Arastirmaci  Onyargilarmin  Agiklanmasi: Okuyucunun varsa arastirmacinin
yaklagimlarini 6n kabullerini bilmesinde yarar vardir. Burada arastirmacinin
gecmis deneyimlerinden de bahsedilebilir.

Uye Kontrolii: Burada onemli olan 6rneklemdeki katilimcilarin goriislerinin
alimmasidir. Katilimcilarin bulgu ve yorumlar hakkinda fikirleri arastirmay1 daha
da gecerli hale getirecektir.

Zengin ve Yogun Betimleme: Cesitli tasvirler sayesinde arastirmanin katilimcilar
ve ortami okuyucuya daha iyi aktarilmaktadir. Boylece okuyucuya sonuglari
benzer durumlarla degerlendirebilecegi bir firsat verilmis olur. Betimlemelerde
fiziksel ortam, uygulama siireci gibi ayrintili bilgilerin verilmesi yararl olur.

Dis Denetim: Arastirma disindan bir denet¢inin hem siireci hem de sonucu
incelemesidir. Burada bulgulara, yorumlara ve sonuglarin desteklenip

desteklenmedigine bakilir.

Arastirmanin tekrar edilebilirligi ise giivenirlikle ilgili bir husustur (Giiler,

Halicioglu ve Tasgin, 2015). Nitel arastirmalarda gilivenirligi saglamak ¢ok miimkiin

goriinmeyebilir. Ancak farkli zamanlarda yapilan ¢alismalarla desteklenebilir. Bunun

yaninda Creswell (2021) alan notlartyla birlikte ses kayit cihaziyla verilerin toplanmasini

ve yaziya gecirilmesini giivenirlik icin pozitif bir adim olacagini dile getirmistir.

Giivenirlik, i¢c ve dis giivenirlik olmak iizere iki baslikta incelenir. I¢ giivenirlik farkl
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aragtirmacilarin ayni verilerle benzer sonuglara ulagsmasi demektir (Sonmez ve
Alacapinar, 2019). Burada orneklemi ayrintili tanitmak, literatiire bagli kalarak
yorumlama yapmak i¢ giivenirligi arttirmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2021). Dis
giivenirlikte arastirma benzer ortam ve durumlarda benzer sonuglar verir (Batdi ve Oral,
2020). Bunun yaninda arastirmanin olabildigince acik olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda verilerin toplanmasi, veri toplama siireci ve verilerin analizinde aragtirmanin

gegerlik ve giivenirligine iliskin gerekli dnlemler alinmustir.

Arastirmanin gecerligini saglamak i¢in c¢esitli Onlemler alinmistir. Arastirma
boyunca veri toplama araglari ve verilerin nasil elde edildigi detaylica agiklanmistir. Daha
dogru verilerin elde edilebilmesi i¢in arastirmacinin katilimcilarla kaynagmasi 6nemlidir.
Bu ¢aligmada arastirmaci katilimeilarin sinif 6gretmeni oldugu i¢in uyum saglamada ve
kaynagsmada sorun yasanmamistir. Bu durum veri toplamada dogruluga dolayisiyla
gecerlige olumlu katki saglamistir. Yildirim ve Simsek’e (2021) gore nitel aragtirma veri
analizi ¢esitlilik, yenilik ve esnek bir yaklagim istemektedir. Bu nedenle veri toplama
araglar1 c¢esitlendirilmis ve veriler birbirleriyle desteklenmistir. Olumsuz durum
analizinde tema dis1 kalan herhangi bir bulgu olup olmadigina bakilmistir. Temalar ve alt
temalar literatiire gore olusturuldugundan disarida kalan herhangi bir veri olmamuistir.
Verilerden dogrudan alint1 yapilarak ve temalar birbirleriyle iligkilendirilerek gegerlik

arttirllmaya ¢alisilmistir.

Yine giivenirligi saglamak adina ¢esitli adimlar atilmistir. Ses kayit cihaziyla elde
edilen veriler arastirmaci giinliigiiyle desteklenerek giivenirlik saglanmaya caligilmistir.
Katilimc1 6grencilerin demografik 6zellikleri aciklanarak gilivenirligi yiiksek bir
aragtirma olusturulmaya gayret gosterilmistir. Ayrica orneklemdeki katilimci sayisi
azami sayida tutulmaya calisilmis ve arastirma ortami ayrintili bir sekilde agiklanmstir.
Yine giivenirligi arttirmak amaciyla arastirma farkli ¢alismalarla karsilastirilmistir. Elde

edilen veriler objektif bir bakis agisiyla analiz edilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; toplanan verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular alt problemle
ilgili olarak siniflandirilmistir. Elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara

asagida yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Konusma Etkinliklerindeki Davramsslarina Ait Bulgular ve
Yorum
Arasgtirmanin  birinci alt problemi “Ogrencilerin konusma etkinliklerinde
yaptiklar1 davranislar nelerdir?” seklindedir. Ogrencilerin konusma etkinliklerindeki
davranislari gdzlem formundan toplanan verilerle ortaya konmustur. Ogrencilerin
yaptiklar1 konusma hatalar1 asagidaki Sekil 2°de belirtilmistir.

Sekil 2
Ogrencilerde Tespit Edilen Konusma Hatalart

Tonlama ve
DIVTEINEINE]

Konusma
Hatalari

Kavrama
Ve Anlatim Beden Dili
Yetersizligi

Hizli ve
Yavas
Konusma

Bozuklugu

Sekil 2°de goriildiigii tizere 6grenciler konusma hatalar1 telaffuz, tonlama ve
duraklama, kelime hazinesi, beden dili, hizl1 ve yavas konusma, ses bozuklugu, kavrama
ve anlatim yetersizligi, konugsma ve gorgii kurallari, kekemelik olmak {izere 9 temada
toplanmistir. Bunlara iliskin bulgular su sekildedir:

4.1.1. Telaffuzla Ilgili Bulgu ve Yorum

Gozlem stirecinde Ogrencilerin yaptigi sozciik iginde sesleri net ¢ikarma,

kelimeleri dogru seslendirme ile harf ve heceleri yutmadan konusma basliklar1 altinda
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telaffuz hatalar1 toplanmistir. Her 6grencinin konugma etkinliklerine katilimi farkli olsa
da 6grencilerin telaffuz hatalarina iliskin bulgular1 Tablo 6’da yer almaktadir. Tablo 6’da
kod isim verilmis her G6grencinin hangi maddeden ka¢ hata yaptigi gosterilmistir.

Ogrencilerin kod adlarnin yanindaki parantez icerisinde ise gdzlem formu sayisi yer

almaktadir.
Tablo 6
Telaffuz Hatalariyla Ilgili Gozlem Formu Bulgular:
) Maddeler
Ogrenci Kod Madde 2 Madde 12 Madde 20
No Ad1 (Gozlem (Sézciik icinde sesleri net (Kelimeleri (Harfleri ve
Formu Say1s1) g:lkarmlyor.) dogru telaffuz heceleri
etmiyor.) yutuyor.)
1 Adem (11) 6 9 5
2 Baris (7) 5 1 2
3 Caner (7) 3 3 3
4 Dogan (5) 3 2 1
5 Efe (10) 1 5 4
6 Fatih (10) 1 2 3
7 Nesrin (8) 7 7 7
8 Ozlem (7) 2 2 3
9 Pelin (4) 1 1 2
10  Gokhan (6) 2 1 1
11  Seda (8) 2 - -
12 Rana (6) 3 3 2
13 Hakan (5) 2 1 2
14 Tilay (5) 5 1 2
15  Ismet (6) 3 3 2

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun telaffuz hatasi yaptigi
goriilmektedir. Goriildiigl iizere oranlar1 farkli olmakla birlikte Seda adli 6grenci harig
her 6grencinin her maddeye iliskin hatasinin olmasi s6z konusudur. Ogrencilerin en ¢ok
sozciik icinde sesleri net ¢ikarma hatasini yaptigi bunu sirastyla da kelimeleri dogru

telaffuz etme ile harfleri ve heceleri yutma hatalarinin takip ettigi goriilmistiir.

Asagida sozciik iginde sesleri net ¢ikaramayan ogrencilere iliskin Ornekler

sunulmustur.
Adem: “...Ogretmenim ¢iinkii televizyon bir de telefon zalalli”

Baris: “Ogretmenim bilgisayar, telefon ve televizyon ders calismak icin yalall, ¢ok

izlersek zallali”.
“Bence bir sey anlatmaya ¢alistyorlar... okulda ne oldu onu anlatmaya ¢alisiyorlar.”

“Dikenleli inceliyor ve kdgida yazicak.”
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Adem ve Barig “r” sesini cok telaffuz edememektedirler. Ikisi de “zararli ve
yararlt” kelimelerindeki “r” sesini ¢ikaramamistir. Ancak “calisiyorlar”daki “r” sesleri
“I” sesine donmekten ¢ok belli olmayacak kadar silik soylenmektedir. Yine Baris “sey”
ve “calisiyorlar” kelimelerindeki “s” harfini “s” sesine yakin ve peltek olarak

sOylemektedir.

’

Nesrin: “Ogretmenim, babasi ¢ukur kazmis diye kizmis, arkasina doniip gitmis.’

({4
S

Nesrin de Adem ve Baris gibi “s” sesini telaffuz edememekte, olarak ve peltek
sOylemektedir. Nesrin, yapilan goriismede de konusmada karsilastig1 sikinti olarak bazi

sesleri sOyleyememek oldugunu dile getirmistir.
Hakan: “Eskiden arabalar yokken eee at alabaliyla geziyollald:.”
Benzer sekilde Hakan da “r” sesini net ¢ikaramamakta ve telaffuz edememektedir.

Tiilay’1n gozlem boyunca sesleri net ¢cikaramadigi Tablo 6’da da agik bir sekilde
goriilmektedir. Bunun nedeni hirltil, piiriizlii ve kaba bir sese sahip olmasidir. Ayrica

“k, g” gibi sesleri sert bir sekilde sdylemektedir.
Kelimelerin yanlis telaffuzu ile ilgili 6grencilerden drnekler asagida verilmistir.

Adem: “Fiizeleri ateslicek cocuk. Aya gidicek. Ayda dolasicak. Aya ¢ok once gitmek
istiyor.”

“Kaymon yokken el arabasiyla eee gotiiriiyormuslar kumlari. Traktor yokken baltayla

1

yvapryormuslar. Araba yokken at arabasina biniyormuglar.’

Adem’in “kamyon”u yanlis sdylemesinin yaninda fiillere gelen ¢ekim eklerini
yanls sirada (“biniyormuslar” &rnegi) kullandigi goriilmektedir. Ilk ciimlede ise

yiiklemleri standart Tiirk¢e yerine kolayina gelecek sekilde sdylemistir.

Efe: “Ciinkii o kadarrrr o kadarrr o kadar o kadar sey ki eee zararl ki iigiine baksak

daha ¢abuk hipnoze oluruz.”
Burada Efe “hipnotize” kelimesini yanlis sdylemistir.

Fatih: “Cocuklar robot degildir...” Yine baska bir yerde “Televizyon ve telefon ve

bilgisiyar gozlerimiz i¢in zararl.”

Ozlem: “Ogretmenim, tek televizyon degil telefon, tablet bilgesayar (¢ok izlersek

gozlerimiz bozulabilir.)”



52

“Bilgisayar” kelimesini yanlig ifade etmelerinin yaninda Fatih “degildir”de “g”
sesini ¢ikaramamuistir.

’

Dogan: “Yakinda da izlersek gozlerimiz ¢ok bozulur.’

“Yakindan” demesi gerekirken “n” harfini sdylememistir.

’

Rana: “Ortmenim gozlerimiz bozulur.’

“Ogretmen” kelimesini yanlis telaffuz etmistir.

’

Nesrin: “Cocuklar robot diil. Onlar sizin igini biiyiiklerin isini yapamaz.’
“Ogretmenim, boceki arastiriyo. Sonra defierine yazssiyo.”

Nesrin “diil”i sdylerken “d” sesini “n” sesine yakin bir sekilde sOylemistir.

“boceki” kelimesinde linsliz yumusamasi yapmamustir. Yine “igini”’ kelimesindeki “s” ve

“yapamaz” kelimesindeki “z” seslerini peltek sekilde sdylemistir.

Ogrencilerin genel olarak kelimelerin son sesi “r” ise sdylemedikleri

gozlemlenmistir.

Caner: “Cocuk astronot olmak istiyo. Her yeri gezmek istiyo.”

)

“Kepge ¢ok ses ¢ikartiyo diye ¢ocuk kizgin olmus diye cocuk oniine bakip gidiyo.’

’

Fatih: “Dort kisi televizyon izliyo. Bir kiz da kitap okuyo.’

Ismet: “Telefon ve bilgisiyar bi de eee televizyon derslerimiz icin dersler icin sey iyi. Bi

’

de yakindan izlesek kétii.’
Pelin: “Insan bécege bakiyo sonra baktiklarim kdgida yaziyo.”

“Ogrencilerin yoresel agiz konusmalarindan kaynakli herhangi bir telaffuz hatas:
bulunmamaktadr. Ancak bu durum Tiirkce dersindeki konusma etkinliklerinde
gecerlidir. Ogrencilerin kendi aralarinda konusurlarken yoresel agizla konustuklar:

gozlemlenmigtir.” (Arastirmact giinliigii)

Gorildiigii iizere 6grenciler telaffuz hatalarini sik¢a yapmislardir. Birinci sinif
ogrencileri oldugu g6z Onilinde bulundurulursa aile ve c¢evrelerinden bu hatalari
ogrendikleri sOylenebilir. Kelimeler iginde sesleri net ¢ikaramamalarinin nedeni dil
gelisimlerinin yeterli diizeye ulasamamasi olabilir. Clinkii herhangi bir fiziksel sorunlari
olmamasina ragmen farkli 6grenciler benzer hatalar yapmiglardir. Yine “bilgisayar”

orneginde oldugu gibi cocuklar zorlandiklar1 kelimelerde kolaylarina gelen sekilde
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telaffuz yoluna gitmislerdir. Ogrencilerin telaffuz kurallarma dikkat etmedikleri ve

ogrenegeldikleri sekilde konustuklar1 sdylenebilir.

Bunun yani sira telaffuz baghigi altinda &grencilerin yaptiklart dogru

telaffuzlardan a birkag 6rnekle verilebilir.

Adem: “Ogretmenim ¢ocuk oturmus bulutlar izliyor.”
Caner: “(Bilim Adamlari) robot képek yapabilir.”
Fatih: “(Bilim Adamlari) bilimler iistiinde ¢alisirlar”

1

Dogan: “(Cocuk) astronot olmak istiyor.’
Gokhan: “Cocuk uzayt ¢ok sever.”

Adem, Caner, Fatih, Dogan ve Gokhan kelimeleri dogru telaffuz etmis, sesleri net

cikarmis ve konusurken gz temasi kurmuslardir.
4.1.2. Tonlama ve Duraklamalarla ilgili Bulgu ve Yorum

Konusmada tonlama duygularin aktarimi i¢cin 6nemlidir. Tekdiize bir ses istenilen
hissi olusturmayacaktir. Yine konusmanin etkililigini arttirmak ve nefesi dogru
kullanmak i¢in duraklamalar1 bilmek gereklidir. Bu nedenle bu baslik altinda 6grencilerin
yaptig1 duraklama ve ses tonu hatalar1 incelenmistir. Tablo 7°de her 6grencinin hangi

maddeden kag hata yaptig1 gosterilmistir.

Tablo 7
Tonlama ve Duraklama Hatalariyla Ilgili Gézlem Formu Bulgular:
Maddeler
Kod Ad1 Madde 1 Madde 22
No (Gozlem Formu (Konusurken uygun yerlerde (Konusurken ses tonuna
Sayisi) ve miktarlarda duraklama dikkat etmiyor.)
yapmiyor.)
1 Adem (11) 11 2
2 Baris (7) 1 -
3 Caner (7) 4 -
4 Dogan (5) 1 -
5 Efe (10) 6 -
6 Fatih (10) 3 -
7 Nesrin (8) 6 -
8 Ozlem (7) 4 1
9 Pelin (4) 2 -
10 Seda (8) 4 -
11 Hakan (5) 4 1
12 Tiilay (5) - 1
13 Ismet (6) 1 -
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Tonlama hatalarindan farkli olarak 6grencilerin genelde duraklama hatalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Burada goze carpan Adem’in gozlem boyunca siirekli
duraklama hatas1 yapmis olmasidir. Yine Efe ve Nesrin’in de duraklama hatasini ¢ok
yaptiklar1 sdylenebilir. Tablo 7°den hareketle 6grencilerin konusurken nerede nefes alip

verecekleri konusunda yanliglarinin oldugu séylenebilir.

Asagida 6grencilerin yaptiklar1 tonlama hatalarindan 6rnekler sunulmustur:

’

Adem: “Ogretmenim, ¢ok televizyonu izlesek gozlerimiz uzaklar: gérmez.”’
“Adem konusurken konuya iliskin bir ses tonu yakalayamamustir.” (Arastirmaci guinliigii)

Arastirmact  giinliigiinde de belirtildigi gibi Adem riskli bir durumdan

bahsetmesine karsin sesinde neseli bir hava hakimdir.

Ozlem: “Ogretmenim, ciinki dort kisi televizyon izledigi icin hi¢ kimse onu (kitap okuyan
kizi) dinlemiyodu o yiizden. Bi de televizyonun sesini a¢mistilar diye yani ses onlara

gidiyordu. Onlar dinlemiyordu. ”

Ozlem “6gretmenim” derken “6-a” arasinda bir ses ¢ikarmistir. “dinlemiyodu ve
bi” kelimelerinde “r” sesinin ¢ikarilmamasi burada da goriilmektedir. “agmistilar”
kelimesinde ise ¢ekim ekleri yanlis sirayla sdylenmistir. Kizin dinlenilmemesi olumsuz
bir durumken Ozlem bunu sesine yansitamamustir.

’

Tiilay: “Insan bécege bakiyo bi de deftere yaziyo.’

Sesinin piiriizlii olmasinin yaninda ses tonu kotii bir durumdan bahsettigi izlenimi
661.,’

olusturmaktadir. “g” sesini kalin bir sekilde telaffuz etmis ve kelime sonlarindaki

seslerini yutmustur.
Duraklama hatasi olarak ise sunlar 6rnek verilebilir:

Adem: “Ogretmenim ¢iinkii (nefes aliyor) televizyon (nefes aliyor) bi de (nefes aliyor)

telefon eee zararli... uzaktan (nefes alvyor) izlesek yararii.”
“Cok izlersek (nefes alryor) gozlerimiz (nefes aliyor) goremeye(nefes alvyor)bilir.”

“Ogretmenim, anne babasiyla eee (nefes aliyor) okulda ne yaptigini (nefes aliyor) onu
(nefes alryor) diyecek.

Adem diizensiz soluk alislar1 nedeniyle ciimle biitiinliigiinii ¢ogu zaman
koruyamamustir. Ayrica sesli nefes aligverisi dinleyicinin dikkati tizerinde olumsuz etki

yaratmaktadir.
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Caner: “Ogretmenim bilim insanlari (nefes aliyor) robot kopek yapabilir.”
Caner, climlenin ortasinda nefes alarak akiciligi bozmustur.

Efe: “Eeeem kopek ee (nefes alwyor) ¢alilarin (nefes aliyor) arkasindan geldi. Ama ama
yapisan diken (nefes aliyor) dikenler kopegin (nefes alvyor) kopegin iistiinden sigrayip

adama geldi.”

Burada Efe ciimlelerini zihninde olustururken kelime tekrarlarina gitmis ve “eee”
gibi sesler kullanmigstir. Aldig1 nefesi diizgiin kullanamadigi i¢in de sik sik soluk almak

zorunda kalmistir. Bu da akiciligi olumsuz etkilemistir.

’

Hakan: “Cocuk (nefes alyor) ¢cocuk taksiyi diistiniiyor.’

Ozlem: “Ogretmenim, tek televizyon degil (nefes aliyor) telefon da cok izlersek (nefes

alyyor) gozlerimiz (nefes aliyor) ¢cok agrir.”

Pelin: “Insan (nefes aliyor) bécegi bakiyo. Sonra (nefes aliyor) baktiklarini kigida
yazryo.”

Seda: “(Televizyondaki tiim programlari) izlemiyorum. Ciinkii 0 bizim (nefes aliyor)

)

goziimiizii (nefes aliyor) bozabilir.’

Ormeklerde goriildiigi iizere Ogrenciler nefeslerini diizgiin  ve etkili
kullanamamaktadirlar. Bunun nedeni bu konuda yeterli bilgileri olmamasi olabilecegi
gibi heyecan da olabilir. Ayrica konuya hakim olmamalar1 da buna sebep olmus olabilir.
Zira bu diyaloglar hazirliksiz konusmalar seklinde gerceklesmistir. Konusurken
diisiinmeleri gerekmis ve nefeslerini diizenli kullanamamislardir. Sonug olarak 6grenciler

nefeslerinin kesik kesik olmasi1 nedeniyle etkili bir konusma yapamamiglardir.

Hatalarin yani sira dogru tonlama ve duraklama orneklerinden bazilari ise asagida

sunulmustur.

Adem: “Ogretmenim iki adam birbiriyle konusuyor. Cocuk okuldan geliyor. Sasirmis.”
Adem’in ciimleleri kisa oldugundan uygun yerlerde duraklama yapmis ve
ozellikle son kelimesinde tonlamay1 dogru bir sekilde yapmustir.
Ogretmenin  “Misafirlikte neler yapiyorsunuz, siirekli  televizyon —mu
izliyorsunuz?” sorularia
Nesrin: “Ogretmenim hem ayip olur hem de cok televizyona bakarsak gézlerimiz
bozulur.” Nesrin burada akici konusmasinin yaninda gérme bozuklugu gibi kotii bir

ihtimali sesine yansitmustir.
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Ogretmenin “Televizyondaki her programi izlemek dogru mudur?” sorusuna
Ozlem: “Ogretmenim, her programi izlersek bile giziimiiz bozulur. Bi de izlemek zorunda
da degiliz.”

Ozlem duraklamalar1 diizgiin yapmasinin yaninda tonlamalar1 da gayet yerinde
yapmistir.

4.1.3. Kelime Hazinesi ile Tlgili Bulgu ve Yorum

Kisi bildigi kelimeler kadar kendini ifade edebilir. Bu nedenle 6grencilerin bu
konudaki yeterliligi gézlemlenmek istenmistir. Tablo 8’de her 6grencinin kelime hazinesi

ile ilgili eksikligi gosterilmistir.

Tablo 8
Kelime Hazinesi ile llgili Gozlem Formu Bulgulari
- Kod Ad: Migde
(G Formn Sy) (‘Yeterli kelime hazinesine sahip degil.)
1 Adem (11) 7
2 Baris (7) 2
3 Caner (7) 6
4 Dogan (5) 4
5 Efe (10) 6
6 Fatih (10) 4
7 Nesrin (8) 2
8 Ozlem (7) 3
9 Pelin (4) 3
10 Seda (8) 6
11 Hakan (5) 1
12 Tiilay (5) 3
13 Ismet (6) 3
14 Gokhan (6) 4
15 Rana (6) 4

Ogrencilerin yabanci kelime kullandiklar1 gozlemlenmediginden Tablo 8’de
14’{incii maddeye yer verilmemistir. Bu durumun Tiirkge 6gretim programinin “Tiirkceyi
dogru ve 6zenli kullanma” hedefine katki sagladigini sdylenebilir. Ancak kelime hazinesi
ile ilgili eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Asagida ogrencilerin kelime hazinesi ile

ilgili yaptiklar1 hatalardan 6rnekler sunulmustur:

Caner: “Ogretmenim biz telefonda ddevlerimizi yapabiliriz. Annemiz birisini ararken biz
eee onunla konusuruz. Sonra édevlerimize bakarken ddevlerimizi yapariz.”

1

“Ogretmenim adam bécegi kontrol ediyo. Defterine yazmaya yaziyo.’
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Goriildugii iizere Caner telefonun yararlarindan bahsederken farkli ornekler
vermek yerine siirekli &devleri yapma iizerinde konusmustur. Ikinci &rnekte de

diisiincelerini ifade etmekte zorlanmustir.
Dogan: “Eee diinyay gezmek istiyo. Sey -neydi ya?- aya gitmek istiyo.”

Dogan diisiincelerini anlatmak i¢in uygun kelime ararken “neydi ya? ve sey”
ifadelerini kullanmistir. Farkli bir etkinlikte resmi anlatmasi istenmis “Cok giizel.”
cevabiyla yetinmistir.

Benzer sekilde Rana’dan resmi yorumlamasi istenmis sadece “(Cocuk) sasirmis”

cevabimi vermistir. Devam etmesi istenince de “Ogretmenim ben bulamiyorum.’

demistir.

Ismet: “Ogretmenim, telefon ve bilgisiyar bi de ee televizyon (duraksiyor) derslerimiz

icin (duraksiyor) dersler igin sey iyi.”

Ornekte diisiincesi icin uygun kelimeyi bulamadigindan duraksamis ve “sey”

kelimesini kullanmistir. Uygun kelimeyi bulmak i¢in zaman kazanmaya ¢alismistir.

Pelin: “Telefon yararh ¢iinkii bazen ben kuzenlerimi arayip -iyi misin? Daha ¢ok ¢ok iyi

misin?- diye soyleyebiliriz.

Pelin’den telefon konusmalarina farkli ornekler vermesi istenirken tekrara
diismiis.

)

Seda: “Ustiine yapisan seyleri sey yapiyor, gozetliyor.’

Orneklerdeki gibi ogrencilerin diisiincelerini ifade etmekte zorlandiklar:
goriilmiistiir. Bunun nedeni kendilerini birkag kelimeyle ifade etmeye c¢alismalar1 ve
bununla yetinmeleridir. Birinci sinif olmalar1 goz Oniinde bulundurulursa okula
baglamadan once aile ve ¢evrelerinden siirl sayida kelime dgrendikleri sdylenebilir.
Tekrara diismeleri ve konusurken diisiinmeleri kelimelerinin zihinlerindekini anlatmaya
yetmedigini gostermektedir. Nihayetinde ciimlelerini kisa tutmak zorunda kalmis ve
kendilerini yeterince ifade edememislerdir. Bunun yami sira kendilerini ifade

edememelerinin bir diger nedeni heyecan da olabilir.
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Asagida ise kelime hazinesine iligkin Ogrencilerin kendilerini yeterli diizeyde

ifade etmelerinden 6rnekler verilmistir.

Adem: “Ogretmenim, ¢amasir makinesi yokken elleriyle yikiyordu elbiseleri. Bulasik
makinesi yokken bulasiklar: elleriyle yikiyorlardi. Elektrik siiptirgesi yokken halilari

girgirla temizliyorlard...”
Adem geg¢mis donemlerden bahsederken cesitli 6rnekler verebilmistir.

Ogretmenin ~ “Misafirlikte neler yapryorsunuz, siirekli televizyon —mu
izliyorsunuz?” sorularina
Baris: “Ogretmenim bir keresinde ben daha dogmamisken ablam televizyonu o kadar ¢cok
vakindan izlemis ki gozleri bozulmus uzaktaki seyleri hala goremiyo ve hala gozliik
takiyo. Bi de ben televizyon izlemek yerine kitap okurdum.”

Baris burada kendi diisiincelerini farkli kelimeler kullanarak akici bir sekilde ifade
etmistir.

Efe: “Ogretmenim, bir ya televizyonu parcalayacaz iki ya kapatacaz ya ii¢ televizyon
verine kitap okuyacaz. Yani kitap okusun.”

Efe diistincesini sirali bir sekilde ve agik bir sekilde dile getirmistir.

Nesrin: “Televizyon yararli ¢iinkii haberlere bakabiliriz haberlerde ne oldugunu
bakabiliriz. Biz de haberlerden dnlem alp disarrya korunarak gidebiliriz. Mesela bir
hirsiz hapisten kagmigs biz de o yiizden evimizden ¢ikmayabiliriz.”

Nesrin zihnindeki olasi bir olay1 agiklamis ve kelime tekrarina diismemistir.
Rana: “Ogretmenim, iki cocuk televizyon izliyo. Bir kiz kitap okuyo. Onlar da gelip kitap
okumalilar. Yoksa oyle gozleri bozulur.”

Rana diisiincelerini rahat ve akici bir sekilde ifade etmistir.

Ogretmenin “Televizyondaki her programi izlemek dogru mudur?” sorusuna
Ozlem: “Ogretmenim, her programi izlersek bile géziimiiz bozulur. Bi de izlemek zorunda
da degiliz.”

Ozlem yabanc1 kelime kullanmamuis ve diisiincelerini ifade edebilmistir.

4.1.4. Beden Dili ile lgili Bulgu ve Yorum

Konusmay1 destekleyen onemli etkenlerden biri de beden dilidir. Bu nedenle
ogrenciler konusurken beden dili kullanimia da bakilmistir. Ogrencilerin beden diliyle

ilgili hatalar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9 _
Beden Dili ile /igili Gozlem Formu Bulgular
Maddeler
Kod Madde 5 Madde 7  Madde 18 Madde 19 Madde 23
Adi (Konusurken  (Konusurken (Konusurken (Konusurken (Tavir ve
No (Giizlem g0z temasi uygun jest ve baska bir Sallamyor.) davramslarn
Formu kurmuyor.) mimikler seyle konusma
Sayis1) kullanmiyor.)  ugrasiyor.) IE;I‘JETI]}I’:*
degil.)
Adem
1 (11) 9 3 1 - 1
Baris
2 5) 1 - - 2
(7)
Caner
3 7 2 5 - 1
(7)
Dogan
4 2 1 1 = 1
(5f)
Efe
5 (10) 10 4 4 1 7
Fatih
6 (10) 9 4 5 - 1
Nesrin
7 8 5 6 - -
(8)
Ozlem
8 7 2 2 2 6
(7)|
Pelin
9 4 - 2 - -
(4)
Gokhan
10 5 1 1 1 3
(6)0|
Seda
11 4 3 2 1 1
(8)
Rana
12 4 - 1 - 1
(6)k
Hakan
13 4 2 2 - 2
(5)
Tiilay
14 4 - 1 - 1
(5)
Ismet
15 3 - - - 1
(6)
Kéamil
16 1 - 1 - 1
1)
Mert
17 2 - 2 - -
)

Tablo 9’da goriildiigii lizere en ¢ok gozlemlenen hata géz temas: kuramama

olmustur. Ogrencilerin 7’si etkinliklerin hicbirinde yeterli diizeyde gz temasi

kuramamistir. Diger 6grencilerde de hata yiiksek seviyededir. G6z temasi Kuramamadan
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sonra en ¢ok gbzlemlenen hata konusurken baska seylerle ugrasma olmustur. Bu durum

akicilig1 olumsuz etkilemektedir.

Ogrencilerin konusmalarmi jest ve mimikleriyle destekleyemedikleri ve yine
konusma igerigiyle uyumlu tavir sergileyemedikleri de goériilmiistiir. Bu da konugmanin
etkililigini olumsuz etkilemektedir. Konusurken sallanma davranisi 6grenciler arasinda
cok gozlemlenmemistir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin konusmalarin1 beden

diliyle ¢ok fazla destekleyemedikleri sdylenebilir.

Asagida Ogrencilerin  beden diliyle ilgili yaptiklart hatalardan Grnekler

sunulmustur:

Adem: “Ogretmenim ciinkii televizyon bir de telefon zararli. Uzaktan izlesek yararl.

Yakindan izlesek kotii.”

fzleme mesafesinden bahsederken Adem arkadaslarinin  oyuncaklariyla

oynamaktadir. Buna iligkin arastirmaci giinliigii su sekildedir:

“Adem hem konugsuyor hem de oyuncaklarla oynuyor.” (Arastirmact giinliigii)
Caner: “Kepge ¢ok ses ¢ikartiyo diye cocuk kizgin olmusg diye ¢ocuk oniine bakip gidiyo.”
“Caner konusurken kalemiyle oynuyor.” (Arastirmact giinliigti)

Burada Caner kalemle ugrastigi icin dogal olarak gz temasi da kuramamustir.
Caner: “Cocuklar nasil robot olabilir ki? Robot olsaydi evreni ¢ok kétii yapardi.”

Burada da yine goz temas1 kurmamakla birlikte 6niindeki kitapla oynamaktadir.
Ayrica tehlikeli(!) bir olasiliktan bahsetmesine ragmen veya bu olasiligin imkansizligini
giiliing bir sekilde ifade edebilecekken bunu mimiklerine yansitamamis ve uygun tavirlar

sergilememistir.

Efe: “...Eskiden bulasik makinesi yokken tabaklart nehirde yikiyorlardi. Eskiden araba

yokken at arabasin kullanvyorlard:.”

Efe bu ciimlede gegmisteki insanlarin hayatlarin1 anlatirken etrafina bakmakta,

g6z temas1 kurmamakta ve elbisesiyle oynamaktadir.

’

Efe: “Kim kimi ¢ekebilicegini diigtintiyor.’

Traktor ve taksinin oldugu gorseli anlatirken yine etrafina bakmakta ve oturdugu

sirasiyla oynamaktadir. Ayrica “¢ekebilecegini” kelimesini yanlis telaffuz etmistir.
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Efe: “Iki kisi televizyon izliyor. Bir tane kiz kitap okuyor. Diger odada da iki kisi bir tane

’

erkek var. Bir tane erkek GTA 5 oynuyor.’
Efe konu disina ¢ikmis, g6z temasi1 kuramamis ve konusurken sallanmigslardir.
Fatih: “(Cocuk) taksiyi traktériin yerinde (hayal ediyor).”
Ciimleyi kurarken cepleriyle oynayan Fatih, g6z temas1 kurmaktan kaginmustir.
Fatih: “Cocuklar robot degildir. Kosmali bence”
“Fatih konusmasi sirasinda saglariyla oynuyor.” (Arastirmaci giinliigii)

Burada Fatih ciimlesini olusturmaya calisirken saciyla ugrasmis ve yine goz

temasi kuramamustir.
Gokhan: “Eskiden arabamizin camlart kirilmisti. Yeni araba aldik...”

Gokhan konu digina ¢ikmis, g6z temasi kuramamis ve konusurken sallanmaistir.
Konu digina ¢ikmis olmakla birlikte yeni araba almanin mutlulugunu, heyecanini
mimiklerine yansitamamis ve donuk bir sekilde dile getirmistir. Tavirlar1 konusma

igerigiyle uyumlu degildir. Ayrica sesi de yeterli diizeyde degildir.
Ismet: “Astoronot olmak istiyor.”

Ismet siirdeki cocugun hayalinden bahsederken hayalin heyecanini sesine,

hareketlerine ve tavirlarina yansitamamis son derece donuk bir sekilde ifade etmistir.
Kamil: “Ogretmenim gézlerimizi bozabilir.” derken parmaklartyla ugragmustir.
“Televizyondaki her programi izlemek dogru mu? ” sorusuna

Mert: “Dogru degil. Ciinkii gézlerimiz bozulur ve géremeyiz.” seklinde cevap verirken
sirasini ileri geri hareket ettirmistir.

Nesrin: “Telefon yokken mektubla birbirine ulasiyorlardi. Mektubu kusun ayagina

’

baglarlardi. Oyle yani konusurlard eskiden...’

Nesrin, g6z temasi kurmamasinin yaninda konugma siiresince sagiyla oynamig ve
konusma igerigine uygun jest ve mimikler sergileyememistir. “mektub” sdzciiginde “t”

€C_ %

sesini “d” sesine yakin ¢ikarmis, “p” sesini ise “b” sesine ¢evirmistir.

Nesrin: “Televizyon yararl ¢iinkii haberlere bakabiliriz... Mesela bir hirsiz hapisten

kagmus biz de o yiizden evimizden ¢ikmayabiliriz.”
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Burada ise yine sagiyla oynamis ve goz temasi kurmamistir. Ayrica hirsiz ve hapis
gibi ¢ocuklar i¢in endise verici bir durumdan bahsederken bunu mimiklerine

yansitmamistir.

Ozlem: “Ogretmenim, eee kepge yani kepgenin icindeki adamin igi bitmisti. (Cocuk) iste
izliyordu. Sonra isi bittikten sonra kapiyr agip kilitlemis... Bitirdigi icin gitti. (Cocuk)

1

bitmesini istemiyordu.’

Ozlem gérseli anlatirken diisiindiigiinden yavas konusmus ve sallanmustir. Ayrica

yer yer tekrara da diistiigii gorilmiistiir.

Ozlem: “Ogretmenim, adam sey boyle bocegi inceliyo sonra da kdagida yaziyo. (Giiliiyor)

Incelediklerinin maddelerini kigida yaziyor.”

Ozlem, bilim adaminin gdzlem sirasinda neler yaptigini anlatirken konusmanin
igerigi giildiiriici olmamasina ragmen ve ciimlelerini toparlayamadigindan giilerek
icerige uygun olmayan tavirlar sergilemistir.

Seda: “Biiytiklerin bazt isi olabilir... Cocuklar da annesine babasina bir sey soylediginde

’

dinlememis olabilir.’

Burada Seda konusurken hem sallanmis hem de hirkasiyla ugragmistir. Yine goz

temasi da kuramamaistir.

’

Pelin: “Ogretmenim, ben hastane yapmak isterdim. Insanlart ivilestirmek isterdim.’

Pelin, biiyldiigiinde neler yapmak istedigini anlatirken elindeki kalemle

oynamistir.
Tiilay: “Telefon zararli degil. Odevlerimize bakiyoruz. Bir de iste(digimizi) artyoruz.”

Cekingen bir 6grenci olan Tiilay goz temas1 kurmaktan kacinmus, kitap ve kalemle
oynamustir. Tiilay olumlu veya olumsuz duygularini jest ve mimiklerine ve tavirlarina

aktaramamaktadir.

Ogrencilerin konusmalarimi beden diliyle destekleyemedikleri goriilmektedir. Jest
ve mimikler konusma igerigiyle uyumlu degildir. Cocuklar olay ve olgular1 yetiskinlerden
farkli algiladiklar i¢in farkli beden hareketleri yapmislardir. Yine konusmayla uyumlu
tavir sergileyememislerdir. Bagka seylerle ugrasarak dikkat dagitici davraniglarda
bulunmuslardir. Ogrencilerin baska seylerle ugrasmalarmnin nedeni ve ciimlelerini

tamamlayamamalar1 zaman kazanma ¢abalari olabilir.
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Beden dilini kullanmada hatalar ¢ok¢a gozlemlense de olumlu 6rneklerin de
varlig1 d6z konusudur. Buna iliskin 6rnekler asagida verilmistir.
Adem: “(Bilim Adamlari) arastirma yaparlar.”
Caner: “(Bilim Adamlart) robot képek yapabilir.”
Fatih: “(4stronotlar) oraya bayrak asarlar. Bir de uzay taslarina bakarlar.”

Bu konusmalarda Adem, Caner ve Fatih g0z temas1 kurmuslardir.

Ogretmenin “Televizyondaki her programi izlemek dogru mudur?” sorusuna
Ozlem: “Ogretmenim, her programu izlersek bile goziimiiz bozulur. Bi de izlemek zorunda

da degiliz.”
Ozlem konusurken gdz temas1 kurmus ve uygun jest ve mimikler sergilemistir.
4.1.5. Hizh veya Yavas Konusma ile ilgili Bulgu ve Yorum

Konugmanin hizinin ayarlanmamasi karsilagilan bir diger sorundur. Bu nedenle
ogrencilerin bu konudaki durumlar1 gézlemlenmek istenmistir. Tablo 10’da 6grencilerin

yaptiklar1 konugma hizi hatalar ile ilgili veriler paylasilmistir.

Tablo 10
Hizli veya Yavas Konusma ile Ilgili Gézlem Formu Bulgulari
Kod Ad1 Maddeler
No (Gézlem Formu Madde 3 Madde 16
Sayisi) (Akic1 Konusmuyor.) (Konusurken “m, sey” gibi
kelimeler kullaniyor.)
1 Adem (11) 9 7
2 Baris (7) 4 -
3 Caner (7) 4 5
4 Dogan (5) 3 1
5 Efe (10) 8 6
6 Fatih (10) 6 7
7 Nesrin (8) 5 1
8 Ozlem (7) 3 4
9 Pelin (4) 2 -
10 Gokhan (6) 4 1
11 Seda (8) 6 2
12 Rana (6) 3 2
13 Hakan (5) 4 1
14 Tiilay (5) 3 -
15 Ismet (6) 1 1

Tablo 10’a bakildiginda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bu hatay1 yiiksek
seviyede yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle yavas konusmadan dolay1 ciimlelerde kopukluk
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olmus ve dinleyicide gereksiz beklemenin bikkinligt meydana gelmistir. Yavas

konusmanin dinleyiciyi sikacagi unutulmamalidir.

Ogrencilerin, akiciligi bozan “i1, eee” gibi bosluk doldurmalari sik kullandiklar
tespit edilmistir. Tablo 10’a bakildiginda da akici konusma hatasi ile “111, eee” gibi sesleri
kullanma hatas1 arasinda bir paralellik goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin akici

konusmayla ilgili yaptiklar1 hatalardan 6rnekler sunulmustur:

Adem: “Ogretmenim birincisi eee (diisiiniiyor) telefon yararh (nefes aliyor) ¢iinkii (nefes
alyor) ddevierimizi (nefes aliyor) ona bakarak (nefes alyor) sayfayr kullaniyoruz,
yvapryoruz. Bilgisayar da (diistintiyor) bilgisayar da yararli...Ciinkii (nefes aliyor) ddevi

(nefes alryor) eee bulamazsak eee bilgisayardan bakabiliriz.

Sik sik ve duyulacak sekilde nefes almasi Adem’in nerdeyse tiim konusmalarinda
goriilen bir sorundur. Bu sorun akicilig1 da olumsuz etkilemektedir. Ciimle i¢inde “eee,

111” gibi sesleri de yaygin olarak kullanmaktadir.

Caner: “mmm ¢ocuklar nasil robot olabilir ki? Robot olsayd: eee evreni eee ¢ok kotii

vapardi.”

1

Dogan: “eee diinyayr gezmek istiyo sey neydi ya (sesli diigiindii) aya gitmek istiyo.’

Efe: “Ogretmenim (nefes aliyor) eeem (nefes aliyor) cocuk (nefes alryor) bulut bulutun

)

hangi sek han han hangi sekline donecegini merak ediyo.’
Fatih: “sey (¢ocuk) taksi yi i (diisiiniiyor) traktoriin yerinde (hayal ediyor).”

Fatih “taksiyi” kelimesini biitiin halinde sdylememis, diisiinmesi ise yaklasik 7-8

saniye siirmiistiir. Bu nedenle burada yeterli akicilig1 saglayamamustir.

Hakan: “Eskiden arabalar yokken eee at alabalty at alabalwyla at alabalaliyla
geziyollaldi.””

Ismet: “Ogretmenim, telefon ve bilgisiyar bi de ee televizyon (duraksiyor) derslerimiz

icin (duraksiyor) dersler igin sey iyi.”

Ozlem: “Ogretmenim, eee kepge yani kepcenin kepgecinin iste icindeki adamin isi
bitmisti. (Cocuk) iste izliyordu. Sonra isi bittikten sonra kapuy acip kilitle iste kapuyn
acnuig ¢tkmig sonra da kilitlemis. Sonra da eee izliyordu o da. Yani bit (nefes aliyor)

bitirdigi i¢in yani gitti. (Cocuk) bitmesini istemiyordu.”
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Ozlem gorseli anlatirken zihninde tam bir anlam olusturamadigindan ciimlelerde
sik sik geriye doniip tekrara diismiis ve yavas konusmustur. Az da olsa “eee, iste, yani”

seslerini sdylemistir. Bunlardan dolay1 konusmasinda akiciligi saglayamamugtir.

(13

Ogrencilerin akiciign saglayamadiklari “u1, eee” gibi sesleri kullandiklar:
goriilmektedir. Ogrencilerin diisiincelerini toparlayamadiklar1 ve zihinlerinde ciimle
kurmaya calistiklar1 i¢cin akiciligi saglayamadiklart diisliniilmektedir. Diisiincelerini

13

yapilandirirken ve ciimleye devam etmeye calisirken “u1, eee” sesleriyle zaman
kazanmaya c¢aligmiglardir. Akicilifi  saglayamamalarinin = bir  diger nedeni
heyecanlanmalar1 olabilir. Zira yapilan goriismelerde de dgrenciler heyecanlandiklarini

belirtmislerdir.

Bununla birlikte akicilikla ilgili olumlu 6rnekler de derslerde gdzlemlenmistir.

Asagida buna iligkin birka¢ 6rnek sunulmustur.

Baris: “Ogretmenim bilgisayar, telefon ve televizyon ders ¢alismak icin yalalli, ¢ok
izlersek zallalr™.

K1)
T

seslerini sOyleyememekle birlikte Baris burada akici konusmustur.

Ogretmenin “Televizyon, telefon, bilgisayar neden yararli?” sorusuna Tiilay s6z

hakki alarak “Telefon zararli degil. Odevlerimize bakiyoruz. Bi de iste ariyoruz.”

Tiilay soruyu cevaplarken takilmamis ve akici bir sekilde diisiincelerini ifade

etmistir.
4.1.6. Ses Bozuklugu ile flgili Bulgu ve Yorum

Ses, sozlii iletisim i¢in olmazsa olmaz bir aractir. Sesin kalitesi konugsmanin da
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Gozlem siirecinde Ogrencilerin seslerini yeterli
diizeyde kullanip kullanmadiklarina da bakilmistir. Asagidaki Tablo 11°de dgrencilerin

sesi kullanma hususunda yaptiklar1 hatalarla ilgili veriler paylasilmistir.

Tablo 11
Ses Bozuklugu ile llgili Gézlem Formu Bulgular:
Kod Ad: Madde
No (Gozlem 4
Formu Sayis1) (Isitilebilir ses tonuyla konusmuyor.)
1 Adem (11) 4
2 Baris (7) 2
3 Caner (7) 5
4 Dogan (5) 2
5 Fatih (10) 3
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6 Nesrin (8) 6
7 Ozlem (7) 3
8 Pelin (4) 3
9 Gokhan (6) 5
10 Seda (8) 7
11 Rana (6) 4
12 Hakan (5) 4
13 Tiilay (5) 4
14 Ismet (6) 4
15 Mert (2) 1

Genel olarak 6grencilerin seslerinin yeteri diizeyde olmadigi sdylenebilir. Tablo
11°de 6grenciler i¢in doldurulan form sayisi ile isitilebilir ses tonuyla konusma hatasinin
oranina bakildiginda azimsanmayacak bir seviyede hatanin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerde bilinen anatomik bir rahatsizlik bulunmamaktadir. Buradan hareketle
seslerini yeteri diizeye ¢ikarmamalarinin sebebinin heyecan veya isteksizlik oldugunu

sOylenebilir.

Asagida Ogrencilerde gozlemlenen ses bozukluguyla ilgili hatalar sunulmustur.

Ogrencilerin sesini az olmasina su diyalog drnek gosterilebilir:

Caner: “mmm ¢ocuklar nasil robot olabilir ki? Robot olsayd: eee evreni eee ¢ok kotii

yapardi.”
Aragtirmaci: “Ne yapardi?”
Caner: “Evreni ¢ok kotii yapardi.”

Burada ses seviyesinin azligindan son ciimle anlasilmamis ve Caner’den

sOyledigini tekrar etmesi istenmistir.

’

Gokhan: “Uzay yolcusunu ¢ok severim.’

Gokhan bu ciimleyi soyledikten sonra iki sira arka ¢aprazinda oturan Baris anlamadigi

icin “Ne?” diye ¢evresine sormustur.

Rana: “Ogretmenim, kipege yapismis dikenler. Onlart adam inceliyor, kdgida yazicak.”

’

“Rana’nin hem sesi ¢ok kisitk hem de ciimle sonuna dogru ses seviyesi iyice azalmistir.’

(Arastirmaci giinliigii)

Rana’nin ses seviyesinin az olmasiin yaninda konusmasinin sonuna dogru sesi
daha da diigmektedir. Farkli bir resim hakkinda Rana’dan resmi yorumlamasi istenmis

son derece kisik bir sesle “(Cocuk) sasirmig” cevabini vermistir.
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Seda: “Biiytiklerin bazi isi olabilir... Cocuklar da annesine babasina bir sey soylediginde

’

dinlememis olabilir.’

Burada arastirmaci Seda’nin sozlerini ilk 6nce anlamamis ve kendisinden “Biraz

daha sesini yiikseltirsen kizzm” seklinde istekte bulunmustur.
Tiilay: “Insan bocegi ???? deftere yaziyo.”

Arastirmaci: “Efendim?”

’

Tiilay: “Insan bécege bakiyo bi de defiere yaziyo.’

Burada da Tiilay’in sOyledikleri anlagilmadigi igin aragtirmaci tarafindan ciimleyi
tekrar etmesi istenmistir. Cilimleyi tekrar etmesi istenmesine ragmen sesi giicliikle

duyulmus.

Ogrencilerin seslerini yeterli diizeyde kullanamadiklari gériilmiistiir. Ogrencilerin
cevaplarindan emin olmamalar1 ve ¢ekinmeleri bunun nedeni olabilir. Seslerini yeterli
diizeyde kullanmamalar1 iletisimin Kkalitesini etkilemektedir. Ciinkii ses olmadan

konusma ve iletisimin olmasi giigtiir.

Isitilebilir ses tonuyla konusan bazi dgrencilere iliskin drnekler ise asagida yer

almaktadir.

Ogretmenin “Televizyondaki her programi izlemek dogru mudur?” sorusuna
Ozlem: “Ogretmenim, her programu izlersek bile goziimiiz bozulur. Bi de izlemek zorunda
da degiliz.”

“Ozlem goriisiinii net bir sekilde, isitilebilir seviyede belirtmistir.” (Arastirmact giinliigii)

Arastirmaci giinliigiinde de belirtildigi gibi Ozlem konusmasinda sesi yeterli
diizeyde ve isitilebilir seviyede kullanmistir.

4.1.7. Kavrama ve Anlatim Yetersizligi ile Tlgili Bulgu ve Yorum

Ogrencinin konuyu bilmesi kadar dogru ifade edebilmesi de onemlidir. Bu
nedenle 6grencilerin konusurken dogru ifade etme becerileri de gézlemlenmistir. Tablo

12’de de 6grencilerin kavrama ve anlatim yetersizligi ile ilgili verileri paylagilmistir.
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Tablo 12
Kavrama ve Anlatim Yetersizligi ile Ilgili Gozlem Formu Bulgular:
Madde
No Kod Adi (Gézlem Formu Sayis) 11
(Konusurken konunun disina ¢ikarak konusuyor.)

Adem (11)
Baris (7)
Caner (7)
Dogan (5)
Efe (10)
Fatih (10)
Nesrin (8)
Ozlem (7)
Gokhan (6)
Seda (8)
Kamil (1)

=
PBoovourwNR
PR WRARRNNRENWW

Kelimenin dogru anlamda kullanma ve olaylar1 olus sirasina gore anlatma
maddelerinde herhangi bir hata gézlemlenmediginden Tablo 12°de gézlem formundaki
10 ve 21. maddelere yer verilmemistir. Buradan hareketle d6grencilerin kendilerini ifade
etmek i¢in dogru kelimeler segtiklerini ve olay orgiisiine uygun bir anlatim sergiledikleri
soylenebilir. Ancak dgrencilerin konu biitiinligiinii saglamada az da olsa zorlandiklar
goriilmiistiir. Ornegin konusma igeriginden farkli ifadeleri ve sorulara alakasiz cevap

verdikleri goriilmiistiir.

Asagida 6grencilerin konusurken konu digina ¢ikma ile ilgili yaptiklari hatalardan

ornekler sunulmustur:

Siirde gegen “Cocuklar bir robot degil.” dizesini agiklamalari istenmis Adem ise
“Annesiyle babasina kitap okumak istiyor...” diyerek metne ait resmi yorumlamistir.
Benzer sekilde “Cocuklarin boliismek istedigine dertleri olabilir? ” sorusuna Nesrin de

“Annesine babasina kitap okumak istiyor. Ama dinlemiyorlar.” seklinde cevap vermistir.

Ogrencilerden makineler yokken insanlarin hayatlarim nasil siirdiirdiiklerini

aragtirmalari istenmis ancak Baris:
“Eskiden ev yokken ¢cadirlarda yatiyorlardi.” demistir. Yine Gokhan da:

“Eskiden arabamizin camlari kiridmisti. Yeni araba aldik. Arabamizi yeni almistik...”

seklinde ilgisiz bir cevap vermistir.

Arastirmac1 “Evet Kamil televizyon, telefon, bilgisayar neden yararli?” sorusunu

yoneltmis ancak Kamil:

“Ogretmenim gozlerimizi bozabilir.” cevabini vermistir.
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“Biiyiidiigiiniizde nasil bir makine yapmak isterdiniz? ” sorusuna Ozlem:
“Biiyiidiigiimde para kazanip aileme yardim edicem.” cevabini vermistir.

Orneklerde goriildiigii gibi 6grencilerin konusmalarinda konu disina ¢ikma soz

konusudur.
4.1.8. Konusma ve Gorgii Kurallari ile Tlgili Bulgu ve Yorum

Konusmada sayg1 ve nezaketin ihmal edilmemesi gerekir. Bu nedenle 6grencilerin
ne derece buna dikkat ettiklerine bakilmak istenmistir. Tablo 13’te 6grencilerin konusma

ve gorgii kurallarina uyma ile ilgili verileri paylagilmistir.

Tablo 13
Konusma ve Gorgii Kurallart ile Igili Gozlem Formu Bulgular
Kod Adi (Gézlem Formu Maddeler
No Sayis1) Madde 8 Madde 9
(Séz almadan konusmaya (Bagkalarinin soziinii
katihyor.) kesiyor.)

1  Adem (11) 6 6

2 Bars (7) 4 5

3 Caner (7) 5 3

4 Dogan (5) 1 1

5 Efe (10) 10 8

6 Fatih (10) 1 4

7 Nesrin (8) 1 1

8 Ozlem (7) 4 4

9  Gokhan (6) 1 3

10 Seda (8) 1 -

11 Rana (6) - 1

12 Ismet (6) 2 2

13 Mert (2) 1 -

14 Kamil (1) 1 -

Tablo 13’e bakildiginda 6grencilerin sinif kiiltiiriinii de etkileyen bu iki kurala
genelde uyduklari sdylenebilir. Sadece birkag 6grencide gdzlem sayisina oranla kurallara
uymama yiiksek ¢ikmigtir. Ayrica maddelerin verilerinde de bir paralellik goriilmektedir.

Asagida 6grencilerin s6z hakki almayla ilgili yaptiklari hatalardan 6rnekler sunulmustur:

Bir etkinlikte arastirmaci konusma ic¢in parmak kaldiran 6grencilerden se¢im
yapacakken Adem “Ogretmenim ben séylemek istiyorum.” diyerek soz hakki almaya

caligmustir.

“Fermuarlar olmasaydi elbiselerimizi nasil kapatirdik?” seklinde soruldugunda
Baris soz hakki almadan “(esyalarini gostererek) bu da olmazdi bu da” cevabimi

vermistir.
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Fatih cirt cirtlarla ilgili konustuktan sonra Caner izin almadan “O cirt curt degil

diken.” cevabini vermistir.

Ogrencilerden gorseli anlatmalar1 istendiginde Efe séz hakki almadan

“Ogretmenim ben bir sey fark ettim... ” seklinde gorsel hakkinda konusmustur.

Benzer sckilde Rana konustuktan hemen sonra ismet de séz hakki almadan

“Ogretmenim anne babasiyla sanki televizyon izliyor.” demistir.

Asagida da 6grencilerin konusanin soziinii kesmeyle ilgili yaptiklar1 hatalardan
ornekler sunulmustur:

Bir arkadasi gorselle ilgili konusurken Adem “Ogretmenim (resimdeki) bu

2

ikisi...” diyerek arkadasmin soziinii kesmis bunun iizerine arastirmaci tarafinda

uyarilmistir.
Baska bir etkinlikte ise Adem siirdeki ¢ocugun hayalinden bahsederken Fatih

“biiyiiyiince” diyerek arkadasinin soziinii kesmistir. Yine Adem televizyon izleme

mesafesinden bahsederken Rana konusmak istemis ve arkadasinin séziinti kesmistir.

Baris “Ben biiyiiyiince...zaman makinesi yapicam.” dediginde Efe “zaman

makinesi yap da ¢ocuklugumuzu hatirlayalim.” diyerek Barig’in séziinii kesmistir.

Caner “Eee televizyonu ¢ok yakindan izlersek gozlerimiz bozulabilir.” dedikten
sonra Ozlem arkadasinin soziinii keserek “Ogretmenim, tek televizyon degil telefon, tablet

bilgesayar.” demistir.

Ogrencilerin konusma ve gorgii kurallarma uymadaki eksiklikleri gevreden
ogrenemedikleri i¢in oldugu diisiiniilmektedir. Gorgii kurallarini bilmemelerinin yaninda
yaslarindan dolay1 davraniglarini1 kontrol edememelerinden de kaynaklanabilir. Sebebi ne
olursa olsun konusma kurallarina uymamak sayginlig1 zedeler ve iletisimin kopmasina
neden olabilir. Bu baglamda 6gretmen tarafindan 6grenciler her defasinda uyarilarak
hatalar1 diizeltilmeye calisilmistir. Bunun yani sira s6z hakki alarak konusan 6grencilerin

simiftaki konusmasina iliskin olumlu 6rnekler de su sekildedir:

Adem: “Ogretmenim, ¢amasir makinesi yokken elleriyle yikiyordu elbiseleri. Bulasik
makinesi yokken bulasiklari elleriyle yikiyorlardi. Elektrik siiptirgesi yokken halilar
girgirla temizliyorlardi...”

’

Efe: “Cocuk kepgeye kizmis. Gidip belediyeye sikayet ediyo.’
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Fatih: “Cocuk arkasina bakmadan kizgin olarak gidiyo...¢linkii orayi kaziyolar.”

Nesrin: “Televizyon yararli ¢iinkii haberlere bakabiliriz haberlerde ne oldugunu
bakabiliriz. Biz de haberlerden dnlem alp disarrya korunarak gidebiliriz. Mesela bir

hirsiz hapisten kagmis biz de o yiizden evimizden ¢ikmayabiliriz.”
Tiim bu 6rneklerde 6grenciler diislincelerini sdylemek i¢in s6z hakki almislardir.
4.1.9. Kekemelik ile lgili Bulgu ve Yorum

Kekemelik konusmay1 etkiledigi sosyal yasami da etkilemektedir. Tablo 14’te

ogrencilerin kekemelik ile ilgili verileri paylagilmistir.

Tablo 14
Kekemelik ile Ilgili Gozlem Formu Bulgular
Kod Ad1 Madde
No (Gozlem 6
Formu Sayis1) (Konusurken kekeliyor.)
1 Seda (8) 3

Seda: “Hocam gey ii ii tih ii tistiine yapisan seyleri sey yapiyo gozetliyo.”

“Sey annemiz a a annemiz birisine mesaj atmak isterse telefonla ondan sonra ondan

sonra bir de odevlerimize bakabiliriz.”

Sinifta yalnmizca Seda adli 6grenci kekelemektedir. Kekelerken akiciligi ¢ok
saglayamamig ve sagiyla ugrasmustir. Seda kekelemekle birlikte konusmasimi g¢ok
etkilememektedir. Ancak cilimlesini toparlayamadiginda veya heyecanlandiginda

kekelemesi artmaktadir.

Gozlem formundaki veriler kendi tema basligi altinda tablolastirilip agiklanmustir.
Kaba ve argo konusma ile yoresel agizla konusma gézlemlenmediginden baslik ve tablo

halinde gdsterilmemistir.
4.2. Ogrencilerin Konusma ile Ilgili Goriislerine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin konusma becerisine ve konusma
etkinliklerine yonelik diistinceleri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Bu soruya cevap
aramak i¢in gézlem yapilan siniftan kolay drnekleme yontemiyle 3’1 kiz 6°s1 erkek olmak

lizere 9 6grenci secilmistir.

Ogrencilerin Tiirkce dersinde konusma egitimi ile ilgili gériisleri Tablo 15°te

verilmistir. Veriler 6 tema, 16 alt tema ve 15 kategoride toplanmustir.
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Tablo 15 _
Ogrencilerin Tiirk¢e Dersinde Konugsma Egitimi ile llgili Goriigleri
Tema Alt Tema Kategori Ogrenci Kodlar f
Konusma fletisim Sohbet Etmek Adem-Caner-Dogan- 7
Becerisinin Fatih-Nesrin-Ozlem-
Tanimi Pelin
Bir Seyler Adem-Efe 2
Anlatmak
Soru Sorma Baris 1
Okuma Caner-Dogan 2
Konusma [letisim Sohbet Etmek Adem-Caner-Dogan-Efe 4
Becerisini
Etkileyen
Faktorler
Cok Konusmak  Dogan-Nesrin 2
Saygi ve Nezaket Anlayish Olmak Baris 1
Birbirini Barig-Caner-Fatih 3
Dinlemek
Saygisizlik Efe-Nesrin-Ozlem 3
Duygular Seving Caner-Efe-Nesrin- 5
Ozlem-Pelin
Uzgiin Olmak Ozlem 1
Kitap Okuma Adem-Dogan-Fatih- 5
Nesrin-Ozlem
Tyilik Efe 1
Ogretmeni Fatih 1
Dinlemek
Konusma Istekli Adem-Baris-Caner- 8
Etkinlikleri ile Dogan-Efe-Fatih-Nesrin-
Ilgili Duygular Ozlem
Heyecan Barig-Efe-Fatih-Nesrin- 5
Ozlem
Utanma Adem-Dogan-Fatih- 4
Ozlem
Mutluluk Caner-Efe-Ozlem 3
Konusma Sayg1 ve Nezaket Dinlenilmemek  Fatih-Nesrin-Ozlem 3
Sirasinda Kabave Argo  Barig-Caner 2
Karsilagilan Siz
Sorunlar Kaba Hareket Ozlem 1
Telaffuzda Nesrin 1
Zorluk
Konusmada [letisim Barig-Fatih-Nesrin- 4
Karsilasilan Ozlem
Sorunlara
Kitap Okuma Nesrin 1
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Getirilen Biiyiiklere Caner 1
Coziimler fletmek
Konusma Kitap Okuma Adem-Caner-Dogan-Efe- 7
Becerisinin Fatih-Nesrin-Ozlem
Gelistirilmesi I¢in [letisim Giizel Konusma  Adem-Baris 2
Oneriler
Cok Konusmak  Nesrin-Ozlem 2
Dinleme Barisg 1
Saygi Barig-Efe-Pelin 3

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin Tiirk¢e dersinde konugma egitimine iligskin
gorilisleri “Konusma Becerisinin Tanimi, Konusma Becerisini Etkileyen Faktorler,
Konusma Etkinlikleriyle ile Ilgili Duygular, Konusma Sirasinda Karsilasilan Sorunlar,
Konusmada Karsilasilan Sorunlara Getirilen Coziimler ve Konugsma Becerisinin

Gelistirilmesi I¢in Oneriler” seklinde 6 tema altinda incelenmistir.
4.2.1. Konusma Becerisinin Tanimu ile Ilgili Ogrencilerin Goriisleri

Tablo 15’te goriildiigi gibi “Konusma Becerisinin Tanimi1” temasinda iletisim ve okuma
(f=2) alt temalar1 olusturulmustur. {letisim alt temasinda da sohbet etmek (f=7), bir seyler

anlatmak (f=2) ve soru sorma (f=1) kategorileri bulunmaktadir.
[letisim alt temas ile ilgili dgrencilerin asagidaki cevaplar1 6rnek gosterilebilir:
Adem: “Sohbet etmek;, bir seyler anlatmak.” demistir.

Baris: “Konusunca annemizle ilgili soru sorarken konugabiliriz. Ya da merak ettigimiz

bir seyi (sormak)...”
“Baris’in derslerde de soru sorma gibi bir ézelligi var. (Arastirmaci giinliigii) ”

Efe: “...Konusunca bir kisi(ye) anlatabiliyorum bir seyler anlatabiliyorum. Yoksa

olmasaydi konugsma bir sey paylasamazdik.”

“Efe sinifta da siirekli konusmak isteyen ve bir seyler anlatmak isteyen bir 6grenci.

Nitekim Efe ile ilgili oldurulan gozlem formu sayist 10 °dur (Arastirmact giinliigii).”

Fatih: “Giizel bir konusma meslegi ve giizel bir konusma... bir de sohbet ederler

konusurlarken.”
Nesrin: “Konusma benim icin sohbet demek...”

Ozlem: “Sohbet etmek... Konusurken ona da (muhataba) cevap vermeliyiz.”
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“Nesrin ve Ozlem iki siki arkadastir ve siirekli birbirleriyle konusurlar (Arastirmact
glinliigii).”
Pelin: “Konusma denince arkadaslarimizia sohbet ediyoruz, kuzenlerimizle. Mesela

kuzenimiz geldi. Veya arkadasimiz geldi eve. Onunla oturup sohbet etmek, konusarak

eglenmek...”

Orneklere bakildiginda iletisim boyutunda &grenciler konusmay1 sohbet etmek olarak
ifade etmislerdir. Caner ise konusmay1 sohbet etmenin yaninda kitap okuma olarak da

tarif etmistir. Dogan da konugmay1 benzer sekilde ifade etmistir:

Dogan: “Kitap okumak, (Yani insanlar birbirleriyle konusunca ne yaparlar?) sohbet

eder.”

“Dogan burada konusmayr sohbet etmek olarak tarif etmesine karsin kendisi derslerde
¢ok konusan bir 6grenci degildir. Ancak diger zamanlarda yine az olmakla birlikte

arkadaglarryla konusuyor (Arastirmaci giinliigii).”

Ogrenciler kisiler arasi iletisimi, etkilesimi, soru sormay1 konusma olarak tarif
etmistir. Buradan hareketle O&grencilerin  konusmayr dogru anlamlandirdiklar
sOylenebilir. Konusmayi dogrudan tanimlamak yerine Orneklerle agiklamaya
calismisglardir. Ancak konusmayi kitap okuma olarak da betimlemislerdir. Bunun nedeni
her iki beceride de sesin kullanilmasidir. Sesletimden dolay1 6grenciler iki beceri arasinda

bag kurmus olabilir.
4.2.2. Konusma Becerisini Etkileyen Faktorlerle ilgili Ogrencilerin Goriisleri

Konugsma becerisini etkileyen faktorler temasi ise iletisim, saygi ve nezaket,
duygular, kitap okuma (f=5), iyilik (f=1) ve 6gretmenin soziinii dinleme (f=1) olarak alt1
alt temaya ayrilmustir. {letisim alt temasinin altinda sohbet etmek (f=4) ve ¢ok konusmak
(f=2); saygi ve nezaket alt temasinin altinda anlayishi olmak (f=1), birbirini dinlemek
(f=3) ve saygisizlik (f=3); duygular alt temasinin altinda seving (f=5) ve iizgiin olmak

(f=1) kategorileri bulunmaktadir.
Ogrenciler konusma becerisi iizerinde iletisimin etkisini su sekilde ifade etmislerdir:

Adem: “...birbirimize bir sey anlatsak (konusmamiz gelisir) ... hi¢ sohbet etmesek 0
zaman hi¢ konusamayiz.”

I3

Dogan: “...cok konussak iyi olur. Ama azicik konussak olmaz... Sohbet etmesek (kotii

etkilenir)”
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“Dogan burada ¢ok konusmak iyi diyor ama kendisi derslerde ¢ok konusan bir 6grenci

degil. Yine diger zamanlarda arkadaslariyla az konusuyor (Arastirmact giinliigti).”

Caner sohbet etmek konusmamizi etkilemektedir derken Nesrin ise bol bol

konusmanin bu beceriyi olumlu etkileyecegini ifade etmistir.

Sayg1 ve nezaket de O6grenciler tarafindan konusmay1 etkileyen bir diger faktor olarak

belirtilmistir:

Baris: “Herkes birbiriyle giizel, anlayish bir sekilde konusursa iyi etkileyebilir. Mesela
vermeyince (verilen bir soz tutulmayinca) kotii etkileyebilir. Mesela bir kisi arkadasina
benle oynar misin diye séz verdi. O da onun séziinii kabul etti. Ama diger arkadasi baska
kisiyle oynuyor. Baska bir arkadasla oynuyor. Iste bu kitii etkileyebilir. Mesela hi¢ kimse

birbirini dinlemezse ya da konugsmazsa etkileyebilir koti. ”

“Baris arkadaslari arasinda da saygili ve uysal bir ogrenci olarak dikkat ¢ekiyor. Yine

konusma sirasinda yukarida soylediklerine dikkat eden biri (Arastirmaci giinliigii).”

Caner: “Biz konusuyoruz. O da bizim seyimizi ¢aldi. Yani sey soziimiizii ¢altyor. Yani o

’

konusmasint bitirmesi lazim sonra 0 (baska biri) konusur.’
Efe: “...arkadaslarimiza saygisizlik...”

“Efe saygisizlig1 bir sorun olarak belirtti ancak kendisi sik sik arkadaglarinin séziinii
kesen birisi. Gozlem formu doldurulan konusmalarinin hepsinde séz almadan konugsmaya

katilmig 8 defa da arkadaslarinin sozii kesmistir (Arastirmaci giinliigii).”
Fatih: “Arkadasimin benim soziimii kesmesi ve okumami bozmast (beni kétii etkiler).”

“Konusurken arkadaglarinin kendisini dinlememesi durumunda bunu a¢ik¢a dile getiren

bir ogrenci Fatih (Arastirmaci giinliigii).”
Nesrin: “... arkadaslarimiz dalga gegerse.”
Ozlem: “Arkadasimiz yani bizim séziimiizii kestiginde (kétii etkileniriz).”

“Nesrin ve Ozlem béyle bir durumda icine kapanmaya ¢ok miisait 6grenciler ancak

Ozlem bunu daha kolay atlatabilir (Arastirmaci giinligii). ”
Ogrenciler iletisim ile sayg1 ve nezaket kadar duygular iizerinde de durmuslardir:
Efe: “...seving (etkiler)... baska aklima giilmek (geliyor).”

Ozlem: “Mutlu olmak (iyi etkiler) ... (ne kotiiler konusmamizi?) iizgiin olmak...”
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Kitap okuma, 6grencilerin lizerinde ¢ok durdugu bir diger faktor olmustur:

Adem: “Kitap ¢ok ¢ok okursak (iyi etkiler) ... hi¢ okuma yapmazsak hi¢ sohbet etmezsek

’

o zaman hi¢ konusamayiz.’
“Adem kitap okumay: seven bir égrenci (Arastirmact giinliigii).”

Dogan: “Okumak, kitap ¢ok okudugumuzda (daha giizel konusuruz) ... kitap okumasak

(konusmamiz kotii etkilenir).”

Nesrin ve Ozlem arkadasiyla benzer sekilde kitap okumanin konusma becerisi

tizerinde olumlu etki yaptigini belirtmiglerdir.

Belirtilen bu faktorlerin yaninda Efe yapilan herhangi bir iyiligin Fatih ise

Ogretmenin soziinli dinlemenin konusmay1 olumlu etkiledigini belirtmistir.

“Efe iyiligin olumlu etkiledigini belirtmesine karsin kendisi arkadaslarina karst kaba

olabiliyor (Arastirmact giinliigii). ”

Ogrencilerin konusmay1 etkileyen etmenlerde iletisimi belirtmeleri dikkat
¢ekicidir. Ciinkii konusmanin yine konusmadan etkilendiginin bilincinde olmalari olumlu
bir farkindaliktir. Yine gorgli kurallarinin konusma iizerinde de etkili oldugunu

belirtmiglerdir. Kitap okumanin 6grenciler tarafindan belirtilmesi kayda degerdir.
4.2.3. Konusma Etkinlikleri ile flgili Ogrencilerin Duygulari

Tiirk¢e dersindeki konusma etkinlikleriyle ilgili dgrencilere “Tiirk¢e dersinde
konusma dersine katilmak ister misiniz?” ve “Arkadas ve Ogretmeninizin yaninda
konusurken neler hissediyorsunuz?” sorular1 yoneltilmis, alinan cevaplar sonucunda 4 alt
tema olusturulmustur. Ogrencilerin ¢ok biiyiikk bir c¢ogunlugu (f=8) konusma
etkinliklerine katilmak istedigini belirtmistir. Bu katilma istekleri doldurulan gézlem

formu sayisiyla da anlasilabilir.
Ogrenciler konusma etkinliklerinde en ok heyecanlandiklarini (f=5) belirtmislerdir:

Baris: “Evet (katiliyorum), biraz heyecan hissediyorum. (Ogretmenin karsisinda da)

heyecanlaniyorum. Ama onu tamdik¢a konusabiliyorum.”
Efe: “Cok isterim. Konugmayt iyi bilirim... Heyecan (hissediyorum)... *
Fatih: “Katiltyyorum... heyecanlantyorum...sonra heyecanim bozuluyor(gegiyor).”

Nesrin: “Heyecan(lantyorum) ama yani sonra heyecamm gegiyor... (0gretmenin

karsinda) normal (heyecanlanmiyorum).”
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Yine dgrenciler arkadaslarinin veya 6gretmeninin karsisinda utandiklarini (f=4)

da ifade etmislerdir:

)

Adem: “Utaniyorum biraz...’

“Adem’le ilgili doldurulan gozlem formu sayisumin 11 oldugu goz éniinde bulundurulursa
etkinliklere katilmak istedigi ve cekinmedigi soylediklerinde tezat oldugu soylenebilir
(Arastirmaci giinliigii).”

Dogan: “Utaniyorum... (Ogretmenin karsisinda da) utaniyorum. Ama sonra gegiyor

’

utanmam seving oluyor.’
Ogrencilerin bazilari ise etkinliklerde mutlu olduklarini (f=3) sdylemislerdir:
Caner: “Iyi hissediyorum...giizel (hissediyorum).”

Ozlem: “Evet (etkinliklere) katilirim... mutluluk, heyecanlamirim. (Ogretmenin

karsisinda) biraz utanirim.”

Ogrencilerin  6gretmenleri karsisinda konusurken heyecanlanmalarina ve
utanmalarina ragmen konusmaya istekli olmalari olumlu bir durumdur. Ayrica derse

katilarak konusup mutlu olmalar1 da 6gretmen adina sevindirici olabilir.
4.2.4. Konusma Sirasinda Karsilagilan Sorunlarla ilgili Ogrenci Goriisleri

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin konusma sirasinda yasadiklar1 sorunlarla
ilgili saygi ve nezaket ve telaffuzda yasanilan zorluk (f=1) olarak iki alt tema
olusturduklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler konusurken en ¢ok saygili olma konusunda sorun
yasadiklarmi dile getirmislerdir. Saygi ve nezaket alt temasinda dinlenilmemek (f=3),

kaba ve argo s6z (f=2) ile kaba hareket (f=1) kategorileri bulunmaktadir.

’

Baris: “Arkadasimiz bizle ilgili bir kétii sey séyleyebilir.’

’

Caner: “Annemiz kotii bir sey séylemistir ya da arkadasimiz kotii bir sey soylediyse ...’

“Caner bu cevabi vermesine karsin kendisi arkadaslarina karsi bazen sert ve kirici
olabilmektedir (Arastirmaci giinliigii).”

bl

Fatih: “Bazi sozlerimi kesmeleri oluyor...’

’

Ozlem: “Arkadasimiz mesela bana bagirdiginda, séziimii kestiginde...’

Nesrin dil bozuklugundan dolay1 yasadigi sesleri ¢ikaramama sorununu da dile

getirmistir:
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Nesrin: “Yani benim bazi kelimeleri dilim soyleyemiyor. (Baska?) bazi arkadagslarim beni

’

dinlemiyor.’

Ogrenciler genel olarak konusma ve gérgii kurallarina uymamayi sorun olarak dile
getirmislerdir. Nesrin telaffuzda yasadigi sorunun farkinda olmasina karsin ayni sorunu

yasayan Adem ve Baris bunu ifade etmemislerdir.
4.2.5. Konusmada Karsilasilan Sorunlara Getirilen Coziimler

Ogrencilerin dile getirdigi sorunlara karsihik Tablo 15°te de goriildiigii iizere
cesitli ¢oziim oOnerileri sunmuslardir. Iletisim (f=4), kitap okuma (f=1) ve biiyiiklere
iletmek (f=1) olmak iizere 3 alt tema olusturulmustur.
Baris: “...sonra ben de ona “Bu beni kétii etkiliyor” derim, “Bunlart soyleme” derim.

Onlarla konusuyorum. Mesela “Bunu oyle deme, benle ilgili boyle seyler (soyleme)”

konusurum onlarla.”

Fatih: “Bir ¢oziim buluyorum... “Rica etsem soziimii bozmasaniz olur mu?” diyorum,
oyle”

Baris ve Fatih’in sozleriyle davraniglart paralellik gostermektedir. Barig da Fatih
de arkadaslar1 arasinda kendilerini ifade edebilen 6grencilerdir.
Nesrin: “Bol bol kitap okuyarak ve (arkadaslarla) konusarak...”

Ozlem: “Mesela “Soziimii neden kestin?” falan séylerim.”

Caner arkadaslarindan farkli olarak yasanan sorunlari anne, baba veya biiyiik

kardeslere gotlirmeyi tercih etmistir:

“... arkadasimiz kotii bir sey soylediyse annesine gideriz, séyleriz ya da seye soyleriz

)

babasina, abisi varsa abisine soyleriz.’

Ogrencilerin konusma sorunlarmi yine konusarak ¢dzmeye calismalari dikkat
cekicidir. Birinci sinif 6grencileri olduklart g6z 6niinde bulundurulursa aile i¢i iletisimin
getirisi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bunun yani sira Nesrin telaffuzda yasadigi zorlugu

kitap okumayla ¢6zmeye ¢alismaktadir.
4.2.6. Konusma Becerisinin Gelistirilmesi ile Tlgili Ogrencilerin Onerileri

Ogrenciler konusma becerisinin gelistirilmesi i¢in en ¢ok kitap okumanin (f=8)

tizerinde durmustur. Yine daha dnceki sorulara verilen cevaplarla benzer sekilde iletisim
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ve sayglyl (f=3) vurgulamuslardir. Iletisim alt temasinda giizel konusma (f=2), ¢ok

konusmak (f=2) ve dinleme (f=1) kategorileri bulunmaktadir.

Ogrenciler kitap okumanin konusma becerisine katki sagladigini belirtmislerdir:

’

Adem: “Bol bol kitap okumaliyiz...’
Dogan: “Kitap okudugumuzda ¢ok iyi konusuruz.”

“Dogan kitap okumaliyiz demesine karsin ¢ok kitap okuyan bir égrenci degildir

(Arastirmaci giinliigii).”
Efe: “lyilik, arkadashik bir de kitap.”
Fatih: “Bol bol kitap okuyarak...”

Iletisim ve sayg1 konusma becerisini etkileyen diger hususlardir:

)

Adem: “Giizel konusmaliyiz.’

Baris: “Herkes birbirini dinlerse olabilir. Giizel konusmaliyiz. Kirict olmamalyiz. Tath

dille konusmaliyiz.”

“Baris arkadaslarina karsi1 saygili, nezaketli ve kendini ifade edebilen bir 6grencidir

(Arastirmaci guinliigii).”

Ogrencilerin neredeyse tamaminin kitap okumayi vurgulamasi onemli bir
durumdur. Ogrencilerin kitap okuyarak konusma becerilerinin de geliseceginin farkinda
olmasi dikkat ¢ekicidir. Boylece hem konugma hem de okuma becerisi gelismis olacaktir.

Bunun yani sira gorgii kurallarimin farkinda olunmasi da 6nemli bir durumdur.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglar ve

sonuglardan hareketle sunulan 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

Bu aragtirmada ilkokul Ogrencilerinin Tiirkge dersindeki konusma becerileri
incelenmis, konusma etkinlikleri sirasinda yaptiklari konusma hatalar1 ve 6grencilerin

konusma becerisi ile ilgili diisiinceleri ortaya konulmaya galisilmistir.
5.1.1. Ogrenci Konusma Davramslarna iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda Ogrencilerin telaffuz, tonlama ve duraklama, kelime
hazinesi, beden dili, hizli veya yavas konusma, ses bozuklugu, kavrama ve anlatim
yetersizligi, konusma ve gorgii kurallar1 ve kekemelik olmak tizere dokuz tema iizerinde
konusma hatalar1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Telaffuz hatasi olarak 6grencilerin sozciik
icinde sesleri net ¢ikarmada sorun yasadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle “r, s ve §”
seslerini ¢ikarmada bu sorun daha ¢ok hissedilmektedir. Yine kelimeleri telaffuzda da
hata yaptiklar1 gozlemlenmistir. Unlii daralmasi1 (gelicek), harflerin (kaymon) veya
hecelerin (geliyormuslar) yerini degistirme, kolayina gelen sekilde sdyleme, kelimelerin
sOylenisini bilmeme ve iinsiiz yumusamasi (boceki) yapilan hatalardan bazilaridir. Harf

yutmada da en ¢ok “r”” sesinin yutulmasi gézlemlenmistir.

Akkaya (2012) ogretmen adaylariyla gergeklestirdigi goriismede 6grencilerin
yaptiklar1 telaffuz hatalar olarak sesleri yutma, sesi ¢ikartamama, sesin titremesi ve
girtlaktan konusma cevaplarin1 alirken Basaran ve Erdem’in (2009) yaptig1 calismada
ogretmen adaylart telaffuzun giizel konusmay1 en g¢ok etkileyen faktorler arasinda
saymuslardir. Demir ve Izci’nin (2015) yaptig1 ¢alismada sinif dgretmenleri kelimelerin
yanlis telaffuzunu en ¢ok karsilastiklart sorunlardan saymislardir. Arastirmada da telaffuz
hatalarinda benzer bir sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Saglam ve Dogan’in (2013) yedinci smiflarla yaptigi calismada tespit ettigi
telaffuz hatalariyla aragtirmanin bulgulari arasinda biiyiik bir benzerlik goriilmektedir. “r”

sesinin sdylenmemesi, linlii daralmasinin olmasi (ateslicek, gidicek vb.), ses diismesi gibi

hatalar her iki calismada da gozlemlenmistir.
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Hamzaday1 ve Dolek (2017) Tiirkge Ogretmenleriyle yaptigi c¢alismada
Ogretmenler konusmayi1 degerlendirirken beden dilinden sonra en c¢ok sesin
ayarlanmasina ve telaffuza dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Buradan hareketle telaffuz

hatalarinin diizeltilmesinin 6zellikle gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yildirim (2020) ortaokul 6gretmenlerinin gézlemlerinin ele alindig1 calismada dil
bilgisi kusuru olarak en gok gelecek kipi “-ecek” ekindeki “e” sesinin daralmasii (Orn:
yapicak, edicek) gozlemlemistir. Ogretmenlerin ifade ettigi bir diger husus “r” sesinin
yutulmast ve “s” sesinin peltek soylenmesidir. Ayrica gdciisme de (Orn: kaymon)
Ogretmenler tarafindan belirtilen bir diger dil bilgisi kusurudur. Bu arastirmada da benzer

hatalara ulasilmustir.

Kansizoglu (2012) da konusma ve yazma becerisini karsilastirdig1 ¢alismasinda
“-ecek” ekindeki daralmanin yanlis telaffuza neden oldugunu belirtmistir. Yine (Adem’de
goriildigl tizere) “-lar” ekinin yanls yerde sdylenmesinin de telaffuz hatasi oldugunu

ifade etmis; yiikklemde gorilen “r” sesinin diisiilmesi durumunun yanhsligini

vurgulamistir. Burada da ¢aligma bulgulartyla uyum s6z konusudur.

Kaya ve Bozkurt (2019) ise Tiirkce dgretmenlerinin bazi sesleri dogru ve tam
cikaramadigin1  gozlemlemislerdir. Arastirmada da bazi Ogrenciler sesleri net

¢ikaramamustir. Bu yoniiyle benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada ogrencilerin tonlama hatasini az yaptiklart goriilmiistiir. Buradan
hareketle ctimledeki duygularin konusmaya yansitildigi sonucu c¢ikarilabilir.
Duraklamada ise 6grenciler pek cok hata yapmis, nefesini diizglin kullanamamis bu
nedenle climle biitiinliigiinii koruyamamistir. Bu durum akiciligi olumsuz etkiledigi gibi

ozellikle sesli nefes almalar dinleyici iizerinde dikkat dagitict bir etki yaratmustir.

Konusma i¢in nefesin diizgiin kullanilmasi ¢ok 6nemlidir. Nitekim Basaran ve
Erdem’in (2009) yaptig1 calismada Ogretmen adaylar1 giizel konusmayi etkileyen
faktorler arasinda tonlama ve nefes kontroliinii Ozellikle vurgulamiglardir. Ayrica
konusurken uygun yerlerde duraksama da iizerinde durulan bir diger madde olmustur.
Yine Saglam ve Dogan (2013) yedinci smif &grencilerinin de vurgu ve tonlama
yapmadiklarini ve gereksiz duraklama yapmalarindan istenilen tonu veremediklerini
gozlemlemislerdir. Bu arastirmada ise farkli olarak Ogrenciler tonlamada cok hata

yapmadiklar1 gozlemlenmistir. Ancak duraklamada benzer bulgulara ulagilmistir.
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Yildirim’mn (2020) calismasinda gozlemlere gore 6grencilerin en ¢ok yaptiklari
hatalar arasinda tonlama ve duraklama yanlisligi bulunmaktadir. Bu yoniiyle arastirmanin

bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Kaya ve Bozkurt (2019) yaptiklar1 calismada Tiirkge 6gretmenlerinin vurgu ve
tonlamay1 yeterince kullanamadiklar1 i¢in tek diize bir akisla konustuklarini tespit
etmiglerdir. Yine zaman zaman solunum hatalar1 yaptiklari belirtmektedir. Nitekim
Ogretmenlerin ¢ogunlugu da konugsma becerilerini yeterli gormediklerini ifade etmistir.
Bu arastirmada da Ogrenciler tonlama hatalar1 ¢ok yapmamakla birlikte duraklama

hatalarini sik yapmislardir. Bu nedenle arastirmayla bulgularinda uyum s6z konusudur.

Ogrencilerin diisiincelerini farkli kelimelerle ifade edemedikleri tespit edilmistir.
Bunun yaninda kendilerini ifade etmek i¢in uygun kelimeyi diisiinmelerinden dolay1
akicilik da olumsuz etkilenmistir. Yine arastirma sonucunda dgrencilerin yabanci kelime
kullanmadiklar1 goriilmistiir. Bu durumun Tiirk¢eyi dogru ve giizel kullanmaya katk1

sagladigini sdyleyebiliriz.

Akkaya’nin (2012) yaptig1 calismada da Ogretmen adaylari benzer sorunlari
yasadiklarin1 ve zengin bir kelime hazinesine sahip olmadiklarini dile getirirken
Topguoglu Unal ve Dege¢’in (2012) yaptiklar1 calismada ogretmenler, kelime
dagarciginin eksik oldugunu ve bu durumun cilimlelerde tekrara sebep oldugunu

soylemislerdir. Bu bulgular arastirma sonuglariyla uyum arz etmektedir.

Uggun (2007) o6grencilerin yeterli kelimeye sahip olup olmadigmin konusma
sirasinda kelime bulmaya calismasindan ve “mi, sey” gibi ifadeleri kullanmasindan
anlasilabilecegini sdylerken Iscan ve Karagdz’iin (2016) yaptigi ¢alismada Tiirkge
ogretmen adaylarinin s6z varliginin kismen yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Saglam
ve Dogan (2013) yedinci sinif 6grencilerinin de kelime kullaniminda hataya diistiikleri,
“sey, iste” gibi ifadeleri ¢cok kullandiklar: tespit etmis ve diisiinceyi 6rneklendirmede de
zay1f olduklar goriilmiistiir. Yildirim’in (2020) yaptig1 arastirmada Tiirk¢e 6gretmenleri,
ogrencilerinde sinirl kelimelerle konusma ve tekrara diisme hatalarini tespit etmislerdir.

Arastirmada da benzer sekilde 6grenciler “i11, eee” seslerini ¢ok kullanmiglardir.

Basaran ve Erdem’in (2009) vyaptigi c¢alismada konusma becerisini

bir gostergedir. Bayburtlu (2019) da 6 ve 7. siniflarla yaptig1 calismada 6grencilerin

kelime hazinelerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmis buna karsin Demir ve Giil Ozdil
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(2019) yaptiklan ¢alismada Tirkge Ogretmenleri 6grencilerin soz varligi konusunda
sikint1 yagadiklarini sdylemislerdir. Arastirma ilkokul birinci sinif 6grencileriyle yapilmig

olmasina ragmen benzer sonuglara ulagilmistir.

Ogrencilerin beden dilini yeterince kullanamadiklar1 bu nedenle konusmalarini
yeteri diizeyde destekleyemedikleri ortaya c¢ikmistir. Goz temasi kurma en c¢ok
zorlandiklar1 beden dili olmustur. Ogrenciler arastirma boyunca ¢ok az gdz temasi
kurmugtur. Yine jest ve mimiklerini de yeterince kullanamadiklar1 goriilmiistiir.
Konusurken yapilmamas:t gereken ve dikkat dagitan baska seylerle ugragmayi
ogrencilerin sik yaptiklar1 ve konugsmanin igerigiyle uyumlu tavirlar sergileyemedikleri
tespit edilmistir. Beden dilindeki genel olumsuzlugun aksine Ogrenciler sallanma

davranisini ¢ok sergilememislerdir.

Uggun (2007) 1yi bir konusmada el, yliz ve viicut hareketlerinden yararlanildigini
ifade etmis ancak Kaya ve Bozkurt (2019) yaptiklari ¢alismada Tiirk¢e 6gretmenlerinden
goriis belirtenlerin ¢ogu beden dilini yeterince etkin kullanamadiklarini belirtmistir.
Basaran ve Erdem’in (2009) yaptig1 calismada dgretmen adaylari, konusma becerisini
degerlendirirken beden diline dikkat ettiklerini vurgulamislaridir. Arastirmada da benzer

sekilde dgrencilerin beden dilini ne diizeyde kullanabildiklerine bakilmistir.

Saglam ve Dogan (2013) yedinci siiflarla yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin jest ve
mimiklerini kismen de olsa kullanabildigini belirtmislerdir. Bu arastirmadan farkli olarak
ogrencilerin beden dilini 6zellikle gbz temasi kurmay1 yeterince kullanamadiklari tespit

edilmistir.

Hamzaday1 ve Dolek (2017) Tiirkce Ogretmenleriyle yaptigi c¢alismada
Ogretmenlerin konusmay1 degerlendirirken en cok beden diline dikkat ettiklerini
sOylemistir. Arastirmada kullanilan gozlem formunda da en ¢ok beden diline yonelik

maddeler bulunmaktadir.

Topguoglu Unal ve Dege¢ (2012) yaptigi ¢alismada beden dilinin yeterince
kullanilmamasinin 6gretmenler tarafindan sorun olarak belirtilmis olup Yildirim’in
(2020) yaptig1 calismada Tiirkge O0gretmenlerine gore dgrenciler jest ve mimikler ile
beden dilini kullanamamakta; konusurken sallanmakta ve g6z temasi kuramamaktadir.

Bu bulgular aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Ogrencilerin  ciimle biitiinliigiinii saglayamadiklar1 bu nedenle akici

konusamadiklar: goriilmiistiir. Akiciligi saglayamama nedenleri arasinda yavas konusma,
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climlesi i¢in uygun kelimeyi bulmaya g¢alisma, “eee, 1m1” gibi sesleri sik kullanma,
diizensiz nefes alma sayilabilir. Ozellikle arastirildigi iizere “eee, m” gibi sesler

ogrenciler tarafindan ¢okca kullanilmustir.

Hamzaday1 ve Ddlek (2017) yaptiklart calismada Tiirkce Ogretmenleri,
konusmay1 degerlendirirken akiciliga, agiklik ve netlige dikkat ettiklerini ifade etmisler;
Saglam ve Dogan’in (2013) yedinci siniflarla yaptig1 arastirmada da 6grencilerin hitaba
“eee, 1117 gibi seslerle bagladigini belirtmislerdir. Ogrencilerin akici bir konusmaya sahip
olmadiklari igin kelime tekrari, hece uzatmalar yaptiklari belirtilmistir. Demir ve Izci’nin
(2015) yaptign1 calismada da smif Ogretmenleri Ogrencilerde kelime tekrariyla
karsilastiklarini ifade etmis Akkaya’nin (2012) yaptig1 ¢calismada 6gretmen adaylari akici
konusamadiklarin1 ifade etmis yine “eee, 11” gibi sesleri ¢ok kullandiklarim
sOylemislerdir. Yildirim (2020) da arastirmasinda Tiirkge 6gretmenlerinin en ¢ok tespit
ettigi hatalardan birinin “asalak ses” olarak tabir edilen “111, eee” gibi sesleri kullanilmasi
oldugunu sdylemistir. Bu bulgularla aragtirmanin bulgular1 6rtiismektedir. Aragtirmada

da 6grencilerin “i11, eee” seslerini kullandiklari, tekrara bagvurduklar1 goriilmiistiir.

Basaran ve Erdem (2009) ise yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu konusma hizinin giizel konusmay1 etkileyen faktorler arasinda saymis
Katranci ve Kusdemir (2015) tarafindan 6gretmen adaylarina deneyden once yoneltilen
Tiirkgeyi kullanma diizeyi sorusuna dogru ve akici gormedikleri seklinde goriis

belirtmislerdir.

Ogrencilerin seslerini yeteri diizeyde kullanamadiklar1 bundan dolayr da
konusmada istenilen etkiyi yaratamadiklar: tespit edilmistir. Baz1 6grencilerde sdylenen

anlasilmamis ve ciimlelerini tekrar etmeleri istenmistir.

Hamzaday1 ve Dolek (2017) yaptigi calismada Tiirkge 6gretmenleri 6grencilerin
konusma becerilerini degerlendirirken sesini ayarlayabilmeyi 6nem olarak ikinci sirada
ifade etmis Basaran ve Erdem (2009) ise yaptigi calismada Ogretmen adaylari
isitilebilirligi konugmay1 degerlendirmede goz Oniinde bulundurmuslardir. Yildirim’in
(2020) yaptig1 ¢alismada Tiirkge 6gretmenlerine gore 6grencilerden bazilart sesini agik
ve net kullanamamalarinin yaninda duyulamayacak kadar kisik bir sesle de
konusmaktadir. Arastirmada oldugu gibi 6grencilerin seslerini yeterince kullanamadiklari

bu acidan ¢alisma bulgularinin ortiistiigli sdylenebilir.
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Aragtirmada Ogrencilerin kelimeleri dogru anlamda kullandiklar1 ve olaylar1 olay
orgiisii iginde anlattiklar1 goriilmiistiir. Kelimeleri dogru anlamda kullanmalar1 Tiirkgeyi
dogru ve Ozenli kullanma hedefine katki saglamaktadir. Olaylar1 olay oOrgiisiinde
anlatmalar1 zihinlerinde 6geleri diizenleyebildiklerini gostermektedir. Ancak konusurken
konu disina ¢ikmada az da olsa hata yaptiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu da bazen konu
biitiinliiglinii  saglayamadiklarin1 ifade etmektedir. Olaylar1 olus sirasina gore
anlatabilmek i¢in konu disina ¢ikmamak gerektiginden bu hatanin az ¢ikmasi sasirtic
degildir.

Hamzaday1 ve Dolek (2017) Tiirkce ogretmenleriyle yaptiklar1 g¢alismada
ogretmenler konusma becerisini degerlendirirken sézciiklerin dogru ve yerinde kullanimi,
konuya hakim olma ve disiincelerini sirayla anlatabilme maddelerini de dile
getirmisleridir. Demir ve Izci’nin (2015) smif Ogretmenleriyle yaptign calismada
ogrencilerde sik karsilasilan bir diger konusma hatasinin ilgisiz konularda konusma
oldugu ifade edilmis yedinci sinif 6grencileriyle ilgili bir calisma yapan Saglam ve Dogan
(2013) verilen stireyi doldurmak isteyen dgrencilerin siirenin sonuna dogru konu disina
ciktiklarini gozlemlemistir. Yildirim (2020) ortaokul 6gretmenlerinin gozlemlerinin ele
alindig1 caligmada 6gretmenler, 6grencilerin konugmasinda konu disina ¢ikma ve alakasiz
ornekler verme hatalar1 oldugunu belirtmistir. Arastirmada 6grencilerin az da olsa konu
disina ciktig1 goriilmiistiir. Bu acidan diger arastirmalarla benzerlik gostermesine karsin
kelimeleri dogru ve yerinde kullanma ile olaylar1 sirasina gore anlatmada

farklilasmaktadir.

Ogrenciler genel olarak sdz hakki alarak konusmuslardir. Yine arkadaslarmin
sOziinii kesmedikleri de sdylenebilir. Bu nedenle sinif i¢i konugma ve gorgii kuralina

uyduklar1 sdylenebilir.

Demir ve Izci’nin (2015) yaptig1 calismada simif dgretmenleri, Topguoglu Unal
ve Degeg’in (2012) yaptigi ¢alismada Tiirkge Ogretmenleri s6z hakki beklememeyi
konusmada karsilagtig1 sorun olarak belirtmislerdir. Bu yoniiyle arastirmanin bulgulari

benzerlik gostermektedir.

Kekemelik ise sadece bir 6grencide goriilmistiir. Bununla birlikte kekemelik
konusmasini ciddi oranda etkilememektedir. Bununla birlikte kekeledigi zaman akiciligi

saglayamamakta ve climlesini devam ettiremediginden baska seylerle ugragsmaktadir.
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Akkaya’nin (2012) yaptigi ¢alismada Ogretmen adaylari topluluk karsisinda

konusamamanin nedenleri arasinda kekemeligi de saymislardir.
5.1.2. Ogrenci Goriislerine Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin konusma becerisi ile ilgili goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile alinmis ve temalar Ogrencilerin cevaplari dogrultusunda olusturulmustur.
Yanitlara gore konusma becerisinin tanimi, konugma becerisini etkileyen faktorler,
konusma etkinlikleriyle ile ilgili duygular, konusma sirasinda karsilagilan sorunlar,
konusmada Kkarsilagilan sorunlara getirilen ¢oziimler ve konusma becerisinin

gelistirilmesi i¢in Oneriler temalar1 meydana getirilmistir.

Konusma becerisinin tanimi temasi iletisim ve okuma olma tizere iki alt temaya
ayrilmistir. iletisim alt temasinda ise sohbet etmek, bir seyler anlatmak ve soru sormak

kategorileri bulunmaktadir.

Giincel Tirk Dil Kurumu (TDK, 2022) soézliigiinde de “konusmak” bir konuda
karsilikli s6z etmek, sohbet etmek ve bir dilin sézciikleriyle diisiincesini sozlii olarak
anlatmak seklinde tanimlanmistir. Buna gore dgrencilerin konusma tanimiyla TDK’nin
konusmak tanimi arasinda uyum vardir. Kasa Ayten ve Hatipoglu’nun (2021) yaptigi
calismada smif 6gretmenleri konusmayr iletisim kurma olarak tanimlamistir. Bu
tanimlama arastirmadan elde edilen sonugla uyumludur. Yine Cintas Yildiz ve Yavuz
(2012) da konusmay1 bilgi aktariminda kullanilan bir beceri olarak tarif etmektedir.
Ogrencilerin konusmay1 bir sey anlatma olarak tarifi ile Cintas Y1ldiz ve Yavuz’un (2012)

tarifi birbiriyle ortiismektedir.

Konugsma becerisini etkileyen faktorler temas: iletisim, saygi ve nezaket,
duygular, kitap okuma, iyilik ve dgretmeni dinlemek alt temalarina sahiptir. iletisim alt
temasinda sohbet etmek ve ¢ok konusma; saygi ve nezaket alt temasinda anlayigh olmak,
birbirini dinlemek ve saygisizlik; duygular alt temasinda seving ve ilizgiin olmak

kategorileri bulunmaktadir.

Kasa Ayten ve Hatipoglu’nun (2021) smif 6gretmenleriyle yaptig1 calismada
okuma aligkanliginin konusmay1 etkileyen faktorler arasinda yer aldigini belirtmislerdir.
Aragtirmada 6grenciler de kitap okumay1 konusmay1 etkileyen faktorler arasinda dile
getirmislerdir. Bu yoniiyle benzerlik s6z konusudur. Iscan ve Karagdz’iin (2016) yaptig
calismada Tiirkce Ogretmen adaylarinin sozlerinin kesilmesinin kendilerinde endise

uyandirmadigi bu konuda kaygi diizeylerinin artmadigi belirtilmistir. Arastirmada ise
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ogrenciler sozlerinin kesilmesinin konusmalarini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu

yoniiyle sonuclar arasinda farklilik s6z konusudur.

Konusma etkinlikleriyle ile ilgili duygular temas: istekli, heyecan, utanma ve

mutluluk alt temalarina ayrilmstir.

Kasa Ayten ve Hatipoglu'nun (2021) yaptigi ¢alismada smif Ogretmenleri
konusmayi etkileyen faktodrler arasinda utangagh@: da saymuslardir. Demir ve Izci’nin
(2015) yaptig1 calismada smif Ogretmenleri dordiincli sinif 6grencilerinde topluluk
oniinde konusamamayi1 en ¢ok karsilastiklar1 sorunlardan biri olarak aktarmis ve
konusmaktan ¢ekindiklerini ifade etmislerdir. Yine Iscan ve Karagdz’iin (2016) yaptig
calismada Tiirkge 6gretmen adaylar1 topluluk oniinde konusmaktan kaygi duymalarina
karsin Ogretmenleri karsisinda rahat olduklarmi dile getirmislerdir. Arastirmada
ogrenciler konusmaya katilmaya istekli olduklarini belirtmiglerdir. Buradan hareketle
topluluk Oniinde konusma konusunda farklilik 6gretmenin karsisinda konusmada ise

sonuglar benzerlik gostermektedir.

Konugma sirasinda karsilagilan sorunlar temasi saygi ve nezaket ile telaffuzda
zorluk alt temalarindan olusmaktadir. Saygi ve nezaket alt temasinda dinleme, kaba ve

argo soz ile kaba hareket kategorileri bulunmaktadir.

Konusmada karsilasilan sorunlara getirilen ¢oziimler temasi iletigim, kitap okuma
ve biiyiiklere iletme alt temalarina ayrilmistir. Konusma becerisinin gelistirilmesi i¢in
oneriler temasi ise kitap okuma, iletisim ve saygi alt temalarina sahiptir. iletisim alt
temasinda gilizel konugma, ¢ok konusmak ve dinleme kategorileri bulunmaktadir.
Konusmada karsilasilan sorunlara getirilen ¢oziimlerle konusma becerisinin gelistirilmesi

icin yapilan Oneriler benzer alt temalar igermektedir.

Kasa Ayten ve Hatipoglu'nun (2021) yaptigi ¢alismada simif Ogretmenleri
konusmay1 gelistirmek i¢in kitap okuma saatleri yapilmasini 6nermislerdir. Arastirmada
da odgrenciler kitap okumay1 konusmayi gelistiren bir oneri olarak sunmuslardir. Bu

yoniiyle sonuglar birbirleriyle uyum gostermektedir.

Arastirmada 6grenciler tarafindan genel olarak kendisini ifade etmeyi konusma
olarak tanimlanmustir. Iletisim, saygi1 ve nezaket konusmay1 en ¢ok etkileyen faktodrler
olurken duygular ve kitap okumanin da 6nemi vurgulanmigtir. Konusma etkinliklerine
katilmaya istekli olan Ogrenciler heyecanlandiklarini ve utandiklarini ancak mutlu

olduklarin1 belirtmislerdir. Konugma sirasinda karsilasilan saygisizlik ve telaffuzda
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zorluk sorunlarina karsi iletisimle ve daha cok kitap okuyarak ¢6ziim bulunmaya

calistimustir. Ogrencilere gore konusmanin gelistirmenin yolu kitap okuma, iletisim ve

saygidan gegmektedir.

5.2.

Oneriler

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuclar dogrultusunda su oneriler gelistirilmistir:

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Konugma hatalarma iliskin 6gretmenler Ogrencileri gozlemlemeli ve hatalarin
diizeltilmesine iliskin Ogretmenlerin farkli yontem teknikler kullanmalari
saglanabilir.

Ogrencilerin konusma siirecinde heyecanlanma, utanma gibi duygu durumlarm
kontrol altina almak i¢in 6gretmenler farkli yaklasimlar gelistirebilir.

Telaffuz hatalar1 6gretmenler tarafindan aninda doniitler ve bireysel ¢alismalarla
giderilebilir.

Tonlama ve duraklama hatalarini gidermek i¢in duygu yogunluklu metinlerle (siir
vb.) calisilabilir.

Dogru nefes kullanimi, dogru duraklama ve isitilebilirlik i¢in ses ve nefes
egzersizleri yapilabilir.

Ogretmenler “eee, 111” gibi dolgu sesleri kullanmaktan kaginarak akici konusmada
ogrencilere 6rnek olabilir.

Ogretmenler farkli kelimelerin kullanildig1, 6grencilerin kelime hazinesini gelistirici
etkinlikler tasarlayabilir.

Ogrencilerin beden dilini daha etkin kullanabilecekleri ve konusma, gorgii
kurallarmin 6gretimi i¢in sinif i¢i farkli etkinlikler (drama vs.) tasarlanabilir.
Ogretmenler 6grencilerin konu disina c¢ikmadan konusmalari icin hazirlikli

konusmalar planlayabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tespit edilen hatalarin diizeltilmesi i¢in eylem arastirmasi yapilabilir.

Farkli yontem ve tekniklerin kullanilarak konusma hatalarinin diizeltilmesine
iliskin deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Ilkokul Tiirkge ders kitaplarmin konusma etkinligi bakimindan yeterlilikleri
aragtirilabilir. Ogrencilerin konusma hatalarinin  azaltilmasina yonelik farkl

etkinliklerle kitaplar zenginlestirilebilir.
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e Sinif 6gretmenlerinin konusma hatalariyla ilgili farkindaliklar: arastirilabilir.
e Konusma hatalarini etkileyen degiskenler (ailenin egitim durumu, ekonomik durum

vb.) incelenebilir.
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EKLER
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma ile ilgili izinler, formlar ve veri toplama

araglar1 yer almaktadir. Bunlar:
Ek 1 Arastirma Uygulama izni
Ek 2 Etik Kurul Karari
Ek 3 Konusma Becerisi G6zlem Formu
Ek 4 Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

Ek 5 Veli Onam Formu



Ek 1 Arastirma Uygulama Izni
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Ek 2 Etik Kurul Karan

Evrak Tagih v Sayisa 280000 -E 16211

TA.
iNOND INIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE ETIK KURLILU
Sacval ve Reger] Bliimber Bliimsel Arspirma Eilk Kurulo

Citurum Tarlhl: 240320 (hwrso Saye : &

Barar Saywa ¢ H0ERG. 17
Felk Apulan Uyvgum
[ kekul CRrencilerinin Torkee Dersindeki Konugma Becerilerinin Incelenmesi
Calyma A
Yilkseklisans Ofgrencisi binyamin hatipeghba { Yardicy Arzstirmac
Aragtirmacilar DirCxpreiim Uyesi Basak KASA AYTEN { Yorticd )

Baskan Kurul Cyesi Prof Dr. Hiseyin Suphi ERDEM
Baskan Yardumes Kol yesi Brod Dr. Mastala ARSLAN
Kamrul Uyesi Prod. . Mehmet GURGOR

Kamrul (yesi Prod.Crr. Solevman CALDAK

Karul Uyesi Prod.Cir. Mesrin 515

Roarul Cyesi Prod.Or. Mehmet DSTONER

Roarul Clyesi Prod.Or. Lofiye OFDEMIR

Sekreter Hatice ClHAN

E-Imzalidir.
Eiik Kurul Baskam
Hiseyin Suphi ERDEM

Bu 7A0venS alekironik imza e Smaealanimg .
Ewrak dogrulaenasi baipsHurkl yego. ) obd 7 K=3E1TEcD=BENEDLESIT Ba =162 11 adragindan yapalabili,



Ek 3 Konusma Becerisi Gozlem Formu

No | Gozlenen Davranis Zayif | Gelistirilebilir | Yeterli

1 | Konusurken uygun yerlerde ve
miktarlarda duraklama
yapmiyor.

2 | Sozcik iginde sesleri net
cikarmiyor.

3 | Akict konugsmuyor.

4 | Isitilebilir ses tonuyla
konusmuyor.

5 | Konusurken g0z temast
kurmuyor.

6 | Konusurken kekeliyor.

7 | Konusurken uygun jest ve
mimikler kullanmiyor.

8 |Soz almadan  konusmaya
katiliyor.

9 | Bagkalarinin s6ziinii kesiyor.

10 | Konusurken kelimeleri
anlamlarina uygun kullanmiyor.

11 | Konusurken konunun disina
cikarak konusuyor.

12 | Kelimeleri  dogru telaffuz
etmiyor.

13 | Yoresel agiz kullaniyor.

14 | Konusmasinda yabanci kelime
kullaniyor.

15 | Konusmasinda kaba ve argo
kelimeler kullaniyor.

16 | Konusurken “u1, sey” gibi
kelimeler kullaniyor.

17 | Yeterli kelime hazinesine sahip
degil.

18 | Konusurken bagka bir seyle
ugrasiyor (kiyafet, sag, defter
vb.).

19 | Konusurken sallantyor.

20 | Harfleri ve heceleri yutuyor.

21 | Konusmasinda olaylart olus
sirasina gore anlatmiyor.

22 | Konusurken ses tonuna dikkat
etmiyor.

23 | Tavir ve davranmislar1 konusma

icerigiyle uyumlu degil.
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Ek 4 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
TURKCE DERSINDE KONUSMA EGITIMINE ILISKIN OGRENCILERIN
GORUSLERI

Degerli Ogrenci;

Goriismeye zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim. Bu arastirma, Tiirkce
dersinde konusma egitimine iliskin goriislerinizi ve Onerilerinizi almak iizere
diizenlenmistir. GoOrliigmemiz yaklasik 20 dakika siirecektir. GOriismemiz sirasinda
zamani etkili kullanabilmek ve sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili
tutabilmek i¢in ses kaydi almak istiyorum. Gorligmemizde elde edilen veriler yalnizca bu
arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Goriisme sonunda
istemediginiz baz1 bilgileri silebiliriz.

Aragtirma verileri siz istediginiz takdirde tarafiniza ulastirilacaktir. Arastirmaya
gontlli olarak katildiginiza ve benim de goriisme kayitlar1 konusunda verdigim sozii
tutacagima dair bu sézlesmeyi imzalamamizin uygun olacagini diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Gortisiilen:

Biinyamin HATIPOGLU

Tel:

Gortlisme tarihi:

e-posta:

Imza:

KIiSISEL BiLGi FORMU

1. Adiniz ve Soyadiniz:
2. Cinsiyetiniz: ( )Kiz () Erkek

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
1. Sizin i¢in konusma neyi ifade etmektedir?
2. Konusma yaparken sizi etkileyen faktorler nelerdir?
- Olumlu faktorler nelerdir?
- Olumsuz faktdrler nelerdir?
3. Tiirkge dersindeki konusma etkinliklerine yonelik diisiinceleriniz nedir?
- Derste konusma etkinliklerine katilir misin?
- Sinifta arkadaslarinin 6niinde konugmak sana ne hissettirir?
4. Konugma sirasinda ne gibi sorunlar yastyorsunuz?

o

Konugma sirasinda yasanan sorunlara ne gibi ¢oziimler buluyorsunuz?
6. Bu siirece iliskin sizin 6nerileriniz nelerdir?
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Ek 5 Veli Onam Formu

Sayin Veli; .
Cocugunuzun katilacag bu ¢alisma, “Ilkokul Ogrencilerinin Tiirk¢e Dersindeki

Konusma Becerilerinin incelenmesi” adiyla, 11 Nisan-27 May1s 2022 tarihleri arasinda

yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin Tiirkge
dersindeki konusma becerilerini incelemektir.

Arastirma Uygulamasi: Gortisme / Goézlem/ Ses ve Goriintii Kaydi seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yoOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliikk esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagitmamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
Ozgiirdlir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz caligsmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracin1 uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Veri toplama c¢aligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgecmek
cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  : Biinyamin HATIPOGLU
Tletisim bilgileri

Velisi  bulundugum 1-A  sintfi  .....cceuueee.. numaralt  ogrencisi
ceseeensnss in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina;
o Izin veriyorum.
o Izin vermiyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :




