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ONUR SOZU

Dogc. Dr. Sevim OZTURK danismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Meslektas Desteginin, Ogretmenin Performansi Uzerindeki Etkisine
Yonelik Bir Analiz baslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigim1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin
hem metin icinde hem de kaynakcada yoOntemine uygun bi¢cimde gosterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Melike Seher CELIK



ON SOz

Egitim, bireyin istendik yonde topluma uygun bi¢imde degismesini saglayan bir
sistemdir. Egitimin tiim toplumlarda insanlar1 egitmek, degistirmek ve gelistirmek igin
kullanildig1 tahmin edilmektedir. Egitim isinin temel taslar1 6gretmenler, dgrenciler ve
yoneticilerdir. Bu ii¢ 6ge birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Ogretmenler belli bir egitim
stirecinden gecerek egitim isini iyi bir sekilde yapabilmek igin donanimli hale
gelebilmeyi amaglayabilir. Ayni sekilde o6grenci ise Ogretmeninin sahip oldugu
donanimlardan faydalanarak kendini iyi yonde gelistirmeyi amaglayabilir. Ogretmenin
bilgi ve beceri aktariminda gosterdigi ¢aba, sergiledigi tutum ve davranislar, bildiklerini
aktarma yolu ve diizeyi performans olarak adlandirilmaktadir. Ogretmen kendi
performansina ne kadar katki saglar ve iyi olmasi igin c¢abalarsa 6grenciye yansiyan
ogretim de iyilesir ve iki tarafta bu durumdan memnun olur. Ogretmenin yiiksek
performans gostermesi igin birgok etken varsayilabilir ve bu etkenlerden okul iginde
meslektasinin destegi en dnemli etken sayilabilir. Insan sosyal bir varliktir ve hangi iste
calisirsa caligsin bu 6zelligini gosterecek yollar bulabilir. Bu konuyla ilgili olarak
ogretmen, okulda arkadas edinme ve paylasimda bulunma, meslektasindan bekledigi
destegi bulmak gibi sosyallesme durumlarini isteyebilir. Bu c¢alismada 6gretmenin
performansinin kendisi, okul yoneticisi ve oOgrenciler tarafindan degerlendirilmesi
yapilmis ve sonuglar incelenmistir. Ayni zamanda Ogretmenlere meslektas destegi
hakkinda goriisleri sorulmus ve bu destegin 6gretmenin performansina bir etkisinin olup

olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Belirlenen ama¢ dogrultusunda hazirlanan bu yiiksek lisans siirecimde benden
destegini hi¢ esirgemeyen, beni motive ederek gii¢lii kalmami saglayan ve her anlamda
yardimci olan kiymetli Dog. Dr. Sevim Oztiirk hocama sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica Egitim Yonetimi alaninda verdikleri bilgilerle gelismeme katkida bulunan tiim
boliim hocalarima ve tez jiirimde bulunarak degerli katkilar yapan saygideger hocalarim
Dog. Dr. Melike Cémert’e ve Dr. Ogr. Uyesi Ihsan Topgu’ya en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bu tez siirecinde bana her zaman destek olan, her zaman yardim etmeye
calisan sevgili esim Yasin’ e tesekkiir ederim. Beni siirekli motive eden, yapabilecek
giicte oldugumu sdyleyen, egitim hayatim boyunca beni her konuda destekleyen anne

ve babama cok tesekkiir ederim.

Malatya,2022 Melike Seher CELIK



OZET

MESLEKTAS DESTEGININ, OGRETMENIN PERFORMANSI UZERINDEKI
ETKISINE YONELIK BIR ANALIZ
CELIK, Melike Seher
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Sevim OZTURK
Eyliil-2022
Bu aragtirma, meslektas destegi ile 6gretmenin performans: arasindaki iligkiyi

belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada amacgli Ornekleme ydntemlerinden
maksimum ¢esitlilik ve seckisiz (kolay ulasilabilir) 6rnekleme yontemleri kullanilmastir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda, Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehit Kamil merkez ilgelerinde bulunan 7 farkli ortadgretim kurumunda gorev yapan 10
yonetici, 84 Ogretmen ve 390 o&grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
“Performans Degerlendirme Formu” ve “Calisma Arkadaslar1 Destegi Olcegi” ile
toplanmustir. Arastirmada, 6gretmenin performansi; okul yoneticisinin, 6grencilerin ve
O0gretmenin kendisinin goriisleri ile belirlenirken, meslektas destegi, sadece
Ogretmenlere uygulanan Olgekle Ogretmen gorlisleri alinarak belirlenmistir.
Arastirmanin sonunda, Ogretmenler kendi performanslarint “gok iyi” degerlendirirken,
okul yoneticileri ve dgrenciler “iyi” diizeyde degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin kendi
performansini degerlendirmelerinde, demografik 6zellikler agisindan; cinsiyet, mesleki
kidem, Ogrenim diizeyi ve okul tiirii degiskenleri agisindan bir farklilik ortaya
¢ikmazken, brans degiskeni agisindan ise matematik bransit hari¢ diger branstaki
ogretmenler kendilerini “cok 1yi” diizeyde degerlendirmislerdir. Yapilan analizlerde
okuldaki meslektas desteginin “cok iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bulgularda erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere goére ve lisansilisti mezunu
Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore destek acisindan daha yiiksek algiya
sahip oldugu bulunmustur. Bir diger bulguda 1-5 y1l ve 11-15 yi1l kideme sahip olanlarin
6-10 yil ve 16 yil lizeri kideme sahip olanlardan daha yliksek algiya sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonunda yine meslektas destegi ile 6gretmenin performansi
arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu da bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak,
okullarda meslektas destegini arttiracak uygulamalara daha fazla yer verilerek

Ogretmenin performansini artirmanin miimkiin olabilecegi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Performansi, Meslektas Destegi, Ogrenci.



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE EFFECT OF COLLEAGUE SUPPORT ON TEACHER'S
PERFORMANCE
CELIK, Melike Seher
M.Sc., indnii University, Institute of Educational Sciences
Department of Educational Administration
Advisor: Assoc. Dr. Sevim OZTURK
September-2022
This research was conducted to determine the relationship between colleague

support and teacher performance. Maximum diversity and random (easily accessible)
sampling methods were used in the study. The sample of the research consists of 10
administrators, 84 teachers and 390 students working in 7 different secondary education
institutions in Gaziantep Sahinbey and Sehitkamil in the 2021-2022 academic year. The
data of the study were collected with the "Performance Evaluation Form" and "Co-
worker Support Scale". In the research, the performance of the teacher; While it was
determined by the opinions of the school administrator, students and the teacher
himself, colleague support was determined only by taking the opinions of the teachers
with the scale applied to the teachers. At the end of the study, while teachers evaluated
their own performance as “very good”, school administrators and students evaluated
their performance as “good”. In the evaluation of teachers' own performance, in terms
of demographic characteristics; While there was no difference in terms of gender,
professional seniority, education level and school type variables, teachers in other
branches rated themselves as “very good” in terms of branch variable, except for
mathematics. It was found that male teachers had a higher perception of support than
female teachers and graduate teachers had a higher perception of support than
undergraduate teachers. In another finding, it was revealed that those with a seniority of
1-5 years and 11-15 years have a higher perception than those with a seniority of 6-10
years and 16 years. At the end of the research, it was also found that there was a
moderate relationship between the support of colleagues and the performance of the
teacher. Based on these findings, it can be suggested that it is possible to increase the
performance of the teacher by including more practices that will increase colleague
support in schools.
Keywords: Teacher Performance, Colleague Support, Student.
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BOLUM |

GIRIS

Tezin bu bdliimiinde, tez konusu olarak ele alinan problemin ne oldugu, bu
arastirmanin amaci, énemi, sinirliliklari, varsayimlar1 ve arastirmada gegen tanimlar ile

tanimlarin hangi anlamda kullanildiklar: bilgileri diizenlenmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, tiim toplumlar i¢in bir toplumun gelisimi ve degisimi i¢in kasith bir
sekilde yapilan programlardir. Bu programlarda amag iyi bir birey yetistirmek, toplum
kurallarin1 benimsetmek, yenilik¢i ve yaratict diisiince sahibi bireyler olmalarini
saglamak seklinde bir¢ok 0Ozellik kazandirmak oldugunu soyleyebiliriz. Okul
barindirdigi tiim 6rgiit elemanlarinin ytiiksek verimle ¢alismasini yani iyi bir performans
gostermesinin  beklemektedir. Okulun en Onemli yap1 tasindan olan Ogretmenin
performansi ne kadar yiiksek olursa 6grenciye gecen bilginin kalitesi, derslerin verimli
gegmesi, okuldaki 6gretmenlerin is birligi igcinde g¢alismasi, veliler ile olan kaliteli

iletisim, yonetici ile olan iletisim gibi bir¢ok etkide bulunmasi beklenir.

Orgiit, ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelen insanlarin
isbirliginden olusan yapidir (Aydin, 2018: 2). Bir egitim orgiitii olan okulda ise farkli
degerlere sahip bireyler kasith olarak bir araya gelip her bireyin uygun Ogrenme
kosullarinda 6grenmesi ve ortak bir deger etrafinda birlestirilmesi saglanir (Aydin,
2018: 156). Okulda yapilan bu kasitli 6grenme ise egtimdir. Egitim, tiim toplumlarin
gelisimi ve degisimi igin kasith sekilde yapilan bir programdir. Bu programda amag,
bireylere toplumun kurallarin1 benimsetmek, yenilik¢i ve yaratici diigiince kazandirmak
ve potansiyellerini gelistirmelerine imkan saglamaktir. Egitim oOrgiitleri bir¢ok
bilesenden olusmaktadir. Bu bileseni olusturan en 6nemli ogeler; 6gretmen, 6grenci,
veli ve yoneticidir. Sistemin temel 6gesi olan dgretmen ve temel islevi olan egitim ve
ogretimin etkili ve nitelikli olabilmesi i¢in bu dgelerin bir uyum ve ahenk igerisinde
calismasi gerekir. Egitim kurumunda, Ogretme-6grenme iliskisinde dogal bigimde
olusan ilk egitim meslegi 6gretmenliktir. Ogretmenlik 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43. Maddesinde, devletin egitim 6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevini

de igine alan ihtisas meslegidir seklindedir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973: 5109-



5110). Basarili 6gretmeni tanimlayan iki nitelik vardir; 6gretmen etkililigi ve 6gretmen
yeterliligi. Ogretmen yetkinligi (etkililigi) simf alanindaki ydntem becerileri, smif
yonetimi, degerlendirme olarak siralanabilir. Bir O6gretmenin O6grenciler {izerinde
sagladig ikinci etki Ogretmen yeterliligidir. Yeterlilik, 6gretmenin gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmasi, 0gretmen performansi yani 6gretmenin smifta uyguladigi
egitim slireci denilebilir. Bu nitelikler 6grenmeyi tesvik eder ve birbirlerinden
etkilenerek calisirlar (Ejimonye ve Eneogu, 2014: 166). Ogretmen performansini
degerlendirmenin amaci 6gretmenin mesleki gelisimini saglayarak 6grencilerin 6grenim
olanaklarin1 arttirmaktir. Benzer olarak Coimbro (2013) bu siirecin amacini mesleki
gelisimi desteklemek, egitim 6gretim uygulamalarii iyilestirerek 6grenci basarisini
arttirmak olarak tanimlamistir. Armstrong’a (2014) gore performans degerlendirmedeki
amag¢ calisanin var olan potansiyelini gelistirmek orgiitiin beklentisini kargilamak ve

niteligini arttirmaktir (Armstrong, 2014: 335-336 akt. Arslan ve Kogak, 2018: 603-604).

Okulun en 6nemli yap1 tasindan olan 6gretmenin performansinin yiiksek olmasi
Ogretmenlerin is birligi i¢inde ¢alismasi, veliler ve yonetici ile olan iletisim gibi bir¢ok
konuda olumlu yonde etkide bulunmasi beklenir. Kurulan olumlu iliskiler sonucunda
Ogretmenin okula olan bakis acisinin iyilesmesi, derslere gosterdigi ilginin artmasi,
kendi performansini iyilestirme, diger meslektaslarina yardim etme gibi durumlar
saglamasi beklenir. Okulda yonetici ve meslektaslarindan destek goren &gretmenin

performansinin olumlu yénde artmasi beklenir.

Yukarida incelenen konularin, egitim ydnetimi alani i¢in ¢ok 6nemli oldugu ve
Ogretmen performansinin degerlendirilmesine, meslektas destegine iliskin ¢aligmalarin

daha fazla arastirilip, iizerinde durulmasinin bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, meslektas destegi ile 6gretmenin performansi arasindaki iligkinin
diizeyini belirleyerek, bunu katilimcilarin demografik degiskenleri acgisindan analiz
etmek amaglanmistir. Bu amag, asagidaki sorulara cevap aranarak gergeklestirilmeye

calisilmistir.

1. Ogretmenin performansi; yonetici, ogrenci ve ogretmenin kendi

degerlendirmesine gore ne diizeydedir?



2. Ogretmenin performansi; cinsiyet, ogrenim durumu, mesleki kidem ve

gorev yapilan okul tiirii degiskenleri acisindan farklilasmakta midir?
3. Okulda meslektas destegi ne diizeydedir?

4. Meslektas destegi ile 6gretmenin performansi arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Okulda meslektas desteginin, 6gretmenin performansini etkileyebilecegi ve bu
etkinin okuldaki diger Ogretmenler, yonetici ve Ogrencilerin goriisleri ile

belirlenebilecegi varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Smmirhliklar:

Bu aragtirma, 2021-2022 egitim-0gretim yilinda, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehit
Kamil merkez il¢elerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan

yonetici ve 6gretmenler ile bu okullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerle sinirlidir.

1.5. Tanmimlar

Ogretmen Performansi: Ogretmenin yapmasi beklenen davranislar yerine getirmede
ve kendilerini 6gretim etkinliklerinde gelistirme g¢alismalarinda gosterilmesi beklenen

yeterliliktir (Altundepe, 1999: 84).

Bu kavram arastirmada, 6gretmenin meslegi ile ilgili olarak sergilemekte oldugu

faaliyetlerin tiimii 6zel anlaminda kullanilmistir.

Meslektas Deste@i: Ayn1 orgiitte ¢alisan kisilerin mesleki olarak bilgi, tecriibe ve beceri
paylasimidir (Sirin ve Yiicel, 2019: 243).

Bu kavram arastirmada, bir okulda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin mesleksel

anlamda birbirlerine yaptiklar ¢esitli katkilar 6zel anlaminda kullanilmustir.



BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal temelini olusturacak literatiir bilgilerine yer

verilmektedir.

2.1. Orgiit Kavram ve Yonetimi

Insan olmanin dogasinda 6rgiit olusturma istegi vardir. Orgiit, ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlarin isbirliginden olusan yapidir (Aydin,
2018: 2). Orgiitler acik bir sistemdir ve cevresiyle karsilikli etkilesim icindedir. Bu
sebeple meydana gelen degisim ve gelisimler, orgiitte de degisimler olusturmaktadir
(Giimiis, 2002: 251). Orgiit yapisindaki en énemli husus, istekli bireylerin bilingli bir
sekilde es giidiimlii olarak hareket etmesidir. Problemler ¢aba ve istek olmadan ¢oziime
giden yolda emin adim ile ilerlemekte giigliik ¢cekebilir. Bu da istek ve igbirliginin plan

ve programdaki 6nemine dikkati gekmektedir.

Farkli amaglara sahip orgiitlerin farkli ¢6ziim yollarinin ve etkilesimlerin olmasi
beklenir. Her bireyin kendine 6zgii kisilik 6zellikleri oldugu gibi orgiitlerin de kisilik
ozelligi vardir. Orgiitiin karakteristik yapis1 ve kiiltiirii onu digerlerinden ayrir. Bunlar
dogrudan ya da dolayli bir sekilde orgiitiin iiretkenligini ve i¢indekilerin moralini
etkiler. Basarili olan orgiitlerde calisanlarin orgiitiin amaglar ile paralel olan degerleri
orgiit kiltirii olarak benimsedigi goriiliir. Yani c¢alisanlar kendilerini Orgiitle
biitiinlestirdikleri i¢in bu Orgiit kiiltiirii {iretkenliklerini ve orgiit i¢indeki moral
diizeylerini etkilemektedir (Kose vd., 2001: 227). Bu diizey ise Orgiitiin basariya
ulagmasinda 6nemli rol iistlenmektedir. Ancak tek basina moral Orgiit basari icin

yeterlidir diyemeyiz. Basariy: etkileyen birgok orgiit i¢i 6ge mevcuttur.

Orgiit tammima baktigimizda, her orgiit i¢in farklillk gdsteren yonler vardir.
Orgiitleri birbirinden ayirt eden en dnemli yon amaclardir. Ciinkii birbirinden farkli olan
her orgiit farkli bir ya da daha fazla amaci gerceklestirmek icin olusturulmustur.
Amaglar, Orgiite belirli bir anlam ve yon kazandirir. Amaglar orgiitlerin varlik

sebebidir.



Yonetici, orglitlerde olmazsa olmaz temel taglardan biridir ve diizeni saglamak,
orgiit icindeki bireylerin es glidiimlii bir sekilde calismasin1 organize etmek icin
calismasiyla birlikte bu sistemin en énemli unsuru sayilabilir (Toprake¢i, 1995: 2). Bir
makine komuta merkezi sayesinde beklenilen isi kolayca yerine getirir. Bu diizenin

saglanmasi igin Orgiitlerin de emir komuta merkezi ile diizen i¢inde ¢alismasi beklenir.

Giliniimiizin ¢alisanlari, yoneticilerin sadece gorev tammminda yer alan
davranislar1 gdstermelerini degil, liderlik 6zelligi gosteren kendisi ve Orgiitii i¢in deger
yaratan kisiler olarak davranis sergilemeleri beklemektedir. Bu durum yonetici
Ozelliklerinin ihtiyaglara gore sekillenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Donmez
(2002)’de 21.YY. etkili okul liderinin &greticilik, kaynaklar1 es giidiimleme, iletigim,
destekleyicilik, uzman danigmanlik gibi rolleri gostermesi gerektigini belirtirken,
Saritag (1997) de orgiitlerde iyi ve siirdiiriilebilir iligkiler i¢in yoneticileri tarafsiz, 6n
yargisiz, giiven verme, adil olma, diiriist, kararl1 ve sorumluluk sahibi olma, takdir edip
cesaretlendirme, deger verme vb. gibi olumlu kisilik 6zellikler gostermesi gerektigini

belirtmistir (Argon, 2014: 692-693).

Orgiit diizenini saglamak igin yoneticilerin ¢alisanlar1 ydnlendirmesi, diizeni
saglamas1 ve yapilmasi gerekenleri beklentisiyle birlikte aciklamasi gibi bircok is ve
islevi yerine getirmesi gereken kisi seklinde tanimlanabilir. Yonetici, orglit amaglarina
ulagmak i¢in prosediirii uygulayan ve orgiit yapisin1 kullanan en tepedeki kisidir (Aydin,
2018: 293). Peter Drucker’ m taniminda ise ‘Bilginin uygulanmasindan ve
performansindan sorumlu kisi’ seklinde tanimlanmistir (Giimiis, 2002: 369). Bu
tanimlardan da anlasilacagi iizere yonetici Orgiitiin olusmasi ve en iyi sekilde ¢alismasi

icin var olan en yetkili kisidir.

Neredeyse tiim yetkiyi kendinde toplayan yoneticinin ¢ok iyi denilebilecek
ozelliklere ve calisanin beklentisini karsilayacak diizeyde iyi davranislara sahip olmasi
beklenir. Iyi bir yoneticinin, kendisine ve calisanlarina deger veren, kendisinden
bekleneni yerine getirebilecek diizeyde olduguna inanan, her zaman oOrgiitii ve Orgiitte
calisanlarin hakkini gézeten bir kisilige olmast beklenir. Yoneticinin sergiledigi tutum
ve degerler, orada calisanlarin caligma etkililigini farklilastirir. Calisanina yakin olan
yonetici, isler hakkinda bilgisi olur ve ¢alisanin1 tanimasi kolaylasir. Calisan kendisini
taniyan, sorunlari ile ilgilenen yoneticiden hosnut olur ve bu hosnutluk 6rgiit i¢in ¢aba
gostermesini saglar (Giimiis, 2002: 371-372). Iyi bir yonetici dzellikleri drgiitten drgiite

farklilik gosterebilir; ¢iinkii hem orgiitteki bireyler hem de oOrgiitiin amaglar1 farklidir.



Ancak her zaman icin iyi bir iletisim i1yi bir yOnetici 6zelligi sayilabilir. Calisanlari
tizerinde etkilesim ile ya da gosterdigi tutum ile onlarin moral motivasyonunu iist
diizeyde tutabilir. Bunu basarabilmesi i¢in c¢alisanlarini iyi tantyor olmasi, onlari

giidiileyecek seyin ne oldugunu biliyor olmasi beklenir.

Insanin basarili bir ¢alisma etkinligi gostermesi i¢in birgok unsurun saglanmasi
beklenir. Temel olarak insanlarin basarili olmalarina, kisisel doyuma ulagmalarina
yardimct olan 6ge motivasyondur. Yoneticiler her oOrgiit elemanmin islerinden
beklediklerini bulmalarina yardimeir olmalidir. Motivasyonu inceleyenler, istek duyan
kisilerin kendini basarili hissetmesi seklinde bir sonuca ulasmiglardir. Bir deneyde
yetigkin insanlara on sorudan olusan bir bulmaca verilmistir. Bulmacalarin sonuglari
deneklere agiklanmistir ancak bunlar uydurma sonuglardir. Deneklerin yarisina on
sorudan yedisini dogru yaptiklari, geriye kalan yarisina ise ii¢ dogru yaptiklart ve
basarisiz olduklar1 sdylenmistir. Daha sonra bu deneklere onar bulmaca daha
verilmistir. Ilkinde basarili olduklar1 sdylenenler ikincisinde gercekten daha basarili
olmus ve basarisiz olduklar1 sdylenenler ise daha basarisiz olmustur. Gegmisteki
basariyla kurulan bir iligki insan1 daha fazla ¢abalamaya ve basarili olmaya motive
etmistir. Arastirmaya bakildiginda daha iyi bir sonug alabilmek igin motivasyonun
onemli oldugu gortilmiistiir (Giimiis, 2002:371-372).

Tim iyi oOrgiit, iyi yOnetici ve iyi calisan tanimlarina baktigimizda hepsinin
birbiriyle baglantili oldugu, bir 6genin iyi olmasinin diger dgeleri de etkiledigi ve iyi bir
calisanin her orgiit icin aranan O6zellik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglarla baglantili
olarak; U.S. STEEL’in kurucusu Amerikali is adamma ‘Elinizdeki biitiin imkanlar
kaybetseniz, boyle bir sanayii yeni bastan ne kadar zamanda kurabilirsiniz?’ sorusu
soruldugunda Carnaige’nin cevabi ‘ Eger imkanlardan maksadiniz fabrikalarin fiziki
kismi, makina ve tezgahlar ise ii¢ seneye varmaz simdikinden daha iyi ve modern bir
sekilde sanayimi kurarim. Ancak elemanlarimin hepsini kaybetmissem o zaman bu
sanayii kurmak icin benim Omriim yetmez’ olmustur. Bu meshur is adamimin bu
climlede anlatmak istedigi insan kaynaklari bir Orgiitiin temel tasidir. Bir orgiitiin
basarili olmasi igin ¢alisanina deger ve onem vermesi gerekmektedir. Insan, bir yonetim
icinde en dnemli kaynak oldugu i¢in ona 6énem vermek ve insan1 kazanmak her zaman
yoneticinin en Oncelikli amact olmahidir (Giimiis, 2002: 240). Bir orgiit ¢alisansiz
diisiiniilemez. Bu yiizden hem o6rgiit diizeni i¢in hem de ¢alisanlarin mutlulugu i¢in dnce

insanin 6nemli goriildiigii bir 6rgiit yapisinin olmasi beklenir.



2.2. Okul Orgiitii ve Bilesenleri

Toplumsal bir kurum olan egitim ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel amaclar ve
toplumun degerlerini gerceklestirmek i¢in vardir. Bulundugu ¢evreden etkilenen egitim
icin degiskenlikten s6z edilebilir. Egitimden beklentiler degistikce egitimin gorevleri de
degisecektir. Cagin gereklerine uyma, degisen istekler ve beklentiler, egitimde yeni
hedef ve vizyonlar olarak yansimaktadir. Toplumun ¢ikarmin iyi egitilmis bireylerin
varligr ile dogru orantili olmasi diisiiniildiigiinde bireylerin iyi egitilmesi toplumun
amaclarindandir. Bu nedenle toplum iiyelerinin egitsel iliskilerini diizenleyen orgiit
halinde toplumsal birimler olusmustur. Olusan toplumsal birimler egitim sistemlerini
meydana getirir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurdugu Milli Egitim Sistemi ile
toplum bireylerine kazandirmak istedigi davranislar Anayasa’da ve Milli Egitim Temel
Kanunu’nda egitim amagclart ad1 altinda toplanmistir (Demirel ve Kaya, 2014: 283-285).
Egitimin amaci toplumun istedigi 6zelliklere sahip bireyler var etmesidir ve egitimin
formal Orgiitii ise okuldur. Okul birbiriyle ¢atisan degerlerin ortasinda yer alir. Toplumu
diizenlemek i¢in var olan okulda farkli degerlere sahip bireyler kasitli olarak bir araya
gelip her bireyin uygun 6grenme kosullarinda 6grenmesi ve ortak bir deger etrafinda
birlestirilmesi saglanir (Aydm, 2018: 155-156). Egitim isinin gergeklesmesini
amaglayan okul orgiitii belirli bir plan ve program dahilinde toplumun beklentileri i¢in
calisir. Okulun diger orgiitlerden farki toplumdaki insanin, orgiitiin girdisini olugturmast
ve ciktist da yine toplumu etkileyecek olan insan olmasi denebilir. Ayrica oOrgiitiin
sonucunda olusan driinii degerlendirmek yani okul Orgiitii adina o6grenciyi

degerlendirmek daha zor olabilir.

Toplumda var olan birgok orgiite gore okulun daha farkli tanimlanmasi hem
daha 6nemli hem de daha karmasik olmasindan sayilabilir. Bir ticari orgiitiin amacini
tanimlamak okul 6rgiitiiniin amacini tanimlamaktan daha kolaydir. Ticari orgiitte, karin
arttirilmasi, ¢ikti ve {irlin cesitliliginin artmas1 gibi kavramlar vardir. Okulda ise
ogrencilerin kisisel kapasitesini gelistirme, degerlerin onaylanmasini saglamak,
ogrencileri ise hazirlamak ve ¢ocuklari yetistirmek gibi amaglarin gergeklestirilmesi

istenir (Toprakg1, 1995: 2).

Okul sadece ¢iktilardan meydana gelen ve tiim yiikii 6grencinin omzuna veren
bir 6rgiit degildir. Ogrenciler disinda dgretmenler, yoneticiler ve personeller de drgiitiin
var olmasm saglayan dgelerdir. Ogrenci ile daha fazla etkilesime sahip olan dgretmen

ise oOrgiitte daha islevsel olarak calisan ve verimi saglayan bir yapi1 olarak kabul



edilebilir. Bu agidan bakildiginda okul 6rgiitii 6gretmenlerin is tutumlar ile de ilgilidir.
Etkili ve etkisiz orgiit kiiltiirii konulu ¢aligmada Cheng (1993) gii¢lii okul kiiltiiriinde
Ogretmenlerin iyi motive oldugunu bulmustur. Olumlu bir kiiltiire sahip olan okulda
Ogrenci ve isgéren Ogrenmesi artmaktadir. Olumsuz bir kiiltiire sahip okulda ise
degisime karsi direnme ve dolayisiyla profesyonel 6grenme olusmaz. Bir okuldan
bahsedildiginde genellikle yapisindan ve programindan bahsedilir. Okulun farkli olan
karakteri ise yazili olmayan normlar1 ¢ergevesinde beklentilerden olusan kiiltiirdiir.
Basarili okullarin mitkemmel vizyona ve giiclii kiiltiire sahip olduklarina ulagilmistir
(Terzi, 2005: 424). Her zaman gegerli olan olumlu durum olumlu bir sonu hazirlar
beklentisi okul orgiitiinde de beklenir. Okul basar1 odakli bir 6rgiit oldugu icin bu
basariy1 elde etme yollarin1 en ¢ok arastiran ve bu yollar1 olusturan bir yapida olmasi

beklenir. Bu basariy1 saglamak girdisi insan olan bir orgiitte zor ve ¢ok yonlii olabilir.

Okulda basariy1 saglayan sadece Ogrenciler ve ogretmenler degildir. Okul
orgiitiinii etkileyen birgok okul i¢i ve okul disi unsur oldugu bilinmektedir. Okul
ogrenciler i¢in olumsuz 6gelerden arindirilmis toplumun ve 6grencilerin ihtiyaglarina en
iyi sekilde hizmet eden kontrollii ortamdir. Okulda egitim, planli bir sekilde
yapilmaktadir. Toplumun ve bireylerin ihtiyaglarini karsilamasi amaciyla, egitimlerini
iistlenen kurumlarin ortak ¢atida toplandigi yer okuldur. Okulun ogeleri: Egitim
Programlari, yonetici, Ogretmen, Ogrenci, okuldaki egitim ve Ogretime yardimci
personel, bina, arag ve gerecler, ¢evre, aile vb. dir. Bu unsurlar birbiriyle etkilesim ve
isbirligi halindedir ve bu unsurlar okulun niteligini belirler (Demirel ve Kaya, 2014:
286-345). Okul i¢inde 6grencileri etkileyen birgok unsur 6gretmenin kontrolii altinda
olabilir. Peki Ogretmenlik tanimina bakilacak olursa; egitim kurumunda, 6gretme-
o0grenme iliskisinde dogal bi¢cimde olusan ilk egitim meslegi Ogretmenliktir.
Ogretmenlik 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. Maddesinde, devletin
egitim Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevini de icine alan ihtisas meslegidir
seklindedir (Milli Egitim Temel Kanunu,1973: 5109-5110). Egitim sisteminin en
Oonemli 6gesi olan dgretmenlerin diger mesleklere gore daha segkin ozelliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bunlar yaraticilik, uyumlu olma, 6grenciye yonelik olumlu
tutumlar, Ogretmeye yoOnelik olumlu tutumlar, iletisimden hoslanma, sosyal ve
toplumsal olaylara etkin katilim, kisisel gelisime Onem verme, empati kurabilme,
demokratik davranislar sergilemek oldugu sdylenebilir. (Demirel ve Kaya, 2014: 286-
345).



Uzmanlar, iyi bir 0gretmenin nasil olmasi gerektigine iliskin pek cok sey
sOylemektedirler. Uzmanlarin sdylediklerinin yani sira, 6gretmenlerin hitap ettikleri
kitle olarak 6grencilerin de ‘iyi ve kotii 6gretmen’ hakkinda ne diigiindiikleri 6nemlidir.
Ogrencilerin konu hakkindaki goriislerinde iyi Ogretmenler igin konusuna hakim,
dersini 0grencinin anlayacagi sekilde anlatim, arastirmaci, derste esprili, giidiileyen,
kendisiyle barisik, yapilan sakalar1 kaldiran, haksiz oldugu zaman o6grenciden Oziir
dileyen, otoriteyi tatli-sert tutumuyla saglayan, bilgisayar kullanan, konugmasi samimi,
Tiirkgesi diizgiin tanimlar1 yapilirken, kotii 6gretmenler i¢in komik olacagim diye argo
kelime kullanan, sigara kokan, ders anlatirken disar1 bakan, su¢ ve ceza kavramini
uygulayarak otorite kurmaya, sayginlik kazanmaya ¢alisan, 6dev veren, 6diilden ¢ok
cezaya Onem veren, antipatik tanimlamalar1 yapilmistir (Demirel ve Kaya, 2014: 361-
363):

Demirel (2014), 6gretmenlerin statiisii incelendiginde egitimdeki ilerleme genel
anlamda 6gretmenin nitelikleri ve yeteneklerine, 6zel anlamda egitsel, mesleki ve insani
niteliklere odakli oldugu bilinmektedir yorumunu yapmustir. Ogretmenin yetistirilmesi
ve yerlestirilmesinde 1rk, cinsiyet, din, siyasal goriis, etnik kdken, ekonomik durum gibi
degiskenlerce bir ayrimin yapilmamasi gerekir. Ogretmenin ¢alisma kosullari, egitimin
yuksek diizeyde etkili olmasini saglayabilecek o0zellikte olurken ayni zamanda

O0gretmene mesleklerine rahat¢ca odaklanabilme imkani da sunulmasini belirtmistir

(Demirel,2014:377-378).

Okulda 6grenci ve Ogretmenler diginda Orgiitiin en tepesinde bulunan okul
yoneticileri de bulunmaktadir. Iyi bir 6rgiit i¢in iyi ¢aliganlarm yani sira iyi bir
yoneticinin varligiyla da miimkiin olmaktadir. Bir yOneticinin goérevi insanlari
degistirmekten ziyade, orgiitte buluna kisilerde giiciin, hirsin ve saglikli olmanin ortaya
cikmasini saglamak, basarmin iki ya da ii¢ kat artmasimi saglamaktir. Iyi bir yoneticinin
Ozelliklerini siralarsak; planlama yapmasi, akilci kararlar almasi ve iletisim becerilerinin
olmasidir. Etkili bir yonetim i¢i daha da Onemlisi ise insanlara karsi nasil bir tutum
sergiledigine yani Once kendisine sonra da bagkalarma saygi duyup duymadigina
bakilir. Yoneticinin Orgiit i¢inde sergiledigi tutumlar, ¢alisanlarin  verimini
etkilemektedir. Iyi bir yonetici, kendine ve calisanlarina deger vermek ve birlikte
basarabileceklerine inanmakla ise baslar (Glimiis, 2002: 371). Bu tanimdan ¢ikarilan
sonugla birlikte okulun bilesenlerinden olan yoneticinin etkili liderlik 6zellikleri; esitlik

ve adalete 6nem verme, personeliyle iyi iliskiler kurma, tutarli ve istikrarli olma,
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anlayishi olma ve empati kurma, yol gosterici bir lider olma, gelismeye agik olma,
calisanin hakkin1 savunma, sorunlara duyarl olma, ¢6ziim ve Oneri iiretme, 6gretmene
ve Ogrenciye nasil davranacagii bilme gibi 6zellikler sayilabilir. Okul yoneticisinin
okuldaki diger paydaslarla iyi iletisim kurmasi ve bunu siirdiirmesi egitime olumlu
yansimak ve bir¢ok egitim sorununa ¢Oziim iiretmek i¢in gerekli bulunmustur

(Babaoglan vd., 2017:95-96).

Okul orgiitlinlin sorunsuz bir ¢aligma gdsterebilmesi i¢in yoneticinin sergilemesi
beklenen bazi davraniglar da bulunmaktadir. Okul yoneticileri, okulun etkili ve verimli
olmas1 bakimindan oldukca 6nemlidir. Okul yoneticileri, sahip olduklar: bilgi ve beceri
donanimlariyla okulun geleceginin nasil olmasi gerektigini planlar, bu dogrultuda
izlenecek yollar1 belirler ve okulun degisim unsurlarini yonlendirir (Agaoglu vd.,

2012:161).

Okul yoneticisi, sistemde Ogretimdeki liderlik i¢in Ogretmenin aradigi kisi
olmahdir. Aksi halde okul tizerindeki etkisi olumsuz olacaktir. Weber (1971) basarili
okulun oOzelligini miidiiriin giiglii liderligi, Andrews ve Soner (1987) etkili 6gretim
liderini dort alanda yiiksek performans gosteren bir miidiir olarak tanimlamigtir. Bu
alanlar ise kaynak saglayici yani bilgi paylasimini destekleyen ve okulun refahini
Onemseyen, Ogretim kaynagi yani Ogretmenlere geri bildirim saglayan, temenni ve
beklentilerini iletmesi rolii ile iletisimeci ve okul vizyonuna uygun davranislari
gostermesi ile okulda goriiniir varlhiktir (Whitaker, 1997:155). Bu tanimlar okul
yoneticisinin rollerini agiklarken, yoneticilikten ziyade bir liderlik gdstermesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Toplumu etkileyen okul Orgiitii ig¢indeki bireyleri de dogru bir sekilde
etkilemelidir. Bu dogru etkilesim dogru sonuglart ve yoneticilerin de basarisini
beraberinde getirebilir. Yoneticilik daha ¢ok sert ve otokratik bir tarz olarak
diisiiniildiiginden okul yoneticiliginin etkili liderlik 6zelliklerini igceren bir durumda
olmas1 beklenir. Okul miidiiriiniin bagaris1 okul politikasinin ve kurallarinin uygulanma
stirecinde okul yoneticisinin etkili bir yonetim liderlik sergilemesiyle iligkilidir. Bu
amagla Sammons vd. (1995) ve Soutworth (1995)’de belirttigi iizere midiir okulda
amag¢ iceren liderlik sergilemelidir. Bu amagla liderligini sunan okul miidiirii; okulun
gereksinimlerini anlar okul calismalarina etkin olarak katilir, diger meslektaslarini ve
paydaslar1 yanina alir ¢alisan iizerinde tam kontrol saglamay1 denemez okuldaki egitim

ve 6gretim kalitesini etkiler, egitim programlariyla ilgili kararlara ve gelismelere katilir
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okul politikalarini1 gelistirir, meslektaslar1 ve 6gretmenleriyle okula dair planlar yapar,
Ogrencilerin gelisimini denetler okul c¢evresinden ve siniflardan haberdar olur,
Ogretilenlerin kayit ve planlarinin olmasini saglar, personelinin gelismesine katkida
bulunur. ABD, Ingiltere, Avustralya gibi gelismis iilkelerde okul yoneticiligi daha
profesyonel bir meslek olmakla birlikte, okul yoneticisinin lisans veya yiiksek lisans
diizeyinde yetistirilmesi, meslege baslayinca da bu siirecte hizmet i¢i egitim yoluyla
kendisini gelistirmesi i¢in egitim politikalar1 diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye’de yonetim
uzmanlik alanidir, yonetim de bir meslektir goriisii yaygin degildir (Cinkir, 2010: 1028-
1029). Yoneticiligin var olan bilgilerle yapilabilecegi diisiincesinin yaygin oldugu
ilkemizde zaman zaman isten anlamayan, Orgiit dlizenini saglayamayan okul
yoneticisiyle karsilagsmak miimkiin olabilir. Bu durum ise ¢alisma sartlarini, moral ve

motivasyonu, orgiit basarisini etkileyebilir.

Okulda yonetici ya da calisan kaynakli saglanamayan diizen yOnetim isini
zorlastirabilir.  Okul yoneticisinin, okul yonetiminde karsilagtifi sorunlar yine okul
yoneticisinin sahip oldugu goérev ve sorumluluklar ile benzerdir. Okuldaki midiir:
egitim programinin yonetilmesi, 6grenci kaynaginin yonetilmesi, isgéren kaynaginin
yonetilmesi, genel hizmetlerin yonetilmesi, parasal kaynaginin yonetilmesi gibi
konularda belirli bir beceri diizeyine sahip olmalidir. Okul miidiiriiniin yukarida
bahsedilen gorevleri yerine getirmesi i¢in belirli yonetsel yeteneklere sahip olmasi ve bu
davranislar1 gostermesi beklenmektedir (Cinkir, 2010: 1029). Okul 6rgiitiinii bir arada
tutmak, basarty1r saglamak, devamliligi saglamak icin en ¢ok calismasi gerekenin
yonetici oldugu soylenebilir. Yoneticinin etkin 6zelliklerinin yaninda, 6gretmenlerin de

etkili calisma ve iletisim gostererek katki saglamasi beklenir.

2.3. Performans ve Ogretmen Performans:1 Kavram

Performans kelime anlami olarak ortalamanin istiindeki basariy1 temsil eder.
Kelimenin kokeni Fransizca ‘performance’ kelimesinden gelmekte, Tiirk Dil Kurumu
bu kelimeyi ‘Basarim’ olarak dilimize almistir. Performans kelimesi ilk olarak sanat ve
eglence amacl etkinliklerde kullanilmistir ancak giiniimiizde her alanda olumlu bir
izlenim anlaminda kullanilmaktadir. Bireylerin performansi bireysel olan ya da olmayan
faktorlerden etkilenir. Bu faktorlerin birbiriyle uyumlu olmasi durumunda yiiksek
performans ortaya ¢ikar. Bireysel faktorler; yas, cinsiyet, kisilik 6zellikleri, is deneyimi,

yetenek, ise iliskin bilgi ve becerilerdir. Digsal faktor olan bireysel olmayan faktorler;
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orgiitsel yap1 ve iklim, calisma kosullari, is arkadaslar1 ve isin niteligi olarak

gosterilebilir (Akgakoca ve Bilgin, 2016: 6).

Performans, gerceklestirilmesi beklenen bir gorevin belirlenen standartlara
uygun bir sekilde yapilma becerisi. Onceden planlanan bir amag i¢in yapilan etkinlikler
sonucunda nitel veya nicel olan sonuglardir. Performans degerlendirme ise, kurumlarda
isgorenlerin yaptiklar1 gorevlerde yiiriittiikleri is ve islemlerde, kullandiklar1 araglari
belirlemede, isgdéren davramislarinda ve kullandiklart iletisimde neyi ne derece iyi

yaptiklar1 hakkinda bilgi edinilmesidir (Uziim ve Uckun,2 018: 255-256).

Performansin, yonetimden oldugu kadar kurumdaki isgdrenler arasindaki
iliskiden de etkilendigi goriilmektedir. Cerit (2012) iyi bir lider-iiye iligkisinin
calisanlarin performansini arttiracagini ayrica Yousef (2000) liderin, katilimer liderlik
davranig1 gostermesinin c¢alisanlarin performansina olumlu yansiyacagini belirtmistir.
Calismalarda iyi kurulmus ve diizenlenmis oOrgiit ici iletisimin ve farkliliklarin
yonetiminin kurumdaki isgorenlerin performansini olumlu etkiledigi ve dengede

tutulabildigi goriilmiistiir (Biiyiikgéze ve Ozdemir, 2017: 317).

Performans kavraminin belki de en ¢ok kullanildigi yer okuldur. Okulda
ogrenciler kadar ogretmenlerin performans1 da &nemli goriilmektedir. Ogretmenin
performans yeterliligi, Ogretmenin yikiimli oldugu egitim-6gretim faaliyetini
gerceklestirmede kendinde buldugu yeterlik duygusudur (Altundepe, 1999: 84). Bu
yeterlik Ogretmenin performansindaki degerlendirmede basarisi hakkinda yargida

bulunmamizi saglayabilir.

Ogretmenlerin performansi hakkinda basarili ya da basarisiz olmak iizere iki
yargida bulunma sansi vardir. Basarili 6gretmeni tanimlayan iki nitelik vardir; 6gretmen
etkililigi ve dgretmen yeterliligi. Ogretmen yetkinligi (etkililigi) sinif alamindaki yéntem
becerileri, sinif yonetimi, degerlendirme olarak siralanabilir. Bir 6gretmenin 6grenciler
tizerinde sagladig: ikinci etki 6gretmen yeterliligidir. Yeterlilik, 6gretmenin gerekli bilgi
ve becerilere sahip olmasi, 6gretmen performansi yani 6gretmenin siifta uyguladig
egitim silireci denilebilir. Bu nitelikler 6grenmeyi tesvik eder ve birbirlerinden

etkilenerek ¢alisirlar (Ejimonye ve Eneogu, 2014: 166).

Performans degerlendirmenin amaci 6gretmenin mesleki gelisimini saglayarak
ogrencilerin 6grenim olanaklarini arttirmaktir. Benzer olarak Coimbro (2013) bu

stirecin amacin1 mesleki gelisimi desteklemek, egitim ogretim uygulamalarini
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tyilestirerek 0grenci basarisini arttirmak olarak tanimlamistir. Armstrong’ a (2014) gore
performans degerlendirmedeki amag¢ ¢alisanin var olan potansiyelini gelistirmek
orgiitiin beklentisini karsilamak ve niteligini arttirmaktir. Landy ve Farr (1983)
performans degerlendirmenin, hizmet ici egitim etkinliklerinin etki diizeyini saptamak
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle okuldaki performans degerlendirme yapilan
hizmet i¢i egitim etkinliginin amacina ulagip ulagsmadiginin tespitinde ve bu hizmetlere
yeni girdiler saglamada arag olarak kullanilmaktadir (Arslan ve Kogak, 2017: 603-604).
Okul orgiitiindeki isleyisin diizeni i¢in bu degerlendirme gerekmektedir. Boylelikle
amaclara ulagsma diizeyi, ihtiyaclarin neler oldugu, nerede eksik olundugu gibi bircok

konuda bilgi sahibi olmay1 saglamaktadir.

Performans, bir¢cok etkeni barindirdigr gibi O6gretmenlik meslegi de birgok
ozelligi igermektedir. Ogretmenlerin statiisii incelendiginde egitimdeki ilerleme genel
anlamda 6gretmenin nitelikleri ve yeteneklerine, 6zel anlamda egitsel, mesleki ve insani
niteliklere odakl1 oldugu bilinmektedir. Ogretmenin yetistirilmesi ve yerlestirilmesinde
ik, cinsiyet, din, siyasal goriis, etnik koken, ekonomik durum gibi degiskenlerce bir
ayrimimin yapilmamasi gerekir. Ogretmenin calisma kosullari, egitimin yiiksek diizeyde
etkili olmasini saglayabilecek 6zellikte olurken ayni zamanda 6gretmene mesleklerine
rahatca odaklanabilme imkani da sunmalidir (Demirel, 2014: 377-378). Ogretmenlere
mesleklerinin gerektirdigi iyi kosullar sunuldugunda gosterdikleri performans da o
yonde farklilagabilir. Bu ylizden 6gretmenlerin mesleklerinden ne bekledigi sahip

olduklar1 imkan da performans tlizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Cagdas egitim denetiminde denetlenmeyen insan kaynaginin kendini
yenilemesinin, gelistirmesinin ve kurumun amaglarina hizmet etmesinin miimkiin
olmayacag1 diisliniilmektedir. Egitim denetiminde performansi1 yiikseltip kaliteyi
arttirmak amaglanarak kamu yararina Ogretmen performansini kontrol etmektir.
Ogretmen performansmin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan, 6gretmen yetistirme
politikasinin gelisiminde, 6gretmen se¢imi ve istihdam edilmesinde, 6gretmenin hizmet
ici egitimlerini belirlemek, 6gretmenin gorevde ylikselme ve kariyer basamaklarinda
ilerlemesinde, 6gretmenin performansina dayali 6diil sisteminin olusturulmasinda

kullanilmasinda miimkiin olacaktir (Aksit, 2006: 77).

Egitimde kaliteyi arttirma amaciyla yapilan performans degerlendirme ile etkili
bir dgretim miimkiin olabilir. Ogretme siirecindeki hedeflere hizl bir sekilde ulagmak,

yardim ve rehberlik etmek i¢in O0gretmen performansinin yakindan takip edilmesi,
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performansin verimliligini arttirmak 6gretimi daha etkili kilmak i¢in de Onemlidir
(Aksit, 2006: 77-78). Ogretmen degerlendirmenin giiniimiizdeki amac1 etkili
Ogretmenlerin tespiti, mesleki gelismelerine katki, iist diizey performansa ulastirma,
yaptiklar1 bu isi sevdiklerini anlama, en iy1 6gretmenin isini yapmaya devam etmesini
saglama, etkisiz 6gretimi ortaya ¢ikarmadir. Bu durum 6gretmenin degerlendirilmesinin
iki yerde yogunlastig1 soylenebilir. Bunlardan ilki gelistirmedir. Bu degerlendirme
uygulamalarinin 6gretmeni hem mesleki hem kisisel yonde gelisim ihtiyaglarina yanit
vermeli ayni zamanda okul gelisimini de etkilemelidir. Bahsedilenler bigimlendirici
(formatif) olarak &gretmenin degerlendirilmesidir. Ikincisi ise hesap vermedir.
Ogretmenin kisisel hedeflerini gelistirme, egitim programinin ve okulun biitiin olarak
egitim misyonunu gerceklestirme Ozelliklerini igerir. Hesap verme Ogretmen
degerlendirmede performansin adilce Olciilmesidir. BOylece hesap vermenin diizey

belirleyici (summatif) oldugu anlasiimaktadir (Cakir ve Ozen, 2017: 58).

Ogretmenin performansini etkileyen ii¢ unsur; yeterlik, motivasyon ve is cevresi
sayilabilir. Yiiksek bir performans elde etmek i¢in bu {i¢ unsurun en iist seviyede olmasi
gerekir. Okul yoneticisi bu unsurlarin birlikte ya da ayr1 ayr1 nasil etkileyebilecegini iyi
bilmelidir. Ogretmen performansini degerlendirme sisteminde cevaplanmasi gereken ilk
soru Ogretmen etkili 6gretim i¢in gerekli bilgi beceriye sahip olup olmadigidir. Cevap
olumsuzsa Ogretmene bu bilgi ve becerinin nasil kazandirilacaginin yollar
belirlenmelidir. Ikinci soru 6gretmenin sahip oldugu bu bilgi ve becerileri dgretim igin
kullanip kullanmadigidir. Bu sorunun cevabi gretmenin motivasyon eksikliginin olup
olmadigini belirler. Bu soruya iligkin varilan sonuglar 6gretmenin potansiyelini tam

olarak ortaya koyamamasi olarak sonuglanirsa bunun sebebi aragtirilmalidir (Akcakoca

ve Bilgin, 2016: 7).

Kisisel Faktorlerin Ogretmenin Performansina Etkisi: Ogretmen performansini
etkileyen kisisel faktorlerden ilki 6gretmenlerin mesleklerine iliskin bilgi ve beceri
diizeyleridir. Egitimde 6grenenlerin belli bir seviyeye gelmesi i¢in dgretmenin de bazi
yeterliklere sahip olmasi gerekir. Yeterlik bir isi yapabilme giiciidiir. Ogretmen
gorevleri kendi i¢inde biitlinliigii olan alt islem basamaklarina ayirabilen, bagkalariyla
bir araya gelerek farkli goérevlerin yapilmasini saglayan nitelikte olmasi beklenir
(Kahyaoglu ve Yangin, 3007: 75). Ikinci olarak mesleki motivasyonlar: kisisel
faktorlerdendir. Ogretmen isini severek yapar ve calistign ortamdan mutluluk duyarsa

hem kendi performansi hem de diger calisanlarin performansi bundan etkilenebilir.
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Okul yonetimiyle is birligi i¢inde smifta 6grencileriyle iyi iletisim kuran, okuldaki diger
Ogretmenlerle 1iyi anlasan Ogretmenin okuldaki yasaminin tatmin edici oldugu
sOylenebilir (Canogullart vd., 2018: 39). Son olarak kisisel faktor, olumlu ve olumsuz
kisilik ozellikleridir. Bu faktor incelendiginde; 6gretmenin Karakterini ve kisiligini
calistig1 ortama yansitmasi kendine 0zgii stratejileri, aldigi dogru ya da yanhis kararlar
Ogretmenin sahsima has bir tarzi olusturmaktadir. Tek bir 6gretmen tarzi yoktur,

ogretmen sayisi kadar tarz oldugu séylenebilir (Kavas ve Hatipoglu, 2016: 1018).

Orgiitsel ~ Faktorlerin =~ Ogretmenin ~ Performansma  Etkisi: ~ Ogretmenin
performansini etkileyen Orgiit i¢ci faktdrler de mevcuttur bunlar1 inceleyecek olursak
birinicisi olumlu okul iklimidir ve bdyle bir okulda gérev yapan 6gretmenler, 6grenciler
icin akademik basariy1 vurgular, 6grencilerin etkili ve erisilebilir hedefler koymalarin
saglar. Bir okuldan olumlu iklimin olmast 0 okulun misyonunun oldugunu ve dis
etkenlerden korundugunu gosterir. Ogretmenler, yoneticiler ve dgrencilerin birbiriyle
olan etkilesimi saglikl bir okul iklimi igin etkilidir(Atbasi ve Sahin, 2020: 674). Orgiit
icindeki bir diger faktdr ise karara katilimdir. Okulunda alinan karar katilan, fikri
sorulan Ogretmenler alinan kararlarin amacina ulagmasi i¢in daha ¢ok calisip bu
kararlar1 benimseyerek baskalarina karsi savunuculuk roliinii iistlenebilirler (Cemaloglu
ve Ozdemir, 2000). Orgiitiin en tepesinde yer alan yoneticidir. Etkili faktdr olarak
sayilabilen okul yoneticisinin liderlik 6zellikleridir ise son orgiit i¢i faktordiir. Birgok
okul miidiirii 6rgiitsel amaglara ulasmak ve 6gretmen performansinin etkili olmasi igin
caba gosterir. Miidiiriin yoneticilik becerisi sinif i¢indeki egitsel calismalar ve okulun
biitiin olmaktadir. Birtakim arastirmalarda, orglitsel amaglara ulasmak i¢in doniisiimler
liderlik tarzinin daha geleneksel olan etkilesimci liderlikten daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Doniistimcti liderlik, astlarinin performansini arttirma ve bu yonde
etkilemede ©Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Yine de tek basina bir liderlik stili
performans arttirmada agiklayici degildir. Calisanlar liderlerinin stilini algilayarak kendi
yetenek ve duygular1 oOrglitsel amaglara ulagsmada O6nemli faktorlerdendir. Calisanin
yoneticisine dair bireysel algis1 ve aldig1 destek diizeyi performansta etkili olmaktadir

(Korkmaz, 2005: 402).

Cevresel Faktorlerin Ogretmenin Performansina Etkisi: cevresel faktdrlerin
Ogretmen performansina pek ¢ok etkisi oldugu soylenebilir. Bu faktorlerden ilki 6grenci
velileridir. Anne, baba ve 6gretmenler daha elverisli bir 6grenme ortami sunabilmek

icin daha fazla ¢aba gostermelidir. Cocuk i¢in evde gergeklesen 6grenmeler okuldaki
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ogrenmeleri destekleyerek simif icinde Ogrenci 6grenmelerindeki basar1 sansini
yiikseltti. Bu sebeple 6gretmen aile yapisini daha iyi analiz ederek 6grenmeden sorumlu
kisilerle iyi bir iletisim kuralidir (Celenk, 2013: 30). Cevresel olarak en dnemli etken
belki de okulun fiziksel olanaklari denilebilir. Kaliteli egitimin gereklerinden biri de
teknolojik gelismelerden elde edilen arag gere¢ ve bunu kullanabilecek 6gretmenlerin
olmasidir. Okulda kaliteli egitim sunmak ve teknolojiyi okullara yerlestirmek i¢in
kaliteli &gretmenler &nemlidir. Ogretmenler okul hayati boyunca dgrenciye uygun
yontem ve teknikleri uygun hazirlanan materyalleri kullanarak bunlara sahip oldugu

yetenek ve beceriyi gelistirmeyi hedeflemelidir (Hatipoglu ve Kavas, 2016: 1020).

Ogretmen performansii etkileyen farkli etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler
performansi etkileyerek okul basarisi ya da okul i¢indeki diizen gibi konularda etkili
olmaktadir. Okul orgiitinden {ist diizeyde verim alinabilmesi igin Ogretmenlerin
motivasyon diizeyi Onemli rol oynamaktadir. Motivasyon eksikligi Ogretmen
performansini diisiiren etkenlerdendir. Ogretmenin motive olma sekli her dgretmende
farklidir. Ogretmen performansini belirleyen degiskenlerden biri de orgiitsel destektir.
Bu, isin yapilmasi i¢in gerekli olan yer, zaman, malzeme, arag, donanim, bilgi, biitce,
yetki vb.” dir. Bunlarin eksik olmasi 6§retmen performansini1 da olumsuz etkilemektedir
(Akgakoca ve Bilgin, 2016: 7-8). Her bir insanin farkli kisilik 6zellikleri oldugu gibi
ogretmenlerin de etkilendigi farkli performans etkenleri vardir. Her biri birbirinden
farkli degiskenlerden etkilenebilir. Ogretmenlerin mesleklerinde beklediklerine sahip

olma diizeyine gore performans degerlendirmesindeki sonug farklilik gosterebilir.

Ogretmen performansini belirlemede kullanilan temel yollardan biri, farkl
sekilde uygulanabilen ve Ogrencilerin belirli sebeplerle girdikleri standart testlerdeki
basarilara bakilmasidir. Ulusal ya da yerel 6lgekte yapilan bu sinavlar hem okulun hem
de ilgili alandaki Ogretmenlerin performanslarini  belirlemekte kullanilmaktadir

(Buyruk, 2014: 30).

Dunkin (1997) 6gretmen degerlendirmeye iliskin goriisleri, Medley ve Shannon
(1994) hazirladig1 6gretmen adaylarini degerlendirme stireci ile desteklenebilir. Olusan

bu karma model sekil 1°de gdsterilmektedir (Cakir ve Ozen; 2017: 59-60).
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Degerlendirme Stratejileri

N -Gozlem. Smif ve diger
-Ogretmenlere uygulanan

o alanlar -Ogrenci basari dl¢iimleri
sinav sonugclari, Giniversite .
. -Secki dosyast -Ogrenci performanslari
mezuniyet basar1 puant .
. -Ogretmene iliskin veli, -Secki dosyasi degerlendirme

-Ogretmenle yapilan miilakat .

Ogrenci goriisleri anket -Ogrenci anketleri
-Formasyon sertifikasi .

sonugclari -Ogrenci basarilari

-Oz degerlendirme

Sekil 1. Degerlendirme stratejileri (Cakir ve Ozen,2017)

Ogretmenin yeterliligi dgretmenlik meslegine baglamak icin gerekli 6n kosullar:
saglamaktir diyebiliriz. Burada 6gretmenin sahip oldugu bilgi, beceri, 6gretime uygun
hazirbulunugluk diizeyi incelenmektedir. Dunkin (1997) 6gretmen degerlendirmesinde
Ogretmene uygulanan smav sonuglarindan, yapilan miilakat sonuglarindan ve diploma
notundan yararlanilabilecegini sdylemistir. Ogretmenin 6gretme davranislarni 6gretme
sekli ve diger mesleki sorumluluklara ait performans: sinif igindeki goézlemlerini,
Ogrenci ve veli anketlerini, Ogretmenin olusturdugu segki dosyasin1 ve 0z
degerlendirmeyi temel alacak sekilde agiklanabilir. Ogretmenin &grenci iizerindeki
etkisi yani 6gretme sonuglarinin yorumu Ogrencilerin akademik basarisina bakilarak

yapilabilir (Cakir ve Ozen, 2017: 60).

Literatiirde, 6gretmenin niteliginin 6grenci basarisini etkiledigine yonelik bir¢cok
calisma yer almaktadir. Ogrenci basaris1 okul érgiitiiniin ¢iktilarindan biridir. Ogrenci
bagarisin1 etkileyen en Onemli etkenlerden biri de Ogretmenin performansidir.
Ogretmenin performansi, sinifta sergiledigi egitim Ogretim faaliyetlerinin tiimii ile
ortaya c¢ikar. Ornegin, dgretmenin derse hazirlikli gelmesi, derste farkli yontem ve
teknikler kullanmasi, 68renciyi motive etmesi ve siifi yonetmesi gibi birgok etkinlik

ogretmenin performansi i¢inde degerlendirilebilir (Babaoglan vd., 2017: 94).
“Yanlis egitilmis bir ¢ocuk kayip bir ¢ocuktur’ John F. Kennedy.

Bill Sanders o6gretmenin Ogrenci {lizerindeki etkisini tanimlamak icin bir
arastirma yapmustir. Ogretmenleri diisiik basar1 gosteren ve yiiksek basar1 gosteren
ogrencilere odaklanmustir. Ogrenciler 3.smiftayken baslayan calismada arka arkaya 3

yuksek performansli 6gretmenle karsi karsiya gelen 6grenciler 5.sinif olduklarinda
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matematik yiizdeler ortalamas1 96 olmustur. 3.siniftaki diger 6grenciler ise arka arkaya
tic diisiik performansli O6gretmenle karsi karsiya gelmisler ve matematikteki ylizde
ortalamast 44 olmustur. Dr. Sanders bu arastirmadan su sonuglart ¢ikarmistir:
Ogretmenler arasinda etkililik yoniinde biiyiik farklar oldugu, 6grencilerin
o0grenmesindeki en 6nemli roliin 6gretmenlerde oldugu. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
Ogretmenler egitim ve Ogretimi gelistirmek i¢in kendi etkililiklerini gelistirmelidir.
Etkili 6gretmen smifindaki heterojenlige ragmen ogrencileri aymi basart diizeyine

ulastirabilendir (Stronge ve Tucker, 2005: 3-4).

Ulkemizde planlanan performans degerlendirme Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda islenen kamu orgiitlerinde performans degerlendirilmesi uygulamasina
gecilme Onerisi sonrasinda Milli Egitim Bakanhigi’nin bu konuyla ilgili kendi
biinyesindeki gorev organi olan Teftis Kurulu Baskanligi performans denetimine iliskin
caligmalara baslamasiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Teftis Kurulu performans
degerlendirmeyi sOyle agiklamistir: 6nceden belirlenen kriterlere uygu, kurumun ve
personelin is basariminin 6l¢iilmesi, analiz edilmesi ve geri bildirimlerinin verilmesi
stireci. Performans degerlendirmede hedef, kurumun 6nceden belirlenen amaglarinin
gerceklestirilmesi ve siirekli gelistirilmesi i¢in etkin bir sekilde rol oynayan siirecler ve
bu siireglerin belirleyicisi olan c¢alisanlarin performansinin planlanmasi, bunlarin
yapilabilmesi i¢in geri bildirimlerin bilimsel teknikler alt yapisi ile olusturulmasidir

(Akbaba Altun ve Memisoglu,2008,9-10).

Diger yaklasimlarda da oldugu gibi performans degerlendirme ile ilgili hatalar
olugmaktadir. Performans degerlendirmedeki hatalar1 Helvact (2002)’de 6lgme
araglarindan kaynaklanan hatalari, asir1 hosgoriilii ve asir1 katt olmaktan kaynaklanan
hatalar, merkezi egilim hatalar1, yakin zaman etkisi hatalari, en son 6l¢iime bagl kalma
hatasi, baskin 6zellik (halo etkisi)tek yonlii 6l¢lim, tarafli 6l¢iim olarak tanimlamistir

(Akbaba Altun ve Memisoglu, 2008: 10);

Egitimin {i¢ temel Ogesinden biri olan Ogretmen performansimnin egitim
faaliyetlerinde 6nemli bir yer almaktadir. Vurgulanan egitim siirecine dogrudan etkide
bulanan 6gretmen performansi kaliteyi arttirmak i¢in 6nemi biiyiik olacaktir. Egitim
sistemi i¢inde Onemli yere sahip olan Ogretmen performansinin degerlendirilmesi
bilimsel ve orgiitiin amag ve iglevlerine uygun olarak yapilmas: daha uygun olacaktir.
Ogretmen performansinin degerlendirilmesi miifettis, yoneticiler, 6grenciler, velilerin

katthmin1  ve G&gretmenlik mesleginin  genel yeterliliklerince objektif olarak
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degerlendirilmesini iceren bir degerlendirme siireci olmalidir. Degerlendirme siireci geri
besleme ile o6gretmenin kendi durumunu gorerek olumlu yonlerini belirleyerek,
eksiklerinin neler olduguna karar vererek kendisini gelistirme ve degistirme yoluna
giderek daha iyi kazanimlar elde edecektir (Celikten ve Ozkan, 2018: 808-809)

Ogretmenlerinin ihtiyaclarmin belirlenmesi, gorevlerinin agiklanmasi i¢in
Stronge (1995) oOgretmen degerlendirme modeli olarak ama¢ ve rollerin
degerlendirildigi gelistirme ve uygulama evresinden olusacak bir model dnermektedir.
Asagidaki Sekil 2°de gelistirme evresi, her bir 6grenim seviyesi ve 6gretim igerigi i¢in
ayr1 olarak (okuldncesi Ogretmenleri i¢in ayri, simif Ogretmenleri icin ayri, brans
O0gretmenleri i¢in ayr1..) sistemdeki ihtiyaglar1 belirlemek, 6gretmenin rol ve ddevlerinin
aciklanmasini saglamaktadir. Bu modeldeki performans standartlarinin belirlenmesi ise
basarili olup olmama durumunun agiklanmasi i¢in bulunmaktadir. Modeldeki gelistirme
evresi 0gretmen degerlendirmesinin bigimlendirme boyutu, uygulama evresinde ise
O0gretmenlerin tim performansi degerlendirilir ve veriler belgelenir. Bu siirecte elde
edilen veriler hem 6gretmenler hem de egitim sistemindeki yoneticilerin, 6gretmenin
uyguladig1 egitime iliskin giiclii ve zayif yonlerin bulunup gelistirilmesi gereken

ozelliklerin belirlenmesini saglar (Cakir ve Ozen, 2017: 58).
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Gelistirme Safhasi

2. Ogretmen rol ve
sorumluluklarinin
belirlenmesi

1. Sistem ihtiyaglarinin

3. Performans

belirlenmesi standartlarinin belirlenmesi

Uygulama Safhasi

4. performansi 5. Performansi
belgeleme degerlendirme

6. Mesleki hizmetleri
gelistirme ve stirdirme

Sekil 2. Amag ve rol degerlendirme modeli (Cakir ve Ozen,2017)

Resmi Gazetede 2015 yilinda yayimlanan formda ogretmen performansini
degerlendirmek i¢in aranan kriterler 1) egitim ve dgretimi planlayabilme, 2) egitim ve
Ogretim ortamlarini diizenleyebilme, 3) iletisim becerilerini etkili kullanabilme, 4)
ogrencileri hedef kazanimlarca giidiileyebilme, 5) ¢evre olanaklarini 6grenme siirecini
destekleyecek bigcimde kullanabilme, 6) zamani yonetebilme, 7) 6gretme yontem ve
tekniklerini etkili kullanabilme, 8) egitim 6gretim siirecini degerlendirebilme, 9) okulun
egitim Ogretim politikalarina uyum ve katki saglayabilme, 10) 6gretmenlik mesleginin
getirdigi genel tutum ve davranislar sergileyebilme. Adi gecen bu on kriter kendi i¢inde
de alt gostergeleri ayrilarak toplam 50 maddelik bir form olusturulmustur. Her bir
gosterge i¢in 2 puan alan 6gretmen 100 tam puan iizerinden puan almaktadir (Resmi

Gazete, 2015, 29329).

Ancak Milli Egitim Bakanligi’nin uygulamaya koydugu bu performans
degerlendirme sistemi ilk giinden 6gretmenin meslek itibarin1 zedeleyecek durumlara

sebep oldu. Ogrenciler aldig1 notlarla dgretmeni tehdit etmeye basladi. Bakanlik bu
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performans degerlendirme uygulamasinin ddiillendirme ve tesvik mekanizmasi olmasini

amaclarken 6gretmen iizerinde tehdit ve ceza oldu (Celikten ve Ozkan, 2018: 812).

2017 yih Haziran’da Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan 6gretmen yetistirme ve gelistirme siirecinde bir yol gosterici olan
ve 2017-2023 yillarinda gergeklestirilecek eylemleri iceren ‘Ogretmen Strateji Belgesi
yaymmlanmigtir. BU belgenin {i¢ amact vardir. Birincisi, yiiksek nitelikteki 1yi yetismis
ve mesleginin gereklerine uygun bireylerin 6gretmen olarak istihdam saglamak ikincisi,
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisiminin devamli olmasini saglamak ve tigiinciisii,
ogretmenlik meslegine yonelik algiyr degistirmek, iyilestirmek ve mesleginin sahip
oldugu statiiyii giliclendirmek. Birinci uygulama, 6gretmen yeterliklerini ihtiyaglar
dogrultusunda giincelleme, Ogretmen yeterliklerince Ogretmenin mesleki gelisim
ihtiyaglarin1 belirleme, mesleki gelisim ve calismalarini izleme, ydnlendirme ve
degerlendirmesine yonelik oku midiirii, meslektas, 6grenci ve velinin i¢inde bulundugu
veri kaynaklar1 ile degerlendirme yaklasimiyla performans yonetimi sistemi kurmak,
ikinci uygulama ise istihdam edilen tim 6gretmenlerin 4 yilda bir mesleki yeterlik
cergevesinde sinav yapilmasidir. Bu iki uygulama sonucunda elde edilecek veriler
mesleki gelisim ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in tedbir alinmasi, kariyer gelisimi, terfi,
hizmet puanin yapilmas: gibi alanlarda kriter olmasi hedeflenmistir (Bozan ve Ekinci,

2018: 216).

Milli  Egitim Bakanlhigi’min  performans degerlendirmesindeki  amag
Ogretmenlerin 1) gorevlerinde gayret, verimlilik ve basarinin tespiti, 2) bilgi ve beceri
diizeyinin belirlenip egitim ihtiyaclarinin belirlenerek bu yonde tedbir alinmasi, 3)
odiillendirmenin gerceklesmesi. Teftis Kurulu Baskanligi (2006) ‘da performans
degerlendirmesini 6nceden belirlenmis kriterlere gore isteki basarinin analiz edilmesi ve
isgorenlere geri bildirim saglanmasi olarak tanimlanmustir. Ogretmen performansi
degerlendirmesinin asil amact elde edilen geri bildirimlerle 6gretmenin yaptig
uygulamalarin basar1 derecelerinin nesnel olarak 6l¢iilmesidir. Milli Egitim Bakanlig1 9
Haziran 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve yiiriirliige giren ‘Ogretmen Strateji
Belgesi’ ne dayanilarak hazirlanan performans degerlendirme sistemi ile ilgili
caligmalar 12 pilot ilde baslamistir. Bu iller Ankara, Antalya, Balikesir, Erzurum,
Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kayseri, Malatya, Mardin, Samsun ve Trabzon’dur. Bu

illerde belirlenen okul miidiirlerine, Ankara Hizmet I¢i Egitim Enstitiisii'nde seminer
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verilmistir. Seminer sonrasi gorev yerine donen miidiirler Ogretmen performans

degerlendirme sistemini uygulamaya koymuslardir (Celikten ve Ozkan, 2018: 810).

Devlet okullarinda dgretmenlerin basar: diizeyinin belirlenmesi i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 miifettislerince tefris yapilmaktadir. Miifettislerce dersler izlenerek ders plani,
dersin islenisi arasinda karsilagtirmalar yaparak, dersin tertip ve diizenine bakilarak
dersin planina uygun belli bir diizende uygulanip uygulanmadigina bakilir. Ayrica
ogrencilere de sorular sorularak o6grenmenin gerceklesip gergeklesmedigine bakulir.
Ancak bu teftisler 0gretmenin basarisini 6lgmede yeterli degildir. Sadece gozleme
dayali olarak Ogretmenin basarisna karar vermek dogru degildir. Ogretmenin
performansinin degerlendirilmesi sadece okul yoneticisi ya da uzmanlarin yapacagi bir
sey olmanin yaninda veli, Ogrenci ve Ogretmenlerin kendisi de performansini

degerlendirmelidir (Altundepe, 1999: 83-84).

Denetlenmeyen insan kaynaklarinin kendini yenilemeyen, gelistirmeyen, ileri
gitmeyen bir kurum ve insan sonucunu karsimiza getirecektir ve bu giinlimiizde kabul
edilen ¢agdas egitim denetimi sistemine uygun olmayacaktir. Bunun sonucunda egitim
denetiminde, Oncelikli olarak kamu yararin1 gozeterek bireylerin performanslarini
yiikseltmek ve kurum kalitesini artirmak amaciyla 6gretmen performansini denetlemek

gerekmektedir (Aksit, 2006: 78).

Degerlendirme siirecinin niteligi i¢in belirlenmesi gereken hususlardan biri
calisan gelisimi icin nelere ihtiyag duyuldugunun saptanmasidir. Bu ihtiyaglarin
tespitinde gelisim i¢in yapilan gelisim ve rehberlik uygulamalarinda giivenilir ve gegerli
bir doniit sisteminin olmast gerektigi vurgulanmistir. Performans degerlendirmenin zor
bir siire¢ oldugu ve etkili sonuglar vermesi i¢in bu niteliklere sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunlar, performans degerlendirme sisteminin adil, ¢alisan1 gelistiren,
giidiileyen bir yapidan olup, degerlendirmenin devamliligi, kapsamli, gecerli, giivenilir
olmas1 ve calisgam1 siirece dahil etmesi Onemli goriilmektedir. Cemaloglu (2002)
ogretmenlerden ne bekledigini agikga belirtilip surecin  &gretmen-6grenci-veli
etkilesiminin  bir sekilde yiiriitilmesi gerektigini sdylemektedir. Performans
degerlendirmede siirecin gereken niteliklere sahip olmamas1 ve siirecte yapilan hatalar
degerlendirme sonuglarini etkilemektedir. Tek yonlii ve tarafli 6lgiim, standart olglim,
Olecme araci hatasi ve kisinin baskin 6zelliklerinin yonetici tarafindan tiim 6zellikler i¢in

genelleme yapilmasi ise Ol¢iimde yapilan hatalardandir. Woods (1997) asir1 hoggoriilii
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ya da asir1 kat1 olma durumlarinin karar vermede yanlis olacagini belirtmistir (Arslan ve

Kogak, 2017: 604).

2.5. Meslektas Destegi

Meslektas destegi calisanin orgiitte kendisi ile ayn1 diizeyde olan ya da benzer isi
yapan calisanlardan goérdigiinii disiindiigii destektir (Giray ve Sahin, 2012: 2).
Meslektag yardimlagmasi, Ogretmenlerin Ogretim becerilerini ve faydalandiklar
kaynaklar1 gelistirerek, Ogretimin kalitesini arttirmak amaciyla diger meslektagina
danismanlik yapmasidir. Esit diizeydeki 6gretmenlerin birbirlerinin yardimina yonelik
olan meslektas degerlendirme stratejisinden ziyade meslek gelisimi amaciyla yapilan

isbirligidir (Tagdan, 2008: 76).

Aynmi is yerinde calisanlarin birbirine gdosterdikleri destek, meslekleri igin
paylastiklart bilgi, beceri ve tekniklerin ayni1 zamanda is ile ilgisi olmayan destekleyici
davranislarin da toplami seklinde ifade edilebilir. Ng ve Sorensen (2008)’ a gore
meslektas destegi is yerindeki calisanlarin birbirlerine is ve duygusal anlamda
gosterdikleri desteklerdir ve Scott ve Bruce (1994), 1s arkadaslarinin tesvik edici olmaya
yonelik bilgi ve uzmanligin1 paylasmasi ile c¢alisanin ihtiyaci olan yardima ulusmasi

olarak tanimlanmustir (Sirin ve Yiicel, 2020: 243).

Orgiit iginde bireylerin en 6nemli destek kaynagi yonetici ve is arkadaslari
diyebiliriz. Yoneticinin gosterdigi destekleyici davranis calisanda kendisinin refahiyla
ilgilenildigi anlamim uyandirir. Orgiitiin temsilcisi ydnetici oldugundan calisanlara
yoneticilerin davranislarini drgiitiin kendilerine kars1 davranisi olarak agilarlar. s gdren
yaninda her tiirli zorlugu asabilmede kendini destekleyecek bir yonetici gérmek
istemektedir. Calisan karsilastig1 her tiirlii zor duruma fiziksel, duygusal ve bilissel giicii
tilkense de destek gordiigii yonetici sayesinde toparlanir (Ertlirk, Keskinkili¢ Kara ve

Zafer Giines, 2016: 1724).

Calisanlar, calistiklart islerden sadece maddi kazan¢ beklememektedir.
Glinlerinin yarisindan fazlasini is yerlerinde gegiren calisanlar icin, destekleyici bir
oOrgiit ortam1 Onem arz etmektedir. Yonetici destegi kadar 6nemli olan ¢alisma arkadasi
destegi, calisanlarin birbirleriyle tecriibe paylasiminda bulunmalari, islerinde
birbirlerine yardimci olmalar1 ve goérevlerinde birbirlerini cesaretlendirmeleri olarak
sdylenebilir. Orgiitte, yonetici ve meslektas: destegi varsa orada sorunlar azalmakta ise

doniik memnuniyet artmaktadir (Yazici, 2015: 31-32).
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Ogretmen okul iginde birlikte calistigi yonetici ve Ogretmenlerden destek
gormeyi ister. Bu destegin onun calismasinda iyi yonde etkiler birakacagi
diistiniilmektedir. Egitim Orgiitleri toplumun tamamini ilgilendiren bir yapida olmasi
sebebiyle kurumlarda yasanilan siireg, tiriin toplumun niteligini arttirmasi beklenir. Okul
yoneticisi, kurumundaki 6gretmenleri degerli gérmeli ve onlarin gelismesi igin destek
sunmali, kosullar1 bu gelismeye uygun hale getirmelidir. Egitim orgiitlerinin amag, yapz,
stire¢, Urlin agisindan diger orgiitlerden farkli olarak ele alinmalidir. Destekleyici
yonetim anlayis1 benimsenen orgiitte ¢alisanlar yiliksek giliven ortaminda islerine daha
sik1 tutunurlar. Okul ortaminda da 6gretmenler 6rgiitlerini ne kadar destekleyici goriirse
tyilestirme ve toplantilara goniillii katilim, meslektaglarina yardimci olmada o 6l¢iide
caba gosterir (Argon, 2014: 695). Mattews vd. (2009)’ da yonetici destegini,
calisanlarinin iglerinin diizenli sekilde ilerlemesi icin verilen kolaylastirict destek

faaliyetleri olarak tanimlamistir (Aydin Goktepe, 2017: 32).

House (1981) yonetici destegini aragsal, duygusal, bilgilendirici ve
degerlendirici olarak dort gruba aymrmustir. House’nin (1981) dort gruba ayirdigi
yonetici destegini Littrell, Billingsley ve Cross (1994) egitim gruplarina uyarlayarak
okul miidiirlerinin duygusal, aracsal, degerlendirici ve mesleki destek olmak tizere dort
boyut seklinde tanmimlamistir. House (1981) duygusal destegin aile ya da yakin
arkadagslar tarafindan saglandigini sdylemistir. Okul miidiirlerinin ortaya koydugu
duygusal destek, ogretmenlerle agik bir iletisim kurma, Ogretmenleri gosterdikleri
cabadan otiirii takdir etme, 68retmenlerin saygin, giivenilir, isinde uzman ve dikkate
deger hissetmeleri olarak ortaya konmustur. Aragsal destek, maddi o6diil ve zaman
kavramlar1 igermektedir. Okul miidiirleri 6gretmenlere gerekli kaynak, mekan,
materyal, egitim dis1 gorevler i¢in zaman saglanmasidir. Degerlendirici destek ise aile
ve meslektaslarca verilen destektir ve degerlendirme sonuglarinin geri doniit olarak
verilmesidir. Miidiiriin degerlendirici destek kapsaminda, dgretmenlerin ¢alismalarina
doniit saglamas1 ve 6gretmenlere net yonergeli sorumluluklar vermeleridir. Son olarak
mesleki destek boyutunda okul midiirleri, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarim
gelistirmek i¢in hizmet i¢i e8itime yonlendirmede etkili egitim uygulamalar1 hakkinda

ogretmenleri bilgilendirmektir (Derinbay, 2011: 34-35).

Niederriter (2003) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin yliksek ya da disiik
performans sergilemesinde yonetici desteginin 6nemli oldugunu, 6gretmenlerin mesleki

gelisiminden ydOneticinin  sorumlu oldugunu ve yoneticinin diisiik performansh
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O0gretmene yeterli bir yonetimsel destek saglamadigi bulunmustur (Bozkurt Bostanci ve

Kayaalp, 2011: 129).

Okul yoneticilerinin 6gretmene artan destegi, dgretmenin davranigina olumlu
yanstyacagl diisliniildiiglinde, 6gretmen memnuniyetinin ve Ogrencinin dgrenmesinin
daha iyi olmasini saglar. Ayrica her 6gretmenin meslek algilar1 ve mesleklerinden
beklentileri belirlenerek bu algilar dogrultusunda olanaklar sunulmalidir (Martinez ve
McAbee, 2020: 231).

Ogretmene gosterilen destek ile dgretmenin performansinda gériilen iyi yondeki
degisimin 6grencilerin 6grenmesini de olumlu olarak etkilemesi beklenir. Destek bulan
O0gretmenin 6grenme isini daha istekli, etkili, 6grenciye uygun yapmasi miimkiin
olabilir. Ogrenme, 6gretmen ve oOgrenci arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan bir
olgudur. Ogrenci 6grenmesinden yalniz sorumlu tutulan &gretmen olamaz ciinkii
dgrenme isi ayn1 zamanda igsel olarak da kontrol edilen bir etkinliktir. Ogretmenlerin,
o0grenme kosullarini iyilestirmesi beklenir ve bu onlarin mesleki yiikiimliiliiklerindendir.
Schalock, 6grencinin 6grenmesindeki ilerlemenin sorumlulugun, 6gretmen ve egitim
sorumluluguyla toplumsal sézlesmenin birlikte olmasindan kaynakli oldugunu
sOylemistir. Bu sorumlulugu olusturan, kaynaklar ve 6grenci ihtiyaglaridir. Pek ¢ok
faktor egitim siirecini etkiler ve bu 6gretmenin kontrolii disindadir. Bu dis degiskenler
toplum, devlet tarafindan saglanan destek, her cocugun ulastig: kitap sayisi, bilgisayar
sayist, yeterli egitim materyalleri olabilir. Sinif i¢indeki degiskenler ise sinif mevcudu,
ogretmenin dil bakimindan zayif olmasi, risk altindaki 6grenci sayisinin ¢ok olmasi
sayilabilir (Stronge ve Tucker, 2005: 8-9). Ogrenme siireci her seyden armnik kapali bir
sistem olmadigindan bir¢ok faktdr 6gretmen performansini ve 6grenci performansini da
etkilemektedir. Performans ve okul basarisinda bir etkene degil birden fazla etkene

odaklanmak gerekebilir.

En giiglii 6gretmen egitim sistemine sahip olan Finlandiya’da is basinda
degerlendirmeye daha az, Ogrenci Ogrenmesini tesvik etmek i¢in Ogretmenler
(profesyoneller) arasindaki is birligine daha fazla vurgu yapilir. Yani toplu 6grenmeyi
destekler. Finlandiya’nin 6gretmen yetistirmedeki bu basarisinin temeli 1970’lerde
ogretmenlik egitiminin 5 yillik {iniversite progranu haline gelmesiyle baslar. Ogretmen
adaylar rekabet¢i bir havuzda secilir ve bagvuranlarin %15°1 kabul edilir. Tamamen
licretsiz olan liniversite egitiminin yaninda ge¢im maastyla lisansiistii diizeyde 2-3 yillik

ogretmenlik hazirhik programu alirlar. Ogretim kosullar1 arzu edilir ve dgretmen agif
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orada duyulamamis bir durumdur. Ogretmenler egitim sisteminin problem ¢dzme
kapasitesinin artmasina katkida bulunmak i¢in arastirma yoOntemleri konusunda
egitilirler. Her aday mezuniyet icin yiiksek lisans tezinin temeli olarak &gretmenlik
uygulamasi sorunu {izerine arastirmalar yapar. Calismalar1 sirasinda 6g8renci
ihtiyaclarimi tanimlayarak onlara yardimci olacak uygulamalar1 bilir ve uygularlar.
Ogretmenler dgrenci ihtiyaglarmin yaninda ulusal miifredat etrafinda birlesip 6gretimi

tasarlarlar (Darling ve Hammond, 2015: 8-10).

Arastirmalar 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle birlikte ¢aligmayi, meslektasligt
diger tiim yapilanmalardan daha iistiin tuttuklarin1 gdstermektedir. Ogretmenlere gore
en etkili 6grenme yontemi kendi deneyimlerinden, sonra ise meslektaglardan 6grenmeyi
profesor, idareci danigma ve uzmanlardan 6grenmeye gore daha fazla deger veriyorlar.
Ancak cok az okulda, 6gretmenlerin meslektaslarini derste gozlemleme firsat1 sunuyor

(www.ogrenmeyoldasi.weebly.com).

Yeni nesil 6gretmen degerlendirmesi igin; 6grenci 6grenmesi birden fazla
yontem ile dlgiilmeli ve bu ¢oklu dl¢iimler toplanip degerlendirilmeli, 6gretmenin sinif
icindeki uygulamalarina iligkin veriler zaman i¢inde birden ¢ok noktada toplanip birden
fazla kaynaktan gelmelidir, O0gretmen degerlendirmesinde smif disindaki o6gretim
davraniglar1 dikkate alinmalidir, 6gretmenin yalnizca siifta yaptiklarina odaklanmak,
onun Ogretimi planlamak ve hazirlamak ic¢in ne yaptigini gérmezden gelmek dogru
degildir, okullar Ogretmenin pedagojik becerilerini gelistirmek icin &gretmen
degerlendirme siirecini kullanmalidir, okul bu yonde gerekli destekleri saglamalidir,
Ogretmenleri, okul liderlerini ve bdlge liderlerini bilgilendirmek i¢in hiyerarsik bir
sistem olmalidir, egitimci degerlendirmesine iliskin caligsmalar ¢ogunlukla 6gretmene
odaklanmaktadir, ancak Ogretmenler tek basina c¢alismamaktadir, Ogretmenlerin
calismalar1 okul liderleriyle, okul liderlerinin ¢aligmalar1 bolgedeki egitim liderlerine
baglidir 6gretmen performansi, okul liderinin 6gretmen gelisimini ne kadar destekledigi,
bolgedeki egitim liderlerinin okul gelisimine ne Olc¢lide yardimecr olduguna gore
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir gibi alternatifler bulunmustur (Marzano ve

Toth, 2013: 12-14).
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2.6. Tlgili Aragtirmalar

Literatlir taramasinda meslektas desteginin 6gretmenlerin is hayatlarina olan
etkilerinin incelendigi calismalar asagida diizenlenmistir. Meslektas destegi, diger

destek tiirii olan yonetici destegi ve orglitsel destege gore daha az incelenmektedir.

Altundepe (1999)’nin “Ortadgretim Kurumlarinda Ogretmen Performansinin
Degerlendirilmesi’ adli makalesinde oOgretmenlerin  kendi performansii  nasil
degerlendirdigi ve ogrencilerin Ggrencilerin  dgretmenlerini nasil degerlendirdigine
bakilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 6zel okuldan 20 6gretmen 30 6grenci, dershaneden
13 6gretmen 40 6grenci ve devlet kurumundan 20 6gretmen 21 6grenci olusturmaktadir.
Bu arastirmanin sonucunda tim kurumlardaki ogretmenler performansini ¢ok iyi
bulduklarmi belirtmistir. Ozel kurumdaki 6grenciler &gretmenlerinin performansimni,

dershane ve devlet okulundaki 6grenci degerlendirmesine gore yiiksek bulmuslardir.

Yariv (2009)’in yapti§1 ‘The Apprasial Of Teachers Performance And Its Impact
Mutuality Of  Principal-Teacher ~Emotions  (Ogretmenlerin ~ Performansinin
Degerlendirilmesi Ve Bunun Miidiir-Ogretmen Duygularmin Karigikligi Uzerindeki
Etkisi)” makalenin amaci okuldaki yonetim kademesinin, egitim ¢alisan1 kademesinde
ortalamanin {istiinde ya da altinda performans gosteren c¢alisanlar1 arasinda karsilikli
olusan durumlarinin incelenmesidir. Kuzey Israil’deki 40 okuldan rastgele drnekleme
yontemiyle secilen her okuldan bir miidiir ve performansinin yiiksek oldugu diistiniilen
2 dgretmen ile performansinin diisiik oldugu diisiiniilen 2 6gretmene anket uygulanarak
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, performansimnin yiiksek oldugu diisiiniilen
Ogretmenlerin, performansinin diisiik oldugu diisiiniilen 6gretmenlere gore yoneticileri
tarafindan daha olumlu degerlendirildigi ve tiim 6gretmenlerin kendi performanslarini

cok iyi olarak algiladiklar1 sonucu bulunmustur.

Ozdemir (2010) ‘Ilkdgretim Okullarinda Algilanan Orgiitsel Destegin
Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz yeterlik inanglar Ile liskisinin Incelenmesi’ adli makale
calismasinda O0gretmenin 6z yeterlik inanci ile 6gretmenin algiladigr orgiitsel destek
diizeyi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Ankara’da devlete bagh 8 ilkdgretim okulunda calisan 247 6gretmen olusturmaktadir.
Yapilan bu calismada, 6gretmenin 6z yeterligine olan inanci ile algiladigi destek diizeyi

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
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Giizeller vd. (2011)’nin ‘Ogretmenlerin Mesleki Yetkinlik, Mesleki Sosyal
Destek Ve Tiikenmislik Iliskisinin Yapisal Esitlik Modeli Ile Incelenmesi’ adl
makalesinin konusu algilanan sosyal destegin ve mesleki yetkinlik inancinin 6zel ve
genel egitim Ogretmenlerinin  tilkenmislik etkileri yapisal esitlik modeli ile
incelenmesidir. Calismanin 6rneklemi Antalya ili merkezinde resmi okullarda gorev
yapan 450 ozel egitim Ogretmenidir. Yoneticilerden ve meslektaslardan alinan destek
ogretmenin kendisini mesleginde yetkin gdrmesi ile anlamli bir iligski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cerit (2012)’in “Lider Uye Etkilesimi Ile Ogretmenlerin Performanslari
Arasindaki Iliski” adli makale calismasinda amag¢ lider iiye etkilesimi ile simf
ogretmenlerinin performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bolu ili merkez
ilcesinde yer alan 330 smif 6gretmeni aragtirmanin 6rnekleminin olusturmaktadir. Bu
calismanin sonucunda lider-liye etkilesimi ile sinif O6gretmenlerinin performansi

arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur.

Akgakoca ve Bilgin (2016) tarafindan hazirlanan “Ortadgretim Okulu
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmen Performansi” makale ¢alismasinda
ortadgretim okulu miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin performanslarina
etkisine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek asil amactir. Aragtirmanin 6rneklemi,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Etimesgut ilgesinde resmi ve 0Ozel
ortaggretim okullarinda gorev yapan 306 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada ele
alman tiim liderlik stillerinin 6gretmenlerden yiiksek performans elde ederek orgiitiin

kurulus amaclarin1 gergeklestirmede énemli rol oynadigi bulunmustur.

Duru ve Toy (2016) “Simf Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlikleri Ile
Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterli Inanclarin Karsilastirilmas:” adli makale
calismanin smif 6gretmenlerinin mesleki yeterlik inanglar ile kaynastirma egitiminin
yeterli olduguna dair inanclarinin belirlenen degiskenlerce incelenmesi amaglanmaistir.
Denizli ili merkezi, ilge ve koylerindeki 3266 siif Ogretmeni bu ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Calismada sonu¢ olarak smif oOgretmenleri 6z
yeterliklerine dair inanglarin1 oldukga yeterli bulmuslardir ve bu sonug cinsiyet, mesleki
kidem degiskenleri acgisindan farklilasirken 6grenim durumu degiskeni agisindan

farklilasmadig1 bulunmustur.
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Hatipoglu ve Kavas (2016)’mn “Veli Yaklasimlarmin Ogretmen Performansina
Etkisi” makalesi ilkokul 6gretmenlerinin performanslari iizerinde veli yaklagimlarinin
etkilerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Afyonkarahisar’da merkez ilgeye bagli koylerde gorev yapan 250
O0gretmene ulasilmistir. Arastirma sonucunda Vvelilerin  olumlu ve bilgilendirici
yaklagimlarinin 6gretmenlerin performansini olumlu etkileyerek arttirdigt sonucuna

ulasilmustir.

Ozdemir ve Yirmibes (2016)’in hazirladigi “Okullarda Liderlik Ekibi Uyumu ve
Ogretmen Performans: Iliskisinde Is Doyumunun Araci Etkisi” makalede amag liderlik
ekibi uyumu ile 6gretmen performansi iliskisinde is doyumunun etkisini incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemi, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Zonguldak iline bagli 261
ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonunda, 6gretmen performansina liderlik ekibi
uyumu etkisinin i doyumu aracilifiyla gerceklestigi etkisine sahip oldugu genel

sonucuna ulasilmistir.

Siirer (2016) tarafindan yapilan ‘Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri’ baslikli yiiksek lisans tezinde;
ogretmenlerin kendi performanslarini degerlendirmeleri farkli degiskenlere gore
incelenmistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016
yillar1 arasinda Denizli’nin Cal ilgesinde gorev yapan 114 dgretmen olusturmustur.
Ogretmenlerin kendisini degerlendirmesinde yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi
performans degerlendirmesinin objektifligi, bilgi alma diizeyi ve performans
degerlendirmede yeterlik diizeyi degiskenlerinin herhangi bir farklilik olusturmadigi

bulunmustur.

Biiyiikgéze ve Ozdemir (2017)’in hazirladigi “Is Doyumu ile Ogretmen
Performans: Iliskisinin Duygusal Olaylar Kuram Cergevesinde Incelenmesi” makalede
Ogretmenlerin is doyumu ve is performansi diizeyleri arasindaki iliski duygusal olaylar
kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Arastirmanin drneklemini 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Ankara’da devlet okullarinda c¢alisan 517 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda, is doyumu ile 6gretmen performansi arasinda orta diizeyde ve ayni yonlii

istatiksel olarak anlaml1 iliski bulunmustur.

Deveci ve Ergin (2018)’in ‘Ozel Egitim Kurumunda Calisan Ogretmenlerin
Algiladiklar1 Mesleki Sosyal Destek Ve Mesleki Yetkinlik Inanglar1 Arasindaki iliski’
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adli makalesinde 6zel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin mesleki ve sosyal destek
algist ile mesleki yetkinlik inanglarinin iliskisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemi ise
2017- 2018 yilinda Tekirdag ilinde calisan 174 oOzeli egitim Ogretmenidir. Calisma
sonucunda meslektas destegi ile Ogretmenin yetkinlik inanci arasinda bir iliski
bulunmamistir. Ogretmenin yetkinlik inanci ile cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi

degiskenleri agisindan farklilik bulunmamastir.

Lei vd. (2018)’nin ‘Teacher Efficacy, Work Engagement And Social Support
Among Chinese Special Education School Teachers (Cinli Ozel Egitim Ogretmenleri
Arasinda Ogretmen Yeterliligi, Baglilik Ve Sosyal Destek)’ adli makalesinde Cin’deki
0zel egitim kurumunda G6gretmenlerin yeterligi ile sosyal demografik faktorler, ise
baglilik ve sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmigtir. Calismanin 6rneklemi
Cin’de 1027 6zel egitim 6gretmenidir. Caligma sonucunda kadin 6gretmenlerin mesleki
yeterliginin erkek ogretmenlerden daha i1yi oldugunu diisiindiikleri ve 6gretmen

yeterliginin sosyal destek ile anlaml1 iliskisinin oldugu bulunmustur.

Yalmz (2022) tarafindan yapilan ‘Ogretmenlerin Meslektas iliskisi Algilar1 Ve
Okul Yéneticisi Destegi Algilari ile Is Doyumu Algilar1 Arasindaki Iliski’ adli yiiksek
lisans tezinde ilkokul ve ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin meslektas iliskisi algilarini ve
okul yoneticisi destegi algilarinin is doyumu algilart ile iligkisini belirlemek icin
yapilmustir. Tezin 6rneklemini 2021-2022 yilinda Denizli merkez ilgesinde gorev yapan
120 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin meslektas
iligkileri ve yonetici destegine yonelik algilar1 yliksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
acisindan kadin 6gretmenlerin meslektas destegine iligkisi algis1 erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek bulunmustur. Mesleki kidem ve 6grenim diizeyi degiskenleri ile meslektas

iligkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kilig (2019) “Okullarda Yéneticinin Sagladig Etik iklimin, Orgiitsel Baglilik ve
Ogretmen Performansina Etkisi” makalesinde, etik iklimin orgiitsel baglilhk ve
Ogretmen performansi lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu aragtirmada
orneklem, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Sivas il merkezinde gorev yapan 243
ogretmendir. Sonug¢ olarak, etik iklimin oOrgiitsel baghilig1 pozitif yonde ve anlamli
olarak etkiledigi, etik iklimin Ogretmen performansini pozitif yonde etkiledigi

bulunmustur.
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Arlsan ve Kocak inceledikleri caligmalarda su sekilde bir genellemeye
ulagmiglardir: Yapilan ¢aligmalarda denetimde beklentiler ile gergeklerin arasinda fark
oldugu, stirecte ¢esitli denetim ilkelerine uymadan sorunlar yasandig ortaya ¢ikmistir.
Okullardaki denetim siirecinin evrak kontrolii agiklik ilkesine uyulmadigi, ders ve
O0gretmen denetimine ayrilan siirenin az oldugu belirtilmistir. Baska caligmalarda
okuldaki degerlendirme sisteminin motivasyonu arttirmada ve mesleki gelisime katki
saglamada gorevini tam olarak yerine getirmedigi ve siiregteki Olgiitlerin objektif

olmadig1 yoniinde goriisler belirtilmistir (Arslan ve Kogak, 2017: 605).



BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin  bu  boliimiinde, arastirmanin  deseni/modeli, evren Ve
orneklemi/caligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen performansinin, okuldaki meslektaslarin
destegi ile ilgili olup olmadigmin incelenmesini amaglayan bu arastirma betimsel
niteliktedir. Betimsel yontem, var olan bir olay1 nitel ya da nicel olarak betimleyen
arastirma tiiriidiir (Balci, 2005: 14). Bu arastirma modelinde aranan iliskinin olup
olmadigina bakilir ve orneklem incelenerek evren hakkinda bilgi sahibi olunur.
Aragtirmada meslektas desteginin &gretmen performansi arasinda bir iligkinin olup
olmadigin1 incelemek icin iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli,
iki ya da daha fazla degisken arasinda bir degisimin varligini ya da degisimin derecesini
belirlemek amaciyla kullanilir (Karasar, 2010: 81). Nicel veri toplama yontemlerinden
anket uygulamasi ile okullardaki &gretmenlerden, yoneticilerden, 6grencilerden
O0gretmenin performansina yonelik gorlisler ve 6gretmenlerden okul yoneticisi ile

meslektaslarinin kendisine gosterdigi destek algis1 hakkinda bilgi toplanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligsma evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, Gaziantep ili
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yonetici, 6gretmen ve 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 7 farkli ortadgretim

kurumundan toplamda 10 ydnetici, 84 6gretmen ve 390 6grenciden veri alinmustir.

Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ve seckisiz
(kolay wulasilabilir) oOrnekleme yoOntemleri kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik,
arastirmada incelenen olay ya da olguyla ilgili en fazla bilgi edinmeyi saglayacak
sekilde durumlar arasinda benzesik degisken ve farkli durumlarin incelenmesi iken:
seckisiz 0rnekleme arastirmacinin evrenden, 6rneklemi olusturabilecegi en kolay dgeye

dogru yonelmesidir (Baltaci, 2018: 249-259).
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Arastirmanin O6rneklemi belirlenirken goniilliiliik esas alinmistir. Bu kapsamda
arastirmanin  Orneklemi 10 okul yoOneticisi, 84 Ogretmen ve 390 Ogrenciden
olusmaktadir. Orneklemde yer alan 1 fen lisesinden 1 okul yéneticisi, 10 6gretmen ve
53 6grenci, 3 anadolu lisesinden 4 okul yoneticisi, 39 6gretmen ve 147 6grenci, 1 imam
hatip lisesinden 1 okul yoneticisi, 17 6gretmen ve 53 6grenci, 1 mesleki teknik Anadolu
lisesinden 2 okul yoneticisi, 12 dgretmen ve 79 6grenci, 1 spor lisesinden 2 okul
yoneticisi, 6 Ogretmen ve 58 Ogrenci katilmistir. Aragtirmanin 6rneklemine iliskin

veriler Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1.
Ogretmen ve Okul Yoneticisi Katilimcilarina Ait Veriler
Degisken N %
o Kadn 36 38,30
Cinsiyet
Erkek 58 61,70
1-5 yil 25 26,60
6-10 y1l 27 28,72
Kidem
11-15 yil 10 10,63
16 y1l ve tizeri 32 34,05
Fen lisesi 11 11,70
Anadolu lisesi 43 45,74
Okul tiirii Imam hatip lisesi 18 19,15
Mesleki teknik a.l 14 14,90
Spor lisesi 8 8,51
Y Onetici 10 10,64
Gorev iinvani .
Ogretmen 84 89,36
Lisans 70 74,47
Ogrenim diizeyi Lisaniistii 23 24,47
Doktora 1 1,06

Tablo 1’e gore, 6gretmen ve okul yoneticisi katilimcilarindan 36°st (%38,30)
kadin iken, 58’1 (%61,70) erkektir. Kidem dagilimlarina bakildiginda 25’inin (%26,60)
1-5 yildir, 27’sinin (%28,72) 6-10 yildir, 10’unun (%10,63) 11-15 yildir ve 32’sinin
(%34,05) 16 yildan daha fazla siiredir gorevde oldugu goriilmektedir. Okul tiirii
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incelendiginde katilimcilardan 11’inin (%11,70) fen lisesinde, 43’iiniin (%45,74)
anadolu lisesinde, 18’inin (%19,15) imam hatip lisesinde, 14’{iniin (%14,90) mesleki
teknik Anadolu lisesinde ve 8’inin (%8,51) spor lisesinde gorev yaptigi belirlenmistir.
Katilimcilarin gorev unvanlari incelendiginde 10’u (%10,64) yonetici ve 84 (%89,36)
Ogretmen olarak gorev yaptig1 sonucu bulunmustur. Yine katilimeilarin 701 (%74,47)

lisans, 23’1 (24,47) lisansiistii ve 1’1 (%1,06) doktora mezunudur.

Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogrencilere Iliskin Veriler
Degiskenler N F
- Kadin 160 41,02
Cinsiyet
Erkek 230 58,98
Fen lisesi 53 13,59
Anadolu lisesi 147 37,70
OKkul tiirii Imam hatip lisesi 53 13,59
Mesleki ve tenknik a.l. 79 20,25
Spor lisesi 58 14,87
9.simif 95 24,36
10.sm1f 87 22,31
Simif
11.smf 103 26,41
12.smif 105 26,92

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden 160°1min (%41,02)
kadm ve 230’unun (%58,98) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okul tiirii
incelendiginde 53’ilinlin (%13,59) fen lisesine, 147’sinin (%37,70) anadolu lisesine,
53’tiniin (%13,59) imam hatip lisesine, 79’unun (%?20,25) mesleki teknik anadolu
lisesine ve 58’inin (%14,87) spor lisesine devam etmektedir. Ayrica katilimcilarin 95’1
(%24,36) 9.sinif, 87’si (%22,31) 10. sif, 103’lniin (%26,41) 11.simif ve 105’inin
(%26,92) 12.smif d6grencisidir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin  verileri nicel yontemle toplanmistir. Arastirmanin verileri
“Yéneticilerin Ogretmen Performansin1 Degerlendirme Formu®, ‘Ogretmenlerin Kendi
Performansim  Degerlendirme Formu’, ‘Ogrencilerin  Ogretmen  Performansini

Degerlendirme Formu’® ve ‘Calisma Arkadaslar1 Destegi Olcegi’ kullanilarak toplanmustir.

‘Yoneticilerin - Ogretmen  Performansmi  Degerlendirme Formu’ (EK 1),
‘Ogretmenlerin  Kendi Performansim1 Degerlendirme Formu’ (EK2), Ogrencilerin
Ogretmen Performansim Degerlendirme Formu® (EK3) Milli Egitim Bakanlig1 (2015)’1n
resmi gazetede yayimlanan ‘Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik
Is ve Islemleri Yonetmeligi’ nden almarak uygulanmistir. Ogretmenin kendini
degerlendirdigi form 50 maddeden, yoneticinin &gretmeni degerlendirdigi form S50
maddeden ve dgrencilerin 6gretmenini degerlendirdigi form 20 maddeden olugsmaktadir
ve uygulanirken hicbir madde ¢ikarilmadan uygulanmistir. Meslektas destegini incelemek
amactyla Giray ve Sahin (2012) ‘Calisma Arkadaslari Destegi Olgegi’ ni (EK 4)
gelistirmislerdir. Olgek 9 maddeden olusmaktadir. Olcegin 5. Maddesi ters madde olarak
kodlanmistir. CronbachAlpha i¢ tutarlik katsayist meslektas destegi dlgeginde 90 olarak
hesaplanmistir (Giray ve Sahin, 2012). Calisma Arkadaslari Destegi Olgegi
gelistiricilerden yazili izin alinarak uygulanmistir. Uygulama goniilliilik esasina gore ve

bizzat uygulamaci tarafindan yapilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistiki analizlere tabi tutulmustur.
Bu kapsamda arastirmanin verileri i¢in, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar t testi ve Pearson’s korelasyon

analizi yapilmistir.

Elde edilen veriler, SPSS 22,0 istatistik paket programi kullanilarak hesaplanmis
ve degerlendirilmistir. Verilerin analizinde verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla ortalama, medyan, mod, c¢arpiklik ve basiklik
katsayist incelenmistir. Cinsiyet, 0grenim durumu degiskenlerine t testi yapilirken, okul
tiirli, mesleki kidem degiskenlerini kendi i¢inde karsilagtirdigimiz i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Meslektas destegi ile 6gretmenin performansi arasinda

anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek igin Pearson’s korelasyon analizi
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yapilmustir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. .
Verilerin Normal Dagilimina Iligkin Bulgular

Ogretmen Performans1  Meslektas Destegi
Anketi Olcegi

N 84 84

Ortalama 4.47 4.21
Medyan 4.46 4.22
Mod 4.46 5.00
Standart Sapma 37 64
Carpikhk -1.06 -.78
Carpikhgin St. Hatasi .26 .26
Basikhk 1.70 .58
Basikligin St. Hatasi .52 .52

George ve Mallery (2010) ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda
oldugunda verilerin normal dagilima sahip oldugunu ifade etmislerdir (Atay
vd.,2017:2918). Tablo 3’e bakildiginda carpiklik ve basikligin -2 ile +2 degerleri
arasinda oldugu, ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin olmasi ile
dagilim gosterdigi  goriilmektedir. Veriler normal dagilim

verilerin  normal

gosterdiginden arastirmada parametrik testler kullanilmistir.

Aritmetik ortalamalar yorumlanirken kullanilan aralik degerleri Tablo 4’de

verilmistir.
Tablo 4.
Puanlarin Yorumlanmasinda Kullanilan Araliklar
Olcek / Anket Ad1 Puan Aralig Diizeyi
1.00-1.80 Cok kotii
Calisma Arkadaglar1 Destegi 1.81-2.60 Kotii
(")gretmen Performansi 2.61-3.40 .Oltta
(Ogretmen ve Ogrenci Formu) 341 -4.20 Iyi
4.21 -5.00 Cok iyi
1.00-1.80 Cok kotii
. b 1.81-2.60 Kot
gretmen Performanst 2.61—3.40 Orta
(Yonetici Formu) .
3.41-4.20 Iyi
4.21-5.00 Cok iyi
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Tablo 4’e¢ bakildiginda aritmetik ortalama degerlendirme sonuglarinin “gok

kotii” ve “cok 1yi” araliginda degerlendirildigi goriilmektedir.

Ogretmen performansini 6lgmek icin ve meslektas destegi lceginin i¢ tutarlilik

katsayis1 Tablo 5° de gosterilmistir.

Tablo 5.

Olgeklere Iligkin I¢ Tutarlilik Katsayilari

- Madde Cronbach's Standardize Edilmis
Olgek / Anket Adi Say. N Alpha Cronbach's Alpha
Ogretmen Performansi 50 84 .948 .950
Meslektas Destegi 9 84 .861 .875

Cronbach Alpha katsayisi, Olcekte madddelerin homojen olarak dagilip
dagilmadigini sorgulamak icin kullanilir. Katsayis1 0.40’dan az olan deger i¢in giivenilir
degil, 0.40 ile 0.60 arasinda olan degerler icin diisiik gilivenilirlikte, 0.60 ile 0.80
arasindaki degerler i¢in oldukga giivenilir ve 0.80 ile 1.00 arasinda olan deger i¢in
yiiksek giivenirlikte yorumlar1 yapilabilir. Katsay1 yiiksekse 06lgekteki maddelerin
birbiriyle tutarli oldugu sdylenebilir (Uzunsakal ve Yildi1z,2018:19). Ogretmen
Performans1 Anketinin Cronbach Alpha katsayis1 0.94 ve Meslektas Destegi Olgeginin
Cronbach Alpha katsayist 0.86 olarak bulunmustur. Bunun sonucunda 6l¢me araglarinin

giivenilir oldugu sonucuna ulasilir.

Ogretmenlere uygulanan meslektasindan gordiigii destegin analizine yonelik

yapilan dlgekteki diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6.

Meslektas Destegi Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari
Madde Toplam Korelasyonlar
D1 .630

D2 715

D3 .608

D4 579

D5 216

D6 .684

D7 748

D8 137

D9 592
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Toplam madde korelasyonu her bir maddeden elde edilen tutum puani ile toplam
tutum puani arasindaki iliskidir. Madde toplam korelasyonu 0.40’in altinda olan
maddeler igin 6lgme giicii zayif madde yorumu yapilir (Yasar, 2014: 63). Meslektas
Destegi Olgegindeki toplam madde korelasyonlariin Tablo 6’da D5 hari¢ 0.40’dan
bliyiik oldugu yani 6l¢ekteki maddelerin gii¢lii maddeler oldugu goriilmektedir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin alt problemlerinden yola ¢ikilarak
kullanilan 6l¢ek ve form maddelerine verilen cevaplara iliskin yapilan istatistiksel

analizler tablolar halinde gosterilmis ve bulgularla ilgili yorumlar yapilmistir.

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenin performansi; yonetici, égrenci

ve ogretmenin kendi degerlendirmesine gore ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.

Bu alt problemin verileri 50 maddelik ‘Ogretmenin Kendi Performansini
Degerlendirme Formu’, 20 maddelik ‘Ogrencilerin Ogretmenin Performansini
Degerlendirme Formu’ ve 50 maddelik ‘Okul Yoneticisinin Ogretmen Performansini
Degerlendirme Formu’ ile elde edilmis, elde edilen veriler aritmetik ortalama ve
standart sapma analizlerine tabi tutularak, alt probleme yanit olacak sekilde

diizenlenmis ve yorumlanmstir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7.

Ogretmen Performansina iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Olcek / Form Adi Madde Say. N X Ss.

Ogretmenin Kendi Goriisii 50 84 4.47 37

Ogretmen Hakkinda Ogrenci Goriisii 20 390 3.92 1.05
Ogretmen Hakkinda Y 6netici Goriisii 50 10 3.82 .92

Tablo 7°deki verilere bakildiginda; katilimcilardan ydneticiler, Ogretmenin
performansii  X=3.82 diizeyinde degerlendirirken, &grenciler X=3.92 diizeyinde,
ogretmenler kendi performansmi ise X=4.47 diizeyinde degerlendirmislerdir. Bu

(194

degerlere gore yoneticiler ve oOgrenciler, Ogretmenin performansini “iyi” diizeyde
degerlendirirken, Ogretmenler kendi performanslarimi  “gok iyi”  diizeyinde
degerlendirmislerdir. Bu sonuglara gore 6gretmenin kendi performansini degerlendirmesi,

yonetici ve 6grenci degerlendirmesine gore daha yiiksek diizey bulunmustur.
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Bu sonug, Ogretmenin kendini degerlendirmesi ile yonetici ve Ogrenciler
tarafindan degerlendirmeleri arasinda belirgin bir farkin olmasi, yonetici ve 6grenci
degerlendirmesinin birbirine yakin diizeyde ortaya ¢ikmis olmasi, 6gretmenin kendisini
degerlendirirken objektif davranmamis veya yanli davranmis olabilecegi ve

performansini diisiik gostermek istememis olabileceginden kaynaklanabilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenin performansi; cinsiyet, Ggrenim
durumu, mesleki kidem ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri agisindan farklilasmakta
midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri; cinsiyet, 6grenim durumu
degiskenleri icin bagimsiz gruplar t-testi; gérev yapilan 6gretim kademesi, okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenleri icin de tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ¢oziimlenmis,

alt probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmuistir.
a) Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Bu degisken agisindan yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

TOagk;L(‘zrﬁlen Performansinin “Cinsiyet” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari
Degisken Cinsiyet N X Ss T sd P
Ogretmen Performansi Kadn 34 499 32 .694 82 49
Erkek 50 4.45 40

Tablo 8’e baktigimizda 6gretmenlerin kendi performansini1 degerlendirmesindeki
performans algisinin cinsiyete gore degisip degismedigine bakmak i¢in yapilan t
testinde anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (t=0.694, p=0.49). Buna gore kadin
ogretmenlerde X=4.50 ve erkek Ogretmenlerde X=4.45 aritmetik ortalama degeri
bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda hem kadin hem de erkek Ogretmenler
performanslarint  ‘¢ok iyi’ anlaminda nitelendirilmektedirler. Her iki cinsiyetteki

bireyler kendi performanslarinin oldukca yiiksek oldugunu diistinmektedirler.

Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenin kendi performans degerlendirmesinin iki

cinsiyette de daha yanli yorumlanmis olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
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b) Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan

Bu degisken agisindan yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9.
Ogretmen Performansinin “Ogrenim Durumu” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari
Degisken 0%”“_““ N X Ss T sd P
Diizevi
. Lisans 63 447 37
Ogretmen Performansi -.057 82 .95

Lisansisti 21 4.47 .39

Tablo 9’da yer alan sonuglara gore hem lisans hem de lisansiistii grenime sahip
ogretmenler kendi performanslarimi  X=4.47 diizeyinde degerlendirmislerdir (t= -0.057,
p=0.95). Dolayisiyla 6gretmenin performansinda, 6grenim durumu degiskeni agisindan
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore 6gretmenler kendi performanslarin1 “gok

1yi” diizeyde degerlendirmislerdir.

Bu sonug, lisansiistii egitimin daha ¢ok bilimsel caligmalara yonelik olmasi
nedeniyle 6gretmenin performansini etkileyen yeterlik diizeyinin biiyiik oranda lisans

egitimi ile kazandirilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
) Mesleki Kidem Degiskeni Ac¢isindan

Ogretmen Performansinin “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan analiz sonuglari

(ANOVA testi) agsagida Tablo 10’da gosterilmektedir..

Tablo 10.
Ogretmen Performansinin “Mesleki Kidem” Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglar
<. S Varyansin Kareler
Degisken Kidem N X Ss Kaynag Toplam: F P
1-5 Y1l 23 445 29 Gruplar Ar. 136 3
. 6-10 Y1l 21 445 43 Gruplci 11.342 80
Ogretmen 41 15y 10 441 43 Toplam 11478 83 .321 81
Performansi
16+ Y1l 30 452 .38
Top. 84 447 37

Tablo 10’daki sonuglara bakildiginda; 1-5 yil ve 6-10 y1l mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler kendi performanslarini  X=4.45 diizeyinde degerlendirirken, 11-15 yil

kideme sahip olanlar X=4.41 diizeyinde, 16 yil ve iistii kideme sahip olanlar ise
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X=4.52 diizeyinde degerlendirmislerdir. Yapilan analizde, 11-15 yi1l mesleki kideme
sahip olanlar kendilerini, digerlerine gore gorece daha diisiik diizeyde degerlendirirken
16 yil ve iistii kideme sahip olanlar ise biraz daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir.

Ancak her kidemdeki biitiin 6gretmenler kendilerini “cok iyi1” diizeyde

degerlendirmislerdir.

Bu sonug, 6gretmenin kidemi arttikca, performansinin da arttigi, ancak 11-15 yil
kideme sahip olanlarda goriilen farkliligin, 6gretmenin kendi performansini daha
objektif degerlendirmis olmasindan veya yasanan mesleki dezenformasyondan

kaynaklanmis olabilir.
d) Okul Tiirii Degiskeni Acisindan

Ogretmen performansmin “okul tiirii” degiskenine iliskin analiz sonuglari

asagida Tablo 11°de gosterilmektedir.

gag?gri:eln Performansinin “Okul Tiirii” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari
Ogretmen Formu Ogrenci Formu Okungr'OﬁitiCiSi
Okul Tiirii n X Ss N X Ss N X Ss
Fen Lisesi 10 459 .30 53 451 .62 1 438 -
Anadolu Lisesi 39 448 37 147 3.74 1.07 4 384 61
Imam Hatip Lisesi 17 436 .46 53 371 1.06 1 426 -
Mesleki Teknik A. L. 12 453 .37 79 407 110 2 411 64
Spor Lisesi 6 443 .18 58 3.81 1.04 2 299 1.99

Tablo 11°de okul tiirii degiskeni agisindan 5 farkli okul tiiriinde hem 6gretmenin
kendi hem oOgrenci hem de okul yoneticisinin Ogretmen performansini
degerlendirmesine iligkin sonuglar yer almaktadir. Buna gore fen lisesinde gorev
yapmakta olan dgretmenler kendilerini X=4.59’luk ortalama ile Anadolu lisesinde gérev
yapmakta olanlar X=4.48 lik ortalama ile imam hatip lisesinde gorev yapmakta olanlar
X=4.36’lik ortalama ile, mesleki teknik Anadolu lisesinde gorev yapmakta olanlar
X=4.53"liik ortalama ile ve spor lisesinde gorev yapmakta olanlar ise X=4.43’liik
ortalama ile degerlendirmislerdir. Bu sonucglara gore biitlin okul tiirlinde gorev

yapmakta olan 6gretmenler kendi performanslarini genel olarak “gok iyi” diizeyde
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degerlendirmislerdir. Ancak fen lisesinde gorev yapan Ogretmenler kendi
performanslarin1 genel ortalamaya gore daha yiliksek degerlendirirken, imam hatip
lisesinde gorev yapanlar ise genel ortalamaya gore daha diisiik diizeyde

degerlendirmislerdir

Ayni sonuglara O6grenci degerlendirmesi agisindan bakildiginda; fen lisesi
Ogrencileri 6gretmenlerinin performansint X=4.51"lik ortalama ile, anadolu lisesi
ogrencileri X=3.74’liik ortalama ile, imam hatip lisesi 6grencileri X=3.71’lik ortalama
ile, mesleki teknik anadolu lisesi dgrencileri X=4.07’1lik ortalama ile ve spor lisesi
ogrencileri 1se X=3.81’lik ortalama ile degerlendirmislerdir. Bu verilere gore fen
lisesindeki 6grenciler O0gretmenlerinin performansini digerlerine goére daha yliksek
(X=4.51) degerlendirirken, imam hatip lisesi ve anadolu lisesi 6grencileri ise digerlerine
gore daha diisiik (X=3.71, X=3.74) diizeyde degerlendirmislerdir. Bu sonuglara gore fen
lisesi Ogrencileri 6gretmenlerinin performansini “cok iyi” diizeyde degerlendirirken,
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anadolu, imam hatip, mesleki teknik ve spor lisesi Ogrencileri ise “iyi” diizeyde

degerlendirmislerdir.

Ogretmen performansina yénetici degerlendirmesi agisindan bakildiginda ise fen
lisesi yoneticileri 6gretmenlerinin performansint X=4.38’lik ortalama ile, anadolu lisesi
yoneticileri X=3.84’liik ortalama ile, imam hatip lisesi yoneticileri X=4.26’lik ortalama
ile, mesleki teknik anadolu lisesi yoneticileri X=4.11’lik ortalama ile ve spor lisesi
yoneticileri ise X=2.99’luk ortalama ile degerlendirmislerdir. Bu verilere gore fen lisesi
yoneticileri 6gretmenlerinin performansini digerlerine gore daha yiiksek (X=4.38)
degerlendirirken, spor lisesi ve anadolu lisesi yoOneticileri ise digerlerine gore daha
diisiik (X=2.99, X=3.84) diizeyde degerlendirmislerdir. Bu sonuglara goére fen lisesi ve
imam hatip lisesi yoneticileri 6gretmenlerinin performansini “cok iyi” diizeyde, anadolu
lisesi ve mesleki teknik lise yoneticileri “iy1” diizeyde, spor lisesi yoneticileri ise “orta”

diizeyde degerlendirmislerdir.

Ogretmen performansina yapilan ii¢ farkli degerlendirme agisindan bakildiginda;
ogretmenin kendi degerlendirmesi ile 6grencilerin ve yoneticilerin degerlendirmeleri
arasinda belirgin fark ortaya cikmistir. Her okul tiiriinde goérev yapmakta olan
ogretmenler kendi performanslarin1 daha yiiksek diizeyde degerlendirirken; yonetici ve
ogrencilerin degerlendirmeleri okul tiiriine gore farklilasarak benzer sekilde daha diisiik

diizeyde ortaya ¢ikmustir.
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e) (")gretmen Bransi Degiskenine Gore

Ogretmen performansimin brans degiskenine iliskin analiz sonuglar1 asagida

Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12.
Ogretmen Performansinin “Brans” Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglar

Ogretmen Formu

Ogretmen Brans1 N X Ss
Fen Bilgisi B. 12 4.46 42
Sosyal Bilgiler B. 6 4.69 14
Yabanci Dil B. 10 4.56 27
Dil Bilgisi ve Edebiyat B. 11 4.52 .30
Beden Egitimi ve Spor B. 5 4.38 A7
Bilisim ve Teknoloji 3 4.67 19
Gizel Sanatlar B. 15 4.47 37
Matematik B. 4 4.19 .56
Felsefe Grubu B. 2 4.76 .34
Is Teknik B. 1 4.60 .

Diger 15 4.30 48

Tablo 12°de farkli branglardaki 6gretmenlerin kendi performanslarina yonelik
algilarna iligkin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, Fen Bilimleri bransindaki
ogretmenler kendi performanslarmi ~ X=4.46, Sosyal Bilimler brangindaki
ogretmenler X=4.69, Yabanci Dil bransindaki 6gretmenler X=4.56, Dil Bilgisi ve
Edebiyat bransindaki ogretmenler X=4.52, Beden Egitimi ve Spor bransindaki
bgretmenler X=4.38, Bilisim Teknolojileri brangindaki 6gretmenler X=4.67, Giizel
Sanatlar brangindaki Sgretmenler X=4.47, Matematik brangindaki Ggretmenler X=
4.19, Felsefe Grubu bransindaki ogretmenler X=4.76, 1Is Teknik brangindaki
ogretmenler X=4.60 ve Diger branglardaki ogretmenler ise X=4.30 diizeyinde

degerlendirmislerdir.

Bu degerlere gore matematik bransi hari¢ diger tiim branglardaki 6gretmenler
kendi performanslarimi “cok iyi” diizeyde degerlendirirken, matematik brangindaki

ogretmenler ise “iyi” diizeyde degerlendirmislerdir.

Bu sonug, arastirmanin yiiriitiildiigli okullarin ¢ogunun sézel ve beceri agirlikli
okullar olmasi nedeniyle 0grencilerin matematik beceri ve bagarilarinin daha diisiik
diizeyde olabilecegi, 6gretmenin de kendi performansini, 6grenci basarisi iizerinden

degerlendirmis olabileceginden kaynaklanabilir.
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f) Ogrencinin, Ogretmenin Performansim1 Degerlendirmesi

Ogrenci degerlendirmesinin, Ogretmenin bransina iliskin analiz sonuglar

asagida Tablo 13’°de gosterilmektedir.

Tablo 13.
Ogrencinin, Ogretmenin Performansini Degerlendirmesine iliskin Analiz Sonuglari
(Brang Degiskeni Ac¢isindan)

Ogrenci Formu

Ogretmen Brangi N X Ss

Fen Bilgisi B.1 56 3.46 141
Sosyal Bilgiler B.2 6 3.92 .98
Yabanci Dil B.3 50 412 .87
Dil Bilgisi ve Edebiyat B.4 59 3.68 1.05
Beden Egitimi ve Spor B.5 58 3.88 1.05
Giizel Sanatlar B.6 3 4.25 .55
Matematik B.7 100 4.06 .92
Felsefe Grubu B.8 7 4.29 31
Is Teknik B.9 22 4.62 .54
Din Kiiltiirii ve Ahlak B. 10 7 4.72 .29
Diger 22 3.61 .99

Tablo 13’de oOgrencilerin, brans agisindan Ogretmenin performansini
degerlendirmesine iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore ogrenciler, Fen
Bilgisi bransindaki 6gretmenlerin performansim X=3.46, Sosyal Bilgiler bransindaki
Ogretmenlerin X=3.92, Yabanci Dil bransindaki 6gretmenlerin X=4.12, Dil Bilgisi ve
Edebiyat bransindaki Ogretmenlerin X=3.68, Beden Egitimi ve Spor brangindaki
O0gretmenlerin 5(:3.88, Giizel Sanatlar bransindaki 6gretmenlerin 5(24.25, Matematik
bransindaki 6gretmenlerin X=4.06, Felsefe Grubu bransindaki 6gretmenlerin X=4.29,
Is Teknik bransindaki 6gretmenlerin X=4.62, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki
ogretmenlerin X= 4.72 ve Diger branslardaki 6gretmenlerin ise X= 3.61’lik ortalama

puanla degerlendirmislerdir.

Bu degerlere gére dgrenciler Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Is Teknik, Felsefe
Grubu ve Glizel Sanatlar brangindaki 6gretmenlerinin performansini “cok iyi” diizeyde

degerlendirirken, digerlerini “iyi” diizeyde degerlendirmislerdir..

Bu sonug, 6grencinin 6gretmenin performansinit degerlendirmesinde; gergek
performans degerlendirmesinden ziyade, dersin igerigi, islenisi veya kolaylik zorluk

derecesi iizerinden bir degerlendirme yapmis olabileceginden kaynaklanabilir.
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Ogrencinin, Ogretmenin Performansin1 Degerlendirmesine iliskin Analiz Sonuglari

(Ogretmenin Sergiledigi Herbir Performans Davranisi A¢isindan )

1
NS e (Higbir ] .
Lise Ogrencilerinin Ogretmen Zaman) (Nadiren) (Bazen) (Cogunlukla) (Her Zaman)
Performansin1 Degerlendirme Formu
N % N % N % N % N %
1. Ogretmenimbize deger verir. 35 8,97 31 7,95 33 8,46 70 17,95 221 56,67
2 gt‘i%rbﬁtlri‘;emmdersmko“‘ﬂarm‘ ok 13 333 22 564 26 667 68 1744 261 6602
3. Ogretmenim, smif ici ve sinif dis
faaliyetlerinde olusabilecek kazalar1 31 7,95 27 6,92 52 1333 79 20,26 201 5154
Onlemeye yonelik tedbirler alir.
4. Ogretmenim smif ici ve smif disi
faaliyetleri isitme, gorme, dokunma 41~ 1551 35 g7 54 1385 80 2051 180 46,15
gibi farkli duyularimiza hitap
edecek bicimde diizenler.
5. Ogretmenim siifiginde demokratik 5y 1755 13 262 39 1000 75 1923 214 54,87
bir tutum sergiler.
6. Ogretmenim siifta istenmeyen
davraniglari yapici bir sekilde 21 538 31 79 49 1256 70 17,95 219 56,15
engeller.
7. Oretmenim basanili olmamiicin 45 1754 23 713 39 1000 59 1513 219 56,15
beni tesvik eder.
8. Ogretmenim Titrkgeyi giizel ve 17 436 21 538 32 82l 63 1615 257 6590
anlagilir bigimde konusur.
9. Ofretmenim derseggl 30 769 34 872 33 846 65 1667 228 5846
katilimimiz: saglar.
10. Ogretmenim bizimle iyi ve etkilibir ) 1951 35 go7 33 974 49 1256 227 5821
sekilde iletisim kurar.
11. Ogretmenim derslerde zamant etkin = 55 67 2 564 46 11,79 64 1641 232 5949
ve verimli kullanir.
12. Ogretmenim ders konularint Sneeki 5541 37 o1 52 1333 65 1667 216 5538
ogrendiklerimiz ile iliskilendirir.
13. Ogretmenim dersimizi giinlilk 47 1205 45 1154 74 1897 66 1692 158 4051
yagantimizla iligkilendirerek anlatir.
14. Ogretmenim dersimizi islerken
bilgisayar, etkilesimli tahta, 103 2641 41 1051 62 1590 48 1231 136 34,87
projeksiyon cihazi gibi bilisim
teknolojilerini kullanir.
15. Ogretmenim yetencklerimizi 71 1821 49 1256 56 1436 62 1590 152 3897
kesfetmemize yardimcei olur.
16. Ogretmenim ders igeriklerine uygun
farkli smav tirleri ile bizi 81 20,77 34 8,72 54 1385 58 14,87 163 41,79
degerlendirir.
17. Ogretmenim notlarimizi verirken
> S 38 974 28 718 26 667 41 1051 257 6590
adil ve objektif davranir.
18. Ogretmenim sinav kaygilarim: 80 228 33 846 56 1436 70 1795 142 3641
gidermeme yardimeci olur.
19. Ogretmenim davramslar ile bize
N 57 1462 24 615 35 897 48 1231 226 57,95
ornek olur.
20. Ogretmenim milli ve manevi
degerlere saygili, evrensel degerlere 33 846 30 769 32 821 61 1564 234 60,00

acik bireyler olarak yetismemize
katkida bulunur.

Tablo 14’de 6grencinin, dgretmenin sergiledigi herbir performans davranigini

degerlendirmesine iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ogrenciler, dgretmenlerinin
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performansini 20 farkli davranis agisindan degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye
gore o6grenciler 6gretmenlerinin performansini biitiin davranislar agisindan “her zaman”
seceniginde isaretlemiglerdir. Bu isaretlemede en yiiksek degeri %66.92 ile
“Ogretmenim dersin konularin1 ¢ok iyi bilir” maddesi alirken, en diisiik degeri ise
%34.87 ile “Ogretmenim dersimizi islerken bilgisayar, etkilesimli tahta, projeksiyon

cihazi gibi bilisim teknolojilerini kullanir” maddesi almustir.

4.3. Arastirmann Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin Gigiincii alt problemi “Okulda meslektas destegi ne diizeydedir, bu
destek katilimcilarin; cinsiyet, ogrenim durumu ve mesleki kidem degiskenleri agisindan
farklilasmakta midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri; yoneticilere
ve odgretmenlere uygulanan “Meslektas destegi Olgegi” ile elde edilmis, elde edilen
veriler frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma analizlerine tabi tutularak alt
problem yanit olacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

15°de gosterilmektedir.

Tablo 15.

Okulda Meslektas Destegine Iligkin Analiz Sonuglari

Olcek / Anket Ad1 Madde Say. n X Ss.
Meslektag Destegi 9 84 4.21 .64

Tablo 15°de yer alan analiz sonucuna gore okulda meslektas desteginin X=4.21
diizeyinde gerceklestigi ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, aragtirmaya katilan okullarda

meslektas desteginin “¢ok i1yi” diizeyde oldugu bilgisine ulasiimistir.

a) Cinsiyet Degiskeni Acisindan

g?{?lllc()i: ?\./Ieslektas Desteginin, Ogretmenin Cinsiyetine Iliskin Analiz Sonuglar
Degisken Cinsiyet N X Ss T sd P
Meslektas Destegi Kadin 34 420 3 -.082 82 94
Erkek 50 4.21 .65

Tablo 16°daki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin meslektas destegine

yonelik algisinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadigina bakilmistir.
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Buna gére kadin 6gretmenlerde X=4.20 ve erkek ogretmenlerde X=4.21 degerindeki
aritmetik ortalamasma ulasilmistir. Bu degerler incelendiginde okulda gordiikleri
meslektas destegini  kadin Ogretmenler “iyi” diizeyde degerlendirirken erkek
Ogretmenler ““ ¢ok iyi” diizeyde degerlendirmislerdir. Bu sonuglara bakildiginda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore ¢ok az bir fark ile daha az destek gordiigii
sonucuna ulagilabilir.

Meslektas destegi cinsiyet degiskeni acisindan birbirine yakin diizeyde
bulunmasi, ayni isi yapan bireylerin birbirine yardim etme isteginden ve bu yardim
aginin herkes icin faydali oldugundan diislindiiklerinden ve erkeklerin kadinlara gore
daha rahat bir ¢alisma ortaminin olmasindan dolay1 kadinlarin destek gérme diizeylerini

erkeklere gore diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

b) Ogrenim Diizeyi Degiskeni A¢isindan

Tablo 17.
Okulda Meslektas Desteginin, Ogretmenin Ogrenim Diizeyine iliskin Analiz Sonuglar
< Ogrenim S
Degisken Diizeyi X Ss T Sd P
Lisans 63 4.30 .60
Meslektas Destegi 2.336 82 .02

Lisansustu 21 3.93 .70

Tablo 17°deki sonuglarda, meslektas destegi algisinin 6grenim diizeyince degisip
degismedigine bakilmasi icin yapilan t testinde ikisi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t=2.336, p=0.02). Bu sonuglara bakildiginda meslektas desteginin,
lisans programindan mezun olan &gretmenlerde X=4.30 ve lisansiisti mezunu olan
ogretmenlerde  X=3.93 aritmetik ortalama bulunmustur. Lisans mezunu gretmenler
meslektaslarindan gordiikleri destegi “cok iyi” olarak degerlendirdikleri ve lisansiistii
programindan mezun olan &gretmenlerin ise “iyi” olarak degerlendirdikleri sonucuna

ulasilmastir.

Bu bulgulara bakilarak, lisansiistii egitimi alan 6gretmenlerin bir¢ok arastirmayi
tarama, yeni kavramlar 6grenme, yeni kuramlar modeller gérme, yeni calismalara
katilma gibi uygulamalara daha fazla firsat buldugu i¢in daha bulundugu farkl

durumlar1 daha olumsuz algilayabilecegi diisiiniilmektedir.
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c) Mesleki Kidem Degiskeni Ac¢isindan

Tablo 18.
Okulda Meslektas Desteginin, Ogretmenin Mesleki Kidemine Iliskin Analiz Sonuglari
<. S Varyansin Kareler
Degisken Kidem N X Ss Kaynag1 Toplam F P
1-5 Y1l 23 416 .68 Gruplar Ar. 152 3
6-10 Y1l 21 427 51 Gruplci 33.827 80
Meslektas 44 15y 10 416 63 Toplam 33979 83 120 .95
Destegi
16+ Y1l 30 421 .72
Top. 84 421 .64

Tablo 18 incelendiginde 1-5 yildir gorevde oldugunu sdyleyen Ogretmenlerin
meslektagindan gordiikleri destegin diizeyinin  X=4.16, 6-10 yil arasinda gorev
yaptigini sdyleyen dgretmenlerin X=4.27, 11-15 yildir ¢alisan 6gretmenlerin X=4.16,
16 yil ve iizeri siiredir calismakta olan Ogretmenler ise X=4.21 ortalama ile
derecelendirmiglerdir. Bu sonuglar incelendiginde 1-5 yil ve 11-15 yil ¢alisan
ogretmenlerin meslektas destegini ‘iyi’ olarak derecelendirdikleri, 6-10 yil ve 16 yildan
fazladir ¢alistigini sOyleyen Ogretmenlerin meslektas destegini “cok iyi” olarak
derecelendirdikleri bulunmustur. Calismadaki her meslek yilindaki tim 6gretmenlerin
meslektas destegi degerlendirme aritmetik ortalamas1  X=4.21 olurken bu verinin diizey
degeri ise “cok iy1” olmustur. Yani 6gretmenler meslektagindan genel anlamda oldukca

iyi bir destek gordiiklerini belirtmislerdir.

Bu bulgulara bakilarak, gorevde daha az kideme sahip olan Ogretmenler
bulundugu ortami1 karsilastirabilecegi bir okul ortammi gormemis olmasindan,
mesleklerinde on yildan fazla siiredir ¢alisan 6gretmenlerin belli gérmiis gecirmislik

diizeylerinden dolay1 verilen destegi daha olumlu degerlendiriyor olabilirler.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

6

Arastirmanin  dordiincii alt problemi Meslektas destegi ile dgretmenin
performanst arasinda bir iliski var midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin
verileri, Pearson korelasyon analizine tabi tutularak, alt probleme yanit olacak sekilde
diizenlenmis ve yorumlanmistir. Buna iliskin analiz sonucu Tablo 19°da

gosterilmektedir.
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Tablo 19.
Ogretmen Performans1 ile Meslektas Destegi Arasindaki Iliskiye Ait Pearson
Korelasyon Analizi Sonucu

Meslektas Destegi

Ogretmen Performansi A411*

*p<.01

Tablo 19’da goriildiigii lizere, yapilan analizler sonucunda, Ogretmenin
performansi ile meslektas destegi arasinda pozitif yonde anlamli “orta” diizeyde bir

iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Bu sonug, 6gretmenler arasindaki meslektas destegi ile 6gretmenin performansi
arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu; meslektas destegi arttikca, Ogretmenin

performansinin da artacagini gostermektedir.

(Korelasyon katsayisi aralik degerleri .00-.29 “Diisiik™, .30-.69 “Orta”, .70-1.00

“Yiiksek™ olarak alinmustir.)



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, alt problemlere iliskin olarak ortaya ¢ikan sonugclar,
sonuglarin 1ilgili literatiir bulgulariyla tartisilmast ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmen meslektas destegi ile dgretmenin performansi arasinda bir iliski olup
olmadigimin belirlenmesini amaglayan bu arastirma, Gaziantep ili merkez il¢elerinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 10 yonetici ve 84 6gretmen ile
bu okullarda 6grenim gormekte olan 390 Ogrenci goriisleri alinarak demografik

degiskenler agisindan analiz edilerek incelenmistir.

Elde edilen sonuglar alt problemler baglaminda diizenlenerek asagida
verilmistir:

Arastirmanin ilk alt problemine iligskin elde edilen bulguya gore, yoneticiler ve

(154

ogrenciler, Ogretmenin performansini “iyi” diizeyde degerlendirirken, 6gretmenler
kendi performanslarint “gok iyi” diizeyinde degerlendirmislerdir. Bu bulguya gore
ogretmenin kendi performansini degerlendirmesi, yonetici ve 6grenci degerlendirmesine

gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Alan yazinda, 6gretmenin performansini belirlemeye yonelik fazla caligmanin
olmamasi1 nedeniyle arasgtirmanin sonuglarin1 benzer calisma bulgularyla tartisma

imkani sinirhi kalmaktadir.

Literatlir incelendiginde, Altundepe (1999) tarafindan yapilan ‘Ortadgretim
Kurumlarinda Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi’, Siirer (2016) tarafindan
yapilan  ‘Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Goére Kendilerini

Degerlendirmeleri’ konulu ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Bu c¢aligmalardan Altundepe (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6zel egitim
kurumundaki 6grenciler, 6gretmenlerinin performansini, dershane ve devlet okulundaki
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. Siirer (2016) tarafindan

yapilan calismada ise Ogretmenlerin kendi performansini degerlendirme sonucunda



52

kendilerini ¢ok 1iyi diizeyde gordikleri bulunmustur. Bu sonuglar, arastirmanin

Ogretmenin kendi performansini degerlendirme bulgusu ile benzerlik géstermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu,
mesleki kidem, brans ve calisilan okul tiirti degiskenleri acisindan algilarina iliskin
bulgular elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin, 6gretmenin performansina iliskin
algilar1 arasinda “cinsiyet”,“6grenim durumu”, “mesleki kidem” ve “calisilan okul tiirii”
degiskenleri agisindan bir farklilik bulunmazken sadece “brans” degiskeninde bir
farkliliga rastlanmigtir. Brang degiskeninde goriilen farklilik sadece matematik bransi ile
diger tiim branglar arasinda ortaya ¢ikmistir. Matematik bransindaki 6gretmenler kendi

performanslarini “iyi” diizeyde degerlendirirken, diger tiim branslardaki 6gretmenler ise

“cok 1yi” diizeyde degerlendirmislerdir.

Bu sonug literatiirde yer alan diger arastirma bulgular ile karsilastirildiginda,
Duru ve Toy (2016)’un yaptig1 ‘Siif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlikleri Ile
Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterli Inanglarin Karsilastirilmas1® ¢alismasinin, Lei vd.
(2018) tarafindan yapilan ‘Teacher Efficacy, Work Engagement And Social Support
Among Chinese Special Education School Teachers (Cinli Ozel Egitim Ogretmenleri
Arasinda Ogretmen Yeterliligi, Baglilik Ve Sosyal Destek)’ calismasinim, Siirer (2016)
tarafindan yapilan  ‘Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore
Kendilerini Degerlendirmeleri’ ¢alismasinin Deveci ve Ergin (2018)’in ‘Ozel Egitim
Kurumunda Calisan Ogretmenlerin Algiladiklar1 Mesleki Sosyal Destek Ve Mesleki

Yetkinlik inanclar1 Arasindaki Iliski’ calismasinim oldugu goriilmektedir.

Bu caligmalardan Duru ve Toy (2016) tarafindan yapilan ve Lei vd. (2018)’nin
yaptig1 c¢alismalarda  cinsiyet degiskeninin, arastirmanin elde edilen bulgusuyla
benzerlik gostermedigi goriilirken Siirer (2016) ile Deveci ve Ergin (2018)’in
bulgusuyla benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Arastirmanin  6gretmenin  kendi
performansin1 degerlendirmesinin mesleki kidem degiskeni agisindan bakildiginda;
Duru ve Toy (2016)’un galismasinin farklilagmasi aragtirmanin bulgusuyla benzerlik
gostermezken; Siirer (2016) ile Deveci ve Ergin (2018)’in ¢alismasiyla farklilagmamasi
arastirma bulgusuyla benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Ogretmen kendi performansini
degerlendirmesinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde: Duru ve Toy
(2016), Siirer (2016), Deveci ve Ergin (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarin
Ogretmenin kendisini yeterli bulmasinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan

farklilasmadigi ve bu sonucun arastirma bulgusuyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Aragtirmanin ikinci alt probleminde katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu,
mesleki kidem, brans ve calisilan okul tiirii degiskenleri agisindan algilarina iliskin
bulgular elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin, 6gretmenin performansina iliskin
algilar1 arasinda “cinsiyet”,“6grenim durumu”, “mesleki kidem” ve “calisilan okul tiirii”
degiskenleri agisindan bir farklilik bulunmazken sadece “brans” degiskeninde bir
farkliliga rastlanmistir. Brang degiskeninde goriilen farklilik sadece matematik bransi ile
diger tiim branglar arasinda ortaya ¢ikmistir. Matematik bransindaki 6gretmenler kendi

performanslarini “iyi” diizeyde degerlendirirken, diger tiim branglardaki 6gretmenler ise

“cok 1y1” diizeyde degerlendirmislerdir.

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde katilimcilarin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve
mesleki kidem degiskenleri agisindan meslektas destegi algisina iligkin bulgular elde
edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin, meslektas destegine iligkin algisinin “cinsiyet”,
“O0grenim diizeyi” ve “mesleki kidem” degiskenleri acisindan farklilastigr bulunmustur.
Bu sonuca gore, cinsiyet degiskeninde erkek ogretmenler kadin Ogretmenlere gore,
O0grenim diizeyi degiskeninde lisans mezunu Ogretmenler lisansiistii mezunu
Ogretmenlere gore ve 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler 6-10 yil
ile 11-15 yil kideme sahip olan Ogretmenlere gore “cok iyi” diizeyde destek

gordiiklerini belirtmislerdir.

Bu sonuglara iliskin alan yazim incelendiginde, Yalmz (2022)’m ‘Ogretmenlerin
Meslektas Iliskisi Algilar1 Ve Okul Yoneticisi Destegi Algilari Ile is Doyumu Algilart
Arasindaki Iliski’ adli tezinde cinsiyet, 6grenim diizeyi ve mesleki kidem degiskenleri
acisindan meslektas destegi algisi arastirmanin bulgusu ile farklilagtigi sonucuna

ulasilmustir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde elde edilen bulgulara goére, meslektas
desteginin Ogretmen performansina orta diizeyde etkisi oldugu bulunmustur. Destek
arttikca performansin da artacagi sonucuna ulasilmis ve iki degisken arasindaki bu

iligskinin birbirini orta diizeyde etkiledigi sonucuna varilmustir.

Alan yazinina bakildiginda Ozdemir (2010)’in  ‘ilkdgretim  Okullarinda
Algilanan Orgiitsel Destegin Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz yeterlik Inanglar1 Ile
Iliskisinin Incelenmesi’, Giizeller vd. (2011)’nin ‘Ogretmenlerin Mesleki Yetkinlik,
Mesleki Sosyal Destek Ve Tiikenmislik iliskisinin Yapisal Esitlik Modeli ile
Incelenmesi’, Lei vd. (2018)’nin ‘Teacher Efficacy, Work Engagement And Social
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Support Among Chinese Special Education School Teachers (Cinli Ozel Egitim
Ogretmenleri Arasinda Ogretmen Yeterliligi, Baglilik Ve Sosyal Destek)’ ve Deveci ve
Ergin (2018)’in ‘Ozel Egitim Kurumunda Calisan Ogretmenlerin Algiladiklar1 Mesleki
Sosyal Destek Ve Mesleki Yetkinlik Inanclar1 Arasindaki Iliski’ ¢alismalarmin oldugu

goriilmektedir.

Bu caligmalarda, meslektas desteginin Ogretmen performansini etkiledigi
bulgusu, Ozdemir (2010)’in, Giizeller vd. (2011)’nin ve . Lei vd. (2018)’nin
calismalarindaki bulguyla benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Deveci ve Ergin

(2018)’in galigmasi ile arastirmanin bulgusu arasinda farlilik oldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglara dayali olarak farkli arastirmact

ve uygulayicilara su 6nerilerde bulunulabilir:

Ogretmenin performans: kendisine gore ¢ok iyi bulunurken okul yéneticisine
gore 1yl bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak yoneticiler, 6gretmenlerden beklentilerini
acikca soOylemeli ve Ogretmenlerin daha iyi1 performans gdstermesi icin gerekli

durumlar belirleyip bu davranig konulariyla ilgili seminerler verilebilir.

Okul yoneticileri, 68retmenler i¢in meslektas destegini arttirici, isbirligini igeren

uygulamalara yer vermelidir.

Arastirma sonucunda Ggretmenlerin meslektaglarindan genel olarak cok iyi
diizeyde destek gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni acgisindan
bakildiginda kadinlar daha az destek gordiiklerini belirtmislerdir. Bu durumun sebepleri
arastirilarak eger varsa cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesi i¢in esitlik, adalet

konusunda seminerler yapilmali, bildiriler dagitilmali, afis ¢alismasi yapilmalidir.

Meslektas destegini, meslektaslar arast formal iligkiler yaninda informal
iliskilerle giiclendirilmelidir.
Ogretmen performansmin  daha gercekci degerlendirilebilecegi akredite

caligsmalarina yer verilmelidir.

Bu caligmada 6gretmenin performanst okul yoneticisi, 6gretmenin kendisi ve

ogrenciler tarafindan degerlendirilmistir. Diger ¢alismalarda 6gretmenin performansi
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okul yoneticisi, Ogretmen ve Ogrencinin yani sira veli ve miifettislerce de

degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma sadece Gaziantep ilindeki ortadgretim kurumlari ile sinirlidir. Diger
caligmalar farkli il ve ilgelerde, farkli 6gretim diizeyindeki okullarda ve 6zel okullarda

uygulanarak arastirma sonuglari ile karsilastirilabilir.
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EK 3. Arastirmada Kullanilan Ol¢ek ve Formlar

OKUL MUDURUNUN OGRETMENIN PERFORMANSINI DEGERLEDIRME FORMU
Degerli Katilimci,
Asagida yer alan formda kendi okul oOrgiitiiniizdeki Ogretmenlerin performansini degerlendirebileceginiz sorular
bulunmaktadir. Bu form icin vereceginiz bilgiler Yonetici Ve Meslektas Desteginin Ogretmen Performansina Etkisine
Yonelik Bir Analiz isimli yliksek lisans tezi ¢alismasi i¢in kullanilacaktir. Bu formda, okulunuzdaki 6gretmenlerin genel
performans durumunu degerlendirmeniz beklenmektedir. Bu ankete dogru ve samimi bir sekilde yanit vermenizi rica eder
simdiden tesekkiir ederim.
Melike Seher ARSLAN-Inénii Universitesi Egitim Yénetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

CINSIYETINIZ: Kadin () Erkek ()

OGRENIM DURUMUNUZ: On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

YONETICILIKTEKI KIDEMINIZ: 1-5 Y1l ( ) 6-10 Y1l () 11-15 Y1l () 16 Y1l ve tistti ()

OKUL TURU: Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi () Imam Hatip Lisesi ( ) Cok Programli Lise ()
Giizel Sanatlar Lisesi () Mesleki Teknik Lisesi ()  Spor Lisesi ( ) Sosyal Bilimler Lisesi ( )

ANKET SORULARI
OGRETMENLERIN Hepsi Birgogu Bazist Cok Az1 Higbiri
5 4 3 2 1

1 | Alani ile ilgili konu ve kavramlara hakimdir.

2| Alanmm 6gretim programini tiim dgeleriyle bilir.

3 Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat
bilgisine sahiptir.

4 | Planlar1 tiim boyutlariyla alaninin 6gretim
programina uygundur.

5 Planlar1 ¢evresel imkanlar1 ve maliyeti dikkate
alarak hazirlar.

6 | Planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve
ihtiyaglarina gore hazirlar.

7 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun égrenme
ortamlar1 olusturur.

8 Ogrenme ortamlarinda giivenlige iliskin tedbirleri
alir.

9 Ogrenme ortamlarini kazanimlarin 6zelliklerine
gore diizenler.

10 | Ogrenme ortamlarim farkli duyulara hitap edecek
bicimde diizenler.

11| Ogrenme ortamlarim dgrenmeyi destekleyen uygun
Ogretim materyalleri ile zenginlestirir.

12 | Ogrenme dgretme siireclerini katilimer bir sekilde
yuritir.

13 | Simif disiplinini saglar.

14 | Sinifta 6grencilerin istenmeyen davraniglarini
yapici bir sekilde engeller.

15 | Ogretmen biitiin 6grencilerini basarili olacaklarina
dair tegvik eder.

16 | Tiirkgeyi kurallarina uygun akici ve anlagilir
bi¢cimde konusur.

17 | Beden dilini ve ses tonunu etkili kullanir.

18 | Yonetici ve meslektaslariyla etkili iletisim kurar.

19 | Velilerle etkili iletisim kurar.

20 | Ogrencilerle etkili iletisim kurar.

21 | Egitim 6gretime iligkin bilgi ve deneyimlerini
meslektaslariyla paylagir.

22 | Ogretim programlarinda yer alan kazanimlara
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ulasmasinda ¢evresel imkanlar1 etkin bigimde
kullanir.

23 | Egitim 6gretim siirecinde kisi, kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapar.

24 | Egitim 6gretim siirecinde ailelerle igbirligi yapar.

25 | Gorev ve sorumluklarini zamaninda yerine getirir.

26 | Ders giris ¢ikis saatlerine uyar.

27 | Egitim 6gretim siirecinde zamani etkin ve verimli
kullanir.

28 | Kazanimlara uygun dgretim yontem ve tekniklerini
kullanir.

29 | Ogprencilerin 8gretme siirecinde seviyelerine dikkat
eder.

30 | Ogrenme siirecinde 6grencilerin dnceki bilgileri ile
baglantilar kurar.

31 | Egitim 6gretim siirecini gilinliik yagantiyla
iligkilendirir.

32 | Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini
saglar.

33 | Egitim 6gretim siirecinde bilisim teknolojilerinden
etkin olarak yararlanilir.

34 | Ogrencileri kazanimlardan haberdar eder.

35 | Ogretmen dgrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine
yardimci olur.

36 | Olgme degerlendirme yontem ve araglarini
Ogrenme siireclerine uygun olarak seger.

37 | Olgme degerlendirme siirecini adil ve objektif
bi¢imde yiiriitiir.

38 | Olgme siirecine iliskin dgrencilerin kaygilarin
giderici caligmalar yapar.

39 | Siire¢ odakli, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanir.

40 | Olgme degerlendirme sonuglarina iliskin paydaslara
diizenli geri bildirimler verir.

41 | Dogal gevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin
korunmasi konusunda duyarlidir.

42 | Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili ¢alismalara
katilir.

43 | Cocuk ve insan haklarini gozetir.

44 | Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili,
evrensel degerlere agik bireyler olarak
yetigmelerine katkida bulunur.

45 | Kigisel bakim ile saglifina 6zen gdsterir.

46 | Tutum ve davranislartyla 6grencilere rol model
olur.

47 | Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilidir.

48 | Insan iliskilerinde empati ve hosgoriiyii esas alir.

49 | Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verir.

50

Mesleki etik ilkelere uygun davranir.
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OGRETMENIN KENDI PERFORMANSINI DEGERLENDIRME FORMU
Degerli Katilimet,
Asagida yer alan formda kendi performansinmizi degerlendirebileceginiz sorular bulunmaktadir. Bu anket igin vereceginiz
bilgiler Yonetici Ve Meslektas Desteginin Ogretmen Performansina Etkisine Yoénelik Bir Analiz isimli yiiksek lisans tezi
calismast igin kullanilacaktir. Ankette kendi performansinizi kendi diisiincenize gore degerlendirmeniz beklenmektedir.
Bu formu dogru ve samimi bir sekilde yanit vermenizi rica eder simdiden tesekkiir ederim.
Melike Seher ARSLAN-Inénii Universitesi Egitim Yénetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Qi{lsiyet:. kadin 1 erkek 2 )

OGRENIM DURUMUNUZ: On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

MESLEKI KIDEMINIZ: 1-5 Y11 ( ) 6-10 Y1l () 11-15Y1 () 16 Y1l ve iistii ()

OKUL TURU: Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi () Imam Hatip Lisesi ( ) Cok Programli Lise ( )
Giizel Sanatlar Lisesi ( ) Mesleki Teknik Lisesi ()  Spor Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi ( )

BRANSINIZ: Fen B.( ) Sosyal B.( ) YabanciDil B.( ) Dil Bilgisi ve Edebiyat B.( ) Spor B.( ) Bilisim T.( )

Sanat B.( ) Matematik B.( ) Felsefe B.( ) Is Teknik B.( ) Diger( )

ANKET SORULARI
Her - . Higbir
Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Zaman

1 | Alanim ile ilgili konu ve kavramlara hakimim.

2| Alanimin 6gretim programini tiim dgeleriyle
bilirim.

3 Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat
bilgisine sahibim.

4 | Planlarim tim boyutlariyla alanimin 6gretim
programina uygundur.

5 | Planlari ¢evresel imkanlari ve maliyeti dikkate
alarak hazirlarim.

6 | Planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve
ihtiyaclaria gore hazirlarim.

7 Ogrencilerin bireysel farkliliklaria uygun dgrenme
ortamlar1 olustururum.

8 Ogrenme ortamlarinda giivenlige iliskin tedbirleri
alirm.

9 Ogrenme ortamlarini kazanimlarin 6zelliklerine gore
diizenlerim.

10 | Ogrenme ortamlarmi farkli duyulara hitap edecek
bi¢imde diizenlerim.

11 | Ogrenme ortamlarim d3renmeyi destekleyen uygun
Ogretim materyalleri ile zenginlestiririm.

12 | Ogrenme dgretme siireclerini katilimei bir
sekilde yiiriitiiriim.

13 | Simif disiplinini saglarim.

14 | Sinifta 6grencilerin istenmeyen davraniglarini
yapici bir sekilde engellerim.

15 | Biitiin 6grencilerimi basarili olacaklarina dair
tesvik ederim.

16 | Tirkgeyi kurallarina uygun akici ve anlagilir
bicimde konusurum.

17 | Beden dilini ve ses tonunu dogru kullanirim.

18 | Yonetici ve meslektaslarimla etkili iletisim
kurarim.

19 | Velilerle etkili iletisim kurarim.

20 | Ogrencilerle etkili iletisim kurarim.

21 | Egitim 6gretime iliskin bilgi ve deneyimlerimi
meslektasglarimla paylagirim.

22 | Ogretim programlarinda yer alan kazanimlara
ulasilmasinda ¢evresel imkanlari etkin bir
bi¢cimde kullanirim.
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23 | Egitim 6gretim siirecinde kisi, kurum ve
kuruluslarla igbirligi yaparim.

24 | Egitim 6gretim siirecinde ailelerle igbirligi
yaparim.

25 | Gorev ve sorumluluklarimi zamaninda yerine
getiririm.

26 | Ders ¢ikig saatlerine uyarim.

27 | Egitim 6gretim siirecinde zaman etkin ve
verimli kullanirim.

28 | Kazanimlara uygun ogretim yontem ve
teknikleri kullanirim.

29 | Ogrencilerin seviyelerine dikkat ederim.

30 | Ogrenme siirecinde dgrencilerin énceki
bilgileri ile baglantilar kurarim.

31 | Egitim 6gretim siirecini giinliik yasantiyla
iligkilendiririm.

32 | Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini
saglarim.

33 | Egitim 6gretim siirecinde bilisim
teknolojilerinden etkin olarak yararlanirim.

34 | Ogrencilerimi kazanimlardan haberdar ederim.

35 | Ogrencilerimin yeteneklerini kesfetmelerine
yardimci1 olurum.

36 | Olgme degerlendirme yontem ve araclarin
Ogrenme siireclerine uygun olarak secerim.

37 | Olgme degerlendirme siirecini adil ve objektif
bicimde yiiriitiiriim.

38 | Olg¢me siirecine iliskin dgrencilerin kaygilarin
giderici ¢caligmalar yaparim.

39 | Siire¢ odakli, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanirim.

40 | Olgme degerlendirme sonuglarina iliskin
paydaslara diizenli geri bildirimler veririm.

41 | Dogal cevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin
korunmasi konusunda duyarliyimdir.

42 | Mesleki ve kigisel geligimim ile ilgili
caligmalara katilirim.

43 | Cocuk ve insan haklarina duyarliyim.

44 | Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili,
evrensel degerlere acik bireyler olarak
yetismelerine katkida bulunur.

45 | Kisisel bakimima ve sagligima 6zen gosteririm.

46 | Tutum ve davraniglarimla 6grencilerime rol
model olurum.

47 | Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygiliyim.

48 | Insan iliskilerinde empati ve hosgoriiyii esas
alinim.

49 | Her 6grenciye insan ve birey olarak deger
veririm.

50

Mesleki etik ilkelere uygun davranirim.
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LISE OGRENCILERININ OGRETMEN PERFORMANSINI DEGERLENDIRME FORMU
Degerli Katilimet,
Asagida yer alan formda kendi 6gretmenlerinizin performansini degerlendirebileceginiz sorular bulunmaktadir. Bu anket
i¢in vereceginiz bilgiler Yonetici Ve Meslektas Desteginin Ogretmen Performansina Etkisine Yénelik Bir Analiz isimli
yiiksek lisans tezi galismasi i¢in kullanilacaktir. Bu ankette istediginiz branstaki 6gretmeninizin performansini kendi
goriisiiniize gore degerlendirmeniz beklenmektedir. Bu forma dogru ve samimi bir sekilde yanit vermenizi rica eder
simdiden tesekkiir ederim.
Melike Seher ARSLAN-Inénii Universitesi Egitim Yénetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

CINSIYETINIZ: Kadm ( ) Erkek ()

OKUL TURU: Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi () Imam Hatip Lisesi ( ) Cok Programli Lise ( )
Giizel Sanatlar Lisesi ( ) Mesleki Teknik Lisesi ( )  Spor Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi ( )

SINIF DUZEYINIZ: Hazirhk Smifi ( ) 9. Smif () 10. Siif () 11. Smif () 12. Smif ()

OGRETMENIN BRANSI: Fen B.( ) Sosyal B.( ) Yabanci Dil B.( ) Dil Bilgisi ve Edebiyat B.( ) Spor B.( )

Sanat B.( ) Matematik B.( ) Felsefe B.( ) s Teknik B.( ) Dini ve Felsefi B. () Diger( )

Her

Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Higbir Zaman

1 Ogretmenim bize deger verir.

2 Ogretmenim dersin konularimi ¢ok iyi bilir.

3 Ogretmenim, smif ici ve sinif dis1 faaliyetlerinde
olusabilecek kazalar1 6nlemeye yonelik tedbirler
alir.

4 Ogretmenim smif ici ve smif dis1 faaliyetleri

isitme, gérme, dokunma gibi farkli duyularimiza
hitap edecek bigimde diizenler.

5 Ogretmenim sinif iginde demokratik bir
tutum sergiler.

6 Ogretmenim sinifta istenmeyen davranislar
yapici bir sekilde engeller.

7 Ogretmenim basarili olmam icin beni tesvik eder.

8 Ogretmenim Tiirkceyi giizel ve anlagihir bicimde
konusur.

9 Ogretmenim derse aktif katilimimiz1 saglar.

10 | Ogretmenim bizimle iyi ve etkili bir sekilde
iletigim kurar.

11 | Ogretmenim derslerde zamani etkin ve verimli
kullanir.

12 | Ogretmenim ders konularim énceki
Ogrendiklerimiz ile iligkilendirir.

13 | Ogretmenim dersimizi giinliik yasantimizla
iligkilendirerek anlatir.

14 | Ogretmenim dersimizi islerken bilgisayar,
etkilesimli tahta, projeksiyon cihazi gibi bilisim
teknolojilerini kullanir.

15 | Ogretmenim yeteneklerimizi kesfetmemize
yardimc1 olur.

16 | Ogretmenim ders igeriklerine uygun farkli smav
tiirleri ile bizi degerlendirir.

17 | Ogretmenim notlarimizi verirken adil ve objektif
davranir.

18 | Ogretmenim smav kaygilarimi gidermeme
yardimci olur.

19 | Ogretmenim davramslar ile bize drnek olur.

20 | Ogretmenim milli ve manevi degerlere
saygili, evrensel degerlere agik bireyler
olarak yetigmemize katkida bulunur.
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CALISMA ARKADASLARI DESTEGI OLCEGI

Degerli katilimei, meslektaslarinizin ne kadar destekleyici bir tutum gosterdigini degerlendirebileceginiz bu 6lgek
Yénetici Ve Meslektas Desteginin Ogretmen Performansina Etkisine Yonelik Bir Analiz isimli yiiksek lisans tez
calismasinda kullanilacaktir. Olgekte, meslektaslarmizin okul ortaminda sizi ne siklikla destekledigini diisiinerek
cevap verebileceginiz sorular bulunmaktadir. Bu 6lgege dogru ve samimi bir sekilde yanit vermenizi rica eder
simdiden tesekkiir ederim.
Melike Seher ARSLAN-Inénii Universitesi Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

OLCEK SORULARI
Olgek Maddeleri
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Calisma arkadaslarim bir
derdim oldugunda yakin ve
anlayish davranirlar.

Calisma arkadaglarim
konugmaya ihtiyag
duydugumda beni dinlerler.

Calisma arkadagslarim hasta
oldugum ve iste olmadigim
zamanlarda iglerimi
iistlenirler.

Caligma arkadaslarim bir isi
iyi yaptigimda beni takdir
ederler.

Calisma arkadaslarim
hayatimi zorlastirir,

Caligma arkadaslarim igimi
yapmamda yardimc1 olurlar.

Caligma arkadaslarim isimle
ilgili sorunlar1 dinlemeye
her zaman i¢in hazirdirlar.

Caligma arkadaslarim igler
¢tkmaza girdiginde
giivenebilecegim kisilerdir.

Caligma arkadaglarim
yonetimle bir sorun
yasadigimda bana arka
¢ikarlar.






