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OZET

OKUL MUDURLERININ YONETIM VE ILETISIM BECERILERI
ARASINDAKI ILISKININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
INCELENMESI

GEZER, Betiil
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Melike COMERT
Eyliil 2022, X + 84 Sayfa

Aragtirmada farkli egitim kademelerinde gorev yapan okul miidiirlerinin iletisim
ve yOnetim becerilerini 6gretmen algilarina gore belirlemek amaglanmistir. Ayrica
arastirmada Ogretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin iletisim becerileri ile
yonetim becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 belirlemekte
amaglanmistir. Bunun yaninda yapilan arastirma ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile yonetim becerilerine iliskin algilarinin cinsiyet, 6§renim durumu,
mesleki kidem, okul tiirii, okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterme durumunu belirlemekte amaglanmistir. Belirtilen amaglar
dogrultusunda arastirmada nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmastir.

Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde cesitli
egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise evrende yer alan Ogretmenler arasindan olasiliga dayali 6rneklem
tiirlerinden olan “Basit Segkisiz Ornekleme” yontemi ile belirlenmis 486 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak igin “Kisisel Bilgi Formu”, “iletisim
Yeterlikleri Olgegi” ve “Ydnetim Becerileri Olgegi” nden yaralanilmistir. Arastirmada
veri toplama araglar1 ile toplanan veriler normal dagilim gdstermesinden dolay:
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar ile iliskisiz Orneklemler t-Testi,
ANOVA, Pearson Korelasyon ve Regresyon kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada 6gretmen algilarina gore cesitli egitim kademelerinde gorev yapan
okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile yonetim becerilerinin diizeyinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin algilarina gore okul
midiirlerinin iletisim becerileri ile yOnetim becerileri arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlaml1 bir iligkinin oldugu sonucuna da ulasilmaistir.

Anahtar Sézciikler: Okul Miidiirii, Yonetim Becerileri, Iletisim Becerileri.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL
PRINCIPALS' MANAGEMENT AND COMMUNICATION SKILLS
ACCORDING TO TEACHER'S OPINIONS

GEZER, Betiil
Master Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Educational Administration
Advisor: Dog. Dr. Melike COMERT
September 2022, X + 84 pages

In the study, it was aimed to determine the communication and management
skills of school principals working at different education levels according to their
teacher perceptions. In addition, it was aimed to determine whether there is a significant
relationship between school principals’ communication skills and management skills
according to teachers' perceptions. In addition to these purposes, the aim of the study is
to determine whether there is a significant difference between teachers’ perceptions of
school principals’ communication skills and management skills according to the
variables of gender, education level, professional seniority, school type, number of
students and teachers in the school. In line with the stated purposes, the relational
survey model, one of the quantitative research designs, was preferred in the research.

The sample of the research consists of teachers working at various educational
levels in Gaziantep in the 2021-2022 academic year. The sample of the study consists of
486 teachers who were determined by the “Simple Random Sampling” method, which
is one of the probability-based sampling types among the teachers in the universe.
“Personal Information Form”, “Communication Competencies Scale” and
“Management Skills Scale” were used to collect data in the research. Since the data
collected with the data collection tools in the study showed normal distribution, they
were analyzed using arithmetic mean and standard deviation calculations, Unrelated
Samples t-Test, ANOVA, Pearson Correlation and Regression.

In the study, it was concluded that the level of communication skills and
management skills of school principals working at various educational levels was high
according to teacher perceptions. In addition, according to the perceptions of the
teachers in the research, it was concluded that there is a positive and moderately
significant relationship between the communication skills of school principals and their
management skills.

Key Words: School Principal, Management Skills, Communication Skills.



ICINDEKILER

ONUR SOZU ..ottt i
ON SOZ.......ooie s ii
OZET ... s i
A B S T R A T et e e e s v
ICINDEKILER .........cooviiiiiiieeeceeeeeeee ettt enen st v
TABLOLAR LISTESI ......ooiiiiiii s viii
SEKILLER LISTESI ......ooovitiiieeeee et iX
KISALTMALAR/SEMBOLLER LISTESI ......c.oooviiiiiiiiecscens X
BOLUM L......cooiiiiiiiisieise st 1
L] 1 21 1P 1
1.1, ProbIem DUMUMU. ........couiiiiiiiieie et sbe et nee s 1
N i V- T PRSPPSO 2
Lo OMCIMY .ottt et ettt et ee et e e e e e e et et et et e e e et ee et e e e et et e et nenenaeas 3
1.5, SINITIIIKIAT «.eee ittt e et e e et e e e s e bre e e e e snbreeeesbaeeeean 3
1.6, SAYIITIAT....oiiiiiii 4
R I 0 ' 1 PRSPPI 4
BOLUM IL........oooiiiiiiiiieiete et 5
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR...........cccccocooviveirennnnn, 5
0 R 4 ) s =1 5 o o APPSR 5
2.1, 1. YONEM STUTECIETT ..uvviiiiiiiiiie ittt eanseeeenes 5
p N O T Y =T 1 T TR 6
N O b 10 = o - SRS 7
2.1.3. OFGULIEME ..v.vvvcveece et 7
2.1.4. KUTUM T1@tSTMI L cvovevevivcvceceeectcteeeeeetete ettt ettt ettt e 8
2.1.5. EtKileme/YONEIME ....c..eeiiiiie et et e e e e e ennee e e 8
2.1.6. Esgiidiimleme/KoordiNasyon ...........cveiioiiiiieeniieec e 8
2.1.7. DeZrlendirine .........ccccuiiiiiiiiiieiieii it 9
2.2, YONEtim BeCETIleri. . ccciiuiiiiiiiiiiie i 10
2.2.1. Kavramsal BECEITIET ........coviieiieece ettt 12
2.2.2. I0SANE BECETIIET ...ttt ettt e ettt e et s een e e ee e e, 12
2.2.3. TEKNIK BECEITIET ...t 13
2.3, T1tiSIM BECETIIETT v.vvvivvveveveeetetetetetetetetet ettt ettt ettt ettt sttt ettt ettt eeesnas 13
2.3.1. Kendini Tanima BECETISH .......ccveiiiiiiieiieciiec it stee ettt sve e srr e srne e e snne s 14



2.3.2. EtKIN DNl B OIS - ettt e e e e e e e e e ennns 14

2.3.3. Tkna Etme ve Etkileme BECEIISI...........ccoevevevirieceeeeieieeeeeeeee e 14
2.3.4. Empati Kurma ve Anlama BECEIISI ........cccvevueiiriieieiie e 15
2.3.5. Beden Dilini Kullanma BECEIiS .........ccoviiiiiiiiiiiiiese s 15
2.3.6. Etkin Konusma BECEIIST .......ciiuiriiiiiiiiiieiiie ettt 16
2.3.7. Geri Bildirimde Bulunma BECENISI ..........ccoueviiiiieiiiiceeee s 17
2.4, T1gilT ATASHIIMALAL ..vvevevcvcvevcveteeetetete ettt ettt ettt sttt sttt et sesnas 17
2.4.1. Yonetim Becerileri ile 11gili Arastirmalar .........c.cocceveveveveeieeeeeeeeeeeee e, 17
2.4.2. Tletisim Becerileri ile I1gili Arastirmalar ............cccoeveveveereeerereeecceees e 22
BOLUM IHL.....oooiiiiiiiiieeese st 25
YONTEM ...cooooiiiiiiiieie s 25
3.1. Arastirmanin MOdeli........cccooviiiiiiii i e 25
3.2. Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi.........coovvciieivcceceeeiseeeeeseees s esen e 25
3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi............ccooueiiiieiiiiiiiciicee e 27
3.4. Veri Toplama ATaglari.......ccccviiiiiiiiiiiiiie i 28
3.4.1. Kisisel Bilgi FOrmMU......cocooiiiiiiiiiiee e 28
3.4.2. Yonetim Becerileri OICEEi .....cuviririiiireiiiiierieeciesiseieteee et esae s, 28
3.4.3. Tletisim YeterliKIeri OICEEI ......eevererererererereieeeeieie e et eie ettt se e, 28
3.5, VErIlerin ANANIZI .....c.ocveiiiiiiiiiice s 28
BOLUM IV ...ttt 31
BULGULAR VE YORUMLAR ...t 31
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrumlar ............cccccovveecvevesiinicnenenennnn, 31
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrumlar .........cc.ccocvveveivievsiicrensierennnnns 31
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar............cccccoovevruerevsnieeceerenennnn. 32
4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Tliskin BUIGUIAr...........c.ccoocveviireviiieeiiicreieeeseeese e 32
4.3.2. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular.............ccccceevvvvcrerersiieccnennnnn, 35
4.3.3. Mesleki Kidem Degiskenine Iligkin Bul@ular ...............cocoeveverivicverersiiecenennnnn, 37
4.3.4. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin BulUIar .............cccccvveveviuereieresiereeeesseseeens 39
4.3.5. Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular..............ccoeevecveirievennnens 42
4.3.6. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular...............cccccoevevevevnnnnns 45
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar .............ccccococeveiivicncneinnn. 47
4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Tliskin BUIGUIAr.............ccooeveviiriveiieiiicreiiee e 48
4.4.2. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular.............cccevveveiiieviiieesicrennens 49
4.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine Iligkin Bul@Uular ..............ccoceveveiviicverersiieeenerennnn, 51

Vi



4.4.4. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin BUlGUIAr ..........cccoevveveveceeeeieeeeeceeeeses s 53

4.4.5. Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Iliskin BUlgular............ccccocoeevevevecrevennnn. 55
4.4.6. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular..............ccococovvvvvrvevrnnnnes 57
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrumlar ............ccococevevevvvevieevssrenensnennns 59
4.6. Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar ...........cccccovcvevviererecrensnerennnnns 61
BOLUM V ..o 62
SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..........ccccoooiiiiieeeee e, 62
T BT 010 (o I 5 3 - RSP 62
5.2, ONBIHIEE 1ot 68
KAYNAKGCA ...ttt te et e r e st et e s e steenteereesseenneaneenneas 70
ERLER ot e 80
EK-1. Kigisel Bilgli FOrMU .......cooiiiiiiiiiiice s 80
EK-2. Tletisim YeterliKIeri OIGeSi ......oovvvrvivrerereeriecreieisieseesistesssesessssesssesesssssesesennen, 81
EK-3. Yonetim Becerileri OIGESi .....c.viuiriueririieiereiiescieiiese s esesse e 82
EK-4. Arastirma [ZINIET .....coviveeie ettt 84

vii



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Tablo 10.
Tablo 11.
Tablo 12.

Tablo 13

Tablo 14.
Tablo 15.
Tablo 16.
Tablo 17.
Tablo 18.

TABLOLAR LISTESI

Sayfa No

Katilimcilarin demografik 6zelliKIeri ..........oovvviiiieiiiiiiiiiic e 26
Veri toplama araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ........c.coovcviiiiiicnnnn 29
Aritmetik ortalama degerlendirme araliklart .............cocooovvviiiiiiiiiiicin 29
Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iligkin analiz sonuglari ..................... 31
Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin analiz sonuglari...................... 32
Cinsiyete gore yonetim becerilerine ait analiz sonuglari...........cccoeceevveriernnnen. 33
Ogrenim durumuna gore yonetim becerilerine ait analiz sonuglari ................. 35
Mesleki kideme gore yonetim becerilerine ait analiz sonuglart ....................... 37
Gorev yapilan okul tiiriine gore yonetim becerilerine ait analiz sonuglari....... 40
Okuldaki 6grenci sayisina gore yonetim becerilerine ait analiz sonuglart ..... 42
Okuldaki 6gretmen sayisina gore yonetim becerilerine ait analiz sonuglart .. 45
Cinsiyete gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglart.............cccvevrenennn, 48

. Ogrenim durumuna gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglari ................ 50
Mesleki kideme gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglari ...................... 51

Gorev yapilan okul tiirtine gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglari...... 53
Okuldaki 6grenci sayisina gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglari ...... 55
Okuldaki 6gretmen sayisina gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglari ... 57

Iletisim becerileri ile yonetim becerileri arasindaki iliskiye ait analiz sonuglar

Tablo 19. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin yonetim becerilerini yordamasina

1liskin analiz SONUGIATT .......eiiiiiiiiiii e 61

viii



Sekil 1. Veri toplama siireci

SEKILLER LISTESI



KISALTMALAR/SEMBOLLER LiSTESI

f: Frekans

F: Anova degeri

n: Say1

p: Anlamlilik Derecesi

S: Standart Sapma

sd: Serbestlik Derecesi

t: t degeri (Bagimsiz Orneklemler t-Testi Igin)
vd.: Ve digerleri

%: Yiizde

X : Ortalama



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Oonemi, sirliliklari,

sayiltilar1 ve aragtirma konusu ile ilgili 6nemli tanimlar a¢iklanmuistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani yeniden yaratarak gelecegini kontrol
etme girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal 6rgiitii
okuldur. Okulun yoniinii tiim toplumsal kurumlar belirler. Okulun etkili bir isleyisi
gerceklestirmesi, toplumun tiim islevlerinin ve sorunlarinin egitimsel yoniinii dikkate
almasi ile olanakli hale gelebilir (Aydin, 2007). Toplumun egitim ihtiyacini karsilamak
tizere kurulan egitim orgiitiinii 6nceden belirlenen amaglarin1 gergeklestirmek igin etkili
bir sekilde isletme, gelistirme ve yenilestirme siireci egitim yOnetimi (Basaran, 1996)
ifade edilmektedir. Bursalioglu (1994) okul yonetimini, egitim yonetiminin sinirh bir
alana, yani okula uygulanmasi seklinde ifade etmistir. Baska bir ifade ile okul yonetimi,
egitim yonetiminin bir alt uygulama alanidir. Egitim yOnetimi, sistem ile ilgilenirken;
okul yonetimi, okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile ilgilenmektedir.

Yapilan arastirmalar okullarin yonetim bi¢imi ile okullarin basarilar1 arasinda
onemli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Okul miidiirlerinin giinlimiiz sartlari
geregi toplum ile siirekli igbirligi i¢inde, toplumun isteklerini karsilayacak plan ve
programlar1 hazirlayip uygulamalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda okullarin 6rgiit ve
yonetim yapisim1 da siirekli gilincellemeleri, Ogrenci basarisint merkeze alip
calismalarinda etik ilkelerle birlikte yasal mevzuati da kendilerine rehber edinmeleri
beklenmektedir (Glimiiseli, 2001).

Korkmaz’a (2005) gore okul basaris1 okul miidiirlerinin, 6gretmenler, veliler ve
ogrencilerin birlikte paylasacaklar1 bir sorumluluk alani iken giiniimiizde bu sorumluluk
okul miidiirlerine birakilmistir. Bu sebeple eski yoneticilik anlayist ile okulun
ihtiyaclarinin ~ karsilanmast  miimkiin =~ goriinmemektedir. Okul  miidiirlerinin
yoneticilikten ziyade liderlik rolleri 6n plana ¢iktig1 gibi yonetim becerileri de 6n plana

cikmaktadir.



Egitim orgiitlerinin girdisi ve ¢iktist insan oldugundan, insan iligkilerinin 6nem
tasidigr egitim orgiitlerinde (Celik, 2009) okullarin yonetiminde koordinatorlik ve
denetmenlik rolleri bulunan (Dogan, Cetin ve Kogak, 2016), egitim oOrgiitlerinin
amaclarina ulasma sorumlulugunu {istlenen (Kdybast ve Donmez, 2017) okul
yoneticilerinin okul yonetimlerinin iletisim becerilerinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde okul miidirlerinin iletisim becerilerini ele alan
caligmalar bulunmaktadir (Aydogmus, 2015; Ciftli, 2013; Gilingor, 2022; Uygur, 2014).
Ayrica iletisim becerilerini stres diizeyi, orgiitsel baglilik, okul kiiltiirii, orgiitsel giiven,
orgiitsel catisma gibi ¢esitli degiskenlerle iliskili olarak ele alindigi ¢alismalar da
bulunmaktadir (Atlamaz, 2019; Lal, 2012; Seving, 2013; Topluer, 2008; Tung, 2015).

Alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin yonetim becerilerini ele alan
caligmalar bulunmaktadir (Akyiirek, 2022; Kasik¢1i ve Dogan, 2016; Yarba, 2003).
Ayrica yonetim becerilerini 6gretmenleri etkileme taktikleri, algi yonetimi, mizah
tarzlar, orgiitsel sessizlik, 6z-yeterlik, grup etkililigi gibi gesitli degiskenlerle iliskili
olarak ele alindigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Akgay ve Kopriilii, 2021; Coban, 2019;
Dervisoglu, 2017; Haveydi, 2017; Mangaltepe, 2012; S6ylemez, 2012; Sekerci, 2006).

Alanyazin incelemesi neticesinde yapilan arastirma baglaminda okul
miidiirlerinin yonetim ve iletisim becerilerini iligkili olarak inceleyen arastirmalarin
ozellikle lisansiistii diizeyde olmadigi sdylenebilir. Bu durum yapilan aragtirmanin
egitim orgiitleri a¢isindan yonetim ve iletisim becerileri konularinda okul miidiirlerinin
durumlarinin tespiti ve bu iki durumun iliski durumunun belirlenmesi ihtiyacini

dogurdugu ifade edilebilir.

1.2. Amacg

Aragtirmada farkli egitim kademelerinde gorev yapan okul miidiirlerinin iletigim
ve yonetim becerilerini 0gretmen algilarina gore belirlemek amaglanmistir. Ayrica
arastirmada O6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
yonetim becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigint belirlemek
amaglanmistir. BuU amaglarin  yaninda yapilan arastirma ile Ogretmenlerin okul
midiirlerinin iletisim becerileri ile yonetim becerilerine iliskin algilariin cinsiyet,
ogrenim durumu, mesleki kidem, okul tiirii, okuldaki Ogrenci ve G6gretmen sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gésterme durumunu belirlemek amaglanmustir.
Belirtilen amaglar dogrultusunda asagidaki alt problemlere arastirma siirecinde yanit

aranmistir:



1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yénetim becerilerine iliskin algilar1 nedir?

2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilar1 nedir?

3. Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, okul tiirii, gérev yapilan okuldaki
ogrenci sayist ve gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore
anlamli farklilik var midir?

4, Okul midiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, okul tiirii, gérev yapilan okuldaki
Ogrenci sayist ve gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore
anlamli farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile yonetim
becerileri arasinda anlamli bir iliski var m1? Varsa ne diizeydedir?

6. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ve yonetim

becerileri birbirlerini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?

1.4. Onem

Alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin siirli sayida oldugu goriilmektedir.
Yapilan aragtirmanin alanyazindaki bu sinirliligi gidermeye katki sunmasi beklendigi
gibi arastirmacilari bu alanda yeni arastirmalar yapmaya motive etmesi beklenmektedir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim ve iletisim becerilerinin yapilan
arastirma ile degerlendirilmesi sonucu, okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklarini ne
derece yerine getirdiklerinin belirlenmesi ve elde edilecek bulgularin, okul midiirlerinin
sahip olmasi gereken Ozelliklerin neler olmasi gerektigi konusunda, ilgililere ve bu
alanda arastirma yapacak arastirmacilara yardimci olmasi beklenmektedir.

Yapilan arastirma ile Ogretmenlerin  gérev yaptiklari okullardaki okul
midiirlerinin  yonetim ve iletisim becerilerine ait algilarim1  degerlendirmek
amaglandigindan, arastirma sonuglar1 okul miidiirlerinin iletisim ve yonetim becerilerine
ile ilgili olarak ihtiyac analizlerini yapma konusunda arastirmacilara ve uygulayicilara

onemli bir veri saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.5. Smirhhiklar
Aragtirma Gaziantep ili, 2021-2022 egitim 6gretim yili, 6gretmenler, Yonetim
Becerileri Olgegi ve Iletisim Yeterlikleri Olgegi’nden elde edilen verilerle smirhdir.



1.6. Sayiltilar
e Arastirmada dgretmenlerin veri toplama araglarindaki sorulara icten, samimi,
objektif ve gercegi yansitacak sekilde cevap verdikleri,
e Arastirmada iletisim ve yonetim becerileri 6l¢eklerinin arastirmanin konu, amag,
alt problemlerine uygun verileri toplayabilecek igerikte oldugu, arastirmanin

sayiltilar1 olarak kabul edilmistir.

1.7. Tanimlar

Yonetim: YoOnetim oOrgiit icin belirlenen kararlar1 uygulayarak islerin yapilmasini
saglama, Orgiit calismalarini izleme, denetleme ve gelistirmedir (Taymaz, 2019).
Yonetim Becerileri: Yonetsel beceriler bir Orgiitiin isleyisini etkili sekilde
yonetmelerini saglayan niteliklerdir (Kamble, 2011).

fletisim: Isaretler, davramslar, semboller, jest ve mimikler kullamlarak bilginin
aktarilmasidir (Budak, 2005).

fletisim Becerileri: Kisilerin ifadelerini dogru bir bi¢imde ifade edebilmesi ve
sonrasinda gonderebilmesi, karsidaki bireye ulasan iletileri de dogru ve diizgiin bir
bi¢cimde anlamli kilmak i¢in aktif dinleme yapabilme yetenegine sahip olmasi ve siirecin
devaminda anlamli tepkiler ortaya koyabilmesi genel ifade ile iletisim becerisi olarak

ifade edilebilmektedir (Deniz, 2003).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yonetim

Yonetim alanyazininda farkli tanimlar olmakla birlikte Erdogan’a (2019) goére
yonetim, kurumu amacina ulastiracak tiim imkanlarin ve kaynaklarin dogru bir sekilde
kullanildig1r bilim ve ayni zamanda sanattir. Yonetim orgiit i¢in belirlenen kararlari
uygulayarak islerin yapilmasini saglama, oOrgiit calismalarini izleme, denetleme ve
gelistirmedir (Taymaz, 2019).

Yonetim, bir Orgiitii amaglarina erismek igin mevcut olanaklart en verimli
bi¢imde kullanabilme becerisidir. Yonetim kavraminin igeriginin genis alanlara
yayilmasi, yoneticilerin ¢ok yonlii yetki ve sorumluluk alanlarinda etkin olmalarini
kagmilmaz hale getirmektedir. Bu sebeple egitim ve okul yonetimi egitim sistemi
icerisinde biiyiilk 6nem tasimaktadir (Hosgoriir ve Yoncalik, 2004).

Yonetim, bir orgiitiin hedeflerine erismek adina yapilmasi gerekenler igin bir
araya gelen insanlari orgiitleyip, es giidiimleyerek harekete gecirme siirecidir (Balci ve
Aydin, 2003). Yonetimin amaci, orgiitiin insan kaynaginin performansini artirarak, hem
orgiitsel performansa katkiy1, hem de orgilittenmaksimum diizeyde fayda elde etmektir.
Insan gruplarini yonetmenin toplumsal, drgiitsel, islevsel ve kisisel olmak {izere dort

temel amaci vardir (Geng, 2019).

2.1.1. Yonetim Siirecleri
Yonetim siireci, belirli amaglara yonelik orgiit elemanlarin ¢alismalarini

yonlendirmek ve birlestirmek i¢in ortaya koydugu faaliyetler biitliinlidiir (Taymaz,
2019). Fayol (1916; akt. Bursalioglu, 2003), yonetim siire¢lerini planlama, orgiitleme,
emretme, esglidimleme ve denetim olmak iizere bes boliime ayirdigi gibi yonetim
siireglerinde uyulmasi gereken 14 ilkenin varligma vurgu yapmustir. Bu ilkeler
sunlardir: Disiplin, is boliimii, amag birligi diizen, esitlik, emir komuta birligi otorite,
sorumluluk, adil ticret, orgiitsel ¢ikarlar birlik ruhu inisiyatif alma, 6rgiite bagli olma ve
merkezi hiyerarsi.

Fayol (1949) tarafindan yapilan siiflamaya gore yonetim siirecleri “Planlama”,
“Orgiitleme”, “Emir-komuta”, “Esgiidiimleme” ve “Denetleme” seklindedir (Kaya,

1993). Daha sonra yonetim siirecinin bagina karar verme, sonuna ise degerlendirme



asamasi ilave edilerek yapilan yeni siniflamada yonetim siiregleri; Karar Verme,
Planlama Yapma, Orgiitleme, Kurum Tletigimi, Etkileme/Y 6neltme,
Esgiidiimleme/Koordinasyon ve Degerlendirme olarak siralanmistir (Aydin, 2000).
Yonetim siireclerinin boliimlere ayrilmasiyla ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir.

Ortak noktalar1 yonetim siireglerinin varligini kabul etmeleridir (Eren, 2003).

2.1.1. Karar Verme
Karar, mevcut problemlerin ¢oziime kavusturulmasinda alternatif ¢oziim

Onerileri arasindan tercih yapma olarak agiklanir (Ag¢ikalin, 1995). Karar verme,
yOneticilerin orgiitiin yonetsel siire¢lerinde orgiitii ileriye tasimak ve basarili bir orgiit
olusturabilmek i¢in kars1 karsiya kaldiklart bir durumdur (Tosun, 1990).

Karar verme, karsilagilan engeller, problemlere kars1 gelistirilen ¢oziim Onerileri
arasindan problemi ortadan kaldirilacagina inanilan en etkin ¢6ziim Onerisinin tercih
edilmesidir (Erdogan, 2019). Orgiit acisindan bakildiginda karar verme, orgiitsel
hedeflerin belirlenmesi, belirlenen hedeflere ulasilacak yol haritalarinin olusturulmast,
orgiitsel imkan ve sartlarin1 géz onilinde bulundurarak secim yapmakla ilgili zihinsel,
duygusal ve bedensel siireglerinin toplamidir (Eren, 2003).

Karar verme siireci yonetim siireclerinin ilk adimimi olusturmaktadir, ayrica
orglitte amaca doniik her faaliyetin gergeklesmesinde bir karar verilmesi gerekmektedir.
Orgiit sorunlar1 karsisinda olusturulan ¢dziim Onerileri arasmndan en etkili olanini
secmek gerekmektedir. Bu nedenle karar verme, orgiit dinamigi agisindan oldukga
onemlidir (Taymaz, 2019). Yonetimde karar verme siireci basit sonu olan bir siireg
olarak ifade edilemeyeceginden, yonetim siirecinin her agsamasinda karar verme siireci
dinamigini korumaktir. Yonetimin baslamasinin kararla meydana gelip kararla sona
erdigi diislincesinin bu ifadelerle ortiismedigi goriilmektedir (Balci, 2009).

Yoneticilerin yonetsel siireclerde dogru kararlar alabilmesi, karar verme
asamalari ile alakali olarak yeterli bilgiyi edinmis olmasina ve yonetim siireclerine katk1
verecek veya bagka bir ifade ile yardimci olacak dogru kisi ve kisileri uygun pozisyonda
calismaya yonlendirmeleri ile olanakli hale gelir (Vroom, 1973; akt. Dervisoglu, 2017).
Okul yonetimleri tarafindan zamaninda alinmis dogru kararlar basarili bir sekilde
yonetsel siireclerinin yiiriitiildiigii okullarda elde edilen basarinin biiylik bir bolimiinii

olusturmaktadir (Dogrusoz, 1985).



2.1.2. Planlama
Yonetsel siireglerde yoneticilerin yaptiklar1 planlamalarin Orgiitiin amaclarina

dogru yol almasi, orgiitiin mevcut arag ve gereglerinin etkili kullanilmasi, orgiitiin
hedefleri ¢ergevesindeki gelismeleri denetlemesi, yonetim siireglerinde esnekligin
saglanmast ve calisma sartlarimin diizenlenmesini saglama gibi c¢esitli yararlar
bulunmaktadir (Simsek, 2002). Bir okul miidiirii yonetsel siireclerde planlama siirecine
gerektigi kadar 6nem verdiginde yonetim gorevlerini yerine getirmede basarili olmasi
beklenebilecegi gibi, 6gretmen ve Ogrencilerin okulun amaclar1 dogrultusunda
caligmalarinda performans artig1 yagsanmasi beklenebilir.

Planlama, dnceden saptanmis hedeflerin hayata gegirilmesi adina yapilacak olan
caligmalarin ve takip edilmesi gereken yol haritalarinin belirlenmesidir. Planlama,
gelecegi hayal etme ve sekillendirme siirecidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak planlama;
gelecekle ilgili ongorii sahibi olmayr gerektirir. Planlama siirecinin etkin isleyisiyle
gelecegin sekillendirilmesi ve diizenlenmesi amaclanmaktadir. Gelecekte olusabilecek
problemler fark edilmekte, ¢6ziim Onerileri hazir bulundurulmaktadir. Ayrica planlama
ile birlikte yoneticilerin yetki devri yapmalar1 daha kolay hale gelmektedir. Bu durumda
yOneticinin yetki devri yapmasinda daha rahat karar vermesini saglamaktadir (Erdogan,
2019).

Egitim kurumlarinda saptanan hedeflere erisilebilmesi i¢in planlamanin etkili bir
rolii bulunmaktadir (Keskinkilig, 2007). Okul yoneticilerinin planlama siirecini
tasarlarken uzun donemli, esnek, biitiinciil olmasini g6z Oniinde bulundurmalari

gerekmektedir (Aydin, 2000).

2.1.3. Orgiitleme

Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi igin, yapilacak faaliyetleri belirlemesi,
belirlenen faaliyetler igin drgiit kaynaklarimi saglamas: gerekmektedir. Orgiitleme, hedef
odakli olarak orgiit yapisin1 olusturma, goérev tanimi yapma ve gerekli donanimi
saglama siirecidir. Bagka bir ifadeyle oOrgiitleme ortak hedefler etrafinda birlesen bir
yapiyt olusturma ve hedefe ulasilabilmesi i¢in insan ve madde kaynagiyla ilgili
faaliyetleri organize etme siirecidir (Taymaz, 2019).

Orgiit sekil olarak yonetsel ve mali kararlar1 hayata gegiren bir yapi olarak
karsimiza ¢gikmamaktadir. Orgiitler farkli 6gelerin bir araya geldigi toplumsal bir yapi
ozelligi gostermektedir. Farkli 6gelerin ilgi ve yeteneklerine gore Orgiitiin amaclar

dogrultusunda bir araya getirilmesi Orgiitlemeyi ifade etmektedir (Fisek, 2011).



Orgiitlenme orgiitte bir diizenin ortaya ¢ikmasidir. Orgiitlenme &rgiit hedeflerine ulasma
siirecini daha kolay hale getirmektedir. Orgiit kaynaklarinin daha verimli ve diizenli
kullanilmasin1 saglamaktadir. Orgiit igerisinde gorev tanimlarinin olusturulmasiyla,

kargasa ve catismadan uzak bir 6rgiit yapisit olusturulur (Erdogan, 2002).

2.1.4. Kurum Tletisimi

fletisim sayesinde okul ve toplumsal cevrenin uyumu, bilgi akisi ve yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasi saglanir. Gergeklesen iletisim, yonetici, 6gretmen ve Ogrenci
arasindaki etkilesimi saglamaya yardimci olur (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2009). Okulda
pozitif yonli egitim-6gretim atmosferi olusturmada ve bu atmosferi siirdirmede okul
yoOneticisi pozitif ve devam ettirilebilir bir iletisim saglamasi ile birlikte iletisimde lider
konumda olmasi, ¢alisanlar iletisim siireglerine dahil etme konusunda tesvik etmesi,
okul igerisinde olumlu iletisim ortamini sekteye ugratan faktorleri belirleyerek onleyici
tedbirler almas1 ve c¢esitli iletisim araglarimi bir arada kullanmasi 6nem tasimaktadir

(Bursalioglu, 2003).

2.1.5. Etkileme/Y oneltme

Yoneticinin aliman kararlar ve oOrgiit amaclar1 dogrultusunda calisanlarinin
davraniglarina yon ve biitiinliik kazandirma siirecidir. Orgiitiin fizyolojisi ile ilgilidir,
kararlarin etkileme yollarin1 kapsar ve hedefi karar siirecidir (Taymaz, 2019). Bireyi
etkileyen ve eyleme iten etkenler bireylerin beklentilerine gore degisir. Bazi bireylerin
beklentisi somut parasal, bazilarinin sosyal etkilesim, bazilariin degerli hissetme,
bazilarinin ise kendi gizil giiglerini kullanabilme istegi olabilir. Bu sebeple insanlarin
duygusal ve mantiksal algilamasia hitap eden uygulamalar insanlarin etkilenmesinde
onemli rol oynayacaktir (Celik, 2013). Okullarda okul yoneticisinin etkileme siirecini
yonetebilmesi, etkilemenin yonetimdeki 6nemini kavramasi, etkilemeyle ilgili yeterli
bilgi ve donanimi tasimasi ve bu etkiyi davraniglarinda gosterebilmesi becerisi ile
olanaklhidir (Akgay, 2003).

2.1.6. Esgiidiimleme/Koordinasyon

Esgiidiim, orgiit icerisindeki kaynaklarin, 6rgiit calisanlarinin 6rgiit amaglarina
ulagmasi i¢in koordine edilmesi, orgiitiin birimleri arasinda iletisim agimin kurulmasi ve
orgiit liyelerinin gorev ve yetki tanimlartyla uyum igerisinde Orgiit amaclarma

odaklanmalar1 olarak ifade edilmektedir (Taymaz, 2019).



Esgiidiimleme, planlanmig orgiit hedeflerini hayata gecirmek i¢in var olan insan
ve madde kaynaklarinin kaynastirilmasi siireci olarak ifade edilir (Sisman, 2015). Ayni
zamanda esgiidiimleme oOrgiitlerde, orgiitleme siirecinin akabinde var olan faaliyet
alanlarinin bir araya getirilme stireci olarak da ifade edilebilmektedir. Esgiidimlemenin
basarisinin, orgiit ¢alisanlarinin Grgiite sunmus olduklar1 katkiyla basartya ulasacagi

sOylenilmektedir (Aydin, 2014).

2.1.7. Degerlendirme

Degerlendirme, orgiitiin yonetim siire¢lerinden dogan sonuglarin incelenmesi,
Orgiit amaglarmin hayata gecirilme seviyesinin ortaya konmasidir. Baska bir ifadeyle
degerlendirme, oOrgiit ¢alisanlarinin yapmis oldugu faaliyetlerin ve orgiit calisanlarinin
degerlerinin saptanmasi ve tarif edilme stireci olarak belirtilmektedir (Sigsman, 2015).

Balc1 ve Aydin (2003), degerlendirme (denetim) ilkelerini su sekilde ifade
etmistir;

Ortaklik: Degerlendirilenle degerlendiren ortak bir siire¢ olarak goriilmelidir.

Aciklik: Olgiit ve sonuglari taraflarca bilinmelidir.

Giivenirlik: Giivenilir olmayan siirecler, drglite yarar yerine zarar getirir.

Kapsamlilik: Orgiitiin tamamini i¢ine alacak nitelikte kapsamli olmalidir.

Egitim orgiitleri 6nceden belirlenen amag ve hedefleri, daha 6nceden 6ngoriilen
plan ve programlar dahilinde belirlenen zaman diliminde 6grencilerde istendik davranis
degisikleri kazandirmayr hedeflemektedir (Basaran, 2006). Egitim oOrgiitlerinde
degerlendirme siireci diger orgiitlerden daha farkli islemektedir. Bu nedenle egitim
orgiitlerinde degerlendirme siire¢lerinin, sonu¢ merkezli olmaktan ziyade siire¢ merkezli
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aydin, 2019).

Degerlendirme  siirecinde oOncelikle standartlar  belirlenmeli, ardindan
gerceklesen durumlar Olciilmeli, elde edilen Slgiimler ile standartlar karsilastirilarak
diizeltici 6nlemler alinmalidir. Bunun i¢in gozlem, goriigme, anket sonuglari, rapor ve
dokiimanlar kullanilabilir (Sisman, 2015). Kiyaslama gergeklestirilirken belirli 6l¢iitlere
dayali kantitatif degerlendirme veya degere dayali kalitatif degerlendirme bigimleri
kullanilabilir. Degerlendirme ile orgiitiin bir biitiin olarak veya her asamasinin etkililik
slirecinin ~ saptanabilmektedir. Eksikliklerin veya hatalarin belirlenerek gerekli
doniitlerin verilmesi yonetimin basarisin1 ve Orgiitiin gelisimini arttiracaktir (Taymaz,

2019).
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2.2. Yonetim Becerileri

Bir yoneticinin basarili olmasi i¢in, yonetim kavram ve kuramlarini,
teknolojisini ve insan iliskilerini iyi bilmesi gerekmektedir (Sisman ve Turan, 2004).
Bilgi toplumunda liderlik rollerini yerine getirmesi gereken okul yoneticisi, egitim
cevresinin beklentilerini karsilamak zorundadir (Celik, 2003).

Yonetim basamaklari temel diizeyde incelendiginde ilk asamasi planlama, ikinci
asamasi uygulama ve son asamasi gozden ge¢irme olan ii¢ temel asama ortaya
cikmaktadir. Bu durumun semasal amaglar 1s18inda neyin kim tarafindan ne zaman ve
nasil yapilacaginin netlestirilmesinden sonra ig gérene gorev ve sorumluluk vererek bu
isler arasindaki iliskileri esglidiimsel uygulamayi ortaya c¢ikarmak ve son safthada
mevcut durum ile olmas1 gerekeni kiyaslayarak varsa iki durum arasindaki farki ortaya
cikarmaktir (Barutgugil, 2006). Yonetim siireclerinin basariyla siirdiiriilmesi etkili
yoneticilerin ¢abalari ile miimkiin goriinmektedir.

Okul yoneticisi, 0gretmen ve diger c¢alisanlar araciligiyla okullar1 basariya
tasiyan en onemli kisidir. Okul ydneticisinin 1y1 bir gézlemci olmas1 ve okulu yonetmek
icin yonetim becerilerine sahip olmasi gerekir (Briggs ve Wohlstetter, 2003). Giirel ve
Girtiz (2006) yonetim becerilerini, yonetsel iglevler olarak ifade etmis ve bu yonetsel
islevlerin orgiitsel amaglara ulasmay1 saglayan tiim yonetsel eylemler oldugunu ifade
etmistir. Bagaril1 yOneticiler, yonetim siireclerini gerektigi sekilde kullanarak, orgiitiin
ve ¢alisanlarinin verimliligini arttirabilir. Yonetim becerileri yonetsel islevler igerisinde;
planlama, orgilitleme/organize etme, insan kaynaklar1 yonetimi, yoneltme, esgiidiimleme
ve denetleme siireclerinden olusmaktadir. Yonetsel islerin, yonetici tarafindan dnceden
belirlenen hedefler dogrultusunda planlanmas1 ve diizenlenmesi hem yonetici hem de
caliganlarin isini kolaylastirmakta ve basarili olmalarini saglamaktadir (Sengiil, 2007).

Babyegeya’ya (2002) gore egitim yoneticileri egitimin hedeflerine ulagmak i¢in,
kendi sorumluluklarin1 bilerek, egitim faaliyetlerinin egitimin hedefleriyle ne kadar
ilgili oldugunu anlamasi gerekmektedir. Tiim bu hedeflere ulagsmak icin ydnetim
becerilerinin etkili kullanimina ihtiyag¢ vardir. Bir orgiitiin basarili ve basarisizlig1 orgiit
yoneticisinin hedefe ulagmak icin orgiitii yonetme becerisine baglidir (Ahmad, 2012).
Ayrica bir orgiitte yonetici ve lider konumdaki kisilerin teknik, insani ve kavramsal
becerilerinin hiyerarsik olarak etkili bir sekilde kullanmalar1 gereklidir (Knapp ve
Mujtaba, 2009). Ifade edilen gereklilik &rgiitlerin basarili olmasi icin ihtiyag olmaktan

ziyade bir zorunluluk oldugu sdylenebilir.
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Yonetsel beceriler bir orgiitiin isleyisini etkili sekilde yonetmelerini saglayan

niteliklerdir (Kamble, 2011). Yonetim becerileri ayni zamanda uzmanlik gerektiren

teknik bilgi olarak da tanimlanabilir. Yoneticilerin gorevlerini ve rollerini yerine

getirmek i¢in sahip olmalar1 gereken sorumluklardir (Al-Madhoun ve Analoui, 2002).

Egitim kurumlarinda yoneticilerin asagida belirtilen yonetim becerilerine sahip olmalar
gerekmektedir (Ahmad, 2012; Al-Madhoun ve Analoui, 2002; Ataman, 2001; Giiney,
2014; Egboka, Ezeugbor ve Enueme, 2013; Katz, 2002):

Kaliteli egitimde siirekli iyilestirme i¢in saglikli bir okul kiiltlirii yaratma ve
motive etme becerisi.

Okul sistemindeki diger bireylerle ekip olarak calisarak belirlenen hedeflere
ulasma becerisi.

Calisanlara, hedefleri, politikalar1 ve prosediirii iletme becerisi.

Beklentileri karsilamak i¢in okul yapisint degistirme becerisi

Calisanlar icin liderlik firsatlarini yaratma becerisi.

Ogrenci basarisim gelistirmek igin belirli girisimleri aktif ve kisisel olarak
yonlendirebilme becerisi.

Calisanlar1 karar alma siirecine dahil etme becerisi.

Yoneticilerin stresle bas etme becerisi.

Stres yonetimi becerisi.

Sorumluluk alma becerisi.

Bilgi ve bilgiyi pratige doniistiirme becerisi.

Orgiitii gelistirme becerisi.

Okul yoneticisi, 6gretmenlerin ve calisanlarin ne yapmasi gerektigine karar

vermelerinde ve bu kararlara netlik kazandirmalarinda etkili olan kisidir (Oreg ve

Berson, 2011). Okul yoneticisinin, okullart iyi yonetmeleri igin gesitli becerilere sahip

olmalar1 gerekmektedir. Bu beceriler sunlardir (Schermerhorn, 1999):

Kavramsal,
Insani

Teknik Beceriler
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2.2.1. Kavramsal Beceriler
Kavram, bir olayin, nesnenin anlamini, 6gelerini, kisa yoldan anlatan soyut bir

sozclik ya da simgedir. Kavramlar kullanilarak diisiinceler daha kisa yoldan anlatilir.
Kavramsal beceri orgiitiin birbirine bagl ¢esitli birimlerini ve bu birimlerin birindeki
degisikligin digerini nasil etkilediklerini anlamayr da igerir. Yonetim alanindaki
kavramsal beceri kullanilmasi ¢aliganlarin iletisim kurmalarini kolaylastirarak orgiitiin
etkinliginin artmasina yardimer olur. Orgiitiin giigliiklerini anlama, isi bir biitiin olarak
gorme, problem ¢ozme, kritik diisiinme ve kararlar1 olusturma kavramsal beceriyi
olusturur. Yonetici bu yakin iligkileri goriip, onemli elemanlarn fark ederek tiim
organizasyonu rahatlatici yonde davranir (Vatan, 1996). Kavramsal beceriler, yeni

becerileri kullanma becerisini igerir (Schermerhorn, 1999).

2.2.2. Insani Beceriler
Grup tyesi olarak etkili ¢alisabilme ve yonetilen ekip icinde igbirligi ¢abasini

olusturma yetenegidir. Bu yetenegi olan insani beceriler, her diizeydeki basarili
yoneticilik i¢in esastir. Clinkii iletisim isteklendirme ve liderlik tiim becerilerin temel
dayanagidir (Vatan, 1996). Insani beceriler baskalarina destek saglama, aktif grenme,
risk alma, elestiride bulunma ve tarafsizliga katkida bulunan elestiride bulunma
becerilerini igerir (Schermerhorn, 1999). Insani becerisi yiiksek bir yonetici kendi tutum
ve davranislarmin farkinda oldugu gibi calisanlarin diisiincelerinin de farkindadir. Is
gorenlerin s6z ve davranislar1 ile ne hissettiklerini anlamada yetenekli oldugu gibi
onlarla iletisim kurma becerisi de ¢ok iyidir. Boyle bir yoneticinin is ortaminda
calisanlar, kendilerini dogrudan etkileyen olaylarin planlamasinda ve yiiriitiilmesinde
gorev alarak elestirilme korkusundan uzak, oOzgiir bir sekilde kendilerini ifade
edebilirler, kendilerini giivende hissederler. Yonetici de ¢alisanlarin ihtiyaglarina ve
motivasyonuna karst duyarli davranirlar. Yonetici basarili olmak istiyorsa insani
becerilerini gelistirmeli ve kisiliginin bir pargasi haline getirilebilir.

Katz (2002) yoneticilerin kisisel becerilerini, bireysel farkindalik kazandirma,
stres yOnetimi, problem ¢Ozme becerisi olarak belirlemistir. Kisilerarasi becerileri
catisma yonetimi ve kisileri motive etme becerileri olarak; grup becerilerini de
giiclendirme, ekip olusturma ve yetki devri olarak belirlemistir.

Yoneticilerin sahip olmasi gereken insani beceriler arasindan iletisim becerileri
gosterilebilir. iletisim becerisi, kurum ve orgiit verimliligi agisindan énemli bir etkiye

sahiptir bu yiizden yoneticilerin iletisim becerilerini etkili ve dogru sekilde kullanmalar1



13

gerekir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Etkili yoneticiler, sadece islerin yapilmasini
birtakim kurallar koyarak emretmemeli, orgiit ¢alisanlar ile sosyal iliskilerini de 6n
planda tutarak iletisim engellerini ortadan kaldirmali ve daha sevecen ve 1limli bir tutum

sergileyerek calisanlarini desteklemelidir (Sahin, 2007).

2.2.3. Teknik Beceriler
Teknik beceriler egitim yoluyla edinilen 6zel becerileri icerir (Schermerhorn,

1999). Yonetim diizeylerinin tiimiinde uygun teknik, bilgi ve becerinin olmas1 sarttir.
Teknik becerilerin en 6nemli oldugu yer yonetimin alt diizeyleridir. Karar verme iist
diizeylerde, daha genis konular1 kapsamasina karsin bu diizeyde bile bazi teknik bilgiler

son derece yararli olabilir (Barutgugil, 2006).

2.3. Iletisim Becerileri

Iletisim becerisi, “kisinin etrafina verdigi mesajlar1 dogru bir sekilde eslestirme
yapmast ve iletmesi, elde ettigi iletileri hatasiz bigimde anlamlandirmasina yarayan
etkide bulunan doniit verme ve aktif dinleme yeteneklerinin biitiinii” seklinde ifade
edilmesidir. Kisilerin ifadelerini dogru bir bi¢cimde ifade edebilmesi ve sonrasinda
gonderebilmesi, karsidaki bireye ulasan iletileri de dogru ve diizgiin bir bigimde anlaml
kilmak i¢in aktif dinleme yapabilme yetenegine sahip olmasi ve siirecin devaminda
anlamli tepkiler ortaya koyabilmesi genel ifade ile iletisim becerisi olarak ifade
edilebilmektedir (Deniz, 2003).

Iletisim becerisi kisinin konusmasimin anlagilabilir olmasi, aktif dinleyebilme,
iletisimde gz kontaginin kurulmasi, diger dinleyicilerin de konusmaya tesvik edilmesi,
olumlu ¢ikarimlardan faydalanma ve s6zsiiz ifadelerin etkin bir bigimde kullanilmasidir
(Omololu, 1984; akt. Cihangir, 2004). Iletisim becerileri biitiiniinde &ne ¢ikan temel
parametreler; yazma, okuma, konusma, dinleme ve diisiinmedir. Iletisim becerilerinin
s0zlii iletisim basamaklarindan ise; iyi konugma, kelime haznesinin derinligi, ciimlelerin
diizgiin kurulmasi, kelimelerin anlamli bir sira halinde siralanmas1 ve dogru kelimelerin
tercih edilmesi en Onemli kisimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda
iletinin, iletim asamasinda bir aragtan yardim alinmasi durumunda, dogru iletisim
kanallinin secilmesi, parametrelerin s6z konusu kanala uygun olarak hazirlanmasi ve
iletilerin genel yapis1 tlizerinde Onem gosterilmesi gereken Ogeler icerisinde

bulunmaktadir (Giirgen, 2003).
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2.3.1. Kendini Tanima Becerisi

Kisinin zayif, kuvvetli ve gelismeye miisait yonlerinin farkinda olmasi, ne tiir
hislerinin oldugunu bilmesi, farkindaliklarimi fikir ve tutumlarina rehberlik edecek
sekilde kullanabilmesi ve kendisini agik bir sekilde ifade edebilmesi kendine tanima

olarak aciklanmaktadir (Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005).

Kendini tanima, dmiir boyu siiren bir siirectir. Insanin kendisinin farkina vardigi,
farkina varabilecegi ve hi¢ fark edemeyecegi seyler vardir. Johari penceresiyle (kendini
tanima penceresi), insanin bilinen ve bilinmeyen ydnlerinin farkina varabilir

(Ciiceloglu, 2019; inan Sengiin, 2019; Kog, 2019). Bu pencereler;

Acik alan: Yas, cinsiyet, din, medeni durum, isim gibi insanin hem kendisinin

hem de digerlerinin bildigi penceredir.

Kér alan: Insanlarm kendilerinin farkinda olmadigi ama cevresinin farkinda

oldugu penceredir. Agiz kokusu ve gerginlik 6rnek olarak verilebilir.

Gizli alan: Insanin kendisinin bilip, ¢evresinin bilmedigi penceredir. Cevredeki

insanlardan gizlenen korku, su¢ vb. olabilir.

Bilinmeyen alan: Insanin kendisinin ve ¢evresinin bilmedigi penceredir. Insanin

bilingalt1 bu alana 6rnek verilebilir (Cetinkaya, 2010).

2.3.2. Etkin Dinleme Becerisi

Iletisim esnasinda basar1 gosterebilmek ve algillamak dinlemek ©nem
tasimaktadir, ¢iinkii isitmek sadece fiziki bir etkinliktir, duymak ise dinlerken biling ve
farkindaligin bulunmasidir. Dinleme durumu etkin bir davramistir. Dinleme becerisi
dogduktan sonra hayat boyu 6grenilen, erisilen ve gelisiminin saglanmasi zorunlu olan
beceri tiirlerindendir (Ciiceloglu, 2008; Cihangir-Cankaya, 2011; Yiiksel, 2014). Etkin
dinleme, dinleyenin kendi diisiince ve Onyargilarindan siyrilarak, karsi tarafin hem
sozciiklerle hem de sozsiiz ifadeleriyle ne anlatmak istediginin farkina varilmasidir

(Demirdren, 2017; Kourkouta ve Papathanasiou, 2014).

2.3.3. ikna Etme ve Etkileme Becerisi
Ikna etme ve etkileme bireyler arasi iletisimde dnemli beceriler arasindadir. Ikna
etme cift yonlii ve daha etkin bir bi¢imde yapilan iletisimdir (Yilmaz, 2018). Kisiler

genellikle kars1 taraftakilere diisiincelerini aktarmak, yardim istemek gibi birgok sebeple
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iletisim kurma gereksinimi duymaktadirlar. Kurulan iletisim siireglerine bakildiginda en
siradan gilinlilk konusmalarin bile ikna etme ve etkileme ile iliskisinin oldugu
anlasilmaktadir. Ozetle ikna etme ve etkileme iletisim kurarken karsidakinin
diisiincelerini  ve davraniglarini  kendi amaglart  gergevesinde  degistirmeyi

hedeflemektedir (Zillioglu ve Yiiksel, 2004).

2.3.4. Empati Kurma ve Anlama Becerisi

Empati; kisinin kendisini karsisindaki gibi gorerek onun hislerini ve fikirlerinin
onun gibi algilayabilmesidir (D6kmen, 2015). Empati, insanin kendi bakisindan siyrilip,
olaylar1 karsisindakinin goziiyle gorebilmeyi, o kisinin aktarmak istedigi duygu ve
diisiincelerini tam manasiyla anlayip, hissetmeyi ve ne anladigini da karsisindakine
iletmesini igerir. Empati de sozel ifadelerle birlikte kisinin ses tonu ve beden diliyle
ifade ettikleri de dikkate alinmalidir (Oztekin, 2017; Coruk, 2016).

Empati gostermek, giivenilir, diirlist, adaletli, duyarli ve sorumluluk sahibi olma,
insanlara saygi gosterme gibi insanligin kabul ettigi, evrensel Ozellikteki etik ilkeler
arasinda kabul edilmektedir (Karadogan, 2017). Empati {i¢ asamadan olusmaktadir
(Coruk, 2016; Inan Sengiin, 2019; Budak, 2019):

Onlar basamagi: Empatinin en alt diizeyidir. Kisi karsisindakinin sorunlarini
dikkatle dinlemez, duygu ve diisiincelerine odaklanmaz. Tepki olarak genellemeler,
atasozii ve klise sozlerle yanit verir.

Ben basamag@i: Bireyin sorunlar1 karsisinda, dinleyen kisinin kendi diisiince,
duygu ve hissettiklerinden bahsettigi basamaktir. Bu basamakta empati diizeyi ortadir.
Dinleyen kisi karsisindakini sorunlariyla yalniz birakmustir. Akil verme, elestirme,
tespit yapma ya da bireye kendi sorunlarindan bahsederler.

Sen basamag:: Istenilen empati diizeyidir. Bireyin yasadig1 sorunlara
odaklanarak, olaylari onun bakis agisiyla gorebilmeyi, ne hissettigini ve diisiindiiglinii

anlayip bunu da danisana aktarmaktir.

2.3.5. Beden Dilini Kullanma Becerisi

Beden dili, bireylerin taleplerini, zihninden gegirdiklerini kelimeler kullanmadan
ellerini, kollarin1 gesitli sekiller yaparak kelimeler ile anlatmak istedigini bedensel
olarak ifade etmeyi tercih ettigi iletisim cesididir (Ustiinsel, 2011). Her milletin kendine
has farkliliklar gostererek kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Kisiler duygu, iletisimi

vurgularken bilerek ya da bilmeyerek ¢esitli geleneksel kiiltiir farkliliklarini, bedende el
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ve kollar ile ylizde mimiklerini kullanarak bu sayede anlatmak istedigini karsisindaki
kisiye ileti seklinde aktarir. Birey olay veya olguya baktigi zaman goz bebeklerinin
bliylimesi, gerilim ve strese bagli yiizliniin kizarmasi, bicare durumda bilingsiz bir
sekilde ortaya konulan hareketlerdir. Ancak iletisim sirasinda salt beden dilini anlamaya
calisarak bir yere varmak hatalidir. Bedensel olarak anlatmak istenilen ile bakisin,
hareketlerin ve tavirlarinin hepsinin bir biitiin halinde géz 6niinde bulundurularak bir
cikarim yapilmasi gerekmektedir (Silkii, 2008). Tam zitt1 durumda yanlis anlamaya yer
verilecek bir durum ile karsilasilmaktadir.

Kisinin ilk olay karsisindaki tavrina etli etme siiresini belirlemesi yoniiyle ilk
anlarin otuz saniye ile li¢ dakika arasindaki siire ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu siire
araliginda ifade edilenin ne sekilde ifade edildigi degil de nasil ifade edildigi, s6z
konusu siire¢ biitiinlinde beden dili ile ses tonunun, kullanilan kelimelere oranla dokuz

kat daha fazla etkide bulunduguna dikkat ¢ekilmistir (Arikan, 2005).

2.3.6. Etkin Konusma Becerisi

Konusma, bireylerin kendileri arasinda anlagmayi1 saglayan ve anlasilmayi
saglayan semboller biitiiniidir. Konusma, konusan kisinin bagka kisileri
ilgilendirecegini diistinerek diger birey veya bireylerle bir anlagsma saglamak amaciyla,
diisiincelerini farkli iletisim kanallar ile dil ve ses kaliplar1 seklinde ifade etmesi ve
tepkilerini kontrol edip bu durumu gelistirmesidir (Yiiksel, 2013). Fikir, his ve
isteklerin gozle goriinen ve duyulan Ogelerle karsidaki bireye iletilme gorevi olan
konusma, dogum anindan itibaren mevcut olan bir olgu iken, konusmanin omurgasini
olusturan dil becerileri dogumdan sonraki siiregte kazanilan bir yetenektir. Bu sebeple
konusma yetenegi, becerisi deneyimleme yoluyla edinilmektedir (Ekici, 2013).
Konugma dil vasitasiyla gergeklesir ve kisiler arasinda bilgi, fikir ve hislerin ifade
edilmesi dil ile saglanir (Alkan, 2013).

Kisilerarasi iliskilerde insanlar bazen kendilerini daha {istiin, daha farkli ya da
daha ¢ok bilir seklinde gostermek igin karisik ifadeler ya da bilinmeyen sozciikler
kullanirlar. Bu durum onlarin, karsidaki kisi tarafindan anlasilmasini giiclestirir.
Dinleyen kiside “acaba ne demek istedi?” bigiminde bir diisiince olusturur. Iletisim
bozulur ya da kopar. Kisileraras: iliskilerde duygu, diisiince ve istekler somut olarak
anlatilmalidir (Yiiksel Sahin, 2005). Bu baglamda degerlendirildiginde egitim kurumlari
temelinde okul miidiirlerinin 6gretmenler ve &grencilerin iletisiminde etkin konusma

becerilerini sergilemesi daha anlasilir olmasini saglamaktadir.
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2.3.7. Geri Bildirimde Bulunma Becerisi

Doniit, iletisim asamasinda iletisimin basarist veya etkililigi konusunda iletimi
saglayan kisiye bilgi verir. Bu anlamda gonderen roliindeki birey iletmek istedigi iletiyi
yeniden secer veya eksik oldugunu diisiindiigii alanlarda degisikler yapar. Yanlis, eksik
anlasilmaya neden olan durumlar var ise bunlar en aza indirilir veya tamamen

kaldirilmaya yonelik ¢alisilir (Gliritiz ve Temel-Eginli, 2011).

2.4, Tigili Arastirmalar
2.4.1. Yonetim Becerileri Tle Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde yonetim becerileri ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dist
arastirmalara yer verilmistir.

Burke ve Collins (2001) arastirmalarinda liderlik tarzlarinda ve yonetim
becerilerinde cinsiyet farkliliklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma 1031 kisinin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kadin yoneticilerin yonetim becerilerinin
erkek yoneticilerin yonetim becerilerinden farkli oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Déniistimsel liderlik, yonetimde 6diil ve ayrimeilikla ilgili olarak yapilan bu {i¢ yonetim
tarzinin 0z derecelendirmelerinde kiigiik fakat 6nemli cinsiyet farkliliklar bulunmustur.
Arastirma sonucuna gore kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore en etkili liderlik
davranigi olan doniisiimcii liderlik becerilerini daha ¢ok sergileme egilimindedirler.

Yarba (2003) arastirmasinda Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin
yonetim becerilerine iliskin alg1 ve beklentilerini saptamayr amaglamistir. Arastirma
532 6gretmenin katilhimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada cinsiyet, brans ve 6grenim
durumu degiskenlerine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerilerine
iliskin algilarmin anlamlhi farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada
mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi, atanma sekli, gorev yapilan
okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin
yonetim becerilerine iliskin algilarinin anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
sonuglarin  yaninda arastirmada Ogretmenlerin  gorev  yaptiklar1  okullardaki
yoneticilerinin yonetim becerilerine iligkin algt ve beklentileri arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu belirlenmistir.

Sekerci (2006) arastirmasinda Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki iligkiyi saptamayr amaclamistir.
Arastirma 401 oOgretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada cinsiyet

degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yOnetim becerilerine iliskin
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algillarinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada mesleki
kidem, 6grenim diizeyi, okulun bulundugu yerlesim yeri ve brans degiskenlerine gore
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerilerine iliskin algilarimin anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuclarin yaninda arastirmada &gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullardaki yoneticilerinin yonetim becerilerine iligkin alg1 diizeyleri
ile grup etkililigine iligkin algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.

Arli (2007) arastirmasinda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin yonetim
bicimlerini saptamayir amaglamistir. Aragtirma 335 Ogretmen ve 121 ydneticinin
katilimu ile gergeklestirilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, Sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim
becerilerine iliskin algilarinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica
yalnizca bir boyutta 6grenci sayist degiskenine gore Ogretmenlerin algilari arasinda
anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Akdogan (2009) aragtirmasinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin yonetim becerilerini saptamayr amaclamistir. Arastirma 166
ogretmen ve okul yoneticisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada cinsiyet,
yas, 0grenim durumu ve gorev degiskenlerine gore 6gretmen ve okul yoneticilerinin
yonetim becerilerine iliskin algilarinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Sahin, Beycioglu ve Firat (2011) aragtirmalarinda 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticileri agisindan yonetim becerilerinin  dnem derecelerini saptamay1
amaglamiglardir. Arastirma 294 6gretmenin katilimu ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
cinsiyet, okul miidiirii olmay: isteyip istememe degiskenlerine gére dgretmen algilart
arasinda anlamli farkliligin olmadigir belirlenmistir. Fakat mesleki kideme gore
Ogretmen algilari arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Mangaltepe (2012) arastirmasinda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
yonetim becerileri ile 6gretmenleri etkileme durumlar1 arasindaki iliskiyi saptamayi
amaglamigtir. Arastirma 511 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin iyi durumda
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada cinsiyet, egitim durumu ve brans
degiskenlerine gore o6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerilerine iliskin
algilarinin anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bunun yaninda mesleki kidem
degiskenine gore yonetim becerilerinin inisiyatif beceriler, sorumluluk alma ve teknik

beceriler alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerilerine iliskin
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algilariin - anlamhi farklilk gosterdigi belirlenmistir. ifade edilenlerin yaninda
aragtirmada ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin yonetim becerileri ile
Ogretmenleri etkileme durumlar1 arasinda anlamli pozitif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Oztiirk (2012) arastirmasinda &gretmen algilarma gére okul miidiirlerinin
yonetim becerileri ile Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi saptamay1
amaglamistir. Arastirma 520 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin algilar1 arasinda karmasik sorunlarin ¢6zlimii ve iletisim alt boyutlarinda
okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin anlamlhi farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica yas, mesleki kidem, brans, mezun olunan okul ve ayni miidiirle ¢aligma siiresi
degiskenlerine gore ogretmenlerin okul midirlerinin yonetim becerilerine iligkin
goriislerinin anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ifade edilenlerin yaninda
arastirmada Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yOnetim becerileri ile
ogretmenlerin iy doyumu arasinda yonii pozitif olan anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Werang (2012) arastirmasinda lise okul miidiirlerinin yonetim becerileri, okul
iklimi ve Ogretmenlerin is motivayonlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Tarama modelinin tercth edildigi arastirma, 118 oOgretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada devlet lise okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile
okul iklimi ve ogretmenlerin ig motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir.

Maya (2014) arastirmasinda kamu ilkokullarinda yoneticilerin sergiledikleri kriz
yonetimi beceri diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma 404 Ogretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada devlet
ilkokullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin okullarda meydana gelen kriz
durumlarin1  yonetme becerilerinin 6gretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenleri
agisindan farklilasma diizeyi saptanmustir. Arastirma sonuglarina gore ilkokul
yoneticilerinin kriz durumlarin1 yonetme becerileri, dgretmenlerin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli 6lgiide farklilik gostermemekte ancak 6gretmenlerin kidemleri
bakimindan anlamh 6lgiide farklilagsmaktadir.

Kamete (2014) arastirmasinda okul midiirlerinin yonetim becerilerinin etkili
okul yonetimine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada devlet ortaokullarinda
calisan yoneticilerin yonetim becerileri kavramsal, iletisim ve liderlik gibi farkli

acilardan degerlendirilmistir. Arastirma 100 yoneticinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore Tanzanya’daki devlet okullarinda c¢alisan okul
yoneticilerinin biiyiilk bir ¢cogunlugu etkili okul yonetimi i¢in gerekli olan yonetim
becerilerine sahiptir. Ayrica okul yoneticileri elestirel analiz yapma, okulda var olan bir
sorunu fark etme ve buna uygun ¢6ziim bulma ve uygulanabilir bir ¢6ziim bularak
sorunu ¢ozme yetenegine de sahiptir. Arastirma sonuglart okul yoneticilerinin astlariyla
birlikte calisirken onlar1 anlama ve motive etme ve buna uygun 0z farkindalik
gelistirme, kisisel stresi yoneterek calisanlarmi destekleme becerilerine sahip
olduklarini gostermistir.

Muraine (2014) arastirmasinda ortaokullardaki miidiirlerin yonetim becerileri ve
yonetsel etkiliklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 200 6gretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Temel Yonetim Becerileri Anketi” arastirmanin
verilerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilmistir. Olgmenin gecerligi icin igerik gegerliligi
yapilmistir. Arastirma bulgulart okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile yOnetim
etkililigi arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica okul miidiirlerinin
liderlik becerileri ile yonetim etkililigi arasinda 6nemli iliski oldugu saptanmistir.

Ogundele, Sambo ve Bwoi (2015) arastirmalarinda ortaokullardaki okul
midiirlerinin yonetim becerilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma 50 okul
yoneticisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada ortaokullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin etkili yonetimde ihtiyag duyduklar1 yoOnetim becerileri
arastirllmistir. Nijerya’daki Ogrencilerin akademik basarisinin diisilk olmasi okul
yoneticilerin ~ yonetim  becerilerinin  zayif olmasindan kaynaklanabilmektedir.
Aragtirmada Nijerya’nin Plateu sehrindeki devlet okullarinda uygulanmistir.
Arastirmada okul yoneticilerin ihtiya¢ duyduklar1 yonetim becerileri hedeflere ulagmak
icin O6gretmenler ile is birligi yapmak, dgretmenlere ihtiyaglarina uygun olarak kaynak
saglamak, miifredat planlarinin denetlenmesini ve diizenlenmesini yapmak ve
degerlendirmek gerektigine vurgu yapilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim becerileri
arasinda c¢alisanlar1 ile iletisim kurarak onlar1 motive etmeleri ve aralarindaki
catismalar1 ¢ozmeleri arastirmanin bir bagka sonucudur. Arastirmanin bulgularina goére
etkili yonetim becerilerine sahip yoneticiler yonetim personeli ile ortaklasa olarak
okulun biitcesini hazirlayan ve okulun mali durumu ile ilgili dogru ve adil bilgi veren
kisilerdir.

Kasik¢r ve Dogan (2016) arastirmalarinda okul ydneticilerinin yonetim
becerilerini, o6gretmenler ve miidiir yardimcilariin goriislerine gore belirlemeyi

amaclamiglardir. Arastirma 15’1 midiir yardimcisi, 328’1 68retmen olmak iizere 343
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kisinin katilmi ile gerceklestirilmistir. Arastirma Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki
ilkokul 6gretmenlerine ve miidiir yardimecilarina uygulanmigtir. Arastirmanin sonucuna
okul yoneticilerinin yonetim becerileri yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Haveydi (2017) arastirmasinda okul oncesi egitim kurumu midiirlerinin yonetim
becerileri ile etkileme giigleri arasindaki iligkinin 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma 155 Ogretmenin  katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore okuldaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinde algiladiklari
yonetim becerileri diizeyi incelenmis ve 6gretmenlerin okul yoneticilerindeki yonetim
becerisi algilarinin  yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin cinsiyet,
medeni durum, O6grenim durumu, calistigi okul tiirii ve yasa goére anlamli Slgiide
farklilasmadigi belirlenirken, okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gére anlamli 6lglide
farklilastig1r belirlenmistir. Bu sonuglarin yaninda arastirmada oOgretmenlerin okul
yoneticilerindeki yonetim becerileri algilarinin yiiksek seviyede oldugu sonucu da
belirlenmistir.

Kemal ve Setyanto (2017) arastirmalarinda okul yoneticilerinin yOnetim
becerilerinin etkililigini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma Dogu Cakarta’nin 558
eyaletinde bulunan 238 ilkokulun yoneticisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada nitel arastirma yaklagimi ve yol analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
hipotez testi sonuglari, yoneticilerin yonetimsel becerilerinin etkili yonetimde dogrudan
ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Nwogu ve Ebunu (2019) arastirmalarinda ortaokul yoneticileri igin gerekli olan
teknik ve kavramsal becerileri ile yonetsel becerileri incelemeyi amaclamislardir.
Arastirma 164’1 yonetici, 784’ Ogretmen olmak tlizere 948 kisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Delta Eyaletindeki ortaokullarda gorev
yapan okul miidiirlerinin teknik ve kavramsal becerileri ile yonetsel becerileri arasinda
anlaml iligki bulunmustur.

Altuntag, Demirdag ve Ertem (2020) arastirmalarinda okul ydneticilerinin
yonetim becerileri ile okul iklimi arasindaki iligki belirlemeyi amaglamislardir.
Aragtirma 272 Ogrenci velisinin katilmi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada “Veli
Degerlendirmelerine Gore Yonetim Becerileri” ve Velilerin Okul Iklimi Algis1”
Olgeklerinden yararlanilmistir. Arastirmanm sonucunda veli algilarina gore okul
yoneticilerinin yonetim becerileri ile okul iklimi arasinda yonii pozitif olan anlamli bir

iliski oldugu belirlenmistir.
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2.4.2. Tletisim Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde iletisim becerileri ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dis
arastirmalara yer verilmistir.

Sahin (2007) arastirmasinda Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin
iletisim ile catisma yoOnetim stratejileri arasindaki iligskiyi saptamayi amaglamistir.
Arastirma 486 Ogretmen ve 90 okul yoneticisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Dilekmen, Bagsci ve Bektas (2008) yaptiklari arastirmada egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet, sinif seviyesi ve boliimlere gore farklilagip
farklilasmadigmi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma 283 Egitim Fakiiltesi
ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, 6grencilerin cinsiyetleri ve
bulunduklar sinif diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda 6grenim gdériilen boliime goére sinif 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin, ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren
ogrencilere gore; fen bilimleri 6gretmenligi bolimii Ogrencilerinin  ilkdgretim
matematik 6gretmenligi boliimii 68rencilerine gore, psikolojik danismanlik ve rehberlik
ogretmenligi bolimii 6grencilerinin, ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilere gore iletisim becerilerinin anlamli derecede farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Karagdz ve Kosterelioglu (2008) yaptiklari arastirmada 6gretim unsurlarinin
iletisim becerilerinin etkinlik seviyesini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya
Ogretmen yetistirme programlarda Ogrenim goren 674 Ogrencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada motivasyon, saygi, deger, demokratik tutum, engeller
ve ifade becerisi olmak iizere alt1 boyuttan olusan gecerligi ve giivenirligi kanitlanmig
bir 6l¢ek olusturulmustur.

Cmar (2010) yaptig1 arastirmada Ogretmen algilarina goére okul midiirlerinin
iletisim siirecindeki etkililik durumunu saptamayr amaclamistir. Aragtirma 191
Ogretmenin  katilimi  ile  gergeklestirilmistir.  Arastirmada cinsiyet ve brans
degiskenlerine gore Ogretmenlerin iletisim siirecinde okul midirlerinin etkililik
durumlarma iliskin algilarinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Fakat mesleki

kidem degiskenine gore anlamli farkliligin olmadig1 belirlenmistir.
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Giilbahce (2010) arastirmasinda Egitim Fakiiltesinin degisik programlarinda
Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemeyi amaclamistir. Arastirma 297 o6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
“letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile verilerin toplandig1 arastirmada,
cinsiyete gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Bunun yaninda arastirmada 6grenim goriilen sinif seviyesine gore birinCi
siifta 6grenim goren Ogrencilerin iletisim becerilerinin diger siniflarda 6grenim goren
Ogrencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Selanik Ay (2015) arastirmasinda Ogretmenlerin etkili iletisim becerilerini
incelemeyi amaglamigtir. 149 o6gretmen adayinin dahil edildigi arastirmada, nitel
arastirma yontemi model olarak tercih edilmistir. Arastirma siirecinde 6gretmenlik
uygulamasi dersi igeriginde sinif 6gretmeni adaylarindan giinliikler yazmalari istenerek,
giinliiklerin analizi yapilmistir. Analiz neticesinde Ogretmen uygulamasi dersinde
gbzlemi yapilan 6gretmenlerin s6z kullanilan iletisim becerileri ile s6z kullanilmayan
iletisim becerileri aciklanmistir. Arastirmada sinif 68retmenlerine ait sekilde diksiyon
konusu haricinde baska konularda pozitif aciklamalara yer verildigi giinliiklerden yola
cikilarak anlasilmistir.

Okcu, Dogan ve Dayanan (2016) arastirmalarinda okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ile ¢atisma yonetim stilleri arasindaki iliskiyi 6gretmenlerinin algilarma gore
incelemeyi amaglamiglardir. Yontem olarak iligkisel tarama modelinin tercih edildigi
aragtirma, Batman ilinde gorev yapan 349 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma yonetimi stilleri alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine ait algilarinin ¢atisma yonetimi
stilleri algisin1 anlamli bir bicimde yordadig: belirlenmistir.

Tekin (2018) arastirmasinda okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Yontem olarak karma yontem
modelinin tercih edildigi arastirmaya Aydin ili, Efeler Ilge merkezinde gérev yapan 392
ogretmen katilim gostermistir. Arastirmada okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada okul miidiirlerinin karar verme stilleri
ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu da belirlenmistir.

Akan ve Mehrdad (2009) aragtirmalarinda Ogretmen algilarina goére okul
miudiirlerinin  iletisim  becerilerine iligkin algit ve beklentilerini saptamayi

amaglamiglardir. Arastirma 722 6gretmenin katilimu ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
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cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenlerine gore O6gretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine iliskin algilarinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica arastirmada egitim durumu ve gorev yapilan okul tiiriine gore 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin anlamli farklilik goésterdigi
belirlenmistir.

Caglar ve Cmar (2021) arastirmalarinda okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 tizerindeki etkisinin olup olmadigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Yontem olarak iliskisel tarama modelinin tercih edildigi arastirma,
Adiyaman ilinde gorev yapan 341 Ogretmenin katilmi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliklarint  okul midiirlerinin iletisim
becerilerinin anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir.

Dogan ve Kocak (2014) arastirmalarinda ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ile 6gretmen motivasyonu diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamislardir. Aragtirma 211 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda yoneyim becerisi olarak sosyal iletisim ve motivasyon arasindaki
iliski belirlenmeye calisilmig, Okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda yonii pozitif olan anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ile yonetim becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek
amaglanmistir. Belirtilen amag dogrultusunda arastirmada nicel arastirma desenlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkileri belirlemek, neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek
amaciyla yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). iliskisel tarama modelindeki
arastirmalarda, degiskenler arasindaki iligki tilirii ya da tiirlerinin ne diizeyde oldugunu

belirlemeye ¢alisilir (Biiyiikoztiirk vd., 2020.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde g¢esitli
egitim kademelerinde gorev yapan toplam 24.413 6gretmen (Gaziantep Milli Egitim
Midiirligi, 2022) olusturmaktadir. Arastirma 0rneklemini ise evrende yer alan 24.413
Ogretmen arasindan olasiliga dayali Orneklem tiirlerinden olan “Basit Seckisiz
Ormnekleme” yontemi (Keser Ozmantar, 2018) ile belirlenen 486 &gretmen
olusturmaktadir. Basit seckisiz Ornekleme yonteminde evrendeki tiim kisiler,
arastirmaya dahil olabilmek i¢in esit sansa sahip (Biiyiikoztiirk vd., 2020) oldugundan
dolay1 tercih edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin Yazicioglu ve Erdogan’m (2004)
orneklem biiyiikliikleri tablosuna gore, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda kabul
goren 0,05 orneklem hatas1 (%95 giiven orani) ile 25.000 kisilik bir evren ig¢in 378,
Anderson’a gore (1990; akt. Balci, 2018) 50.000 kisilik bir evren icin Orneklem
bilyiikliigii 381 kisi, 20.000 kisilik bir evren icin 377 kisi (Cingi, 1994; akt.
Biiyiikoztiirk vd., 2020) seklindedir. 24.413 6gretmenden olusan bu arastirmanin evreni

icin ifade edilen Orneklem biyiikligli icin 486 sayisinin, alanyazinda belirtilen
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kaynaklar dikkate alindigindan yeterli oldugu kabul edilmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan okulun tiird,

okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayisi degiskenlerine iliskin agiklayici bilgiler Tablo 1°de

gosterilmistir.
Tablo 1.
Katilimcilarin demografik ozellikleri
n %
Cinsiyet Kadin 240 49,4
Erkek 246 50,6
Ogrenim Lisans 371 76,3
Durumu Lisansiistii 115 23,7
Mesleki 1-5 143 29,4
e 6-10 il 134 276
11-15 yl 83 17,1
16-20 yil 65 13,4
21 yil ve {izeri 61 12,6
OKkul Tiirii Okul Oncesi 115 23,7
Tlkokul 134 27,6
Ortaokul 133 27,4
Lise 104 21,4
Ogrenci 100 ve alt: 123 25,3
Sayisi 101-200 109 224
201-300 115 23,7
301-500 81 16,7
501 ve tizeri 58 11,9
Ogretmen 1-10 129 26,5
Sayist 11-20 112 230
21-30 105 21,6
31-40 73 15,0
41 ve lzeri 67 13,8
Toplam 486 100

Tablo 1°de o6gretmenlerin %49,4’liniin  kadin (n=240), %50,6’smnin erkek

(n=246); %76,3 linlin lisans mezunu (n=371) ve %23,7 sinin lisansiistii egitim mezunu
(n=115); %29,4’liniin mesleki kideminin 1-5 yil (n=143), %27,6’sinin 6-10 yil arasinda
(n=134), %17,1’inin 11-15 yil arasinda (n=83), %13,4’iiniin 16-20 yil arasinda (n=65),

%12,6’smin 21 yil ve iizerinde (n=61) oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
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%23,7’sinin okul oncesi (N=115), %27,6’sinin ilkokul (n=134), %27,4’{inlin ortaokul
(n=133), %21,4’{iniin liselerde (n=104) gorev yaptigi; %25,3 tintin 100 ve alt1 (n=123),
%22,4’1iniin 101-200 arast (n=109), %23,7’sinin 201-300 aras1 (n=115), %16,7 sinin
301-500 aras1 (n=81), %11,9’unun 501 ve iizeri (n=58) Ogrencisi bulunan okullarda,
%26,5’inin 1-10 aras1 (n=129), %23 liniin 11-20 aras1 (n=112), %21,6’smnin 21-30 aras1
(n=105), %15’inin 31-40 aras1 (n=73), %13,8’inin 41 ve lizeri (n=67) 6gretmeni

bulunan okullarda gorev yapmaktadir.

3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi
Arastirmanin amaglart dogrultusunda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim

ve iletisim becerilerine iliskin algilarin1 6lgmek amaci ile iki farkli 6l¢ek kullanilmistir.
Ilk asamada o6lgek sahiplerinden gerekli izinler alinmustir. Olgek sahiplerinden izin
alinmasindan sonra arastirmanin yapildigi Gaziantep Ili’ndeki &gretmenlere online
iletisim platformlar1 ve basili halde dogrudan veri toplama araglari dagitilmistir.
Dagitilan veri toplama araclarinin doldurulmas: siirecinde herhangi bir miidahale

yapilmamistir. Arastirmanin veri toplama siireci su sekildedir:

1

Arastirmanin Amaglarinin Belirlenmesi

Veri Toplama Araclarinin Belirlenmesi

Izinlerin Alinmasi

Veri Toplama Araglarinin Dagitilmasi

Veri Toplama Araglarinin Toplanmasi ve Analiz Programina Aktarilmasi

Sekil 1. Veri toplama stireci
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3.4. Veri Toplama Aracglarn
Arastirmanin verilerini elde edebilmek igin ti¢ farkli veri toplama aracindan

yararlanilmistir. Veri toplama araglar1 “Kisisel Bilgi Formu”, “iletisim Yeterlikleri

Olgegi” ve “Yonetim Becerileri Olgegi” dir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu’nda &gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
kidem, gorev yaptiklari okullarin tiiri, 68renci ve Ogretmen sayisini tespit etmeye

yonelik alti madde yer almaktadir.

3.4.2. Yonetim Becerileri Olcegi

Quast ve Hazucha tarafindan gelistirilip Sekerci (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan olgek, 34 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar “inisiyatif alma,
sorumluluk alma, teknik beceriler, diger beceriler ve nitelik beceriler” seklindedir.
Olgek besli likert tipinde olup ters puanlanan maddesi bulunmamaktadir. Sekerci (2006)
tarafindan Olcegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayr degeri “,95” olarak
hesaplanirken, yapilan arastirmada bu deger “,98” ¢ikmustir. Elde edilen giivenirlik

(13

katsay1r degerlerinin “,80” den biiylik olmasi nedeni ile yonetim becerileri 6l¢eginin

yiiksek derecede giivenilir oldugu (Kalayci, 2017) kabul edilmistir.

3.4.3. iletisim Yeterlikleri Olgegi

Wiemann (1977) tarafindan gelistirilip Topluer (2008) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan 6l¢ek, 31 madde ve 3 alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlar “anlama-empati
kurabilme, sosyal rahatlik, destekleme” seklindedir. Olgek besli likert tipinde olup
“Destekleme” alt boyutunda dort ters puanlanan madde bulunmaktadir (4, 8, 9 ve 24.
Maddeler). Topluer (2008) tarafindan 6lgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsay1 degeri
“96” olarak hesaplanirken, yapilan arastirmada bu deger “,92” cikmistir. Elde edilen
giivenirlik katsay1 degerlerinin “,80” den biiyiik olmasi nedeni ile iletisim yeterlikleri

Olceginin yiiksek derecede gilivenilir oldugu (Kalayci, 2017) kabul edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada veri toplama araclart ile toplanan veriler, SPSS 25 paket programi
aracilifiyla analiz edilmistir. Analize baslamadan 6nce verilerin analizinde parametrik

veya non-parametrik testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in verilerin
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normalligine bakilmistir. Verilerin normalligi i¢in basiklik ve c¢arpiklik degerlerine

bakilmistir (Giirbiliz ve Sahin, 2017). Yapilan analiz sonucu erisilen degerler Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2.
Veri toplama ara¢larinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
Yonetim Becerileri Olgegi Carpikhk Basikhik
Insiyatif Alma -,356 -,640
Sorumluluk Alma -,127 -, 780
Teknik Beceriler -,332 -,894
Diger Beceriler -,834 ,090
Nitelikli Beceriler -,557 -, 721
GENEL -,304 -,893
Iletisim Yeterlikleri Olcegi Carpikhk Basikhik
Anlama-Empati Kurabilme -,168 ,537
Sosyal Rahatlik -,587 , 740
Destekleme -,208 ,101
GENEL -,332 ,351

Tablo 2 incelendiginde aragtirmanin veri setinde yer alan iki 6lgegin basiklik ve
carpiklik katsayisi degerlerinin “+1.5” araliginda oldugu belirlendiginden verilerin
normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). ifade edilen
durum g6z Oniine alinarak verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Arastirmada betimsel istatistiki yontemlerin yaninda parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson
Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon analizleri tercih edilmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerin okul midiirlerinin sahip oldugu yonetim ve iletisim
becerilerine ait algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek igin arastirma verilerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma deger hesaplamalar1 yapilmistir. Aritmetik

ortalama hesaplanirken asagida yer alan puan araliklar 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Tablo 3.

Aritmetik ortalama degerlendirme araliklar
Arahklar iletisim Yeterlikleri Olcegi Yonetim Becerileri Olgegi
1,00-1,79 Higbir Zaman Tamamen Katilmiyorum
1,80-2,59 Nadiren Katilmiyorum
2,60-3,39 Bazen Kararsizim
3,40-4,19 Cogu Zaman Katiliyorum

4,20-5,00 Her Zaman Tamamen Katiltyorum
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Arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile iletisim
becerilerine ait algilar1 arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi i¢in korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon
katsayis1 +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayist “0,70” den biiyiikse
yiiksek diizeyde iliski “0,30 - 0,70 arasinda ise orta diizeyde iliski, “0,30” dan kiigiikse
diistik diizeyde iliski olarak degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2020).

Arastirmada okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin,
iletisim becerilerine iliskin algilarini anlamli bir sekilde yordama durumu basit dogrusal
regresyon analizi ile belirlenmistir. Regresyon analizi aralarinda iliski olan iki ya da
daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerinin bagimsiz degiskenler olarak
ayrimi ile aralarindaki iliskinin agiklanmasi siirecini ifade etmektedir (Biiytikoztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2020).



31

BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizi

sonucunda ulasilan bulgular tablolardan yararlanilarak gosterilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanm “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ydnetim becerilerine iliskin
algilart nedir?” alt problemine yonelik olarak yapilan aritmetik ortalama ve standart

sapma hesaplamalar1 sonucunda ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.
Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iligkin analiz sonuglart
n X 55
1nsiyatif Alma 486 4,21 ,639
Sorumluluk Alma 486 4,20 ,611
Teknik Beceriler 486 4,23 ,690
Diger Beceriler 486 4,21 ,788
Nitelikli Beceriler 486 4,27 , 716
GENEL 486 4,21 ,616

Tablo 4’te yonetim becerilerine ait 6gretmen algilariin genelinin “Tamamen
Katiliyorum (X =4,21)”, Insiyatif Alma alt boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X
=4,20)”, Sorumluluk Alma alt boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X =4,23)”, Teknik
Beceriler alt boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X=4,21)", Diger Beceriler alt
boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X =4,27)”, Nitelikli Beceriler alt boyutunda ise
“Tamamen Katiliyorum (X =4,21)" diizeyinde oldugu aritmetik ortalamalarin deger

araliginin (4,20-5,00) incelenmesi neticesinde anlagilmaktadir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilari
nedir?” alt problemine yonelik olarak yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma

hesaplamalar1 sonucunda ulasilan bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 5.
Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin analiz sonuclari
n X 55
Anlama-Empati Kurabilme 486 4.03 373
Sosyal Rahatlik 486 407 455
Destekleme 486 3.96 303
GENEL 486 4,02 326

Tablo 5’te iletisim becerilerine ait 6gretmen algilarinin genel ortalamasinin
“Cogu Zaman (X =4,02)”, “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda “Cogu Zaman (
X =4,03)”, “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda “Cogu Zaman (X =4,07)”, “Destekleme” alt
boyutunda ise “Cogu Zaman (X =3,96)" diizeyinde oldugu aritmetik ortalamalarin

deger araliginin (3,40-4,19) incelenmesi neticesinde anlasilmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin ydnetim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda cinsiyet, 0grenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirli, okuldaki
Ogrenci sayist ve okuldaki 0gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik var
midir? alt problemine yonelik olarak cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri i¢in
yapilan “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ile mesleki kidem, okul tiirii, okuldaki 6grenci
sayis1 ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi

yapilmas1 sonucu ulasilan bulgular asagida agiklanmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine ait 6gretmen algilari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin
“Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ile yapilan veri analizi sonucunda ulagilan veriler

Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Cinsiyete gore Yonetim becerilerine ait analiz sonu¢lar
tTesti
Boyutlar Cinsiyet n X 55 (4 Sd P
s Kadin 240 4,32 ,607 N
Insiyatif Alma Erkek 16 411 653 3,704 484 ,00
Kadin 240 4,29 605 .
luluk Al . . 484
Sorumlulu ma Erkek 248 2,10 604 3,396 8 ,00
. . Kadin 240 4,32 , 701 >
Teknik Beceriler Erkek 216 4.13 666 3,114 484 ,00
. . Kadin 240 4,38 ,619 N
Diger Beceriler Erkek 216 4,04 892 4,941 484 ,00
s . Kadin 240 4,38 ,642 *
Nitelikli Beceriler Erkek 216 417 769 3,359 484 ,00
Kadin 240 4,32 ,583 *
Genel Erkek 216 411 629 3,910 484 ,00
*p<0,05

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore yonetim becerilerine ait 6gretmen algilari
arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu anlagilmaktadir (t= 3,910; p= ,00;
p<,05). Anlamh diizeyde belirlenen farklilik, erkek Ogretmenlere goére kadin
Ogretmenlerin yonetim becerilerine iliskin algilarinin anlamli derecede yiiksek olmasi
sebebi ile kadin 6gretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Ortyagm = 4,32 > Orterkek =
4,11). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara gore okul miidiirlerinin yonetim becerilerine
ait 6gretmen algilarinin cinsiyet yoniinden benzerlik tasimadig1 degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine ait 6gretmen algilar arasinda cinsiyete gore en anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (t= 3,704; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri 6l¢eginin “1nsiyatif Alma”
alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek Ogretmenlere gore kadin
Ogretmenlerin yonetim becerilerine iligskin algilarinin anlamli derecede yiiksek olmasi
sebebi ile kadin 6gretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Ortyagm = 4,32 > Orterkek =
4,11). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara gére 6gretmenlerin “Insiyatif Alma” alt
boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilarinin cinsiyet yoniinden
benzerlik tagimadig1 degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait dgretmen algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (t= 3,396; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri 6lgeginin “Sorumluluk
Alma” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek Ogretmenlere gore

kadin 6gretmenlerin yonetim becerilerine iligkin algilarinin anlamli derecede yiiksek
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olmasi sebebi ile kadin 6gretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Ortyag,, = 4,29 >
Orterkek = 4,10). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Sorumluluk
Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim becerilerine iliskin algilarinin cinsiyet
yoniinden benzerlik tasimadigi degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (t= 3,114; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri 6l¢eginin  “Teknik
Beceriler” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek 6gretmenlere gore
kadin 0gretmenlerin yonetim becerilerine iliskin algilarinin anlamli derecede yiiksek
olmasi sebebi ile kadin 6gretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Ortyag,, = 4,32 >
Orteriek = 4,13). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara gore ogretmenlerin “Teknik
Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iligskin algilarinin
cinsiyet yoniinden benzerlik tasimadigi degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Diger Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait dgretmen algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (t= 4,941; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri 6l¢eginin “Diger Beceriler”
alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek Ogretmenlere gore kadin
O0gretmenlerin yonetim becerilerine iligskin algilarinin anlamli derecede yiiksek olmasi
sebebi ile kadin 6gretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Orty,gn = 4,38 > Orterkek =
4,04). Analiz sonucu erigilen bu bulgulara gére dgretmenlerin “Diger Beceriler” alt
boyutunda okul midiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilarinin cinsiyet yoniinden
benzerlik tasimadig1 degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin ydnetim
becerilerine ait 6gretmen algilari arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (t= 3,359; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri O6lgeginin “Nitelikli
Beceriler” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek 6gretmenlere gore
kadin ogretmenlerin yonetim becerilerine iligskin algilarinin anlamli derecede yiiksek
olmasi sebebi ile kadin 6gretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Ortyag,, = 4,38 >
Orterkek = 4,17). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Nitelikli
Beceriler” alt boyutunda okul midiirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarmin

cinsiyet yoniinden benzerlik tasimadigi degerlendirilebilir.
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4.3.2. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine
iliskin “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ile yapilan veri analizi sonucunda ulasilan

veriler Tablo 7°da sunulmustur.

Tablo 7.
Ogrenim durumuna gore yonetim becerilerine ait analiz sonuclari
Ogrenim o [Testi
Boyutlar Durumu n X 55 4 Sd P
. Lisans .
Insiyatif Alma — 371 4,33 .600 8,049 484 ,00
L.isti 115 3,82 ,604
Lisans .
Sorumluluk Alma — 371 4,30 593 7,182 484 ,00
L.isti 115 3,87 551
Lisans .
Teknik Beceriler — 371 434 877 7,269 484 ,00
L.isti 115 3,86 ,598
Lisans .
Diger Beceriler — 371 4,40 .601 8,513 484 ,00
L.isti 115 3,58 976
Lisans .
Nitelikli Beceriler ks 871 441 666 7857 484 00
L.istii 115 3,84 ,706
Lisans x
GENEL — 371 4,34 .566 8,459 484 ,00
L.usti 115 3,82 ,605
*p<0,05

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gére yonetim becerilerine ait §gretmen algilari
arasinda 6grenim durumuna gore anlamli farkliligin oldugu anlagilmaktadir (t= 8,459;
p= ,00; p<,05). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenlere gore lisans mezunu Ogretmenlerin yonetim becerilerine iligkin algilarinin
anlamli derecede yiliksek olmasi sebebi ile lisans mezunu &gretmenler lehine olarak
degerlendirilmistir (Ortjisans=4,34>Ortjisansista=3,82). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara
gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilarinin 6grenim
durumu yoéniinden benzerlik tasimadigi degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin y&netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda 6grenim durumuna gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (t= 8,049; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri dlgeginin “Insiyatif
Alma” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu

O0gretmenlere gore lisans mezunu dgretmenlerin yonetim becerilerine iligkin algilarinin
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anlamli derecede yliksek olmasi sebebi ile lisans mezunu &gretmenler lehine olarak
degerlendirilmistir (Ortjisans=4,33>Ortjisansiista=3,82). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara
gore Ogretmenlerin “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin ydnetim
becerilerine iliskin algilarinin  6grenim durumu yoniinden benzerlik tasimadigi
degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda 6grenim durumuna gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (t= 7,182; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri oOlgeginin
“Sorumluluk Alma” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii
egitim mezunu 6gretmenlere gore lisans mezunu Ogretmenlerin yonetim becerilerine
iligkin algilarinin anlamli derecede yiiksek olmasi sebebi ile lisans mezunu 6gretmenler
lehine olarak degerlendirilmistir (Ortjisans=4,30>Ortjisansiisti=3,87). Analiz sonucu erisilen
bu bulgulara goére 6gretmenlerin “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin
yonetim becerilerine iliskin algilarinin 6grenim durumu yoniinden benzerlik tagimadigi
degerlendirilebilir.

Arastirmada “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda dgrenim durumuna gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (t= 7,269; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri 6lgeginin “Teknik
Beceriler” alt boyutunda anlaml diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenlere gore lisans mezunu ogretmenlerin yonetim becerilerine iligkin algilarinin
anlamli derecede yiiksek olmasi sebebi ile lisans mezunu 6gretmenler lehine olarak
degerlendirilmistir (Ortjisans=4,34>Ortjisansiista=3,86). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara
gore oOgretmenlerin “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine iliskin algilariin  6grenim durumu yoniinden benzerlik tagimadigi
degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Diger Beceriler” alt boyutunda okul midirlerinin yo6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda dgrenim durumuna gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (t= 8,513; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri dlgeginin “Diger
Beceriler” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenlere gore lisans mezunu 6gretmenlerin yonetim becerilerine iliskin algilarinin
anlamli derecede yiiksek olmasi sebebi ile lisans mezunu &gretmenler lehine olarak
degerlendirilmistir (Ortjisans=4,40>Ortjisansista=3,58). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara

gore Ogretmenlerin “Diger Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
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becerilerine iliskin algilarinin  6grenim durumu yoniinden benzerlik tagimadigi
degerlendirilebilir.

Arastirmada “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda okul midiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda 6grenim durumuna gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (t= 7,857; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri 6l¢eginin “Nitelikli
Beceriler” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu
O0gretmenlere gore lisans mezunu dgretmenlerin yonetim becerilerine iligkin algilarinin
anlamli derecede yiiksek olmasi sebebi ile lisans mezunu Ogretmenler lehine olarak
degerlendirilmistir (Ortjisans=4,41>Ortjisansista=3,84). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara
gore Ogretmenlerin “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda okul midiirlerinin yonetim
becerilerine iliskin algilarinin  6grenim durumu ydniinden benzerlik tasimadigi

degerlendirilebilir.

4.3.3. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine

iliskin “ANOVA” ile yapilan veri analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo 8’de

sunulmustur.
Tablo 8.
Mesleki kideme gire Yonetim becerilerine ait analiz sonuglar
Boyutlar. - Mesleld " Xve S5 e ANOVA Verileri
n X S5 Var. K. KT df KO F p
Insiyatif ~ 1.1-5 143 393 595  G.Arasi 16,630 4 4158 .
Alma 2.6-10 134 433 615  G.lci 181,778 481 378 ’fg
3.11-15 83 4,33 601  Toplam 198,409 485 11.001 1-3
4.16-20 65 429 685 ’ 1-4
5.21ve+ 61 4,38 594 1-5
Toplam 486 4,21 639
Sorumluluk 1.1-5 143 395 556  G.Arasi 12,898 4 3,225
Alma 2.6-10 134 4,28 605 G. Ici 168,424 481 ,350 007
3.11-15 83 435 520 Toplam 181,322 485 9209 1-2
4.16-20 65 428 645 ' 1-3
5.21ve + 61 4,28 669 1-4
Toplam 486 4,20 611
Teknik 1.1-5 143 4,06 767 G.Aras1 6,394 4 1,598
Beceriler  2.6-10 134 4,29 640 G. Ici 224,596 481 ,467 *
3.11-15 83 430 501 Toplam _ 230,089 485 2423 foz
41620 65 421 679 e

5.21ve+ 61 438 ,683
Toplam 486 4,23 690
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Diger 115 143 386 1031 GArasi 23963 4 50991 *
Beceriler 2. 6-10 134 431 575  G.ici 277462 481 577 ,302
3.11-15 83 439 594 Toplam 301,425 485 -

4.16-20 65 435 637 10,386 1:2
5.2lve+ 61 436 673 e
Toplam 486 4,21 788
Nitelikli L. 1.5 143 408,789 GArasi 9361 4 2340
Beceriler 2. 6-10 134 428 669  G.lgi 239,938 481 499 \
3.11-15 83 443 580 Toplam _ 249,298 485 . fos
41620 65 442 698 o
5.2lve+ 61 434 742
Toplam 486 4,27 716
GENEL 115 143 396 623 GArasi 12838 4 3,209 .
2.6-10 134 430 581  G.ici 171275 481 356 .00
3.11-15 83 435 540 Toplam 184,113 485 0013 1;
41620 65 430 615 o
5.21ve + 61 433 618 1-5

Toplam 486 4,21 616

*p<0,05

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore yonetim becerilerine ait 6gretmen algilari
arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin oldugu anlasilmaktadir (F= 9,013; p=
,00; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 ile 6-10/11-15/16-20 ve
21 yil ve tizeri olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan
bu bulgulara gore oOgretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin
algilarinin mesleki kidem yoniinden benzerlik tagimadig1 Soylenebilir.

Arastirmada “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin y&netim
becerilerine ait ogretmen algilari arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (F= 11,001; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri dlgeginin “Insiyatif
Alma” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 ile 6-10/11-
15/16-20 ve 21 yil ve ilizeri olan Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Analiz
sonucu saptanan bu bulgulara gére dgretmenlerin “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul
miidirlerinin yonetim becerilerine iligskin algilarinin mesleki kidem yoniinden benzerlik
tasimadigi ifade edilebilir.

Aragtirmada “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine ait dgretmen algilart arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (F= 9,209; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri olgeginin
“Sorumluluk Alma” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 ile
6-10/11-15/16-20 aras1 olan &gretmenler arasinda oldugu saptanmigtir. Analiz sonucu

saptanan bu bulgulara gore Ogretmenlerin “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul
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miidiirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarinin mesleki kidem yoniinden benzerlik
tasimadigi sdylenebilir.

Arastirmada “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait ogretmen algilar1 arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (F= 3,423; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri 6l¢eginin “Teknik
Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 ile 6-10 ve 21
yil ve lizeri olan dgretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu
bulgulara gore Ogretmenlerin “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin
yonetim becerilerine iliskin algilarinin mesleki kidem yoniinden benzerlik tagimadigi
ifade edilebilir.

Aragtirmada “Diger Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (F= 10,386; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri 6lgeginin “Diger
Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 ile 6-10/11-
15/16-20 ve 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Analiz
sonucu saptanan bu bulgulara gére 6gretmenlerin “Diger Beceriler” alt boyutunda okul
miidiirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarinin mesleki kidem yoniinden benzerlik
tasimadig1 sdylenebilir.

Aragtirmada “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin ydnetim
becerilerine ait ogretmen algilari arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (F= 4,691; p=,00; p<,05). Yo6netim becerileri 6l¢eginin “Nitelikli
Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 ile 11-15 ve
16-20 y1l arast olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmugstir. Analiz sonucu saptanan
bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin
yonetim becerilerine iligkin algilarinin mesleki kidem yoniinden benzerlik tagimadigi

ifade edilebilir.

4.3.4. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine ait dgretmen algilar
arasinda gorev yapilan okul tirti degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” alt
problemine iliskin “ANOVA” ile yapilan veri analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo

9’da sunulmustur.



Tablo 9.

Gorev yapilan okul tiirtine gére yonetim becerilerine ait analiz sonuc¢lar
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ANOVA Verileri

X

SS

Boyutlar  Okul Tiirii var. K. KT df KO F P
insiyatif 1. Okul Oncesi 115 3,86 603 G Arasi 19589 3 6,530 ]
Alma 2. Tlkokul 134 434 598  G.lci 178,820 482 371 ’fg
3. Ortaokul 133 4,27 581 Toplam 198,409 485 17,600 1-3
4. Lise 104 4,36 661 14
Toplam 486 4,21 ,639
Sorumluluk 1. Okul Oncesi 115 3,92 ,580 G.Aras1 11,701 3 3,900 *
Alma 2. Tlkokul 134 4,28 ,589 G. Ici 169,622 482 ,352 :?02
3. Ortaokul 133 4,28 ,530 Toplam 181,322 485 11,083 13
4. Lise 104 4,29 ,682 1-4
Toplam 486 4,20 611
Teknik 1. Okul Oncesi 115 4,03 ,732 G.Aras1 7,234 3 2411
Beceriler 2. ilkokul 134 4,32 ,640 G. Ici 223,756 482 ,464 ,00"
3. Ortaokul 133 4,20 ,657 Toplam 230,989 485 5194 1-2
4, Lise 104 4,35 ,704 1-4
Toplam 486 4,23 ,690
Diger 1. Okul Oncesi 115 3,71 1,06 G.Aras1 36,800 3 12,267 *
Beceriler 2. Tlkokul 134 4,31 584 G. I¢i 264,625 482 ,549 foz
3. Ortaokul 133 4,37 584 Toplam 301,425 485 22,343 13
4. Lise 104 4,40 ,657 1-4
Toplam 486 4,21 ,788
Nitelikli 1. Okul Oncesi 115 3,98 ,810 G.Aras1 14,730 3 4,910 *
Beceriler 2. flkokul 134 429 670 G.ici 234569 482 487 ’foz
3. Ortaokul 133 4,39 ,592 Toplam 249,298 485 10,089 13
4. Lise 104 4,43 720 1-4
Toplam 486 4,27 716
GENEL  1.Okul Oncesi 115 3,90 ,643 G.Aras1 14,809 3 4,936 *
2. Tlkokul 134 4,30 ,570 G. Ici 169,303 482 ,351 foz
3. Ortaokul 133 4,29 528 Toplam 184,113 485 14,054 13
4. Lise 104 4,35 ,638 1-4
Toplam 486 4,21 616
*n<0,05

Tablo 9’daki analiz sonuglarma gére yonetim becerilerine ait 6gretmen algilari

arasinda gorev yapilan okul tiiriine gore anlamli farkliligin oldugu anlasilmaktadir (F=

14,054; p= ,00; p<,05). Belirlenen anlamlh farkliligin gérev yapilan okul tiirii okul

oncesi olan Ogretmenler ile ilkokul, ortaokul veya lise olan &gretmenler arasinda

anlaml farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore

ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarinin gorev yapilan

okulun tiiri yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir.

Aragtirmada  “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim

becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okulun tiirline gore anlamli

farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 17,600; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri
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dlgeginin “Insiyatif Alma” alt boyutunda belirlenen anlamli farklihigin gorev yapilan
okul tiirti okul 6ncesi olan 6gretmenler ile ilkokul, ortaokul veya lise olan 6gretmenler
arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara
gore Ogretmenlerin “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin ydnetim
becerilerine iligkin algilarinin gorev yapilan okulun tiiri yoniinden benzerlik tasimadigi
sOylenebilir.

Arastirmada “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul midiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda goérev yapilan okulun tiiriine gére anlamli
farkliligimn oldugu belirlenmistir (F= 11,083; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri
6l¢eginin “Sorumluluk Alma” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan
okul tiiri okul 6ncesi olan 6gretmenler ile ilkokul, ortaokul veya lise olan 6gretmenler
arasinda anlamlh farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara
gore Ogretmenlerin “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine iligkin algilarinin gorev yapilan okulun tiirii yoniinden benzerlik tasimadigi
sOylenebilir.

Arastirmada “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okulun tiiriine gore anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 5,194; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri dlgeginin
“Teknik Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamh farkliligin gérev yapilan okul tiirii
okul oncesi olan 6gretmenler ile ilkokul veya lise olan 6gretmenler arasinda anlamli
farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara goére 6gretmenlerin
“Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin
algilarinin gorev yapilan okulun tiirii yoniinden benzerlik tagimadigi sdylenebilir.

Aragtirmada “Diger Beceriler” alt boyutunda okul midiirlerinin ydnetim
becerilerine ait d6gretmen algilart arasinda gorev yapilan okulun tiiriine gore anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 22,343; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri
Olceginin “Diger Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin goérev yapilan
okul tiiri okul 6ncesi olan 6gretmenler ile ilkokul, ortaokul veya lise olan 6gretmenler
arasinda anlaml farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara
gore Ogretmenlerin “Diger Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine iligkin algilarinin gérev yapilan okulun tiirii yoniinden benzerlik tasimadigi

sOylenebilir.
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Aragtirmada “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okulun tiirline gore anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 10,089; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri
Olceginin “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan
okul tiirti okul 6ncesi olan 6gretmenler ile ilkokul, ortaokul veya lise olan 6gretmenler
arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara
gore Ogretmenlerin “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine iligskin algilarinin gérev yapilan okulun tiirii yoniinden benzerlik tasimadigi

sOylenebilir.

4.3.5. Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda okuldaki 6grenci sayist degiskenine gore anlamli farkliik var mudir?” alt
problemine iliskin “ANOVA” ile yapilan veri analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Okuldaki égrenci sayisina gore Yonetim becerilerine ait analiz sonuglar

ANOVA Verileri

Ogrenci —

Boyutlar  Sayisi n X S8 Var. K. KT df KO F p

Insiyatif 1.100vealtt 123 3,89 615 G Arasi 17,671 4 4418

Alma 2101-200 109 435 581 G, ici 180,738 481 376 00"
3201-300 115 429 587 Toplam 198,409 485 1-2
4301-500 81 4,36 ,600 11,757 1-3
5.501ve+ 58 427 720 1:2
Toplam 486 4,21 639

Sorumluluk 1.100 ve aln 123 3,95 586 G .Arasi 11,353 4 2,838

Alma 2101-200 109 430 583 G, igi 169,969 481 353
3201-300 115 431 520 Toplam 181322 485 ’fg
4301-500 81 430 ,612 8032 72
5.50lve+ 58 4,16 ,728 1-4
Toplam 486 4,20 611

Teknik  1.100veal 123 4,00 748 G Arasi 8,273 4 2,068

Beceriler 5701200 100 431 629 G ici 222716 481 463 X
3201-300 115 432 587 Toplam 230989 485 1167 ’fg
4301-500 81 429 713 ’ 1-3

5.50lve+ 58 4,26 744 1-4
Toplam 486 4,23 ,690
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Diger  1.100vealn 123 3,76 1,056 G.Arasi 34,408 4 8,602
Beceriler 5701200 109 431 567 G ici 267,017 481 555 00"
3201-300 115 443 576 Toplam 301,425 485 1-2
15,496 1-3
4301-500 81 435 644 14
5.50lve+ 58 431 674 15
Toplam 486 4,21 788
Nitelikli 1.100 vealt 123 399 803  G.Arasi 14,714 4 3678
Beceriler 5701200 109 429 657  G.ici 234585 481 488 00"
3201-300 115 446 587 Toplam 249,298 485 1-2
7,542 1-3
4.301-500 81 439 678 14
5.50lve+ 58 431 760 1-5
Toplam 486 4,27 716
GENEL 1.100vealtt 123 3,92 642  G.Arasi 14,324 4 3581
2101-200 109 431 559 G, i 169,789 481 353 00"
3.201-300 115 4,34 ,518 T0p|am 184,113 485 1-2
10,145 1-3
4301-500 81 4,33 599 14
5.50lve+ 58 423 677 15
Toplam 486 4,21 616
*p<0,05

Tablo 10’daki analiz sonuglarina gére yonetim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli farkliligin oldugu
anlasilmaktadir (F= 10,145; p=,00; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan
okuldaki dgrenci sayis1 100 ve altinda olan 6gretmenler ile 6grenci sayis1 101-200/201-
300/301-500/501 tiizeri olan okullarda goérev yapan Ogretmenler arasinda anlamli
farkliligin oldugu saptanmistir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
yonetim becerilerine iliskin algilarinin gorev yapilan okuldaki 6grenci sayist yoniinden
benzerlik tagimadig1 sdylenebilir.

Aragtirmada “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisina gore
anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 11,757; p=,00; p<,05). Y&netim becerileri
dlgeginin “Insiyatif Alma” alt boyutunda belirlenen anlamli farklihigin gorev yapilan
okuldaki 6grenci sayis1 100 ve altinda olan 6gretmenler ile 6grenci sayis1 101-200/201-
300/301-500/501 tizeri olan okullarda gorev yapan oOgretmenler arasinda anlamli

farkliligin oldugu saptanmuistir.
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Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Insiyatif Alma” alt
boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilarinin gérev yapilan
okuldaki 6grenci sayist yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir.

Arastirmada “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul midiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilari arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisina gore
anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 8,032; p=,00; p<,05). Yo6netim becerileri
Olceginin “Sorumluluk Alma” alt boyutunda anlamli farkliligin gérev yapilan okuldaki
ogrenci sayis1 100 ve altinda olan dgretmenler ile 6grenci sayis1 101-200/201-300/301-
500 arast olan okullarda gorev yapan O0gretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmistir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Sorumluluk Alma” alt
boyutunda okul miidiirlerinin y&netim becerilerine iliskin algilarinin gérev yapilan
okuldaki 6grenci sayist yoniinden benzerlik tasimadigi s6ylenebilir.

Arastirmada “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisina gore
anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 4,467; p= ,00; p<,05). Yonetim becerileri
6l¢eginin “Teknik Beceriler” alt boyutunda anlamli farkliligin gorev yapilan okuldaki
ogrenci sayisi 100 ve altinda olan dgretmenler ile 6grenci sayist 101-200/201-300/301-
500/501 fizeri olan okullarda gérev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin
oldugu saptanmustir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Teknik Beceriler” alt
boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilarinin gérev yapilan
okuldaki 6grenci sayisi yoniinden benzerlik tasimadigi soylenebilir.

Aragtirmada “Diger Beceriler” alt boyutunda okul midiirlerinin ydnetim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisina gore
anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 15,496; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri
Olceginin “Diger Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gorev yapilan
okuldaki 6grenci sayist 100 ve altinda olan dgretmenler ile 6grenci sayis1 101-200/201-
300/301-500/501 tizeri olan okullarda gorev yapan oOgretmenler arasinda anlamli
farkliligin oldugu saptanmistir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gére 68retmenlerin “Diger Beceriler” alt
boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilarinin goérev yapilan

okuldaki 6grenci sayis1 yoniinden benzerlik tasimadigi sylenebilir.
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Aragtirmada “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine ait 6gretmen algilari arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisina gore
anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 7,542; p=,00; p<,05). Yoénetim becerileri
Olceginin “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan
okuldaki 6grenci sayist 100 ve altinda olan dgretmenler ile 6grenci sayis1 101-200/201-
300/301-500/501 iizeri olan okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli
farkliligin oldugu saptanmistir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Nitelikli Beceriler” alt
boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilarinin goérev yapilan

okuldaki 6grenci sayist yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir.

4.3.6. Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gére anlamli farklilik var midir?” alt
problemine iligkin “ANOVA” ile yapilan veri analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Okuldaki 6gretmen sayisina gore Yonetim becerilerine ait analiz sonuglart

ANOVA Verileri

Boyutlar (S)agyrfstfle“ n X 85 vark. KT df KO F p

fnsiyatif  1.1-10 129 3,88 607  G.Aras 19301 4 4825 -

Alma 2.1120 112 432 609  G.ici 179107 481 372 00
3.21-30 105 4,33 564  Toplam 198,400 485 1-2
43140 73 438 666 12,959 12
5.41ve+ 67 430 622 15
Toplam 486 4,21 639

Sorumluluk 1.1-10 129 394 577  G.Arast 12385 4 3,09 )

Alma 21120 112 427 592 G.iei 168037 481 351 00
3.21-30 105 434 511 Toplam 181,322 485 6616 15
43140 73 432 652 : >
5.alve+ 67 420 666 e
Toplam 486 4,20 611

Teknik 1.1-10 129 402 764  GAras 7813 4 1953

Beceriler 2.11-20 112 4,26 ,647 G. I¢i 223,176 481 ,464 ,00"
3.2130 105 433 557  Toplam _ 230,980 485 aot0 12
43140 73 434 687 ! 13
5 alve+ 67 426 ,733 1-4
Toplam 486 4,23 690

Diger 1.1-10 129 379 1050 GArast 31559 4 7.890 )

Beceriler  2.1120 112 428 563  G.ici 269,867 481 561 00
3.2130 105 445 573  Toplam 301,425 485 14,062 12
43140 73 439 669 o
5. 4lve+ 67 431 638 e

Toplam 486 4,21 788
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Nitelikli 1.1-10 129 4,02 ,808 G.Aras1 16,044 4 4,011

Beceriler 2. 11-20 112 424 668 G. I¢i 233,255 481 ,485 .
3.21-30 105 4,49 555 Toplam 249,298 485 8271 1-3
4. 31-40 73 446 692 ‘ 1.4
5.41ve+ 67 428 710
Toplam 486 4,27 716

GENEL 1.1-10 129 393 637 G.Aras1 14,979 4 3,745 «

2.1120 112 428 574  G.ici 169,134 481 352 00
3.2130 105 437 503 Toplam _ 184,113 485 10,650 15
43140 73 436 625 R
5.4lve+ 67 425 626 e

Toplam 486 4,21 616

*p<0,05

Tablo 11°deki analiz sonuglarina gore yonetim becerilerine ait 6gretmen algilart
arasinda gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farkliligin oldugu
anlasilmaktadir (F= 10,650; p=,00; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin gorev yapilan
okuldaki &gretmen sayist 1-10 ile 11-20/21-30/31-40/41 {izeri olan okullarda gorev
yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz sonucu
saptanan bu bulgulara gére 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin
algilarinin gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi1 yoniinden benzerlik tasimadig
sOylenebilir.

Aragtirmada “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina
gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 12,959; p= ,00; p<,05). Yonetim
becerileri 6lgeginin “Insiyatif Alma” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gorev
yapilan okuldaki 6gretmen sayist 1-10 ile 11-20/21-30/31-40/41 iizeri olan okullarda
gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz
sonucu saptanan bu bulgulara gére dgretmenlerin “Insiyatif Alma” alt boyutunda okul
midiirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarinin gorev yapilan okuldaki 6gretmen
sayis1 yoniinden benzerlik tasimadigi soylenebilir.

Aragtirmada “Sorumluluk Alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina
gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 8,816; p= ,00; p<,05). Yonetim
becerileri 6lgeginin “Sorumluluk Alma” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin
gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 ile 11-20/21-30/31-40/41 iizeri olan
okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore Ogretmenlerin “Sorumluluk Alma” alt
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boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarinin goérev yapilan
okuldaki 6gretmen sayis1 yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir.

Arastirmada “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina
gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 4,210; p= ,00; p<,05). Yonetim
becerileri Olgeginin “Teknik Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin
gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 ile 11-20/21-30/31-40 aras1 olan okullarda
gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz
sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Teknik Beceriler” alt boyutunda okul
miidirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarinin gérev yapilan okuldaki 6gretmen
sayis1 yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir.

Aragtirmada “Diger Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin y6netim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina
gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 14,062; p= ,00; p<,05). Yo6netim
becerileri 6lgeginin “Diger Beceriler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gorev
yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 ile 11-20/21-30/31-40/41 iizeri olan okullarda
gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz
sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Diger Beceriler” alt boyutunda okul
midiirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarinin gérev yapilan okuldaki 6gretmen
say1s1 yoniinden benzerlik tagimadig1 sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan yonetim becerileri 6lgeginin “Nitelikli Beceriler” alt
boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gérev
yapilan okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=
8,271; p=,00; p<,05). Yonetim becerileri 6lgeginin “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayist 1-10 ile 21-30/31-
40 aras1 olan okullarda gdrev yapan Ogretmenler arasinda anlamh farkliligin oldugu
saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore Ogretmenlerin “Nitelikli
Beceriler” alt boyutunda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilarinin

gorev yapilan okuldaki §gretmen sayis1 yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin  “Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda cinsiyet, 0grenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirli, okuldaki

ogrenci sayis1 ve okuldaki ogretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik var



48

midir? alt problemine yonelik olarak cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri igin
yapilan “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ile mesleki kidem, okul tiirii, okuldaki dgrenci
sayis1 ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gére “ANOVA” analizleri neticesinde

ulasilan bulgular asagida aciklanmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait O0gretmen algilari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin
“Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ile yapilan veri analizi sonucunda ulasilan veriler

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Cinsiyete gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglar
[ Testi
Boyutlar Cinsiyet n X 55 7 Sd P
- i Kadin 240 .
Anlam_a Empati 4,07 ,350 2,352 484 o1
Kurabilme Erkek 246 3.99 391
Kadin 240 .
Sosyal Rahatlik 419 508 6,340 484 ,00
Erkek 246 3,94 355
Kadin 240 .
Destekleme 4,01 254 3,596 484 ,00
Erkek 246 3,92 ,338
Kadin 240 .
Genel 4,08 ,298 4,212 484 ,00
Erkek 246 3,96 341
*p<0,05

Tablo 12’deki analiz sonuglarina gore iletisim becerilerine ait 6gretmen algilari
arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu anlagilmaktadir (t= 4,212; p= ,00;
p<,05). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek Ogretmenlere gore kadin
Ogretmenlerin iletisim becerilerine ait algilarinin anlamli derecede yiiksek olmasi sebebi
ile kadin 6gretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Ortkagn=4,08>Ortener=3,96).
Analiz sonucu erigilen bu bulgulara gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine ait algilarinin cinsiyet yoniinden benzerlik tasimadigi degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (t=-2,352; p= ,01; p<,05). iletisim becerileri dl¢eginin “Anlama-
Empati Kurabilme” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek

Ogretmenlere gore kadin Ogretmenlerin iletisim becerilerine ait algilarinin anlaml
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derecede yiiksek olmasi sebebi ile kadin 6gretmenler lehine olarak degerlendirilmistir
(Ortxagin=4,07>Ortenek=3,99). Analiz sonucu erigilen bu bulgulara gore 6gretmenlerin
“Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait
algilariin cinsiyet yoniinden benzerlik tasimadig1 degerlendirilebilir.

Arastirmada “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (t= 6,340; p=,00; p<,05). iletisim becerileri dlgeginin “Sosyal Rahatlik”
alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek Ogretmenlere gére kadin
Ogretmenlerin iletisim becerilerine ait algilarinin anlamli derecede yiiksek olmasi sebebi
ile kadin ogretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Ortxagin=4,19>0rterek=3,94).
Analiz sonucu erisilen bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda
okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin cinsiyet yoniinden benzerlik
tasimadig1 degerlendirilebilir.

Aragtirmada “Destekleme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
ait 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (t=
3,596; p=,00; p<,05). Iletisim becerileri 6lceginin “Destekleme” alt boyutunda anlaml
diizeyde belirlenen farklilik, erkek oOgretmenlere gore kadin Ogretmenlerin iletisim
becerilerine ait algilariin anlamli derecede yiiksek olmasi sebebi ile kadin 6gretmenler
lehine olarak degerlendirilmistir (Orty,q,,=4,01>Orterek=3,92). Analiz sonucu erigilen bu
bulgulara gore dgretmenlerin “Destekleme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim

becerilerine ait algilarinin cinsiyet yoniinden benzerlik tasimadigi degerlendirilebilir.

4.4.2. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okul midiirlerinin iletisim becerilerine ait 6gretmen algilart
arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine
iliskin “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ile yapilan veri analizi sonucunda ulagilan

veriler Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13.
Ogrenim durumuna Qore iletisim becerilerine ait analiz sonuglar
Ogrenim o [Testi
Boyutlar Durumu n X S5 7 Sd P
Anlama-Empati Lisans 371 4,06 ,360 x
Kurabilme L.usti 115 3,92 ,392 3,495 484 00
Lisans 371 4,09 467 .
1 Rahatlik : :
Sosyal Rahatli T st 115 398 01 2,460 484 ,01
Lisans 371 4,00 272 x
Destekleme L st 115 386 367 3,799 484 ,00
Lisans 371 4,05 ,308 .
Genel L.iisti 115 392 a6 02 48400

*p<0,05

Tablo 13’teki analiz sonuglarina gore iletisim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda 6grenim durumuna gore anlamli farkliligin oldugu anlasilmaktadir (t= 3,632;
p= ,00; p<,05). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenlere gore lisans mezunu Ogretmenlerin iletisim becerilerine ait algilarinin
anlamli derecede yiliksek olmasi sebebi ile lisans mezunu &gretmenler lehine olarak
degerlendirilmistir (Ortjisans=4,05>Ort}isansisti=3,92). Analiz sonucu erigilen bu bulgulara
gore 6gretmenlerin kul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin 6grenim durumu
yoniinden benzerlik tasimadigi degerlendirilebilir.

Arastirmada “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine ait dgretmen algilar1 arasinda 6grenim durumuna goére anlaml
farklihigin oldugu belirlenmistir (t= 3,495; p=,00; p<,05). Iletisim becerileri 6lceginin
“Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik,
lisansiistli egitim mezunu Ogretmenlere goére lisans mezunu Ogretmenlerin iletisim
becerilerine ait algilariin anlamli derecede yliksek olmasi sebebi ile lisans mezunu
ogretmenler lehine olarak degerlendirilmistir (Ortjisans=4,06>Ortjisansisi=3,92). Analiz
sonucu erisilen bu bulgulara gore Ogretmenlerin “Anlama-Empati Kurabilme” alt
boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin 6grenim durumu
yoniinden benzerlik tasimadig: degerlendirilebilir.

Arastirmada “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda okul midiirlerinin iletisim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda dgrenim durumuna gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (t= 2,460; p= ,01; p<,05). iletisim becerileri dl¢eginin “Sosyal
Rahatlik” alt boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenlere gore lisans mezunu Ogretmenlerin iletisim becerilerine ait algilarinin

anlamli derecede yiiksek olmasi sebebi ile lisans mezunu 6gretmenler lehine olarak
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degerlendirilmistir (Ortjisans=4,09>Ortjisansista=3,98). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara
gore Ogretmenlerin “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine ait algilarinin = 6grenim  durumu yoniinden benzerlik tasimadigi
degerlendirilebilir.

Arastirmada “Destekleme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
ait Ogretmen algilar1 arasinda Ogrenim durumuna gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (t= 3,799; p= ,00; p<,05). iletisim becerileri dlgeginin “Destekleme” alt
boyutunda anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlere
gore lisans mezunu dgretmenlerin iletisim becerilerine ait algilariin anlamli derecede
yiiksek olmasi sebebi ile lisans mezunu Ogretmenler lehine olarak degerlendirilmistir
(Ortjisans=4,00>Ortjisansisti=3,86). Analiz sonucu erisilen bu bulgulara gére 6gretmenlerin
“Destekleme” alt boyutunda okul miudiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin

Ogrenim durumu yoniinden benzerlik tasimadig1 degerlendirilebilir.

4.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okul midiirlerinin iletisim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine
iliskin “ANOVA” ile yapilan veri analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14.
Mesleki kideme gore iletigim becerilerine ait analiz sonug¢lar

ANOVA Verileri

Mesleki ~ n % SS vark. KT df KO F p

Boyutlar Kidem

Anlama- 115 143 392 406 GAram 3500 4 877

Empati 2.6-10 134 403 360 G i 64001 481 133 )

Kurabilme ~3.11-15 83 4,04 ,358 Toplam 67,511 485 .00
41620 65 4,11 321 6,594 1'4
5.2lve+r 61 418 320 -
Toplam 486 4,03 ,373

Sosyal 1.15 143 401 448 G.Arasi 5287 4 1322 *

Rahathk 2. 6-10 134 398 446  G.lci 95193 481 198 00
3.11-15 83 406 ,399 Toplam _ 100,480 485 667 ;:i
41620 656 417 424 ’ e
5 2lve+ 61 429 508 g
Toplam 486 4,07 ,455

Destekleme 1. 1-5 143 384 329 GArasm 3452 4 863 *
2.6-10 134 399 290 G.ici 41,184 481 086 00
3.11-15 83 400 ,253 Toplam 44,636 485 10,080 12
41620 65 408 258 =
5 2lve+ 61 403 ,288 e

Toplam 486 3,96 ,303
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GENEL 1.1-5 143 3,92 ,356  G.Arast 3,406 4 ,852
2.6-10 134 4,01 313 G. I¢i 48,300 481 ,100 ,00°
3.11-15 83 4,03 ,293 Toplam 51,706 485 8.480 1-4
4.16-20 65 4,12 271 ' 1-5
5.21ve+ 61 4,17 ,300 2-5
Toplam 486 4,02 ,326
*p<0,05

Tablo 14’teki analiz sonuglarina gore iletisim becerilerine ait 6gretmen algilari
arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin oldugu anlasilmaktadir (F= 8,480; p=
,00; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 ile 16-20/21 yil ve lizeri
olan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Ayrica mesleki
kidemi 6-10 ile 21 y1l ve iizeri olan dgretmenler arasinda da anlamli farkliligin oldugu
saptanmigtir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara goére Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarmin mesleki kidem yoniinden benzerlik
tasimadigi sdylenebilir.

Arasgtirmada “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine ait Ogretmen algilar1 arasinda mesleki kideme goére anlaml
farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 6,594; p=,00; p<,05). Iletisim yeterlikleri 6lgeginin
“Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin mesleki
kidemi 1-5 ile 16-20/21 yi1l ve tizeri olan 6gretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gére 6gretmenlerin “Anlama-Empati
Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin mesleki
kidem yOniinden benzerlik tasimadig: ifade edilebilir.

Aragtirmada “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda okul midiirlerinin iletisim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir (F= 6,679; p=,00; p<,05). fletisim yeterlikleri 6lgeginin “Sosyal
Rahatlik” alt boyutunda belirlenen anlaml farkliligin mesleki kidemi

e 1-5ile 21 yil ve lizeri,

e 6-10ile 16-20 yil arasi,

e 6-10ile 21 yil ve tizeri,

e 11-15 ile 21 il ve lizeri olan 6gretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmuistir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Sosyal Rahatlik™ alt
boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin mesleki kidem

yoniinden benzerlik tasimadigi s6ylenebilir.
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Arastirmada “Destekleme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
ait Ogretmen algilar1 arasinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (F= 10,080; p= ,00; p<,05). Iletisim yeterlikleri 6lgeginin “Destekleme”
alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 ile 6-10/11-15/16-20 ve
21 y1l ve iizeri olan 6gretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz
sonucu saptanan bu bulgulara gore dgretmenlerin “Destekleme™ alt boyutunda okul
midiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin mesleki kidem yoniinden benzerlik

tasimadigi ifade edilebilir.

4.4.4. Okul Tiirii Degiskenine fliskin Bulgular

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik var muidir?” alt
problemine iliskin “ANOVA” ile yapilan veri analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo

15°te sunulmustur.

Tablo 15.
Gorev yapilan okul tiiriine gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglar

ANOVA Verileri

" X 58 Var. K. KT df KO F P

Boyutlar Okul Tiirii

Anlama- 1. Okul Oncesi 115 3,88 413 G.Arasi 3,950 3 1317 R

Empati 2. Tlkokul 134 403 359 G.ici 63561 482 132 00

Kurabilme 3 Ortaokul 133 4,07 ,349 Toplam _ 67,511 485 9,985 15
4. Lise 104 413 322 1.
Toplam 486 4,03 ,373

Sosyal 1. Okul Oncesi 115 4,01 ,460 G.Aras1 3,606 3 1,202

Rahatlk 2. flkokul 134 399 430 G.igi 96,874 482 201 00"
3. Ortaokul 133 4,08 ,434 Toplam 100,480 485 5980 1-4
4. Lise 104 421 473 2-4
Toplam 486 4,07 ,455

Destekleme 1. Okul Oncesi 115 3,80 ,335 G.Arasi 4,433 3 1,478 "
2. Tlkokul 134 400 292 G.ici 40203 482 083 .00
3. Ortaokul 133 4,00 244 Toplam 44,636 485 17,716 15
4, Lise 104 4,06 ,281 1-4
Toplam 486 3,96 ,303

GENEL 1. Okul Oncesi 115 3,89 ,364 G.Arasi 3,507 3 1,169 00"
2. Tlkokul 134 401 313 G.lci 48,199 482 100 1-2
3. Ortaokul 133 4,06 ,289 Toplam 51,706 485 11,691 1-3
4. Lise 104 413 294 1-4
Toplam 486 4,02 ,326 2-4

*p<0,05
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Tablo 15°teki analiz sonuglarina gore iletisim becerilerine ait 6gretmen algilari
arasinda gorev yapilan okul tiiriine gore anlamli farkliligin oldugu anlasilmaktadir (F=
11,691; p=,00; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin gorev yapilan okul tiirti

e Okul dncesi olan 6gretmenler ile ilkokul, ortaokul ve lise olan 6gretmenler,
e llkokul olan dgretmenler ile lise olan dgretmenler arasinda anlamli farkliligim
oldugu saptanmistir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine ait algilarinin gorev yapilan okulun tiirii yoniinden benzerlik
tasimadigi sdylenebilir.

Arastirmada “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda okul midiirlerinin
iletisim becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okul tiirline gore
anlamli farklihigm oldugu belirlenmistir (F= 9,985; p= ,00; p<,05). Iletisim yeterlikleri
Ol¢eginin “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin
gorev yapilan okul tiirii okul 6ncesi olan 6gretmenler ile ilkokul, ortaokul veya lise olan
Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore
Ogretmenlerin “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine ait algilarinin gorev yapilan okulun tiirii yoniinden benzerlik tasimadigi
sOylenebilir.

Aragtirmada “Sosyal Rahathik” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine ait ogretmen algilari arasinda goérev yapilan okul tiiriine gore anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 5,980; p=,00; p<,05). Iletisim yeterlikleri 6lgeginin
“Sosyal Rahatlik” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan okul tiirti
lise olan Ogretmenler ile okul Oncesi veya ilkokul olan dgretmenler arasinda oldugu
saptanmigtir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore oOgretmenlerin “Sosyal
Rahatlik™ alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarmin gorev
yapilan okulun tiirii yoniinden benzerlik tasimadig ifade edilebilir.

Arastirmada “Destekleme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
ait 0gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okul tiirtine gore anlaml farkliligin oldugu
belirlenmistir (F= 17,716; p= ,00; p<,05). Iletisim yeterlikleri dlgeginin “Destekleme”
alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan okul tiirii okul 6ncesi olan
ogretmenler ile ilkokul, ortaokul veya lise olan Ogretmenler arasinda oldugu
saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gére 6gretmenlerin “Destekleme” alt
boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin gérev yapilan okulun

tiirli yoniinden benzerlik tasimadig1 s6ylenebilir.
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4.4.5. Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Okul miidirlerinin iletisim becerilerine ait 6gretmen algilar
arasinda okuldaki 6grenci sayisi degiskenine goére anlamli farkliik var mudir?” alt
problemine iliskin “ANOVA” ile yapilan veri analizi sonucunda ulagilan veriler Tablo
16°da sunulmustur.

Tablo 16.
Okuldaki 6grenci sayisina gore iletisim becerilerine ait analiz sonuc¢lar

ANOVA Verileri

Ogrenci n X 5S
Boyutlar Sayisi Var. K. KT df KO F p

Anlama- 1.100 ve alt1 123 3,90 ,428 G.Arasi 4,164 4 1,041

Empati 2101200 109 402 351 G.ici 63,347 481 132 00
Kurabilme "3201-300 115 4,09 ,334 Toplam 67511 485

4301500 81 403 339 304
5.501ve+ 58 4,20 ,314 4.5
Toplam 486 4,03 ,373

Sosyal 1.100 ve alt1 123 4,00 ,464 G.Arasi 7,452 4 1,863 .

Rahatlik 2.101-200 109 39 441 G.lci 03,027 481 ,193 00
3.201-300 115 4,11 ,408 Toplam 100,480 485 9.633 ;2
4.301-500 81 4,04 ,432 ' 3.5
5.501ve+ 58 4,37 451 4.5
Toplam 486 4,07 ,455

Destekleme 1.100 ve alti 123 3,81 ,335 G.Arasi 4,691 4 1,173 007
2.101-200 109 399 296 G.lgci 39,945 481 ,083 1-2
3.201-300 115 401 ,240 Toplam 44,636 485 14122 1-3
4.301-500 81 3,98 275 ' 1-4
5.501ve+ 58 4,12 268 1-5
Toplam 486 3,96 ,303 4-5

GENEL 1.100 ve alti 123 3,90 ,368 G.Arasi 4,466 4 1,116 00"
2.101-200 109 400 ,306 G.lgci 47,240 481 ,098 1-3
3.201-300 115 4,08 ,280 Toplam 51,706 485 11367 1-5
4.301-500 81 4,02 ,286 ' 2-5
5.501ve+ 58 4,22 296 3-5
Toplam 486 4,02 ,326 4-5

*p<0,05

Tablo 16’daki analiz sonuglarina gore iletisim becerilerine ait 6gretmen algilari
arasinda okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli farkliligin oldugu anlasilmaktadir (F=
11,367; p= ,00; p<,05). Belirlenen anlaml farkliligin gérev yapilan okuldaki 6grenci
sayist 501 ve tlizeri olan 6gretmenler ile Ggrenci sayist 100 ve altinda/101-200/201-
300/301-500 aras1 olan okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu
saptanmistir. Ayrica belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan okuldaki 6grenci sayist
100 ve altinda olan 6gretmenler ile 6grenci sayist 201-300 arasi olan okullarda gorev

yapan ogretmenler arasinda oldugu da saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu
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bulgulara gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin
gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir.

Arastirmada “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine ait Ogretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci
sayisina gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 7,904; p= ,00; p<,05).
fletisim becerileri 6lceginin “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda belirlenen
anlaml farkliligin gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi 501 ve iizeri olan 6gretmenler
ile 6grenci sayist 100 ve altinda/101-200/301-500 arasi olan okullarda gérev yapan
Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Ayrica belirlenen anlamli farkliligin gorev
yapilan okuldaki 6grenci sayist 100 ve altinda olan 6gretmenler ile 6grenci sayist 301-
500 arast olan okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu da saptanmustir.
Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Anlama-Empati Kurabilme”
alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin gorev yapilan
okuldaki 6grenci sayis1 yoniinden benzerlik tasimadigi ifade edilebilir.

Aragtirmada “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine ait 6gretmen algilar arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi sayisina
gore anlamhi farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 9,633; p= ,00; p<,05). iletisim
becerileri dlgeginin “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gorev
yapilan okuldaki 6grenci sayist 501 ve {izeri olan 6gretmenler ile 68renci sayis1 100 ve
altinda/101-200/201-300/301-500 arast olan okullarda gorev yapan &6gretmenler
arasinda oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara goére 6gretmenlerin
“Sosyal Rahatlik™ alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin
gorev yapilan okuldaki 6grenci sayis1 yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir.

Arastirmada “Destekleme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 14,122; p=,00; p<,05). iletisim becerileri 6lgeginin
“Destekleme” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan okuldaki
ogrenci sayis1 100 ve altinda olan 6gretmenler ile 6grenci sayist 101-200/201-300/301-
500/501 ve iizeri olan okullarda gérev yapan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmistir.
Ayrica belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan okuldaki 6grenci sayist 501 ve iizeri
olan Ogretmenler ile Ogrenci sayist 301-500 arasi olan okullarda gorev yapan
ogretmenler arasinda oldugu da saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore

ogretmenlerin “Destekleme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait
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algilariin gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi yoniinden benzerlik tagimadig: ifade
edilebilir.

4.4.6. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait Ogretmen algilar
arasinda okuldaki o6gretmen sayisi degiskenine goére anlamli farklilik var midir?” alt
problemine iliskin “ANOVA” ile yapilan veri analizi sonucunda ulagilan veriler Tablo

17°de sunulmustur.

Tablo 17.
Okuldaki 6gretmen sayisina gore iletisim becerilerine ait analiz sonuglart

ANOVA Verileri

2 n Y
Ogretmen X 85 yak KT d ko F p
Boyutlar Sayisi

Anlama- 1., 1-10 129 390 423 GAmsi 3881 4 970

Empati 2.11-20 112 401 349 G.ici 63630 481 132 00"

Kurabilme 3. 21-30 105 4,08 ,338 Toplam 67,511 485 1-3
4.31-40 73 407 312 7334
5. 4lve+ 67 417 352 1-5
Toplam 486 4,03 ,373

Sosyal 1.1-10 129 399 457 G.Amsi 5218 4 1305

Rahathk 2 1120 112 3.97 438 G.ici 95261 481 198 )
3.21-30 105 4,09 ,409 Toplam _ 100,480 485 6 a7 ’f_%
4.31-40 73 412 468 ’ :
5.4lve+ 67 428 457
Toplam 486 4,07 ,455

Destekleme 1. 1-10 129 381 327 GAmsi 4646 4 1161 A
2.11-20 112 400 292 G.lgi 39,000 481 083 ,00
3.21-30 105 4,02 239 Toplam _ 44,636 485 13970 15
4.31-40 73 4,00 289 o0
5.4lve+ 67 409 268 e
Toplam 486 3,96 ,303

GENEL _ 1.1-10 129 390 362 G.Amsi 3959 4 990 A
2.11-20 112 400 303 G.lgi 47,747 481 099 ;00
3.21-30 105 4,07 282 Toplam _ 51,706 485 007 1:2
43140 73 406 281 ’ e
5.4lve+ 67 417 319 oe

Toplam 486 4,02 ,326

*p<0,05

Tablo 17°deki analiz sonuglara gore iletisim becerilerine ait 6gretmen algilari
arasinda okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farkliligin oldugu anlagilmaktadir (F=
9,972; p= ,00; p<,05). Belirlenen anlaml farkliligin gorev yapilan okuldaki 6gretmen

sayisl
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e 1-10ile 21-30/31-40/41 ve iizeri,
e 11-20 ile 41 tzeri olan okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli
farkliligin oldugu saptanmistir.

Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine ait algilarinin gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi yoniinden
benzerlik tagimadig1 sdylenebilir.

Arastirmada “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine ait dgretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6gretmen
sayisina gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 7,334; p= ,00; p<,05).
Iletisim becerileri 6lgeginin “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda belirlenen
anlamli farkliligin gérev yapilan okuldaki dgretmen sayis1 1-10 ile 21-30/31-40/41 ve
tizeri olan okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gére 6gretmenlerin “Anlama-Empati
Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin gérev
yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 yoniinden benzerlik tasimadigi ifade edilebilir.

Aragtirmada “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina
gore anlaml farkliigin oldugu belirlenmistir (F= 6,587; p= ,00; p<,05). iletisim
becerileri 6lgeginin “Sosyal Rahatlik” alt boyutunda belirlenen anlaml: farkliligin gérev
yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 41 ve lizeri olan okullarda ¢aligan 6gretmenler ile 1-
10/11-20 aras1 6gretmen olan okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu
saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore oOgretmenlerin “Sosyal
Rahatlik” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilarinin gorev
yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 yoniinden benzerlik tagimadigi sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan iletisim yeterlikleri Glgeginin  “Destekleme”  alt
boyutunda okul midiirlerinin iletisim becerilerine ait 6gretmen algilart arasinda goérev
yapilan okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=
13,970; p= ,00; p<,05). iletisim becerileri Olceginin “Destekleme” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayist 1-10 ile 11-20/21-
30/31-40/41 ve tizeri olan okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu
saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gére 6gretmenlerin “Destekleme” alt
boyutunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine ait algilariin gérev yapilan okuldaki

Ogretmen sayist yoniinden benzerlik tasimadigi ifade edilebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  algilarina gére okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile yonetim becerileri arasinda anlamli bir iliski var mi? Varsa ne
diizeydedir?” alt problemine yonelik olarak “Pearson Korelasyon Analizi” sonucunda

ulagilan bulgular agsagida sunulmustur.

Tablo 18.
Iletisim becerileri ile yonetim becerileri arasindaki iligkiye ait analiz Soz?uglarz
Alt Boyutlar Anlama-Empati Sosyal Destekleme Iletisim Becerileri
_ Kurab*ijme Rahatlik _ Gerlgl
Insiyatif r 49 21 44 47
Alma D 00 00 00 00
Sorumluluk Alma  r 497 217 38" 46"
p ,00 ,00 ,00 ,00
Teknik Beceriler r 437 28" 36" 43"
p ,00 ,00 ,00 ,00
Diger r 48”7 25 427 AT
Beceriler 0 00 00 00 00
Nitelikli Beceriler — r 497 247 397 46"
p ,00 ,00 ,00 ,00
Yonetim Becerileri  r 527 25" 43" 497
Genel D 00 00 00 00
**p<0,01

Aragtirmada Ogretmenlerin algilarina gore iletisim becerileri ile yoOnetim
becerileri arasinda anlamli iligki olup olmadig1 pearson korelasyon analizi ile ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Tablo 18’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin iletisim
ve yonetim becerileri arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iligki (r = ,49; p=
,00) bulunmaktadir. Boyutlar temelinde korelasyona iliskin bulgular incelendiginde
yonetim becerileri dl¢eginin;

e “Insiyatif Alma” ile “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutu arasinda (r = ,49; p

=,00),
e “Sorumluluk Alma” ile “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutu arasinda (r =
49 p =,00),

o “Teknik Beceriler” ile “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutu arasinda (r = ,43;
p =,00),
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e “Diger Beceriler” ile “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutu arasinda (r = ,48;
p =.,00),

e “Nitelikli Beceriler” ile “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutu arasinda (r =
49; p =,00),

e “Yonetim Becerileri Genel” ile “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutu arasinda
(r =,52; p=,00) diizeyi orta yonii pozitif,

e “Insiyatif Alma” ile “Sosyal Rahatlik” alt boyutu arasinda (r =,21; p = ,00),

e “Sorumluluk Alma” ile “Sosyal Rahatlik” alt boyutu arasinda (r =,21 p =,00),

e “Teknik Beceriler” ile “Sosyal Rahatlik” alt boyutu arasinda (r =,28; p =,00),

e “Diger Beceriler” ile “Sosyal Rahatlik™ alt boyutu arasinda (r =,25; p =,00),

e “Nitelikli Beceriler” ile iletisim yeterlikleri 6l¢eginin “Sosyal Rahatlik” alt
boyutu arasinda (r =,24; p =,00),

e “Yonetim Becerileri Genel” ile “Sosyal Rahatlik” alt boyutu arasinda (r = ,25;
p=,00) diizeyi diisiik, yonii pozitif

e “Insiyatif Alma” ile “Destekleme” alt boyutu arasinda diizeyi orta, yonii pozitif
(r=,44; p=,00),

e “Sorumluluk Alma” ile “Destekleme” alt boyutu arasinda (r =,38 p =,00),

o “Teknik Beceriler” ile “Destekleme” alt boyutu arasinda (r =,36; p =,00),

e “Diger Beceriler” ile “Destekleme” alt boyutu arasinda (r =,42; p =,00),

o “Nitelikli Beceriler” ile “Destekleme” alt boyutu arasinda diizeyi orta, yonii
pozitif (r =,39; p =,00),

e “Yonetim Becerileri Genel” ile “Destekleme” alt boyutu arasinda (r = ,43; p=
,00),

e “Insiyatif Alma” ile iletisim becerilerinin geneli arasinda (r = ,47; p =,00),

e “Sorumluluk Alma” ile iletisim becerilerinin geneli arasinda (r =,46 p =,00),

o “Teknik Beceriler” ile iletisim becerilerinin geneli arasinda (r = ,43; p =,00),

e “Diger Beceriler” ile iletisim becerilerinin geneli arasinda (r = ,47; p =,00),

e “Nitelikli Beceriler” ile iletisim becerilerinin geneli arasinda (r = ,46; p =,00),

e “Yonetim Becerileri Genel” ile iletisim becerilerinin geneli arasinda (r = ,49; p=
,00) diizeyi orta, yonii pozitif olan anlamli bir iliski vardir.
Elde edilen bu bulgulara gore 6gretmenlerin algilarina goére okul midiirlerinin

yonetim becerileri arttikga iletisim becerileri de paralel bir sekilde pozitif yonlii

artmakta oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
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algilarina gore okul midiirlerinin iletisim becerileri arttikga yonetim becerilerinde de

paralel bir sekilde artigsin oldugunu ortaya koymaktadir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  algilarina gére okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ve yonetim becerileri birbirlerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” alt
problemine yonelik olarak “Basit Dogrusal Regresyon Analizi” sonucunda ulasilan

bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 19.
Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin yonetim becerilerini yordamasina iligkin analiz
sonuclari

3 <. Bagimsiz Model 2
Bagimli Degisken Degisken B t p F ®) R
Sabit ,435 1,447 ,14

Yonetim Becerileri fletisim 159,636 007 ,248

. 940 12,635 ,00
Becerileri

*p <,05

Tablo 19°daki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin iletisim
becerileri algilarinin, yonetim becerileri algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu
anlagilmaktadir (F= 159,636; p = ,00; p < ,05). Regresyon analizine gore iletisim
becerileri algilarinin yonetim becerileri algisini pozitif yonde diisiik diizeyde etkiledigi
ve algilanan iletisim becerileri algi diizeylerinin yonetim becerileri algisi iizerindeki
varyanst %24,8 oraninda agikladigi (R?=.248) bulgusuna ulasiimistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin algiladiklar iletisim becerileri algi diizeyinin yonetim becerileri algi

diizeyini arttirmakta oldugu da belirlenmistir (8 = .940).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
erisilen sonuglara, arastirma sonuglarinin alanyazindaki arastirmalarla tartisilmasina ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Yapilan arastirmada Ogretmen algilarina gbére okul miidiirlerinin yonetim
becerilerinin iyi durumda oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda katilimci
Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin yonetim becerileri konusunda yeterli

olduklar1 sdylenebilir.

Sekerci (2006), Akdogan (2009), Sekerci ve Aypay (2009), Sahin, Beycioglu ve
Firat (2011), Mangaltepe (2012), Oztiirk (2012), Giileryiiz (2014), Gezer (2015),
Kabakli Cimen ve Gezer (2016), Haveydi ve Alpaydin (2019), Kopriilii (2021), Arslan
(2022) yaptiklar1 arastirmalarda Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin yonetim
becerilerinin iyi durumda oldugunu bagka bir ifade ile okul miidiirlerinin yonetim
becerileri konusunda yeterli olduklarmni tespit etmislerdir. ifade edilen arastirmalarla
yapilan aragtirmanin sonuglari birbirini destekler niteliktedir. Ayrica ilgili arastirmalar
ve yapilan arastirma dogrultusunda yonetim becerileri hususunda okul miidiirlerinin iyi
durumda oldugu algisinin Ggretmenler arasinda yaygin bir algt oldugunu ortaya

cikardig ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin iyi
durumda oldugu bulunmustur. Bu bulgu dogrultusunda katilimci 6gretmenlerin gorev

yaptiklar1 okullarda, okul miidiirlerinin iletisim becerileri konusunda yeterli olduklari
ifade edilebilir.

Sahin (2007), Akan ve Mehrdad (2009), Aydogan ve Kaskaya (2010), Cinar
(2010), Celik (2013), Fidan (2013), Kaymak ve Keskinkilig-Kara (2016), Uzun ve Ayik
(2016), Sagir ve Parlak (2018), Elekoglu ve Demirdag (2020), Arslan (2022) yaptiklar
arastirmalarda &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 1yi

durumda oldugunu bagska bir ifade ile okul miidiirlerinin iletisim becerileri konusunda
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yeterli olduklarini tespit etmislerdir. Ifade edilen arastirmalarla yapilan arastirmanin
sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir. Ayrica ilgili arastirmalar ve yapilan arastirma
dogrultusunda iletisim becerileri hususunda okul miidiirlerinin iyi durumda oldugu

algisinin 6gretmenler arasinda yaygin bir algi oldugunu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Arastirmada cinsiyete gore Ogretmenlerin algilart arasinda okul miidiirlerinin
yonetim becerileri hususunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Anlaml diizeyde
bulunan farklilik, erkek 6gretmenlere gore kadin dgretmenlerin yonetim becerilerine
iliskin algilarinin yiiksek olmasi nedeni ile kadin oOgretmenler lehine seklinde
degerlendirilmistir. Bu sonucun olusmasinda orneklem grubunda olan kadin
ogretmenlerin okul miidiirlerini yonetim becerileri baglaminda erkek 6gretmenlere gore
algilamalarinin farkliligindan veya okul miidiirlerinin sergilemis oldugu yonetim
becerilerine ait davranislara iliskin farkindaliklarinin daha iyi durumda olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucuna paralel bir sekilde Arslan (2022)

yaptig1 aragtirmada benzer sonuglara ulagsmaistir.

Arastirmada 6grenim durumuna gore Ogretmenlerin algilar1 arasinda okul
miidiirlerinin yonetim becerileri hususunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlere gore lisans
mezunu Ogretmenlerin yonetim becerilerine iligkin algilarinin yiiksek olmasi nedeni ile
lisans mezunu 6gretmenler lehine seklinde degerlendirilmistir. Bu sonucun olugmasinda
orneklem grubunda yer alan lisans mezunu 6gretmenlerin okul miidiirlerini yonetim
becerileri baglaminda lisansiisti  mezunu Ogretmenlere gore algilamalarinin
farkliligindan veya okul midiirlerinin sergilemis oldugu yonetim becerilerine ait
davraniglara iligskin farkindaliklariin daha i1yi durumda olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Ya da bu sonuca ulagilmasinda lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin
yonetim becerileri baglaminda okul miidiirlerinden beklentilerin daha fazla olmasindan

kaynaklandig1 da sOyleenebilir.

Arastirmada mesleki kideme gore Ogretmenlerin algilar1 arasinda okul
miudiirlerinin yonetim becerileri hususunda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina benzer sekilde Arslan (2022) ve Mangaltepe
(2012) yaptiklar1 arastirmalarda okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini belirlemistir. Gerek yapilan arastirma
gerekse de ilgili arastirmalarda belirlenen sonuglar dogrultusunda okul miidiirlerinin

yonetim becerilerinin mesleki kideme gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.
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Arastirmada ¢aligilan okul tiirline gore O6gretmenlerin yonetim becerilerine
iliskin algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Anlamli diizeyde belirlenen anlamli farkliligin yonetim becerileri 6lgeginin geneli,
“Insiyatif Alma”, “Sorumluluk Alma”, “Diger Beceriler” ve “Nitelikli Beceriler” alt
boyutlart agisindan gorev yapilan okul tirii okul Oncesi olan Ogretmenler ile
ilkokul/ortaokul/lise olan G6gretmenler; “Teknik Beceriler” alt boyutunda ise gorev
yapilan okul tiiri okul 6ncesi olan 6gretmenler ile ilkokul/lise olan 6gretmenler arasinda
oldugu saptanmistir. Ulasilan bu sonuglara gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin
yonetim becerilerine iligkin algilarinin ¢alisilan okul tiirii degiskeni acisindan birbirine
benzerlik gostermedigi sdylenebilecegi gibi calisilan okul tiiriiniin 6gretmenlerin okul

miidiirlerinin yonetim becerilerine ait algilarina etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada calisilan okuldaki 6grenci sayist degiskenine gore Ogretmenlerin
yonetim becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Belirlenen anlamli farkliligin yonetim becerileri 6l¢eginin geneli,
“Insiyatif Alma”, “Diger Beceriler” ve “Nitelikli Beceriler” alt boyutlar1 agisindan
gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi 100 ve altinda olan 6gretmenler ile 101-200/201-
300/301-500/501 tizeri olan dgretmenler; “Sorumluluk Alma” ve “Teknik Beceriler” alt
boyutlarinda ise gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi 100 ve altinda olan 6gretmenler

ile 101-200/201-300/301-500 olan dgretmenler arasinda oldugu saptanmustir.

Arastirmada caligilan okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore dgretmenlerin
yonetim becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Belirlenen anlamh farkliligin yonetim becerileri 6l¢eginin geneli,
“Insiyatif Alma”, “Sorumluluk Alma” ve “Diger Beceriler” alt boyutlari agisindan
gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 ile 11-20/21-30/31-40/41 ve iizeri olan
ogretmenler; “Teknik Beceriler” alt boyutunda gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi -
10 ile 11-20/21-30/31-40 aras1 olan 6gretmenler; “Nitelikli Beceriler” alt boyutunda ise
1-10 ile 21-30/31-40 aras1 olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmustir.

Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin algilari arasinda okul
miidiirlerinin iletisim becerileri hususunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek oOgretmenlere gore kadin 6gretmenlerin
iletisim becerilerine ait algilarinin yiiksek olmasi nedeni ile kadin 6gretmenler lehine
seklinde degerlendirilmistir. Bu sonucun olusmasinda 6rneklem grubunda olan kadin

ogretmenlerin okul miidiirlerini iletisim becerileri baglaminda erkek dgretmenlere gore
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algilamalarimin farkliligindan veya okul midirlerinin sergilemis oldugu iletisim
becerilerine ait davraniglara iliskin farkindaliklarinin daha iyi durumda olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ya da bu sonuca ulasilmasinda okul miidiirlerinin ileitsim
becerileri baglaminda kadin 6gretmenlerle iletisimlerinin iyi olmasindan kaynaklandigi

da sdylenebilir.

Calisgan (2006), Simsek ve Altinkurt (2009), Seving (2013), Arslan (2022)
tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyete gore Ogretmen algilar1 arasinda okul
miidiirlerinin iletisim becerileri konusunda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
Cinsiyete gore anlamli diizeyde farkliligin belirlendigi bu arastirmalarin yapilan
arastirmanin cinsiyete iligkin sonuglart ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Ayrica ilgili
arastirmalar ve yapilan arastirma dogrultusunda okul midiirlerinin iletisim becerilerinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu farkliigmn alanyazindaki arastirmalarla

desteklendigi ifade edilebilir.

Aragtirmada Ogrenim durumuna gore Ogretmenlerin algilari arasinda okul
miidiirlerinin iletisim becerileri hususunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlere gore lisans
mezunu Ogretmenlerin iletisim becerilerine ait algilarmin yiiksek olmasi nedeni ile
lisans mezunu ogretmenler lehine seklinde degerlendirilmistir. Bu sonucun olugsmasinda
orneklem grubunda yer alan lisans mezunu 6gretmenlerin okul miidiirlerini iletisim
becerileri baglaminda lisansiisti mezunu Ogretmenlere gore algilamalarinin
farkliligindan veya okul miidiirlerinin sergilemis oldugu iletisim becerilerine ait
davraniglara iligkin farkindaliklarinin daha 1yt durumda olmasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Ya da bu sonuca ulagilmasinda lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin
iletisim becerileri baglaminda okul miidiirlerinden beklentilerin daha fazla olmasindan

kaynaklandig1 da sdyleenebilir.

Calisgan (2006), Celik (2008), Bektas (2010), Cetinkaya (2012), Arslan (2022)
tarafindan yapilan aragtirmalarda 6grenim durumuna gore okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda anlaml farkliligin oldugu bulunmustur.
Anlamli farkliligin bulundugu bu arastirmalarin yapilan arastirmanin  6grenim
durumuna iliskin sonuglari ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Ayrica ilgili
aragtirmalar ve yapilan arastirma dogrultusunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
o0grenim durumuna gore farklilik gosterdigi ve bu farkliigin alanyazindaki

arastirmalarla desteklendigi ifade edilebilir.
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Arastirmada mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin iletisim becerilerine
iliskin algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Anlamli diizeyde belirlenen anlamli farkliligin 6gretmenlerin  yanitlarinin geneli
acisindan 1-5 yil ile 16-20/21 yil ve tizeri; 6-10 yil arasi ile 21 yil ve tizeri mesleki
kidemi olan 6gretmenler; “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda 1-5 yil ile 16-20/
21 y1l ve tizeri mesleki kidemi olan 6gretmenler; “Sosyal Rahatlik” ve “Destekleme” alt
boyutlarinda ise 21 yil ve tizeri mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 1-5/6-10/11-15; 6-
10 yil mesleki kidemi olan Ogretmenler ile 16-20 yil arasi mesleki kidemi olan

ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Caliggan (2006), Celik (2008), Simsek ve Altinkurt (2009), Bektas (2010),
Cetinkaya (2012), Arslan (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda mesleki kideme gore
okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda anlaml
farkliligin oldugu bulunmustur. Anlamli farkliligin bulundugu bu arastirmalarin yapilan
arastirmanin mesleki kideme iliskin sonuglart ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Ayrica ilgili arastirmalar ve yapilan arastirma dogrultusunda okul miidiirlerinin iletigim
becerilerinin mesleki kideme gore farklilik gésterdigi ve bu farkliligin alanyazindaki
arastirmalarla desteklendigi ifade edilebilir.

Arastirmada calisilan okul tirli degiskenine gore Ogretmenlerin iletisim
becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Anlamli diizeyde belirlenen anlamli farkliligin 6gretmenlerin yanitlarinin
geneli acgisindan gorev yapilan okul tirii okul Oncesi olan Ogretmenler ile
ilkokul/ortaokul/lise olan Ogretmenler, ilkokul olan Ogretmenler ile lise olan
ogretmenler; “Anlama-Empati Kurabilme” ve “Destekleme” alt boyutlarinda goérev
yapilan okul tiirii okul 6ncesi olan 6gretmenler ile ilkokul/ortaokul/lise olan; “Sosyal
Rahatlik™ alt boyutunda gdrev yapilan okul tiiri okul dncesi olan 6gretmenler ile lise;
ilkokul olan &gretmenler ile lise olan 6gretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu

saptanmistir.

Arastirmanin sonuglarina benzer sekilde Arslan (2022), Caglar ve Ciar (2020)
ile Gillmez (2017) yaptigi arasgtirmalarda okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
caligilan okul tiiriine gére anlaml farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Gerek yapilan
arastirma gerekse de ilgili arastirmalarda belirlenen sonuglar dogrultusunda okul
miidiirlerinin iletisim becerilerinin ¢aligilan okul tiirtine gore farklilik gosterdigi ve bu

farkliligin alanyazindaki arastirmalarla desteklendigi sdylenebilir.
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Arastirmada calisilan okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore dgretmenlerin
iletisim becerilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Anlamli diizeyde belirlenen anlamli farkliligin 6gretmenlerin
yanitlarinin geneli agisindan gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi 100 ve altinda olan
ogretmenler ile 201-300/501 {izeri olan; 501 {izeri olan gretmenler ile 101-200/201-
300/301-500 arasi olan 6gretmenler; “Anlama-Empati Kurabilme” alt boyutunda gérev
yapilan okuldaki 6grenci sayis1 100 ve altinda olan 6gretmenler ile 301-500 arasi; 501
tizeri olan 6gretmenler ile 101-200/301-500/100 ve altinda olan 6gretmenler; “Sosyal
Rahatlik” alt boyutunda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayist 501 iizeri olan
Ogretmenler ile 101-200/201-300/301-500/100 ve altinda olan &gretmenler;
“Destekleme” alt boyutunda gorev yapilan okuldaki 6grenci sayist 100 ve altinda olan
ogretmenler ile 101-200/201-300/301-500/501 iizeri olan; 301-500 arasi olan
ogretmenler ile 501 tizeri olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmustir.

Arastirmada caligilan okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore dgretmenlerin
iletisim becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Anlamli diizeyde belirlenen anlamli farkliligin 6gretmenlerin
yanitlarinin geneli ac¢isindan gérev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi 1-10 ile 21-30/31-
40/41 ve tizeri; 11-20 ile 41 ve iizeri olan okullarda gorev yapan 6gretmenler; “Anlama-
Empati Kurabilme” alt boyutunda gérev yapilan okuldaki 6gretmen sayist 1-10 ile 21-
30/31-40/41 ve iizeri olan okullarda gorev yapan Ogretmenler; “Sosyal Rahatlik” alt
boyutunda gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi 1-10 ile 41 ve iizeri; 11-20 ile 41 ve
tizeri olan okullarda gorev yapan ogretmenler; “Destekleme” alt boyutunda goérev
yapilan okuldaki 6gretmen sayisi 1-10 ile 11-20/21-30/31-40/41 ve iizeri olan okullarda
gorev yapan 0gretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmustir.

Arastirmada okul miidiirlerinin yonetim becerileri ve iletisim becerileri arasinda
yonii pozitif diizeyinin ise yiiksek oldugu anlamli bir iliski bulunmustur. Bulunan
anlaml iligki okul miidiirlerinin iletisim becerileri artma egilimi gosterdiginde yonetim
becerilerinde de paralel sekilde pozitif bir degisimin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ulasilan bu sonuglar yonetim ve iletisim becerilerinin okul miidiirleri i¢in onemli iki
beceri oldugu ve Dbirbirinden bagimsiz disiiniilmeyecek ilk beceri olarak

degerlendirilebilir.
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Aragtirmada Ogretmenlerin iletisim becerileri algilarinin, yonetim becerileri
algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu sonuglara gore
iletisim becerileri algilarmin yonetim becerileri algisin1 pozitif yonde diisiik diizeyde
etkiledigi ve algilanan iletisim becerileri algi diizeylerinin yonetim becerileri algisi
tizerindeki varyanst %?24,8 oraninda agikladigi saptanmistir. Erisilen sonuglara gore
Ogretmenlerin algiladiklar1 iletisim becerileri algi diizeyinin yonetim becerileri algi

diizeyini arttirmakta oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglart dikkate alinarak asagidaki oneriler sunulmustur:

e Yapilan aragtirmada okul miidiirlerinin iletisim ve ydnetim becerilerinin iyi
durumda oldugu belirlenmistir. Bu durumun siirdiiriilebilirligi ve artarak devam
edebilmesi adima devamliligt olan, birbirine entegre veya birbirinin
tamamlayicis1 olan hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir. Yapilacak olan
hizmet i¢i egitimlerin alaninda yetkin Ogreticiler tarafindan verilmesi daha
yararli olabilir.

e Okul doneminde sene basi ve sene sonu yapilan mesleki ¢alismalar doneminde
mevcut faaliyetlerin yaninda okul igerisinde okul yonetiminden kaynakl
yonetim ve iletisim faaliyetleri hakkinda degerlendirmeler yapilmasi, gerek okul
yonetimleri gerekse de gretmenler agisindan yararl olabilir.

e Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle daha iyi iliskiler kurmalari, iletisimlerinin daha
1yl olmas1 ve Ogretmenleri daha 1yi taniyarak yonetim faaliyetlerini yerine
getirebilmeleri i¢in 6gretmen ve okul miidiirlerinin birlikte yapabilecekleri
sosyal faaliyetler diizenlenebilir.

e Arastirmada belirlenen sonuglar dogrultusunda hizmet O6ncesi yani lisans
diizeyinde 6gretmen yetistirme programlarinda dgretmen adaylarina yonetim ve
iletisim becerileri kazandirmaya yonelik dersler verilmesi gerektigi onerilebilir.
Ciinkii egitim kurumlarinda gorev alan yoneticiler Ogretmenler arasindan
secildiginden, lisans diizeyinde yonetim ve iletisim becerilerinin kazandirilmasi
ogretmenlerin mesleki yasamlar1 yonetim gorevlerini iistlendiklerinde daha iyi

bir okul yonetimi sergileyebilirler.
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Nicel arastirma yontemlerinin ise kosuldugu arastirmada elde edilen sonuglarin
daha derinlemesine ve kapsayici olmasi adina arastirmacilar tarafindan nitel
arastirma yontemlerinin ise kosuldugu arastirmalar yapilabilir.

Aragtirma Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Farkli 6rneklem gruplar arastirma stirecine dahil edilerek elde edilen sonuglarin
genele yayilmasi saglanabilir. Bunun yaninda benzer arastirmalarin 6rneklem

gruplarinda elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi saglanabilir.



70

KAYNAKCA

Agikalin, A. (1995) Okul yoneticiligi. Pegem Akademi.

Ahmad, S. (2012). The influence of management capabilities to the effectiveness of
school implementation. International Journal of Economics Business and
Management Studies, 1(13), 104-113.

Akan, D. ve Mehrdad, A. (2019). Okul midiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmen
algilarma gore incelenmesi. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE
Dergisi, 9(1), 287-300.

Akcay, A. (2003). Okul midirleri 6gretmenleri etkileyebiliyor mu? Milli Egitim
Dergisi, 157, 75-88.

Akdogan, M. (2009). Ortaogretim  yoneticilerinin  yonetim  becerilerinin
degerlendirilmesi (Bagcilar ornegi) [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Beykent Universitesi.

Alkan, V. (2013). fletisim tiirleri. (Ed. B. Giiven) Etkili iletisim. Pegem Akademi.

Al-Madhoun, M., & Analoui, F. (2002). Developing managerial skills. Education &
Training, 44(8/9), 431-442.

Altuntas, B., Demirdag, S. ve Ertem, Y. H. (2020). Velilerin Aagilarmma gore okul
yOneticilerinin yonetim becerileri ile okul iklimi arasindaki iligskinin incelenmesi.
Academia Egitim Arastirmalart Dergisi, 5(2), 254-2609.

Arikan, M. (2005). Nitelikli insan. Bilge.

Arh, D. (2007). [ikogretim okulu yéneticilerinin yonetim bicimlerinin bazi degiskenler
a¢isindan incelenmesi [Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Ege Universitesi.

Arslan, S. (2022). Okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ve yonetim becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Socrates Journal of Interdisciplinary Social
Studies, 8(16), 1-18.

Ataman, G. (2001). Isletme yonetimi. Tiirkmen.

Aydin, M. (2000). Egitim yonetimi. Hatipoglu.

Aydin, R. (2014). Okul ydéneticilerinin yonetimde giicii kullanma stilleri ve
etkililiklerine yonelik égretmen goriisleri [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Abant Izzet Baysal Universitesi.

Aydin, S. (2019). Osretmenlerin gériislerine gére okul yoneticilerinin yéonetim
siireclerinin kullanma becerilerinin okul iklimine etkisi (Kocaeli Ili Ornegi)

[Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. 19 Mayis Universitesi.



71

Aydogan, 1. ve Kaskaya, A. (2010). ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim
becerilerinin yonetici ve O0gretmen gorilislerine gore degerlendirilmesi. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 1-16.

Babyegeya, E. B. (2002). Educational planning and administration [Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Open University of Tanzania.

Balci, A. (2009). Aciklamalr egitim yonetimi terimleri sozliigii. Pegem Akademi.

Balci, A. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yéontem, teknik ve ilkeler (13. Baski).
Pegem Akdemi.

Balci, A. ve Aydin, 1. (2003). Anadolu ogretmen liseleri icin egitim yénetimi. Milli
Egitim Basimevi.

Barutcugil, 1. (2006). Yoneticinin yonetimi. Kariyer.

Bagsaran, 1. E. (1996). Egitim Yonetimi (5.Bask1). Yargici.

Basaran, 1. E. (2006). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. EKinoks.

Bektas, A. (2010). [lkégretim okulu yéneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile
ogretmen motivasyonu arasindaki iliski [ Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Gazi Universitesi.

Briggs, K., & Wohlstetter, P. (2003). Key elements of a successful school-based
management strategy. School Effectiveness and School Improvement, 14(3), 351-
372.

Budak F. (2019). Hemsirelikte iletisim ve hasta-hemsire iletisimi. (Ed. N.Giirhan, A.
Okanl), Yasamin swrri iletigim iginde (209-234). Ankara Nobel Tip.

Budak, S. (2005). Psikoloji sozligii. Bilim ve Sanat.
Burke, S., & Collins, K. M. (2001). Gender differences in ledarship styles and

management skills. Women in Management Review, 16(5), 244-256.
Bursalioglu, Z. (2003). Egitim yéonetiminde kuram ve uygulama. Pegem Akademi.
Biiyiikoztiirk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2020).

Bilimsel aragtirma yontemleri (28. Baski). Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O. ve Kokli, N. (2020). Sosyal bilimler icin istatistik

(24.Bask1). Pegem Akademi.

Cihangir Cankaya, Z. (2011). Kisileraras1 iliskiler ve etkili iletisim. A.Kaya (Ed.)

Kisilerarast iliskiler ve iletisimde dinleme iginde (35-68). Pegem Akademi.
Cihangir, Z. (2004). Kisilerarast iletisimde dinleme becerisi. Nobel.

Ciiceloglu D. (2019). Insan insana. Remzi Kitabevi.
Ciiceloglu, D. (2008). Korku Kiiltiirii - Ni¢in 'Mis Gibi' Yasiyoruz? Remzi Kitabevi.



72

Caglar, C. ve Cinar, H. (2021). Okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin 6gretmenlerin
orgiitsel baglihigr {iizerindeki etkisi. Uluslararasi  Egitim  Arastirmalart
Dergisi, 12(1), 141-154.

Calisgan, H. (2006). Okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin o6gretmenlerin kisisel
ozellikleri agisindan degerlendirilmesi [Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Yeditepe Universitesi.

Celik, C. (2008). Ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri ile tiikenmiglik
diizeyleri arasindaki iligki [Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Gaziantep
Universitesi.

Celik, M. (2013). Istanbul Ili Arnavutkéy ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gérev
vapan yoneticilerin iletisim becerilerinin ogretmen motivasyonlar: ve akademik
titkenmislikleri iizerine etkisi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Yeditepe
Universitesi.

Celik, V. (2003). Egitimsel liderlik. Pegem Akademi.

Celik, V. (2009). Egitim ydnetiminde orgiitsel kiiltiir ve onemi. Pegem Akademi.

Cetinkaya B. (2010). Insan iliskileri ve iletisim. (Ed. A. Kaya), Insan iligkileri ve
iletisim iginde (154-156). Pegem Akademi.

Cetinkaya, H. (2012). Ilkégretim okulu yéneticilerinin iletisim becerilerinin okul
basarisina etkisi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Anadolu Universitesi.

Cmar, O. (2010). Okul midiirlerinin iletisim surecindeki etkililigi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26, 267-276.

Coruk, A. (2016). Etkili iletisimde sihirli anahtar: Empati. (Ed. B.Glven), Etkili
iletisim iginde (114-129). Pegem Akademi.

Demiréren, M. (2017). Etkili iletisim. Turkiye Klin J Med Educ-Special Top, 2(3), 152-
158.

Deniz, 1. (2003). Iletisim becerileri egitiminin ilkégretim 8. sumf 6grencilerinin iletisim
becerisi diizeylerine etkisi [Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Gazi
Universitesi.

Dervisoglu, C. (2017). Okul ydneticilerinin algilanan yénetim becerileri ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iligki: Beyoglu ilcesi ornegi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi]. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi.

Dilekmen, M., Basci, Z. ve Bektas, F. (2008). Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim
becerileri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(2), 223-
231.



73

Dogan, S., Cetin, S. ve Kogak, O. (2016). Okul ydneticilerinin iletisim becerilerine
iliskin 6gretmenlerin alg1 ve gorisleri. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 9(1), 57-
84,

Dogan, S. ve Kocak, O. (2014). Okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin  motivasyon  diizeyleri arasindaki iligki.  Educational
Administration: Theory and Practice, 20(2), 191-216.

Dogrusdz, H. (1985). Karar Vermede Degerlendirmenin Yeri ve Rolii. A.U.E.B.F.
Yayinlari.

Dokmen, Z. Y. (2015). Toplumsal cinsiyet: sosyal psikolojik agiklamalar. Remzi.

Egboka, P. N., Ezeugbor, C. O., & Enueme, C. P. (2013). Managerial skills and
enhancement strategies of secondary school principals. Journal of Education
and Practice, 4(26), 168-175.

Ekici, M. K. (2013). Iletisim. Savas Kitap ve Yaynevi.

Elekoglu, F. ve Demirdag, S. (2020). Okul miidiirlerinin 21. yiizy1l becerileri, iletisim
becerileri ve liderlik stillerinin 6gretmen algilarina gére incelenmesi. Karaelmas
Egitim Bilimleri Dergisi, 8(1), 101-117.

Erdogan, 1. (2002). Okul yonetimi 6gretim liderligi. Sistem.

Erdogan, 1. (2019). Egitim ve okul yénetimi. Alfa.

Eren, E. (2003). Yonetim ve organizasyon, ¢agdas ve kiiltiirel yaklasimlar. Beta.

Fidan, M. (2013). Ogretmen algilarina gére ilkégretim kurumlarinda yéneticilerin
iletisim becerileri ve orgiitsel degerler arasindaki iliski [Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Atatiirk Universitesi.

Fisek, K. (2011). Yonetim. Kilit.

Gaziantep Milli Egitim Miidiirligii. (2020). https://gaziantep.meb.gov.tr/, 20.04.2022.

Geng, N. (2019). Meslek yiiksekokullar: icin yonetim ve organizasyon. Segkin.

Gezer, E. (2015). Egitim yoneticilerinin yonetim ve 6gretmenleri etkileme becerilerinin
ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi [Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi]. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi.

Giilbahge, O. (2010). K. K. Egitim Fakiiltesi &grencilerinin iletisim becerilerinin
incelenmesi. Atatiirk Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 12(2), 12-22.

Giileryiiz, F. (2014). Bayrampasa il¢cesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
yoneticilerin yéneticilik becerilerinin incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi]. istanbul Aydin Universitesi.



74

Glilmez, S.B. (2017). Okul miidiirlerinin iletisim yetkinligi becerileri [Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Yeditepe Universitesi.

Giimiiseli, A.. (2001). Cagdas okul miidiiriiniin liderlik alanlari. Kuram ve
Uygulamalarda Egitim Yonetimi, 7(4), 531-548.

Gliney, S. (2014). Agiklamali yonetim-organizasyon ve orgiitsel davranig terimler
sozliigii. Siyasal Kitabevi

Giirbiiz, S. ve Sahin, F. (2017). Sosyal bilimlerde arastirma yéntemleri. Segkin.

Giirel, E. ve Giirliz, D. (2006). Yénetim ve organizasyon- Bireyden orgiite, fikirden
eyleme. Nobel.

Giirgen, H. (2003). Iletisim siireci ve 6geleri (Unite 2). F. Uztug (Ed.), Halkla iliskiler
ve iletisim. Anadolu Universitesi.

Giirsel, M. (2003). Okul yonetimi (kuram ve uygulamali). Egitim Kitabevi.

Giirliz, D. ve Temel-Eginli, A. (2011). Kisilerarast iletisim. Nobel.

Haveydi, C. (2017). Okul éncesi egitim kurumu miidiirlerinin yonetim becerileri ile
etkileme taktikleri arasindaki iliskilerin 6gretmen goriislerine gére incelenmesi
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi.

Haveydi, C. ve Alpaydimn, Y. (2019). Okuloncesi egitim kurumu miidiirlerinin yonetim
becerileri ile etkileme giicleri arasindaki iliskilerin 6gretmen goriislerine gore
incelenmesi. Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 120-
144,

Hosgoriir, V. ve Yoncalik, T.M. (2004). Bilgi toplumunda egitim yonetimi: Egitimde
cagdas yaklasimlar, Bilgi soleni 2. Birmat Matbaacilik.

Inan Sengiin, F. (2019). letisim becerileri. Ustiin B., Demir S. (Ed.), Hemsirelikte
iletisim iginde (97-118). Akademi Basim ve Yayincilik.

Kabakli Cimen, L. ve Gezer, E. (2016). Ilkokul miidiirlerinin yénetim ve dgretmenleri
etkileme becerilerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi. Journal of
Human Sciences, 13(3), 4520-4544.

Kalayci, S. (2017). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Dinamik
Akademi.

Kamble, R. R. (2011). Managerial skills for organizational performance: An analytical
study. Doktora tezi, Sinhgad College of Arts and Commerce.

Kamete, J. M. (2014). The influence of headmaster’s managerial skills on effective
school management: A case of public secondary schools in Mbeya—Tanzania.

[Doktora Tezi]. The Open University of Tanzania.



75

Karadogan, D.E. (2017). Iletisim bilimi dersi. Halkla iliskiler ve Tamitim Lisans
Programu. Istanbul Universitesi, Istanbul. Erisim adresi: https://avys.omu.edu.tr »
app > public » seden.dogan

Karagdz, Y. ve Kosterelioglu, 1. (2008). iletisim becerileri degerlendirme dlgeginin
faktor analizi metodu ile gelistirilmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 21(1), 81-98.

Kasik¢1, B. ve Dogan, C. (2016). Ogretmen ve miidiir yardimcis1 gériislerine gore
ilkokul miidiirlerinin yonetim becerileri (Sultangazi ornegi). EKEV Akademi
Dergisi, 20(65), 81-100.

Katz, R. L. (2002). Skills of an effective administrator. Harvard Business

Kaya, Y.K. (1993). Egitim yonetimi, kuram ve Tiirkiye deki uygulamalar. Set Ofset.

Kaymak, M.S. ve Keskinkilig-Kara, S.B. (2016). Okul yoneticilerinin iletisim becerileri
ile catismayr yonetme stratejileri arasindaki iliski. Yalova Sosyal Bilimler

Derqisi, 7(2), 349-364.

Kemal, 1., & Setyanto, E. (2017). The effectivenes of managerial skills of state
elementary school principals in East jakarta. Jurnal Ilmiah Peuradeun, 5(2),
157-168.

Keser Ozmantar, Z. (2018). Ornekleme yiontemleri ve orneklem siireci. (Eds. K.
Beycioglu, N.Ozer, Y.Kondake1), Egitim yénetiminde arastirma iginde (88-110).
Pegem Akademi.

Keskinkilig, K. (2007). Yonetim siiregleri Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. (Ed.
K.Keskinkili¢). Pegem Akademi.

Knapp, P. ve Mujtaba, B. (2009). Designing, administering, and utilizing an employee
attitude survey. Journal of Behavioral Studies in Business, 2(1), 1-14.

Kog, M. (2019). lletisim becerileri. (Ed. N.Giirhan ve A. Okanl), Yasamin surri iletisim
icinde (119-144). Ankara Nobel Tip Kitabevleri.

Korkmaz, M. (2005). Okul Yoneticilerinin yetistirilmesi: Sorunlar-¢oziimler ve Oneriler.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 237-252.

Kourkouta L., & Papathanasiou I. V. (2014). Communication in nursing practice. Mater
Sociomed, 26(1), 65-67.

Képriilii, H.K. (2021). Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin yonetim becerileri
ile mizah tarzlari arasindaki iliski [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Yildiz

Teknik ve Istanbul Aydimn Universitesi.



76

Mangaltepe, E. (2012). [ikogretim okul miidiirlerinin yonetim beceriler ile égretmenler
etkileme becerilerine iliskin dgretmen goriisleri [Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi]. Abant izzet Baysal Universitesi.

Maya, I. (2014). Kamu iilkokullarinda yéneticilerin sergiledikleri kriz ydnetimi beceri
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri. Yonetim Bilimleri Dergisi, 12(23), 209-
235.

Muraine, M. B. (2014). Principals’ managerial skills and administrative effectiveness in
secondary schools in Oyo State, Nigeria. Global Journal Of Management and
Business Research: A Administration and Management, 14(3), 51-57.

Nwogu, U. J., & Ebunu, A. A. (2019). Principals' technical and conceptual management
skills for effective administration of public secondary schools in Delta State,
Nigeria. Educational Research International, 8(3), 63-72.

Ogundele, M., Sambo, A., & Bwoi, G. (2015). Principals’ administrative skills for
secondary schools in plateau state, Nigeria. Asia Pacific Journal of Education,
Arts and Sciences, 2(1), 90-96.

Okgu, V., Dogan, E. ve Dayanan, 1. (2016). Ilk ve ortaokul dgretmenlerinin algilarina
gore okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile ¢atisma yonetim stilleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yoénetimi Dergisi, 22(2),
217-244.

Oreg, S. ve Berson, Y. (2011). Leadership and employees* reactions to change: The
role of leaders’ personal attributes and transformational leadership style.
Personnel Psycholog, 64(3), 627-659.

Oztekin, C. (2017). Palyatif bakimda iletisim ve aile goriismesi. Turkiye Klin J Fam
Med-Special Top, 8(4), 287-291.

Oztiirk, N. (2012). [lkégretim okul miidiirlerinin égretmenler tarafindan algilanan
yonetici  becerileri ile ogretmenlerin iy doyumu  arasindaki  iliski

[Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Gaziantep Universitesi.

Sabuncuoglu, Z. Ve Tiiz, M. (2005). Orgiitsel psikoloji. Alfa Aktuel.

Sagir, M. ve Parlak, F. (2018). Okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile drgiitsel giiven
arasindaki iligki. Ekev Akademi Dergisi, 22(76), 165-185.

Schermerhorn, J. R. (1999). Learning by going?: The management educator as
expatriate. Journal of Management Inquiry, 8(3), 246-256.

Selanik Ay, T. (2015). Etkili iletisim becerileri agisindan egitimciler. The Journal of
Academic Social Science Studies, 41(1), 367-381.



77

Seving, Y.S. (2013). Ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin
ogretmen goriisleri ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Usak Universitesi.

Silkii, H. A. (2008). Halkla iliskiler acisindan iletisim becerileri ve liderlik [Doktora
Tezi]. Ege Universitesi.

Sahin, A. (2007). [lkégretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ve
catisma yonetimi stratejileri arasindaki iliski [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi]. Akdeniz Universitesi.

Sahin, 1., Beycioglu, K. ve Firat, N. (2011). Ogretmen goriislerine gore cesitli yonetim
becerilerinin okul miidiirleri i¢in onem dereceleri. Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (30), 58-75.

Sekerci, M. (2006). [lkégretim okulu yéneticilerinin yonetim becerileri ile grup etkililigi
arasindaki iligki. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Canakkale.

Sekerci, M. ve Aypay, A. (2009). ilkdgretim okulu ydneticilerinin ydnetim becerileri ile
grup etkililigi arasindaki iliski. Kuram ve uygulamada egitim yonetimi, 57(57),
133-160.

Sengiil, R. (2007). Henri Fayol'un yonetim diisiincesi iizerine notlar. Celal Bayar
Universitesi I.LB.F. Yonetim ve Ekonomi, 14(2), 257-273.

Simsek, M. S. (2002). Yonetim ve organizasyon, (7.Baski). Glinay Ofset.

Simsek, Y. ve Altinkurt, Y. (2009). Endiistri meslek liselerinde goérev yapan
Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin  goriisleri.
Akademik Bakis, 17, 1-16.

Sisman, M. ve S. Turan. (2004). Egitim ve okul yonetimi. egitim ve okul yoneticiligi.
Pegem Akademi.

Sisman, M. (2015). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Pegem Akademi.

Tabachnick, B.G., & Fidell, L.S. (2013). Using multivariate statistics. (6. edition).
Pearson Education.

Taymaz, H. (2019). [lkégretim ve ortadgretim okul miidiirleri icin okul yonetimi. Pegem

Akademi.

Tekin, Y.F. (2018). Okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile iletisim becerileri

arasindaki iliski: Karma bir uygulama (Aydin ili Ornegi) [Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi]. Aydin Adnan Menderes Universitesi.



78

Topluer, A. (2008). [ikogretim okulu yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile orgiitsel
catisma diizeyi arasindaki iliski “Malatya Ili Ornegi” [Yayimlanmamis Bilim
Uzmanhigs Tezi]. Indnii Universitesi.

Tosun, K. (1990). Isletme yénetimi. Istanbul: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Yaynlari.

Tuzcuoglu, N. ve Tuzcuoglu, S. (2009). Okulda insan iligkileri, tiirk egitim sistemi ve
okul yonetimi. Kriter Yayinlari.

Uzun, T. ve Ayik, A. (2016). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
genel ve orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 672-688.

Ustiin, B., Akgiin, E. ve Partlak, N. (2005). Hemsirelikte iletisim becerileri égretimi.
[zmir: Okullar Yaymevi.

Ustiinsel, G. (2011). Etkili iletisim becerileri ve beden dili [Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi]. Namik Kemal Universitesi.

Vatan, F. (1996). Yonetici hemsireligin gerektirdigi yonetim becerilerine iliskin bir
calisma [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Ege Universitesi.

Werang, B. R. (2012). Principals’ managerial skills, school organizational climate, and
teachers’ work morale at state senior high schools in Merauke regency-Papua-
Indonesia. International Journal of Science and Research, 3(6), 691-695.

Yarba, M.M. (2003). likégretim okulu égretmenlerinin ¢ahstiklar: okul yéneticilerinin
yonetim becerilerine iliskin algt ve beklentileri (Izmir Metropol Alani Ornegi)
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). Orneklem secimi ve hesaplamasi.
http://www.baskent.edu.tr/~matemel/courses/ornekleme_notlari, 20.04.2022.

Yilmaz, E. (2018). Once insan, once iletisim: Bilgi ve belge yéneticileri icin halkla
iliskiler (2. Baski). Palme Yayinevi.

Yiiksel Sahin, E. (2005). Grupla iletisim becerileri egitiminin iiniversite ogrencilerinin
ileitsim beceri diizeylerine etkisi (Ed. S.Erkan ve A. Kaya). Deneysel olarak
simanmis grupla psikolojik danisma ve rehberlik programlar: 11. Pegem
Akademi.

Yiiksel, E. (2013). Iletisim kuramlarina giris, (Ed. Y.Erkan). Anadolu Universitesi
Yaylar.

Yiiksel, O. (2014). Internet gazeteciligi ve blog yazarhgi. Sinemis Yayinlari.



79

Zillioglu, M. ve Yiiksel, A. H. (2004). fletisim bilgisi. Anadolu Universitesi Web- Ofset
Tesisleri.



80

EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Liitfen asagidaki kisisel bilgilerinize yonelik sorulara eksiksiz cevap veriniz.
1. Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

2. Ogrenim Durumunuz

Lisans ( ) Lisansiistii ()

3. Mesleki Kideminiz
1-5yil () 6-10 y1l () 11-15y1l () 16-20yil ( ) 21 yil ve iizeri ( )

4. Gorev Yaptigimiz Okulun Tiirii
Okul Oncesi () Ikokul ( ) Ortaokul () Lise ()

5. Gorev Yaptiginiz Okuldaki Ogrenci Sayisi
100 ve alt1 () 101-200 () 201-300 ()  301-500 () 501 vetizeri ()

6. Gorev Yaptiginiz Okuldaki Ogretmen Sayisi
1-10 () 11-20 () 21-30 () 31-40 () 41 vetizeri( )
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Iletisim Yeterlikleri Olcegi

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen
Cogu Zaman

Her Zaman

. Miidiiriimiiz, bizlerle iyi geginir.

. Miidiirtimiiz, degisen durumlara uyum saglar.

. Miidiirtimiiz, bizlere birer birey olarak davranir.

. Miidiiriimiiz, bizler konusurken séziimiizii cok fazla keser.

. Miidiirtimiiz bizleri konusmaya tesvik eder.

. Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir.

. Miidiiriimiiz ile rahatca konusabiliriz.

. Miidiiriimiiziin konusma tarzi serttir.

O| 0| N[N n| =Wl —

. Miidiirtimiiz, bizlerin duygularin1 gérmezlikten gelir.

. Miidiiriimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir.

—_| —
—_ O

. Miidiirtimiiz bizleri anladigini1 bizlere hissettirir.

—_
[\

. Mudirimuz bizleri anlar.

—
[98)

. Miidiiriimiiz konusurken rahat ve sakindir.

—
B

. Miidiirtimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler.

[S—
W

. Miidiiriimiiz, bizlerle yakin ve samimi iligkiler kurar.

[—
N

. Miidiirtimiiz, nerede nasil davranacagini bilir.

[S—
J

. Miidiirtimiiz, etkili bir konusmacidir.

[S—
o 2]

. Miidiirtimiiz, bizlerin her zaman destekg¢isidir.

[S—
\O

. Miidiiriimiiz, ilk kez karsilastig1 insanlarla tanismaktan ¢ekinmez.

20. Miidiirtimiiz, iletisimde kolaylikla kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyabilir.

21. Miidiirtimiiz, bizlerle iliskilerinde konugmalarina dikkat eder.

22. Miidiiriimiiz, yeni tanistig1 kisilerle konusurken genellikle rahattir.

23. Miidiiriimiiz, sdylediklerimize 6nem verir.

24. Miidiiriimiiz, bizimle konusurken soylediklerimizle ilgilenmez.

25. Miidiiriimiiz, yeni insanlarla tanisabilecegi sosyal ortamlardan
hoslanir.

26. Midiirimiiz, esnektir.

27. Miidiiriimiiz, tst diizey yetkililerle konugmaktan korkmaz.

28. Problemlerimizi miidiiriimiize kolayca ifade edebiliriz.

29. Miidiirtimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru seyi sdylemesini
bilir.

30. Midiiriimiiz, konusurken sesini ve beden dilini etkili bir sekilde
kullanmay1 becerir.

31. Miidiirtimiiz, ihtiyag duydugumuz anlarda bize yardim eder.




EK-3. Yonetim Becerileri Olcegi

82

Yonetim Becerileri Olcegi

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

etmenlere gorev verir.

1. Ogr
2. Ogretmenlere sorumluluk verir.
3. Ogrencilerin basar1 durumlarini 6gretmenlerle degerlendirir.

4. Okul ve 6grenci basarilar1 hakkinda 6gretmenleri ve
ogrencileri bilgilendirir.

5. Yapilan islerin yiiksek nitelikli olmasini saglar.

6. Ogretmenlerin ¢alismalarini takip eder.

7. Resmi yazigsma iglemlerini etkili bir bigimde yiiriitiir.

8. Okul miidiirli 6gretmenlerin soru ve yorumlarmni dikkatle
dinler.

9. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini saygiyla dinler.

10. Sorumluluk alir ve islere dnciiliik eder.

11. Bagka okul miidiirleriyle igbirligi i¢inde ¢aligir.

12. Calismalarini planh bir bi¢imde yiiriitiir.

13. Bir is1 yapmak i¢in gereken bilgi ve becerilerini ortaya
koyar.

14. Okulu verimli bir sekilde isletir.

15. Kendisine soru soranlara iyi bir cevap verir.

16. Astlariyla ve tstleriyle problemsiz igbirligi i¢inde ¢aligir.

17. Yillik ¢alisma plani hazirlar.

18. Ogretmenlere calismalarini kolaylastiracak kaynaklar
saglar.

19. Okulda giivene dayal1 bir 6grenme iklimi olugsmasini saglar.

20. Ogretmenlerle informal iletisiminde uygun dil ve anlatim
bigimi kullanir.

21. Ogretmenlerle formal iletisimde uygun stil, dilbilgisi ve
anlatim bi¢imi kullanir.

22. Zaman etkili bir sekilde kullanir.

23. Ogretmenleri alinan kararlardaki degisikliklerden
zamaninda haberdar eder.

24. Hedeflere ulagsmak icin stratejiler gelistirir.

25. Bireylerin ve gruplarin davraniglarini etkiler.

26. Problemleri bulur.

27. Ogretmenleri grup ¢alismasina yonlendirir.

28. Okul miidiirii sorun ¢ézmede teknik yeterliklerini etkili
kullanir

29. Birebir ve gruplar i¢inde etkili bir sekilde konusma ve
sunumlar yapar.

30. Sorunlarin ¢dziimiinde yerinde kararlar alir.
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31. Finansla ilgili ilkeleri yonetim problemlerine uygular.

32. Ogretmenlerin ilgi alanlarini 6grenir.

33. Ogretmenlerin grup ¢alismalarindaki basarilarini
odillendirir.

34. Ogretmenler arasindaki ¢atismalar1 rekabeti gelistirecek
bicimde yonlendirir.
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