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OZET

KAPITALIST ATAERKIL iKTIDAR ILISKILERI DAHILINDE
KENTSEL MEKANDA KADININ GUNDELIK HAYATININ COGRAFYASI
TOKAT ORNEGI

Bu caligma, kapitalist ataerkil sistem ile insa edilen kentsel mekanla farkli sinifsal
ve kiiltiirel yapilara sahip kadinlarin glindelik hayat pratikleri baglaminda nasil bir iliski
gelistirdigini belirleme amaci tasimaktadir. Gilindelik hayata odaklanmanin temel sebebi
toplumsal yapiya dagilmis ve bireylere belirli roller atfetmis iktidar iliskileri ile aralarinda
karsilikl1 bir iligkinin olmasidir. Bu bakimdan giindelik hayat ile ilgili Henri Lefebvre’in,
iktidar iligkileri ile ilgili de Michel Foucault’nun gelistirmis olduklar1 kuramlardan
faydalanilmistir. Tktidar miicadelesi alan1 olan giindelik hayat pratiklerini irdelemek bu
pratiklerin cinsiyet¢i dogasimni  toplumsal mekan baglaminda gorme olanagi
yaratmaktadir. Clinkii Cinsiyete dayali igboliimiiniin yarattig iktidar iligkileri, mekanin
kurgulanma bi¢imi ve isleyisi izerinde etkilidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
iligkilerinin bir cografyasi vardir. Bu cografya dogrultusunda kadin ve erkegin mekani
deneyimlemesi, toplumsal cinsiyet kimliginin toplumsal insasi sonucunda
farklilasmaktadir. Bununla birlikte kadinligin tekil bir kategori olmadig1 gercegi goz
Oniine alindiginda kadinlar arasinda da mekani deneyimleme agisindan farklilik vardir.

Bu farkliligin temelinde ise kadinlarin sinifsal ve kiiltiirel konumlar1 yatmaktadir.

Buradan hareketle bu ¢alisma kadinlarin kentsel mekéan ile olan iligkisini, Tokat
kentinde farkli sinifsal ve kiiltiirel yapilara sahip iki semt 6rnegi iizerinden belirlemeye
calismistir. Bu ¢ergcevede kadinlarin kentsel mekanla kurdugu iligki, kadinlarin glindelik
hayati temelinde haritalandirilarak nesnel bir sekilde agiklanmaya calisiimis;
yapilandirilmig goriisme plan1 ile elde edilen bulgular ise niteliksel olarak
coziimlenmistir. Her iki semtte yasayan kadinlarin sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar1 kentsel

mekandaki giindelik hayat cografyalarinin da farklilagmasina yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Kapitalist Ataerkillik, Glindelik Hayat
Cografyasi, Iktidar Iliskileri, Zihinsel Panoptikon.



ABSTRACT

GEOGRAPHY OF EVERYDAY LIFE OF WOMEN IN THE URBAN SPACE
INCLUDING PATRIARCHAL CAPITALISM RELATIONS OF POWER
THE CASE OF TOKAT

The purpose of this study is to determine how women with different class and
cultural backgrounds in relation to the urban space built by the capitalist patriarchal
system develop in the context of everyday life practices. The main reason for focusing on
everyday life is that there is a reciprocal relationship with the relations of power that are
scattered in the social structure and attributed certain roles to individuals. In this regard,
Henri Lefebvre's theory about everyday life and Michel Foucault's theory about power
relations also used. Exploring everyday life practices, which are areas of power struggle,
make it possible to see the sexist nature of these practices in the context of social space.
Because the power relations which are create by gender based division of labor are
influential on the construction and functioning of the space. There is therefore a
geography of gender relations. In line with this geography, the experience of women and
man's space differs as a result of the social construction of gender identity. However,
given the fact that femininity is not a single category, there is a difference between women
in terms of experiencing the space as well. This is the fundamental difference lies in the

class and cultural status of women.

From this perspective, this study tried to determine the relationship of women with
urban space through two districts with different class and cultural structures in Tokat. In
this framework, the relationship with urban space established by women was tried to be
explained objectively by mapping women's on the basis of everyday life. The findings
obtained with the structured interview plan were analyzed qualitatively. The class and
cultural differences of the women living in the two districts lead to the segregation of the

everyday life geographies in the urban space.

Key Words: Gender, Capitalist Patriarchy, Geography of Everyday Life, Relations

of Power, Mental Panopticon.
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin konusu, amaci ve hipotezleri ile arastirmanin

hazirlanmasinda izlenecek yontem anlatilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu caligsma, toplumsal mekandaki konumlart agisindan farkli sinifsal ve kiiltiirel
konumlara sahip kadnlarin giindelik hayat pratikleri dahilinde kapitalist ataerkil sistem
ile insa edilen kentsel mekanla nasil bir iligki gelistirdigini, bu iliski bigimlerini etkileyen
hatta sinirlayan degiskenlerin neler oldugunu toplumsal yapi ile mekansal yapiya
yayilmis iktidar iliskileri ¢ercevesinde belirleme amaci tagimaktadir. Bu gercevede
kadinlarin kentsel mekanla kurdugu iliski, kadinlarin giindelik hayati temelinde

haritalandirilarak nesnel bir sekilde aciklanmaya calisilmistir.

Bu noktada her ne kadar iki ayr1 sistem gibi algilansa da birlikteliginin toplumsal
cinsiyete dayali isboliimii agisindan dogurdugu sonuglari belirtmek amaciyla ¢aligmanin
cati kavramini olusturan ‘“kapitalist ataerkillik” ile ilgili bir 6n hatirlatma yapilmasi
ithtiyact s6z konusudur. Sosyal olgular tarihsel bir nitelik arz eder. Bu bakimdan iiretim
iliskileri degisse dahi daha Onceki doneme ait olan iretim iliskileri hemen yok
olmamaktadir. Harvey’in (2002: 153) de ifade ettigi gibi kapitalizmle etkilesime gecen
toplumlarda pre-kapitalist donemlerden kalan “tortul 6geler”, kapitalizmin ¢ikarlari
dogrultusunda tamamen ortadan kaybolabilecegi gibi varligini siirdiirebilir veya
dontlisiime ugrayabilir. Bu tortul ogeler ise hem toplumsal iliskilerde hem de yine bir
"toplumsal iirlin" olan kentsel mekanda varlik gosterebilir. Ama bu durum, elbette ki tiim
zaman ve mekéanlarda ayni etkinlikte gerceklesir gibi genelleyici bir yaklasima yol
acmamalidir. Ciinkii Harvey’in (2009: 188) de belirttigi gibi iilkeden tilkeye 6nemli
kurumsal farkliliklarin yani sira zaman iginde de farklilagmalar yasanmaktadir. Aym
sekilde tek bir iilkenin icerisinde dahi ayn1 zaman dilimi igerisinde iiretim iligkilerinin
etki derecesi degisebilmektedir. Cilinkii toplumsal degisme, toplumun biitiin birimlerinde
es zamanlh gergeklesen bir siire¢ degildir. Her iiretim tarzi mevcut olan1 degistiren, yeni
yapisal ozellikleri ekleyen, bir 6nceki donemin 6zelliklerini agindiran veya yok eden bir

stirecte bir onceki liretim tarzi ile etkilesmekte ve birlesmektedir (Sengiil, 2009: 100-102).



Dolayisiyla bir toplumda birden fazla iiretim tarzinin etkilerini gérmek miimkiindiir®.
Kapitalizm ve ataerkillik arasinda da iste boyle bir iligki vardir. Aralarinda kimi zaman
gerilimli ve ¢eliskili bir iliski bulunsa da birbirini destekleyici ve besleyici ozellikleri
nedeniyle bazi toplumlarda {iiretim tarzinin etkinligini arttirmada birlikte rol
oynamaktadir. Bu toplumlar ise Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen ve geleneksel iligkilerin
toplumsal yapida hald agirhigmin hissedildigi iilkelerdir. iste bu sebepledir ki bu
calismada kadinlarin giindelik hayat pratikleri lizerinden kentsel mekanla iligkisini
belirleyebilmek adina, hem giindelik hayat pratikleri hem de kentsel mekanin
kurgulanmas1 tizerinde etkili olan ‘“kapitalist ataerkillik”ten hareket etmek uygun

gorilmiustir.

Peki neden “giindelik hayat c¢o6ziimlemesi” bu c¢alisma icin Onemlidir?
Giindelik hayat pratikleri ile tiretim iligkileri arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur.
Her ikisi de birbirini etkileyen, doniistiiren, degistiren ve birbirine direnen dinamiklere
sahiptir. Giindelik hayat pratiklerini irdelemek, bu pratiklerin neler oldugunun yani sira
nasil olmalar: gerektiginin sinirlarint ¢izen toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel,
psikolojik yapilarin da degerlendirilmesini saglar. “Asina” oldugumuz dolayisiyla da
aslinda “bakar kor” oldugumuz ve bu yapilarla i¢ ice olan bu bakimdan da bir iktidar
miicadelesi haline gelen giindelik hayat pratiklerini irdelemek ayni zamanda bu

pratiklerin cinsiyet¢i dogasini toplumsal ve mekansal baglamda gérme firsat1 verecektir.

Bu noktada mekan ve toplum arasindaki iliskiye vurgu yapmakta fayda vardir.
Mekan ve toplum i¢ ige ge¢mis, biri olmadan digerinin anlamsiz oldugu, birlikte
anlamlandirilan sarmal bir iliski icerisindedirler. Iki olgu da tarihsel siirecte birbirinin
olusumuna ve/veya doniisiimiine dahil olmaktadir. Bu bakimdan toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel etkilerle yeniden tiretilen mekani sadece fiziki bir yap1 olarak degil,
toplumsalligint 6n plana ¢ikaracak bir yaklasimla ele almak gerekmektedir. 1970’li
yillarin baglarina kadar mekani toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak ele alan hakim

paradigmayi elestirerek mekanin toplumsallikla iliskisini kuran Lefebvre (2014), Castells

! Marx (akt. Harvey, 2003: 185) bu durumu soyle ifade etmistir: “Higbir toplumsal diizen, ortaya koymaya
yeterli oldugu tiim iiretken giigler gelistirilmeden yikilamaz ve yeni iistiin iiretim iligkileri, eski toplumda
varoluslar1 igin gerekli maddi kosullar olgunlagsmadan eskilerinin yerini alamaz. Insan, bu yiizden
kagmilmaz olarak sadece yerine getirebilecegi gorevleri istlenir, ¢iinkii daha ayrintili bir inceleme,
sorunun, ancak ¢oziimii i¢in gerekli maddi kosullar var oldugunda veya hi¢ olmazsa olugma asamasina
geldiginde ortaya ¢iktigini gosterir.”



(1997) ve Harvey (2002), (2009), mekanin ideolojik, siyasal ve toplumsal siireclerden
bagimsiz disiiniilemeyecek oldugunu belirtmislerdir. Lefebvre (2014: 25) mekan
toplumsal bir {iriin ve bir 6zne olarak ele alirken, Castells (1997: 123) mekani, bir yandan
yasam ¢evresi, bir yandan da siirekli akis i¢inde bulunan toplumsal bir pratik oldugunu
belirtip kolektif tilketim merkezli ele almis, Harvey (2002) ise mekanin iiretim iligkileri
cergevesinde toplumu doniistiirdiiglinii, toplumun ise yine iiretim iligkileri neticesinde
mekan1 doniistiirdiiglinii belirtmistir. Bu elestirel kuramcilarin ¢izdigi gergeve icinde

mekanin diizeni, toplumsal hayatin diizeninin bir yansimasidir.

Lefebvre, Castells ve Harvey’in kuramlar ile birlikte, mekanin ekonomik, politik
ve ideolojik siireglerden ayri ele alinamayacak bir toplumsal iligki bi¢imi oldugu
onermesi, toplumsal mekanda? cinsiyetci siireglerin ¢dziimlenmesinin yolunu agmistir
(Alkan, 2012: 345). Ama Alkan’a (2009: 13-14) gore mekanin ideolojik ve politik
stireglerden ayristiritlamayan “toplumsal bir iirlin” oldugu 6nermesi, cinsiyetgi siireclerin
toplumsal mekan baglamiyla ¢6ziimlenmesinde 6nemli bir adim olmakla birlikte, ataerkil
niteligi goz ard1 edilen kapitalist iligkilere ve bu baglamda cinsiyetsizmis gibi tanimlanan
siifsal ¢eliskilere odaklanmasi bu adimi sekteye ugratmistir. Bu noktada cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kavramlarindan hareketle cinsiyet degiskenini goz ardi etmeyecek bir
toplum kuraminin oniinii acan Oakley’in fikirleri 6nemlidir. Oakley'e (1972) gore
cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklilig: ifade ederken; toplumsal cinsiyet
sosyal ve kiiltiirel belirlenimler altinda sekillenmektedir. Boylelikle duragan tanimlari
reddeden ve toplumsal siireglerin dinamikligine dikkat ¢eken bir kavrayis miimkiin
olmustur. Ciinkii cinsiyet iligkilerinin zaman ve mekéan i¢inde degismesini kavramsal
olarak ifade eden toplumsal cinsiyet, hem sosyo-mekansal yapinin degisken dogasini
yansitmakta hem de onu etkilemektedir (Alkan, 2012: 34).

Massey’e (1994: 177) gore toplumsal cinsiyet ile mekan arasindaki kesisimler ve
karsilikli etkiler, derin ve ¢ok yonliidiir. Her biri derin bir sekilde digerinin yapiminda
rol oynamaktadir. Mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki bu karsilikli iliskinin ele
alinmasi oldukca ge¢ bir tarihte -1980°li yillarda- olmustur. Mekani ¢alisma konusu

edinen alanlarda kadinlarin hem egitiminde hem de mesleklerinde sayisal artisi,

2 Caligma boyunca mekanin salt fiziki bir birim olarak degerlendirilmedigine ve mekan ve toplum
arasindaki doniisiimsel diyalektik iliskiye vurgu yapmak adina “foplumsal mekdn” kavrami kullanilacaktir.
Toplumsal mekan kavrami ile Lefebvre (2014: 24) sadece degisim degeri olan soyut mekani degil ayni
zamanda kullanim degeri ile iliskili olarak toplumsal siiflarin sekillendirdigi bir mekani ifade etmektedir.



1970’lerin ortalarindan baglayarak eko-feminizmin ortaya ¢ikmasit ve 1990’larda
postmodernizm baglaminda mekan, zaman-mekan iliskisi ve kimlik sorunu tartismalari,
mekana yonelik feminist ilginin gelismesini saglamistir (Altunpolat, 2009: 188). Cagdas
feminizmin i¢inden dogdugu toplumsal ¢evre, 20. yilizyil kenti, keskin bir bigimde
toplumsal cinsiyet rollerini yansitmaktadir. Yiizyil basindan bu yana, kadinlarin isini
giderek artan bir bigimde liretken etkinliklerden ayirarak hane ici isle ve aile bakimi
etkinlikleriyle smirlama yoniinde bir siyaset izlenmistir. Kadinlarin mekani, ev ve
komsuluk birimi olarak belirlendigi i¢in, bu mekanlar “bos zaman” etkinliklerini de
kolaylastirmak tizere planlanmis ve diizenlenmistir. Kadinlar, cografi olarak erkeklerin
kamusal ¢aligsma alanlarindan ayrilan maddi bir temelde ¢alismislardir. Kadinlarin ne ev
cevresiyle ne de kamusal iicretli calisma g¢evresi ile olan iligkileri erkeklerle aynidir
(Mackenzie, 2002: 253). Elbette sinifsal ve kiiltiirel konumlari itibariyle farklilagan

kadinlarin bu baglamda birer pasif 6zne olmadiklarini belirtmekte de fayda vardir.

Kadinlarin daha ¢ok ev ve evin g¢evresi ile 6zdeslestirilmesi, toplumsal cinsiyet ve
mekanin birlikte kuramsallastirilmasinda karsimiza ev-ev disi, liretim-tiiketim, liretim-
yeniden {liretim, oturma alanlari-calisma alanlar1 gibi bir dizi karsitligi ¢ikarmaktadir. Bu
karsitliklar1 daha genel bir perspektiften ele almay1 saglayan karsitlik ise 6zel alan-
kamusal alan ikililigidir (Alkan, 2012: 354)3. Toplumsal cinsiyete dayali mekansal
ayrisma daha ¢ok kamusal alan ve 6zel alan noktasinda yasanmaktadir. Bu noktada
kamusal alan erkeklerle/erkeklikle dzdeslestirilirken, 6zel alan ise kadinlarla/kadinlikla

iliskilendirilmektedir.

Toplumda igsellesmis olan cinsiyet¢i ayrim kadinlarin dahil olabilecekleri alanlari
oldukca kisitlamaktadir. Sanayilesme ile birlikte gelisen modern kentlesme siirecinde,
kentsel planlama anlayisi ¢ercevesinde calisma ve oturma alanlar1 birbirinden ayrilmaistir.
Caligsma alanlar1 erkek mekanlari olarak algilanirken, oturma alanlari ise kadin mekéanlar
olarak algilanmaktadir. Konut ve konut ¢evresi kadin isi olarak tanimlanarak, kadinlar
hem is hayatindan hem de eglence, dinlence gibi kentsel islevlerden yalitilmiglardir

(Alkan, 2000: 82). Sanayi sonrasi kentlerde ev ve igyeri ayriminin ortaya ¢ikmasi ile

3 Ev-ev disi, iiretim-tiiketim, iiretim-yeniden iiretim, oturma alanlari-¢alisma alanlari, 6zel alan-kamusal
alan gibi karsitliklar farkli yapisal 6zelliklere sahip olmakla birlikte birinin varliginin digerine bagli oldugu
karsitliklardir. Dolayisiyla aralarinda her ne kadar gerilimli ve de celiskili bir iligki olsa da ayn1 zamanda
birbirlerini besleyen karsitliklardir.



birlikte daha 6nce liretimin ve mesleki egitimin de mekani olan evler islevsizlesmis ve

sadece kadinlarin emegi lizerinden yeniden tiretim mekani halini almigtir.

Ev, iiretim ve yeniden iiretim alanindan yalnizca yeniden iiretim alanmi ile Kimi
zaman bu islev ile uyumlastirilmis tiretim alanina dontismiistiir. 1980'1i yillardan itibaren
emek piyasasinin esneklestirilmeye baslanmasi ile ev de bir iiretim mekani haline
gelmistir. Cesitli esnek ¢alisma sistemleri® bulunmakla birlikte hedef kitlesi kadilar olan
ev eksenli calisma sistemi gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de olduk¢a yaygin olarak
goriilmeye baslanmistir. Ev eksenli ¢calisma kimi zaman i¢ ige olmakla birlikte iki ayri
kategori altinda gergeklesmektedir. Ilki, bireyin kendi adina bir seyler iiretip pazarlamasi
iken digeri, belirli bir iicret karsiliginda bagkalar1 adina onlarin istedikleri {irlinleri yine
onlarn istedikleri siirede liretmektir (Kaya ve Dogan, 2016: 1080). Ev eksenli ¢alisma
sistemi, kadin emeginin yoneldigi ve yogunlastigi bir istihdam bi¢imidir (Atasii-
Topguoglu, 2011: 42). Bununla birlikte kamusal alanda is sahibi olan bir bireyin sahip
oldugu giivenceden, iicretlerden, yasal korumalardan mahrum kalmmaktadir. Ustelik
kadinlarin ev ile 6zdeslesmesini yeniden lireten bu iiretim bi¢imi aslinda kadinlarin
toplumsal mekandaki goriinmezliklerini de pekistirmektedir. Ciinkii Erdost'un (2011: 52)
da belirttigi gibi eger baskalar1 adina liretim yapiliyor ise bu calisma sistemi igerisinde
uiriinler ortada iken tiretenler goériinmezlerdir; kendi adina iiretim yapiliyor ise bu durumu
kamusal alandaki herhangi bir is ile 6zdes tutmama egilimi s6z konusudur; ister baskalari
adma ister kendi adina iiretim yapiliyor olsun, ev ile ilgili yiikiimliilikler yine de
stirdiirilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla ev eksenli ¢alisma modeli dahilinde bir
iiretim mekani islevi goren ev, ayn1 zamanda kadinlar i¢in yeniden liretim mekén1 olma
ozelligini de slrdirmektedir. Bu durum ise kadinlarin erkeklere kars1 ikincil

konumlarinin da yeniden iiretilmesine yol agmaktadir.

Kadmlarm {iretim ve yeniden lretim alanindaki konumlar1 aslinda asil sorunun
birer gdstergesidir. Bu bakimdan irdelenmesi gereken, kadinlarin hem toplumsal hem de
mekansal olarak neden kisitlandig1 -hatta ezildigi-, bu kisitlanmanin temelinde hangi
toplumsal siireclerin yattigidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki “kadinlarin ezilmesi”
olgusunu tiim kadinlarin esit bicimde deneyimledigi bir “kadinlik pratigi” olarak

degerlendirmek bu calismanin dayandig: bir yaklasim degildir. Clinkii kadinlarin erkege

4 Emek piyasasinda esnek calisma modellerinin neler olduguna dair yapilan bir calisma icin bkz.
Parlak ve Ozdemir (2011).



kars1 ikincil konumu, olgusal bir gerceklik olarak kabul edilmekle birlikte tiim kadinlarin
esit seviyede ezilme durumuna maruz kaldigini sdylemek miimkiin degildir. Zamana ve
mekana gore degisiklik gosteren bu ezilme hali, ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel,
simgesel ve bu degiskenlere etki eden smifsal unsurlar belirleyiciliginde yasanmaktadir.
Bu gergegi goz Oniinde tutup, “ezilme” kavrami iizerinden giderek toplumsallagma siireci
icerisinde kadinlarin “ikincil konum™una iliskin gelistirilen kuramlara yer vermek

gerekir.

“Radikal feminizm”, kadin ve erkek iliskilerini anlamak i¢cin Marksizmin One
stirdiigii gibi tretim iligkilerine degil, yeniden tiretim iligkilerine bakmak gerektigini,
clinkii toplumsal iligkilerin temelinin kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliktan
kaynaklandigini iddia eder (Demir, 2014: 64). Radikal feminizm, kadinlarin ezilmesinin
temel nedenini, kadinlarin bedeni/cinsellik olarak gormektedir. Oysa kadinlarin ezilmesi
smif, 1k, etnik kimlik, kiiltiirel farkliliga gore degisebilmektedir. Bu bakimdan tiim
kadinlarin sadece kadin olmalarindan dolay: ezildigini iddia eden radikal feminizm,
kadinligi tim zamana ve mekana kodlanmis bir sabitlik/sabit olma hali ile
degerlendirmektedir. Yani kadin ve erkek arasindaki esitsizligi doga tarafindan
tanimlanmis bir esitsizlik olarak kabul etmektedirler ki, bu kabul, esitsiz iliskinin

degismezliginin ortiilii bir kabuliidiir.

Radikal feminizm, kadin ve erkek arasindaki “dogal esitsizlik”’in, zaman ve mekan
fark etmeksizin hiikiim siirdiigiinii; bu esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin tasfiyesinin
ise kadimnlarin yeniden flretim alanlar1 {lizerinde denetim kurmalar1 ile saglanacagi
kabuliinden hareket eder. Oysa kadinlik ve de erkeklik, ekonomik, toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, simgesel olarak siirekli bir devinim ve degisim halindedir. Ayni toplumsal yap1
icerisinde dahi sadece kadin ve erkek arasinda degil kadinlar arasinda da esitsiz bir iliski
s06z konusudur ki bu iligkinin temelinde kadinlarin toplumsal uzamdaki konumu yani
onlarin siniflari, 1rklari, yaslari, duygusal yakinlik tercihleri, medeni durumlari, dinleri,
etnisiteleri yer almaktadir (Lengermann ve Niebrugge, 2014: 446). Berktay’in (2011: 10)
da belirttigi gibi iist sinifta yer alan kadinlar, baskilardan korunmak i¢in bagvuracaklar
ekonomik ve toplumsal giiclere sahip iken, alt sinifta yer alan kadinlarin ekonomik ve
toplumsal giigsiizliikleri, baskilara daha fazla maruz kalmalarina neden olmaktadir.

Dolayisiyla radikal feminizmin iddia ettigi gibi cinsiyet ayrimi iizerine kurulmus bir



toplumun tasfiyesi i¢in kadinlarin yeniden iiretim alanini1 denetlemeleri (Demir, 2014: 65)

yeterli olmayacaktir.

Kadin olma haline odaklanip kadinlarin erkekler karsisindaki ikincil konumunu
aciklamaya calisan radikal feminizmin aksine “Marksist feminizm”, kadinlarin smnifsal
konumuna odaklanarak, kadinlarin ekonomik ac¢idan somiiriildiigiinden hareketle bu
ikincil konumu agiklamaya ¢alismaktadir. Yani kadinlarin ezilmesinde cinsiyet
farkliliginin pek de etkili olmadigini, kadinlarin ikincil konumuna yol agan asil faktoriin
siif farkliligi oldugunu iddia eden Marksist feminizm, kadin sorunlarinin sif
miicadelesinden ayr1 olarak ele alinmamasi gerektigini belirtilerek, sinifsal yap1
korundugu ve temel ¢eliskiler de siirdiigii slirece kadin sorunlarinin sona
erdirilemeyecegini savunmaktadir (Demir, 2014: 57, 62). Marksist feminizm, kadinlarin
erkeklerle iliskisini degil ekonomik sistemle iliskisini ele almakta ve kadinlarin erkeklere
kars1 ikincil konumunu ekonomik sistemdeki konumu dahilinde irdelemektedir
(Hartmann, 2012: 159).

“Sosyalist feminizm”, kadin sorununu sinifli toplum temelinde ele alan Marksist
feministlerin yaklagimi ile bu soruna yol acan tek nedenin ataerkillik oldugunu ileri siiren
radikal feministlerin yaklasimina kars1 ¢ikmaktadirlar (Demir, 2014: 73). Bu iki teorinin
eksik yonlerinden hareketle kadinlarin ezilmesini hem smif hem de cinsellik/toplumsal
cinsiyet olgular ile agiklayan sosyalist feminizm daha kapsamli/biitiinleyici bir kuram
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Sosyalist feminizm karsilikli olarak birbirini destekleyen
kapitalizm ve ataerkilligin kadinlarin ikincil konumuna yol agtigini ileri stirmektedir.
“Kapitalist ataerkillik” kavrami ile ataerkil pratiklerin, toplumsal iligkilerin, ideolojilerin,
zihniyet yapilarinin aile i¢cinde ve disinda yol ac¢tig1 tiim somiirii bigimlerini agiklamak
miimkiindiir (Berktay, 2011: 11). Ama burada da belirtmek gerekir ki zamana ve mekéana
gore degismeyen, tekil bir ataerkil sistemden s6z edilemez. Berktay’in (2011: 3) da
belirttigi gibi bu sistemin orgilitlemesi ve uygulanmasi tarihsel ve kiiltiirel agidan farklilik

tasimaktadir.

Kadinlarin toplumsal mekandaki ikincil konumunun itici giicii olan kapitalist
ataerkilligi giindelik hayat pratikleri iizerinden okumak miimkiindiir. Giindelik hayat
pratikleri iizerinden bir degerlendirme yapabilmek, Lefebvre’in (1996: 40) de belirttigi

gibi goriiniiste anlamsiz olgular arasindan esas olan bir seyi yakalayarak, olgular diizene



sokarak onu tanimlamak, toplumun degisimlerini ve perspektiflerini tanimlama olanagi
verebilir. “Asina olunan bilinmez” diyen Hegel’den yola ¢ikan Lefebvre’e (2012: 20-21)
gore agsina, asinalik insanlar1 orter ve onlar1 tanimamizi engeller. Insanlar, onlara
tanimlanan rollerini yerine getirirler. Ama bu roller toplumsal yasama ickin oldugu i¢in
yapmacik degil temeldir, insani olandir. Bu rollerin ifa edildigi giindelik hayata bakmak
aslinda insani igerigini kesfetmek demektir. Ciinkii en asina olunan giindelik hayat
pratikleri aslinda bilinmezlik bakimindan oldukc¢a zengindir. Dolayisiyla giindelik hayat,
yasamin zengin igerigini kavramamiza, daha Once gOrmeyi bilmediklerimizi yani
goriinenden fazlasimi gérmemize olanak verir (Lefebvre, 2012: 136-139). Ki bu olanak
da bize giindelik hayat pratikleri lizerindeki iktidar iligkilerini belirleme firsat1 saglar.
Ciinkii toplumsal yap1 igerisine dagilmis iktidar iligkileri bireylere belirli roller atfetmekte
ve bireyler de bu rollere uygun giindelik hayat pratiklerini yerine getirmektedirler.
Boylelikle giindelik hayat pratikleri, hem bireylerin hem de toplumsal sistemin yeniden

tiretimini/devamliligini saglamaktadir.

Giindelik hayat, biiyiik 6l¢iide mekansal pratiklere bagl olarak gerceklestiginden
mekanin kurgulanmasi ve giindelik hayatin isleyisi arasinda karsilikli bir iligki
belirmektedir (Lefebvre, 1996). Bu ac¢idan giindelik hayatin siirdiigii zemin olan
toplumsal mekan iizerindeki gii¢ iliskileri, bireylerin mekanla iliski bi¢imlerini de
etkilemektedir. Cakir’in (2009a: 76) da ifade ettigi gibi sadece fiziksel mekan dahi, kadin
ve erkegin yasam deneyiminin, bunun kapsaminin ve smirlarmin bir gostergesidir.
Burada sadece iki cinsin giindelik hayatina iliskin somut deneyimlerin verileri degil aym
zamanda toplumlar1 ve bireyleri bicimlendiren temel bir egemenlik ve iktidar iliskisini de
gormek miimkiindiir. Cinsiyete dayali isboliimiiniin yarattigr iktidar iligkileri, alanlarin
kurgulanma bigimleriyle isleyisinin ortaya ¢ikardigi 6zgiin bir toplumsal pratige isaret

eder.

Toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sembolik vb. bir¢ok iligki bi¢iminin i¢ ige
gectigi giindelik hayat Lefebvre’e (1996) gore, dongiisel ve sikici bir 6ze sahiptir. Ama
giindelik hayattaki bu siradanlagma onun siirekli olarak kendisini yeniden iiretmesine de
yol agmaktadir. Dolayisiyla giindelik hayat pratikleri ile igsellestirilen toplumsal cinsiyet
kimlikleri de yine giindelik hayat pratiklerine ickin iktidar iliskileriyle kendisini yeniden
iretmektedir. McDowell’in (1999: 2) belirttigi gibi toplumsal cinsiyet iligkilerinin bir

cografyasi vardir ve kadin ile erkegin mekan: deneyimlemesi, toplumsal cinsiyetin



toplumsal insas1 sonucunda farklilasmaktadir. Iste bu iktidar iliskisi, toplumsal cinsiyetin

toplumsal insasi siirecinde kendisini gostermektedir.

Bu noktada Foucault’un iktidar ile ilgili diisiinceleri bu calisma i¢in Onem
tasimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Foucault’nun (2012: 48) iktidar kavrami ile
kastettigi, bireylerin giindelik davraniglarindan bedenlerine varincaya kadar iizerlerinde
isleyen, giderek daha da incelen mikroskobik iktidarlar dizisidir. Foucault’ya (2012: 23)
gore iktidar, bireylerin tohumuna kadar ulasarak, bedenlerine eriserek, hal ve tavirlarina,
sOylemlerine, Ogrenimlerine ve de giindelik hayatlarima sinerek var olmayi
siirdiirmektedir. Ama bu dyle bir iktidar ki burada tamamen bir tek kisiye verilmis olan
ve bu kisinin digeri iizerinde yalniz basia uyguladig1 bir giic yoktur. Iktidar isletenler
kadar tistlerinde iktidar isletilenlerin de dahil oldugu, herkesi i¢ine alan bir makinedir. Bu
makineler biitiiniinde ise kimse ayn1 yeri isgal etmez, baz1 yerler agir basar ve iistiinliik
etkileri iiretmeyi saglar (Foucault, 2012: 96). Kadin ve erkek iligkisi izerinden bu iktidar
iligkisi ise toplumsal cinsiyet kimlikleri iizerinden saglanmaktadir. Keskin’in (2012: 15,
17) ifade ettigi gibi toplumsal olarak iiretilen kimligin dogrudan ya da dolayli olarak
dayattig1 pratikleri yerine getiren bireyler diistinme, hissetme ve davranma bigimlerine
goniillii olarak kisitlama getirirler. Insanlara belli bir kimligi dayatmak yoluyla boyun
egdirmek de toplumsal baski amagh bir denetim ve manipiilasyon araci olabilir. Ve bu
denetim ve manipiilasyon aract olarak toplumsal cinsiyet kimligine dayali iktidar
iligkileri, biiylik iktidarin daha dogrusu kapitalist ataerkilligin koklerinin salindig bir
alandir. Ama daha 6nce de belirtildigi gibi tiim zamanlara ve mekanlara hakim olan tek
bir kapitalist ataerkillikten s6z edilemez. Farkli zamanlarda, toplumsal mekanlarla girmis
oldugu iligki biciminin etki derecesi de farkli olabilmektedir. Ama Tirkiye gibi geg
kapitalistlesen ve geleneksel iliskilerin devam ettigi iilkelerde, kapitalizmin, bir 6nceki
tiretim iliskilerine ait yapisal 6zelliklerini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda 6ziimsemesi
gerceginden hareketle, kadinlarin toplumsal mekandaki konumu kapitalizmin ataerkil

sistemle iligkisi tarafindan ikincillestirilmektedir.

“Kapitalist Ataerkil Iktidar Iliskileri Dahilinde Kentsel Mekanda Kadinin Giindelik
Hayatmin Cografyasi: Tokat Ornegi” bashg: ile bu tez galismasi, kadinin giindelik
hayatinin cografyasi iizerinde kapitalist ataerkilligin getirdigi siirliliklart ile mekanla
iliskisini diizenleme big¢imlerini belirleme amaci tasimaktadir. Kapitalist ataerkillik

tarafindan belirlenen cinsiyetci roller kadinlarin giindelik hayat pratiklerine etki ederek



kadinin kentsel mekanla iliskisini de etkilemektedir. Kadini ev ile 6zdeslestiren bu iktidar
iliskisi, tiretim alanina dahil olsa dahi -ki bu tiretim alan1 genellikle 6zel alanin kamusal
uzantilar1 niteliginde olmaktadir- kadinin asli konumunu yeniden iiretim alant olarak
imlemektedir. Bu bakimdan kadmlarin kentsel mekanla iligkileri ¢ogunlukla esitsiz
cinsiyet iligkilerinin de birer izdlisiimiidiir. Bununla birlikte ev, cocuk ve yasli bakimi gibi
ihtiyaclar ile kamusal alanda bir is sahibi olmasi bakimindan kentsel mekanla iligki
gelistiren kadinlar, kentsel mekana giinlin hangi saatinde ¢ikacagindan hangi mekanlari
kullanabilecegine, kentsel mekana cikarken nasil giyineceginden nasil yiiriiyecegine
kadar kapitalist ataerkilligin baskis1 altindadir. Bu baskinin nereden, nasil, ne zaman ve
kim tarafindan geldigine dair somut gostergelerin olmasina da gerek yoktur. Cilinkii
kadinlar siirekli bir gozetim altinda oldugu bilinciyle kentsel mekandaki tutum ve
davranisglari iizerinde bir otokontrole/6zdenetime sahip olmay1 6grenmistir. Bu 6grenme

ise kapitalist ataerkilligin toplumsal yapidaki agirligi ile orantilidir.

Sokak, cadde, meydanlar gibi kentsel biitiinligli olusturan kamusal mekanlar
kadinlar agisindan birer “panoptikon” islevi gérmektedir. Buradaki panoptikon ise tipki
Jeremy Bentham’1n® bir hapishane olarak tasarladigi panoptikon ile yapisal benzerlikler
tasimaktadir. Bentham’in panoptikonunda denetim altinda tutulmasi gereken mahktamlar
giinlin her saatinde goriinmez gardiyanlar tarafindan gozetlenmekte ve kim tarafindan ne
zaman gozetlendiginin tam olarak bilgisine sahip olmadiklarindan dolayr her daim
gozetlenebilecekleri fikrinden hareketle mevcut kurallara uyma yoniinde bir egilim
gostermekteydiler. Sennett’in (2014: 75) ifade ettigi gibi bdylesi bir durum, iktidari,
bagimli kisinin etki altinda kaldig1 ama kendisine bakanlarin etki edemedigi tek tarafli bir
denetim haline getirmektedir. Bu tek tarafli denetimin igerigini ise “gdzetim” kavrami
olusturmaktadir. Siirekli gézetim altinda tutulanlar, gézetme islevini yerine getirenlerin
¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamaya calismaktadir. Gézetimin bu baglamda bireysel ve
toplumsal davraniglart istenildigi sekilde belli bir forma sokmak, yonlendirmek gibi
islevleri bulunmaktadir (Sentiirk, 2008: 227).

Bentham’mn mimari projesinden hareketle panoptikon olgusundan faydalanarak
Foucault, kendi teorik g¢ercevesini olusturmustur. Foucault tarafindan da ele alinan

panoptikon diisiincesi igerisinde “gézetleyen” ve “gdzetlenen” arasindaki iliski bir gesit

5 Bentham, 1843’te panoptikonu tasarlamistir. Daha genis bir bilgi icin bkz. Bentham vd. (2016),
Foucault (2015).
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iktidar iliskisidir. Panoptikon kelime anlamu itibariyle goz oniindeki yer’i ifade etse de
aslinda daha genis bir gercevede “gdzetmek” suretiyle kontrol etmeyi ve toplumsal
iktidarlar1 yeniden iiretmeyi saglamaktadir. Ama belirtmek gerekir ki burada sadece bir
“gbzetleyen” ve bir “gbzetlenen” yoktur. Gozetleyenler ve gozetlenenler ayn1 zamanda
gozetlenen ve gozetleyen konumundadirlar. Yani gézetleme/denetleme fiilinin nesnesi
konumunda olan birey ayn1 zamanda baska bir gozetleme/denetleme fiilinin de 6znesi
olabilmektedir. Bir goriiniirliikk alaninda kim tarafindan gozetlenildiginin bilinememesi
durumu Foucault’un (1992: 254) deyimiyle hayali bir iliskiden gercek bir tabi olma

durumu yaratmaktadir.

Baslangigta her ne kadar mimari bir proje olarak gelistirilse de panoptikon aslinda
zihinsel bir iiretim bi¢imini isaret eder. Bu bakimdan o6zellikle Tiirkce literatiirde
panoptikonu sadece teknik ve enformatik gozetim olarak ele alan ¢alismalarin® aksine bu
caligmada ele alinan panoptikon bir zihinsel panoptikondur. Bu zihinsel panoptikonun
temelleri ise esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri izerinde yiikselmektedir. Biyolojik olarak
kadin veya erkek olma hali yerine toplum tarafindan nasil olmasi gerektigine dair
belirlenen sinirlar ¢ergevesinde kadinlik veya erkeklik halleri, panoptikondaki
gozetleme/gozetlenme islevinin temelindeki denetim iligkisinin de yolunu agmaktadir. Bu
denetim iligkisinin gergevesini belirleyen iktidar iligkisinde -Foucault’un deyimiyle
iktidar makinesinde-, iktidar1 isletenlerin yani sira bu iktidara maruz kalanlarin da

dolayisiyla erkeklerin yani sira kadinlarin da miidahilligi s6z konusudur.

Tiim bunlardan hareketle bu ¢alismada sorulan temel soru: Kapitalist ataerkil
toplumsal iliski sistemi icerisinde, toplumsal cinsiyete dayah iktidar iliskileri ile
kadinlarin giindelik hayatta toplumsal mekandaki konumlari/hareketleri arasinda
nasil bir iliski vardir? Oncelikle belirtmek gerekir ki bireylerin toplumsal mekandaki
konumlari, ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, simgesel iligkilere bagli oldugundan
caligmanin odak noktast bu iligki bigimlerinin isaret ettigi kadinlarin sinifsal
konumlaridir. Kadinlarin toplumsal mekandaki konumlari, cinsiyete dayali isbdliimiiniin
izdiistimii olan 6zel alan ve kamusal alandaki giindelik hayat pratiklerinin neler oldugu,
bu pratikleri nasil, ne zaman, kim ile gerceklestirdikleri iizerinden belirlenmeye

calisilmistir. Giindelik hayat pratiklerinin tespiti bize somut olarak kadinlarin mekani

6 Dolgun (2004), Ozden (2008), Coban (2009), Tiimurtiirkan (2010), Gélbas1 (2011), Biiyiik ve Keskin
(2012), Y1lmaz (2012), Oztiirk (2013), Karslioglu (2014).
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nasil kullandigiin cevabimi verirken ayni1 zamanda soyut olarak da kapitalist ataerkil
kosullar altinda farkli sinifsal konumlardaki kadinlarin bu yapi igerisindeki konumuna
dair cevaplar verebilecektir. Bu sorulardan yola ¢ikilarak Tokat kentinde farkli sinifsal
konumlara sahip iki semt 6rnegi tizerinden farkli toplumsal mekéanlarda kadinlarin kentsel

mekan ile olan iliskisi irdelenmeye ¢aligilmistir.

Heniiz pre-kapitalist iliskilerin kapitalist iliskilerle birarada yasandigi bir kent olan
Tokat’ta ataerkil aile yapisinin yogun izlerini géormek miimkiindiir. Mekansal ayrismanin,
bir metropol kent kadar keskin olmasa da yasandigi Tokat’ta toplumsal cinsiyete dayali
mekansal ayrisma, kadinlarin kamusal mekanlarda goriiniirliiklerinin azalmasina yol
acmaktadir. Ama bu goriiniir olmama hali elbette tiim kadinlart kapsamamaktadir.
Kadinlarin sahip oldugu ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, simgesel unsurlar,
onlarin toplumsal mekandaki goriiniirliigiinii etkilemektedir. Bu unsurlar ise iiretim
iligkileri dolayiminda olmakta ve giindelik hayat pratikleri iizerinden yeniden
tiretilmektedir. Giindelik hayat pratikleri ise kentsel mekanda ev (6zel alan) ve kamusal
alan lizerinden gergeklestigi i¢in bu alanlardaki kadinlarin konumu, tutum ve davranislari

ve ayn1 zamanda bu alanlarin zihinlerinde nasil yer ettigi saptanmaya ¢aligilmistir.

Aragtirma alan1 olarak belirlenen Tokat Merkez ilcede yer alan Karsiyaka ve
Sulusokak, farkli toplumsal yapilara sahip olmalari, bu yapilarin da toplumsal cinsiyet
algisinin farklilagsmasina yol agmasi1 bakimindan tercih edilmistir. 1990’11 yillardan sonra
hizla yapilagsmaya agilan ve daha ¢ok orta ve iist gelir seviyesinden toplumsal kesimlerin
yasadigr Karsiyaka bolgesine karsin Sulusokak bolgesi eski kent merkezi sinirlari
igerisinde bulunan ve alt gelir seviyesinden toplumsal kesimlerin yasadigi bir semt olarak,
farkli toplumsal siniflara mensup kadinlarin giindelik hayat pratikleri tizerinden kentsel
mekani kullanim bigimleri arasinda bir farklilik olup olmadigini gésterme olanagindan
dolay1 tercih edilmistir. Ayrica Sulusokak, kadinlarin alternatif kamusalliklar kurarak
mevcut sistem dahilinde kendilerine ait bir alan yaratmalar1 bakimindan ayr1 bir 6nem

tasimaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de kadinlar ve mekan/kent iliskisine dair
birgok ¢alisma elbette yapilmistir. Ornegin Caha (1999), (2014) kadinlarin 6zel alan ile
iliskisini ele alan bir ¢alisma yapmistir. Kiimbetoglu (2001) ise kadinlarin 6zel ve

kamusal alandaki konumunu 1990’lardan sonra Istanbul’a gd¢ eden kadinlarla yapmis
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oldugu goriismeler neticesinde belirlemeye calismistir. Mekan ve toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkileri irdeleyen bir diger ¢alisma “Toplumsal Cinsiyet, Mekan ve Kentler”
adli calismasiyla Atauz (2004) tarafindan yapilmistir. Kaya (2006), “Kamusal Mekan,
Ayrisma ve Kadin” adli calismasinda, toplumsal cinsiyet temelinde kadinlarin kamusal
mekan deneyimini {iniversite mezunu ve meslek sahibi olan 18 kadinla yapmis oldugu
goriismeler lizerinden incelemistir. Cinsiyet rollerinin ve buna dayali isboliimiiniin
yarattig1 iktidar ve otorite iligkilerinin kamusal ve 6zel alanin kurgulanma bi¢imine etki
ettigini belirten bir bagka ¢alisma Cakir (2009a) tarafindan yapilmistir. Kalfa vd. (2009),
kadinlarin kent mekanmi kullanim 6zelliklerini, toplumsal cinsiyet iliskilerine paralel
olarak yapilanan hane i¢i yiikiimliliikler, isgiicli piyasasindaki konumlar1 ve kiiltiirel
normlara baglayan bir ¢alismay1 Ankara 6rnegi lizerinden yapmislardir. Yilmaz (2009)
ise kadinlarin ev ile 6zdeslestirilmesinin bir uzantis1 olarak aligverisi isaret ederek,
sosyete pazarlari {lizerinden kadmlarin kamusal alanla iliskisine deginen bir ¢aligma
yapmistir. Temiirtiirkan (2011) ise “Kente Cinsiyetlendirilmis Bir Mercekten Bakig™ adli
calismasinda Vanport Sehir Deneyi Ornegini vererek mekan ve toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkiyi irdelemistir. Kegeli (2013), “Kentsel Yasanabilirlik ve Cinsiyet” adli
calismasiyla, kadin ve erkegin kentsel mekandaki mevcudiyetinin nasil oldugunu
sorgulamistir. Kadinlarin 6zel alan ile iliskisini ele alan bir bagka ¢alisma da Bora (2014)

tarafindan yapilmistir.

Yukarida verilen drnekler ¢ogaltilabilir. Bu ¢aligmayr digerlerinden ayr1 kilacak
ozelligi ise farkli sinifsal konumlara sahip kadinlarin, glindelik hayat pratikleri dahilinde
Ozel alan ve kamusal alan arasinda ¢izdikleri giizergahi haritalandirarak somut olarak
sunmay1 amaclamasidir. Boylelikle kapitalist ataerkillik kosullarinda gelisen mekéan ve
toplumsal cinsiyet iligkilerinin, {iyesi oldugu toplumsal smif dolayiminda kadinlarin
mekan1 kullanmasi/kullanabilmesi lizerindeki etkileri nesnel olarak goriilebilecek ayrica
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin toplumsal mekanda nasil yeniden iretildigi de

belirlenebilecektir.
1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Yontemi

Calismada kadinlarin giindelik hayat cografyasinin smirlarint ¢izen kapitalist
ataerkilligi ¢oziimleyebilmek adina “Sosyalist feminizm” kuramindan faydalanilmistir.

Bu noktada oncelikle neden feminist bir teoriye ihtiya¢ duyuldugunun belirtilmesi
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gerekir. Bir ideoloji olarak feminizm, kadinlarin kendilerini baski altina alan diizeni
algilamalar1 yolunda gelistirilmis bir siyasal diisiincedir ve bu baglamda devrimci bir
diisiincedir de. Diinyayla ilgili evrensel ve mutlak bilgi olarak kabul edilenler aslinda
toplumun gii¢lii bir kesimi olan “efendiler” olarak erkeklerden tiiretilmis bilgidir. Diinya,
simdiye kadar goriinmeyen, kabul edilmeyen “alttakiler”in bakis agisiyla yeniden
kesfedilirse bu bilgi gorecelesir ki bu alttakiler, toplumu yeniden olusturan kadinlardir
(Lengermann ve Niebrugge, 2014: 446). Feminizm, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
gozler oOnline sermektedir. Bu hiyerarsi ise toplumlar1 big¢imlendiren temel bir
egemenlik/iktidar iligkisi yaratmaktadir (Cakir, 2009b: 133). Toplumsal cinsiyet, iktidari
bolen dolayisiyla politik yonii olan bir sistemdir (MacKinnon, 2015: 187). Kadinlarin
baski altina alinmasi, kisitlanmasi, goriinmez kilinmasi hatta dislanmasi, tarihsel,
toplumsal, ekonomik, psikolojik, politik ve mekansal boyutlari ile feminizmin bakis agis1
ile irdelenme sans1 bulur (Cakir, 2009b: 134). Bu bakimdan kadinlarin kentsel mekanla
iligkisinin kapitalist ataerkilligin belirleyiciliginde oldugu diigiincesinden hareketle bu
calismada sosyalist feminist teori kullanilmistir. Clinkii Holmstrom’un (2012: 9) da
belirttigi gibi sosyalist feminist teori, kadinlarin tahakkiim altina alinmasini, kimligin,
irk/etnisite ya da cinsel yonelim gibi baska yonleriyle birlikte sinif ve cinsiyet ile

biitiinlesik olarak tutarli ve sistematik bicimde algilamanin yollarin1 agmaktadir.

Sosyalist feminizme gore ataerkillik de kapitalizm gibi bir egemenlik iligkisi
yaratmakta ve ikisinin birlikteligi toplumsal cinsiyet ayrimini toplumsal yagantinin her
alanina yansitmaktadir. Bu ¢er¢eveden hareketle arastirmanin temel problemi, kapitalist
ataerkil iktidar iligkileri ile kadinlarin toplumsal mekandaki giindelik hayatimin
cografyas1 arasinda nasil bir iliski oldugudur. Calisma, iki ana hipotez {izerine

kurulmustur:

Calismanin birinci ana hipotezi: Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri “toplumsal
cinsiyet kurgularykimlikleri” iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel

mekanla iliskisini diizenler.

Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri, hem mekéanin orgiitlenmesi hem de toplumsal
cinsiyetin, orgiitlenen mekan ile karsilikli iliskileri neticesinde iiretilmesi {izerinde etki
sahibidir. Cuff vd.’ne (2015: 106) gore her toplum, seylerin nasil olduklari, olmalar

gerektigi ve bireylerin nasil davranmalar1 gerektigi konusunda bir kiiltiirel unsurlar seti
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gelistirmektedir’. Sentiirk’iin (2014: 136) de ifade ettigi iizere, toplumsal alana katilan
her birey sosyallesme siireci ile toplumu tanimaya, birarada yasamanin gereklerini
O0grenmeye ve bir digerine gére yasam kurmanin igerigini anlamaya yonelir. Toplumsal
cinsiyet acisindan bakildiginda, bu sosyalizasyon siireci, erkeklik ve kadinliga dayanan
rollerin paylagiminin {izerinden orgiitlenir ve bu roller diger insanlarla iliskiler iizerinden
kurularak anlamlar kazanir (Saygiligil, 2013: 211). Ve bu roller, kadinlarin ve erkeklerin

kentsel mekanla iligkisine etki ederek devamliligini saglamaktadir.

Toplumsallasma siireci ve Kkiiltiiriin i¢inde edinilen kadin ve erkek olma
Ozelliklerini anlatan bir kavram olarak toplumsal cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin
toplumda tistlenmis olduklari islerin, yerine getirdikleri rollerin dogal ve kendiliginden
bir isboliimiiniin sonuglari olarak degil, kiiltiirel olarak belirlenmis, 6grenilmis ve zaman
icinde de degisebilir olmasina atifta bulunur (Cakir, 2009a: 79). Bu durum ise mekanin

orgiitlenme bicimine etki ederek, toplumsal cinsiyetin yeniden tiretimini saglamaktadir.

Lefebvre’e gore toplumsal mekdanmn 6ziinde gilindelik hayat vardir. Dolayisiyla
giindelik hayata dair pratikler, iligkiler de toplumsal mekéna dahildir. Lefebvre’in (2014:
68) mekanin, “algilanan [mekansal pratikler], tasarlanan [mekan temsilleri], yasanan
[temsil mekanlar1]” ticliistiniin diyalektik iliskisi neticesinde toplumsal olarak {iretildigine
yonelik savi bu ¢alisma i¢in 6nem tagimaktadir. Bu {i¢lii semanin unsurlar ile toplumsal
iligkiler ve etkilesimlerin yogun oldugu giindelik hayat pratikleri arasinda siki bir iligki
vardir. Daha oncede belirtildigi gibi mekéan ve toplum arasindaki doniisiimsel diyalektik
iligki, toplumsal iktidarlarin iiretildigi ve yeniden iiretildigi bir yapiya isaret etmektedir.

Keith ve Pile’nin (akt. Aytag, 2007: 212) belirttigi gibi,

...glindelik yasamin cografyasinda goze kolay goriinmeyen bir dizi politik ve ideolojik 6ge yer
almaktadir. Mekansal pratikler hi¢bir zaman ‘tarafsiz’ degil, her zaman belirli bir ideolojinin
tasiyicisidir. Mekan politiktir; ¢linkii toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin bir araci ve Ortiilii bir
ifadesidir. Mekan toplumdaki g¢eligkilerin normallestirilip siradanlastirildigi giindelik yasamin
icinde eritildigi bir alandir.

Peki kapitalist ataerkil iktidar iliskileri, glindelik hayatta kadinlarin kentsel mekanla
iliskilerini daha somut bicimde nasil diizenler? Bu soruya verilecek cevaplar ¢alismanin

birinci ana hipotezinin alt hipotezlerini olusturmaktadir.

" Ornegin ABD’de hayatin ¢ogu alaninda yer edinmis olan "sik1 calisarak basarili olma" fikri Protestan
mirastan etkilenmistir ki bu miras toplumun iiyelerinin yasantilarii1 biiyiik oOl¢iide etkilemistir
(Cuff vd., 2015: 106).
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Birinci ana hipotezin ilk alt hipotezi: Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri “6zel
alan/kamusal alan ayrimi” iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekanla

iliskisini diizenler.

Kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyete dayali isbdliimii baglamindaki iktidar
iligkilerini 6zel alan ve kamusal alan ayrimina odaklanarak ele almak gerekir. Ama
belirtmekte fayda var ki aralarinda keskin bir ayrimdan ziyade akiskan bir iligkinin
bulundugu kamusal alan ve 6zel alan birbirlerini destekleyen bir nitelige sahiplerdir. Bu
Ozellikleri nedeniyledir ki cinsiyete dayali isboliimiiniin karsilik buldugu bu alanlarda
kadmin toplumsal mekandaki konumu da pekistirilir. Toplumsal cinsiyete dayali
isb6limii ve bunun mekana yanstyan bi¢imi olan kamusal alan ve 6zel alan ayrimina
bakildiginda kamusal alan evin disini, erkegin alanini; 6zel alan ise evin i¢ini, kadinin
alanin1 isaret etmektedir. Dolayistyla mekanin cinsiyet temelli ayrigmasi kadinin kamusal
ve 6zel alandaki konumunu etkilemektedir. Bu durum ise giindelik hayat pratiklerine etki

ederken ayni zamanda giindelik hayat pratikleri araciligiyla da siirdiiriilmektedir.

Kapitalist ataerkil sistem igerisinde kurgulanan ve kadinlarin 6zel alan ile kamusal
alandaki konumlanmalarina etki eden toplumsal cinsiyete dayali rollerin 6ziimsenmesi
acisindan kadinlar pasif birer 6zne midir? Toplumsallasma siireci igerisinde bireyler,
bedeni, bilinci ve eylemi iizerinde, yoneltme, denetleme, sorgulama, cezalandirma gibi
nitelikler1 olan toplumsal iktidarlar1 igsellestirmektedirler (Sentiirk, 2014: 136).
Boylelikle bireyler kendilerinin de tasiyicist olduklart bir iktidar durumunun igine
alinmaktadir (Foucault, 1992: 252). Bu noktada Foucault (1992: 257) tarafindan iktidar
bicimlerinin bireylerin giindelik hayatlariyla iliskisini tanimlamanin bir araci olarak
gelistirilen “panoptikon” kavrami ¢alismada kullanilacak teorik g¢erg¢evenin bir diger
kismini olusturmaktadir. Foucault’nun iktidar iligkilerinin isleyisine dair ilk analizleri,
Bentham’in mimari proje olarak sundugu panoptikon modeli fikri {izerinden gelistigi i¢in

bu kavramsal yap1 tercih edilmistir.

Panoptikon modelinde 6zne iktidara tabidir ve yapip ettikleriyle iktidarin yeniden
iiretilmesine de katki saglar (Salgirli ve Yardimei, 2011: 12). Ama Butler’in (2005:
83-84) da belirttigi gibi buradaki tabiiyet sadece 6znenin tahakkiim altina alinmas1 ya da
iiretilmesi degildir. Tabiiyet, 6zne iizerinde isleyen, onu etkinlestiren ya da bigimlendiren

bir iktidar bigimi olarak, 6znenin iiretimi sirasinda ortaya ¢ikan bir tiir kisitlamayi
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gosterir. Ve bu kisitlama olmadan 6znenin iiretimi s6z konusu olamaz. Toplumsal
cinsiyet kimliginin {iretimi de bdylesi bir iiretime isaret etmekle birlikte bu siireg tek
seferlik bir iiretimden ziyade siireklilik gosteren bir iiretimdir. Dolayisiyla erkekler kadar
kadinlarin da katkida bulundugu bir iiretim big¢imidir. Oznenin iiretim siirecinin
gerceklestigi zemin olan gilindelik hayat ile toplumsal cinsiyet Ogrenilmekte ve

icsellestirilmektedir.

Foucault’un, bir panoptikon modeli olan hapishanenin anlamlandirma pratikleri
(denetleme, itiraf, bedensel hareket ve jestlerin diizenlenmesi ve normallestirilmesi)
tarafindan bedenin kusatilmasi olarak tanimladigi disiplinci beden rejimleri, toplumsal
cinsiyetin disiplinci tiretimini agiklamaya yardimeci olacaktir. Foucault’un (2006: 317),
“ruh bedenin i¢inde, bedenin bizzat kurduklarina benzeyen baglantilar kurmaktan baska
bir sey yapmamaktadir” seklindeki ifadesinden hareketle Butler (2005: 84), ’ruh”un
mekansal bir tutsaklik gibi, mahkiimun bedenine digsal bir bi¢im ya da diizenleyici ilke
saglayan bir tiir hapishane gibi figiirlestirildigini bu bakimdan da “kimlik” olarak
okunabilecegini belirtmektedir. Iktidar tarafindan olusturulan ama ayni zamanda iktidarin
olusumuna da katki saglayan toplumsal cinsiyet kimligi de bu agidan okunabilir.
Toplumsal yapiya dagilmis iktidar iliskileri dogrultusunda her 6zne, kendisine dayatilan
toplumsal cinsiyet kimligine uygun bir varolus gostermeleri yoniinde bir sosyalizasyon
siirecine tabi tutulmaktadir. Bu durumu kabullenen ve i¢sellestiren 6zneler, aksi halde
davrananlarin toplumdan diglanma tehdidinin kaynagi olabilmektedirler. Buradan

hareketle ¢alismanin birinci ana hipotezin ikinci alt hipotezi soyledir:

Birinci ana hipotezin ikinci alt hipotezi: Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri
“beden kontrolii” iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekéanla iliskisini

diizenler.

Kadinlarin kentsel mekana ¢ikarken nasil davranmasi gerektigi normatif kurallar ve
degerler sistemi ile yakindan ilgilidir. Kapitalist ataerkilligin belirleyici oldugu kosullarda
kadinlarin kentsel mekanla iliskisi cogunlukla dislanmishik, kisitlanmishik veya
sinirlanmislik igerir. Bu haller ise kadinlarin kentsel mekanin hangi birimine, nasil ve kim
ile birlikte ¢ikacagr lizerinde etkilidir. Ve yine kapitalist ataerkilligin belirleyici oldugu
toplumsal yapilarda kadinin kentsel mekanla iligkisi “namus” kavrami {izerinden

kodlanir. Bu durum ise kadin bedeni {izerinden denetim kurulmaya calisilmasi ile
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saglanmaktadir. Kent havasinin 6zgiirlestirici potansiyeli bu baglamda aslinda erkegi
isaret etmektedir. Clinkii 6zel alanla birlikte kadin, “mahremiyet”i simgelemektedir.
Ornegin Kiimbetoglu’nun (2001: 276) Istanbul’a yeni gd¢miis kadinlarla 1990’11 yillarin
baslarinda yaptig1r arastirmasinda, kadinlarla gen¢ kizlarin ev disinda caligmalarina
yonelik hognutsuzlugun, kadin namusunun denetim altina alinmasi endigesine yaslandigi
goriilmektedir. Boylece, “kadimin giivenilmez mekanlara saliverilmemesi” diigiincesi,

“kentin ozgiirlestirici degil aksine hapsedici yanini” 6ne ¢ikarmaktadir.

Kentin kadinlar1 hapsedici 6zelliginin bir yansimasi da kadinin kentsel mekana
cikarken nasil giyinmesi gerektigi lizerindeki denetim iliskisinde de goriilebilir. Cakir’in
(2009a: 87) da belirttigi gibi giyim, kadinlarin 6zel alandan kamusal alana gegmelerinin
yon ve sinirlarinin bir belirleyicisi ve gosterenidir. Kadinin kentsel mekana ¢ikarken nasil
giyineceginin yani sira kentsel mekandaki hal ve hareketleri iizerinde de kapitalist ataerkil
iktidar iligkilerinin baskisini gérmek miimkiindiir. Namus kavraminin besledigi kadinin
bedeni lizerindeki denetim iliskisi bir tahakkiim iliskisidir. Ve bu tahakkiim iliskisi
icerisinde kadin pasif bir 6zne elbette ki degildir. Kadinin kendi bedeni iizerindeki bu
denetim iliskisini siirdiirmedeki rolii bu toplumsal kodlar1 nasil igsellestirdigi dolayisiyla
toplumsallagma/sosyalizasyon stireci ile yakindan iligkilidir. Kisacasi Cur’un (2013: 128)
da belirttigi gibi kamusal alanda kadinlarin erkeklerle ayn1 mekanlarda bulunabilmeleri
her ne kadar kadin 6zgiirliikleri agisindan bir kazanim olsa da “beden kontrolii” nedeniyle

kadinlarin hareketlerine dikkat etme kisitliligt getirir.

Kapitalist ataerkil toplumda, erkekler tarafindan erkekler igin diizenlenmis kentsel
mekan, kadimlar i¢in “tehdit” igermektedir. Kadinlarin kentsel mekani kullanimindaki
siirhiliklar, bazen bir mekansal birimi -6rnegin kahvehaneleri- kullanamama noktasinda
bir mekansal siirlilik iken ¢ogunlukla da zamanla ilgili bir sinirhiliktir. Bu bakimdan
kadinlarin kentsel mekandaki giindelik hayat cografyasi lizerinde zaman 6nemli bir
etkendir. Bunun yani sira zamanin nasil orgiitlendigi de kadinlarin giindelik hayat
pratikleri tizerinde etkilidir. Buradan hareketle ¢alismanin ilk ana hipotezinin tigiincii alt

hipotezi soyledir:

Birinci ana hipotezin tgiincii alt hipotezi: Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri
“zamam yoneterek/zamam cinsiyetlendirerek” kadinlarin giindelik hayatta kentsel

mekanla iliskisini diizenler.
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Kentsel mekanda goriintirliikleri son derece katt bir denetim altina alinmis olan
kadinlarin giiniin belli saatlerinde -6zellikle hava karardiginda- gilivenlik tehdidi
nedeniyle kentsel mekanda bulunmalar sakincali olmaktadir. Giivenlik tehdidinin yan1
sira kadinin hava karardiginda “evinin” disinda bulunmasi toplumsal kodlara aykiri
davranmis bir kadin profili ¢izeceginden “dislanma” tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi da
olasidir. Bu bakimdan kadinlar hava karardiginda kentsel mekanda tek basina
bulunmaktan kaginmakta, yanlarinda birilerinin esligine ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla
zaten kapitalizmin istek ve beklentileri dogrultusunda par¢alanan zaman kentsel mekanla
giindelik hayatlar1 dahilinde iligki kuran kadinlar agisindan bir de cinsiyetlendirilmistir.
Zamanin cinsiyetlendirilmesi ayn1 zamanda cinsiyetlendirilmis glindelik hayat pratikleri
ile de yakindan iligkilidir. Kadinlarin giindelik hayat pratikleri, glindiiz vakitlerinde
yerine getirilebilecek pratiklerdir. Kadinlara kapitalist ataerkilligin tanimladigi rollerden
hareketle kentsel mekanla iligki kurma bigimleri bu baglamda zaman iizerindeki

kontroliin etkisini tasimaktadir.

Kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 tizerindeki bu kisithiliklarin yani sira
kentsel mekana hangi amagla ¢iktigi da toplumsal yapidaki iktidar iligkilerinin ¢izmis
oldugu smirlarin etkisi altindadir. Yani kadinlarin kentsel mekéana ¢ikma bigimleri ile
nedenleri de kapitalist ataerkilligin bi¢imlendirdigi cinsiyete dayali isboliimiine
dayanmaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin ilk ana hipotezinin dérdiincii alt hipotezi

sOyledir:

Birinci ana hipotezin dordiincii alt hipotezi: Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri
“ev ici isholiimii” iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekénla iliskisini

diizenler.

Yilmaz’in (2009: 204) ifade ettigi gibi erillikle 6zdeslesen kamusal alana kadinlarin
girisi toplumsal onay arayan gerekgelere ve bigimlere baglidir. Bu durum ise kadinlarin
gidecegi, gezecegi yerlere de bir sinirlama getirmektedir. Bu baglamda kadinlarin kentsel
mekan ile iligkisi “ev ici isboliimii” ile yakindan iliskilidir. Kadinlarin kentsel mekandaki
varligr daha ¢ok 6zel alanin kamusal uzantilar niteligindeki isler ile ilgilidir. Kamusal
alanda bir is sahibi olsa dahi bu durum calisan kadinlarin kamusal alanda goriintirliigii
tizerinde Ozgilir bir iradeye sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ev i¢i isbdlimi

nedeniyle ev ile ilgili ihtiyaclarin bilgisine sahip olmanin yani sira bu ihtiyaclar1 giderme
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gorevi de kamusal alanda bir is sahibi olmasina bakilmaksizin yine kadina aittir.
Dolayisiyla ev ile ilgili ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kentsel mekana ¢ikan kadinlarin

bu amac1 toplumsal onaya da dayanmaktadir.

Kadinlarin kentsel mekandaki varligi lizerindeki “beden kontrolii” ve “toplumsal
onay” gibi kisitliliklarin yani sira kentsel mekanin bazi birimlerinin damgalanmasi veya
cinsiyetlendirilmesi de 6nemli kisitlilik gerekcelerindendir. Disil mekanlar/eril mekanlar
diye damgalanan mekanlara kadinlarin giris/cikislart kapitalist ataerkilligin baskisi
altindadir. Aralarinda asimetrik bir iliski olan eril ve disil cinsiyet rollerinin belirli
mekanlara derinlemesine yerlesmis olmasi kadinlarin ve erkeklerin bu mekanlardaki
goriiniirliklerini etkilemektedir. Buradan hareketle ¢alismanin ilk ana hipotezinin besinci

alt hipotezi su sekildedir:

Birinci ana hipotezin besinci alt hipotezi: Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri
“mekénlar1 damgalayarak/cinsiyetlendirerek” kadinlarin giindelik hayatta kentsel

mekénla iliskisini diizenler.

Kentsel mekandaki disil-eril mekanlarin dagilimi toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
yansitmaktadir. Eril ve disil diye damgalanan mekanlara kadinlarin giris ve ¢ikislar eril
iktidarin tahakkiimii altindadir. Dolayisiyla bir mekan her ne kadar kadinlara 6zgii olsa

da bu mekanla gelistirdikleri iligski yine denetim altinda olmaya devam etmektedir.

Son olarak kadinin kentsel mekanla iliskisi lizerinde “kenti¢i ulagimin niteligi” de
belirleyici bir etkendir. Giivenlik ve konfor, ulasim araglarinin tasarimi ile yol ve
kaldirimlarin yetersizligi, glizergdh ve zamanlamanin uygun olmayisi, yiiksek iicretler,
bilgiye erisim ile kararlara kadinlarin katiliminin yetersizligi gibi kentigi ulagimin
nitelikleri kadinlarin kentteki goriinmez varligini yeniden iiretmektedir (The Scottish
Executive Central Research (2000: 70-71). Buradan hareketle ¢alismanin ilk ana

hipotezinin altinci alt hipotezi soyledir:

Birinci ana hipotezin altinci alt hipotezi: Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri
“Kkentici ulasitmin niteligi” iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekanla

iliskisini diizenler.

Kentsel mekana kamusal ve 6zel alan ayrimi ile bigim veren kapitalist sermaye

birikim stireci, kadinlara evde, emegin yeniden liretimi icin, erkeklere de kamusal alanda
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{iretim igin roller bigmistir®. Boylelikle kenti¢i ulasim sermayenin ve buna kosut olarak
da erkeklerin gereksinimlerine yanit verecek bicimde planlanmaktadir ki bu durum yerel
iktidarin erilligiyle de kosut gitmektedir. Cinsiyet¢i Oriintiiler ¢ergevesinde olusan bu
ulasim organizasyonu, kadinlarin gereksinimlerini dislayarak mekani kullanimlarinm
kisitlayan, onlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel olanaklardan yararlanmalarini biiyiik
oranda kisitlandiran ve var olan toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iireten bir nitelige
sahiptir (Kalfa vd., 2009: 218). Var olan ekonomik temelli kentsel planlama kadina iiretici
degil de tiiketici rolii vermektedir. Boylesi bir planlama, kadinlarin gilindelik hayat

deneyimlerinde sadece pratik ihtiyaglarini gidermelerine olanak vermektedir.

Kapitalist ataerkillik tarafindan igsellestirilerek devamliligi saglanan cinsiyete
dayal1 isboliimii, kadinlarin hem 6zel alanda hem de kamusal alandaki varliginin erkek
egemen ideoloji tarafindan denetlenmesine yol agmaktadir. Kadinlar ve erkekler
arasindaki bu iktidar iliskisini ayn1 zamanda yine erkek egemen ideolojinin bir yansimasi
olarak kadinlarin cinsiyete dayali kimliklerinin, yas, 1rk, dil, din, etnisite, cinsel yonelim
ve nihayetinde sinif gibi unsurlarla birlikte olustugu gerceginden hareketle kadinlarin
kendi aralarinda da gérmek miimkiindiir. Yani kadinlarin 6zel ve kamusal alandaki ikincil
konumlar: agisindan kadinlar arasinda bir “ortaklik™ yasandig seklinde biitiinleyici bir
bakis acis1 bu konumdaki farklilagsmalar1 gérmeyi engeller. Kadinlarin bu alanlarda
konumlanmas1 farkli toplumsal kimlikleri nedeniyle farklilasirken, diger kadinlarla
ortaklastigi/paylastig1 unsur erkek egemenligi karsisindaki “kadinlik” durumlaridir. Hatta
Hartmann’in (2012: 179) da ifade ettigi gibi kadinlar, sinif, irk, dil, din, etnisite, cinsel
yonelim agisindan ataerkil iktidar hiyerarsileri igerisinde kendi erkek akrabalarindan
diisiik seviyede olan erkekler iizerinde aile baglar1 yoluyla ataerkil giic dahi kullanabilir.
Dolayisiyla zamana, mekana ve toplumsal orgiitlenme modeline bagl olarak ataerkil
iktidar iligkileri kadinlar ve erkekler agisindan oldugu gibi kadinlarin kendi aralarinda

dahi bigim ve yogunluk agisindan farklilagabilir.

8 Tabi ki bu durum her toplumsal yap1 acisindan genellestirilemez. Ornegin Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde ev disi faaliyet alanlarindan biri olan tarimsal iiretimde kadin erkekle birlikte is gormektedir. Ya
da kimi kadinlar iiretime evden de katilabilmekte dolayisiyla sert bir {iretim ve yeniden iiretim alani
ayriminin kalmadigi goriilmektedir. Ama yine de kapitalizmle birlikte iiretimin evden fabrikalara kaymasi
kadini eve hapsetmeye uygun kosullar1 hazirlamistir. Kadin evde hem yeniden iiretimi saglamakta hem de
kimi zaman evde hazirladiklari gida maddeleri ile tiretime de katilabilmektedirler. Ama kadinlarin bu
ugraslar1 ekonomik faaliyet olarak degerlendirilmemektedir (Ozbay, 2011: 115-121).
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Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri dahilinde esitsiz olarak iiretilen ve yeniden
tiretilen toplumsal cinsiyet Kimlikleri siifsal ve kiiltiirel konumla yakindan iliskilidir.
Hem mekanin oOrgiitlenmesi hem de mekanin ne, nasil, ne zaman, kim tarafindan
kullanilacag lizerinde etkili olan kapitalist ataerkil iktidar iliskileri dahilinde kadinlarin
kentsel mekani kullanim big¢imleri agisindan yasadigi sinirlilik/kisithilik/dislanmislik hali,
onlarin sinifsal ve kiiltiirel konumlarina gore kimi zaman daha keskin kimi zaman da daha

yumusak olabilmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin ikinci ana hipotezi su sekildedir:

Calismanin ikinci ana hipotezi: Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri simfsal ve
kiiltiirel ayrisma iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekanla iliskilerini

farkhlastirir.

Farkli sinifsal konumda bulunan kadinlarin mekani nasil kullandigini tespit etmek
amactyla Torsten Hagerstrand’in (1973) zaman cografyasi: adin1 verdigi yontem uygun
veriler saglayacagi diisiincesi ile tercih edilmistir. Hagerstrand (akt. Koksal, 1981: 86)
herkesin hayatinin mekan ve zaman hacmi i¢inde 24 saatinin kaydoldugu bir yoriinge
seklinde goriilen bir model gelistirmistir. Bu modelde bireyler ev, ticaret merkezleri ve is
merkezleri arasinda “yer degistirir”. Hagerstrand’a (akt. Altaban, 2014: 196) gore bireyler
mekan-zaman boyutlarinda bir “yasam giizergah1” ya da bir “yasam izi” tamimlar.
Dogumla baglayip 6liimle biten bu yasam izini parcgalara bolerek giinliik, haftalik iz veya
giizergah tanimi yapmak miimkiin olur. Bu giizergah ise bireylerin giindelik hayatta
tistlendigi rollerle iliskilidir. Bu modelde Hagerstrand, bireylerin mekan-zamandaki
hareketliligini salt bireylerin bagimsiz kararlarinin bir sonucu olarak gérmemektedir.
Bireylerin mekandaki hareketliliginin “yetenek”, “birlestirme” ve “otorite” seklinde ii¢
unsur tarafindan kisitlandigini belirtmektedir. Yetenek kisitlamalar1 fiziksel veya
biyolojik faktdrlere bagl bireylerin hareketlerine iliskin sinirlamalari ifade eder. Ornegin
bir kisinin ayn1 anda iki yerde olamamasi gibi. Ya da 6rnegin askeri Uis ya da 6zel bir
kuliip gibi baz1 yerlerin belirli birey veya gruplarla kontrol edilmesinden kaynaklanan
erisim smirlihi@ (Corbett, 2001: 2-3). Diger kisitliliklar ise “mesafe” ile ilgilidirler.
Bireylerin mekan-zaman c¢ergevesinin bir dizi daireler veya erisebilirlik halkalar1 ile
boliinmesine yol agar. Bu kisitliliklarin yaricapi, bireylerin hareket yetenegi veya iletisim
kolayliklarina, insanin yeniden iiretiminin mekani olan evi ile baglh oldugu kosullarla

belirlenir (Altaban, 2014: 197).
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Hagerstrand’in zaman cografyas: modeli, ilham kaynagi her ne kadar insan gogi
ortintiileri olsa da, mekandaki insan faaliyetlerini anlamanin yollarin1 sunmasi agisindan
oldukca kullanigli bir model halini almistir. Ama caligmalar genel itibariyle bireyin
mekan-zamandaki hareketliligine odaklanip bu hareketliligi ¢oziimlemek veya bu
hareketliligi kolaylastirmak amacina yonelik olmustur. Ornegin Bo Lenntorp, 1976’da
Karlstad’taki otobiis servislerinin kent igindeki bireylerin faaliyet programina gore
ayarlanarak ulasabilecekleri alan sayisinin daha fazla nasil arttirilabilecegi sorusundan
hareketle bu modeli kullanirken; 1979°da Lawrence Burns de farkli seyahat sekilleri,
artan ulagim secgenekleri, ise gidis saati gibi unsurlarin etkisini dikkate alarak yine
erigilebilirligin nasil arttirilabilecegini belirlemek adina bu modeli kullanmigtir
(Corbett, 2001: 3). Bu ¢alismada ise bu yontemin bir kismindan faydalanilarak, kadinlarin
giindelik hayat dahilinde mekanda ¢izdigi giizergah belirlenerek, kadinlarin giindelik
hayat icerisindeki konumunun nesnel olarak ortaya konulmasi bdylelikle de mekan
kullanma big¢imleri iizerindeki denetimlerinin hangi boyutta oldugunun goriilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica bu irdeleme farkli toplumsal sinifa mensup kadinlarin mekani
kullanim bi¢imi agisindan farklilasip farklilasmadigini da gosterebilecektir. Bu bakimdan
farkli toplumsal yapilara sahip olmalar1 dolayisiyla segilen iki semt 6rneginden hareketle
burada yasayan kadinlarin giindelik hayatlar1 dahilinde cizdigi “giindelik hayatlarinin

cografyast” belirlenmeye calisilmistir.
1.3. Arastirmanin Tasarim ve Bilgi Isleme Teknikleri

2014-2015 egitim-6gretim yilinda bu calismanin yazari tarafindan Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Kentlesme ve Cevre Sorunlar1 Bilim Dali doktora programi kapsaminda "Geleneksel
Iliski Agindaki Kadinin Ozel Alan ve Kamusal Alan1 Biitiinlestirme Pratigi: Kap1 Esigi
lliskileri: Tokat/Camii Kebir Mahallesi Ornegi" bashkli bir Seminer ¢alismasi
yapilmistir. Bu Seminer c¢alismasinda belirlenen alan olan Camii Kebir Mahallesi,
gecmiste Tokat'in ticari merkezi niteligine sahip iken giiniimiizde kentin diger yerlesim

alanlarindan yoksulluk olgusu ile ayrisan Sulusokak bolgesinde yer almaktadir.

Bu alan arastirmasi neticesinde varilan sonug ise geleneksel iliskilerin baskisi
nedeniyle kamusal alana erisemeyen kadinlarin ayni smifsal ve kiiltiirel konumu

paylastig1 bu bakimdan da mekansal yakinlik igerisinde bulundugu kadinlarla birlikte bir
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direnis pratigi olarak okunabilecek ama ayni zamanda dinamikleri {izerinde ¢ok fazla bir
etkiye sahip olmadigindan dolay1 mevcut toplumsal yapiy1 da yeniden lireten, kap1 esigi
Onii, pencere kenar1 veya balkon gibi ne 6zel ne de kamusal alan diye tanimlanabilecek

alternatif kamusalliklar gelistirdikleridir.

Bunun iizerine kentsel mekanda kadinlarin nasil var oldugu, bu varliklari iizerinde
ne gibi unsurlarin etki ettigi, bu unsurlarin yarattigi denetime karsin kadinlarin nasil
stratejiler gelistirdigi, kisacas1 kadinlarin kent ile iliskisinin nasil oldugunu belirleme

arzusundan hareketle bu tez caligmasina yonelik hazirliklara baglanmastir.

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi icerisinde erkeklere karst konumlari ikincillesen
kadinlarin kentsel mekanla iligkisi Tirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen ve geleneksel
iligkilerin toplumsal yapida hala agirhiginin hissedildigi iilkelerde ataerkilligin
belirleyiciliginde olmaktadir. Ama kadinlarin ikincil konumuna yol agan sadece ataerki
degildir. Kapitalizm de ataerki kadar toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde rol sahibidir.
Aralarinda kimi zaman gerilimli bir iliski olsa da kapitalizm ile ataerkilligin birlikteligi
iiretim iliskilerinin etkinligini arttirma yoniinde birbirini destekleyici ve besleyicidir. Bu
bakimdan karsilikli olarak birbirini destekleyen kapitalizm ve ataerkilligin kadinlarin
ikincil konumuna yol agtigini savunan sosyalist feminist teori ile ilgili elektronik ve basili

ortamdaki yazili kaynaklar taranmstir.

Erkekleri kadinlara 6nceleyen kapitalist ataerkil kosullar giindelik hayata sirayet
ederek varliklarim1 yeniden ve yeniden iiretmektedir. Sosyalizasyon siireci igerisinde
kadinlik ve erkeklik kimligini 68renen bireyler kendilerine bu kimlikler dogrultusunda
tanimlanan rolleri yerine getirmektedirler. Kimlikler dolayiminda bu rollerin yerine
getirildigi zemin gilindelik hayattir. Toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
yapilarla i¢ i¢e olan giindelik hayat pratikleri ile tiretim iligkileri arasinda karsilikli bir
iliski vardir. Bu bakimdan esitsiz iktidar iligkilerini de bilinyesinde barindiran giindelik
hayat pratikleri ayn1 zamanda cinsiyetcidir. Dolayisiyla giindelik hayat pratiklerine
odaklanmak ayni1 zamanda bu pratiklerin cinsiyet¢i dogasini toplumsal mekan
baglaminda gérme olanagi da yaratmaktadir. Giindelik hayat pratiklerine ickin olan
iktidar iliskilerinin yarattig1 cinsiyete dayali bu igbdliimii, mekanin kurgulanma bigiminin
yant sira mekani kullanma bi¢imi iizerinde de etkilidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin

mekan tizerinde bir cografyast vardir. Kadinlar ve erkeklerin bu baglamda mekani
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deneyimleme bigimleri farklilagirken kadinlar arasinda da sinifsal ve kiiltlirel konumlari

itibariyle farklilasmalar yasanmaktadir.

Farkli smifsal ve kiiltiirel konumlara sahip olmalarinin kentsel mekanla iliski
bigimlerini de farklilagtiracagi gerceginden hareketle kadinlik tekil bir kategori altinda
degerlendirilemez. Bu bakimdan kentsel yoksulluk baglaminda Tokat'in diger yerlesim
birimlerinden ayrigsan Sulusokak'in yani sira bu bdlgeden hem toplumsal hem de

ekonomik ag¢idan farklilagan Karsiyaka bolgesi ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tokat'ta Sulusokak adinda bir cadde ismi
bulunmakla birlikte, hem burada yasayanlar hem de Tokat kent merkezinin diger
bolgelerinde yasayanlar agisindan Tokat Kalesi’nin eteklerinde yer alan 6 mahalleyi
kapsayan alanin timii Sulusokak olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alismada,
Camii Kebir, Kabe-i Mescid, Erenler, Cemalettin, Seyit Necmettin ve Ali Pasa

Mabhallelerini kapsayan tiim bolge Sulusokak olarak degerlendirilmistir.

Yine Tokat'ta Kargiyaka adinda bir mahalle bulunmakla birlikte, kentin kuzeyinde
kalan yerlesim alaninin tiimii, hem bu bdlgede yasayanlar hem de Tokat kent merkezinin
diger bolgelerinde yasayanlar acisindan Karsiyaka olarak tanimlanmaktadir. Bu
bakimdan bu c¢alismada, kentin kuzeyinde kalan tiim bolge Karsiyaka olarak

degerlendirilmistir.

Aragtirma alan1 belirlendikten sonra bu bolgelerde yasayan kadinlarla temasa
gecilmistir. Hem Sulusokak hem de Karsiyaka'da yasayan kadinlarin kentsel mekanla
iligkilerini belirleyebilmek icin en uygun yontem olan nitel arastirma teknikleri
kullanilmigtir. Bu baglamda alanda yapilan goriigmelerden elde edilen verilerin nitel

coziimlemesi yapilmistir.

Alan arastirmasi sirasinda yapilandirilmig bir goriisme planindan yararlanilmstir.
Bu plan ise toplumsal cinsiyet, kent, glindelik hayat, iktidar iligkileri ile ilgili literatiiriin
taranmasindan olusturulmustur. Gaziosmanpasa Universitesi’nde calisan
akademisyenlerin biiyiik boliimiiniin Karsiyaka’da yasamayi tercih etmesi, bu ¢alismanin
yazarinin da akademik ortamda meslektas olmasinin avantaji kullanilarak yapilan 6n
goriismeler, yapilandirilmis goriisme planmi iizerinde kimi degisikliklerin yapilmasina
olanak tanimistir. Nihai olarak Ek 2'de sunulan goriisme sorular1 hem Sulusokak'ta hem

de Karsiyaka'da yasayan kadinlara yoneltilmistir.

25



Tezde goriislerine bagvurulan kisilere "tanidik referans" vasitasiyla ulasilmis ve
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Sulusokak’ta yasayan 17 kisi ile,
Karsiyaka'da ise 15 kisi ile gorlisme gerceklestirilmistir. Gorlisme gerceklestirilen
kisilerle ilgili bilgiler EK 1'de sunulmustur. "Tamdik referans™ araciligi ile ulasilan
katilimcilarla gergeklestirilen goriigmeler, yarim saat ile iki saat arasinda degisen
stirelerde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin yazarinin da bir kadin olmasi, karsilikli
benzer deneyimlerin birbirlerine aktarilmasina yol agarak goriismelerin sohbet havasinda
gecmesine vesile olmustur. Gorlismeye baslamadan evvel katilimcilarin rizasi alinarak
ses kayitlar1 alinmistir. Alan aragtirmasindan elde edilen veriler daha sonra desifre

edilerek yazili dokiimana doniigtiiriilmiistiir.

Calismanin ana hipotezleri ve islevsel hipotezlerin temel kavramlari ile ilgili analiz
kategorileri gelistirilmis ve elde edilen veriler ile desifre edilen gdriigmeler ¢alismanin

amaci dogrultusunda nitel olarak analiz edilmistir.
1.4. Kavram Tanimlar

Bu baslik altinda calismayla ilgili olan anahtar kavramlarin tanimlamalarina yer

verilmistir.

Mekan: Kentin yiiklendigi mekansal bi¢im ile kentteki toplumsal siireclerin
birbirini etkileyen iki unsur olmalarindan hareketle Harvey (2003: 28) mekanin “cografi
muhayyile” ve “sosyolojik muhayyile” ile birlikte ele alinmasi1 gerektigini belirtmektedir.
Mekan sadece fiziki bir birim degildir ayn1 zamanda toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel etkilerle yeniden iiretilen, toplumsallig1 6n planda olan bir birimdir. Bu acidan
(toplumsal) mekan, ailenin 6zgiil 6rgilitlenmesiyle birlikte, cinsiyetler, yaslar arasindaki
biyolojik-fizyolojik iliskiler dahilinde toplumsal yeniden diretim iliskileri ile isbolimii ve
orgiitlenmesi, dolayisiyla hiyerarsilesmis toplumsal islevler dahilinde de iiretim

iligkilerini igeren toplumsal bir iiriindiir (Lefebvre, 2014: 61).

Giindelik Hayat: Giindelik hayatin ¢alismada m1, bos vakitte mi, aile yasami ve
kiiltiirtin disinda ‘yasanan’ anlarda mi1 oldugu sorularina cevap arayan Lefebvre’e (2012:
37) gore glindelik hayat, bu ii¢ 6geyi (¢alisma, 6zel yasam, bos zaman) de kapsayan ve

toplumsal yasamin yeniden iiretiminin dayandig: bir siirectir.

Ataerkillik: Erkeklerin kadinlar iizerinde hakimiyet kurmalarini saglayan

toplumsal iliskiler dizisi olan ataerkillik (Hartmann, 2012: 175), kadinlarla erkekler
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arasindaki toplumsal isbdliimiinden ve buna dayali prestij farklilasmasindan
kaynaklanan, tarihsel olarak bicimlenmis bir “iktidar formu”dur (Ozbudun ve Sar1, 2007:

118).

Kapitalist ataerkillik: Kapitalist sinif yapisi ile toplumun hiyerarsik cinsiyet
yapilanmasi arasindaki karsilikli bagimliliga dayali bir iktidar sistemidir (Eisenstein,

1999: 196).

Toplumsal cinsiyet: Kavrami literatiire kazandiran Ann  Oakley’e
(1972) gore “cinsiyet”, kadin ve erkek arasindaki ayrimi biyolojik olarak ifade ederken
“toplumsal cinsiyet”, kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliga paralel olarak
toplumsal bakimdan esitsiz bdliinmeye isaret etmektedir. Yani kadinlar ve erkekler
arasindaki biyolojik farkliligin disinda “kadinlik” ve “erkeklik”in toplumsal diizlemde

olustugunu ifade etmek amaciyla bu kavrami ortaya koymustur.

Kamusal Alan: Ataerkil davranislarin 6gretildigi, kadinlarin ikincil konumlarinin
giiclendirilip yeniden iiretildigi ev disindaki alanlardir (Hartmann, 2012: 175). Kadinlarin
emegine kolektif bir el koyma s6z konusu oldugu kamusal alandaki ataerkillik, ayrimci

ve tahakkiimciidiir (Walby, 2014: 45).

Ozel Alan: Kadin ezilmisliginin temel alan1 olarak ev ici iiretime dayanir.
Kadmlarin emegine tek tek egemen erkekler tarafindan el konuldugu 6zel alandaki

ataerkillik, dislayicidir (Walby, 2014: 45).
1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi
Aragtirmanin sunus sirasi soyledir:

Arastirma bes kesimden olusmaktadir. Arastirmanin  “ARASTIRMANIN
KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI" baslikli birinci kesiminde,
arastirmanin konusu ve amaci, hipotezleri ve yontemi, bilgi derleme ve isleme teknikleri,

kavram tanimlari ve arastirmanin sunus sirasi verilmistir.

Arastirmanin "IKTIDAR ILISKILERI ALANI OLARAK GUNDELIK HAYAT,
TOPLUMSAL CINSIYET VE MEKAN" baslikli ikinci kesiminde 6ncelikle giindelik
hayat kavramsal olarak irdelenmis ve bireylerin sinifsal ve kiiltiirel konumlar ile
giindelik hayat cografyalar1 arasindaki iliski tartisilmistir. Ardindan kapitalist ataerkil

iktidar iliskileri baglaminda toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisine kavramsal, tarihsel ve
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kuramsal olarak deginilmistir. Giindelik hayat ve mekan iligkisine Lefebvreci bir bakis
acistyla yer verildikten sonra iktidar iligkileri ile giindelik hayat ve mekan iligkisi
Foucaultcu bir bakis ag¢isiyla irdelenmistir. Bu bolim Lefebvreci ve Foucaultcu bir
feminist okuma ile giindelik hayat nasil analiz edilir sorusuna aranan cevaplar ile

sonlandirilmistir.

Arastirmanin "KENTSEL MEKANIN CINSIYETCI KURGUSU" basligini tasiyan
tictincii kesiminde oncelikle 6zel alan/kamusal alan/alternatif kamusalliklar irdelendikten
sonra mekana kazinan ve ayni zamanda mekan tarafindan da iiretilen kadin bedeninin
kentsel mekanla iligkisine; kentsel mekanla kurmus olduklar: iliski bigimleri tizerinde
etkili olan cinsiyetlendirilmis zamana; kadinlarin kamusal alanla iliski kurma bigimi
olarak ev i¢i yiikiimliiliikklerine; cinsiyetlendirilmis mekanlarda kadinlarin konumuna ve
nihayetinde de kadinlarin kentsel mekanla iliskisine etki eden ulagimin niteliklerine yer

verilmigtir.

Arastirmanin  "TOKAT KENTI ORNEGINDE KADINLARIN GUNDELIK
HAYAT COGRAFYASININ COZUMLENMESI" basligini tasiyan dérdiincii kesiminde
oncelikle Tokat'ta kadinlarin, ge¢misten giiniimiize toplumsal mekanda konumlarinin
nasil bir doniisiim gecirdigi Cumhuriyet dncesi ve sonrast olmak tizere iki donem
tizerinden irdelenmistir. Ardindan farkli sinifsal ve kiitiirel yapilara sahip Sulusokak ve
Karsiyaka'nin  gecirdigi doniisim toplumsal mekan baglaminda ele alinmistir.
Nihayetinde ise Karsiyaka ve Sulusokak bolgelerinde yasayan kadinlarin toplumsal
cinsiyet algilari ile kentsel mekanla iligki bicimleri ve glindelik hayatlarinin cografyasina

yer verilmistir.

Arastirmanin besinci kesimi ise “GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC"

boliimiinden olugmaktadir.

Arastirmanin en sonunda da alfabetik siraya gore hazirlanmis olan “KAYNAKCA

bulunmaktadir.
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2IKTIDAR ILISKILERI ALANI OLARAK GUNDELIK HAYAT,
TOPLUMSAL CiNSIiYET VE MEKAN

Toplumsal cinsiyet ile mekanin 6rgiitlenmesi arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur.
Bu iliski ise somut olarak giindelik hayat pratikleri iizerinden okunabilir. Toplumsal
yaptya dagilmis iktidar iligkileri ¢er¢evesinde kadinlarin ve erkeklerin, toplum tarafindan
uygun goriilmiis, dayatilmis ve bireyler tarafindan da igsellestirilmis olan rollere iliskin
giindelik hayat pratiklerinin farklilastigi, bu farklilasan giindelik hayat pratiklerinin ise
mekanin oOrgiitlenme bigimi ile desteklendigi gorilmektedir. Boylelikle toplumsal
cinsiyet iliskileri glindelik hayat pratikleri tizerinden yeniden iiretilmekte, bu durum ayni
zamanda mekanm oOrgiitlenme bigimleri ile de desteklendiginden toplumsal yapiya
dagilmis olan iktidar oriintiilerini de yeniden tiretmektedir. Tiim bunlardan hareketle bu
boliim altinda 6ncelikle kavramsal olarak giindelik hayat irdelenmistir. Farkli sinifsal ve
kiiltirel konumlara sahip bireylerin giindelik hayat pratiklerinin gergeklestigi toplumsal
mekanin cografyasi da farklilasacaktir. Bu bakimdan bu boliimde bireylerin sinifsal ve
kiiltiirel konumlart ile giindelik hayat cografyalari arasindaki iliski de tartisilmigtir. Daha
sonra kapitalist ataerkil iktidar iliskilerinin hem {irettigi, iiretirken de varligin1 borglu

oldugu toplumsal cinsiyete kavramsal, tarihsel ve kuramsal olarak yer verilmistir.

Giindelik hayat ve mekan arasindaki iliski, Henri Lefebvre’in toplumu anlamaya
yonelik gelistirmis oldugu giindelik hayat teorisi lizerinden ele alinmis; giindelik hayat
ve mekan arasindaki karsilikli iliskinin temelinde yatan ve esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerinin iiretildigi ve yeniden iiretildigi iktidar iligkilerini anlamak i¢in ise Michel
Foucault’nun “iktidar iliskileri” ve ‘“panoptikon” kavramlari {izerinden kadinlarin
konumu irdelenmeye ¢alisilmistir. Nihayetinde ise giindelik hayat, Lefebvre ve Foucault
tarafindan gelistirilen teorik g¢ercevelerden hareketle feminist bir okuma ile analiz

edilmeye ¢alisilmistir.



2.1. Kavramsal Olarak Giindelik Hayat® ve Cografyasi

Kavramsal olarak giindelik hayata gegmeden once “glindelik” kavraminin ne ifade
ettigine bakmak gerekir. Sahin ve Balta (2001: 185-186), tiim toplumsal yapilarda insan
soyunun varligimi stirdiirmek i¢in gelistirdigi yeme, igme, barinma, iiretme, giivenlik,
soyun yeniden {iretimi gibi etkinliklerden olusan “giindelik olan”in rutinlerin, yigilmisg
bilgilerin, ritiiellerin, toplumsal igboliimiiniin arasina dagilmis bir yi1gin isi kapsadigin
belirtmektedirler. Insan etkinliginin temelini olusturan bu isler mekanik, siirekli yeniden
kesfedilen isler olmadigi icin, anlamlandirmayi, degerlendirmeyi, ¢6ziimlemeyi,
deneyimi ve yerlesmis iliskileri “giindelik olan”1n disinda tutmak miimkiin degildir. Ama
buradaki “giindelik” kavrami ile Lefebvre’in gelistirdigi “gilindelik hayat” kavramini
karistirmamak gerekir. Ciinkii Lefebvre’de (1996: 35-36) giindelik hayat tarih tagimasa
da zamanin ruhudur dolayisiyla tarihseldir. Giindelik hayat, modernlik ile birlegendir;

“karsilikli olarak birbirini belirtir, gizler ve mesrulastirir, telafi eder”.

Giindelik hayati inceleyenlerin karsilastiklar en temel sorun, terimin muglakligidir.
Ikinci sorun ise onun gériiniirdeki siradanhigidir. Alisildik, kanmksanmis ve kaginilmaz
olarak betimlenen giindelik hayatin tam da bu 6zellikleri onu toplumsal arastirma igin
degerli bir nesne haline getirmektedir. Clinkii giindelik hayat, iliskilerin meydana geldigi
-bir bakima- fiziksel alandir (Bennett, 2013: 11). Ama giindelik hayat ampirik bir kategori
degildir. Aksine bir soyutlamadir. Somuttan soyuta ve soyuttan da somuta giden yolun
cok sayida belirleme ve iliskinin zengin bir biitlinliigliniin kendisini géstermesine olanak

tantyan bir kavramdir (Roberts, 2013: 25).

Tekrara dayanan giindelik hayat siradanlhigiyla degismez degil, yavas degisen,
zaman i¢inde olusan ve de degismez gibi goriinendir. Baglam bagimli olan giindelik
hayat, zamana ve mekéna gore toplumdaki degisim ve doniisiimlerden etkilenerek olusur
(Tekeli, 2009: 20). Toplumsal aktorlerin siradan ama oldukga ustalik gerektiren pratikleri
ve hiinerleri araciligiyla tretilen (Gardiner, 2016: 267) gilindelik hayat, tekrarlanan,
rutinlesen, dongii halinde olan 6zelliklerine karsin kendi i¢inde toplumsal doniistim
imkanin1 da barindirmaktadir (Kaplan ve Ross, 1987: 3-4). Siirekli tekrarlayan bir sey

olarak degerlendirilen giindelik hayat aslinda sosyal ve Kkiiltiirel bir kategoridir.

% Uretim ve yeniden iiretim alam ile karsilikl1 iliski icerisinde olan giindelik hayata bu baslik altinda sadece
kavramsal olarak yer verilmistir. Giindelik hayatin iiretim ve yeniden iiretim alanlar1 ile olan iliskisi,
“2.4. Henri Lefebvre’de Giindelik Hayat ve Mekan Iliskisi” bashig1 altinda ele alinmustir.
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Toplumsal ve kiiltiirel yapilarla dontistiiriilen giindelik hayat ayn1 zamanda bu yapilarin

stireklilestirilmesinde de rol oynar.

Giindelik hayat Lefebvre’in (2012) belirttigi gibi toplumsal siire¢lerden azade
degildir. Gilindelik hayatin toplumsal orgiitlenme modelleri agisindan tasidigi 6nemin
boyutu hakkinda soyle bir 6rnek vermek miimkiindiir: Bolsevik Devrimi ardindan Trogki,
giindelik hayati, Devrim’in elde ettigi basarilarin odak noktasi ve Devrim’in savunulacagi
ve derinlestirilecegi alan olarak tanimlamis ve yeni kusaklarin, komiinizmi ancak
giindelik hayatin insa prensipleri iizerinden okuyabileceklerini ifade etmistir
(Roberts, 2013: 34-35). Goriilmektedir ki ¢ogu zaman bos ve niteliksiz olarak
degerlendirilen giindelik hayat pratikleri aslinda toplumsal Orgiitlenme modellerinin
yeniden tretildigi bu bakimdan ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel siyasalarin etkisi
altinda olan ve ayn1 zamanda da bu siyasalar1 etkileyen alan olarak son derece dnemlidir.
Ciinkii giindelik hayat, iiretim, tiiketim ve boliisiim iliskilerinin gelisik yapisini yansitan
somut gostergelere sahiptir. Lefebvre’in (1996: 44) belirttigi gibi iretim ve tiikketim
arasinda, yapilar ve lstyapilar arasinda, bilgi ve ideoloji arasinda belirlenen iiretim
iliskileri i¢inde bir geri besleme vardir. Iste giindelik hayat, bu geri beslemenin toplumsal
yeridir. O, diisiiniilebilen ve toplumsal pratikten ¢ikarilabilen, belirlenmis ve ayrismis

tiim etkinliklerden artakalan sey ile toplumsal biitiiniin bir tirliniidiir.

Toplumun meydana geldigi siirecleri tespit etmek isteyen toplum kuramcilari,
analitik bir model olarak giindelik hayata daha fazla bagvurmaktadirlar. Ilk olarak
sanayilesme ve kentlesme siireclerinin toplumsal yasam iizerindeki etkilerini irdeleyen
“sistemler yaklasim1”, toplumsal eylemi altta yatan yapisal kuvvetlerin {riinii olarak
degerlendirmistir. Bu yaklagimda giindelik hayat, bireysel 6znenin tahakkiimiiniin ve
sOmiiriistiniin gergeklestigi bir uzam olarak goriilmistiir (Bennett, 2013: 12-13). Comte,
Durkheim, Parsons ve Ortodoks Marksizmin paylastig1 bu bakis agisi, toplumsal aktorler
olarak bireylerin, toplumsal roller ve davranis normlarini pasif bir bi¢imde i¢sellestirerek
toplumsal yap1 ve kurumlar1 “farkinda olmayarak™ yeniden trettiklerine yonelik bir sav
gelistirmistir (Gardiner, 2016: 17). Bu kuram, 19. yiizyilin sonlarinda yeni kuramsal bakis
acilar1 tarafindan, bireylerin faillik kapasitesini ele almadiklarindan dolayi elestirilmistir.
Giindelik hayat artik birey/fail ve toplumsal yap1 arasinda dolayimlayici olarak taninmaya
baslamistir (Bennett, 2013: 13). Wilhelm Dilthey, Heinrich Ricker, Max Weber, George
Herbert Mead gibi isimlerin paylastigi bu bakis acisi, giindelik deneyimin baglamsal

31



goriiniimleri ile iligkili bicimde bir failin kendi 6znel bakis agisinin da hesaba katilmasi
gerekliligini savunmustur (Gardiner, 2016: 18). Ama bu yaklasimlar da giindelik hayatin
kendisini, tutumlarin, pratiklerin ve bilissel yapilarin nispeten homojen ve farklilasmamais
bir biitiinii olarak degerlendirdigi i¢in elestirilmis ve 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin
baslarinda gilindelik hayat homojen bir biitiin olarak degil ¢cok daha dinamik ve ¢ekismeli
olarak ele alinmaya baglanmistir (Bennett, 2013: 15). Bu acidan giindelik hayati ele
alirken esas ¢oziimleme araci “birey”’den ziyade “iliskiler” olmalidir. Ciinkii birey burada
sadece iliskisel belirlemelerin birbirini etkiledigi bir kesisim noktasidir (Tekeli, 2009:
17-18). Bu bakimdan giindelik hayat1 ele alirken belirli bir toplumsal yapidaki faillerin
faaliyetlerini veya pratiklerini betimlemenin 6tesine gegmek gerekir. Giindelik hayati bu
acidan tek bagina ele almak yerine onu ¢oziimlerken daha genis sosyo-tarihsel
gelismelerle iliskilendirmek gerekir (Gardiner, 2016: 22). Ciinkii glindelik hayat sabit ve

degismez degildir, tarihsel siire¢ igerisinde degisim gosterir.

Toplumu anlamak i¢in en 6nemli ipuglarini veren alandir giindelik hayat. Giindelik
olanin digsal dogal ve toplumsalliklarla dogrudan diyalektik iliskiye girildigi ve temel
insani arzular, giicler ve potansiyellerin ilk olarak formiile edildigi, gelistirildigi ve somut
olarak hayata geg¢irildigi alani temsil ettigini belirten Lefebvre (akt. Gardiner, 2016:
113-114), modern Oncesi toplumlarda gilindelik hayatin nispeten farklilasmamis insani
pratikler biitiinline dahil oldugunu belirtmektedir. Oysa gilinlimiiz toplumlarinda
toplumsal faaliyetler farklilasmis ve giindelik hayat da biiyiik oranda bilin¢dis1 eylemler
ve performanslara doniismiistiir. Giiniimiiz toplumlarinda metalagsmanin etkileri
karsisinda daha kirilgan olan gilindelik hayat, edilgen bir tiiketimcilige ve rutinlesmis
bi¢gime dogru bir egilim gosterir ki bu durum gercegin niteliksel 6zelliklerini, “farkliligin”
ve “Otekiligin” dogasimni gérmeyi engellemektedir (Gardiner, 2016: 31). Diyalektik
celiskileri i¢inde barindirdigindan dolay1 Lefebvre (1996: 23), giindelik hayatin ikiligini,
diiskiinliigiinii, verimliligini, sefaletini ve zenginligini gostermek i¢in yapilacak elestirel
coziimlemenin kapitalizmin yabancilastiriciligina karsi etkin bir eylem alani olarak

gormektedir.
Giindelik hayat tek tek yemek, igmek, giyinmek, uyumak gibi bireylerin giin
igcerisinde yaptig1 faaliyetlerin toplamina indirgenemez. Bu tek tek eylemler, gilindelik

hayatin tiimiinii kapsamamaktadir. Bir gilindelik hayat analizi i¢in bu eylemlerin

baglamini da yani iginde yer aldiklar1 toplumsal iligkileri ve uzamlar1 da degerlendirmeye
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katmak gerekir. Cilinkii her bir eylem mikro kararlardan kaynaklanmaz. Bu eylemlerin
birbirine eklemlenmesinin iiretime bagli olarak toplumsal bir mekdn ve zamanda
meydana gelmesi gercegi siirekli goz oniinde tutulmalidir (Lefebvre, 2015: 8). Giindelik
hayat, toplumsal gerc¢ekligin diizeyidir. Bu sekilde ele alindiginda bireylerin ve gruplarin
bu diizey karsisindaki konumu degerlendirilebilir. Dolayisiyla fabrikada c¢alisan bir is¢i

ile iist diizey bir yoneticinin giindelik hayat karsisindaki konumu ayni olmayacaktir.

Farkli toplumsal mekanlarda konumlanan bireylerin giindelik hayatinin da farkl
olacagi onermesinden hareketle bu konuya gegmeden 6nce Lefebvre’in (2013: 55-56)
dongiisel ve dogrusal zaman ile ilgili yaklasimina yer vermek gerekir. Tekrar edimini
dislamay1p kendisi de bir tekrar olan dongiisel zaman ne baslar ne de biter. Yani higbir
dongii tam olarak baslangic noktasina geri donmez ve kendini tamamen tekrarlamaz. Her
dongii bir bagka dongiiden dogar ve baska dongiisel hareketlerin icinde yok olur. Doganin
ritimlerine dogrudan ve dolaysizca niifuz eden dongiisel zaman igerisinde bireyin yasami
bir dongiiden digerine, yasamdan Olime dek siiren dongii ve ritimlerin biitiinlinden
olugmaktadir. Toplumsal insanin heniiz dogadan kopmadigi donemlerde dongiisel zaman
insan yasamina hakimdi. Ama rasyonel teknikler ve sanayi teknikleri dongiisel zamani
parcalamis, modern insan bu zamanin disina ¢ikmis ve ona hakim olmustur. Dongiisel
zamanin yerini dogrusal zaman almistir. Mutlak olarak baglayan, baslangigtaki bir
sifirdan yola ¢ikarak sonsuza dek biiylime halinde olan dogrusal zaman siireklidir. Zaman
karsisinda soyut bir programa gore farkli eylemlere ayrilan kismi zamanlara boliinen,
pargalanan dongiisel zaman ise siireksizdir. Kisacas1 dongiisel zaman, kdkenleri dogada
olan, derin, kozmik, hayati ritimlere baghdir. Dogrusal zaman ise bilgiye, akla, teknige,
ekonomik ve teknolojik biiyiime siire¢lerine baglidir. Giinlimiiz toplumlarinda dongiisel
zamanlar elbette yok olmamistir. Toplumsal, biyolojik, fizyolojik yasamin ¢ok biiyiik
boliimiinlin icerisinde oldugu dongiisel zamanlar, dogrusal zamana tabi kilinarak,
parcalanarak, dagilarak varliklarini siirdiirmektedirler (Lefebvre, 2013: 245). Yani
dongiisel zaman, hakim iiretim tarzinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kokli bir degisime
ugramistir. Dogal dongiiler ve kendiliginden hareketler, kapitalist toplumlarda her
yoniiyle programlanmus bir giindelik hayata uydurulmaktadir. Islevsel kategoriler halinde
dongiisel zaman, iste gecirilen zaman, bos zaman ve bazi isleri yapmak, bir yerden bir
yere gitmek, kent hayatinin diger gerekliliklerine ayrilan zaman olarak zorlayic: zaman

seklinde yeniden yapilandirilmistir (Zayani, 2005: 79).
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Dogrusal ve dongiisel zaman ile ilgili bu girizgadhin yapilmasinin nedeni farkl
toplumsal mekanlarda konumlanan bireylerin bu zamanlar bakimindan giindelik
hayatinin cografyasinin da farklilasacagi gercegidir. En basit haliyle kirsal alanda
yasayan bir bireyin giindelik hayatinin cografyasi dahilinde dongiisel zamanin daha
biiyiik bir pay1 bulunurken, kentsel alanda yasayan bir bireyin dongiisel zamani, dogrusal

zaman igerisinde daha fazla pargalara ayrilmistir.

Lefebvre (2013: 61-63) dongiisel ve dogrusal zaman agisindan toplumsal
tabakalagsmanin en alt diizeyindekiler ile en iist diizeyindekiler arasinda farklilasmanin
boyutlarini ¢esitli agilardan ele almistir. Giindelik hayata gdmiilmiis ve batmis diye
nitelendirdigi en alt diizeyde bulunan halkin giindelik hayatina dongiisel zaman ve
ritimler biitiiniiyle hakimdir. Ama bu dongiisel zaman ve ritimler, bir biitlinden ziyade
parcalanmis ve boliinmiistiir. En iist diizeyde bulunan halkin ise giindelik hayatinda tek
yone dogrultulan, tikellestirilen ve birbirinden baglart kopmus dogrusal zamanlar
hakimdir. En alt diizeyde bulunan halk i¢in zaman ve mekan simirlidir ve bu smirlara
katlanilir. Burada bireylerin “nemli” ve “bogucu” bir gevresi vardir. Ust diizeyde bulunan
halk i¢in ise zaman ve mekan, biiyiir ve genisler. Alt diizeydeki halkin dongiisel zamant,
kendileri de dongiilere tabi olan temel ihtiya¢ ve gorevlerin karsilanmasindan olusur.
Toplumsal mekan da yani konut ve ¢evre de her giin, her hafta ayn1 yerler, ayn1 hedefler,
ayni giizergahlardir. Bu mekanin disinda ¢ok az “iliski” veya “tanidik” vardir. Elbette {ist
diizeydeki halk i¢in bu anlamda daha fazla olanak s6z konusudur. Ama burada altinin
cizilmesi gereken bir husus vardir. Toplumsal tabakalasmanin alt ve iist diizeyinin
karsilastirilmasi, bu diizeylerde bulunan bireylerin giindelik hayat cografyalarinin
arasindaki derin farklilig1 ifade etmek ve durumun carpiciligini ortaya koymak i¢in tercih
edilmistir. Bu tercih toplumsal tabakalagsmada sadece iki diizey bulunmaktadir gibi bir
yargtya yol agmamalidir. Tabakalagsmanin alt diizeyinde bulunan is¢i sinifi dahilinde
orneklendirmek gerekirse, mavi yakali isciler ile beyaz yakali is¢ilerin giindelik hayat
cografyalar1 arasinda farkliliklarin yani sira benzerliklerin de s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Italya’nin Prato kentinde ¢alisan mavi yakali is¢ilerin giindelik
hayati ile Istanbul’da ¢alisan beyaz yakali iscilerin giindelik hayat: arasindaki farkliliklar
ve benzerlikler iizerinden Orneklendirilebilir. Prato’daki tekstil fabrikalarinda ¢alisan
iscilerin gogmen -Cinli- ve ayn1 zamanda ¢alisma izinlerinin olmamasi, giindelik hayat

mekanlarinin salt fabrikalar ile kisitli olmasina yol agmistir. Dolayistyla buradaki is¢ilerin
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hem c¢alisma, hem 6zel hayat hem de bos vakitlerinin mekanidir fabrikalar. Lefebvre’in
alt diizeyde bulunan halkin yerel ¢evresi ile ilgili yapmis oldugu “nemli” ve “bogucu”
tesbihi, bu fabrikalarda c¢alisan Cinliler icin bir tesbihten ziyade gergekliktir
(Fotograf 2.1):

Fotograf 2.1: italya’mmn Prato Kentinde Cinli Fabrika iscilerinin Yasam Alam

T e Y 1y

Kayniak: Ma, 27.05.2013.

Yukaridaki fotografta (Ma, 27.05.2013) da goriildiigii gibi Cinli fabrika is¢ilerinin
yasam alanlar1 oldukca sikisiktir. Giinde ortalama 16 saat ¢alisan Cinli fabrika iscileri
ayn1 zamanda geceleri de fabrikada uyuyorlar. Hatta bir basin mensubunun polis baskin
esnasinda bu fabrikalara iligkin gézlemleri, fabrikanin nasil giindelik hayat mekani haline

doniistiigiinlin gostergesi niteligindedir (Pinar, 04.12.2013):

Buralara yabanci kimse giremiyor. Disaridan kapali devre kameralarla gézetleme yapiliyor.
Kapiy1 ¢alarsaniz kimse cevap vermiyor. Fakat igeriden harilharil ¢aligma sesleri geliyor.
Igeridekiler de disar1 ¢ikammyor. Giines 15131 bile gdremiyor. Camlar siyah plastik filmle
kaplanmig. Ciinkii disaridan igerisinin goriilmemesi gerekiyor. Pencereler de her zaman kapali.
Digartya miimkiin oldugunca az ses gitmesi i¢in... Sahte bir kiitliphaneyle gizlenen
merdivenlerden yukari ¢ikiliyor. Manzara insanlik digi. Kartondan odaciklarda insanlar dip dibe
yatiyor. Cogu is kiyafetleriyle uyuyor, bdylece uyanir uyanmaz zaman kaybetmeden isbasi
yapabiliyor. Her katta bir banyo var. 30 kisiye bir banyo diisiiyor. Yere serili yataklarin yaninda
ise tuvalet ihtiyaglarini gidermeleri i¢in kaplar duruyor.

Bu alintidan da goriildiigii gibi mavi yakali bir is¢inin yasadigi giindelik hayatta
dongiisel zaman dogrusal zamana tabidir. Buradaki giindelik hayat, -tekrar etmek
pahasina da olsa- Lefebvre’in ifadesiyle, “nemli”, “bogucu” ve de sikisiktir. Ama bu

“haller” bir beyaz yakali isci icin de gecerli olabilir. Ornegin Istanbul’da plazalar ile ilgili
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yapilan bir ¢aligma gostermistir ki, adeta kamp islevleriyle donatilan bu plazalar, ¢calisma
alanlarinin yani sira sosyal ve spor etkinlik alanlarinin yaratilmasiyla beyaz yakali is¢iler
i¢cin ¢alismanin yani sira 6zel yasaminin ve bos vakitlerinin de gectigi bir mekan halini
almistir (Ugarol, 2008). Tipki Prato’daki fabrikalarda oldugu gibi bu plazalarda da
calisma ve bos vakit arasindaki ayrim muglaklagsmistir. Prato’daki mavi yakali is¢ilerin
kent ve kentin gergeklikleri ile aralarindaki iligkinin mesafeli olmasinin temel sebebi
goemen olmalar1 iken, plazalarda c¢alisan beyaz yakali iscilerin kent ve kentin
gerceklikleri ile aralarindaki iliskinin mesafeli olmasinin temel sebebi var olduklar1 ag
orgiitlenmesidir. Bu iki 6rnek gostermektedir ki kendi i¢indeki yapisal farkliliklarina
ragmen is¢i sinifi, kapitalizmin beklentileri ve gereklilikleri dogrultusunda benzer somiirii
iligkilerine maruz kalirken bu iliskiler, bigim ag¢isindan farklilagmaktadir. Dolayisiyla
giindelik hayat baglaminda da is¢i siifinin kendi i¢inde farkliliklarin yani sira temelde
benzestigi goriilmektedir. Bu bakimdan ilerleyen boliimlerde toplumsal tabakalasmanin
alt ve st diizeyinde bulunan bireylerin giindelik hayat cografyasi agisindan farkliligina

vurgu yapilmaya devam edilmistir.

Toplumsal tabakalagmanin farkli diizeylerinde bulunan bireylerin mekanda ¢izdigi
cografyanin farkliligi, mekan birileri i¢in sinirlarken birileri i¢in de genisletmektedir.
Mesafeler agisindan ise bu durum tam tersi olarak gergeklesmektedir. Ornegin Jarvis
vd.’nin (2012: 153) verdigi 6rnekte, ucak biletini taginabilir bilgisayar yardimi ile uzaktan
satin alabilen bir yonetici, sosyal yardimlarla yasayan ve hareket alan yiiriiyerek yapilan
kisa mesafeli yolculuktan ibaret olan birinden ¢ok daha uzak cografi menzile, daha

dogrusu “kiiciilen” mesafeye sahip olmasi s6z konusudur.

Kentsel mekanda giindelik hayat cografyasi bireylerin sinifsal konumu ile ilgili
olabilecegi gibi siyasal, kiiltiirel, psikolojik etmenlerin yani sira dil, din, 1k, etnisite ve
toplumsal cinsiyete dayali kimliklerle de ilgilidir. Ciinkii hem toplumsal hem de mekansal
olarak olusturulan kimlik, kim oldugumuzun yani sira nerede olacagimizla da temelden
iliskilidir (McDowell ve Sharp’tan akt. Jarvis vd., 2012: 209). Ornegin 1980’lerin
Almanya’sinda bir binanin duvarina sprey boya ile yazilmis “Tiirkler Disar1” mesaji,
mekanlarin 6zellikle marjinallestirilmis kullanic1  gruplar1 nasil disladigina dair

orneklerden sadece bir tanesidir (Fotograf 2.2):
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Fotograf 2.2: Bir Dislama isareti Olarak Almanya’da: “Tiirken Rauss/Tiirkler Disar1
icerikli Duvar Yazsi

Kayk: “Gurbetteki Siyah Beyaz Yillar”, Erigim Tarihi: 10.05.2017.

Bir bagka 6rnek ise transseksiiellerin kentsel mekan deneyimleri ile ilgili verilebilir.
Bu 6rnek de farkliliktan yani “oteki”nden duyulan bir korkunun kentsel mekandaki
yansimasidir. Siyah Pembe Uggen izmir Dernegi'nden Erdem Giirsu ile yapilan bir
roportajda, Giirsu nun asagidaki ifadeleri giindelik hayat cografyalar1 agisindan LGBTI

bireylerin kisitliligi, sinirlanmisligt ve hatta dislanmishiga ile ilgili fikir verebilir:

Bugiin Gazi Kadinlar Sokagi'na gitti§iniz zaman acgik bir escinsel kimliginiz ile asla
eglenemezsiniz. Ya sokaktan atilirsiniz, ya da bodyguard sizi dover. Ya da kapidan ¢evrilirsiniz.
Trans kadin olarak bir esnaftan aligveris yapamazsiniz. Bir bakkaldan aligveris yapamazsiniz.
Karniniz aciktiginizda sizi restauranta almazlar. En iyi niyetli biri ¢ikarsa sizi arkaya alir,
miisterilerin gdrmedigi yere alirlar... Izmir’in rahat bir sehir oldugunu diisiinmiiyorum. Ana
caddede yiiriirken, arka sokaga gectiginiz zaman baginiza her sey gelebilir... Tiirkiye’de higbir
kent LGBTI dostu bir kent degil.

“Izmir’de LGBTI Dostu Bir Yer Yok”, 25.06.2014

Bu gibi 6rneklerden anlasilacag: lizere bireylerin giindelik hayat cografyalar1 ¢ok
cesitli etmenlerin belirleyiciliginde vuku bulmaktadir. Kentsel mekéana dair bireylerin
sahip oldugu bilissel imaj veya zihinsel haritalar da giindelik hayatin cografyasi tizerinde
etkilidir. 1960’da Kevin Lynch, “The Image of the City” adli ¢aligmasinda bireylerin
kentsel mekani nasil algiladigini yani kentin zihinsel imajini, zihinsel haritalar ile ortaya
koymaya calismistir. Bu ¢alismada edindigi bulgulara gore, haritay1 yapan bireyin siifsal
konumu, araba sahipligi gibi bir kaynaga sahip olmasi, toplumsal cinsiyeti, 1rki ve etnik
kokenine gore kentin yansimalarimin degistigi tespit edilmistir (Jarvis, 2012: 171). Sonug
olarak goriilmiistiir ki, orta sinifta bulunan bireyler, alt sinifta bulunan bireylere gore kent

ile ilgili daha genis ve kapsamli bir yansimaya sahiptir. Bu durum da daha 6nceden de
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belirtildigi gibi toplumsal sinifin {ist ve alt diizeylerinin mekanda kat ettigi mesafelerin
uzunlugu ve kisaligi ile yakindan ilgilidir. Tabi bu zihinsel haritalar, bireylerin kentsel
mekanin boliimleri ile ilgili imajlarinin ne olduguna dair bilgiler de i¢cermektedir. Bu

acidan kentsel mekanda herhangi bir yerin “giivenli”, “sakincali”, “gidilmez” seklinde

zihinsel haritalarda isaretlenmesi, giindelik hayatin cografyasina da etki eder.

Kevin Roy (2004) Chicago’nun Giiney Yakasi’nda ikamet eden diisiik gelirli 40
baba ile goriiserek yapmis oldugu bir calismasinda, babalarin yerel ¢evrelerini nasil
deneyimledikleri ve algiladiklarini (yani zihinsel haritalarini) belirlemeye ¢calismistir. Bu
calismada goriilmiistiir ki babalar, yerel gevreleri ile ilgili algilarina dayanarak belirli
mekanlarin -gete faaliyeti, polis varligi gibi unsurlara dayanarak- tehlikeli ve riskli
olduguna dair zihinsel haritalar olusturmakta boylelikle de ¢ocuklarini bu bolgeden uzak
tutmaya calismaktadirlar. Ornegin goriisme yapilan bir babanin asagidaki ifadesi, zihinsel
haritalarinda tehlikeli olarak isaretlenmis kentsel bolgelerin giindelik hayat cografyasi

tizerindeki kisithiligina vurgu yapmaktadir:

Dolasirim ve ne kadar uzaga gidebilirim ve etrafimda neler oldugunu gorebilirim- orada bir park
var, bu yiizden kizimi oraya gétiirebilirim. Aslinda yasadigim yer {i¢ blokluk bir yari¢ap. Belli
zamanlarda, gece nereye gidebilecegimi biliyorum, bu diikkdna gidilmemesi gerektigini
biliyorum. Benim i¢in yeterli. Baz1 durumlarda kendimi nasil idare edebilecegimi biliyorum.
Berbat olmayacagimi biliyorum. Ben sadece yasamak i¢in oradayim.

Roy, 2004: 540

Dongiisel ve dogrusal zamanlar baglaminda ele aliniginin yani sira bu cografyanin
cizildigi gilizergaha yani mekana da bakmak gerekir. Kapitalizmin soyut mekani,
Lefebvre’in (2014: 26) ifadesiyle homojen, par¢alanmus, hiyerarsilesmistir. Elementlerin
ve malzemenin imalati, yonetim ve denetim, gézetim ve iletisim yontemleri agisindan
homojen olmasi1 planlanan mekan pargalanmaktadir. Bu da gettolar, yalitilmis alanlar,
mahalle gruplar1 gibi kentsel mekanda birlesmemis sozde topluluklar iiretir. Bu mekanda
ayni zamanda kat1 bir hiyerarsilesme s6z konusudur: Konut mekanlari, ticari mekanlar,
bos zaman mekanlari vb. Iste kapitalizmin hakim oldugu toplumsal yapr igerisinde bireyin
giindelik hayatinin cografyasimin giizergdhi bu homojen, pargalanmis, hiyerarsilesmis

mekan dahilindedir.

2.2. Cinslerarasi Isboliimiinden Esitsiz Toplumsal Cinsiyet iliskilerine

Tiim insan tarihinin ilk 6nciilii, dogal olarak, canli insan bireylerinin
varhigidir. Su halde saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel
orgiitlenigleri ve bu drgiitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan, doganin
geri kalan boliimiiyle olan iliskileridir... Insanlar, kendi gecim
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araglarint iretirken, dolayli olarak, kendi maddi yasamlarini da
iiretirler... Su halde, onlarin [bireylerin] ne olduklari, iiretimleriyle, ne
iirettikleriyle oldugu kadar, nasil trettikleriyle de ortiisiir. Demek ki,
bireylerin ne olduklari, tiretimlerinin maddi kosullarina baglidir.

Marx ve Engels, 2008: 39

Butler’in (2014: 191-192) ifadesiyle, cinsiyet, sadece kisinin sahip oldugu tozel bir

sey ya da kisinin ne olduguna dair duragan bir kiiltiirel isaret degildir: Cinsiyet, ‘kisi’nin
yasarligini saglayan normlardan biridir; kiiltiirel anlasilabilirlik alaninda bir bedeni yasar
kilan normdur. Yani cinsiyet bedenlerin cisimlesmesini yoneten kiiltiirel bir normdur.
Kadmlik ve erkekligin biyolojik bir temeli olmakla birlikte cinsiyet sadece bu temelden
ibaret degildir. Bu temel iizerinde kurulan ve toplumsal baglama gbre degisen bir oriintii
vardir. Dolayisiyla kadinlik ve erkeklik dogustan getirilen biyolojik 6zelliklerden ¢ok
toplumsal birer kurgudur *° (Oakley, 1972). Cinsiyetin toplumsal olarak iiretildigi,
cinsiyet tanimlarinin toplumsal-ekonomik ve kiiltiirel yapilarla baglantili oldugunu kabul
etmek, toplumsal kurumlara, kurallara, hiyerarsi, otorite, iktidar ve emek yapilarina
gondermede bulunmaktir. Cilinkii toplumsal cinsiyet iliskileri biinyesinde igsel
farklilasma ve celiskileri de barindirmaktadir. Boylesi toplumsal bir dizge iginde
cinsiyete dayali isboliimii gibi emegin orgiitlenmesi, cinsiyet¢i denetim, hiyerarsi, baski
ve dislama gibi iktidarin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, ¢ekirdek ailenin baskinligi gibi

cinsel iligkilerin diizenlenmesini igeren yapisal boyutlar vardir (Alkan, 2005: 20).

Cinsiyete dayali toplumsal oriintiilerle degisimlerin anlasilabilmesi i¢in ideolojiden
kiiltiire, emek, gii¢ ve iktidar iligskilerinden otoritenin kurulusuna, kurumsal yapilardan
mekanin orgiitlenmesine, siyasi rejimin niteliklerinden zihniyet oriintiilerine biitiin bir
toplumsallik alanin1 degerlendirmek gerekmektedir (Alkan ve Cakir, 2012: 231). Tim
bunlardan hareketle icerisinde iktidar yapilarinin kimi zaman acik kimi zaman Ortiik
bicimde 6zgiil agirligr bulunan toplumsal cinsiyet iligkileri her daim bir karsithig
igerisinde barindirmistir. Antagonik bir iliskinin var oldugu kadin-erkek ikililiginde, bu
karsitlik icerisinde zitlig1 barindirsa da bu iligkinin iki ucu esit gli¢lerden olusmamaktadir.
Bu antagonik iliski i¢erisinde kadinlarin konumu erkeklere goére ikincil bir hal almis ve

bu iliskinin maddi temeli ile de bu konum pekigmistir.

10 Burada belirtilmesi gereken “toplumsal cinsiyet” kavram ile sadece kadin ve erkek olma &zellikleri ele
alimmaktadir. Escinseller daha genis bir ¢alisma konusu olacagindan 6tiirii toplumsal cinsiyet kategorisi
igerisinde olmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda degerlendirme dig1 tutulmustur.
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Kadinin erkek karsisindaki ikincil rolii toplumsal isboliimii ile kosut gitmistir.
Cinsiyetin toplumsal iliskilerinden kaynaklanan cinsiyete dayali isbdliimi, tarihsel ve
toplumsal olarak sekillenmis, erkekler liretim alani ile iligkilendirilmis ve es zamanli
olarak yiiksek toplumsal arti deger tasiyan siyasi, dini, askeri isleri ele gecirmisler;
kadinlar ise yeniden iiretim alani ile iligskilendirilmislerdir. Cinsiyete dayali olan bu
isboliimii, kadin isleri ve erkek isleri diye isleri ikiye ayiran aywrma ilkesi ile erkek isinin
kadin isinden daha degerli oldugu kanaatini tasiyan hiyerarsik ilke olmak {izere iki
diizenleyici ilkeye sahiptir (Kergoat, 2009: 10). Bu ilkelerin belirleyici oldugu iliski
bicimleri elbette ki giiniimiiz kadar keskin olmasa da yazili ve yazili olmayan tarih

gostermektedir ki hemen hemen tiim zaman ve mekanlarda hakimiyet gostermistir.

Her toplum, varligini siirdiirebilmek i¢in maddi iiriinler (liretim) ve insani varliklar
(yeniden iiretim) yaratmak zorundadir (Delphy, 2012: 92). Insanin tarihi yapabilmesi igin
kendi fiziksel dogasini ve i¢inde bulundugu dogayi canli tutabilmesi gerekmektedir.
Insanin iiretilmesi dolaysizca toplumsal yasamin iiretilmesidir. Marx ve Engels, gecim ve
iiretim araclarinin {iretimini biyolojik varolusun siirdiiriilmesine indirgememektedir.
Ge¢im araglarinin {retilmesi, bireylerin belli faaliyet bi¢imleridir. Bu ylizden ne
olduklari, ne irettiklerinden ¢ok nasil trettikleri onemlidir. Ciinkii nasil irettikleri
toplumsal drgiitlenme igerisinde belirlenmektedir (Cemal, 1996: 57). Insanlarin doga ile,
ardindan kendi aralarinda kurduklari iliskiler, toplumsal isboliimiinii olusturmaktadir
(Ercan, 2011: 54). Iste buradan yola ¢ikarak tarihsel siire¢ icerisinde kadin ve erkegin
toplumsal orgilitlenme modeli icerisindeki konumlar1 daha net agiklanabilir. Ciinkdi tiretim
iliskileri degistikce toplumsal isboliimii ¢ergcevesinde cinsiyet¢i 1sboliimii de degismeye
baglamistir. Yani Zetkin’in de (1988: 10) belirttigi gibi kadimin durumu belli bir

donemdeki liretim iligkileri iizerinden yiikselen toplumsal yapinin sonucudur.

Emegin boliimii, bilinen tiim toplumlarin ortak 6zelligidir. Ama ilk toplumlarda bu
boliinme, kadin ve erkek arasindaki fizyolojik farkliliklardan dolay1 olmustur. Kadinin
cocuklu-insan diye nitelendirilmesi onun toplumun yeniden iiretiminde cins olarak
konumlanis bigimini ifade etmektedir. Asagi1 Paleolitik Cag'in ilk evrelerinde kadinlarin
erkeklerden pek farkli olmayan iri yapilarina yonelik bulgular gostermektedir ki kadinlar
da agir biyolojik ve toplumsal islevleri erkekler kadar yerine getirebiliyorlardi. Yani
cinsiyete dayali emek boliiniimiiniin olugsmasinda kas ve iskelet yapisi degil, gebelik ve

emzirme etkilidir (Cemal, 1996: 58-61). Harris’e (1994: 33) gore toplayici avci
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topluluklarda yiyecek toplama ya da kamp gogleri sirasinda g¢ocuklarla ilgilenme
gereklilikleri, kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyete dayali bir igb6liimiine yol agmustir.
Kadinlar, annelik nedeniyle daha az hareketli olmuslardir (Roberts, 2011: 21). Bu
topluluklarda Coontz ve Henderson’in (2012: 34) ifadeleriyle kadinlar eve daha yakin
olan, gecimlik {iretim, imalat ya da islemden gecirme gibi gorevlerle ugras halinde iken
erkekler, beklenmedik, stirekliligi olan ve Onceden planlanmamis faaliyet siireleri
gerektiren bu bakimdan da hamilelik ya da emzirme dénemlerinde yapilmasi zor olan,
uzun mesafeli ve riskli isleri Tstlenirlerdi. Bu durum toplumsal bir kolaylik

saglamaktaydi.

Bu topluluklardaki isbolimiine bakildiginda kiiciik topraklar1 capalama isi
cogunlukla kadinlar tarafindan yapilirdi (Childe, 2010: 35). Zararl otlarin koparilmasi,
tohumlarin 6giitiilmesi, su ve yakacak odun getirilmesi, ¢ocuklarin ve ev esyasinin
taginmasi, her giin yemek pisirmek gibi islerle kadinlar mesgul olmak zorunda
kalmislardir (Harris, 1994: 93). Ama bu déonemde erkek sadece avlanma siirecinde, kadin
ise sadece toplama siirecinde konumlanmamistir. Bu durumun aksini iddia etmek
cinsiyete dayali isbdliimiinii biitiiniiyle biyolojik belirlenimlere indirgemek demektir.
Ciinkii bu donemde kadinin konumu erkekten bagimsiz degil, erke§in konumu da
kadindan bagimsiz degildir. Buradaki cinsiyete dayali isbdliimii i¢giidii temelinde bir
orglitlenis degil, insanin, amagli faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal bir
olusumdur (Cemal, 1996: 69-70). Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da bu
isboliimii dahilinde kadinlarin ve erkeklerin yaptiklari isler topluluk tarafindan bir 6nem
siralamasina tabi tutulmamaktadir. Coontz ve Henderson’in (2012: 35) da belirttikleri
gibi bu topluluklarin ¢ogunda gerek kadinlarin gerekse de erkeklerin yaptiklari isler
degerli goriliir ve her iki cinsiyetten bireyler, yaptiklari isi miikemmellestirerek sayginlik

kazanirlardi.

Tarihoncesinden beliren rol ve isb6ltimiiniin ilk 6rnekleri olan bu isboliimii zamanla
geleneksellegsmistir. Bu donemde toplumsal yapi, somiirmeden ¢ok birlikte calismaya
yani igboliimiine dayanmaktaydi. Ozel miilkiyet ve biriktirmenin de olmadigi bu
donemde tek basina isboliimii, bir cinsiyetin dtekini somiirmesi de heniiz yoktu. Ustelik
kadinlarin ve erkeklerin oturduklar yerler aynidir ve soy da hem kadin hem de erkek
tizerinden devam etmekteydi (Tanilli, 2006: 11-12; Michel, 1993: 14). Ama toplumsal

evrim boyunca toplumsal iiretim siireci igerisinde kadin ve erkek birbirlerinden koklii
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bicimde ayrilmaya baglamiglardir. Bu ayrilma, c¢alisma mekanlarinin da ayrilmasini
kosullandirmistir. Kadinlar bitki bilgisi tizerinde uzmanlasirken, erkekler hayvan bilgisi-
avcilik bilgisi lizerinde uzmanlagmaya baslamistir. Bu dogrultuda kiz ve erkek ¢cocuklari
biitlinliyle cinsiyetlerine gore bir egitime tabi tutulmaya baslanmistir. Emegin
farklilagsmasina ek olarak egitim siirecinin de erken yasta farklilagsmasi her iki cinsiyete
0zgl farkl davranig, tutum ve duygu Oriintiilerinin, biling orgiisiiniin olugmasina, giysi,
taki gibi cinsiyete 6zgii gereksinmeler yaratmasiyla toplumsal bir varolus bigimine yol

agmustir (Cemal, 1996: 71-72).

Dogayla barisik ve istikrar iginde olan bu toplayict avei toplumlarda Neolitik
donemle birlikte bir dontisim yasanmistir. Tarimla birlikte yerlesik hayata gecen
topluluklarda topragi belleyip ¢apalayan, bahge iiriinlerine bakan, yabani tiirleri 1slah
ederek verimli ve besin degeri yiiksek iiriinlere doniistiirme ¢abasi i¢inde olan, ilk kap
kacaklar1 yapan, ilk sepetleri ren kadinlard1 ve bi¢im olarak koy de onun eseriydi. Hatta
koydeki fiziksel yapilarin kadinin varligindan etkilendigi belirtilmektedir. Misir
hiyeroglifinde “ev” veya “kasaba”nin, bireysel ve kolektif ¢ocuk bakimi islevleri
arasindaki benzerligi onaylarcasina “anne” simgesi yerine kullanildigi, bu iddiay1 ortaya

atanlarin temel referanslarindan biridir (Mumford, 2013: 24-25).

Neolitik Cag’in M.O. 6000 ile 3000 arasindaki orta déneminde yeni enerjilerin
(6kliziin, suyun ve riizgarin giicii) bulunusu, yeni tekniklerin (saban, riizgar ya da su
degirmeni, yelkenli gemi) ortaya c¢ikisi, yeni tasima big¢imleri, madenlerin fiziki
ozelliklerini tanima ve bakirin erimesine gotiiren kimyasal siire¢, glinese dayali takvimin
bulunusu, tugladan mimarlik ve matematigin uygulanmasi vb. ile teknik bir devrim olmus
bu durum beraberinde toplumda kadinlarin statiisiiniin yikiligin1 getirmistir. Erkeklerin
Neolitik Cag’in ikinci teknik devriminde 6ne ¢ikmasi, Neolitik Cag’in baslarina oranla
kadinlar ve erkekler arasindaki iligkileri altiist etmistir (Tanilli, 2006: 13-15). Kadinlar,
toplumsal iiretim ve {iretim icin gerekli olan malzemelerin yaratilma siirecinden
dislanmiglardir (Kocabigak, 2009: 122). Bu durum toplumsal yap: igerisinde erkegin
konumunu birincillestirmis, gliglendirmis ve pekistirmistir. Engels (1990: 60-62) bu
gelismeyi ve ardindan evdeki yonetimin erkege gectigini hatta kadinin erkek tarafindan

kolelestigini sOyle ifade etmistir:

Bu ¢agin ailesi iginde yiiriirliikte bulunan igboliimiine gore erkege, yiyecegin ve bu is icin
zorunlu ¢alistig1 aletlerin saglanmasi diisiiyordu; bunun sonucu, erkek bu ¢alisma aletlerinin
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sahibiydi; ayrilma halinde kadina ev esyalar1 kalirken, erkek bu aletleri birlikte gotiiriiyordu.
Demek ki bu toplumda yiiriirliikte bulunan téreye gore erkek ayni zamanda, yeni beslenme
kaynaginin, hayvan siiriisiiniin, daha sonra da yeni ¢aligma aracinin, kélelerin sahibiydi.

Miilkiyetin erkege gecisi ile kadinlarin toplumsal giicii azalmistir. Ilk tarimsal
faaliyetlerde 6n planda olan kadinlar artik toplum igerisindeki konumunu kaybetmeye
baslamislardir. Bu degisim mekana da yansimistir. Erkek simgeselligi ve soyutlamalari
arttk goriiniir hale gelmis, bu simge ve soyutlamalar kendilerini diiz c¢izgide,
dikdortgende, kapali geometrik planlarda, fallus bigimindeki kulelerde, dikilitaslarda
gostermistir. Evler, odalar, mezarlar gibi ilkel yapilar daha 6nce yuvarlak hatli iken artik
yOneticinin kalesi ile kutsal bolgesi genellikle dikdortgen bicimli bir ¢erceve igindedir

(Mumford, 2013: 42).

Tarim devriminin ardindan kadinla erkek arasinda, hiyerarsiye ve iktidara dayali
yeni bir igboliimiiniin gelismesi, anaerkillikten ataerkillige gecis, kadinin emegine el
konmasiyla 6zel miilkiyetin dogmasi, kisacasi ataerkinin yiikselisiyle Neolitik koylerden
kentlere ve kentlerden de devletin ortaya ¢ikist eszamanli olarak gergeklesmistir. Bu
donemde miilkiyetin babadan ogula ge¢mesini giivence altina almak ve kadinlarin
cinselliginin denetimini erkeklere birakmak amaciyla ataerkil aile, yasalar araciligiyla
kurumsallastirilmistir (Senel, 2012: 250). Ekonomik ve sosyal statii agisindan kadinin
konumu, ataerkil aileyle ilgili yasalarla birlikte daha baskict ve sinirlayict olmustur.
Ornegin Hammurabi Yasasi, aile bagmin kutsalligina ydnelik islenen suglara dnceki
Stimer yasalarina gore daha agir cezalar1 ongdrmiistiir. Ayrica Yasa’ya gore aile reisi,
karisin1 veya c¢ocuklarini borg karsiligi rehin olarak verebilir, borcu 6deyemez ise kadin
ve ¢ocuklar borg koleleri haline gelirdi. Asur Yasasi’nda ise kadinlarin anne olarak sahip
olduklar1 haklar ortadan kaldirilmis, bosandigi karisina tazminat verip vermemek kocanin
istegine birakilmistir. Bu yasalarin, kadinlarin hukuken 6zerk olan bagimsiz kisiler degil,
babanin veya kocanin sahip olduklar1 birer meta olmalarina isaret ettigini belirten Berktay
(1995: 81-82), bu siireg igerisinde kent toplumunun karmasiklagsmasi ve uzmanlagmasi,
zanaatkarlarin ve tarim emekgilerinin niifusunun artmasi ile kadinlarin, bu siniflardan ve
bazi mesleklerden dislanarak iiretim alanina katkilar1 azaltilarak ikincil konumlarinin

pekistirildigini ifade etmektedir.

Ataerkil sistemin tarihsel silirecte gelisimini irdelerken Bati toplumlarinin
kokenlerinin dayandigi Eski Yunan’a da bakmak gerekir. Ciinkii Eski¢agin en liberal ve

demokratik toplumu olarak degerlendirilen Atina kent devletinde bile kadinin konumu
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cagin oteki toplumlarindan pek farkli degildi (Senel, 2012: 251). Yerlesik hayata gecisin
ardindan ortaya c¢ikan kent ve kir ayrimi zaman igerisinde erkek ve kadin ayrimini da
temellendirmistir ki “polis” kavrami da bdylesi bir ayrima isaret etmektedir (Afsar ve
Ogrekei, 2015: 71). Bu donemde kadinin, konumu ve yasi fark etmeksizin yasalarm
oniinde kisith oldugu goriilmektedir. Hatta bir erkek cocugundan dahi daha az hakka
sahiptir. Hukuki bir kimligi olmayan kadmi hukuk karsisinda temsil edense yasal
denetimi altinda oldugu erkek varisidir (Cakir, 2009b: 139).

Antik Yunan’da kadinin konumu ikincillestirilmis iken ayni donemlerde Eski
Misir’da kadinlarla ilgili yasa ve uygulamalar sasirtict bicimde neredeyse esitlikei
sayilacak nitelikteydi. Hatta cinslerarasi esitlige iliskin bilincin Misir diisiincesine
derinden yer etmis oldugu dahi sdylenebilirdi. Ciinkii kadinlarin miilkiyet edinme,
miilklerini idare etme, miras birakma haklar1 vardi. Mahkemelerde taniklik yapabilirler,
her tiirlii ticari ve hukuki islemlerde dogrudan taraf olabilirlerdi (Berktay, 1995: 90-91).
Bununla birlikte Antik Yunan ve Eski Misir’da, sonradan literatiire “harem” diye giren
kadin saraylar agisindan da farklilik s6z konusuydu. Eski Misir’da bulunan kadin
saraylar1 baslangicta kadinlarin kapatilmasiyla 6zdes bir anlam ifade etmiyordu. Hatta
burada bulunan kadin saraylari, kadinlarin ulusal ve uluslararasi sorunlara iliskin yonetsel
kararlar aldiklar1 bir mekandi. Dolayisiyla kadinin gii¢siizliiglinden ziyade giiciinii ortaya
koyan bir gosterge olarak da degerlendirilebilir. Ama toplumsal yapinin st
katmanlarinda yer alan kadinlarin biraraya geldigi bir mekandi. Antik Yunan’da bulunan
“kadinlar dairesi” ise bu saraylardan oldukg¢a farkliydi. Kadin, kendi dairesinin
efendisiydi ama bu daireden ¢ikmak gibi toplumsal bir giicii bulunmuyordu (Michel,
1993: 21). Bu ornekten de anlasilacagi iizere kadinlar ve erkekler arasindaki iligki
bicimleri ayr1 mekanlarda ayn1 zamanda farklilik gosterebilmektedir. Antik Yunan ve
Eski Misir’da cinsiyetler arasindaki iliski de bu durumu dogrular niteliktedir. Ama her iki

toplum, erkek egemenligi noktasinda ortaklagmaktadir.

Ataerkil yapmin gelismesinde ve pekismesinde etkili olan unsurlardan biri de
dindir. Berktay (1995: 85), Mezopotamya, Iran, Helen, Hiristiyan ve Islam kiiltiirlerinin
kadinlar1 biyolojik yani cinsellik ve iireme isleviyle sinirli varliklara indirgeyen
diisiincelerin yayginlasmasina yol ag¢tigin1 ve bu kiiltlirlerin farkli derecelerde ve
niianslarda ataerkil gelenegin bicimlenmesinde rol oynadigim belirtmektedir. Ozellikle

de tektanrili dinler, toplumsal cinsiyet rollerini belirlemede ve insanlar tarafindan bu
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rollerin benimsenip hatta igsellestirilmesinde onemli rol oynamistir. Tektanrili dinler
arasinda farklilik olmakla birlikte ortak 6zellikler de bulunmaktadir. Bu birlestirici bag,
ataerkil sistem ile girmis oldugu iliski neticesinde kadin ve erkegi mutlak ve hiyerarsik
bigimde ikiye bolen kat1 toplumsal cinsiyet rolleri lizerinden okunabilir. Clinkii tektanrili
dinler erkegin istiinliigiine dayanan ataerkil aile iliskisini kutsamakta ve buradan
hareketle kadin bedeni iizerindeki denetimin yasallastirilip mesrulastirilmasina olanak

tanimaktadir (Berktay, 1995: 26).

Ortacag diinyasinda kadinin konumu dini inanglarin etkisi altinda gelismistir. Akla
aykiri, mantik dis1 ve mistik 6geler tasiyan Ortagag diisiincesinin temelinde yatan
Hiristiyanlik, dinsel etkenin 6ncii oldugu ve toplumsal hayatta artan bir sekilde etki yapan
bir diinya goriisii haline gelmistir. Roma Imparatorlugu ile birlestikten sonra Hiristiyanlik
daha dogmaci, muhafazakar ve resmi bir kimlik kazanarak toplumsal yap1 igerisinde
yerlesikligini giiclendirmistir (Beer, 1969: 147-149). Evlilik ve ailenin, ruhani ve
kurumsal bir degisim gecirerek erkegin aile iginde 6ne ¢ikmasi Kilise ile miimkiin
olmustur (Yalom’dan akt. Afsar ve Ogrekei, 2015: 73). Cogu zaman bir ¢ikar birligi ve
kadinlar icin de bir korunma kurumu olan evliligi, Kilise, ¢6ziilmez bir bag olarak
tanimliyordu (Bloch, 2015: 230). Kilisenin aileye olan bu yakin ilgisi farkli bi¢imlerde
agiklanmaktadir. ilk olarak aileye yonelik bu ilginin temelinde inananlarin hayatlarini
kontrol etme arzusunun yattig1 belirtilmektedir. Ki boylesi bir yerel kontrol aygiti
misyoner faaliyetler i¢in de uygun zemin saglayacaktir. Bir diger goriis ise Kilisenin,
ciftleri 6zellikle de kadinlari, anne ve baba otoritesinden kurtararak hem maddi hem de
manevi kazang saglama giidiisiiyle hareket ettigini belirtmektedir (Goody, 2004: 39-40).
Tektanrili dinlerin Musevi versiyonlart ayn1 cografi alanda ve birbirine benzeyen
toplumsal yapilar ve gelenekler i¢inde ortaya ¢ikmistir. Bu durum da benzer 6zellikler
gostermelerine yol a¢cmistir. Bati toplumlarinda Musevilik ve Hiristiyanlik, kadin
bedeninin ve cinselligin, aile ve evlilik kurumlar araciligiyla denetlenmesinin temel bir
araci haline gelmistir. Musevilik ve Hiristiyanligin dogdugu bdlgelerde bu gelenegin
devami olan Islamiyet de bulundugu bdlgede varolan ataerkil sistem ve toplumsal cinsiyet
iligkilerinden etkilenmistir (Senel, 2012: 252). Cinsellik, toplum ve din arasindaki bagin
varligimi netlestiren Islamiyet, tektanricilik ve ataerkil diizen arasindaki iliskiyi Allah’m
buyruklar1 gibi mutlak ve degismez kilmistir. Kadinin kendi bedeni ve cinselligi

tizerindeki haklari, kendisinden ve kabilesinden alinip evlendigi erkege ve onun
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kabilesine aktarilarak miilkiyet¢i erkek hakki {izerinden evliligin tanim1 yapilmistir. Bu
yeni diizen ise kadinlarin erkekler tarafindan denetlenmesini ve baska erkeklerle
iligkilerinin kisitlanmasini igeriyordu (Berktay, 1995: 120-124). Sonug olarak aile gibi bir
toplumsal kurumun mevcut siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini yapilardan -zaman ve mekan

baglaminda farklilagma gergegi sakli olmakla birlikte- etkilenmemesi miimkiin degildir.

Ortacag’a damgasini vuran bir diger unsur feodal iiretim bi¢imidir. Cinsiyete dayali
esitsiz ataerkil isbdliimii de bu yeni iiretim bigiminin gereklerine gore doniismeye
baslamistir. Toprak miilkiyetine ve tarimsal iiretime dayali olan feodalizmle birlikte
topraklarin boliinmesine engel olmak i¢in veraset ortakligina son verilmis ve “ilk erkek
cocugun Onceligi” ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla diger erkek cocuklar1 gibi kiz
cocuklariin da miras haklar1 sinirlanmistir. Kadinlar mirastan pay alamamakla birlikte
sadece evlendiklerinde ceyiz alabiliyorlardi. Evlilik i¢inde ise kocasina mutlak itaat
gostermek zorundaydi. Bu donemde soylular icin evliligin amaci, mesru varisler
yaratmakti. Serfler icin evliligin amaci ise serf olarak dogacak insanlarin sayisini
arttirmakt1 (Pelizzon’dan akt. Senel, 2012: 253). Farkli sinifsal konumda olan kadinlar
toplumsal yap1 igerisinde ikincil konumu paylasmakla birlikte, serf olan bir kadinin
biyolojik 6zellikleri nedeniyle hem kendi kocas1 hem de senyor tarafindan somiirtildiigii

ve kontrol altina alinmak istendigi goriilmektedir.

Kadmin konumunun tarihsel siire¢ icerisinde aldig1 ikincil konumun pekismesine
ve giiclenmesine yol acan 6zel alan/kamusal alan ayrimu ile ilgili bilgiler ile kadinlarin
ikincil konumu agisindan 6nemli bir doniim noktas1 olan Sanayi Devrimi ve sonrasina 3.

Boliim’de deginileceginden dolayi tekrara diismemek adina burada yer verilmemistir.
2.3. Kuramsal Perspektiften Toplumsal Cinsiyet ve Mekan Iliskisi'!

Mekan, ¢esitli diizenlemeler araciligiyla belirli iktidar bigimlerini kuran veya var
olan iktidar bi¢imlerini kuvvetlendiren bir aragtir (Zengin, 2009: 265). Dolayisiyla

toplumsal cinsiyet kimliklerinin de konumlandig1 bir yer olarak mekan, esitsiz iktidar

11 Bu baglk altinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dair gelistirilen kuramlara, tezin konusu itibariyle yer
verilmesi uygun goriilmemistir. Ama cinsiyetin biyolojik ve toplumsal faktorlerle iligkisini temelde
“biyolojik determinist”, “toplumsal inga merkezli” ve “yapibozumcu” olmak fiizere ele alan kuramsal
cergeveyi genel hatlari ile sunan Sancar (2011) ve Connell (2016)’in ¢alismalarina bakilabilir. Diger
caligmalar i¢in ise bkz. Giddens (2010), Butler (2014). Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ile ilgili yaklagimlarin
tarihsel siirecte gecirdigi doniisiime dair bilgi igin bkz. Delphy (1993), Kdse (2013), Bora (2014), Butler
(2014), Connell (2016). Bu calismada ise toplumsal cinsiyet ve mekan ile ilgili gelistirilen kuramsal ¢erceve
sunulmaya calisilmistir.
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iligkilerinin yol actig1 bu kimliklerin iiretilmesinde ve yeniden iiretilmesinde onemli
islevlere sahiptir. Kapitalist ataerkil iktidar iligkilerinin bekasi agisindan son derece
onemli bir role sahip olan toplumsal cinsiyet, bu boliim altinda kavramsal, tarihsel ve

kuramsal ac¢idan ele alinmustir.

Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri igerisinde toplumu olusturan farkli cinsiyet
gruplar1 arasindaki asimetrik iligkileri ve bu iligkilerin toplumun biitiiniiyle bagini
anlayabilmek i¢in Oncelikle toplumu, ya doganin yansimasi ya da doganin iizerine bir
ekleme olarak ele alan yaklasimlar1 ayirt edip asmak gerekmektedir. “Dogal farklilik
kuram1”, “biyolojik indirgemecilik” ya da “sosyobiyoloji” terimleri altinda
toparlanabilecek bu yaklasimlarin goz ardi ettigi iki husus vardir. Bunlardan ilki,
toplumsal olan ile dogal olan arasindaki iliskinin doganin doniistiiriilmesi iizerinden
kuruldugu ve buna bagl olarak toplumun ve toplumsal iliskilerin tarihselligidir. Ikincisi
ise dogal olanin nerede baslayip nerede bittigi ve dogal farkliliklarin hangi unsurlar
kapsadigina dair degerlendirmelerin  kendisinin kiiltiirel ve toplumsal olarak
kuruldugudur (Alkan ve Cakir, 2012: 229-230). Kiiltiirel ve toplumsal olarak kurulan
erkeklik ve kadinlik bigimleri ile mevcut iktidar iliskileri siireklilik gostermektedir.
Ornegin “erkekler kadinlardan daha giicliidiir” gibi basit bir farkliligin kategorik bir
farkliliga doniistiiriilmesi, toplumsal cinsiyetin toplumsal tanimini korumaya yonelik
stirekli bir ¢abanin sonucudur diyen Connell (2016: 129-130), bu durumun biyolojik

mantik ile saglandig fikrini 6ne siirer.

Bu 6nemli saptamalar ele alan bir toplum kuramina dogru ilk adim, 1970’lerde
cinsiyet kavramindan ayr1 olarak toplumsal cinsiyet kavrammin 2 kullanilmaya
baglanmasi ile atilmig oldu. Bu kavramsallastirma ile “biyoloji kaderdir” ifadesine itiraz
getirilmistir (Young, 2009: 40). Bu kavram ile en az cinsiyetin biyolojik olarak tasidig:
gerceklik kadar toplumsal cinsiyetin de kiiltiirel olarak insa edildigi belirtilmek istenmis
dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel sonucu ne de onun kadar sabit bir sey oldugu savi 6ne
stiriilmiis oldu (Butler, 2014: 50). Kadin/erkek boliinmesinin aym1 kavram altinda bir
araya getirilmesi ile ayni zamanda iliskisellik vurgulanarak, bir toplumsal sisteme,
toplumsal iliskiler biitlinline dikkat ¢ekilmistir (Alkan ve Cakir, 2012: 230). Butler (2014:

12 Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi, ilk kez 1968’de Robert Stoller’in “Cinsiyet ve Toplumsal
Cinsiyet” adl1 eserinde kullanilmistir (Direk, 2014: 70).
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57), toplumsal cinsiyetin bir anda edinilen bir kimlik olarak algilanmamas1 gerektigini

belirtir ve sozlerine sdyle devam eder:

iliskisel ya da baglamsal bakis agisina gore kisinin ne ‘oldugu’, hatta toplumsal cinsiyetin ne
‘oldugu’ her zaman, icinde belirlendigi insa edilmis iliskilere baglidir. Degisken ve baglamsal
bir fenomen olarak toplumsal cinsiyet tdzel bir varligi degil, kiiltiirel ve tarihsel agidan 6zgiil
iligski kiimeleri arasindaki goreli yakinsama noktasini ifade eder.

Toplumsal ve kiiltiirel olarak elde edilen toplumsal cinsiyet kavrami ile cinsiyet
iliskilerinin sosyo-mekansal yapinin degisken dogasini yansittig1 ayn1 zamanda etkiledigi
Onermesinin Onii agilmistir. Boylelikle, erkeklik ve kadinlik tanimlarinin toplumsal
iiretim ve yeniden iiretim silirecinde mekanla iligkilerinin kritik 6nemi de ayirt edilmeye
baslanmistir (Alkan, 2012: 347). Feminist bakis acisinin mekéana yonelmesinin tarihi ¢ok
eskilere dayanmamaktadir. Bu durumun iki ayr1 nedeni bulunmaktadir. flki ve oldukga
onemli olan nedeni, mekansal ayrismanin 1970’li yillara kadar tipki toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin biyolojik determinizm ile mesrulastirilmas: gibi dogallastirilmasidir.
Cinsiyet rollerinin mekansal ayrismayr da dogallastirdigi bu doénem mekéanin
toplumsalligin1 6ne ¢ikararak ele alan elestirel kent kuramlari ile kesintiye ugramis,
feminizm ve mekan arasinda kurulan iliskiler daha saglam bir temele oturtulabilmistir
(Alkan, 2012: 346). Bu nedenin yani sira bir diger neden ise alanin erkek egemenligi
tarafindan domine edilmesidir. Ama 1960’larda medeni haklar ve savas karsiti
hareketlere katilan kadinlarin bir kisminin, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin
baslarinda, yeni sol hareket icerisindeki erkeklerin kadinlara yonelik olumsuz tutum ve
davraniglarina tepki olarak gelistirdikleri radikal feminizm (Donovan, 2015: 265) ile

feminizm ve mekan arasinda iliski kuran pratik ve teorik ¢alismalarin 6nii agilmistir.

Mekan1 ve mekansal siirecleri cinsiyet iligkileri ile biitiinlestirecek sekilde ilk ele
alanlar feminist kuramcilar olmustur. Burnett (1973) tarafindan yayimlanan ilk makale
mekan tartigmalariyla kadinin konumunu birlikte ele alip ¢oziimleyen ilk makaledir.
Kadin ve mekan iligkisini ele alan bu g¢alismayr Irigaray’in (1983) Heideggeryen
yuvasizlik/yersizlik kavrayisini elestirisi, Haraway’in (1985), (1991) siborgyen bir aile
yasamini sahneye koymasi, Monk ve Hanson’un (1982) “On Not Excluding Half of the
Human in Human Geography” baslikli makalesi takip etmistir. Cinsiyet ve mekan
iligkisini ele alan bu ¢aligsmalarla birlikte cinsiyet konumlari, iligkileri ve dinamiklerinin,
mekansal bi¢im ve siireclerin temel bir unsuru oldugu gercgegi aciga ¢cikmaya baslamistir

(Alkan, 2009: 14-15).
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Bununla birlikte toplumsal cinsiyet ve mekan arasindaki iligki feminist teorilerle de
desteklenmeye baslamistir. Radikal feminizm ile birlikte toplumsal esitsizlik analizlerin
bir pargasi olarak degerlendirilmeyen olgular, sosyal bilimlerin giindemine alinmustir.
Ornegin “kigisel olan politiktir” sloganinin isaret ettii gibi yasamin kisisel yonleri
toplumsal esitsizlik analizlerinin bir pargast haline gelmistir (Walby, 2014: 14;
Donovan, 2015: 266). Bu adimin ardindan feminizmin toplumsal cinsiyet temelli mekana
yonelik ilgisi daha ¢ok cografya disiplini kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir.
Buradan yola ¢ikan caligmalar daha ¢ok ev i¢i isboliimii ve mekansal organizasyon, ev
icindeki iktidar iligkileri, kadinlarin firsat ve hizmetlere erigimi, kadinlarin igyerlerine
ulagimi, kamusal mekanlardaki rol ve etkinlikleri, kamusal alanda yer alabilme stratejileri
tizerinden yapilmistir (Tuncer, 2012: 80). Yani bu alanda yapilan ilk ¢alismalar daha ¢ok
kentsel mekanda kadinlar1 “gériiniir” kilma amacina yoneliktir. Daha ¢ok gorgiil nitelikli
olan bu ¢aligmalarin ardindan toplumsal cinsiyet iligkilerini analize dahil etmeye baglayan
calismalar yapilmistir. Ama hala bu ¢alismalar pozitivizme bagimli olmaya ve dolayisiyla
kadinlarin kentsel mekandaki konumlarina dair yaptiklar1 calismalar neticesinde sadece
sorunun aslinda ne oldugundan ¢ok gostergelerinin neler olduguyla ilgili olmaya devam
ediyordu. Asil soruna yol acan toplumsal siireglerin neler olduguna dair ¢aligmalar ise
tarihsel materyalist teorinin destegiyle 6zel alan-kamusal alan {izerinden yani béliinmiis
kent iizerinden yapilmaya baslandi. Ozel alan-kamusal alan ayrimindan yola cikan
sosyalist feministler iiretim ve yeniden iiretim alanlar1 olarak bu alanlarin toplumsal ve
tarihsel olarak i¢ ice ve karsilikli iliskisine vurgu yapmislardir (Mackenzie, 2002:

256-260).

Sosyalist feminizmin temel tezi sudur: Uretim iliskileri sinifsal somiiriiye, yeniden
tiretim iliskileri ise cinsel ezilmeye yol agmaktadir. Bu bakis agisina gore kadinlar hem
cinsiyetleri nedeniyle hem de proleter ise siniflar1 nedeniyle ezilmekte, somiiriilmektedir.
Bu bakimdan yeniden {iretim alanini farkli siniflara mensup kadinlarin ortak miicadele
alan1 olarak tanimlamaktadirlar (Bora, 2014: 51). Hareket noktasi bu olan sosyalist
feminizme gore asil sorun kapitalizmin yeniden iiretiminde yatmaktadir. Kapitalizmin
kara yonelik yapisi ve kendisini yeniden iiretmesine yonelik ihtiyaci, emegin cinsiyete
dayali boliimlenmesine yol agmaktadir (Connell, 2016: 63). Ama sosyalist feminizmin
kapitalizme yonelik bu vurgusu, icerisinde ataerkilligi de tasimakta ve bdylelikle

Marksist feminizmden ayrilmaktadir. Ciinkii Marksist feminizme gore cinsiyet esitsizligi
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kapitalizmin bir tlirevidir. Sinifsal iliskilerde bir sinifin digeri {izerindeki ekonomik
sOmiirlistiniin, cinsiyet iligkilerinin de dogasin1 belirledigini belirten Marksist
feministlerin (Walby, 2014: 15) aksine sosyalist feministler bu esitsiz iliski bigimini

kapitalist ataerkilligin belirledigini savunmaktadirlar.

Sosyalist feminizm, kapitalizm ve ataerkillik arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugundan hareket eder. Teoriye gore bu iki olgu birbirinden ayr1 olmakla birlikte
toplumsal yapi icerisinde esit agirliga sahip birer toplumsal iliski sistemidir (Eisenstein,
1999: 203). Kadinlar tizerindeki somiirii iliskisi, kapitalizm ile biitiin siniflara ait kadinlari
kapsar hale gelmistir ama bu somiirii iligkisi kapitalizmden ¢ok 6nce baglamistir. Bu
yiizden kadinlarin ezilmisligini sadece kapitalizmle iliskilendirmek eksik kalir ¢iinkii
kapitalist olmay1 terk eden lilkelerde de bu ezilme/somiiriilme hali devam etmektedir
(Connell, 2016: 71). Dolayisiyla ataerkil iliski bigimleri, bu sémiiriilme halinin yeniden

tiretilme iglevinde en az kapitalizm kadar etkilidir.

Bu c¢alisma dahilinde sosyalist feminizmin mekan analizine ulasgilamamistir. Bu
bakimdan sosyalist feminist teoriden hareketle bu ¢alismada, kadinlarin mekan ile iligkisi
giindelik hayata etki eden ve giindelik hayat lizerinden yeniden iiretilen kapitalist ataerkil

iktidar iligkileri baglaminda ele alinmaya caligilmistir.
2.4. Henri Lefebvre’de Giindelik Hayat ve Mekan Iliskisi

Her iiretim tarzinin kendi mekansalligini tirettigini ifade eden Lefebvre, mekanin
tiretiminin, toplumsal baglamina oturtarak ele alinmasi gerektigini savunur. Mekéan
tiretiminin algilanan, tasarlanan ve yasanan mekdn olmak tizere tiglii bir sema tarafindan
gerceklestigini ifade eden Lefebvre’e gore bu tiglii unsur arasinda karsilikli bir iligki
vardir. Ve bu karsilikli iliskiden hareketle biitiinliiklii bir mekan teorisinin
gergeklestirilebilecegini ileri siirer. Bu iglii sema, gilindelik hayat pratikleri ile ifade
buldugundan dolay1 bu boliim altinda Lefebvre’in giindelik hayat ve mekéan arasinda

kurmus oldugu iligkiye yer verilmistir.
2.4.1. Toplumu Anlamak I¢in Bir Ipucu: Giindelik Hayat

Lefebvre (1996: 35), giindelik hayati su 6zelliklerle betimler:

Giindelik hayat miitevaz1 ve saglamdir, dogal olandir, kisimlar1 ve parcalari belirli bir zaman
icinde, kuskuya meydan vermeyecek bir bigimde birbirlerine baglanan seydir. Giindelik hayat,
tarih tagimaz. Goriliniiste gostergesizdir; kisiyi mesgul eder ve ugrastirir, yine de sdylenmeye
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gerek duymaz; zaman kullaniminda gizli olan etiktir, kullanilan zamanin dekorunun estetigidir...
Giindelik hayat, gostergeden ve anlamdan yoksun olan seylerin toplamidir.

Yukaridaki alintidan da goriildiigii gibi glindelik hayat aslinda farkinda olarak veya
olmayarak birey olarak yaptigimiz her faaliyeti igeren ama bu faaliyetlere i¢kin olmasinin
yani sira ayni zamanda bu faaliyetleri etkileyen her seydir. Bu faaliyetleri yerine getiren
Ozne olarak birey, ayni zamanda bu faaliyetlerin etkiledigi birer nesnedir. Ama burada
“piir aktif”’ veya “piir nesne” konumundan ziyade aktifligin ve pasifligin i¢ i¢e gectigi bir
durum s6z konusudur. Ciinkii bireyi de igerisinde bulundugu tarihsel ve toplumsal
baglaminda degerlendirmek gerekir. Kisacas1 giindelik hayat pratikleri, birey tarafindan
yerine getirilirken ayni zamanda bireyin kendisinin yeniden iiretiminde de rol
oynamaktadir. Giindelik hayat Gardiner’in (2016: 113) ifadesiyle, digsal dogal ve
toplumsal diinyalarla dogrudan ve derin bir diyalektik iligskiye girildigi, somut “oteki” ile
dogrudan ve dolaysiz bicimde karsilasan bireyin kendi i¢inde tutarli olan bir kimlik ve

benlik edindigi yerdir.

Lefebvre’de giindelik hayatin ne anlama geldigini belirtmeden Once sik sik
karsilasilan ve birbirine de karistirilan “giinliik hayat” (Daily life), “giindelik” (the
everyday) ve onun uzantisi olan “giindelik olma hali”’ne (everydayness) bakmak gerekir.
“Giinliik hayat”, degerlerle, mitlerle i¢ ice olarak her zaman var olmustur. Bir
programlama nesnesi olarak “giindelik”in ise isleyisi piyasa, esdegerlilikler sistemi,
pazarlama ve reklamcilik tarafindan dayatilir. Giinliikk hayatin tiirdes, tekrarlamali,
boliimlere ayrilmis kisimlarimi ifade eden ise “giindelik olma hali”dir. "Giindelik",
bireylerin iistiin korii ve de kayitsiz olarak gergeklestirdigi faaliyetlerden ziyade bu
faaliyetlerin ortak paydasina gondermede bulunur (Zayani, 2005: 82). Dolayisiyla
giindelik hayat aslinda hayatin ritmidir. Bu bakimdan giinliik hayatta yapilan faaliyetlerin
toplamindan daha fazlasini ifade eder. Jay (akt. Gardiner, 2016: 117), giindelik hayatin
biitlin faaliyetlerle derinden iliskili oldugunu, onlar tiim farkliliklar1 ve celiskileri ile
kapsadigini, onlarin ortak zemini oldugunu ifade eder. Dolayisiyla giindelik hayat bu

biitiinliige yapisin1 veren “baglayici bir doku”dur.

Lefebvre ve Regulier (2017: 103) bu ayrimu su sozlerle ifade ederler:

Zamanin kullanimi, zamani fragmanlara ayirir, onu pargalara boler. Bir tiir gerceklik bu
parcalarin ayrintili tasvirinden ibarettir; yiyecek, kiyafet, temizlenme, ulasim vb. ile ilgili
faaliyetleri inceler. Kullanilan {iriinlerden bahseder. Bdylesi bir tasvir bilimsel goriinecektir; ama
nesneyi 1skalar, ki bu nesne boylesine gecen zaman siirelerinin silsilesi degil, bu zaman
stirelerinin birbirine zaman iginde, yani ritimleriyle iliskilenmesidir. Esas olan, tesadiifi olanin
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lehine kaybolacak, 6zellikle de fragmanlarin incelenmesi, giindelik olanin belli yapilarini teorize
etmemize izin verecek olursa.

Lefebvre’in (2013: 50-55) ifadeleriyle giindelik hayat, yasamin hem kisa kenari,
miitevazi Ve igren¢ ogesidir hem de degildir. Tiim insan varligmin bu kisa kenari,
miitevazi ve igreng 6gesi, giindelik hayatin pargasidir. insan1 yaratanlar ve insanlarin
insanlagma siirecinde yarattiklar1 eserler, giindelik hayatin i¢inde ve bu hayattan yola
cikarak olusurlar. Gilindelik hayatin tekrarlanan kismi, yaratici ve yaratilan kismi, yeniden
iiretilen bir dolasimin iginde gergeklesir. Dolayisiyla giindelik hayat bize sadece
tarihsellikle, kiiltiirle, ideolojik ve politik {istyapiyla tanimlanamayacak insan diinyasini
tanimlama firsat1 verir. Bayagi, kaba, tekrarlanan giindelik hayat, en basit ve en bariz
seyin/seylerin oldugu yerdir. Bir gerceklik diizeyi olarak, doga ile kiiltiiriin, tarihsel ile
yasantinin, bireysel ile toplumsalin, gercek ile gercekdisinin bir karigimidir. Kisacasi

giindelik hayat, igerisinde diyalektik hareketleri barindiran bir diizlemdir.

Lefebvre’e (2012: 37) gore giindelik hayat, calismayi, ailevi ve 6zel yasami, bos
vakti kapsayan ve bu ii¢ vechenin birligi ve biitiinliigii ile somut bireyi belirleyendir.
Giindelik hayat biitiin vegheleriyle yakindan iligkilidir, farkliliklar1 ve catismalariyla
onlar1 kapsayan, hem bagi hem de ortak alani olandur. iliskiler biitiinii olan giindelik hayat
insan1 ve insani olani sekillendirmekte ve bu iliskiler de giindelik hayatta tezahiir
etmektedir (Lefebvre, 2012: 102-103). Bu bakimdan giindelik hayati, toplumsal igerikli
olgular zinciri olarak tanimlayan Lefebvre (1996: 132), giindelik hayati da iiretim ve
yeniden {iretim baglaminda, toplum dolayiminda agiklar. Uretim sadece maddi {iretimi
degil ayn1 zamanda tinsel iiretimi, tarihsel gelisim siireci i¢inde insanin kendi kendisini
tiretmesini ve toplumsal iliskilerin tiretimini de kapsayan ¢ok yonlii bir siiregtir. Toplum,
ekonomik bir temeli olan ve bu temel tarafindan belirlenen ve miilkiyet iligkilerini
belirleyen, yapilanan ayni zamanda yapilandiran, tiizel olusumlari, kurumlar ve
ideolojileri olusturan iistyapilardan meydana gelen bir toplumsal iligkiler bi¢imidir. Bu
toplumsal iliskiler bi¢imi i¢inde bir geri besleme vardir ki, giindelik hayat geri beslemenin
toplumsal yeridir (Lefebvre, 1996: 42-44).

Lefebvre’in  (1996: 29) toplumsal {iiretim ve yeniden {iretim iliskilerine
odaklanmasinin temel nedeni, bu iliskilerin ¢6ziimlenmesinin ayn1 zamanda nesneleri
veya yapitlar1 lireten etkinliklerin kendilerini yeniden iirettikleri, kendilerini kuran

iliskilere yeniden basladiklari, bu iliskileri yeniden ele aldiklar1 veya kademeli

52



degisiklikler veya sigrayiglarla doniistiikleri kosullarin ¢6ziimlenmesine olanak
saglayacagidir. Buradan hareketle Lefebvre, modern oncesi ve modern toplumlari
karsilastirma yoluna gider. Lefebvre’in giindelik hayat ile ilgili diisiincelerini
degerlendiren Gardiner (2016: 113-114), modern 6ncesi toplumlarda tliretken emek ile
giindelik hayat ve dogal diinyanin dongiileri arasinda organik bir bagin varligina vurgu
yapmistir. Bu toplumlarda giindelik toplumsalliktan, kutlamalardan, ritiiellerden ayr1 bir
“is” i¢in farkli bir yer ve zaman yoktu. Ama kapitalizmin etkisi altindaki modern
toplumlarda, toplumsal faaliyetler farklilasti, emek parcalandi-diizene sokuldu-

uzmanlasti, aile hayati ve bos zaman ise is’ten/¢alisma’dan ayrildi. Boylelikle de giindelik

hayat biiyiik dl¢iide bilingdis1 eylemler ve performanslara dontistii.

Giindelik hayatin iginde giz/i olanm: kesfetmek tizere glindelik hayati ortaya sermek
hatta onu asmak iddiasiyla yola ¢ikan Lefebvre (1996: 41), kapitalizmle birlikte
toplumlarin bir Uslup sorunu igerisine diistiiglinii belirtir. Bu iislup sorunu ise
davraniglardan sozlere, aletlerden aligilmis nesnelere, giysilere kadar giindelik hayata
ickin olanlar agisindan yasanmaktadir. Ciinkii kapitalizmle birlikte giindelik hayat sahip
oldugu siirsel yoniinii kaybetmis bir "diiz metin” haline gelmistir yani tislubunu
kaybetmistir. Her ne kadar eski tisluplart kullanmaya veya bu tlisluplarin kalintilari i¢ine
yerlesmeye yonelik cabalarda bulunsa da kendine ait bir iislup yaratmakta basarisiz
kalmistir. Iste bu iislupsuzluk igerisinde Lefebvre (2012: 21) belli bir yabancilasma
olmadan toplumsal iligkinin olamayacag1 vurgusunu yapar. Ona gore her birey, toplumsal
olarak, bu yabancilagma dolayistyla ve bu yabancilagmanin i¢inde var olur; tipk kendisi
icin, kendi ozelligiyle/yoksunluguyla ve bunun i¢inde var olmasi gibi. Bu durumu
Lefebvre (2012: 20-22), insanlar1 6rten ve onlara tanidigimiz bir maske vererek onlari
bilmemizi giiclestiren asina/asinalik kavramlar ile aciklamaya calisir. Asina olunan
kisiler ya da bireyin bizzat kendisi, bizim onlara atfettigimiz veya onlarin kendilerine
atfettikleri rolii oynamaktadirlar: Dost, koca, asik, baba gibi. Dolayisiyla “asinalik bilinci
vabancilik bilincine déniistir”. Ama buradaki rol, rol degildir; ickin oldugu toplumsal
yasamdir. Lefebvre’in (2012: 141) ifade ettigi gibi roller, hakikati siirdiiriir ve hakikat

kadar gercektir. Yani yapmacik gibi goriinen aslinda temel olandir.

Peki asina oldugumuz giindelik hayat, igeriginde yabancilasmayi nasil tasir?
Lefebvre (2012: 37) bu soruya cevap verirken ¢alismayi, ailevi ve 6zel yasami, bos vakti

kapsayan giindelik hayat icerisindeki bu 6gelerin birbirine digsalliginin bir yabancilagsma
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icerdigini belirtir. Ornegin “bos vakit” iizerine yaptig1 incelemelerde bos vaktin toplumsal
tarihinin ayni zamanda yeni ihtiyaglarin dogusu ve hem olgunun hem de kavramin
doniisiimiinii icerdigine vurgu yapar. Oncelikle bos vakit giindelik hayatin diger
vechelerinden farklilasmamis bir yapiya sahipti. Ama modern sanayi uygarligi diye
giiniimiiz toplumlarini nitelendiren Lefebvre (2012: 38-47), -toplumsal ve politik baglami
ne olursa olsun yabancilastirict olan- pargali ¢alismanin genel bir bos vakit ihtiyacini
dogurdugunu ve bu ihtiya¢ cercevesinde de yaslara, cinsiyetlere, gruplara gore
farklilasmis somut ihtiyaglar dogurdugunu belirtir. Giindelik hayatin bir vechesi olmakla
birlikte giiniimiiz toplumlarinda bos vakit, giindelik hayattan -calismadan da, aile
yasamindan da- bir kopusu icermektedir. Modern insan, gilindelik hayatin tamamen
disinda, ideale yakin saf bir yapaylik igeren “bos vakit diinyast” olusturmaya yonelik
egilim gosterir. Dolayisiyla bir kitap veya bir sanat eseri, -igerikleri sadece eglenme ve
dinlenme degil ayn1 zamanda bilgi de oldugu i¢in- ¢alisma ile arasinda muglak bir iligki
bulunmasindan dolay1 birer bos vakit 6gesi olarak tanimlanmamaktadir. Bu bakimdan
giiniimiiz toplumlarinda bos vakit ger¢ek diinyadan ziyade kurgu bir diinyaya atifta
bulunur. Kurgusal olan bu bos vakit ise yabanciliga yol agmaktadir. Yabancilagma,
giindelik hayatin zenginligini yok etmekte, onu degersiz gostermekte, kisiliksiz
kilmaktadir. Giindelik hayatin zenginliginin yok olmasi, degersizlesmesi veya
kisiliksizlesmesi ayni zamanda toplumun 06zgiil niteliklerinin de degersizlesmesi,

kisiliksizlesmesi, siradanlagmas1 anlamina gelir.

Her sey ve herkes hatta zaman ve mekan, kapitalist sistemin birer dislisi olarak rol
oynamaktadir. Ama kapitalizmin bireycilige yonelik vurgusu, insanlarin bir yanilsama
icine diismesine ve kendi kendine yeterli oldugunu, robotlagsma kosullarinda bile sadece
kendi dogrudan bilincine bagimli oldugunu diisiinmesine yol agmigtir. Oysa mevcut
kosullar, zorlamalar, kaliplar, islevler, modeller, ideolojiler vb. tarafindan disaridan
belirlenmektedir (Lefebvre, 1996: 79). Dolayisiyla kapitalizmin nitelikleri ile belirlenen
kosullar, bireylerin veya toplumlarin giindelik hayat pratiklerini isteng dis1
sekillendirmektedir. Ornegin herhangi bir nesnenin kullanim siireleriyle oynayanlar (bir
oturma odast ii¢ y1l, yatak odasi takimi 8 yil, bir banyo {i¢ y1l vb.) ayn1 zamanda bireylerin
motivasyonlarim1 da yonlendirerek, giindelik hayatin akilcilastirilmis  bigimde
somirilmesini hedeflemektedir (Lefebvre, 1996: 95-96). “Tiiketim toplumu” diye

tanimlanan glinlimiiz toplumlarinda tiikketilmesi i¢in iiriin ve mallar1 imal edenler aym
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zamanda tiiketicileri de imal etmektedirler. Bdylelikle bireylerin davraniglar cesitli
motivasyon araglari ile yonetilmektedir. Nihayetinde de yabancilagmaya siiriiklenen bu

toplumsal yapilarda giindelik hayat da somiirgelestirilmektedir (Lefebvre, 2013: 18-19).

Lefebvre (2013: 35-36) “modern diinyada giindelik hayatin ¢esitliligi” elestirisine
kars1 ¢ikar. Bu tavrini ise tiiketim toplumu olgusu lizerinden agiklar. Ona gore “gercek”
cogu zaman bir “goriiniis”tlir ve aralarinda diyalektik bir iligki vardir. Saf bir goriinis,
arkasinda higbir sey olmayan fenomen yoktur. “Ger¢ek”, fenomenler ve goriiniimler
halinde ortaya ¢ikar. Her goriiniis ve her fenomen de belli bir gergekligi icermekle birlikte
bu gercekligi hem ortaya koymakta hem de gizlemektedirler. Tiiketim toplumu da boylesi
bir gorinimdiir. Elde edilecek kar dolayisiyla ihtiyacglari diistinenler tarafindan
tilketicilerin de imal edildigi gibi derin bir gergekligi gizlemektedir. Bu goriiniisiin
icerdigi gerceklik ise geleneksel yasam tarzlarinin ortadan kaldirilmasi, ihtiyaclar ile
yagsam  tarzlarn = arasindaki = mesafenin  kapatilmasidir.  Giindelik  hayatin
sOmiirgelestirilmesi ile glinlimiiz diinyasinda yasam tarzlari arasindaki mesafeler de
kapatilmaktadir. Ama buradan yasam tarzlarinin esitlendigi gibi bir yargiya da
varilmamasit gerekir. Tatminler niteliksel ve niceliksel olarak uzaklagsa da burada

esitlenen ihtiyaglardir.

Bireylerin isteng dis1 kabulleri kimi zaman birer “tercih” gibi sunulabilmektedir.
Ornegin Lefebvre (1996: 92) birgok sosyologun, “diinya isci siifinin giivenligi, is
giivenligini, garantili tatil giivenligimi devrimci maceralara tercih ettigi’ne dair
tespitlerde bulunduklarini belirtmistir. Yani is¢i sinifi “se¢mis” ve “tercih etmistir”. Ama
Lefebvre bir tercih olarak tanimlanamayacak bu durumun agiklamasinin, érgiitlenen ve
yapilandirilan giindelik hayatta bulunabilecegini belirtmistir. Hi¢ olmadig1 kadar “birey”
oldugu yanilsamas: igerisine giren insanlar aslinda sadece Orgiitlenen ve yapilandirilan

giindelik hayatin igerisinde kendine tanimlanan rolleri ifa etmektedirler.

Lefebvre icin kent; mekan, giindelik hayat ve kapitalizm olmak iizere ii¢ tane ve
birbirleriyle iliskili kavram igerir. Ona gore kent, evrensel bir mekansal baglamdir ve bu
baglam aracilifiyla bireylerin giinliik tecriibelerinde iiretim iliskileri yeniden firetilir.
Mekan, sermaye tarafindan ele gegirilmis ve sermayenin mantigina tabi olmustur. Bu
bakimdan giindelik hayata da bireyselcilik, metalastirma gibi kapitalist iligkiler bigcimi

uygulanmaktadir. Kapitalist toplumsal iligkiler de dolayisiyla bu mekansal oriintii
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aracilifiyla giindelik hayat da yeniden {iretilir (Saunders, 2013: 180). Sonu¢ olarak
giindelik hayatin doniistiiriilmesi ile “devrim”in gerceklestirilebilecegi diisiincesinden
hareket eden Lefebvre, yikict ama ayn1 zamanda yaratici niteligi ile kapitalizmin giindelik
hayati1 kusattigini belirtir. Lefebvre’e (2015: 91-92) gore gilintimiizde glindelik hayat, hem
buyuran hem de dayatan bir semaya tabidir: Homojenlik, yani ayniya, denklige,
tekrarlanana yonelme; par¢alanma, yani zamanin, mekanin, ¢alismanin, bos zamanin
parcalara ayrilmasi ve artan uzmanlasma; hiyerarsiklesme, yani islevlerde oldugu kadar
nesneler de dahi kendini dayatan hiyerarsik bir diizen. Uretim tarzinin ¢dkecegi
yoniindeki temel tezin aksine, mevcut iiretim tarzi, gelismis kiiresel pazar, bilimsel ve
teknik devrim, kiiresel devlet sistemi, 6zgiil bir mekan, biiyliik 6l¢ekli sehirlesme,

uluslararasi bir igboliimii ve son olarak da giindelik hayati {iretti.

Peki sisteme ickin olan biitiinsel kriz asilamaz mi1? Lefebvre (2015: 174) biitiinsel
krize biitiinsel bir cevap verilmesi gerektigini ifade eder: “...mevcut diizenin operasyonel
semasina karsi duran yolu takip ederek, giindelik hayat i¢inde eylem yoluyla; yani, gercek
bir miicadele i¢inde farkliligi homojenligin karsisina, birligi par¢alanmanin karsisina,

somut esitligi actmasiz hiyerarsiklesmenin karsisina ¢ikartarak. Bu da pratikte olur...”
2.4.2. Mekamin Toplumsalligi: Algilanan, Tasarlanan, Yasanan Mekén

Lefebvre (1996: 203-204) giindelik hayatta her seyin agik¢a goriildiigii inancinin
bir yanilsamadan ibaret oldugunu belirtir. Ona gore “sahte bir derinlik”, “yaniltict bir
saydamlik” olan glindelik hayat, karanlik ve aydinlik arasinda sinir ve ylizeydir. Lefebvre,
asina olmakla birlikte gizemli ve karmasik bir yapisi1 olan giindelik hayatin, toplumsal bir
sire¢ olan mekanin iretiminin analizi sayesinde anlasilabilecegini gostermistir
(Dogan, 2007: 94). Bu noktada Lefebvre’in mekan ile ilgili diisiincelerine yer vermekte

fayda vardir.

Lefebvre’e (2014: 24-25) gore -toplumsal- bir ziriin olarak mekan, liretken emegin
orgiitlenmesi, ulagim, hammadde ve enerji akisi, lirlin paylasim aglar1 gibi unsurlarla
diyalektik bir iliski kurarak bizzat liretime miidahale eder. Bu bakimdan iiriin-iiretici olan
mekan, tiretim iligkilerine ve liretim gii¢lerine dahildir ve bu ydnleriyle de ekonomik ve
toplumsal iliskilerin dayanagidir. Uretim tarzina hem sonu¢ hem de neden ve gerekge
olarak miidahale eden mekan ayni zamanda bu iiretim tarziyla birlikte degisim ve

dontisiim gerceklestirir. Yeni tiretim tarzi dolayisiyla yeni toplumsal yapi, dnceden var
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olan ve Onceden sekillenmis mekan: sahiplenmekte ve kendi amacglarma gore
diizenlemektedir. Bu agir isleyen doniisiim siireci saglam bir mekana niifuz ederken kimi

zaman da onu sertce altiist eder (Lefebvre, 2014: 28).

Lefebvre, toplumsal mekani algilanan (mekansal pratik), tasarlanan (mekanin
temsili) ve yasanan (temsilin mekani) olmak iizere ti¢ momentli bir sema tizerinden ele
alir 3. Lefebvre’e (2014: 74) gore bu ii¢lii semanin bilesenleri, toplumlara/iiretim
tarzlarma, donemlere ve kendi niteliklerine gore mekanin tiretimine farkl sekillerde
miidahale eder. Gottdiener (1993: 130) ise bu ii¢liiniin, mekanin karmasik bir karaktere
sahip oldugunun ve her seviyede toplumsal iliskilere girdiginin gostergesi oldugunu
belirtir. Bu tglii sema ile toplumsal mekan algilanabilir. Bu toplumsal mekan, hem
siradan insanlarin mekani nasil miizakere ettigini gosteren, hem sirketler, planci,
politikacilar ve benzeri alanlar hakkinda bilgilendiren bir gosterge bilimsel soyutlama,

hem de viicudun diger viicutlarla etkilesim i¢inde hayatini yasadigi bir ortamdir.

Bir toplumun mekansal pratigi, zaman kullanimin1 ifade eden “giindelik gergeklik”
ile calisma yerlerini, 6zel yasam ile bos vakit yerlerini birbirine baglayan giizergéh ve
aglar1 ifade eden “kentsel gerceklik™i algilanan mekanin icinde siki sikiya birlestirir
(Lefebvre, 2014: 67). Dolayisiyla algilanan mekan/mekansal pratik, giindelik hayat
pratikleri iginde yer alan iliretim ve yeniden lretim faaliyetlerini iceren mekandir.
Basa’nin (2015: 28) ifade ettigi gibi toplumsal yapiyla iligkili mekansal kiimeleri
kapsayan mekansal pratik, birey ve mekén arasinda bir iliski tanimlamakta, stireklilik ve
baglilik gerceklestirmektedir. Soja (akt. Tankut, 2013: 58), mekansal pratiklerin, emegin
iiretimi ve yeniden {iretimi ile sermaye birikiminin yeniden iiretim dongiisiinii de i¢inde
barindirdigini belirtir. Giindelik hayatin rutinleri, ofisler, 6zel hayat ya da eglence gibi
basit kodlar iireten mekansal pratikler, toplumsal {iretimin sonucunda olusan ampirik
olarak algilanan bir mekandir. Mekansal pratikler {izerinden algilanan mekén, belli bir
aklin ve yonetimin tasarruflari altinda oldugu siirece bir tasaridir da (Erkili¢ ve Bayraktar,

2015: 121). Lefebvre’in (2014: 68) terimlestirdigi, bir toplumun/bir liretim tarzinin

13 Bu iiglemeyi orneklendirmek amaciyla konuyla ilgili yapilan bir ¢alismaya atifta bulunmakta fayda
vardir. Erkili¢ ve Bayraktar (2015) tarafindan, neoliberal politikalarin kentlerde yaptig1 etkiyi kentsel
doniisiim uygulamalari iizerinden ele alan “Ekiimenopolis” adli film ile ilgili Lefebvre’in lic momentli
semasmdan hareketle yapilan bir ¢aligmada yazarlar, mekéansal pratikleri inga faaliyetleri ile, mekanin
temsili olarak Diinya Kenti kavramsallagtirmast ile, temsilin mekani olarak ise kentsel doniisiim nedeniyle
evleri yikilan ama hala yikintilarin arasinda yasamaya calisan kisacasi Diinya Kenti tahayyiiliiniin magduru
olan insanlarin mekéani ile imlemiglerdir.
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icindeki egemen mekan olan tasarlanan mekan/mekan temsilleri, bilginlerin,
planlamacilarin, sehircilerin, teknokratlarin yasanani ve algilanani, tasarlanan ile
Ozdeslestirdikleri mekandir. Pratik bir kapsami olan tasarlanan mekan/mekan temsilleri,
etkin bilgi ve ideolojilerin birer yansimasi olan mekansal dokularin igine, bunlar
doniistiirerek dahil olur. Dolayisiyla mekan tiretiminde 6zgiil bir agirlig1 vardir (Lefebvre,
2014: 71). Bu temsil, liretim ve yeniden iiretimin siirekliligini miimkiin kilan, hem bir
yeterlilik hem de bir performans gerektiren mekansal baglilikla ortaya ¢ikar. Mekanin
siyasi ve bilimsel olarak nasil temsil edildigi, iktidarin, karar vericilerin mekani nasil
tahayytl ettikleri ile iliskilidir. Bu bakimdan mekan temsilleri, ideoloji ve bilginin

karisimindan olusur (Erkili¢ ve Bayraktar, 2015: 122).

Mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan/temsil
mekanlar1 ise “oturanlarin”, “kullananlarin” mekanidir. Egemenin degistirmek ve
sahiplenmek istedigi dolayisiyla egemen olunan/maruz kalan mekan olan yasanan mekan,
nesnelerini sembolik olarak kullanarak fiziksel mekani kapsar (Lefebvre, 2014: 68-70).
Bu mekan mimarlar, sehirciler, planlamacilar gibi yetkililerin soyut mekani karsisinda,
kullanicilarin her giinkii edimlerinin mekani olan somut mekandir (Lefebvre, 2014: 364).
Tankut’un (2013: 59) Soja’dan aktardig: lizere, temsil mekanlari, “kavramsallastirilmis
mekandir, bilim insanlarimin, plancilarin, kentgilerin, teknokratik ayrismanin, belirli bir
tir sanat¢umn- yasanan ve algilanan her gseyi idrak edilenle tamimlayanlarin
[mekdnmidir].” Bu bakimdan toplumda baskin olan mekandir da. Hafizada yasayan ve
gosterilenin sembollestigi bu mekan ayrica ideolojiyle yiiklii ve de kontrol ile
gozetlemenin dogdugu mekandir. Imgelemin ve sembolizmin hakim oldugu bu
mekanlarin kokeni tarihtir yani bir halkin ve bu halka mensup her bir kisinin tarihidir.
Lefebvre’in (2014: 70-71) ifadesiyle “temsil mekdni yasanir, konusur, duyumsal bir
cekirdegi ya da merkezi vardwr: Ego, yatak, oda, konut ya da ev;, meydan, kilise,
mezarlik... Bu mekdnlar, tutku ve eylem yerlerini, yasanan durumlarin yerlerini kapsar,

dolayistyla zamani dogrudan igerir.”

Somutun, zihnin ve yagamanin mekani olarak bu iglii semanin birarada var
olmasindan triyalektik bir iliski dogar. Bu unsurlardan biri olmadan digerinin varlig
miimkiin degildir (Tankut, 2013: 43). Mekanin iiretimi tim bu unsurlarin varli§ina
dayanir. Ornegin iiglemenin bilesenlerinden olan mekan temsili, temsil mekan1 olarak

anlamini, kentlinin mekansal pratikleriyle kesismesiyle kazanir (Basa, 2015: 33). Ya da
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mekanin tiretimi sadece bir gayrimenkuliin, bir sarayin ya da bir anitin ingasindan ibaret
degildir. Bu inga, mekansal bir baglama dahil olan bir proje ve bir doku olarak tasarlanmig
bir yapimin yani temsillerin bir par¢asi olmayi gerektirmektedir (Lefebvre, 2014: 71). Ug
momentli bu toplumsal mekani1 algilamak i¢in Lefebvre (2014: 69) bedene gonderme
yapar. Mekansal pratik, bir bedenin kullanimini, “ellerin, uzuvlarin, duyumsal organlarin,
calisma ve caligma dis1 hareketlerin” kullanimini gerektirir. Dolayisiyla bu moment,
algilanandir. Beden temsilleri ise, ideolojiyle karisarak yayilan bilimsel bir kazanimdan

ortaya ¢ikar. Yasanmis olan ise diisiiniilen ve algilanan bu bedenin kendisidir.

Lefebvre (2014: 72-73) mekan iireticilerinin bir temsile gore hareket ettiklerini,
temsil mekanlarina az ¢ok dahil olmus kullanicilarin ise kendilerine dayatilan ya da bu
mekan i¢inde dogrulanmis seye maruz kaldiklarini ifade etmektedir. Mekan iireticilerinin
hareket ettikleri temsilin kaynagi ise toplumsal mekanda viicut bulabilmek i¢in bu
mekanin iretimine dahil olan ve bu mekanda istikrar saglayan ideolojidir. Lefebvre’e
(2014: 139) gore mekan, bir “6zne” ya da bir “nesne” olarak kabul edilmemelidir.
Toplumsal bir gerceklik olarak mekan, bir iliskiler ve bicimler kiimesidir. Her toplumsal
mekanin bir tarihi vardir. Bu tarih ise hem temsil mekanlarin1t hem mekan temsillerini
hem de bunlar arasindaki baglar ile toplumsal pratikle olan baglar1 agiklamaktadir.
Giindelik hayat, temsil mekanlar1 i¢inde sekillenir ya da onlara sekil verir. Mekanin

temsilleri ise 1deoloji tarihinin bir parcasidir.

Mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsilin mekanlar1 arasindaki iliskiden olusan
toplumsal mekanda, tarihsel siire¢ igerisinde degisen iiretim tarzlarina kosut olarak,
biinyesinde bulunan bu ii¢ unsurun agirhginmn degismesi s6z konusudur. Ornegin
Lefebvre’in (2014: 247) dinsel ve politik mekan olarak nitelendirdigi mutlak mekdan*
tasarlanan degil, yasanan mekandir. Yani mekan temsilinden ziyade temsil mekanidir ve
tasarlandiginda prestiji azalir ve yok olur. Toplumsal mekan ile iiretim tarzi arasindaki
diyalektik iliskiye vurgu yapan Lefebvre (2014: 242), bu iliski sonucu ortaya ¢ikan
mekanm bir énceki toplumsal mekanin izlerini tagidigini belirtmektedir. Ornegin arkaik

bir toplumun {iyeleri bu toplumun normlarina bilmeden uyum gosterirler. Bu normlari

14 Magara, dag zirvesi, su kaynag1 ya da nehir gibi kendi nitelikleri nedeniyle segilmis olan ama
kutsanmalar1 nedeniyle dogal nitelikleri ortadan kalkan doga parcalarindan olusur (Lefebvre, 2014: 76).
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mekansal olarak dolayimsizlik i¢inde yasarlar. Alttan alta devam eden bu stireklilik ise

sadece mekansal gerceklik icinde liremekle kalmaz, temsil mekanlarin1 da destekler.

Lefebvre’in (2014: 76-79, 87) mekan ile ilgili yapmis oldugu tarihsel siralamadan
hareketle, dogal mekdnin iginden ¢ikan mutlak mekdnm, dogal mekdnin Kimi
niteliklerinin belirleyiciligi altinda olmaya devam ettigi goriilmektedir. Tipki mutlak
mekandan dogan tarihsel mekan gibi. Burada da mutlak mekdn, tarihsel mekdnin tabakasi
veya tortusu olarak, dinsel, biiyiisel, politik sembolizmler gibi temsil mekanlarinin
dayanagi olarak varligini siirdiiriir. Mekan temsilleri ile temsil mekanlarinin birbirinden
ayrilmalarina ragmen biitliniin birliginin bozulmadig tarihsel mekdanin devami olan,
(burjuvazinin ve kapitalizmin mekani) soyut mekdnda ise temsil mekanlarinin giderek
zayifladigr goriiliir. Bu mekanda “yasanan ezilir, tasarlanan baskin ¢ikar”. Kapitalizmin
soyut mekaninda, kapitalizmin mekansal pratigi icinde mekédn temsilleri, temsil
mekanlarinin manipiile edilmesini saglar. Lefebvre’in (2014: 319) de belirttigi gibi
kapitalist tiretim iliskileri, soyut mekani bir iktidar araci olarak kullanarak dolayisiyla
mekan1 isgal ederek, mekani iireterek, mekani kesfederek kendisini de yeniden

uretmektedir.

2.5. Michel Foucault’da "iktidar fliskileri" ve Giindelik Hayat ile
Mekan Iliskisi

Foucault “iktidar” kavramindan s6z ederken aslinda “iktidar iliskileri’nden s6z
etmektedir. Foucault’ya (2016b: 235) gore iktidar, ister bir agk hikayesi isterse kurumsal
veya ekonomik bir iliski olsun, biitiin insan iliskilerinde vardir. iktidar iliskileri ile bir
kisinin baskasinin davranislarin1 yonlendirmeye calistig iliskiyi kastetmektedir. Farkl
bi¢imler altinda farkli diizeylerde goriilebilecek olan bu iktidar iligkileri, hareketli yani
degisiklige ugrayabilen, tersine donebilen ve kalict olmayan iliskilerdir. iktidar, her
toplumsal iligkide {iretilen ve dolayisiyla her yerde var olandir. Bir gii¢ iligkileri ¢oklugu
olan iktidar, tiim bu iliskilerin her yerde ve her zaman var olan hareketliliginin genel
etkisidir (Keskin, 2016: 23). iste bu béliim altinda Foucault’nun her yerde ve her zaman
var oldugunu dile getirdigi toplumsal alana yayilmis olan iktidar iligkilerine yer

verilmistir.
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2.5.1. Giindelik Hayata Dogrudan Miidahale Bicimi Olarak iktidar iliskileri

Hem goriiniir hem goriinmez, hem mevcut hem gizli, her yeri kusatmis
iktidar denilen muammali sey... Iktidar1 kim uygulamaktadir? Nerede
uygulamaktadir? Giinlimiizde, kimin somirdiigii, karin nereye gittigi,
kimin ellerine gectigi ve yeniden nereye yatirildigi asagt yukari
bilinmektedir, oysa iktidar... Iktidarin oldugu her yerde iktidar
uygulanir. Dogruyu soylemek gerekirse, kimse bu iktidarin sahibi
degildir; bununla birlikte, bir tarafinda birileri ve diger tarafinda
bagkalar1 olmak iizere, her zaman belirli bir yonde uygulanir, dogrusu
kimin iktidara sahip oldugu bilinmez, ama kimin sahip olmadig bilinir.

Foucault, 2016a: 36-37

Foucault’un da belirttigi gibi iktidar sadece odagi olarak goriilen devlet aygiti, yasa
ya da baska hegemonya bicimleri degildir. iktidarin kodlanma bigimleri olarak bunlar
sadece iktidarin kristalleserek aldig1 bigimlerdir. iktidar daha yaygin olandir, bir agdir.
Daha yaygin olmasi, hayatin tiim alanlarin1 6ren bir ag niteliginde olmasi, onun sadece
baski unsurunu degil aym1 zamanda rizayr da kapsadigina isaret eder. Foucault
(2016a: 69), iktidar1 kabul etmemizi saglayanin sadece onun baskici giicii degil ayni
zamanda onun birtakim seyler arasinda dolasip birtakim seyler iiretmesi, zevk yaratmasi,
bilgi olusturmasi ve sdylem iiretmesi oldugunu belirtir. Foucault (2012: 42, 49) iktidarin
tek islevinin yalnizca baski olmasi, yalnizca negatif bir bicimde uygulaniyor olmasi
durumunda iktidarin oldukca dayaniksiz olacagmi belirtir. iktidarin giigliiliigii, arzu ve
bilgi diizeyinde pozitif etkiler {iretmesine baghdir. Iktidar, bedeni ¢alistirir, davranisa
sirayet eder ve zevkle i¢ ige girer. Bu bakimdan iktidar, biitiin toplumsal yapinin iginden
gecen tretken bir agdir. Merquior’in (1986: 147) belirttigi gibi iktidar, hem “bastirir”
hem de “yaratir”. Ama bastirmadan 6nce yaratir. Clinkli bastirdigi nesneler -insanlar-

zaten biiylik dl¢lide kendisinin “zirtinleri dir.

Deleuze (2013: 89-90) Foucault’nun iktidar yaklasimini s6yle 6zetler:

Iktidar bir kuvvetler iliskisidir veya daha ziyade, her kuvvet iliskisi bir iktidar iliskisidir...
Kuvvet asla tekil degildir ve 6ziinde bagka kuvvetlerle iligki igerisinde bulunur; 6yle ki her
kuvvet zaten iligki, yani iktidardir: Kuvvetin kuvvetten baska dznesi veya nesnesi yoktur...
Kuvvet “eylem iizerindeki, olasi ve aktiiel, gelecek veya giincel eylemler lizerindeki eylem”dir,
“miimkiin eylemler {izerindeki bir eylemler kiimesidir”. O halde bir kuvvet veya iktidar iliskisi
ifade eden, eylemler iizerindeki eylemleri olusturan degiskenlerden ibaret, zorunlu olarak ucu
acik bir liste olusturulabilir: Kiskirtmak, uyarmak, saptirmak, kolaylastirmak veya gii¢lestirmek,
genisletmek veya smrlandirmak, daha az veya daha ¢ok muhtemel kilmak vb. iktidarin
kategorileri bunlardir.

Demek ki iktidar 6ziinde baskict veya sahip olunan bir sey degil, uygulanan bir
seydir. “Efendiler”in ayricaliginda olmayan iktidar, kuvvetler tizerinden isler. Burada her

kuvvetin hem diger kuvvetleri etkileme giicii hem de onlardan etkilenme giicii vardir.
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Dolayistyla iktidar1 bir nitelik olarak diisiiniip “Iktidar nedir?” diye sormak yerine bir
uygulama olarak goriip “Nasil isler?” diye sormak gerekir (Kendall ve Wickham, 2016:
119). iktidari, bireyler ve gruplar arasindaki stratejik iliskiler alan1 olarak tanimlayan
Foucault (1993: 128), bu iliskilerde baskasinin/baskalarinin yonlendirmesinin sz konusu
oldugunu ve bu iligkilerin durumlara, i¢cinde gelistikleri kurumsal ¢ergevelere, toplumsal

gruplara ve donemlere gore ¢esitli yontem ve tekniklere bagvurdugunu belirtir.

Foucault (2016b: 145) iktidarlarin, 6rnegin bir atdlyede, orduda, koleci tipteki veya
serflik iliskilerinin oldugu bir miilkiyette yerel olarak isleyen tahakkiim ve bagimlilik
bicimleri seklinde olabilecegini belirtmistir. Heterojen olan bu iktidar bigimlerinin kendi
isleyis kipleri, yontemleri ve de teknikleri vardir. Bu yilizden bir iktidar analizi yapilirken
tek bir iktidardan degil iktidarlardan s6z edilmesi ve iktidarlarin yerinin kendi tarihsel ve
cografi spesifiklerinde belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla iktidarin kdkenini bir bireyde ya
da bireyler grubunda aramamak gerekir. Bununla birlikte spesifik kalan farkli iktidar
bicimleri, birbirinden destek aldiklari karmasik bir oyun igerisinde olusurlar. Foucault
(2012: 99) o6rnegin cocuklarla ilgili olarak aile, psikiyatri, psikanaliz, tip, okul, adalet
arasinda oynanan oyunun bu farkli mercileri homojenlestirmedigini, aralarinda herkesin

kendi kipliklerini belli bir noktaya kadar korudugunu belirtir.

Merkezi bir noktadan ya da bir hiikiimranlik odagindan ¢ikmayan, ayni anda yerel,
istikrarsiz ve daginik olan iktidar iliskileri icerisinde her an bir kuvvetler alaninda “bir
noktadan digerine” giderek, biikiilmeler, tersine yatirmalar, geri déniisler, anaforlar,
yon degisimleri, direnigler gésterir. Bu ylizden belli bir zaman dilimi i¢in lokalize
edilemezler. Iktidar iliskileri agisindan her birinin bazi iliskilerle veya tekil noktalarla
yakinlik gosterdigi, bir yerel ve kismi entegrasyonlar ¢oklugu s6z konusudur. Farkli
iktidar iligkilerini entegre edici faktorler, katmanlastirma unsurlari kurumlardir: Sadece
devlet degil aynm1 zamanda aile, din, liretim, pazar, sanat, ahlak vb. (Deleuze, 2013:
92-94).

Kiitlesel ve homojen bir tahakkiim fenomeni olarak bir bireyin digerleri iistiinde,
bir grubun bir baska grup iistiinde veya bir sinifin bir bagka sinif iistiindeki tahakkiimii
olarak goriilmemesi gereken iktidar siirekli bir dolasimda bulunur. iktidar bir ag
bi¢iminde isler ve bu agda bireyler sadece dolasima girmekle kalmaz ayn1 zamanda ona

boyun eger ve onu uygular. Bu ag icinde bireyler iktidarin disinda veya karsisinda degil
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onun bir etkisi ve aracisidirlar. Iktidar, kurdugu birey iizerinden isler (Foucault, 2016a:
106). Iktidarin tek bir kaynag: veya tek bir bigimi yoktur. Bireylerin hem bedenlerini hem
de kimliklerini olusturan iiretken ve dinamik olan iktidar, bireyler tizerinde ortiik bigimde
sistemler aracilig ile isler. Iktidar, iktidarin1 6zneleri konusturarak var eder (Aslan,
2012: 83). Akay (2016: 44), Foucault’nun iktidar ile ilgili diisiincesini soyle

degerlendirmistir:

Iktidar baski altina almaktan ¢ok, bi¢im verir, sekillendirir; susmak degil, insanlarin konusmasi
lazimdir. Insanlarin dilinin altinda yatani ¢ikarir ve bunlart disiplin altinda tutar... Iktidar
insanlar1 konusturarak kendini yeniden {iretir.

Foucault’ya (2012: 35) gore iktidar bilgiye, bilgi de iktidara siirekli olarak
eklemlenmektedir. Birbirleriyle biitiinlesen iktidar ve bilgi iliskisinde, iktidarin isleyisi
siirekli olarak bilgi yaratirken; bilgi de iktidarin etkilerine yol acar. Iktidar bir bilgi
mekanizmasidir: Bireylerin bilgisi, bireyler {izerine bilgi ve bireylerin kendileri {izerine
ve kendilerine iligkin bilgisinin mekanizmasi olan bir iktidar mekanizmasidir
(Foucault, 2016a: 229). Bu mekanizma, bireyleri kategorize eden, bir kimlige baglayan
nihayetinde onlara bir hakikat yasas1 dayatan, bireyleri ozne yapan bir iktidardir. Burada
Ki ozne sdzciigii hem denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne hem de
0zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis 6znedir. S6zctigiin her iki anlam1 da “boyun
egdiren” ve “tabi kilan” bir iktidar bicimine vurgu yapmaktadir. Elbette ki tabi kilma
mekanizmalari, sOmiirii ve tahakkiim mekanizmalariyla iligkileri disinda incelenemez.
Diger bigimlerle karmasik ve dolayl iligkilere de giren bu mekanizmalar, daha temel

mekanizmalarin “son hali”ni olusturmazlar (Fouacult, 2016b: 63-64).

Foucault’nun iktidar anlayisinda 6znelerin olusumu iktidarin iiretkenliginin temel
bir parcasidir. Ama Foucault, 6zneyi “liretici” olmaktan ziyade bir “iiriin” olarak ele alir.
Ama 06znenin aktif roliinii reddetmez. Ona gore iktidara tabi olmak anlaminda 6zneler
olarak kendilerinin iiretiminde aktiflerdir. Burada iktidarin 6znelligin iiretiminden
sorumlu olduguna yonelik bir iddia yoktur. Burada var olan karsilikli bagimliligin
dongiiselligidir ve bu siirecte neyin basat oldugu yoniindeki sorular da bu sebepten dolay1
dislanmistir (Kendall ve Wickham, 2016: 123-127). Foucault (2016b: 260) 6znelesmeyi,
bir 6znenin daha dogrusu bir 6zbilincin, diizenleme bi¢imlerinden biri olan 6znelligin

olusturulmasini saglayan bir siire¢ olarak tanimlar.
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Foucault, insanlarin -Bati kiiltiirlinden hareket ederek- O6zneye doniistiiriilme
bigimlerinin tarihini yazmaya ¢alistigini belirtir. Bu baglamda kimlik veya bireysellik ve
oznellik kavramlarina deginir. Keskin (2012: 14), Iktidarin Gozii adli eserdeki sunus

yazisinda Foucault’nun, kavramlara yiikledigi anlamlar1 soyle 6zetler:

'Kimlik' veya 'bireysellik' derken Foucault’nun kastettigi, insanin kendisine atfettigi veya
kendisine atfedilen bir 'deneyimler kiimesi'dir. Ama insanin bir deneyimi ve ona tekabiil eden
kimligi kendi deneyimi ve kimligi olarak gormesi, kendini bu deneyim ve kimligin oznesi
konumuna yerlestirmesi anlamina gelecektir. 'Ozne’ olmak veya '6znellik’ kavramlarim ise...
insanin bir deneyimle kurdugu ve bu deneyimi kendi deneyimi olarak gérmesini saglayan biling
iligkisi anlaminda kullanir. Bu iligki kuruldugunda s6z konusu deneyim insanin oznel deneyimi
olacak ve dolayisiyla bir kimligi kabullenmek, o kimligi olusturan deneyim kiimesinin 6znesi
konumunu kabullenmek anlamina gelecektir.

Kisisel ve toplumsal diizlemde bazi kimlikler onaylanirken bazi kimlikler de
Keskin’in (2012: 14-16) de belirttigi gibi belli dinsel, ahlaki, yasal, bilimsel vb.
temellerde olumsuz, sakincal1 veya arzu edilemez olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan
belli davranig bi¢imlerinin toplumsal diizlemde istenmeyen bir kimlige 6zgii oldugu
insanlar tarafindan kabul edildiginde, herhangi bir yaptirim ile kars1 karsiya kalmamak
adina bu davranis bi¢cimlerinden -bu davranig bigimlerini sakincali/arzu edilemez olarak
gormeseler dahi- kagma egilimi gosterirler. Bununla birlikte kisisel olarak belli davranis
bigimleri sakincali/arzu edilemez addedilebilir ve kisisel olarak bu davranis
bigimlerinden kaginilabilir. Ikinci durum ilkinden ¢ok daha fazla manipiilatiftir. Ciinkii
belli kimliklerin sakincali/arzu edilemez olarak siniflandirilmasi dolayli baska bir kimligi
dayatmanin yolu olabilir. Bu baglamda bu tiir siniflandirmalarin kabulii, onlardan
hareketle tanimlanan bagka bir kimligin 6zne konumunun kabulii anlamina gelecektir. Bu
durum ise bu siniflandirmalar1 yapan mercilerin manipiilasyon ve denetimine goniillii

olarak tabi olmayi saglayacaktir.

Ornegin ifade 6zgiirliigii belli bir toplumda bir hak olarak degerlendirilmiyorsa ve
ifade Ozgiirligii adi altinda birtakim eylemlerde bulunanlara cezai yaptirim
uygulaniyorsa, bu toplumun iiyeleri muhtemel bir yaptirima maruz kalmamak adina goriis
belirtmekten kaginabilir. Ama cezai yaptirnm tehdidine karsin toplumun bazi tiyeleri
goriis belirtmekten imtina etmeyebilir. Iste bu noktada bdyle insanlar i¢in bir dizi sdylem,
pratik ve kurum gerekecektir: Goriis belirtmekten kaginmayan kisilerin tanimlanabilmesi
i¢in bir sdylem, cezai yaptirima karar veren ve uygulayan uzman kisiler ve bu yaptirimin
gerceklesecegi kurumlar. Burada 6nemli olan insanlarin, cezai yaptirimdan kaginmak i¢in

goriis bildirmelerinden kaginmalar1 degil aksine goriis bildirmeyi bir davranis bozuklugu
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olarak tanimlayan smiflandirmayr kabul etmelerinin ve buna inanmalarinin
saglanmasidir. Nihayetinde de bu diisiinceye uygun olarak kendilerini kisitlamalaridir.

Dolayisiyla insanlarin denetim ve iktidar iliskilerine tabi olmalari saglanmis olacaktir!®,

Foucault’nun iktidarlarin nasil isledigine dair gelistirdigi analizlerinde "disiplin”
kavraminin 6zel bir énemi vardir. Ama Foucault’da (2016b: 277) iktidar, disiplin
degildir; disiplin, iktidarn igleyis bicimlerinden biridir. Bedenin iktidarini ¢6zen disiplin,
bir yandan onu, artirmak istedigi bir yatkinlik, bir kapasite haline getirirken diger yandan
da bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan giicii, enerjiyi tersine ¢evirmekte ve onu kati bir
bagimlilik iliskisine dahil etmektedir (Foucault, 1992: 171). Simdiki zamandan yola
¢ikarak iktidarlarin doniistimiinii tarihsel baglamda ele alan Foucault (2016b: 148-149),
Ortagag sonundan itibaren monarsinin orgiitledigi iktidar sisteminin kapitalizmin gelisimi
i¢in iki temel sakinca tasidigim belirtir. Ilki, global bir iktidarin denetiminden sonsuz
nesne, eleman, davranis ve siirecin kagtig1 ikincisi ise iktidar mekanizmalarinin asiri
masrafli olmasiydi. Tktidarin isleyisi el koymaya dayaniyordu ve bu durumda her zaman
bir iktisadi kagak meydana geliyordu. Bu ylizden hem global ve kitlesel denetimler yerine
herkesin, her bireyin davranislart iginde denetlenebilecegi, siirekli, atomik ve
bireylestirici bir iktidar hem de seyleri ve kisileri en ufak ayrintisina kadar denetlerken
toplum ic¢in masrafli olmayan, ekonomik siire¢ yoniinde faaliyet gdsteren bir iktidar

mekanizmasi gerekliydi.

Bu yeni iktidar mekanizmasi 17. ve 18. yiizy1l boyunca hem sanayi teknikleri hem
de siyasi teknikleri sayesinde gelistirilmeye baslandi. Iste Foucault (2016b: 149-150)
siyasi teknolojik kesif olarak gordiigi disiplin’i, toplumsal gévdedeki en kiigiik unsurlara
kadar denetlemeyi dolayisiyla bireylere ulagsmay1 saglayan bir iktidar mekanizmasi olarak
tanimlar. Onun igin disiplin, iktidarin bireysellestirme teknikleridir: Birini nasil
gbzetmeli, davranigini, tavrini, yeteneklerini nasil denetlemeli, performansini nasil
arttirmali, en yararl olacagi yere onu nasil yerlestirmeli. Bu yeni iktidar mekanizmasinda
bireylerin ayr1 tutulmasi ve gruplanmasi, bedenin belli bir yere baglanmasi, gii¢lerin
optimal kullanimi, verimin saglanmasi, kisacasi tiim bir yasam, zaman ve enerji

disiplininin gergeklesmesi s6z konusuydu (Foucault, 1993: 63). Boylelikle bu disipline

15 Bu 6rnek, Keskin’in (2012: 17) bu simflandirma ile ilgili vermis oldugu, politik muhalefetin bir akil
hastalig1 olarak kabul edilme durumu 6rneginden hareketle verilmistir.
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edici teknolojiler araciligiyla yasam, iktidarin bir nesnesi haline geldi. Bu disipline edici

teknolojiler, bedeni bir denetim nesnesi olarak ele almaktadir.

Burada asil amag iktidar iligkileri dahilinde isteneni yapmakla kalmayip ayni

zamanda istenen dogrultusunda hareket eden “yumusak basli bedenler” yaratmaktir.

Yumusak basli bedenler ii¢ ayr1 yoldan tiiretilmektedir (Gutting, 2010: 122-126):

Swradiizensel gézlemleme: Insanlarin neler yaptiklarini onlar1 gdzlemleyerek
denetleyebilmeye dayanir. Ornegin sehir duvarlar1 boyunca siralanan gozetleme
kuleleri boylesi bir gozlemleme bi¢imidir. Gilinlimiizde ise modern mimarlik hem
insanlarin islevsel gereksinimlerini karsilar hem de iceridekileri goriiniir kilan
yapilar insa eder.

Diizgiilestirici yargi: Bireylerin eylemlerinin dogrulugu ve yanlisligi baglaminda
degil de eylemlerinin onlar1 bagka bireylerle karsilagtirildiklar1 bir olgiit
iizerinden nereye yerlestirdigine gore yargilanmasma dayanir. Ornegin bir
lokanta iyi yemek sunmakla kalmayip ayni zamanda kent i¢indeki en iyi on
isletme arasina girmelidir. Toplum igerisinde olduk¢a yaygin olan diizgiilestirici
yargi ayni zamanda bazi davraniglari anormal olarak niteleme giiciine de sahiptir.
Dolayisiyla bireyler anormal olarak yargilanma tehdidi karsisinda toplum
tarafindan normal olarak nitelenen davraniglar1 yapma egilimi gostermektedir.
Yoklama: Siradiizensel gozlemleme ile diizgiilestirici yargiy1 birlestirir. Hastalar,
is bagvurusunda bulunanlar, 6grenciler vb. gibi her yoklamaya maruz kalanlar
hakkindaki gercekleri ortaya ¢ikarir. Boylelikle olusturdugu diizgiiler yoluyla

onlarin davraniglarini da denetleyebilir.

2.5.2.Toplumsal iktidarlarin Giindelik Hayati Gozetleme Mekanizmasi:

Panoptikon

Foucault (2016b: 72-73), iktidarin isleyisinin yalnizca bireysel ya da kolektif,

taraflar arasindaki bir ilisgki olmadigin1 ayn1 zamanda bazilarinin baskalar1 iizerindeki

eylem kipi oldugunu belirtir. Iktidarin kaynaklandigi bu eylem kipi, -simdiki ya da

gelecekteki- eylem/eylemler iizerindeki bir eylemdir. Foucault’'nun (2016b: 74)

ifadesiyle:

Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: Eyleyen o6znelerin
davranislarinin kaydoldugu imkan alani {izerinde yer alir: Kigkirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir,
kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da sinirlar, asag1 yukart muhtemel hale getirir; ug
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noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari ya da
bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen 6zne ya da 6zneler tizerinde eylemde bulunma bigimidir. Bagka
eylemler iizerindeki bir eylem kiimesi.

Foucault (2016b: 74-75) iktidar iliskilerinin spesifik yanini “davranis” terimiyle
aciklamaya ¢alismistir. Davranig, hem bagkalarina “yol gosterme” hem de az ¢ok agik
olan bir imkanlar alam icerisinde davranma bicimidir. Iste iktidarm uygulanmasi,
davraniglar1 yonlendirmek ve olasi sonuglar1 diizene koymaktir. Bu bakimdan iktidar bir
yonetim sorunudur. Ama buradaki yonetim kavrami sadece siyasi yapilar1 veya devletlerin
yonetilmesini anlatmiyor ayni1 zamanda bireylerin ve gruplarin davraniglarina nasil yon
verilebilecegini de gosteriyor. Bu anlamiyla yonetmek, baskalarinin miimkiin eylem

alanii yapilandirmaktir.

Foucault bu diisiinceden hareketle iktidar iliskileri dahilinde bireylerin veya
gruplarin davraniglarinin nasil yonlendirilmeye calisildigini agiklamaya calisir. Bu
girisiminde, klinik tibbin kokenlerini incelerken, hastane mimarisi ile ilgili yapmis oldugu
arastirmalar neticesinde Hotel-Dieu Hastanesi ile ilgili mimari projelerin, bedenlerin,
bireylerin, seylerin merkezi bir bakis altinda tamamen goriiniir olmalarina yonelik
oldugunu fark etmistir. Burada hem uzami bélmek hem de acik birakmak, gbzetlenecek
bireyleri birbirinden ayirarak hem topyek(in hem de bireylestirici bir gozetim s6z
konusuydu. Ardindan ceza muhakeme sorunlari ile ilgilenirken hapishanelerin yeniden
diizenlenmesine yonelik projelerde ayni temayi -Bentham’in projesini- kullandiklarini
fark etmistir (Foucault, 2012: 86). Bentham’in 18. ylizyilin ilk yarisinda tasarladig ideal
hapishane -hapishane oldugu kadar hastane, timarhane, okul veya fabrika da olabilecek
bina tipi-, herkesi, yerinin belirlendigi, giiniin her saati gézetlendigi ve gozlendigi, kendi
kimligine siki sikiya baglandig1 bir sistemin igine dahil eden bir iktidar Kipi ingasidir.
Foucault’ya gore bu ideal hapishane, adeta giiniimiizde toplumlarin bagvurdugu yeni
iktidar sisteminin bir tiir mitolojik motifini temsil etmektedir (Foucault, 2016a: 181).
Icinde yasadigimiz iktidar bigimlerini en net haliyle programlamis, tanimlamis ve
betimlemis olan Bentham’in panoptikon modeli, Foucault’un (2015: 224) ifadeleriyle
sOyledir:

Panoptikon, halka bigimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda da bir kule vardir.
Halka, hem igeriye hem disariya bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu kii¢iik hiicrelerin her birinde,
kurumun hedefine uygun olarak, yazi yazmay1 6grenen bir ¢ocuk, ¢alisan bir is¢i, 1slah edilen
bir mahktim, deliligi yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede bir gézetmen vardir. Her hiicre hem
iceriye hem disariya baktigindan gdzetmenin bakisi tiim hiicreyi kat edebilir; higbir karanlik
nokta yoktur ve sonug¢ olarak bireyin yaptigi her sey bir gozetmenin bakigina agiktir; bu
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gdzetmen, kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendisini géremeyecegi
sekilde, panjurlar, yar1 acik bdlme pencereleri arasindan gézlemde bulunur...

Panoptikon ile tutukluda, iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve stirekli
bir goriinebilirlik hali yaratilmak amaglanmistir. Yani tutuklularin bizzat kendilerinin de
tasiyicist olduklart bir iktidar durumunun igine alinmasini saglayan panoptikonda
Bentham, iktidarin hem goriiniir hem de goriinmez olmasi gerektigini belirtmistir.
Boylelikle tutuklu kim tarafindan ne zaman goézetlendigini veya gozetlenecegini
bilmemekte, ama bunun her an olabileceginden de hi¢ siiphe duymayacaktir
(Foucault, 1992: 252-253). Panoptikondaki tutuklunun goriiniirliigii, tahakkiimcii ve
gozetleyici bir bakisin etrafinda orgiitlenmis, iktidar adina hareket eden bir goriintirliiktiir
(Foucault, 2012: 92). Bir goriiniirliik alanina tabi kilinan ve bunu bilen kisi, iktidarin
zorlamalarini kendi iizerinde kendiliginden etkin kilmakta, kendi tabiiyetinin ilkesi haline
getirmektedir (Foucault, 1992: 254). Bauman’in (2017: 60) da ifadesiyle panoptikon ile
bireylerin davranis1 bi¢imlendirilebilmekle kalmiyor ayni zamanda tiim yasam tarzlar
sik1 bir denetim altina alinabiliyor, istenen kaliplara uydurulabiliyor ve diizenli hale
getirilebiliyordu. Kisacasi panoptikon ile giindelik hayatin kendisi siirekli bir gdzetime
tabiydi.

Panoptikon her ne kadar bireylerin ya bir iiretim aygitina, bir makineye, bir
meslege, bir fabrikaya, bir egitim aygitina ya da cezalandirici, hizaya getirici, sihhi bir
aygita baglh tutulduklar1 gozetim kurumlart olsa da (Foucault, 2015: 126) aslinda bir
toplum ve iktidar tiiriiniin iitopyasidir. Bir olayi, bir seyi ve en onemlisi bir kimseyi
araliksiz olarak ve de tiimiiyle gozetlemek s6z konusudur. Bireyler tizerinde iktidar
uygulayan ve bu iktidar1 uyguladikca hem gozetleme hem de gozetledikleri iizerinde,
onlar hakkinda bilgiye sahip olanlar tarafindan bireylerin siirekli gbzetimidir s6z konusu
olan. Bir seyin olup olmadigini belirlemekten ziyade temel 6zelligi, bireyin gerektigi gibi
davranip davranmadigini, kurallara uyup uymadigini, gelisme gosterip gostermedigini

belirlemek olan bir bilgi (Foucault, 2015: 225).

Bati toplumlarinda kapitalizmle birlikte bireylerin davranislarini, bir sey yapma
tarzlarini, bulunduklar1 yerleri, meskenlerini, yeteneklerini sorumlulugu altina alacak,
gozetleyecek ve de denetleyecek bir takim prosediir ve teknigin gelistigini belirten
Foucault (2016a: 231-232), bu mekanizmalarin temel gorevinin yasaklamak degil,

bireylerin, toplumun iiretim aygitinda kullanilmasin1 saglayacak her seyi ¢ogaltmalarini
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saglamak oldugunu dile getirmistir. Kisacasi bireylerin iiretimi, bireysel yeteneklerin

iretimi, bireysel tiretkenlik iiretimi s6z konusudur.

Bu bireyselliklerin iiretimi ise mekanin kurgulanisi ile yakindan iliskilidir. Foucault
(2012: 88) 18. yiizyildan itibaren niifus, saglik ve kentlesme ile mimarinin arasinda bir
iliskinin kuruldugunu ifade eder. Onceden insaat sanati, iktidari, Tanrisalligi, giicii
gosterme ihtiyacina cevap verirken, 18. yilizyildan sonra uzamin ekonomik-Siyasi
amaglarla diizenlenmesinden yarar saglanma s6z konusuydu. Ornegin bu yiizyila kadar
ev, farklilik barindirmayan bir uzam iken bu yiizyildan sonra uzam 6zellesmis ve islevsel

bir hal almigtir. 1830-1870 yillar1 arasindaki isci sitelerinin insasi bu siireci agiklar:

Isci ailesi sabit bir yere baglanacaktir; mutfak ve yemek salonu olarak kullanilan bir béliim,
tireme yeri olan ebeveyn odast ve ¢ocuklarin odasiyla birlikte is¢i ailesine bir yasam uzami
verilerek ahlakli olma bi¢imi dayatilacaktir. Kimi zaman, kosullar elverisliyse, kiz ve erkek
cocuklarin odalar1 ayr1 olur. Bilyiik jeopolitik stratejilerden konut, kurumsal mimari, sinif ya da
hastane diizenlenmesindeki kiigiik taktiklere kadar, ekonomik-siyasi tesisleri de unutmadan,

uzamlarm tarihi... ayn1 zamanda iktidarlarin da tarihi olacaktir.
Foucault, 2012: 88

Yine bireyselligin tiretimi ve mekanin kurgulanig1 arasindaki iligkiye drnek olarak

bir egitim kurumunu veren Foucault (2016b: 71) bu durumu sdyle ifade etmistir:

... Bu kurumun mekansal diizeni, kendi i¢sel yasamimi yonlendiren ayrintili diizenlemeleri,
orada diizenlenen degisik etkinlikler, tanimlanmus islevleri, yerleri ve yiizleriyle yasamini o
kurumda gegiren ya da orada birbirleriyle karsilagsan ¢esitli bireyler... Burada, yeteneklerin ya
da davranig bigimlerinin 6grenilmesini ve edinilmesini saglayan faaliyetler, bir dizi diizenlenmis
iletisim (dersler, sorular ve cevaplar, emirler, dgiitler, kodlanmis itaat gostergeleri, her kisinin
ve bilgi diizeylerinin ‘deger’ini gosteren farklilik isaretleri) araciligiyla, ayrica bir dizi iktidar
siirecleri (diga kapatma, gozetleme, odiillendirme ve cezalandirma, hiyerarsi piramidi)
araciligiyla gelistirilir.

Bu oOrnekte de goriildiigli gibi iktidarin denetim islevi ¢ok yonliidiir. Bu ¢ok
yonliilik temelindeki denetim, Foucault’'un (2016b: 72) da ifade ettigi gibi iiretim
etkinlikleri, iletisim sebekeleri ile iktidar iliskilerinin etkilesimi arasinda giderek artan
bicimde rasyonel ve ekonomik bir ayarlama siireci ile i¢ icedir. Bentham’in diisii olan ve
bir kisinin herkesi gozetleyebildigi panoptikon elbette bir mimari bigimdir. Ama 6zellikle
bir yonetim bi¢imidir; zihin i¢in zihin tizerinde iktidar uygulama bi¢imidir (Foucault,
2015: 135). Bu bakimdan panoptikon bigimleri olarak degerlendirdigi farkli kurumsal
yapilarda gozetimin amagclar farkli olsa da uygulanan iktidar acisindan ortaklagma sz
konusudur. Ornegin ogrenciler yaratmak, bir suca egilimli yaratmak séz konusu
oldugunda iktidar ayn1 ekonomik amaclara hizmet etmez. Dolayisiyla bu kurumlar

arasinda dogrudan bir benzesim yok, iktidar sisteminin morfolojik ézdesligi vardir
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(Foucault, 2015: 137-138). Bir baska 6rnegi Foucault (2015: 241) 1840-1845 yillarinda

Fransa’da var olan bir fabrika lizerinden vermektedir:

Bu kurumda, evlenmemis dort yiiz kisi [kadin] vardi, herkes her sabah saat beste kalkmak
zorundaydi; saat 5.50’de temizliklerini bitirmis, yataklarimi toplamis ve kahvelerini igmis
olmalar1 gerekiyordu; saat 6’da mecburi ¢alisma basliyordu, arada bir saatlik yemek arasiyla
birlikte, bu ¢alisma aksam 8.15°te bitiyordu; 8.15’te aksam yemegi, toplu dua; yatakhanelere
¢ekilme tam saat 9°da gergeklesiyordu. Pazarlart 6zel bir giindii; bu kurumun yénetmeliginde. ..
‘Pazar giinlerinin sahip olmasi gereken ruhu korumak istiyoruz, yani bu giinii dini gérevin yerine
getirilmesine ve dinlenmeye ayiriyoruz... can sikintisi pazar giiniinii haftanin diger giinlerinden
daha yorucu yapacagindan, cesitli egzersizler bu giinii Hiristiyanca ve neseli bir bigimde
gecirecek sekilde yapilmalidir’... Binada kalanlar, ancak Pazar gezmeleri sirasinda buradan
cikabilir, fakat daima dini personelin gozetimi altinda. Bu personel, gezintileri, yatakhaneleri
gozetliyordu ve atdlyelerin gdzetimini ve isletilmesini sagliyordu.

Ormekten de goriildiigii gibi bu fabrikalarda dini personel hem calismanin ve
ahlakliligin denetimini hem de ekonomik denetimi sagliyordu. Burada caligsan kadinlarin
yasaminin tim zamansal boyutlarinin denetlenmesinin yani sira bedenlerinin de belirli
bir sisteme gore denetlenmesi s6z konusudur. Foucault’nun (2015: 249) ifadesiyle beden,
olusturulmasi, 1slah edilmesi, diizeltilmesi gereken; yetenek kazanmasi, bazi nitelikler

edinmesi, ¢alisabilir beden niteligini kazanmasi gereken seydir.

Temel islevinin yalnizca yasaklama olmadigini ifade ettigi iktidarin, disiplinden
kaynakli denetim veya denetimden kaynakli disiplin yontemlerine bir baska 6rnek olarak
Foucault (2016b: 147) 17. ve 18. yiizyillarda olugsmaya bagslayan biiylik atdlyeleri

vermistir:

Korporatif nitelikteki kiigiik at6lyelerin yerine bir dizi is¢isiyle -yiizlerce is¢giyle- birlikte biiyiik
atolyeler gectiginde hem birilerinin digerlerinin davranigini gdzetlemesi ve denetlemesi hem de
isboliimii gerekli olmustu. Bu yeni atdlye disiplinini kesfetme zorunlulugunun nedeni de
isboliimiiydii; ama, tersine, atélye disiplininin isbolimiini saglamanin kosulu oldugunu da
sOyleyebiliriz. Bu atdlye disiplini olmadan, hiyerarsi, gozetleme, ustabasilarin ortaya ¢ikisi,
hareketlerin kronometreyle denetlenmesi olmadan isbdliimiinii elde etmek miimkiin olmazd.

Bedene yonelik bu disiplinler, “hiicreleri”, “yerleri”, “swralar’” Orgiitlerken,
mimari, islevsel, hiyerarsik agidan karmasik mekanlar tiretmektedir. Bu mekanlar hem
sabitlestirmeyi saglarken ayni zamanda dolasima da imkan vermekte, bireysel parcalar
ayirmakta ve islemsel baglantilar kurmakta, yerleri belirlemekte ve degerleri isaret
etmekte ve de en iyi zaman ve hareket ekonomisini saglamaktadirlar. Binalarim,
salonlarin, mobilyalarin diizenlenisine dahi hiikmeden bu karma mekéanlar kalabaliklar

diizenli ¢okluklar haline doniistiirme aracidir (Foucault, 1992: 183).

Foucault dogrudan mekan ile ilgili yayin yapmasa da ¢aligmalar1 mekana dair

imalar ve gortslerle doludur. Soja’ya (2015: 37) gore Foucault, toplumsal yasamin
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kapitalizmin tarihsel gelisimi ile iliskilendirilmis kisitlayict  ve  kusatici
mekansallagtirmalarini, iktidarin mikro-mekanlarina, disiplin ve goézetlemeye, hapishane
sehrine, akil hastanelerine ve insan bedenine yonelerek gérmemizi saglamistir. Foucault
(1980: 70) tarihsel siire¢ icerisinde iktidarin, nesnelerin yerlestirilme, sinirlandirilma,
ayrilma, listeleme bigimleri ve etki sahalarinin diizenlenmesi tarafindan goriiniir
kilindigin1 belirtmektedir. Foucault icin mekan, toplu yasamin her alaninda ve dolayisiyla
iktidarin her uygulanma bi¢iminde birinci derecede 6nem tasir (Soja, 2015: 31). Yasanan

ve toplumsal olarak iiretilen mekani Foucault (2016b: 294) sdyle tanimlamastir:

Icinde yasadigimiz, bizi kendi disimiza ¢eken, 6zellikle yasamimizin, zamanimzin ve
tarihimizin erozyona ugradigi mekan, bizi kemiren ve asindiran bu mekan, heterojen bir
mekandir. Bagka deyisle, icine bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk iginde
yasamriyoruz. Isil 151l farkli renklerle boyali bir boslugun i¢inde yasamiyoruz, birbirine asla
indirgenemez olan ve asla iist {iste konamayan mevkiler tanimlayan bir iliskiler biitiinii i¢inde
yaslyoruz.

Foucault’nun bu mekani Soja’nin (2015: 295) ifade ettigi iizere, Lefebvre’in
yasanan mekan adini verdigi, ger¢ekten yasanan ve mekansal bigimde toplumsal olarak
tiretilen, hem soyut hem de somut nitelik tasiyan, toplumsal pratiklerin meskeni olan
mekandir. Bu noktada kent, toplumsal iktidarlarin birer araci islevi gormektedir.
Foucault’un ifadesiyle “habitatin kiigiik taktikleri” araciligiyla, ustaca kotarilmis bir
cevirme, kapatma, gozetleme, boliimlere ayirma, toplumsal disiplin ve mekansal

farklilagsmanin cografyasi iizerinden korumak ve tahakkiim kurmak icin tasarlanmugs birer

kale, birer kontrol merkezidir (Soja, 2015: 205-206).

2.6. Lefebvreci ve Foucaultcu Bir Feminist Okuma ile
Giindelik Hayatin Analizi

Her giin binlerce ve binlerce kadin 6nceki giinden beri hissedilmeden
biriken tozu aliyor. Her yemekten sonra, siirekli olarak, tabaklar1 ve
tencereleri tekrar yikiyorlar. Siirekli olarak, ister elde olsun ister
makinede, c¢amagirlarda ve giysilerde birikmis kiri ¢ikariyorlar;
topuklarin ayakkabilara kaginilmaz bigimde hafifce siirtmesinin neden
oldugu ¢orap deliklerini yamiyorlar; bosalan dolaplara ya da
buzdolaplarina paket paket makarna ve kilolarca sebze, meyve
dolduruyorlar.

Peyre’den akt. Lefebvre, 2013: 50

Yukaridaki alint1 1960-1961 yillarinda Giindelik Hayat Sosyolojisi Incelemeleri
Grubu’na teblig gonderen CNRS’te atese olan Christiane Peyre’in metnine aittir. Bu
alintinin ardindan giindelik hayati su sozlerle tanimlamaktadir: “gelisim, evrim, biiyiime

ve yaslanma, biyolojik ve toplumsal savunma ve doniisiim seklindeki genel siireglerin,
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dolaysiz gozlemden kacan ve ancak sonuglari iginde algilanan siireglerin zorunlu olarak
vol agtigi temel faaliyetler kiimesi...”. Burada sorulmasi gereken ilk soru, Peyre’in
bahsettigi siire¢ler her daim bir zorunluluk dayatir mi1? Ya da yine Peyre’in kadinlarin
giindelik hayat pratiklerine dair yukaridaki sdylemleri goz Oniine alindiginda her giin
binlerce ve binlerce kadinin bu giindelik pratikleri gerceklestirmesi gelisim, evrim,
biiylime vs. gibi sadece bu dogal siireclerin belirleyiciliginde midir? Bu sorulara olumlu
bir yanit vermek miimkiin degildir. Oncelikle tiim kadmlar1 tek bir kategori altinda
birlestirmek gibi kapsayici bir yaklagim zaman ve mekandaki farklilagmalarin yan1 sira
kadnlarin simifsal ve kiiltiirel konumlarini da disladigindan kabul edilemez. Ustelik
kadinlig1 olgusal bir gerceklik olarak kabul edip, toplumsal ve kiiltiirel olarak olusturulan
toplumsal cinsiyeti dislayici bir yargi da hakimdir Peyre’in sozlerinde. Dolayisiyla her
giin binlerce ve binlerce kadinn yapmis oldugu giindelik pratikler dogal bir siirecin
sonucu degil aksine sonradan belirlenen, 6grenilen ve zamana ve mekéana gore de
degisebilen siireglerin sonucudur. Ama Lefebvre'in (2017: 31) de belirttigi gibi giindelik
hayata i¢kin olan tekrarlar, farkliliklar1 dislamadigi gibi onlar1 meydana getirir ve yeniden

uretir.

Peki kadinlarin gilindelik hayatini incelerken nasil bir yaklasim gelistirilmelidir?
Lefebvre’in gilindelik hayat analizi bu baglamda yol gostericidir. Bu noktada bir soru daha
sormak gerekir: Giindelik hayati, bireylerin giindelik faaliyetleri seklinde bir siniflamaya
belki de sinirlamaya giderek tanimlamak miimkiin miidiir? Peyre’in sozlerinden hareketle
orneklendirmek gerekirse binlerce kadimin giindelik hayati ev i¢i yiikiimliiliiklerle
gecmektedir. Bu ev i¢i yilikiimliiliiklerinin birer envanterini ¢ikararak giindelik hayat
analizi yapilabilir mi? Bu soruyu hem evet hem de hayir diye yanitlamak miimkiindiir.
Evet ciinkii glindelik hayat daha dncede belirtildigi gibi kavramin mekanik anlaminda
stirekli tekrarlanan bir kisma sahiptir. Ama ayn1 zamanda hayir, ¢linkii bu yaklagim
giindelik hayati parcalara ayirip incelemek anlamina gelirdi. Oysaki giindelik hayat
analizi biitiintin analizini igermelidir, salt par¢alarinin neler oldugunu belirlemek giindelik
hayati, diyalektik igeriginden soyutlamak anlamina gelir. Lefebvre’in (2013: 53) de
belirttigi gibi biitiin kapsami icinde ele alindiginda giindelik hayat edimsel biitlinliikle

cakisir, hem temeli hem de tistyapilari ve bu ikisinin etkilesimini kapsar.

Kadinlarin giindelik hayat pratiklerinin neler oldugunun belirlenmesi bize sadece

gostergeleri verecektir. Ama Lefebvre’in (2013: 154) de ifade ettigi gibi oldukca asikar
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olan ve bu asikarlig1 nedeniyle algilanamayan gostergeler, aslinda gizli bir seye gonderme
yapar. Bu bakimdan giindelik hayatin biitiinliiklii bir bakis agisiyla analizini saglamak
icin kadinlarin giindelik hayat pratiklerinin neler oldugunun belirlenmesinin yan1 sira bu
pratiklerin neden kadinlarla 6zdeslestirildigini belirleyebilmek adina makro diizleme de
odaklanmak gerekir. Yani giindelik hayat ¢oziimlenmesinde mikro diizlem ile birlikte
makro diizleme de odaklanilmalidir. Gilindelik hayatin mikro-sosyolojik diizeyinde
bireyler arasindaki kan baglari, komsuluk iliskileri, toplumsal yakinliklar gibi dolaysiz
iliskiler varligini siirdiiriir. Makro-sosyolojik diizey ise bu dolaysiz baglar1 ve tabi oluslar1
stirdiiren iligkilerdir. Makro-sosyolojik diizeyde iliskiler dolayimlanmustir. Muglak olan
mikro diizey ile soyut olan makro diizey arasinda mesafe ve farklilik vardir. Ama her ikisi
arasinda denklik, tlirdeslik gibi iliskiler de vardir. Bu iki diizey, onlar1 kapsayan ve
olusturan toplumu yansitir. Lefebvre (2013: 150-152) bu diizeyler arasindaki iliskiyi
betimlemek i¢in aile ve global toplum 6rnegini vermistir. Biyolojik ve toplumsal olan
dolaysiz baglarin muglakligi nedeniyle global toplum hareket eder, miidahale eder.
Ailedeki celiski ve catigmalar, global toplumun (feodal, kapitalist, sosyalist) ve siniflarin
celiski ve catigsmalarini temsil eder ya da yansitir. Ama makro diizey, mikro diizeyi
belirlemez. Onu, farkli derinlik ve etkinlik diizeylerinde olan tutum, davranislar,
modeller, roller vb. diizenlemelere tabi kilarak kapsar ve kontrol eder. Ama mikro diizey

de muglakliklarina ragmen hatta o muglakliklariyla makro diizeye direnir.

Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadinlarin giindelik hayat pratiklerini iste bu
diizlemler dolayiminda ele almak gerekir. Sosyallesme siireci igerisinde birey,
orgiitlenmis toplumsal yasamin kosullarina uyarlanarak bu kosullar1 benimser. Toplumsal
yasama uygun davranig Oriintlilerini benimseyen birey bu siiregte elbette edilgen bir rol
oynamaz. Ciinkii birey ac¢isindan bu siire¢ ayni zamanda bir O0grenme siirecidir.
Dolayisiyla aktif bir katilim1 s6z konusudur. Fichter’in (2012: 28) da belirttigi gibi bireyin
O0grendigi yasama bic¢imleri, sahip oldugu fikirler ve tasidig1r degerler aslinda bireyin
disindan bireye gelir ki bunlar sosyalizasyon siirecinin sonuglaridir. Dogustan elde edilen
bir kimlikten ¢ok toplumsal ve kiiltiirel belirlenimler neticesiyle edinilen toplumsal
cinsiyet kimligi de bu sosyalizasyon siireci ile yakindan iligkilidir. Toplumsal cinsiyetin
toplumsal ve kiiltiirel insas1 ise giindelik hayat dolayiminda olmaktadir. Giindelik hayat
pratikleri ile iiretilen ve yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet kimlikleri ve dolayisiyla bu

kimliklere 6zgii toplumsal cinsiyet rolleri bu sosyalizasyon siirecinde yani diger bireylerle
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olan iligkiler iizerinden orgiitlenir. Bu iligkiler ise “iktidar” ytikliidiir. Ama burada tek bir
noktadan diger noktaya akis icinde bulunan bir iktidar degil, her iki noktanin etkilesimi
neticesinde hayat bulan bir iktidar iligkisidir s6z konusu olan. Ve bu toplumsal ve kiiltiirel
belirlenimler neticesinde giindelik hayat dahilinde bireylere belirli roller atfeden, bu
rollerin bireyler tarafindan ifasiyla da iiretilen ve yeniden iiretilen yani siireklilesen bir
iktidar iligkisidir. Dolayisiyla bireyleri sadece birer nesne olarak degil ayni zamanda birer
0zne olarak ele almak gerekir. Bu noktada Foucault’nun iktidara dair gelistirdigi kuram,

kadinlarin giindelik hayatinin analizi i¢in uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Foucault, iktidarin, giindelik hayatta bireylerin siradan, giinliik eylemlerini
olusturmaya yardimci olan 6nemli bir bilesen oldugunu belirtir. Dolayisiyla ona gore
iktidar sadece baz1 bireylere ait olan bir sey degildir. iktidar iligkileri icerisinde bireyleri
giiclii kilan, kisisel 6zellikler veya toplumsal konumlar1 degil digerleri tarafindan bu
iktidar1 kullanma kapasitelerinin taninmasidir (Knox ve Pinch, 2010: 47). Foucault
(2016b: 77) iktidari, baskalarinin eylemleri {izerinde isleyen bir eylem kipi olarak
tanmimlar. Farklilastirma sistemi ile bagkalarinin eylemleri {izerinde eylemde bulunmaya
olanak tanindigimi belirtir. Bu farklilastirma ise hukuksal veya geleneksel statii ve
ayricalik farkliliklari; ekonomik farkliliklar; tiretim siireclerinde bulunulan yerle ilgili
farkliliklar; dilsel ve kiiltiirel farkliliklar; ustalik ve uzmanhk farkliliklar: vb. tizerinden
isleyebilir. Her iktidar iligkisi kendisi i¢in hem kosul hem de sonug olan farklilasmalari
islerlige koymaktadir. Toplumsal cinsiyet kimlikleri de iktidar iliskilerinin islerligi i¢in
gerekli olan boylesi bir farklilastirmadir. Farklilagtirma sistemi dahilinde yasamin tiim
alanlarma yayilmis olan iktidar bigimleri bireyleri kategorize ederek, bireyselligi ile
belirleyerek, onu bir kimlige baglayip ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik hayata miidahale
eder. Bu hakikat yasasi ile bireylere uygulanan denetim ayni zamanda birer kimlik de
imal etmektedir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kimligi, toplumsal alana yayilmis
iktidar bigim ve iliskilerinin hem sonucu hem de araci olarak ele almabilir. iktidar
iligkileri icerisinde dayatilan toplumsal cinsiyet kimligi dahilinde kadinlar1 pasif bir 6zne
olarak ele almamak gerekir. Clinkii Foucault'nun (2016b: 63) ifadesiyle bir 6zne olarak
kadinlar sosyalizasyon siireci igerisinde hem "denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina
tabi olma™ hem de "vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olma™

anlaminda kadmlik kimligini benimseyerek erkeklere karst konumlart acisindan
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ikincillesmektedir. Dolayisiyla hem boyun egdiren hem de tabi kilan iktidar iligkileri
yumagi igerisinde, kadinlarin kendilerinin de iiretimine ve yeniden iiretimine dahil
olduklar1 ve bir hakikat yasas: olarak sunulan ve algilanan toplumsal cinsiyet kimlikleri

tizerinden iktidar iliskilerinin devamlilig1 saglanmaktadir.

Foucault’ya (2012: 173) gore hakikat, kendisini iireten ve destekleyen iktidar
sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle
dongiisel bir iligki igindedir. Kapitalist ataerkil toplumsal iligki sistemi igerisinde
kurgulanan ve iliski bi¢iminin tahakkiim ile negatif iktidara dayandigi toplumsal cinsiyet
kimlikleri/rolleri boylesi bir hakikate isaret eder. Toplumsal yapiya hakim olan hakikat
rejimi ile toplumsal cinsiyet kimlikleri/rolleri arasinda dongiisel bir iliski mevcuttur. Bu
kimlikler/roller hakikat rejiminden kaynaklandigi gibi, bu rejimin de devamliligini
saglamaktadirlar. Farkli iktidar iliskilerinin dayandig: farkli hakikat rejimleri dahilinde
toplumsal cinsiyet rolleri de farklilagsacaktir. Bu anlamda tiim toplumsal yapiya dagilmis
tekillesmis cinsiyet rollerinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu agidan Foucault yerel
sOylemlerin analizine odaklanmak gerektigini belirtir. Esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerinin aleyhine isledikleri kadinlarin deneyimlerini dinlemek bu bakimdan
onemlidir. Bu deneyimler bize iktidarlar dizisi ile dongiisel iligki igindeki hakikat rejimini
verecektir. Ayni zamanda bu dolayimda toplumsal mekana ve zamana gore hakikat

rejiminin farklilasacagini da elde etme olanag: verecektir.

Toplumsal yap1 igerisinde farkli iktidar big¢imleri oldugunu belirten Foucault
(2016b: 79) bu bigimlerin aralarinda kimi zaman gerilimli kimi zaman da birbirini
destekleyen bir iliski oldugunu vurgular. Bu durumu bir 6rnek ilizerinden agiklamak
gerekirse isveren ve erkek is¢i ile bu is¢i ve esi arasindaki iktidar iligkisine bakilabilir. Bu
iktidar iliskileri bi¢im ve yap1 agisindan farklilik tasisa da birbirleriyle ortiisen 6zelliklere
sahiptir. Esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri nedeniyle kadinlarin iizerinde isleyen iktidar,
onu ev ile iliskilendirip emegin yeniden iiretimi roliinii oynamasini saglayarak, esi kadar
isverenin de ¢ikarlariyla uyumluluk saglar. Her iki iktidar bi¢imi birbirleriyle bagintili ve
de aralarinda kosullama iliskisi vardir. Ama bu durum, bu iktidar bigimlerinin aralarinda
neden-sonug iligkisi veya 0zdeslik iliskisi vardir anlamina gelmemelidir. Foucault’un
toplum ile ilgili soyledikleri bu durumu daha net agiklar. Bir toplumun tek bir iktidarin
uygulandigi tiniter bir gdvde olmadigini belirten Foucault (2016b: 145), toplumun, farkl

ama yine de spesifiklerini koruyan iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu
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ve hiyerarsisi oldugunu ifade eder. Ve bu toplumsal gévdede her birey, toplumsal ve
kiiltiirel yapilar1 dogrultusunda, iktidar aginin farkli noktalarinda konumlanmistir.
Bununla birlikte toplumsal gévdenin her noktas1 arasinda, bir kadin ve bir erkek arasinda,
bir 6grenci ve bir 6gretmen arasinda gegen iktidar iliskileri, bireyler lizerinde egemen
olan biiyiik iktidarin salt bir yansimasi da degildir. Bu iktidar iliskileri daha ¢ok, biiyiik
iktidarin koklerinin salindigi hareketli ve somut topraktir; onun etkin olabilmesini

miimkiin kilan kosullardir (Foucault, 2012: 110).

Kadinlar ve erkekler arasinda da, bigilen toplumsal roller temelinde var olan iktidar
iliskisi ayn1 zamanda daha genel iktidarlar tarafindan kusatilmaktadir. Ornegin aile
icindeki esler arasindaki iktidar iliskisi ayn1 zamanda medya, hukuk, devlet, ekonomi vb.
daha genel iktidarlar tarafindan kusatilarak, kolonize edilmis ve desteklenmistir. Ornegin
kadinlar1 ev ile iligskilendiren toplumsal roller medyada reklamlar araciligiyla
desteklenmekte ve cinsiyetci bildirimler icermektedir. Temizlik, yemek yapma gibi ev ile
ilgili islerin aktorleri olarak konumlandirilan kadinlar ayn1 zamanda bu reklamlarin bagat
hedef kitleleri durumundadirlar. Nihayetinde ise kadinlik ve erkeklik arasindaki iktidar
iligkisi kapitalist ataerkil iktidar iliskilerinin kok salindig1 bir alandir. Kapitalist ataerkil
iktidar iligkileri bir taraftan toplumsal cinsiyet kimlikleri arasindaki iktidar iligkisini
yonetirken diger taraftan da bu iktidar iligkileri dolayiminda islemeye devam etmektedir.
Ama burada iktidara sahip olan ile iizerinde iktidarin isledigi bireyler agisindan
degistirilemez bir kabul s6z konusu degildir. Daha dogrusu tiim zamanlarda ve
mekanlarda gecerlilik gosteren bir hakikat yasasi s6z konusu degildir. Bu yiizden
Foucaultcu bir yaklasim kesinlikle “iktidara kim sahiptir?” sorusuna cevap aramaz.
Ciinkii bu ¢er¢evede kimsenin iktidara topyekiin sahip oldugu sdylenemez. Iktidardan s6z

edilirken aslinda iliskilerden ve etkilesimden s6z edilmektedir (Mills, 2007: 49).

Iktidar iliskilerinin mekan ile iliskisel olmas1 ger¢egi, durumu biraz karmasik hale
getirmektedir. Tktidarin tek bir kisiye, ziimreye, smifa ait olmamas1 demek bu iliskiler
sistemi igerisinde bireylerin, zlimrelerin, siniflarin konumlarinin degisme olasiligini
icinde tasidig1 anlamma gelir. Bu durum ise iktidar iligkileri ile yiiklii olan mekéana
islerken ayn1 zamanda mekénla birlikte islenmektedir. Bu baglamda cinsiyetci igbolimii
dogrultusunda boliinen mekan toplumsal cinsiyet kimlikleri arasindaki iktidar
iliskilerinin bir sonucu iken ayni1 zamanda bu iliskilerin bir aracidir da. Hem sonu¢ hem

de arag¢ olan mekanin cinsiyet¢i igbdliimiine gore boliinmesi de giindelik hayat tizerinden
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tiretilmekte ve yeniden lretilmekte, boylelikle icerisinde birgok mikroskobik iktidarlar
dizisinin de miidahilligi ile kapitalist ataerkillik varligini siirdiirmektedir. Bu iligkiler
aginin stirdiiriilmesi adina orgiitlenen ve yapilandirilan giindelik hayat ile yine 6rgiitlenen
ve yapilandirilan mekan arasindaki iliski bu bakimdan son derece 6nemlidir. Giindelik
hayat kendisine uygun bir kentsel ¢ergeve igerisinde orglitlenmektedir. Peki bu kentsel
cerceve nasil orgiitlenmektedir? Burada Lefebvre’in mekansal pratik, mekanin temsili ile
temsilin mekani olarak gelistirdigi iic momentli semaya bakmak gerekir. Mekéana ickin
olan bu ii¢ moment, kadinlarin kentsel mekanla iliskisine etki etmektedir. Modern donem
kentlerinin yapisal Ozellikleri, erkek merkezli planlama ve tasarlamanin {irlinleri
olduklarma isaret etmektedir. Dolayisiyla modern kentler, esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerinin birer yansimasi seklinde orgilitlenmistir. Ve kapitalist ataerkilligin yogun
izlerinin bulundugu bu kentsel mekan, Wilson'nin (akt. Jarvis vd., 2012: 155) da belirttigi
gibi kadinlar1 ve ¢ocuklari, ig¢i sinifi, yoksullar ve azinliklar gibi diger rahatsiz edici
unsurlarla birlikte diglayan bir planlamaya dayanmaktadir. Kadinlar, bazen diismanca ve
cogunlukla da onlarin ihtiyaglarina duyarsiz kalan kapsamli planlar ve imar planlari

araciligiyla “yerlerinde tutulmustur” (Knox ve Pinch, 2010: 136).

Mekéan ve iktidar arasindaki siki iliski, mekanin kim tarafindan kurgulanacaginin
yant sira kim tarafindan nasil kullanilacagini da belirlemekte, bu belirlenim hali ise
mekan ve iktidar arasindaki iliskiyi de kuvvetlendirmektedir. Knox ve Pinch’in
(2010: 49) aktardig: gibi mekan, toplum tarafindan beklenen davranis kaliplarini yansitir.
Iktidar iliskileri ise bazi gruplar icin mekam tekellestirirken, baz1 zayif gruplarin bu
mekanlara dahil edilmemesine yol agabilmektedir. Bu iktidar iliskileri ise giindelik
hayatin rutininin “dogal” bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Boylelikle toplumdaki
egemen iktidar iligkileri “goriinmez” olurken, daha zayif gruplar ise “oteki” olarak
isaretlenmektedir. Dolayisiyla erkeklere karsi ikincillestirilmis konumlarindan hareketle
oteki olan kadinlarin kentteki varliklari, goriinmezlik iizerinden gerceklesmektedir.
Kentsel mekanin bir erkek/erkeklik alani olarak kurgulanmasi, kadinlarin toplumsal
cinsiyet ve beden iizerinden kimliklerinin yeniden {iretilmesine yol a¢gmaktadir. Bu
baglamda kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 veya var olamayislari, kapitalist

ataerkilligin kendilerine dayattig1 rollerin birer yansimasidir.

Kapitalist ataerkil toplumlarda kadinlarin kentsel mekanla iligkisi erkeklerle ayn1

degildir. Kadinlar istedigi zaman, kentsel mekanin istedigi bir boliimiine, istedigi bir
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zamanda, istedigi bir kilikla gitmek hususunda tam bir 6zgiirlige sahip degildir. Ama
bununla birlikte toplumun kadinlara bictigi rol ve davranislar, yine ayni toplum igerisinde
sosyallesen kadinlar tarafindan ¢ogu zaman da igsellestirilmistir. Aile kurumu igerisinde
aile tliyelerinin karsilikli etkilesimleri glindelik hayatta stirekli olarak yeniden iiretilir.
Yeniden liretilen bu iligki bi¢imleri ise birey {izerinde zorlayici bir etkiye yol acar. Aile
tiyelerinin, bu yapinin dayattig1 bicim ve kodlart i¢sellestirmesi, yeni bir i¢sellestirme-
karsilikl1 etkilesim-yeniden iiretme déngiisiiniin hareket noktasin1 olusturur (Unsald1 ve
Geggin, 2015: 157). Aile ile baglayan ve igerisinde bulunduklar1 toplumsal yapi ile devam
eden bu karsiliklt etkilesim-yeniden iiretim donglisii igerisinde, Foucault'nun
(2016b: 235) oznelerin kendilerini "kendilik pratikleri" araciligiyla etkin bigimde
kurduguna dair sdyleminden hareketle, kadinlar kendilerine dayatilan, uymalar1 beklenen
ama ayni zamanda igsellestirdikleri bu "kendilik pratikleri" iizerinden kentsel mekanda
varlik gostermektedirler. Ama bu pratikler, bireylerin kendi kendilerine icat ettigi seyler
degil, aksine, bireylerin kendi kiiltiirlerinde buldugu; bireye kendi kiiltiirti, kendi toplumu
ve kendi toplumsal grubu tarafindan onerilen, telkin edilen ve dayatilan kaliplardir. Bu
bakimdan 6zel alanla 6zdeslestirilen kadinlarin kendilik pratikleri de 6zel alan tizerinden
sekillenmektedir. Dolayisiyla kentsel mekanla iligkileri de bu baglam iizerinden

gerceklesmektedir.

Iktidar iliskileri, kendine tabi olanlari tekdiize ve kitlesel olarak dize getirmektense,
onlar1 ayirarak, ¢oziimleyerek ve de farklilastirarak disiplin altina alma yoluna gider.
Disiplinsel iktidar ise Foucault’ya (1992: 213-214) gore eger basit aletler kullanirsa
basarili olur: Hiyerarsik bakis, normallestirici yaptirim ve bunlarin bilesik hale gelmesi.
Kadinlarin giindelik hayat dahilinde kentsel mekanla iliskisinde Foucault’un basit aletler
diye nitelendirdigi bu unsurlarin etkisi biiyiiktiir. Kapitalist ataerkil toplumda kadinlarin
kentsel mekandaki varliklar1 da iste bu hiyerarsik bakis ve normallestirici yaptirum ile
stirekli bir denetim altindadir. Kadinlar kentsel mekana ¢iktiklarinda gériilmeden gorme
durumundaki bakislarin altindadir. Bunun bilinci ve ¢ogu zamanda bu durumun
kabullenilisi hatta olumlanmasi nedeniyledir ki -toplumsal bir varlik olmasi ve
konumlandig1 toplumsal mekan ile iligkisi de géz oniine alindiginda- kentsel mekéana
cikan kadinlar 6zdenetim yoluna gitmektedirler. Gozetleyenin kim olduguna dair bir
bilgiye sahip olmayan kadinlar agisindan gériilmeden gorme durumundaki bakiglar Kimi

zaman erkeklerin bakislar1 iken kimi zaman da diger kadinlarin bakiglar1 olabilmektedir.
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Bu bakimdan kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 zihinsel panoptikon etrafinda
sekillenmektedir. Bu tez ¢alismasi boyunca tekrara diismek pahasina olsa da kadinligin
tekil bir kategori olmadig1 defaatle dile getirilmistir. Toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar
dolayisiyla kadinlar arasinda da bir hiyerarsilesmenin varligi, kadinlarin kentsel
mekandaki varliginin bir baska kadinin da bakigi altinda olmasina yol agmaktadir. Ama
yine de belirtmekte fayda var ki, Lefebvre’in (2013: 20) de ifade ettigi gibi kadinlar,
toplumsal ve kiiltiirel konumlar1 agisindan farklilik gosterse de erkeklere gore giindelik

hayattaki bu kisitliliga daha fazla maruz kalmaktadir.

Foucault (1992: 222) hiyerarsik, siirekli ve islevsel gozetimin igleyisinin hem
yukaridan asagiya, hem asagidan yukariya hem de yanlara dogru oldugunu belirtir. Bu
gbzetimin i¢indeki iktidar ise adeta bir nesne gibi elde tutulmakta, bir miilkiyet gibi
aktarilmakta ve makineler biitlinii gibi calismaktadir. Dolayisiyla “iktidar”1 {ireten bu
makineler bitiiniidiir. Disipline dayali bu iktidar iliskileri hem tamamen agiktir, ¢linkii
her yerdedir ve her zaman uyaniktir, karanlik bir alan birakmaz ve denetleyeni dahi
stirekli denetler; hem de tamamen gizlidir, ¢linkii siirekli olarak islemekte ve bu isleyis
cogunlukla sessiz bigimde olmaktadir. Goriilmeden gérme durumundaki bakislarin
kaynaklar1 farkli olsa da birbirleriyle kesismekteler ve her biri iktidarin biitiinciil
isleyisinin parcasi olarak islev gormektedirler. Nihayetinde de tiim bu bakislarin varlig
bireysel davraniglarin normallestirilmesine yol agmaktadir. Boylelikle 6rnegin bir eril
mekan olarak kahvehanelere gitmek bir kadin isi olarak hem erkekler hem de kadinlar
tarafindan tanimlanmamaktadir. Bu durumun hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
normallestirilmesi aslinda kadinlarin da bizzat iiretimine dahil oldugu dislama

mekanizmasini da igler kilmaktadir.

Foucault’nun (2012: 104) iktidan isletenler ile iizerinde iktidar isleyenler arasinda
var oldugunu belirttigi bir saldir1 ve karsi-saldiri durumu, kadinlarin da bizzat iiretimine
katildiklar esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri icerisinde de her daim vardir. Ama bu
saldir1, karsi-saldirinin dayanak noktasi olarak hizmet eder. Karsi-saldir1 ise cogunlukla
direnig seklinde vuku bulur. Yine Foucault’nun (2012: 105) belirttigi gibi bu miicadele
alaninda, kimin miicadele i¢inde oldugu, ne i¢in miicadele ettigi, miicadelenin nerede ve
hangi araglarla, hangi rasyonaliteye gore cereyan ettigini, iktidar iliskilerinin cesitliligi
dogrultusunda, her bir durum i¢in somut olarak belirlenmesi gerekir. Buradan hareket

edildiginde esitsiz toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda kadinlarin kapitalist ataerkil
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kosullar altinda mekanin cinsiyet temelli ayrismasina karsi ¢esitli stratejiler gelistirerek
direnmeleri de s6z konusudur. Bunu ise alternatif kamusalliklar araciligr ile
gerceklestirmektedirler. Kamusal alan1 yakinina tasiyan kadin boylelikle kamusal alana
egemen olan eril giice karsi alternatif/kendi kamusal alanini1 yaratabilmekte ve kamusal
alan ile 6zel alan ayrimini1 bulaniklastirmaktadir. Balkon, pencere kenari, kap1 esigi onii
iliskileri ve sanal mekdn ile kapitalist ataerkil sistemin baskisi altindaki kadinlar ne
kamusal alan ne de 6zel alan sinifina girebilen belki de yar1 kamusal veya yar1 6zel diye
nitelenebilecek, kendilerine 6zgii alanlar yaratmaktadirlar. Balkon, pencere kenari, kap1
esigi Onii veya sanal mekdn, bu iliskiler icerisindeki kadinlara hem evin mahremiyetini
hem de evden uzaklagsmadan kamusal alanda var olma deneyimini ayni anda sunmasi
bakimindan son derece 6nemli yasam alanlaridir. Ama burada belirtmek gerekir ki iktidar
iligkileri dahilinde farkli noktalarda konumlanan bireylerin sahip olduklar1 iktidar
bicimleri heterojen olmakla birlikte, birbirini destekler nitelige sahiptir. Bu agidan
kapitalist ataerkil iktidar iligkileri dahilinde, alternatif kamusalliklar araciligi ile bir
direnis pratigi gelistiren kadmlarin bu stratejileri, ayni zamanda bu iligkilerin
devamliligin1 da saglar. Revel’in (2012: 56) da Foucault’dan hareketle ifade ettigi gibi
direnme, iktidarin disindan gelmez, hatta iktidarin Gzelliklerini tasidigi igin iktidara
benzer. Dolayisiyla kadinlarin mevcut iktidar iligkilerinin ¢izdigi sinirlar dahilinde
gelistirdikleri bir direnme pratigi olan alternatif kamusalliklar ayn1 zamanda kendi
iclerinde iktidarin izlerini tasimakta ve bizzat kadinlar tarafindan denetleme edimi
gerceklestirilmektedir. Foucault’nun her iktidar iliskisine i¢kin oldugunu sdyledigi saldir
ve karsi-saldirt ile ilgili diisiincesine benzer goriisleri Lefebvre de dile getirmistir.
Giindelik hayatin i¢ine siiriilen ve kendilerine giindelik hayattan bir kale kuran kadinlar
zaman zaman bu kaleden disariya ¢ikmak i¢in ¢caba harcarlar (Lefebvre, 1996: 106). Ama
bu cabalar, tam anlamiyla bir bagkaldir1 ve kurtulustan ziyade, mevcut kosullarin kendini
yeniden lretmesine olanak taniyacak cabalar olagelmistir. Cilinkii glindelik hayat,
kendisini kabul edenleri hatta tatminsiz olanlari bile biitiinlestirir. (Lefebvre, 2013: 194).
Dolayisiyla iktidar iliskileri tarafindan tiretilen toplumsal cinsiyet kimlikleri yine iktidar
iligkileri tarafindan tabi kilinmak suretiyle tekrar ve tekrar iiretilmeye devam etmektedir.
Bu durum ise kadinlik kimliginin tanimlandigi giindelik hayat iizerinden

gerceklestirilmektedir.
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Sonu¢ olarak iktidar iligkileri ile yiiklii olan toplumsal cinsiyet iliskilerinin
tiretilmesi ve yeniden iiretilmesi iizerinde 6nemli bir role sahip glindelik hayati incelemek
bize hem mikro hem de makro diizlemde toplumu inceleme firsati tanir. Ama bu iligkiler
agini igeren yerelligin 6nemini hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Ciinkii zamana ve mekana
gore farklilik gostermeyen tekil bir toplumsal Grgiitlenme modelinden bahsedilemez.
Tipki homojen olmayan toplumsal yapi igerisinde tekil bir kadmlik veya erkeklik
kimliginden bahsedilemeyecegi gibi.
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3. KENTSEL MEKANIN CINSIYETCi KURGUSU

Tekrarlardan olusan giindelik hayat, toplumsal yapiya sirayet etmis iktidar
iliskilerini iretir, yeniden iiretir. Bu baglamda geleneksel iliskilerin stirdurildigi
toplumsal yapilarda kapitalizm, tortul bir 6ge olarak varligini stirdiiren ataerkil iligkilerle
birlikte gilindelik hayata damgasini vurmakta, bu vesileyle de devamliligini
saglamaktadir. Hem esitsiz toplumsal cinsiyet kimlikleri hem de bu kimliklerin adeta
yansimasi niteligindeki kurgulanan mekan iizerinden kapitalist ataerkil iktidar iliskileri

giindelik hayat dahilinde {iretilmekte ve yeniden iiretilmektedir.

Bu boliim altinda 6ncelikle toplumsal cinsiyet farklilagmasinin mekandaki tezahiirii
olan kamusal alan/6zel alan ikiligi ve bu ikilige ek olarak kadinlarin gelistirdigi bir direnis
pratigi olarak okunabilecek alternatif kamusalliklar ele alinmistir. Mekanin toplumsal
yaptyla aralarindaki karsilikli iliski neticesinde kapitalist ataerkil toplumlarda erkege
karsin kadina bigilen ikincil roliin mekanla nasil bir iligki bigimine yol ag¢tig1 beden ve
zaman izerindeki denetim baglaminda irdelenmeye calisilmigtir. Kadint ev ile
Ozdeslestiren egemen yaklasim, kadinin kentsel mekanla kurdugu iliski bicimlerini de
yine ev i¢i ylikiimliiliikleri lizerinden kurguladigindan bu yiikiimliiliiklere de yer
verilmistir. Kapitalist ataerkil toplumlarda mekan cinsiyetlendirilirken ayni zamanda
cinsiyet de mekansallastirilmistir. Hangi mekanlarin eril ve disil olarak kodlandigi, bu
kodlanmanin arka planinda yatan saikler baglaminda ele alinmistir. Son olarak kadinlarin
kentsel mekanla kuracag: iliski bigimi iizerinde oldukga etkili olan ve ¢ogunlukla erkek
egemen bir planlama anlayis1 ile gerceklestirilen kenti¢i ulagimin niteliklerine
deginilmistir.

3.1.Kapitalist Ataerkil iktidar iliskileri Baglaminda Ozel Alan/Kamusal Alan

ve Alternatif Kamusalliklar
Diinya erkegin evi, ev kadinin diinyast olmali!
Zetkin, 1988: 11

Diisilince tarihine bakildiginda insanin 6nce dogayi tanimaya, onun isleyisini
cdzmeye calistigi goriilmektedir. Insan daha sonra bakislarini kendine ¢evirmis ve kendi
ile 6tekine de yonelmistir. Insanin “ben” ile “kendi” arasindaki iliski “dteki” ile “kendi”
arasindaki iligkiyle birlikte varolmustur. Kendi ile 6zeki arasindaki sinirlar gizilirken ayni

zamanda cinsiyet farkliliklar1 da vurgulanmaya ve ayirt edilmeye baglanmistir. Kiiltiir ile



belirlenen cinsiyet (gender), biyolojik olarak dogal zorunluluk sonucu tasinan cinsiyeti
(sex) tamamen belirleyerek birlikte yagsamin en temel sinirlarint ¢izmistir. Bu sinirlarin
cizildigi alanlardan biri de kamusal ve 6zel alandir. Ozel ve kamusal alanda bulunmanin
cinsiyet agisindan farkliligi, tiiriin devami belirlemektedir. Kadinlarin 6zel alanla
iligskilendirilmesinin en temel gerekgesi onlarin dogal zorunluluklaridir (Demir, 2014:
233-234). Ama giinlimiize gelindiginde kadinlarla ilgili ¢ocuk dogurmaya iliskin ele
alinan dogal zorunluluk, dogum kontrol yontemleriyle degismis ve kadini1 bedeniyle farkli
bir iliskiye sokmustur. Dolayisiyla cinsel hayat, iiremenin Gtesinde konumlanmaistir.
Ustelik ¢ocuk bakim iiriinleri de anne-gocuk iliskisini doniistiirmiistiir. Peki kadin1 dzel
alana hapseden biyolojik zorunluluk gerekgesinin ortadan kalkmasina ragmen kadinlar
neden hala kamusal alandan diglanmaktadir? Oncelikle belirtilmesi gereken “cok hakli ve
masum goziikken biyolojik gerekce” arka planinda diisiinsel o6zellikler tasimaktadir.
Gegmisten giliniimiize uzanan zihniyet, erkegi akilsal, kadim ise duygusal olarak
tanimlayarak, kadin1 kamusal alana ¢ikabilecek yeterlikten yoksun birakmistir (Demir,
2014: 234). Ama daha oncede belirtildigi gibi kadinlarin kamusal alandan yoksun
birakilma halinin veya kadinlarin 6zel alana hapsedilme halinin tiim zaman ve
mekanlarda gecerli yani genel gecer bir kabul olduguna yonelik bir iddiada
bulunulmamaktadir. Bu yoksun olma veya hapsedilme hali kadinlarin siifsal ve kiiltiirel

konumlarina gore degisiklik gosterebilmektedir.

Emek, iktidar, otorite, kurumlar gibi bunlardan ayr diistiniilemeyecek olan mekén,
cinsiyete dayali asimetrik iliskilerle etkilesim i¢inde olan hatta i¢ ice gegmis yapilardan
biridir (Alkan, 2012: 358). Kent/kentsel siirecleri toplumsal cinsiyet baglaminda
irdeleyen ¢alismalar genellikle 6zel alan/kamusal alan, ev-ev disi, liretim-tiiketim, {iretim-
yeniden iiretim, ¢alisma alanlari-oturma alanlar1 gibi dikotomiler {izerinden
gerceklestirilmektedir. Ozellikle 6zel alan ve kamusal alan arasindaki karsitlik mekan ve
toplumsal cinsiyetin birlikte kuramsallastirilmasinda temel momentlerden biridir (Alkan,
2000: 82). Bu bakimdan bu alt boliim altinda 6ncelikle kadinlar igin 6zel alan ve kamusal
alanin ne ifade ettigi, bu alanlardaki konumlarinin ne olduguna deginilmistir. Bununla
birlikte kadinlarin toplumsal yap igerisindeki ikincil konumlarindan hareketle kentsel
mekani kullanim bigimleri agisindan gelistirdikleri bir direnis pratigi/stratejisi olarak ne
kamusal ne de 6zel alan olan, ayn1 zamanda hem kamusal hem de 6zel alan olan alternatif

kamusalliklara deginilmistir.
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3.1.1.Cinsiyet Temelinde Bir Ayrisma: Ozel Alan ve Kamusal Alan Dikotomisi

Tarihsel acidan bakildiginda kadinin erkege karsi ikincil konumu iiretim
iliskilerinde yasanan degisimlerle birlikte insan-insan ve insan-doga arasindaki tahakkiim
iliskisi i¢inde sekillenmistir. Ozel-kamusal, kiiltiir-doga, eril-disil gibi dikotomilerin en
keskin sekilde tarih sahnesine ¢ikmasi ise Sanayi Devrimi ile birlikte olmustur. Erkegin
emegiyle birlikte tiretim alaninda var olmasi, kadina da yeniden iiretim alaninda bir rol
bigmistir. Erkeklerin yasaminda yer tutan aileden ¢ok, aile disi iligkilerdir ve ¢alismadan
siyasete kadar genis bir skala dahilinde ¢esitlilik géstermektedir. Kadin i¢in ise yasam,
aile iligkileri ve ev isi ile siirlidir. Evin disinda ise komsu ya da akrabalar ve onlarin
kadinlar1 vardir. Sirin Tekeli’nin (akt. Tanilli, 2006: 134-135) de belirttigi gibi, “Toplum
vasami, ev ve evin disi diyebilecegimiz iki ayri mekdnda orgiitlenmistir, kadinlar,
kadinlarla birlikte daha ¢ok evde yasar, evin disindaki toplumsal mekani ise erkeklere

bwrakirlar.”

Kamusal alan ve 6zel alan dikotomisine tarihsel bir perspektiften bakildiginda bu
ayrimin Antik Yunan’a kadar uzandigi goriilmektedir. Toplumsal isbdliimiine kosut
olarak gelisen kadin ve erkek arasindaki isbolimii toplumsal iiretim siireci boyunca
mekanin kullanim bicimlerine de etki etmistir. Bu agidan cinsiyetlere gére mekanin
kullanim bigimi agisindan farklilik tiim toplumsal orgiitlenme bigimlerinde goériilmekle
birlikte, Antik Yunan’da polis (kamusal alan) ile oikos (hane) kavramsallastirmasi ile
ortaya ¢ikan kamusal alan ve 6zel alan ayrimu ile baska bir boyut kazanmistir. Erkekler,
disarida agora ve gymnasion gibi kamusal mekanlarda yasamlarini siirdiiriirken,
kadinlarin alani ev ile sinirlandirilmistir (Cakir, 2009b: 138). Kamusallik ve erkeklik
arasindaki kavramsal iliski igerisinde, uygulamadaki farkliliklar ne olursa olsun, erigkin
erkek reis, dig diinyaya karsi ailesinin ve hane halkinin temsilcisi konumundaydi.
Kamusal bir alanda mesru bir otoriteyi kullanma giicii, bagimsizliga ve eyleyicilige sahip
olmaya dayaniyordu. Bu nitelikler erkekle 6zdes tutulan niteliklerdir. Erkeklerin tiimii
icin ulasilabilir bir statii olmasa da bu nitelikler erkege 6zgii ayricalikli bir statiiniin

unsurlari olarak degerlendirilmektedir (Davidoff, 2002: 211).

Bu dénemde, yumusak bashilik ve sessizlik erdemleriyle yiiklenen kadinlarin
sokaga ¢ikma bigimleri dahi kurallara tabi kilinmisti. Mimari agidan ev diizeni de kadinlar

ve erkeklerin birbirinden soyutlanmigligini yansitiyordu. Kadinlar evin sokaktan uzak

84



kalan kisimlarinda ve erkeklerden ayri yasarlardi. (Berktay, 1995: 87). Kentlerde
kadinlarin kapatilmas: ise iki asamada gerceklesmistir. Ik olarak 6zel miilkiyete ve
sosyal ayricaliklara sahip olanlar, yasa veya gilic yoluyla bu ayricaliklarini koruma
amaciyla olusturduklar ilk biirokrasilere yaslanarak, kadinlar1 siyasi ve dini gorevlerden
uzaklagtirmig daha sonra ise ticaretin ve kentlerin gelismesiyle kadinlar iiretim alanindan
cekilmeye zorlanmig ve sitenin yonetiminde siyasi gii¢ elde edebilecekleri iletisim

aglarinin da disina ¢ikarilmiglardir (Michel, 1993: 21).

Erkek ve kadin arasindaki ayrim, donemin diisiinsel yapisina da yansimistir.
Ormegin Aristoteles, erkegin kadindan daha iistiin oldugunu ileri siirerek, erkegi amag
kadin1 ise arag¢ olarak degerlendirmistir. Egler arasindaki iligkiyi itaat etme ve boyun
egme seklinde hiyerarsik bir yapilanma olarak degerlendiren Aristoteles, kadinin, aklini
kullanma yetisine sahip olmadigin1 bu bakimdan da erkegine/kocasina boyun egmesi
gerektigini belirtmistir (Agaogullari, 2013: 344). Kadini akilsal bir varlik olmaktan
ziyade ¢cok duygusal ve kolay etkilenebilir bir varlik olarak degerlendiren Aristoteles, bu
bakimdan kadini kole ile ¢ocuk arasindaki bir noktada konumlandirir. Aristoteles,
hareketin ilkesi, aktif olmanin ilkesi olarak formu (eidos); bedensel olan, pasif olanin
ilkesi olarak da maddeyi goriir. Bu baglamda erkegin tireme islevinde formu, kadinin ise
maddeyi sagladigi gerceginden hareketle formun maddeye istiin oldugu, dolayisiyla
erkegin kadindan istiin oldugu sonucuna varir (Erkizan, 2014: 226). Kisacasi
Aristoteles’in  kadma verdigi konum, biyolojik determinizm temeli {iizerinden

yiikselmektedir.

Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim Antik Yunan’dan sonraki donemlerde
de devam etmistir. Antik Yunan’da halk, umum, amme anlamindaki “publicus”
kelimesinden tiiretilen “Respublica” (cumhuriyet) kavraminin temelindeki varlik,
Aydinlanma donemine kadar halkti. Halkin da total bir obje olarak degerlendirilmesi
nedeniyle “publicus” kavrami bugiin i¢in 6zel alan olarak kabul edilen alanlar1 da igine
alan bir soyutlamaya dayanmaktaydi (Caha, 2014: 82-83). Kamusal alan, yurttas (polites)
olabilmek i¢in katilinmasi1 gereken tiim etkinlikleri ve pratikleri kapsarken; 6zel alan, her
bireyin yalmizca kendisini ilgilendiren ve temelde aile yasamina ait olan pratikleri

kapsamaktadir (Keskin, 2014: 106).
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Ozel alanin kamusal alanin disinda kalan etkinliklerin merkezi olarak tanimlanmasi
modern diinyanin siyasi yapisini tartigan digiiniirlerin tartigmalariyla teorik bir gerceve
kazanmistir. Ozel alan ve kamusal alan arasindaki sinirlari acikca cizen diisiiniirlerden
John Locke, 6zel yasami duygusalligin, askin, duygunun sembolii olarak kadinin alani
olarak tanimlarken; kamusal alani rasyonelligin, sézlesmenin gerceklestigi erkegin alani
olarak tanimlamistir. Jean Jack Rousseau ve G. W. Friedrich Hegel de 6zel alani1 kadin,
cocuk ve Oziirliilerin diinyasi, kamusal alanmi ise devletle iliskilendirdigi erkeklerin

diinyas1 olarak tanimlamistir'® (Caha, 2014: 84-85).

Donemin bu diisiince yapisina uyumlu olan “kamu” kavraminin ne anlam ifade
ettigine de bakmak gerekir. Kamu, aralarinda aile bag1 veya yakin baglar olmayan
insanlarin aralarindaki birliktelik ve karsilikli taahhiit baglarini temsil etmektedir. Bu bag,
arkadaslik ya da aile baglarindan cok bir kitleye, bir “halk™a, bir politik uygulamaya
iliskin bagdir (Sennett, 2010: 16). Kamu sdzciigiiniin ingilizce'de ilk bilinen kullanimi,
“kamu”yu toplumun ortak ¢ikari ile bir tutmaktadir. Ornegin 1470’te Malory, Imparator
Lucyos’tan “Roma’nin kamusal iyiligini (publykewele) saglayan diktator” diye so6z
etmistir. Yetmis kiisur yil sonra sozciige, “genel gbézleme acik ve ortada olan™ seklinde
yeni bir anlam daha eklenmistir. 17. ylizyilin sonlarina gelindiginde ise “kamusal”
sOzcuigii herkesin denetimine agik olan anlamina gelirken, “6zel” s6zcligli kisinin ailesi

ve arkadaslar ile sinirlanan bir yasam bolgesi anlamina gelmektedir (Sennett, 2010: 32).

18. ylizy1l baglarinda “kamusal” olanin kimleri igerdigi ve “kamu”ya ¢ikildiginda
cikilan yerin neresi oldugu konusundan hareketle kamu sozcligi modern bir anlam
kazanmis ve artik sadece aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir
toplumsal yasam bolgesi degil, gorece cok cesitli insanlar1 i¢ine alan, tamidiklar ve
yabancilarin olusturdugu kamusal alan anlamina gelmistir. Boylelikle “kamu”, aile ve
yakin arkadaslar disinda gecen anlami kazanmis ve bu kamusal yasamin odak noktasini
da sehirler olusturmustur. Sehirlerin biiylimesi ile birlikte yonetimin dogrudan
denetiminden bagimsiz sosyallik aglari, yabancilarin diizenli olarak bulusabilecekleri
yerler de genislemistir. Geligen sehir icinde devasa parklar yapilmaya, sokaklar gezintiye

cikan yayalara uygun hale getirilmeye baslanmistir. Kahvehaneler, kafe ve hanlar sosyal

16 Kamusal alan ile ilgili gelistirilen teorileri, Arendt’in olusturdugu agonistik ve birlesimsel model, liberal
kamu alan1 modeli ve Habermas’in olusturdugu sdylemsel (iletisimsel) kamu alan1 seklinde tasnifleyip
inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Benhabib (1996).
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merkeze donligmiis, opera ve tiyatro salonlart toplumun tim katmanlarina yayilmistir

(Sennett, 2010: 33-34).

Sehirlerin biiylimesi ile birlikte kamusal alanlarin gesitlenmesi, kadinlarin 6zgiirce
bu alanlarda goriiniir olmasina yol agmamustir. Ciinkii hala kamu, kadin ve erkek igin
ahlaki agidan farkli anlamlar igermeye devam etmistir. Kadinlar i¢in kamu, kirlenerek ve
“kargasa dolu, almis basini giden bir girdap” igine siiriikklenerek erdemlerini yitirmesine
yol agacak bir yeri ifade ederken erkekler i¢cin kamuya girerek, evde baba ve koca olarak
kisiliginde somutlandig1 diisiiniilen baskic1 ve otoriter 6zelliklerinden siyrilacagi bir yeri
ifade etmektedir. Kadinlar i¢in kamu rezalet bir alan iken erkekler igin bir nevi
ozgiirliikler alamdir (Sennett, 2010: 41-42).

Kamusal yasamin 6zel yasamdan ayr1 bir yasam alani olarak kurgulanmasinin
temeli her ne kadar Antik Yunan’a kadar dayansa da, sanayilesme ile birlikte 6zel alan ve
kamusal alan ayrimi yeniden sekillenmistir. Bu noktada 6zel yasam alani olarak
kurgulanan aileye/haneye bakmak gerekmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte aile klasik
Onemini yitirmeye baslamig, aile ile kamusal yasam keskin bi¢imde birbirinden
ayrilmistir. Sanayi Devrimi’nden Once aile, hem tarimsal tiretim hem de imalat sanayinin
merkezini olusturmaktaydi. Sanayi iiretiminin kamusal alanda konumlanmasindan bir
Onceki asama olan “eve is verme” tarzi tiretim asamasinda, aileler, iiretim merkezi haline
getirilmistir. Uretici ticari burjuvazi, iiretecegi malin hammaddesini ailelere vererek
onlardan {irliniin son halini almaktaydilar. Boyle olunca aile, toplumsal ve ekonomik
yapinin temel tasi konumundaydi (Caha, 1999: 123-124). 17. ve 18. ylizyillarda gelisen
sanayi toplumunda ekonomik iiretim faaliyetlerinin aileden kopmasi, ailenin geleneksel
fonksiyonlarinin da bir bir ailenin digina tagindig1 bir siirecle beraber islemistir. Fabrikaya
dayali iiretimin merkezi kamusal alan olmaya baglarken, daha 6nce evde yogunlagmis
iiretim ve isgiicii de kamusal alana taginmis oldu (Caha, 2014: 83). Kadin konusu da ilk
defa bu tarihsel doniisiim sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii daha 6nce 6nemli kurum
olan ailenin bir pargasi olan kadin bu kez aile ile birlikte kamusal yasam ve aktorleri
karsisinda ikincil bir konuma itilmistir. Erkekler emekleri araciligiyla kamusal alanla
biitlinlesmis iken kadinlar, ekonomik ve egitim faaliyetlerinden dolayisiyla kamusal
alandan koparilmis oldu. Bu ekonomik doniisiim kadinla erkegin ekonomik durumlarini
birbirinden ayirarak erkegi, ekonomik yasam icinde kadina Onceleyen bir konuma

getirmistir (Caha, 1999: 125).
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“Ev kadmlig1” her ne kadar kadinlarin dogal egilimleri ve 6zelliklerine baglansa da
bu kavram kadinlarin tarihsel konumuna isaret etmektedir (Bora, 2014: 59). Daha once
de ev isleri ve ¢ocuk bakimi yine esasen kadinlar tarafindan yiiriitiilmiis olsa da ev ile
calisma mekani arasinda bir ayrisma olmadigi i¢in “eVv kadinligr” kavrami da gelismis
degildi. 19. yiizyilda hane halki gelisiminin arastirilmasi'’ sirasinda elde edilen en garpici
bulgulardan biri de hanenin kamusal kaygilardan kopusu ve son derece 6zel bir diinyaya
gecisi ile ev hayatinin diizenlenmesi olmustur. Evin diinyanin pisliginden uzak, masum
ve temiz bir yer olarak kurgulanmasi, erkeklerin “dis” diinyaya agilirken kadin ve
cocuklar1 bu temiz yerde birakmalari, i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin en belirleyici ve giiclii
ortintiilerindendir. Evin ve ailenin bu denli kutsallagtirilmasi ile evde olup bitenler, aile
icindeki esitsizlikler, siddet, tahakkiim ve bask1 “6zel alan”1n sorunlar1 olarak gérmezden
gelinmistir (Bora, 2014: 59-60). Serbest bir pazarin kurumlagmasi ve bireyselligin
yiiceltilmesi ile birlikte kadinlarin ataerkil otoriteyi zayiflatabilecek piyasa giiclerinin
kotiiliginden korunmasi gerekiyordu. Bu ylizden kadinlar ev/hane/6zel alandan
ayrilmamaliydi (Davidoff, 2002: 145). Evin ayn1 zamanda mahremiyet kavramiyla da

anilmasi kadinin denetim altina alinmasina yol agmaktadir.

Kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ile kamusal alan, eril akil ve makul davranislarla
Ozdeslestirilmekte, 6zel alan ise disil duygu ve makul olmayan davraniglarla
Ozdeslestirilmekte ve kadmn isi sayillan tiim yeniden {lretim faaliyetleri yetersiz
sayllmaktadir (Wedel, 2013: 22). Ev, kadinlikla iligkilendirilirken, iicretli emek de
erkekligin bir parcasi olarak sekillendirilmistir. Aralarindaki baglayici etmen ise erkek
aile reisinin basinda oldugu aile yuvasi kavramidir. Aile reisi, kadinlarin ve kiigiik
yastakilerin ge¢imini saglayan bagimsiz erkektir. Bu bakimdan erkeklerin emek

pazarinda ¢aligmalar1 beklenirken, kadinlarin evlilik pazarinda ¢alismalar1 bekleniyordu.

19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikmaya baslayan 6zerk kadin hareketleri, kadinlarin
kitlesel olarak emek giiciine dahil olmalar1 ve oy verme hakkini elde etmeleri ile bu
manzara degismeye baslamistir (Benhabib, 1996: 254). Ozellikle 1960’11 yillar itibariyle
sokaklara taginan istekler ile birlikte bu ayrima ve bu ayrimin teorik kaynaklarina yonelik
yogun bir feminist miicadele baglamistir. Feminist diistiniirler 6zel alan ve kamusal alan

arasindaki ayrimin, erkegin kadini ezmesinden ibaret oldugu ve bunun da ataerkillik ile

17 Bu arastirma i¢in bkz. Davidoff (2002).
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pekistirildigi goriislinii savunmuslardir. Ciinkii modern toplumda 6zel alan, kamusal
alanin kapali bir alt boliimii olarak formiile edilmis bu nedenle de ataerkillik goriinmez

kilinmistir (Caha, 2014: 89).

Bennett’e (akt. Davidoff, 2002: 107) gore kamusal/6zel gibi ayr1 alanlarin varligi
toplumsal cinsiyetin yan1 sira katmanli bir toplumsal yapiyla, ulusun yapilandirilmasiyla,
somiirgelestirilen “digerleri’nin ingasiyla ve modern devletin sekillenmesiyle de ilgilidir.
Ister 15. yiizy1l Floransalilari, 16. yiizy1l Felemenkleri ya da ister 18. ve 19. yiizyil
Ingilizleri arasinda olsun, toplumsal cinsiyet bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
bakimdan kamusal/6zel alan ayrimi erkek egemenliginin salt temeli olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii Acar-Savran’mn (2013: 103) da belirttigi gibi bu gorts,
tarth ve kiiltiiragir1 bir ikiligi varsayarak hem kadinlarin konumunun tarih boyunca
degismedigini hem de kendi aralarinda farklilagsmadigini 6ne siirmek anlaminda
gelmektedir. Bu yaklasim ise kadinlarin gergekligini teklestirmekte hatta soyut bir
genellige dayandirmaktadir. Oysaki Kuzey/Giiney veya Bati/Dogu tlilkelerinde yasayan
kadinlar, Beyaz/Siyahi kadinlar, kentsel/kirsal alanda yasayan kadinlar arasindaki
farkliliklar, bu sorunun evrensel ama ayni zamanda yerel oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla karsit bir ikilikten ziyade aralarindaki gerilimli iliskinin yan1 sira birbirini
gliclendiren bir iligkidir s6z konusu olan. Bu bakimdan Davidoff’un (2002: 195) da ifade
ettigi gibi tarihsel siirecte toplumsal gercekliklerle iliski igerisinde istikrarsiz ve
degisebilir olan bu ikilik ayni zamanda hem siirekliligi hem de degisimi temsil

etmektedir.

3.1.2. Ne icerisi Ne de Disarisi: Alternatif Kamusalliklar

Ataerkil toplum yapisi ayn1 zamanda erkekligin hegemonyasini yansitmaktadir.
Her erkek toplumsallagma siirecinde erkeklik bicimlerini 6grenmekte ve ataerkil sisteme
dahil olmaktadir. Kadinlar da bu toplumsallasma siireci igerisinde kadinlik bigimlerini
ogrenmektedirler. Toplum, kadina annelik ve karilik rolii vermistir. Boylelikle toplumsal
cinsiyetlere ozel mekansal boliinme ile kadinlarin mekani ev ve komsuluk birimi ile
sinirlanmis, erkeklerin kamusal ¢alisma alanlarindan yalitilmis ve 6zel denilen alana
yerlestirilmistir (Alkan, 1999: 6). Geleneksel toplumlarda cinsiyetler arasi gorev
dagilimina gore 6zel alana ait olan kadinlar evde ¢ocuklarina bakarlar, yemek pisirirler,

varsa hasta bakimi ile ilgilenirler ve evin ihtiyaglarint giderirler. Kamusal alana ait olan

89



erkekler ise ¢aligip evlerini gegindirirler. Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle
kadin toplumsal, ekonomik, siyasal hayattan dislanmakta ve bu durum kamusal alani

kullanimlarini kisitlamaktadir.

Ozel alanla 6zdeslestirilen kadinlarin kamusal alandaki varliklariin yan1 sira 6zel
alandaki varliklar1 da ataerkil iktidar iliskilerinin denetimindedir. Bu durum ise kadinlarin
smifsal ve kiiltiirel konumlari ile bagitilidir. Toplumsal uzam dahilinde kadinlar arasi
hiyerarsilenmenin iist katmanlarinda bulunan kadinlar ile alt katmanlarinda bulunan
kadinlar arasinda da 6zel ve kamusal alandaki konumlanmalar acisindan farklilik
bulunmaktadir. Kent ile iligkilenme bigimlerinde de bu farklilik goriilmektedir. Bu
hiyerarsik yapinin alt katmanlarinda bulunan kadinlar sosyo-kiiltiirel yasamlar1 ile kent
yasamindan olduk¢a uzak kalmaktadir. Kendileriyle benzer konumu paylasanlarla ayni
bolgede oturan bu kadinlar zamanlarimin biliyiik ¢ogunlugunu komsuluk iligkileri
kapsaminda konutlari ve konutlarinin bulundugu sokak ve mahallelerinde
gecirmektedirler. Hem 6zel hem de kamusal alandaki konumlarinin sinirlarinin ¢izildigi
ataerkil toplum yapisi igerisinde kadinlar arasi hiyerarsilenmenin alt basamaklarini
paylasan kadinlar, kent ile kurduklari iliski baglaminda, 6zel ve kamusal alan arasindaki

smirlar gegisken kilan pratikler gelistirmektedirler.

Ozel ve kamusal alan1 gecisken kilan bu pratikler ise kadinlarin kentsel mekanda
hem goriiniir olmalarina hem de gériir olmalarima yol agan pratiklerdir. Hem evin
mahremiyetini hem de sokagin 6zgiir havasini ayni anda sunan balkon, pencere, kapi esigi
oOnii ile kadinlar ne 6zel alan ne de kamusal alan sinifina girebilen belki de yar1 6zel veya
yar1 kamusal olarak nitelenebilecek kendilerine 6zgii alanlar yaratmaktadirlar. Ev ve evin
kamusal alana agilan ¢eperi, Cantek vd.’nin (2017: 122) de belirttikleri gibi ataerkil
iktidar iligkileri tarafindan siirekli “glivende” ve “kontrol altinda” olmalar1 gerektigini

telkin ettikleri kadinlar i¢in bu giivenligi ve kontrolii sagladigina inanilan alanlardir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu alternatif kamusalliklar 6zellikle ataerkil toplum
yapist igerisinde smifsal konumlari itibariyle kadinlar arasi hiyerarsilenmenin de alt
basamaklarin1 paylasan ve mekéansal hareketlilikleri kisitli olan kadinlar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu durum ise 6zellikle ataerkil iktidar iligkilerinin hala yogun olarak
gozlendigi toplumsal mekanlarda yasanmaktadir. Kamusal alanda istediginde, istedigi

gibi, istedigi bicimde var olamayan kadinlar kendilerine 06zgii kamusalliklar
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olusturmaktadirlar. Ama buradaki varliklar1 lizerinde tam anlamiyla bir hakimiyetleri
yoktur ¢linkii hala ataerkil iktidar iligkilerinin denetimi altindadirlar. Boylelikle de ev ve
evin ceperindeki bu alanlarda Unlii-Yiicesoy’un (2006: 136) da belirttigi gibi giinliik
iliskiler, sosyallikler yasanir. Bir 6l¢lide evin mahremiyetinin de tasindigir bu alanlar
cinsiyetlendirilerek diglayici bir islev de gormektedir. Cilinkii bu alanlar kadinlarin bolgesi

haline getirilmistir.

Alternatif kamusalliklar olarak nitelenebilecek alanlardan biri olan balkon, evin
icinde olan bireylerin disartya agilan kapisidir. Kimi zaman sokaga ¢ikamayan ¢ocuklarin
oyun alani, kimi zaman ailenin yaslt bireylerinin uzun uzun oturup sokagi izledigi alan,
cogu zaman da kadinlarin kendilerini evin diginda hissetmelerini saglayan mekandir.
Balkon, evden uzaklagsmadan evin disinda olma duygusu yaratmaktadir. Kadinlarin
sosyallestigi ve nefes aldigi mekan olan balkon eve ait bir mekan oldugu i¢in hane ici
pratiklerin, zorunluluklarin devam ettirilmesine de imkan veren bir yerdir. Ornegin
camasir  kurutmak, meyve/sebze kurutmak, ¢icek  yetistirmek, yiin/hali
yikamak/kurutmak gibi islerin de goriildiigii yerdir. Kadin balkona cikarken kamusal
alanda uymas1 gereken kurallara burada da uymak durumunda kalmaktadir. Ornegin
bag oOrtiilii ise balkona c¢ikarken bas oOrtiislinii takmaktadir. Yiiksek sesle konusmak,
giilmek gibi eylemlerde bulunamamaktadir (Cantek ve Cakmak, 2011: 34-35). Ciinkii her
ne kadar evin bir uzantist olsa da balkon, evin kamusala agilan kapisidir. Bu bakimdan

kamusal alanda kadinlara dayatilan kurallar evin balkonunda da gegerlilik tagimaktadir.

Kamusal alana goriiniir olduklar1 yer olan balkonu kullanim sekli, ataerkil iktidarin
belirleyiciligi ve denetimi altinda olmaya devam etmektedir. Ataerkil iktidarin kadin
lizerindeki denetimi tarihsel oldugu igin bu denetimi 1800’lii yillarm Ispanya’sinda
balkondaki kadinlari resmeden ressam Francisco de Goya’nin eserinde (Resim 3.1) de
gormek miimkiindiir. Asagidaki resimde Goya, balkonda oturup disartyr izleyen iki

kadinla birlikte, kadinlar1 denetleyen iki erkegi de resmetmistir:
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Resim 3.1: Balkondaki Mayalar (Francisco de Goya)

Kaynak: Carr-Gomm, 2005.

Ozel alan ve kamusal alan arasindaki sinirlar1 gegisken kilan bir diger unsur kadinin
hem denetledigi hem de denetlendigi yer olan pencere kenaridir. Pencere, 6zel alan olan
evin kamusal alana ac¢ilan noktasidir. Le Corbusier (akt. Colomina, 2011: 319) evi, bir
goriis alan1 icin bir cerceve olarak tanimlarken, pencereyi devasa bir ekran olarak
tanimlamaktadir. Devasa bir ekran olan pencere dolayistyla bir film karesidir ki bu film
seridi duygusu hem igeride hem de disarida hissi yasatir. Yine Colomina’nin (2011: 6-7)
bu kez Rasmussen’den alintiladig gibi “duvarlar kagittan yapilmis izlenimi veriyorsa,
pencere de iizerinde resim olan kagit bir duvardir... bir sinema perdesidir.” ifadesi de
pencerenin 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirlart muglaklastiric1 etkisine vurgu
yapmaktadir. Bu noktada ¢ift yonlii olarak pencere hem dis diinyayi evin i¢indekiler igin
tiiketilecek bir goriintiiye doniistiiriirken hem de igerinin goriintlisiinii de dig diinyaya
sergilemektedir. Pencerenin sahip oldugu bu ¢ift yonlii islev aslinda onun bir goz islevi
tasidigr anlamima gelmektedir. Goziin bu bakis1 ise hem iceriden disartya hem de
disaridan igeriye doniik olmaktadir. Bu bakisi engellemek adina en fazla kullanilan

araclar ise perdelerdir.
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Pencerenin bu ¢ift yonlii islevine karsin evi mahremiyetle kusatan ataerkil toplum
yapilarinda pencerelerin perdelerle siki sikiya kapatildigi goriilmektedir. Hatta
toplumumuzda “perde, evin namusudur” sézii de bu duruma yonelik bakis agisini
yansitmaktadir. Giindiizleri tiiller ile Ortiilen pencereler geceleri kalin perdelerle
ortiilmektedir. Mahremiyetle iliskilendirilen perde ozellikle Kuzey iilkelerinde farkli
degerlendirmelere konu olmaktadir. Giile¢’in (2012: 930) o6rneklendirdigi iizere
Hollanda’da evlerin perdelerinin gece-giindiiz agik tutulmasi olagandir. Perdeleri siirekli
acik tutma yoniindeki bu davranis, i¢eride giinah sayilabilecek higbir seyin yapilmadigini
gosterme egiliminde olan Kalvinist gelenekten kaynaklanmaktadir. Hatta bu durum
Oylesine yerlesik bir hal almistir ki Hollandalilar kimlerin Hollandali kimlerin yabanci

olduklarini evlerinde perde kullanip kullanmadigina bakarak anlamaktadirlar.

Perdelerle ortiilii olsun veya olmasin pencereler kamusal alan ve 06zel alan
arasindaki smirlar1 gegisken kilan bir role sahiptir. Iste bu rolii sebebiyledir ki dzellikle
ataerkil iktidar iligkilerinin baskisi altinda kalan kadinlarin sikistiklart 6zel alandan bir
kagcis giizergahi olmustur. Iktidar iliskilerini toplumsallasma siireci boyunca icsellestiren
kadinlar pencereyi nasil ve ne zaman kullanabileceklerinin de bilincindedirler. Ornegin
disaridan fark edilecek bicimde pencere kenarinda uzun vakitler gecirmemesi gerektigini
bilir. Ya da gece ge¢ vakitlerde pencere kenarinda oturmamasi gerektigini de bilir. Hem
erkekler hem de hemcinsleri tarafindan ahlaki olarak elestirilecegini bilir. Kisacasi
pencere kenarinda oturan kadin, sokagi denetlerken ayni zamanda hem sokaktan gegenler
hem de diger pencere kenarina oturan bireyler tarafindan da denetlenmektedir. Ama yine

de pencere kenar1 onlarin kamusal hayati takip edebildikleri bir alandir.

Ozel alanla 6zdeslestirilen kadinin, pencere araciligiyla kamusal alan1 denetlemesi
aslinda tarihsel bir zeminde ilerlemistir. Ornegin 1800’lii yillarin ikinci yarisinda
Bursa’ya gelen Robert Walsh (akt. Yilmaz, 2012: 59) isimli seyyahin Bursa’daki
konutlarla ilgili gézlemlerine bakildiginda, pencere kenarinda oturan kadinlarin disariy1
izlerken disaridakilerin igerisini gdrmesini engellemesi i¢in gesitli araglarin kullanildig

goriilmektedir:

... Ev, en tstiinde uzaktaki manzaralara hakim bir kasir veya kii¢iik kubbenin oldugu oldukga
cikintilt bir ¢at1 ile ortiiliidiir. Pencereler, ¢italarla yapilmis kafeslerle siki sikiya kapatilmistir.
Evdeki kadinlar sokaktan gegenleri bu kafesin arkasindan seyrederler.
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Yine ayni donemde Erzurum’u ziyaret eden Robert Curzon (akt. Yilmaz, 2012: 67-
68), kentin konumu ile bilgi verirken, kadinlarin evlerin pencerelerinden disariy1
gorebilmeleri i¢in kiiciik bir bolimii camdan olusan yagh kagitlarin kullanildigini
belirtmektedir. Pencerelerin mahremiyeti ilga etmemesi i¢in kimi zaman evlerin giris
katlarina pencere konulmamasi gibi durumlara da rastlamak miimkiindiir. Ayla Kutlu
(2006: 55), Zaman da Eskir adli eserinde 1940-1960°11 yillarda yasadigi Antakya’daki evi
ile ilgili sdyle bir ayrintiy1 paylasmistir:

Evimiz iki katliydi. Disaridaki yasama kapali mekéan gelenegi olan biitiin eski evler gibi;
Antakya’nin eski evleri de zemin katinda sokaga pencere agilmayan evlerdi. Bu evin de sokaga
penceresi yoktu.

Pencereler hem kadin hem de g¢ocuk kimligi iizerindeki sinirlandirilmishigi
yansitmakta ve her iki kimlik i¢in kamusal alani izleyebilmelerine olanak vermektedir.
Cocuklugunu Antakya’da gegiren Ayla Kutlu (2006: 122) pencerenin kendisi i¢in

Onemini sdyle betimlemistir:

Yagmurda ve riizgarda sokaga c¢ikamayan c¢ocuklar, pencerelerde oturup, disariy1
gbzlemleyebilirlerdi. Oyle genisti ki bu duvar igleri, iki kiz c¢ocugu rahatlikla evcilik
oynayabilirdik. (...) Mutluydum.

Pencereler, tipki baba/koca/toplum iktidariyla sinirlandirilmis kadinlar gibi,
cocukluk doneminde de disartya duyulan merak, disartyla kaynasma arzusu ile i¢erinin
“koruyuculugu’ arasinda “egik” gérevi goren sakli cografyalardir (Akgiil, 2011: 98). Yine
de ¢ocuklarin sokakla daha yakin iliski kurabilmesi, pencereyi kadinlar i¢in disariyla, en
fazla pencere kenarinda oturup geleni gegeni izleyerek, baglantisini kurmasina yardime1
olan daha 6nemli bir yasam alanm1 kilmaktadir (Cantek, 2001: 106). Seffaf bir perde ile
ortiilen pencerelerde hem evin mahremiyeti saglanarak sokak ile ev ayrilmakta hem de
perdenin seffaflig ile sokak eve tasinmaktadir. Evin isini bitiren kadin kimi zaman tek
basina kimi zaman da diger kadinlarla pencere Oniine, gelen gegeni izlemek amaciyla

oturarak kendisini kamusal alanin/yasamin akisina birakmaktadir.

Alternatif kamusalliklardan bir digeri de kap1 esikleri oniidiir. Kap1 esikleri onii,
Ozel alan ile kamusal alan arasindaki kat1 ayrimi belirsizlestiren, dolayisiyla 6zel yasam
ile kamusal yasami i¢ ige geciren, kadinlarin kamusalliklarina 6zgli ve de 0zgiin
mekanlardir. Kap1 esigi oniine oturarak goriiniir olan kadmlar ayn1 zamanda kamusal
alani izleme firsati bulmaktadirlar. Kig mevsiminde daha ¢ok pencere 6niinii kullanan

kadinlar, uygun mevsimsel kosullarda kapi Oniine ¢ikarak diger kadinlarla bir araya
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gelmektedirler. Ev ile sokak yani 6zel alan ile kamusal alan arasinda bir sinir olarak
degerlendirilebilecek kapi esigi tersten bakildiginda bu sinirt muglaklastiran bir yapiya
da sahiptir. Kamusal mekana ulasamayan kadinlar kap1 esigi onii iliskileri ile aslinda
kendilerine 6zgii kamusalliklar yaratmaktadirlar. Bu kamusallik, igerisinde 6zeli de

tasidigindan dolay: sinirlart muglaklastiricr etkisi vardir.

Kap1 esigi onii iliskilerinin yogun olarak geleneksel iligkilerin hala stirdiirildigi
mahallelerde gerceklestigi goriilmektedir. Peki mahalle ve kadin iliskisi nasil bir anlam
temelinde birlesmektedir? Ortayli’ya (2000: 3) gore sosyal ve kiiltiirel bir birim olan
mahalle, kadin1 hem denetlemekte hem de i¢ine almaktadir. Mahallenin ayn1 zamanda
politik-kamusal bir anlam1 vardir ve kadinlar bu anlam dahilindeki mahallede mescit,
kahve gibi toplant1 ve tartisma mekanlarindan dislanmaktadirlar (Acar-Savran, 2002:
272). Kadinlarin bu durum karsisindaki tavirlari ise komsulariyla kurduklar1 dayanisma
aglar ile kendi 6zel alanlarini genisletmek olmaktadir. igerisinde bulundugu toplumsal
yap1 nedeniyle kentsel mekani ve kamusal alanlar1 diledigi gibi kullan-a-mayan kadinlar,
ayn1 toplumsal ve mekansal uzami paylastiklar1 kadinlarla ¢ogunlukla kap1 esigi 6niinde
biraraya gelmektedir. Kap1 esigi onii iligkileri sayesinde evden uzaklasmadan kamusal
alanda varolma deneyimi, geleneksel iliski aglar1 igerisindeki kadini bu noktada
ortaklastirir. Evle ilgili giindelik pratiklerini yerine getirdikten sonra kap1 esigi 6niinde
bir araya gelen kadinlar muhabbetin yani sira salga yapmak, ekmek yapmak, kislik
yiyecek hazirlamak, dikis, 6rgli yapmak vb. isleri birlikte yapmak suretiyle gesitli

dayanigma iligkileri de gelistirmis olmaktadirlar.

Elbette ki yari-6zel veya yari-kamusal alan kapi1 esikleri onii kadinlar igin
kamusalligin kurallarina tabi olan bir alan olmasi sebebiyle, kamusal alana nasil, ne
zaman, kim ile ¢ikacagi konusunda siirekli denetim altinda olan kadinlarin kap1 esigi
oniine ¢iktiklarinda da bu kurallara riayet etme yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Ornegin
kap1 esigine ¢ogunlukla evde babalarinin veya kocalarinin olmadigi saatlerde
cikmaktadirlar. Ya da havanin karardig vakitlerde bu alanlardaki varliklari yanlarinda
baba/koca/ogul gibi erkeklerin esligi ile miimkiindiir. Tek baslarina kap1 esigi oniinde
oturma haklar1 gen¢ ve bekar kizlarin degil cinsel acidan herhangi bir c¢ekiciligi
olmadigindan hareketle yasli kadinlarin ya da cinsel acidan herhangi bir tehdit
olmayacag1 diisiincesinden hareketle yash erkeklerindir. Dolayisiyla kadinlar arasi

hiyerarsilenme agisindan burada yasa dayali bir hiyerarsilenmenin varligi mevcut
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olmakla birlikte, bir nevi kadin/kadinlik alani olarak kurgulanan bu mekandaki erkeklerin
varlig1 da ya buradaki kadinlar ile akrabalik baglarinin olmasina ya da yaslar itibariyle

herhangi bir tehdit icermemelerine baglidir.

Sonug olarak balkon, pencere kenar1 veya kapi esigi gibi 6zel alan ve kamusal alan
arasindaki sinirlart muglaklastirict etkiye sahip olan alternatif kamusalliklarin tiimiinde
kadinlar, kamusalligin kurallarina tabi olmaya devam etmektedirler. Nereye, nasil, ne
zaman, kim ile ¢ikacaklar1 konusunda denetim altinda olmaya devam ederlerken bu
denetimin ig¢sellesmesi nedeniyle 6zdenetim yoluna da gitmektedirler. Cantek vd.’nin
(2017: 135) de belirttikleri gibi ev ¢eperinde sosyallesen kadinlarin bir kismimin tek
secenegi bir kisminin ise tercihi “disarida” giivende olduklarini hissetmeleri ve bunu
ailelerindeki erkeklere hissettirebilmeleri i¢in karst cinsin varligina karst himaye
edilmeleri oldugudur. Bu sebepledir ki disariya acilirken hem bedenlerini hem de karsi
cinsle herhangi bir iliskiye kendilerini kapatmaktadirlar. Dolayisiyla balkona veya kap1
esigi Online ¢ikarken sokaga nasil ¢ikiyorsa Oyle ¢ikmakta, pencere kenarinda otururken
perde ile kendisini kamufle etmektedir. Boylelikle uymak ve igsellestirmek zorunda
birakildiklart kamusalin kurallarina karsi kendilerini glivence altina alabilmektedirler.
Evin c¢eperinin adeta bir kadin mekam olarak belirli bir mahremiyetle cevrilmesi,
kadmlarm oldugu kadar erkeklerin de beklentisi hatta istegi dahilindedir. Ornegin
kadinlarin mekani sayilan bu alternatif kamusalliklarda bir erkek uzun uzadiya varlik
gostermez. Gosterse dahi bu durum ya kadmlarin ya da diger erkeklerin uyarisiyla
karsilanir. Bu kamusalliklarda varligi yadsinamayan karsi cins, cinsel agindan tehdit

unsuru tasimadig varsayimindan hareketle yaslh erkeklerdir.

Alternatif kamusalliklar araciligiyla kadinlar ayn1 zamanda bulunduklar1 sokakta
sosyal denetime de katilmaktadirlar. Balkon, pencere kenari veya kapi esigi 6nil birer goz
islevi de gormektedir. Boylelikle kimlerin neler yaptigi veya neler yapmayacag:
denetlenerek genel ahlaka aykiri davranislarin da 6niine gegilmektedir. Edgii’niin (2009)
de belirttigi gibi kadinlar bu alternatif kamusalliklar araciligiyla adeta birer sokak
bekgiligi yapmaktadirlar. Dolayisiyla bulunduklar1 sokaga veya mahalleye iligkin evin
erkeklerine gore daha fazla bilgi sahibidirler. Canter’in (akt. Edgii, 2009: 75) ifade ettigi
gibi, “Bir ev kadini, i¢inde yasadigi mahalle hakkinda son derece belirgin bir kaniya, net
ve gii¢lii bir semaya sahip olabilir. Ancak, ev ve isyeri arasinda gidip gelen, nadiren yerel

diikkdnlardan alisveris eden veya komsularla goriisen esi ise icinde yasadigt yer
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hakkinda ¢ok dagimik fikirlere sahiptir.” Ayni bolgede yasayan insanlarin kim
olduklarindan, ne is yaptiklarina, nerelerden aligveris yaptiklarindan neleri tiikettiklerine,
evlerine giris ¢ikis saatlerinden nerelere gittiklerine kadar genis bir bilgiye sahip olan
kadinlar boylelikle bilgi iizerinden denetim ve iktidar da saglamaktadirlar. Burada
yasanan adeta “géziin iktidarr”dir. Dolayisiyla toplumsal iktidar iligkileri dahilinde
cogunlukla iktidara maruz kalan kadinlar kendilerine ait alternatif kamusalliklarda

iktidarin birer kaynagi haline biiriinmektedirler.

Toplumsal uzamin alt katmanlarinda yer alan kadinlar i¢in alternatif kamusalliklar,
ozel alan ile kamusal alan arasindaki simirlart kaldiran bir ara ¢6ziim/ bir strateji
niteligindedir. Dolayisiyla kadinlar bu stratejilerine engelleyecek veya sinirlandiracak her
tiirlii eyleme de kars1 gelmektedir. Ornegin Kuzey Afrika’da bir Fransiz sirketinin bazi
koylere su tesisati kurmasi neticesinde kdyde yasayan kadinlar arasinda olusan
memnuniyetsizligin nedenini sorgulayan Rapoport (1969: 25) bu durumun evlere
kapatilan Miisliiman kadinlarin koyiin disina ¢ikmak, dedikodu yapmak ve sinirh
diinyalarin1  genisletmek i¢in tek sanslart olan kuyunun islevsizlestirilmesinden
kaynaklandigini belirlemistir. Bu memnuniyetsizlik kuyunun tekrar restore edilmesi ile
son bulmustur. Bu 6rnek de gostermektedir ki insanlar1 6zgiir kilacagi rivayet edilen
kentin haliyle de kamusalin havasini solumak isteyen kadinlar birer ge¢is mekani olarak
yarattiklar1 alternatif kamusalliklarinda varliklarini -ataerkil iktidar iligkilerinin varligini

stirdiirme pahasina da olsa- siirdiirme egilimindedirler.

Tim bu alternatif kamusalliklarin yani sira son donemlerde bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin yeni iletisim ve etkilesim kurma bigimlerine olanak
tanimasi ile yayginlasan dijital ortam, yeni bir alternatif kamusallik olarak ortaya
cikmustir. Dijital ortam, gliniimiiz toplumlarinda zamanin doniisiimiine eszamanlilik ve
zamansizlik olarak bir donilisiime yol agmistir. Diinya ¢apinda yayilan hizli bilgilenme,
toplumsal olaylara, kiiltlirel ifadelere, zaman engellerini asan bir zamansal yakinlik
kazandirmaktadir. Dijital ortam, insanlar1 interaktif, ¢ok tarafli yazili sohbetlerde biraraya
getirerek gercek zamanl bir diyaloga imkan saglarken ayn1 zamanda zamanlamalarin bast
ve sonu olmaksizin eszamanli hale geldigi bir zamansal kolaja da yol agmaktadir.
(Castells, 2008: 609). Dijital ortamin sagladigi bu zamansal yakinlik tiim diinya niifusunu
elbette ki kapsamamaktadir. Kisisel bir ifade araci olarak dijital ortama erisimde énemli

esitsizliklerin oldugu gerg¢egi bu baglamda yadsinmamalidir. Castells (2008: 465),
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1998-2000 donemini baz alan arastirma sonuglarina gore dijital ortamda aktif olarak yer
alan diinya tizerindeki toplam %88 olan kullanicilarin %15’inin sanayilesmis iilkelerde

yasayanlar oldugunu belirtir.

Dijital ortama erisim agisindan yasanan bolgesel dengesizligin yani sira 1irk,
cinsiyet, yas, mekan konusunda da ciddi esitsizlikler vardir'®, Ama buna ragmen dijital
ortam, hiikiimetlerin veya sermayenin elektronik ortamdaki ciddi engellemelerine ragmen
kamunun yaygm erisimini desteklemektedir (Castells, 2008: 473). Insanlarin
liztintiilerini, umutlarini, gortislerini dijital ortamin sagladig1 sanal kamusallikta (sanal
mekan) paylasarak birbirleriyle iletisim kurduklarini belirten Castells (2013: 17, 21),
sanal mekanda gergeklesen iletisimin, ¢cok sayida kisiden ¢ok sayidaki kisiye ulagsma ve
dijital bilgiyi ¢cok sayida kisiye ulastiran sonsuz aglara baglanma imkan1 veren mesajlari
isleyebilme 6zelligi nedeniyle kitlesel oldugunu ve ayni zamanda gondericinin mesajlar
tizerindeki kontrolii nedeniyle dziletisim alani oldugunu belirtmektedir. Dijital ortamin
sagladig iletisim aglari, birbirine baglanan mekanlardan olussa da bu mekanlarin da
Otesinde hatta daha fazlasidir. Ciinkii farkli mekanlar1 birbirine baglamaya olanak taniyan
bu iletisim aglarinda yasanan iletisim ve etkilesim, olusmasina vesile olan somut

mekanlardan goreli olarak 6zerktir (Merrifield, 2015: 106).

Sanal mekanin somut mekandan goreli 6zerkligi ayn1 zamanda belirli bir 6zgiirlik
alan1 olmasi anlamina da gelmektedir. Sanal mekdanm eril bir alan oldugu iddialari,
tasarim ve Uretim alanindaki aktorlerin biiyiik boliimiiniin erkek olmasi ve metinler,
temsilcilikler ve iletisimsel uygulamalarin eril olmasi1 gergegi ile desteklense de (Van
Zoonen, 2002: 14) kadinlara tanidig1 6zgiirliikler ve kendini gerceklestirme olanaklarinin
yadsmmamasi gerekir. Tktidar sembolleriyle yiiklii olan somut mekdnin aksine iletisimsel
ozerkligin bulundugu sanal mekan, diger toplumsal hiyerarsiler agisindan oldugu gibi
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi agisindan da kadinlarin 6zerk olabildigi sanal kamusalliklar
yaratma firsatin1 barindirmaktadir. Boylelikle tipki diger alternatif kamusalliklarda
oldugu gibi kadinlar sanal/ mekdnda da goriiniir olmanin yani sira goriir olma olanagi elde
edebilmektedir. Ama yukarida da belirtildigi gibi dijital ortama erisimde yasanan
esitsizligin bir boyutu da cinsiyete dayali esitsizliktir. Ornegin TUIK tarafindan 2017
yilinda yapilan bir arastirmaya iligkin veriler (Cizelge 3.1) gostermektedir ki, Tiirkiye’de

18 Digital ortama erisimde yasanan esitsizlige dair esitli parametreleri baz alan daha kapsamli bir bilgi i¢in
bkz. Castells, 2008: 465.
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bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 yillara gore bir artis gdstermekle birlikte, kadin

kullanicilarin oranlari erkek kullanicilara gore diisiik olmaya devam etmektedir:

Cizelge 3.1: Tiirkiye’de 2016-2017 Yillarinda Cinsiyete Gore
Sanal Mekani Kullanma Oranlari

Yillar | Kadmn | Erkek
(%) (%)

Bilgisayar Kullanim Orani 2016 459 | 64.1
2017 47.7 65.7
Internet Kullanim Orani 2016 51.9 70.5

2017 58.7 | 75.1

Kisisel Amagla Kamu Kurum/Kuruluslariyla 2016 28.7 44.9
Iletisimde Interneti Kullananlarin Oram ' '

2017 335 | 512

Mal veya Hizmet Siparisi Veren ya da Satin 2016 17.1 24.7
Alanlarin Orani
2017 20.9 29.0

Kaynak: TUIK (2017), Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi.

Tabii, kadinlarin smifsal ve kiiltiirel konumlar1 acisindan sanal mekdna
erisimlerinin de farklilasacagi goz ardi edilmemesi gereken bir gergektir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminin yayginlagsmasinin 6niindeki en onemli engelleri Terkan
(2010: 42-43), erisim maliyetinin yiiksek olmasi, bilgisayar okur-yazarligi oraninin eksik
olmasi, teknoloji kullanim1 konusundaki 6zgiivenin eksik olmasi, terminolojiye yani bu
ortamin uzmanlik diline duyulan korkunun varlig ile kullanim kiiltiiriine ve olanaklarina

yonelik ilgi ve bilginin eksik olmasi seklinde siralamistir.

Tiirkiye’de dijital ortama erisimde yasanan cinsiyetler arasi farklilasma, The Statics
Portal (2017) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore diinya genelinde de yasanmaktadir
(Cizelge 3.2):

Cizelge 3.2: 2017 Yilina Ait Bolgelere ve Cinsiyete Gore internet Kullanim Oranlar

Bolgeler Kadin (%) | Erkek (%)
Afrika 18.6 24.9
Arap Birligi (Suudi Arabistan, Liibnan, Mavera-i 39.4 477
Urdiin Emirligi, Irak, Misir, Suriye) ' )
Asya Pasifik 39.7 47.9
Amerika 66.7 65.1
Bagimsiz Devletler Toplulugu (Rusya, Ukrayna, 658 698
Beyaz Rusya)
Avrupa 76.3 82.9

Kaynak: The Statistics Portal (2017).

Dijital teknoloji alan1 olarak Sanal mekdnda cinsiyete dayali esitsizligin oranlari
kadinlarin aleyhine olurken, sosyal medya kullanicilar1 agisindan ise tam tersi bir sonucun

oldugu goriilmektedir. The Statistics Portal tarafindan 2016 yilinda yapilan bir
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aragtirmaya gore diinya genelinde internette sosyal aglart kullananlarin %58’inin
kadinlardan %42’sinin ise erkeklerden olustugu belirlenmistir. Yine Amerika 6zelinde

yapilan bir ¢alismada benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir (Cizelge 3.3):

Cizelge 3.3: 2016 Yilina Ait Amerika’da Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Oranlari

Sosyal Medya | Kadin (%) | Erkek (%)
Facebook 83 75
Instagram 38 26
Twitter 25 24
LinkedIn 27 31
Pinterest 45 17

Kaynak: Greenwood vd. (2016).

Sosyal medyada erkek kullanicilardan daha fazla bir orana sahip olan kadinlarin bu
mecradaki varlik amagclar1 da erkeklere gére farklilasmaktadir. Ornegin en fazla kullanici
oranina sahip olan Facebook’da kullanicilarin varlik amacini aragtiran Pew Research
Center’1n (akt. Smith, 2014) ulastig1 sonuglara yer verilen agsagidaki ¢izelge (Cizelge 3.4),
bu farklilig1 gozler 6niine sermektedir. Kadinlarin sosyal medyadaki varlik nedenlerinin
basinda baska insanlar tarafindan paylasilan fotograf ve videolar1 gérmek ve birgok

insana bu vasita ile ulagsmak gelmektedir:

Cizelge 3.4: Kadinlarin ve Erkeklerin Facebook Kullanma Nedenleri

Amag Kadin (%) | Erkek (%)
Bir kerede bir¢ok insana ulasmak 50 42
Fotograflari/Videolar: gérmek 54 39
Giincelleme veya yorum almak 39 39
Eglenceli/Komik mesajlar1 gormek 43 35
Haberlere/Giincel olaylara ayak 31 31
uydurmak
]?ftskalarlna yardim etme yollarimi 35 o5
O6grenmek
Sayfalarindaki kigilerin destegini almak 29 16
Sahip olunan igerige geri bildirim almak 17 16

Kaynak: Smith (2014).

Yukaridaki arastirmaya benzer baska calismalar da yapilmustir 1. Kadinlarin
internet kullanicist olarak sanal mekanda gecirdikleri zamanin hangi amaglardan
kaynaklandigina odaklanan bu calismalarda genel itibariyle kadinlarin neden erkeklere
gore daha fazla bu mecrada zaman gecirdikleri ile ilgilenilmedigi goriilmektedir.
Cogunlukla arastirma sirketlerinin yapmis oldugu calismalar ise, sanal mekdndaki
kadinlarin ve erkeklerin varliklarina birer istatistik olarak yer verdiginden dolayzi,

kullanicilarin ¢ogunlugunu olusturan kadmlarin hangi saiklerle bu mecrada daha fazla

19 Bimber (2000), Lenhart ve Madden (2007), Thelwall (2008), Correa (2010), Chen (2015).
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zaman gecirdigine dair bir ¢ikarsama yapmak simdilik pek de miimkiin

goriinmemektedir.

3.2.Mekanlara Kaziman ve Mekanlar Tarafindan Uretilen Bedenler:

Sokagin Sahibi Degil Misafiri Olan Kadinlar

Kadmlarin dikkatine:

Evinizden digariya ¢ikmayacaksiniz.
Kadinlarin sokaklarda amagsizca dolagmasi,
caiz degildir. Disartya ¢ikarsaniz, yaninizda
mutlaka bir mahrem, erkek akrabaniz
bulunacak. Sokakta tek basina yakalanan
kadin doviilecek ve evine gonderilecektir. ..
Cekici, gosterisli giysiler
giymeyeceksiniz... Uluorta
giilmeyeceksiniz... Dinleyin. Iyi dinleyin.
[taat edin...

Hosseini, 2017: 285

Yukaridaki alinti, Hosseini’nin (2017) romanindaki kahramanlardan biri olan
Meryem’in Afganistan’da yonetimi ele gegiren Taliban’1in dagittig1 brosiirlerden okudugu
bir pasajdir. Roman bir kurguya dayali olsa da kadinlarla ilgili bu zihniyetin hala
stirdliglinii soylemek yanlis olmayacaktir. Bir Alman atasozli olan “Kent havasi insani
ozglr kilar” (Stadtluftmacht Man frei) ifadesi Ortacag’da kente sigmnanlarin
zihinlerindeki kent imgesine atifta bulunur. Ama burada bahsi gegen insan aslinda
erkektir. Yani kentin havasimin sundugu o6zgiirlik kadina degil erkege aittir. Ciinkii
erkeklerin kentsel mekandaki varligi herhangi bir toplumsal onaya ihtiya¢ duymazken,

kadinlarin varligi, kendilerine dayatilan amag veya rollere dayanmak zorundadir.

Ya da “ozgiirliik, esitlik, kardeglik” kavramlarinin siar edildigi Fransiz Devrimi’nde
bu kavramlar sadece beyaz burjuva erkekleri kapsamaktaydi. Kadinlarin kamusal hayata
katilimi istenmeyen bir durumdu. Devrim’in ardindaki bu diislince yapisina ragmen her
cinsin kendine 0Ozgii bir gorevi oldugu, bu gorevi ise kendisine Ozgii alanda
gerceklestirmesi gerektigi inanci taginmaktaydi. Badinter (1992: 164) donemi sdyle
anlatmistir: “Insanin ne yapip ne yapmayacagini sinirlayan, hichir istisna tanimayan ve
vasalarin degistiremeyecegi tek yasamn doga yasasi oldugu gerekcesiyle kadinlari
evlerine geri yolladilar”. Y ani “ait olduklar:” yere geri gonderilmislerdir. Ciinkii Cakir’in
(2009b: 144) Aries ve Duby’den aktardigi lizere, “kadinin ev islerine 6zen giostermekten
vazgegip, ¢cocuklarini besiklerinde birakip kamu meydanina, konusma kiirsiisiine ¢tkmasi

ne zaman ddet olmustu?”. 1890’lara gelindiginde dahi bir kadin Paris’te bir kafeye
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yorumlara maruz kalmadan tek basina gidemezdi. Hatta daha kapidayken bile geri
cevrilebilirdi. Ciinkii kadin hala “korunmaya muhtag¢™ olarak kabul ediliyordu (Sennett,
2010: 283). Yiizyillar gegmesine ragmen kadinlarin kentsel mekan ile iliskisine dair bu

diisiince kaliplar1 hala gegerliligini stirdiirmektedir.

Mekanin toplumsalligr verili kabul edilerek fiziksel mekana bakildiginda, bir
toplumda kadin ve erkegin yasam deneyimini, bunun kapsamini ve sinirlarini belirleyen
onemli bir gosterge oldugu goriilmektedir. Burada sadece iki cinsin gilindelik hayatina
iliskin somut deneyimlerini degil ayn1 zamanda toplumlar1 ve bireyleri bigimlendiren
temel bir egemenlik ve iktidar iligkisini de gormek miimkiindiir (Cakir, 2009a: 76).
Ciinkii sadece yapili bir ¢evreden olusmayan mekanda kapitalizmin biitiin iligkileri gibi
toplumsal cinsiyet iliskileri de yeniden {iretilmektedir (Gottdiener, 2001: 254).
Bu bakimdan mekanin kurgulanma bicimleri ile toplumsal rollerin icsellestirilmesi
arasinda karsilikli  bir iliski vardir. Kadinin veya erkegin kenti nasil
kullanacaklari/kullanamayacaklari, nerede nasil giyinip/giyinemeyecekleri, hane disinda

nasil davranip/davranamayacaklar1 vb. toplumsal rollerle ilintilidir.

Cinsiyetler arasindaki asimetrik iliski mekan ile aidiyet iligskisi kurmaktadir.
Mekéna ait olma veya mekani kendisine ait hissetme yoniindeki alg1 ve pratikler giindelik
hayatin akist icerisinde olaganlastirilmistir. Bu sebepledir ki “kadinin yeri evidir”
seklindeki goriis her iki cins acgisindan da genis kabul gérmiis; sokaklar erkeklere ait, evler
ise kadinlara ait mekanlar olarak degerlendirilmistir. Aidiyet iliskisinin ataerkil
toplumlarda ne denli yerlestiginin kanitlarindan belki de en ¢arpici olani, kamusal alanda
bir i sahibi olmayan kadinin “ev kadini” olarak nitelendirilmesine karsin kamusal alanda
bir ig sahibi olmayan erkegin “ev erkegi” olarak nitelendirilmemesidir. Bu niteleme zaten
mevcut erkeklik kimligine ters diismesi nedeniyle hakaretvari bir niteleme olarak da
degerlendirileceginden kabul edilemezdir. Ciinkii evle iliskilendirilen/eve ait olan cins,
kadinlardir. Sokaga ait olan kadin ise “sokak kadini” nitelendirilmesiyle Tiirk Dil Kurumu
Sozlugii'nde dahi “kotii yola diismiis kadin veya kiz” olarak tanimlanarak normatif
kurallar ve degerler sistemine aykiri davranan kadinlar i¢in kullanilmaktadir. Olduk¢a
benzer bir yaklagim Afrika’da kadinlarin kente gd¢ etme olanaklar ile ilgili yapilan
caligmalardan elde edilen sonuglarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Uganda-Kampala’da tek
basina kentte dolagan kadinlarin kdylerine geri gonderilmesi yoniindeki yasal diizenleme

1950’1lerde kaldirilmis olsa da hala kentte tek basina dolasan kadinlarin “fahise” oldugu
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yoniinde bir algmin mevcut oldugu tespit edilmistir (Momsen, 1991: 21). Kadmlarin
kamusal alandan dislanmas: veya gériinmez kilinmast yoniindeki bu diisiince yapisina
benzer bir diger o6rnegi Nijer-Maradi’de 1980°1i yillarin sonunda yapmis oldugu
calismasiyla Cooper (1997: 203) vermistir. Burada kadinlarin kamusal alanda bulunmasi
birgok sarta baglanmigtir: Kamusal alanin hangi birimine ne zaman girebilecegi, kalabalik
bir kadin grubu veya bir araba veya en yaygin olarak Ortiinme gibi bir kalkanin
kullanilmasi seklindeki zorunluluklar. Osmanli Devleti doneminde de kadinlarin kentin
neresinde, nasil ve ne zaman bulunacaklari, nereye gidecekleri, oralarda hangi tiir
kiyafetle gezecekleri, nasil davranacaklar: hangi milletten olursa olsun hepsini baglayici
yasaklarla sinirlandirilmistir (Cakir, 2009b: 145). Cogaltilabilecek bu gibi 6rnekler
gostermektedir ki nerede yasadigi, hangi siniftan oldugu, hangi kimlige sahip oldugu fark

etmeksizin kadinlar, erkeklere karsi ikincil konumlar1 nedeniyle ortaklasmaktadir.

Kadinlarin ev ile iliskilendirilmesine karsin toplumsal cinsiyet agisindan esitsiz
hatta hiyerarsik iligkiyi gozler oniine seren sOylemlerden biri de erkegin “evin diregi”
olarak sunulmasidir. Her ne kadar evin dis1 ile iliskilendirilmis olursa da erkekler,
ozellikle ataerkil toplum yapisi dahilinde hane igindeki iktidar iligkileri agisindan da
hakim konumda olandir. Evin diregi sdylemi ile evi ev yapan daha dogrusu ev ile
kastedilenin aile oldugu gerceginden hareketle aileyi aile yapan erkegin varligina isaret
etmektedir. Yapinin tasiyici sisteminin bir elemani olarak direk nitelemesinin erkege
yiiklenmesi, onu bir ev veya aile i¢in de vazge¢ilmez kilmaktadir. Erkeklerin kamusal
alandaki Uistlinliigii ve egemenligi 6zel alanda da stirmektedir. Dolayisiyla kadinlarin hem
evdeki/ozel alandaki varliklart hem de evin disindaki/kamusal alandaki varliklar
acisindan erkege gore ikincil konumlarinin sdylem diizeyinde de giiclendirildigi

goriilmektedir.

Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri dahilinde kadinin yerinin ev olduguna dair
paylasilan genel kanidan hareketle kadinlarin sinirin ev alani ile belirlenmesi hem
mekansal bir kontrol hem de kadinlik kimliginin toplumsal bir kontroliinii saglamaktadir.
Disartya yani kamusala ¢ikan kadin bu agidan iki yonlii bir tehdit olusturmaktadir:
Kadinlara atfedilen kadinlik rollerini yerine getirme faaliyetlerinin sekteye ugramasi ve
aile ve es tarafindan tanimlanamayan bir yasam alani olarak baska bir kamusalliga
girmesi (Massey, 1994: 180). Strasser (akt. Bora, 2014: 60), 20. yiizy1l basinda siirde,

roman ve hikayede, kadin dergilerinde, gorgii kitaplarinda vb. evin “sevimlilik, namus ve
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iffetin bulustugu yer” olarak kutsandigini anlatir. Bu niteliklerle yiiklenen evin
karsisindaki kamusal alan haliyle kadmnlar i¢in pek de uygun goriilmeyen tehlikeli

mekanlardir.

Aidiyet iliskisi ile sik1 sikiya baglandiklar1 evin disinda varlik gostermeye calisan
kadinlar, dislanmislik tehdidinin yani sira -hatta dislanmislik tehdidinden daha fazla
maruz kalma olasilig1 olan- siddet nedeniyle kamusal alandaki deneyimleri agisindan
daha fazla smirlilik hali ile ¢evrelenmektedirler. Fiziksel veya psikolojik olabilen bu
siddet ihtimali, kadinlarin kentsel mekani serbest¢ce kullanimini sinirlayan birer korku
kaynag1 da olabilmektedir®®. Kadinlarin kentsel mekanda giivende olma hissinin, Zeybek
(2011: 233) bedenlere isleyen, kisiler arasinda dolastirilan ve dolastikca da biiyliylip
giiclenen duygulardan en belirgin olan korkuyla iliskili oldugunu ifade etmistir. Bu
korkudan kaynaklanan kisitlilik hali ise ¢ogunlukla bedenlerde yansima bulmaktadir. Bir
kadin bedeninin erkeklerin algi diinyasindaki konumlarinin ne oldugu bilincinden
hareketle kadinlar, kendilerine yonelik siddetin kaynagi olarak degerlendirdikleri
bedenlerini kontrol ederek bu tehdidi bertaraf etmeye ¢alismaktadirlar. Cilinkii kadin

bedenine yonelik siddetin mesru kaynag1 yine kadin bedeni olarak sunulmaktadir??,

Bu noktada kadin bedeni “namus” kavrami ile degerlendirilmektedir. Namus,
sadece kadin bedenini degil, tim bireylerin toplumdaki yerlerini, davranislarini ve
arzularim1 kontrol altina alan toplumsal bir olgudur. Kadin, namus bakimindan hem

korunup gozetilen hem de erkegin onurunu koruma gorevine mecbur olandir 2

20 |_oukaitou-Sideris’in (2005) Los Angeles’da yapmis oldugu bir ¢aligmada kadinlarin -aralarindaki yas,
wk, smuf, kiiltiirel, egitim, cinsel yonelim, kisisel 6zellikleri, fiziksel yeterlilik vb. farkliliklara ragmen-
kentsel mekanda suga maruz kalma ve magduriyet yasama korkusunu erkeklere gore daha fazla tasidiklar
belirlenmistir. Green vd. (akt. Wilson ve Little, 2008: 169) da kadinlarin erkeklerden gelebilecek saldiriya
yonelik korkular1 nedeniyle sinemalar, barlar ve diger kent alanlar1 gibi belli kamusal alanlara girmeye
isteksiz olduklarini belirtmiglerdir.

21 Rusya’da Ortodoks Kilisesi’nin Basrahibi Vsevolod Chaplin, “Eger bir kadin mini etek giyiyorsa ve bu
tahrik edicidir. Ayni1 zamanda sarhos olursa o zaman daha da tahrik edicidir ve eger kendisi insanlarla aktif
olarak temas arayisinda olursa o halde bu temasin tecaviizle sonuglanmasi halinde sasirmasi yanls olur”
seklinde bir beyanat vermistir (“Mini etek giyen...”, 20.01.2011). Benzer bir beyanat Konya Selguk
Universitesi’nde Ana Bilim Dal1 Bagkani Prof. Orhan Ceker tarafindan, “Sorunun odaginda kadin var. Sen
dekolte giyinirsen bu tiir ¢irkinliklerle karsilagsman siirpriz olmaz. Tahrikten sonra sikayet etmen makul
degil. Elbette islenen sug¢ son derece igrenctir. Lakin bu sugun islenmesinde dekolte ve tahrik edici
kiyafetler giyen kadimin da etkisi kiigimsenemez” seklinde verilmistir (“YOK Bagkani’ndan Tepki”,
16.02.2011). iki farkli toplumsal yapi olmalarina ragmen kadin bedeni ile siddet arasinda kurulan bu
iliskideki benzerlik aslinda kadinlara yonelik bakis acisindaki ortakliga isaret etmektedir.

22765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda kadina kars: cinsel ve bedensel suglarin kisiye kars1 islenen suglar
altinda degil "Adab1 Umumiye Nizami Aile Aleyhinde Ciirlimler" baslig1 altinda genel ahlak, aile ve toplum
diizenine kars1 islenen suglar olarak degerlendirilmesi, kadin bedeni {izerinde erkege, aileye ve topluma
tasarruf yetkisi veren zihniyetin bir yansimasidir. Kadina kars1 islenen cinsel suclari aile ve toplum diizeni
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(Koystiren, 2013: 101). Bu bakimdan kadinlarin kendilerine tayin edilen goriinmez
sinirlart agmalari, onlara yonelik her tiirlii siddeti de mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla bu
sinirlar1 asan kadinlarin olasi risk ve tehditleri de kabul ettigi varsayilir. Ozbudun’un
(2007a: 130) da ifadesiyle, “Kadin bir erkegin temelliik alanindan ¢iktiginda, yani

mahremin sinirlarini ihlal ettiginde, tiim erkeklerin erisebilirlik alanina dahil olur.”

Kadinlarin erillikle 6zdeslesen kamusallikla iligkisi, bir tahakkiim iligkisidir.
Sokaktaki olasi tehdit ve tehlikelere karsi kadinlar giindelik hayat pratiklerini
sinirlamakta veya kendilerine 6zgii yeni stratejiler gelistirerek bu alandaki varliklarini
siirdiirmeye calismaktadirlar. Ornegin tenha yerlerden kaginma, aydinlatmanimn yeterli
olmadigi alanlarda ge¢ saatlerde bulunmamaya 6zen gosterme, sokakta hizli adimlarla
sadece Oniine bakarak ylirlime, sokaga ¢ikarken birilerinin esligine ihtiyag duyma gibi
cesitlenebilecek stratejilerle kadinlar, sadece cinsiyetlerinden dolayr kendilerine
yonelecek tehdit ve tehlikeleri bertaraf etmeye ¢alismaktadirlar. Bu stratejilerin yan1 sira
belki de en fazla bagvurulan 6nlemlerden biri de viicut hatlarin1 belli edecek, dikkat
cekecek hatta kadin oldugunun anlasilmasina olanak taniyan kiyafetler giymekten
kacinmadir. Kadinlarin kamusal alana ¢ikarken nasil giyinmeleri gerektigi lizerindeki
denetim ve baski, kentsel mekanin kadmnlar icin hapsedici yaninin yansimalarindan
biridir. Yukarida da belirtildigi gibi “mahremin sinirlarin1” kiyafetleriyle “ihlal eden”

kadinlar siddet tehdidi ile kars1 karsiya kalabilir.

Kisacas1 kadinlarin misafiri olduklar1 sokaklar, kapitalist ataerkilligin soyut
temsillerinin yasam temsillerine donilismiis iktidar1 altindadir. Bu bakimdan beden
farklilig1, heterojenligi igermez. Ciinkii sokak, bu diislince yapisinin isaretleriyle,
kodlariyla bezenmistir. Merrifield’in (2015: 219-220) belirttigi gibi bedenler mekani
etkiler ve mekandan etkilenir. Mekanda yerlesik olan bedenler ayni zamanda mekani
iiretmek iizere diger bedenlerle iliskilenmektedir. Mekan, diger bedenlerle karsilagsan
bedenler tarafindan iiretilir. Ama bedenin bu yasanmis deneyimi asla tamamen serbest
degildir. Giindelik hayatin baglamini saglayan, bir yapili ¢evre tarafindan, gerceklesen
stire¢ ve faaliyetler tarafindan, adeta fark edilmeksizin dnverili bir soyut mekan tarafindan

sinirlandirilmstir.

ile genel ahlaka zarar veren davranislar olarak tanimlayan ilgili Kanun bu baglamda kadin bedenini esinin,
ailesinin ve toplumun "mali" olarak degerlendirmekteydi. 2004 yilinda yapilan degisikliklerle, kadina karst
cinsel ve bedensel suglar artik "Kisiye Kars1 Suglar" bagligi altinda toplanmistir.
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Kisacasi sokagin sahibi degil de misafiri olan kadinlar, tipki bir eve giden misafir
gibi o evin, ev sahibinin kurallarina uyma zorunlulugu hisseder. Ev sahibinin hosuna
gitmeyecek davraniglardan imtina eder; ona uygun goriilen agirlama bigimine razi olur.
Ciinkii o, “ugrama” edimini gergeklestirendir. Bu yiizden sahibinin erkekler oldugu
sokakta goriinlir oldugunda dahi bir goriinmezlik kisvesine biiriinmeleri gerekir. Aksi
halde her tiirlii erkek siddetinin yan1 sira hemcinslerinin siddetine de acik hale gelirler.
Ozbudun’un (2007a: 132) belirttigi gibi eril iktidar, kadmlarin kisilik ve bedenlerine
iliskin, onlan temelliik/tasarruf edilecek bir cografya, bir egemenlik alani, iizerlerinde

serbest dolasim hakkina sahip olduklar1 bir “domain” olarak tasarlamaktadir?®,

3.3. Kadinlarin Kentsel Mekanla Cinsiyetlendirilmis Zaman Dolayiminda

Kurdugu iliskiler

Zaman kavrami her ne kadar farkli tanimlara isaret etse de toplum igerisinde
tiretilmis olan ve bu nedenle toplumlar arasinda degisiklik gdsteren, nesnel olarak verili
bir toplumsal diisiince kategorisidir (Urry, 2015: 16). Dolayisiyla bu ¢alismada zamandan

24

s0z edilirken aslinda toplumsal zamana“* vurgu yapilmaktadir.

Lefebvre'in (2017: 100) de belirttigi gibi glindelik olan, eszamanli olarak biiyiik ve
yok edilemez ritimlerle {iretim, tiikketim, dolasim ve habitatin sosyo-ekonomik
orgilitlenmesinin dayattig1 siirecler arasindaki ¢atismanin sahnesi ve bu catismada s6z
konusu olan seydir. Bu bakimdan giindelik hayatin analizi, zamanin nasil ve neden
toplumsal bir {irlin oldugunu ortaya koyma firsati tanimaktadir. Her {iretim tarzi,
toplumsal iligkilerle birlikte kendi mekanimi ve zamanmini Orgiitler ve iretir. Bu
orgilitlenme ve iiretim ise giindelik hayat lizerinden gergeklestirilmektedir. Lefebvre'in
(1996: 72) ifadesiyle giindelik hayatin diizenlenmesi, bdliimlere ayrilmasi, zaman

kullantmimin kontrollii bir sekilde yapilmasi kentsel mekanda gerceklesmektedir. Bu

23 [stanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi APK Daire Baskanligi'min 27 ilgede gesitli meslek ve yas
gruplarindan olan 3500 kadinla yapmis oldugu arastirma sonuclarindan elde edilen sonuglara yer vermek
gerekirse (Erdem, 16.10.2002): -Kadmlarin %75’i Istanbul’u sevdigini sdylerken hayat sartlari, can
giivenligi, igsizlik, parasizlik, trafik, kirlilik ve komsuluk iligkilerinin bozulmasindan yakindi. -
Kadmlarin sadece %22’si can ve mal giivenligini emniyette hissediyor. -Kadinlarin tamamina yakini
sokakta ve iste tacize ugradiklarini syledi. -Dort kadindan biri evinde sozlii veya fiziksel siddete maruz
kaldigini belirtti. -Kadinlarin %540 aile reisi izin vermeden aligverise, %60°1 gezmeye ¢ikamiyor. -'Asla
vazgecmeyeceginiz en dnemli sey nedir' sorusuna dort kadindan {i¢ii 'ailem' yanitini verirken, sadece %12'si
'Ozgiirliigim' dedi. Bu o6rnek, kadmlarin kentsel mekan ile iliskisinde yasadiklar1 cekinceleri
gostermektedir ki bu durum da kadinlarin sokaktaki misafirliginin baskinligina isaret etmektedir.

24 Zaman ile ilgili gelistirilmis kuramsal yaklasimlarin genel bir dzetine yer veren bir ¢alisma i¢in bkz. Urry
(2015).
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durum ise tipk1 mekan gibi zamanin da pargalara boliinmesine yol agmaktadir (Lefebvre,
2017: 101). Giindelik hayatin boliimlere ayrilmasi zaman iizerindeki kontrol ile

saglanmaktadir. Bu kontroliin kaynag ise toplumsal yapiya dagilmis iktidar iliskileridir.

Zamanin nicel yoniiniin agirlik kazandigi kapitalist toplumlarda her seyi yapmaya
yetecek zaman olmasa da her "yapmanin" bir zaman vardir (Lefebvre, 2017: 101).
Burada 6nemli olan "yapma" edimini gerceklestiren 6znelerin kim oldugudur. Zamani
parcalayan iktidar iligkilerinin zaman {izerindeki kontroliiniin bi¢im ve etkisi 6znelerin
toplumsal mekandaki konumlar1 agisindan farklilik gostermektedir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi Lefebvre (2013) dongiisel zamanin kapitalist toplumlarda dogrusal
zamana tabi kilindigini, pargalandigini, ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsi igerisinde farkli
konumlanan bireylerin dongiisel ve dogrusal zaman kullaniminin da farklilagtigini ifade
etmistir. Bu bakimdan toplumsal tabakalasmanin alt diizeyinde bulunanlar ile iist
diizeyinde bulunanlar arasinda zaman ve mekanin siirlart daralmakta ve
genislemektedir. Zaman ile ilgili sinifsal bu ayrisma ayni zamanda toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi i¢cin de gecerlilik gostermektedir. Parcalanmis zamanlar1 kullanim agisindan

ortaya ¢ikan hiyerarside kadinlar yine alt basamaklari isgal etmektedirler.

Lefebvre (2017: 101) zamanin kullanimii toplumsal kategorilerle agiklanarak
tasvir edilebilecegini belirtmistir. Bunun yani sira nesnelerin de zamanin tiiketicileri
olduklarmi ve kendilerine ait taleplerle zamanin kullanilmasina dahil oldugunu da ifade
etmistir. Bir toplumsal kategori olarak cinsiyete dayali igboliimiinii bu bakis acisiyla ele
almak miimkiindiir. Cinsiyete dayali igbdliimiinden hareketle 6zel alanla 6zdeslestirilen
kadinlar, kamusal alanda bir i sahibi olsalar da ev ile ilgili yiikiimliiliiklerin bas aktorii
olarak tanimlanmaktadir. Bu sebepten dolay1 kadinlarin zamaninin biiyiik boliimii ev ile
ilgili yiikiimliiliikleri ile gegmektedir. Evin disinda kentsel mekéandaki varliklarinin
kaynagi da cogunlukla ev ile ilgili kamusal uzantilar niteligindedir. Dolayisiyla kapitalist
ataerkilligin kadinlara dayattig1 roller, kadinlarin zamani nasil kullanacaklari tizerinde de
etkilidir. Ama yukarida da belirtildigi gibi her "yapma"nin bir zamani vardir. Kadinlarin
kentsel mekanda gecirdikleri zaman ise genellikle giin 1s1¢min oldugu zamanlardir.
Zamanin toplumsal cinsiyet acisindan bu ayrigmasi ise elbette ki kendiliginden degildir.
Lefebvre'in (2017: 102) de belirttigi gibi giindelik zamanda edinilmis ritimler hem igsel
hem de digsal yani toplumsaldir. Bu bakimdan zaman; eylemler, olaylar ve de roller i¢ine

gomiiliidiir (Urry, 2015: 19).
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Kadinlarin zaman ve mekan i¢indeki hareketi dogrudan kadinliga taninmis rollerle
iligkili olmakla birlikte zamanda ve mekandaki varlig1 da bedeni iizerindeki denetim ve
0zdenetim ile iliskilidir. Bu bakimdan 6zellikle havanin karardigi ge¢ vakitler, zamanin
eril niteliginin yogunlastig1 vakitler olmasindan dolay1 kadinlarin, kentsel mekandaki
varliklarin1 sinirlamalarina yol agan bir etki gostermektedir. “Sokak erkeklerin isgali
altinda bir bélgedir” diyen Connell'm (2016: 198) sokak ile ilgili su sozleri kentsel
mekanin kadinlar agisindan tasidigi tehdidin havanin kararmasi ile nasil pekistigini

gostermektedir:

Sokak, 1slik galip laf atma gibi gorece hafif tacizlerden fiziksel sarkintilik ve tecaviize kadar,
kadinlara yonelik pek c¢ok sindirme eyleminin gergeklestigi ortamdir. Eylemin yiikselisinin
nerede duracagi her zaman 6nceden kestirilemediginden, sehrin biiyiik bir boliimiinde kadinlar,
ozellikle hava karardiktan sonra nadiren sokakta yiiriirler.

Gece saatlerinde sokakta olmak elbette ki sadece kadinlar i¢in degil erkekler i¢in
de bir korku kaynagi olabilmektedir. Ama kadinlarin korku kaynaginin erkekler olmasi
gergeginden hareketle, erkeklere gore daha fazla korku duymalart muhtemeldir. Ornegin
ABD Adalet Istatistikleri Biirosu tarafindan 2000 yilinda yapilan anket, kadin
katilimcilarin - yarisindan fazlasiin (%52) geceleri mahallelerinde dolagmaktan
korktugunu, erkeklerin ise yalnizca %23"linilin korktugunu ortaya koymustur (Loukaitou-
Sideris, 2005: 103). Ama yine de kentsel mekandaki varliklart ¢ogunlukla giindiiz
vakitleri ile smirlanmis saatlerde olan kadinlar ile erkeklerin mekani deneyimlemesi

farklilasmaktadir.

Alkan’1n (2005: 54) da ifade ettigi gibi kentin ayn1 sokaklarinda yiiriiyen kadinlarla
erkekler 6zellikle de belirli saatlerden sonra ¢ok farkli duygular yasarlar. Cur (2013: 126),
kent mekaninin toplumsal cinsiyet acisindan tasidigi esitsizlikten kaynaklanan farklilig

sOyle ifade eder:

Bir erkek icin ¢ok dogal olan disar1 ¢ikmak -ne oturuyorsun dyle kart gibi evde?- bir kadin i¢in
dogal degil, 6zel ve emin olun ¢ok heyecanli bir eylemdir. Erkegin “Hanim ben biraz disari
cikiyorum” deyip ceketini kaptigi gibi sokaga firlamasi aligildik hatta belki de evin kadini
tarafindan da memnuniyetle karsilanan -aman ¢iksin da biraz basimi dinleyeyim- bir durumken,
kadinin disar1 ¢ikmasi bir dizi kuralla biitiinlesiktir.

Kapitalist ataerkilligin zaman tizerindeki kontrolii kadinlarin 6zellikle gece gec
saatlerde kentsel mekanda bulunmama yoniinde bir gayret gdstermelerine yol agmaktadir.
Bulunsalar dahi "yumusak baslh bedenler" olarak kapitalist ataerkilligin ¢izdigi sinirlara

riayet etmeleri beklenir. Aksi halde toplumdaki diizgiilestirici yargidan hareketle
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kendilerine ait olmayan zamanlarda sokakta bulunma davraniglar1 anormal olarak
yargilanma tehdidi ile kars1 karsiya kalacaktir. Elbette ki boylesi bir durumda kadinlar
sadece anormal davranis sergileyen kadinlar olarak yargilanma tehdidin Otesinde

psikolojik ve fiziksel tehdide de maruz kalabilmektedir.

Feminist cografyaci olan Valentine (akt. Wilson ve Little, 2008: 168), erkek
siddetinin belirli ¢evresel baglamlarla iligkilendirilmesi ve bu yonde baskalarinin
tavsiyesi, kisisel deneyimler veya medya araciligi ile elde edilen bilgiler neticesinde
olusturulan zihinsel haritalarin kadinlarin mekani1 kullanma big¢imleri iizerinde oldukc¢a
etkili oldugunu belirtmektedir. Zihinsel haritalar aslinda korku cografyasidir ve bu,
kadinlarin hangi mekanlari, hangi saatlerde kullanacaklarina yonelik hareketlerini
siirlandirmalarina, kaginma stratejileri olusturmalarina yol agmaktadir. Ama yine de
belirtmekte fayda var ki, korku nedeniyle mekansal hareketlerini kisitlayanlar sadece
kadinlar degildir. Dil, din, irk, mezhep vb. ayrigsmalarin dayandig farkli kimliklerde
oldugu gibi erkekler, LGBTI bireyler de gesitli korku kaynaklarindan hareketle mekansal
hareketlerine kisitlilik getirebilir. Daha genel itibariyle kimlige dayali ayrismalarin farkli
boyutlarinda da mekén ile iligkisel bedensel ve toplumsal kisitliliklar elbette ki

mumkindiir.

Mekéansal hareketlerini zaman boyutu ile kisitlayan hatta kisitlamak durumunda
birakilan kadinlarin, aksi halde davranmalari, erkeklerin erisebilirlik alanina dahil
olduklart yoniindeki yargidan hareketle her tiirlii siddetin mesru kaynagi olmaktadir.

Ciinkii artik o kendisine dayatilan sinirlar asmis ve sonuglarma da razi olmustur?.

%504.01.2017 tarihinde Ankara'nin Etimesgut ilgesinde soforliik yaptigi 6zel halk otobiisiinde bir kadin
yolcuya tecaviiz eden sanigin kendisini savunurken "Bir kadin gece 11'de sokaga neden ¢ikar? Bir kadin
gece 11'de otobiise neden tek basina biner?" seklinde sarf ettigi sdzleri, erilligin hakim oldugu saatlerde
sokakta bulunan kadinlarin her tiirlii tehdidi kabullendigi yoniindeki diislinceyi acikca ortaya sermistir
("Tecaviizciiniin sok eden sorusu...", 09.04.2017). Bir baska 6rnekte ise Istanbul'un Taksim ilgesinde evine
gitmek i¢in yola ¢ikan iki kadina yonelik cinsel saldirida baro tarafindan atanan kadin avukat, sanik tarafin
avukatligindan istifa etmistir. Sorusturmada yer alan ve yargida erilligin ve eril dilin hakimiyetini gdsteren
"Bir gece vakti alkollii bir sekilde yiiriyen geng kiz" seklindeki ibare nedeniyle de avukat davay: digaridan
takip edecegini ifade etmistir ("Kadin avukat cinsel saldir1 davasinda...", 06.03.2018). Her iki 6rnekte de
gece geg saatlerde olmamalar1 gereken bir yerde olduklar1 gerekgesiyle siddete maruz kalan kadinlarin bu
davraniginin siddeti mesrulagtirma yoniinde bir islev gordiigli anlasilmaktadir.
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3.4 Kadmlarin Kentsel Mekanla Ev I¢i Yiikiimliiliikleri Dolayiminda
Kurdugu iliskiler

Tanrilar Sisifos’u bir kayayr durmamacasina bir
dagin tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmaya mahkiim
etmislerdi; Sisifos kayayi tepeye kadar getirecek,
kaya tepeye gelince kendi agirligiyla yeniden asagi
diisecekti hep. Yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha
korkung bir ceza olmadigini diisiinmiislerdi, o kadar
haksiz da sayilmazlarda.

Camus, 2010: 123

Yunan mitolojisinde yer alan bu anlatiya gore Sisifos’a (Sisypos) Tanrilar
tarafindan verilmis bu ceza sonsuza dek siirmektedir. Bu stireksizlik ise Sisifos’un cezay1
kabullenisi ile saglanmistir. Sisifos’un bu iskencesini Simone de Beauvoir (2010: 52)

kadinlarin evdeki yiikiine benzetir:

Siirtiyle kadinin payina, insani hi¢cbir zaman yengiye gotiirmeyen bu savasa her giin yeniden
baslamak diismektedir... her Allahin giinii bulasik yikamak, mobilyalarin tozunu almak, kisa bir
stire sonra yine kirlenecek, tozlanacak, yirtilacak camasirlar: yikamak gerekmektedir. Ev kadini,
dolap beygiri gibi oldugu yerde done done yipranmaktadir; hi¢bir sey yapmamakta: yalnizca
simdiki zamani stirdiirmektedir...

Beauvoir’in ¢izmis oldugu bu tabloda siiregenlik, hayatin hareketinin bir ifadesidir.
Hayat, zorunluluklarla doludur: Yiyecek hazirlanmali, hastalara bakilmali, bebekler
blyiitiilmelidir. Kadinlarin etkinligi, hayatin siirdiiriilmesine, erkeklerle cocuklarin agkin
bireyler haline gelmesine hizmet eder. Erkeklerin 6znelligi kadin emeginin destegine
dayanir ama bu emek ayni zamanda kadin1 kendi 6znelliginden mahrum eder (Bora,
2014: 62). Ciinkii ev isi, kadinlarin tiim hayatin1 kapsar. Rowbotham (1998: 99) bu

durumu soyle ozetler:

Kadin ise gitmez, uyanir uyanmaz igbasi yapar. Ev is demektir, isse ev. Evin kapladigi alan i¢inde
ve biitlin giin boyunca yapilmasi gereken isler vardir... Her bir uygulama, kii¢iikk parcalara
ayrilmigtir. Bu pargalar... birbirinden olduk¢a farkli ve kopuktur. Kalkma, kahvalti, bulasik,
yataklarin diizeltilmesi, ¢ocuklarin giydirilmesi, okula gétiriilmesi, geri donds, temizlik,
mobilyalarin parlatilmasi, toz alma, aligveris, 6gle yemegi, ¢ocuklarin okuldan alinmasi, bulasik,
¢ocuklarin okula geri gotiiriilmesi, esyalarin diizenlenmesi, temizlik, ¢ay hazirlama, kocanin eve
gelisi, yemek, bulasik, televizyon izleme, ¢ocuklarin yatirilmasi, kahve pisirme, kocayla
konusma, yatma, sevigsme. Giin, 6zenli bir bi¢imde pargalara boliinmiistiir; bu islemler yinelenir
durur... Biitiin giinler hem birbirinin aynisidir hem de degildir...

Yukaridaki alintidan da goriildiigii gibi kadinlarin evdeki yiikiimliiliikleri ¢ok
cesitlidir. Bolgeden bolgeye, kitadan kitaya farklilagsa da ortak yapisal oOzelligi
“kadinlarin ev isi”dir. Kadinlarin diinya ¢apinda yaptig1 farkli isleri “kadinlarin ev isi”ne
doniistiiren yapisal ilke ise erkekleri {icretli isleri kadinlari ise ticretsiz isleri tistlenmeye

yonelten cinsiyete dayali isboliimiidiir (Bennholdt-Thomsen, 2014: 247). Ama belirtmek
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gerekir ki bu igbolimii salt teknik bir igbolimii degildir. Clinkii ayricalik ve ayrimcilik

yapilarini yaratan hakimiyet ve tabiiyet iligkilerini dayatir (Molyneux, 2012: 147).

Kadinlarla iligkilendirilen evde her tiirlii mekansal pratik kadinlik kimligini
olusturmakta ve bu baglamda siireklilik saglamaktadir. Kadinlar i¢in evdeki mekéansal
pratiklerin basinda gelen yemek yapmak, temizlik, ¢ocuk ve yash bakimi gibi ev i¢i
yiikiimliliikler artik genel gecer kabul gérmiis pratiklerdir. Bu pratiklerin, kadins: olarak
tanimlanmalar1 kadinlik rolleri dahilinde ele alinmasia yol agmistir?®. Bu pratiklerin
kadinst olarak tanimlanmasinin temelinde biyolojik determinizm yatmaktadir. Kadinlarin
iretim ve yeniden tiretim siirecine katkilar1 genellikle biyolojilerinin ya da “doga”larinin
bir islevi olarak tanimlanir. Mies’in (2012) belirttigi gibi kadinlarin yaptigi ev isi ve ¢ocuk
bakimi, fizyolojik yaratislarinin, cocuk dogurmalar1 gergeginin, “doga’nin onlara bir
rahim sundugu ger¢eginin bir uzantist olarak goriiliir. Tarihsel ve toplumsal kosullara
kosut gelisen kadinlik ve erkeklik rolleri arasindaki asimetrik ve hiyerarsik iliski
dolayisiyla da tahakkiim ve somiirii iligkisi biyolojinin sirayet ettigi doga kavramu ile

gizlenmektedir.

Acar-Savran’in (2012: 11) ifadesiyle ev igi, aile, 6zel alan ve bu alandaki cinsiyetgi
1sboliimii, kapitalist ataerkillik ¢ergevesinde toplumsal olmayan bu bakimdan da “dogal”
bir alan olarak kurulur. Bu alandaki iligkiler ve pratikler dogallastirilarak, kadinlarin
yaptiklari igler onlarin dogal yatkinliklar1 olarak sunulmaktadir. Kadinlar kamusal alanda
bir is sahibi olsa dahi doga ile iligkilendirildiklerinden dolay1 ev i¢i yiikiimliiliikler sadece
kadinlarin yapmasi gereken “gorevier” olarak degerlendirilmektedir. Hatta zaman zaman
ev i¢i1 ylikiimliiliiklerini layikiyla yerine getirmeleri i¢in kadinlarin kamusal alanda bir is
sahibi olmamas1 gerektigi yoniinde goriisler dahi savunulmaktadir?’. Oregin kadimin
Ozglirlesmesine yonelik sosyalist teoriye dnemli katki sunan isimlerden biri olan Bebel’in

(1977: 84-85) su ifadeleri dikkat gekicidir:

% Ev ici yiikiimliiliiklerin kadinlar ve erkekler tarafindan nasil degerlendirildigine dair 197 yerlesim
biriminde 3454 kisiyle yapilan bir ¢aligma i¢in bkz. Vatandas, 2007.

27 Oztimur’un (2012: 153) Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden Bursa’ya gog etmis kadinlarimn kente
uyum ya da diglanma siireglerini irdeledigi ¢alismasinda kadinlarin kamusal alanda bir i sahibi olmalarinin
hos karsilanmadigi sonucuna varmustir. Erkeklerin bu konudaki olumsuz diisiinceleri, kadmlarin ev igi
yiikiimliiliiklerinin disarida ¢alismaya imkan tanimadigi fikrine dayanmaktadir. Kadinlar da hem ev igi
yiikiimliiliiklerini 6ne stirmekte hem de “namus”, “seref”, “ayip” gibi kavramlar eksenin de benzer bir
diisiinceyi paylasmaktadirlar. Ama Oztimur, kadimlarin yanlarinda erkekler var iken disarida ¢alisma
konusunda isteksiz goriinmelerine karsin, yalniz iken daha istekli olduklarini da gozlemlemistir.
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... Iscinin karis1, aksam, giiniin biitiin yorgunlugu iizerinde eve déndiigii zaman, dinlenmek ona
kismet degildir, yeniden ise baglamak zorundadir. Evin, bir yana birakilmig biitiin islerini en
kiiciik ayrmtilarina dek o bitirir, cocuklarini yataklarina yatirdiktan sonra gece yarisina dek
eskileri yamar. Dinlenme ve eglence onun bilmedigi kelimelerdir... Erkek, evinde bulamadig
rahat1 ve zevki bulmak i¢in meyhaneye gider, iger... Bu sirada kadin evde sizlanip durur. Sabah
giin dogarken, izerine yiik yiiklenmis bir hayvan gibi, ise baslar, gece yarisina kadar caligir. Ne
rahat, ne de soluk almak olanag1 vardir. Ama erkek, isten sonraki saatlerini serbest gecirmek igin
kendisine verilen 6zgiirliikten yararlanir. Onun tek iistiinliigii, erkek olarak diinyaya gelmesidir.
Bu cinsel ayrilik, ailede uyumsuzluk dogurur. Eger kadin, bilingsiz bir kadinsa, isten dondiikten
sonra o da zevk ve eglence arar, evini ve ¢ocuklarint ihmal eder, yikima dogru gider. Evin
icindeki pislik, sefalet artar. Cocuklar bin ¢esit 6liim, ates; hastalik kazalarina ugrarlar.

Bebel is¢i sinifi bir ailede kadinlarin kamusal alanda bir is sahibi olmasiyla evlerini
ihmal edeceklerini bu durumun da aile iligkilerini kotii yonde etkileyecegine vurgu
yapmig ama cinsiyete dayali isb6limii baglaminda kadini doga ile iliskilendiren biyolojik
determinizm tuzagindan kacamamis, ev i¢i yiikiimliliiklerin tiimiinii kadinlara

yiiklemistir. Kisacasi kadini, bir anne ve bir es olma vasiflari ile degerlendirmistir.

Kadinin ¢aligmasinin evdeki rolleri ile ¢atisacagi yoniindeki benzer bir algi 1940’11
yillara kadar Ingiltere’de devlet hizmetlerinde kadinlarin calistiriimalarinin
yasaklanmasinda da kendisini gosterir (Goody, 2004: 189). Benzer bir yaklasim 1949
Tiirkiyesi’nde Ankara Dil Tarth Cografya Fakiiltesi’'nde kadin ve erkek Ogrenciler
tarafindan yapilan “Kadinlar hekim olmali m1 olmamali m1?” konulu tartigmada da

karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 2009: 223):

iImi kitaplar1 ezberleyerek her seyi ogrenirler, tam bir nazari bilgi ile teghiz edilirler. Fakat
tatbikata gelince, hafifi bir isilikten ibaret kizartiya kizamik der ¢ikarlar. Ciinkii pratigi
basaramazlar. Zira zordur. O narin viicutlar1 bu kadar agirligi kaldiramaz. Kadin, aynanin
karsisina geger. Saatlerce siislenir. Kadm anne olur. Kadin siir gibidir; bir ¢igektir... Kadin
doktor olamaz, olmamalidir da. Bu meslek onun nazik biinyesini, bedenini yorar.

Tartismanin nihayetinde varilan sonu¢ kadinlarin hekim olmamasi1 yoniinde
olmustur. Ciinkii kadinlar, dogal 6zellikleri geregince, 6ncelikle birer anne ve eslerdir bu
bakimdan ev ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmelidirler. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte baslayan modernlesme siirecinde de hakim goriis bu yondeydi.
Giirboga’nin (2014: 76) belirttigi gibi bu durumun en net ifadesi Medeni Kanun’da yer
almistir. Kanun’un “evliligin sahsi miinasebetleri” kisminda cinsiyet¢i isboliimiine
dayali erkek egemenligi koruma altina alinmistir. Aile birliginin reisi olarak tanimladigi
kocanin, kadin ile ¢ocuklarin iagesini saglamakla sorumlu oldugunu vurgulayan Kanun,
kadini ise kocasimin muavini ve miisaviri olarak tanimlayip eve bakmakla ylikiimlii
kilmigtir. Kisacast kadmlar ulusun biyolojik ve kiiltlirel {iretimi ile sorumlu

tutulmuslardir. Yani rolleri yeniden tiretim alani ile sinirlandirilmastir.

112



Ev ici yiikiimliiliikler, cinsiyete dayali iktidar iligkilerinin adeta bir yansimasidir.
Bir evdeki giindelik rutine bakmak dahi toplumsal cinsiyet ve iktidarin nasil icra
edildigini gbzler 6niline serecektir. Alkan’in (2005: 216) Ankara’da yasayan kadinlarin,
kentsel yasamla nasil iliskilendiklerini belirleme amaci tagiyan ¢alismasinda ev i¢indeki
isboliimii dahilinde saymis oldugu ev temizligi, yemek yapmak, bulasik, camasir,
uti, gocuk bakimi, ¢ocuklarin derslerine yardim, cocuklar1
okula/krese/yuvaya/sinemaya/parka gotiiriip-getirme, yashi bakimi, evin giindelik
aligverisi, fatura 6demeleri vs. glindelik ev islerinin %100’e yaklasan oranlarda yalnizca
kadinlarin tizerinde oldugunu tespit etmistir. Kamusal alanda is sahibi olsa dahi biitiin bu
islerin yapilma bigiminde en ¢ok 6-7 birimlik yiizde farklar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
kamusal alanda bir is sahibi olmasina bakilmaksizin, ev i¢i yiikiimliiliiklerin ¢ogu
kadinlarin isi olarak degerlendirilmektedir. Benzer bir oran 2007°de Avrupa’da yapilan
bir anket ¢alismasinda da ortaya ¢ikmistir. Jarvis vd.’nin (2012: 220) Dobson vd.’inden
aktardiklar iizere, kadinlarin evin disinda {icretli bir iste her zamankinden daha fazla
calismalarina, bakim ve isleri paylasan “yeni erkek” imgesinin basinda propagandasinin
yapilmasina karsin, biitiin Avrupa’da sadece on erkekten biri ev islerini yaptigini ifade
etmistir. Delphy’in (2012: 104) de belirttigi gibi kamusal alandaki isleri, kadinlar1 ev
islerinden muaf kilmadigi gibi, bu, ev islerine de zarar vermemelidir. Dolayisiyla kadinlar
belirli bir ekonomik bagimsizlik elde etmenin karsiliginda iki isi birden yiirlitmek

durumunda kalmaktadir?®,

Her ne kadar giinlimiiz toplumlarinda toplumsal cinsiyet fikrinde ve ideolojisinde
bircok 6nemli degisiklik yasansa da, toplumsal cinsiyete dayali isb6liimiinde ¢ok fazla
degisiklik olmamistir (Young, 2009: 51). Kapitalist ataerkil iktidar iligkileri dahilinde
kadinlara yiiklenen bu kadinlik islerinin ev ile stnirlanmadigi, kamusal alana da tasindig:
goriilmektedir. Kamusal alanda is sahibi olan kadinlar agisindan bakildiginda ev igi
yiikiimliiliiklerine benzer, daha ¢ok hizmet sektoriinde, kadinlastirilmis ve diisiik statiilii

islerde istihdam edilmeleri s6z konusudur?®. Dolayisiyla emek piyasasmin kendisi de

2 Ev kadimlarinca harcanan emege iliskin bir degerlendirmenin ortaya koydugu sonuglara gore, ev disinda
bir igi olmayan ¢ocuklu ev kadinlar1 haftada seksen saat ¢alisirlarken, ev diginda is yapan ¢ocuklu kadinlar
her hafta fazladan elli saat de evde ¢aligmaktadirlar (Rowbotham, 1998: 96).

29Bu ¢alisma kadinlarin kentsel mekan ile kurduklar iliski bigimlerine yol agan nedenlere odaklandigindan
istihdam agisindan kadinlarin konumu ¢aligma kapsami dahilinde tutulmamistir. Bu bakimdan kadinlarin
isglicli piyasasinda istihdam edildikleri alanlara dair yapilan ¢alismalar i¢in bkz. McDowell (1999), Bilton
vd. (2008); Tiirkiye incelemesi icin ise bkz. Kazgan (1982), Ecevit (2011), Ozbay (2011).
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kadinlarin ev i¢i alandaki konumlar ile ev disindaki var oluslar1 arasinda dolaysiz bir
baglant1 kurarak onlarin yeniden iiretimdeki rollerini tanimlar ve pekistirir (Molyneux,
2012: 147). Bununla birlikte kamusal alanda is sahibi olan kadinlar {icretli isi yaparken
licretsiz ev i¢i isi yapmaya da devam etmektedirler (Donovan, 2015: 161). Bu ¢ifte yiik,
Alkan’mn (2005: 51) McDowell’dan aktardigi lizere;

...Kadmlarn, “mekansal olarak ayrigsmis ama zamansal olarak bitisik kalmasi gereken genis bir
kentsel etkinlikler dizisini biraraya getirmek iizere zorunlu ‘yamama’ isleri’ni yerine getirmek,
bir bagka deyisle “kentsel etkinliklerin yamali bohgasini (patchwork) dikmek” i¢in ek bir zaman
ve emek harcamak durumunda kalmalar1 demektir.

Dolayisiyla kamusal alanda is sahibi olsalar dahi kadinlar hem {icretli is yasami
hem de ev i¢i yilikiimliiliikkleri -¢ocuklar1 okula gotiirme, hastalar1 hastaneye gotiirme,
giinliik aligverisleri yapma, fatura 6deme vb.- ile ilgili zamanin organize edilmesi, kentsel
mekana erisebilirlikleriyle kuvvetli bir sekilde iliskilidir (Rainero ve Fala, 2002: 7). Bu
bakimdan kadinlarin iicretli i ve iicretsiz ev ici isi yapmalar1 zaman ve mekéan ile

kurduklar1 iliskiye baghdir.

Bir tiiketim birimi olan ev ayni zamanda isgiicliniin yeniden iiretimi i¢in gerekli
mallar ve hizmetler bi¢imine biirlinmiis kullanim degerlerinin {iretim alanidir. Biitiin
toplumlarda gerekli olan yeniden iiretim iginin alani elbette her zaman aile degildir. Bu
is, aile dig1 kurumlar tarafindan da yiiklenilebilir ki kapitalizmde emegin yeniden iiretimi
icin gereken mal ve hizmetlerin biiyiik bir boliimiiniin piyasa ve devlet tarafindan
saglanmas1 s0z konusudur. Ama yine de evin yeniden iiretime katkis1 ¢cok biiytiktiir.
Oncelikle sermaye acisindan ©nemsiz olan mevcut {icretli kesimin giinliik
gereksinimlerinin karsilandigl ev ayn1 zamanda iiretimin gelecekteki etmenlerinin yani
cocuklarin gereksinimlerinin de karsilandigi alandir (Molyneux, 2012: 149-150).
Cocuklar, cogunlukla toplumsal olarak erkeklere gore asagi konumda tanimlanip boyle

tanimlanan kadinlar tarafindan evde yetistirilirler (Hartmann, 2012: 175).

Connell (2016: 184) cocuk yetistirmenin kendisinin bir is oldugunu ve biitiin olarak
cinsiyete dayali isboliimiinde Onemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Cocuklarin
bakimin {istlenen tarafin kadinlar olmasi, ¢ocuklarin kamusal alanla iligkilerini kuran
tarafin da kadinlar olmasi ile sonuglanmaktadir. Cocuklarin okula gotiiriilmesi ve
getirilmesi, park veya oyun alanlarina gotiiriilmesi ve getirilmesi ¢ogunlukla kadinlarin
yaptig1 isler arasindadir. Bununla birlikte ¢ocuklar her ne kadar kentsel mekanda

kadinlarin hareketliligini sinirlayici bir islev gorse de aynit zamanda kadinlarin kentsel
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mekandaki hareketlili§ine sagladigi avantajlar ile ¢eligkili bir yap1 sunar. Kadinlarin
kentsel mekanda, Erkan’in (2006: 248) “can yelegi” nitelendirmesi yaptig1 ve ¢ocuklarin
da dahil oldugu anne, kiz kardes, goriimce gibi yakin akrabalar, erkek ¢ocuklar, erkek
kardes veya esleri gibi diger kisilerin esligine duyduklari ihtiyag, giivenlik gibi temel
gereksinimlerine yanit bulmalarini saglayan stratejilerden biridir. Yanlarinda birilerinin
olmasi, kadinlarin kamusal alana erisimini kolaylastirmaktadir®®. Kadinlarin kentsel
mekana erisimlerinde yanlarinda birilerinin varligina duyduklar1 ihtiyag, bu kisilerin
aslinda birer "pasaport" islevi gérmesine yol agmaktadir. Bu bakimdan "can yelegi"
kavrami yerine "pasaport" tanimlamasi, bu durumu daha iyi agiklama olanagi
vermektedir. Ciinkii kadinlarin kentsel mekana erisimlerine dair elde etmeleri gereken

zimni izni "pasaport" kavrami daha iyi tanimlamaktadir.

Kadinlarin kentsel mekanla iliski kurma bi¢imlerinden biri de -var ise- evdeki
yaslilarin bakimu ile ilgili ev i¢i yiikiimliilikkleridir. Kapitalist toplumlarda yaslt bakima,
kapitalizmde yeniden iiretim isinin degersizlestirilmesi ve yaslt insanlarin artik iiretken
olarak degil de toplumsal hafizanin ve deneyimlerin deposu olarak degerli goriilmesi
nedeniyle her zaman bir kriz durumunda olmustur. Yani yash bakimi kiiltiirel ve
toplumsal degersizlesme sebebiyle sorunludur. Yasli bakimi diger yeniden iiretim isleri
gibi “is” olarak kabul edilmez. Ciinkii yasli bakimi isinin deger iireten degil tiiketen bir is
oldugu kabul edilir. Bu bakimdan yash bakim isi kadinlarin ev isinin bir parcasi olarak
degerlendirilir (Federici, 2013: 191). Ve tipki kadinlarin diger ev i¢i ylikiimliiliiklerinde

[I3P%1)

oldugu gibi karsilig1 6denmeyen bir “is”tir.

Yaslilarin yani sira hareket engeli bulunan hane icindeki diger kisilerin de bakim
sorumlulugu kadinlardadir. Bu bireylerin saglik sorunlari veya resmi kurumlarla
kurmalar1 gereken iliskileri yiiriiten bu baglamda kentsel mekanla kurduklari iliskiler de
aract olan ¢ogunlukla kadinlardir. Ciinkii tipki ¢ocuklarda oldugu gibi yashlarda da,

hareket engelli bagimlilarda da iliski “bakim” iizerinden yiiriitiildiigli i¢in, bu isin,

¥ Yanlarinda birinin varhgma duyulan ihtiyag kimi zaman zorunluluk olarak dayatilmistir. Ornegin
Osmanli Devleti doneminde kadinlarin belli giinlerde digariya ¢ikmalarina izin veren diizenlemedeki
ifadelerde bu durum goriilmektedir: “... Bogazi¢i’nde kadinlar cuma giinlerinde, yalniz Kiigiiksu ve
Goksu’ya gidip bagka higbir seyir yerlerine gitmeleri memnudur [yasak] ve cuma giinii ile pazar giintinde
maada [-den bagka] kadinlarin sair Bogazici seyir yerlerine gitmeleri caiz olup fakat erkek bulundugu halde
gayet ediphane ve erkekler dahi yoluyla hareket edeler...” (Cakir, 2009b: 146). 1789’da 3. Selim
doneminde ¢ikarilan bir fermanda ise yanlarinda aile erkekleri olmadan yolculuk eden kadinlar1 gezdiren
kayikeilara ceza kesilecegi bildirilmisti (Cakir, 2009b: 147).
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dogalar1 One siiriilerek, kadinlara ait oldugu varsayilir. Gilligan’in (2003: 17) da
ifadesiyle kadinlarin yasam dongiisii igindeki yeri, besleyip biiyiiten birinin, bakicinin ve

yardimcinin yeri kadardir ki kadinlar ayn1 zamanda bu iligkiler agini 6ren kisidir de.

Cinsiyete dayal1 isboliimiiniin kadinlar agisindan birbiriyle i¢ i¢e girmis olan ev ici
ve ev-dis1 uzantilarindan (Molyneux, 2012: 147) biri de aligveristir. Aligveris, kadinlar
icin kent hayatina miidahil olma firsat1 veren bir sosyallesme bigimi olarak “disar1 ¢ikma
faaliyeti’nin en yogun ve yaygin deneyimlenen bigimidir. Kadinlarin kamusal alandaki
gorlniirliiklerinin toplumsal bir onaya duydugu ihtiya¢ baglaminda aligveris, toplumsal
anlamda hazir bir onaya da dayanmaktadir (Yilmaz, 2009: 204). Her ne kadar
kamusallikla iliskili olmasi sebebiyle alisveris, erkek isi sayilsa da glinlimiizde aligveris
bir ev isi olarak degerlendirildiginden kadinlarin gorevi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
kadinlarin ve erkeklerin aligverise yaklasimi da farkli olmaktadir: Kadinlar i¢in gezme
olarak goriilen aligveris, erkekler igin belli ihtiyaglar1 karsilamak tizerine kuruludur.
Kadinlar icin keyifli bir etkinlik olan aligveris, erkekler icin ise bir “is gérme”dir

(Durakbasa ve Cindoglu, 2005: 92).

Ailelerin isleyis bigimlerine bakildiginda kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar
iliskilerini yeniden iiretmeye doniik bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Kadinlar daha sik
evde oldugundan dolay1 ev diinyas1 da kadinlarin alani1 olarak kurgulanmakta, ev alani
daha kadinsilastirilmaktadir. Ayata’nin (2005: 47) da ifade ettigi gibi erkekler, evi
cogunlukla kadinin etki ve eylem alan1 olarak gérme egilimindedir. Kadinlar ise es ve
anne olmanin yani sira ev kadinlar1 ve evin yoneticileri olarak algilanmaktadir. Bu
bakimdan evin ihtiyaglarnin  temini, dekorasyon ve aile “gOriintlisii’niin
bi¢imlendirilmesi 6ncelikle kadinlarin sorumlulugunda olmaktadir. Bu durum da kadina
aile tiiketiminin yonetiminde basat bir rol vermektedir. Buradaki tiiketim sadece satin
alma stireciyle siirli degildir. Bir esyanin arzulanmasini, onun i¢in dolagsmayi, vitrinlere
bakmayi, liriinlerin sergilenmesini ve elde edildikten sonra da bakimini igeren ¢ok genis
kapsaml1 bir etkinliktir. Tliketimin fetislestirildigi gliniimiizde ise aligveris merkezlerinin
¢ogalmasi, iirlin ¢esitliliginin artmasi ve sergilenme Olgeklerinin biiylimesi ile birlikte,
kadinlar tipik tiikketim ortamlarinda daha fazla goriiniir ve tiikketim etkinligi ile daha fazla
zaman gegirir olmuslardir (Ayata, 2005: 47). Ailenin statiislinii iyilestirmek genellikle
kadinin sorumlulugunda olmustur. Aligveris de statii kazanma etkinliklerinden bir haline

gelmistir. Kadinlar birey olarak aligveris yapiyor gibi goriinse de aslinda satin aldiklar
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ile hanenin sosyal statiisiinii koruyup yenilemekte, hane i¢in aligveris yapmaktadirlar

(Durakbasa ve Cindoglu, 2005: 92).

Kadmlarin ev i¢i yiikiimliiliiklerinden biri sayilan alisveris baglaminda kentsel
mekanla kurduklari iligki ¢esitli digsal belirlenimler 1s181nda olmaktadir. Ev ile ilgili temel
ihtiyag¢larin yan1 sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak yaratilan ihtiyaclar da kadinlarin
kentsel mekanla iliskisini belirlemektedir. Bu noktada “ihtiya¢” kavramina deginmekte
fayda vardir. Farkli sinifsal ve kiiltiirel konumlardaki bireylerin “ihtiya¢” kavramina
yiikledikleri anlamlar farklidir. Harvey’in (2002: 155) de belirttigi gibi kapitalizm,
stirekliligini saglamak adina yeni toplumsal istekler ve gereksinimler ve de bu baglamda
yeni tikketim bigimleri iiretmek zorundadir. Ciinkli eksik tiilketim halinde sermaye
birikimi agisindan asir1 liretim ve bunalim sdz konusu olacaktir. Iste bu bakimdan siirekli
tilketimi saglamak {izere belirli tiikketim siniflarin varligi zorunlu hale gelmektedir.
Toplumsal ve kiiltiirel olarak iiretilen ihtiyaglar dogrultusunda satin alinan her nesne
aslinda sembolik ihtiyaglar1 karsilayan bir prestij nesnesi olarak Kurultay ve
Peksevgen’in (2012: 193-194) de belirttigi gibi tiiketicinin hayat tarzini simgeleyen,
siifsal baglari, inanglari, sahibini temsil eden bir amblem, simge ve gdsteris nesnesi;
bireylerin bir kimlik duygusu yaratabilmelerinin, kim olarak algilanmay1 istemelerini

ifade etmelerinin bir aract halini almistir (Yaniklar, 2006: 38).

Tiiketimin giderek artan simgesel rolii Ozellikle kitle iletisim araglarn ile
yayginlagtirilmigtir. Hedeflerinde ise c¢ogunlukla kadinlar bulunmaktadir. Bu yeni
tilketim modelinde kadinlar tizerindeki baski, “kadin sdyleni” aracihigiyla kendisini
gosterir. Evelyne Sullerot (akt. Baudrillard, 2017: 113-114) bu durumu s6yle ifade eder:
“Kadina kadinlik satilir ... saglhigina ve viicut bakimina 6zen gostermeye, koku siiriinmeye,
givinmeye, tek bir kelimeyle ‘yoktan var olmaya’ inanarak kadin kendini tiiketir.” Artik
kendine ait olan hicbir seye glivenmemeye baslayan kadin, dogal niteliklerle degerli
olmak yerine, olusturulmus kodlara gore kendini degerli kilmaya galismaktadir. Kisacasi
kadin, bedeniyle birlikte tiiketimin birer gostereni haline gelmistir. Bununla birlikte hedef
kitle olarak kadinlara ulagmak i¢in kullanilan araglar ne olursa olsun verdikleri mesajlar

cogunlukla onlarin birer anne ve es olma rollerine odaklanmustir 3! . Ciinkii evi

31 Giindelik olanin igine giren hatta giindelik olanin iiretilmesine katkida bulunan medya bu islevini
illizyonlar araciligi ile gergeklestirir (Lefebvre, 2017: 75). Medya araciligi ile toplumsal cinsiyet rollerinin
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temizleyecek olan, yemegi yapacak, camasiri, bulasigi yikayacak olan, yeni koltuk

takimin1 segecek, evi dekore edecek olan kadindir (!).

Verilen mesajlarin getirdigi anlamlandirmalarin farklilastirict oldugunu belirten
Baudrillard (2017: 104) tiiketim sisteminin bu temel tizerinden olusturuldugunu, kisilerin
belirtileri olan gercek farklar yerine “kigisellestirici” farklarin benimsetilme cabasiyla
hiyerarsik bir modelin tiretildigini ve yeniden iiretildigini dile getirmektedir. Dolayistyla
tiikketim tizerinde kadinlar ve erkeklerin cinslerinden dogan farkliliklar degil, sistemin
farklilastirict mantigr hakimdir ki bu hakimiyette erkeklerin hiyerarsik olarak listiinligi
s0z konusudur. Bu sebeple kadinlik, kamusal alanda bir is sahibi olsun veya olmasin ev
ici yiikiimliilikleri yerine getirmesi gereken taraf olarak tekil ve evrensel bir kategori

olarak kurgulanir.

Iktidar iliskileri icerisinde giice sahip olanlar, toplumun diisinme ve davranma
bi¢imlerini belirlerken bunu toplumsal mekan tizerinden gergeklestirirler. Tarihsel siire¢
icerisinde tiiketim aligkanliklarinin degisime ugramasiyla birlikte aligveris mekanlari da,
bicim, islev ve konumlari agisindan, sermaye tarafindan degistirilmistir. Artik
giiniimiizde kent merkezinin tiim islevleri ayn1 zamanda kamusal alan islevi, alisveris
mekanlar tarafindan tstlenilmistir (Tuncer, 2014: 314). Modern binalari, ziyaretcileri
cezbeden vitrinleri, siirekli ¢alan miizigi, iklimlendirme diizeni, sinema ve gesitli yemek
yerleriyle aligveris merkezleri, kentli insanlarin vakit gegirmek i¢in gittikleri vazgegilmez
mekanlardan biri olmustur (Bali, 2011: 132). Baudrillard (2017: 21-22) aligveris

merkezlerini s0yle betimlemektedir:

Burada yalnizca, ayakkabi bagindan ucak biletine kadar her sey satin alinmakla kalinmaz, ayni
zamanda sigorta sirketleri ve sinemalar, bankalar ya da saglik hizmeti, bri¢ kuliibii, sanat sergisi
de bulunur... Burada, giinliik yasamin biitiiniiyle diizenlenmesi, biitiinsel tiirdeslestirme olarak
tiiketimin merkezindeyizdir; bu merkezde her sey, gerginliklerin giderilmesiyle tanimlanmis
soyut bir mutlulugun kolaylig1, yart saydamligi i¢inde eritilmis ve agilmistir. Aligveris merkezi. ..
yalnizca emegi ve paranin degil mevsimlerin de ortadan kayboldugu tiim gercek yasamin, tim
nesnel toplumsal yasamin yiiceltilmesidir. Calisma, eglence, doga, kiiltiir; eskiden gergek
yasamda, “anarsik ve arkaik” kentlerimizde daginik olan ve sikinti ile karmagiklik yaratan biitiin
bunlar, kopuk ve birbirine indirgenemez biitiin bu etkinlikler; ... en sonunda aynmi kesintisiz
aligveris gezisinde birlesti, birbirine karisti, iklimlendirildi, tiirdeslesti. ..

Aligveris mekanlarinin sagladigi giivenli ortam kadinlarin bu mekanlara yonelik

ilgisini arttirmaktadir. Kadinlar, sokakta bulamadigi 6zgiirliigli bu mekanlarda

yeniden liretilmesine iligkin ¢aligmalar i¢in bkz. Coughlin ve O’Connor (1985), Okan (1998), Mora (2005),
Bat1 ve Baygiil (2006), Sabuncuoglu (2006), Sarbay (2015), Cik (2017).
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bulabilmekte hatta erkeklerin kamusal alandaki deneyimini yasama firsati dahi
edinebilmektedirler. Ama unutulmamasi gereken onemli bir husus vardir. Aligveris
merkezleri her ne kadar kullanicilar1 agisindan sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar1 yok sayan
bir kamusallik iddiasinda olsa da, fiziksel olarak konumlandigi mekanin diger
mekanlardan ayrismis olmasi gerceginden hareketle bulundugu kentte her kesime hitap

ettigi yoniinde bir algiin olusmasini da engellemektedir®?,

Aligveris merkezlerinin varligi bulundugu bolgede hizli bir deger artisina yol
acmaktadir. Yeni igyerlerinin agilmasini ve konut alanlarinin ingaatini tetikleyen alisveris
merkezleri, fiyat artis1 ile bulundugu boélgenin de kullanici profilinin degigsmesine ve
mikro Olgekli bir soylulagtirmaya yol ag¢maktadir (Adanali, 2014: 482). Sahin’in
(2010: 10) de ifade ettigi gibi bir taraftan {ist gelir grubunu agirlarken diger taraftan da
orta ve alt-orta siniflar i¢in idealize edilmis mekanlardir. Yoksullar ise zaten alisveris
merkezlerinin hedef kitlesi icerisinde degildir. Ustelik mekanin artik otomobil merkezli
planlanmas1 nedeniyle c¢esitli ulasim araglari ile aligveris merkezine gitmek miimkiin
kilmmustir®®, Ulasimda yasanan esitsizlikler ile alisveris merkezlerinin kullanici profili
arasindaki esitsizlikler pekistirilmis olmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle aligveris

merkezleri 6zellikle gelir diizeyi diisiik olan bireyleri dislayici bir etki gostermektedir.

Son olarak belirtmekte fayda var ki, farkli siifsal ve kiiltiirel konumlara sahip
kadinlarin ev i¢i yiikiimliliikleri dogrultusunda yaptiklari aligveris faaliyetlerinin
mekanlar1 da smifsal ve kiiltirel konumlar1 belirleyiciliginde olmaktadir. Alt gelir
grubuna dahil kadinlarin bu etkinlikleri genellikle mahalle 6lgegi ile sinirli iken orta ve
iist diizey gelir grubuna dahil kadinlarin etkinlikleri kent merkezine -var ise aligveris

merkezlerine- dogru uzanmaktadir. Alt gelir grubuna dahil kadinlarin bu etkinlikleri i¢in

%2 stanbul’da bulunan Profilo Alisveris Merkezi’nde “kiyafetlerinin uygun olmadigi” ve bu sebeple
“igeridekileri rahatsiz edecegi” gerekge gosterilerek bir ingaat isgisi giivenlik gorevlileri tarafindan
engellenmistir. Hatta bu durumun “sirket politikas1” oldugu da gerekgelerine eklenmistir (“Isgilerden Oziir
Dileyin!”, 24.05.2013). Sirket politikalarindan birinin “kiyafet kistas1” oldugunu 6grendigimiz bu AVM,
AVM’lerin dogasinda oldugu kabul edilen herhangi bir smifsal ve kiiltiirel ayrim yapmadan herkesi
“tliketici” olarak tanimlamayi ya reddetmis goéziikkmekte ya da AVM’lerin genel politikast yanlis
anlagilmaktadir.

3 Mekamn artik otomobil merkezli planlandigi goz oniine alindiginda aligveris merkezleri de otomobile
gore tasarlanmistir. Ornegin Amerika’da insa edilmis ilk planli alisveris merkezi (1916) olarak kabul edilen
“Market Square”, Chicago’lu bir mimar olan Arthur Aldis tarafindan otomobile gore tasarlanmustir.
Zamanla, otomobille ulagilacak bigimde tasarlanmis aligveris merkezleri Amerika’nin diger eyaletlerinde
ve Avrupa’da da yayginlagmaya baglamistir (Sahin, 2010: 6).
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yogunlukla semt pazarlarini kullanmalari s6z konusudur. Bu pazarlar1 ziyaret de
genellikle yanlarinda ¢ocuk, akraba, es gibi -bir dnceki baslikta da isimlendirildigi tizere-

“pasaport” islevi goren kisilerin esliginde olmaktadir.

Sonu¢ olarak sinifsal ve kiiltiirel konumuna bakilmaksizin kadinlarin ev ile
Ozdeslestirilmis olmalari, kentsel mekandaki varliklarinin kaynaginin  ev ici
yiikiimliiliiklerin kamusal uzantilar1 niteligindeki islerle ilgili olmasina yol agmaktadir.
Ama kentsel mekanin cinsiyet¢i isboliimii dogrultusunda planlanmasi, kentsel mekanin
Ozgiir kilan havasinin erkekler tarafindan solunmasi nedeniyle kadinlar, kendi aralarinda
kimi farkliliklar yasasalar da erkekler karsisinda benzer mekansal kisitliliklara maruz

kalmaya devam etmektedirler.

3.5. Cinsiyetin Mekansallastirilmasi/Mekanin Cinsiyetlendirilmesi:

Eril/Disil Mekanlar

Mekanin orgiitlenmesi ve deneyimsel Ozelliklerini belirleyen maddi pratik ve
stirecler, mekanlarin temsili ve tasarimlanma bigimleriyle diyalektik ve nedensel olarak
iliskiseldir. Bu bakimdan mekanda &tekilik, mekanda maddi olarak yeniden {iretilen
metaforlar, anlamlar ve temsiller ile birlikte diisiiniilmelidir (Arslan ve Al, 1996: 155).
Insan bedeni, tiim kiiltiirler igin, toplumsal ayrimlari destekleyen anlam ve simge
tretiminin birincil kaynaklarindandir. Kadinlar ve erkekler arasindaki hiyerarsiyi kurma
ve de kurumsallastirma stireCi, kadinlarin bedenleri tizerindeki bir takim anlam ve
smirlama yiiklenmesi araciligiyla gergeklesmektedir (Ozbudun, 2007b: 141). Beden ve
mekan arasinda stirekli degisen ve birbirini doniistiiren dinamik bir iliski vardir. Bedenler
bir taraftan kendilerini mekanlara kaziyip yansitirken diger taraftan da mekanlar
tarafindan fiziksel, toplumsal, cinsel ve sdylemsel olarak da iiretilmektedirler (Zengin,

2009: 265).

Mekana bakildiginda “eril” ve “disil” 6gelerin en temel digavurumu mimari yapida
gbze carpmaktadir ki, mimarinin sessizligine ragmen ham anatomik metaforlardan daha
aciklayict oldugunu ifade eden Knox ve Pinch (2010: 134), mimari teoride basmakalip
bir temanin, tasarimin “eril” ve “disil” 6gelerinin tezahiirii oldugunu belirtmislerdir. Bu
tasarim kaba bir anatomik referans icermektedir: Fallik kuleler ve gogiis benzeri kubbeler.
Ya da Ornegin sermayenin erkek karakterinin bedensellestigi gokdelenler. Mimari

Ogelerin Gtesinde kentsel mekéana bakildiginda her ne kadar siifsal veya kimlige dayali
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ayrisma “goriiniir” olsa da Jarvis vd.’nin (2012: 31) de belirttikleri gibi kentsel mekan
sinirlart, nadiren belirgin cins ayrimini yansitir -tuvaletler ve soyunma kabinleri disinda-
. Mekandaki deneyimler kadinlarin veya erkeklerin kullanimlar1 agisindan farklilasabilir;
tuvaletler, berber veya kuafor salonlarinda oldugu gibi cinslere 6zgii farkli boyutlarda ve
ozelliklerde olabilir; cinsiyete 6zgii duyarliklar mekanin algilanmasini1 dolayisiyla da

kullanimini degistirebilir (Kuban, 2009: 19).

Toplumsal deneyimler ¢ogul ve ¢esitli olsa da glintimiizde hala kadinlar ve erkekler
icin cinsiyete dayali ayrisma varligin1 gii¢lii bir bi¢imde siirdiirmektedir (McDowell,
1999: 11). Massey (1993: 64-65) toplumsal cinsiyet iliskilerinin ingasi igerisinde eril/disil
kodlamalar seklindeki derinden igsellestirilmis ikiliklerin toplumun derinlerine niifuz
ederek bireylerin kimliklerini ve glindelik hayatlarini kurduklarini belirtmistir. Bu ikiligin
temelinde hiyerarsik bir iliski vardir ki bu durum kadinin konumunu erkegin konumuna
gore ikincil kilmaktadir. Ama burada esitsiz gelisen toplumsal cinsiyet iliskilerinde
kadinlarin edilgen, erkeklerin ise etken bir rol oynadigi gibi bir kabulden hareket
edilmemesi gerekir. Ciinkii her iki cinsin de bu iligkilerin iiretiminde ve yeniden
tiretiminde rolii vardir ki bunu da kadinlik/erkeklik rollerini igsellestirmeleri suretiyle

gerceklestirirler.

Kadim/erkek, ev/isyeri, liretim/yeniden iiretim gibi ayn1 zamanda igsellestirilen,
hiyerarsiyi de icinde barindiran ikilikler **, mekanin algilanma ve deneyimlenme
bicimlerine de yansimaktadir. Lefebvre’in (2014: 25-29) ifadesiyle mekan, toplumsal
olanla tarihsel olani, zihinsel olanla kiiltiirel olani birbirine baglayan karmasik ve
evrimsel bir siirecte liretilmektedir. Toplumsal iktidar bigimlerinin yayildig: pratiklerden
biri olan mekan, bu iliskilerin “yagdirdig1” kodlarla bezelidir. Bu mekan kodlar1 da hem
mekanda yasamayr hem de mekani anlayip iiretmeyi saglamaktadir ki bu durum da
mekanin temsilleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Alkan’in (2012: 357) da ifade ettigi gibi

emek, iktidar, otorite, kurumlar gibi bunlardan ayri diisiiniilemeyecek olan mekan ayni

zamanda cinsiyete dayali asimetrik iliskilerle de etkilesim i¢indedir.

3 Bu ikilikler arasindaki ayrimim tiim toplum ve zamanlarda varoldugu gibi genelleyici bir yaklasima bu
calisma dahilinde mesafe ile yaklasilmaktadir. Ama hatirda tutulmas: gereken gerceklik, bu ikiliklerin,
bireylerin olay ve olgularla ilgili zihin yapilarinda yer etmis olmasi ve giindelik hayat pratiklerine fazlasiyla
sirayet etmis olmasidir.
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Bireylerin belleklerinde, zihinlerinde olumlu veya olumsuz anlamlar yiiklenerek
yer edinen kentsel mekanlari tasvir eden imgeler, simgeler, temsiller ve sdylemleri Demir
(2002: 110), “kentsel imge alani” olarak tanimlamaktadir. Giindelik hayati irdelerken
Foucault (1993) dilin, sOylemlerin ve imgelerin de irdelenmesi gerektigini ¢linkii
giindelik hayatin bu unsurlarda gizli oldugunu belirtmektedir. Giindelik hayat pratikleri
ile kentsel mekan1 deneyimleyen bireyler boylelikle mekana dair zihinsel haritalar
olusturmaktadirlar. Bu haritalar ise toplumsal mekana gomiilii olan iktidar iliskilerinin
belirleyiciligindedir. Dolayisiyla esitsiz toplumsal cinsiyet iliskileri dahilinde kadinlarin
ve erkeklerin mekana dair zihinsel haritalar1 yani mekana dair algilama ve bu baglamda

mekani deneyimleme pratikleri farklilasmaktadir.

Sembolik anlamlar, cinsiyete dayali mesajlar, siddet yoluyla dogrudan diglanmay1
dahi igceren mekanlar, toplumsal cinsiyetin nasil olusturuldugunu ve algilandiginm
yansitmakla kalmaz ayni zamanda hem kadinlarin mekansal hareketliliklerini hem de
kadinlik kimligini kisitlamaktadir (Massey, 1994: 179). Bu baglamda toplumsal cinsiyet
acisindan mekanda goriiniir ve gériinmez sinirlar vardir. Bu sinirlar zihinlerde yer edinen
mekansal algilarla da iretilmekte ve yeniden iiretilmekte: Bazi mekanlar erkeklikle
iliskilendirilerek eril olarak imlenirken bazilar1 da kadinlikla iliskilendirilerek disil olarak

imlenmektedir.

Giindelik hayatta erkeklik dendiginde akla gelen ilk mekan kahvehanelerdir®®.
Mekanin cinsiyete gore sik karsilasilan boliinmelerinden biri olan kahvehanelerin, ortak
bir bulusma yeri, sosyallesmenin birer araci oldugunu belirten Sennett (2010: 117-118),
baglica enformasyon merkezleri olarak mevki, soy, begeni gibi anlam simgelerinden ayr1
hatta onlara meydan okuyan bir yapiya sahip oldugunu dile getirmistir. Kahvehaneler
sadece Ortadogu i¢in degil ayn1 zamanda Avrupa’da da giindelik hayat ve bos vakit
gecirme mekanlarmdandir. Carlier (1999: 199), Dogu kahvehanesinin en belirleyici yonii
olan erkeklere 6zgiilliigliniin Bati’daki ilk kahvelerde de goriildiigiinii belirtmektedir.
Ornegin Londra’da igki icilen tavernalara rakip oldugundan piiritenlerin tercih ettigi

kahvehane, Avrupa’da uzun siire neredeyse erkeklere 6zgii bir yer olarak kalmstir.

% Bir eril mekan olarak kahvehanelerin tarihi siire¢ igerisindeki gelisim ve doniisiim seyri bu ¢alisma
kapsaminda degildir. Kahvehane literatiirii ve kahvehanelerin tarihi ile ilgili yapilan ¢alismalar1 inceleyen
bir ¢aligma i¢in bkz. Yasar (2005). Diger ¢alismalar igin bkz. Hattox (1996), Desmet-Gregoire (1999), Sami
(2010), Seving (2013).
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Dinlenme, karsilasma, biraraya gelme mekanlari olan kahvehaneleri Uniivar
(2014: 213), kamuya dair tartismalarin daha 6zerk ve daha 6zgiir olarak yapildigi, oturup
tartisma olanagi veren kisaca konugsmanin tam manasiyla miimkiin oldugu, bunun yani
sira farkliliga ve 6zerklige de yasama sansi1 veren mekanlar olarak tanimlamaktadir. Bu
Ozellikleri kahvehanelerin kamusallig1 ile ilgilidir. Ve kamusalliga i¢kin olan kadinlar
dislayici ve yok sayma mekanizmasi burada da varligin1 gostermektedir. Kahvehanelerde
dinlenme, karsilasma, biraraya gelme edimini gerceklestirenler aslinda kamusallikla
iliskilendirilen erkeklerdir. Dolayisiyla kahvehanelere gelenlerin farklili§i da sadece
erkekleri isaret etmektedir. Bu bakimdan eril mekanlarin en u¢ Orneklerinden olan

kahvehanelerde toplumsal cinsiyet, sosyalligin saglanmasinda son derece onemlidir.

Kahvehaneler gibi eril mekéanlarin kadinlar1 dislamasi, homososyalite kavramui ile
aciklanabilir. Homososyalite, ayni cinsiyetteki kisiler arasinda kurulan sosyal baglari
tanimlamaktadir. Ozellikle erkekler ve erkeklik ile ilgili galigmalarda hegemonik
erkekligi aciklayan bir mekanizma ve sosyal dinamik olarak sik sik kullanilan
homososyalite, erkeklerin diger erkeklerle olan yakin isbirligi yoluyla toplumsal cinsiyet
diizeni ve ataerkilligi nasil korudugunu ve iirettigini, nemli toplumsal alanlarin kadinlara
kapatilmasiyla nasil desteklendigini ifade eder (Hammarén ve Johansson, 2014: 1).
Erkeklerin sosyallesmesinde ve erkeklesmesinde dnemli rol oynayan bu tiir mekéanlar®

ozellikle ataerkil yapinin hala baskin oldugu cografyalarda varligini siirdiirmektedir.

Bir sosyallik bi¢imi olarak kahvehaneler “erkekler evi” olarak tanimlanabilir. Her
ne kadar herkese agik olsa da cinsiyete dayali ayrisma bu mekanda canliligin1 korumakta,
hicbir degisime ugramadan yeniden {retilmektedir (Desmet-Gregoire, 1999: 21).
Kahvehaneler, kent mekani i¢cinde farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilara sahip olanlarin
ortak gosterge ve imajlar etrafinda kendilik alanini yeniden kurduklar1t ve de
stirdiirdiikleri bir 6zgiil iliskiler alan1 sunar (Aytag, 2005: 28). Bir eril mekan olmasi
sebebiyle ortak gosterge ve imajlar, erkeklik kavrami etrafinda sekillenir. Tabi buradaki
erkeklik kavrami mevcut ataerkil iligkilerin belirleyiciliginde olan erkekliktir dolayisiyla
hegemonik olandir. Ve bu mekan ile iligkisel kendisini yeniden iiretendir. Polat’in

(2008: 154) ifadesiyle, erkegin erkekligini yaratip siirdiirebilmesi i¢in {i¢ farkli miicadele

% Homososyalitenin kuruldugu alanlardan biri olan kahvehanelere benzer bir yapi olarak Latin
Amerika’nin birgok tilkesinde bulunan cantina (sadece erkeklerin girebildigi bar ya da salon) ad1 altindaki
mekanlar da erkeklere diger erkeklerle beraber kadin ve cocuk etkisinden uzak sosyallesme olanagi
sunmaktadir (Chant’tan akt. Polat, 2008: 154).
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alan1 bulunmaktadir: Kadinlara karsi, homosekstiellere ya da homoseksiiellige karst ve
erkekler aras1t miicadele. Bu ii¢ iliski bicimi igerisinde erkekler siirekli olarak erkekligini

ispatlamak ve “erkek olarak” iktidarin1 mesrulastirmak durumundadir.

Toplumun erkek 6gelerinin, kahvecilerin verdigi hizmetler baglaminda diledikleri
gibi diizenledikleri esnek sinirli, mekansal-zamansal oyuklar olarak ortaya ciktigi,
paylagmanin gerceklestigi kahvehaneler, sokaga tasma imkanini i¢inde barindiran farkli
uyarlanmalara sahiptir (Desmet-Gregoire, 1999: 22). Carlier (1999: 195) da
kahvehanelerin meydan ve sokagin birer uzantisi oldugunu belirtmektedir. Bu ise erilligin
sadece kahvehane sinirlar igerisinde kalmadigi ayni zamanda meydana ve sokaga
tasinmasi anlamina da gelmektedir. “Kahvehane sadece icerideki erkeklige dair eylemleri
degil aym zamanda disarinin, sokagin da cinsiyetini etkiler, kontrol eder” diyen Arik
(2009: 195), bu diisiinceyi “kahvehanenin 6niinden ge¢cme” meselesi ile ilgili goriisme

yaptig1 kisilerden birinin sozlerine dayandirmistir:

Benim biiyiidiigim mahallede kadinlar kahvehanenin 6niinden bile gegemezlerdi. Utanilacak
biseydi bu. Kadin ya gecemezdi ya da gegmek zorunda kalirsa ¢ok dikkatli davranmak zorunda
kalirdi. Ciinkii kahvehanedekiler bakarlar. Bir kadin kahvehaneye giremez. Kahvehaneye
girmesi bir kadinin kendisini ifsa etmesi demektir. Insanlar onun hakkinda kétii diisiiniir, onun
disinda bisey olmaz. Kahvehanenin 6niinden gecen kizlar sokaktan kiigiik bir ¢ocugun elini
tutarlardi. Yalniz basina gegmesi kahvehanedekilere pas atmasi anlamina gelebilir. Yanindaki
kiigiik cocukla kendini korumus olur kadm. Insanlar cocugun onun olmadigini bilirler ve bu
onlar1 bakmaktan da alikoymaz. Ama ¢ocugun elini tutarak kadin en azindan “bana bakmayin”
der, kendini savunur.

Kahvehaneler kadar olmasa da camiler de eril mekanlardan bir digeridir. Kadinlar
icin sadece belirli giinlerde gidebilecekleri bir ibadet mekani olan cami, kadnlar ve
erkekler icin farkli kullanmim alan1 sunmaktadir. Ornegin Cakir (2009a: 82) Osmanl
Devleti doneminde kadinlarin dini gorevlerini yerine getirecekleri mekansal segeneklerin
dahi kisitlandigini belirtmistir. Sultanahmet ve Sehzadebasi’ndan bagka camilere kadinlar
uzunca bir siire gidememistir. Kadinlar camiye giderken kilik ve kiyafetine de dikkat
etmek zorundadir. Cakir’in (2009a: 83) Pars Tuglaci’dan aktardigi, camilerde kadinlarin
kilik ve kiyafetlerinin nasil olmasi gerektigine dair fermana (16 Ekim 1841°de Ceride-i
Havadis’te yayimlanan) ait ifadeler kadinlarin bedenleri iizerindeki kontroliin boyutunu

gostermektedir:

Taife-i nisvanin ince yagmak kullanmamalar1 ve gogiis ve saglart goériinmemesi ve arabalari
yanlarinda geng ve siislii arabaci ve seyis gotiirmemeleri... Beyazit Cami-i Serif avlularinda ve
garsu derGinunda arabali ve arabasiz gelip aram eden [dinlenen] taife-i nisvanin karsilarina
gecgerek ve yanlarinda gezinerek harfendazlik etmek [laf atmak] ve 1rz-1 sefahat eylemek misilli
[gibi] 1rz ve namusa miinafive rizayi-1 Barinin [Allah’1n istegi] hilafi harekattan ihtiraz [sakinma]

124



ve miicanebet [uzak durma] ve taife-i nisvan aralarinda dahi namesru kiyafet ve tavir ve heyetle
sokaklara ¢ikilmamak lazim geleceginden ve bu dahi ciimle taraftan dikkate sayan adab-1
seriyyeden bulundugundan bu madde-i muktaziyyeye dahi geregi gibi dikkat ile muhil-i 1rz ve
namus halat vukua gelmemesine daima ve miistemirren [araliksiz] itina ve nezaret oluna.

Malezya, Suudi Arabistan, Tiirkmenistan, Filistin, Cezayir ve Tunus gibi lilkelerde
bazi kadinlar camiye vakit, Cuma ve bayram namazlari i¢in gitmekte, Amerika ve Avrupa
iilkelerinde yasayan Miisliiman erkeklerin pek cogu da esi ve ¢ocuklari ile birlikte camiye
gitmektedirler (Hizmetli’den akt. Yilmaz, 2007: 124). Buna karsin Tirkiye’de kadinlar
camiye daha ziyade teravih namazlarinda, kandil gecelerinde ve mevlit programlarinda
gitmekte buna karsin vakit, Cuma ve bayram namazlarina hi¢ gitmemektedirler. Yapilan
gozlemlerden hareketle Yilmaz (2007: 124), giindiizleri pazara veya garsiya giden
kadinlarin cemaate katilmamakla birlikte vakit namazlarini camide kildiklarini, cemaat
dagildiktan sonra camiye girdiklerini belirtmistir. Hizmetli (akt. Kaya, 2016: 5), Cuma
namazinin kadinlara da farz olmasina ragmen camiye gitmeyislerinin temel nedeninin
seriata ve ataerkil din ve cemiyet zihniyetine dayandigini ifade eder. Dolayisiyla
kadinlarin camiye gitmeyisleri, aslinda dini degil de geleneklere dayanan kiiltiirel bir
egilime isaret eder. Erkeklerin dolayisiyla da erkekligin yogun oldugu bu mekéanda
gerceklesecek “karsilasma”lardan kaginmak amaci giidiildiigii diisiiniilmektedir. Cami
icerisinde kadinlar ve erkeklere ayr1 boliimlerin hazirlandigr gercegi de g6z Oniine

alindiginda bu diisiince gii¢ kazanmaktadir.

Kadinlarin ve erkeklerin mekandaki varliklarini bolmeye yonelik bir baska strateji
hamamlarda goriiliir. Eril ve disil mekanlar diye ayirt edildiginde hamamlarin disil
mekanlar oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Kadinlarin ev ile 6zdeslestirilmesi, onlarin
mahremiyet halesi ile ¢evrelenmesine yol agmistir. Osmanli Devleti donemindeki
hamamlar1 inceledigi calismasinda ilal (2009: 123), ¢ok fazla sosyallesme ve eglenme
imkani1 bulamayan kadinlar i¢in hamama gitmenin onlarin sosyal hayatinda 6zel bir anlam

tagidigini belirtmistir. Ciink{i hamama gitmek evden disar1 ¢ikmak icin iyi bir gerekgedir.

Hamamlar®’ genellikle kadin ve erkeklere 6zel olmak iizere yan yana iki ayr1 bliim
halinde yapilmistir (Ataman, 2006: 142). Ama hamamlarin fiziksel ozelliklerine
bakildiginda erkeklerin alanmin kadinlara gore daha genis oldugu gézlemlenmektedir.

Ornegin Gaius Gracchus (akt. Aksit, 2009: 145), Roma’da bir ileri gelenin karisinin,

3 Hamamlarin gerek tarihi gelisimi gerekse mimari 6zelliklerini inceleyen calismalari bir literatiir
derlemesi kapsaminda ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Ertugrul (2009).
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erkekler kisminin bosaltilmasini ve orada yikanmayi istedigini ¢ilinkii erkekler kisminin
daha genis ve giizel oldugunu belirtmektedir. Hamamlarin kadinlar ve erkekler igin ayri
boliimlere ayrilmasinin yani sira bazi hamamlar kadinlara ve erkeklere ayri1 saatlerde
hizmet sunmaktadirlar. Tokuz (2004: 160), 20. ylizyilda Gaziantep’te eglence hayatini
inceleyen calismasinda, hamamlarin eskiden 6gleye kadar kadinlara, 6gleden sonra ise
erkeklere ayrildigini; bir ara kadin ve erkek hamamlarin ayrilmasina ¢alisildigini ama
gergeklestirilemedigini; ¢cok uzun siireden beridir de hamamlarin giindiiz erkeklere gece

ise kadinlara ayrildigini belirtmistir.

Anadolu’daki hamamlara bakildiginda koy, kasaba veya kent halkinin yararlanmasi
icin halk hamami, carsi hamami veya genel hamam diye nitelendirilen miistakil
hamamlardan tek hamamlarin giiniin belli saatlerinde sadece kadinlara veya erkeklere
tahsis edildigi; ¢ift hamamlarin ise kadinlara ve erkeklere ayni saatlerde yikanma imkani
verdigi gortiilmektedir. Cifte hamamlarda erkeklerin boliimii kadinlarin boliimiinden daha
biiyiik tutulmustur. Bununla birlikte erkeklerin hamamlara girig kapis1 genellikle bir
meydana veya anayola cikarken kadimlarin giris kapisi tali bir yola agilmistir (Onge,
1988: 404). Bunun temel nedeni ise yine kadinlar1 hare ile ¢evreleyen mahremiyeti
saglama diisiincesidir. Dolayisiyla yine kadinlarin ve erkeklerin dolayisiyla kadinligin ve
erkekligin “karsilasma”s1 onlenmeye calisilmistir. Hem kahvehane hem cami hem de
hamam Orneklerinde goriildiigli gibi kadinlarla erkeklerin karsilasmasini 6nlemenin

temelinde aslinda “kadin bedeni” vardir.

Kadin ve erkek bedenleri her tarihsel ve toplumsal donemde c¢esitli sdylemlerin ve
pratiklerin hem 6znesi hem de nesnesi olmustur. Kadin bedeni ise her donem igin bir
tehdit olarak algilanmais; “arzu”nun, “fitne”’nin ve “kir”in yuvalandig: bir alan, toplumun
yeniden Uretilmesi i¢in saglikli bedenlerin iiretilmesinin kaynagi olarak goriilmiis, bu
bakimdan da toplumsal denetimin merkezinde olmustur (Odabas, 2004: 40-41). Kadin
bedeninin her daim denetim altinda tutulmasi, modern toplumlarda daha ¢esitli soylem
ve pratikler manzumesi etrafinda gelismistir. Badinter (1992: 240) bu durumu soyle ifade

eder:

... Bedenin isteklerimize boyun egmesi ve zorunlulugun erdem olmaktan g¢ikarilmasi igin
elimizden ne geliyorsa yapiyoruz. Bedenin 6nemi hi¢ de eskisinden daha az degil ama, onu
Onemseyisimizin anlami tiimilyle degisti. Eskiden “teknik” nitelikte bir nesneyken, simdi beden
“estetik” bir nesne oldu. Artik ondan yararlanmaktan ¢ok, bizi sasirtmasini, ona hayranlik
duymay1 ve bagkalarinda hayranlik uyandirmasini istiyoruz. Bugiiniin uygarliginda artik kimse,
¢ocugunu emziremeyen bir kadin1 kinayamiyor ama, kendini kapip koyvermis bir bedenden
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irkiliyoruz. Yaslanmasint geciktirmek, zaaflarin1 gizlemek ve bastan ¢ikariciligini ne pahasina
olursa olsun korumak i¢in yapamayacagimiz higbir sey yok. Kimileri bunun bir etik meselesi
oldugunu bile savunuyor!

Kadin bedeni iizerindeki bu denetim ve akabinde gelen 6zdenetim, gelistirilen
idealler dogrultusunda kadin bedeninin nesnelestirilmesine, bu ideallerle
uyumlastirilmasi ¢abalari ise kadinlarin kendi bedenlerine yabancilagsmasina yol agmustir.
Beden tizerindeki bu kontrol ise giizellik, saglik adi altinda gelistirilen birtakim sdylemler
aracilign ile saglanmaktadir. Giizellik salonlari, spor salonlar1 bdylesi sdylemlerin
kurulmasina olanak taniyan mekanlardir. Bir disil mekan olan kuafor salonlar1 da kadin
bedeni lizerindeki tahakkiimiin yeniden iiretilmesine olanak tanimakla birlikte bir baska
bakis agisiyla, kadmnlarin biraraya gelebildikleri, bu baglamda homososyalitenin
saglandigi mekanlardir. Bu anlamda kadinlarin biraraya gelebildikleri, hem sdylesip
kahve ictikleri hem de kisisel bakimlarini yaptirdiklar1 yerler olan hamamlarin yerini
giiniimiizde, giizellik ve kisisel bakim yaptirmak amaci ile gidilen ama yani sira kahve

icilip sohbet de edilebilen disil mekanlar olarak kuafor salonlar1 almistir.

Gliniimiizde kuafor salonlar1 biiyiik 6l¢iide “kadin alani”dir. Ciinkii bu salonlarda
sunulan tiikketim aligkanliklari, iletisim bi¢imleri, alan kullanimi1 ve de sa¢ ve giizellik
lizerine iiretilen biyo-iktidar politikalar1 agirlikli olarak kadinlara yoneliktir (Ozasgilar,
2009: 321-322). Modern beden kiiltiirii ve giizellik sisteminin normlarinin viicut buldugu
bu salonlarda uzmanlik bilgisi ve modern giizellik teknolojileri araciligi ile sunulan viicut
bakim islemlerinin yani sira kadinlara, kadinlik performanslarinit korumalarini miimkiin
kilan gesitli stratejiler sunulmaktadir (Odabas, 2005: 160-161). Kuafor salonlart her ne
kadar birer “kadin alan1” olsa da bu salonlarda erkekler de istihdam edilmektedir. Ama
burada calisan erkeklere dair kadinlarin goriisii genellikle onlart hemcinsi olarak
tanimlamaya dayanmaktadir. Ornegin Deniz’in (2017: 275-276) Antalya’da kuaforler ile
ilgili yapmis oldugu caligmasinda genellikle mahremiyet ilkesi geregince kadinlar
tarafindan yapilan agda, kas-biyik alma gibi islemleri yapan erkek calisanlarla ilgili,

goriismecilerden birinin sdylemleri bu goriisii destekler niteliktedir:

Var dyle arkadaglarimiz. Onlarin sdyledigi tabirle sdyleyeyim. “Bir bayan ruhunu bu sekilde
daha iyi anlayabiliyorum”. Sonrasinda gay oluyor, sonrasinda travesti oluyor. Meshur birisi vard1
Antalya’da, isim vermeyim, agdadir, kas biyiktir. Siiper isini yapiyordu. Kadm onu kendi cinsi
gibi goriiyor, zaten erkek degil. Aslinda erkek ama yar1 yartya bayan daha agirlikli oldugu igin
bayanlar ondan bir elektrik alamiyor. Iste kasti, biyikti, makyajdi, sohbetti sonrasinda da agda
yaptirabilir yani bir rahatsizlik duymuyor.
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Bir disil mekan olarak tanimlanabilecek kuafor salonlarina karsi erillik, eril mekan
olan berber® diikkanlarinda iiretilmekte, yeniden iiretilmektedir. Kentsel mekanda bu iki
yapinin fiziksel olarak yansimasi da farklidir. Kuafor salonlarinin kadinlara bigilen
mahremiyet ilkesi geregi sokak ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamasina karsin berber
diikkanlar1 oldukga seffaf bir sekilde yapilandirilmistir. Erkek miisterilere yonelik sag
sakal tiragina -gliniimiizde bu hizmetlere yiiz bakim maskeleri de eklenmistir- doniik
hizmetler herkesin gorebilmesine ayn1 zamanda igeridekilerinin de goriiniir olmasina
imkan veren camekanlarin ardinda yapilmaktadir. Kadinlara yonelik kuaf6r salonlarinda
ise -var ise- camekanlar her daim perde ve tiirevi materyaller ile kapatilmaktadir.
Boylelikle “sakinilmasi” gereken kadin bedeni imaji korunmus olmaktadir. Ayrica
berberlerdeki bu seffaflik ve ayn1 zamanda tipki kahvehanelerde oldugu gibi berberlerde
de erilligin sokaga tagsma imkanini icerisinde barindirmasi, kadinlarin bu mekénlarin
bulundugu alanlardan kag¢inmasina yol a¢gmaktadir. Bu durum ise kadinlar agisindan

mekansal kisitlilik anlamina gelmektedir.

Mekanda cinsiyete gore en sik karsilasilan bolinmelerden bir digeri, lokanta,
kafeterya, ¢ay bahgesi vb. kamuya acgik ticari yerlerde rastlanan “aile salonu”dur.
Yalnizca kadinlara veya yaninda kadin olan erkeklere agik olan bu salonlar, yalniz ve
bekar erkeklerin girisini engelledigi i¢cin mahremiyeti koruma adina olusturulmus
salonlardir. Kamusal mekanlarda, kamusal temaslardan ve bunun risklerinden kaginmak
isteyenlere yonelik olan bu salonlar, mahremiyetin kismen de olsa kamusal mekéna
tagindig1 alanlardir (Demir, 2002: 124-125). Bu salonlarin “aile” salonu olarak
nitelendirilmesi, hem disarinin yani kamusal alanin asil sahiplerine vurgu yapar hem de
kadinlarin kamusal alanda bulunabilecekleri az sayidaki mesru kimlikten birine isaret
eder. Bu nitelendirme ayni zamanda kadinlarin aile ile esitlendirildigini de
gostermektedir. Kadinin aile ile esitlenmesi ise bir erkegi (es veya baba) isaret etmektedir.
Dolayistyla aile salonlari, o an orada bir erkegin varliina ihtiya¢ duymaksizin aileye ve

aile dolayimiyla hayata gecen ataerkil iliskilere isaret eder (Zeybek, 2011: 240-241).

Pide salonu, aile salonu, diiglin salonu gibi salon kavramiyla alt1 ¢izilen bu kamusal

alanlar, kadinlarin konumuna dair 6nemli seyler sdylemektedir. Bu sekilde adlandirilan

3 Giiniimiizde berber diikkanlarimin tabelalar1 her ne kadar "erkek kuaforii" olduguna yonelik vurguyu
tagisa da, zihinlerde edindigi kavram karsilig1 hala "berber"dir. Bu bakimdan ¢alisma boyunca "berber"
tanimlamasinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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bu alanlar her ne kadar kadinlarla ilgiliymis gibi goziikse de aslinda kamusal alanin erkek
niteliginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla kadinlarin degil de yaninda kadin olan
erkeklerin rahat etmesi i¢in tasarlanmis ve adlandirilmiglardir (Aksit, 2009: 147). Yani
kamusal alanda olsalar dahi kadinlar1 yeniden 6zel alan i¢inde tanimlayan mekansal
gostergelerden biri olarak kadinlarin kamusal alanda da nerede bulunup nerede
bulunmayacagina karar veren ataerkil iktidar iligkilerine gonderme yaparlar (Turhanoglu,

2012:414).

Eril mekan olarak karsimiza cikan bir diger alan stadyumlardir. Ozellikle
erkek yogun bir toplulugun eglenme bigimi olan futbolu seyretme aktivitesinin
gerceklestigi stadyumlar3®, hegemonik erkekligin iiretildigi kamusal ritiiel mekanidir
(Pasin, 2010: 53). Erkekligin kurulmasina en fazla hizmet eden alanlardan biri olan spor
kurumunda 6zellikle futbol, erkekler i¢in ayricaliklidir. Cilinkii futbol diinyasina katilmak
bir bakima erkek diinyasina girmenin, erkek olmanin ana yollarindan biri olarak
goriilmektedir. Futbol oynarken veya izlerken erkekler, “erkeklik esittir sertlik’ kabuliinii

bireysel, ekipsel ve toplumsal deneyimlerinde yeniden tiretmektedirler (Pasin, 2010: 56).

Heniiz bir mekan olarak stadyumlarin olmadigi dénemlerde agora bu mekanin
muadili konumdayd. ilk evresinde agora, erkek ¢ocuklarla delikanlilarin beden egitimi,
spor yarigmalar1 yaptiklari, oyunlar oynadiklar1 ve daha yash kisilerin toplanarak onlari
izledikleri bir “kirsal spor alan1” islevi gérmekteydi. Ama zamanla agora bu ise pek
elverisli olmayan bir duruma gelince, sahip oldugu bu islev gymnasionlara ge¢mistir
(Wycherley, 2011: 169). Ancak mimarinin gelismesi ile birlikte zamanla, spor ile ilgili
baska mekanlar kullanilmaya baslanmistir (Giirel ve Akkog, 2011: 350). Kavramsal
olarak her ne kadar degisse de stadyum, her daim toplumsal iliskilerin giiclii ifadelerle
yiiklii ritiiellerle teatrallestirildigi bir mekan olarak, kentsel bir cemaatin kendisini hem
bir biitin olarak hem de ayngmishg ile yansittigi ender yerlerden biridir
(Bromberger, 2009: 42). Giirel ve Akkog¢’un (2011: 358) ifadeleriyle stadyumlardaki
miisabakalar, oynandig1 stadyumu ile, taraftarlari, takimlari, teknik direktorleri, giivenlik
giicleri, gazetecileri, televizyon basindaki izleyicileri ile bir teatral gosteridir. Ve
basroliinden yan rollerine kadar tiim oyuncularmin erkek oldugu bu gosteride erillik,

iiretilmekte ve yeniden iiretilmektedir.

39 Stadyumlarin tarihi ile ilgili bkz. Giirel ve Akkog (2011).
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Spordaki bu erillik aslinda spor tarihinin baglangicindan itibaren varligini
siirdiirmektedir. Ornegin Antik Yunan déneminde sporun kurallar1 uyarinca oyunlara
sadece 18 yasindan biiyiik, 6zgiir Yunan yurttaslar1 katilabilirdi. Olimpiyat Oyunlari’nin
diizenlendigi giin Olimpiyat alan1 disinda kadinlar arasinda Tanriga Hera onuruna
diizenlenen spor yarigmalari da diizenlenmistir. Ama sporcularin c¢iplak olarak
yarismalart nedeniyle bu oyunlara evli kadinlarin yarismaci veya seyirci olarak
katilmalar1 hatta bu alana yaklasmalar1 dahi yasaklanmisti. Eger bir kadin gizlice bu
oyunlar1 izlerken yakalanirsa kayalardan atilmak suretiyle oliimle cezalandirilirdi
(Tekin ve Tekin, 2014: 132). Giiniimiize gelindiginde ise elbette bu denli yasaklamalar
bulunmasa da, kadinlarin eril bir mekan olarak erkekligin iiretilmesine katki sunan
stadyumlara gitmeleri sik ve genel yasanan bir durum degildir. Cemrek (2015) tarafindan
kadinlarin stadyumda mag izlememesinin nedenlerini belirlemeye yonelik 300 kadinin
katildigi bir anket caligmasi yapilmistir. Bu ¢alismada kadinlarin oncelikle korku,
ardindan stadyuma ulasim zorlugu, bireysel zevkler, aile etkisi, hizmet ve biletlerin
pahaliligy, giivenlik ve hizmet eksikligi ve mag¢ saati nedeniyle stadyumlara gitmedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenler ataerkilligin baskisi altinda olan kadinlarin tim
kentsel mekanda yasadigi sikintilara da atfedilebilir. Bu baski nedeniyle Pasin'in
(2010: 57) ifade ettigi gibi, kadinlarin eril bir mekan olan stadyumlara katilmalarinin en
giivenilir yolu bir miktar erillesmekten gegmektedir. Bu bakimdan bu kamusal ritiiellerde
kendilerine bigilen ve de beklenilen kadinlik halleriyle degil de hegemonik erkekligi

olumlayan hatta kiifiir eden, sert halleriyle var olmaya calisirlar.

3.6. Kadnlarin Kentsel Mekéanla iliskisine Yon Veren Kentici Ulasimin
Nitelikleri

Kadinlarin kentsel mekanla iliskisine yon veren kenti¢i ulagimin niteliklerine
gegmeden Once deginilmesi gereken bir husus vardir. Emegin yeniden {iretim
alanlarindan biri olarak ulasimin piyasalastirilmasi, bu hizmete erisimde ayrigmalara yol
acmustir. Bireylerin ulasim hizmetlerine -gerek toplu tasima gerekse kentin diger
birimlerine baglayan yol c¢aligmalari- erigimleri sinifsal ve kiiltiirel farkliliklarin

belirleyiciliginde olabilmektedir.

Ulasim agisindan toplum oncelikle 6zel otomobil sahibi olanlar ile olmayanlar

seklinde boliiniir. Ardindan 6zel otomobil sahibi olmayanlar agisindan toplu tagima
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sistemlerini gerektigi gibi kullanabilenler ile kullanamayanlar seklinde boliiniir (Koca,
2014: 359). Kullanamayanlarin gerekgeleri farkli olabilmektedir. Gliniimiiz kentlerinde
mekansal ayrisma oldukc¢a derin ve keskin bir hal almistir. Kentlerde bir yanda biiyiik is
merkezleri, plazalar, eglence yerleri, liiks ve giivenli konut alanlarinda iyi yasam kosullar
hakim iken diger yanda issizlik, diisiik gelir, yoksulluk kosullart altinda konut, saglik,
egitim, iletisim ve ulagim gibi emegin yeniden iiretimi icin gerekli olan temel kentsel

hizmetlerin en alt diizeyde oldugu yasam kosullar1 hakimdir (Dogan, 2001: 103-104).

Basligin konusu itibariyle irdelenmesi gereken alan olan ulagim agisindan kentsel
mekana bakildiginda mekandaki bu derin ve keskin ayrigma ulasim hizmetlerinin de
farklilasmasina yol agmaktadir. Ornegin biiyiik is merkezleri, plazalar, eglence yerleri,
liiks ve giivenli konut alanlar1 arasinda bag kurmak adina otoyol insaati son derece 6nem
verilen bir konu iken, alt gelir grubunun yasam alanlarinda bu hizmetin eksik kaldigi
goriilmektedir®®. Rodgers’m (2004: 121) da belirttigi gibi yol calismalar1 agirlikli olarak
kent segkinlerinin hayatlarryla baglantil1 yerlerde gerceklestirilirken*!, kent segkinleriyle
hicbir baglantis1 olmayan bdlgelerde yollar neredeyse tiimiiyle goz ardi edilmektedir.
Bayram (1996: 50) da yol yapimu ile ilgili politikalarin kentin disinda yasayanlarin kent
ile bagini saglamaya yonelik oldugunu belirtirken ayn1 zamanda sokaklarin da trafik i¢in

diizenlendigini ifade etmektedir.

Otoyollarin en biiylik yarari, trafigi (her yoniiyle; is, para, vs.) hizli bir sekilde akitmaktan ¢ok
sehrin disina kagan insanlarin tiikketim ihtiyaclarini hipermarketlerde yapmalarint saglamaktir...
Boylelikle gidenlerin ayaklari, hem sehrin merkezinden, hem de sokaklardan kesilmis olur...
Sokaklar, tamamiyle trafik i¢in diizenlenmektedir. Karsilagsma, siirtme, berdusluk etme, artik
sokaklara 6zgii olmamalidir... Biitiin bunlar, asalakga seylerdir ve tahrip edilmelidir.

Otomobiller, bir yerden bir baska yere giderken, metro veya otobiislerde oldugu
gibi belirlenmis duraklarda durma zorunlulugu olmaksizin bir hareket ozgiirligi
saglamaktadir. Dolayisiyla kentin sokaklar1 ¢cok 6zel bir islev kazanmaktadir: Ulagimi
olanakli kilmak. Modern ulasim teknolojisi de bu amaca uygun olarak, sokakta var
olmanin yerine cografi siirlamalar1 yok etme arzusundadir (Sennett, 2010: 29-30).

Kentlerde ulagim sistemi ¢ogunlukla 6zel otomobil merkezli planlanmaktadir. Daniel

0 Ornegin Kuzey Amerika’da banliyélerle ilgili Rodgers (2004: 120), giivenlikli siteler ile kentin segkin
barlari, restoranlari, aligveris merkezlerinin, iyi korunan, iyi isiklandirilan ve hizli akan yollar ve
kavsaklardan olusan bir ag ile birbirine baglandigini belirtmistir.

41 Banliyolerin varlig1 ile otoyol ingaati arasindaki bir diger 6rnegi veren Thuillier (2005: 258), Buenos
Aires’te zenginlerin biitiin zamanlarini kentin uzagindaki yasam alanlarinda gegirebilmeleri i¢in otoyollarin
0zel olarak insa edildigini belirtmistir.
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Sperling ve Eileen Clausen (akt. Davis, 2010: 161-162), c¢ogu kentteki ulagim
politikasinin, toplu tasimaciliktaki kalite diisiikliigiiniin 6zel otomobil kullanimini

desteklemesine yol agtigini belirtip sozlerine soyle devam etmislerdir:

Toplu tagimacilik, genis caplt olumlu dis 6zellikleri (daha az otoyola ihtiya¢ duymasi ve trafik
yogunlugunu azaltmasi) nedeniyle oldugu gibi yoksul insanlarin toplu ulasim araclarindan
yararlanmasini sagladigi i¢in de hemen her sehirde biiyiik 6deneklerle desteklenir. Gelgelelim,
bir¢ok yoksul insanin biitgesi toplu tasima hizmetlerini hala kaldiramamaktadir. Bu yiizden
kentler otobiis seferlerinin ¢ok yavag gerceklestirilmesi baskisiyla karsi karsiya kalirlar. Ama
seferleri yavaglatirken otobiislerin kaliteleri ile konforundan 6diin verirler. Bu durum karsisinda
orta sinifa mensup kisiler alabilecek duruma gelir gelmez hemen araba alirlar. Diigiik maliyetli
scooter ve motorsikletler sayesinde orta sinifin yolculuk hizi artar, toplu tasima gelirleri azalir
ve isletmeciler daha yoksul bir miisteriye hizmet ettikleri i¢in kaliteyi daha da diisiiriirler. Bu
durumdan 6nce hizmet kalitesi etkilense de, bunu ¢ogunlukla hizmet niceliginde bir azalma da
izler.

Baudrillard (2017: 74-75), konut, egitim, saglik, iletisim, ulasim gibi emegin
yeniden iiretim alanlar1 olan ihtiyaclarin ger¢ek toplumsal anlamlarindan koparilip
biiyiimenin neden oldugu ihtiyaclar sistematiginin igine ¢ekildigini ifade eder. Ciinkii
Ozerk ihtiyaclar yoktur; sadece biiylimenin ihtiyaglart vardir. Bu agidan bakildiginda
arabalar ve otobanlar aslinda sistemin bir ihtiyacidir. Castells (1997: 46) toplu tasimanin
en alt diizeyde, yani en fazla ise gidis-donlis saatleri olan sikisik zamanlarda hizmet

vermesinden hareketle bu durumu sdyle agiklar:

. mekansal hareketlilik, biiylik kuruluslarin programlarina gére diizenlenir. Ortak ulagim
programina bu bagimlilik ulasim aginin dagilimi nedeniyle pekismektedir ki bu da, kent-igi
hareketliligi artirmaya ¢aligmaktan ¢ok, isyerlerinin mekansal dagiliminin belirli sorunlarini
¢6zme kapasitesine gore degerlendirilmektedir.

Ulasim sistemi 0zellikle 6zel otomobil merkezli yasam etrafinda sekillendiginden
dolay1, otomobil sahibi olmayanlarin okul, hastane, aligveris, eglence, kiiltiir gibi kentsel
hizmetlere erisimlerinin kisitlanmasina hatta ulagim alanindan dislanmalarina yol
agmaktadir (Koca, 2014: 360). Ulasima erisimde yasanan esitsizligin en Onemli
parametrelerinden biri ulasim {icretleridir. Ornegin Istanbul’da kentici toplu tasima
ticretlerine yapilan zamlar ile kisi basina diisen milli geliri karsilastiran Koca (2014: 360)

sOyle bir sonuca ulagmistir:

1999 yilinda kentici toplu tasima hizmetleri bilet fiyatlarinda yapilan %33 ve %50°lik iki
zammun ardindan, 2000 yilinda %25°lik bir zam daha yapilmustir. Istanbul’da kisi basina diisen
milli gelir ise ayn1 dénem icinde sadece %6 oraninda artis kaydetmistir. 2001, 2003, 2005 ve
2008 yillar1 %23 ila %47 oraninda degisen kentici toplu tasima zamla 1,50 TL’ye ¢ikartilmigtir.
Milli gelirin kisi basina diisen payimna karsin bilet fiyatlandirmalarindaki boylesi bir politikayla
insanlar, yasadiklar1 bu kenti nasil ve hangi araglarla kullanabilirler?
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Ulagima bu esitsizlikler iizerinden bakildiginda kadinlarin da sinifsal ve kiiltiirel
konumlar itibariyle bu esitsizliklerden azade olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Ama
yine de soyle bir ger¢ek var ki, kent mekaninin planlanmasi ve dogal olarak ulagimin
planlanmasinda dezavantajli konumda olan kadinlarin, erkeklere gore ikincil
konumlariin burada da devam ettigi goriilmektedir. The Scottish Executive Central
Research (2000: 70-71) adli calismada kadinlarla yapilan goriismeler neticesinde
kadinlarin ulagim ile ilgili sikintilarindan hareketle birtakim oneriler gelistirilmistir. Bu
Oneriler goz oniline alindiginda kadinlarin ulasim ile ilgili sikintilarinin kaynaklar1 da
aciga c¢ikmaktadir. Bu baglamda giivenlik ve konfor, araglarin tasarimi ile yol ve
kaldirimlarin yetersizligi, giizergdh ve zamanlamanin uygun olmayisi, yiiksek iicretler,
bilgiye erisim ile kararlara kadinlarin katiliminin yetersizligi gibi faktorler kadinlarin

ulagim agisindan yasadigi sikintilarin basinda gelmektedir.

Toplu tasima araglari, maruz kalma ihtimalinin oldugu cinsel tacizin yani sira,
kadmlar icin baska engeller de barmdirmaktadir. Ornegin metro sistemlerinde yiiriiyen
merdivenler ve turnikeler, bir bebek arabasiyla veya yliriimeye baslayan ¢ocukla seyir
halinde olmay1 neredeyse imkansiz kilmaktadir (Spain, 1996: 273). Ya da ayn1 sekilde
yash veya hareket engeli bulunan aile iiyelerinin bakimini iistlenen kadinlarin bu kisilerle
birlikte seyahat etme olanaklar1 da kisitlanmaktadir. Toplu tasima araglarinin kadinlar
acisindan bu gibi dezavantajlarina karsin 6zel otomobil sahipligi oranlar1 da erkeklere
gore diisiik kalmaktadir. Bunun temel nedeni diistik gelirleri veya gelirlerine el koyulma
oranlarinin yliksek olmasidir. Ayni zamanda toplumsal yapidaki hakim kiiltiirel kodlarin

kadinlarin ara¢ kullanmasi 6niinde bir engel olarak varlig1 da s6z konusu olabilmektedir.

Kadmlarin seyahat bi¢imlerini inceleyen caligmalar goOstermistir ki, kadinlar
erkeklere gore yaya olarak daha ¢ok seyahat etmektedirler (The Scottish Executive
Central Research, 2000: 9-10). Ve elbette ki olas1 tehlikelere karsi1 daha hassas ve de
yiiriidiikleri alandaki degerlendirmelerine uyacak sekilde yiirime davranislarini
degistirme olasiliklar1 da daha ytiksektir (Clifton ve Livi, 2005: 79, 87). Seyahat bi¢imi
fark etmeksizin seyahat kaliplar tizerinde 6nemli bir etken de zamanlamasidir. Kadinlar
ozellikle gece ge¢ saatlerde giivenliklerinin tehdit altinda oldugu gerekgesiyle seyahat

etmeyi tercih etmemektedirler (The Scottish Executive Central Research, 2000: 11).
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Mackenzie’nin (2002: 260) de ifade ettigi gibi kadinlarin gilindelik hayattaki
etkinlikleri, birbirinden uzak is alanlar1 ve oturma alanlarindan olusan bir kentin
karsithiginda gergeklesmektedir. Toplumsal cinsiyeti ulagim big¢imleri agisindan énemli
bir unsur olarak tanimlayan ¢alismalarin bircogu, kadinlarin giindelik hayat pratikleri
baglaminda ulasim ile iligkisinin daha kisa mesafeli yolculuklar seklinde olduguna dair
bulgular edinmislerdir (Turner ve Niemeier, 1997: 397). Kadinlarin ulasim ile bagintilari
cogunlukla ev i¢i yiikiimliiliikleri dogrultusunda olmaktadir. Bu yiikiimliiliikleri yerine
getirirken daha fazla zaman harcadiklarindan dolay1 bos zamanlar1 erkeklere gére daha
azdir*2. Bu nedenle de kadinlar daha sik ama kisa mesafeli yolculuklar yapmaktadirlar.
Ayni zamanda ev i¢i yikiimliiliikkleri nedeniyle seyahat planlamalar1 erkeklere gore daha
karmasik ve zincirleme olmaktadir (Uteng, 2011: 11-12). Yine de ortalama gelirden daha
diisiik gelire sahip olmalar1 veya 6zel otomobile ulasma olanaklarinin daha az olmasi
nedeniyle kadinlar daha az devingenlige sahiplerdir (Mackenzie, 2002: 259). Kadinlarin
ev i¢i yikiimliliiklerinin yol a¢tig1 ulasim Oncelikleri ise ulagimin diizenlenmesi ile
cogunlukla uyusmaz. Toplu tasima araglarindaki asir1 kalabalik, saatlerindeki
diizensizlik, tehlikeye agik olmalari, duraklar aras1 mesafenin uzakligi da hem kadinlarin

ulagimini giiclestirmekte hem de onlarin tiretkenligini diistirmekte hatta giivenliklerini
tehdit etmektedir (Alkan, 2005: 42).

Kamusal alanda bir 1§ sahibi olan kadinlar i¢in toplu tasima aracglari ¢gogu zaman bir
eziyete doniismektedir. Ozellikle ise gidis ve doniis saatleri “yabanci” erkeklerin
egemenliginde olan toplu tagima araglarinda kadinlar kendilerini giivende hissetmezler.
Ornegin Dedeoglu’nun (2014) Istanbul’da hazir giyim sanayinde calisan kadinlari
inceledigi calismasinda kadinlarin 6zellikle servisleri kullandigi, bunun temel nedeninin
ise toplu tagima araclarinda yasanan taciz olaylar1 oldugu sonucuna varmigtir. Goriisme

yapilan bir kadinin aktardiklar1 ulagim ile ilgili sikintilarin1 agiklar niteliktedir:

... Servise binmenin ¢ok daha iyi oldugunu séyleyebilirim, yoksa ise gitmek imkansiz olurdu. s
saatlerinde belediye otobiisleri ne kadar kotii biliyorsun. Erkekler otobiisleri yakalamada daima
daha hizlilar ve bos bir otobiise binmek i¢in saatlerce bekliyorsun. Eger bir koltuk bulamazsan

42 Yapilan anket ¢alismalar1 gostermektedir ki kadinlarin sahip olduklar bos zama, erkeklerden daha azdir.
Kadm ve erkek tam zamanli bir igte ¢aligsa dahi, kadinlar 24.6 saatlik erkekler ise 33.6 saatlik bos zamana
sahiptir. Yar1 zamanl ¢alisan ya da ev kadini diye adlandirilan kadinlar her ne kadar daha fazla bog zamana
sahip olsalar da tam ya da yar1 zamanh ¢alisan erkekler kadar bos zamana sahip degillerdir (Walby, 2014:
103).
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erkekler sana otobiiste hayat: ¢ekilmez yapabiliyorlar. Is saatlerinde kadinlarin nasil rahatsiz
edildigine dair bir siirii hikdye biliyorsun (Dedeoglu, 2014: 207)*,

Ulasimin nitelikleri ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin kadina dayattigi roller
geregince kamusal alanda bir is sahibi olmak isteyen kadinlarin genellikle evlerine yakin
olan isleri tercih ettigi goriilmektedir. Boylelikle eve ayirmalar1 gereken zamani, daha
yakin mesafeyi saglayarak yaratabileceklerdir (Hanson, 1995: 283). Yani kadinlarin
isgiicli piyasasina katilma bigimleri hakim toplumsal cinsiyet iliskileri belirleyiciliginde
olmaktadir. Dolayisiyla nerede, nasil bir is sahibi olduguna bakilmaksizin kadin, anne ve
es olma vasiflarini siirdiirmeye devam etmek zorundadir ki bu durum da kadinin zaman
ve mekan ile kurdugu iliskiyi etkilemektedir. Kadinlarin ev i¢i yiikiimliiliikkleri nedeniyle
evlerine yakin yerlerde ¢alisma istekleri her ne kadar onlara dayatilan rolleri geregince
yerine getirebilmeleri i¢in bir zorunlulukmus gibi goriinse de aslinda gergekei tercihler
olarak goriilmelidir. Cilinkii kadinlarin giindelik hayatlart ¢ogunlukla evlerine yakin
mabhallelerle siirli oldugundan dolay: kentin geri kalan boliimleri onlarin zihinlerinde
birer bilinmezlikten ibaret olabilmektedir. Bu durum, Dedeoglu’nun (2014: 208-209)

goriisme yaptig1 kadinlardan birinin deneyimlerine sdyle yansimistir:

Arkadasimla birlikte ige gittim ve tiim giin ¢alistim. Aksam eve gelirken, atdlyenin evime yakin
oldugunu biliyordum, fakat ben yine de yolumu bulamadim. Nerede oldugumu sormaya utandim
ve etrafta yiiriimeye devam ettim. Sonunda bir yere vardigimda hava c¢oktan kararmisti ve
nihayet birisine sormak zorunda kaldim. Ilk tecriibem korkung oldugu icin sonra arkadasimla
ylriimeye karar verdim ya da evden ige isten eve yolumu bulana kadar kocamdan beni
karsilamasini istedim.

Kisacasi kentsel mekandaki goriiniir ve gériinmez sinirlara maruz kalan kadinlarin
ulasim ile iligkisi, bu maruz kalma halini pekistirmektedir. Ulasimin sermaye
dolayiminda diizenlenmesi, bu bakimdan da erkeklerin ulasimi olarak vuku bulmasi,
kadinlarin kentsel mekéandan bir kez daha diglanmasina yol agmakta, goriiniir olmalarina

mani olmaktadir.**

4 Kadnlarin toplu tasima araglarinda yasadiklar1 sikintilarr belirleme amaciyla Amerika’da Ulastirma
Bakanligi’nin 2002 yilinda yapmis oldugu bir arastirma kadinlarin erkeklere gore daha fazla cinsel saldirt
tehdidi altinda oldugunu belirlemistir. Kadinlarin %57’si toplu tasima araglarimi kullanirken kisisel
giivenliklerinin tehdit altinda oldugunu diisiinmektedir (Carter, 2005: 100).

4 Kadinlarin toplu tasima alaninda yasadigi tacizlerin 6niine gegebilmek adina bazi iilkelerde "pembe
otobiis", "pembe vagon" gibi politikalar uygulanmaktadir. Kadmlan tacizden "koruma" adi altinda
uygulamaya konulmaya ¢alisilan bu politikalar, tacizi gergeklestirenden ziyade tacize maruz birakilanlarin
tecrit edilmesine yol agmaktadir. Bu gibi politikalar, sadece kadinlara yonelik olan bu toplu tagima
araglarini kullanmayan kadinlarin tacizi hak ettigine yonelik inang ve sdylemlerin savunulma ihtimalini de
icerisinde barindirmaktadir. Kisacasi sadece ulagim alaninda degil her yerde taciz tehdidi ile kars1 karsiya
kalan kadinlara yonelik bu gibi ayristiric1 politikalar, kadinlarin seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayarak kamusal
alandaki goriintirliiklerini de etkilemektedir.
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4. TOKAT KENTiIi ORNEGINDE KADINLARIN GUNDELIK HAYAT
COGRAFYASININ COZUMLENMESI

Bu boliim altinda oncelikle Tokat'ta gegmisten gliniimiize toplumsal mekanda
kadinlarin konumu, Cumhuriyet 6ncesi ve sonrast donem ele alinarak incelemeye tabi
tutulmustur. Ardindan alan arastirmasina konu olan Sulusokak ve Karsiyaka bolgelerinin
tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal mekan baglaminda nasil bir seyir izledikleri
irdelenmeye ¢alisilmistir. Nihayetinde ise tez calismasinin hipotezleri g¢ergevesinde

Tokat’ta kentsel mekanda cinsiyetin izi belirlenmeye ¢alisilmistir.
4.1.Tokat’ta Ge¢misten Giiniimiize Toplumsal Mekanda Kadinlarin Konumu

Tokat’ta toplumsal yap1 igerisinde ge¢misten giiniimiize kadinlarin konumunun ne
olduguna dair yapilan bir calismaya rastlanilmadigi i¢in bu konum bazi ¢ikarimlar
yapmak suretiyle irdelenmeye calisilmistir. Bu ¢alismada, kadinlari aile ve ev ile
iliskilendiren yaklasimlara mesafeli durulmaya calisilsa da Tokat’in tarihi ile ilgili
bilgilerin bulunabildigi seyyahlarin kitaplari ile Tokat’in yerli halki tarafindan yazilmis
an1 kitaplarinda kadin konusuna sadece aileden ve evlerden bahsedildiginde deginildigi
goriilmistiir. Bu durum da kadinlarin toplum igerisindeki konumunun sadece aile ve ev

ile gevrelendigini gostermektedir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren Tokat ile ilgili yazilan bilgilere
bakildiginda, dénemin ataerkil yapisinin yogunlugu goz oniine alindiginda kadinlarin
kentte goriinlir olmas1 beklenen bir durum degildir. Cumhuriyet'in ilan1 ile birlikte
kadinlarin toplum i¢indeki konumu her ne kadar iyilestirilmeye caligilsa da, daha dogrusu
kadinlart goriiniir kilma politikalar1 izlenmis olsa da, bu politikalarin bir tasra kentine
erismesi pek kolay olmamistir. Dolayisiyla tarih kitaplarinda anlatilanlarin “erkeklerin
tarihi” olmasi gercegi g6z Oniine alindiginda bu basgligin olusturulmasinin ne denli
zorlayict oldugu anlagilabilir. Sadece su sOylenebilir ki; “6zne”nin iizerinden yapilan
“oteki” tanimindan hareketle, Osmanli Devleti’nin son donemleri ile Cumhuriyet'in ilk
yarisina kadar Tokat ile ilgili literatiirde, kentin ¢arsisinda, meydaninda, lokantasinda
bulunanlarin erkekler olmasindan yola ¢ikilarak, kadinlarin kentte goriiniir olmadiklari,
goriiniir olsalar dahi bu goriiniirliiklerin iizerindeki ataerkil baskinin yogun oldugu;

varliklarina, onlarla 6zdeslestirilen aile ve evde taniklik edildigi sonucuna varilabilir.



Tokat'ta gecmisten gliniimiize toplumsal mekanda kadinlarin konumunu ele almay1
amaglayan bu bolimde literatiirdeki siirlililk g6z ontine alindiginda tarihsel bir
donemleme yapilmasi igerik agisindan yeterli verinin bulunmayisindan dolay1r pek
miimkiin degildir. Bu bakimdan oldukca genelleyici bir yaklasim olmakla birlikte hem
literatiirdeki smirliliktan hem de kadmlarin toplum igerisindeki konumunu iyilestirmeye
yonelik politikalarin Cumbhuriyet ile birlikte gergeklestirilmeye calisilmasindan dolayz,
bu boliimde donemlendirmenin Cumhuriyet oncesi ve sonrasi olarak yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Cumhuriyet 6ncesi déonem olarak Tokat'in ilk kurulus tarihlerine kadar
gitmek, kadinlarin konumunun ne olduguna dair herhangi bir verinin olmayisindan dolay1
mimkiin olmamistir. Tokat ile ilgili yazili kaynaklarin 1700'li yillardan itibaren ortaya
¢itkmasi, Cumhuriyet 6ncesi donemin bu tarihlerden itibaren ele alinmasina yol agmustir.
Cumbhuriyet sonrasi donem ise 1910'lu yillarin sonlarindan giiniimiize degin olarak ele

alinmistir.
4.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem*

Kurulusunun Ortagag'a kadar gittigi bilinen Tokat'm bu ddnemden itibaren
toplumsal ve mekansal gelisimi ile ilgili yazili kaynaklar olduk¢a sinirlidir. Ortagag'dan
19. ylizyila kadar Tokat''n mekénsal yapisinin nasil bir seyir gosterdigi, Aktiire (1981)
tarafindan irdelenmistir. Ama bu calismada Tokat ile ilgili toplumsal yapi analizi,
nifusun mekansal dagilimi ile smirlh kalmistir. Ticaret yollarinin {izerinde
bulunmasindan dolay1 Tokat, 6nemli bir kavsak noktasinda yer almaktadir. Bu bakimdan
ozellikle seyyahlarin ugrak noktas1 olmustur. Seyyahlarin anilarinda yer edinen Tokat'in
toplumsal yapist ile bilgiler yine niifusun mekansal dagilimi ile sinirli kalmistir. Bununla
birlikte kentte hakim olan ticari faaliyetlerle ilgili de bilgilerin yer verildigi bu eserlerde
kadinlarin toplumsal mekandaki konumlarinin ne olduguna dair dogrudan bir veriye
ulagmak pek miimkiin degildir. Mutlu (2017) tarafindan, cami-gars1 birlikteliginin temsil
edildigi bir mekan olan Meydan semtinin 19. ve 20. yiizyillardaki ticari sosyal ve mimari

yapisinin ele alindig1 bir baska calismada bu kez toplumsal yasama dair veriler sunulsa

5 Bu baslik altinda kadinlarin toplumsal mekandaki konumlariin ne olduguna dair veriler sunulmaya
calisilmistir. Bu bakimdan Tokat'in mekansal doniigiimii her ne kadar kadmlarin konumu ile ilgili bilgiler
sunsa da salt bir mekéansal doniisiim incelemesi yapilmamistir. Kurulusunun Ortagag'a kadar gittigi bilinen
Tokat, Roma ve Selguklu donemlerinde bir sinir kent, Osmanli Devleti doneminde ise bir ticaret kenti olma
Ozelligini gostermistir (Besirli, 2005: 8). Bu baglamda kentin mekansal doniistimii ile ilgili daha ayrintili
bilgiler i¢in bkz. Aktiire (1975), (1981), Oztiirk (1987), Besirli (2005).
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da, kadinin adinin pek gegmemesi, kadinlarin toplumsal hayatta goriiniir olmadiklarina

dair bir sonuca bizi gotiirmektedir.

Sanayi Oncesi kentlerin yapisal 6zelliklerini tasiyan Tokat’ta kadinlarin toplumsal
mekandaki konumu bu baglam dahilinde ele alinabilir. Elbette ayn1 zamanda bir islam
kenti modeli 6rnegi gostermesi bakimidan bu baglam dahilinde de ele alinmasi gerekir.
Kiray (1964-1965: 10) sanayi oncesi toplumlarda kentlerin pazar ve miibadele merkezi
islevi gordiigiinii, mekanin aldig1 seklin de toplumun sosyal diizenine uygun oldugunu
ifade etmistir. Hanilge (2010: 52) de benzer bir tespit yapmis ve ayni meslekten olan
zanaatkarlarin biraraya gelmeleriyle veya farkli irk ve mezheplerden olanlarin birarada
yasama arzusu sonucunda ortaya c¢ikan mahallelerin, kentin fiziki yapisini ortaya

koydugunu belirtmistir 4 .

17. ve 18. ylizyllda Tokat kentindeki islevsel alanlara
bakildiginda, tipki diger sanayi oOncesi kentlerinde oldugu gibi, konut alanlari ile

igyerlerinin birbirinden kesin olarak ayrismadigi goriilmektedir (Harita 4.1):

Harita 4.1: 17. ve 18. Yiizyillarda Tokat Kentinde islevsel Alanlar

Kaynak: Aktiire, 1981: 147.

46 Kentin fiziki yapisini etkileyen bu olgu aynm1 zamanda kentteki sokak ve mahallelerin isimlerini de
etkilemektedir. Faroghi (2004: 39), sokaklarin ve pazaryeri olarak kullanilan alanlarin isimlerinin bazen
kisi adlarindan olmakla birlikte cogunlukla o ydrede yaygin olarak gergeklestirilen zanaattan tiiretildigini
belirtmistir. Sanayi oncesi kentlerdeki bu temel dzellik, 17.-19. yiizy1l Tokat: igin de gegerlidir. Iplik Pazari,
Kegeciler, Sabunhane, Eski ve Yeni Dabakhane mahallelerinin aldiklar1 isimler, buradaki halkin ne isle
ugrastigini kanitlar niteliktedir.
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Sanayi Oncesi kentlerde zanaatkarlar, islerini evlerine veya yakinlarinda bulunan
kiigiik diikkanlara tagiyarak, calisma kosullart ve iiretim yontemleri {izerinde dogrudan
bir denetime sahiplerdi. Bu bakimdan iiretim siirecinin neredeyse her asamasina
katilmaktaydilar (Sjoberg, 2002: 41). Aktire’nin (1981: 155) 19. yilizyilda Tokat’ta
bir¢ok iskolunun gelistigini hatta kentteki evlerin ¢ogunda tezgahlarin bulundugunu ve
bu tezgahlarda ince dokumalarin dokundugu ile ilgili sdylemi de ev-isyeri
farklilasmasinin olmadigin1 gostermektedir. Her ne kadar bu dokuma isini gergeklestiren
Oznelerin cinsiyetleri ile ilgili bir bilgi verilmese de sanayi dncesi kentlerde konumu
ikincillesmeyen "ev"lerde yapilan bu isler, kadinlarin ve belki de ¢ocuklarin da ortakligi

ile gergeklestirilmekteydi.

Sanayi Oncesi kentlerde toplumsal yapi igerisinde erkege verilen 6nem kadinlara
gdre birincildir (Sjoberg, 2002: 46). Hem sanayi dncesi kentlerin hem de Islam kentlerinin
Ozelliklerini tasiyan Tokat’a bakildiginda toplumsal yap1 igerisindeki erkeklerin
konumunun birincil oldugu goriilmektedir. 1771-1810 tarihleri arasinda Tokat’ta aile
yapismi inceleyen Ozdemir (1987: 132), Islam hukukuna uygun olarak burada da babanin
“aile reisi” olarak tanimlandigini, karisimt ve ¢ocuklarin1 kimseye muhta¢ etmemesi
gerektigi fikrinin hakim oldugunu belirtmistir. 1812-1813 tarihli Tokat Ser’iye Sicili’ni
inceleyip benzer bir sonuca vararak, bu donemde Tokat’ta ataerkil ailenin hakim
oldugunu belirten Hanilge (2010: 56) durumu bir 6rnek tizerinden agiklamistir: Artin, mal
ve miilkiiniin bliyiik kismini livey oglu Kazzaz Bedos’a hibe etmis, esi ise bu duruma
karsi ¢ikmistir. Artin’in bu miilkii 6liinceye kadar kendisini gozetmesi karsiliginda
biraktigini belirtmesinden sonra esi kabullenmek zorunda kalmistir. Sjoberg’in
(2002: 47) de belirttigi gibi sanayi Oncesi kentlerde kadinlar erkeklere, 6zellikle de
babalarina ve kocalarina nazaran konumlari acgisindan agik bir bi¢imde

ikincillesmektedirler.

Ataerkil ve ayn1 zamanda genis ailenin bulundugu Tokat'ta varolan konutlar da bu
durumu kanitlar niteliktedir. Sjoberg’in (2002: 40) de ifade ettigi gibi sanayi 6ncesi
kentlerde yiiksek binalar olmamakla birlikte bu yapilarda ¢ok sayida insan birarada
yasamaktaydi. Tokat’ta da en fazla iki katli yapilarin oldugu ve bu yapilarda genis

ailelerin yasadigi bilinmektedir.
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Tokat’ta 19. yiizyll konutlar1 agisindan giiniimiize kadar ulasmis bir Ornegi
inceleyen Ozgen (2007: 487-488), bu konutun genis aile diizenine uygun bir konut olarak
tasarlandigim belirtmistir. Uretimle ilgili islerin zemin katta yapildigi bu konutlarda esas
yasam mekan {ist kattir. Konagin iist katinda, “L” bi¢imindeki bir i¢ sofanin etrafinda yer
alan Selamlik (Pasa Odasi1 da denilmektedir), Haremlik (Havuz Basi Odasi da
denilmektedir), yatak odas1 ve depo bulunmaktadir. Konagin plani, tasarim agisindan ele
alindiginda bu birimlerin konak i¢indeki “hiyerarsik diizen” ve “iklim kosullar1” esas

aliarak sofanin etrafina yerlestirildigi sonucuna varilmaktadir.

Konutlarin diizeni yukarida da belirtildigi gibi aslinda cinsiyete dayali bir
hiyerarsiyi de icerisinde barindirmaktaydi. 1984 yilinda Tokat’taki evlerle ilgili bir
calisma yapan Cal (1987: 366), Tokat’taki evlerin ¢ogunlukla iki katli oldugunu
belirtmistir. Kilerin, ambarin, mutfagin oldugu zemin kat genel hizmetlere ayrilirken; tist
kat, oturma mekanlari olarak kullanilmakta ve evin sokaga agilan kisimlart da bu alanda
olmaktadir. Evlerin biiyilk bir kisminda zemin ve st kat arasinda bir ara kat
bulunmaktadir ki bu bélme daha c¢ok kisin oturmak i¢in kullanilan bir alandir (Fotograf
4.1). Cal (1988: 28), ara kat odalarinin belirgin bir ayrisma gostermedigini ama st kat
odalar1 arasinda daha genis ve aydinlik olan bir basodanin yer aldigini belirtmektedir Ki
yukarida Ozgen'in (2007) de ifade gibi bu basoda muhtemelen erkeklere 6zgii olan
Selamlik'tir. Dolayisiyla aile ve toplum igerisinde varolan kadin-erkek esitsizligi, evlerin
mekansal organizasyonunda da karsilik bulmustur. Evin mekansal organizasyonu ayni

zamanda esitsiz cinsiyet¢i isboliimiiniin de bir yansimasidir.

Fotograf 4.1: Tokat'ta iki Kath Evler
p———————

Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.
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Kuban’in (1968) Tiirk sehrinin mimarisi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda
degindigi gibi genellikle birkac¢ kusagi biraraya getiren geleneksel ailenin uzun bir siire
varhigim siirdiirdiigli Anadolu’da, Osmanli Devleti doneminde hayatin1 dort duvar
arasinda geciren ve koylii bir kadindan pek de farki olmayan kentli kadinlarin giindelik
isleri ¢cok agirdi. Ev isleri, ailede kadinin ve gocuklarin omzundaydi. Kuban (1968: 66),
biitiin bu eylemlerin dis diinyadan ayr1 bir ¢evrede yapildigini ve ev programi iginde ayr1
bir sahanin bu eylemlere ayrildigini belirtmistir. Bu sebeple evler nispeten genis bir alana
veya agik bir boliime, bahceye ya da agaca, bir kilere ve varsa hayvanlar i¢in bir ahira

muhtagti.

Toplumsal cinsiyet kimligine dayali hiyerarsik iliskinin evlerde de siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Evlerin fiziki olarak dis goriintiisiine dahi yansiyan bu iligki ayn1 zamanda
evin icinde de iiretilmekte, yeniden {iiretilmektedir. Tokat’taki ev i¢i igboliimiine dair
seyyahlarin gozlemlerine bakildiginda kadinlarin bu islerin biiyiik boliimiinii iistlendigi
anlagilmaktadir. Van-Lennep’in (1870: 226) ev i¢i igboliimiine dair gdzlemlerinden biri
ailede yemeklerin kadinlar tarafindan pisirildigi; erkek asc¢ilarin ise yalmizca biiyiik
isletmelerde ve halka agik yemekhanelerde bulundugudur. Kadinlar tarafindan yerine
getirilmesi beklenen yiikiimliiliikklerin, yapilacagi mekanin evin disina tagsmasi halinde bu
isin erkekler tarafindan yerine getiriliyor olusu, kadinlarin kentsel mekandaki

varliklarinin kisitlandig1 anlamin1 dogurmaktadir.

Tokat’taki eski konutlar incelendiginde, islam dinine de uygun olarak, evin fiziki
yapist ile aile yasaminin mahremiyeti arasindaki iligki de goriiniir olmaktadir. Miisliiman
evleri ile ilgili Alada (2008: 147) bu evlerin, yiiksek ¢evre duvarlari, i¢ avlular, gizli
pencereler ve kadinlarin gozlerden irak kalarak cevreyi seyredebilecekleri kafesli
cikmalar, igerisinin goriinmesini engellemek i¢in bir duvara agilan giris kapisi,
ziyaretgiler i¢in ayr1 ayr1 kadin ve erkek mahalleri gibi 6zelliklere sahip oldugunu ve
hemen hemen biitiin Islam kentlerinde goriildiigiinii belirtmistir. Dolayisiyla bu evler

temelde mahremiyet, huzur ve islevsellik 6zellikleri tasimaktadir.

Tokat’ta yollarin kenarlarinda birbirine bitisik durumda biiyiik ¢ogunlugu iki kath
olarak siralanan evlerin arkasinda bahgeler vardi. Sokaga acilan ev kapilari biiyiik evlerde
cift, kiiciik evlerde ise tek kanatli kap1 seklinde olurdu. Cift kanatli kapilar her ne kadar
at, esek gibi yiiklii hayvanlarin yiikleriyle evin igine girebilmesi i¢in yapiliyor olsalar da
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ev sahibi i¢in ayn1 zamanda birer sosyal statii gostergesiydi. Eski kapilarda kap: sik siklar
hemen hemen ayni tipteydi. 15-18 cm ¢apinda yuvarlak saca hafifce ¢ukurluk verilip
izerine delikler deliniyor, kenarlarina sekiller veriliyordu. Bunun tam ortasina ise hareket
edebilecek sekilde 6-7 cm capinda yuvarlak demir asiliyordu. 20. yiizyil baslarindan
itibaren ise hali vakti yerinde olan aileler kapilarina dokme demir veya bronzdan yapilma
kapr tokmagi ya da kapt toktogu taktirmaktaydilar. 1950’lere kadar bu tokmaklar
yapilmaya devam etse de daha sonra kapi zilleri yayginlagsmaya baslamistir (Giirdere,
2017b: 19).

Geleneksel Tiirk mimarisinde kap1 tokmaklar ile mahremiyet arasinda simgesel bir
iliski mevcuttur. Ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsiyi de yansitan kapi tokmaklari
Tokat’ta da mahremiyet ilkesi goz Oniine alinarak ti¢lii tokmak seklinde monte edilmistir.
Kapilarin bir kanadinin iistiinde ve diger tokmaklardan daha ytiksege monte edilmis olan
kap1 tokmag1 erkege; bu tokmakla ayn1 kanadi paylasan ve en asagiya monte edilmis olan
bir diger kap1 tokmagi1 ¢ocuklara; diger kapi kanadinda ve erkege ait kap1 tokmaginin

biraz agagisina monte edilmis kap1 tokmagi ise kadina aittir (Fotograf 4.2):

Fotograf 4.2: Tokat’taki Kap1 Tokmaklari

Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.

Ozgen’nin (2005: 18-19) belirttigi gibi bu tokmaklar bicim olarak ayn1 olsa bile
cikardiklart ses tonlar1 agisindan farklilagir. Erkegin kullanimina sunulan tokmak bigim
olarak biiyiik ve ses olarak tok; kadinin kullanimina sunulan tokmak bi¢im olarak kii¢iik
ve ses olarak daha ince; ¢ocuklarin kullanimina sunulan tokmak ise bi¢im olarak en

kiictigli ve ses olarak da en tize sahip olan tokmaktir. Bu tokmaklarin kapilara monte
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edilis bicimleri de toplumsal cinsiyet hiyerarsisini yansitmaktadir. Ciinkii kadinin
kullanimina sunulan kap1 tokmagi, erkegin kullanimina sunulan tokmagin biraz asagisina

monte edilmistir.

1800’li yillarin ilk yarisinda yolu Tokat’a diisen seyyah Tancoigne (1820: 32),
Tokat’taki evlerden bahsederken evlerin genis oldugunu ve cam pencereler yerine
cergevelere yapistirllmig yaglanmis kagitlarin varligindan s6z eder. Tokat’a gelen bir
baska seyyah olan Smyth (1854: 153-154) de Tokat’taki evlerden bahsederken
pencerelerin kafeslerle kapatildigindan s6z etmistir. Seyyah Ouseley (1823: 489) da
Tokat kalesinin alt kisimlar1 diye bahsettigi Sulusokak’ta gezinirken bolgedeki evlerle

ilgili yapmis oldugu gozlemlerde pencerelerin kafeslerle kapli oldugunu belirtmistir:

Tokat kalesinin alt kismindaki dar sokaklardaki ahsap ve tugla veya tag karigimi, kiremit ¢atili,
cikintili balkonlu, karanlik ve zahmetli girisleri ve dik merdivenleri olan ve Avrupalilarin
gbziinde antika goriiniimli bazi milkemmel evlerin bulundugu kentin 6nemli kesimleri
bulunmaktadir. Cogu evlerin odalarinda disaridan goriilebilecek sekilde biiyiik ahsap oymacilig:
barindiran kiigiik pencereler bulunmaktadir.

Ev, Lefebvre'in (2014) triyalektik mekan {i¢lemesinde temsilin mekani1 diye
tanimladig1 yasanan mekan olarak oturanlarin, kullananlarin mekanidir. Dolayisiyla
ideolojiyi barindiran temsilin mekani, mekana eslik eden imgeler ve sembollerle
yiklidiir. Yukarida bahsedilen kapi tokmaklar1 veya kafesli pencereler aslinda
ataerkilligin toplumsal yapidaki agirhigini gosteren imge ve sembollerdir. Temsilin
mekant ayn1 zamanda denetim ve gozetlemeyi de icermektedir. Evlerin fiziki yapisi ile
mahremiyet arasinda siki bir iliskinin oldugu Tokat'ta evlerin hemen hemen ¢ogunda yer
alan pencereler, kadinlarin sokak ile biitiinlesebilmelerine imkan saglayan aracilar
mahiyetindedir. Sokakla biitiinlesme imkani sunan bu temsil mekdni ayni zamanda

denetimi ve gozetlemeyi de beraberinde getirmektedir.

Aydemir vd. (1983: 9), Tokat’ta yol kenarindaki konutlarin, ¢gogunlukla bigim,
derinlik ve yiikseklik agisindan farkli ¢cikmalara sahip olduklarini, bu ¢ikmalarda yer alan
kose pencereleriyle (Fotograf 4.3) konutta yasayanlarin 6zel alanlarindan sokagi
denetleyebildiklerini ve sokakla kaynastiklarini belirtmislerdir. Bu bakimdan ataerkil
iktidarin izlerini tagiyan evlerin fiziki goriiniimii, Lefebvre'in (2014) mekanin temsili diye
kavramsallastirdig1 tasarlanan mekana atifta bulunur. Ciinkii temsil mekanlarina dahil
olan kullanicilarin kendilerine dayatilan ya da bu mekén i¢inde dogrulanmis seye maruz

kaldiklarini ifade eden Lefebvre'den (2014: 72) hareketle, 6zel alan ile 6zdeslestirilen
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kadinlarin kamusal alan ile iligkisi cogu zaman kafeslerle kapatilmis pencereler ardindan
olmaktadir. Bu durum ise Foucault'nun (2012: 88), bir uzam olarak evin kurgulanisinin

iktidar iliskileri ile yakindan iligkili olduguna yonelik ifadesi ile de desteklenmektedir:

Fotograf 4.3: Tokat'taki Pencereler

Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.

Tokat’ta bulunan eski konutlarin ¢ogunda bulunan ¢ikmalar genellikle sokak
cephesinde bulunmaktadir. Akin ve Ozen (2010: 179) bu durumun manzaraya hakim
olma isteginden kaynaklandigini ifade etseler de sokak boyunca bitisik nizamda
(Fotograf: 4.4) dizilen bu konutlarin sokagin her iki cephesinde bulunmasi, temel saikin
manzaradan ziyade sokakla biitlinlesme, belki sokagi denetleme oldugunu

diistindiirmektedir:

Fotograf 4.4: Tokat'ta Bitisik Nizam Evler
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Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.

Evdeyken dahi mahremiyet ilkesi ile c¢evrelenen kadinlarin kentsel mekandaki

varliklar1 da mahremiyetlerini saglamalarina bagli olmustur. Kadinlarin kilik kiyafet
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konusunda belirli kurallara tdbi olmasi mahremiyetle iliskilendirilebilecek bir baska
konudur. Tancoigne (1820: 34), buradaki kadinlarin ge¢ilmez perdelerle kapli oldugunu
belirtmistir. Ayn1 donemlerde Hanilge (2010: 69) de Tokat’ta bagortiileri ve bagliklarda
bliyiik bir ¢esitliligin oldugunu belirtmis ve bu basliklar arasinda en fazla yer kaplayanin
kadinlarin 6zellikle el islemesi veya degisik motiflerle siisledikleri yemeni ve yazmalar
oldugunu ifade etmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Tokat’ta bulunan Van-Lennep
(1862), gezdigi Anadolu kentlerindeki gozlemlerini resimlestirdigi eserinde, Tokat da
dahil olmak {iizere, Miisliiman kadinlarin sokaga ¢ikarken veya evlilik ve kan bagi
sebebiyle yliziinii géorme hakkina sahip olmayan erkeklerin yaninda iken kesinlikle
pecesiz olmadiklarini belirtmistir. Hatta kendi evlerinde olsalar dahi kadinlar ile yabanci

bir erkegin olas1 herhangi bir iletisimi 6ncesi alinan 6nlemleri soyle dile getirmistir:

Erkegin maddi durumunun yetersizligi sebebiyle, kadinlarin oturdugu boliimiin erkegin
arkadaglarini kabul ettigi boliimden ayr1 olmadig bir eve girerken veya zorunluluklar nedeniyle
bir erkegin bir kadinla konugmas1 gerektiginde, ziyaretei bir erkegin yaklastigini belli etmek i¢in
yiiksek sesle seslenmek ve kadinlarin odadan ¢ikmalarina veya pege takmalarina yetecek bir siire
beklemek zorundadir. Doktor bir kadin hastanin dilini gérmek istediginde, kadin pegesini kapali
tutmaya biiyiik 6zen gosterir ve pegesini 6yle bir bigimde agar ki yalnizca agzinin igi goriilebilir
(Van-Lennep, 1862: 37).

Kadinlarin takmak durumunda oldugu bu pegeler ayni zamanda kiigiikk kiz
cocuklarinda da goriilmektedir. Yine Van-Lennep’in (1862: 45) gozlemlerine
bakildiginda kiz c¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet hiyerarsisi igerisinde nasil

konumlandiklarina dair izler bulunmaktadir:

Kiigiik bir kiz cocugu zamanini oynamakla ve elinden geldigince ailesine yardim etmekle gegirir.
On yasina geldiginde sokaga ¢ikarken kiiciik, renkli bir ortii ile bagin1 orter; ve iki li¢ yil sonra
ortiislinii yiiziinii de kapatacak sekilde tutar veya kadinlarin taktigi pegelerden takar.

Tim bunlardan hareketle Cumhuriyet oncesi donemde kadinlarin toplumsal
mekandaki konumlarmin, hem sanayi 6ncesi kentin yapisal 6zellikleri hem de Islam
dininin kadmlara bigtigi rolden hareketle erkeklere gore ikincillestigi soylenebilir. Bu

konum ise kadinlarin kentsel mekandaki varliklarina, goriiniirliiklerine etki etmistir.
4.1.2. Cumhuriyet Sonras1 Dénem*’

Tokat’1n uzun bir siire tagidigi ticaret kenti kimligi 19. yiizyildan sonra kaybolmaya

yiiz tutmustur. Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Avrupa iilkeleri ile imzalanan ticaret

47 Tokat'ta toplumsal mekanda kadinlarin konumunun Cumbhuriyet sonrasinda nasil bir seyir izledigini
belirleyebilmek adina Tokat'a yolu diisen seyyahlarin notlar1 ile Tokat'in yerli halki tarafindan yazilan ani
kitaplar1 veya fotograf albiimlerinden faydalanilmustir.
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anlagmalar1 ve degisen dis ticaret iliskileri nedeniyle Tokat’ta bulunan kara glimriigiiniin
1846 yilinda kaldirilmast Tokat’in bolge dlcegindeki ticaret listiinliigiinii kaybetmesine
yol acan etkenlerden biridir. Bir digeri ise bolgenin tarimsal iirlinlerini Avrupa pazarlarina
daha kolay ulastirmak i¢in karayolu agimi sose tipi diizgiin bir yapiya kavusturmak
amactyla yapilmaya baglanan Samsun-Bagdat karayolunun, Tokat’in 17. yiizyildan
itibaren tasidigr bolgelerarast ticaret merkezi niteligini 19. ylizyllda Samsun’a
kaptirmasina yol agmustir (Aktiire, 1981: 161). Hem kent dis1 ticareti denetleme aracindan
hem de glimriikk vergisi gelirlerinden mahrum birakilan Tokat bdylelikle bdlge

Olgegindeki ticaret tistiinliigiini kaybetmistir (Aktiire, 1981: 161-162).

Selguklular doneminde olduk¢a Onemli bir kent olmakla birlikte Osmanlilar
déneminde de bu énemini siirdiiren ve Halep, Sam, Bursa ve Istanbul’dan sonraki besinci
biiyiik kent olan Tokat, degisen iiretim iliskileri ile Osmanli Devleti’nin son dénemlerde
yar1 sOmiirge bir devlet haline gelmesi ile birlikte 19. yiizyil sonunda ¢iviti, koseleyi
Marsilya’dan, mumu, kumast Almanya’dan, sekeri Trieste ve Marsilya’dan, kibriti, fesi
Trieste’den ithal eden bir Tokat haline gelmistir (Tamer ve Miiftiioglu, 1986: 29). Disa
bagimliligin basladigi donemde Tokat da bu bagimliliktan payini almis ve Cumhuriyet

donemine eski dnemini kaybederek girmistir.

Yeni bir yonetim bigiminin toplumsal yapiya niifuz edebilmesi elbetteki uzun bir
siireci gerektirmektedir. Ozellikle de gerek bir dnceki donemin gerekse de yeni ddnemin
yonetim merkezinin uzaginda kalan bu bakimdan ¢ogu zaman sadece askerlik ve vergi
konular1 nedeniyle iletisime gecilen tasra kentleri i¢in. Ciinkii bu kentlerde toplumsal
hayat olduk¢a duragandir. Tokat Milletvekilligi (1965-1969) yapan Cevdet Aykan’in
asagida yer alan ifadesine yer veren Giirdere nin (2017b: 26) bu alintis1 1930’1u yillarda
Tokat’in sosyo-ekonomik yapist ile ilgili bilgiler verirken ayn1 zamanda hayatin algilanis

ve yorumlanis agisindan gelenekgi tavrin da izlerini tasimaktadir:

O yillarin (1936-1939) Tokat’inda, ilce merkezlerinde hane reislerinin ¢ogunlugu ufak bir isyeri
olan esnafti. Evleri bahge icindeydi. Bir kisminin sehrin yakininda bagi, tarlasi vardi. Tokat’in
taninmis ¢ogu ismi de baglarindan tarlalarindan sagladiklar1 gelirle gecinen insanlardi. Sehirde
zengin bilinenlerle, orta halli sayilanlarin hayat sekli arasinda sanirim pek fark da yoktu. Aslinda
zenginlik de yoktu; sanirim bilinmezdi de. Zengini de, fakiri de halinden memnun oldugunu
sOylerdi. Var olanla yetinme, herkes gibi olma makbul idi. Degisme diislinceler de,
konusmalarda pek yoktu, hos karsilanmazdi. ‘Icat ¢ikarma’ denirdi. Bilinen genel anlamda
Tokat’in smurlart ig¢inde olandi. Dis diinyanin bilgisi de, meraki da pek yoktu... Dis diinya,
‘dtekiler” hakkinda sdylenen de halkin, konusanin yakistirmalartydi, gelenegin sozleriydi. ..
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Dolayistyla mekansal gelisimi gibi toplumsal gelisimi de duragan bir seyir gdsteren
Tokat, tipik bir tasra®® kenti 6zelligi gdstermekteydi. Bir énceki dénemin &zelliklerini
tagityan Tokat'ta kadinlarin toplumsal mekandaki konumlar1 da bir kopustan ziyade
siireklilik tagimaktaydi. Bir tasra kenti olarak hem mahrumiyeti hem de mahremiyeti
icerisinde barindiran Tokat'ta, kadinlar bu mahrumiyet ve mahremiyet iliskisine daha
fazla maruz kalan taraf olmuslardir. Ama bu siirecte kadinlarin da bu maruz kalma halinin
devamliligin1 saglayacak miidahilligi s6z konusu olmaya devam etmistir. Ciinkii
Focaultnun (2012) da ifade ettigi gibi iktidar1 isletenler ile {istlerinde iktidarin

islediklerinin birlikteligi iktidar iligkilerini siireklilestirmektedir.

Bir 6nceki doneme benzer sekilde bu donemde de kadinlarin kentsel mekandaki
varliklar1 erkeklere gore daha az goriiniirdiir. Kentsel mekéana kimlerle ve nasil bir
kiyafetle ¢ikacagi bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Ciinkii fotograflardan anlasildig
tizere kadinlar tizerlerine bir carsaf gegirmek suretiyle kentsel mekanda varlik
gosterebilmekteydiler. Ayn1 zamanda kadinlarin yer aldigi fotograflarda dikkat ¢eken
onemli bir konu da, kadinlar tek baslarina kentsel mekadnda bulunmamakta, yanlarinda

mutlaka birilerinin esligine ihtiya¢c duymaktadirlar.

1914-1918 wyillar1 arasinda Alman askerleri tarafindan Tokat’ta c¢ekilen bir
fotografta kadmlarin sokaga c¢ikarken siyah carsaf giydikleri goriilmektedir
(Fotograf 4.5).:

48 Tasra tizerine yapilmus birgok ¢alismada tasra, bir mekandan &te bir "olma hali” olarak tanimlanmustir.
Bu calismalarda tasra, “daralma, sikilma, duragan, kapali, torpiileyici, asindirici, dar ufuklar, kahredici bir
yeknesaklik, bogucu bir taassup, ‘yabani’ bir hal, bagnazlik, siikiinet, dista kalma, evde kalma, iki arada bir
derede kalma, renksiz, irperti verici, mahrumiyet, mahremiyet, masumiyet” gibi hallerle
kavramsallastirilmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alismalar igin bkz. Giirbilek (1995), Bora (1996), Siialp (2010),
Heidegger (2012), Argin (2013), Ergiilen (2013), Baran (2015), Isik (2015), Kusaksizoglu (2015), Susam
(2015). Tokat'ta da toplumsal mekdnda yasanan doniisiim, tasraya Ozgii bu "olma halleri"nin birer
yansimasi gibi duragan bir seyir gostermistir.
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Fotograf 4.5: Tokat'ta Siyah Carsaf Giyen Kadinlar

Kaynak: Giinesen, 2014: 67.
1920°li y1llara ait bir baska fotografta (Fotograf 4.6) bu kez kadinlarin beyaz ¢arsaf
giydikleri goriilmektedir. Ayrica, eglencenin merkezinde bulunan erkeklerin aksine,

sayica daha az olan kadinlarin bu eglencenin ¢eperinde bulundugu goriilmektedir:

Fotograf 4.6: Meydan’da Bayram Eglenceleri

= 3

Kaynak: Giinesen, 2014: 79.

Kadinlarin toplumsal yap1 i¢erisinde mahremiyet halesiyle sarili olmas1 gerektigine
dair inan¢ donemin ulagim araglarinin yapisina da yansimistir. Giirdere’nin (2017b: 31),
1928 dogumlu olan Sami Toker’in ¢ocukluk doneminin ulagim araglariyla ilgili bilgi
verdigi alintisinda, hem ulasimdaki sinifsal ayrima hem de kadinlarin konumuna dair

ipuclarina rastlamak miimkiindiir:

Cocukluk ¢agimizin ulasim araglarindan biri de yayli idi. At arabalarindan farkli olarak sarsintry1
azaltmak i¢in oturulan kisimla tekerler arasinda yay bulunurdu. Bu sebepten yayli denirdi.
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Bunlar 6zel olarak yumurta tasimak i¢in gelistirilmis arabalar olacak ki yumurta yaylisi da
denirdi. Binek arabasi olarak kullanilan yaylilarin {izeri i¢inde oturanlart yagmurdan, giinesten
ve o donemin anlayisina gore ¢evreden bakan erkeklerin gozlerinden saklayici olmasi i¢in
kapaliydi. Yanlar ve arka kisim perdeliydi... Piyasaya calisan fayton sayisi yaylilara gore daha
azdi. Yayl ile gitmek faytona gore daha ucuzdu... Varlikli olan birka¢ ailenin 6zel faytonu
vardr...

Kadinlar her ne kadar ev ile iliskilendirilse de Cumhuriyet'in politikalari, kadinlar1
erkeklerle esit konuma ulastirmaya ¢alismistir. Bunun bir 6rnegini Halkevleri iizerinden
gormek miimkiin olsa da uzun yillar erkege gore ikincil konuma sahip olan kadinlarin bu
konumlar1 devamlilik gdstermistir. 1933’te kurulan Tokat Halkevi’nin biinyesinde
bulunan subelere katilan kadin ve erkek sayilarina bakildiginda hala kadinlarin toplumsal
hayattaki konumlarmin ikincil oldugu gerceginin degismedigi goriilmektedir. 1933
yilindan 1935 yilina kadar varolan subelere katilan kadin ve erkek sayisi acisindan

durumun her subede kadinlar aleyhine oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1):

Cizelge 4.1: Tokat Halkevi Subelerindeki Uyelerin Cinsiyete Gore Dagilimu

11k Kay1t 1933 Yili 1934 Yili 1935 Yili

Kadm | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Dil, Tgrlh, Edebiyat 1 30 1 29 1 47 1 2
Subesi
Gizel Sanatlar Subesi 6 36 6 30 10 62 6 27
Temsil Subesi 5 21 0 21 0 41 3 21
Spor Subesi - - 0 58 0 118 0 161
Sosyal Yardimlasma 1| 57 1| s6| 45| 79 5| 77
Subesi
Halk Dershaneleri ve
Kurslar Subesi 2 13 2 11 2 18 5 77
Kiitiiphane ve
Nesriyat Subesi 0 16 1 64 0 37 1 25
Koyciiliik Subesi 0 72 31 152 31 152 0 147
Miize ve Sergi Subesi 2 26 2 24 2 24 2 7

Kaynak: Duman, 2011: 66-68.

Uye sayilar1 agisindan kadinlarin aleyhine yasanan bu durumun temel sebebi elbette
ki geleneksel aile yapisi igerisindeki kadinlarin konumu ile agiklanabilir. Her ne olursa
olsun kadinlarin, anne ve es olma vasiflar1 degismez niteliktedir. Ornegin Halkevlerinin
onemi ile ilgili Zeliha Sayar (akt. Duman, 2011: 92), 1939 yilinda Yesilirmak
Gazetesi'nde “Tokatli Hemsehrilerim” bagligi ile yazmis oldugu yazisinda, Tirk
kadinlarinin analik sifati itibariyle, memleketin refah ve saadetini her seyden iistiin

tuttugunu, okumayi 6grenerek cehaletten kurtulmaya calistigini belirtmistir.

Kadinhigin tekil bir kategori olmadigina yonelik vurguyu, Tokat'in tarihini
gecmisten gliniimiize fotograflar esliginde anlatmaya ¢alisan Giinesen’in (2014) eserinde

goérmek miimkiindiir. Bu eserde yer alan fotograflarda ¢ogunlukla bir erkek hakimiyeti
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s06z konusudur. Bununla birlikte bazi fotograflarda yer alan kadinlar ise kentin 6nde gelen
Isimlerinin aile {iyeleri ya da kentteki 6gretmenlerdir. Kadinlar her ne kadar fotograflarda
yer alsalar da 6rnegin asagida yer alan bir fotografta da anlasilacagi tizere (Fotograf 4.7)
kadinlarin adlarinin  gegmemesi, erkeklere kars1i simifsal ve Kkiiltiirel konumu
farketmeksizin tiim kadinlarin ikincil konumlar1 agisindan ortaklagmalar1 yoniinde bir
sonuca gotiirmektedir. Bu durum fotografin sunus bigimine soyle yansimistir: <1935 Vali
Recai Giireli devrin modern hanmimlari, daire amirleri ve gsehrin ileri gelenleriyle

birlikteler...”:

Fotograf 4.7: Sehrin ileri Gelenleri ile Kadinlar®

D - e e O R Gt e == e L

1 - Recal Gurell / Vali 2- Huseyin Latifoglu 3- Numan Sansozen 4- Sami Erk 5- Fahri Latifoglu 6- Hakki Ulka 7- Kadir Ozen 8- Streyya Demirel 9- Teviik Demirel

10- Mustafa Yolcu 11- Zekeriya Bag 12- Kasim Turgut 13- Nurettin Dogan 14- A, Riza Yalginalp 15- Fahrl Alpay 16+ Zekl Davutogiu

Kaynak: Giinesen, 2014: 178.

19401 yillardan sonra kadinlarin kentteki varliklar1 daha goriiniir olmaya
baslamistir. Ornegin 1946-1948 yillarinda Tokat’ta sinemanin bulundugunu ve bu
sinemanin “kadinlar matinesi” diizenledigini belirten Izzet Ovali (akt. Giirdere, 2017b:
171), daha 6nce sinemaya gitmemis kadinlarin yogun bir ilgi gosterdigini, bu matinelerin
kadinlarin tek eglencesi oldugunu ifade etmistir. Dutoglu (2012: 144) da kadinlarin
sinemaya mutfak masraflarindan arttirdiklar1 hargliklar ile “eger efendibabalarindan izin
koparabilirlerse” ifadesini de kullanarak, birka¢ komsu ile toplanip gidebildiklerinden
s0z eder. Yani kadinlarin kentteki varliklari, evdeki eslerin veya babalarin kisacasi

erkeklerin egemenligi altindadir. Ayni1 zamanda birka¢ komsu ile sinemaya gidebildikleri

49 Fotograftaki isimler ilgili kaynaktan aynen alinmustir.
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belirtilen kadinlarin bu anlamda kentsel mekandaki varliklarinin birilerinin esligine bagl

oldugu sonucunu da ¢ikartmaktadir:

Sinemalardan biz hi¢ beri gelmezdik ki. Ben okula gitmezden dnce, annem bizi alir sinemaya
giderdik. Mesela 9'dan 12'ye kadar sinemaya gotiiriirdii bizi. Bu mahalle komple toplanip
giderdi. Annem, Mediha yengem giderdi en ¢ok. Annem derdi ki Mehmet ben Kadriye'yi
sinemaya gotiircem derdi. O zaman hi¢ unutmam, Kadriye yenge, annem, ben, 9'dan 12'ye kadar
sinemaya gittik, dediler ki sinemacilar, bi film daha var. Annem bize paray1 verdi, gittik domates,
salatalik, ekmek filan aldik, boyle oda gibi yerler vardi. Ta annemgil, ben akil erdiriyom, gece
giderdik, karanlikta gelirdik. Babam bize bilet alird1.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Tokat'ta bulunan Ali Sabri Sinemasi, Bulvar Sinemasi ve Zafer Sinemas: sadece
filmlerin gosterimde olmadig1 ayni zamanda sehir disindan gelen sanat¢ilarin da sahne
ald1g1 mekanlardi. Ozellikle aileler tarafindan kullanilan bu sinema salonlar1 1980'lerden
sonra donemin sinema sektoriinde yasanan doniisiim nedeniyle tercih edilmemeye

baslanmuistir:

O zaman {i¢ tane meshur sinema vardi: Ali Sabri Sinemasi, Bulvar Sinemasi, Zafer Sinemasi.
Zafer Sinemasi Cimcim'in hemen istiindeki aradaydi; Bulvar Sinemasi1 Askerlik Subesi'nin
ordaydi; Ali Sabri Sinemasi da Erenler-Mukas o binanin oldugu yerdeydi. Hatta o sinemada
yangin ¢ikt1 ve 10-11 kisi 6ldii. Miisliim Giirses, Ferdi Tayfur, Orhan Gencebay falan sinemaya
¢ok gelirlerdi. Konser verip giderlerdi. Ama 85'ten sonra bayanlar daha sinemaya gitmedi ¢linkii
o sinemalar yani seyi formati degisti yani. Mesela ben aileyle sinemaya hi¢ gitmedim, 46
yasindayim. Demek ki bu is 40 sene 6nceymis yani. O zamanlar insanlar daha sosyalmis yani.
(S17, 46, Isci)

Bu donemde Giirdere (2017b: 83), kadinlarda para olmadigini; kadinlara, bir seyler
alacaklarsa veya hamama gideceklerse evin erkeginin para verdigini ifade etmistir.
Dolayisiyla 1950'1 yillarda evin biit¢esinin erkeklerin kontrolii altinda oldugu anlasiliyor.
Dutoglu'nun da, kadinlarin sinemaya gitmek i¢in mutfak masraflarindan arttirdiklar
hargliklar1 kullandigina yonelik yukaridaki ifadesi, kadinlarin herhangi bir gelir getirici
is ile mesgul olmadigin1 gdstermektedir. Bu durum Giirdere'nin (2017b: 65), 1950'
yillarda Tokat'm kdylerinde yasayan kadmnlar ve erkekler arasindaki isboliimiine yer

verdigi asagidaki alintidan da gériilmektedir:

[Tokat’a] Nisan’da daglardan kadinlarin topladigi madimag: satmak i¢in giderdik. Kadinlar
satilacak kadar madimag: bir haftada ancak toplardi. Onlarin topladigi madimag: erkekleri
Tokat’a gotiirlir satardi. Dul kadinlar da kendisine nikdh diismeyecek erkeklerle topladiklar
madimag: satmak i¢in Tokat’a gelirdi. Madimag: satanlar koye donerken ¢ars1 ekmegi alirdi.
Yesil sogan ve marul da alir, bunlarin ¢iktiginin miijdesini getirirlerdi...

Kadinlarin topladigi madimagi, kente getirip satanlar dolayisiyla kent ile iliski
kuranlar erkeklerdir. Bu alintidaki asil ilging vurgu, esleri vefat etmis kadinlarin

kendisine nikdh diismeyecek erkeklerle kente gelip topladiklar1 madimag:

151



satabilmeleridir. Dolayisiyla kentteki kadin varliginin temel sartinin yanindaki erkek
varlig1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii kadinin yerinin ev olduguna dair goriis yogun bir
bicimde paylasilmaktadir. Giirdere’nin (2017b: 72) Almus belediye baskani
(1984-1987) Siileyman Arslan’dan edindigi asagidaki ifade, kadinlarin yerinin evi

olduguna dair diisiincenin varligini pekistirmektedir:

O giine kadar Almus’tan [Tokat'in ilgesi] hi¢ ¢ikmamig bir kadincagizi diigiin i¢in Turhal’a
gotlirmiisler. Dontisiinde kadina izlenimlerini sormuslar. Kadin biitiin samimiyetiyle: ‘Meger bu
diinya ne kadar bliyiikmiis.” demis.

Kentsel mekandaki varliklar1 ataekil iktidarin ¢izdigi smirlar dahilinde olan
kadinlarin mekani deneyimleme bigimleri de erkeklerden farklilasmaktadir. 1967 Tokat
dogumlu olan Dutoglu (2012: 83) kentteki diikkanlarla ilgili bilgi verirken, kentte
kadinlarin erkekler kadar hareket serbestisine sahip olmadiginin anlasildigr su ifadeleri

kullanmustir:

Cimcim Restaurant uzun yillar boyunca sehrin tek eli yilizli diizgilin lokantasi olarak hizmet verdi.
Ancak o zamanlar Cimcim en az Yiiksek Kahve ya da Sehir Kuliibii kadar erkeklere has bir
mekandi. Ailecek yemege gitmek diye bir olgu yoktu. Sadece yolcu, ya da disardan gelmis
hanimlar1 orada yemek yerken gorebilirdik. Kendi kusagi icinde modern sayilabilecek bir insan
olan babam bizi zaman zaman yeni agilan Siimer Pastanesine gotiiriirdii. Yaz gecelerinde
Belediye Parkina dondurma yemeye giderdik ailecek. Iyi bir film oldugunda da Ali Sabri
sinemasindan loca tutulur, yine hep birlikte sinemaya gidilirdi.

Bu alint1, kadinin yani sira kiiciik bir kiz gocugunun da kentte goriiniir olabilmesinin
erkegin varlig1 sartina bagl oldugunu gostermektedir. Buradaki erkek bir "pasaport”
islevi gormemekte aksine kentteki kadin varligina bizzat can veren olmaktadir. Cimcim
Lokantasi ile ilgili 6dnemli bir anekdot da lokantanin alkollii olmasindan dolay1 yerli
kadinlarin ugramadig bir mekan olmasidir. Bu durum ise dini inancin toplumsal hayata
fazlasiyla sirayet ettigini gostermektedir. Ama buradaki inancin sadece kadinlarin bu
mekan1 kullanmasint kisitladigi, sinirlandirdign goriilmektedir ki, Lokanta, donemin

Tokati'nda olduk¢a meshur bir mekan olarak erkeklere yogun olarak hizmet vermekteydi:

Tokat'ta eskiden boyle asiret gibi kabadayilar vardi. Siirekli oralara [Cimcim Lokantasi] gider
otururlar, alkollii restorant. Orda kadin olmazdi. Ama sanat¢idir, misafirdir, Almancidir, ailesiye
geliyordur. Alkol alinan bi mekan oldugu igin abes kagmaz. Ama Tokat'in kendi yerlisi o
lokantaya gidip yani 6yle bayan olmazdi orda.

(S17, 46, Isci)

Ama simdi mesela ayirdilar. O Sultan [Tokat'ta giiniimiizde varolan bir lokanta] var ya,
giriyosun, bayansin, seni alip yukartya gotiiriiyolar aile salonu diyerekten. Eskiden dyle yoktu.
Oranin kii¢iik bi yeri vardi Cimcim'in bir de arkada bi bahgesi vardi. Biz bahgesine giderdik,
dayim kebap yapardi orda, rahmetli. Bizde dayima bakardik bi de oranin siitlaci vardi, siitlacini
yerdim gelirdim. Hem ¢ocuktum hem de dayim vardi ondan giderdim.

(S11, 53, Ev Emekgisi)
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Kadinlar ve erkeklerin kentsel mekandaki varliklarina dair bu esitsiz iliski ayni
zamanda kent siyasetinde de kendisini gostermektedir. 26 donem milletvekili veren
Tokat'ta simdiye kadar erkek milletvekilleri sayis1 174 iken kadin milletvekili sayis1 6'dir.
Bu kadinlarin ikisinin iki donemde de milletvekili olarak se¢ilmis olmalar1 g6z Oniine
alindiginda aslinda nicelik a¢isindan yasanan esitsizlik daha net goriilebilir. 1922 yilindan
giiniimiize kadar Tokat'ta kadin vali atanmamuis; gerek il gerekse ilgce belediyelerinde
kadin belediye baskani secilmemistir (Gilinesen, 2014: 22-30). Kent yonetimindeki
toplumsal cinsiyete dayali ayrisma aslinda iilke genelinin de bir yansimasidir. Ornegin
Tiirkiye’de 2014 yerel se¢imlerinde 623 mahalle ve 51 kdyde secilen kadin muhtar sayisi
toplam 674’tiir. Bu oran genel muhtar sayisinin sadece %1.3’linli olusturmaktadir.
Tokat’ta ise kadin muhtar sayist 8’dir (“Tiirkiye geneli kadin muhtar...”, 2014). 2009
yerel secimlerinde ise Tokat’ta bulunan yaklasik 150 muhtarin sadece 3’i kadindir
(“Tokat’ta Kadin Mubhtar...”, 27.03.2014). Kadin muhtar sayisinda kiiclik bir artis
olmakla birlikte Tokat’ta gegmisten giiniimiize kent yonetiminde erkek hakimiyeti s6z
konusu olagelmistir. Bu durum giiniimiizde dahi devam etmektedir. Cizelge 4.2°de yer
alan verilere bakildiginda 2009 ve 2014 yerel secimlerinde, il genel meclis lyeligi,
belediye baskanligi ve belediye meclis iiyeligi ile ilgili gerek aday profili gerekse kazanan

aday profilleri agisindan kadinlarin aleyhine bir durum yasanmaktadir:

Cizelge 4.2: Tokat’ta 2009 ve 2014 Yerel Secimlerinde Aday ve Kazanan Aday Profili

Yerel Secimler Aday Profili

11 Genel Meclis Uyeligi | Belediye Baskanligi | Belediye Meclis Uyeligi
Kadin Erkek | Kadmn Erkek Kadin Erkek
2009 16 340 6 305 72 3273
2014 16 194 6 159 60 1397

Yerel Secimler Kazanan Aday Profili

11 Genel Meclis Uyeligi | Belediye Baskanligi | Belediye Meclis Uyeligi
Kadm Erkek | Kadin Erkek Kadm Erkek
2009 - 40 - 76 10 739
2014 2 38 - 37 16 383

Kaynak: TUIK (2014), Mahalli idareler Secim Sonuglari.

Kisacast Cumhuriyet sonrasi donemde de kadinlarin kentsel mekandaki varliklari
ataerkil iktidar iligkilerinin denetimi altinda olmaya devam etmistir. Ama 1980'li yillarin
sonlarindan itibaren yeni yerlesim alanlarinin olusmaya baslamasi ile kentte yasanan

mekansal ayrisma ve buna yol agan ama ayni zamanda bunun sonucu olan toplumsal
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ayrisma baglaminda kadinlarin kendi aralarinda kentsel mekandaki konumlar1 da
farklilagsmaya baslamistir. Giinlimiizde bu yapinin nasil oldugu "4.3. Sulusokak ve
Karsiyaka’da Kadinlarin Gilindelik Hayat Pratikleri Baglaminda Kentsel Mekanla
[liskilerini Belirleyen Kapitalist Ataerkil Etkenler" baslig1 altinda verilmistir.

4.2. Toplumsal Mekanin Doniisiimii Baglaminda Sulusokak ve Karsiyaka

Tokat’in eski kent merkezi olan Sulusokak ile Sulusokak’in kaybettigi dneme
paralel olarak 6nem kazanan Karsiyaka semtleri toplumsal ve mekansal ayrismanin
diyalektigini icerisinde barindirmaktadir. Sulusokak’in Tokat’in merkezi olmasi
ozelligini kaybetmesi ile Karsiyaka’nin yeni bir merkez olarak ortaya c¢ikma siiregleri
paralellik gostermektedir. Bu bakimdan Sulusokak’ta yasanan doniisiim ayni zamanda
Karsiyaka’da yasanan doniisiime Onciiliik etmis; Karsiyaka’da yasanan doniisiim ise
Sulusokak’ta yaganan doniisiim siirecini hizlandirmistir. Bu ylizden her ne kadar iki farkl
toplumsal ve ekonomik yapilara sahip semtler olsa da aslinda kentsel mekandaki
varliklar1 bir digerinin etkisi ile sekillenmistir. Bunlardan hareketle bu baslik altinda
oncelikle tarihsel siiregte Sulusokak’ta yasanan mekansal doniisiim toplumsal ve
ekonomik baglamda ele alinmis ardindan bu durumun Karsiyaka’daki yansimalarina yer

verilmistir.

Sulusokak’in toplumsal ve ekonomik yapisi aslinda Tokat kentinin toplumsal ve
ekonomik yapisinin bir yansimasidir. Clinkii ilk yerlesim yeri olmasi dolayistyla Tokat’ta
merkezi ticari faaliyetlerin yogunlastig1 alandir. Bu bakimdan tarihsel siire¢ icerisinde
Tokat’in Oneminin artmasi ve azalmasi aynt zamanda Sulusokak’in kent i¢indeki
Oneminin artmast ve azalmasi olarak okunabilir. Tokat’mn mekansal gelisimine
bakildiginda “kaleden evrimlesmis agik kent modeli” 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.
[lk yerlesim yeri ise kalenin eteklerine dogru olmustur. Kalenin eteklerinde yer alan bolge
ise Sulusokak’tir. Dolayisiyla Sulusokak aslinda Tokat’in ilk yerlesim yerlerinden
biridir®®. Kentin gelisimi Porter (1822: 712) tarafindan cizilen graviirde (Resim 4.1)

gorilmektedir:

% flIk Tokat yerlesmesinin Hitit ve Frig yerlesme merkezlerinden biri olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmekle
birlikte kesin bir tarih verilememektedir. Bilinen ilk yerlesim yeri ise bugiin Tokat’in 9 km kuzeydogusunda
yer alan Giimenek Koyii civarinda, M.O. 4. yiizyilda kuruldugu tahmin edilen Komana antik kentidir. M.S.
12. ve 13. yiizyillarda Selguklular ve Hagli ordularinin isgali nedeniyle bu yerlesim alani terk edilmistir
(Unal, 2004: 55).
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Resim 4.1: Tokat Graviirii, 1822

assasanannssag
puthd ek o
A

Kaynak: Porter, 1822: 702.

Tokat’in mekansal gelisiminin ayn1 zamanda Sulusokak’in da mekansal gelisimi
oldugu daha once de belirtilmisti. Asagidaki haritaya (Harita 4.2) bakildiginda kentteki
yerlesimin oncelikle kalenin dogu ve ardindan dogu ve giiney eteklerine dogru yani
Sulusokak bolgesinin etrafina genisledigi; zamanla genisleyen bu alanin 19. yiizyilda

kuzey-giiney dogrultusunda yeni agilan karayolu ile daha da genisledigi goriilmektedir:

Harita 4.2: Tokat’ta Kentsel Mekadnin Tarihsel Gelisimi

B

- - 2 2 LN
A) Kentin Konumu  B) 13. ve 14. Yiizyll  C) 17. Yizyll D) 19. Yiizyil Sonu

Kaynak: Aktiire, 1981: 186.

Daha oncede belirtildigi gibi Tokat sanayi dncesi kentlerin yapisal 6zelliklerini

gostermektedir. Bu bakimdan toplumsal ve ekonomik hayat baglaminda ¢ok az
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ihtisaslagmanin oldugu Tokat’ta da mekanin yapist toplumsal yapinin diizenine
uygundur. Dolayisiyla Kiray’in (1964-1965: 10) da sanayi oncesi kentlerle ilgili ifade
gibi etnik gruplar ve farkli zanaatkarlar kentin farkli kisimlarinda yerlesmislerdir. Bu
durum Sulusokak’ta da karsilik bulmustur. Ornegin Sulusokak’ta yer alan “Kuyumcular
Carsisi’nda kuyumcular, manifaturacilar toplanmigken, yine ayni bolge igerisinde yer
alan “Halit Sokagi”nda yazmacilar, kuru kahve saticilar1 toplanmustir (Ozgen, 2017:
34-35). Ayrica yine sanayi Oncesi kentlerin 6zelliklerinden biri olan konut ve isyeri
farklilasmasinin olmayisini burada da gérmek miimkiindiir. Cogunlukla iki katli evlerin
oldugu Sulusokak bolgesinde alt katlar igyeri olarak kullanilirken st katlar konut olarak
kullanilmaktaydi. Bu bakimdan Sulusokak zemin kat kullanimi agisindan bir esnaf ¢arsisi

goriinimiindeydi (Aktiire, 1981: 165).

16. ylizyilin sonlaria dogru bakir esya yapimi ile 6n plana ¢ikan Sulusokak'in bu
alandaki asil gelisimi 18. yilizyilin sonlarina dogru olmustur (Cinlioglu, 1951: 205).
Acunsal (1947: 199), Ergani'den gelen ham bakirin Sulusokak'ta bulunan imalathanelerde
mamul haline getirildigini belirtmistir. Bu bolgedeki bakir esya imalatinin fazlalig: ile
ilgili Tokat'a gelen seyyah Charles F. M. Texier (2002: 167) da, bakirdan kazan, mangal,
mutfak esyalari ile kervanlara yarayacak kaplarin yapildigini hatta bu iiriinlerin Istanbul'a
da ihrag edildigini ifade etmistir®. Sulusokak ticaret merkezinin odak noktasi olan birgok
han ve esnaf c¢arsilarinin bulundugu bir bolge i1di (Aktiire, 1981: 145). Sulusokak'ta
hanlarin toplanmasi, hem gelen kervanlarin bu bolgede ticari canlilig arttirmasina hem
de niifusun bu bolgede yogunlagsmasina yol agmistir (Cicek, 2006: 32). Tokat’in ticari
merkezi niteligini tasiyan Sulusokak’in onemi, kentteki niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
burada yogunlasmasindan da anlasilmaktadir. 19. yiizyil ortalarinda Tokat kentinde
niifusun mekansal dagilimini, mahalle 6l¢egindeki konutlarin dagilimi seklinde gosteren
asagidaki haritada (Harita 4.3) niifusun Ozellikle Sulusokak semtinde yogunlastigi

gorilmektedir:

51 Bakirciligi ile 6n planda olan Tokat'ta bu sektdriin gelisimi ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Geng (1988),
Aktiire (1981), Agikel ve Sagirli (2005).
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Harita 4.3: 1851 Yilinda Tokat Mahalleleri

Kaynak: Aktiire, 1981: 160.

Tokat, 19. ylizyilin ortalarina kadar sinai tlretimin ¢esitliligi, kalitesi, hacmi ve
sahne oldugu ticari faaliyetlerin canlilif itibariyle Anadolu’da uluslararasi dneme sahip
bliylik merkezlerden biri olmustur (Geng, 1988: 145). Bu iskollarinin ise Sulusokak’ta
yogunlastig1r gbz Oniine alindiginda Sulusokak’in énemi daha iyi anlasilir. Ama daha
oncede belirtildigi gibi Avrupa iilkeleri ile imzalanan ticaret anlagmalar1 ve degisen dis
ticaret iliskileri, Bagdat-Istanbul ticaret yolu yerine Bagdat-Samsun ticaret yolunun
kullanilmaya baslanmasi ile Tokat 17. yiizyildan itibaren sahip oldugu bdlgelerarasi
ticaret merkezi olma 6zelligini kaybetmistir. Ama burada merkez olma 6zelligini yitiren
sadece Tokat kenti degildir. Ayn1 zamanda Ozgen’in (2017: 34) de belirttigi gibi 17. ve
18. ylizyillarda iiretim ve pazarlamaya dayali bir ticari kimlige sahip olan Sulusokak da

bu kimligini kaybetmistir.

Dogu-bati ticaret yolu iizerinde bulunan Sulusokak’m, kuzey-giiney®? karayolu
hatt1 ile birlikte 6nemini kaybetmesi, kentteki diger bolgelerin ylikselise gegisi ile
paralellik gostermistir. Kuzey-giliney hattinda uzanan bu yol ile birlikte Behzat Deresi’nin
civarinda, 19. yiizyilin sonunda kentteki geleneksel esnaf carsilarinin olusturdugu eski
merkezin diginda, yeni bir merkez ortaya ¢ikmistir. Odak noktasi bedesten ve hanlar olan

eski merkezin aksine, yeni merkezin odak noktasi yeni gelisen bdlgelerarasi yol ile

52 Bu karayolu hatti, Samsun, Sinop limanlarindan Kirim’a ulasan baglantidan olugmaktadir (Oztiirk,
1987: 72).
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civarindaki yonetici merkezidir (Aktiire, 1981: 162-163). Bu donemde kentteki arazi
kullanimi ve islevsel alanlar ile ilgili asagidaki haritada (Harita 4.4) geleneksel merkezin
disinda gelisen yeni ticaret merkezi; yeni ticaret merkezi ile biitiinlesik yonetici merkezi
goriilmektedir. Konut alanlar1 ise 19. ylizyilin sonunda hala geleneksel merkezde yani

Sulusokak bolgesinde yogunlagmistir:

Harita 4.4: 19. Yiizyll Sonunda Tokat Kentinde Arazi Kullanim ve islevsel Alanlar

TTROT — E

BXRA  GELENEKSEL MERKEZ \
YENI TICARET MERKEZ|

] YONETICI MERKEZ

BCEE KONUT ALANI

TARIM ALANI

O mezARLIK

=== BAGDAT CADDESI

—— ey

Kaynak ‘

. Aktiire, 1081: 164.
Uretim iliskilerinde yasanan degisimlerle birlikte Tokat, Anadolu’da uluslararasi
Ooneme sahip biiyilk merkezlerden biri iken 20. yiizyllda Anadolu’nun kiigiilen

kentlerinden biri haline gelmistir.

Atatlirk doneminde Tokat’in tam bir esnaf kenti oldugunu belirten Giirdere (2017a:
239), niifusun biiylik boliimiiniin kdylerde yasadigini, tarim ve hayvancilikla ugrastigini,
kentli niifusun ise, tarimla ugrasan az sayida insanin diginda, esnaflik yaptiklarini ifade
etmistir. Kentteki esnaflarin biiylik boliimii koyliilerin ihtiyacin1 karsilayan yemenici,
carik¢l, nalinci, bakirci, kalayci, demirci, tenekeci, mutaf, semerci, sarag, urganci,
nalbant, diivenci, bicake¢1; bir kismi da kentli niifusa ¢alisan kasap, ekmekei, leblebici,
sekerci, corekei, terzi, kiirk¢ii, yazmaci, ¢orap¢i, kunduraci, berber, tarakei, saatci,

kuyumcu, fotografci, marangoz, kiipgii, boyaci, dokiimciilerdir.
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Tokat’in mekansal yapiin doniisiimii de tipki toplumsal yapiin doniisiimii gibi
duragan bir seyir izlemistir. 1934°de yapilan imar plani dogrultusunda Yesilirmak
K&priisii’ne dogru acilan yol baglantist iizerine Devlet Su Isleri, Bayindirlik, Orman, Vali
Konagi, okullar ve stadyum gibi kamu kuruluslarinin yerlestirilmesiyle ovada olas1 bir
biiyiimenin Oniine gegilmeye calisilmigtir. Ama bu planlar daha ilk gilinlerden itibaren
degisiklige ugramistir 1948 yilinda yapilan ikinci imar planinda eski kent miimkiin
oldugunca yenilenmis, disik yogunluklu olarak yeni yerlesmeler baglar kismina
kaydirilmistir. Tokat’ta olas1 bir sel felaketinin 6niine gegmek i¢in ovalarda yerlesime

izin verilmemistir (Giirdere, 2017a: 315).

1960 yilinda Samsun-Sivas yolunu agmak i¢in kent, kuzey-giiney yoniinde bir tarihi
hamam, bir¢ok tarihi konut, han yikilarak bir ugtan diger uca adeta tiras edilmistir. En
biiylik doku degisikligi de bu acilmayla ortaya ¢ikmis; tiim iliskiler koparilmis ve yaya
mekanlar1 ortadan kaldirilmistir. Kuzey-giiney hattindaki bu yolun agilmasiyla birlikte,
yol kiyisinda yogunluk arttirma istekleri giindeme gelmis; 1967 yilindaki ii¢iincii imar
plan1 da bu istekleri karsilamaya yonelik hazirlanmistir. Yeni plan ile birlikte 29 yil
siireyle yerlesmeye izin verilmeyen kuzeydeki aliivyonlu ova yogun yerlesime agilmistir
(Aksulu ve Kuntay, 2013: 180). Bu plandan hareketle nehrin karsi tarafina gecme
diisiincesi baz1 kooperatifler yoluyla gergeklestirilmistir. Devlet Su Isleri Evleri, Sofor
Evleri, 600 Evler yapilariyla kent, baglar bolgesinde kiigiik gruplar halinde gelismis ve
Karsiyaka Mahallesi olusmaya baglamistir (Glirdere, 2017a: 315).

Bir ticaret kenti olma 6zelligini yitiren Tokat’1n kaybettigi bu konum aslinda kentin
ilk yerlesim yeri olan Sulusokak’in kaybettigi bir konumdur. Tiim bunlara ragmen
1980’lere kadar Dutoglu’nun (2012: 87) da belirttigi gibi Sulusokak eski canliligin1 arar
olsa da bakirci ustalarin ¢eki¢ seslerinin isitildigi bir bolge idi. Ama yeni yerlesim
alanlarinin olugsmaya baglamasiyla Sulusokak’tan kentin diger yerlesim alanlarina, kente
bagli kdylerden de Sulusokak’a yonelen goc¢ ile beraber, Sulusokak peyderpey
kohnelesmeye baslamistir®®. Bu baglamda bir siiziilmenin yasandigi Sulusokak'ta bu
siireg, Ozellikle bolgede yasayan ailelerden ikinci kusagin istek ve beklentilerinin

donemin kosullar1 dogrultusunda degismesi ile birlikte hiz kazanmistir.

53 Sulusokak'm énemini kaybetmesiyle ilgili bolge sakinlerinden Nihat Koggdz'iin yazmis oldugu siir
durumu gayet iyi anlatmaktadir. Siir igin bkz. EK 4: Kurtarin Bu Sokagi.
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Sulusokak’ta yasanan bu doniisiimii hala o bolgede yasayan biri su sekilde ifade

etmistir:

[Sulusokak’tan taginan kuzenine donerek] Siz ka¢ kardessiniz, bes. Besi de gitti. Dedem benim
Erzurum'dan geldiginde burayi iki Ermeni kiz kardesten satin almis. Ermeni kiz kardeslerden
aldig1 yerde simdi ii¢ tane ev var. Dedemin aldig1 bu yerde simdi dedemden kalan sadece ben
varim. Hepsi de gitti. Bu duvarlarin dili olsa neler anlatir. Amcam yerini satt1 gitti, kdsede.
Bunlarin yeri gine duruyo, yan tarafta kirada. Ben kaldim bi burada. Ama firsat bulayim valla
bende giderim buralardan. Neden? Bakimsizliktan, sahipsizlikten, kimsesizlikten. Oysaki burada
buram buram her tarafi tarih. Asagidan buraya geldiginde o tarihi yerleri gérdiigiinde buranin
ayr1 bi havasi var. Ben hissediyorum. Simdi hep sunu isterdim. Bu evler daha iyi olsaydi, buralar
degerini korusaydi, insanlar gitmeseydi. Yani boyle insan cocukluk arkadaslariyla beraber dogup
bliylidiigiin insanlarla kalsaydin. Ama maalesef su an burasi dar gelirlilerin duragi oldu,
kimsesizlerin semti ve yabancilar semti oldu. Simdi kafamui saga ¢eviriyorum Suriyeli, sola
ceviriyorum Irakli, arkama bakiyorum iranli, yani ben simdi kime giivenicem. Giivendigim
adamlarin hig biri burada kalmadi. Mahallemde bile kalmadi. Thsan iste surda komsumuzdu, gitti
Fidanlik'ta ¢ocuk kiraya gitti yani. Giden herkes buray1 6zliiyor ama 6zlemek yetmiyor. Bura
hep sey kaldi, hani katir gezen, merkep gezen affedersiniz sokaklar hala onlar. Ama biz
2018'deyiz. Yani nolur buray1 boyle onarsaydiniz, yapsaydiniz. Herkes birakti gitti, birakt: gitti.
Burda ki seyi koruyamadilar, agirligi. Komguluk momsuluk hi¢ biseyi koruyamadilar.

(S17, 46, Isci)
Sulusokak'ta bulunan konutlarin ¢cogunun yapilis tarihi 19. ylizyilh gegmemektedir
(Akok, 1957: 129). Bu bakimdan oldukga eski tarihlere dayanan bu konutlar diisiik gelirli

aileler agisindan kentte tutunabilme araglar1 halini almistir:

Esim maaslt degil, ingaatta ¢alisiyo. Zor oluyo. Burda ¢alis dedim ama buranin parasi az dedi.
Cocuklarin parasi, evin kirasi yetmiyo diye gitti. Buranin kirasi biz yilbasina kadar 250 verdik,
simdi 350 istedi. Oyle dedi ama bizde 300 verek diyok ama bilmiyom nasil kabul ederse. Biz
300 vereciik, 350 dedi amma, bilmiyom ama. Yilbasindan sonra da hi¢ vermediik, ayin 15'inde
vereciik.

(S7, 37, Ev Emekgisi)

Sulusokak'tan go¢ eden ailelerin bir kismi daha once de belirtildigi gibi kentteki
yeni yerlesim alanlaria gog etmistir. Bu alanlardan biri de kentin kuzey tarafinda kalan
Kargiyaka'dir. 1980’lerden sonra yapilasmaya baslayan nehrin kuzey tarafi, yani
giinlimiizde Karsiyaka diye bilinen bolge, ge¢mis donemlerde yesilligin bol oldugu,
seyrek de olsa koy yerlesmelerin oldugu bir bolge idi. Bu durum kente ugrayan

seyyahlardan Tavernier’in (2010: 52) notlarindan da anlasilmaktadir:

Kentin g¢eyrek mil uzagindan ¢ok giizel bir irmak gegiyor. Irmak, Erzurum yakinlarindan
doguyor ve Tokat’ta giizel bir tas koprii sayesinde irmagin karsi yakasina gegiliyor. Kentin
kuzeyinde, iki-iic mil genisligindeki ve lig-dort giinde asilabilecek uzunluktaki bir vadiyi bu
irmak suluyor. Bu ¢ok verimli vadi ¢ok kalabalik bir¢ok giizel kdyii barindiriyor.

Asagida yer alan fotograf (Fotograf 4.8), hem Tokat'in hem de Karsiyaka'nin
mekansal yapisinin 1926 ve 1941 yillarinda nasil oldugunu gostermektedir. 1926'da
konutlarin Sulusokak'ta yogunlastigi, 1941 yilinda ise konutlarin Kuzey-Giiney hatt1
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boyunca yayilmaya basladig1 goriilmektedir. Tokat Kalesi'nden Karsiyaka'y1 da igine alan
bu manzara gostermektedir ki Karsiyaka diye anilan kentin kuzeyinde kalan bolgede
hicbir yapilasma bulunmamaktadir. Var olan yapilasmalar ise Tokat halkinin yaz

mevsiminde kullandiklar1 bag evleridir.

Fotograf 4.8: 1926 ve 1941 Yillarinda Karsiyaka'ya Dogru Bakis

Kaleden Karsiyaka’ya Dogru Bir Bakis (1926) Kaleden Karsiyaka’ya Dogru Bir Bakis (1941)

Kaynak: "Bir Asirda Tokat...", 2000: 62.

Karsiyaka bag ve bahgelik bir alan iken 1980'lerin sonlar1 ile 1990'larin baslarindan
itibaren hizla bir yapilagsmaya girmistir. Aksu'nun (2013: 192) calismasinda yapilan

goriismelerden biri bu durumu sdyle agiklamaktadir:

1966°da Almus’ta baraj yapilmis. Barajin altinda kalan koyler istimlak edilmis. Millet gogmiis
merkeze. Dedemler de gelmisler. Simdi ki Kentmar’da [Niksar Yolu Kavsagi’nda] dedemlere
20 doniimliik arsa vermisler dedem almamis, hep bag bahgelikmis. Karsiyaka’da ya da
Malkayasi’nda arsa alinca enayi goziiyle bakiyorlarmis. Simdi en degerli yerler oralar. Tasglik,
kayalik yerde napicaksin araziyi diyorlardi. Ama orada ¢ok giizel iiziim baglar1 vardi. Biz
¢ocukken hep iiziim toplamaya giderdik. Malkayasi’nin ordaki Dogum Hastanesi’nin orada
Antep fistig1, findik agaglari vardi. Ama 90’11 yillarin baslarinda agaglar kesilmeye baslandi. Asil
kentlesme 90’11 yillarin sonunda hizlandi. Bag bahge kalmadi.

Karsiyaka'da yapilasmanin 1990'larin sonlarinda hizla artmasmin nedenlerinden
biri de donemin yerel yonetim biriminin bu yapilasmayr tesvik edici politikalar
uygulamasidir. Tokat'in baglarini1 konu aldig1 ¢alismasinda Acungil (2017: 162) 3194

sayil1 Tmar Kanunu'nun 18. Maddesi'nin®* uygulamaya konuldugu Tokat'ta, Karsiyaka

5 Madde 18: imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere
ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya,
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bolgesinin yasadigi donilisimii donemin Belediye Baskan Yardimcisi'min ifadeleriyle

sOyle aktarmistir:

1994-2004 yillar1 arasinda Tokat'ta belediye baskanligt yapmis olan Nizamettin Aydin
déneminde 2000 yilinda emekli olana kadar belediye baskan yardimciligt yaptim. Bizden 6nce
ozellikle bu Karsiyaka herhangi bir altyapt hizmeti gotiiriilmeyen bir yer durumundaydi.
Buralara belediye hizmeti olarak sadece giinde birkag sefer yapan belediye otobiisii gelirdi, baska
hizmet olmazdi. Bizim donemimizde 18. maddeyi uygulayarak buranin gelismesini sagladik. O
zaman halk ¢ok kars1 ¢ikt1 bu olaya ama bizim yaptigimiz isin faydasini sonraki déonemler herkes
gordii. 1967 yilindan beri Karsiyaka tarafina imar getirilmisti ama higbir miiteahhit buralara ev
yapmiyordu. Kooperatif seklinde yapilan yerler disinda bireysel hicbir miiteahhit buraya
yanagsmiyordu. Biz kimsenin yapmadig1 bir uygulama yaparak tiim Karsiyaka'y1 bir arsa gibi
diisiiniip buradan tek seferde 18' uyguladik. Oyle tek tek arsalara 18'i uygulamaktansa arsalari
bir biitiin gibi diislinerek altyap: hizmetlerinin nereden nasil gegirilecegini belirledik ve hizla
uyguladik. Bizim yaptigimiz isin faydasini millet halen goriiyor. Biz 18'i buradan gecirmeseydik
buralar halen eskisi gibi kimsenin ugramadigi baglik alanlar olarak kalirdi. Biz bu uygulamay1
yaparken de kimseye yaranmak gibi bir diisiince ile de hareket etmedik. Es dosttan bile bize
sikayetlenmeye gelen olurdu hepsine olmaz derdim. Kural, nizam neyse onu uygulardim. Hatta
o donemde benim adim1 “Olmaz Muhterem”e bile ¢ikarmislardi. Bizim donemimizde yapilan
uygulamalar ile birlikte buralara yapilar hizla yapilmaya bagladi ve bugiinkii goériiniimiine
kavustu.

Yukaridaki alintidan da goriildiigli gibi yerel yonetim biriminin uygulamis oldugu
politikalar neticesinde bir zamanlar bag ve bahcelerin bulundugu Karsiyaka bolgesi hizla
yapilagmaya ag¢ilmig; bu yapilasmada ise modern yapi teknikleri kullanilmistir. Her ne
kadar bu kararin alindig ilk tarihlerde Tokat'ta yasayanlar agisindan bu bdolgeyi tercih
etmeme yoniinde bir egilim hakim olsa da giiniimiizde Kargiyaka'da yagsamak bir statii
gostergesi olarak algilanmaktadir. Karsiyaka'da yer alan liiks konutlarin varligi da buraya
yonelik talebin artmasina yol agmistir. Bu bolgede 1990'larin sonunda baslayan

yapilagsma giiniimiize degin hizla artmaya devam etmektedir.

Tokat kentinin kuzey bolgesindeki yapilagmanin nasil bir seyir gosterdigini
belirlemek amaciyla, 2005 ve 2011 yillarina ait uydu goriintiilerinden faydalanilarak bu
bolge icinde kalan binalarin yillar igindeki artis miktarinin incelendigi Giinay vd. (2016:
394) tarafindan yapilan bir calismada, 2005 yilinda bina sayist 757 olarak tespit
edilmigken, 2011 yilinda 1507 olarak tespit edilmistir. Bu calisma elbette ki tiim
Karsiyaka bolgesini kapsamamaktadir. Sadece bu bolgede yer alan belirli bir yerlesim
alaniin konu edindigi bu calisma, 6 yilda bina sayisinda yasanan iki katlik bir artisi
gostermesi bakimindan &nemlidir. Ustelik uydu goriintiilerinden faydalanilan bu

calismada sadece ¢ati sayimi yapilmis, binalarin her bir kati calisma kapsami disinda

miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen
yetkiler valilikge kullanilir ("Imar Kanunu", 03.05.1985).
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tutulmustur. 2016 yilinda Tokat Kalesi'nden ¢ekilen bir baska fotografta (Fotograf 4.9)
hem Tokat'taki mekansal yapinin hem de Karsiyaka'daki mekansal yapiin nasil bir

dontisiim gecirdigi goriilmektedir:

Fotograf 4.9: 2016 Yilinda Karsiyaka'ya Dogru Bakis

AT

7lin

Kaynak: "Tokat Me

rz' , 2016.

Giliniimiizde Karsiyaka, konut dokusunun yeni teknolojiye uyum gosterdigi, bu
sebeple de kapitalist iiretim iligkilerinin yeni tiiketim kaliplar1 ile de uyumlu olan bir statii
gostergesi olarak Ozellikle orta ve iist gelir grubuna dahil bireylerin tercih ettigi bir
yerlesim alan1 haline gelmistir. Son derece liiks konutlarin ve hatta giderek artan bigimde
yapimi hiz kazanan giivenlikli sitelerin bulundugu Karsiyaka sadece mekénsal degil
toplumsal olarak da kentin diger bdlgelerinden ayrigmistir. Bu baglamda bir zamanlar
kentin merkezi konumunda olan Sulusokak ile giintimiiziin gozde merkezi olan Karsiyaka

bolgeleri arasinda sinifsal bir ayrisma séz konusudur.

Sonug olarak kapitalist iligkilerin etkisi ile eski 6nemini kaybeden Sulusokak'in
karsisinda yine kapitalist iliskilerin etkisi ile degeri artan bir yerlesim yeri olarak
Karsiyaka bolgesi yer almaktadir. Gelir diizeyi diigiik ailelerin yerlesmek ve yasamak
durumunda kaldiklar1 Sulusokak'in karsisinda gelir diizeyi yiiksek ailelerin yerlesme ve
yasama tercihlerinde bulunduklar1 Karsiyaka bolgesi, Tokat kenti igerisinde mekansal ve
toplumsal ayrigsmanin taraflaridir. Giinden giine ise bu taraflarin birbirlerinden ayrigmasi

hiz kazanmaktadir.

163



4.3. Sulusokak ve Karsiyaka’da Kadinlarin Giindelik Hayat Pratikleri
Baglaminda Kentsel Mekanla Iliskilerini Belirleyen Kapitalist Ataerkil
Etkenler

Bu boliim altinda alandan yapilandirilmis goriisme plani lizerinden elde edilen
bilgilerden hareketle Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan ve farkli sinifsal ve kiiltiirel
konumlara sahip kadinlarin glindelik hayat pratikleri dahilinde kentsel mekanla, kapitalist
ataerkil etkenler baglaminda nasil bir iliski bi¢imi gelistirdikleri belirlenmeye

calisiimustir.
4.3.1. Esitsiz Toplumsal Cinsiyet Iliskileri ile Tlgili Kabullenis ve Direnis

Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri, mekanin orgiitlenmesi ve bu orgiitlenen mekan
ile karsilikl1 iligkiler neticesinde iiretilen toplumsal cinsiyet kimliginin tizerinde etkilidir.
Toplumsal cinsiyet, sosyalizasyon siireci ve kiiltiirel unsurlar seti icerisinde edinilen
kadin ve erkek olma ozelliklerini anlatan bir kavramdir. Toplum ve mekan arasindaki
doniistimsel diyalektik iliski g6z oniine alindiginda toplumsal mekanda yasanan ayrisma
ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda bir paralellik vardir. Bu bakimdan sinifsal ve kiiltiirel
farkliliklar ile toplumsal mekanda sahip olduklari konum itibariyle kadinlarin toplumsal
cinsiyete yonelik algilarinin farklilasmasi1 da beklenen bir durumdur. Sulusokak ve
Karsiyaka bolgeleri sinifsal ve kiiltiirel olarak farklilasan iki toplumsal mekan olmasi
acisindan buralarda yasayan kadinlarin da kadinhik ve erkeklige dair algilan
farklilagsmaktadir. Kadinlara yoneltilen ilk soru olan kadin-erkek esitligi ile ilgili

diisiinceler karsilastirildiginda bu farklilik ortaya ¢ikmaktadir:

Biz biiyiiklerimizden boyle gordiik yavrum: Sevgi, saygi, hiirmet. Oyle gordiik simdi biz buyuk
olduk daha. Yavrum biz biiyiiklerden boyle gordiik. Once s6z erkeklerden olurdu yani. Akil,
mantik yani diisliniirdiik hakliysa mesela biz ona tabi oluyoduk. Simdi her seyler degisti yani.
Kadin erkek esit oldu deniliyor, kanunlar da simdi 6yle degil mi? Esit. Saygimiz hiirmetimiz
sonsuz biyliklere. Biz daha g¢ok erkegimize oncelik veriyoz ciinkii anadan babadan,
biiyiiklerimizden bdyle gordiik yavrum. Mesela iyi bisey mi, duyuyok, isitiyok, iste ayrilmiglar.
Neden? Hep ben demekten, ben ben. O ani, halamiz vardi da Sabriye teyzemiz. Yavrum derdi,
o an1 gegistirene kadar el el {istiinde kimin eli aman efendim sizin eliniz deseniz nolur, noldu
derdi. O an1 gegene kadar. Ama iyi zamaninda oturun karsilikli diyalog i¢inde anlatin konusun
bi yere varin derdi. Giizel bisey degil mi bu. Erkegi ne edicuk? Onu idare edecegiiz yani. Sen iyi
olacan. Ne edecen?

(S1, 66, Ev Emekgisi®®)

% Tezin amacima uygun olarak herhangi bir kamusal iste ¢alismayan kadinlar1 betimlemek amaciyla
kullanilan "ev kadin1" veya "ev hanimi" tabirini kullanmak yerine evi¢i ¢aligmayi ihmal etmemek adina "ev
emekeisi" tabirinin kullanilmasi uygun goériillmiistir.
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Erkegin her daim kadini dnceleyen konumunu savunan Sulusokak’ta yasayan
kadinlarin  aksine Karsiyaka'da yasayan kadinlar genellikle esitlik ilkesini
savunmaktadirlar. Bunun temel nedeni ise smifsal ve kiiltiirel konumlar1 agisindan
tagidiklar farkliliktir. Ayrica Sulusokak’ta ataerkil iliskilerin hala yogun olarak yasandigi
g6z Oniine alindiginda, kadin-erkek esitliginin savunulacagi beklenen bir durum da
degildir. Ciinkii burada yasayanlar eski geleneksel iligkilerini siirdiirme egilimi

gostermektedirler:

Benim iki tane biiyliglim vardi, biri kayinvalidem, bir eltim. Mekanlar1 cennet olsun. Onlara
hizmet ettiik biz. Benim biiyiik gelinimi aldigim zaman kaynim ¢ok degerli bir insandi. Sag kendi
de cok siikiir. Gelinlik tutma vardi eskiden bilmiyorum sizler bilmezsiniz belki. Gelinim gelince
kaynimiz yanina ¢agirdi. Dedi ki kizim bak artik boyle boyle, sen artik kayinvalide oldun dedi.
Ben sana artik dedi sayginizi, hiirmetinizi yaptiniz, Allah razi olsun dedi. Bundan sonra
kayinvalide oldunuz dedi, artik gelinligini bozabilirsin dedi. Ablama da dedi, bana da dedi. Biz
iki baci bi evde eltiyiz biz. Ertesi gun de baktim ki iki tane paket yaptirmus, bir elbiselik, bir
yazma, bir corap bana, bir paket de Huriye Ablama, bir de Melaha Yengeme. Ugiimiize bir geldi,
hediye. Bi de abim beni disar1 ¢agirdi, digar1 gel dedi, geldim. SO6yle kapinin arasindan, bana bak
dedi, buyur dedim. Bak ki dedi, sen dedi kahkahanan bagirarak giilersen dedi, konugsmada ondan
once konugursan, her seye ben dersen dedi bu haneyi muhafaza edemezsen dedi, burda kal yine
devam et dedi [Gelinlik tutma]. Benim abime saygisizlik olmayacak dedi. Tamam dedim, dikkat
ederim dedim. Ama ¢ok siikiir Allah raz1 olsun, seviyok da, saygimiz gine dyle, hiirmetimiz. Cok
suikiir.

(S1, 66, Ev Emekgisi)

Foucault'nun (2016a: 69) belirttigi gibi toplumun her alanma yayilan bir ag
niteligindeki iktidar sadece baskiy1 degil ayn1 zamanda rizay1 da kapsamaktadir. Ciinkii
sadece baskiya dayali olan iktidar, toplumsal yap: igerisinde dayanak bulamayacaktir.
Dolayisiyla Sulusokak'ta yasayan kadinlar agisindan ataerkil iktidar kendi rizalar
baglaminda yeniden iiretilmeye devam etmektedir. Foucault (2016b: 145), kadin-erkek
arasinda yasanan mikroskobik iktidar iliskilerinin biiyiik iktidarin koklerinin salindigi bir
alan oldugunu ifade etmistir. Bu agidan Sulusokak'a bakildiginda, kadin ve erkek
arasindaki esitsiz iktidar iligkileri, aslinda kapitalist ataerkil iktidarin bir sonucu olmakla
birlikte ayni zamanda onu etkin kilan kosullar1 da yaratmaktadir. Erkegin kadini
onceleyen konumuna dair yukaridaki sdylemler aslinda ataerkil iktidar iliskilerinin
yogunlugunu gdstermektedir. Hatta goriisme yapilan katilimcilardan yas: kiiglik olanlar

dahi bu iligkileri 6ziimsemis goziikmektedirler:

Genelde dedigimiz gibi konusundan konusuna degisiyo da genelde dedigimiz gibi erkegin sozii
geciyo, biliyiligiin s6zii ge¢iyo bizde. Bizde boyle yani. Ayni eskiden nasilsa simdi de dyle. Su an
tabi her sey yerine gore degisiyo da kararlar yine de erkegin s6zii gegiyo. Sonugta o biiyiik oldugu
i¢in, dnder oldugu i¢in evde, reis oldugu i¢in onun sozii gegiyo.

(S10, 31, isci)
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Ben c¢alismiyorum ev hanimiyim. Hi¢ ¢alismadim. Ev kiziyim. Calisiyor olsaydim da evde yine
esimin sozii gegerdi. Degismezdi benim i¢in. Erkek genelde yani hiikkmedendir. Erkek genelde
evin reisi erkektir sonugta. Ikinci planda anne diiser. O yiizden benim goriisiim 6yle.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Bu diisiincelerin aksine Karsiyaka'da yasayan kadinlar, mevcut sistemi de
elestirerek, kadin-erkek esitligini savunmakla birlikte toplumsal yap1 igerisinde bu
durumun pek de miimkiin olamadigi, bu esitsizligin temelinin bizzat toplumsal yap1

olduguna dair sdylemlerde bulunmuslardir:

Olmasi gereken esitlik ancak bizim Tiirk toplumu agisindan degerlendirecek olursak higbir
zaman bu esitligin saglanmasimin miimkiin olmadigini disiiniiyorum. Bunun toplumsal
degerlerimizden kaynaklandigini diisiiniiyorum, kadin erkek esitligi konusunda Tiirkiye’nin bu
kadar dengesiz ve geri kalmig olmasinit toplumsal degerlerimize bagliyorum. Ciinkii toplumsal
olarak bizim hem dini degerlerimiz hem de toplumsal degerlerimizde erkege verilen énem ve
taninan yer ile kadma verilen dnem ve yer birbirinden farkli konumlandirilmis olmasi sebebiyle,
buna bagliyorum.

(K4, 49, Akademisyen)

[Kadm-erkek esitligine dair diisiincesi soruldugunda kahkahalar esliginde] Iste buna giilerim.
Kadmi erkegin kaburgasindan yaratildigina inanan bir toplumda yasiyoruz. Yani kadin var
olmak igin bile erkege muhtag. Boylesi bir diisiincede yetisen erkek de kadin da, ikisinin esit
olmadigin bilir. Esitlik sadece hukuk 6niinde var diycem ama onda da &yle bi esitlik her zaman
olmayabiliyor. Vallahi zengin olsun fakir olsun fark etmez. Erkek her zaman bir adim 6ndedir.
Ciinkii 6yle yetistirilmistir. Hemen hemen herkesin evinde bu durum boyledir. Erkek ¢cocuklar
biiylidiigiinde anneye babaya bakar diye mi diigiiniiyorlar yoksa soyun devami ona bagli diye mi
bilmiyorum ama erkek ¢ocuklar1 her evde pohpohlanir. Kiz ¢ocuklari iste hasbelkader biiyiir o
evde. Annenin yetisemedigi isleri o yapar. Siz hi¢ evi siipiiren bi erkek ¢ocugu gordiiniiz mii?
Veya birakalim erkek cocugunu evdeki es, koca, artik ne derseniz, evi siipiiriirken gordiiniiz mii?
Goremezsiniz. Yaparlarsa da gizli gizli yaparlar. Aman biri gortir moriir. Erkekligin sanina leke
stirmek istemez.

(K5, 28, Bankaci)

Sosyalizasyon siireci i¢erisinde kadinligi ve erkekligi 6grenen bireylerin bu durumu
i¢sellestirmesi ile var olan esitsizlik de kendini yeniden iiretebilmektedir. Hatta toplumsal
cinsiyet iligkisi dahilinde kadin ve erkek arasindaki esitsizligi biyolojik gerekcelerle

mesrulastirma egilimi her iki cins tarafindan da olagan karsilanabilmektedir:

Bence esittir. Esit de degil aslinda. Biraz erkek bence dndedir. Benim ailemde de boyleydi. Bakis
acisina bagli, yani diislindiigiinde, mesela aile iginde karar vermekse esittir. Ama gii¢se erkektir.
Fiziki glic anlaminda. Ben esitligi 6yle degerlendiriyorum. Yani esitlik mesela eve bir esya alma
konusunda ya da gocuklarin ihtiyaglarini karsilama konusunda esit. Ama ne bilim bi karar verme,
biiyiik bi karar verme konusunda ya da gii¢ konusunda erkek daha iistlindiir.

(K1, 44, Memur)

Simifsal ve kiiltiirel acidan her ne kadar konumlar1 farkli olsa da her iki bolgede
yasayan kadinlarin kadin-erkek esitligine/esitsizligine dair sdylemlerinde ortaklastiklar
nokta, bu durumun, toplumumuzda hala agirligi bulunan ataerkil iktidar iligkilerinden

kaynaklandigidir. Aralarindaki tek fark, Sulusokak’ta yasayan kadinlarin bu durumu
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icsellestirerek kabullenmesi iken, Karsiyaka'da yasayan kadinlarin bu durumdan hosnut
olmamalaridir. Bu bakimdan giindelik hayata sirayet eden kapitalist ataerkil iktidar
iliskileri tarafindan yaratilan toplumsal cinsiyet kimliginin kadinlara tanimladigi konum,
Sulusokakli kadinlar tarafindan kabullenilmis, 6ziimsenmis iken; Karsiyakali kadinlar
tarafindan genellikle kabul gérmemis ve direnise konu olmustur. Dolayisiyla
Foucault'nun (1993: 123) da ifade gibi bireyler ve gruplar arasindaki iligkiler alan1 olarak
tanimlanan iktidar, farkli toplumsal mekanlarda farkli bi¢imlerde islemektedir.
Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi igerisinde erkegin lehine olan iktidar iligkilerinin yogun
olarak gozlemlenebildigi alan olan eve de bakmak gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
ailenin reisinin erkek olduguna dair goriis, ataerkil toplumlarda olduk¢a yogun bir
bicimde paylasilmaktadir. Bu sorunun yoneltildigi kadinlarin verdikleri cevaplar yine
toplumsal mekanlar1 agisindan farklilagmistir. Sulusokak’ta yasayan kadinlar, ailenin

reisi olarak erkegi goriirken; Karsiyaka'da yasayan kadinlar bu goriise kars1 ¢cikmislardir:

Ailenin ireiisii erkektiir. Kazanan o, sen evide, ev ilen mesgul oluyon. Her seyi yapan o. Erkektiir.
Ben hi¢ ¢alismadim ama ¢aligsam yine degismezdii. Benim ailem ¢ok sikiliyodu [Siki tutmak
anlaminda]. Benim annem babam yani ¢ok sey yapardi, sen onlara karsu geliirsen bize karsu
geliirsiin derlerdi. Hakkimi helal etmem derdii, annem olsun babam olsun. Oyle gordiik &yle de
devam ediyoz.

(S4, 62, Ev Emekgisi)

Bu ifadeler, aile i¢inde erkegin konumunun 6nemine vurgu yaparken, ayn1 zamanda
ataerkil iktidar iliskilerinin igsellestirilerek kabullenildigini de gostermektedir. Aile
reisinin erkek olduguna dair goriis Sulusokak’ta yasayan kadinlar tarafindan paylasilsa
da Karsiyaka'da yasayan kadinlarin ailede reislik kavramini dahi kabul etmedikleri
gorilmiistiir:

Yok onu kabul etmiyorum. Boyle bir kavrami, tanimlamay kabul etmiyorum ben. Herkesin aile
icerisinde, hani gorev ayrimimi da kabul etmiyorum. Iste kadin icislerinden sorumludur, erkek
disislerinden sorumludur yaklagimini da benimsemiyorum ben. Yani herkes ailenin mutlulugu
i¢in, huzuru igin, saglikli bir yuva i¢in, déonem dénem {istiine ne diiserse yapar. Ve bu ilistiine
diisen seyler donemsel olarak degisebilir de. Ya ben boyle gériiyorum. Faturalari erkek 6demeli
gibi bir yaklasimi1 olmamali, gerekirse sanayiye gitmeli, ustalarla hasir nesir olmali, evin
faturalarin1 6demeli vs. Dolayistyla ben reislik kavramini hicbir sekilde kabul etmiyorum.

(K7, 36, Akademisyen)

Kadinin ¢aligmasi, gelirinin olmasi kadina 6zgiiven veriyor, erkegi de frenliyor. Bi duruyor yani.
Bi de goyle bisey oluyor. Ben olmazsam mesela benim babam 6gretmen, annem de ev hanimiydi.
Mesela annem diyo ki, boyle ¢ok ¢alkantili zamanlar1 olmus mesela biz kiigiikken. Diyo ki alip
¢tkamadim, nereye gidiyim. Babamin evine gitsem babam yasli, e abimin evine mi gitsem sigimt1
olsaydim, o yilizden oturdum yani. Ama mesela simdi esim Oyle bi riske giremez. Ciinkii bilir ki
alip ¢iktigim zaman ben hayatima devam edebilirim. Noluyo ister istemez frene basiliyor yani

(K1, 44, Memur)
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Foucault (1993), iktidarin bireyler ve gruplar arasinda isleyen bir iliski agi
oldugunu vurgulamistir. Bu bakimdan Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlarin
ailenin reisinin erkek olup olmadigina yonelik goriisleri acisindan farklilagmalari, aile
icindeki iktidar iligkilerinin de farkli oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Cilinkii kadinlar da
aileleriyle birlikte ayni simifsal ve kiiltiirel konumu paylasmaktadirlar. Bu bakimdan
ataerkil iktidar iligkileri, her iki bolgede yasayanlar agisindan farkli bi¢im ve isleyislere
sahiptir.

Toplumsal cinsiyet agisindan esitsiz iliskiyi gozler oniline seren bir kavram olan
"evin direginin erkek" olduguna dair goriisleri soruldugunda Sulusokak ve Karsiyaka'da
yasayan kadinlarin farkli diistinceleri paylastigi ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin evin igindeki
iktidar iligkileri acisindan hakim konumda olduguna vurgu yapan bu kavrami,
Sulusokak’ta yasayan kadinlar, ataerkil iktidar iliskilerini icsellestirdiklerinden dolay1

olagan hatta olmasi gereken bir durum olarak degerlendirmektedirler:

Benim kanaatimca erkektiir. Ha su kadar zerre kadar Gizlilmesini istemem yani, yorulmasini
istemem. O zabah namazina kalksa ayaklarinin ucuna basar; ben kalksam ben ayaklarimin ucuna
basarum, uyanmasun rahat etsin diye. Bunlar giizel seyler degil mi ama? Biiyiiklerimizden miras
kalcak seyler bunlar hep. Kizimi gelin ediyom, bunlara verecem. Rahime Teyze, duvakli gelin
alic1 gelmeden babasi kizim dedi, koluna girdi. Odaya girdi. Ne dedi ne konu bilmiyom. Kizim
demis, senin bu giydigin gelinlik 6lene kadar kefen olana kadar kalacak. Ama anne 6nemli.
Anneden ne goriirsen onu yaparsin. Ben annemden ne goérdilysem onu yaptim yani. Ben
kayinpederimin ayaklarini bile yikiyodum. Yikiyodum, her aksam g¢oraplarini da yikardim. O
zaman makine yoktu mesela. Eski ahsap binalar yavrum, bdyle ayakli sulu bulu lavabolar yoktu
yani. Boyle liikks. Eskiden gaglar olurdu, boyle kapilarin arkasinda. Oraya ayak bezi serilir, sicak
su hazirlanir, kullanan gelir buraya kadar sey yapar [Giysiler sivanir], abdestini verirdik. Ben
kaynimin mesela, o geldik, baba olarak gordiik yani. Abdesti bitene kadar, beklerduk, havlusunu
tutarduk gelir gelmez aha suraya askiliga asarduk. Giderken yolcu ederduk. Simdi ki nesil hig
Oyle degil. Simdiki gelinlerden boyle bisey bekleyemezsin. Simdi var ya booylee etmiyor, boyle
ediyo.

(S1, 66, Ev Emekgisi)

Erkek her zaman ileri gelir kizim. Sen ona saygi gosterirsen Allah her seyin bereketini verir.
Ama sayg1 gostermez, saygl sevgi olmazsa sen hét ben hot Allah versin ot. Her sey sevgiden
gelir yavrum.

(S4, 62, Ev Emekgisi)

Erkeklerin her zaman 6nde olmasi gerektigine dair Sulusokakli kadinlar tarafindan
paylasilan bu goriis, aslinda ataerkil iktidarin bu bolgede yasayan kadinlar tizerinden nasil
kuruldugunu, bu bolgede yasayan kadinlar {izerinden isleyen ataerkil iktidarin nasil
yeniden lretildigini yansitmaktadir. Clinkii Foucaultnun (2016a: 106) da belirttigi gibi
iktidar ag1 igerisinde bireyler hem onun etkisi hem de aracisidirlar. Bu bakimdan
Sulusokakli kadinlarin bu diisiinceleri, hem sonucu hem de nedeni oldugu ataerkil iktidar

iliskilerinin siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir.
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Sulusokak'ta, kadinlarin hem ev i¢inde hem de kamusal alandaki varliklarinin
erkege gore ikincil konumlarinin, kendi deneyimleri dogrultusunda sdylem diizeyinde de
giiclenmesine karsin Karsiyaka'da yasayan kadinlar, evin direginin, erkegin degil aksine
kadinin olduguna dair goriisii paylagsmaktadirlar. Bunun temel nedeninin de bir yap1
birimi olarak diregin yoklugunun evin yikimina yol acacagi gerceginden hareketle, evin

ayakta kalabilmesi i¢in kadina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir:

Ne agidan erkek? Yani erkek olmasa ev yikiltyor mu? Aslinda dyle bir sey varsa, kadin erkek
ayrimi yapmak istemiyorum ama Oyle bir ayrim yapilacaksa bence bu kadina yonelik yapilmasi
lazim. Ciinkii kadin yani, kadin bir hasta olsa mesela ev ¢oker. Veya kadin mutsuzsa bir ailede
biitiin aile mutsuz olur. Ama erkek mutsuzsa kadin onu bir sekilde bdyle bertaraf eder. Ailesi ve
¢ocuklarinin mutlu olmasi igin galisir ve o gocuklar da anlamazlar [bu mutsuzlugu]. Bence 6yle.

(K3, 30, Akademisyen)

Evin diregi erkek degildir, evin diregi kadindir bence. Ciinkii soyle bir sey. Mesela kendi
yetistigim ailemden 6rnek verecegim. Babamin evde olmayisi, ailenin iglerinin yliriiyiigiinii tabi
ki etkiliyor ama primerde bir yikim meydana getirmiyor. Ama bir annenin olmayisi o evin biitiin
diizenini ¢okertiyor, her anlamda yani. Temizliginden kiyafetine, yemeginden disariya gidip
iglerin hallolmasina her seye etki eder.

(K10, 30, Akademisyen)

Her iki bolgede yasayan kadinlar agisindan evin direginin kim olduguna dair ortak
bir paydada bulugulamamistir. Sulusokak’ta yasayan kadinlar evin diregi olarak erkegi
gorse de, "yuvayi disi kus yapar" soziinden hareketle, yuvanin kadinlar sayesinde var

olduguna dair goriis bildirmislerdir:

Evin ireisi erkektir emme erkek seldu [seldir], kar1 goldu [goldiir]. Her zaman kar1 yapar yuvayi.
Tabi ki kar1 yapar yuvayi. O ise gidiyo, sen ¢ocuklara bakiyon.
(S4, 62, Ev Emekgisi)

Evet yuvay disi kus yapar. Aynen. Ben digsarda da ¢alisim ama olsun gine kadinlar yapiyor.
Mesela ga¢ yildir ¢ocuklarin basinda oturuyom. Tekstile gittim, ¢ocuk baktim baska bisey
yapmadim.

(S6, 50, Ev Emekgisi)

Sulusokak'ta yasayan kadinlarin yuvanin kadinlar sayesinde var olduguna dair
inanglarmin temelinde giindelik hayat pratikleri ile toplumsal cinsiyet arasindaki
karsilikli iligki vardir. Gardiner'in (2016: 267) belirttigi gibi giindelik hayat, toplumsal
aktorlerin pratikleri ile Uretilmekte, bu pratikler sayesinde de yeniden {iretilmektedir.
Giindelik hayat pratikleri ise esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin bir yansimasidir.
Bu bakimdan Sulusokak'ta erkeklere karsi ikincil konumlanan ve bu konumlanmay1 da
i¢gsellestiren kadinlar, glindelik hayat pratiklerinin gergeklestigi mekanin ev olmasi
gerceginden hareketle, yuvay1 yapanin kadin oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum ayni

zamanda bireyleri kategorize eden, bir kimlige baglayan ve onlari, bir hakikat yasasi
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dayatarak 6zne yapan (Foucault, 2016b: 63) kapitalist ataerkil iktidarin da kendisini
Ozneler iizerinden yeniden liretmesine yol agmaktadir. Cilinkii Sulusokak orneginde
kadinlar, kendilerine dayatilan hakikat yasasindan hareketle tanimlanan konumu

cogunlukla kabullenmislerdir.

Karsiyaka'da yasayan kadinlar agisindan "yuvayi disi kus yapar" soziiniin kabul
edilemez oldugu goriilmistiir. Toplumsal degerler ile kadinlara yiiklenen rollerin bu s6zii
gerektirdigi yoniinde bir hemfikir olma hali s6z konusudur. Dolayisiyla kadinligin bir

toplumsal {iretim bi¢imi oldugu inanct hakimdir:

Bu da kiigiikliikten beri bize empoze edilen bisey. Kiigiik kiz ¢ocuklar1 evcilik oynar, onlar
diigiinde gelinlik giyer. Yani biiyiidiigiinde nasil olmas1 gerektigi gibi yetisir, yetistirilir. Mesela
aldatma mevzusundan bakalim. Koca aldatirsa bu durum ev i¢inde hatta aileler de dahil olabilir,
kapatilir iistii. Ama kadin bosanmak isterse herkes ‘aman kizim etme eyleme, yuvant dagitma’
der. Istisnasiz her yerde bu sdzlerle karsilasir bence kadin, bdyle bi bosanma diisiincesi varsa
sayet. “Yuvani dagitma’ sdziinii tersine ¢evirip bakarsak ‘yuvayi kuran’in da, onu ayakta tutanin
da kadn oldugunu anliyoruz. Yani demiyorum ki kadin bunun i¢in yaratilmis. Sadece onun rolii
bu olmus diyebilirim.

(K5, 28, Bankaci)

Onu da kabul etmiyorum. Yani bizim toplumumuzda dogru bilinen yanlislar ¢cok fazla. Yuvay1
disi kus yapar aslinda erkeklerin bilingaltina seyi veriyor, sen iistiine diisen sorumluluklardan
Kagabilirsin, kag1s noktan var. iste yuvada sikinti ¢ikt1§1 zaman iste yuvayi disi kus yapardi. Hani
kadina gereginden fazla sorumluluk yiiklemek. Yine bilingaltinda iste olumsuzluklardan, eger
herhangi bir sikinti varsa kadmi sorumlu tutma. Yani dolayisiyla onu da, evet bizim
toplumumuzda kabul géren bu ama ben bir kiz ¢ocuk annesi olarak ben kendi kizimi bu kabulleri
benimseyerek yetistirmiyorum, yetistirmeyecegim de. Yok Oyle bir sey.

(K7, 36, Akademisyen)

Karsiyaka'da yapilan goriismeler gostermistir ki, katilimeilarin hepsi "yuvay1 disi
kus yapar" soziindeki yuva ile evlilik kavramin1 6zdes tutmuslardir. Bu bakimdan

evliligin devami olarak kadina daha fazla rol verilmis olmasi elestirilmistir:

Yuvayi disi kus yapar sozii bence yerinde ama ayni zamanda yuvayi disi kus da bozar. O da 6teki
boyutu. Ciinkii ailenin birarada tutulmasi konusunda bizde toplumsal degerler agisindan,
kiltiriimiiz agisindan baktigimizda kadina yiiklenmis ¢ok biiyiik bir rol vardir. Kadin her seyi
gormeyecek, duymayacak. Soylemeyecek. Eger kadin bu ii¢ hususta kendini tutabiliyorsa aile
diizeni yiiriiyebiliyor. Ama eger tutamaz, her seyde miidahaleci olur, esiyle asik atmak gibi bir
boyuta gelirse dolayisiyla ¢ok da biiyiik bir evlilikte bagar1 saglanmasi miimkiin degil. Ama bunu
sadece kadin acisindan degil de erkek agisindan da degerlendirmek gerekiyor. Ama bizim
toplumsal degerlerimiz ve kiiltlirlimiiz agisindan bu biraz kadina daha fazla yiiklenilmis bir
rolmiis gibi geliyor bana.

(K4, 49, Akademisyen)

Goriildiigii gibi her iki bolgede yasayan kadinlarin toplumsal cinsiyete dair algi ve
tutumlart farklilik gostermektedir. Bununla birlikte hem kadinlarin hem de erkeklerin
toplumsal cinsiyet algilarini belirlemeye yonelik Vatandas (2007) tarafindan Tiirkiye'nin

cesitli illerinde olmak tizere toplam 197 (kirsal ve kentsel) yerlesim biriminde 3454 kisiye
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uygulanan anket neticesinde yapilan ¢alismada, ev i¢i isbolimiiniin geleneksel
karakterinin degismeden devam ettigi yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Bu ¢aligmada
kadinlarin ev ile ilgili isleri "kadins1" olarak tanimlayip kendileri ile 6zdeslestirdikleri,
tamirat, fatura 6deme, evin reisligi gibi unsurlari ise "erkeksi" olarak tanimlayip erkek isi
olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ama iki farkli sinifsal ve kiiltiirel yapiya sahip
Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlar acisindan Vatandas'in (2007) calisma
sonuglarindan farkli veriler elde edilmis; kadinlarin sinifsal ve kiiltiirel yapilarinin
toplumsal cinsiyete dair algi ve tutumlarini farklilastirdigi goriilmiistiir. Bu durum aym
zamanda kadinlarin ve erkeklerin toplumsal yapi igerisinde tistlendikleri rollerin dogal ve
kendiliginden bir igboliimiiniin sonuglari olmadigini, kiiltiirel olarak belirlenmis ve de

Ogrenilmis oldugunu gdstermektedir.
4.3.2. Ozel Alanda, Kamusal Alanda ve Alternatif Kamusalhklarda Kadihk

Bu boliim altinda toplumsal cinsiyete dayali mekansal ayrismanin yasandigi 6zel
alan ve kamusal alanda Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlarin konumlari, bu
alanlara dair algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Geleneksel iligkilerin yogun yasandigi
Sulusokak'ta, kadmlarin kentsel mekanla iliskileri Karsiyakali kadinlara gére daha
stnirhdir. Bu bakimdan Sulusokakli kadinlarin, kapitalist ataerkil iktidar iliskileri
igerisinde dogan, bu iligkilerin yapisal 6zelliklerini tasiyan ve bu baglamlarda, bu
iligkilerin kendisini yeniden iiretmesine de yardim eden stratejilerinden alternatif
kamusalliklara hem Sulusokakli hem de Karsiyakali kadinlarin eylem ve sdylem

acisindan yaklasimlarina da yer verilmistir.
4.3.2.1. iceride ve Disarida Kadinhk

Toplumsal cinsiyete dayali mekansal ayrisma ev-ev disi, liretim-tiiketim, oturma
alanlari-calisma alanlar1 gibi bir takim karsitliklardan hareketle ele alinmaktadir. Bu
kavrayisin daha genel bir perspektiften ele alinmasi ise 6zel alan ve kamusal alan
baglaminda olmaktadir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte gelisen kentsel planlama
anlayis1 dogrultusunda ev/6zel alan kadinlar ile 6zdeslestirilmis, ev disi/kamusal alan ise
erkeklerle 6zdeslestirilmistir. Toplumsal cinsiyete gore gerceklesen bu ayrim, cinslerarasi
isboliimii dogrultusunda iiretilmis ve yeniden iretilmistir. Ayn1 zamanda bu ayrim
dogrultusunda cinslerarasi isboliimii de iiretilmis ve yeniden iretilmistir. Dolayisiyla

toplumsal cinsiyete dayali bu isb6liimiiniin mekandaki karsiligi olan 6zel alan ve kamusal
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alan dikotomisi, bireylerin bilingli ve bilingsiz destekleri ile varligini giiniimiize kadar

stirdiirmiistlir. Bu varligin temelinde ise kapitalist ataerkillik vardir.

Kapitalist ataerkil iktidar iligkileri dahilinde kadinlarin 6zel alan ve kamusal
alandaki konumlarinin ne oldugunu belirleyebilmek adina goriisme yapilan katilimcilara
oncelikle "ev"in ne anlam ifade ettigi sorusu ydneltilmistir. Ozel alan olarak kurgulanan
ev ayni zamanda Lefebvre'in tanimiyla yasanan mekandir da. Dolayisiyla yasanan mekan
olarak eve dair her tanimlama/anlamlandirma pratigi aynmi zamanda tasarlanan ve
algilanan mekdann da izlerini tagimakla birlikte iktidar iligkileri ile yiiklidir. Her ne
kadar sinifsal ve kiiltiirel konumlari farkli olsa da hem Karsiyaka'da hem de Sulusokak’ta

yasayan kadinlarin "ev"i benzer ifadelerle tanimladigi goriilmiistiir:

Cok giizel bigey yani herkesin evi. Bi yere gidiyoz mesela duramiyoz hemen evim evim, eve
geliyoz, benim igin ¢ok giizel bisey. Huzur. Hi¢ biyerde olmuyo benim evimdeki huzur. Huzur
dolu evim.

(83, 50, Ev Emekgisi)

Ev, yuva. Gergcekten. Ben mesela hep sey derim. Yani dua ederken de boyle ederim. Evin yuva
olmast ¢cok onemli. Yani Allah mutlu, huzurlu, saglikli bir yuva kilsin evimizi diye. Ciinkii o
sadece dort duvar degil. Ev ve o yuva ¢ok bagka bir sey. Siginilacak, mutlulugun, huzurun
bulundugu, kendini olabildigince rahat ve Ozgiir hissettigin, Ozgiirce ifade edebildigin,
diledigince yasayabildigin hani o yiizden bence ev sicacik bir yuva benim i¢in.

(K7, 36, Akademisyen)

Her iki bolgede yasayan kadimnlar i¢in ev, huzur bulunan ayn1 zamanda kamusal
alanin smirlhiliklarindan uzak bir bolge olmasindan dolayr 6zgiir olabilecekleri bir alan
olarak tanimlanmaktadir. Karsiyaka'da ataerkil iktidar iliskilerin Sulusokak'a gore daha
zayif bir seyir izliyor olmasina ragmen evin kadinlar agisindan tanimlanmasinin

cogunlukla aileye yonelik vurgu ile olmasindan dolay: ortaklastiklar1 goriilmiistiir:

Benim igin ev, yani bir aile diizeninin olmasi i¢in ¢ok giizel bir sey. Tabi ki anne, baba, kardes
insan hayati i¢in ¢cok 6nemli yerdeler ama kendi g¢ekirdek ailenin olmasi, bu kavrami burada
Ogreniyorsun, bu ¢ok giizel bir sey. Ama ¢alisan bir kadin i¢in ekstra bir kiilfet, birgok manada
yani.

(K10, 30, Akademisyen)

Ev benim i¢in dinlenme, huzur béyle ¢ocuklarla beraber. Aileyi ¢agrigtirtyor. Dinlenme Yyeri,
birlesme yeri gibi. Mesela beraber yemek yemek, beraber bir seyler yapmak. Yani bir de rahatlik
bence. Ozgiir oldugun bir yer aslinda.

(K1, 44, Memur)

Tipki Karsiyaka'da yasayan kadinlar agisindan oldugu gibi Sulusokakli kadinlar
acisindan da ev ile aile 6zdes tutulmustur. Bu durum ise aslinda her iki bélgede yasayan

kadinlarin benzer sosyalizasyon siire¢lerine tabi olmalarindan kaynaklanmaktadir:
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Evlendik, mutlu bir yuva, huzurlu iste. Mesela bi bayramlarimiz oluyo, belli giinlerimiz oluyo.
Mesela toplaniliyor orda biiyiiklerimiz var diye. Ne kadar guzel biseyler bunlar degil mi? Hep
birlik beraberlik icersinde. Biiylikler nerdeyse orda toplaniliyor. Ha gidiyoz bizi el {istiinde, el
bebek giil bebek, rahat ettiriyolar ama nolursa olsun evin var. Kapidan iceri girince ohhh diyosun.
Kendine gore bi sicak yuvan yani.

(S1, 66, Ev Emekgisi)

Her iki bolgede yasayan kadinlarin ev ile ilgili 6zdes tuttuklari aile, yuva gibi
kavramlar, aslinda kendilerinin nasil konumlandirildigi ve bu konumlandirmay1
benimseme diizeylerini ele vermektedir. Evin yani 6zel alanin kadinlarla 6zdes tutulmasi,
kadinlarin kamusal alanda goriintirliiklerinin azalmasina yol agmaktadir. Buna ragmen
kamusal alanda bir is sahibi olsun veya olmasin, gériisme gerceklestirilen katilimcilarin
hemen hemen hepsinin, kadinligi 6zel alan ile 6zdeslestiren diisiinceyi benimsemis
olduklar1 tespit edilmistir. Sadece bir katilimci evin hapsedici yanina yonelik vurgu

yapmistir:

Evim evim giizel evim derdim ben 6nce, yani ¢alistigim zaman. Ama simdi ¢ocuktan dolay1 hep
evdeyim. Bazen duvarlar iistiime ustiime geliyor. Meger soyle sokakta salina salina gezmek, bi
hava almak ne biiyiik liksmiis. Onu 6grendim. Su an benim i¢in ev dort duvar hapishane gibi
valla. Hava giizel oldugunda annemler bizim eve yakin, ¢ocugu alir oraya giderim. O bile bana
cok iyi gelir. Alt tarafi 10 dakkalik yol yani ama olsun, bdyle tazelenmis gibi hissediyorum
kendimi.

(K9, 36, Ev Emekgisi)

Kadinin yerinin ev olduguna dair diisiinceyit Sulusokakli kadinlardan o6zellikle
yaslart biiylik olanlarin olduk¢a olagan bir durum olarak benimsemis olmalari,
i¢sellestirdikleri toplumsal cinsiyet rolleri ile yakindan iliskili olsa da, yaslar1 daha geng

olan katilimeilarin da benzer goriisleri savundugu goriilmektedir:

Kadmin yeri evidir. Tabi katiliyorum. Gidip para kazanmasin, kocasi kazansin yesin. Yeter.
Kocasi istedim mi verir, dyle zorluk gekmez.
(S13, 58, Ev Emekgisi)

Evidir, calismiyosa evidir bence. Calisiyosa isine gider evine gelir. Calistyorsa isine ayirdigi
saatlerde oraya gider, onun disinda evidir. Sosyal bi aktivitesi de yoksa evindedir.
(S10, 31, Is¢i)
Kadinlarin ev ile ilgili diisiincelerinde her ne kadar paralellik olsa da "kadinin
yerinin evi" olduguna dair toplumumuzda kabul gdérmiis bir diisiinceyi benimseme

acisindan farkliliklar s6z konusudur. Karsiyaka'da yasayan kadinlar, kadinin yerinin ev

olduguna dair diisiincenin gliniimiizde artik gecerlilik tasimadigin1 belirtmektedirler:

Bu cok eskide kalmig bir sdziimiiz ve bu soziin ortaya ¢iktigi donem itibariyle baktigimizda
kadinin kamusal alana ¢ikmasinin istenmedigi zamanlara dayanan bir s6z. Ama artik hayat
sartlar1 degisti, kadinin siirekli olarak evinde kalmasi gibi bir imkan1 zaten yok. Eger bdyle bir
talebi olsa bile kadinin, yani siirekli evde kalmak istemek gibi bir talebi olsa bile, hayat sartlar
hi¢bir zaman kadinin evde kalmasint miimkiin kilmiyor. Caligmak zorunda, ailenin ge¢imine
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yardim etmek zorunda, esine yardim i¢in evin birtakim islerini kendi yiirlitmek zorunda, bunun
i¢in disarida olmak zorunda. Mutlaka evinde kalmasi gibi bir durum s6z konusu degil.
(K4, 49, Akademisyen)

Kadinin yeri evi degil ayaklarinin iistiinde durabildigi her yerdir. Dedigim gibi kadinin yeri evi
degil, kadmnin yeri ayakta durabildigi her yerdir. Imkam varsa nereye kadar yapabilirlerse
yapsinlar.

(K11, 44, Ev Emekgisi)

Sulusokak ve Karsiyaka’da yasayan kadinlar arasinda ev i¢i isboliimii agisindan
kapitalist ataerkil iktidar iligkilerinin kadinlara tanimladig: rolleri benimsemelerinde bir
farklilik s6z konusudur. Sulusokakli kadinlar ev islerinin ¢ogunu yerine getiren taraf

olmaktadir:

Ben yapiyorum genellikle. Her seyimi ben yaptim. Evlendikten sonra da hi¢ calismadim ev
hanimiyim su anda daha hald oyle gidiyor. Aksam geldiginde esim yardim etmez. Zaten
yoruluyo geliyo. Ben ona hizmet ediyorum. Genellikle biz alistirdik ama onlari. Bizim ki ev isi
yapmasa da elektrik isi olsun, su isi olsun mesela odun komiir geldigi zaman hep esim felan
tasiyorlar yani boyle, yapiyo yani boyle seyleri.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Eskiden yapmazdi mesela ama sunu yap derdi. O giin ¢ikardigi temiz olacak, yikanacak
iitiilenecek surda hazir olacak. Yapmassan boyle olurdu mesela. Ates {itiistiyle ben 20 sene ona
memurluk yaptirdim. Esime. Simdi her sey kolay. Cok titiz idi. Bir giin daireye giderkene
mendili diigmiis cebinden. Mendiller yikanir eskiden, Selpaklar, sunlar bunlar o zamanlar pegete
yoktu yavrum. Yikar iitiiler cebinde kaynatirdim mendilleri. Halbuki temizdi yani. O konuda
degil ama abdest aldig1 zaman ¢ikarir yiiziinii siler. Disarida veya yazihanede bi yerde namaz
kilacak. Evet, mendili diismiis. Yemek yiyince dairede. Mendili de o arkadasi almis. Mendili
almig Obiirlerinin yaninda sallamis, bakin arkadaslar su mendile demis. Sahibini biliyo bu mendil
demis, sahibi de bu mendili biliyo demis. Bakin demis. Hanginiz karis1 bdyle bi tertip diizenli,
boyle tertemiz kar gibi, ¢ikarin bakim mendillerinizi demis, hi¢ kimse gikarmamis. Boyle ¢ok
titizdi iistiine bagina. Mesela sabah kalkar, terliklerin biri orda biri ordaysa igeri girer girmez bu
terlikler bugiin yanyana gelmemis, bunlarin yeri burasi mi der, ne yaptin aksama kadar derdi.
Sorguya ¢ekilirdim. Titiz idi.

(S1, 66, Ev Emekgisi)

Evin yani 0zel alanin kadinlarla 6zdeslesmis olmasini Sulusokakli kadinlar
fazlasiyla igsellestirmis ve bu durumu olaganlastirmiglardir. Her ne kadar evdeki isler
acisindan kadinlarin sorumlulugu erkeklere gore fazla olsa da, erkeklerin 6zel alandaki

denetim giicii baki kalmistir:

Ogrencilere de vardi boyle mendil. Hep fiitiillerdim boyle iicgen sekli verirdim buralarina
koyardim ceplerine. Ee temizlik seyine bakinca 6gretmen boyle koyarlarmis {iistiine ellerini
koyarlarmis. Tirnaklarina falan. Higbirini de gondermedim iitiisiiz. Tirnaklarim1 keserdim,
kulaklarim temizlerdim hep bakimini yapardim. Cocuklara hep ben baktim. Ugiinii de ben
biiylittiim, bakimini hep ben yapardim. Ama titiz erkek de iyi oluyo gene bosver. Sey konusunda
mesela, temizlik konusunda esinin seyi hep etkiliyo, yani giizel bisey bence.

(S5, 45, Ev Emekgisi)

Karsiyaka'da yasayan kadinlar ise evdeki isboliimiiniin nasil olmas1 gerektigine

yonelik inanglarini paylassalar da bu durumun yasanamadigindan dem vurmaktadirlar:
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Bence bunla ilgili yazili kurallar yok. Kadin bu isi, erkek de bu isi yapmali diye bi kural yok.
Kimin elinden ne geliyosa onu yapabilmeli. Ama mesela benim kayinvalidem, dikkat ediyorum,
bize geldiginde evin diizeni ile ilgili bi yorum mu yapiyor, direkt muhatap olarak beni aliyor.
Hic¢ ogluna bigsey demiyo. Ciinkii o da evinden, kendi ailesinden boyle gormiis. Kizim bak
camasirt soyle as mesela. E anne, ogluna niye sdylemiyon da bana soyliiyosun dedigim de o
erkektir, yapamaz. Alt tarafi bi ¢amasir asmay1 da yetenege bagliyolar ya hemen. Gergi kendi
annem olsa o da o yorumu bana yapar, biliyorum. Eski kafalilar hala. O yiizden bisey demiyip,
kabullenmek en iyisi. Sonra yine kendi bildigimi okurum ne de olsa.

(K8, 38, Ogretmen)

Ev ile ilgili yiikiimliiliklerin tarafi her ne kadar kadinlar olarak kodlanmigsa da
Karsiyaka'da yasayan kadinlarin bu durumu kabullenmek istemedikleri goriillmektedir.
Buna ragmen yine de ev ile ilgili yiikiimliiliiklerin bir¢ogu kadinlar tarafindan yerine
getirilmeye devam etmekle birlikte eslerin yardimi, Sulusokak ile karsilastirildiginda
fazlasiyla vardir. Ama igsellestirilen esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri nedeniyle ev isine
“yardim eden” erkeklerin bu durumun bilinmemesi yoniinde gayret harcamalar1 da s6z
konusudur. Dolayisiyla ataerkil toplumsal yapinin erkeklere/erkeklige tanimladigi roller,
“kadin is1” olarak degerlendirilen ev ile ilgili yiikiimliiliiklerin tarafi olabildiklerini

gizleme egilimi gostermelerine neden olmaktadir:

Ben erkeklerin de bu konuda ikilem yasadiklarini diisiiniyorum. Mesela esim igin de yani soyle,
sartlarimiz esit, beraber ¢ikiyoruz evden, beraber giriyoruz. Ama ben eve dondiigiim zaman
mesela yemek yapmak zorundayim, gocukla ilgilenmek zorundayim, ekstra evin isleri ile
ilgilenmek zorundayim vesaire. O da farkinda, yardim etmeyi istiyor ¢linkii goriiyor ki gergekten
yoruluyorum. Ama hani bir toplum igerisinde ya da evimize bir misafir geldigi zaman bunu
yaparken iki kere diisliniiyor. Hani tek basinayken hani iglere eklemlenmesi ile birileri varken
yardim etmesi arasinda ¢ok fark var. Mesela simdi esim normalde ben siipilirgeyi yapamadigim
zaman yapiyor, kimseyle paylasma mesela siiplirge yaptigimi diyor. Desem ki benim esim
stiplirge yapiyor, sana nasil bir bakig a¢isi olabilir ya da neyini degistirir? Onlar yapmak
istedikleri ile yaptiklar1 gelisiyor. Toplumsal tepkiden dolayr bazen kendini g¢ekiyor. Ciinkii
mesela kendi arkadaglarinin ¢ok dalga gectigini soyliiyor.

(K10, 30, Akademisyen)

Karsiyaka ve Sulusokak bolgelerinde yasayan kadinlar agisindan ev i¢inde esitsiz
toplumsal cinsiyet iliskileri ile ilgili kimi zaman ortakligin kimi zamanda karsithigin
oldugu fikirlerin benimsendigi goriilmektedir. Buna karsin kamusal alanla kurulan iliski
bicimlerinde bu iligkinin taraflarinin erkekler olmasi gerektigine dair goriis agisindan
farkli tutumlar s6z konusudur. Kamusal alanin erkekler ile 6zdeslesmesi gerceginden
hareketle bakildiginda kamusal alanla bir iligki kurma bi¢imi olarak resmi kurumlarla

iletisime iligkin farkli goriisler 6ne stirtilmiistiir:

[laglart bitti, herif evde yatiyo, hi¢ bilmiyom ilag yaptirmay1 neyin. Yanima bi arkadas1 aldim
gittim ilaglar1 yazdurdum geldiim. Hi¢ yoksa bilmem. Aile hekimini bilmem. Herife diyom su
eksik gidip alip getiirliyo, her seyi ona yaptiriyom. O yiizden 6grenemediim. Hastaneye gitsem
hi¢ bilmem. Cocuklar beni gotiiriiyo orda oturuyo, kendiileri gidip her bigeyleri yapip ediyolar.
Hig¢ hastanenin yani nerden giriliyor nerden ¢ikiliyor hi¢ bilmem. Bu isler i¢in kendiim hig
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¢tkmadim. Herif vardi 6nlimde o yapardi. Eskiden kaynana, kaynata vardi, onlar olunca hig
¢ikamiyosun ki. Ev isi yap, onlara bak ¢ikamadum. Cocuklarin hi¢ 6gretmenlerini bile
tanumadum. Hic. Bizim ki hep boyle kara diizen. Biz geldiik hapis olduk eve, hi¢ bi yere
gidemediik. Geldiik kapanduk.

(S12, 56, Ev Emekgisi)

Kocam gider, biz hi¢ gitmedik. Yollamazlar, erkekler gider. Muhakkak onlar gider biz hig¢
muhtart tanimayiz bile simdi sorsan. O varken muhtarmis, belediyeymis filan, ben gitmem.
Gondermez, erkeklerle muhatap olmami istemez yani.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Sulusokakli kadinlarin resmi kurumlarla iletisimi erkeklere ait bir gorev olarak
tanimlamalarinin altinda aslinda kendilerine dayatilan ikincil konum yatmaktadir. Her ne
kadar kamusal alanla iliski kuracak tarafin erkekler olmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirseler de, ifadelerine bakildiginda bu durumu kabullenmekten ziyade kabullenmek
zorunda birakilislar1 ve akabinde kabullenisleri vardir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi iktidar makinesi igerisinde iktidar isletenler kadar tizerinde iktidarin islediklerinin
de midahilligi ile birlikte iktidar iliskileri yeniden iiretilmektedir. Bu bakimdan
Sulusokaklt S12’nin “kara diizen” diye ifade ettigi diizenin isleyisinde, igerisinde
bulundugu toplum kadar kendisinin de payr vardir. Sulusokakli kadinlara karsin

Karstyakali kadinlarin ise resmi kurumlarla iletisimden ¢ekinmedikleri goriilmektedir:

Oyle bir is paylasiminmiz yok. Ben de giderim o da gider. Sonucta mesela belediye ile ilgili
begenmedigim bisey mi olur, belediyeyle iletisime ben gegerim. Yani kalkip esime demem, bak
sOyle soyle bi durum var, ilet onlara diye. Elim, kolum, ayagim saglam, kendim yapabilirim yani.
Oyle bi muhtaglik durumum yok yani.

(K5, 28, Bankaci)

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin Sulusokak’ta yasayan kadinlara gore 6zel ve
kamusal alandaki konumlarina bakildiginda sinifsal ve kiiltiirel bir fark ortaya ¢ikarken,
toplumsal yapr igerisinde her ne kadar kadin-erkek esitligini savunup hayatlarini ona gore
organize etmeye c¢aligsalar da kamusal alanda erkeklere karst konumlarinda
ikincillestikleri goriilmektedir. Bu durum 6zellikle kamusal alanda is sahibi olan kadinlar
acisindan igyerinde ugradiklar1 toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilikta kendisini

gostermektedir:

O kagimlmaz bir sonug olarak biitiin ¢alisma alanlarinda gergeklesiyor. Ozellikle erkek
idarecilerin, erkek olan meslektaglarina biraz daha miisamahali davrandiklarini, daha yakin
davrandiklarina; bayan meslektaglarina karsi daha mesafeli olduklarini diisiiniiyorum. Bu
ayrimeiligi hissetmemis olmak miimkiin degil. Ben bunu ¢ok aleni olarak hissediyorum.
Erkeklerin kendi aralarindaki o iletisimleri, o dayanigsmalar1 bayanlara karsi ¢ok daha farkli
oluyor. Hele bir de yonetici kademesindeyse bu ¢ok daha farkli olarak hissettiriliyor. Bizlerle
olan iletisimlerinde sunu da g6z Oniinde bulundurmak gerekiyor: Erkeklerin kendi
aralarinda kullandiklar1 bir dil var. O dili bizim anlamamiz miimkiin degil veyahut da
o dili bizimle paylagsmaktan zevk almiyorlar, farkli olarak kendi aralarinda bir iletisim ag1 var
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aslinda onlarin. Dolayisiyla bayanlarla iletisimi konusunda biraz daha farkli olduklarini
diistiniiyorum.
(K4, 49, Akademisyen)

Olmaz olur mu? Her isyerinde vardir mutlaka. Mesela benim ¢alistigim yerde erkek personel
daha fazla. Bazen yemek organizasyonlar1 olur bayanlari, bizi siirekli cagirmazlar. Arada sirada.
Rahat edemiyorlar heralde ki ¢agirmiyolar. Bi giin dayanamadim ¢iinkii sordum. Hani olur da
biri kiifiirlii miifiirlii konusur sonra mahcup olurlar diye pek ¢agirmiyolarmis. Akla bak. Klasik
Tiirk erkegi iste. Kiifiirsiiz bi hayatlart m1 var? Ama yapacak bisey yok tabi ki. Bu tabi ki sadece
bir 6rnek. Basit bisey hatta. Ama sdyle, baska is kollarindaki tanidik ¢evreme de bakiyorum, hig
bi bayan arkadasimin kolay kolay yodnetici pozisyonunda olduguna sahit olmadim. Ust
pozisyonlar ¢cogunlukla erkek egemen. Kadinlarin daha naif oldugu diisiincesi sebebiyledir belki,
onlar yapamaz, yonetemez diye diisiiniiyolardir diye diisiiniiyorum.

(K5, 28, Bankac1)

Kadinlarin tcretli islerde c¢aligmalarinin artmasi, cinsiyete dayali isbolimi
kavraminin gegerliliginin kaybolacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii cinsiyete dayali
isboliimii isgiicii piyasasinda var olmaya devam etmektedir. Isgiicii piyasasinda
kadinlarin ¢ogunlukla erkeklere gore daha diisiik statiilii ve az iicret 6denen islerde
calismalarindan dolay1 ataerkil iligkilerin maddi temelinin bu baglamda zarar gérmeden

stirdiiriilmesi miimkiindiir (Hartmann, 2012: 188).

Dolayisiyla 6zel ve kamusal alandaki konumlanmalari kadinlarin sinifsal ve
kiiltiirel kimlikleri ile dogru orantili olarak farklilasirken, ortaklastiklart husus
erkeklerin/erkekligin karsisindaki ikincil konumlaridir. Bu durum bir kamusal alan olan
kent meydanlarindaki kadmlarin varliginda da goriilebilmektedir. Giiniimiizde kent
meydanlar1, her ne kadar herhangi bir cinsiyetin tabiiyetinde olduguna dair bir kam
savunulamasa da, kadinlardan ¢ok erkeklerin daha fazla goriiniir olduklar: bir alan olma
ozelligi tasimaktadir. Tokat'in mevcut kent meydaninda, gerek yapilan gézlemler gerekse
katilimcilarla gerceklestirilen goriismelerden hareketle, erkek hakimiyetinin olduguna

dair bir sonuca ulasmak miimkiindiir.

Bugiin Cumhuriyet Meydan1 olarak bilinen alanda bulunan, daha ¢ok Ermeni ve
Rum vatandaslara ait ticarethaneler ve evlerin 1914'de ¢ikan biiylik yangindan zarar
gormesi, ardindan 1915'deki Ermenilerin zorunlu gocii ile 1924'deki Rumlarin
miibadelesi ile bu alanin sahipsiz kalmasi ve donemin savag sartlar1 nedeniyle yeniden
insa edilemeyisi, Tokat’ta Belediye ve Hiikiimet Konag:1 arasinda biiyiik bir kent
meydaninin olusturulmasina yol agmistir (Giirdere, 2017a: 29). Glinesen (2014: 494),
1970’lerden 6nce kent meydaninin “cani sikilan, kendini kaprya atmak isteyen, bir nefes
almak isteyen"lerin ugrak noktasi oldugunu belirtmektedir. Hatta Meydan'da yiiriiyiis

yapanlarin kiyafetleri ile ilgili bilgilerin de verildigi Giinesen’in (2014) ¢aligmasinda,
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Kiyafet Devrimi’nden once sarikli, ¢arsafli, salvarli insanlarin yerini Cumhuriyet'ten
sonra sapkali, fotrlii insanlarin aldigi; 1960’lardan sonra ise zamanin modasina uygun
olarak Ispanyol pacali, mini veya midi etekli, genis yakali gomlekler, Sivas isi topuklu
ayakkabilarin giyildigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu ifadeler gostermektedir ki
Cumhuriyet Meydani, erkekler kadar kadinlarin da goriiniir olduklart bir kamusal alan
mahiyetindeydi. Ama giinimiize gelindiginde Cumhuriyet Meydan1 c¢ogunlukla
erkeklerin hakimiyeti altindadir. Kadinlar i¢in ise sadece bir yerden bir yere giderken
kullandiklar1 bir gilizergahtir. Orada oturup, geleni geceni izleyebilme edimini

gerceklestirenler yalnizca erkekler olmustur.

Cumhuriyet Meydani'nin Sulusokak bdlgesine daha yakin olmasindan dolay:
ozellikle Sulusokakli kadinlarin kullanabilecegi bir alan olmas1 beklenirken, kadinlarin
kent meydaninda oturmamalarinin en biiyiilk nedeni buradaki erkek varligimin cok

olmasindan kaynaklanmaktadir:

Bizim bu Meydan’daki banklarda bizim bayanlarimiz ¢ok oturmuyo. Oyle oturamiyo. Zaten ya
Suriyeliler oluyo genellikle orda ya da bdyle hani boyle bos erkekler daha ¢ok oturuyo. O yiizden
bayanlar oturamiyo ki, oturamiyoz yani. Hep erkekler yani ordan burdan. O yiizden dinlenmeye
bile oturamiyo bayanlar 0 Meydan’da. Oturamiyoz ki hi¢. Erkekler gelip orda uzun uzun
oturuyolar. Hep boyle bos kisiler yani. Ordalar, devamli, gunlerini orda geciriyolar. O yiizden
de oraya oturamiyok.

(S3, 50, Ev Emekgisi)

Orda park var, ¢ocuklari parka gotiiriirsem orda otururum. Onun disinda esimi beklersem
otururum. Yoksa bi saat oturim, iki saat oturim yok. Cogunlukla erkekler oluyo ¢iinkii. Sadece
¢ocuklar parka gidiyosa giderim oraya. Onun disinda erkeklerin oldugu yerlerde oturmadim hig.
Cocuklarla bes-on dakka oturduysam oturdum yoksa onun haricinde oturmadim hig.

(S10, 31, Isci)

Karsiyaka'da yasayan kadinlar acisindan bu bolge gilindelik hayat cografyalar
dahilinde olmamakla birlikte yine de burada oturma fiilini ¢ekincesiz yerine

getiremeyeceklerini belirtmektedirler:

Ben bi kez [Kent Meydani simirlari igerisinde yer alan] PTT’ye yolum dismisti. Bi kargo
gelicekti bana. Giderken de saate dikkat etmemisim 6glen vaktine denk gelmistim. Gittim tabi
kapali. Hava da giizel yani. Surda bi oturup bekleyeyim dedim. Ama sagima bakiyorum adam
soluma bakiyorum adam. Bakmamin sebebi onlarin bana baktigini hissetmem tabi. Hadi kalk
dedim kendi kendime gittim Burcak’in [Meydan’in karsisinda bir pastane] ist katina. Orda
bekledim 6gle tatilini.

(K5, 28, Bankaci)

Simdi benim okulum Sulusokak’ta. Dolayisiyla her giin gidip gelirken kent meydanindan

gecgiyorum. Sabah 6gle aksam orada oturanlar hep erkekler oluyor. Kadinlar da var ama ben tek

basina orada umarsizca oturan bi kadina pek sahit olmadim. Ben sahsen gidip orda oturmam.
(K8, 38, Ogretmen)
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Cumbhuriyet Meydan1 olarak bilinen kent meydaninda bu calismanin yazari
tarafindan 19.08.2017 tarihinde, Meydan’nin kadmlar ve erkekler tarafindan nasil
kullanildigin1 belirlemek amaciyla saat basi fotograf ¢ekilmistir (Bkz. EK 3). Bu
fotograflardan da anlasilacagi tizere kent meydan1 yogun olarak erkeklerin
hakimiyetindedir. Bunun temel sebeplerinden biri de Meydan ile biitiinlesik olan Alipasa
Camii'nde namaz vakitlerini beklemeleridir. Gozlemler esnasinda kadinlarin bu
Meydan'da tek baglarina oturmaktan ziyade ya esleri ya da ¢ocuklar1 ile oturduklari
gorilmiistiir. Namaz vakitlerinde Meydan'da bosalan banklara eslerini bekleyen kadinlar
oturmaktadir. Oradaki varliimizi sorgulayan bir erkege yapmis oldugumuz agiklama
tizerine Meydan'a bakip "demek ki erkekler kadinlara gére daha ¢ok aylaklik yapiyor"
seklindeki yorumu aslinda herhangi bir kamusal iste ¢aligsin veya ¢aligmasin, kadinlarin
aylaklik yapabilecek vakitlerinin olamayacagi yoniinde bir diisiincenin varligini
gosteriyor. Ya da bu yorum, kent meydaninda oturup amagsizca ¢evresini izleyen

kisilerin bir flaneur olarak tanimlanmayacagi anlamina da gelebilir.

Bununla birlikte kent meydaninda aksam saatlerinde géze carpan en &nemli
degisiklik bolgeye yogun bir gd¢men niifusun gelmesidir. Meydan'daki banklarda
cogunlukla gd¢cmen aileler otururken, kaldirimlarda ve yesil alanda gen¢ go¢men erkekler
oturmaktaydilar. Buradaki gogmen kadinlarla iletisim kurulmaya ¢alisilsa da dil problemi
nedeniyle gergeklestirilememistir. Ama Meydan'da oturan ve Tiirk¢e konusan bir gift ile
yapilan goriismeden gégmenlerin yogun olarak buraya gelmelerinin yegane sebebinin,

tanidiklari ile biraraya gelip sosyallesebilme arzulari oldugu anlagilmaktadir:

Burda Suriyeli ¢ok. Onlar burda genellikle toplanirlar, bu bélgede olanlar. Tokat'ta Suriye'den,
Irak'tan gelenler ¢ok. Suriyeli, Iraklilar ¢ok yani. Genelde burda oturuyolar, parkta oturuyolar.
Ozellikle aksamlar1 ok oturuyolar. Bizde burda oturmaya yer bulamiyok onlardan hep. Buralar
hep sey oldu, her yerde varlar. Hepsi bulusuyor burda. Burda birbirlerini daha ¢ok taniyolar,
birbirlerine gidis gelis yapiyolar. Bizlerle pek seyleri yok, olmayinca da herkes kendi akreniyle
[akraniyla] oturuyolar. Giindiiz vakti evlerindeler, gilindiiz pek disari ¢ikmiyolar, tek tik
¢ikiyolar. Genelde aksam cikiyolar. Onlar yiiziinden aksam tek basima gelip burda oturamam.
Cikmayiz. Hem yer bulamiyon hem de yani tanimiyoz etmiyoz, dilini anlamiyoz. Cok serbest
Suriyeliler. Bi yabanci iilkede degiller gibi yani. Boyle acayip serbest. Cok ¢ok rahatlar.

(S16, 51, Ev Emekgisi)

Kentlerin tarihsel ve mekansal yapilari, goriiniisleri, stilleri ylizyillar boyunca
biiyiik 6l¢tide degisebilir olsa da, yabancilarin birbirleriyle yakinlasip uzaklasabildikleri
bir alan olma 6zelligi sabit kalir diyen Bauman (2003: 28), yabanciyi, bir kisinin en iyi
tahmin edebilecegi ama asla kesin olarak bilemeyecegi niyetlerle hareket eden bir ajan;

ne yapilacagina ve nasil davranilacagina dair kararlar alindiginda hesaplanan tiim
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denklemlerdeki bilinmeyen degisken olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle saldirganca ya
da aktif bir sekilde kigkirtilmasa bile, eylem alaninin i¢indeki yabancilarin varlig rahatsiz

edici bir durumdur.

Kenti, tipki Bauman (2003) gibi, yabancilarin karsilastigi bir ortam olarak
tanimlayan Sennett (2010: 75), yabancimin iki farkli sahsiyette oldugunu belirtir ve bu
durumu 6rnek {izerinden agiklar: Italyanlar cevrelerinde dolasan Cinlileri, ten rengi, goz
yapisi, dili, beslenme aligkanliklariyla taniyabilir ve kendisine benzemeyen biri olarak
onu konumlandirabilir. Bu durumda yabanci, disarlikli ile ayn1 anlama gelir ki bu anlam1
yiikleyenler kimin oraya ait olup olmadigma iliskin kurallar koyacak kadar kendi
kimliklerinin farkindadirlar. Bu kurallarin gegerli olmadig1 yabancilara iliskin bir diger
tutum da: Yabanci, baska diinyadan gelen bir yaratik degil, bir meghuldiir. Tokat Kent
Meydani'ndaki durum ise ilk 6rnekteki gibidir. Ten renkleri, géz yapilar1 da kimi zaman
bir etken olmakla birlikte dilleri ile yerlilerden olmadigi anlagilan bu kisiler disarlikli
olarak degerlendirilmektedir. Ne diisiindiikleri, ne hissettikleri, nasil davranip nasil
hareket edecekleri tahmin edilemediginden yabancilarin/étekilerin varligr 6zellikle
kadinlar agisindan korku kaynagi olmakta, bu durum ise giindelik hayat gercekligine
dontismektedir. Yukaridaki ifadelerden de goriildiigii gibi 6zellikle aksam saatlerinde
Meydan'daki yogun goé¢men varligi nedeniyle kadinlar bu bolgeye tek basina
gelememekte, esleri ile gelerek kendilerini deneyimlenmemis yabancilara karsi glivence

altina almaktadirlar.
4.3.2.2. Alternatif Kamusalliklarda Kadinhk

Toplumda igsellesmis olan cinsiyet¢i ayrim kadinlarin dahil olabilecekleri alanlari
oldukga kisitlamaktadir. Buna karsin Ozellikle geleneksel iligkilerin hakimiyetini
siirdiirdiigli  Sulusokak boélgesinde bir strateji olarak alternatif kamusalliklarin
gelistirildigi goriilmiistiir. Bu bolgede yasayan kadinlar, ayn1 sinifsal ve kiiltiirel konumu
paylastiklar1 diger kadinlarla birlikte ne 6zel ne de kamusal olarak tanimlanabilen pencere
kenar1, balkon, kap1t esigi Oniine ¢ikarak kamusal ile 6zel alani biitiinlestirici alanlar

yaratmaktadirlar.

Sulusokak’ta kamusal alan ile 6zel alani biitlinlestirdikleri kap1 esigi Onlerinin ne
denli yogun kullanildiginin kanit1 evlerin 6niinde hazir bekleyen minderler, tabureler,

kilimlerdir. Hatta baz1 evlerin 6niinde betondan oturaklar dahi yapilmistir (Fotograf 4.10):
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Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.

Her ne kadar yari-6zel veya yari-kamusal bir alan olsa da alternatif kamusalliklar,
kamusal alanin kurallarina tabi olmaya devam etmektedir. Bu bakimdan bu alanlari
kullanan kadinlarin kamusal alana ¢ikarken uymalar1 beklenen kurallar dogrultusunda
kim ile, ne zaman ve nasil gikacaklarma dikkat etmeleri gerekmektedir. Ornegin kapi
esigi Online ¢ikmak i¢in daha yash olan kadinlarin ¢ikmasi ardindan nispeten yasi kiigiik
olan, evle ilgili ugraslar: daha fazla olan kadinlarin ¢ikmasi sik rastlanan bir durumdur.
Bu bakimdan kadinlar arasinda disariya ne zaman ¢ikacaklarina dair zimni bir kabul s6z

konusudur:

Ben evlenmeden dnce surda bi Nuriye ninemiz vardi. O minderi koydum mu sonra biz ¢ikardik.
Onu bekliyoduk. Biiyiik olarak o ¢ikiyodu, anneme derdik Nuriye nine ¢iktik derdik, sonra
mahallenin kizlar1 hep ¢ikardik. Giindiiz otururduk, hava karardim mu girerdik evlere.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Buranin muhtar1 benimdir. En 6nce ben ¢ikarim. Sabah olunca rastgele ben kapidan bakarim
Oyle. Sonra digerleri beni goriince gelir. Ya da bazen ben telefonla ¢aldirdim m1 hemen gelirler.
(S6, 50, Ev Emekgisi)

Kadinlarin kap1 esigi dniine ¢ikmasi genellikle ev ile ilgili islerini tamamladiktan
sonra olmaktadir. Bununla birlikte kadinlarin kap1 esigi oniine ¢ikmasi yine erkeklerin
denetiminde olmaya devam etmektedir. Alternatif kamusalliklar, her ne kadar kadinlarin
Ozel alan ile kamusal alan ayrimini agsmak i¢in gelistirdikleri bir strateji olsa da mevcut
ataerkil sistem dahilinde gelistirebildikleri bir alan olmas1 sebebiyle yine o ataerkil iktidar

iligkileri ile yiiklii olmaya devam etmektedir:

En geg ¢ikan da benim. Isim de ¢ok degil de. Bizim ki pek sey yapmaz, bdyle kapida oturmaya.
Kizarlar ¢iinkii. Egimle kaynim karsilikli oturuyo, onlarin ¢aylari verilecek. Onlarin ¢aylarini
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verim ki disar1 ¢gikayim. Yoksa bende seviyom amma onlara uyum saglayayim diye ¢ikamiyom.
Bi giin disarda oturuyoz, dyle oturmusiz ki demek ki, gegmis giin bilmiyom, dalmisiz. Nerden
bilim ki yukardan gelecegini. Abim demek ki mezarliga gittiydi. Bi de geldi, sdyle durdu dedi
ki, siz ne yapryosunuz, kap1 sohbeti mi bu dedi. Orda bahge var dedi, evler var dedi, oturun yeyin
icin ama kapida boyle sohbet etmeyin dedi. Aman bi utandim ki.

(S1, 66, Ev Emekgisi)

Karsiyaka'da kadinlarin kapit esigi Oniinde biraraya gelmeleri séz konusu
olmamaktadir. Bunun somut nedenlerinden biri Sulusokak’taki miistakil evlere nazaran
apartman yogun yapilasmanin olmasidir. Ama temeldeki farklilik Lefebvre'in (2014: 74)
de belirttigi gibi somut mekan olan yasanan mekdn, yasayanlarin/kullanicilarin
kendilerine dayatilan ya da bu mekan i¢inde dogrulanmis seye maruz birakildiklari
mekandir. Bu bakimdan her iki bolgede giindelik hayat da bu farkli yasanan mekdnlar

icinde sekillenmekte ve onlara sekil vermektedir.

Burda oturmuyorum mesela. Ama annemlerin orda [Iki katli konutlarin oldugu bir yerlesim
alani] oturuyorum. Ciinkii orda bir mahalle kiiltiirii var ve mesela kadmlar o sokakta yasayan
kadinlar ¢ikarlar. Dénem donem hatta boyle pasta borek, ¢cay yaptiklar: da olur. Kap1 dniinde
oturup, birlikte sohbet ederler. Onlara donem donem katiliyorum ama siirekli degil ama
katildigim oluyor. Ama burda oturmuyorum. Burda bir sey paylasacagim kimse yok, ondan
burda ¢ikmiyorum.

(K10, 30, Akademisyen)

Karstyakali kadmlarin kapr esigi Oniine ¢ikmamalarinin elbette ki tek nedeni
buradaki apartman tipi yapilasma degildir. Kap1 esigi onii iliskileri burada yasayan
kadinlarin olduk¢a uzak durdugu bir iligki bigimidir. Ciinkii yasanan mekdn olarak ev ve

evin ¢evresi ayn1 zamanda igerisinde kontrol ve gozetlemeyi de barindirmaktadir:

Kap1 6niinde oturmak ne bileyim bdyle bulusmalar, giin moduna girmeler iste o geldi, bu geldi,
onla bunu konustum falan, yok, bana gore degil, pasta, borek, cay muhabbetlerini hi¢
sevmiyorum.

(K6, 32, Ogretmen)

Apartmanda hani yazin ¢ocugum digsarda olmayi istedigi igin, bir tane tabure aliyorum ben evin
oniinde oturuyorum, Cocuk bisiklet siiriiyor. Tabi her seyin de bir 6l¢iisii var. Ben mesela kapi
onilinde oturuyorum ama ¢ocuguma bisiklet siirme siiresince. Yoksa gideyim el isimi yapayim
ya da kitabinu okuyayim. Oyle bir olayimiz yok. Kapi &niine ¢iktigim zaman, ¢cocugumun
sokakta oynamas1 gereken zamanlar bisiklet siirmesi gerektigi zamanlar. Ben oturuyorum ve
cocuk iste bisiklet siiriiyor, oyun oynuyor, dyle.

(K7, 36, Akademisyen)

Sulusokakli kadinlar icin kapr esigi onii biraraya gelmenin, diger kadinlarla
sosyallesmenin bir araci iken Karsiyakali kadinlar igin gereksiz bir eylem veya
zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Aslinda bu ayrimin bir nedeni de, geleneksel
iligkilerin yogun oldugu Sulusokak’ta yasayan kadinlarin sokaklarinda yasayanlar

tanimalarima ragmen, Karsiyaka'da aymi apartmanda bulunanlarin dahi taninmiyor
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olmasidir. Bu durum da iki bolgede kapi esigi oni iliskileri acisindan farkliliklarin

yasanmasina yol agmaktadir:

Daha oOnceki oturdugum yerde aymi apartmandaki komsularimi taniyordum ama gevre
binalardakini tanimryordum. Ciinkii herkes isinde giiciinde. Su anki oturdugum binada yeniyim.
Kimseyi tanimiyorum. Kimseye gidip gelemiyorsun da. Ciinkii insanlara rahatsizlik vermekten
korkuyosun, herkesin isi giicii var. Kars1 komsumu yolda gérsem bile tanimayabilirim yani.
(K2, 37, Ev Emekgisi)

Kap1 esigi Oniine oturmanin c¢ogunlukla geleneksel iliskilerin siirdiiriildiigii
mahallelerde yapilmasina karsin Karsiyaka gibi, kadinlarin da kamusal alanda is
sahipliginin yogun oldugu yerlesim alanlarinda bdylesi bir iliski bigimi
gerceklesememektedir. Kapi esigi Onilinlin yani sira pencere kenar1 da alternatif
kamusalliklardan biridir. Karsiyaka'da yasayan kadinlarin pencere kenari ile iligkisi

Sulusokakl1 kadinlarin iligkisine benzememektedir:

Cok yaptigim bir sey degil. Bir de oturayim, izleyeyim, ¢ok tercih ettigim bir sey degil yani.

Dinlenme zamanimi pencere kenarinda oturup gelen gegeni izlemek yerine baska seyleri tercih

ettigim i¢in Oyle camin 6niinde oturayim, disariy1 izleyeyim, bugiine kadar hi¢ yaptigim bir sey

degil. (K7, 36, Akademisyen)
Sulusokak’ta yasayan kadimlarin ¢ogunlugu kamusal alanda herhangi bir iste®
calismadigindan dolay1r zamanlarimin biiylik bir boliimiinii evlerinde ve evlerinin
cevresinde gecirmektedirler. Yaz aylarinda evlerinin ¢evresinde diger kadinlarla birlikte
sosyallesme imkani bulan kadinlar 6zellikle kis mevsiminde pencere kenarinda oturarak
kamusal alanla biitiinlesme imkanina sahip olmaktadirlar. Evle ilgili igleri biten kadinlar,
cogunlukla ince bir perdenin arkasindan sokaktan gelip gegenleri izlemektedirler.
Ozellikle ise gidis ve isten ¢ikis saatlerinde sokaktan gecenleri izleme imkanina
pencereler araciligiyla sahip olan kadinlar, ayn1 zamanda denetlemeden kaynakli bir giice
de sahip olmaktadirlar. Kimin hangi saatlerde eve geldigini veya evden ¢iktiini pencere
kenarinda oturarak 6grenen kadinlar ayn1 zamanda sokaktan gecenlerle konusarak tiim
sokaga iliskin bilgilerini pekistirmekte ve sokagin diger sakinlerinin iistiinde “her seyi
bilen kadin” olma imajin1 kurarak bir anlamda c¢ekinilecek kadin konumuna

gelmektedirler (Fotograf 4.11):

% Elbette ki Sulusokak’ta yasayan tiim kadinlarla ilgili boyle bir genelleme yapilamaz. Sulusokak’ta
gerceklestirilen goriismeler esnasinda edinilen bilgiden hareketle boyle bir yargiya varilmistir. Burada
yasayan ve goriigsme gergeklestirilen katilimcilardan biri market is¢isi, bir digeri muhasebeci olarak
calisirken, iki kisi de el isi yapip satmak suretiyle kendilerine bir gelir kaynag1 yaratma cabasindadir.
Kamusal alanda is sahibi olan kadinlarin varlig ailenin gelirinin artmasi anlamina gelir ki bu durum da
bolgeden taginmak icin bir firsat sunmaktadir.
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Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk $1V1.

Adeta bir panoptikonda gozetmek suretiyle toplumsal iktidarlart yeniden iireten bu
davranig bi¢imi ile kadinlar, her seyden once "ataerkil kiiltiiriin muhafizligi"n1 da
yapmaktadirlar. Buradaki "ataerkil kuiltiir muhafizlar’"nin gergeklestirdigi  denetim

aslinda "géziin iktidari"dir da.

Foucault'nun (1992: 253) Bentham'in panoptikon modelinden hareketle ifade ettigi
gibi hapishanedeki tutuklu, kim tarafindan ne zaman gézetlendigini veya gozetlenecegini
bilmemekle birlikte bu durumun her an olma ihtimalinden de siiphe duymamaktadir. Bu
durum alternatif kamusalliklar araciligiyla kamusal alanla biitiinlesmeye ¢alisan kadinlar
acisindan da gecerlidir. Cilinkii kadinlar da kim tarafindan ne zaman gozetlenecegi
bilgisine dogrudan sahip degildir. Gozetleme edimini gerceklestirecek olanin bilgisine
sahip olmamakla birlikte her an gézetlenecegi bilgisine sahip oldugundan dolayi alternatif

kamusalliklara nasil, kim ile, ne zaman ¢ikacagi iizerinde bir 6zdenetime gitmektedir.

Alternatif kamusalliklar yaratarak bir direnme pratigi ger¢eklestiren kadinlarin bu
stratejisi kapitalist ataerkil iktidarin iginden geldigi i¢in onun oOzelliklerini de
tasimaktadir. Bu bakimdan kadinlar bizzat kendilerinin de tasiyicisi olduklar1 bir iktidar

durumunun igine alinmaktadirlar:

Simdi ben aksam karanlikta eve geliyorum. Ilk ise basladigimda beni evin su asagisina kadar
servis birakiyor. Araba da kiigiik yani minibiis gibi olanlardan degil. Iste ilk zamanlarda bizim
Saliha teyze var. Késedeki evde oturuyor. Hemen ertesi giin gitmig benim halama sdylemis, sizin
kiz1 gordiim boyle boyle diye. Halam da anneme sdylemis. Allah’tan annem biliyordu da kizmig
onlara. Kiz isten geliyor siz ne diisiiniiyorsunuz diye. insan ¢ekiniyor iste boyle olunca”

(S9, 26, Muhasebeci)
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Tiil perdenin ardindan sokagi denetleyen kadinlar, pencerede goriiniir olmanin,
sokakta yasayan diger komsular tarafindan ayiplanacak bir davranis bicimi olarak
degerlendirilecegi diisiincesiyle sakinilacak bir durum oldugunu belirtmislerdir. Bu
durum ise "zihinsel panoptikon"un devrede oldugunu goéstermektedir. Foucault'nun
(1992: 222) da belirttigi gibi disipline dayali iktidar iliskileri her yerdedir, denetleyeni
dahi denetler ve siirekli olarak da islemeye devam eder. Bu bakimdan Sulusokakli
kadinlar kim tarafindan ne zaman gozetlenecegini bilemediklerinden her daim bu

ihtimalin varligindan hareketle kendi davranis ve eylemlerine yon vermektedirler.

Yok. Bu ayiplanir burdan. Pencereden bakmak biraz ayip olur burda bence. Balkonda oturuyoz
bile ¢ekiniyorum bazen boyle. Kalabalik olursa otururuz. Yoksa izlemiyoz yani camdan, perdeyi
bile agamiyoz. Yanlis anlasilir yani, sokaktan gecenler. Yani isini giiclinli bitirince Oyle bi
bakarsin da, 6yle devamli oturamazsin.

(S5, 45, Ev Emekgisi)

Sokagi izlerim bazen. Ama tiili agmadan, arkasindan izlerim. Ama fazla zamanim olmuyo.
Geleni gegeni izlemek igin otururum. Ama orayi izleyecegime televizyonu agarim, televizyonda
programlari izlerim. Zaten yol kenarinda oturmuyom.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Hem gozetleme hem de gozetlenme imkanini barindiran alternatif kamusalliklarda
Sulusokak'ta yasanan deneyime benzer deneyimler, Cantek vd. (2017) tarafindan
Istanbul, Ankara, Denizli, Antalya ve Bursa'da yasayan 40 kadinla derinlemesine
goriisme teknigi kullanilarak yapilan ¢alismada da belirlenmistir. Bu calismada kadinlarin
hem 06zel alan hem de kamusal alan simirlari igerisinde olmalarindan dolay: alternatif
kamusalliklaridaki varliklarinin kamusalin kurallarina tabi olmaya devam ettigi; bu
alanlarin "gérme" ve "gorlilmeyi" icerisinde barmndirmasindan dolayr ayn1 zamanda

baskiy1 ve denetimi de beraberinde getirdigi tespit edilmistir.

Kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 tizerinde etkili olan, Foucault'nun
disiplinsel iktidarin araglari olarak saydig1 hiyerarsik bakig ve normallestirici yaptirim ile
kadinlar, siirekli denetim altinda olduklar1 bilincine sahip olmak durumunda
kalmaktadirlar. Ataerkil iktidar iligkilerinin yogun oldugu toplumlarda bu denetimin
araglarindan biri pencere kenarlaridir. Pencere kenarinda oturmak ve sokagi izlemek,
denetlenme imkanini i¢inde barindiriyor olsa da ayni zamanda denetleme imkanini da
barindirmaktadir. Sulusokakli kadinlar her ne kadar bu davranis bigiminden
kacindiklarii belirtseler de goriisme dis1 elde edilen gézlemler gostermistir ki pencere
kenar1 ayn1 zamanda sokagi denetleme aracidir. Goriisme yapilan katilimcilarin

sokaginda bulunan kiralik bir ev ile ilgili yapilan konusmalarda kadinlarin, ilgili eve
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"temiz biri"nin gelmesi gerektigi yoniindeki goriisleri gdstermektedir ki kadinlar kendi
sokaklarmin bekgiligini de yapmaktadirlar. Ustelik gdzetlenme ihtimaline karsin perde
arkasindan gozetledikleri gergeginden hareketle kadmnlarin hem gozetleyen hem de

gozetlenen taraf olmalar1 s6z konusudur:

Hayir, iyi birisi, temiz biri gelsin. Halamgilin kaynatasi ev aldi, 4 aya gidecekler. O bi ¢iksin
oraya bile kotii birini goydurtmam. Bos dursun. Hem insan korkar. Bi tane gadin [kadin] geldi:
'"Lan dedi o kadar serbest bi ev ki dedi, karyolani, yatagini al gel yeter' dedi. Gezmis burada o
kadar sakin bi yer ki diyo. Bi de elinde sigarasi. Camdan gordiim hemen ¢iktim. Anaaam dedim,
ne karyolasi alip gelcen dedim, ev mev yok burda, hadi git dedim. Verdik biz bu evi dedim.
Karyolani da al git dedim. Sigarasi da boyle elinde, 6yle de gonusuyo, anam git dedim.

(S6, 50, Ev Emekgisi)

Esim de oOniinden yiiriiyor, bu kadinin goz goze [g6zii gbze] benzemiyo dedim. Baktim ki
esimlen muhabbet ediyo, dedim ki camdan, ¢abuk iceri gel, isim var senlen dedim. Kapiy1 agtim
iceri aldim bizimkini. Baktim ki kadin ¢ene yapacak. Ceneye tuttu. Kar1 bana evi soracagidi dedi,
sana ne soruyo dedim, bayanlar var ona sorsun dedim.

(S5, 45, Ev Emekgisi)

Bu olaydaki "ataerkil kiiltiiriin muhafizlar:" roliini istlenen kadinlarin kendi deger
sistemiyle Ortlismedigini diisiindiikleri bir kadinla ilgili goriisleri hem ataerkil iktidar
iligkilerini nasil benimsediklerini hem sokagi her daim denetleme giiclerini hem de
balkonda, pencere kenarinda oturmalarinin veya kapi esigi oniine ¢ikmalarinin kendi
tabirleriyle "temiz biri olmayan" kisiler nedeniyle engellenecegi diisiincesine dair
cekincelerini yansitmaktadir. Bu bakimdan kiralanacak olan evlerin, kendilerine ait
olmasalar dahi, kime kiralanacagi ile ilgili karar verici konumunda olabileceklerini, karar

verici olamasalar da direneceklerini gostermektedir.

Pencereler sadece kadinlar i¢in degil ayn1 zamanda ¢ocuklar icin de sokakla i¢ ice
geeme imkani tanimaktadir. Kadinlara gore cocuklarin sokakla iletisime gecmeleri -
toplumsal denetimden kadin kadar etkilenmediklerinden dolayi- daha kolay olmasina
ragmen, Ozellikle sokagin yabanciligindan korunmasi gerekliliginden hareketle yas
kiiciik olanlarin veya kiz ¢ocugu olanlarin sokakla iliskisi ¢ogu zaman pencereler veya
balkonlar araciligryla olmaktadir. Balkonsuz evlerde ise pencerelerin digariya doniik
sekilde tasarlanmis parmakliklari, gocuklarin bu noktadan sokakla iletigim kurmalari i¢in

uygun bir ortam saglamaktadir (Fotograf 4.12):
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Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.

Pencere araciligiyla c¢ocuklar daha kolay sokakla biitiinlesebilirken; kadinlar
cogunlukla perde arkasindan, gozetlenmekten ziyade gozetlemeyi uygun gormektedirler.
Sulusokak’taki pencere kenarinin bu islevine karsin Karsiyaka'da yasayan kadinlar

acisindan gozetleme/gozetlenme durumu kabul edilemezdir:

Simdi burada, apartmanin ¢ok oldugu bi yerde onlar1 yapmak pek miimkiin degil. Benim
cocuklugum Ankara’da gecti. Miistakil bi evde dogup biiylidim. Eskiden siz de belki
hatirlarsiniz, gocuklarin hepsi sokaklardaydi. Orada oynarlardi. Annelerimiz de bizi gozetlemek
icin hep kap1 oniindeydi. Ya da pencerenin kenarinda oturur, varsa el isini yapardi, yine bizi
izlerdi. Ama apartmanlarda bunu yapmak artik yok. Simdi ne bilim, kars1 komsum siirekli
camdan baksa valla ben gidip uyaririm bizi mi izliyosun diye [Kahkahalar]. Yani saka bi tarafa
burada kimse dyle pencere kenarinda oturayim da disariy1 izleyeyim demiyodur. Ya da kapi
onilinde. Cocuklarin zaten sokaga ¢iktig1 yok artik.

(K5, 28, Bankacr)

Alternatif kamusalliklardan bir digeri olan balkon ise Sulusokak’ta bulunan evlerin
¢ok az bir kisminda vardir. Cogunlukla sonradan eklendigi anlagilan bu balkonlar ise
oldukga dar yapilara sahiplerdir. Bununla birlikte bulundugu evlerde balkonun kap1 esigi

ontine gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir:

Benim balkonum var, orda oturuyorum. Biz balkonlarimizda daha ¢ok oturuyoz. Evlerde
balkonlar var. Mesela S.'in [Komsusu] suraya gireriz, su kiiciik yere. Oyle otururuz yani. Ben
balkona ¢iktigim zaman S.'e bagiriyorum burdan uzatiyo kafasini, ben ordan.

(S3, 50, Ev Emekgisi)

Sulusokak’ta yasayan kadinlar acisindan balkon biraraya gelebilmeyi saglayan bir
mekan olma 6zelligi tagirken Karsiyaka'da yasayan kadinlar agisindan balkon tek basina

vakit gecirebilme imkanini sunan bir mekan olarak degerlendirilmektedir:

Giindiizleri mesela eskiden sey bekarken, annemlerin evdeyken, arkada balkonum vardi benim
odamin balkonu. Her aksam mutlaka o balkona oturur, o gece karanlikta vakit ge¢irirdim. Cok
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severdim cam kenarindan sokak seyretmeyi, disariyr seyretmeyi gece, Ozellikle gece. [Ne
hissedersin?] Benim i¢in aslinda bir meditasyon gibi bir sey. Hani desarj oldugum, belki giini
analiz ettigim, kafay1 dinledigim. Hani ¢ok kasti bir amagla, amaglayarak yapmiyorum ama her
giin ihtiyagmig gibi, rutin, haftanin belki bes giinii orda otururdum yani.

(K10, 30, Akademisyen)

Son olarak kadinlarin 6zel alan ile kamusal alani biitiinlestirme stratejisi olan
alternatif kamusalliklara sanal mekdn1 da eklemek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Tiirkiye'de kadinlarin sanal mekdndaki varliklarinin daha ¢ok sosyal medya
tizerinden olmasma benzer bir durumu Sulusokakli ve Karsiyakali kadinlar da
paylagmakla birlikte sanal mekdnda gecirilen zamanin maddi kiilfeti nedeniyle bir

farklilik s6z konusudur:

Sosyal medyay1 ¢ok kullantyorum. Aligveris i¢in kullaniyorum. Cok sik zaman gegiririm.
Biraksam giin i¢inde ¢ok fazla zaman gegiririm de, ¢ogu zaman agmamaya ¢alistyorum ¢ok vakit
geciriyorum diye ama bana kalsa ¢ok vakit geciririm. Ozellikle ¢cocuklar1 ¢ok etkiliyor, onlar da
istiyor. O ylizden ¢ogu kez agmiyorum telefonu. Gruplar var sosyal medyada. Suf onlara
girebilmek igin giriyorum internete. Iste bir egitim grubum var, orda takip ediyorum ders akis1
falan, 6gretmen paylasim gruplari var, oralara giriyorum genelde. Cocuk etkinlikleri grubu falan
var, oralar1 takip ediyorum.

(K6, 32, Ogretmen)

Cok asir1 vakit gecirmem. Isimi yapmadan mesela elime almam. Isimi falan ayarlarim,
temizlerim, azcik alir bakarim. 10-15 dakka. Yani video falan izlemediysem. Zaten nadiren
izliyorum film falan agikta. Onu da nadiren izledigim i¢in telefonda onun disinda 10-15 dakika.
En uzun kullandigim 15 dakika. Birakirim, igimi yaparim. Zaten telefondaki zamanim da
Facebook, Instagram ile ge¢iyo. Kendi arkadas ¢evrem zaten, arkadaglarim, tanidiklarim. Giin
icinde ¢ok da vakit gecirmem. Oyle arada, bos kaldigim zaman bakiyorum. Onun disinda fazla
ilgim alakam yoktur internetle.

(S10, 31, Is¢i)

Sulusokak’ta yasayan kadinlarin sanal mekdn ile iliskileri tipki diger alternatif
kamusalliklarla ilgili gelistirdikleri iligkiler gibi denetim altinda olmaktadir. Dolayisiyla
sanal mekdnmn barindirdigr iletisimsel Ozerklikten kadinlar, erkekler kadar pay

alamamaktadirlar:

Bizim Face’imiz var, Sulusokak kizlari. Grubumuz da var Watsapp. Sonradan da bi arkadasin
oglu demis ki, anne ayiptir, Sulusokak kizlar1 diye niye yazdiniz demis, Eski Dostlar yazin
demis. Bizde degistirdik. Ben interneti ¢ok fazla kullanmiyorum. Ama iste ne bilim pasta tarifi
filan her seyi aliyom, bakiyom. Arkadaslarimiznan ordan konusuyoz, mesajlasiyoz. Mesela her
Cuma, birbirimizin Cumasi'n1 kutluyoz. Mesela ben pasta tarifi, el isinden yaptigim oyalar1 falan,
ona bakiyom. Cok giizel.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Bununla birlikte Sulusokak’ta hald yiiz yiize/birincil iligkilerin yogun olmasi
nedeniyle sanal mekdanda gergeklestirilen iletisimin sanalligi nedeniyle kadinlarin

biraraya gelip sohbet ederek iletisim kurma isteklerinin agir bastig1 goriilmektedir:
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Ben &yle kafa dagitmak i¢in filan girmem. Onun yerine aha E.'nin [Komsusu] yanina gelirim.
Internete kalirsak biz hi¢ kimseyi gérmeyiz. Ben isim bitince balkonda oturuyom, kapida
oturuyom Oyle telefon falan aklima gelmez, bakmam bile. Komsularla dyle otururum. Yiiz yiize
konusmak daha iyi. Clinkii biz 6yle gordiigiimiiz i¢in.

(S5, 45, Ev Emekgisi)

Goriildiigii gibi simifsal ve kiiltiirel konumlari agisindan farklilasan Sulusokak ve
Karsiyaka'da yasayan kadinlarin 6zel alan, kamusal alan ve alternatif kamusalliklardaki
konumlar1 kimi zaman ortaklasiyor olsa da ¢ogunlukla farklilasmaktadir. Bu durum ise
kapitalist ataerkil iktidar iliskilerinin isledigi her iki bolgede yasayan kadimnlarin
kendilerinin de tasiyicist olduklari bu iktidar iliskilerine dahil olma veya olmama

yoniinde bir farkliliktan kaynaklanmaktadir.

4.3.3. “Ozgiirlestirici Kent”in Kadinlar1 Hapsedici Yanlart:

Kadin Bedeni Uzerindeki Denetim ve Ozdenetim

Alman atasozii olan “Kent havasi insan1 6zgiir kilar” ifadesinde kentin havasinin
sundugu Ozgiirlilkkten faydalanan taraf erkeklerdir. Ciinkii erkeklerin kadinlara gore
kentsel mekandaki varligi, herhangi bir toplumsal onaya dayanma ihtiyaci
duymamaktadir. Mekanin orgiitlenmesi ve mekanin kimler tarafindan hangi kosullarda
kullanilacaginin sinirlarini ¢izen kapitalist ataerkil sistem igerisinde kadinlar -siifsal ve
kiiltiirel konumlar1 agisindan farklilik yasansa da- mekani kullanim bigimleri acisindan
siirlanmakta, kisitlanmakta hatta diglanmaktadirlar. Burada etkili olan kapitalist ataerkil
iktidar iliskisi, kadinlarin glindelik pratiklerinden bedenlerine kadar iizerinde isleyen bir
iliski bi¢imidir. Bu iktidar iligskisi dahilinde kadinlar, kendilerine bigilen kimlikten
hareketle eylemlerine, diisiinme ve hissetme bicimlerine, bu iktidar iliskisi dahilindeki
konumunu ne kadar benimsemis ve i¢sellestirmis oldugu ile orantili olarak kisitlama

getirebilmektedirler.

Kentsel mekanin 06zgiirliik sunan havasinin erkegi/erkekligi referans almasi,
kadinlarin bu mekéanda varlik gostermelerini birtakim kisitlamalara bagimli kilmaktadir.
Kadinlarin kentsel mekanin hangi birimine, nasil, ne i¢in, kim ile birlikte ¢ikacag ile ilgili

denetimin yogunlugu kadinlar agisindan bir 6zdenetimin gelismesine yol agmaktadir.

Kadinlar kentsel mekandaki varliklari izerindeki denetimi yumusatmak adina bazi
stratejiler gelistirmektedirler. Bu stratejilerden biri, "pasaport" islevi gorebilecek
birilerinin esligi ile kentsel mekana ¢ikmalaridir. Bu stratejiye en fazla bagvuranlar ise

ataerkilligin baskisini en fazla hisseden Sulusokakli kadinlardir. Ciinkii yer yer genis
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ailenin hakim oldugu Sulusokak bdolgesinde kadinlarin tek basina sokaga ¢ikmast pek

miimkiin olamamaktadir. Bunun i¢in devreye "izin mekanizmasi™ girmektedir:

Izinsiz bi yere gitmem, adim atmam yani, suclu hissederim. Bi de rahat etmem gittigim yerde.
Mesela o giinii kime gittim, bi yere gittim. Esime valla dedim telefon, kontiiriim yoktu, seni
arayamadim, kusura bakma dedim. Iste boyle boyle dedim, ben dedim séylemezsem olmayacak.
Iyi dedi bana sdyle de dedi, habersiz olmasin. Yani dyle yapamiyorum sdylemem gerek, kendimi
suclu gibi hissediyom yani. Mecbur sdyledim aksam. Iyi ettin soylemekle dedi.

(S5, 45, Ev Emekgisi)

Mesela ben simdi buraya geldim sdylemedim. Zile'ye [Tokat'in ilgesi] gittim, Turhal'a [Tokat'in
ilgesi] gittim. Gidemem demeden. Aha bagima bi is geldi yolda. Oyle izinsiz olmaz. Mesela
gecen Saliha, Saziye Yenge'nin Saliha, bana dedi, abla gel dedi Termik'e [termal] gidek dedi, bir
giinliigiine. Saliha'ya iyi dedim. Sonradan diisiindiim tagindim, ay ben niye esime demeden ona
iyi dedim. Yolda filan kaza olsa demez mi Hediye sen nereye gidiyodun.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Sulusokak’ta yasayan kadinlarin kamusal alana ¢ikarken yanlarinda c¢ocuk, kiz
kardes, erkek kardes, anne, goriimce veya es gibi kisilerin varligina ihtiya¢ duymalari
giivenlik gereksinimlerini saglamak adina bagvurduklari bir strateji olmakla birlikte ayni
zamanda onlarin varligit ile aile ve topluma giivende olacaklari mesajin1 da
iletmektedirler. Bir bakima yanlarindaki kisilerin varlig1 onlarin kentsel mekéana erisimi

icin bir "pasaport" iglevi gérmektedir.

Sulusokak’ta yagayan kadinlarin tek baslarina sokaga ¢ikmalari nadiren yasanan bir
durumdur. Buna karsin Karsiyaka'da yasayan kadinlar agisindan tek baslarina sokaga
¢ikma eylemi olagan ve yasanan bir durumdur. Ustelik Sulusokak’ta yasayan kadinlarmn
esleriyle ile disariya ¢ikmamalar1 halinde devreye giren "izin mekanizmasi"na karsin
Karsiyaka'da yasayan kadmnlar agisindan "haber verme mekanizmasi" devreye

girmektedir:

Tek de ¢ikarim. Ben tek bagima gidip Kahve Diyari’na [Kafe] oturur, kahve igerim, kitap okurum.
Ya da Novada’nin [AVM] iist katina ¢ikar balkonda otururum, mesela igecek bisey alir oturur,
seyrederim tek basima. Birine haber vermem. Haber derken uzak bir yere gidersem haber
veririm. Mesela arkadaslarla bi yere gidicez diye esime haber veririm ama hani izin almak i¢in
demem, haber veririm. Hani isten ¢iktim, canim daraldi, yiirimek istedim, bi dolasip gelicem
diye kizlara derim, beklemeyin derim.

(K1, 44, Memur)

Her zaman degil, bazen haber vermeyi tercih ediyordum yani yoksa siirekli vermek zorunda

oldugum gibi bir sey degil yani. Tamamen bilgilendirme amagli haber veriyordum yoksa ondan
korktugum, ¢ekindigim i¢in degil.

(K6, 32, Ogretmen)

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin, tek baslarina veya esleri yaninda olmadan disariya

ciktiklarinda egleri ile olan iliskilerinin bir izin alma iliskisi degil sadece bir haber verme

veya bilgilendirme iliskisi oldugu yoniindeki vurgular giigliidiir:
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Bazen haber veriyorum bazen vermiyom. Gittim diyorum, gideyim mi diye sormuyorum,
gidecem diyorum. Gidiyim mi dedigim zaman daha da ilk geldigim seneler gitme, gidemezsin
derdi, kisitlardi, ben de gidiyim mi demezdim. Bugiin su arkadagsa haber verdim, gidiyorum
derdim. Ama haber veririm yani, genelde de haber veriyorum. Onlar izin almak gibi diisiiniiyo,
benden habersiz hi¢ bi yere gidemezsin diyo, ben de gidiyim mi diye izin almiyom. Haberin
olsun ben surdayim diyorum, dyle yani.

(K11, 44, Ev Emekgisi)

Kentin, smifsal ve Kkiiltiirel konumlar1 fark etmeksizin kadinlart hapsedici
yanlarindan biri de kentsel mekéna ¢ikarken nasil giyinecekleri ile ilgilidir. Bu noktada
Sennett'in (2010: 46), "kamusal alanda goriiniirliik ortasinda baskalarindan yalitlanma”,
seklinde kamusaldaki goriiniirliik ile ilgili ifadesi hem Sulusokak hem de Karsiyaka'da
yasayan kadinlar agisindan giyimleri ile kendilerini baskalarindan yalitlama c¢abalarini
kargilamaktadir. Clinkii giyim ile ilgili hem Sulusokak hem de Karsiyaka bolgesinde

yasayan kadinlarin ortak bir yargi tasidiklar1 goriilmektedir:

Evden ciktigimda giyimime dikkat ederim. Koétii diigtinmesinler diye degil, sundan nefret ederim.
Erkek mesela arabada otururken de bazen goriiyorum. Mesela bir kiz geciyor ya direkt boyle
poposuna felan. Ya o pozisyona diismek istemiyorum ben. Ve niye diiseyim, niye elin adami
bana baksin yani? Yani bana bakacaksa kocam bakar. (Pardesii de giyse kadina bakar dedigimde)
Olabilir ama bir sey géremiycek ve ben tedirgin olmuycam yani. Uzun seyler felan giyerim o
yiizden.

(K3, 30, Akademisyen)

Laf s6z olmasin diye giyim tercih etmem de kendimi, beni rahatsiz etmeye kiyafetleri tercih
ediyorum genelde. Yeni kapandim ¢ok eski bir gegmisi yok ama stirekli dikkat ederdim. Gergi
hi¢bir bayan hoslanmaz yani ¢ok abes bir kiyafetle disar1 ¢ikmaya. Sonugta her yerin kabul
edecegi kiyafetler var. Ozellikle Tokat’ta bdyle tercihler yapilmiyor zaten. Ben birkag yil
kapaliyim. Ne esim ne ailem ha bu sana olmamis demedi hani bunun iistiine bir sey alirsin diyen
olmadi. Genelde normal giyim tarzim oldugu i¢in, boyle uglarda, dikkat gekici kiyafetler zaten
giymedigim i¢in bdyle bir tepki almadim kimseden. Yoksa eminim olur. Ciinkii ataerkil toplum,
uyarilarla dolu bir alan oldugu igin muhakkak uyaran olurdu.

(K6, 32, Ogretmen)

Foucault'nun (1992: 254) ifade ettigi gibi bir goriiniirlik alanina tabi kilinan ve
bunu bilen kisi, iktidarin zorlamalarini kendi lizerinde kendiliginden etkin kilmaktadir.
Dolayisiyla kadinlarin kamusal alana c¢ikarken nasil giyinmeleri ile ilgili ataerkil

iktidardan kaynaklanan denetim, 6zdenetime yol agmaktadir.

Bir panoptikon modeli olarak kentsel mekan ele alindiginda Bauman'in (2017: 60)
belirttigi gibi bu panoptikon, bireylerin davraniglarin1 bigimlendirmekle kalmiyor ayni
zamanda tiim yasam tarzlarini istenen kaliplara uydurabiliyor. Bu agidan kadinlarin 6zel
alandan kamusal alana ¢gikma bigimlerinin birer belirleyicisi olan giyimin yani sira kentsel

mekandaki hal ve hareketleri lizerinde de kapitalist ataerkilligin baskilar1 goriilmektedir.

191



Bu durumun temelinde ise namus olgusunun besledigi kadin bedeni iizerindeki

tahakkiimden kaynaklanan denetim iligkisi vardir:

Simdi bir kadin evdeki rahatlif1 sokakta bulamaz. Giyimine kusamina bi kez dikkat etmesi
gerekir. Ya da ne bileyim yolda yiiriirken dikkat etmeli. Ama erkek dyle mi? Rahattir bize gore.
Disarda bi kafede oturdugunda bile kadinin oturmasi kalkmasina dikkat etmesi gerekirken erkek
yayila yayila oturabilir. Yani kadin, kadin oldugu i¢in kendini kisitliyor ama erkek de dyle bir
kisitlama durumu yok.

(K8, 38, Ogretmen)

[Sokakta sigara icer misiniz diye soruldugunda] Asla. Ben Ankara’da da sokakta sigara
icmezdim. Hos degil bence bi bayanin elinde sigara, sokagi arsinlamasi. Kimse de hos
karsilamaz da diye diigiiniyorum. Ama iste erkek rahat rahat icerken kadin neden icemez
diyceksiniz, hani kadin erkek esitligi diceksiniz ama valla bu benim de hosuma gitmiyor. Kadina
kisacasi yakigmiyor dyle bi goriintii vermesi diyebilirim.

(K5, 28, Bankaci)

Sokakta kadinlarin davranislarinin [bir erkege gore] cevre tarafindan dikkat gektigini
diisiiniiyorum. O yiizden de yiiriirken, bir yerlere bakarken ederken veya karsimdaki insanlara
bakarken ederken biraz daha kontrollii olma geregi duyuyorum.

(K4, 49, Akademisyen)

Gortildiigii gibi tahakkiimden kaynaklanan denetim iliskisi igerisinde kadin pasif
bir 6zne degil, aksine toplumsal kodlart nasil i¢sellestirdigi ile yakindan ilgili olmasi
dolayisiyla kendi bedeni iizerindeki denetim iligkisini siirdiirmede de rol sahibidir.
Dolayisiyla burada iktidar isletenler ile iktidarin isledikleri arasinda karsilikli bir iligki
de vardir. Ciinkii bir kimlik olarak kadinligin olusturulmasi dolayiminda kadinlar da bu

iktidarin yeniden tiretilmesine katk1 yapar.

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin kendi bedenleri {izerindeki bu denetim iliskisinin
0zdenetim haline doniismesi durumuna benzer bir yaklagimi Sulusokak’ta da gormek
miimkiindiir. Karsiyakali kadinlarda oldugu gibi Sulusokakli kadinlar da 6zel alandan
kamusal alana ¢iktiklarinda hal ve hareketlerine kimi kisitlamalar getirerek yine kendi

bedenleri iizerindeki ataerkil denetimi igsellestirerek 6zdenetim yoluna gitmektedirler:

Ben topluma uyarim. Mesela digartya gitmeden once sdyle bi aynaya bakarim illaki. Dikkat
¢ekmeyen seyler giyerim. Dar giymem, pardiise giyerim, aligkanlik etmedigimiz igin, Oyle
yetistik. Digardan kimse bakmasin.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Tek basima yiiriirken yiriiyiisiime dikkat ederim. Hi¢c oniime bakar giderim, onlime bakar
gelirim. Saga sola hi¢ bakmam.
(S6, 50, Ev Emekgisi)

Kamusal alandaki varliklarinin gériilmeden gérme durumundaki bakislarin altinda
oldugu bilincinden yani devrede olan zihinsel panoptikondan hareketle kadinlar gerek

giyimlerini, gerekse hal ve hareketlerini, toplum igerisinde Ogrendikleri normallik
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kaliplarina uydurmaya ¢aligmaktadirlar. Ciinkii Foucault'nun (1992), hiyerarsik bakus,
normallestirici yaptirim ve bu iki 6genin birlesmesi ile disipline dayali iktidarin kendisini
yeniden {lrettigine dair ifadesi, kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 iizerinde de
yansima bulmaktadir. Siirekli goriilmeden gérme durumundaki bakislarin altinda olan
kadinlar bu bakiglardan kaynaklanan normallestirici yaptirum baskis1 ile de karsi
karsiyadir. Kadinlar tizerindeki hiyerarsik bakisin kaynagi kimi zaman erkekler olurken

kimi zaman kadinlar da olabilmektedir.

Toplumsal degerlere uygun giyinmediklerini diisiindiikleri kadinlarla ilgili
Karsiyaka'da yasayan kadinlar her ne kadar bu duruma saygi gosterdiklerini ifade etseler
de satir aralarinda aslinda mevcut ataerkil sistem igerisinde kadinlara bigilen rol ve

davraniglar1 benimsedikleri goriilmektedir:

Higbir olumsuz sey diisiinmem. Herkesin kendi bakis agisi. Bu benim hayata bakis acim, bu
benim insanlara bakis agim. Benim i¢in bir problem yok. Herkesin kendi inandigi, kendi
yetistirildigi kiiltiir var, insanlara bakis agis1 farkli. Toplumun gerektirdigi bazi seyler var. Cok
absiirt, tabi bu da ¢ok acgik degil, kime gore absiirt, neye gore absiirt diyeceksin, ama herkesin
kendi tercihleri ve hig beni ilgilendirmez.

(K10, 30, Akademisyen)

O, onun tercihi. Kendisine siirekli bakilmasindan, gozlerin onun iistiinde olmasindan rahatsiz
olmayip, giydiginden kendi memnunsa, kendini rahat hissediyorsa onun bilecegi is. Ama ben
mesela kalkip da bir mini etekle, askili bluzla disariya ¢ikmay1 higbir zaman tercih etmem. Boyle
bir kiyafetle beni kimse diinyada disariya ¢ikaramaz mesela ¢iinkii ben kendimi rahat hissetmem
oyle bir kiyafetle. Ama boyle bir kiyafetle giyip ¢ikmis olana da higbir zaman elestirel gozle
bakmam, bu onun tercihi.

(K4, 49, Akademisyen)

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin ataerkil iktidar iliskilerinin kadin bedeni tizerinde
kurdugu denetim ile ilgili ikilem yasamalaria karsin Sulusokakli kadinlarin bu iktidari
daha fazla i¢sellestirdikleri ve kendi bedenlerinden bagska diger kadin bedenleri ile ilgili

ataerkil iktidarin kurmus oldugu tahakkiimii daha fazla benimsedikleri goriilmektedir:

Ben dayanamiyorum soyliiyorum bazen ¢ok dikkat ¢ekici kiyafet giyinenlere. Hani basi kapatiyo
ama viicut o kadar kendini belli ediyo ki. Ozellikle bayanlar, o kadar ¢ok makyaj yapiyo ki, o
makyajin icinde gercek yiizii goziikmilyo maalesef. Allah'in verdigi giizelligi insanlarimiz
maalesef bozuyo. Miislimanlig1 yapiyosan dogru yap. Gergi bende kullanmadigim igin makyaj,
o yiizden bazen kendi kendime konusabiliyorum. insanlar &zgiir, yapabilir de bazen ok abartili
yapiyolar, o kadar dikkat ¢ekiyolar ki yaptiklariyla. Yoksa herkes yapabilir, istedigi sekilde
giyinebilir.

(S10, 31, Isci)
O kendine, bisey demem. Giinahini almam. Ama ¢ok agik giyinmisse, géziim goriiyosa Allah

1slah etsin derim.
(S5, 45, Ev Emekgisi)
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Keskin'in (2012: 12) ifade ettigi gibi dinsel veya ahlaki agidan olabildigi gibi kisisel
olarak da belirli davranig bi¢cimlerinin toplumsal yapida istenmeyen bir kimlige 6zgii
davraniglar olarak kabul edilmesi, bu davranislardan kaginma egilimi olusturmaktadir.
Sulusokak'ta da farkli iktidar iliskilerini entegre eden faktorlerden biri olan dini inang,
kadinlarin hem sakincali olarak addettikleri davranis bi¢imlerinden kaginmalarina hem

de kaginmayan kadinlar1 da bu baglamda yargilamalarina yol agmaktadir.

Ozel alanla dzdeslestirilen kadinlarm kamusal alanda bulunabilmeleri, bedenleri
tizerindeki tahakkiim iliskisi baglaminda olmaktadir. Bu durum alternatif kamusalliklarda
da yansima bulmaktadir. Balkon, pencere kenar1 ve kapi esigi Oniine ¢ikan kadinlarin yine
ataerkinin ¢izmis oldugu smirlar nedeniyle bedenleri iizerinde O6zdenetime gitme
zorunlulugu hissetmeleri s6z konusudur. Bu durum her iki bolgede yasayan kadinlarca
dikkat edilen bir davranis bicimi haline gelmistir. Ozellikle evin i¢inde bir alan olmasi
bakimindan 6zel alan kabul edilen ama ayni zamanda sokakla biitlinlesme imkani
vermesinden dolay1 kamusal alan olarak da degerlendirilen balkon ile ilgili goriisme

yapilan katilimcilarin goriisleri benzerlik tasimaktadir:

Balkonun konumu itibariyle degisir. Benim evimin balkonu bana gore 6zel alan olarak kabul
edilebilir. Clinkii hi¢ kimseyle muhatap olmayacagin bir alan ama mesela kalabalik yogunlugun
oldugu bir yerlesim yerinde balkon 6zel alan olamaz. Ozel alan olarak kabul edemezsin. Ciinkii
¢evrendeki insanlara karsi sorumluluklarin var, davranislarla alakali bir takim kisitlamalara,
kistaslara uyman gerekiyor. Cevreden farkli algilanmamak veya elestirilmemek adina biraz daha
kamusal alana ¢iktigimizdaki gibi davranmak gerektigini diisiiniiyorum. Evimin balkonu diye
sere serpe her bir seyi rahatlikla yapabilme gibi bir imkan s6z konusu degil. Ama benim gibi bir
evin oldugu zaman, karsiya baktiginda alabildigine gordiigiin bos bir arazi yani saginda solunda
listiinde altinda kimsenin seni gérebilmesine imkan yok. Oyle bir ortam olursa &zel alan olarak
kabul edilebilir.

(K4, 49, Akademisyen)

Simdi biz ezelden beri balkonu agik kullanmisizdir. Ama 6zellikle son donemlerde herkes
balkonunu kapatmaya basladi. Onceden pimapenle kapatilan balkonlar simdi cam gergevelerle
kapatiliyor. Hani estetik agidan da bi giizellik katiyor. Ama ben olaya estetikten ziyade bagka bi
acidan bakiyorum. Simdi karst apartmanin balkonlarinin hepsi kapatilmis. Benim balkonumun
actk olmasi, nasil desem bilemedim ama, sanki onlarin mahremi varmig da benim yokmus gibi
bir mesaj veriyormusuz gibi. Ya da ne bileyim belki onlara bi rahatsizlik verebilirim hissi.
Degisik yani. Ne zaman herkes kapatmaya baglad: balkonu ondan sonra hig¢bir balkon agik
olmamaya bagladi. Su an hi¢ ev ilanlarina baktiniz m1 bilmiyorum ama biz arkadagim igin
baktigimizda, ilanlarda evimizin balkonu camla kapatilmistir diye not diisiiliir. Yani cam balkon
o eve bir deger katmig gibi sunulur. Hakikaten karmagik biseymis bu cam balkon.

(K8, 38, Ogretmen)

Yukaridaki ifadelerden de goriildiigli gibi Karsiyaka'da yasayan kadinlar, kadinlar
mahremiyet ile 0zdeslestiren toplumsal degerleri benimsemektedirler. Bu bakimdan

kapitalist ataerkilligin kadinlara tanimladig: ikincil konuma dair her ne kadar elestirel
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sOylemlerde bulunsalar da Karsiyakali kadinlarin da ayni sosyalizasyon siirecinden

gectikleri gercegi degismemektedir.

Bununla birlikte her ne kadar 6zel alanin bir uzantisi olsa da kamusal alanla i¢ ice
olmasi nedeniyle balkona ¢ikarlarken kadinlar kamusal alanda uymalar1 gereken kurallari

bu alana da tasimislardir:

Ben simdi tesettiiriin geregine inandigim i¢in orasi namahrem bir alan, yani benim inancima
gore. O yiizden balkona ¢iktigimda mesela perdelerimiz var bizim, onlar yar1 kapaliysa normal
evde giyindigim gibi ¢ikiyorum. Ama mesela agiksa yine tizerimi bagimi ortiiyorum yani. Biz
burda ¢ok yakiniz. Mesela karsi balkonda oturan bizim burda oturdugumuzda ne yaptigimizi ¢ok
rahat gorebilecek bir mesafede. Belki 6yle olmasa idi, yani kargidan goriiniir, icerisi gézlenebilir
olmasa idi, belki bu kadar dikkat etmezdim. Ama direkt karsi apartmanin balkonuyla karsi
karstya oturur gibiyiz.

(K10, 30, Akademisyen)

Balkonun kamuya acik bir alan olmasi sebebiyle kadinlarin, evin bir boliimii olan
balkonda dahi goriiniir olmaktan ¢ekindikleri, iistelik bir de tesettiirlii ise dinin emredici
kurallarina bu baglamda riayet etme zorunlulugu hissettikleri goriilmektedir. Bu durum

pencere kenar1 ve kapi esigi onii i¢in de gecerlidir:

Mesela camdan bile baktigimda boyle [tiirbansiz] bakamam ben, kapatir bakariz. Erkek gelse
boyle erkegin yanina ¢ikamayiz, illa bi yelek giycen tistiine ki belim belli olmasin. Kendi evimde
de boyle. Ozellikle iistiime o tiir bisey giymem.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Diger alternatif kamusalliklar da oldugu gibi sanal/ mekdnda da kadinlar, varliklari
tizerinde, var olan denetimden hareketle 6zdenetim yoluna giderek bazi sinirlamalar

getirmektedirler:

Mesela benim kendi adima bile degil o Face. Oglumun ismine. A¢gmadim ben. Ben dedim bana
acin, yok dediler. Onlarmn, kiigiik oglumun, yapmam dedim, onun seyine. Ben &yle biri
arkadaglik teklifi yaparsa, hemen ogluma soyliiyorum napak diye. Gine de ne bileyim dogru
yoldan Allah ayirmasin, bilmedigimiz yere girmeyiz.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Face'te Instagram'da goriiyoruz bazi kadmlar siirekli paylasim yapiyo. iste esiyle fotografini
koyuyo, nereye giderse, ne yiyip icerse, ya da evde ne yemek yaparsa hemen fotografini ¢gekip
hop internete koyuyor. Ben bundan pek hoglanmiyorum agikgasi. Tiim hayatini neden paylasirsin
ki. Yani ne gerek var. Bize ne, ne yediginden ictiginden, ya da kocanla birbirinizi nasil
sevdiginden. Hos seyler degil bence. Ben sevmiyorum boyle seyleri.

(K8, 38, Ogretmen)

Kapitalist ataerkil iktidarin kadinlar {izerinde islemesi, onlar1 etkinlestirmesi veya
bi¢cimlendirmesi s6z konusu olmakla birlikte kadinlar da yapip ettikleriyle bu iktidarin
devamliligina katki sunmaktadirlar. Ama bu durum tiim kadinlar1 kapsamamaktadir.

Kadinlarin, 6zel alandan kamusal alana cikarken kapitalist ataerkilligin Orgiitledigi

195



mekanda yine kapitalist ataerkilligin kendilerine bigtigi kimligin dayattig1 kisitlamalara

maruz kalma bi¢imleri sinifsal ve kiiltlirel konumlari ile yakindan ilgilidir.
4.3.4. Kentsel Mekanda Kadinhiga Tammnan Kisith Saatler

Kentsel mekanin erkekler i¢in erkekler tarafindan orgilitlenmesi, kadinlarin bu
mekansal birimdeki varlig1 tizerinde kimi zaman mekéansal, kimi zaman da zamansal olan
birtakim siirliliklar/kisitliliklar getirmektedir. Zaman tizerindeki kontroliin kaynagi olan
kapitalist ataerkillik, kadinlarin kentsel mekandaki varliklarinin giiniin belirli saatleri ile
sinirlanmasina yol agmaktadir. Ozellikle havanin karardig1 ge¢ vakitlerde kentsel mekan
kadinlar agisindan korkutucu/tedirgin edici bir varolus bigimi olmaktadir. Elbette ki bu
siirhlik, kisitlanmishk veya dislanmislik tiim kadilar1 kapsamamaktadir. Ornegin hava
karardiginda sokaga ¢ikma konusunda Sulusokakli ve Karsiyakali kadinlar agisindan

farkli yaklagimlar s6z konusudur:

Cikarim. Oyle bi problem yasayacagimi da diisiinmiiyorum. Esim de bisey demez yani o konuda
bi stkintimiz yok. Saat 10, 11, 12 fark etmez yani. Istersem cikarim. Ama pek de gerek
duymuyorum.

(K13, 48, Ev Emekgisi)

Ben gece de olsa isim varsa ¢gikarim. Arkadaslarimla bulusurum, tek gezerim bazen, aklim eserse.
Benim aksam disar1 ¢itkmama seyim yoktur yani gezerim.
(K1, 44, Memur)

Gece geg saatte disart ¢tkmam. Asla ¢ikmam. Ben bi yere gezmeye de gitsem, aksam ikindi
okundu, evime girerim. Ben biraz geciksem amcan telefon eder ki nerdesin. Aksam ezani
okunmadan evimde olmaliyim ben. Ama eger biraz geciktiysem buray1 ¢ikana kadar bi
garpmtiylan ¢ikarim. Hem esimden korkarim hem de disariyr pek sevmem. Aligkanlik yani.
Kayinvalidemin kayinvalidesi beraber bi gezmeye gitmisler, zamaninda bu. Oraya da gitmisler,
hizmet gecikmis, ¢ay. Tabi o ¢aylar tamamlansin da kalkim diyene kadar eve gecikmisler. O
kayinpederi de, o Sakir Dede de ¢ok titizmis, rahmetli. Yemege, suna, ikindide yemek piser, o
sarilir bi kenarda duracak, hazir, dinlenmis olacak o yemek. Eve gelmisler yani sobalar1 hazir,
¢ira Oniinde, kibrit Oniinde. Aceleyle gelmis sobayt yakmis kayinvalidem, gelin ya. Sobayi
yakmus, iistiine ¢ikarmis iceriye gecmis. Gelmis ki soba sonmiis, yanmamis. Bi daha yakiyo, gine
yanmiyomus. Hemen igeri gitmis, bi keserinen [keser ile] ucunu ¢dyle yapayimda kolay yansin
diye. Onu aceleynen, bak, vuriyim derken parmagina bdyle vur. Parmagina vurunca kan boyle
damlamis. Demis ki anneeee demis, elime keser geldi nidiyim, [ne edeyim], napiyim, ¢ok kaniyo
demis, durduramamiglar. Hemen o Asiye Nine de gelmis demis ki, Efendi demis, gelin eline seyi
vurmus, keseri vurmus, ¢ok kantyo napicaz demis. Dibinden diiseydi, siz bu saatte nerdeydiniz
demis Dede de. O da demis napak, gittigimizde ¢ay hizmeti biraz gecikti, bizde o yiizden
gecuktiik, yemekler falan hep hazirmig. Ama ¢ok disiplinliymis eskiden.

(S4, 62, Ev Emekgisi)

Sulusokak’taki kadinlarin giivenilmez mekéanlara saliverilmemesi diisiincesi kentin
kadinlar i¢in hapsedici yanin1 gostermektedir. Hapsedici bu yan ise ¢ogunlukla evin

erkeklerinden dolayisiyla ataerkil iktidar iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Hava
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karardiginda disarida olmalarina izin verilmeyen kadinlar, yanlarinda birilerinin esligi ile

bu problemi agmaktadirlar:

Ben ¢ikmam hava kararinca disartya. Oyle bi yere gidersem de torunlarimla giderim. Eskiden
hi¢ ¢ikamazdim simdi ecciik ecciik ¢ikarim. Giindiiziin gideriim, gece olunca esimle gidertik.
Karanlik hem korkutucu hem de gelenek, iste yap1. Oyle alismisuk dyle gormiisiik.

(S14, 64, Ev Emekgisi)

Ben mesela ezan okunmadan girme seyim var. Ama aksam karanliginda c¢ikarsam ablamla
giderim. Ya da bi yerdeysem ben burdayim diyom, gelip beni aliyo oglum. Tek bagima ¢ikmiyim
yeter ki.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Sulusokak’ta yasayan kadinlarin tek basina disartya ¢ikmalarina elbette ki sadece
gec vakitlerde degil giindiiz saatlerinde de izin verilmemesi durumu so6z konusu
olabiliyor. Yine benzer bir strateji ile yanlarinda birilerinin esligi bu olasiligi bir miktar

azaltabilmektedir:

Tek bagima gidemiyorum. Yeni evli oldugumuz zaman, o zaman yasimda kiiciiktii. Yanima
mutlak bi arkadas aliyodum garsiya falan giderken. Simdi de ¢ocuklarim var, onlarla giderim.
Disar1 ¢ikmam bazen sorun oluyo. Evde isim varsa, misafir gelirse ¢ikmam zaten. Egime
kaynanama haber veriyorum, izin alip gidiyorum. Gitme derlerse zaten gitmiyorum. Bazen
heveslendigim yere esim izin vermiyosa gitmiyorum. Mesela gegen Havza'ya [Samsun'un ilgesi)
gitcektik, gitme dediler, gitmedim. Onun disinda beraber gideriz, ailecek arabamiza biner gideriz
ziyaretlere. Onun disinda bazen kendileri gider. Yani benim tek gittigim nadiren olur. Ama misal
olarak soyliyim yani. Habersiz bi yere gitmem. Biz 15 yildir kayinvalidem, kaynim biz birlikte
oturuyoruz evleneli. Biiyiiklere danigirsin bi yere giderken, onlarin goriisiinii alirsin dyle gidersin
yani. Gittigin yeri sdylemis oluyosun.

(S10, 31, Isci)

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin kentsel mekana tek baslarina ¢ikmalar1 her ne
kadar Sulusokak’ta yasayan kadinlardan farkli olsa da hava karardiginda disariya
c¢ikmamalar1 yoniindeki egilim benzerlik gostermektedir. Ama yine de, Karsiyaka'da
yasayan kadnlarin ge¢ saatlerde disariya ¢ikmamalart ¢ogunlukla kendi iradeleri ile
yasanirken, Sulusokak’ta yasayan kadinlarin ge¢ saatlerde disariya ¢ikmamalar: ataerkil

iktidar iligkilerinin yogunlugundan kaynaklanmaktadir:

Hava karardiginda ¢ikarim ama geg saatlerde ¢ikmamaya ¢alisirim. [Geg saatin nedir?] Mesela
kis igin dokuz buguk-on. Hani yazin bu daha disar1 daha kalabalik oluyor, on buguk-on bir gibi.
Ama kisin dokuz buguk-ondan sonra ¢ok elzem bir isim yoksa yani ¢ikacaksam da esimle
¢ikmayi tercih ederim, tek basina ¢ikmamayi tercih ediyorum. Ha arabayla ¢iktigim oluyor ya
da arabayla dondiigiim o saatlerde tek basima oluyor ama genel olarak kalmamaya 6zen
gosteriyorum yani.

(K10, 30, Akademisyen)

Isim geregi disarda oluyorum ama keyfi olarak hava karardiginda ¢ikmiyorum. Cok bdyle gec
saat itibariyle ¢ikmam ben digsariya. Aksamin karanliginda disarida yapacak isim yok ki, niye
¢ikayim. Eger ¢cok zorunluysa, ya acil bir hasta olur, onu gétiirmem gerekir ya da ¢ok acil evle
alakal1 bir sey olur, onunla ilgili ¢ikarim ama keyfi olarak, iste ben aksamin saatin 10’unda, 10
bucugunda soéyle bir ¢ikip hava alayim diye ¢ikmam. Iste§im olmaz gecenin o saatinde.
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Karanligin korkusu degil. Tam tersi benim evimin oldugu yer oldukga giivenli. Her taraf polis
kayniyor. Giivenlik acisindan sikint1 olan bir yer degil. Oyle bir istek duymuyorum sadece.
(K4, 49, Akademisyen)

Karsiyaka'da yasayan kadinlar her ne kadar Sulusokakli kadinlardan sinifsal ve
kiltiirel konumlar1 agisindan farklilasmis olsalar da kadinligin erkeklige karsi ikincil
konumunun olgusal ger¢ekligi agisindan ortaklagmalari, kentsel mekanin giivenilmez ve

tehdit edici yanlarinin beraberce paylagilmasina yol agmaktadir:

Burasi kiiciik sehir, bisey olmaz saniyosun ama dyle olmuyo. Kadin olma durumun degismiyor
¢linkii. Bi keresinde bekardim heniiz o zamanlar, okuldan ¢ikisim biraz ge¢ olmustu, rapor
hazirlamam gerekiyodu. O zamanlar merkezde oturuyoduk. Hava kararmis bense yiiriiyerek eve
gidiyorum. Bi an takip edildigimi hissettim. Evimiz de ara sokakta, sokak aralarinda dolana
dolana gidebiliyorum anca. Dedigim gibi biri geliyor arkamdan, hissettim. Doniip baktigimda
belki 16-18 yaslarinda olabilir, bi cocugun beni takip ettigini anladim. Ben duruyorum o duruyo,
ben ylirliyorum o yiiriiyo ¢linkii. Sonra bi apartmanin 6niinde durdum telefona sartldim. Giiya
kendi evime gelmisim de baba diyorum kapiyr a¢ ben geldim diye bagira bagira onun da
duyacagi sekilde konusuyorum. Oysa bizim eve daha ¢ok var. Tabi bu duydu benim telefon
konusmami, geri dondii gitti. Resmen sok yasadim. Onun gittiginden iyice emin olduktan sonra
yoluma devam ettim. Bi daha da o saatlere kalmamaya 6zen gosterdim. Bilemezsin ki hirli midir,
hirsiz midir? Bana zarar da verebilirdi ¢iinkdi.

(K8, 38, Ogretmen)

Cikmam. Iste esim de kizar bende ¢ikmam hava kararinca. Hatta hava kararmadan 6nce evde
olurum. Gece disar1 tek basima hem c¢ikmam hem de ¢ikartmaz. Ailede Gyle biiyilidiik
¢ocukluktan beri. Cikan kadini da korkmuyor gibi goriiriim. Demek ki korkmuyor, esi de bisey
demiyo gibi goririm. Nasil korkuyom diyelim bizim ¢evremiz biraz daha seyli, iftira
konusunda. Ben ondan ¢ikmak istemiyom. Ciinkii ¢evre koti. Ama ben simdi gecenin saat
10’unda da ¢iksam, gidemem mi giderim. Kendime giivenim var. Ama biri bigey dese, iistiine
camur atsa sende lekesi kalsa iste o kotii. Ya da iki adam gelse seni kacirsa giiciin mii yetecek,
yetmeyecek. Hep o korkuyla yasiyor bayanlar. O ezikligiyle. Her yerde de boyle.

(S16, 51, Ev Emekgisi)

Zamanlarimin biiyiik boliimii ev ile ilgili ylikiimliiliikklerinden dolay1 evde gegen
kamusal alanda is sahibi olmayan kadinlarin zaman ile iliskisi Sulusokak gibi geleneksel
iliskilerin hiikiim siirdiigii yerlesim alanlarinda ataerkil kiiltiir muhafizlarmin da denetimi

altinda olmaktadir:

Simdi mahallemde herkes birbirini tanir. Ne zaman girersin eve ne zaman ¢ikarsin herkes bilir.
Ondan aksamlar1 yanimda esim olmadan ¢ikmam, ¢ikamam. Laf s6z olur sonra. Hem burda
aksam ezan okundum mu kimsecikler kalmaz digarda. Herkes kocasindan, babasindan ya da ne
bilim kaynatasindan g¢ekiniyor. Ama bence de ¢ikmamalilar. Hem aksam oldum mu isten
donenlere yemek hazirlayacaksin. Bu isler de bagliyo tabi bizi.

(S10, 31, Isci)

Benzer kaygilar, Karsiyakali kadinlar tarafindan da paylasilmaktadir. Gece geg

saatlerde sokakta olan kadinlara yonelik toplumsal yargilarin olumsuzlugu nedeniyle

Karsiyakali kadinlar da kendilerine yonelen bu baskiy1 hissetmektedirler:

[Hava karardiginda disarida bir problem] Yasamam diyen yalan soylityodur. Bu sadece Tokat’a
0zgii bi durum degil bence. Ben burdan 6nce Ankara’da yasityodum. Hani buraya gére daha
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biiylik, modern hatta metropol bi sehir, di mi? Ama orada da sikinti yasar kadin. Eminim
Istanbul’da da. Ama burayla kiyasladigimizda elbette ki oralar bi tik daha fazla 6zgiirliik sunar
insanlarina. Ama Tokat’ta eminim bigok kadin gece saatinde tek basina sokaga ¢ikamaz. Simdi
sadece ne bilim bi erkegin tacizine ugrama korkusu yiiziinden demiyorum. Tek basina o saatte
sokaga ¢ikan bi kadin, burasi kiigiik bi sehir sonugta, herkes birbirini tanir. Kadin bence laf s6z
olmasindan korktugu icin de ¢ikmaz. Onun o saatte ¢ikmasi mutlaka yayilir korkusundan
ctkmaz. Ben laf sozden ziyade yine de ¢ikmam. Ha ¢ok ruhum mu daraldi, esimle ¢ikarim.
Girerim onun koluna dyle kiiciik bi ylirtiyiis yapip geri doneriz.

(K5, 28, Bankaci)

Ulkemiz ne yazik ki bazi noktalarda bircok seyi asabilmis degil. Sunu sdyleyeyim. Esit midir
sorusunun cevabi da aslinda buradadir. Hani baktigimizda bir¢cok noktada esit olabilir ama aksam
vakti disariya ¢ikmak kadinin kendini muhafaza etmesi bakimidan ¢ikmamasi daha saglikli
yani. Kadmn disar1 ¢ikmasin demiyorum ama belli bir saatten sonra digar1 ¢gitkmamasi kendisi
acisindan daha dogru olani. iste burda sinirlamayi getiren sey nedir, bu faktdr yani. Erkeklerin

bu mentaliteye sahip olmayisi.
(K10, 30, Akademisyen)

Zaman tlizerindeki kapitalist ataerkilligin kontrolii, kadinlarin 6zellikle gece geg
saatlerde kamusal alana ¢ikmalarini engelleyici bir faktordiir. Kendilerine ait olmayan
zamanlarda sokakta bulunma davranislar1 sergileyen kadinlar, Gutting'in (2010)
kavramsallastirdigi yumusak bash bedenlerden olmadiklari i¢in her tiirlii tehdide de agik

hale gelmeyi kabul etmig sayilirlar.

Kapitalizmle birlikte kitliktan bolluga, yetersiz tiretimden dev boyutlu bir tiiketime
ve bazen de israf, satafat, prestij icin asir1 tikketime dogru yasanan doniisiim, giindelik
hayat1 orgiitleme ve yapilandirma ilizerinden gerceklesmistir is, 6zel hayat, aile hayati,
bos zaman, eglence vb. gibi bircok boliime ayrilan giindelik hayatin her bir boliimii bir
orgilitler ve kurumlar toplamina ait olmustur. Giindelik hayatin diizenlenmesi, boliimlere
ayrilmasi ve bu baglamda zaman kullaniominin kontrollii bir sekilde yapilmasi kentsel
mekanda ger¢eklesmektedir (Lefebvre, 1996: 68-72). Kapitalist ataerkil kontrol
nedeniyle parcalara ayrilan zaman dahilinde kadinlarin kentsel mekanda bulunma saatleri
giindiiz vakitleri ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte kadinlarin zamani nasil
kullandiklar1 da bu kontroliin etkisi altindadir. Ornegin herhangi bir kamusal iste
calismayan kadinlarin zaman ile iligskisi ev i¢i yiikiimlilikleri dolayiminda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu kadinlarin zamanmin biiyiik boliimii evlerinde

gecmektedir:

Valla sabah kalkiyoruz temizligimiz yapiyoruz diyelim mutfagimizda iste bulagiklari, yemek
derken yani zaman nasil geciyo anlamiyosun, her yerinde geziyosun evin yani. Mutfakti, oturma
odasiydi, yatak odalariydi derken, e ¢ocuklarimiz var, okula giden kizlarimiz var, onlarla
ugrastyorum. Onlarin dglen yemegi derken aksam oluyo zaten, aksam yemegi. Oyle yani evin
isleri derken zaman geciyo yani. Aksam nasil oluyo hi¢ anlamryosun bile.

(815, 27, Ev Emekgisi)
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Sulusokakli kadinlara karsin Karsiyakali kadinlarin zaman tizerindeki bireysel
kontrolleri daha fazla olmakla birlikte paylastiklart kadinlik olgusundan hareketle
parcalanmis zaman ile kendilerine tanimlanmis zamanin boliimlerinde yine kendilerine

tanimlanmis giindelik hayat pratiklerini ger¢eklestirmektedirler:

Simdi ben ¢alisiyorum. Aksam esimden 6nce eve geliyorum. Ben eve geldigimde daginiksa ev
once bi toparlarim. Sonra mutfaga gecer, yemegimi hazirlarim. Her ne kadar ev ile ilgili islerde
bi ortakligin olmasina inansam da bdyle de bi ger¢eklik var. Ama aksam yemek yendikten sonra
esimle kaldiririz sofrayl. Ondan sonra televizyon basina geceriz.

(K8, 38, Ogretmen)

Benim evdeki zamanimin ¢ogu ¢ocuk odasinda gegiyor. Onun disinda mutfag: kullaniyorum,
mecburen yemek igleri i¢in. Evde nasil sosyal olarak ne is yapiyorsun dersen higbir sey
yapmiyorum c¢ocuk yatana kadar. Cocuk yattiktan sonra ertesi giin anlatacagim dersin konusuna
¢alistyorum. Vaktim varsa birkag sayfa kitap okuyorum, yatiyorum sonra. Yatana kadar ilk
geliyorum, yemek filan. Onu hallettikten sonra yatana kadar ¢ocuk odasindayim. Oyun
oynayarak ge¢iyor zamanim.

(K10, 30, Akademisyen)

Ama yine de Sulusokakli kadinlara gore Karsiyakali kadinlar, evde gecirdikleri
zaman igerisinde ev ile ilgili ylikiimliiliikleri esleriyle paylagsma egilimi gostermekte hatta

varsa erkek cocuklarini da bu yonde yetistirmektedirler:

Ev iglerinde ben genellikle sey yapamiyorum yani ¢oluk ¢ocukla ilgilenme, yemek yapma falan
ama temizlikte cok yardimer olur gergekten. Ev islerini ortak yapiyoruz. Su an izinliyim ve ev
isleri daha yogun geliyor bebek oldugu igin: Bebek, bir ¢cocuk. Ben genellikle bebek bakimi ve
diger cocugun aktiviteleri, etkinlikleriyle ilgilenmeyi tercih ediyorum. Yemek de yapiyorum,
hani bdyle dort dortliik bir ev hanimi gibi olmasa da ¢alisan bir insana gore gayet iyi. Ev islerini
erkeklerin de yapmasini kesinlikle olumlu karsiliyorum. Ben mesela oglumu da babasi gibi olsun
istiyorum. En azindan onu gdrecegi i¢in de dyle olacagini diisiiniiyorum. Umarim 6yle olur.
(K6, 32, Ogretmen)

Bunlar [iki erkek gocugundan bahsediyor] ne yapiyo, bana yardimci oluyo, yarmn bi giin
evlendigi zaman, hanimi ¢alistiginda o ¢ocuk yapmasa o hanim napar. E 6grenecek de yapacak
da. Eline yapisacak bi is degil ki, yapsa kotii mii olur. Hanimi da isten gelecek, kendi de isten
gelecek. Biri yemek yapacak biri salata yapsa kotii mii olur? En guzeli. Oyle huzur bulabilirler
yoksa bagka tiirlii huzur bulamazlar, bosanirlar da hatta.

(K11, 44, Ev Emekgisi)

Gortildiigii gibi zaman tizerindeki kapitalist ataerkilligin baskisi, farkli sinifsal ve
kiltiirel yapilara sahip kadinlar agisindan her ne kadar yogunluk big¢imleri degisse de
erkeklere gore daha fazladir. Bu bakimdan kadinlarin giindelik hayatlar1 dahilinde kentsel
mekanla kurduklari iligkide zaman, hem giindelik hayat pratikleri hem de kentsel mekéanla
kurmus olduklar: iligki bigimlerinde etkileyen ve ayni zamanda etkilenen 6nemli bir

toplumsal {iriindiir.
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4.3.5. Kentsel Mekénla Iliski Kurma Bi¢imi Olarak Ev I¢i Yiikiimliiliikler

Kadinlarin kentsel mekanla iligkisinin sinirlarin1 ¢izen kapitalist ataerkil iktidar
iliskileri aym1 zamanda kadinlarin kentsel mekana hangi amagla ¢ikacag: tizerinde de
etkilidir. Bu amacin toplumsal onaya dayali gerekgelere ve bi¢imlere bagli olmasi gerekir.
Bu gerekge ve bigimler ise kapitalist ataerkilligin bicimlendirdigi toplumsal cinsiyete
dayal1 igboliimii lizerinden sekillenmektedir. Bu bakimdan kadinlarin kentsel mekanla
iliskisi, ozdeslestirildigi 6zel alandan hareketle, ¢ogunlukla ev i¢i yiikiimliliklerinin

uzantisi niteliginde olmaktadir.

Evdeki mekansal pratiklerden olan yemek yapmak, temizlik yapmak,
cocuk/yasli/engelli kisilerin bakimi gibi isler kadinlikla 6zdeslesen isler halini almistir.
Bu durum ise kapitalist ataerkilligin dayattig1 hakikat yasas: ile pekistirilmektedir. Evdeki
her tiirlii mekansal pratigin kadinlarla iliskilendirilmesi nedeniyle kadinlik kimligi de bu
baglam etrafinda yeniden tiretilmektedir. Lefebvre (2012: 103), giindelik hayatin iginde
bireylerin yaratildigini, bu yaratim silirecinin de gilindelik hayati olusturdugunu
belirtmektedir. Ev ile ilgili yilikiimliiliiklere de bu a¢idan bakmak gerekir. Ciinkii bu
yiikiimliiliiklerin tarafi olarak tanimlanan kadinlarin, yerine getirdikleri bu pratikler ayni

zamanda kadinlik kimliginin de iiretilmesini ve yeniden tiretilmesini saglamaktadir.

Sulusokak’ta yasayan kadinlarin toplumun kendilerine bigtigi hakikat yasasindan

hareketle kurduklar1 "kendilik pratikleri"ni fazlasiyla igsellestirmeleri s6z konusudur:

Ev islerini ben Onceleri [¢ocuklarima] yaptirmiyodum da, igte {iniversite hastanesine ablam
amaliyat olduydu, anam gidim de dedim, ¢ocuklara yemek filan yapicam dedim. Orda da hemsire
hanim vardi, ne edicen dedi, birak yapsinlar dedi. Valla dedim onlar lavaboyu filan hep pis
ederler dedim. Yok dedi, siz boyle kiigiikkene alistirtyosunuz dedi sonra dedi sey yapinca dedi,
iki yumurtayi bile kiramiyolar dedi. Gitmicen dedi, onlar kendileri yapsinlar dedi. Ondan sonra
kii¢iik oglum siiplirgeyi yapim derdi ben yok derdim ama ondan sonra biraktim yapsinlar diye.
Temiz olmaz diye birakmiyodum.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Kapitalist ataerkillik, ev i¢indeki cinsiyet¢i isboliimiinii toplumsal bir alan olarak
degil de "dogal" bir alan olarak kurgulamaktadir. Bu bakimdan evdeki isbdliimii, kadin
doga ile iliskilendiren ve onu anne ve es olma vasiflart ile tanimlayan biyolojik
determinizm etrafinda sekillenmektedir. Bu alandaki iligki ve pratiklerin dogallastirilmasi

kadinlarin da bu durumu igsellestirmelerine yol agmaktadir:

Cocuklara ben bakiyorum. Cok siikiir biiyiidiiler. Okullariyla ben ilgileniyorum elimden geldigi
kadar 6zen gosteriyorum. Esim ¢alistig1 i¢in fazla da bakimlarina yardim edemiyor. O ige sabah
gidiyo aksam geliyo. Sadece bi Pazar giinii evde. Maalesef ¢ocuklarla genelde anneler ilgileniyo
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tabi. Maddi yonden babadan destek aliyoruz da ilgilenme, bakma, gétiirme, getirme hep anneler
yapiyo. Bazen benim bi isim oldugu zaman babaannesi bakiyo.
(S15, 27, Ev Emekgisi)

Lefebvre (2012: 20-22), giindelik hayata i¢kin iiretim ve yeniden tiretim iliskilerinin
bireyleri 6rten ve onlarda tanidigimiz bir maske vererek, hem onlar1 tanimamizi hem de
onlarin kendisini tanimasini giiglestiren bir asinalik yarattigini belirtmektedir. Bu
bakimdan toplumun kadinlara tanimladigi annelik, bir asinalik olarak hem toplumun
diger tiyelerinin atfettigi hem de kadinlarin kendilerine atfettigi bu rolii oynamalarina yol

agmaktadir.

Tipk1 ¢ocuk bakiminda oldugu gibi evdeki yasl veya engelli bireylerin bakiminda
da cinsiyetci igbdliimii kadina rol bigmistir. Yasl veya engelli bireylerin bakimi tiretken

bir is olmadig1 i¢in kadinlarin ev iginin birer pargasi olarak degerlendirilmektedir:

35 sene birlikte durduk kaynanamla, kaynatamla, 35 sene. 9 sene gozleri gormedi, felgliydi
benim kaynanam, ben ona baktim. Esim yardim etmiyodu, ise gidiyodu nasil edicek, zabah
cikiyo aksam geliyodu, nasil edeciik. Gece kalkma ben kalkayim bakayim diyodu emme
kiyamiyodum ben. Nasil edecen, birakamiyodum. Ona kiyamazdim kaldirmaya ben gine
kalkardim.

(S13, 58, Ev Emekgisi)

Sulusokakli kadinlarin ¢ocuk/yasli/engelli bireylerin bakimi ile ilgilenmelerinde
One siirdiikleri temel argliman, eslerinin kamusal alanda bir is sahibi olmalaridir. Bu
durum ise toplumsal cinsiyete dayali igboliimiinde kadinlarin yaptiklar islere diisiik
statiiler veren isboliimii ile de uyumludur (Hartmann, 2012: 176). Bu anlamda kapitalist
ataerkilligin erkeklerle ¢ocuklarin bir birey haline gelmesinde kadinlara bigtigi etkinlik
rolliniin Sulusokak'ya yasayan kadinlar tarafindan kabullenildigi goriilmektedir. Hatta
kadinlar bu durumu kendi dogal yatkinliklar1 olarak degerlendirmektedir. Cilinkii kamusal
alanda bir ig sahibi olsalar dahi -ki bu isler de yine evdeki mekansal pratiklerine

benzerdir- ev ile ilgili mekansal pratikleri yerine getirmeye devam etmektedirler:

Ben bi yerde [Lokantada bulasik yikamak] 5 ay ¢alistim ama ¢ok zor oluyo. Ben mesela ben isi
topluyom gidiyom, aksam eve geliyon yemek yapiyon, zor oluyo. Calisan bayanlara zor. Ya
yemegin filan hazir olacak, gelip hemen yemege oturacan ya tekrar yemek yap, hazirla,
bulasigiydi, suyuydu buyuydu. Bir de titiz oldugun zaman da e ¢ocuklar mesela yataklari. Ben
mesela sabah oglani bekledim, kalkti, yatagini matagini onardim, kahvaltisin1 hazirladim,
odasini modasini topladim geldim. Isten geldigimde hemencecik temizlik yapardim.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Kamusal alanda bir is sahibi olsa da kadinlarin evdeki yiikiimliiliikklerinin hala
devam etmesi, bir giiniin ¢ifte is giinii haline gelmesine yol agmaktadir. Hartmann'in

(2012: 190) da belirttigi gibi cifte is gilinii iicretli calisan kadinlar agisindan bir
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gercekliktir. Bu durum ise kapitalist ataerkilligin beklentileri ile de uyumludur.
Karsiyaka'da yasayan kadinlar acisindan ise kapitalist ataerkilligin bir hakikat yasast

olarak sundugu bu durumu kabullenemeyis s6z konusudur:

Ozellikle bizim toplumumuzda kiz cocuk-erkek cocuk yetistirilirken ayrim olusturulmaya
baslaniyor. Evdeki isleri paylasirken de boyle. Disaridaki isleri paylasirken de boyle. Ozellikle
ev isleri kadin iizerinden gidiyor. O yapmak zorundadir, onun sorumlulugundadir, yemek
pisirmek, evi temizlemek, evi toparlamak, cocuk bakmak. Bu mentaliteyle biiyliyen erkek de
evlendiginde esinden boyle bir beklenti i¢ine giriyor. Ciinkii evden bunu gordiigii i¢in. O yiizden
is paylasimi agisindan zaten hicbir zaman esit degil.

(K10, 30, Akademisyen)

Bence evdeki sorumluluklar sadece birinin olmamali. Kadin da bir birey, erkek de bir birey.
Bunun i¢in kadinin da ¢aligip eve para getirmesi lazim ayni sekilde erkegin de. Nedense bizim
Tiirk erkegi kendini sey olarak goriiyor, nasil diyim, ben calisirim, ben para kazanirim, ben
getiririm, kadin bana muhtag olsun diisiincesi var erkeklerde. E bu durum benim canimu sikiyor
acikcast. O yilizden ben kadinin da c¢aligmasi taraftarryim, evdeki islerin de ortak yapilmasi
taraftartyim.

(K2, 37, Ev Emekgisi)

Karsiyakali kadinlarin evdeki cinsiyetci isboliimii ile ilgili diistinceleri her ne kadar
yukaridaki ifadelerle uyumlu olsa da, kadinlar gibi erkeklerin de ayni sosyalizasyon
slirecine dahil olmalar1 nedeniyle kadinlar ev ile ilgili her tiirli bilgiye sahip olan taraf
olmaya devam etmektedirler. Bu bakimdan da kadinlar ev ile ilgili ayn1 zamanda "zihinsel

calisma yiikiimliiliigii"niin de tarafi olmaktadirlar:

Kadin biraz daha toplayici, biraz daha 6zveride bulunmasi gereken kisi oluyor. Bi de her seye
hakim oluyosun ya, ev, ¢ocuklar, is, her sey senle alakali oluyor. Bizde mesela, esim, aligveriste
ne alacagini falan bilemez. Ben ne dersem onu alir. Hani eve gelirken bir yumurta, bir de 1spanak
al derim. Ekstra hi¢ bisey almaz. Hani bu seferde noluyo, her seyin organizasyonu sana ait
oldugu icin hastaneye gideriz, o benim pesimde gezer mesela. Ciinkii bilemez hastaneyi.
Toparlayan kadin oluyor her zaman. Mesela evde ¢ocuklara sor, hangisine sorarsan sor: Annen
mi gitsin baban mu gitsin diye. Hepsi babam gitsin der. Annem dursun derler. Oyle yani.
Cocuklarla kiigiikliikten beri hep ben ilgilendim. Egimin yardimu, bir iki ufak yardimi oluyordu
ama Oyle mama hazirlamaydi, alt degistirmeydi onlar1 yapamazdi yani. Cocuklarin hastaneye
gotiiriilmesi igini de ben yaparim. Esim randevu bile alamiyor. Yani genelde dyle seyleri bilmez.
Mesela kizlarin muzlu popkek yemediklerini esim, 6 yaslarindayken 6grendi. O zamana kadar
demek ki ben sey yapiryomusum, ben aliyomusum ki.

(K1, 44, Memur)

Evdeki isbolimii, esim ¢ok yardimci olmaya calisiyor, her dedigimi yapiyor ama yine de her
seyi ben diisinmek zorundayim. Camasir yikanmasi lazim mesela, bunu diigsiinmez. Salon
komple oyuncak dolu olur, iistiinden gegeriz felan. Esim onu toplamayi akil edemez. Ben dersem
toplar. Veya ne bileyim, yemek. Beraber karar verdiklerimiz de oluyor ama ne bileyim ¢ocugun

¢orbas1 var mi, ¢ocuk ne yiyecek felan ben diislinliriim yani genelde, ben yaparim.
(K3, 30, Akademisyen)

Ama yine de ev ile ilgili mekansal pratiklerin tamamina yakiminin ait oldugu
Sulusokakli kadinlara nazaran Karsiyakali kadinlar ev icinde daha esitlik¢i bir isboliimii

yaratmaya caligmaktadirlar:
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Tamam, kendimce kendi evimde en azindan bi kadin-erkek esitligi saglamaya ¢alistyorum ama
ig ev igine gelince, bir miktar igin biiyiigii bana diisiiyor. Ama ben is yaparken esim kanepede
boylu boyunca uzanamaz. Buna asla izin vermem. Mutlaka bi igb6liimii yaparim, ona da
yapabildigi isi yaptiririm. Sonugta o evde ikimiz yasiyoruz, ikimiz kirletiyoruz. Ben birine
annelik ya da dadilik yapmak icin evlenmedim. Ama iyi ki esim anlayisli da, bi problem
yasamriyoruz. Yemek isinde de dyle ¢ok becerikli degilimdir zaten. Orda da tek basima olmam.
Mutlaka bi is ona da veririm.

(K5, 28, Bankac1)

Biz de ev islerinde dyle bir sorumluluk yok. Tkimizde yapabilecegimiz seyi yapiyoruz esimle
beraber. Zaten ayni anda eve girip ayni anda ¢iktigimiz i¢in ev sadece aksam kullaniyoruz. O

ylizden ortak, yani her sey ortak yapiliyor.
(K6, 32, Ogretmen)

Karsiliksiz emek iizerinde yiikselen yeniden iiretim alani, isgiiciiniin yeniden
uretildigi alan olarak kapitalist iligkilerin gizli zeminini olusturmaktadir. Burada
isgliclinlin yeniden iiretilmesi, sermaye iliskisi disinda ger¢eklesmektedir. Sermayeye
kendi disindan bu isgiicii beslenimini saglayan, yeniden liretim gercevesinde karsiliksiz
emekte somutlasan ataerkilliktir. Kisacas1 kapitalizm kendi gizli zemini olan ataerkillige
yeniden iiretim alaninda yaslanir (Acar-Savran, 2012: 15). Her iki bolge orneginde de
goriildiigl gibi, kadinlarin, kamusal alanda bir is sahibi olup olmadigina bakilmaksizin,
ev icindeki fiziksel ve zihinsel emekleri, kapitalist ataerkilligin kendisini yeniden

tiretmesini saglamaktadir.

Kadinlarin kamusal alanda is sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin {icretsiz ev
i¢i pratiklerle ilgili yiikiimliiliikleri, onlarin kamusal alan ile iliski kurmasina yol agan
unsurlardandir. Ustelik evdeki mekansal pratiklerle ilgili sorumlu olan tarafin kadimlar
olmas1 yoniinde dayatilan hakikat yasasina duyulan inancin kuvveti nedeniyle kadinlarin

bu baglamda kentsel mekanla kurmus oldugu iliski toplumsal onaya da dayanmaktadir.

Benim ¢ocugum okula gidiyor. Her giin arabayla gotiiriyorum. Normalde 6yle canim istedi diye
kolay kolay ¢ikmam disartya. Ama ¢ocugu mecburen hep ben gotiirliriim ¢ilinkii esim o saatte
calistyo oluyo.

(K2, 37, Ev Emekgisi)

0000, siirekli AVM'ye gidiyoruz. Bazen s6yle oluyor. Cocugum zaten her hafta sonu gitmek
istiyor. Simdi orada ¢ocuk kuliibii felan var ya resim felan yapiyor. Orda simdi parka gidemedigi
igin Playland var orda oyun oynuyor. illa gitmek istiyor, zaten alternatif bir yer olmadig1 iin
hafta sonlar1 gétiiriiyorum.

(K3, 30, Akademisyen)

Cocuktan sonra isi biraktim, rahat rahat ¢ocugumu biiyiiteyim, onunla ilgileneyim diye.
Bilmiyorum ¢ocugunuz var mi ama ¢ocuk insani ¢ok yoruyor. Ama mesela onu parka gotiirmeyi
¢ok seviyorum. Tabi havanin giizel olmasi sartiyla. Hem ben de biraz giizel bi hava almig
oluyorum. Gidip bankta oturuyorum bazen yanima kitap alryorum. Iyi vakit gegiriyoruz ikimiz
de. Evden biraz uzaklasmis olmak bana iyi geliyo sahsen. Bir-iki saat kalip sonra gerisin geri
eve donilyoruz.

(K9, 36, Ev Emekgisi)
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Kadinlarin kentsel mekandaki varligmin, 6zel alanin kamusal uzantilart
niteligindeki iglerle ilgili olmas1 sadece Karsiyaka'da yasayan kadinlar agisindan degil

ayni zamanda Sulusokak’ta yasayan kadinlar agisindan da gegerlidir:

Ben arada bir cocuklarin okula gidiyom. Baska yere gitmiyom. Cocuklar Ibn-i Sina'ya
[{Ikdgretim Okulu] gidiyolar. Iste sabah onlar1 birakiyom bazen aksam da aliyom. Simdi hava
da erkenden karardugundan nolur nolmaz diye yani.

(S7, 37, Ev Emekgisi)

Simdi benim beyim calistigi igin, mesela cocuklarin toplantist oluyo okulda mecbur ben
gidiyom. Kiigiik ¢ocugu da aliyom yanima dyle gidiyoz. Bi de ben, kaynanam bizimle kaliyo,
onun ilact oluyo gidip yazdirtyom. Ne bilim bazen saglik ocagma gotiiriiyom boyle tansiyon
hastas1 da benim kaynanam.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Kadinlarin kentsel mekandaki varliginin bagli oldugu 6zel alanin kamusal uzantilar
niteligindeki islerden biri de aligveristir. Disar1 ¢ikabilmenin dolayisiyla kentsel mekanla
iliski kurabilmenin en yogun ve yaygin deneyimlenen bi¢imi olan alisveris de tipki

cocuk/yasli/engelli bireylerin bakiminda oldugu gibi toplumsal onaya dayanmaktadir.

Kadinlarin ev i¢i yiikiimlilikleri dogrultusunda yapmis olduklart aligveris
etkinliginin mekanlari, onlarin sinifsal ve kiiltiirel yapilar itibariyle toplumsal mekanda
nasil konumlandiklarinin belirleyiciliginde olmaktadir. Bu agidan Sulusokakli kadinlarin
aligveris etkinligi daha ¢ok mekansal yakinliklar1 dogrultusunda olurken Karsiyakali
kadinlarin alisveris etkinligi kent merkezine dogru uzanmakla birlikte nitelik olarak da

farkli mekanlarda gergeklesmektedir:

Ben eskiden ¢ok giderdim ama ¢ocuk [torunundan bahsediyor] oldu ben eve kapandim yavrum.
Bu sokakta geziyom. Cargima pazarima ayda bir marketime giderim.

(S2, 63, Ev Emekgisi)

Algverige esim gitmeden gorityoruz, Niktas'tan [Market] felan. Esim geldikliginde o goriiyo,
ben yapmiyom. Esim Balikesir'de ¢alisiyo. Gitmeden goriiyo, evin eksiigiinii goriiyo, bende
bazen pazara giderim. O da burda ki pazara, Cumartesi Pazari'na giderim. Baska yere gitmem.

(S7, 37, Ev Emekgisi)

Sulusokak’ta yasayan kadinlar mutfak ihtiyaglarin1 ¢ogunlukla bolge igerisinde
kurulan bir pazar olan Cumartesi Pazari’'nda karsilamaktadirlar. Mekansal yakinlik
nedeniyle tercih edilen veya zorunda kalmaktan otlirii gidilen bu pazara genellikle
yanlarinda ya mekansal yakinlikta bulunduklar: kadinlar ya da ¢ocuk, es ve akraba gibi
"pasaport" islevi goren kisiler vardir. Bu durumun temel nedeni hem kendilerini giivende

hissetmek hem de aile ve topluma kars1 bu strateji ile bir giivence vermektir.

Onlarin bir pazar sefast vardir. Mesela Cumartesi giderler. Genellikle ii¢ii [Annesi, halasi ve
komsusundan bahsetmektedir] giderler. Annemler falan. iste annem halamlar falan. Araba

205



varken babamin, agag1 pazara [Tokat merkezde kurulan diger semt pazarlarina gére daha biiyiik
olan ve Pazar giinleri kurulan semt pazari] giderlerdi. Orasi daha iyi. Normalde de iste
kendilerine bir sey almak i¢in. Diigiin olur bir sey olur.

(S9, 26, Muhasebeci)

Sulusokakli kadinlarin semt pazarlarindan baska aligveris yaptiklar1 bir kag market

bulunmaktadir. Bu marketler ise Sulusokak bolgesi igerisinde bulunan marketlerdir:

Aligveris igin markete gidersin. Biz simdi ¢ogunluk Erenler'e [Market] gideriz. Biz ora yakin
oldugu i¢in oraya gideriz. Market getiriyo arabaynan kapima koyuyo. Niktag'tan [Market] da
aliyom. Burda Cumartesi giinii pazar yeri kurulur oraya giderim.

(S14, 64, Ev Emekgisi)

Pazara istedigim zaman bazen giderim, bazen marketlerden falan. Biiyiik pazar, Pazar pazarina
gidiyom iste. Ama genellikle de marketlerden simdi, marketler daha giizel. Aligveris igin
Niktas'la [Market] Yunus Market [Market], ikisine gidiyom. Hani orda daha seciliyo, aliniyo,
daha temiz. Bazen esimle giderim, bazen arkadaslarla beraber, komsuyla beraber.

(S3, 50, Ev Emekgisi)

Sulusokakli kadinlarin semt Slgegindeki aligveris etkinligine karsin Karsiyakali
kadinlar giindelik ihtiyaglar1 i¢in aligverislerini ya bulunduklar1 mahallelerdeki biiyiik
marketlerden ya kent merkezindeki Migros, Carrefour gibi siipermarketlerden ya da yine

kent merkezinde bulunan aligveris merkezinden yapmaktadirlar:

Algveris i¢in ¢ikiyorum, market aligverisi i¢in ¢ikiyorum. Hafta sonu ise zaten hani evden de bi
¢tkmig olmak adma sehre iniyorum, sehirdeki biiyiik marketlerden 6zellikle Karsiyaka’daki
biiyiik marketler, onlardan aligverisimi yapmay1 yegliyorum.

(K4, 49, Akademisyen)

Esimle isyerlerimiz ayr1 oldugu icin ikimizde de arag¢ var. Bazen erken ¢iktigimda eve gitmek
istemedigimde ya da ne bilim bisey almak istedigimde AVM’ye giderim tek basima. Bazen de
aksam evden birlikte ¢ikar gideriz AVM’ye. Mutfak aligverisimizi de ¢ogu zaman orda Ki
Migros’tan yapariz. Bazen de diger Migros’ta. Evin yakininda bi bakkal yok ama olsa da
gitmezdim heralde. En ¢ok ¢esidi Migros’ta buluyorum ¢iinkii. Ama bi an 6nce alip eve gelmem
gerekiyosa evin yakiinda Yunus Market var, oraya giderim. Ama ufak tefek seyler igin.

(K5, 28, Bankaci)

Sulusokakl1 kadinlarin, kentsel mekéna ¢ikmalari agisindan toplumsal onay sunan
aligveris etkinliginin kendi yerlesim bolgelerinin sinirlar1 dahilinde olmasina benzer bir
durumu, Yilmaz (2009) tarafindan Ankara'da Ayrancit Sosyete Pazari 6rneginden
hareketle yapilan ¢aligmada da gormek miimkiindiir. Yilmaz'in (2009) 2007 yilinda,
anket, acik uglu goriismeler ve yerinde gézlemler ile Ayranci Sosyete Pazari'nda yapmis
oldugu bu ¢alisma, kadinlarin, kamusal alandan dislanmigliklarina kars1 gelistirdikleri bir
direnme pratigi olan aligveris etkinlikleri, ¢ogunlukla kendi mahallelerinde bulunan
pazarlar aracilifiyla saglanmaktadir. Ayata ve Ayata'nin (1996), Ankara'daki siteler ile
ilgili yapmis olduklar1 ¢aligmada, alt simiflarin yasadigi Kegiéren ve Abidinpasa gibi

mahallelerde, aligveris etkinliginin c¢ogunlukla mahalle sinirlar1  igerisinde
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gerceklestirildigi yoniinde benzer bir sonuca ulasilmistir. Dolayisiyla aligverisin
yapilacagi mekan ile siifsal ve kiiltiirel yap1 arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu
gorilmektedir. Sulusokakli kadinlar agisindan benzer olan bu durum toplumsal uzamin
ist siralarinda yer alanlarin yerlesim alani olan Karsiyaka'da yasayan kadinlar agisindan
ise bir benzerlik tasimamaktadir. Cilinkii Karsiyakali kadinlarin aligveris etkinliginin kent

merkezine dogru uzanabildigi goriillmektedir.

Karsiyaka'da yasayan kadinlar semt pazarlarindan aligveris yapmay1 pek de tercih
etmemektedirler. Bunun yerine marketlerden aligveris yapan kadinlarin ayni zamanda
biinyesinde siipermarket, kafe, sinema gibi ¢esitli kentsel islevleri barindiran bir kamusal
alan olarak aligveris merkezine gitme egilimleri daha fazladir. Aligveris merkezlerinin
ozellikle tiiketici olarak kadinlari hedef alan yapisi nedeniyle kadinlar i¢in daha cazip

geldigi diistiniilmektedir:

Ben semt pazarlarini hi¢ sevmem. O kargagaya girmek istemem. Esimle gider marketten
aligverisimizi yapar, temiz temiz doneriz evimize. AVM’ye de sanirim her hafta en az bir kez
gideriz. Sadece aligveris i¢in degil, orada kafeler var. Biz en ¢ok Soulmate’e [kafe] gideriz.
Bence aligveris yapmak ya da kuafore gitmek bir kadin i¢in hakikaten terapi gibi bisey. O an her
seyi unutabiliyosunuz. Is yerinde sorun mu yasadiniz ya da evde esinizle mi bi sorun yasadiniz
fark etmez. Sacini kestiginde ya da yeni bi kiyafet aldiginda sanki yeni bi sen ortaya ¢ikiyor gibi
hissederiz ya. lyi hissediyoruz yani. Mesela bi magazaya girdiginizde kadinlarin can hiras bi
sekilde reyonlar arasinda dolastigini, her seyi dikkatlice inceledigini goriirsiiniiz. O an ona
dikkatlice bi bakin, suratinda gerginlikten bir iz asla bulamazsiniz. Ama bi erkege bakin, bisey
almak i¢in magazaya girdiginde hemen alip ¢ikmak ister. Yani en azindan benim esim 6yle. Ama
kadini biraksaniz tiim giiniinii orada harcayabilir.

(K8, 38, Ogretmen)

Simdi Tokat kiiciik bi sehir, sizin de bildiginiz gibi. Burada insanlarin en dnemli aktivitesi
AVM’ye gitmek sanirim. Ciinkii her gidisimizde bir siirii tanidik goriiyoruz. Alisveris yapman
da sart degil, 6ylece bos bos dolagmak bile ne bilim insanin kafasini dagitabiliyor sanirim. Ama
mesela benim esim ¢ok hosnut degil. Sevmiyo orda ki kalabaligi, bes karis suratla gezer hep.
Evet s0yle de bi gergek var ki Novada'da ya da belki diger illerdeki AVM'lerde de boyledir,
¢ogunlukla magazalar kadinlara yoneliktir. Erkekler i¢in iiriin ¢esidi az bence. Belki de ondandir
erkeklerin bes karis suratla gezmesi.

(K5, 28, Bankaci)

Aligveris merkezine yonelik Karsiyaka'da yasayan kadinlarin bu ilgisinin temelinde
elbette ki sinifsal ve kiiltlirel konumlar1 yatmaktadir. Ciinkii aligveris merkezleri her ne
kadar sinifsal ve kiiltiirel konumlar1 fark etmeksizin herkesi agirlayan bir kamusallik
iddias1 tasisa da Sulusokakli kadinlarin ugrak noktalar1 pek de olamamaktadir. Bunun
temel nedeni gelir diizeyinin diisiikligii iken bir bagka nedeni de aligveris merkezinin
konumlandig1 alan itibariyle Sulusokak'a uzak olmasidir. Sulusokakli kadinlarin kente

erisimlerini ¢ogunlukla yaya olarak gerceklestirdikleri goz oniine alindiginda toplu
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tagima ile gidebilecekleri mesafede olan aligveris merkezine ulagimlart da bir problem

teskil etmektedir:

Ben Novada'ya gitmek istiyorum da bazen kaynanama gel beraber gidelim diyorum ama hig
yanasmiyo. Ne gerek var diyo. Uzakmus, yorulurmus otobiis felan ¢ekemezmis. Yok ne gerek
varmis bos bog ne dolancan diyo. Cocuklarla tek bagima gitmem de zor oluyo zaten. O yiizden
bazen esimlen gideriz.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Tim bunlarla birlikte bir 6nemli neden daha vardir. Kapitalizm her ne kadar
kadinlan tiiketici olarak degerlendirse de, sinifsal ve kiiltlirel konumlari itibariyle tim
kadinlar1 bu baglam dahilinde hedef kitle olarak ele almamaktadir. Bu sebeple tiiketimin
daha da kolaylastirildig1 aligveris merkezinde tiiketici olarak var olmasini istedigi hedef
kitle gelir diizeyi orta veya iist diizey olan kadinlardir. Lefebvre (1996: 79), kapitalizmin
isleyisinde bireylerin, diislince ve eylem bi¢cimlerinde dogrudan kendi bilinglerine bagimli
olduklar1 yoniinde bir yanilsama igerisine diistiiklerini belirtmektedir. Bu bakimdan
ozellikle gelir diizeyi orta ve iist diizey olan Karsiyakali kadinlar agisindan aligveris
merkezine gitmek, tiiketmek, kendi isteklerine bagli olarak degerlendirilse de mevcut
kapitalist kosullarin disaridan belirlenimleri altinda olmaktadir. Foucault (2016b: 75),
Oznelerin 6zgilir olmadigr miiddetce iktidar iligkilerinden s6z edilemeyecegini belirtir.
Ona gore iktidar, sadece “Ozgiir 6zneler” iizerinde ve onlar “6zgilir” olduklar siirece
uygulanir. Ornegin kolelik, insan zincirlenmis oldugunda degil, hareket edebilecegi ve
hatta kacabilecegi zaman bir iktidar iliskisidir der. Bu baglamda genelde bireylerin 6zelde
ise kadinlarin kendi iradeleri ile tiiketici olup olmayacaklarina dair igine diistiikleri
yanilsama, kapitalist iktidar iligkilerinin etkisi altinda olduklar1 gergeginin gizlenmesine

yol agmaktadir.

Foucault (2016a: 69), iktidarin sadece baski ile kabullenilmedigini ayn1 zamanda
birtakim seyler tiretip zevk yaratmasi ile de kabullenildigini belirtmektedir. Bu bakimdan
kapitalist iktidar iligkileri tarafindan tiiketici de yaratilmaktadir. Kapitalizmin, tiiketilmesi
i¢in Uirtin ve mal imal ederken ayni1 zamanda tiiketiciyi de imal ettigini belirten Lefebvre
(2013: 18), bireylerin davraniglarinin c¢esitli motivasyon araglar1 ile yonetildigini
belirtmektedir. Kapitalizmin nitelikleri ile belirlenen kosullar altinda, toplumsal mekanda
insanin edinecegi konum onun neyi, ne kadar ve nasil tiikettigi ile ilgilidir. Bu bakimdan
gelir diizeyi ile dogru orantili olarak Sulusokakli kadinlar cogunlukla gercek ihtiyaclar

dogrultusunda hareket etmek durumunda iken, Karsiyakali kadinlar c¢ogunlukla
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yaratilmig/imal edilmis ihtiyaglar dogrultusunda hareket etmektedirler. Dolayisiyla her
iki bolgede yasayan kadinlar aslinda giindelik hayat icerisinde kendilerine tanimlanan

konumlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler.

Sonug olarak her iki bolgede yasayan kadinlarin kentsel mekandaki varliklarina
aradiklar1 toplumsal onay1 bulma bigimleri, ev i¢i ylikiimliiliiklerin kamusal uzantilari
niteligindeki islerle ilgili olmaktadir. Ama bu uzantilarin gergeklestigi mekanlar
kadinlarin sinifsal ve kiiltiirel konumlar ile yakindan iligkili oldugundan dolay1 giindelik
hayat cografyalar1 dahilinde kadinlarin kentsel mekandaki giizergahlar1 da bu baglamda
farklilik gostermektedir.

4.3.6. Cinsiyetlendirilmis Mekanlarda Kadinhk

Bu baglik altinda zihinlerde eril ve disil diye cinsiyetlendirilerek kodlanan
mekanlara deginilmeye calisilmistir. Hamam, cami, kahvehane, berber, kuafor, aile
salonu, stadyum gibi mekanlar kadinlara ve erkeklere farkli kullanim alanlar1 ve bigimleri
sunan mekanlardir. Goriisme gergeklestirilen katilimcilarin bu mekanlarla ilgili
diisiinceleri ve bu mekanlardaki varliklarinin nasil oldugu yoniindeki sorgulamanin temel
nedeni, bu mekanlarin ideoloji tarihinin bir pargasi olmalaridir. Dolayisiyla -birazdan da
deginilecegi gibi- 6rnegin hamamlarin kadinlara ve erkeklere sunmus oldugu farklh
kullanim alanlar1 veya berberlerdeki seffafliga karsin kuaftrlerdeki mahremiyetin
yogunlugu her ne kadar birer mekansal pratik olsa da aslinda mekdnin temsilini
yansitmaktadir ki bu temsil mevcut iktidar iligkilerinden azade degildir. Bu bakimdan
esitsiz toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin hem nedeni hem sonucu ama ayni1 zamanda da

aracisi olan kapitalist ataerkil iktidar iligkilerinden de azade degildir.

Osmanli Devleti doneminde kentte mahallenin konumunu inceleyen Alada
(2008: 162), ortak yasam alan1 olarak mahallede yasanan ayriligin sadece kadin ve erkek
nezdinde mekanda yasandigini belirterek, kadinlarin ev ve hamamlarda, erkeklerin ise
cami, mescit ya da kahvehanelerde biraraya gelebildigini ifade etmistir. Osmanli
doneminde kentlerde cami ya da mescit mahallenin ortasindadir. Alada (2008: 146)
mabhalleyi tanimlayan ilk fiziki 68e olarak caminin ya da ¢ogunlukla mescidin kargimiza
ciktigini ve bu 6ge/dgelerin mahallenin merkezini olusturdugunu ifade eder. Bu merkez,
bazen bir tekke ya da zaviyeyle bazen de bir hamamla desteklenmistir. Tokat da bu

yoniiyle tipik bir Osmanli kentidir (Dutoglu, 2012: 28). Tokat’ta, biiyiik boliimii vakiflara
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ait olan hamamlar, 6nemli tarihi yapilar arasindadir. Evliya Celebi’nin kenti ziyaret ettigi
donemde 12 adet olan hamamlara ek olarak bunlarin disinda ikiser tiger 6zel hamam
bulunan saray ve konaklarin mevcudiyetinden s6z eden Dutoglu (2012: 131), bugiin dahi
ayakta kalan Yogurtcuoglu Konagi’'nda bulunan 6zel hamamin yapilisi ile ilgili soyle bir

an1 paylasir:

Merhum Ibrahim Yogurtguoglu bir giin eve doniince hammefendisini biraz kederli gériip
nedenini sorar. Hamimefendi o giin hamama gittigini, ¢ok kalabalik oldugu i¢in kurna
veremediklerini, yikanmadan geri dondiigiinii sdyler. Bunun iizerine Ibrahim Bey kubbesi,
kiilhani, ¢cantastyla tam bir minyatiir 6rnek olan o giizel hamami hemen konagin girisine yaptirir.

Ozel hamamin yapilis1 ile ilgili verilen bu anekdot aslinda kadinlar arasinda
hamamlarda dahi sinifsal ve kiiltiirel ayrimin var oldugunu goéstermektedir. Hamamda
kadinlar arasindaki hiyerarsiye ornek teskil edecek bir durumu Giirdere (2017b: 309),
Tokat’ta Madimagin Celal olarak bilinen Celdl Atardamar’in yegeni Sevim Nesrin

Ozgiimiis’iin ailesi ile ilgili anlattig1 bir olay {izerinden vermektedir:

Evin kadinlar1 hamamda ipek pestamal giyermis. Bir giin hamamda baska bir kadinin da ipek
pestamal giydigini gormiisler. Hamamciya o kadinin bir daha ipek pestamal giymemesini,
pestemal1 da getirerek parasi karsilig1 teslim etmesini sdylemisler. Ertesi giin kadin pestemali
getirerek teslim etmis.

Ama tiim bu hiyerarsiye ragmen hamamlar, kadinlar i¢in evden ¢ikabilmenin, diger
kadinlarla biraraya gelebilmenin, sosyallesme ve eglenmenin yegane mekanlarindan biri
olmustur. Giirdere’nin (2017b: 153-154) Alipasa Hamami eski isletmecisi ile yapmis

oldugu goriisme, hamamlarin kullanim bigimleri ile ilgili fikir vermektedir:

Evlerin yapisi suya hassas ahsap tasiyici sistem, arasi kerpi¢ dolgu oldugu igin bugiinkii
anladigimiz sekilde banyo yapilmasina uygun degildi. Istense zemin katlarda yapilabilirdi, ama
boyle bir anlayis yoktu. Bu sebepten zengin fakir herkesin yikanmak i¢in hamama gitmesi
yiizlerce y1l dnceden gelen bir gelenekti. Hem sehrin en biiyiik ve en giizel hamami oldugu, hem
de sehrin merkezinde oldugu i¢in varlikli aileler Ali Pagsa Hamami’na gelirdi. Halkin ¢ogunlugu
evlerine yakin hamamlara giderdi... Ali Paga Hamami aslinda kadin ve erkek olmak iizere
birbirine bitisik, ayn1 kiilhandan suyu 1sitilan, ama birbirinden bagimsiz iki ayri hamamdan
olusur. Erkekler tarafi sabah ezanindan iki saat 6nce agilir. Hamamin agilmis oldugu bilinsin
diye biiyilik kubbenin tepesinde bulunan 11k yakilirdi... Kadinlar tarafinin miisterisi daha ¢oktu.
Bazen ¢ok fazla kalabalik olurdu. Bu sebepten hamamin diizeni ve herkesin rahatga yikanmasi
adina bazi kurallar olurdu. Herkes istedigi yerde soyunamaz, istedigi kurnada yikanamazdi.
“Yer verici’ denilen hamam gdorevlisi miisteriye soyunacagi yeri gosterir, sonra tasini ve hamam
takimlarini alip Onlerine diiserek yikanacaklari yeri gosterirdi, herkes de buna uyardi. Tabi bu
yer gostermede ailenin toplum igindeki yeri ve hamamdan ¢ikarken yer vericiye verdikleri
bahsisi ¢ok belirleyici oluyordu... Kadinlar genellikle olabildigince hamamda uzun siire kalir,
bir tiirlii hamamdan ayrilmak istemezlerdi. ikindi zaman1 hamam gérevlisi kadin sicak su bitti,
kazan soguk su verildi, sular soguyacak anlaminda; ‘Yedek verildi’ diye bagirirdi. Aslinda
verilen bir gey yoktu. Bu hamamdan bir tiirlii ¢ikmak istemeyen kadinlart bu konuda harekete
gecirmek i¢in hamamcinin bir hilesiydi.
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Arslanyan (2012: 57) da hamamlarin cinsiyetlendirilmis bir mekan olarak kadin ve
erkek bedeninin kargilagmasini 6nlemek amaciyla nasil kurgulandigin1 Alipasa Hamami

Ornegi lizerinden sOyle aciklamistir:

Genis bir alana yayilmis tinlii Ali Paga hamaminin kadinlar kismu ile erkekler kismi kalin bir
duvarla birbirinden ayrilmistir, 6yle ki hamamdan ¢ikan kadinlarla erkekler birbirlerini gérmez.

Giiniimiizde Tokat kent merkezinde ayakta kalan hamam sayis1 dorttiir. Bunlardan
Pervane Hamami, Alipasa Hamami ve Sultan Hamami ikiz hamam iken bunlarin disinda
bir de Mevlana Hamami vardir. Arslanyan'in da degindigi gibi ikiz hamamlarin giris-cikis
kapilart birbirinden olduk¢a uzaga konumlandirilmistir. Bu hamamlarda erkekler
boliimiiniin kadinlar boliimiinden daha biiylik olmasina ek olarak bir de erkeklerin
hamamlara girig kapist ¢ogunlukla ana yol lizerinde; kadmnlarin giris kapisi ise tali yol

tizerindedir (Fotograf 4.13):

Fotograf 4.13: Alipasa Hamami Kadinlar ve Erkekler icin Girisler

Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.

Alipasa Hamami'ndaki erkeklerin giris kapisinin tiim hasmetine karsin kadinlarin
hamama giris kapis1 daha kiiciik tutulmustur. Ustelik kadinlarin giris kapis1 tiim gozleri
uzak tutmak amaciyla bir de tiil perde ile kapatilmistir. Tipki Alipasa Hamami'nda oldugu
gibi Sultan Hamami'nda da kadinlar ve erkekler i¢in giris kapilarinin ana yola ve tali yola
acilmalar1 s6z konusudur ki bu 6zelligi cinsiyete dayali mekéansal ayrismay1 karsilar

niteliktedir (Fotograf 4.14):
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Fotograf 4.14: Sultan Hamam Kadinlar ve Erkekler i¢in Girisler

ool

Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.

Bugiin Sultan Hamami aktif olarak kullanilmamaktadir. Bununla birlikte hala
kullanima acik olan Pervane Hamami'nda da kadinlarin ve erkeklerin giris kapilari

birbirinden ayrismistir (Fotograf 4.15):

Fotograf 4.15: Pervane Hamam Kadinlar ve Erkekler i¢in Girisler
AN RANTRNRIGR i\
LW b AR
A \

Kaynak: Giindiiz Aksu Kocatiirk Arsivi.

Fotograflarda da goriildiigii gibi kadinlarin hamama giris yapacaklar1 kapilar, daha
merkezi noktaya acgilan erkeklerin giris kapilarina nazaran goézden uzak tali yollara
acilmistir. Bu sekilde kadinlarin ve erkeklerin karsilagmalarint 6nleme amaci
giidiilmiistiir. Kadinlarla erkeklerin karsilasmalarint  6nlemenin temelinde ise

mahremiyetle ¢evrelenmesi gereken kadin bedeni vardir.
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Tokat'ta glinlimiizde Sultan Hamami disinda kalan {i¢ hamam da isler olmasina
ragmen Karsiyaka'da yasayan kadinlar tarafindan kullanilmamaktadir. Sulusokak

bolgesinde yasayan kadinlar ise hala yogun olarak kullanmaya devam etmektedirler:

Hamama hi¢ gitmedim. Saunaya falan gittim ama hamama gitmedim hi¢ hayatimda. Aslinda
tecriibe etmek icin bir gitmek gerek ama hi¢ bulunmadim.
(K6, 32, Ogretmen)

Oraya hi¢ ait degilim. Dedeman’a gittik yiizmeye. Arkadaslar hamama gidelim dedi.
Benim hig hamam kiiltiirim yok. O seyden de hoslanmiyorum yani, o hamamda iste duyuyoruz
yoresel hamamlarda o ¢iplaklik vesaire insanlarin. Ciinkii 6zellikle mahrem alanlar var.
Hemcinslerim bile olsa dl¢iilii olmasi gerektigine inantyorum. Dedeman’da boyle bir sey olmaz
diye diisiindiim. Orada orta yashi bir bayanin hos olmayan bir manzarasi yani oralara ait
hissetmiyorum kendimi. O, samimiyet degil, kendini rahat hissetmek degil bence. O bir
Olciistizliik. Yani hemcinsine de saygi duymamak. Ben kizimin bir bayan olarak dyle bir tabloyla
karsilagmasini dogru bulmuyorum. Ciinkii 6zel alanlarimiz var. Dolayisiyla o 6zel alanlar da 6zel
kalmali yani. Mesela oradaki o ¢iplaklik bana sey gibi geliyor; 6zgiirliik olarak gelmiyor bana.
O bence karsi tarafa saygisizlik.

(K7, 36, Akademisyen)

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin hamama bakis acist cogunlukla kadin bedeninin

mahrem kalmasi inanci tizerinden olmaktadir:

Gittim. Hamam bence herkes kendi giyinme adabina uydugu siirece. Ben kiigiikken ¢ok
severdim. Annem gitmezdi babaannemle giderdim. Babam sey yapardi benim gitmek istedigimi
bildiginden iste derdi ki ‘babaannenle birlikte hamama gidin siz’. Iste para verirdi babaannem
beni hamama gétiiriirdii. Ama sonra sonra gitmedim. Sonra bir kere toplu olarak bi gittik. Sonra
bdyle bi tane kadinin giyiminden. Allah’im bazilarini bir gérsen ya ne bileyim {istsiiz felan
geziyorlar. Oyle kadinlar var. O ¢ok mide bulandirict. O seyi sevmiyorum. Ama &biir tiirlii bi
rahatlatma seyi var hamamin. Ama Oyle masaj felan yaptiramam. S6yle annem bi keselesin beni.
Ama epeydir gitmiyorum. Kizim ¢ok kii¢iik. Bir de oradan gelince bi rahatliycan yatip uzanican
ama bizim Oyle bi likksiimiiz yok.

(K3, 30, Akademisyen)

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin aksine Sulusokakli kadinlar i¢in hamam biraraya
gelislerin yasandigi bir mekan olmasi1 bakimindan hala 6nemini korumaktadir. Bunun
temel nedeni bu bolgede geleneksel iligkilerin agirliginin fazla olmasi ile yakindan iliskili
olmakla birlikte ayn1 zamanda hamama gitmek bolgede yasayan kadinlar i¢in toplumsal

onaya dayal1 bir gerekge olarak da varligin stirdiirmektedir:

Eskiden bir gun ¢amasir yikarsin, evin ocagin temizlersin, yemeklerini de yapar, eskiden boyle
glinler, gezmeler, boyle asir1 degilidi, boyle yogudu. Ha gezme olarak da hamama gidilirdi.
Mesela hamama gidiyok diye bdyle haberlesince, boyle dolmalar yapilir, {istine bdoyle
huriyelikler olur, onlardan {istiine diizersin. Bakla dolmalari, uzun uzun sey dolmalari, onlardan
yaparsin. Bunlar hep yapilan seyler. Hamama gidilir aksama kadar bi ahenk iginde, birbirine
hizmet edersin. Hizmet edersin, ikramlarini yaparsin. Mesela kayinvalidem derdi ki birinin sirtini
ov, birinin bagin1 yika, sevabi ¢ok derdi. Gidiyon, havlusunu tutarsin, onun koluna girer gotiiriir
yerine oturtursun, sirtin1 da kurular, eline verirsin gelirsin. Oyleydi.

(S1, 66, Ev Emekgisi)
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Tiim evlerde banyo bulunmasina ragmen Sulusokakli kadinlar zaman zaman
biraraya gelir ve hamamlara giderler. Bunun yani sira "gelin hamami" da olduk¢a yogun

bir sekilde yapilmaya devam etmektedir:

Hamam bizim vatanimiz yavrum. Hamamciyiz biz. Biz gidiyoruz burda. Hamami ¢ok severiz
yani. [Karsiyaka'dakilerin gitmediklerini 6grenince] Onlar sosyete canim.
(S6, 50, Ev Emekgisi)

Burdakiler hamami o kadar ¢ok sever ki, batlar, dolmalar yani han1 Tokat'in eski seyleri ya,
genellikle o tiir seyleri ¢ok takip ediyoruz yani. Kizlarmn diigiinii oldugu zaman hamami komple
tutuyolar simdi. Kapatiyolar, o seyin, kizin tarafi yani, anne tarafi. Ama herkes o diigiine gelen
hamama da geliyo. Diigiine gelen hamama da geliyo. Komple kapatildigi i¢in. Orda da ¢ok giizel
bi diigiin oluyo mesela. Simdi de var boyle. Siindiis Teyze gibi, Tokat'in eskileri devam
ettiriyolar hala.

(S3, 50, Ev Emekgisi)

Hamamlarla ilgili Aksit'in (2009) 2006 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada,
Ankara'da bulunan Senglil Hamami'na, hamamin bulundugu mahallede yasayan
kadinlarin gitmedigi aksine kentin diger bolgelerinde yasayan kadinlarin gittigi yoniinde
bir tespit yapilmistir. Buna karsin Sulusokakli kadinlar kendi yerlesim birimlerinde yer
alan hamamlari, her evde bir banyo olmasina karsin, hala yogun olarak kullanmaktadirlar.
Bunun temel nedeni de hamamin Sulusokakli kadinlar agisindan diger kadinlarla biraraya

gelmelerine olanak tantyan bir mekan olarak algilanmasi ve yasanmasidir.

Ikiz hamamlarda bulunan kadinlarin ve erkeklerin mekandaki varliklarini bélmeye
yonelik strateji, camilerde de yogun olarak goriilmektedir. Eril bir mekan olarak
nitelendirilebilecek cami, kadinlar icin belirli giinlerde gidebilecekleri bir ibadet mekéani
olarak kadinlara ve erkeklere farkli kullanim alan1 sunmaktadir. Bunun temel nedeni tipki

hamamlarda da oldugu gibi kadinlarin ve erkeklerin karsilasmalarini 6nlemektir.

Sulusokak’ta ve Karsiyaka'da yasayan kadinlarin camilerde var olan bu cinsiyetci
ayrima dair diistinceleri farklilasmaktadir. Sulusokak’ta yasayan kadinlar bu durumu
olagan ve de olmas1 gereken bir durum olarak algilarken; Karsiyaka'da yasayan kadinlarin

bu durumu kabullenemedikleri goriilmiistiir:

Erkekler her zaman ne dediik, ileri geliir dediik ya. Erkegin yeri ayr1 olur, bayanin yeri ayri olur.
Camiye bi hoca geldiydi. O hoca dedi bayanlar dedi ya sonra ¢ikacak ya onceden ¢ikacak
erkekler ¢cikmadan dedi. Biz namazimiz1 kilariz, kapidan ¢ikariz, biz biraz yol aliriz, erkekler
¢ikar bizim burada. Gunah.

(S8, 51, Ev Emekgisi)

Sulusokak’ta yasayan kadinlarda erkegi 6ncelleyen yaklagimlarina ek olarak bir de

dini olarak bu karsilasmalarin giinah olduguna yo6nelik inang da paylasilmaktadir. Burada
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din, Deleuze’un (2013: 94) da belirttigi gibi toplumsal yapiya dagilmis farkli iktidar
iligkilerini entegre eden faktorler arasinda olarak kadinlarin erkeklere karsi ikincil

konumlarini pekistirici bir islev gormektedir:

Dinimizin ses giinah, kadin sesi. Sikirtilar bunlara dikkat etmeli, mesela yiiksek sesinen camide
kadinlar birbirini gordiigii zaman sohbet ediyo, 7'den 70'e soruyo nasilsin diye. Ama oras1 bir
ibadet yeri, dedikodu yeri degil. Ordan ¢ikinca konus mesela. Erkekler buna sey yapiyolar.
Ramazan'da bak dikkat ederseniz Sakali Serif ziyaretinde Once ya bayanlara verirler ya
erkeklere. Hep beraber degildir. Beraber giremezsin.

(S1, 66, Ev Emekgisi)

Ulu Camii'de kadinlarin yeri biiyiik. Alipasa'nin biiyiik. Kapilari da ayri. Ayni kapidan girmiyon.
Alipasa'da giriyon da. Ulu Camii de ayri. Onun arka kapis1 var. Camiye gittugunda hic erkekleri
gormiiyon. Kadinlarin 6niine kapr acilio. Takyecilerin [Cami] de ayr1, arka kap1 var. Arka kapiya
ayrrmiglar. [Neden arka kapi, 6n kap1 degil de?] Arka kap1 var ¢linkii namaza gidiyon, haram.
(S2, 66, Ev Emekgisi)

Dolayistyla bir eril mekan olan caminin kadinlarin zihninde de boyle kodlandig ve
bu eril mekandaki ikincil konumlarmin kabullenilisi ve akabinde dogal karsilanmasi
durumu s6z konusudur. Bu durum ise aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunan ve de
derinden igsellestirilmis toplumsal cinsiyet ikiliklerinin buradaki kadinlarin kimliklerini

ve gilindelik hayatlarini nasil olugturdugunu yansitmaktadir:

Ayni yerde kilamazsin da giremezsin de ayni kapidan. Dogru [olan bu]. Ramazan'dan Ramazan'a
gidiyoz biz zaten, her glin namaza gitmiyoz ki, erkekler gidiyor, sabah namazindan aksama
kadar. Erkeklerin yeriylen kadinin yeri ayridir ama. Mecbur bizim yerimiz ayri. Alamazlar ki
bizi erkeklerin oraya. Kadinlar da kenarda, napcan artik, ona razi olcan.

(S6, 50, Ev Emekgisi)

Karsiyaka'da yasayan kadinlar ise camideki cinsiyete gore ayrismadan son derece

rahatsiz olduklarini dile getirmislerdir:

Kadm-erkek diye ayrilir ya, ona ¢ok kiziyorum. Neden kiziyorum? Ciinkii mesela bika¢ defa
Alipasa’ya gittim, ikindi namazini hani orda kilayim, o havay1 teneffiis edeyim gibi. Ama hig
camide kiliyomusum gibi gelmedi bana. Ciinkii o ortami gérmiiyorum. Yani o ortam, o caminin
kubbesi altinda degilim. Bi kosedeyim. Niye ya sadece erkekler mi o kubbenin altinda namaz
kilacak? Oyle bir sey yok. Camide tamam normal namazlarda, vakitlerde, Cuma namazinda.
Yani 4 vakit erkekler kiliyorsa 1 vakit de bayanlara ayirin da, o kubbenin altinda bir de biz
Allah’1n huzurunda oldugumuzu hissedelim. Onu hissettirmiyorlar. Oyle kapal bi yerde, e evde
de zaten dort duvarin arasinda kiliyorum. O yiizden de daha da gitmedim. Ciinkii o hazzi
alamiyorsun ki. Fark etmiyor ha evde ha orda yani.

(K1, 44, Memur)

Ben onu ¢ok yasadim. Mesela okulda namaz vakitlerinde camiye gidiyorum. Okulum zaten
merkezde, kanalin arkasinda. Orda bir cami var, gidiyorum. Kiigliciik bir alan, mescitten daha
kiigiik bir oda birakmislar, bayanlar boliimii diye kiigiik bir kagida yazmuslar, tabela falan da yok
tabii. Abdest alacak yer yok, oturacak alan yok yani hi¢ bakilmamais, tozdan gériinmeyen bir alan
hani bayanlar, tamam sey olarak goriiyorlar, bayanin yeri evidir falan da artik ¢aligma ortaminda
bayanlar, bunun disiiniilmesi gerekiyor yani. Ondan ¢ok rahatsiz oluyorum ben. En azindan
herkes namaz kilmak i¢in camiyi tercih etmeyebilir yani, gidip huzur bulabilirim, vakit
gegirebilirim orda. Onu diisiindiikleri yok yani, 6yle bir sey yok yani. [Giris ¢ikislarda erkeklerle
karsilagmamak i¢in bir ¢aba harcar misiniz?] Zaten karsilasmiyorum. Caminin en icra kosesi
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oldugu i¢in dyle bir likksiim yok yani. Hi¢ gérmiiyorum. Kiyida kdsede kalmis bir girisi oldugu
i¢in camilerde.
(K6, 32, Ogretmen)

Kadmnlarin ve erkeklerin camiye giris ve c¢ikislarinda harcanan caba ile ilgili
Sulusokakli kadinlardan birinin cami imami ile ilgili yukarida verdigi bilgi de
gostermektedir ki bu caba, kadinlar kadar erkekler tarafindan da gosterilmeye
calisilmaktadir. Sulusokakli kadinlarin aksine Karsiyaka'da yasayan kadimnlar ise bu

cabay1 anlamsiz bulmaktadirlar:

Camiye gitmiyorum. Ramazan aylarinda her Ramazan bdyle bir kez gitmeye ¢alistyorum. Ama
camiye gittigim zaman bir seyden rahatsiz oluyorum. Mesela gectigimiz Ramazan bir kez gittim,
Niksar’da [Tokat'in ilgesi] gittim camiye. Orada simdi gayet giizel, dinimizin emrettigi sekilde
kapandim hani o kapalilik yeterli bir kapalilik. Ondan sonra bir baktim annem de dahil olmak
lizere namaz bitti; baktim kadinlar bekliyorlar. Dedim ki neyi bekliyorsunuz, erkeklerin
¢tkmasimi. E dedim niye erkeklerin ¢ikmasini bekliyorsunuz ki gayet giizel kapaliyiz yani.
Erkekler gordiigii zaman abdest bozulmayacak, bir sey olmayacak. Ben gidiyorum dedim siz
isterseniz bekleyin. Sonra bir baktim pesimden geliyor bayanlar. Yani niye erkegi bekleyeyim
ki dedim, kapanmigim, uygun bir sekilde giyinmisim. Beni o halimle bile gérmeye tahammiilii
yoksa, o gelmesin camiye. O ylizden sey yaptim, ¢iktim geldim. Dolayisiyla ¢ok tercih
etmiyorum. Evde ibadet daha ¢ok hosuma gidiyor.

(K7, 36, Akademisyen)

Gerek hamam gerekse cami, hem kadinlarin hem de erkeklerin kullanabildigi
mekanlardir. Ama kadinlarin ve erkeklerin bu mekanlardaki varlik bi¢imleri, mekanin
cinsiyetlendirilmesi veya cinsiyetin mekansallastirilmasinin birer yansimasidir. Bu
durum, Foucault'nun, giinahlarin itiraf edildigi yer olan Kilise'de, itiraf kabininde
belirginlesen yeni mekansal iligkiler neticesinde degisen rahibin konumunun beraberinde
iktidar iligkilerinin de degismesine yol agtig1 yoniindeki ifadesini akla getirmektedir
(Mills, 2007: 50). Burada da hamam ve camiye girisleri dahi farklilasan kadinlarin ve
erkeklerin aralarindaki iktidar iligkilerinin hem mekana islemesi hem de mekanla birlikte

islenmesi s6z konusudur.

Camilerden daha fazla eril karaktere sahip olan mekanlardan biri de
kahvehanelerdir. Kahvehaneler, erkeklerin mekani oldugu kadar ayni zamanda erkekligin
iretildigi ve yeniden iiretildigi kamusal mekanlardir. Bu bakimdan kamusalliga igkin olan
kadinlar1 yok sayma mekanizmasi burada da karsimiza ¢ikar. Kahvehanelerin sokakla
biitiinlesmis hali, kadinlarin bu mekanin bulundugu sokaktan dahi kaginmak i¢in ¢esitli

stratejiler gelistirmelerine yol agmaktadir:

Tabi ki rahatsizlik duyuyon, insan bdyle gecemiyo ki. Bi de simdi dnceki gibi degil, kahvede
bdyle daha ¢ok bdyle dne dogru yayilmaya basladilar. Aslinda 6yle olmamasi lazim ki onun.
Gegenler de boyle huzursuz oluyoruz yani. Sigaranin yiiziinden bdyle hep disar1 ¢ikiyolar.
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Gegemiyom ki. Alipasa'min [Cami] karsisinda ki mesela ordan gegis olmuyo mesela.
Kaldirimdan gegerken rahatsiz oluyo insan.
(S3, 50, Ev Emekgisi)

Rahatsiz oluyor insan. Ben mesela yolumu degistiriyorum. Miimkiinse ge¢cmememin imkani
varsa, orayl kullanmamanin imkani varsa ben de gegmiyorum. Ama gegmek zorundaysam, bir
tedirginlik hissederek geciyorum ister istemez. Ne kadar sen rahat da olsan, senin ordan gegisin
sirasinda biitiin gozler senin arkandan soyle bir bakiyor ¢iinkii, kafalar dénerek bakiyor. Hele
hele zaten bir de bayan olarak ilgi ¢eken bir tipsen falan ister istemez bu bakiglara maruz
kaltyorsun. Ki ben bunu ¢ok yastyorum, ¢ogu kimse beni yabanci santyor, bir de giyim tarzim
biraz farkliysa, daha spor giyiniyorsam, beni turist saniyorlar. O yiizden bakislar biraz daha farkli
oluyor. Siirekli pesinden seni takip eden gozler, kafalar oluyor. Yas ilerledik¢e bu eskisi kadar
kalmadi ama {iniversite yillarinda beni ¢ok rahatsiz ederdi.

(K4, 49, Akademisyen)

Kahvehanelerin sokaga tagsma imkanini barindirmasi, hem bu mekanlarin hem de
erilligin sokaga tagsmasini da beraberinde getirmektedir. Bu durum ise hem Sulusokakli
hem de Karsiyakali kadinlarin kahvehanelerin konumlandigi alanlardan uzak durmalarini
saglayacak stratejiler gelistirmelerine yol agmaktadir. Bu stratejiler ise kadinlarin

cogunlukla yollarin1 degistirmeleri baglaminda olmaktadir:

Ha, benim en nefret ettigim seylerden biridir bu. Kahvenin 6niinde otururlar resmen, i¢inden
tasarlar. Iyi tamam, otur ¢ay mi igersin, oyun mu oynarsin. Yaptigin seye bi dikkatini ver di mi?
Yok, yoldan bi kadin gectigini gérmesinler, sanki radara yakalaniyosun. Tiim gozler iizerine
dikiliyo. Senin gegip gitmen de yetmiyor ki. O gozlerin bu kez arkandan seni takip ettigini
hissediyosun. Cok biiyiik rezillik bence. Kavga etsen, edilmiyor ki. Ne diceksin, ne bakiyosun
mu? Olmuyo. Oyle i¢inde tutup, bi sinirle bi an énce gecip gitmek istiyosun ordan. Ya da ben
yolumu degistiriyorum. En iyi ¢6ziim bu sanirim.

(K5, 28, Bankaci)

Genelde [kahvehanenin Oniinden] ge¢gmemeye dikkat ediyorum. Rahatsiz oluyorum c¢iinki
erkekler disarda oturuyo, tam kaldirimda oturuyo. Ozellikle Sulusokak'tan giderken o kahvelerin
oldugu yerden gitmem, bi ara var veya Alipasa'nin [Cami] orda bi sokak var ordan giderim.
Kahvelerin oldugu bi yer var, [Sulusokak sinirlar1 i¢erisinde olan] Halkegitim'in orda. O aray1
kullanmam ben, nadiren kullamrim. Diger BIM'in oldugu yerden inerim carsiya veya bi ara daha
var, ordan gider gelirim. Daha rahat ederim en azindan. O yoldan gegmek zorunda olsam hizli
bi sekilde, saga sola bakmadan gegiyorum. Fazla sagla solla muhatap olmam, hizli bi sekilde

gegerim agikcasi.
(S10, 31, Isci)
Kahvehanelerde iiretilen ve yeniden iiretilen ve bu mekanlarin sokak ile yakindan
iligkisi nedeniyle sokaga da tagan erilliginin kadinlarin bu bdlgeden imtina etmelerine yol
agmasma benzer bir durum Arik (2009) tarafindan Mugla ve Istanbul'da bulunan
kahvehanelerle ilgili yapilan bir calismada da goriilmektedir. Tiirkiye'de kahvehanelerin,
kamusal alanda erkeklere 6zel bir mekan sunarak esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini
yeniden lrettigi sonucuna ulasilan bu ¢alismada, 15 erkek katilimci ile gergeklestirilen
goriismeler, erkegin kamusal alanda varligini mesrulastiran kahvehanelerin ayn1 zamanda

kadin hareketliligini ve 6zerkligini sinirlandiran bir sosyal kontrol mekanizmasi oldugunu
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gostermistir. Dolayisiyla kahvehanelerin oldugu toplumsal yapilarda bu mekanlar,

kadinlarin kentsel mekanla iligkilerine etki etmektedir.

Kahvehaneler gibi eril bir mekan olan berberlerle de ilgili her iki bolgede yasayan

kadinlarin benzer stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir:

Onlarda da ayn1 durum var ki. Belki camlarini kapatmamalarinin sebebi odur. [Kahkahalar]. Ben
vitrinlere bakarak gezmeyi severim. Berberlerin cami hep agiktir. Bilmiyorum perde var midir
ama hentiz perdesi kapali olana denk gelmedim. Orada mutlaka birileriyle g6z goze gelirim.
Hemen kafami oniime ¢ekerim ki herhangi bi yanlis anlasilma olmasin. Kadin tanimadigt bi
erkegin gozlerinin i¢ine bakarsa, is atryor diye diisiiniilebilir ¢iinkii. O yiizden tedirgin olurum.
Ankara’da da 6yleydi burda da. Berberlerin 6niine mutlaka bi-iki tabure atarlar. Orda oturup
sohbet, muhabbet, ¢ay, sigara. E tabi bir de gelen gegeni izlemenin dayanilmaz cazibesi olsa
gerek. O yiizden bu tarz yerlerin 6niinden gegmemeye gayret ederim.

(K5, 28, Bankaci)

Berberlerin cami hep acik, bayanlarin kuaférleri hep kapali oluyo, o ayr1 giizel de erkeklerin her
taraf agik. Onden gegiyon yandan gegiyon. Mecbur kaldigimda kullanryorum o yolu ama mecbur
kalmadigim siirece bildigim yoldan sagmiyorum agikcasi.

(S10, 31, Isci)

Tipki kahvehaneler gibi berberlerin de sokak ile biitinlesmis hali, sokagin da
cinsiyetlendirilmesine, erillestirilmesine yol agmaktadir. Bu bakimdan kadinlar bu
diikkanlarin bulundugu sokaga dahi girmemeye 6zen gostermektedirler. Karsiyaka'da
kadinlarin, kahvehanelere oldugu gibi berberlere karsi da olan bu kagmnma tavri
Sulusokakli kadinlar tarafindan da paylasilmakla birlikte, bolgede yasayan herkesin
birbirini tantyor olmasi, Karsiyaka'da duyulan giivensizligi bir miktar azaltmaktadir. Ama
yine de eril bir mekan olarak berber diikkkanlarinin 6niinden gegmeme yoniinde kadinlarda

ortak bir egilim vardir:

Ne berbere bakarim ne bisey. Zaten ekseri hep tanis, berberler de. Ordan Erding ¢ikar, ordan
Mustafa ¢ikar. Cocuklarin arkadaslari. Burdakileri taniruk. Ama bagskalarini bilmem de, bakmam
da. Gormeyerek gegeriik.

(S2, 63, Ev Emekgisi)

Berbere biz bakmayik ki. Bakarsan bakilir, bakmazsan bakilmaz. Berberin oldugu yani
birakirim, olmayan yerden gegerim. Tohat kii¢iilk melmeket, herkes birbirini tanir. Sen tanimiyon
diyon emme o seni tanir. Hep biliriz yani.

(S6, 50, Ev Emekgisi)

Bizim bu tarafin erkekleri genelde kizlarmn bile nasil yiiridiigiinii bilirler. Hep gene bilmiyo
dersin ama kasabimi al burdan asagiya kadar esnaflarin hepsi bilir. Herkesin hal ve
hareketlerinden biliyo yani erkekler. Ben bekarken de burdaydim, gelin oldum yine burdayim.
Herkes biliyo nasil oldugunu. Simdiye kadar bizim buralar hep baci kardes gibidir. Esnafla da
oyle.

(S3, 50, Ev Emekgisi)

Bu ifadeler gostermektedir ki, Sulusokak’ta yasayan kadinlarin kahvehane, berber

gibi eril niteligi baskin olan mekanlardan kag¢inmasinin temelinde sokakta goriiniir
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olmaktan kaginmalar1 yatmaktadir. Her ne kadar bolgedeki berber diikkanlari ile
kahvehanelerin sahiplerini ya da bu mekanlara giden erkekleri taniyor olsalar da, belki de
bu tanisiklik halidir kadinlarin bu mekanlardan imtina etmelerinin sebebi. Yani siirekli
gozetilme ihtimalinin olacagi, bu ihtimalin de bizzat tamidiklar1 aracilifiyla
gerceklestirilecegi bilinci ile kadinlar, sokaktaki gorliniirliiklerine, kahvehanenin veya

berberin oldugu bélgenin 6niinden gegcmemek suretiyle kisitlama getirmektedirler.

Eril bir mekan olan berber diikkanlarinin karsisina disil bir mekan olarak kuafor
diikkanlar1 konumlanmistir. Bir kadin mekani olan kuaforler ile ilgili Karsiyaka'da
yasayan kadinlar agisindan farkli iki degerlendirme tespit edilmistir. Kadinlarin bir kismi1
kuaf6re gitmeyi bir zorunlulukmus gibi algilamakta ve isleri biter bitmez gitme arzusu

tasimaktadirlar:

Genelde soyle oluyor. Aceleyle gitmem gerekiyor. Hani ben gideyim de su kadar zaman
ayirayim rahat rahat iste o olmuyor. Biraz benden de kaynakli aslinda. Bana zaman kayb1 gibi
geliyor. Senin benim gibi isi olan insan i¢in zaman kayb1 ama hani hig bi isi yoksa onun i¢in bi
gezme gibi, bir hava alma gibi bir sey. Bizim mesela bir akraba da dyle demisti: ‘ben kuafore
iste bakim yapayim, rahatlayayim hani Oyle sakin sakin iste gideyim igimi yapayim diye
gidiyorum ama hemen hemen herkes, iste ¢ok bekler miyim, ¢abuk olur mu, boyle haldir huldur
bi ortam oluyo’ felan demisti. O zaman ilk dikkatimi ¢ekmisti benim bi insanin boyle
diisiinebilecegi. Var yani dyle insanlar. Ama bana mesela kuafor sag maskesi yapayim sana diyo,
buharli. Diyorum ki benim zamanim yok. Benim 5’e kadar isimi halledip hani gelip esimi alip,
Pazar’a [Tokat'in ilgesi] felan gitmemiz lazim.

(K3, 30, Akademisyen)

Sadece sa¢ boyasi ve kestirme diginda gitmiyorum. Ben sa¢ boyasti i¢in de ¢ok fazla gitmiyorum,
kendim boyuyorum. Kuafor ortamlari beni yoruyor. Sa¢ kestirmeye ve boya yaptirmaya
gittigimde uzun siire kalmak zorunda kaliyorsun. O dénemde ¢evremdekileri gézlemledigimde
kadinlarin oradaki davranislar1 o kadar rahat ki, mesela evlerinde bile hi¢ davranmadiklar1 kadar
yayilarak oturmalar, sigaralarini salonda igmek igin israrct davranmalar, yemeklerini oraya
getirtmeler, iste kuaforle paylastigi konular itibariyle iste dertlesmeler, sanki kuafor kendi
ailesinin bir bireyiymis gibi paylagimlar i¢inde bulunmalar1 falan yani onlar1 takip etmek beni
yoruyor orada. Onlarin o ortami paylasmalari, stirekli bir hareket halinde olmalari, konusuyor
olmalar1 beni yoruyor. Benim zaten sa¢ kestirmem 20 dakika siirmiiyor hemen ¢ikiyorum.
Sadece boya yapmaya gittigimde 1-2 saat kalmam gerekiyor. Onda da kuaférden yorgun olarak
¢ikiyorum.

(K4, 49, Akademisyen)

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin diger kismi i¢in ise kuaforler, kadinlarin biraraya
gelip sohbet esliginde c¢aylarini, kahvelerini ictikleri bir mekan olarak "ev ortami1"

mahiyetindedir:

Burada heniiz kendime uygun bi kuafor bulamadim. Ama Ankara’da kuaforlerle kadinlarin
iliskisi ¢ok iyidir. Mutlaka orada herkesin bi tamdik kuaforii vardir. Oyle bi onu deneyeyim bu
bunu deneyeyim yoktur. Kuafore ¢ogunlukla fon ¢ekmek i¢in giderdim. Akif, kuaforiimiin adi
Akif’di, Akif giinaydin demem yeterdi. Hemen oturtur beni bi koltuga, ¢ayimi da sdylerdi,
baslard: fon ¢ekmeye. Sohbetler, sakalar girlaydi. Oradaki kuaforler bir nevi butik kuaforlerdi.
O yilizden sanirim daha sicak, samimi iligkiler kurabiliyodun. Sonunda giizellesiyodun zaten,
mutsuz olman i¢in bi neden yok ki ortada. Bazen annem ben kiz kardesim hep birlikte giderdik.
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Sanki misafirlige gidiyoduk. Kii¢iik oldugu i¢in annem bazen igimiz uzunsa yaninda kurabiyesini
de alirdi mutlaka. Cayin yaninda azik olurdu. Ama burda heniiz 6yle bi iligski kuracagim kuaforle
heniiz tanismadim. Kendi isimi kendim gérmeye ¢alistyorum.

(K5, 28, Bankac1)

Evime yakin Nur Kuafor var. Oraya giderim. Cok da severim ilknur var sahibi. Hos sohbet biridir
kendisi. Gider hem sag, kas artik ne i¢in gittiysem, ¢cayimizi kahvemizi de eksik etmez, sagolsun.
Sanki kendi evinde misafir agirliyor gibi davranir, biz de memnun memnun doneriz evimize.
[Kendinizi rahat hisseder misiniz?] Dedigim gibi sanki ev ortamindaymig gibi hissederim ben
orda. Oyle bir havasi vardir ¢iinkii. Hatta ne diyim size bazen ortada masasi var, onun iistiinii
donatir herkes yer iger. Oyle ¢ok biiyiik liiks bi yer degil belki ama sicak bi ortam var yani.
Giden herkes de siirekli gidip gelmekten dolay: tanir birbirini. Yorum yapar birbirleri hakkinda,
‘sen sagin1 sdyle yapsana yakisir sana’ diye. Iste klasik kadin muhabbetleri.

(K8, 38, Ogretmen)

Gortismelerden de goriildiigi gibi kadinlarin bir kismi, kuaforleri, diger kadinlarla
biraraya gelmelerini saglayan bir mekan olarak algilamakta ve yasamaktadir. Benzer bir
yaklagima, Ozascilar'm (2009) istanbul'da 44 semtte, toplam 102 kuafér salonunda
yiizylize gorigsme gerceklestirdigi kadinlarin da sahip oldugu goriilmektedir. Bu
calismada kadinlarin kuaforlere sadece bakim amaciyla degil ayn1 zamanda sosyallesmek
icin de gittikleri tespit edilmistir. Benzer bir sonuca Antalya'da bulunan kuaforlerle ilgili
calisma yapan Deniz (2017) de ulagsmistir. Tokat'ta, kuaforleri Sulusokakli kadinlara gore
daha fazla kullanan Kargiyakali kadinlarin bir kism1 agisindan kuaforlere dair benzer bir
alg1 olmakla birlikte bir kismi agisindan ise bdylesi bir sosyallik haz alinan bir duygu

olarak degerlendirilmemektedir.

Sulusokak’ta yasayan kadimlar agisindan kuafér diikkkanlari bir likks olarak
degerlendirilmekte bu bakimdan pek de yollar1 diismemektedir. Kuafor diikkanlarinin bir
liikks olarak degerlendirilmesinin temelinde ise sunulan hizmetin belirli bir maddi karsilig1
olmasidir ki Sulusokak'in sinifsal yapisi goz oniine alindiginda burada yasayan kadinlarin

bdylesi bir hizmete ayiracak biitceleri bulunmamaktadir:

Yok valla. Gidemiyoz ki. Mesela N. [esinden bahsediyor] abin ¢alisiyo biz yetiremiyoruz. Ben
har¢lik gérmiiyorum agik¢a. Géremiyorum, yetistiremiyor ki adamcagiz. Ben keske de diyom
okusaydim, bende ayaklarimin {izerinde durabilseydim yani. Niye yani. Ama bizim okuma
imkanimiz yoktu, kdyde oldugumuz igin.

(S5, 45, Ev Emekgisi)

Yilda bi defa sagimi kestirmek igin gidiyorum. Onun disinda gitmiyorum. iki ii¢ yildir gittigim
Kuyumecular Carsisi'nin orda bi bayan var, Gamze, ona gidiyorum. Saglarimi kestiriyorum, arada
bir de kaslarim bozuldugu zaman kaslarimi diizeltiyorum. Tamam bu. Bagka dyle makyajdi,
suydu buydu gitmem. Cok kalmam, ¢ok oturmam da. Saglarim benim ¢ok dokiildiigii i¢in kisa
sac daha iyi, mecburen gidiyorum yani.

(S10, 31, Isci)
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Kadinlara veya yaninda ¢ocuk veya esleri olan kadinlara agik olan aile salonlar1 da
cinsiyetlendirilmis bir mekana isaret etmektedir. Her iki bolgede yasayan kadinlar da

gittikleri lokantalarda bu boliimii tercih etmektedirler:

Aile salonuna otururum. Alt kata degil iiste ¢ikarim. Bazen beyim geldiginde gideriz, oglanlarla
gideriz, anne gel st kata ¢ikak derler. Ben ¢ogunluk erkeklerin olmadig: yeri tercih ediyorum.
Rahat oluyo ciinkii. Obiir tiirlii rahatsiz oluyosun. Erkek ¢ok ciinkii orda.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Aile salonuna giderim. Tek basima gitmedim esimle gittim. Cok da gitmedim, nadir sayilir amma
ailelere ayrilan yere gideriz biz. Cocuklarimla da gitsem yani yine 0yle yere gideriz. Diger tarafta
bekar erkekler oluyo, rahat olmuyo, aile ortamu olan yerlere gideriz, iist katlara. Ciinkii daha
rahat oluyo.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Aile salonu, kamusal temaslardan ve bu temaslarin yol agacagi risklerden kaginmak
isteyen kadinlarin tercih ettigi bir mekandir. Kadinlarin bu mekani tercih etmelerinin bir
sebebi de yanlarinda esleri varsa, aile salonu olmayan béliimlerdeki diger erkeklerin

varliginin bir sorun yaratacagi endigesidir:

Eger gittigimiz yerde dyle bi ayrim varsa, oraya gideriz. Aile salonlari, siz de bilirsiniz genelde
giris katinda olmaz. Ya iist kat ya da alt kat. Sadece erkeklerin oturdugu boliim gogunlukla
kasanin oldugu yerdedir. Bazen yemegi orda yemek istemedigimiz zamanlarda, yemegin
hazirlanip paketlenmesini beklerken oturuyoruz oraya da, sanki herkes sana bakiyomus gibi
hissedersin. Huzursuz olursun. O yiizden paket bi an 6nce hazirlansin da gideyim dersin. Ama
gittigimiz yerde aile salonu yoksa zaten farketmez oturdugumuz yer. Cilinkii kadinli erkekli
herkes orda oturuyodur. [Kadin varhig: sizi rahat mu ettirir?] Tabi ki. Ozellikle yaninda esin ya
da sevgilin varsa. Benim esimde sanirim biraz, biraz degil belki baya, kiskanglik var. Oyle bi
yerde yalniz basima olmami, kalmami istemez. Benden ¢ok o huzursuz olur.

(K5, 28, Bankaci)

Oray1 tercih ediyorum. Ciinkii diger boliimde ne denir, nasil toparlasam aileye uygun olmayan
kisiler oluyor yani konusmalari falan, serseri mi diyim, serseri takiminin ¢ok bulundugu yerler
oldugu igin oralar, rahatsiz oluyorum. Ozellikle ¢ocuklarimin bunu duymasindan ¢ok rahatsiz
oluyorum. O bakimdan kesinlikle aile salonunu tercih ediyorum.

(K6, 32, Ogretmen)

Son olarak eril bir mekan olan stadyumlarla ilgili gériigme yapilan katilimcilarin
fikirleri gostermistir ki, erkek yogun bir toplulugun oldugu bu gibi mekéanlardan kadinlar
sakinma egilimi gostermektedirler. Sulusokakli kadinlarin hig biri stadyuma gitmemisken

Karsiyaka'da yasayan kadinlardan bazilar1 simdiye kadar sadece bir kez gitmistir:

Gittim. Abim, abimin arkadaslar1 ile grup olarak gitmistik. Kalabalik bir grup olarak gitmistik
zaten. Stadyum bir erkek ortami olarak algilaniyor ama ¢ok da rahatsiz edici bir ortam degildi.
Cok fazla kiifiir edene de sahit olmadim. Boyle seylerle muhatap olmadim gittigim seferlerde.
Belki de hep abim ve abimin arkadas gruplariyla falan gittigimiz i¢in yanimizdakilerden kaynakli
bir kiifiir ortam1 olmadi ama en azindan ¢evreden de dyle bir sey duymadim.

(K4, 49, Akademisyen)

Benim esim koyu bi Fenerbahgeli’dir. Bi kez Istanbul’da onunla birlikte gitmistik Fener magina.
Basta beni hi¢ gotiirmek istemedi. Ama ben 1srarci olunca gotiirmek zorunda kalmisti. Ama
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garibim beni sagdan soldan korumak i¢in magi hi¢ izleyememisti. Erkeklerin orada bence
i¢cinden bi canavar ¢ikiyo ya da belki asillart 6yledir. Bagrigsmalar, kiifiirler havada ugusuyordu.
E sende sagir degilsin, duyuyosun hepsini. Allahtan sadece bi gol atmist1 Fener. O gol sevincinde
ne yapacagini sasirmislardi. Esim de siirekli beni diigiindiigiinden izleyememisti iste. Ondan bi
daha da gitmedim zaten.

(KS, 28, Bankac1)

Stadyumlardaki ortamin bir kadin i¢in uygun olmayacagi diisiincesinde hemfikir
olan kadinlar bu bakimdan stadyuma yanlarinda bir erkegin esligi sart1 ile gitmekte ama

cogunlukla gitmemeyi tercih etmektedirler:

Hig gitmedim. Zaten mag. Spor salonlarina gitmistim mesela, voleybol magi, basketbol magi. O
da ta lisedeyken gitmistim. Ama o zaman bile bana zevk vermiyordu. Bi aktivite olsun diye
gitmistim. Icim daraliyor. Hi¢ sevmem mag izlemeyi. Bi kere stadyuma gitmek s6z konusu
olmustu, esim ‘gdtiirmem’ demisti mesela, ‘cok kiifiir oluyo’ diye. Ama ben de kiifiirlii seyleri
duymay1 sevmiyorum. Benim ¢ok rahatsiz olacagimi diislindiigii icin de sdylemis olabilir.

(K3, 30, Akademisyen)

Gortildiigii gibi mekanda, toplumsal cinsiyet baglaminda goriiniir ve goriinmez
sinirlar vardir. Bu sinirlar ise aslinda zihinsel anlamda edinilen mekansal algilarla
ilgilidir. Bu bakimdan kimi mekéanlar erkeklerle/erkeklikle iliskilendirilirken kimi
mekanlar da kadinlarla/kadinlikla iliskilendirilmektedir. Eril ve disil olarak kodlanan bu
mekanlarda kadmlarin varligi, smifsal ve kiiltiirel konumlarma gore degisiklik
gostermekle birlikte erkeklere kars1 ikincil konumlarinin olgusal gergekliginden hareketle

kimi zaman benzesmektedir.
4.3.7. Esitsiz Toplumsal Cinsiyet Iliskileri A¢isindan Ulasimda Kadinhk

Lefebvre (2014: 24), bir tirlin-liretici olarak mekanin, tiretim iligkilerine ve {iretim
giiclerine dahil oldugunu, bu yoniiyle de ekonomik ve toplumsal iligkilerin dayanagi
oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan mekéan, liretken emegin orgiitlenmesi, hammadde
ve enerji akisi, Uirlin paylasim aglarinin yanmi sira ulasim ile de diyalektik bir iliski
kurmaktadir. Kapitalist ataerkil toplumlarda erkekler tarafindan erkekler i¢in orgiitlenen
kent mekaninda ulagimin planlanmasi da bu baglam dahilinde olmaktadir. Bu bakimdan
erkeklerin ulasimi olarak orgiitlenen ulasim politikasi, kadinlart kentsel mekandan
dislayict bir etki gostermektedir. Bununla birlikte ulagimin, diger emegin yeniden iiretim
alanlarinda oldugu gibi piyasalastirilmasi, bu hizmete erisim acisindan sinifsal ve kiiltiirel
farklilasmalarin yasanmasma yol agmaktadir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet

baglaminda ulasimda yasanan esitsizlik, smifsal ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z Oniine

alindiginda kadinlar arasinda da yasanmaktadir. Dolayistyla toplumsal uzamin daha alt
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siralarinda konumlanan kadinlarin ulasimda yasadigi esitsizlik, hem erkeklere hem de

uzamin Ust siralarinda konumlanan kadinlara gére daha derin olmaktadir.

Kadnlarin siifsal ve kiltiirel yapilarindan hareketle toplumsal mekandaki
konumlar1 a¢isindan tasidiklari farkliliklar, kente erisimini saglayan vasitalara da
yansimaktadir. Bu durum kimi zaman yaya, toplu tasima araglari, 6zel araglar gibi
vasitalar1 kullanmalar1 agisindan bir farklilik yaratirken, kimi zaman da gittikleri mesafe

ile ilgili bir farklilik yaratmaktadir.

Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlar arasinda kente erisim baglaminda
smifsal ve kiiltiirel konum farkliligi goriilmektedir. Sulusokak’ta yasayan kadinlarin
kente erisim bi¢cimi daha ¢ok yaya olurken, Karsiyaka'da yasayan kadinlarin kente
erisimleri sahip olduklar1 6zel araglar vasitasiyla olmaktadir. Sulusokak’ta yasayan
kadinlarin kente erisimi yaya olmakla birlikte gidecekleri mesafenin uzunluguna gore
toplu tagima araglari ile de olmaktadir. Ama mevcut toplu tasima araglarinin giivenlik ve

konfor agisindan yetersiz olmasi nedeniyle pek de tercih edilmedigi goriilmektedir:

Uzak bi yere gideceksem otobiis kullaniyorum ama ¢ok tercih etmiyorum ¢iinkii ¢ok rahat
bulmuyorum agikg¢asi. Cok kalabalik otobiisler, o ylizden ¢ok tercih etmiyorum. Gergekten ¢ok
kalabalik, ¢ok havasiz, genelde bdyle oldugu icin otobiisler ¢ok tercih etmiyorum.

(S10, 31, s¢i)

Toplu tagima araglarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan giivenli olmayacag:
endisesinin yani sira bu araclarin ¢ocuklu kadinlara uygun olmadigina dair goriisler de
vardir. Cocuklara bakmakla yiikiimlii tutulan kadinlarin bu ytikiimliiliikklerinden dogan
ulagim Oncelikleri ulasimin diizenlenmesi ile pek de uyumlu degildir. Ayrica ¢ocuklar her
ne kadar kentsel mekanda kadinin varligi i¢in bir "pasaport” islevi gorse de yaya veya

toplu tasima araglarini kullanacak kadinlar i¢in bir sorun yaratabilmektedir:

Zaman zaman otobiis de kullandim. Soyle sikintilar oldu. Yani ¢ocukla yagmurun altinda bi giin
hi¢ unutmuyorum biitiin giin bekledik. ki ii¢ araba gecti bizi almadi ¢iinkii ¢ok doluydu araba.
Orda baya bi 1slandik ondan sonra hastalandik. Veya bindigimiz zaman ¢ok dolu oluyor. O
zaman da sikint1 oluyor. Atryorum ¢ocugun bi pusetini arabaya da almiyorlar. O durum bizim
icin sikinti oluyor.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Toplu tagima araclarinin kalabaliklig1 kadinlari tedirgin ederken ayn1 zamanda bu
tedirginliklerinin kaynag aile i¢indeki erkek iiyeler de olabilmektedir. Ciinkii kadinlar
disarida iken giivende olduklarini hissetmelerinin yani sira bu giivende olma halini

ailedeki erkeklere de hissettirebilmeleri gerekmektedir:
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Ben Istanbul’da yasasaydim hi¢ sevmezdim heralde ya. Mecburen metroya binecen, mecburen
seye binecen. Metrolar buralardan sikisik. Esimle bi metroya bindik. Hemen o metrodan indirdi
beni baska bi metro geldi arkadan da, o bosudu ona bindik. Esim o konuda biraz seydir,
kiskanglik seyi vardir. Ben dedim esime de dedim ne kadar kiskanirsan kiskan kadinin kendinde
olmadiktan sonra hi¢ kimse bi is yapamaz dedim. Yapacak olsam bile seni takmam dedim. Sabah
gidiyon aksam geliyon, beni mi takip edeceksin. Daha da olmazsa evin her tarafina kamera
koydurtta dedim, hi¢ degilse dyle takip et dedim. Ondan sonra da daha sey yapmadi tabi anladi.
Herkes anlar. Cocuklar kiigiikkene zaten mapus idim, hi¢ bi yere ¢ikamiyodum. Pespese oldular.

(S5, 45, Ev Emekgisi)

Toplu tasima araglarindan duyulan g¢ekincenin sebeplerinden biri de kadinlarin
baskalarindan veya haberlerden edindikleri bilgilerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
bilinmeyene veya deneyimlenmeyene dair duyduklar korku, kadinlarin toplu tasima

araclarini pek de tercih etmemelerine neden olmaktadir:

Tokat’ta bi olay olmadi amma televizyondaki olaylardan korkuyoruz, yagant1 ondan zor, kadin
icin zor. Ille de Ozgecan Aslan cinayetinden sonra herkes korku icinde yasiyo. Gegenlerde baya
bi Bursa’da mu Istanbul’da mu, bi yash kadim, karsidan karsiya gecme konusunda sikinti
yastyormus gibi yardim istemis. Ama hi¢ kimse orali olmamis. Universite okuyan ya da lise
sonda okuyan bi kiz cocugu buna yardim etmis, koluna girmis gegirmeye. O arada boynundan
bi igne yapiyo, uyusturuyor, kizi kacirtyor. Kacirirken de diyo ki taksiciye, gel taksici, bu benim
kizim bayildi, kucagima diistii, ben bunu eve gotiiriicem falanca adrese gotiir diyo, gotiirtiiyo
kendini. Yasantidan, etrafa giivenememe korkusundan yani insanin.

(83, 50, Ev Emekgisi)

Toplu tagima araglarina dair duyulan bu ¢ekincenin Karsiyaka’da yasayan kadinlar

tarafindan da paylasilmasi s6z konusudur:

Otobiis kiiltiiriimiiz hi¢ kalmadi. Cok alistik arabaya. Universitedeyken minibiise tek basma
binmeye korkardim. Birini kag¢irmiglar, 6ldiirmiisler. Ya da yurdun 6niinde bir kanal gibi bisey
vardi, oraya bir kizi 6ldiirmiisler atmislar diye hep anlatirlardi. Bir de sey demisti bir tanesi, bir
kiz otobiisten inmis birisi takip ediyormus, takip ettigini fark etmis. Eve girmis evde apartmana
kadar girmis, asansore kadar hatta kapryr kapatirken hatta igeriye mi girmis tam olarak
hatirlamiyorum ta 9 yil oldu. Boyle seyleri duya duya insan acaba olabilir mi felan? Acaba bisey
yapar mi diyosun. Yani yapar yapar dimi, bir siirii goziinii karartacak, biitiin hayatin1 hige
sayacak adamlar var mu1 var. Neler yapiyor insan. Iste bunlar1 duya duya tedirgin oluyor insan.
(K3, 30, Akademisyen)

Kentsel mekanda giindelik hayat cografyalarinin oldukca dar bir giizergaha sahip
olmas1 sebebiyle cogunlukla yaya olarak kente erisim saglayan Sulusokakli kadinlarin
rahat bir yolculuk yapmak adina kendilerine gore kimi stratejiler gelistirmeleri s6z
konusudur. Bunun temel nedeni ise kentte kadin varliginin herhangi bir toplumsal tepkiye

yol agmamasidir:

Yiiriimeyi tercih ederim. Cok uzaksa otobiisle giderim. Ben biraz sert bakigliyimdir. Diyelim ki
yolda yiiridiigimde olsun ya da arabalarda olsun beni gérenler diyo ki, o nasil yiirlimen var, hig
sagina soluna bakmiyosun. Aslinda biraz bakiniyo gibi goriiniiyom da bakmiyorum. Niye
Oylesin diyolar. Ondan ben bisey yasamadim. Sert bakish oldugumdan, ayaklarimin {istiine sey
bastigimdan bana Oyle sey olmadi.

(S3, 50, Ev Emekgisi)
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Sulusokakli kadinlarin aksine Karsiyakali kadinlarin seyahat etme bigimleri
cogunlukla 6zel ara¢ dolayiminda olmaktadir. Ama burada da toplumsal yapiya egemen
kiiltiirel kodlarin kadinlarin ara¢ kullanmas1 6niinde bir engel olarak varligini siirdiirmesi
nedeniyle kadin soférlere yonelik hosnutsuzluk ama ¢ogu zaman da taciz boyutuna
ulasabilecek davranmislar s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise kadinlarin kentteki

goriinmez varliginin pekigsmesine yol agmaktadir:

Uzun zamandir toplu tagima araglarini kullanmadim. $imdi toplumsal cinsiyetin en fazla oldugu
alanlardan biri trafik. Erkek soforler kadinlarin araba kullanma yetisinin yetersiz, aslinda
kadinlarin bu isi beceremedigini diigiiniiyor. Erkeklerin %85-90’indan bu mentalite ne yazik ki
var. O yiizden mesela esim bile giderken ‘Bak bu bayan sofor’ diyor. Kim oldugunu bilmeden
yani. Mesela bir hata, bir yavaslik varsa kesin onu bayan sofor olarak atfediyor yani. En fazla
toplumsal cinsiyet ayrisiminin oldugu alanlardan biri trafik bence ne yazik ki.

(K10, 30, Akademisyen)

Kendi aracimla acemilik dénemlerim oldu. Mesela ben bi giin bi yere park etmistim. Karsidan
gelen beyefendi bana baya bi yardirdi yani, kiifiir mii etti artik ne ettiyse. Yanlis da park
etmemistim. Ben park ettikten sonra arkamdan gelen yolu tamamen kapatti. Erkek soforlerden
hemen kiifiirii yiyosun yani.

(K2, 37, Ev Emekgisi)

Kadin soforlere yonelik erkeklerin bu dislayici tavirlart kimi zaman da taciz

boyutunda yaganabiliyor:

Bazen boyle serseri tiplerle karsilagtigim oluyor. Mesela daha gegen giinlerde de oldu. Bayansin
diye bir ego tatmini mi oluyor, bilmiyorum. Atiyorum ben o zaman 100’le felan gidiyordum.
Yiiksek hizla zaten gitmemeye calistyorum. Araba gidiyor iste sol seritte gidiyor, arkasina
geldim, garpacam yani nerdeyse. Ciktim, ayni hizla sollamaya galisiyorum. Ben sollamaya
calistik¢a, o artirtyor. Ben sollamaya galistikga, o artiriyor. Bu sefer durdum, arkasia gegtim.
Biiyiik ihtimalle kendini tatmin ediyor. Boyle yapanlar oldu yani birka¢ defa oldu. Yani dort bes
defa denk gelmisimdir yani. Veya sagdan gidiyorum biseyi sollamaya ¢alismigim hemen benim
bu tarafa gegmemi beklemeden makas ¢izip mesela hemen gegiyorlar. Ben frene basmasam bi
tanesinde kaza oluyordu mesela. Makas yapip ge¢meye calisirken, ben frene basmasam
carpacaktik birbirimize. Oluyor o, biraz var. Bazen tedirgin de oluyorum mesela toplu erkek. Bir
kere de Oyle olmustu, i¢i bayagi bir erkek doluydu. Siirekli bir ge¢ dur ge¢ dur. Mesela
gegiyorlar, bekliyorlar. Ben gectikten sonra tekrar gegiyorlar. Pazar [Tokat'in ilgesi] yoluna
donene kadar, arabanin i¢inde oldugum halde, halbuse arasam 5 dakka, 10 dakka babamin
gelmesi, kardesimin gelmesi felan. Ama o dyle elim ayagim titremisti, tedirgin oluyorum.

(K3, 30, Akademisyen)

Kente erisimlerini ¢ogunlukla 6zel araglar1 vasitasiyla gerceklestiren Karsiyakali
kadinlarin yaya olarak gerceklestirdikleri seyahatlerde en sik karsilastigi problemlerden
biri carpik kentlesmedir:

Yaya olarak da dolasirim. Ama Tokat’1 biliyosunuz yani sokaklar1 daracik. Bir-iki ana caddesi
var, oralarda bile gezmek sikinti oluyor yani. Daracik kaldirimlar1 var. Cocugun pusetiyle gitsen
sikint1 oluyor. Iste atiyorum yiiksek bi kaldirim &niimiize ¢ikiyor. Yani yollarin durumu da pek
iyi degil. E zamaninda yerlesen insanlar, belediye bagkanlar1 su bu, ¢arpik kentlesmeye yol
acmiglar. Yolu genisletmeye kalksan orda ki iic bes tane ev gitmek zorunda kalicak. O da
olmuyor ¢iinkii bazi yapilar da tarihi eser. Bir de burdaki soforler de kotii, insanin iistiine iistiine
geliyorlar. Bi korna, bi sey yok mesela. E tabi yolda yiiriirken her an bdyle tetikte olmamiz lazim,
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¢ok dikkatli olmamiz lazim. Bunlar uzun vadede yapilmasi gereken, bu yollar falan iste kadina,
engelliye gore olsaymis zamaninda ama maalesef iilkemizde, biiyiiksehirlerde de bu bdyle,
engelliler, kadinlar, pusetli ¢cocuklu kadinlar diisliniilmemis pek.

(K2, 37, Ev Emekgisi)

Kentin erkekler tarafindan erkekler icin orgiitlendigi gercegi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Sermaye dolayimminda oOrgiitlenen ulasim aslinda erkeklerin ulagimudir.
Kenti¢i ulagimin bu nitelikleri goz 6niine alindiginda kadinlarin kentteki gériinmez varligi
yeniden {iretilmeye devam etmektedir. Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlar
acisindan kent i¢i ulasima dair yasanan bu sikintilar birgok yerlesim biriminde gérmek
miimkiindiir. Ornegin Kalfa vd. (2009) tarafindan Ankara'da Ulus ve Kizilay bdlgelerinde
yaslar1 18 ile 75 arasinda degisen 28 kadinla ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagh
olarak ulagimla ilgili ¢alisan iki iist diizey yetkili ile 2006 yilinda yapilan gortismeler ile
yapilan ¢aligmada kadinlarin ulagim ile ilgili nasil problemler yasadiklar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Goriisme gergeklestirilen kadinlardan yalnizca altisinin ehliyet sahibi
oldugu; geri kalanin ise maddi imkansizliklardan dolay1 ehliyet sahibi olamadiklar
belirlenmistir. Toplu tagimada ise kadinlarin, kalabaliktan kaynaklanan fiziksel temasin
yogun olmasindan dolayi rahatsizlik duyduklar1 belirlenmistir. Kadinlarin tiimii ulasim
aract ne olursa olsun -6zel arag, toplu tasima veya yaya- tacize ugrama kaygisi
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Ankara'da otobiis giizergahlarinin merkez-cevre ilkesini
gbzetmesinin, kadinlarin mekéansal hareketliliklerinin kisitlanmasina yol actig
belirlenmistir. Toplu tasima araglarinin tasarim bi¢iminin de Ozellikle bebekli veya
cocuklu kadinlar agisindan sorun kaynagi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sinifsal ve
kiiltiirel yapilarina ve bunun dolayiminda toplumsal mekana gore kadinlarin kentsel
mekanda seyahat etme bicimleri farklilagsmakla birlikte, kadinlik olgusunun
birlestiriciliginden hareketle kenti¢i ulasim ile ilgili sikintilarinda bir ortakligin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Gerek yaya, gerek toplu tasima gerekse ozel araglari ile seyahat
eden kadinlarin, kentigi ulasim bigimleri agisindan tercihleri ve zorunluluklar1 degisse de
aslinda mekéanin dolayisiyla da ulasimin sermaye dolayiminda orgiitlenmesi kadinlarin

kent mekanindaki goriiniirliigiinii azaltici yonde etki gostermektedir.
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4.4. Sulusokak ve Karsiyaka’da Yasayan Kadinlarin Kentsel Mekanda
Giindelik Hayat Cografyalar:

Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri bir¢ok boliime ayirdigir giindelik hayati hem
orgitlemekte hem de Orgiitlenen giindelik hayat {izerinden kendisini yeniden
tiretmektedir. Lefebvre'in (1996) de belirttigi gibi giindelik hayatin orgiitlenmesi,
boliimlere ayrilmasi, zamanin kullaniminin diizenlenmesinin gergeklestigi alan kentsel
mekandir. Kentsel mekan, Lefebvre'in mekansal pratik, mekanin temsili ve temsilin
mekani olarak gelistirdigi ii¢ momentli sema iizerinden orgiitlenmektedir. Mekana ickin
olan bu ii¢ momentli sema, bireylerin kentsel mekanla iligkilerini etkilemektedir.
Toplumsal yapiya dagilmis kapitalist ataerkil iktidar iligkileri ile mekan arasindaki
karsilikli iligki, mek&nin kim tarafindan oOrgilitlenecegini, kim tarafindan nasil
kullanilacagint da etkilemektedir. Knox ve Pinch'in (2010) vurguladiklar1 gibi toplum
tarafindan beklenen davranig kaliplarin1 yansitan mekanda, giindelik hayatin dogal bir
parcasi haline gelen iktidar iligkileri, mekan1 bazi gruplara acarken bazilarini da
dislamaktadir. Bu esitsiz iliskinin bir boyutu da toplumsal cinsiyet iliskileri lizerinden

sekillenmektedir.

Kapitalist ataerkil toplumlarda kadinlar ve erkeklerin kentsel mekanla iligkisi ayn1
degildir. Toplumsal cinsiyet kimlikleri arasinda var olan antagonik iliski, mekani
kullanim agisindan da yasanmakta; kadinlar erkeklere gore mekani daha kisith
kullanmaktadir. Kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 erkekler ile ayni degildir.
Mekanin istedigi herhangi bir boliimiine, istedigi herhangi bir zaman diliminde, istedigi
herhangi bir gerekce ile ve istedigi hal ve davraniglar sergileyerek gitmeleri konusunda
kadinlar, erkeklerin sahip oldugu serbestiye hatta 6zgiirliige sahip degillerdir. Kentsel
mekanla kurmus olduklart iliski acgisindan kadinlar ve erkekler arasinda varolan bu
esitsizlik, smifsal ve kiiltiirel konumlar1 agisindan farklilasan kadinlar arasinda da

yasanmaktadir.

Bireylerin kentsel mekandaki varliklar1 giindelik hayat pratikleri dolayiminda
olmaktadir. Giindelik hayat pratiklerine igkin olan cinsiyet¢i ayrim, bireylerin kentsel
mekandaki giindelik hayat cografyasini da etkilemektedir. Burada ise devreye "kendilik
pratikleri” girmektedir. Foucault (2016b: 235) 6znelerin kendilerini "kendilik pratikleri”

araciligiyla iirettigini belirtmektedir. Bu pratikler ise bireylerin kendi kiiltiirlerinde, kendi
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toplumlarinda ve toplumsal gruplarinda edinilmektedir. Dolayisiyla kapitalist ataerkil
iktidar iligkileri tarafindan toplumsal cinsiyet kimliklerine dayatilan "kendilik pratikleri"
ile tiretilen 6zneler ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin de kendisini yeniden iiretmesinde
rol sahibidir. Bu agidan bakildiginda farkli sinifsal ve kiiltiirel konumlara sahip kadinlarin
farkli "kendilik pratikleri"nden hareketle kentsel mekandaki giindelik hayat cografyalar
da kapsam ve mesafe dolayiminda farklilagmaktadir. Bu durumu somut olarak
belirleyebilmek adina, Sulusokak ve Karsiyaka'da goriisme gerceklestirilen katilimeilarin
giindelik hayatlar1 dahilinde ¢izdigi giindelik hayat cografyalar: Tokat Merkez ilge
haritasi {izerinden, her bir katilimcinin ayr1 renklerle temsil edilmesi suretiyle, verilmeye
calisilmigtir. Ayr renklerle temsil edilen katilimcilarin gittikleri mekanlar ise farkli
simgelerle sunulmustur ki bu simgelere iliskin agiklamalar haritalarin sol alt kdsesinde

yer almaktadir (Harita 4.5 ve Harita 4.6).

Harita 4.5'te goriildiigi gibi Sulusokak'ta yasayan kadinlarin kentsel mekéanda
cizdikleri cografya cogunlukla Sulusokak bolgesi ile sinirlanmistir. Sulusokak'ta yagsayan
kadinlar, giinlerinin biiyiik bir boliimiinii evlerinde, eve dair mekansal pratiklerle
gecirmektedirler. Burada yasayan kadinlar, kapitalist ataerkil iktidar iliskilerinin
kadinlar1 ev ile 6zdeslestiren yaklasimini igsellestirdiklerinden dolay1 ev ile iligkileri
bagimliliktan ziyade baglilik da icermektedir. Hatta katilimcilardan birinin "erkek seldir;
kadin ise goldiir" seklindeki beyani, igerisinde siirekli bir devingenligi tagiyan, belirli bir
alan ile sinirlanmayan sel ile erkekleri 6zdeslestirerek bir bakima kamusal alani da
erkeklerle 6zdeslestirdigini gostermektedir. Ayn1 sekilde igerisinde duraganligi tasiyan
ve belli bir alanla sinirlanan gé/ ile kadinlar1 6zdeslestirmesi de 6zel alam1 kadinlarla
0zdeslestirdigi yoniinde bir ¢ikarima yol agmaktadir. Bu goriislin katilimcilarin ¢ogu
tarafindan paylasilmis olmasi gergegi, burada yasayan kadinlarin kentsel mekéandaki
cografyalarinin bolge smirlar ile kisitlanmis olmasinda kendilerinin de payr oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir. Ama kendilik pratiklerinin, i¢erisinde bulunduklari siifsal ve

kiltiirel yap1 ile karsilikli iligkisinin de g6z ardi edilmemesi gerekir.

Her ne kadar sinifsal ve kiiltiirel konumlarinin farkliligi kentsel mekéandaki
giindelik hayat cografyalarini farklilastirsa da, her iki bolgede yasayan kadinlarin kentsel
mekandaki varliklar1 cogunlukla toplumsal onaya dayali gerekgelere bagli olmaktadir.
Sulusokakli kadinlar aligveris, komsu veya akraba ziyareti, ¢ocuk ve yasli bakimi gibi

0zel alanin kamusal uzantilar1 niteligindeki islerle ilgili kentsel mekanla iliski
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kurarlarken; Karsiyakali kadinlar benzer gerekcelere ek olarak bireysel istekleri
dogrultusunda da kentsel mekanla iligki kurmaktadirlar. Bu durum ise her iki bolgede

yasayan kadinlarin kentsel mekandaki goriintirliiklerinin farklilagsmasina yol agmaktadir:

Benim beyim olmadi1 i¢in burda ben kendim yaparim alisverisimi. Oyle gezmeye, aligverise
yegenlerimle gidiyom. Ben Yunus'a [Market] da gidiyom, Erenler'e [Market] de gidiyom,
Capanoglu'na [Market] gidiyom. Yengem var, halamin kiz1 var, gériimcem var, orda caminin
asagisinda goriimcemin gelini var. Buralardayim yani yine.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Ise gitmek icin ¢ikarim. Baska, gezmek, hava almak, aligveris yapmak. Novada'ya [AVM] ¢ok
sik giderim. Yiirliylis yapmak i¢in ¢ikiyorum. Yiiriiyiis yaparken de kafami dinleme anlaminda
tek basina ylirliylis yapmay1 da seviyorum. Her zaman yanimda birinin olmasini istemiyorum
acikcast. Her hafta mutlaka en az bir kez Migros'a ugrariz. Bazen tek gittigim de olur. Mutfak
aligverisimizi yapar gegeriz evimize.

(KS, 28, Bankac1)

Ozel alanin kamusal uzantilar1 niteligindeki islerle ilgili kentsel mekanla iliski
kuran kadinlarin bu pratikleri gergeklestirdikleri mekanlar agisindan da farklilagmalari
s0z konusudur. Karstyakali kadinlar agisindan bu pratiklerin yerine getirildigi mekanlar,
kent merkezini de kapsayan bir alanda gergeklesirken, Sulusokakli kadinlar mekansal
yakinlik ilkesinden hareket etmektedirler. Kentsel mekandaki goriiniirliiklerinin kimi
zaman gerekeelerinde yasanan farklilagmalar, kentsel mekana ¢ikma bigimleri agisindan
da yasanmaktadir. Sulusokak’ta yasayan kadinlarin kentsel mekandaki varliklar
cogunlukla evdeki erkeklerin iznine baghdir ve “pasaport” islevi goren birilerinin
esliginde olmaktadir. Bu sebeple kentsel mekana ¢ikma arzularimin ve big¢imlerinin
kapitalist ataerkilligin ¢izdigi sinirlarla uyumlu olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte
sermaye dolayiminda planlanan kenti¢i ulasimin nitelikleri, kentsel mekandan kadinlar
dislayict bir islev gormektedir. Ehliyet sahibi olmayan kadinlar kenti¢i ulasim agisindan
toplu tasima araglarima bagimlilardir. -En azindan katilimcilar agisindan
degerlendirildiginde- Sulusokakli kadinlarin da ehliyet sahibi olmayislari, onlar1 toplu
tasima araglarima bagimlhi kilmaktadir. Ama Sulusokak’in kenti¢ci toplu tasima
giizergahinda bulunmayisi (yollarin oldukca dar olmasi bu araglarin gecisini miimkiin
kilmamaktadir), kadinlarin kentsel mekandaki hareketliligini etkilemektedir. Bunun yan1
sira toplu tagima araglarmin dizayninin 6zellikle ¢ocuklu kadinlar agisindan uygun
olmayist, ticretlerinin yiiksek, giivenlik ve konfor acisindan da yetersiz bulunmasi gibi
sebepler, bu bolgede yasayan kadinlarin kentsel mekandaki ulasim bi¢iminin ¢ogunlukla
yaya olmasina yol agmaktadir. Bu durum ise Sulusokakli kadinlarin kentsel mekandaki

cografyalarinin daha kisa mesafeli olmasi ile sonuglanmaktadir.
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Harita 4.5: Sulusokak'ta Yasayan Kadinlarin Kentsel Mekinda Giindelik Hayatlarimin Cografyasi
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Harlta 4.6: Karsiyaka'da Yasayan Kadinlarin Kentsel Mekanda Gundellk Hayatlarinin Cografyas1
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Sulusokak’in aksine Karsiyaka’da yasayan kadinlarin -en azindan yine katilimeilar
acisindan degerlendirildiginde- ¢ogu ehliyet sahibidir. Ya kendilerine ait ya da esleriyle
birlikte ortak kullandiklar1 6zel araglarinin varligi, kentsel mekandaki cografyalarinin
daha uzun mesafeli olmasina yol agmaktadir. Toplu tasima araglarini ¢ok fazla
kullanmayan Karsiyakali kadinlar 6zel araglart sayesinde gece geg saatlerde dahi kentsel

mekana ¢ikabilmektedirler.

Sulusokak'ta yagsayan kadinlarin giindelik hayat cografyalar1 ¢ogunlukla ev ve evin
cevresi ile sinirlanmistir. Lefebvre (2013), toplumsal ve mekansal uzamin alt siralarinda
konumlananlarin giindelik hayatina dongiisel zamanin hakim oldugunu belirtmektedir.
Bu bakimdan bu diizeyde bulunanlar i¢in zaman ve mekan sinirhidir. Sulusokakli
kadinlarin giindelik hayatinda da dongiisel zamanlar agirlikta oldugu i¢in mekan onlar

i¢in kiictliir ve daralir:

Mutfakta zaman geciyo. Yemaginen, bulasiginen, aksam ediyon zaten, bi yere gidemiyon.
Biiyiigiin [Esi] oldugu zaman bi yere gidemiyon yani.
(513, 53, Ev Emekgisi)

Cogunluk vaktim evde geciyo. Sikilsam da yapcak bisey yok. Yani. Bazen gocugu gotiiriip
getiriyorum okuluna. Dedigim gibi bazen kaynanam igin ila¢ yazdirmaya gidiyorum. Bunun igin
oluyor yani. Onun diginda hi¢ hi¢ ¢ikmam. Bazen iki ay hi¢ ¢arsiya gitmedigim bile olur.

(815, 27, Ev Emekgisi)

Karsiyaka'da yasayan kadinlarin hayatina ise, toplumsal ve mekansal uzamin {ist
siralarinda yer alanlarin hayatina dogrusal zamanin hakim oldugunu ifade eden
Lefebvre'den (2013) hareketle, dogrusal zamanin agirlikta oldugu sdylenebilir. Bu durum
ise Karsiyakali kadinlar agisindan zamanin ve mekanin biiylidiigii ve genisledigi anlamina
gelir ki, zaman ag¢isindan sinirlanmadiklarini belirten Karsiyakali kadinlarin Harita 4.6'da
da goriildigii gibi kentsel mekanda giindelik hayatlar1 dahilinde ¢izdikleri cografya da
daha genistir.

Esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri tarafindan tanimlanan rolleri pargalanmis,
boliimlere ayrilmis zaman dolayiminda yerine getiren kadmlar ayni zamanda
cinsiyetlendirilmis zaman baskis1 altinda kentsel mekanda varlik gosterebilmektedirler.
Kapitalist ataerkil iktidar iligkilerinin zamani cinsiyetlendirerek kentsel mekanda
kadinlarin varligim1 ¢ogunlukla giin 1s18inin oldugu vakitlerle sinirlamasi, kadmlarin
kentsel mekandaki giindelik hayat cografyalarin1 etkilemektedir. Karsiyaka'da yasayan

kadinlara gore Sulusokakli kadinlar zaman iizerindeki bu cinsiyet¢i ayrimin baskisini
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daha fazla hissetmektedirler. Karsiyakali kadinlar her ne kadar cinsiyetlendirilmis
zamanin kendilerine ayrilan boliimlerinin disinda yani havanin karardigi vakitlerde
kentsel mekanda bulunsalar da, bu durumun korkutucu oldugu yoniinde beyanlarda
bulunan Sulusokakli kadinlarla ayni1 algiy1 tasimaktadirlar. Clinkii Gutting'in (2010) ifade
ettigi gibi, iktidarlarin yaratmak istedigi yumusak bash bedenlerden olmadiklar
gerekeesiyle her tiirlii tehdide agik hale geldiklerinin farkindadirlar ve gesitli stratejilerle
-gece gec saatlerde kentsel mekana ¢ikmamak ya da yanlarinda birilerinin esligi ile

cikmak gibi- bu tehdidi bertaraf etmektedirler.

Harita 4.5'te, Sulusokakli kadinlarin giindelik hayatlar1 dahilinde Tokat'in diger
yerlesim alanlarina pek ugramadiklari goriillmektedir. Bu durum da giindelik hayatlarinda
dongiisel zamanlarin hakim oldugu toplumun alt katmanlarinda yer alanlarin hep aym
giizergahlarda, ayn1 hedeflerle giinlerini gecirdiklerini, bulunduklart mekanin disinda ¢ok
az iligki veya tanidik oldugunu ifade eden Lefebvre'in (2013) yaklagimi ile de

dogrulanmaktadir.

Harita 4.6'da da, Karsiyakali kadinlarin Sulusokak'a, sadece is sebebiyle oraya
gidenlerin disinda, hi¢ ugramadiklar1 goriilmistiir. Bu durum ise Sulusokak'it nasil

algiladiklari, bu mekéana dair zihinsel imajlarinin ne oldugu ile yakindan iligkilidir.

nn

Zihinsel haritalarinda ¢ogunlukla "sakincali", "gidilmez" olarak isaretlenen mekanlarin
bireylerin gilindelik hayat cografyasim etkiledigini belirten Roy'dan (2004) hareketle
Karsiyakali kadinlar agisindan Sulusokak da bdylesi bir imaja sahip oldugundan giindelik

hayat cografyalari i¢erisinde Sulusokak'a yer yoktur:

Mesela temkinli olmak adina 6rnegin Sulusokak’1 hi¢ bilmem. Sulusokak’ta da gezmem. Hani
Karsiyaka’da yasamayi tercih etmemin sebebi de bu. Ciinkii simdi sey var, hayatin
gercgeklerinden de kopmamak lazim. Ben mesela kendime gilivenen biriyim ama bdyle gézii kara
biri de degilim. Ya da sey de degilim, hayatin birtakim gerceklerine kafa tutan biri de degilim.
Hani mesela niye Karsiyaka’da, neden bu muhitte yagamayi tercih ediyorum? Ciinkii gecenin
her vakti ihtiyacim oldugunda rahatlikla, giivenle disariya ¢ikabilirim. O yiizden iste manav,
market ihtiyacimu her saat giderebilirim. Eczanesi var, yemek yiyebilecegim mekanlar var. O
yiizden Karsiyaka’da yasamayi tercih ettim. Hani ev alirken gidip Behzat tarafina, ¢ok daha
uyguna, ¢ok daha konforlu evler belki alabilirdim ama hi¢ bu ¢cevreden ayrilmay: diisiinmedim.
Ciinkii biliyorum ki ben bu ¢evrede gece gilindiiz her saat rahatlikla yagayabilirim. Giris kattayim
ama tedirgin olmuyorum. Ama Sulusokak civarinda yasamayi tercih etmem. iste Behzat
tarafinda yasamayi tercih etmem. Yani bu bolgeyi bu anlamda daha giivenli buluyorum ve
kendimi burda daha rahat hissediyorum. Bir de sey olarak, ¢evre anlaminda da ¢iinkii insanlarin
simdi birtakim kabulleri var. Hani o kabulleri de yikmak c¢ok kolay degil. Insanlarin boyle
bakislarina, dedikodularima maruz kalmaktansa bunu benim yasam tarzima saygi duyan bir
¢evrede yasamak ¢ok daha biiyiik bir avantaj.

(K7, 36, Akademisyen)
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Niksar Kavsagi denen yerin 6tesine gitmedim. Ama seyi duydum, Susokak [Sulusokak] sanirim.
Isyerindekiler diyolardi, oraya gitme diye. Giivenli bi yer degilmis samrim. Belki bi oraya
gitmem. Bu kadar insan diyosa bi bildikleri var diyip.

(K5, 28, Bankac1)

Sulusokak'a dair "giivenilmez" mekan algisinin temel sebebi bdolgenin
deneyimlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte hala yogun olarak
geleneksel iligkilerin yasandigi bir mekan olan Sulusokak'in bu 6zelligi ayn1 zamanda
denetimi de beraberinde getireceginden dolayr Karsiyakalilar acgisindan tercih
edilmemektedir. Hatta daha dnce Sulusokak'ta yasayip gelirlerinde yasanan iyilesmeler

sonrasinda Karsiyaka'ya tasinan aileler agisindan da benzer bir goriis hakimdir:

Olmaz, burada olmaz. Eski oturdugum mahallede 6yleydi. Oralar ¢ok birbirlerine aile i¢i gibi
baglilar. Eski oturdugum mahallede nereye gider acaba, nerden gelir acaba dyle oluyordu. Ama
bura, sana nasil anlatayim, Istanbul’da kimse kimseyi karismaz, dim dima, gum guma ya, bura
Oyle. O konuda rahat bura. Bi yere gider gelirdim, elimde aligveris yaptigim olurdu, seyim
olurdu, o zaman tanidiklar bisey almis derdi, habire isi giicii para harcamak gibisine Oyle
diistiniinler de vardi. Ondan ben kagtim bu tarafa, bu tarafta rahatim. Burasi iyi yani. Cat kap1
gidemiyosun kimseye amma ¢ok da rahat bi yer. Nereye gidersem gidim, nereye gidiyosun,
nerden geliyosun, yani soru seyi yok burda. Obiir tarafta elindeki posete bakip ne yemek
yapacagini bile biliyolar, her seye karisiyolar. Komsuluk yok burda, dyle gidis-gelis yok. Hep
¢alisan oldugundan. Daha once oturdugum yerde komsulara gitme varidi, gidis-gelis oluyodu.
Ama burada hep ¢aligan oldugundan resmi yer burasi, dyle yok.

(K11, 44, Ev Emekgisi)

Karsiyaka'daki iliskileri "resmi" olarak tanimlayan bu goriisiin aksine Sulusokak'da
birincil iligkiler daha yogun yasanmaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri daha dncede
belirtildigi gibi Sulusokak'taki kentlesme pratiginin yatay niteligidir. Boylelikle sokagina
hakim olan Sulusokakli'lar aynm1 sinifsal konumu paylastiklart diger insanlarla birlikte

daha yakin iligkiler kurabilmektedirler.

Kapitalist ataerkilligin baskisinin daha fazla hissedildigi Sulusokak'ta, kadinlarin
hemen hemen hepsi mekansal yakinlik icerisinde bulundugu diger kadinlarla giin
icerisinde ya kap1 esigi onlerinde ya da evlerde biraraya gelmektedirler. Ama Harita 4.5'te

komsu ziyaretleri haritanin icerigini karistiracagi gerekcesiyle verilememistir:

Bizim hayatimiz ¢ogunlukla burda geger. Komsularimizdan da ¢ok memnunuz. Hepsinden de
Allah razi olsun. Yazin olsun islerimizi hep beraber paylasarak yapariz. Madimak ayiklamasi,
pancar olsun hep beraber yapariz. Hamur keseriz birlikte. Mesela madimak deriz biz, bilir
misiniz? Burdan amcan ¢ikarkene bunlar elinden alirlar, ayiklarlar, dograrlar, Allah raz1 olsun,
birbirine denk gelir, aman sen bunu bdyle mi aldin derim. Iste ben aldim kizlar aldilar elimden
der. Boyleyiz yani biz, bi kenetlenme var. Aile gibi olmusuz.

(S1, 66, Ev Emekgisi)

Burda komsularimiz birbirine ¢ok tutkun. Ama gene de bizim bu ¢evre, 6biir taraflar1 bilmiyom,
sey yapamam da. Ama bizim bu ¢evremiz guzel yani. Apartmanlarda ¢gok olmaz boyle komsuluk.
Kim hasta olsa birbirine hemen kosuyo. Ben bu sokaktaki komsularima giderim hep.
Kahvaltilarda ¢ok birlesiriz biz, ben S., N. [Mekansal yakinlik i¢inde bulundugu iki
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komsusundan bahsediyor]. Bi telefon caldirmayak hemen bulusuyoruz o zaman. Sabah
birbirimizi gérmesek, yani 10-10 buguk gibi kalktigimizda ben S.'i ¢aldiririm telefonla. Bi kez
¢aldim m1 hemen anlar zaten herkes. Burdan hemen camdan bakar.

(S3, 50, Ev Emekgisi)

Sulusokak'ta komsularla kurulan yogun iliskilerin aksine Karsiyakali kadinlar daha

bireysel hareket etmeyi tercih etmektedirler:

Komgularla biraraya gelmem. Agikcasi ben komsularla ¢cok fazla iliski kurmay1 sevmiyorum.
Yalnizlig: tercih ediyorum. Ozellikle siirekli evde olan bayanlar cok civik iliskileri tercih
ediyorlar. Siirekli birlikte olalim, iste cocugunla mesela. Ben ¢ocuklarimla vakit gegirmeyi ¢cok
seviyorum, onlara kitap okumayi, birlikte vakit ge¢irmeyi, ben bunlardan daha ¢ok haz aliyorum.

(K6, 32, Ogretmen)

Komsuluk iligkileri agisindan her iki bolgedeki temel farkliligin sebebi, Sulusokakl
kadinlarin giindelik hayat cografyalarinin sinirlarinin ¢gogunlukla ev ve evin gevresi ile
sinirli olmasidir. Buna karsin Karsiyakali kadinlarin kentsel mekandaki giindelik hayat
cografyalarinin sinirlar1 daha genis oldugundan dolayr mekansal yakinliktan kaynakli

iliskilere girme yoniinde bir ihtiya¢ da duymamaktadirlar.

Haritalardan da goriildiigii gibi Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlar
arasindaki sinifsal ve kiiltiirel farklilik kentsel mekandaki giindelik hayat cografyalarinin
da farklilasmasina yol a¢cmaktadir. Bu baglamda 6zel alanla iligkilendirilen kadin
kimligini dogallastirarak kabullenen Sulusokakli kadinlarin giindelik hayat cografyalari
cogunlukla ev ve evin ¢evresi ile simirh kalirken, Karsiyakali kadinlarin, 6zel alanla
iligskilendirilen kadin kimligini toplumsal iiretim olarak algilamalarindan dolay: giindelik
hayat cografyalarinin smrlari Sulusokakli kadinlara gore daha genis olmaktadir.
Giindelik hayatin yasanan mekan i¢inde sekillenmesi ve ayn1 zamanda yasanan mekéan ile
sekillenmesi nedeniyle her iki bolgede yasayan kadinlarin kentsel mekanda cizdikleri

giindelik hayat cografyalar1 da bu baglamda farklilagmaktadir.

Sulusokakli kadinlarin ev disina ¢ikma sebepleri komsu, akraba ziyareti, aligveris,
cocuk ve yaslt bakimu ile ilgili isler iken Karsiyakali kadinlarin ev disina ¢ikma sebepleri
nadiren de olsa komsu, akraba ziyaretleri ile ilgili olmakla birlikte ayn1 zamanda aligveris,
cocuk ve yasli bakiminin yani sira gogunlukla kamusal alanda sahip olduklar1 ticretli igleri
ile gezme, yiiriiyiis, spor, arkadaslarla bulugsma, hava alma isteklerine de dayanmaktadir.
Bu bakimdan harita iizerinde, Karsiyakali kadinlarin giindelik hayat cografyasi,

Sulusokakl1 kadinlara gére daha genis bir 6l¢egi kapsamaktadir.
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Daha onceki bagliklarda da belirtildigi gibi kadinlik tekil bir kategori olarak ele
alinmamasi gereken bir olgu olmakla birlikte kapitalist ataerkilligin dayattig1 rollerden
hareketle kadinlarin erkeklere karsi konumlarmin ikincillestigi gergcegi de goézardi
edilmemelidir. Bu bakimdan her ne kadar Sulusokakli ve Karsiyakali kadinlarin kentsel
mekanda ¢izdikleri cografya farklilik gosterse de, kent mekanindaki varliklar1 agisindan
ugradiklar1 baski ve denetim ile akabinde Ogrenilen 6zdenetim nedeniyle ortaklik
gostermektedirler. Bu durum ise kentsel mekani kadinlar igin zihinsel panoptikon haline
getirmektedir. Kentsel mekandaki varliklar1 siirekli olarak "goriilmeden gorme
durumundaki bakislar"in altinda olan ve bunun bilinciyle hareket eden kadinlar giyim,
tutum ve davranis agisindan normatif kurallar ve degerler sistemi tarafindan normal diye
tanimlanacak kaliplara kendilerini uydurmaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla kentsel
mekanin hangi birimine, nasil, kim ile, ne zaman ¢ikabilecekleri ile ilgili kisithiliklarin
dolayisiyla dislama mekanizmasinin tiretiminde kadinlar da en az erkekler kadar etkinlik
gostermektedirler. Ama yine de kentsel mekanda kisitlanma ve/veya dislanma

mekanizmasina tiim kadinlar esit sekilde maruz kalmamaktadirlar.

Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlarin giindelik hayatlar1 dahilinde kentsel
mekandaki cografyalart goz oOniine alindiginda, erkekler tarafindan erkekler igin
tasarlanan kent mekan1 her ne kadar kadinlar i¢in hapsedici, kisitlayici, diglayici olsa da
gelir diizeyinin diisiikliigii kent mekanin hapsedici, kisitlayici, dislayici yanlarini daha da
pekistirmektedir. Bu bakimdan giindelik hayatlarinin ¢ogunlugu ev ve evin cevresi ile

sinirlt olan Sulusokakli kadinlar i¢in kent mekdaninin hapsedici yan: daha fazladir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu caligsma, toplumsal mekandaki konumlart agisindan farkli sinifsal ve kiiltiirel
yapilara sahip kadinlarin giindelik hayat pratikleri dahilinde kentsel mekan ile iliski
bigimlerini kapitalist ataerkil iktidar iliskileri c¢ergevesinde ele almustir. Aralarinda
gerilimli ve ¢eliskili ama ayni zamanda besleyici ve destekleyici bir iliski bulunan
kapitalizm ve ataerkillik 6zellikle gec kapitalistlesen ve de geleneksel iligkilerin yogun
yasandig1 toplumlarda iiretim tarzinin etkinligini arttirmaktadir. Bu bakimdan geleneksel
iligkilerin toplumsal yapidaki hakimiyetinin hala hissedildigi, ge¢ kapitalistlesen bir iilke
olarak Tiirkiye'de de bu belirleyiciligini siirdiirmektedir. Bu sebeple kadinlarin giindelik
hayat pratikleri iizerinden kentsel mekanla iligkisini belirleyebilmek adina hem giindelik
hayat hem de mekanin kurgulanmasi tizerinde etkili olan kapitalist ataerkillikten hareketle

bu caligsma gerceklestirilmistir.

Kapitalist ~ ataerkilligin ~ kadinlarin ~ toplumsal mekandaki  konumlarinin
ikincillesmesinde nasil bir rol oynadigini belirleyebilmek ic¢in giindelik hayata
odaklanmak gerekir. Bu baglamda toplumsal, siyasal, ekonomik, psikolojik, kiiltiirel vb.
bir¢cok yapi ile aralarinda iligki bulunan giindelik hayatin toplumsal mekanin 6ziinii
olusturdugunu belirten Lefebvre'den yararlanilmistir. Gilindelik hayata iliskin asinalik her
ne kadar igerisinde bilinmezlik tasisa da aslinda gilindelik hayat pratikleri baglaminda
insanlara tanimlanan rollerin toplumsal yasama ickin olmasindan hareketle derinden
incelendiginde bilinmezligin tizerindeki Ortii kaldirilabilir. Dolayisiyla giindelik hayata
odaklanmak “bakar kor” olunan gerceklerin altinda yatan nedenleri elde etme olanagi
sunmaktadir. Boylelikle de giindelik hayat dahilinde bireylere atfedilen roller ve
bireylerin bu rolleri yerine getirmesi ile yeniden iiretilen giindelik hayata igkin olan

iktidar iliskileri de belirlenebilir.

Giindelik hayatin isleyisi ile mek&nin kurgulanmasi arasinda, giindelik hayatin
mekansal pratiklere bagli olmasindan dolay1 karsilikli bir iliski vardir. Bu bakimdan
giindelik hayatin yasandigi zemin olarak toplumsal mekan iizerindeki gii¢ iliskileri
bireylerin mekanla iligkisini de etkilemektedir. Sinifsal ve kiiltlirel konumlar1 agisindan
farklilasan bireylerin giindelik hayatlar1 dahilinde mekéanla kurmus olduklart iligki
bigcimleri de farklilagsmaktadir.



Toplumsal mekan, sinifsal ve kiiltiirel ayrigmalarla i¢ ice bir yap1 arz ederken ayni
zamanda kadinlarin ve erkeklerin yasam deneyimlerinin de ayristig1 bir yapiy1 icerisinde
barindirmaktadir. Bunun temelinde toplumu ve bireyleri bigimlendiren iktidar iliskileri
yatmaktadir. Kapitalist ataerkillik, kadinlara ve erkeklere tanimladig1r roller
dogrultusunda giindelik hayatlarinin sinirlarina ve bigimlerine etki ederken ayni zamanda
mekan ile iligkilerine de etki etmektedir. Ciinkii kadmnlarin ve erkeklerin mekani

deneyimlemesi toplumsal cinsiyetin toplumsal insas1 sonucu farklilagsmaktadir.

Birgok iliski bigiminin i¢ i¢e gectigi giindelik hayatin kendini tekrarlayan 6zelligi
nedeniyle igsellestirilen toplumsal cinsiyet kimlikleri ayn1 zamanda toplumsal yapiya
dagilmig iktidar iliskilerinin de hem sonucu hem de nedeni olmaktadir. Bu noktada
Foucault’nun iktidar iligkilerinin bireylerin giindelik davranislarindan bedenlerine varana
dek cok yonlii olarak isleyen bir makine olduguna dair sdylemleri bu ¢alisma i¢in 6nem
tasimaktadir. Bu iktidar iliskilerini bir makineler biitiinii olarak tanimlamasinin nedeni ise
iktidart igletenler kadar iistlerinde iktidar isletilenlerin de bu iliskilerin slirdiiriilmesinde

rol oynamalaridir.

Toplumsal cinsiyet agisindan bu iktidarlar dizisine bakildiginda karsimiza 6ncelikle
bir kimlik olarak toplumsal cinsiyetin insa siireci ¢ikmaktadir. Toplumsal olarak iiretilen
toplumsal cinsiyet kimligi ile bireylerin diisiinme, hissetme ve davranma bigimleri
tizerinde etkili olan iktidar iligkileri s6z konusudur ki bu iligkiler kapitalist ataerkilligin
koklerinin salindig: bir alandir. Bu bakimdan kapitalist ataerkilligin beklentileri ile de

uyumludur.

“Kapitalist Ataerkil Iktidar iliskileri Dahilinde Kentsel Mekanda Kadimin Giindelik
Hayatinin Cografyasi: Tokat Ornegi” baslig1 tastyan bu tez ¢alismasi, kadinlarin giindelik
hayat cografyalar {izerinde kapitalist ataerkilligin ne tiir sinirliliklar getirdigini ve bu

baglamda kadinlarin mekanla nasil bir iligki gelistirdigini belirleme amaci tasimaktadir.

Kadinlarin giindelik hayat pratikleri kapitalist ataerkilligin belirledigi cinsiyetci
roller dahilinde olmaktadir. Toplumsal cinsiyet kimligi olarak kadinligin 6zel alan ile
0zdeslestirildigi bu durum nedeniyle kadinlarin kentsel mekanla iligskisi cogunlukla
esitsiz cinsiyet iligkileri temelinde olmaktadir. Ev ile ilgili sorumluluklarin yiiklendigi
kadinlarin kentsel mekanla iligkisi 6zel alanin uzantisi niteligindeki islerle ilgili

olmaktadir. Ama bu iligski bicimlerinde kadinlarin bir 6zgiirliik alan1 igerisinde hareket

238



etmeleri s6z konusu degildir. Uzerlerinde isleyen iktidar iliskileri kadimlarin kentsel
mekanla gelistirdigi iligkilerin bicimlerine de etki etmektedir. Bu baglamda kentsel
mekana ne i¢in, ne zaman, nasil, kim ile veya hangi mekansal birime gidebilecegi ile ilgili

kapitalist ataerkilligin baskis1 ve denetimi altinda olmaya devam etmektedirler.

Kadinlarin kentsel mekanla iligkisi tizerinde etki sahibi olan kapitalist ataerkilligin
bu baski ve denetimi tiim kadinlar1 elbette ki kapsamamaktadir. Siifsal ve kiiltiirel
yapilar1 agisindan farkli toplumsal mekanlarda konumlanan kadinlar iizerinde isleyen
kapitalist ataerkilligin bicim ve sinirlart da farklilik gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda kadinlarin bu iktidar iligkilerini ne kadar benimsedikleri ile de yakindan ilgilidir.
Ciinkii kapitalist ataerkilligin toplumsal yap1 igerisindeki agirligi ile uyumlu olarak,
stirekli bir gozetim altinda olduklar1 bilinciyle kadinlar kentsel mekandaki tutum ve
davraniglar1 lizerinde 6zdenetime sahip olmayr 6grenmislerdir. Bu anlamda kentsel

mekanin kadimnlar igin bir panoptikon islevi gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.

Kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 iizerinde, Foucault’nun gelistirdigi
panoptikon modeline benzer sekilde, bir gozetleme ve gézetlenme mekanizmasi iglerlik
gostermektedir ki bu mekanizma kadinlarin kentsel mekandaki varliklarini denetlemeye
de imkan sunmaktadir. Ama bu denetim iligkisinin ¢ergevesini belirleyen iktidar

makinesinde, iktidara maruz kalan kadinlarin da miidahilligi s6z konusudur.

Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda su sorudan hareket edilmistir: Kapitalist
ataerkil toplumsal iliski sistemi icerisinde, toplumsal cinsiyete dayah iktidar
iliskileri ~ ile = kadinlarin giindelik  hayatta  toplumsal  mekandaki
konumlarr/hareketleri arasinda bir iliski var midir? Boyle bir iliskinin var olup
olmadigimi belirleyebilmek adina dncelikle cinsiyetci isbdliimiiniin yansimasi olan 6zel
alan ve kamusal alanda kadinlarin giindelik hayat pratiklerinin neler oldugu, bu
pratiklerin nasil, ne zaman ve kim ile gerceklestirildigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu
tespitin nedeni ise somut olarak kadinlarin mekanla nasil bir iligski kurduklarini belirleme
firsat1 sunarken ayni zamanda kapitalist ataerkillik dahilinde farkli sinifsal ve kiiltiirel
konumlara sahip kadinlarin bu iktidar iliskileri igerisindeki konumlarinin da

belirlenebilmesini saglamaktadir.

Kapitalist ataerkil iktidar iligkileri dahilinde farkli sinifsal ve kiiltiirel konumlara

sahip kadinlarin kentsel mekandaki gilindelik hayat cografyalar1 arasinda bir farkin olup
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olmadigimi belirleyebilmek adina Tokat kentinde farkli smifsal ve kiiltiirel konumlara
sahip iki semt 0rneginden hareket edilmistir. Tokat kentinde bulunan Sulusokak ve
Karsiyaka semtlerinin tercih edilme nedeni, farkli toplumsal yapilara sahip olmalar1 ve
bu yapilarin toplumsal cinsiyet algisinin farklilasmasina yol agacagi diisiincesidir. Eski
kent merkezi sinirlari igerisinde bulunan Sulusokak 1980’lere kadar kentin merkezi olma
Ozelligi tasirken degisen iretim iliskileri nedeniyle bu tarihten itibaren alt gelir
seviyesinden toplumsal kesimlerin yasamak durumunda oldugu bir mekéan haline
gelmistir. Geleneksel iligkilerin hala hakimiyetini stirdiirdiigii Sulusokak ayni zamanda
alternatif kamusalliklarin yasandigi bir yer olmasi bakimindan da tercih edilmistir.
Sulusokak’1in eski dnemini kaybettigi tarihlerden itibaren hizla yapilagmaya baglayan ve
orta ve ist gelir seviyesinden toplumsal kesimlere hitap eden Karsiyaka da kent iginde
onemli bir merkez olma 6zelligi kazanmasindan dolay1 tercih edilmistir. Bu baglamda
Sulusokak ve Karsiyaka’da yasayan ve "tamidik referanslar” araciligi ile ulasilan
katilimcilarla yapilandirilmis bir goriisme plani iizerinden bilgi toplanmis ve niteliksel
coziimleme teknigi ile degerlendirilmistir. Bu kapsamda Sulusokak’ta yasayan 16 kadin

ile Karsiyaka’da yasayan 15 kadin ile goriisme gerceklestirilmistir.

Bu iki farklh smifsal ve kiiltiirel yapiya sahip toplumsal mekanda kadinlarin
giindelik hayat pratikleri baglaminda kentsel mekanla iligki bi¢imlerinde bir farklilik olup
olmadigini tespit etmeye ¢alisan bu ¢aligmada kadinlarin giindelik hayat cografyalarinin
siurlarini ¢izen kapitalist ataerkilligi belirleyebilmek adina “Sosyalist Feminist” teoriden
faydalanmilmistir. Ataerkilligin kapitalizm gibi bir egemenlik iligkisi yarattigini ve iki
unsurun birlikteliginin toplumsal cinsiyet ayrimimi toplumsal yasantinin her alanina
yayilmasini sagladigini belirten sosyalist feminizmden hareketle calismanin temel
problemi, kapitalist ataerkil iktidar iliskileri ile kadinlarin toplumsal mekéandaki
giindelik hayatinin cografyasi arasinda nasil bir iliski oldugudur. Bu kapsamda

calismada iki ana ve alt1 alt hipotez olusturulmustur. Calismanin ilk ana hipotezi soyledir:

Calismanin ilk ana hipotezi olan “Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri “toplumsal
cinsiyet kurgularvkimlikleri” iizerinden kadinlarim giindelik hayatta kentsel
mekanla iliskisini diizenler.” ile ulasilan sonug, kapitalist ataerkil iktidar iligkilerinin,
mekam orglitlerken ayni1 zamanda orgiitlenen mekan ile karsilikli iliskiler neticesinde
iiretilen toplumsal cinsiyet {izerinde de etkili oldugudur. Sosyalizasyon siirecine dahil

olan her kadin ve erkek toplumsal yapiya yayilmis iktidar iliskileri dahilinde kadinlik ve
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erkeklik rollerini 6grenmektedir. Bu roller, bir taraftan kadinlarin ve erkeklerin mekanla
iligkisine etki ederken diger taraftan da Orgiitlenmis mekan iizerinden yeniden

uretilmektedir.

Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri dahilinde kadinlara atfedilen konum erkeklere
gore ikincildir. Bu konumun kadinlar agisindan degerlendirilme ve anlamlandirilma
bicimleri sinifsal ve kiiltiirel konumlar1 ile yakindan iligkilidir. Toplum ve mekan
arasindaki doniisiimsel diyalektik iliski goz oniline alindiginda bu baglamda toplumsal
mekanda yasanan ayrisma ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda tez calismasinin

alanlarinda 6nemli bir farklilik tespit edilmistir.

Sulusokak’ta yasayan kadinlarin kadinlik ve erkeklige dair diistinme bigimleri géz
Online alindiginda, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi igerisindeki ikincil konumlarini
kabullendikleri ve hatta 6ztimsedikleri gériilmiistiir. Buna karsin Karsiyaka’da yasayan
kadinlarin esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri igerisinde kadinlara tanimlanan ikincil
konumu kabullenmedikleri goriilmiistiir. Sinifsal ve kiiltiirel konumlarinin farkliligina ek
olarak Sulusokak’ta geleneksel iligkilerin hala agirlikta olmasi bu bolgede ataerkil iktidar
iligkilerinin de yogun olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bdylesi bir sosyalizasyon
siirecine dahil olan kadinlarin kendilerine tanimlanan rolleri kabullenmemeleri pek de
mimkiin gorinmemektedir. Bu bakimdan var olan kadin/kadinlik-erkek/erkeklik
arasindaki esitsiz iliskiyi normallestirilerek siirdiirme egilimi gosterdikleri belirlenmistir.
Bu egilimin goriisme gergeklestirilen katilimcilarin yas durumlart ile de bir degisiklige
ugramadigi tespit edilmistir. Bu durum da Sulusokak’ta ataerkil iliskilerin ne denli yogun
olarak yasandigim gostermektedir. Karsiyaka’da yasayan kadinlar acisindan ise
toplumsal yapi icerisinde erkeklerin kadinlar1 6nceleyen konumunun kabullenilememesi
soz konusu olsa da mevcut toplumsal yapiya yonelik elestirilerinden hareketle bu

durumun pek de miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.

Ataerkil iliskilerin yogun go6zlemlendigi Sulusokak’ta yasayan kadinlarin
kendilerini erkeklere gore ikincil olarak konumlandirmalarina benzer siireci evde/6zel
alanda da gormek miimkiindiir. Erkekler/erkeklik her ne kadar kamusal alanla
iligskilendirilse de 6zel alanda da hakim konumda olmaya devam etmektedir. Erkeklerin
evdeki bu hakimiyetinin Sulusokakli kadinlar tarafindan kabullenilmesine karsin

Karsiyaka’da bu durumun kabullenilmeyisi s6z konusudur. Sulusokakli kadinlarin evdeki
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hakimiyeti erkeklere vermelerinin temel sebebi onlarin ticretli bir iste ¢alisiyor olmasidir.
Buna karsin Karsiyaka’da yasayan kadinlarin cogunlugunun {icretli bir ige sahip olmalari

nedeniyle evdeki hakimiyetin paylasildigi goriillmektedir.

Sulusokakli kadinlarin 6zel alandaki varliklarinin erkege gore ikincil konumlarinin
kendi deneyimleri dogrultusunda sdylem diizeyinde giiglenmesine karsin Karsiyakali
kadinlar, yine kendi deneyimleri dogrultusunda 6zel alandaki varliklarinin erkeklerle esit
olmast yoniindeki inanci paylagmaktadirlar. Her iki alandaki kadinlarin toplumsal
cinsiyeti algilama bigimlerindeki farkliligin temelinde farkli simifsal ve kiiltiirel

konumlar1 yatmaktadir.

Her iki alanda yasayan kadinlarin 6zel alandaki konumlarina dair farkli
yaklagimlarindan hareketle kamusal alandaki konumlarina dair fikirleri de elde edilmeye
calisilmistir. Bu ise kadinlarin giindelik hayatlar1 dahilinde kentsel mekanla iliskilerinin
somut bi¢gimde nasil diizenlendigi sorusuna bizi yoneltmektedir ki bu soruya verilebilecek
cevaplar ¢aligmanin birinci ana hipotezinin alt hipotezlerini olusturmustur. Birinci ana
hipotezin ilk alt hipotezi olan “Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri “6zel alan/ kamusal
alan ayrim” iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekéanla iliskisini
diizenler.” ile ulasilan sonug, cinsiyete dayali isboliimiiniin en net ifadesinin bulundugu
0zel alan/kamusal alan ayrimi1 her ne kadar keskin bir ayrismaya vurgu yapsa da aslinda
aralarindaki akiskan iliski nedeniyle kadinlarin toplumsal mekandaki konumlar

pekistirilmektedir.

Bu baglamda Sulusokak’ta ve Karsiyaka’da yasayan kadinlarin, kapitalist
ataerkilligin kendilerini konumlandirdig1 6zel alan ile iligkisi belirlenmeye calisilmistir.
Ozel alan olan evin her iki bdlgede yasayan kadinlar tarafindan benzer ifadelerle
tanimlandi1g1 goriilmiistiir. Hatta ev ile aileyi esitleyen dolayisiyla kadinlari da ev ve aile
ile tanimlayan kapitalist ataerkilligin diisiince yapisinin, kamusal alanda bir ig sahibi
olsun veya olmasi, her iki bolgede yasayan kadinlar tarafindan kabullenildigi

gorilmiistiir.

Ozel alan ile ilgili diisiincelerinde ortaklagsalar da kadinin yerinin sadece bu alan
olmadig1 kamusal alanda da varlik gostermeleri gerektigi yoniindeki diisiincelerinde ise
her iki bolgede yasayan kadinlar acisindan bir ayrilik s6z konusudur. Bu durum ise

toplumsal cinsiyet kimliklerinin farkli diizeylerde igsellestirilmesi ile ilgilidir. Bu
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icsellestirme diizeylerinin farkliligi ayn1 zamanda ev i¢indeki isboliimii tizerinde de etki
gostermektedir. Sulusokakli kadinlar eve dair tiim yiikiimliilikkleri fazlasiyla sahiplenmis
iken Karsiyakali kadinlarin bu konuda da esitlik¢i bir iliskiden yana olduklari
goriilmiistiir. Ama erkeklerin de ayni sosyalizasyon siirecinde kendilerine atfettikleri
rolleri 6grenmeleri gergeginden hareketle ev ici igboliimiiniin ¢ok da esitlik¢i bir yapida

seyir gdstermediginin altini ¢izmislerdir.

Karsiyaka’da yasayan kadinlarin Sulusokak’ta yasayan kadinlara goére ozel ve
kamusal alandaki konumlarina bakildiginda sinifsal ve kiiltiirel bir fark s6z konusu iken,
kamusal alanda erkeklere karsi konumlarinin ikincillestigi goriilmektedir. Bu durum ise
kendisini isyerinde var olan toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilikta gostermektedir.
Dolayisiyla her iki bolgede yasayan kadinlarin 6zel ve kamusal alandaki konumlar
smifsal ve kiiltiirel konumlar1 acisindan farklilik gosterirken, kadinlik kimligi etrafinda

erkeklige karsi ikincillesmeleri bakimindan ortaklagsmaktadirlar.

Her iki bolgede yasayan kadinlarin ortaklastig1 bir baska husus da bir kamusal alan
olarak kent meydanindaki varliklaridir. Cumhuriyet Meydani olarak bilinen kent
meydaninin kullanicilart ¢ogunlukla erkekler oldugundan her iki bolge sakini kadinlarin

meydanda varlik gosterememeleri s6z konusudur.

Esitsiz toplumsal cinsiyet iliskileri kadinlarin dahil olabilecekleri alanlari
kisitlamaktadir. Bununla birlikte Sulusokak gibi geleneksel iliskilerin siirdiiriildiigii
yerlesim alanlarinda kadinlar bir strateji olarak, ayni sinifsal ve kiiltiirel konumu
paylastiklar1 ve mekansal yakinlik i¢inde bulunduklar1 diger kadinlarla birlikte yari-6zel
veya yari-kamusal diye nitelendirilebilecek pencere kenari, balkon, kap1 esigi onii gibi
alternatif kamusalliklar gelistirmektedirler. Alternatif kamusalliklar yari-6zel veya yari-
kamusal bir alan olsa da kamusal alanin kurallarinin siirdiigii bir alan olma &zelligi
gostermektedir. Bu bakimdan bu alanlar1 kullanan kadinlarin kamusal alana ¢ikarken
uymalar1 beklenen kurallara bu alanlarda da riayet etmeleri beklenmektedir. Bu bakimdan
alternatif kamusalliklara ne zaman, nasil veya kim ile ¢ikacagi ataerkil iligkilerin

belirleyiciliginde olmaya devam etmektedir.

Alternatif kamusalliklara iliskin Sulusokak ve Karsiyaka bolgesinde yasayan
kadinlarin yaklasimlar1 farkli olmaktadir. Sulusokakli kadinlar agisindan alternatif

kamusalliklar sokakla biitiinlesmenin ve sosyallesmenin bir araci olarak goriiliirken
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Karstyakali kadinlar agisindan bu kamusalliklar kendi yerlesim bolgeleri agisindan kabul

edilemeyecek pratiklerdir.

Bu kamusalliklarin Sulusokak’ta yogun olarak yasanmasiin nedeni burada
yasayan kadinlarin kamusal alana Karsiyakali kadinlara gore daha kolay ¢ikamamalaridir.
Bu bakimdan kamusal alani kendilerine yakinlastiran bir pratik olarak alternatif
kamusalliklar 6zellikle gelir diizeyi diistlik bireylerin yasadig1 ve ayn1 zamanda geleneksel

iliskilerin de hakim oldugu bolgelerde goriilmektedir.

Sulusokakli kadinlar i¢in alternatif kamusalliklar, denetlendikleri/gézetlendikleri
fikri  her daim  zihinlerinde yer etmekle birlikte ayni  zamanda
denetleyebildikleri/gbzetleyebildikleri bir alan olma 06zelligi tasimaktadir. Alternatif
kamusalliklara ickin olan gozetleme/gozetlenme edimi gogu zaman beraberinde ataerkil
kiiltiiriin muhafizligim da getirmektedir. Karsiyaka’da alternatif kamusalligin bu 6zelligi

nedeniyle kabul edilmeyisi s6z konusudur.

Son olarak kadinlarin 6zel alan ve kamusal alani biitiinlestirme stratejisi olan
alternatif kamusalliklara sanal mekdam da eklemek miimkiindiir. Sulusokak ve
Karsiyaka’da yasayan kadinlarin sanal mekdndaki varliklart ¢ogunlukla sosyal medya
tizerinden olmaktadir. Ama sanal mekdndaki varliklarmin siireleri bakimindan bir
farklilik s6z konusudur. Sonug olarak Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlarin 6zel
alan, kamusal alan ve alternatif kamusalliklardaki konumlar1 kimi zaman ortaklasiyor

olsa da ¢ogunlukla farklilagmaktadir.

Kapitalist ataerkil iktidar iligkilerinin belirleyici oldugu kosullar altinda kadinlarin,
kentsel mekanla iligkisinin igerdigi simirlanmishik/kisitlanmislik/dislanmiglik halleri
nedeniyle kentsel mekanin hangi birimlerine, kimlerle ve nasil ¢gikabilecekleri birtakim
yazili olmayan kurallara bagli olmaktadir. Buradan hareketle ¢aligmanin birinci ana
hipotezinin ikinci alt hipotezi olan “Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri “beden
kontrolii” iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekénla iliskisini
diizenler.” ile, erkekler igin erkekler tarafindan Orgiitlenen mekanda kadinlarin
varliklarinin mekansal ve bedensel olarak birtakim sinirliliklara tabi tutulmaya c¢alisildig

ama bu smirlilik halinin tiim kadinlar1 kapsamadigi goriilmiistiir.

Tek baslarina sokaga ¢ikamayan kadinlarin yanlarinda aileden, akrabalardan veya

komsulardan birilerinin esligi ile bu sorunun iistesinden gelebildikleri goriilmiistiir. Ama
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yine her iki bélgede bu konuyla ilgili farkli deneyimler mevcuttur. Sulusokakli kadinlar
icin yanlarinda birilerinin varlig1 kente ¢ikmalart i¢in bir “"pasaport” islevi goriirken
Karsiyakali kadinlar kendi isteklerinin daha agir bastigini belirterek tek baslarina sokaga
¢ikmalar1 tizerinde bir denetimi kabul etmediklerini belirtmislerdir. Bu bakimdan
Sulusokakli kadinlar kentsel mekana gidebilmek i¢in ailenin iiyelerinden izin alirken

Karsiyakali kadinlar haber vermek ile yetinmektedirler.

Kentin kadinlar1 hapsedici yanlarindan biri de kentsel mekéana ¢ikarken nasil
giyinmeleri ile ilgilidir. Bu konuda her iki bodlgede yasayan kadinlarin benzer
cekincelerden hareketle benzer yaklagimlar sergiledigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
kentsel mekandaki tutum ve davraniglari tizerinde de var olan denetimden hareketle bir
6zdenetime gidildigi belirlenmistir. Hatta bu 6zdenetimi sadece kendi bedenleri ile ilgili
degil ayn1 zamanda diger kadinlarin bedenleri iizerinde de algilama egilimleri vardir.
Ama kadin bedeni ile ilgili ataerkil iktidarin kurmus oldugu tahakkiimii Sulusokakli

kadinlar Karsiyakali kadinlara gore daha fazla igsellestirmislerdir.

Kadinlarin kentsel mekanla iliskisine etki eden 6nemli bir unsur da zamandir. Tipki
mekan gibi zaman da toplumsal 6rgiitlenme modelinin beklentileriyle uyumlu bir bicimde
uretilmektedir. Kapitalizm mekan gibi zamani1 da pargalara ayirmistir. Boliimlere
ayrilmig/parcalanmis zamani kullanim agisindan bir hiyerarsi s6z konusudur ki kadinlar
bu hiyerarsik iliskide yine alt basamaklarda konumlandirilmistir. Buradan hareketle
birinci ana hipotezin “Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri “zamam yoneterek/zamam
cinsiyetlendirerek” kadimlarin giindelik hayatta kentsel mekéanla iliskisini
diizenler.” diye ifade edilen tgiincii alt hipotezi neticesinde alan arastirmasindan elde
edilen bulgular gostermistir ki kararmis hava her iki bolgede yasayan kadinlar agisindan
tedirgin edici bir gerceklik olarak kentsel mekanla iligkilerini kisitlayict bir etki
gostermektedir. Ama yine de hava karardiginda Sulusokakli kadinlarin sokaga ¢ikmama
yoniinde bir ¢abalar1 olmalarina karsin Karsiyakali kadinlarin boyle bir ¢abasi s6z konusu
degildir. Sulusokakli kadinlar i¢in kentin bu hapsedici yaninin kaynagi evin erkeklerinin
denetiminden ve baskisindan dolayisiyla da ataerkil iktidardan kaynaklanmaktadir.
Karsiyaka’da ise Sulusokak’a gore ataerkil iktidar iligkilerinin daha yumusak yasanmasi

kadinlarin bu konuda daha 6zgiir karar almalarina yol agmaktadir.
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Kadinlarin kentsel mekéna ¢ikma bigimleri iizerindeki kapitalist ataerkilligin
baskis1 ve denetimi ayn1 zamanda ¢ikma nedenleri iizerinde de varligini géstermektedir.
Burada kapitalist ataerkilligin bigimlendirdigi cinsiyete dayali isbdliimiiniin yansimalari
s0z konusudur ki kadinlarin kentsel mekana ¢ikma nedenleri ¢ogunlukla
0zdeslestirildikleri 6zel alanin kamusal uzantilari niteligindeki isler ile ilgilidir. Buradan
hareketle ¢aligmanin birinci ana hipotezinin doérdiincii alt hipotezi olan “Kapitalist
ataerkil iktidar iliskileri “ev i¢i isboliimii” iizerinden kadinlarin giindelik hayatta
kentsel mekéanla iliskisini diizenler.” ile, yemek yapmak, cocuk, yash veya engelli
bireylerin bakimini iistlenmek, temizlik yapmak gibi ev ile ilgili mekansal pratiklerin,
kapitalist ataerkilligin sundugu hakikat yasast ile uyumlu olarak kadinlikla 6zdeslesen

isler olarak algilandig1 goriilmiistiir.

Kapitalist ataerkilligin evdeki cinsiyet¢i isbdliimiinii toplumsal bir alan olarak degil
de dogal bir alan olarak kurgulamasi nedeniyle kadmlik kimligi de bu pratiklerden
hareketle yine bu baglam dahilinde yeniden iiretilmektedir. Sulusokakli kadinlarin bu
hakikat  yasasmi1 oldukca igsellestirmelerine karsin  Karsiyakali  kadinlarin
kabullenmemeleri ve ev igerisinde daha esitlik¢i bir isboliimiinii savunduklari
gorilmiistiir. Ama yine de kamusal alanda bir 1§ sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin
kadinlarin kentsel mekanla kurmus olduklar1 ilisgki ev i¢i yiikiimliiliikklerine

dayanmaktadir ki bu durum ayn1 zamanda toplumsal onaya da kaynaklik etmektedir.

Kadinlarin kentsel mekandaki varliklar {izerindeki beden kontrolii ve toplumsal
onay gibi kisitliliklara ek olarak bazi mekanlarin cinsiyetlendirilmek suretiyle
damgalanmast da mekansal kisithlik yaratmaktadir. Eril ve disil mekéanlar diye
damgalanan mekanlara kadinlarin giris ve ¢ikislar1 kapitalist ataerkilligin baski ve
denetimi altinda olmaktadir. Calismanin birinci ana hipotezinin “Kapitalist ataerkil
iktidar iliskileri “mekéanlar1 damgalayarak/cinsiyetlendirerek” kadinlarin giindelik
hayatta kentsel mekanla iliskisini diizenler.” diye ifade edilen besinci alt hipotezinden
hareketle Sulusokak ve Karsiyaka’da yasayan kadinlarin hamam, cami, kahvehane,
berber ve kuafor diikkanlari, aile salonu ve stadyum gibi eril ve disil diye kodlanan
mekanlarda nasil konumlandig1 belirlenmeye calisilmistir. Kadinlarin bu mekanlardaki

varliklar1 bulunduklar sinifsal ve kiiltiirel konumlari ile yakindan iligkilidir.
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Kadinlar ile erkeklerin karsilagmalarinin 6niine ge¢ildigi bu mekanlardan hamamlar
Sulusokakl1 kadinlar tarafindan, eskiden oldugu gibi giinlimiizde de evden ¢ikabilmenin
bir gerekcesi olmasinin yani sira sosyallesebilmenin bir aract olarak hala kullanilirken,
Karsiyakali kadinlarin hamamlara gitmedigi goriilmiistiir. Bunun temel sebebi de kadin

bedeninin mahrem kalmasi yoniindeki inanglaridir.

Hamamlarda kadin ve erkek varligint bolmeye yonelik strateji camilerde de
gorilmektedir. Farkli kullanim alanlar1 sunarak kadinlarin ve erkeklerin karsilagsmalarinin
onlendigi camilerdeki bu cinsiyet¢i ayrim Sulusokakli kadinlar agisindan dogal karsilanip
bu kurallara uyma yoniinde bir egilime yol agarken Karstyakali kadinlarin bu durumu

kabullenemedikleri goriilmiistiir.

Camiden daha fazla eril karaktere sahip olan kahvehaneler de kadinlar agisindan
mekansal kisithilik yaratmaktadir. Ozellikle sokakla biitiinlesmis hallerinden dolayi
kadinlar bu mekanin sadece onilinden degil bulundugu sokaktan dahi gegmeme yoniinde
bir ¢aba harcamaktadirlar. Eril karakterin yogun oldugu kahvehanelerden kaginma
stratejileri her iki bolgede yasayan kadinlar acisindan ortaklasmaktadir. Tipki
kahvehanelerde oldugu gibi eril bir mekan olan berberlerle ilgili de her iki bolgede
yasayan kadinlarin benzer c¢ekincelerden hareketle yine benzer stratejiler gelistirmeleri

sOz konusudur.

Eril bir mekan olarak berber diikkanlarinin karsisinda disil bir mekan olarak
konumlanan kuafor diikkanlar1 acisindan her iki bolgede yasayan kadinlarin farklh
yaklasimlar1 mevcuttur. Kadinligin yeniden {iretildigi bu mekanlarin belirli bir iicret
karsiliginda hizmet sunmalari nedeniyle Karsiyakali kadinlar istedikleri zaman bu
mekanlara giderken Sulusokakli kadinlarin zorunda olmadikc¢a gitmedikleri goriilmiistiir.
Bununla birlikte Karsiyakali kadinlarin kendi aralarinda da kuafor diikkanlari, farkl
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Kadinlarin bazilar1 kuafér diikkanlarint bir
sosyallesme araci olarak goriirken bazilar1 da sadece zorunluluktan dolay1 gittiklerini

belirtmiglerdir.

Cinsiyetlendirilmis mekanlardan biri de kadinlarin tek baslarina ya da esleri veya
cocuklart ile gitmeleri i¢in kurgulanan aile salonlaridir. Kamusal alanin i¢inde yaratilmig

0zel bir alan olan aile salonlar1 her iki bolgede yasayan kadinlar tarafindan tercih edilen
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bir mekan mahiyetindedir. Bunun temel sebebi de kamusal temaslardan kaginma

arzusudur.

Son olarak eril bir mekan olan stadyumlar ile ilgili yapilan goriismeler gostermistir
Ki kadinlar erkek yogun bir toplulugun oldugu bu gibi mekéanlardan kaginmaktadirlar.
Sulusokakli kadinlar bir stadyumda hayatlar1 boyunca bulunmamisken, Karsiyakali

kadinlarin bu mekanlardan kaginmalari i¢in bir tek tecriibesi yetmistir.

Kadinlarin kentsel mekan ile iliskisi tizerinde son olarak kentigi ulasimin niteligi de
belirleyici bir rol oynamaktadir. Birinci ana hipotezin altinci alt hipotezi olan “Kapitalist
ataerkil iktidar iliskileri “kentici ulasimin niteligi” iizerinden kadinlarin giindelik
hayatta kentsel mekéanla iliskisini diizenler.” ile, kadinlarin sinifsal ve kiiltiirel
konumlar itibariyle tasidiklar1 farkliliklarin kente erisimde kullandiklar1 vasitalari da
farklilastirdigr goriilmiistiir. Sulusokakli kadinlar kente erisimlerini ¢ogunlukla yaya
olarak kismen de toplu tasima araglari ile gergeklestirirken, Karsiyakali kadinlar 6zel
araglart vasitastyla gerceklestirmektedir. Ama kullandiklar1 vasita ne olursa olsun
ulagimin sermaye dolayiminda oOrgilitlenmesi gerceginden hareketle her iki bolgede
yasayan kadinlarin ulasim ile ilgili sikintilar1 farkli olsa da temelde erkeklere karsi

paylastiklar ikincil konum itibariyle ortaklagmaktadir.

Son olarak calisma boyunca siirekli dile getirildigi gibi kadinlar her ne kadar
erkeklere karsi ikincil bir konum paylagsa da kadinhigr tekil bir kategori olarak ele
almamak gerekir. Kapitalist ataerkil iktidar iliskilerinin zamana, mekana ve toplumsal
yapiya bagl olarak farklilik gostermesi bu iliskilerin kadinlar ve erkekler agisindan
oldugu kadar kadinlarin kendi aralarinda da bi¢im ve yogunluk olarak farklilasmasina yol
acmaktadir. Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri igerisinde {iretilen ve yeniden iiretilen
toplumsal cinsiyet kimlikleri baglaminda kadinlarin mekan1 ne, nasil, ne zaman ve kim
ile birlikte kullanacaklart onlarin smifsal ve kiiltiirel konumlarimin belirleyiciliginde
olmaktadir. Buradan hareketle “Kapitalist ataerkil iktidar iliskileri sinifsal ve kiiltiirel
ayrisma iizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekénla iliskilerini
farkhlastirir.” diye ifade edilen c¢alismanin ikinci ana hipotezinden hareketle farkli
smifsal ve kiiltiirel konumlara sahip kadinlarin mekan: kullanim big¢imleri agisindan
farklilagip farklilagmadigini gorebilmek adina Tokat kent haritasi iizerinde kadinlarin

kentsel mekanda ¢izdikleri glizergah somut olarak belirlenmistir. Bu haritalar gostermistir
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ki Sulusokak’ta yasayan kadinlarin kentsel mekandaki giizergahlar1 ¢ogunlukla
Sulusokak bolgesi ile smirlanmisken Karsiyakali kadmlarin kentsel mekandaki
giizergahlar1 daha genis bir alana yayilmakla birlikte yine Karsiyaka bolgesinin agirlikta
oldugu bir glizergahtir. Kadinlarin kentsel mekanda giindelik hayat cografyalarinin ne
oldugunu belirleyebilmek admna kendilerine yoneltilen soruya verdikleri cevaplar
gostermistir ki kadinlarin kendi aralarindaki sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar1 kentsel
mekandaki gilindelik hayat cografyalarimi da farklilastirmaktadir. Kentsel mekandaki
cografyalar ile gilindelik hayat arasindaki karsilikli iliski g6z oniline alindiginda ayni
zamanda giindelik hayat pratikleri tizerindeki iktidar iliskileri agisindan da
farklilagabilmektedirler. Ciinkii Sulusokakli kadinlarin giindelik hayat cografyalarinin
cogunlukla ev ve evin gevresiyle sinirli olmasindan dolay1 giindelik hayatlar1 da ev ile
ilgili mekansal pratiklere dayanirken, Karsiyakali kadinlarin giindelik hayat pratikleri
daha fazla ¢esitlilik gostermektedir. Bu durum da kentsel mekandaki varlik sebeplerinin

farklilagsmasi anlamina gelmektedir.

Farkli smifsal ve kiiltiirel konumlarina ragmen, temelde kapitalist ataerkilligin
kendilerine tanimladig: roller, kentsel mekandaki cografyalar1 iizerinde etkili olmaya
devam etmektedir. Glindelik hayatin toplumsal yagamin yeniden tiretiminde aldig1 rol goz
Oniine alindiginda, giindelik hayat pratikleri tizerinden kadinlarin toplumsal mekandaki
konumlari, toplumsal cinsiyetleri baglaminda yeniden ve yeniden {iretilmektedir.
Dolayisiyla sonu¢ olarak kapitalist ataerkil iktidar iligkileri her iki semtte
gozlemlenmekle birlikte kadinlar arasindaki smifsal ve Kkiiltiirel konumlarindan
kaynaklanan farklilik kentsel mekandaki giindelik hayat cografyalar1 iizerinde de
farkliliga yol agmaktadir.
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EK 1: Kaynak Kisiler Listesi

Medeni

Goriisme

Semt Kod Yas Meslek Durumu Tarihi Aciklamalar
S1 66 Ev Emekgisi Evli 09.02.2018 Kadin
S2 63 Ev Emekgisi Bekar 09.02.2018 Kadin
S3 50 Ev Emekgisi Evli 09.02.2018 Kadin
S4 62 Ev Emekgisi Bekar 09.02.2018 Kadin
S5 45 Ev Emekgisi Evli 09.02.2018 Kadin
V4 S6 50 Ev Emekgisi Bekar 09.02.2018 Kadin
< S7 37 Ev Emekgisi Evli 09.02.2018 Kadin
é S8 51 Ev Emekgisi Evli 09.02.2018 Kadin
D S9 26 Muhasebeci Bekar 09.02.2018 Kadin
3 S10 31 Isci Evli 22.02.2018 Kadin
) S11 53 Ev Emekgisi Evli 22.02.2018 Kadm
wn S12 56 Ev Emekgisi Evli 22.02.2018 Kadin
S13 58 Ev Emekgisi Evli 22.02.2018 Kadin
S14 64 Ev Emekgisi Bekar 22.02.2018 Kadin
S15 27 Ev Emekgisi Evli 22.02.2018 Kadin
S16 51 Ev Emekgisi Evli 19.08.2017 Kadin
S17 46 Isci Evli 22.02.2018 Erkek
K1 44 Memur Evli 03.02.2018 Kadin
K2 37 Ev Emekgisi Evli 01.02.2018 Kadin
K3 30 Akademisyen Evli 29.11.2017 Kadin
K4 49 Akademisyen Bekar 07.12.2017 Kadin
K5 28 Bankaci Evli 09.02.2018 Kadin
§ K6 32 Ogretmen Evli 17.12.2017 Kadin
g K7 36 Akademisyen Bekar 02.12.2017 Kadin
= K8 38 Ogretmen Evli 06.02.2018 Kadin
7 K9 36 Ev Emekgisi Evli 01.02.2018 Kadin
§ K10 30 Akademisyen Evli 02.12.2017 Kadin
K11l 44 Ev Emekgisi Evli 17.12.2017 Kadin
K12 59 Emekli Evli 14.02.2018 Kadin
K13 45 Memur Evli 03.03.2018 Kadin
K14 35 Ogretmen Evli 04.03.2018 Kadin
K15 43 Ev Emekgisi Evli 04.03.2018 Kadin
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EK 2: Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

1. Sizce kadin ve erkek esit midir?

2. Evde kiz ve erkek ¢ocugu farkli davranis bigimlerine maruz kalir mi1?

3. Ailenin reisi var midir varsa kimdir? ‘Ailenin reisi erkektir’ sozii sizin i¢in ne ifade ediyor?
Ya da ‘evin diregi’ kimdir?

4. ‘Yuvayl disi kus yapar’ szl sizin i¢in ne ifade ediyor?

5. Sizin i¢in ‘eV’ ne anlam ifade ediyor?

6. ‘Kadinin yeri evi’ midir?

7. Aileniz ile ilgili resmi kurumlarla iletisimi kim kurar? (Muhtarlik, kaymakamlik, belediye vs.)
8. (Eger calistyor ise) Isyerinizde kadin ve erkek arasinda bir ayrimeilik yasaniyor mu? (Ucret,
pozisyon, davranis bi¢imleri gibi)

9. Sokaginizda yasayan insanlar1 yakindan tanir misiniz?

10. Akrabalariniz ve komsularinizla biraraya gelir misiniz? Nerede ve ne siklikta biraraya geligler
yasanir?

11. Kap1 onii, balkon, pencere kenarina oturur musunuz? Sizin i¢in ne anlam ifade ediyorlar?
Buralara ¢ikarken nelere dikkat edersiniz?

12. internet kullanir misiniz? Hangi amagla kullanirsimz?

13. Ev disina ¢ikarken yaniniza birini alma gereksinimi hisseder misiniz? Ya da birini
haberdar etme geregi duyar misiniz?

14. Sokaga cikarken nasil giyinirsiniz? Sokakta yiiriirken/dolagirken neleri yapmamaya dikkat
edersiniz? Ya da neleri yapan kadinlar1 hos gdrmezsiniz?

15. Hava karardiginda sokaga ¢ikar misiniz? Herhangi bir tedirginlik yasar misiniz?

16. Ailede kadinin ve erkegin ne gibi sorumluluklari vardir? (Cocuk/yasli/hareket engelli kisilerin
bakimi, saglik ocagi/hastane ile iligkiler, aile biit¢esine katki/planlama/kontrol)

17. Ev islerini evde kim yapar ya da kimler yapmali? (Kadin calisiyor ise ev i¢i igbdliimii nasil
dagilmal1?)

18. Ev disina hangi nedenlerle ve hangi zamanlarda ¢ikarsiniz?

19. Algveris icin nereleri tercih edersiniz? (Mutfak alisverisi, kiyafet aligverisini nerede
yaparsiniz?) (Semt pazari, bakkal, market, AVM) Aligverisi tek basina mi1 yoksa biri/birilerinin
esliginde mi yaparsiniz? Aligveris merkezine gider misiniz? Hangi amacla gidersiniz? Aligveris
yapmak sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

20. Kent meydanina gidip tek basiniza oturur musunuz?
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22. Sizin i¢in “asla girilmez” dediginiz yerler var midir? Ne tiirden mekansal smirlarla
karsilasirsiniz?

23. Sokakta yiiriidiigiiniizde bir kahvehanenin veya bir berberin 6niinden geger misiniz?

24. KuafOre gittiyseniz orayi nasil tanimlarsiniz?

25. Hamama gittiyseniz oray1 nasil tanimlarsiniz?

26. Stadyumda mag izlemeye hig gittiniz mi?

27. Camiye gider misiniz? Hangi zamanlarda gidersiniz?

28. Disarida yemek yemek istediginizde gittiginiz mekanin “aile salonu” bélimiinii mi tercih
edersiniz?

29. Kente genellikle hangi vasitalar araciligi ile erisirsiniz? (Yiriiyerek, 6zel ara¢ veya toplu
tagima aract) Herhangi bir sorunla karsilagir misiniz?

30. Giin igerisinde kentte ¢izdiginiz giizergdh nereleri kapsiyor? (Ev, isyeri, sokak, mahalle,

aligveris mekanlari vs.)
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EK 3: Giiniin Farkh Saatlerinde Tokat Kent Meydam Fotograflar:

SAAT: 13:00
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SAAT: 18:00

i
]

.,11'

255



EK 4: KURTARIN BU SOKAGI

Tarih kokan bir sokak,
Eski Tokat'in feri.
Kaderi ne kotiiymiis,
Viran olmus her yeri.

Esnafi kan aghyor,
Ciinkii kacan kagana.
Biirokrasi hatasi,
Apagik¢a meydanda.

Tim hanlar medreseler,
Kilitli kapilari.

Depo olmus her biri,
Bakimsiz duvarlari.

Herkes gelecek ister,
Gelecek yeniliktir.
Biz ge¢misi yegleriz,
Gecmis bundan iyidir.

Sulusokak merkezdi,
Herkes iyi biliyor.
Yirmi sene Oncesi,
Burnumuzda tiitiiyor.

Ocak sonmek iizere,
Kurtarin bu sokagi,
Olmasin artik bura,
Dar gelirli duragi.

Gelir kaynaklarindan,
Biz de sebeplenelim.
Sulusokak oliiyor,
Birlikte diriltelim.

Nihat KOCGOZ
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