€7777

T.C
INONU UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

FARKLI EL TERCIHINDE BULUNAN SPORCULARIN EL REAKSIYON
SURELERININ KARSILASTIRILMASI VE REAKSIYON SURESININ
ZEKA SEVIYESIYLE ILISKISI

YUKSEK LISANS TEZi

flhan SEN
Beden Egitimi ve Spor Anabilimdah

Danisman

Yrd. Doc. Dr. Yahya DOGAR

MALATYA - 1998



SAYFA NO

iCINDEKILER 1
TABLOLAR LISTESI v
GRAFIKLER LISTESI \%
ONSOZ A |
L. BOLOM

1. GIRIS 1
2. GENEL BiLGILER 2

2.1. INSAN BEYNINDE ASIMETRIK YAPTLANMA VE
FONKSIYONEL LATERALIZASYON

(]

2.1.1. Hemisferlerde Anatomik Asimetri. 2
2.1.2. Hemisferler Aras1 Baglant: (Kopus Kallosum). 4
2.1.3. Fonksiyonel Lateralizasyon. 5
2.1.4. Asimetrik Yapilanma ve Fonksiyonel Lateralizasyonun
Gerekliligi. 7
.2. ELDE LATERALIZASYON 8
2.2.1. Elliligin Tarihsel Geligimi 8
2.2.2. El Tercihi 9
2.2.3. Ellilik (Saglaklik, Solaklik) 10
2.2.4. Solaklik. 11
2.2.5. Solaklikve Spor 13
2.2.6. Ailesel Solakhik 14
2.2.7. Ellilik ve Dominant Hemisfer 15
2.3. COCUKLARDA LATERALIZASYON 16
2.4. KADIN VE ERKEKLERDE LATERALIZASYON 17
2.5. LATERALIZASYON CALISMALARL 18
2.6, ZEKA 20

2.6.1. Zekd'min Tamm, 20



2.6.2. Zekd'mn Olgiilmesi.
2.6.3. Zeka Kahtim Iliskisi.
2.6.4. Solaklik ve Zeka
2.6.5. Spor ve Zeka.
2.7. REAKSIYON ZAMANI
2.7.1. Tammu.
2.7.2. Reaksiyon Zamamnm Olgciilmesi.

2.7.3. Reaksiyon Zamamm Geligtirmede Kullamlan Antrenman

Metodlar.
2.7.4. Hareket Eden Nesneye Karst Reaksiyon.
2.7.5. Secilmis Reaksiyon Zamani.
2.8. PROBLEM CUMLESL
2.9. ALT PROBLEMLER.
2.10. HIPOTEZLER.
2.11, SINIRLAMALAR

IL BOLUM
2. METERYAL VE METOD

2.1. DENEKLERIN SECIMI

2.2. BOY OLCUMLERI

2.3. REAKSIYON ZAMANININ OLCULMESI
2.4. EL TERCIHININ TESBITI

2.5. EL KAVRAMA KUVVETININ OLCULMESI
2.6. DIKEY SICRAMANIN OLCULMESI

2.7. IQ TESTI UYGULAMASI

2.8. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

L BOLUM.
3. BULGULAR

35
35
35
35
36
36
37
37
37

39



IV. BOLUM

4. DEGERLENDIRME VE SONUC
5, ONERILER

6. OZET

7. SUMMARY

V. BOLUM

5. KAYNAKLAR

6. EKLER

46
50
51
52

33
56



TABLOLAR LISTESi

SAY.NO

Tablo 1.1. Beyin Hemisferlerinin Gorevleriyle Ilgili Giiniimiizdeki Goriigler 7
Tablo 1.2. Sporda Disiince Tirleri 29
Tablo 2.2. Aragtirmada Kullamian Deneklerin Cinsiyet ve El Tercihine Gore

Dagilimlan 38
Tablo 3.1. Erkek ve Kizlarda Sag ve Sol El Reaksiyon Zamanlarinin

Karsilagtinimas: 39
Table 3.2. Saglak Erkeklerin Sag El Reaksiyon Zamanlar ile Solak Erkeklerin
Sol El Reaksiyon Zamanlarimn Kargilastirnimas: 40
Tablo 3.3. Saglak Kizlarin Sag FEl Reaksiyon Zamanlar Ile Solak Kizlarin Sol

El Reaksiyon Zamanlarimn Karsilagtinlmasi 41
Tablo 3.4. Saglak Erkeklerin Sag El Reaksiyon Zamam Ile Saglak Kizlarin

Sag El Reaksiyon Zamanimn Kargilagtinimasi 41
Tablo 3.5. Solak Erkeklerin Sol El Reaksiyon Zamanlar Ile Solak Kizlanm Sol

El Reaksiyon Zamanlanmn Karsilagtiriimasi 42
Tablo 3.6. Toplam Saglaklarin Sag El Reaksiyon Zamanlar ile Toplam

Solaklann Sol El Reaksiyon Zamanlarinin Kargilagtiriimasi 42
Table 3.7. Deneklerin Sicrama Ayaklarina Gore Yiizde Dagilimlan 43
Tablo 3.8. Deneklerin El Kavrama Kuvvetlerine Gore Dagilimlan 43

Tablo 3.9. Deneklerin El Reaksiyon Zamanlanmn Zeka Seviyesi ile Olan
Tigkisinin Kargilagtiriimas: 44



GRAFIKLER LiSTESI
SAY. NO

Grafik 3.1. Solak Erkeklerin IQ Degerleri ile Sol El Reaksiyon Zamanlanmn

Karsilagtiriimasi 44
Grafik 3.2. Saglak Bayanlarda IQ Degerleri Ile Sag El Reaksiyon Zamanlarinin

Kargilagtiriimasi 45
Grafik 3.3. Solak Bayanlarda IQ Degerleri Ile Sol El Reaksiyon Zamamnin

Karsilaglagtinimasi 45

Grafik 3.4. Saglak Erkeklerde IQ Degerleri Ile Sag El Reaksiyon Zamammn
Kargilagtinimasi 46



ONSOZ

Spor bilimi, insan organizmasindaki biitiin fonksiyonlarin performans iizerinde
hangi yonde ve ne kadar etkili oldugu konusunda buyiik ilerlemeler kaydetmigtir.

Gliniimiizde bilimin yardimiyla sporun her dalinda uygulanan hareketler en ince
aynntisina kadar analiz edilerek, miikemmellestiriliyor. Bu aragtirmalarin, sporu bilim-
sel cahgmalarda daha iyi bir seviyeye getirecegine olan inancim sonsuzdur. Bu amagla
yaptifim aragtirmamda yardimlann esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Yahya
DOGAR 'a tesekkiir ederim.

Ilhan SEN
ERZURUM 1998



L BOLUM
1. GIRIS

Antik ¢ag distnirleri: Insanm elleri oldugu iginmi akh var dir akh oldugu
icinmi elleri var dir? Sorusuna yiizyillar boyunca yamt aramuslardur.

Gergekten insam diger memelilerden ayiran en 6nemli 6zellii elleri olmasidir.
Mobertg, bir yazisinda su climieyi baglik olarak segmekle bu 6nemi anlamli bir tarzda
ifade eder. “Fingers were made before forks™ (parmaklar ¢ataldan once yaratiimgtir)
(Candemir, 1981, 5.32).

Birgok manipilasyonda sag eli sol ele tercih etmek insanoglunun tipik 6zellik-
lerinden biridir. Ancak, el tercihinin ntral mekanizmalani heniiz aydinlatiimamugtir
(Dane, 1990, s.1).

Giiniimiz bilim adamlanmin ¢ogu, el tercih etmek insanoglunun genetik olarak
belirlenen 6zelliklerinden biri oldugu kamsidadirlar. El tercihinin genetik olarak belir-
lenisi konusunda ¢esitli modeller 6nerilmis, heniiz e] tercihi ile ilgili bir gen izole edil-
memigtir ( Dane, 1990, s.1).

Eller tizerinde 6nemli bir uzman olan john Napier; “ilkel insan dili olmaksizin
ibirligi yapabiliyordu™ der. Yine Napier’e gore, Australopitekler ile Homoerektus ara-
sindaki dénemde beyin biyiikliiii hemen hemen iki katina ¢ikmustir ve ellerde beyin
gelismesine paralel olarak aym sigramay: yapmiglarsada bunu zamanimiza ileten bir sey
ne yazik ki kalmamistir ( Smith, 1986, s. 29 ).

Alman bilgin Kant’a gére; “El beynin disariya bir uzantisidir. Insan zekasina ait
tim becerileri el yansitir”” ( Candemir, 1981, s. 33 ).

Insan yasaminda rolii kuskusuz gok biiyiik olan eller bilim ve teknolojinin geli-
siminden, spordaki skor degisimlerine kadar ¢ok etkindir.

Ellerin (dolays: ile kollarmn) katihmimn olmadig bir spor dah yok gibidir. Bu
katiimda eller kimi zaman kondisyonel 6zellikleri kimi zaman kondinatif yetenekleri,
bazende her iki 6zelligiyle de 6n plandadir.



Bir gok spor dalinda solak oyunculara bilyiik gereksinme vardir. Ozellikle bir
beceriye her iki elinide iyi kullananlar tercih edilmektedir.

Biz bu ¢ahymamizda farkh el tercihlerinde bulunan oyuncularm el reaksiyon
zamantann 6lgtip kargilastirdik. Ayrica reaksiyon zamamnin zeki seviyesiyle olan ilig-
kisini aragtirdik.

2. GENEL BILGILER

2.1. INSAN BEYNINDE ASIMETRIK YAPILANMA VE FONKSIYO-
NEL LATERALIZASYON

2.1.1. Hemisferlerde Anatomik Asimetri

Yaklagik yiizyildan beri €l tercihi ile serebral morfolojik asimeri arasinda bir
iliski aragtinimugtir. Kaba gézlemle hemisferik yapilarm iki tarafta boyut, sekil ve ana-
tomik lokalizasyon yoniinden tniform ve parelel organizasyon gosterdigi samlabilir
{Dane 1990, s. 2).

Crichton-Browne, ¢ogu insanda sag hemisferin sol hemisferden agr oldugunu
gozledi. Sag hemisfer 5 gram daha afir ve sol hemisfere gore 2-3 kat daha fazla sayida
gyrus ( kavrim) igerir. Sol hemisferdeki substantio grisea (guimadde) saga gore daha
alcaktir. Ancak asil asimetri bu iki hemisferin gorevlerinde goriitiir. Tip bilimi beynin
hemisferlerinden birini uyutup digerinin gorevini inceleyebilmektedir (Dane,1990, s.
6).

Hoodley ve Rearson 728 kafatasmnda yaptig caligmada sag kafatasimmn i¢ uzun-
lugunun % 1 anlamhhik derecesinde soldan uzun oldugunu ve deneklerin % 70 sagin
soldan uzun oldugunu gosterdiler ( Dane, 1990, s. 6).

Aragtirmacilar tarafindan sol hemisferdeki planum temporarel olarak adlandiri-
lan alan sag hemisfere gore 1/3 oranmnda daha genis oldugu, hiicrelerin dagilim
olarakta solda 7 kez daha fazla oldufunu belirtmis, Wolde ise baz: insanlarda sad
planum temporalanin bulunmadigm ileri sirmiigtir (Uluutku, 1982, s. 61; Verimli,
1984, 5. 5).



Geschwind ve Levitsky, 100 kadavra beyinde planum temporalenin % 65 oraminda
solda % 11 oramnda sagdan biiyilk % 24 oramnda da sagin sola esit oldugunu belir-
lediler (Dane, 1990, s. 9).

Sag ve sol el astinliifli gosteren kisilerde bilgisayarl beyin tomografisi ile
yapilan galismalar, sag ellilerde sag frontal ve sol oksipital lobun daha genis ve sol
oksipital boynuzun daha uzun oldugunu, sol ellilerin bu tiir yapisal farkhiikiari daha
kiigitk gosterme egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Bu durum el astinlign ile
anatomik seberal asimetriler arasinda iligki bulundugunu disindirmektedir (Vermil,
1984, s. 6).

Wemicke alanmn beyin entellektiiel fonksiyonlarindaki 6nemi biyitktiir ve bu
bolgenin erigkin bir insanda kayibndan sonra yasam, entellektiiel faliyet tiimii ile y1-
kilmug olarak siirdiiriiliir (Guytorn, 1986, s. 940).

Wernicke alam, yeni dogmus bebeklerin yandan fazlasmda sol hemisferde sag
hemisferden % 50 oramnda daha genistir. Bu durum beyinde sol tarafin nigin sag ta-
rafa gore Ustiin oldufunu agpklamaktadir. Ancak cocukiugun erken g¢aglarmda
wernicke alant gikarilirsa beynin karsi yansinda tiim dominant karakteristikler gelisir
(Arthur, 1986, s. 940).

Dane, 57 digi 30 erkek kedi Gizerinde yapti: cahsmada beyin aguhifimn pence
tercihi ile olan iligkisini aragtirdi. Erkek solaklarda sag etkisi sol beyin agirhg arttikca
saglakhfim artmasmna kargthik, disi solaklarda solakhfmn arttifim saptadi (Dane, 1990,
s. 50).

Konusma sadece insana 6zgiidir ve bu i¢ konugma olarak diisiinmenin 6n
sartt, konugulan kelimeler olarak komiinikasyonun temeli ve yazh olarak da binlerce
yil boyunca siiren tesbid edilmis bilgilerdir. Bu ber bireyde kural geregi yanlzca tekbir
hemisferde bulunan belli kortikal bolgelerin saglamihigma bagldir ve dominant hemisfer
olarak adlandinilir ( Verimli, 1984, ss. 1-5 ).

Bir teoriye gore, zihin faliyetleri her zaman zihnin tekbir bolimiine yoneltilir.
Dogugtan saga gore daha bityiik olan sol temporal lob daha fazla kullaniimaya bagla-
nir. Boylece bireyin dikkatini daha ¢ok gelismis bolgeye y6neltme egilimi nedeniyle itk



geligmoye baslayan hemisferde 6frenme iz kars: hemisfere gore daha biiytiktiir. Bu
nedenle normal insanda bir hemisfer diferine gére dominant karakter kazamr
(Guyton, 1986, s. 940).

Geschwind’e gore, testesteron hormonu sol hemisfer iizerinede depresyon
etkiye sahiptir. Bu hormon fetal hayatta sol hemisfer biiyiimesini gercekiestirmekte ve
dominansin sag hemisfere kaymasina sebep olmaktadr (Dane, 1990, s. 7).

Isitme konugmadan daha ¢ok ancak gormeden daha az olmak iizere, beynin her
iki hemisferinin bir iglevidir. Sag eli dominant olanlar normat bir dinleyici, sol kulagina
oranla sag kulafiyla daha iyi isitirken sol eli dominant olanlar bu konuda daha az ter-
cih yapmaktadiriar ( Smith, 1986, s. 30).

Insaniarin yaklagik % 95 inde sol temporal lob ve angiiler gyrus dominant iken
geriye kalan % 5’inde ise her iki tarf geliserek ¢ift tarafh dominas gériliir ve seyrek
olarak sag taraf ileri derecede gelisme gosterir. Genellikle, temporal ve angiiler
gyrusiarm dominans: ile birlikte somatik duyusal korteksin ve istemli motor fonksiyon-
lan iistlenen motor karteksinde bazi boliimlerinin dominant karakter kazandifn goriiliir
{ Guyton, 1986, s. 940 ).

Saghikl denekler iizerindeki aragtirmalarda dominant hemisferin kargit yondeki
resepor alana verilen uyanlan daha mzh ve daha dogru olarak tammakta yada anla-
yabilmektedir ( Verimli, 1984, 5. 3 ).

2.1.2. Hemisferler Arasi Baflant: ( Korpus Kallosum)

Temporal lobun yorum alanian ile ve angiiler gyrus ve bir ¢ok motor alanlar
yanhz bir hemisferde gelismis oldugu halde insanlar duyusal informasyonlan her iki
hemisferden alabilirler ve her iki hemiferdeki motor aktiviteyi kontrol edebilirler. Iki
hemisfer arasmdaki iletisim baghca korpus kollosumdaki sinirsel yollardan saglamr. Bu
tek tarafin baskin oldugu ¢ift tarafh organizasyon beynin iki tarafindaki girisimi onler.
Baylece bir girisim kuskusuz hem diglincelerde hemde motor cevaplarda biyik bir
diizensizlik ve karmasa yasatwd: (Guyton, 1986, s. 785).



Korpus Kallosum 8.75 cm boyu ve sinir demetlerinden olusan 0.62 cm gapiyla
merkezi sinir sistemindeki en kahn sinir lifi kordonudur ( Smith, 1986 s. 145 ).

Korpus Kallosum bir hemisferdeki bilginin diger hemisfere gegmesini,
hemisferlerin kargilikhi konusmasim saglayan 200 milyon sinir fifinin gegtiZi bir koprii-
dir. Her bir lifin saniyede ortalama yirmi impuls (uyarti) gegirdifini diiiniirsek
Korpus kallosum’dan saniyede 4 milyar impuls gegmektedir. Beyin icinde ise saniyede
15 milyar impuls dolasmaktadir ( Yaltkaya, 1991, s. 24 ).

Anatomik yonden yeni dogmus bir bebekte korpus kallosum yetiskininkine
benzemez, ¢ok daha kiigiik ve daha az gelismis goriintimdedir. Islevsel yonden pek
gen¢ olan bu beyin s6z gelisi konugyma agisindan iki ayn hemisferden olusmug gibi
davramir ve ¢ocuk iki yasina gelince beynin sol hemisferinin konugma islevini tizerine
aldigina iligkin isaretler goriilmeye baglar. Iki yasmndaki ¢ocuk konugmay: sézciikleri
kétii kullanarak bagarmaya cabgirken, bu konu da beynin sol hemisferine dogru
lateralize olur ( Smith, 1986, s. 151).

2.1.3. Fonksiyonel Lateralizasyon

Erigkin insanlarin bityiik bir ¢ogunlugunda elin kullandmasi, konusma, lisan
alglamasi, mekana ait yargilamalar ve bazi davramglar yanhzca bir tek hemisfer tara-
findan kontrol edilmekte ve diger hemisferde bu fonksiyonlar normalde bulunmamak-
tadir ( Guyton, 1986, s. 784 ).

Beynin hemisferleri arasindaki iglev farklan anatomi farklan ile aciklamr. Aras-
tirmalar degerlendirilen olaylanin % 65’inde sol hemisferdeki zaman diizleminin (dil ile
ilgili olan) sag hemisferdekine gore daha gelismis oldugunu gostermis olup, durumia-
rin % 10 unda bulgular tersine donmekte %25’inde ise bu iki hemisferin bu islevi ara-
sinda 6nemli bir fark goriitmemigtir. Bu anatomik farklara ceninde bityiik maymun ve
orangotanda da rastlannmstir. Bu durum bize, insamin ¢ofu zaman sol hemisferiyle
konusmaya kars: giiclii yetenekleri oldugunu tahmini vermektedir ( Pracontal, 1982, s.
38).



Saga kayma teorisine gore, sadece insan beyninde konusma merkezi vardir ve
genelde bu merkez sol hemisferde bulunur. Sol hemisfer ¢apraz olarak viicudun sag
tarafinin hareketlerini yonelten gok hassas bir motor igleve sahiptir. Bu teoriye gore,
sag elde buna bagh olarak ince motor islevieri yerine getirir ve saglaklifa neden olur.
Insana yakin olan memelilerde bulunan solakliga egilim ve insanda bulunan sol bacak-
taki yiiksek motor néron aktivitesi bu énemli saga kayma teorisini desteklemektedir.
Insan toplumunun saglak olusu celigkilerle dolu olan bir tartigma ortamu yaratmmgtir
(Pracontal, 1982, s. 37).

Gazi Yagargil Ankara Universitesinin agihis dersinde; “son yillarda yapilan a-
ragtirmalarla sol beyinin matematikci, mantiker, dil bilgini, elestirici ve diiginme mer-
kezi oldugu, sag beynin desen kavrayan, yaratc: ve sanatkar oldugu biliniyor. Her ikisi
arasinda gériilgmeyi saglayan baglar muazzam bir képiirii olusturuyorlar. Beyin potan-
siyelini, giiciimi 6lgmek ise imkansiz” diyerek beynin asimetrik yapilanmasim bildir-
mektedirler (Yasargil, 1990, s. 4).

Beynin sol hemisferi dille ilgili gorevieri yerine getirmektedir. Bu sadece ko-
nusmay1 ve dinlemeyi degil aym zamanda okumay: ve yazmay: da icermektedir. Kisaca
dille ilgili tiim gorevler beynin sol hemisferi tarafindan yuritilmektedir. Beynin sag
hemisferi solun aksine dilin digindaki seslerle ilgili uyanilan igleme tabi tutar. Aym za-
manda gorme ve algilamada beynin sag hemisferinin faaliyitleri arasinda toplanmstir.
Ayrica bir cismin el yardinm ile sekil, boyut ve agirhimn anlagtimas: gorevinide yiirii-
tir. Straladifimiz beynin sag hemisferinin faaliyetlerinin tiimii, bir biitin halinde algiyr
icermektedir. Verileri kiigiik iinite veya pargalara bolerek algilanmaz, aksine veriler bir
biitiin halinde algilanmak yoluyla gerceklestirilir (Lightman, 1983, s. 14).



Tablo 1.1 Beyin Hemisferlerinin Gorevieriyle Iigili Giiniimiizdeki Goriigler (Yaltkaya,

1991, s. 24).

SOL HEMISFERDE SAG HEMISFERE

Sozlit ve yazil kelimeleri anlar Biling dig: olarak anlar

Yiiz ifadelerini kaismen anlar Yiiz ifadelerini daha iyi anlar
Dokunma ile harf ve sayilan tamr Dokunma ile gekilleri tamr
Analitik, akilsal, matematiksel diigiince Holistik, hayalci yaratic: diigiince
Diizeni ve bilgt iglemi odaksaldir Diizeni ve bilgi islemi yaygindir
Bilinci temsil eder Biling altim temsil eder
Konugmay: saglar Konusmaya etkisi azdir

Riiya gérmeye etkisi azdir Riiya goriir

Diistince ve gbzlemde ayrntiya iner Mekan ve zaman iligkilerinde
Sanat digtnir Yetkidir soyut disgiinir

Pozitif, rasyonel ve dijitaldir Mitik, metaforik ve analojiktir
Aragtinirms bilgiyi igler Iik bilgiyi isler.

SSCB aragtirmactian N. Braguina ve T. Dobrokhotova’ya gore, sa§ hemisfer
deneyimleri depolar, gegmise ve bugiine yoneliktir. Sol hemisfer ise bilimsel soyutla-
malara yoneliktir ve bugiinle gelecek arasinda koprii olugturmaktadir (Arslan, 1987, s.

46).

2.1.4. Asimetrik Yapilanma ve Fonksiyonel Lateralizasyonun Gerekliligi

Beyninin iki tarafinin faaliyetinin arasindaki hem diigiincelerde, hem de motor
cevaplarda bityiik bir dilzensizlik ve karmasay: bu tek tarafin dominant oldugu ¢ift
tarafli organizasyon girigimi 6nler (Guyton, 1986, s. 94).

En gelismis beyine sahip olan insandaki asimetrik yapilanma ve fonksiyonel
lateralizasyon, Kinsbourne gére, beynin konrol merkezlerinin zayif bir baglant: icinde
olmalari, iglerin birbirine girmemesinin Onlenmesi geregindendir. Bir kigiye sark: séy-




lerken diger bir sarkinin sézlerini yazmasi istenirse birey bunu beceremeyecek ancak
sarki soylerken aritmatik iglem yapmas: sirasinda kanstirma ileri derecede az olabile-
cedi ornegdi gosterilebilir (Verimli, 1984, s. 3).

Beyin hemisferierinden birinin dominant olmas: dier etkinliklerinden daha
gecikerek haberdar olmas: dezavantajimi dogurur. Beyinde istiinliik igin ¢atigan iki
béliimiin bulunmayist ise avantajdir. Konusmamn saglanmasi gibi 6zel ve ¢ok dnemli
olan iglev beynin diger hemisferini ise kangtirmadan bir hemisferde korunur. Okumada
yapilan hatalann ise beynin iki hemisferinin bu iglev icin savagimindan kaynaklandif
sdylenir ( Smith, 1986, s. 157).

2.2. ELDE LATERALIZASYON

Insanlar yagamlan siiresinde giinliik islerini yaparken ve sportif hareketler sira-
sinda ya ¢ogunlukla bir ellerini veya her iki ellerini de esit olarak kullanmakta, her iki
el aras1 bir yelpaze olarak digimiliirse bireyler bu yelpazenin cesitli yerinde bulun-
maktadiriar ( Aksu 1992, s. 19).

2.2.1, Elliligin Tarihsel Gelisimi

Lateralizasyon sorusuna Hufschmidt, tarihsel bir yaklagimla insanh@in sag elini
kullanmasina erken yunan devirlerinde baglanms olabilecegine deginmistir (Verimli,
1984, s. 4).

Insanlarin eski tarihlerden beri saf ellerini yegledikleri gorilmektedir.
Australopitek insamin saldwdiklar: kafataslanndan, soldan daha fazla sag ellerini kul-
landiklanmna iligkin ipuglan bulunmugtur. Aradan birkag milyon yil gegtikten sonrada
degisim olmammgtir. Magara ressamlarimin yaptikian el izlerinde genellikie resmi sag
elle yapmay tercih ettiklerini gosteriyor. 30.000 yilik mezarlarda yapian inceleme-
lerde iskeletlerdeki hasarlarin daha ¢ok sol yanlaninda oldugu saldirganiann sag ellerini
iyi kullandiklarim gésteriyordu (Smith, 1986, s. 30).

Kaliforniya Universitesi Insan Kokenini Arastrma Enstitiisi’nden Nicholos
Toth’un, ilk insanlann yaptif: bigimde taglan yontarak gerceklestirdigi deneylerden



elde ettigi sonuclar tercihli el kullanmmm ne zaman ortaya ¢iktifim gostermektedir. Ik
insanlarin taglan yontarken dékiilen pargalann bi¢iminde hangi elin kullamidif: anla-
silmaktadir. 1,5 ve 2 milyon yil eski cesitli arkeolojik sitede yapilan aragtirmalarda sag
¢l kullanma egilimi baskin ¢ikrmigtir. 1569 uygun pargada yaptifa sayim % 56°ya % 44
egilimi yansitnugtir (Levin, 1986, s. 44).

Roénesans domenide yapilmis resimlerden beste dordiinde Meryem Ana kuca-
gindaki gocugun sol yamnda tutmaktadir. Bu pozisyon gocugu besleme, eflendirme
ve ona Ozen goOsterme etkinliklerinden daha ¢ok gereksinecefi sag elin serbest
kalagagina isaret olarak degerlendirilir (Smith, 1986, s. 160).

El tercihi yoniinden msanlann % 90’1 saglak ve nedeni bilinmemekle birlikte
sadece insanlar saglak bir toplum olugturmaktadir. Hayvanlarda ise % 25 saglak % 25
solak, % 50 iki el egit olarak el tercihinin sansa bagh dagidif ileri siirilmektedir (Tan,
1991, s. 4).

2.2.2. El Tercihi

El tercihi gesitli iglerde birini digerine tercih etme olarak tammianabilir.
(Dane, 1990, s. 4).

El tercihini tammlamak icin cesitli yazarlar tarafindan gesitli soru formlar o-
lusturulmustur. Buanlan Humphrey (1951), Annett (1970), Oldfield (1971),
Raczkowski (1974), Porag ve Coren (1981), Beukelaar ve Kronenberg (1983),
Steenhuis ve Bryden (1989), olarak sayabiliriz (Tan, 1988, s. 36; Tan, 1991, s. 4).

El tercihini dlgmek ve bir rakamla belirtmek igin anket formlan kullanthr,
Bunlardan en giincel olam 10 soru iceren Edinburg anket formudur (Oldfreld, 1971).
U. Tan, beyin asimetri aragtirmacist Norman Geschxwind’in amsma bu 10 soruluk
anket sonuglant skoruna “Geschwind Skoru” (GS) adimi vermistir. Daha ayrntilt 33
yada 66 soruyu kapsayan Waterloo anket formu (Steenhuis ve Bryden 1989) el tercihi
olgiimiinde gliniimiizde kullamimaktadir ( Tan, 1991, s. 4).
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Herkesin sorular uydurarak anket yapamayacag: bir anketin sorulanmn istatis-
tiksel analizlerden gegirilmesi ve uluslararasi diizeyde kabul edilmig olmas: gerektigi
U. Tan tarafindan bildirilmektedir ( Tan, 1991, s. 4).

Kigiler el tercihlerine gore cesitli yontemierle degisik sekillerde simflandinia-
bilmektedirler. El tercihini bir ikilem olarak géren diktatik goriisii yanhlanna gore in-
sanlar ya saflaktir yada solaktir. Ancak saglak ve solak oranian esit degildir. Insan-
lann yakiagik % 90’1 saglak % 10°u solaktir. El tercihinin gok boyutlu bir siireg oldu-
gunu savunan siireklilik gorigi yanhlarina gore ise yogun saglakbktan yogun solakliga
kadar cesitli dereceler vardir (Dane, 1990, s, 5).

Siireklilik gorisii saglaklik ve solaklik iizerine yeni bir teorinin ¢gtkmasina itham
kaynag olmustur. Bu yeni teori Saga Kayma Teorisi’dir { Tan, 1991, s. 4).

Annet (1985), yogun saglakhiktan yogun solakiiga kadar sekiz boyut bildiril-
migtir. Stireklilik goriigi yanhlan pratikte kisileri el tercihlerine gore tigce ayrrmay: uy-
gun gormektedirler. Annet (1966), insanlann %66’mn saglak, %30’unun ambidekster
( iki elli) % 4’unun solak oldugunu bildirmigtir (Dane, 1990, s. 7).

U. Tan ( 1988), saglak orammn % 66,1 ambidekster saglak oranmnm % 30,5 ve
solak oranimn % 3.4 olarak bulmugtur (Dane, 1990 s. 7).

Borad ve arkadaglar1 (1984), solakiarn e} tercihi dadimiannin saglakiarinkine
gore daha az lateralize daha az egri ( histogramda) ve daha geniy (dagihim olarak)
oldugunu ve el tercihi ve el becerisi arasinda yakin bir korelasyon (baglant1) bulundu-
gunu bildirmigtir. Sonugta el tercihinin, el becerisindeki farkiihgm bir devamm oldugunu
one siirmyigtiir ( Tan, 1988, s. 40).

2.2.3. Ellilik { Saglakhk, Selaklik)

Bireylerde el kullanma durumu saf sag el ve saf sol el iki u¢ olarak kabul edile-
cek olursa, kangik el kullanma biciminde bir genis yelpaze icinde degeriendirilmig,
bireyleri simflamak igin geysitli galiymalar yapimug, anketler hazirlanms ve uygulan-
mmgtr ( Yaltkaya, 1991 s. 25).



11

Normal yetiskinlerin tigte ikisi kuvvetli sag eli olup % 90’1 yazma iglerinde sag
elini kullanmakta, solak olarak bilinenlerin % 17’si kuvvetli saf % 22’side her iki elli
olarak bulunmusiardir ( Verimli, 1984, s. 3).

Insanlarin ¢ofiunu sag elli olmasm: saglayan, ellerinde kontrol edildi motor
alanda bireylerin hemen hemen % 90 beynin sol tarafindan dominanttir (Guyton, 1986,
5. 350).

Sadece kagrt kaleminin yeterli oldugu oldukca ekonomik arastirmalarin sonug-
larina gore, diinyada el tercihi dagilinu insanlarin % 90 - 95° saglak % 3 - 5 solak
ve % 3 kadanda ambidekster (kangik elli) dir. ( Tan, 1991, s. 4).

Bugiin laterallegmenin (sa§ ve solun kullanmamnda) dogal oldugu egitimden
gelmedigii kabul edilirken, egitimi kullanmaninda rol oynadifim savunan psikologlar da
varder ( Razon, 1976, s. 100).

Motor islevierinde yonetim gapraziagir, dolayisiyla bedenin tiim sag yam, bey-
nin sol hemisferine bafh ve kargihk oldugu icin elektrikle yikli olann sag el olmas:
dogaldwr. Ctinkl yaz, dilin iglevidir. Yazi igin gecerli olan kogullar, bityiik bir hareket
incilifii gerektiren her etkinlik icinde gecerli olmaktadir. Yogun bir korteks denetimi
gerektifinde, beyindeki dil hemisferine bagh olan el coguniukia sag eldir ve ayncaik
kazamr. Bu néropsikolojik agiklamalara sosyo kiiltirel kosullann solaklan
desteklemedifide eklenirse toplumun % 90’min neden saflak oldufiu agiklamr
(Pracontal, 1982, s. 38).

2.2.4, Solakisk { Sol Ellilik)

Bazi toplumlarda solaklara karyt 6nyargih davramhbr. Solakiara acemi,
beecriksiz, ugursuz gibi yakighrmalar yapihmustir. Sag ellilere ise usta, becerikli denil-
migtir. Ortadogu’da yemek yeme saj elin igiydi ve beceriksiz sol el ise tuvalet temizligi
icin ayninugt. Konugmada, hifyende, adetierde, din ve teknolojide sol ele karm ters
yonl, yanhs ve geytanca diye yaygin bir inang vardi.. Cagdas el aletleri normal olarak
sag efin kullammuna uygun bir bicimde yapilird: (Caglar, 1981, s. 188).
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Sol elini kullananlara, o bireyin mensup oldugu toplumun aniays ve inanglanna
uygun cezalar verilir. Solakliga engel olmak i¢in sol ele torba baglamak, sol ele
defenek vurmak gibi yaygin cezalandirma sistemi uygulamrdi. Cinliler sol elin tirnak-
lanim uzatip onunla i§ yapmazlarmig. Nisan yiiziiklerinin sol! ele takilmasimn nedeni
olarak evliliginin sol elin fenaliklanndan korunmast i¢in oldugu yaygmn bir kanaatmis
(Caplar, 1981, s. 188 ).

Ortaya c¢ikug nedenine goére solaklik, patolojik solaklik, dogal solakiik ve ter-
biye edilmig solaklik olarak ii¢ alt gurupta incelenebilir. Sag elini kullananlar, davramsg
ve norolojik 6zellikleri yoniinden kendi islerinde bir farkltlik gostermezken, sol elini
kullananlann konusma merkezi sol ve sag hemisferde yada her iki hemisferde birden
bulunabilmektedir ( Murat, 1989, . 3 ). .

Rett, insanlarm % 40’min solak oldugunu ancak bunlarmn pek az bir kistmm
hakiki solak olarak kaldifim yani bunlarn biiyiik bir kismmnin solak oldugu anlagilana
kadar sag ellerini kullandiklannm ve bilmeden zorlandiklarim bildirir (Apak, 1989,
s.77).

Avrupa’da solak oran1 % 3 - 10 arasinda, Afrika’nin baz: bolgelerinde ise so-
lakhik % 50’ye varmaktadir ( Arslan, 1987, s. 47).

Kanada, Ingiltere, Avusturya, ABD’de son on yilda yapilan ¢aliymalara gore,
patolojik solakhigin bayiik 6lgiide dogum oncesi ve dogum amnda yasanan gerginlik-
lere bagh oldugudur. Psikolog Stanley Caren, bu tip solaklann genetik olarak solak
olanlardan ayn bir grup olugturdugu kamsimdadir. Yaptif: ¢aligmalarda, annelerin ¢o-
cuklannda solaklik goriilme olasiigt 30 - 35 yas arasinda doZanlarda % 26 oraminda
35 - 39 yas arasinda doganlarda % 69’u buluyordu (Coren, 1990, s. 16).

Ulkemizde ve benzer baz iilkelerde kiiltiirel ve dinsel nedenlerle genellikle
solakhk yanhghkmms gibi yorumianmakta, 6zellikle gocuklarda el tercihi sol olanlarda
sag ellerini kullanmalan icin bask: yapiimakta, bu da sayica az solaklann saglak olan
insan toplumuna uyarak saglak olmasina neden olmaktadir. Ilk okulda normal zekd’li
tam solak ¢ocuklar sag elleri ile yazmaya zorlanmakta ileriyide kapsayan psikolojik



bozuklukiara ve basansizhikiara neden olunmaktadir (Tan, 1988, s. 35; Verimli, 1984,
s. 3).

2.2.5. Solaklik ve Spor

Spor diinyasinda uzun zamandan beri solaklarla ilgili aragtirmalar yapiimakta-
dur. Istatistiklere gore iki rakibin dogrudan dogruya kargt karstya geldigi tenis, masa-
tenisi, eskrim, boks gibi sporlarda solaklann iistiinlitkleri goze carpar ( Procontal,
1982, s. 38).

Teniste diinya siralamasinda ilk dértte solaklarm % 7’si yer alirken ilk yirmide
bu say1 %25°e ilk ikiyiizde % 16’ya diigmektedir. Biitiin niifus icindeki solak oram
%10 dolayinda olduguna gére, solaklarn egemenligi dikkat ceker (Pracontal, 1982,
5. 39).

1965 Diinya Eskrim $ampiyonasinda sporculann % 5’inin solak oldugu kay-
dedilmigtir. Moskova Olimpiyatlarna 15 eskrimci ile katilan Fransiz ekibinin 8 solak
kadm ve erkek sporcudan olugmakta idi. Tamuvanin ilk 8 birinciligini almglardir. Ma-
sa tenisinde diinyanin en iyi 10 oyuncusundan 6’s:1 solaktir. (Pracontal, 1982, s. 39).

Fransa INSEP’te (Ulusal Spor ve Beden Egitimi Kurumu) Guy Anzemar,
Hupert Ripoll, ve Pierre Simonot tarafindan yapilan aragtumalara gore,
noropisikolojik yapidaki fark solaklann daha kisa zamanda tepki géstermelerini agtkl-
yor ve varsayimlan giintimiizde kamtlanmig beyinin iki hemisferinin simetrik caligma-
dif1 olgusuna dayamyor. Sag hemisfer mekan ve sekil algilamasinda daha fazla uzman-
lasti@, kargilikh iliskiler icinde farkh 6gelerini kavradif bittiinleri degerlendirmektedir.
Sag hemisfer ozelligi dolayisiyla spor etkinliklerinde sol hemisferden daha yetkindir.
Ancak hemisferler arasinda is boliimii belli bir i§ birligini dislamaz ( Pracontal, 1982, s.
39).

Sporda solaklik, stipriz etkisi ve dikkat dagiticihf ile iin yapmstir. Solak, ¢o-
cukluktan beri saglaklann diinyasinda yasama ahsmgtir ve bu diinya onu sagirtmaz.
Buna kargihk saglak sol elini kullananin alisilmamg bekieneyen hareketleri ile dikkat
yogunlugunu yitirir. Solagin iistiinliigii simetri yoksunlugundan gelmekte, saglak igin
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kural dis1 olaran solak i¢in kurahn kendisi olmaktadir. Bir benzeri ile karslagan solak
daha ¢ok zorlamir. Bu da bize solaklanmn iistiinliiklerinin nedenlerinden birinin aykirilik-
larmdan kaynaklandifim kanrtlar ( Pracontal, 1982, s. 38).

Azemar ve Ripoll’e gore, dogrudan kargilasma olmayan atletizm atiy yarglar,
dekatlon, gibi sporiarda solaklar basansiz bile olmaktadirlar. Bu branslann el ayak
daha az bir olgide goz arasinda giighi ve homojen bir biitiinlesme gostermesi solak-
larda saglaklarmkine gére daha az belirgindir (Procantal, 1982, s, 39).

655 Beden Egitimi Ogretmeni adayr Uzerinde yapian bir aragtirmada
saglaklann biiyiikk ¢oguniufunun sag ayaklanm kullandifn goziemlenmis, buna karsilik
solaklar sol ve sag ayagim kuiliananiar olarak hemen hemen egit iki gruba aynimstir.
Adaylarin % 6’s1 gibi diigiik bir oram solaktir { Pracontal, 1982, s. 39).

2.2.6. Ailesel Solaklik

Baz yazarlar 6zellikle solaklarda goriilen serabral lateralizasyondaki biitiinlik
eksikliginin 6zellikle ailesel solaklif: olan deneklerde bulundugunu ve ailesel solakhif
olmayaniarda bulunmadin1 6ne siirmiiglerdir (Andrwes, 1977, Satz, 1969). Her na-
silsa bazilan1 ise ailesel solaklifi 6nemli bulmamuglardir. Mc Keever ve Van Daventer,
1977, Newcombe ve Ratchliff, 1973). ( Tan, 1988, s. 85).

Annet (1985), solak akrabalanmin bulunmasinin bireysel lateralite i¢in giighii bir
gosterge olmadigim ileri stirmiistiir ( Tan, 1988, s. 90).

Orsini (1985), solaklarda ailevi solakligin solakliktan daha yiiksek siklikta ol-
dugunu belirtmistir ( Tan, 1988, s. 90).

Hardyck’e gore, ailevi solaklik beyin fonksiyonlarimn ¢ift tarafh organizasyonu
ile baglantiidir ( Tan, 1988, s. 103).

Uner Tan (1987), ailesel solakligim erkeklerde ve kadinlardaki el tercihi dag-
him Gzerindeki etkisini incelemis, Geschwind sokalarni dagiim ile denekierde ailesel
solaklik ve ailesel olmayan solakhif kargilagtirmugtir. Sonugta giichii saglaklik azalmg
giichis solakhk ailesel solaklik etkisinde giiglendirilmistir. El tercihindeki bu sola kayma
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olasthg erkeklerde kadmlardan daha 6n planda bulunan sola kaydirict faktor tarafin-
dan olugturulmugtur (Tan, 1988, s. 103).

Allesel solakhikia U.Tan’in bulgularina goére birinci derece ve uzak akrabalik-
larda solak bulunmas: kiginin el tercihini etkilemekte bunun sonucu olarak saglakhk
azalmakta, solakhk derecesi artmaktadir (Tan, 1991, s. 4).

Ailesel solakhgin maniiel asimetri iizerindeki etkilerini kapsayan caligmalar
sonuca ulagmada yeterli degildir. Bu aragtirmalar insanann solaklikiarmdaki genetik
etkilerinden dolay1 6nemlidir ( Tan, 1988, 5. 104).

2.2.7. Ellilik ve Dominant Hemisfer

F. Parker, Broca’nin bir hastas: tizerinde yaptif1 bir aragtirma sonucu saglak
kimselerin sol dominant (Hemisferlerde) olmalan gibi, solak kimselerin sa daominant
olduklan kamsma varmasim, bir baska deyigle saglakiik ve solaklik ile dominant
hemisfer arasmnda kesin sayilabilecek iligki oldufiu goriigiiniin yanhs oldugunu séyle-
mektedir ( Parker, 1986. ss. 200 - 203).

Perfields ve Robert, insanlarin % 98°nin sol dominant ve % 2’sinin de sag
dominant oidufunu aym zamanda %95’nin sagiak %5 nin solak oldugunu hesapladi.
Bu rakamiann birbirini tutmadi@ diginiliirse saglaklik ve solaklik ile dominantiik
arasindaki iligki agisindan sorunun halen cevap bekledigi acgtkca goriilmektedir
(Parker, 1986, ss. 200 - 203).

Genelde saglakikla sol dominathk arasinda énemli bir ilginin var oldugu izle-
nimi s6z konusudur. Ancak eldeki verilerin biiyiik bir kismn solaklann arasinda dnemli
farklshkiar goriildigiing ortaya koymaktadir. Solaklarn yaklagik % 40’1 sol dominant
ve % 60’1 saf dominanttir (Parker, 1986, s. 202).

Saglakhik ve solakhk ile dominnathfh etkileyen iki faktoriin daha var oldugu
diistinilmektedir. Bu faktorlerden bir tanesi aile solakhid: ile figilidir. Bir ailede solak-
lanimn sayist ne kadar ¢ok ise solak olanlann saf dominant olma olasilf o denli fazla-
dir. Aile solakhfimn fazla olmas: ayn1 zamanda aile igindeki saglaklarinda cift tarafli -
dominnat olma olasihgm artwrmaktadir, Tkinci faktor ise saglaklik ve solakhgm yogun-
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lugudur. Yani aym elle yapilan iglerin miktanidir. Ornegin: sag elle topu firlatan ve yine
sag elle kriket sopasi kullanan kiginin saglaklik yogunlugu topu sag elle firtahp kriket
sopasini sol elle kullanana gére daha fazladir. Saglaklik veya solaklik yogunlugu am
sekilde kars: taraf dominanthm getirmektedir. Yani solaklifi yogun olan bir kiginin
sag dominant olma olasthf solaklif1 az yogun olan kisiye gore daha fazladir ( Parker,
1986, ss. 200-203).

2.3. COCUKLARDA LATERALIZASYON

Cocugun dogum ile birlikte her iki hemisferin egit yetenek kapasitesine sahip
olduklar inanci1 fazladir ( Arslan, 1987, s. 47, Dere, 1990, s. 57).

Cocuk iki yagina gelmeden hemisferlerden biri konugma merkezi 6zelligini ka-
zanrr, yani dominantlik olugur ( Arslan, 1987, s. 47).

Arastirmalarda 5 yagindaki ¢ocugun dominant hemisferi tamamen tahrip ol-
dugu halde konusmayr ve sol elini kullanmayr kolayca ofrenebilmigtir. Serebal
dominans yavag ve zamanla gelismekte ve onuncu yasta tesbit olmaktadir. Dominant
hemisferi tamamen tahrip olan ergin insamin konugmas: ve diger elini kullanabilmesi
hemen hemen olanaksizdir (Arsian, 1987, s. 47; Dere, 1990, s. 23).

Bir bagka goriige gore, erkek gocuklarda 6 kiz ¢ocuklaninda 13 yaginda beyin
asimetrisi tamamlanmaktadir. Bu goriige gore “kiz ve erkek ¢ocuklann eitim ve 63-
retimi farkh olmahidir” diyenler vardir. Reforumcular gérsel - igitsel 6grenimi artirarak
sag hemisferide gelistirmenin gereklilijini savunmaktadirlar (Arslan, 1987, s. 47).

Serebral lateralizasyonun gelismesi genellikle 10-13 yas olarak kabul edilen
piiberte donemine kadar devam etmekte, motor, somato - sensoriyel, dil ve konugma
lateralizasyonu sira izleyerek geligmektedir ( Verimli 1984, ss. 1-4 ).

Insanda 7 yastan itibaren, ozellikle 11-13 yaslarinda elde lateralizasyon deger
kazamir. 13 yas ile birlikte sag ellilik oram gocukiuk ve erigkin ¢agda ¢ok farkh olma-
makla birlikte aym orandadir. Erigkin yastaki bir biriyle bagdasmayan lateralizasyonlar
actkca bir patoloji gostermeyen lateralizasyondaki basit bir gecikmeden kaynaklamr
(Dane, 1990, s. 6).
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Cocuklardaki solakiik kalitrm ve dil diizensizlikierine baglanmistir. (Burt 1937,
Critchley, 1970, Parac ve Coren, 1981). Bununla birlikte bu butuslar kilinik érneklere
dayanarak normal ¢ocuklarda yapilan yeni ¢ahgmalarlada dogrulanamamustir ( Tan,
1985, 5. 19).

Solakhk cinsler arasinda agin1 farkliiklar gostermez. 4 yagin tizerindeki ¢ocuk-
larda yapilan bir gahgmada 289 erkegin % 7.3’0 ve 223 kizin % 9’u solaktir. Bu du-
rum belirli bir el tercihi olmayan gocuklarda daha degigiktir. Erkekler kizlardan nemli
olarak el tercihinde bulunmaktadirlar. 119 erkek gocuktan 11°i ozellikie el tercihinde
bulunmanuglardir. 4 yasindaki kizlar erkeklerden daha uygun el tercihi yaparlar ( Tan,
185, 5. 124).

Iid elti gocuklann yaklasik % 10’u solaktir. Bunlann ana babalarindan biri sol
elli ise bu oran % 20 - 25’¢ ¢ikar. Eger ana babamn ikiside solaksa bu oran % 30 dur.
Tek yumurta ikizlerinde solakhik % 15 iken ¢ift yumurta ikizlerinde solak oram % 11
dir. Bu durumda solak annelerin ¢ocuklanimn solak olugu, solak babalarnn ¢ocukiannm
solak olusundan daha olasidr ( Smuth, 1986, s. 157).

2.4, KADIN VE ERKEKLERDE LATERALIZASYON

Annett, el dominans: ile cinsiyet arasindaki iligkiyi aragtiran gabigmalarinda
dagihm istatistiksel olarak Onemsiz bulmugtur. Annett ( 1985), kadin beyinlerinin
bilateral sistamatik goriigiiniin, hem s6zel hemde gorsel digiince icin sol hemisfere
agin baghhk lehinde yorumianabilirligini bildirmektedir (Tan, 1988, s. 39).

Feirweather (1976), Mc Glone (1977), Sherman (1978), Serebral
lateralizasyon g6z 6niine alindifinda, yaygm olan goriis kadm beyninin erkek beynine
gore daha bilateral organize oldugunu bildirmiglerdir. Fiziksel asimetriler stz konusu
oldugunda kafatas; asimetrileri ( Le Ma, 1977) ve temperal diiziemin biyikliga
{Wada ve arkadaglan, 1975) her iki cinsiyet icinde aymt oldugunu bildirmiglerdir ( Tan,
1988, s. 51).

Uner Tan galigmalannda solakhifin biitiin derecelerindeki kadin ve erkeklerinin
yiizdeleri saglaklarin tersine esit olarak dagiidiim bildirmigtir.
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Gur ve arkadaglani (1982), kadmlann serebral fonksiyonlarimin erkekierden
daha asimetrik oldugunu 6ne siirmiiglerdir ( Tan, 1988, s. 53).

Borod ve arkadaglan (1984), kadnlann tercih dl¢iilerinde daha bityitk baskin-
lik oranlari, yani daha kuvvetli saglaklik oldugunu bildirmiglerdir (Tan, 1988, s. 53).

Yedi ayn yag gurubunda yapilan deneyler, kadmm dil konusundaki kesin iis-
tinliigiinii kanttlamigtir. Dil merkezi beyinin sol hemisferinde sézciik ve tiimcelerin
anlamlandimlabiimesi icin ise wernicke alam bulunmaktadir. Konugma, kadinlarm ya-
samlart boyunca erkeklerden daha ¢ok kullandiklan bir aragtir (Boccarms, 1986, s.
45).

2.5. LATERALIZASYON ARASTIRMALARI

Insaniann bilateralizasyondan saga dogru yonelmesinde anatomik, fizyolojik,
sosyoljik bir ok hipotezier bulunmaktadir. Bu konu halen agiklik kazanmamus ise bu
herediter (kalitsal) ve sosyal faktorlerin etkileri incelenebilir (Uluutku, 1982, s. 41).

Borca’ya gore; “lateralleymenin sagda veya solda olusumunu belirleyen egitim
degil, beyin hemisferlerinden birinin digerine olan ustiinligiidiir. Bu hemisferlerden
birinin Gstinligi baskin veya zayif normal veya anormali (patolojik) sonucu, aym
hemisferde her organda farkh ( homojen veya gapraz) olabilir ( Razon, 1976, s. 101).

Baz uzmanlar ¢l segiminin konuymanin Sgrenmeyle iliskili oldugunu bu sii-
regte bir yanm kiirenin dierine baskin ¢iktifini iddia ediyorlar. Ranadals ve arastir-
mact Doreen Kimara, elin serbest ve dokunma hareketlerinin konugma ve bir yar: kii-
renin baskinh@ ile iligkili olduBunu séylityorlar. D. Kimuna, konusurken kendini ifade
etmek icin kullamilan elin, konusmay: kontrol eden yan kiireyle iliskili oldugunu buldu.
Solaklar konugurken genelde sol ellerini kullansalarda sag ellerinide kendilerini ifade
ederken kullanabiliyoriar. Oysa saglak sadece sag elini kullamyor ( Tan, 1991, s. 4).

Uner Tan, “solaklarn yapisal ve iglevsel asimetrileri saglaklannkine uymamak-
tadir. Ancak genel olarak her iki tarafada egilimi yoktur. Saglakiar, solaklann karsi
tarafa egilimli olduklarindan daha fazla sag el kullammma lateralizedir” diye bildir-
mektedir ( Tan, 1988, 5. 35). |
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Hemisferik lateralizasyonu tesbit i¢in geligtirilen iyi bir teknik “Sodium Amytal
Testi” dir. Bu test Ozellikie konugma merkezinin ve hemisfer dominansin incelenme-
sinde kullamimigtir. Kullanulan elin ve hangi hemisferin konugma ile ilgili oldugu ara-
sindaki iligki aragtinimugtic (Aksu, 1992, s. 42).

A. Gesell (1965), yeni doZanlarda tonik boyun refleksinin iyice muayenesi ile
lateralizasyon hakkmda vakalarin % 75’inde fikir verdigini ve gocuk on aylik oluncaya
kadar lateralizasyonun artik belirlenmeye bagladgim bildirmektedir (Uluutku, 1982, s.
33).

Corbollis, dil ve el kullammindaki serebral baskinhik arasindaki geligki el kulla-
nimun geresel ve patolojik etkilerden dildeki serebral laterallegme arasindaki iliski olup
olmadifim gérmek amaci ile deneklere laterallesme testi uygulamms guruplar arasmdaki
hig bir fark olmadifim tesbit etmigtir (Razon, 1976, s. 102).

Orton’a gore; “hem sagi hem solu kullanma ve gapraz laterallesme psikomotor
dengeyi bozmasi bakumindan en kotii laterallesme seklidir ve bu durum ozellikle oku-
ma ¢rrakit®: sirasinda gocukta giicliiklere neden olabilmektedir’der ( Razon, 1976, s.
102).

Fleminger ve arkadaglan, yas ile el kullanma arasindaki iligkiyi yetigkinlerde
incelemislerdir. Yagla birlikte sag el kullanimu artarken her iki el ve sol el kullanminin
azaldifim bildirmiglerdir ( Uluutku , 1982, s. 37).

Yakolev ve Rakig, insan fetiisii ve yeni doganda yaptiklan galigmalanyla sag el
kullamm §oyle agiklamaktadiriar; “ Biayiik bir coguniugu motor korteksten kaynakla-
nan trakstas kortikasyinalis sol pyramis’te daba fazla Lif icermektedir. Bu fazla liflerin
buyiik bir kismu decussatio pyranidalis’te capraziasarak traktus kortikopinolis lateralis
olarak, difer kisnu medulla spinaliste (omurilikte} aprazlagarak (traktus
kortikospinalis anterior) viicudun sag tarfim kontrol etmektedir ” ( Dere 1990, s. 53 ).

Yetersiz 6grenimin oldugu alanlarda ¢alisan ¢ocuklarda sola kaymanin motor
ve fark edilebilir problemler oldugu iddia edilmig, Hallahan ve Kaufman, (1977) ve bu
da opretmenlerin raporlannda gosterilemistir. Uner Tan, bir arashrmasinda, sag elli
kistlerin genellikle sag ayakh olduklarm ( topa saf ayakla vurmak gibi) ancak
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saglaklarda sol bacak motor nériin aktivitesi sag bacaktakinden daha yiiksek oldugunu
bulmus, bu siipriz durumu serebral korteksin ekstensér motor nérolara olan inhibitér

etkisi ile agiklanmgtir ( Tan, 1991, s. 4).

2.6. ZEKA

2.6.1. Zekd’nin Tanim

Bundan 150 yil kadar 6nce “Zekd” terimi giinlik dilde kullanilan bir sézcik
degildi, ancak eski ¢aglardan beri zihinsel yetilerin tiimiiniin 6nemli bir dzellik oldugu
biliniyordu. 1850’lere gelindiginde Filozof Herbert Spencer ve Biyolog Sir Francis
Golton, Darw’inin tiirlerin kékenine iliskin yazlarindan etkilenerek zihinsel yetenek-
lerdeki bireysel farklan anlatan “Zekd™ (intelligence) terimini eski Yunancadan soyut
ve betimsel bir kavram olarak bilim diinyasina yeniden tamtmuglardir ( Dag, 1995, s.
53).

Bilim adamlar uzmanhk alanlanna gore zekd’nmn belli bir yoniine agirhk veren
tammlar yapmglardir. Omegin biyologlar zekd’y1 ¢evreye uyum yetenegi olarak go-
riirken, egitimciler 6§renme, psikolglar iliskileri anlama ve bilgisayar bilimcileri bilgiyi
isleme yetenegi olarak gérmektedirler (Dag 1995, s. 53).

Ispanyol doktor Juan Huarte (1975), zekdmn tanimm 6@renme, yargiya varma
yetenegi ve yaraticithk olarak yapt: ( Morganthow, 1995, s. 51).

Senel A. ( 1996), zekid’y1 iginde bulunulan durumu en kisa siirede kavrama ve
ona en kisa uygun tepki gosterebilme yetisi olarak taumbiyor (Senel, 1995, s. 54).

Dag’a gore; “ lizerinde tam bir anlagmaya variimamakla birlikte genel olarak
zek3, bireyin fiziksel, sosyal ve psikolojik gevresiyle uyumiu bir etkilegim icerisinde
olmasinda onemli rol oynayan genel ve 6zel yeteneklerden bilgiyi kazanma, depolama
ve geri ¢agirma, soyut akil yitiirme, deneyimlerden 6Zrenme, sezgi ve yeni durumlara
uyum saglama kapasitesidir. Bu yetenekler ilk yaglarda ¢ok lzli olmak tizere farkh
hizlarda geligmekte ve 20 - 25 vag sonrasinda geligimi giderek yavaglamakta yada baz-
lanna gorede bir zayiflama olmaktadir  ( Dag, 1995, s. 53).
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19 yy’da yapilan giinimiizde kullamian sekiine en yakin zekd tammu ise Alfed
Binete’ye aittir. Fransiz doktora goére, zek akil yiiriitme, 6rneksemeler (analoji) kur-
ma ve gorintiilleri (pattern) tamma yetilerinin birlesimiydi. Bu konudaki en ¢arpict
gelisme ise kuskusuz, 1904’de Charles Spearman’in 20. yiizyilada’da damgasim vuran
“g” kavramum ( general intelligence) ortaya atmasi oldu. Insanlann farkh testlerden
elde ettifi sonuglant kargilagtiran Sperman iki defisik sozclik arasindaki iligkiyi bul-
mamn, bir dizi sayry: tersten soylemenin yada geometrik geklin tertsen neye benzedi-
gini onceden kestirebilmenin ortak bir zekd tiirine kargihk geldigi somucuna vardi.
Buna gére, zekd’mn deneyimlerden iliskiler cikarma ve bunian uygulama genel kapasi-
tesi oldugunu ileri siirdii. “g™ kavramm esas olarak, bu giin bize higde yabanci olmayan
“genel yetenek” tammuyla yakindan iligkili g’nin bir bagka yéniide wrktan, kiltirden,
egitim diizeyinden bagimsiz biitiin insanlarda bulunmas: gereken temel bir ortak 6zel-
lik olmas: (Ors, 1995, s. 53).

2.6.2. Zekinm Olgiilmesi

Tk bitinen zekd olgedi Alfred Binet ve Meslektag Simon tarafindan olusturul-
mustur. Binet, zakdy: yargilama, akil yiiritme ve kavrama kapasitesi olarak gérmiig ve
bu yeteneklerin kenidisini gesitli gorevieri yapmaktaki performansla gosterecegini dii-
siinerek bu goreviere tepkileri 6rnekleyen ve “1905 Olcedi” olarak bilinen ilk zekd
Olgegini meslektasi Simon’la birlikte olusturmugtur. Bu test, normal gocuklar {izerinde
yapilan aragtirmalara yaglara gore gruplandmimg, gorevleri sayesinde uygulandig bir
¢ocufun (3-13 yas) “Zekd Yagi”m ortaya gikanyordu. Zeka yagi, belli bir yag grubuna
ozgii becerilerle bireyin zihinsel yetkinliinin diizeyini belirlemek icin ifade edilen bir
6l olup, daba sonradan Lewis Terman tarafindan “Zeki Boliimi” bulunmasinda
kuftanitrmigtir ( Dag, 1995, s. 53 ).

“Zekd Boliamit” (Inceelligent Quotient=IQ) bireyin zekd yagmn takvim yasma
bolimiinin 100’le carpiimast ile elde edilen bir katsayidir. Bu katsaymin toplumda
normal dagilim gosterdigi varsayihr. Ortalamas: 100 olan bu dagiimda ZB= 100 puan
normali gosterir. Cankil bu durum, formiil geregi bireyin zeki yagtyla takvim yagmmn
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esit olmas: demektir. Buda bireyin kendi takvim yagindaki standart bir norm gurubu-
nun ortalama performans: gosterdigi anlamina gelir. Esasen 90 ile 109 puanlan ara-
sinda kahlnan dilim “Normal Zeki” gurubu olup toplumdaki bireylerin %50’sini igerir.
Yine bu dagilima gore 140 ZB ve tizeri ¢ok iistiin zekd’ys, 70 ZB ve alt: ise zihinsel
ozirialiigi temsil eder ve bu dilzeylerde zeké'ya sahip bireylerde toplumun %2,5’hk
kesiminde yer alrr. Her toplumun normlanda zaman zaman yenilenir (Dag, 1995, s.
53).

Binet-Simon 6lcegi daha sonra gelistirilerek, yeni revizyonlan halen dinyada
cok kullamlan zeki testlerinden biri olan “Stanford Binet Zeka Testi” haline gelmistir.
Bununla birlikte, giimiimiizde en ¢ok kultamlan bireysel zeké testleri. Wenchsler zekd
testleridir. Yetigkinler, cocuklar ve okul oncesi donem gocuklan i¢in 3 ayn formiil
bulunan bu testlerde bireylerin soyutlama, say1 kavramlan iizerinde soyut diigiinme,
analtik-sentetik diginme, neden sonug iliskileri kurma, bellek kapasitesi Gi¢ boyutlu
(uzaysal) diigiinme 6zel baz yetenekleri Slgebilmekte ve bunlardan hareketle sozel ve
performans ZB’leri ile genel ZBleri hesaplanabilmekiedir (Dag, 1995, 5.53).

Bilim adamlari arasanda zekd testlerine iligkin fikir aynhklan vardir.
Washingtion Universitesi’nden Earl Hunt, “IQ (Inceelligent Quotient) zekd bolimi,
kavrama yetenegini gergekten yansittifina dair bilimse! deliller s6z konusu zeka testi,
psikolojinin en biyik teknolojik kahtimudir™” demektedir. Bu gorigin kargisindakiler
ise IQ’nun bir ¢ok kusurunun, onu yararsizlagtrdigim 6ne stiriiyorlar soz gelimi, Biyo~
log-Yazar Stephan Jay Gould, kafa gevresini 6lgmekle bir insanmn zekésmm belirlenebi-
lecegini iddia eden ondokuzuncu yiizy!l bilimine benzetme yaparak; “zekdnmn basit bir
say1 olarak 6l¢iilmesi, kranijometrenin (kafa tasmin i¢ glidii ve yeteneklerle olan ilgisini
inceleyen bilim dah) yirminci yiizyil uyarlamasidir ” diyor. Sinir hastalikiart uzmam
Norman Geschwind, kigilifi, hareketleri, kavrama yetenegi bitiinityle yrikima ugrayan,
beyin hasar1 gegirmis kisilerin bile neredeyse dahilerin IQ derecelerine ulasabildiklerine
isaret ediyor ve IQ metodunun iflas ettigini kanitlamaya galistyor (Kean, 1986, s.9).

Toplum bilimei Brigitte Berger, IQ testlerinin gergekte zekdyr degil "Modern
Bilinci" dlgtiigini savunuyor (Ors, 1995, 5.51).
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Aldeddin Senel; “zekdnin olumiu olumsuz duygulardan siyritmis, degerleri g6z
Oniine alma ve bigcimsel bir diiginme rayim iziemekten kurtanimig bir akil yiiriitme
bicimi oldugunu, bu nedenle zekj testlerinin bilimse] gergegi argtiran bir kafa yapisim
yansitmuyacagin, Toplumsal yaran degil, pratik bagartyi, bireysel ¢ikar1 dne alan bir
insan anlayigimn {firiinii oldugunu” ifade eder ( Senel, 1995, s. 54).

Howard Garner’e gore, zekay: tammiarken tekbir yapisal 6ge olarak ele almak
dogru degil. Buna gorede farkli zekd cesitieri oldugunu belirtiyor. Dilsel, miizikal,
mantiksal-matematiksel, mekansal, bedensel-devin duyumsal, igsel ve kisiler arasi.
Zekidy: bunlardan biri yada ikisine indirgemek Garner’e gore, ashnda ¢ok genis olan
beyin kapasitesinin biiyiik bir kismum diglamak anlamna geliyor. Zaten bununda &te-
sinde ok onemli bir yer tutan yaraticihk hayal giicii, duyusal duyarhilik gibi bireysel
ozelliklerin IQ benzeri testlerle Sl¢iilmesi olanakl degildir (Ors, 1995, s. 52).

Garner’in belirtifi bu zekd cesitlerinden {icii geleneksel; sdzel, matematiksel
ve boyutsal fakat digerleri tartismaya yol agti. (miizik yetenegi, vucut yetenekleri, bas-
kalaniyla iligkilerde beceri, kendini tamma). Ciinkii bunlar zekdnin aligtimng anlammdan
¢ok uzaktilar (Kean, 1986, s. 51).

Garner, yedi yetenekten herbirinin, beynin belli bir parcasimin zedelemekle ha-
sara ugratilabilecegiini savunarak gunlan soylityor; “Altinc: hissinin kenidisine basket-
bol topunu nereye firlatacagmun bildiren bir atleti ele alalim. Takim arkadaglan ve ra-
kipleri neredae bilmek zorundadir. Onlarin nereye gideceklerini kestirip, analiz, gikar-
sama, plan, problem ¢dzme yeteneklerini ne yapacagina karar verme igin kullamr. Bir
dizi farkl: zek4 tipi kararlarinda rol oynar. Fakat su kesindir ki, yalmzca vucut hareket-
leri igin bile akil ytiriitme iglemi uygulanir” (Mc Kean, 1986, s. 52).

Zekanmn kalitsal (kiltiir ve egitim etkisinden armdirilomg) dlgiimlerini yapma
gabalin gimdiye defin kesin bir basanya ulagmamasida, son yillarda baz
ndrofizyelojik, ndrokimyasal ve néromolekiiler dlgiimlerinin zekdya esas alinmas: egi-
limi gozlenmektedir. Ornegin, biligsel islemler yapildigh sirada, beyindeki metabolizmik
aktivitelerdeki degigimlerin yada sinir hiicrelerinin iletim hizinin incelenmesi, bu alan
igin timit verici sonuglar vermektedir. Bunun gibi ZB ile "Ortalama Uyariims Potansi-
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yel" (AEP) arasinda anlamh iliskiler gozlendigi bildiriimektedir. Bu alanda kullamlan
karmagik teknikler sadelestirilebildifi ve yaygnlagtirilabildigi 6lgiide 21 yiizyil''!n zekd
Slgiimlerine ve aragtirmalanna damgasini vurabilecedi 6n goriilmektedir (Dag, 1995, s.
53).

2.6.3. Zeka Kalrim Tiskisi

Zeka ile kalitim ilk olarak iligkilendirmeye ¢ahsan Ingiliz Sir Fironcis Galton,
zekd olciitii olarak algilann duyarhlifim temel almigti. Galton, insamnin beyin kapasi-
tesiyle, dig diinyada olup bitenleri dogru ve hassas algilamas: arasinda dogrudan bir
iligki oldugunu diginiiyordu (Ors, 1986, s. 10).

Aydm Artan; "Insan beyni dogumdan dnce kalttimsal faktorlerin etkisiyle belirli
bir bi¢im alir. Dogum sonrasindaki ilk ii¢ ay icinde dig uyaranlann etkisiyle hiicreler
gogalir ve birbirleriyle bircok baglantilar kurarlar. Sonrada, bir bi¢imde kurulan beyin
af artik émriin sonuna dek defismeden aym bicimi koruyarak kalir. Herkesin aldig1
dis uyanilann farkhihgs nedeniyle, daha bir degisik kurulan beyin ag, bizlerin 6grenme,
diigiinme, batirlama siireglerini bicimiendiren bir ana model olma ozelligi tasir. Bu
yiizden tim insanlarmn, hatta tiim canhlann beyinlerinde, bir diigiinme modelinin vark-
Sindan soz edilebilir" diyor ( Artan, 1989, s. 23 ).

Aldeddin Senel, zekdmn kalitsal olup olmadifi konusunda; “Biyolojik varlig-
muzin bir pargasi olan beynimizi elbette kaltimla edinmekteyiz. Ama beynimiz dogdu-
gumuzda, birliginde tekbir bilgi bile gerektirmeyen tabularsa durumdadir. Onu kul-
lanma doldurma bicimimiz tiimiiyle onun o, yada bu ybnde egitilmesine (ya da egitil-
memesine) baghidir.” demektedir (Senel, 1995, s. 54).

Zeka ashnda bireye bagh bir ozellik. Belli bir gurup insann, toplulugun, irkin
zek3 diizeyinden soz edilidifinde, zekdmn bir bireyden diferine gectifi varsayilir.
Boyle bir aktarmun ise tek yolu kalitimdir. Bugiine kadar gergeklestirilen bircok arag-
tirmamn ortak sonucu, kaltimsal etmenlerin zekénn olusumunda kesin kes etkili ol-
dugudur. Bagka biri deyimle, vucudummzun her pargasinda oldufu gibi beyin
yetilerimizdede anne babamiza birgeyler borghiyuz (Ors, 1995, s. 51).
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Kaltisallik konusunun bir tiirlii agiklia kavugmyan yani ise, ¢ocugun zekdsinn
ne oranda aktanlmis ne oranda kazanilmis oldugu sorusudur. Genel anlamda kabul
gbren oran, ana-babadan gelen kismin %40 ile %80 arasinda degigtiidir. Buna goére
zekinin gelisminde kazamimig olan yani gevresel etkiler sonucu olugan oran %20-60
arasmdadir. Bu rakamlann bize ifade ettigi hem kalitimin hem g¢evrenin degisebiimekle
birlikte mutlaka bir rol oynadighdir (Ors, 1995, s. 53).

Selcuk Arslan; "zeki tesleri sonucuna gore insanlarda farkh zekd olusu %80
olguda kaltrma, %20 olguda kisinin beden ve akil durumuna, toplum ve alie kogullari-
na baghdr * diye ifade ediyor ( Arslan, 1989, s. 57 ).

Selguk Arslan’a gore, erkek ve kadnlarin zekalar farkh degildir. Farkit evierde
bityiiseler bile tek yumurta ikizleri aym zekéy: tagirlar. Aym evde bilyiiyen akraba ol-
mayan cocuklar ise farkli zekd gosterirler. Bundan zekinm kaltsal oldugu
anhsiimaktadir, Zekd mendel kanunlanna gore nesle gegmektedir. Kalitm sekli cok
faktorii kaliim denen tarzda olmaktadir ( Arslan, 1989, 5. 57 ).

Zekay artiniar ilag yoktur, Fakat kahvenin i¢indeki kafein ve amtatemin grubu
ilaclar (igtah kapar, uyku kaginir ve ahgkanhk yapar) problem ¢6zme yetenegi olarak
tanimianmistir. buna karsihk 20 gr alkol alinmas: bile zakay: 6nemli oranda azaltmak-
tadir ( Arslan, 1989, s. 57 ).

Tirod bezinin az ¢aligmas: zekdyr azaltir. Bu durum iyod eksikiifinden veya
tiroid bezi hastaliklarina bagh olabilir. Tipta bir 30 kadar hastahik kaltsat zekd geriligi
yapar. Ornegin idrarda fenil piriivik asit bulunmas: ile beraber olan bir zekd gerilii
vardir ve bu hal gocuga fenilalanin icermeyen bir diyet vermekie dnlenir (Arsian, 1989,
s. 57).

Son bulgular, davramgin biyolojik temelinin olusturuimasinda yeni ip uglan
vermekle birlikte, heniiz gereken sayisal degerleri saflamaktan uzak goziikiiyor. Yapi-
lan aragtirmalarda ortaya ¢ikan sonu¢, davramsa iligkin genetik yapiyr tekbir genle
agiklamanin zorlygudur. Aym gekilde madde bagymiihina egilim, saldirganlik ve zekd
gibi bireysel ozelliklerin, kolay anlasilmayacak genler arasi karmagik ag iligkileri ve
degisken cevre iliskileri nedeniyle grift bir kalmmsal alt yaptya sahip oldugu kams:
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bilim adamlan arasinda agir bastyor. Sonucta en azindan su asamada genetik verilerin
aragtirmacilan kesin bir degere gétirmesi olanakh gozikmiiyor ( Ors, 1995, s. 55).

J. Phllippe Rushton ve C. Davison Ankey, 1996 yiinda yaptiklan caliyma-
larda, kavrama yetenegindeki farklihiklann beyin hacmindeki farklihklarla iliskili oldu-
gunu ileri siirerek, hem beyin hacmi hemde kavrama yeteneginin yas, cinsiyet, sosyal
simif ve wrka gore degistigini, geng yetiskinlie dogru bir artis sonra azahs, kadnlardan
erkeklere dogru bir artig, sosyal ekonomik statiiyle bir artig, Afrikab ve Asyalilardan
Avrupahiara dogru bir artiy gosterdigini ileri siirdiiler { Rushton, Ankey, 1996, s. 30 ).

Beyin hacmi beyin fonksiyonunun tek uyumlagtinicist degildir. Miller’in ince-
lenmesi beyin myolination miktan IQ ile iligkilidir. Bununla birlikte 6nemli arastirma
sorularida mevcuttur: 1- Beyin hacmindeki bu gurup farkhihkiarnn sorumlusu nedir,
yani onlar genetik olarak m1 veya ¢evresel olarak mu sebep olmaktadir? 2- Nigin beyin
hacmindeki defismeler kavrama yetenegindeki farkhihkiarla iligkilidir? (Rushton,
Ankey, 1996, s. 30).

J. Phlippe ve arkadasiati beyin hacminin yaninda 19. yiizyil bilim adamlannin
tahmin ettikieri gibi beynin biikltimlerinin karmagikli1 birlesme noktalarimn degisiklik-
leri veya etkinlikleride entellektiiel yetenekle iligikili oldugunu ileri sirityorlar
(Rushton, Ankey, 1996, 5.30).

2.6.4. Solakhik ve Zeki

Uner Tan'm bulgularna gore; Ailede saglaklik derecesinin azalmas: nonverbal
(sdzel oimayan) zekdy: olumiu yonde etkilemekte, bu zekd yéniinden ailede solak o-
lanlar digerlerine g6re sansh gériilmektedir. El tercihinin kahtsal olarak etkilenmesi
goriigiine dayanarak sadece bir aile afacina bakmakla kisinin zekdsi ve el tercihi hak-
kanda 6ngoriide bulunmak olasidir { Tan, 1991, 5. 4).

Giinimtizde yaratic1 zeka ile solakhk arasindaki baglanti hala tartigthyor. Ta-
rite birgok yaratic: akhn solak oldugunu gorityoruz. Sanat alamnda Leornardo da
Vingi, Michelongelo, Picasso, Paul Klee, Albrecht Diirer; miizik alamnda Ludwig Van
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Beethoven, Bach, bilim alaninda Albert Einstein, Isaac Newton, Benjamin Franklin itk
akla gelenler ( Evrenesoglu, 1996, s. 41 ).

Saglaklarin %90°inda konusma merkezi sol beyinde bulunmasi, tam
saglaklarda verbal (komusma ile ilgili) zekd iyi geligtirmistir. Nonverbal zekd (sozel
olmayip-mekansal zeki) icin ise beyinde az yer kalmaktadir. Saglaklik kadinlara gére
erkeklerde daha az gelismis oldufundan; beyinde konusma merkezleri daha az yer
kaplamakta ve mekansal zekd daha iyi belirmektedir. Bu nedenle erkekler kadinlara
gore mekansal zekay: gerektiren bilim, matematik, miihendislik dallarinda genel olarak
iistimliik saglarlar ( Tan, 1988, 5. 37 ).

2.6.5. Spor ve Zeki

Spor zekais1, bir spor bilgi sistemidir. Aligkanhklar, beceri, tecriibe ve sporcu-
nun yeni bilgi alanindaki kabileyeti, sporculann etkinliklerini kontrol eden kararlarn
verilmesi, uygun spor faaliyetlerinin kondisyonlart, yeni bilgi ve becerilerin grenilme-
sine sebep olur. Sporcunun spor zekési, temel zekd diye adlandirdifimiz parganmn kap-
samina girer. Béylece, sporcunun olumlu bir bagan elde edebilmesi igin kriterlerin goz
6niine almmas1 gerekmektedir (Giiven, 1990, s. 30).

Belirli bir spor dali igin gereken egitimin niteligi, yangma kurallari ve egitimin-
den yonetimine kadar her bilgi, spor zekdsimin durumu igin gereken temel ihtiyaglardir.
Belirttigimiz bu faktorlerle ilgili olarak sporculann sadece ilgili spor dalinda degil, aym
zamanda kendi vucutian, teknik kurallar, becerileri gekilllendirme metotlar: ve ant-
renmanmn prensipleri, organizasyonu ve performans hakkinda da bilgiye ihtiyaclan
vardir. Yapilan sporun kendine 6zgi bilgisi yaninda, diger spor dallan ve ozellikle
benzer sporlar hakkinda bir seyler 6grenmekte gereklidir. Bu sporcuya ilgili oldugu
sporu ve ozellikle zekénm yaraticiik etkinligini daha iyi 68renmeye iten temel 6Zedir
(Giiven, 1990, s. 30 ).

Spordaki yaratic: diigiince, durumlarin eylemler aras: iligkilerin ve haraketlerin
bulunup otaya ¢ikanimasi ve buplann yeniden sekillendirilmesi geklinde kenidisini
gosterir. Yaratic diigiinme ve hareketle ilgili hayal giicii arasinda yakin bir iligki vardir.
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Ozellikle cimnastik, dans ve artistik patinaj sporlannda yaratic: diisiinme siireglerine
gerek duyulur ( Baumann, 1994, s. 212).

Performans sporlan iginde yaratici diigiince gereklidir. Meséla, daha 6nce uy-
gulanmamg veni taktiklerin hazirlanmas: veya yeni stratejilerin planlanmasi agama-
sinda bu gereklilik ortaya ¢ikar. Antrenman arag ve gereglerinin geligtirilmesi ve bun-
lanin kullamimas: konulannda da yaratict diigiince, 6niimiize veni ufuklar agabilir
(Baumann, 1994, s. 212 ).

Bir sporcunun zekdsmin tesbiti iki yoldan yapilabilir. Birincisi, biitiin insanlara
uygulanan genel zeka4 testleri, ikincisi ise, sporcunun spor brangina iliskin 6zel zekasim
kontrol etmek icin, ilgili spora 6zgii bir testin kullanimasidir. Burada énemli olan
sporcunun spor zekasidir (Giiven, 1990, s. 30).

Herhangi bir spordaki teknik hareketler sadece bilgi degil, aym anda sporcunun
zekdsimn 6zel bir alamm iceren bir faaliyettir. Herhangi bir zamanda iyice 6grenilmis-
lerdir. Bu faliyetier aligkanhik haline getirilmiy becerilerdir. Sporculann zekis: ile ilgili
olarak, sadece bilgi 6nemli olmayip, teknik hareketlerin beceri ve ahigkanhklara
donigtirilmeside 6pemlidir. Ornefin, bir sahne sanatgisinm, bir kemancimn veya
heykeltragin zekas:, onlarin genel veya 6zel bilgilerinden degilde, gosterdikieri beceri-
lerden veya sanat sekli ile izah edilebilir. Istenilen hareketlerin uygulanabilmesi, bir
sporcunun zekasi hakkinda karar vermeyi saglar. Bundan dolay:, spor zekas: bilginin
kangmmdir. Kabiliyet ve ahgkanliklar, sporcunun musabakalara baganyla katiimasm
kolaylagtinr. Boylece, zekinin degerlendirilmesinde sadece genel testler yeterli degil-
dir. Bu testlerin yaninda hareketi analiz eden testlerde gereklidir. Tabiki, burada hare-
keti olcen testlere dncelik verilmelidir. Bunlar esasinda spor bilgisinin 6nemli bir bo-
liimiinii ilgilendirir. Bu yaklagimn insanm cegitli spor zekésinin, gesitli tipteki sporiar
icin anlagiimasim kolaylagtinr. Bundan dolay: degisik yapida dlgme ve degerlendirme
testlerine ihtiyag vardir (Given, 1990, s. 31).
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Tablo 1.2. Sporda diigiince tirlerini agsagidaki sekilde gosterebiliriz (Baumann,
1994, s. 212).

Soyut -
. Diigiace Sezgi
Somut Diiglince
Diigiince
. SPORDA Konirolli
Yemiden
Oretilen DUSONME gwme(km
| Déistinerek Anlama)|
'Yaratict Batyl
Diiglince Disgiince

Parlak akademik zekdya sahip olanlar ile zekd boliimleri 100, hatta 80 ve biraz
daha agafnida olanlar arasinda yapilan karsgtlagirmali aragtumalar, spor basarnianndaki
zekiler yoniinden kiicik bir farkhhk gostermiglerdir. Asil fark becerileri 6§renme yo6-
niinde gorilmektedir. Zeka boltimleri 100°un altinda olan diinyaca éinlii sporcular ol-
dugu gibi zek3 boliimleri en yitksek akademik seviyeye ulagan diinyaca {inlid sporcu-
larda vardir. Bu imlis sporcular, okul ve sporculuk dénemleri bittikten sonra ki hayat-
lanindaki toplumda bagarih birer yénetici olarak hayatlanm sirdirmiiglerdir (Giiven,
1990, 5. 31).

Zeka ile sporda bagan arasindaki iliskiye dayall aragtirmalar yapimaktadir.
Ancak, bu aragtrmalar gimdilik yeterli olmaktan, doyurucu diizeyden, kapsamh bir
akademik yeklagimdan biraz uzak bulunmaktadiriar. Genel bir gézlem ile ozellikle
takim oyuncularmda zekdmn olumiu bir rold bulundugu séylenebilir, Zaten bu, zeka-
mn geniy anlamda bir genel kabiliyet olarak ele ahmginada aykin diigmemektedir { Gi-
ven, 1990, 5. 31 ).
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2.7. REAKSIYON ZAMANI

2.7.1. Tanumi

Kaltisal bir dzelliktir ve bir sahsin uyariya maruz kalmastyla ilk kassal reaksi-
yon veya hareketi yapmasi arasindaki zamam gosterir. Fizyolojik agidan reaksiyon
zamam bes kompenente sahiptir. (Zatsyorski, 1980); 1-Reseptor seviyesindeki uyan-
nin goriilmesi. 2- Merkezi sinir sistemine uyarnmn iletilmesi. 3- Sinir yoluyla uyarmin
taginmasi ve efektor (calistiricr) sinyalin olusturulmas:. 4- Merkezi sinir sisteminden
sinyalin kasa taginmasi. 5- Mekaniksel igin yapilmas: icin kasin uyarniimast. En ¢ok za-
man ii¢lincli kompenente esnasinda ge¢mektedir (Ziyagil, Zorba, 1994, 5.43 ).

Reaksiyon zamani, uyanmmn baglama zamam ile tepkinin bagladigt zaman arah-
ginda gegen siire olarak tammlanabilir. Ornegin, bir atletin ¢ikig tabanca sesini duydu-
gundan ¢1kis icin hareket ettigi zamanana kadar gegen siire atletin reaksiyon zamamni-
dir. Hareket zamam ise, hareketin basladg: zaman ile bittifi zaman arasindaki stiredir.
Omegin, atletin c¢ikig blogundan harekete basladi®: zamandan, vans cizgisine kadar
gecen zamandir. Reaksiyon ve hareket zamaminm birlegimine tepki zamam denir. Yu-
kanidaki drnekte, yang baglatan tabancanin patlamasindan atletin vang ¢izgisine ulag-
masina kadar gecen siire tepki zamamm olugturur (Tamer, 1995, s. 44 ).

Beden Egitimi alanmda 50 metre iz yanglarinda oldugu gibi hiz 6l¢iimlerinde
genellikie tepki zamammn 6l¢iimii yapilir. Hareket ve reaksiyon zaman hizlan birbirin-
den farkh degerler olmalarma ragmen labaratuvar kogullar1 hari¢ nadir olarak ayn ayn
olciliirler { Tamer, 1995, 5. 44 ).

Reaksiyon zamam sporda hem basit hem de kompleks veya tercihi durumiarda
belirlenmelidir. Basit reaksiyon onceden bilinen sinyale aniden verilen istekli tepki ile
belirlenir. Dier yandan se¢ilmig veya kompleks reaksiyon zamam ise bir uyan verilir
ve bunlann arasindan birini segmek zorunludur. Agikca ikincisi yavagtr ve gecikme
zamam segenek sayisimn artigt sonucunda artar. Reaksiyon zamam bir uyanya istemsiz
verilen tepki olan refleks zamam agisindan tartigimahdir. (D1§ temasa tendonlann ref-
leksi gibi) Benzer sekilde siirat antrenmamnda yiiksek derecede 6neme sahip difer bir
terimde hareket zamam vaya bir hareketin baglangic ve bitis arasindaki zamandir. Re-
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aksiyon zamam ¢ofu sporda belirleyici faktordiir, diizenli antrenmanlarla gelistirilebilir
( Ziyagil, Zorba, 1994, s. 43 ).

Zatzyorski (1980), gorme uyansma kars1 reaksiyon zamammn antrenmansiz
samslarda (.24-.35 sn) kiyasla antrenmanidarda (.15-.20 sn) daha kisa oldugunu bil-
dirmigtir. Ses uyaramna kars reaksiyon zaman: ise 151a kargi genelde biraz daha k-
sadir. Ulaslararas: sporculann .5-.6 ve antrenmansiz sporcularda .17-.27 sn civarmda
ses uyarimina kars: reaksiyon zamam degerleri vardir ( Ziyagil, Zorba, s. 43 ).

2.7.2. Reaksiyon Zamanmm Ol¢iilmesi

Reaksiyon zamammn Olgiilmesi, basit tanumana ragmen oldukga karmagiktir.
Iigili duyu organlary, uyannin siddeti, gevrenin durumu, gerekli uyan ve motivasyon
reaksiyon zamamm etkileyen faktorlerden birkagidir. Gergekei bir reaksiyon zamam
olgimii icin, yapilan denemelerin sayisinda goz Oniine alnmas: gereken bir husustur.
Kiginin reaksiyon zamam, vucudun optimal diizeyde gerilmesi ile de ilgilidir. En yiik-
sek gerilimin saglanabilmesi icin, hazir igareti verildikten sonra belirli bir siire gerekli-
dir. Eger ¢ok kusa siirede uyan verilirse, kiginin reaksiyonu yavaglayacaktir. Uyari ge-
ciktigi taktirde optimal gerilmeye daha erken erigilmis olacak ve yavas (kotii) reaksi-
yon zaman: ortaya gikacaktir. Buna ek olarak bazi tekrariarda denegin uyan zamamm
tahmin ederek gosterecegi tepkide gergekei olmayan mzh reaksiyon zamam degerleri
verecektir. Tam tersi, dikkatin baska tarafa gekilmesi ve ilginin yoklugu anormal uzun-
lukta reaksiyon zamam degerlerine neden olacaktir. Reaksiyon zamanmmn 6lgiilmest
genellikie kullamlan alet nedeni ile oldukga kangiktir. Alette 151k ve ses gibi uyan gos-
terge mekanizmasi ile uyanya tepki gosterebilmek igin denegin basacaf alet uyari ile
tepki arasindaki siireyi olcer ( Tamer, 1995, s. 44 ).

2.7.3. Reaksiyon Zamanini Gelistirmede Kullanilan Antreman Metotlan
- Basit Reaksiyon Zamanmmn Geligtirilmesi:
Analitik Metod : Sinyale karyt reaksiyonun veya hareket siiresinin kolaylagti-
rildif basitlestiriimis kosullarda teknik elementlerin parcalarmn performe edilmesini
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ifade eder. Ornegin; sporcunun elleri ayaklarna kiyasla hafifce yitksege yerlestirilirse,
sporcu baslama sinyaline daha hizl reaksiyon gosterir. Boyle durumlarda sporcunun
vucut agirhg dengeli sekilde dagiimamgtir. Boylece elleriyle standart kosullardakin-
den daha zh reaksiyon gdsterir.

Sensomotor Metod: Hareket zamam ve bir kimsenin gegen kiiglik zaman
peryotlanim veya saniyenin onda biri gibi mikro aralan edebilme yetenegi arasindaki
bajlantryr algilayan sporculann iyi bir reaksiyon zamamna sahip olduklar: varsayihr.
Boyle egzersizier 3 fazda performe edilmelidir.

1 - Faz : Caligtincimin sinyalinde sporcu ¢ok kisa mesafede maksimum hizla bir
baglangi¢ yapar. Her tekrardan sonra gahgtirc: sporcuya performans zamamm soyler.

2 - Faz : Yukardaki gibi fakat sporcu gahstirc: kendisine tam zamam soyleme-
den performans zamanimi tahmin eder. Bu anlamda sporcu kendi reaksiyon zamam ve
siiratini G@renir.

3 - Faz : Bu defa, sporcu onceden karar verdifi zaman zarfi i¢inde gikiglan
performe eder. Sonug olarak, sporcu kendi reaksiyon zamanm idare etmeyi 6grenir.

Reaksiyon zamamnin gelgitirilmesi biiyiik oranda sporcunun konsantrasyon
giiciine ve dikkatini ilgili yere yogunlagtirmasma baghdir. Eger konsantrasyon baslama
sinyalinden ziyade performe edilen harekete yonlendirilirse sporcunun reaksiyon za-
mam kisa olur. ESer starttan dnce saniyenin belli bir boliimiinde kaslar izametrik ola-
rak gerilirse reaksiyon zamam kisa olur. Son olarak, reaksiyon zamam gerilme sinya-
linden Once gecen zamana baghdir. Zatsyorski (1980), “ hazir ol” komutu ve start
arasindaki optimal zamamn 1,5 saniye olmas: gerektigini 6nermigtir ( Ziyagil, Zorba,
1994, 5. 45).

2.7.4. Hareket Eden Nesneye Kary: Reaksiyon

Takim sporculan igin ve rakiplerle ilgili olanlar igin 6nemlidir. Ornegin, tam
arkadag: pas verdigi topu alan (pasi alan) oyucu topu gérmek, topun yonini ve hizim
tahmin etmek ve hareket plamm ve bunu nasil uygulaycagm bilmek zorundadir. Bu
dort element .25-.10 saniye arasinda olan gizli reaksiyonu olusturur. En uzun zaman



33

peryoduna ilk element tarafindan ihtiyag duyulur, 6zellikle eger atilan obje oyuncu
tarafindan isteksizce yakalamirsa sensorial (duyusa) zaman dier ili¢ elementin
performe edilmesi igin gereken zaman 0,5 saniye gibi ¢ok kisadir ( Ziyagil, Zorba,
1994, 5. 45).

Netice olarak antrenman esnasinda gahstiric: biyiik oranda ilk elementi yani
hareket eden objeyi gorme yetenegini 6nemsemelidir. Topun oyuncuya unmadig po-
zisyonda, yonlerde ve hzlarda gonderdigi degisik egzersizie galigtirci hareket eden
objelere kary1 reaksiyonun gelismesine ve yardime: olur. Ayrica degisik oyunlann veya
standartiardan daha kiigiik olanlarda oyun oynamasi bir kimsenin hareket eden objeye
kars: reaksiyon geligmesine yardime: olur ( Ziyagil, Zorba, 1994, s. 45 ).

2.7.5. Secilmis Reaksiyon Zamani

Segilmis reaksiyon veya rakip tarafindan uygulanan hareketlere veya degisik
gevre kogullanna karst miimkiin olabilecek tepkilerden en uygun motor tepkinin se-
¢imi, 6rnegin boks veya giireste sporcuya ilk olarak belli bir teknik elementle standart
reaksiyon Ogretilir. Sporcu beceriyi otomatiklestirdifinde, bu standart reaksiyonun
ikinci varyasyonu &gretilir. Simdi sporcu belli bir zamanda ¢ok etkili olan iki varyas-
yonu segmek zorundadir. Son fazda yeni elementler ilave edilir ve béylece sporcu belli
bir hareket i¢in uygun biitiin savunma becerilerini bilecektir ve defisik kosullarda en
etkin ve uygun olam segmek zorundadir (Ziyagil, Zorba, 1994 s. 45).

Zatsyorski (1980), iist seviyedeki atletlerin hem basit hemde kompleks reaksi-
yonlar igin aym hizla reaksiyon gosterdigini ifade etmigtir. Aynt aragtirmaci her hare-
ketin iki faza sahip oldugunu éne siirmiigtiir.

1 - Izometrik veya kas tonusunun yitksek oldugu ve kasa dengeli yayildig: ve
reaksiyona hazir oldugu faz.

2 - Gergek hareket veya reaksiyonlann olugtugu izotonik faz, ¢cogu zaman st
seviyedeki sporcular ikinci faz1 uygulamadan 6nce tepki gdsterecek ivi bir reaksiyona
sahiptir (Ziyagil, Zorba, 1994, s. 45).
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Bu genel bilgilerden de anlagilacag: iizere saglaklik ve solaklik sportif hareket-
lerin daha verimli ve etkili olarak yerine getirilmesinde, sporcunun yeteneklerini teknik
basanya ulagtitmasinda 6nemli bir durumu giindeme getirmektedir, Aynca zeki dii-
zeyiyle hareketin hizs arasinda bir iliski olacagim diigtinerek aragtirmamin problem
ciimlesini agafidaki sekilde ifade etmek miimkimdiir.

2.8. PROBLEM CUMLESI
Farkh el tercihinde bulunan sporcularnn her iki ellerinin reaksiyon zamanlan
farkh mdir ve reaksiyon zamantyla zeka seviyesi arasinda bir iliski var midir?

2.9. ALT PROBLEMLER

2- Farkh el tercihinde bulunan sporculann her iki ellerinin reaksiyon zamanlari
arasinda fark var mdir?

3~ Zek4 seviyesi ile reaksiyon zamam arasinda bir iligki var midir?

4- El reaksiyon zamam cinsiyete gore farklihk gosterir mi?

2.10. HIPFOTEZLER
2- Farkh el tercihlerinde bulunan sporcularin baskin olan ellerin reaksiyon
zamam diger ellerine gore daha kisadir.
3- Zeka seviyesi yiiksek olan sporculann reaksiyon zamanlan daha kisadir.
4- K1z ve erkeklerin ef reaksiyon zamanlar arasinda bir fark yoktur.

2.11. SINIRLAMALAR

A.U. Beden Egitimi ve Spor Yitksek Okulunda 6grenim goren 19-26 yas gu-
rubunda 42 erkek, 37 bayan toplam 79 denekle simriandintmgtir.

Cahismaya katilan denekler bireysel ve doktor raporu ile ifadelenmis her hangi
bir saghk sorunu bulunmamaktadir. Tiirkive genelinde hemen hemen her ilden geimis
ailelerin gocuklandir.
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IL BOLOM
2.METARYAL VE YONTEM

2.1. DENEKLERIN SECIMI

Bu aragtirmada Atatiirk Universitesine bagli Beden Egitimi ve Spor Yiikseko-
kulunda bulunan 42 erkek 37 bayan toplam 79 denek iizerinde ¢ahgmalar yapiimmgtir.
Deneklerin branglan dikkate ahnmamugtir.

Deneklerde isim, boy, yas, kilo, reaksiyon zamanlati (sag el , sol el) el tercihi
(GS), el kavrama kuvvetleri (sag el, sol el), dikey sigrama (sag ayak, sol ayak), IQ
testi olmak tizere 11 degisken dlcilmiigtiir.

Aragtirmaya katilan denekler tesadiifi olarak 18-26 gurubunda yer almaktadir-
lar. Deneklerin bireysel ve doktor raporu ile ifadelendirilmis herhangi bir saghk sorunu
bulunmamaktadir.

2.2. BOY OLCUMLERI

Ciplak ayak ile 0,1 cm hassas deferindeki Sipka marka kantardaki metal bir
gubuk vasitasiyla ayak topuklar, viicut ve bag dik, gozler karsiya bakar durumda iken
metre (m) cinsinden Slglimler yapilmugtir.

2. 3. REAKSIYON ZAMANININ OLCULMES]

IBM Chompion 586, B. klavyeli bilgisayar ile test uygulandi. Roction time
movement v. 3,20 By, T. L Davis and D.Y Fank’min hazirladif: basit reaksiyon testi
ile 6lctimler yapiidi. Bu testle denek test yapilcak elin isaret parmagim klavyenin “A”
tusu Gzerinde tutar, her her eli ile 10 kez her 151k uyans: geldiginde igaret parmagim
klavyenin “A” tusuna basarak reaksiyon zamam belirlendi. Ekrandaki gtk degisik za-
man arabiklar ile 10 kez gelmektedir. Bu test her eli ile 10 kez yapilip ortalamas: alina-
rak, saniyenin 1/1000 cinsinden sonuclan parametreler cetveline yazilmgtir.
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“2.4. EL TERCIHININ TESBITI

On soru iceren Edinburg Anket Formu Erzurum Atatiirk Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Fizyoloji Anabilim Dalh Bagkam Uner Tan’dan saglanmustir. Bu anket, Norman
Geschwind’in amsina diizenlenmigtir. Sonuclanna "Geschwind Skoru" (GS) ad: ve-

Anket formunun bag kisminda ankete katilan denefin adi ve soyads, cinsiyeti,
dogum tarihi ve anket tarihi verilmigtir. Anketteki on soru elle yapilan aktiviteleri i-
¢ermektedir, Bunlar yazi yazma, resim yapma, top veya tas atma, makas tutma, dig
fircalama, bigak tutma, ¢atal tutma, kiirek sap: tutma (alttaki eli), kiprit ¢akan eli ve
bir kutunun kapagin1 acan elden olugmaktadir. Ayrica ankete anahtar delifinden hangi
gozle bakarsimz, hangi ayagimzla topa vurursunuz gibi ek iki soru konulmustur. De-
neklerin bu igleri yaparken daima ve genellikle hangi elleriyle veya her iki eliyle esit
yapabildikleri siitunlanna (+) isareti koymalar istenmektedir.

Tercih siitununa gére; daima sol el -10 puan, genellikle sol el -5 puan her iki el
0 puan, genellikle saj el +5 puan ve daima sa§ el +10 puan olarak degerlendirildi. 10
aktiviteyi iceren puanlar denefin toplam puan hanesinde belirtilmistir. El tercihi
Oldfield (1971), el tercihi anketiyle belirlendi. Bu anketin sonuglan Geschwind Skoru
(GS) ile ifade edildi. GS’i sifirdan biyiik olanlar saglak sifirdan kiigiik olanlar solak
olarak belirlenmigtir.

2.5. EL. KAVRAMA KUVVETININ OLCULMESI

Sag ve sol el kavrama kuvvetini 6lgmek icin, daha 6nce kalibrasyonu ayarian-
my TAKEI KIKI KOGYO (Gtirip Dynamometre) marka 0-100 kg. dlger el dinamo-
metresi kullanildi. Denekler ayakta dururken, aleti viicuttan 15-20 cm. agikta ve wiicu-
duna temas ettirmeden tutturuldu. Denekierin parmak uzunluklarina gére her seferinde
bareketli olan kavrama kolu ayarlandi. Deneklere kollan diiz bir gekilde iken kolunu
alabildigine kuvvetli siktmldi. Bu test, her iki el igin aralarda ikiger dakika dinlenme
siresi verilecek ¢ kez tekrarlatdif ve her tekrardan sonra dinomometrenin ibresi
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sifirland: ve yapilan {i¢ degeriendirme sonunda en yiiksek deger kg. cinsinden kayid
edildi.

2.6. DIKEY SICRAMANIN OLCULMESI

Deneklerin sag ayak, sol ayak dikey sigramalanni 6lgmek igin, TAKI PHYSI-
CAL FITNESS, TEST JUMP-MD, Verikal Jump meter, TKK 51006 dlgeri kulanilds,
Denekler spor giysili (Basketbolcu sortu, formasi, basketbol ayakkabisi), seklinde a-
yakta dururken oOlcer denegin beline kemer seklinde baZlamr. Aletin ip Olgeri yer ile
baglanti noktas: ile gergin bir gekilde ayarlandi. Denekler sag ayag: ve sol ayag: lize-
rinde sigratildi. Ikiger dakikalik dinlenmelerde denekler 3’er kez sigratihp en yiiksek
degerler mekanik oigiilerin gostergesinde cm cinsinden sonuclandinimgtir,

2.7. 1Q TESTI UYGULAMASI

Deneklere dort boliimden olugan 14 dakikalik R.B CATTEL TESTI (Cultura
Free Testi) Egel 3 form A uyguland: denekler oturup, siirelere dikkat edilerek test
edildi ve sonuclandrildi.

2.8. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Aragtirmamizda sag ve sol el reaksiyon zamanlarim kargthgtinrken aritmetik
ortalama ve standart sapmalar tesbit edilerek (t) testine tabi tuttuk. Zek4 seviyesi ile
reaksiyon zamam arasindaki iligkiyi tesbit igin Pearson Product Moment Correltion
programnda deneklerin iligki derecelerini regresyon ve koralasyon analizine tabi tut-
tuk. (p) 0.05”den kiigitk olan iligkileri istatistiki bakimdan anlamh kabul ettik.
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Tablo 2.1. Arastirmada Kullanilan Deneklerin Cinsiyet Ve El Tercihine Gore Dagim-

lan.
n % TOPLAM %
Saglak
E Erkekler 26 61,9
R
K Solak 42 53,9
E Erkekler 16 48,1
K
B Saglak
A Bayanlar | 26 61,9
Y Solak 37 46,1
A Bayanlar | 11 30,6
N
TOPLAM DENEK SAYISI 79 %100
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3.BULGULAR

Tablo 3.1. Erkek ve Kizlarda Sa§ ve Sol El Reaksiyon Zamanlarmn Kargiag-
tmimas:

Sag El Reaksiyon Sol El Reaksiyon
Zaman Zaman t
X S X 5
Saglak Erkekier
n=26 210 14,7 219,7 18,7 -2,08"
Solak Erkekler
n=16 2154 | 199 206,1 1,8 1,61
Sagilak Kiziar
n=26 210 21 218,9 22,9 1,34
Solak Kiziar
n=11 216,8 20,5 209,1 12 1,08
Toplam Saglakiar
n=>52 2105 | 18 2143 21,4 0,98
Toplam Solaklar
=27 218 19,7 207,8 11,8 1,98"

* =P <0,05°da anlamh

Saglak Erkekler: Tablo 3.1°de goriildagii gibi saglak erkeklerin sad ellerinin
reaksiyon zamanlan sol ellerinin reaksiyon zamanlarma gore istatistiki acidan anlamh
bir gekilde daha kisa oldugu goritidiz (Swrastyla n = 26, t = -2,08, P< 0,05).
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Solak Erkekler: Tablo 3.1°de goriildgii gibi solak erkeklerin sol el reaksiyon
zananlan saf el reaksiyon zamanlarma gére daha kisa olmasma ragmen istatistiki agi-
dan anlamh bulunamadi (Sirastyla n = 16, t = 1,61, P> 0,05).

Saglak Kizlar: Tablo 3.1°de goriildiigi gibi saglak kizlann sa§ ellerinin reaksi-
yon zamanlar sol ellerinin reaksiyon zamanlarindan kisa olmasina ragmen istatistiki
acidan anlamh bulunamad: (Sirastyla n = 11, t = 1,08, P> 0,05).

Solak Kizlar: Tablo 3.1°de gorildiigii gibi solak kizlann sol el reaksiyon za-
manlan sag el reaksiyon zamanlarna gore daha kisa olmasina ragmen istatistiki agidan
anlamh bulunamad: (Sirastyla n =11, t = 1,08, P> = 0,05).

Toplam Saglaklarda: Tablo 3.1°de gorilldiagii gibi saglak kiz ve erkeklerin tii-
miinde sag el reaksoyin zamanlan sol el reaksiyon zamanlanna gore kisa olmasina
ragmen istatistiki agtdan anlamh bulunamamgtir (Swrasiyla n = 42, t = -0,98 P> 0,05).

Toplam Solaklarda: Tablo3.1’de goriildiigii gibi solak kiz ve erkekleriin tii-
miinde sol el reaksiyon zamanlar1 sag el reaksiyon zamanlanna gore istatistiki agidan
anlamh olarak daha kisa idi (Sirastyla n =27, t = 1,98 P< 0,05).

Tablo 3.2. Saglak Erkeklerin Sag El Reaksiyon Zamanlanyla Solak Erkeklerin
Sol El Reaksiyon Zamanlarmm Karsilagtiriimasi.

- S t
X

Saglak Erkeklerde

Sag El Reaksiyon Zamam| 210 14,7

n=26 0,84

Solak Erkeklerde Sol

El Reaksiyon Zamani 206,1 11,8

n=16
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Tablo’da goriildiigii gibi solak erkeklerin baskin olan sag el reaksiyon zaman-
lant saflak erkeklerin baskin olan sa§ el reaksiyon zamanlarindan daha kisa olmasina
ragmen bu fark istatistiki agidan anlamh degildi. (t= 0.84, P>0.05).

Tablo 3.3 Saglak Kizlarm Saf El Reaksiyon Zamanlariyla Solak Kizlarin Sol
El Reaksiyon Zamanlanmn Kargilastiriimasi.

- S t
X

Saglak Kizlann

Sag El Reaksiyon Zamam 210 21 0,46

n=26

Solak Kiziarm Sag

El Reaksiyon Zamam 209,1 12

n=11

Tablo’da goériildagi gibi solak kizlarn baskin olan sol el reaksiyon zamanlan
saglak kizlann baskin olan sag el reaksiyon zamlanindan kisa olmasina rafmen bu fark
istatistiki acidan anlamh bulunamadi (t = 0,46, P> 0,05).

Tablo 3.4. Saglak Erkeklerin Sag El Reaksiyon Zamanlan Ile Saglak Kizlann
Sag El Reaksiyon Zamanlarimn Kargilagtinimasi.

- S t
X

Saglak Erkeklerde

Sag El Reaksiyon Zamam 210 14,7

n=26 -017

Saglak Kizlarda Sag

El Reaksiyon Zamam 210 21

n=26
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Tabloda goriildiigii gibi toplam solaklarin baskin olan sag ellerinin
reaksiyonzamanian toplam baskm olan sol el reaksiyon zamanlarindan daha kisa ol-
masina ragmen bu fark istatistik agidan anlamh degildi. (t= 0.76, p>0.05)

Tablo 3.7. Deneklerin Sicrama Ayaklarina Gore Yiizde Dagilimt.

Sag ayak Sol ayak
Sicrayaniar % Sigrayanlar %
SaglakErkekler
n=26 7 26,7 19 73,3
Saglak Kizlar
n=26 9 34,6 17 65,3
Solak Erkekier
n=16 14 87,5 2 12,5
Solak Kizlar
n=11 7 63,6 3 273

Tablo 3.8. Deneklerin El Kavrama Kuvvetlerine Gore Yiizde Dagilimlar.

Sag Eli Sol Eli
Kuvvetli Olan % Kuvvetli Olan %

SaglakErkekler

n=26 23 88,4 3 11,6
Solak erkekler

n=16 6 37.5 10 62,5
Saglak Kizlar

n=26 22 84,6 4 15,4
Solak Kizlar

n=11 2 18,2 9 81,8




Tablo 3.9. Deneklerin Reaksiyon Zamanlarimn Zeka Seviyeleriyle Olan Tligki-
lerinin Kargilagtiriimasi.

Reaksiyon Zamam ile IQ Defereri a |
Sajilak Erkeklerin Sa§ Fl Reaksiyon Zamaniar. 1Q 26 [0311
Solak Erkeklerin Sol Fl Reaksiyon Zamanan:. IQ 16 |0.008
Saflak Kizlarm Saf Fl Reaksiyon Zamanlari. 1Q 26 [o0011
Solsk Kiziann Sol Fl Reaksiyon Zamanian. 1Q 11 |02
Toplam Sajlakiarn Saf Fl Reaksiyon Zamanlani. IQ | 52 [0-135
Toplam Solakiann Sol El Reaksiyon Zamantan. IQ 27 |0.058

Tablo da goériildiigii gibi biitiin deneklerde IQ degerleri ile reaksiyon zamam
arasindaki iligkide korelasyon kat sayisinin negatif igaret tagidiga fakat bu bu isaretin
istatistiksel agidan anlamii olmadig: goriiluyor.

Grafik 3.1. Solak Erkek IQ ve Sol El Reaksiyon Zamam




Grafik. 3.2, Saglak Bayan IQ ve Sag El Reaksiyon Zamam
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Grafik 3.4. Saglak Erkekler IQ Sag El Reaksiyon Zamam
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4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Erkekierde ve kizlarda sag ve sol el reaksiyon zamanlarm kargitagtnidiginda
asafiidaki bulgular elde edilmigtir. Saglaklann saj el reaksiyon zamanlar sol ellerinin
reaksiyon zamanlanndan, solaklann sol el reaksiyon zamanlar sag el reaksiyon za-
manlarnndan daha kisadir. Yani deneklerin baskin olan ellerinin reaksiyon zamanlan
diger ellerinin reaksiyon zamanlarindan daha kisa siireli olmaktadir. Bu beklenen bir
bulgudur. Ciinkii J.J. Boswell yaptifs aragtirmalar sonucunda ¢aligmalann sadece bir
elle siirekli yapiimas: diger el iizerinde performans: olumsuz etkiledigini bildirmektedir
(Aksu, 1992, s. 68 ).

Saglak erkeklerde sag el reaksiyon zamanlarinin sol el reaksiyon zamanlarina
gore istatistiki agidan anlamhi gekilde daha kisa oldugu gorildi. Bu durum Kemal
Oz6zlii’niin, basketbolcular tizerinde, el tercihinin sut atma frekans: iizerindeki etkisini
aragtirdi1 cahigmasiylada paralielik arz etmektedir. Ozozlii, caliymasinda saglak erkek-
lerde el tercihi ile sol el gut frekansi arasinda negatif dofrusal bir iligki saptad
(Ozozlii, 1997, s. 42).

Toplam saglaklann sag el reaksiyon zamanlan ile sol el reaksiyon zamaniari
arasindaki iligki istatistiki agidan anlamsiz olmasina ragmen, toplam solaklarn sol el
reaksiyon zamanlan sa§ el reaksiyon zamanlarindan istatistiki agidan antamh bir ge-
kilde daha kisa idi. Aynica toplam saglakiarin baskin olan sag elleriyle toplam solakla-
rmn baskin olan sol el reaksiyon zamanlanm kargilagtinidiginda, solaklann sot el reaksi-
yon zamanlanmn saglakiann sag el reaksiyon zamanlarindan daha kisa oldugu goriil-
mektedir. Biitiin bu bulgular, Guy Amzer, Hupert Ripoll ve Piyerre Simont tarafindan
agiklanan; néro psikolojik yapidaki fark solaklann daha kisa zamanda tepki gosterdik-
leri varsaymianin: destekler niteliktedir ( Pracontal, 1982, s. 37 ).

Saglak kizlarn baskin olan sag ellerinin reaksivon zamanlanyla, solak kiziarnin
baskin olan sol ellerinin reaksiyon zamanlan arasindaki 6nemli bir farkin olmadifi gé-
rildii. Brod ve arkadaslan (1984), kadinlarin el tercih olglimierinde daha biyikk bas~
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kmiik oranlan oldugunu bildirmiglerdir. Yani kadinlar erkeklere gore daha saglak ve
daha solaktir ( Tan, 1988, s. 55).

Caligmarmzda, erkeklerin ve kizlarn baskin olan ellerininin reaksiyon zamanla-
nint karsilagtirdsfimizda 6nemli bir farkliigin olmadih goriilmektedir. 1995 yihndaki
Badminton Balkan Sampiyonasma katilan milli takim sporculanndan kiz ve erkek
sporculanmn el reaksiyon zamanlan arasmda 6nemli bir fark gériilmemigtir ( Kog, 1997,
s.7).

Tablo 3.7°de 52 sag el tercihinde bulunan erkek ve kizin 36’sinm sol ayaklarry-
la daha iyi sigradiklarim, 27 sol el tercihinde bulunan erkek ve kizin 21°inin sag ayakia-
nyla daha iyi sigradiklanm gériiyoruz. Uner Tan aragtarmasinda, “sag elli kisilerin
genelde saf ayaklt olduklarim ancak saglaklarda sol bacak motor noron aktivitesi sag
bacagindan daha yiiksek oldufiunu” bildirmektedir ( Tan, 1991, 5. 4 ).

Tablo 3.8’de deneklerin el kavrama kuvvetlerini el tercihine gore dagihmim
gormekteyiz. 52 sag el tercihinde bulunan erkek ve kazmn 45°inin sa§ el kavrama kuv-
veti diger eline gore daha yiiksek oldugu, 27 sol el tercihinde bulunan erkek ve kizin
19’unun sol el kavrama kuvvetinin diger ellerine gore daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Bu kuvvet farkin baskin elin diger ele gére daha fazla kullamimas: sonucu ortaya
ciktifim sdyleyebiliriz.

Caligmada, deneklerin el reaksiyon zamamlarn ile IQ degerleri arasinda bir iligki
olup olmadifim tesbite gahgtik. Isaret agisindan korelasyon katsayismm biitiin denek-
lerde negatif igaret tagimasi, reaksiyon zamam ile IQ degerleri arasmndaki ters iligkiyi
¢alismamuzda ortaya koymaktadir. Ancak korelasyon kat sayilannin sifira yakin olusu,
bu ters iligkinin istatistiksel acidan 6nemsiz olduguna isaret etmektedir.

Yani zekd seviyesinin yiiksek yada diisiik olmasmnm reaksiyon zamam {ize-
rinde dikkate deger bir etkisinin olmadigim séylemek miimkiindir. Bu durum denek-
lerin IQ degerlerinin 50 ile 100 arasinda dar bir alanda olmasindan kaynakianmg ola-
bilir.
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Machintosh, zeki ile reaksiyon zamam arasinda bir bag oldugunu ileri stirdi
(Machintosh, 1986, s. 6 ).

Amerikali Doktor J. M. Cattel, bagta reaksiyon siiresi olmak iizere, baz1 basit
duyusal motor 6l¢iimlerie zekd'y1 6l¢meye galigmig, ancak bunlann okulda basany1 6n
gormede gorece olarak kullanigh olmadiim gérmiis. (Dag, 1995, s.5).
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5. ONERILER

1- Bu tiir cahgmalarda, denekierin antrenman diizeyi ve spor branglannm dik-
kate almmasiyla daha saghkl sonuglar elde edilebilir.

2- Zeka seviyesi ile reaksiyon zamam arasindaki iligki aragtinifirken, IQ deger-
leri birbirine yakin denekler secilmemeli, degerler aras: fark gz 6niinde tutulmalidir.

3- Reaksiyon zamam tesbit edilirken, deneklerin gérme alanlarnin reaksiyon
siresi tizerideki etkiside dikkate alinabilir.

4- Bu aragtirma, daha genigletilerek yurt capinda spora yeni baslayan ¢ocukla-
nin yetnek tesbitinde goz 6ntinde bulundurulabilir.
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6. OZET

19-26 Yas grubunda bulunan 52 erkek ve 27 kiz olmak iizere 79 denek tize-
rinde “Lateralizasyon Anketi” uygulanarak el tercihi dagihmlan saptanmgtir.

El tercihi dagihmlarina gére, deneklerin sag ve sol el reaksiyyon zamanlar
tesbit edilip karsilagtmimgtir. Aynca deneklere IQ testi uygulanarak reaksiyon zaman-
lanyla olan iligkisi aragtinldi.

Sonug olarak deneklerin baskin ellerinin reaksiyon zamam diger ellerinin reak-
siyon zamanlarindan daha kisa oldugu goriilmektedir. Saglak ve solak deneklerin bas-
kan olan ellerinin reaksiyon zamanlar arasindaki farkin 6nemli olmadigint anlagimustir.

Reaksiyon zamam ile IQ degerleri arasinda anlamii bir iligkinin olup olmadig
arastiriimis bu iligkinin istatistiki bakimdan anlamh olmadig bulunmustur.
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7. SUMMARY

A lateralization questionnairy on the distribution of hand preference on 79
samples of whom 52 were male and 27 female was done. Those samples were
between the ages of 19 and 26.

The reaction times of the samples right and left hand were determined and
compared according to the distribution of hand preference. Although an IQ test was
made on the samples and its relationship with the reaction time was examined.

As a result it was seen that the generally used hands reaction time is much
shorter than the other hands. Also it was seen that there was no great difference in the
reaction time by left or right-handed samples.

It was examinend whether there is an important relationship between the IQ
and the reaction time and it came out that from the view of statistics there is no

relation.
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