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“Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIKin  damgmanhigmnda yitksek lisans tezi olarak
hazirladigim NILUFER GOLE’NIN MODERNLIK ANLAYISI baghikli bu galigmanin,.
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diigecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan
yazildigim ve yararlandifun biitiin yapitlarin hem metin iginde hem de kaynak¢ada yontemine

uygun big¢imde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.” (Ibrahim
YUCEDAG, J)
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ONSOZ

Bat’ya ozgii bir proje olan modernlik, diinyamn tamamini kaplamay1
hedeflemigtir. Modernlik, bilhassa da Bati dis1 toplumlari doniigtiirme tasarimidir.
Batili bir kavram olan modernligi, 6zgiil dinamiklere sahip Tiirk toplumu gibi Bati
digindaki toplumlara uygulama istegi Onemli paradokslara sebep olmustur. Bu
paradokslarla  Tirk  modernlesmesinin degerlendirilmesi  noktasinda fdﬁ
karsilagilmistir. Modernlesmenin Tiirk toplumundaki yansimasinmn ne oldufu ve
{ilkemizde nasil bir uygulama alam buldugu sorunsal bir ¢ok diigtin adaminin ilgisini
¢ekmistir.  Baska  bir  deyisle, Turk modernlesmesini  degerlendirmek,
sosyologlarimizin temel ¢aligma alanlarindan birisi haline gelmigtir. Bu digilin
insanlart arasimnda Niliifer Gole de kendine bir yer edinme ¢abasinda olmustur.
Ancak, o, modernlesmenin Bat’li okumalarma karsi, modernlesmeyi  Dogu
kiyilarindan yeniden okumaya gayret etmistir. Tiirkiye’de modernlesmeyi Dogu’lu
bir gdzle okumaya ¢aligmugtir. Géle’nin bu cabasi, onu “Bati-dist modernlik”
anlayigina yonlendirmigtir. Gole, bu kavramsallagtirmayla, Dogu toplumlarinin kendi
yapisal siireglerine dikkatleri ¢ekmeyi amaclamistir. Bu tezde genel olarak Gole,
Tiirk modernlesmesine yeni bir agilim saglamig mudu? yeni bir teorik diizey
olusturabilmis midir? sorularma yamt aranmaya gayret edilmistir. Bati-dis1
modernlik anlayisinin 6ziiniin oftaya konmasi, Tirk modernlesmesinin temel
dinamiklerinin anlasiimast ve yeni agihmlara sahne olmasi baglaminda ilerde

yapilabilecek ¢aligmalara kiigiik de olsa bir katki saglama kaygisinin tirtintiddir.

Caligmamda emegi olan, elestiri ve 6nerileriyle yol gosteren hocam Prof. Dr.

Sezgin KIZILCELIK e tesekkiirlerimi sunarim.

fbrahim YOCEDAG
Haziran, 2009
MALATYA
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OZET

YUCEDAG, Ibrahim. Niliifer Gole’nin Modernlik Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Malatya, 2009.

Batr’da sosyoloji alaninda son yillarda iizerinde en ¢ok durulan konulardan
birisi, modernliktir. Modernligin neligi ve farkli algilanig tarzlari hususunda ciddi
caligmalar yapilmigtir. Bu farkli algilams tarzlari baglaminda modernlik konusu,
Tirk toplumunu da yalandan ilgilendirmigtir. Modernlik, Tiirkiye’nin son i¢
yiizyilina belitli 6lgiilerde damgasi  vurmustur. Tirk modernlesmesi konusu

iilkemizde sike¢a tartigtimigtir.

Bu tezde, Niliifer Gole’nin Tiirk modernlegmesini algilayis bigimi, Tiirk
modernlesmesinin  degiskenlerine iligkin goriisleri, Bat’yla iliskisi, “Bati-digt
modemnlik” kavrami baglaminda tartigilmigtir. Gole, modernlige daha yerel bir
perspektifle bakmus, Tiirk modernlesmesini Bat1 dis1 bir bakig acisiyla irdelemigtir.
Gole, Bat’yt reddetmemis ancak Batr’dan bafimsiz  bir cabayla Tiirk
modernlesmesini anlamaya ¢aligmistir. Caligmada, Géle’nin sosyolojik durusunun
ortaya konmasimin yaminda, Bati-digt modernlik kavramim sekillendirirken
modernligi daha g¢ogulcu bir bakig agisiyla analiz eden diigtintirlerle olan iligkisi de
analiz edilmigtir. Bati-dist modernlik kavramsallastirmasmin bir ¢ok diisiin insaninin
fikirlerinin etkisiyle sekillendigi goriilmiistiir. Bu ¢aliymada tespit edilen iligkiler

baglaminda onun Bati-dis1 modernlik anlayiginumn orijinal olmadigt anlagilmigtur.

Anahtar Sozciikler

Modernlik, Modernlesme, Bati-dist modernlik, Tiitk Modernlesmesi, Cogul

Modernlik, Alternatif Modernlik, Yerel Modernlik, Melezlenme, Islamecilik.




ABSTRACT

YUCEDAG, Ibrahim. Niliifer Gole’s Understanding of Modernity, Master Thesis,
Malatya, 2009.

In recent years, the modernity is one of the most debated issues in sociology
in the West. Both the essential character and different perceptions of the modernity
have been studied significantly. The issue of the modernity has been taken into
consideration in Turkish society as well. Modernity has its impacts on the Turkish
society during the last three centuries. The Turkish modernization has been discussed

constantly.

In this thesis, Niliifer Gole’s perceptions of the Turkish modernity’ and her
arguments on both the essential character of variables and relations with West of
Turkish modernization was debated with reference to a “non-Western modernity”.
Gole evaluated modernity from a local perspective and interpreted the Turkish
modernization from a non-Western viewpoint. Gole by being detached from western
modernization tries to understand the Turkish modernization without denying it. In
this study, the formation of Gole’s concept of “non-western modernity” and her
sociological standpoint were analyzed with reference to the effects of different social
scientists who examine the modernity from pluralistic perspectives. Main finding of
the thesis is that her concept of “non-Western modernity” is not the original with

reference to that context.

Key words

Modernity, Modernization, non-Western Modernity, Turkish Modernity, Plural

Modernities, Alternative Modernity, Local Modernity, Hybridization, Islamism.
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GIRIS

Sosyolojide modernlik en g¢ok tartigilan konular arasinda yer almakiadir.
Sahip oldugu dinamiklerden, neden oldugu degisime kadar bir ¢ok diigiin adaminin
{izerinde kafa yordugu bir alandir. Bati’lt bir diinya goriistinii yansitan modernlik,
tiim toplumlarin yasamasi gereken ag,amalar/i161‘161116161‘1 stireci olarak gorilmistiir.
Bu ilerlemede Bati, éncii olarak kabul edilmistir. Batt'nin onciiliigii sayesinde Bati
diginda kalan toplumlarnn modernlesebilecegi digtiniilmiistiiv. Bati, tim toplumlar
icin 6mek bir model olugturmustur. Bu anlayis Bati sosyolojisinde modernlegme
teorisi olarak kendisini ortaya koymustur. Modernlesme teorisi, “kapitalist toplum
dist toplumlarin, yani geleneksel yapilarm modern yapilara doniisecegini ileri siirer.
Baska bir anlatimla bu teorinin merkezi problemi, geleneksel toplumlarin modern
toplumlara doéntisecegi iddiasidir.”? Ancak bu iddia beraberinde toplumsal yapilar
arasindaki farklarin gérmezden gelinmesine neden olmustur. Farkli toplumsal yapilar
arasindaki benzemezlik iliskisi nedeniyle tekei anlayislar irdelenmeye baslanmistir.
Bati merkezli toplum tanimlamalari gimiimiizde giderek Onemli tartigmalara
kaynaklik etmistir. Tartigmalarm temelinde Bati’li modernlik teorisinin tiim
toplumlart standart bir geligme cizgisine déhil etme gabast yatmigtir. Modernligin
standartlagtirict bakis agis1 Bati diginda kalan toplumlarda Batr’ya bagumly, Bati'nin
gecirdigi degisimleri gegirmek gerektigi gibi bir zorundalik dogurmustur. Oysa ki,
modernligin boyle bir anlayiga dayanmasi beraberinde bir ¢ok soruna yol agnmugtir.
Sozgelimi, eger tim toplumlar ayni gelisme agamalarindan gegecekse, toplumlar
arasindaki kiilttirel farklar nasil agiklanacaktir? Toplumsal yapi farklarim goz ardi
eden boyle bir bakig agisi, gintimiizde kan kaybetmeye baglamistir. Tekei, monist

bakis agis1 elestirilmis, onun yerine ¢o gulculuga dayal bir anlay1s hakim olmustur.

Elestirel bir anlayisin yerlesmesindeki temel sorunsal, modernligin Batili

okumalarinin, Bati disinda kalan toplumlart aciklamada cektigi sikintidir. Yaganan

' Ayrmtili bilgi igin bkz. BOCK, Kenneth; “{lerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlart”, @eviren: Aydin
Ugur, BOTTOMORE, Tom ve NISRET, Robert; Sosyolojik Coziimlemenii Taviai (g, Yayina
Hazirlayan: Mete ‘Tum;ay ve Aydin Ugur, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, s. 51-92.

P KIZILCELIK, Sezgin; Sefaletin Sosyolojisi, Ant Yaymeihk, Ankara, 2002, s. 153-154.




sikintilar modernligin daha yerel, igerden okumalarinin da kaynagin olusturmustur.
Diger bir deyisle, “hermendtik bir okumaya izin veren, Bati merkezli olmaktan belli.
dlciilerde uzaklagmig yakiagimiar, akademik anlamda hem yerli bilginin tretilmesine
izin vermekte hem de Bati digt toplumlarin anlam Uretme stirecini, toplumun 6znel
gercekligi igindén anlama imkant saglamaktadu‘.”3 Sosyal bilimler, genel bir
modernlik algisindan, yerelin én plana ¢ikarildig 6zel modernlik/modernlesme

bicimlerine dogru evrilmeye baglamustir.

Yukarida aciklanmaya ¢ahigilan baglamda farklihgn  vurgulanan  Tirk
modernlesmesi, Batililagima, ¢cagdaslasma, Garplilasma, Avrupalilasma ve asiilegme
gibi kavramlar gergevesinde tartigtlmustir. Bu kavramsallastirmalar temelde Tirk
modernlesmesinin  Bati  zaviyesinden bir degerlendirmesini  igermigtir. Yani,
Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni Bati’lh bir gozle, Batr’dan hareketle izlenmistir.
Batr’lt perspektif, dogal olarak Tiirk modernlesmesinin temel dinamiklerini, Bati’li
degerler baglammda yorumlamistur. Tirk toplumsal gergekliginin - kendine
ozgiliigini  goz ardi  etmigtir. ‘Modernligin  evrensellik iddias;, Tik
modernlesmesindeki  sosyal  yapi sartlarmi  gdrmezden  gelmistir. Yanhs
degerlendirmelere sebep olan Bati perspektifli anlayig Tirk modernlegmesinin

kendine 6zgii dinamiklerini anlayamamigtir.

Tiirk modernlesmesi, ti¢ yiizyilt agkin bir stiredir tartisilan bir konu olmugtur.
Sorunlu bir alan olma 6zelligi tagmmugtr. Kimilerinin 1699 Karlofga Antlagmast’na
dayandirdign Tiirk modernlesmesi, kimleri tarafindan da III. Selim ve II. Mahmut
reformlarina dayanduﬂmw’ur.4 Ancak modernlesme  gabasiun  Osmanli
Imparatorlugu'nun gerileme déneminde bagladifn kabul edilen bir goriistir. Bu
dénem reformlarinin temel amaci, imparatorlugu yikilmaktan kurtarmak olmugtur.
“Osmanlt  Imparatorlugu’nun  ¢dziliigine tekabiil eden yillarda bir ‘toplum

projesi/modeli’ olarak Tirk toplumuna, Bati uygarligma giris (cagdaslasma)

F PEKER, K. Oya; Giinliik Diigiincede Modernlik, Din ve Laiklik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2005, s.
82. |

! KACMAZOGLU, H. Bayram; Tiirk Sosyoloji Tarihine Girig 1: On Kosullar, Birey Yayncilik,
istanbul, 2001, s. 85.




onerilmis ve bu toplum modeli uygulamaya sokulmustur.” Béyle bir amagla
baglayan Tiirk modernlesme gabasi, Tirk disiin adamlarinin  ilgi  alanint.
olusturmustur. Tiwk modernlesmesinin kaynagi, nasil gerceklesecegi, kimlerin

snciilitk edecefi tartismalarin temelini meydana getivmistir.

Tiirk modernlesmesini, modernligin elegtirilerek yerel dinamiklerin 6n plana
cikarildign  modernlik  anlayislan baglaminda degerlendirmek  gerekir. Tiirk
modernlesmesinin, Bat’da gergeklesen modernlik biciminden farkli oldugu’ 6n
kabuliinden hareket edilmelidir. Kendine 6zgii taraflarinm neler oldugu ve nasil bir
gelisim gosterdigi ancak bu sayede anlagilacaktir. Bu sebeple, Gole’nin Bati-dist
modernlik anlayist irdelenmeye ¢aligilmistir. Gole’nin fikirlerinin ele alinma sebebi,

Tiirk modernlesmesine Bati digindan bir gbzle bakmig olmasidir.

Caligmamizin  Goéle’yle  sirlandiriimasimin onemli nedenleri vardur.
Nedenlerden ilki, Tirk modernlesme gabasmin genisligidir. Bilindigi gibi, Tirk
modernlesmesi ii¢ yiizyila yakin bir stiredir siirekli olarak tartistlan bir konu
olmugtur. Dogal olarak, konunun daha iyi anlagilmast i¢in siirlandiilmast geregi

ortaya ¢ikmigtir.

Konunun sinirlandirimasmin  ikinei nedeni ise, Gole’nin modernlik
konusunda farkli bir yaklasim sergilemesidir. Modernligi, egemenlik iligkisi
baglaminda degerlendirmis, Tiirk modernlesmesini “Bati-digt modernlik” anlayisiyla
yorumlamugtir. Tiitk modernlesmesini, yerel dinamikleri goz Oniinde bulundurarak
incelemistir. Modernligi, Bati’li gergeveler disinda daha Dogu’lu bir gozle ele alarak

Tiirk toplumuna, kendi iginden bakmusgtir.

Tiirk modernlesmesinin neligi ve nastl gergeklestigi konusunda muglakligim
devam ettigi bir gergektir. Bu muglékligin giderilebilmesi, modernlegme gabamiza farkiy

agilardan yaklagan sosyologlarimizin irdelenmesiyle miimkiin olacaktir.

Caligmamiz, iki bolimden meydana gelmistir. Birinci boliimde, Golenin

sosyoloji anlayist irdelenmistir. Sosyolojinin konusunun neligini ve metodunu algtlayis

* KIZILCELIK, Scfaletin Sosyolojisi, s. 321.




tarz: ele alinmistir. Kendisinin etkilendigi diigiin adamalarryla olan fikirsel iligkisinin
anlagilmasi amaglannugtir. Caligmamin ikinei boltimi ise, Gole’nin modernlige iliskin
goriiglerini igermistir. Modernligi algilayis bigimi ve modernlige yiikledigi anlam onun,
“Bati-digt  modernlik” kavramsallagtirmast gergevesinde ele alinmigtie.  Bati-digt

modernlik anlayisinin teorik temelleri, eksikleri ve varsa orijinal yanlari tartigiimasgtir.




1. BOLUM

NILUFER GOLE’YE GORE SOSYOLOJININ KONUSU VE
YONTEMI

Niliifer Gélel, Tiirkiye’nin tanman sosyologlarindan biridir. “1980 sonrasl

Batt sosyolojisinin iilkemizde ‘yiikselen degeri’dir.”* Tik toplumsal gergekligini

UNiliifer Gole, 1953 yilinda Ankara’da dogmustur. Babasi Cevat Gole’nin oglu Turgut Bey, annesi
Sevim Bozer'dir. Ailenin 2. cocugudur. Aslen Kars’li olan Gole, hem anne hem de baba tarafindan bir
cok akademisyen yetigtirmis bir aileye mensuptur. Amcast Miinir Hisrev, Igisleri Bakani olarak gorev
almistir. Babasi Turgut Bey ise, kaymakamhik yapmistir. Ardindan 1954 yilinda Cumhuriyet Halk
Partisi’nden milletvekili olmustur. Gole’nin anne tarafindan dedesi Fevzi Bozer Yargitay Bagkanligy,
dayis1 Prof. Dr. Ali Bozer, Anavatan Partisi’nin iktidart doneminde Disisleri Bakanhgt gorevinde
bulunmugtur. Géle’nin diger dayisi Prof. Dr. Yiiksel Bozer ise, Hacettepe Universitesi’nde Rektorlitk
yapnustir. Gole'nin agabeyi Celal Gole de Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dekanligt
yapmustie. Gole’nin esi Asaf Savag Akat, fstanbul Bilgi Universitesi’nde iktisat profestriidiir.
Gole’nin ogrenim hayati, Ankara Koleji'nde baglamistir. 1970’te Orta Dogu Teknik Universitesi
Sosyoloji Béliimiine girmistir. Bu yillar kendisinin tabiriyle “‘derisinin olugtugu’ yillar olmustur. Bu
tarihten sonra sosyoloji alaninda onemli agihmlar yapmistir. 1974 yilinda ODTU Sosyoloji
Bolimiinden mezun olmustur. 1976 yilinda Fransa’ya Alain Touraine’in yanina gitmigtir. Paris’te
Feoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales’e kabul edilmistir. Doktora tezini 1986 yihnda
Miihendisler ve Ideoloji: Oncit Devrimcilerden Yenilikei Seckinlere adiyla Touraine’nin yaninda
yapmistir. 1987 yilinda kendisinin “fildisi kule’ dedigi tiniversitelerimizden Bogazigi Universitesi’nde
gorev almistr. Daha sonra Touraine ve bir ¢ok sosyologla birlikte gogul modernlikler konusunu
caligmustir, Gole’nin baglica eserleri sunlardar: Miihendisler ve ideoloji: Oncii Devrimcilerden
Yenilik¢i Seckinlere (1986), Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortitnme (1991), The Forbidden
Modern: Civilization and Veiling (1999), Melez Desenler: fslam ve Modernlik Uzerine (2000),
islam™in Yeni Kamusal Yiizleri: Bir AtSlye Caligmasi (2000), Niliifer Gole ile Toplumun
Merlkezine Yolculuk (2003), Islam in Public: Turkey, Iran and Europe (2006) ve fg ige Girisler:
islam ve Avrupa (2009). Bu kitaplarimn yani sia yayinlanmig bir ¢ok makalesi bulunmaktadir.
Caligmalart bir ¢ok yabanci dile gevrilmistir. Halen Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales
isimli sosyal bilimler akademisinde ‘cogul modernlikler’ konusunda kiirsii bagkanligl yapmaktadir
(ERJEM, Yasar; “Niliifer Gole”, Tiirkiye’de Sosyoloji (isimler-Eserler) Cilt: 2 (i¢.), Derleyen: M.
Cagatay Ozdemir, Phoenix Yaymnevi, Ankara, 2008, s. 879-904; KALYONCU, Cemal A.; Sakh
Hayatlar, Zaman Kitap, istanbul, 2002, 5. 226-231). ‘

2 KIZILCELIK, Sezgin; Sosyolojinin Neligi, Ant Yayincilk, Ankara, 2009, s. 204.




anlamak icin ¢aba sarfeden sosyologlarmuzdandu. Gole’nin fikirlerinin

anlagilabilmesi onun, sosyoloji anlayigmmn dogru tahlil edilebilmesine baghdir.

Kendine dzgii bir sosyoloji tarzt olugturmaya ¢aligmasi, problemlere kendine 6zgii
bir itarzla yaklagmasma sebep olmugtur. Bu nedenle temelde su sorulara yanit
aranmalidir: Gole’de sosyolojinin konusu nedir? Onun benimsedifii yontem nedit?
Bu sorulara verilecek yamitlar Géle’nin sosyoloji anlayigmni ortaya koyacaktir.
Gole’nin fikirlerinin anlagilmasi igin yetistigi donemin toplumsal ozellikleri 6nemli
bir yere sahiptir. Ciinkil, “biz bir disiintrd, kiiltiir i¢inde bulundugu yere atifta
bulunarak konumlandimaya ve diistincesindeki kiiltiirel etkileri ve (eger varsay)
diistincesinin kiiltiirel degisme {izerindeki etkilerini tanimlamaya ga11$11‘1z;.”3 Bu
baglamda, Gole’nin yagadigi donemin temel olaylarindan nasil etkilendigi onemlidir.

Ciinki, “sosyologun yagadiklarndan tamamen bagimsiz olmas1 miimkiin degﬂdir.”4

Gole’nin sosyolojiye olan ilgisinin olusumunda ve sosyolojik durusunun
sekillenmesinde 1970 yilinda ODTU’ye girisi ve bu yillarda yasananlar dnemli bir
yere sahiptir. Bilindigi gibi 1970’1 yillar Tiirkiye agisindan onemli olaylara sahne
olmugtur. Genglik hareketleri ve muhtira gibi olaylar nedeniyle hareketli bir donem
yasannmugtir. Toplumsal yapida énemli doniistimler gerceklesmistir. Yapilan askeri
miidahaleler éncesi ozellikle tniversiteler genglik agisimdan 6nemli bir ozgtirlitk
alani olarak gérﬁhniigtﬁr. Hakim olan sol ideoloji, o donem 6grencilerinin gogunu
etkilemistir. Sol kiiltir bu dénemde cok fazla etkin olmustur. Gole’ye gbre, “bu
dénem tiniversitelerde sol bir kiiltiirin hakim oldugu doénemdir. Sol kitaplar
okunmakta, ogrenciler kantinlerde, amfilerde tqplalmlal<ta, tartigmalar, konusma}ar”5

perceklestirmektedir. Boyle bir ortamdan gelen Gole de bundan etkilenmigtir.® Bu

3 MILLS, C. Wright; Bilgi, Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine, Ceviren: Vefa Saygm Ogiitle,
Paragraf Yaynevi, Ankara, 2005, s. 22.

4 GOLE, Nilitfer; “Geng Sosyologlarla Mahrem Bir Soylesi”, 21. Yizyihn Esiginde Sosyoloji
Konusmalari (i¢.), Derleyen: Umit Merig, Timas Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 49.

5 ERJEM, “Niliifer Gole”, s. 880.

6 Gole'nin caligmalarma bakildiginda 1960 sonrasinda meydana gelen toplumsal degisim ve
doniisiimlerin onemli izleri gorilmistir. 1960, 1970 ve 1980 yillarindaki askeri miidahaleler ve bunun
yarattigi doniigiim, Gole’nin Turk toplumsal gerceginden hareketle onemli galigmalar yapmasini

saglamistir. Bu donemde “cagdaslagma, azgeligmislik, feodalizm, Asya Tipi Uretim Tarzi, Osmanl:




durumu su sekilde ifade etmigtir: “Biz sol donemde yetigtik. Bir yandan aydin
olmaya o6zeniyorduk, 6te yandan 68 sonrasmnin marjinal yasam arayislarina ve-
zevklerine meylediyorduk.”7 Ancak bu degerlendirmelerine ragmen Gole, kendisinin
hakim olan sol kiiltiirden gelmedigini ve dolayisiyla uyum problemi yagadigin
belirtmistir. Gole’nin aile gevresi ve yetigtigi ortama bakildiginda genel olarak sol
kitltiirtin hakim oldugu goriilmistiir. Ancak, babasi ve amcasﬁnn sol siyasette aktif
olmasina ragmen kendisi bu sol kiiltiire dahil olmakta problem yagamistir. S6zgelimi,
babasinin CHP’den milletvekili olmast ailenin sol kiiltiir gelenefini yansitmistir.
Tiim bunlarm etkisiyle Gole hem aile hem de toplumsal cevreden kaynakli olarak
sosyoloji anlayigim  gekillendirmistir. Dolayistyla, Gole’'nin donemin toplumsal

olaylarindan etkilendigini soyleyebiliriz. Calismalarinda bu dénemin Snemli etkileri

gdritlmiistiir.

Gole, yukarida degindigimiz gibi hakim olan sol kiiltiire uyum agamasinda
problem yasanugtir. Kendini bu kiiltiittin diginda tutmustur. Var olan standartlarm
disinda durmaya galigmigtir. Kendine 8zgt diistinsel bir ¢izgi olugturmak istemigtir.
Bu nedenle Fransa’ya, Touraine’nin yanina gitmistir. 1976°da Fransa’ya giderken
genel egilim Amerika’ya gitmek dogrultusunda olmustur. Ancak o, farkliligint ortaya
koyarak yurtdist tercihini, “herkes Amerika’ya giderken ben tek kelime bilmeden

Fransa’ya gitmistim”8 seklinde belirtmistir. Gole, kendini hep standartlarin diginda

toprak sistemi, kdy sorunu, bagiumsizlik, toprak reformu, yabanci sermaye, sosyal édalet, sanayilesme,
Dogu Sorunu, planiama, kalkmma modelleri ve buna bagh olarak devletgilik, liberalizm, sosyalizm,
milliyetcilik ve milliyeteiligin cesitli yorumlari” gibi onemli konular &1 plana  cilemustir
(KACMAZOGLU, H. Bayram; 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Filir Hareketleri,
Birey Yaymncilik, Istanbul, 2000, s. 263). Yogun tartigmalar yaratan bu konular, Gole’nin de ilgisini
cekmistir. Gole, bu konulara uzak durmamistir. Dénemin toplumsal olaylarindan etkilenmistir. Bu
baglamda, onun sosyoloji anlayiginin sekillenmesinde Tirkiye’'nin gegirdigi snemli donilgiimlerin
etkisi kendini belli etmigtir. Ciinkii inceledigi konulara baktigimizda donemin tartisma konﬁlarma
paralel cahgmalar yaptigini gormekteyiz. Ozellikle toplumun gegirdigi degisim iizerine odaklanmistir.
Bu nedenle, sosyolojinin toplumsal degisim ve dontisiimlerden hareket etmesi gerektigini savunmus,
ileride deginilecegi gibi degisim sosyolojisine yonelmistir.

7 GOLE, Niliifer; Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yolculuk, Haznlayan Zafer Ozcan, Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 14

*A.g.e,s. 85.




tasavvur etmistir. Sira dist bir kisilik sergilemeye ¢alisnustir. Swra dist yagsam anlayist
onun, sosyoloji alammndaki diigiincelerini ve durusunu da  gekillendirmistir.-
Sosyolojinin konusunun neliginden metoduna kadar farkli bir yol izlemeye

calismustir. Calismalarinda farkli yontem ve teknikler kullanoustur.

Genelde sosyal bilimciler dzelde ise, sosyologlar toplumlari incelerken bir
toplumsal diisiine sahip olmuglardir. Bu diigiin sistemlerinden hareketle, toplumsal
kategorileri tamimlamada ve anlamada bazi model, gergeve ve teoriler
kullanmlslarchr.9 Diisiince diinyalarint bu modeller ¢ergevesinde sekillendirmiglerdir.
Toplumu degiskenligi ve farkliligi baglaminda ele almaya galisan Gole, bu anlamda
toplumsal gergekligi incelerken belirli bir modelden hareket etmeye kargt gikmustur.
Toplumun, standart modeller baglammda anlagilmasimin mimkiin olamayacagum
bildirmistir. Bu nedenle sosyolojiyi toplumsal pratigi tanimlama ve anlamanin
yaninda toplumu genis bir teorik gergeve araciligiyla degerlendirebilmek olarak ele
almistir.  Sosyolojiyi, toplumu bitiintiyle goz ontinde  bulundurarak sosyal
problemlere goziimler {ireten, sosyal yapiy: anlamaya caba sarfeden bir bilim olarak
gbrmiistiir. Boyle bir anlayigtan hareket eden Gole, dar sosyolojik kaliplarin toplumu
anlamada yeterli olamayacagini ifade etmistir. Geleneksel/modern, [slam/Bati,
gericifilerici gibi agiklamalarin, melez ve karmagik gergeklige anlam vermekte
zorlandigimt belix‘t111i§tir.10 Gole’ye gore, toplum basit bir yapi degildir. Toplum,

temelde yapi-eylem, birey-toplum gibi baz: ikilemlerden olu@mugtur.“ Bir bagka

% Bu teori ve modeller i¢in bkz. POLAMA, Margaret; Cagdas Sesyoloji Kuramlari, Ceviren:
Hayriye Erbas, Giindogan Yaymlari, Ankara, 1993.

' GOLE, Niliifer; The Forbidden Modern: Civilization and Veiling, The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1999, s. 137.

' 5osyolojideki yapi-eylem ayrimi bir gok sosyolog tarafindan ele alinmigtir. Bu ayrun/tarfigma,
sosyolojinin temelde neyle ugrasmas: gerektigi tizerine sekillenmistir. “Yapi-eylem ikiligi problemi,
sosyolojik teorinin sosyal yapilari konu edinmesi gerektigini vurgulayan teorilerle, sosyolojik teorinin,
insan eylemlerini incelemesi gerektigini one siiren teorilerin varhigykargitligi sonucunda geligmistir.
... Yap1 merkezli teoriler, yapi, sistem ve kurum gibi makro 6lgekli konulara oncelik verirken, birey
ve etkilesim gibi mikro diizeydeki konulari goz ardi etmistir. Eylem merkezli teoriler ise, yapiya
odaklanan teorilerin aksine, bireyin diinyasi, benligi, bireyler arasi etkilé@imler ve davrants gibi mikro

dlcekli konulara” oncelik vermistir (ESGIN, Alij Anthony Giddens Sosyolojisi, An1 Yaymcthk,




ifadeyle, toplum ne sadece bireylerden olusan basit bir olusum ne de sadece soyut bir
yapidan meydana gelmis bir gergekliktir. “Toplumsal yapi, bir yandan insanlarm-
isteklerine indirgenemeyecek kadar bagimsiz, diger yandan bireylerin, gruplarin
cevrelerine atfettigi degierlerden de soyutlanamayacak kadar karmagiktir. Bu nedenle
sosyoloji, zor bir isi tistlenmekte, doga bilimlerinden farkli olarak insan faktoriini
isin igine sokmak zorunda kalmakta, ancak bireylerin toplamma ve iradelerine
indirgenemeyecek  bir  ‘toplumsal  gergeklik’ iddiasinda”"? bulunmaktad.
Sosyolojinin bu toplumsal gergekligi anlayabilmesinin makro ve mikro, yerel ve
evrensel konulart birlikte ele almasma bagh oldugunu vurgulamistir. “Genelde
yasadigimiz gercekliklerin, elimizin altinda olan gergeklerin farkinda degiliz. Iste
sosyoloji size bu dili kazandwran, bu bakis agisin getiren bir sosyal bilimdir. Ve
dedigim gibi ben birinci olarak; fark edilmesi zor gergekleri anlatmaya calistyorum.
Ve bunu evrensel bir dille anlatmaya ¢alisiyorum., ‘Yerli olanla evrensel olam teorik
bir bigimde nasil birlestirebiliim? Yerli olandan evrensel olana nasil gidebilirim?
Hatta yerli olam evrensel dille nasil yeniden dretebilirim?’ sorularma cevap
arlyorum.”13 Gole, evrensele yerelden hareketle ulagmaya galigmustir, Inceledigi
konulart genis bir perspektifle, evrenselligi goz ontinde bulundurarak anlamaya ¢aba
sarfetmistir. Yerel olgularin analizinden evrensel konularin anlagilmasina dogru bir

yol izlemistir.

Ankara, 2003, s. 2). Bu konuda Anthony Giddens, Jiirgen Habermas, Touraine, Pierre Bourdieu ve
Norbert Elias gibi sosyologlar dnemli ¢aligmalar yapmiglardir. Ayrintili bilgi icin bkz. ESGIN,
Anthony Giddens‘Sosyolojisi; HABERMAS, Jirgen; Iletisimsel Eylem Kurami, Ceviren: Mustafa
Tiizel, Kabalc: Yaymevi, Istanbul, 2001; BOURDIEU, Pierre; Pratik Nedenler: Eylem Kurami
Uzerine, Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver, Hil Yaynlar, [stanbul, 2006; TOURAINE, Alain;
Modernligin Elestirisi, Ceviren: Hillya Tufan, Yapi Kredi Yaymnlar, [stanbul, 2004; ELIAS,
Norbert; Uygarlik Siireci Cilt 1: Batils Diinyevi Ust Tabakalarin Davramslarindaki Degismeler,
Ceviren: Ender Atesman, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2005; ELIAS, Norbert; Uygarhk Siireci Cilt 2:
Toplumun Defisimleri Bir Uygarlasma Teorisi icin Taslak, Ceviren: Erol Ozbek, iletigim
Yayinlari, Istanbul, 2007. |

2 GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yoleuluk, s. 58.

'3 GOLE, “Geng Sosyologlarta Mahrem Bir Sﬁylesri”, s. 48.
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Gole, toplumu, bireylerin eylemlerinden bagimsiz bir gergeklik olarak
degerlendirmemistir. Toplumu ve bireyi i¢ ige gegmis, birbirine etkide bulunan bir-
gerceklik olarak ele almustir. Soéyolojin'm konusunun, toplumu makro boyutta
incelemek oldugu kadar toplumu olugturan mikro yapilart da incelemek oldufunu
savunmustur. Kendisinin de belirttigi gibi Gole, gozlemlenebilir mikro olgulardan
hareketle genel sorunlara gitmeye Qahsnnstn'.14 Toplum ve bireyin karsiliklt bir
etkilesim igerisinde oldugu anlayigindan hareket etmistir. Gole, “insan eylemlerinden
bapimsiz, yasalari olan ve bu yasalara bagli olarak geligen, degisen, bireyin belirli
statiileri iggal ettigi ve bu statiilere bapli olarak davramglarda bulundufu, sosyal
kurumlar, sinif ve top yekan toplum gibi makro konu ve kavramlari 6n plana ¢ikaran
bir toplum ve insan anlayisina karsi (;lkllllStll‘.”lS Toplumu anlamak i¢in onu
olugturan kurumlarin  ve bireylerin incelemeye tabi tutulmasi gerektigini
savunmustur. Gole, toplumsal iligkilerin altinda yatan kiiltiirel dinamiklerin ortaya
¢ikarilmasmdan 'yana tavir takinmistir. Boyle bir tavir ise, “ister istemez bilgi
firetiminde toplumsal aktérleri ve bu aktorlerin ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
davranislarini anlamaya yonelik arastirmalara Oncelik vermeyi”16 gerektirmigtir.
Caligmalariit bu  yonde geligtirmigti.  Bu  nedenle Dbireylerin, ‘toplumun
merkezi’ndeki yeri iizerinde durmugtur. Ona gore, toplumun kendini nasil tirettigini
ve doniistiirdiiglinii anlamak, aktér ve kimlik meseleleri tizerinde yogunlagmay1
zorunlu 1(11m1§;t1r.17 Epistemolojik sarkacm, metodolojik pozitivizmden eylem
sorununa dogru kaymaya bagladigin ileri sﬁrmﬁstﬁr.‘g Aktor/6zne temelli bir
* sosyoloji anlayigt benimsemistir. G6le’nin sosyoloji anlayisinda birey, T ouraine’in
yaptipt gibi, 6zne/aktdr olarak degerlendirilmigtir. Ozneyi, “toplumsal yapida bir

statilyii isgal eden ve buna uygun davraniglar gésteren, toplumla biitiinlesmis, toplum

YA g m,s. 48.

" ERJEM, “Niliifer Gole”, s. 883-884.

6 GOLE, Niliifer; Miihendisler ve Ideoloji: Oncii Devrimeilerden Yenilikgi Segkinlere, Metis
Yaymlars, [stanbul, 2004, s. 19-20.

'" GOLE, The Forbidden Modern: Civilization and Veiling, s. 9.

'® GOLE, Niliifer; “The Quest For the Islamic Self within the Context of Modernity”, Rethinking

Modernity and National Identity in Turkey (ic.), Editor: Sibel Bozdogan ve Resat I(asaba,
University of Washington Press, Seatle and London, 1997, s. 81.
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tarafindan belirlenen bir varlik degil, etkin, eyleyen, diger insanlarla iligkilere giren,
sosyal, kiiltiirel ve politik aktorler”'® olarak degerlendirmistir. Birey/aktor, -
gerektiginde toplumsal yapiya miidahale edebilen bir ozellige sahiptir. Bu, bireyin
toplumla bir iliski kurdugunun gostergesidir. Dolayisiyla toplum, 6zne/aktdrlerin
eylemlerinden bagimsiz olarak sekillenmemistir. Toplumu, aktdrlerin eylemleriyle
sekillenen dinamik bir yap: olarak degerlendirmigtir, Toplumu, bireyden hareketle
ele ahmstn'.zo Nitekim ¢alismalarina bakildiginda Islamci kadinlar, tirbanli kizlar,
miihendisler gibi bireyden hareketle olusturulmus kavramsallagtirmalar iizeriﬁde
durdugu goriilmiigtiir. Diger bir deyisle Gole, bireyden hareket ederek ‘toplumun
merkezi’ne ulagmaya ¢ahgmigtir. Burada merkez kavrami ayn bir 6neme sahiptir.
Merkez, Gole’ye gore, farkli anlamlar tasimistir. “Merkez deyince akla, devlet,
hakim smiflar, egemen degerler, Bati ya da modernlik gibi istikameti belli kitalar
geliyor. Toplumun merkezi ise, alisageldigimiz goriniir, kurumsal veya siyasal
olandan farkls bir merkezin varligini hatirlatiyor. Kavram kendi iginde bir sagirticilik
barindiriyor. ... Toplumun merkezi hem dairesel degisken bir yaptya hem de sabit bir
noktaya gonderme yaptyor. Toplumu olugturan degerlerin sekil kazandigi ve siifsal
dinamiklerin olysturdugu kareografinin sahneye kondugu noktaya merkez nokta ya
da toplumun odag: diyebiliriz. Toplumun merkezi kagmilmaz olarak farkliliklari,
catigmalar1 iginde barmdiriyor. Bu da toplumu tek bir 6zne olarak ifade
edemeyecegimizi gésteriyor.”zl Gole, toplumun merkezini, dinamik, stirekli degisen

ve icerisinde gatigmalar barindiran bir gerceklik olarak degerlendirmigtir. Ona gore,

19 ERTEM, “Niliifer Gole”, 5. 884.

2 Gsle’nin burada yapmaya galigtify, bireyden hareketle toplumu anlamaktir. Bu yonelim kendisinden
once bir ¢ok sosyolog tarafindan benimsenmistir. Ozellikle 2. Diinya Savagi’ndan sonra aktdr
merkezli teoriler 6n plana gikmustir. Buradaki amag, savasla birlikte yok olmaya baglayan bireyi tekrar
inga etmektir (KIZILCELIK, Sefaletin Sosyolojisi, s. 131). Fenomenolojik sosyoloji, aligveris teorisi,
rol teorisi, etnometodoloji, sembolik etkilegimcilik, etiketleme teorisi gibi bir ¢ok teori, bireyi on
plana gikararak toplumu anlamaya calismistir. Zira, Gole’den once Touraine de aym fikirleri
savunmustur. Bu baglamda, Gole'nin bu anlayist orijinal degildir. Kendisi, Touraine ve dnceki
sosyologlarin izinden gitmistir. Zikredilen teorilerle ilgili olarak ayrmtili bilgi igin bkz. _KlZILCELH{,
Sezgin, Sosyoloji:Teorileri 2, Yunus Emre Yayinlari, Konya, 1994; KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji
Teorileri 3, Saray Kitabevleri, fzmir, 1996. ’

2 GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yoleutuk, s. 9.




toplumsal yapi, kendi iginde dinamik bir ozellik tagimigtir. Bu nedenle toplumu,
degismez, duragan bir yapiymis gibi ele almak yanhistir. Sosyolojinin, toplumun -
statik yamn oldugu kadar dinamik yammni da incelemesi gerektiini savunmustur.
Sosyolojinin 6nemli isimlerinden olan Comte, sosyolojinin iglevinin, toplumsal
statigi oldugu kadar toplumsal dinamigi de incelemek oldugunu bildirmigtir.* Gole,
ancak bu sayéde toplumsal yapuun arkasindaki asil  anlamsal  diizeyin
anlagilabilecegini savunmustur. Toplumun mikro yapisinin incelenmesinin genel

anlamda makro yapisimn anlagilmasint saglayacagini ileri stirmdigtiir.

Gole, toplumu anlamaya galigirken, ‘toplumun merkezi’nden, yani bireyden
hareket ederek toplumu, tarihselligi baglanunda incelemeye gayret etmistir. Toplumu
siirekli olarak degisen, aktif bir yapt olarak algilamasi, onun, ashinda toplumsal
depisim sosyolojisi yaptiginin bir gostergesidir. Bagka bir deyigle Gole, toplumlar1
degisme ekseninde ancak tarihselliklerini de g6z ardi etmeden anlamayi
ama(;lamls,tn‘.23 Zira, toplum ancak ve ancak tarihselligi baglammda a111a§1labilir.24
Bu amacla, Tirk toplumunu tarihsel bir yontem benimseyerek cesitli olgular
arasindaki iliskileri onemseyen bir tarzda irdelemistir. Toplumsal olgularin
birbirleriyle iligkilerine dikkat etmistir. Gole’nin degisim sosyolojisinde birey yine
6n plandadir. “Ciinkil, eylem sosyolojisi, insanlart tarihin akigina birakilmig,
tarihlerinin seyircisi varliklar olarak degerlendirmez. [nsanlar, dinin etkisinin
zayiflamasiyla birlikte toplumsal tarihi kendi eylemlerinin eseri olarak gbrmeye
baglar. Aslinda, eylem sosyolojisi, insanlarm tarihsel aktorler olduklarimin bilincini
tagidiklary fikri izerine kuruludur. Tarihsel aktorler, keyfi olarak ve ‘fikirden’
hareketle degil, insanm eserleriyle olan iligkisinden, is hakkindaki diistincelerden
hareket ederek belirli bir degisim yaraurlar.”25 Gergeklesen degisimin temeline
aktorii koymustur. Gole’nin benimsedigi bu tarihsel yontem/anlayig, toplumun
temelini belirleyen tarihsel eylemin, aktdr eksenli agrklamasint amaglamigtir. Bireyi

toplumsal degismenin temeli olarak gérmistir.

2 POLAMA, Cagdas Sosyoloji Kuramlary, s. 31.

» ERIEM, “Niliifer Gole”, s. 889.

* KIZILCELIK, Sefaletin Sosyolojisi, s. 75.

¥ GOLE, Miihendisler ve Ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikei Seckinlere, s. 62.
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Cabismalart, kismen tarihl arka plani olan kismen de gincel konularin
birlesiminden méydana gelmistir. Bu nedenle onun konulara yaklagim tarzi.
snemlidir. Tirk sosyolojisinin inceleme nesnesi olan olgulari modern/geleneksel,
Dogu/Bats, ilerici/gerici seklindeki suuflamalara dahil etmeden aragtirmaya dzen
gdstermistir. Bu tiir siniflamalarm toplumu saflara ayirdigini, toplumun anlagilmasini
zorlagtirdigin bildirmistir. Géle, daha ¢ok ig ige gegmis alanlart incelemeyt tercih
etmigtir. Gri, melez alanlar onun ilgi alamini olusturmustur. “Kendi sosyolojimi
yaptigimda, sosyoloji anlayigim tizerinde digiindtigiimde, diyebilirim ki benim
dikkatimi her zaman terciime edilmesi zor olusumlar ¢ekti. Yani terclimesi
olmayana, terciime edilemeyecek olana yonelik ilgim her zaman fazla oldu. ...
Terciime edilmesi zor gergekleri, Bat’da iiretilmis bir dil olan sosyolojinin evrensel
diliyle ele a11y01'u111"’26 Bu alanlari  anlamaya ¢aligirken Tiirk toplumsal

gercekliginden hareket etmeye gayret etmistir.

Gole, yaptifi g¢alismalarda kendi toplumundan hareketle ¢ikarimlarda
bulunmustur. Yerel olami anlamadan, evrensel olunamayacagim savunmugtur.
Evrensele ancak yerelden hareketle ulagilabilecegini bildirmigtir. “Sosyolojik

diigiinceyi Tiirkiye’den yola ¢ikarak agmak istiyorum. Oldugum yeri inkér ederek bir

yere gitmek isten1iyoru1n”27

belirlemesinde bulunmugtur. Géle, Tiirkiye nin
igerisinde bulundugu galkantili yillarin dnemli sosyolojik aragtirmalara gebe oldugu
gerceginden hareket etmistir. Calismalarim bu eksende yogunlagtirmustir. Sosyolojik
bir tasavvurla, téplumsal kosullarla tarihsel arka plan arasinda bir sentez olugturmaya
gayret ctmistir. Sosyolojiye, gorsel bir boyut getirmeyi amaglamugtur. Gole’nin
gorsellikten kasti, olaylart biraz daha somutlastirarak anlamaya caligmakir.
Olgularin salt teorik boyutuyla degil, pratige dokillme sekilleriyle de ilgilenmisgtir.
Bu durumu soyle ifade etmigtir: “Ben bir gekilde sosyolojiye gorsel bir boyut
getirmek istiyorum. Bizim ogrencilik yillarimizda, sosyoloji kural ve yapilara

bakiyordu sadece. Goz faktorinii ve gorselligi unutmugtu. Onun icin gorsellik ve

. v . 2 .. e
gozlem mevzuunu Snemsiyorum ben.” 8 Makalelerini derledigi Melez Desenler:

6 GOLE, “Geng Sosyologlarla Mahrem Bir Stylesi”, s. 46.

T GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yoleuluk, s. 159.
®A.goe,s 133
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Calismalar, kismen tarihi arka plami olan kismen de glncel konulann
birlesiminden méydana gelmistir. Bu nedenle onun konulara yaklagim tarzi,
onemlidir. Tirk sosyolojisinin inceleme nesnesi olan olgulari modern/geleneksel,
Dogu/Bat, ilerici/gerici seklindeki siuiflamalara ddhil etmeden aragtumaya dzen
gbstermistir. Bu tiir siiflamalarin toplumu saflara ayirdigini, toplumun anlastimasini
zorlagtirdigu bildirmistir. Gole, daha gok i¢ ige geemis alanlar incelemeyi tercih
etmistir. Gri, melez alanlar onun ilgi alanm olusturmustur. “Kendi sosyolojimi
yaptigimda, sosyoloji anlayigim iizerinde digiindtiftimde, diyebilirim ki benim
dikkatimi her zaman terciime edilmesi zor olugumlar ¢ekti. Yani terclimesi
olmayana, terciime edilemeyecek olana yonelik ilgim her zaman fazla oldu. ...
Terciime edilmesi zor gercekleri, Bat’da iiretilmis bir dil olan sosyolojinin evrensel
diliyle ele ahyorum.”26 Bu alanlari anlamaya ¢ahsirken Tiirk toplumsal

gercekliginden hareket etmeye gayret etmistir.

Gole, yaptipi ¢aligmalarda kendi toplumundan hareketle g¢ikarimlarda
bulunmustur. Yerel olam anlamadan, evrensel olunamayacagini savunmustur.
Evrensele ancak yerelden hareketle ulagilabilecegini bildirmigtir. “Sosyolojik
diistinceyi Tiirkiye’den yola gikarak agmak istiyorum. Oldugum yeri inkér ederek bir
yere gitmek is’temiyorum”27 belirlemesinde bulunmustur. Géle, Tiirkiye’nin
igerisinde bulundugu ¢alkantilt yillarin dnemli sosyolojik aragtirmalara gebe oldugu
gerceginden hareket etmigtir. Calismalarmi bu eksende yogunlagtirmustir. Sosyolojik
~ bir tasavvurla, téplumsal kogullarla tarihsel arka plan arasinda bir sentez olusturmaya
gayret etmistir. Sosyolojiye, gorsel bir boyut getirmeyi amaclamistir. Gole’nin
gorsellikten kasti, olaylart biraz daha somutlagtirarak anlamaya ¢aligmaktir.
Olgularin salt teorik boyutuyla degil, pratige dokiilme sekilleriyle de ilgilenmistir.
Bu durumu goyle ifade etmisti: “Ben bir sekilde sosyolojiye gorsel bir boyut
getirmek istiyorum. Bizim 6grencilik yillarumizda, sosyoloji kural ve yapilara

bakiyordu sadece. Goz faktoriinii ve gorselligi unutmustu. Onun icin gorsellik ve

. . . 2 .. A
gizlem mevzuunu Snemsiyorum ben.”?® Makalelerini derledigi Melez Desenler:

% GOLE, “Geng Sosyologlarla Mahrem Bir Soylesi”, s. 46.

. GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yolculuk, s. 159.
#A.goe,s 133,




14

Islam ve Modernlik Uzerine adli calismasinda bu konuyla ilgili olarak “Fotograf
Kareleri I¢inde Islami Modernlikler” baglikli bir makale yaznustir. Gole’nin burada-
yapmaya ¢alistigi, teori pratik arasindaki ugurumu kapatmaktir. 15£atistiki ve daha
ok teorik bilgiden giderek pratigin de ele alndigi, yasamun yakidan takip edildigi
bir sosyoloji anlayisi tizerinde durmustur. “... gozlemlenebilir olgulardan makro
sonuclara varmak ve terciime edilmesi zor gergekleri daha iyi anlayabilmek igin ...
istegim sosyal bilimlerde ayrigtuilan ampirik aragtirmalarla teori arasindaki
ucurumun  kapanmasiydi.  Sosyolojide teori, bana gore ancak arastn‘méyla
tiretilebilecek bir seydir. Teorinin yasadigimiz diinyadan kopuk olarak firetilmesi
miimkiin degildir. Zaten higbir teori bdyle iiretilmemistir. ... Sosyolog olarak hem
bilgi iiretelim, kavramlart zorlayalim ve yeniden pratigimize 11k tutalim, hem de
bunu yaparken toplumla ahgverigsimiz olsun. Bunu nasil yapacafiz derken, bu
noktada belki Alain Touraine’in metodu bana gok dnemli bir yol gosterici oldu.
Neydi 0? Toplumla aligveris halinde bulunmak”™® anlayigimni savunmustur. Aragtirma
ile teori arasmnda bir képrii kurmaya galigmigtir. “Bir sosyologun bir ayag: sahada,
diger ayagi da teoride olmali derler ya; iste aragtirma ile teori arasindaki kdprii ancak

boyle kurulabilir.”*’

Gole, devrimei, sil bastanct bir anlayistan hareket etmemistir. Bilimsel
ugrasinda, toplumun biitiin katmanlarmi incelemeye &zen gostermistir. Toplumun
anlagilmast baglaminda nedensel iliskilere dénem vermis, keskin tasniflerden cok
sosyal yapin daha karigik, ic ice gegmis yapilarmi aragtirmalarmin merkezine
almugtir, Ancak bu sekilde bilginin tretilebilecegini diigiinmiigtiir. Toplumun
kurumsal ve bireye dayali incelemesi sayesinde, olgularnn arkasindaki asil yapilarin
anlagilabilecegini bildirmistir. Bu nedenle Gole, akademik galigmalarin sokaktan
bapgimsiz olarak gergeklestirmemigtir. Ona gore, sosyolojiyle ugragmak, hem
toplumun i¢inde yer almayt hem de toplumdan uzaklasabilmeyi gerekli kilnugtir. O,
bunu yapmaya ¢alismustir. ... ben tiniversitedeki sinifimi sevdigim kadar sokag da
seviyorum. Belki bu bir zaaf, belki de benim sosyoloji anlayisimin bir pargast. Benim

icin sosyolog demek antenlerinizin agik olmast demek. Toplum analizi yapmak i¢in

» GOLE, “Geng Sosyologlarla Mahrem Bir S8ylesi”, s. 52.

30
A g m,s. 55
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toplumun biraz da pesine diigmek gerekiyor diye disiiniiyorum. Toplumsal yagam da
sorunlardan ibaret degil; eglence, tiiketim, sanat, estetik de bunun bir pargasi. ...-
Insanlarin ne marka araba kullandigindan titketim degerlerinin veya segmen
davramslarinin  degismesine, gengligin gegirdigi yeni milliyetgilige kadar biraz
antenlerim agik dola@1yorum.”31 Sanattan, modadan, ekonomiden uzak kalinmasinin
anlamsiz oldugunu, aslinda sosyoloji yapmanin bu alanlardan da haberdar
olunmasint gerektirdigini savunmustur. Ona gore, toplum, bireylerin tiketim
aliskanhiklarindan diisiiniis bigimlerine kadar her tiirlii eylemlerinden olusmustur.
Yasanu daha cok merak etmeyi segmis, bdylece yasami ve sosyolog olmayi bir
‘yoleuluk’ olarak benimsemistir. Sosyolog olmayi, topluma karsi antenlerinin agik
olmast olarak nitelendirmistir. Toplumsal sorun ve olgulara karst duyarh davranmaya
5zen gdstermistir. Gole’ye gore ancak bu sayede yasadifimuz tarihe ve dinyaya
niiffuz etmis oluruz.’®> Bu da beraberinde, toplumsal rahatsizliklarmizin farkina
varabilmeyi getirmigﬁr. Niifuz edis, sosyologun topluma kargi tavir takinmasindan
cok, ona, ‘mesafeli durus’la yaklasmay: gerekli kilmistir. Mesafeli durugtan kasti ise,
sosyologun, gerektiginde toplumla biitiinlesebilmesi, gerektiginde de kendini
toplumdan soyutlayabilmesidir. Kendisinin topluma karst olan bu mesafe anlayist
yiiziinden elestirildigini bildirmigtir. “Sosyal bilimci iman tazelemez, disiince
kaliplarii zorlar. ... Burada dnemli olan bilimsel meralinizin kigisel inanglarumza,
Snyargilarimza galip gelmesidir. Ben etik degerlerden degil, estetik bir tavirdan yola
cikiyorum. Topluma bazi degerlerden yola gikarak degil, ama igerden ve mesafeli bir
analizle yaklasiyorum. Yargilamaya degil, anlamaya gahgnyorum.”33 Sosyolog
olmanin aynt zamanda ironi sahibi olmayi gerektirdigini ifade etmistir. Ironisi
olmayan birinin sosyolog olmastnin zor oldugunu iddia etmistir. Bu ironi sayesinde
toplumda meydana gelen degisimi anlamlandirmak mimkiindir. Cinki degisim,
diinden bagimsiz degildir. Diin ile bugiinii harmanlamak, diigiinerck, “bir onceki

sayfayla birlikte kitap yazmay1 strdiirmektir.”™*

3 GOLE, Niliifer Gile ile Toplumun Merkezine Yoleuluk, s. 14-17.

*2 GOLE, Miihendisler ve [deoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikei Seckinlere, s. 7.
3 GOLE, Niliifer Goéle ile Toplumun Merkezine Yolculuk, s. 18-19.

HAgoe, s 152 '
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Gole, toplumu anlamak icin “bilginin fabrikasyon degil, artizanal bir bigimde
{iretilebilecegini™® savunmugstur. Bilginin tretiminde dikkat edilmesi gereken.
noktann ise, disaridan gelebilecek tepkilere karsi sagir olmak gerektigi oldugunu
ifade etmistir. Tepkilerin kimden ya da hangi gruptan geldiginin onemli olmadigi
tizerinde duran Gole, sosyologun kendisini siyasal angajmanlarin disinda tutmasi
gerektigini belirtmistir. Kendisini, “ben kendimi higbir zaman siyasi aydin olarak
tammlamadim, bunun icin yazmam gereken konulari bazen mizahi bir iislupla ele
aliyorum. Ben kendi konumumdan hareketle toplumu keskin tasniflerle aywan bird
depilim”®  seklinde tammlanustir. Ancak Gole, bilginin {retiminin iktidar
iliskilerinden bagimsiz olmadigini iddia etmisgtir. Uretilen bilgi, iktidarm giiglit
oldugu toplumlarin bir nevi tekelinde olmugtur. Bu iddiasini  modernlesme
konusundaki fikirlerini temellendirmede kullanmuigtir. Ikinci bolimde ayrmtilari
tartisacagimuz modernlegmeyi, temelde giighi olanin giigsiiz olani hakimiyeti altina
almast ve geri sayllan toplumlann gelismis toplumlara dykiinmesi olarak
degel'lendinnig.tir.3 7 Dolayisiyla. bu hakimiyet toplumsal gelisme ve defisme

modellerinin olusumu ve bilginin tiretimi noktasinda bir glic dengesi dogurmustur.

Gole, diisiin insammin, toplumu anlama gabasinda yaptigi atiflara dikkat
etmesi gerektigini bildirmistir. Ulkemizde yapilan bilimsel calismalarda, Bati
endeksli atiflara agirt Snem verilmesini elegtirmistir. “Biz entelektiiel diilnyamizda da
bundan tam kacamiyoruz. Ornegin kitaplarimizda yabanci referanslar ¢ogunlukta.
Bogazi¢i’nde zaten ingilizce egitim yaptigmuz igin bu dogallikla yer ediyor. Mesela
fslamm Yeni Kamusal Yizleri’nde ¢ok fazla Batili referans var giinkil kitab

Bopazici Universitesindeki seminerim ve aragtirma grubum gercevesinde gelistirerek

¥ Acgoe,s. 20

AL goe.,s. 70,

7 Gole, bu iddiasint Elias’m Uygarhk Siireci adh 2 ciltlik ¢aligmasindan hareketle olusturmustur.
Elias, uygarlasma/modernlegme fikrinin temelde glgli toplumlarin  giigstiz  toplumlari
‘medenilestirmek’ amacina hizmet ettigini savunmustur. Ancak Bati’nin egemenlik iliskisine dayanan
bu anlayis, geri sayilan toplumlarm daha da geri kalmasi sonucunu dogurmustur. Gahigmamizin ikinci
boliiminde bu konuda ayritilara girilecektir. Ayrica Elias’in bu konudaki fikirleri i¢in bkz. ELIAS,
Uygarhik Siireci Cilt 1: Batili Diinyevi st Tabakalarin Davram@lahndaki Degismeler; ELIAS,
Uygarhk Siireci Cilt 2: Toplumun Degisimleri Bir Uygarlasma Teorisi fcin Taslak.
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yaptik. Ama yerliligi savunan Miisliman aydinlar da bu tavir icinde. Hatta benim
gelistirdigim bir hipotezi kullanan bir yabancidan elarak, ama yabanciya referans -
vererek kullamyc;rlar. Bu da bir ekstra durum, ekstra komik. Sanki Batili referans
daha ¢ok giic verecek. Yakinda Batili kaynaklar tizerinden birbirimizle
1{01111$acag12.”38 Tiirkiye’deki bilim insanlarmm Bati’li kaynaklara gok fazla itibar
ettigini savunmug'mr.3 ? Toplumun anlagilmasinin ancak kendisine yonelerek miimkiin
olabilecegini ileri stirmiigtiir. Bati’li referans ¢oklugunun yapilan ¢aligmay:r sanki
daha kaliteli hale getirdigine olan inanci elestirmistir. Aslinda bdyle bir durumun s6z
konusu olamayacagini, bunun tamamen bir yanilg oldugunu belirtmistir.

Caligmalarin tarihsel yonden zenginliginin bilimsellik i¢in énemli olduguna dikkat
i

cekmistir.

Gole, her tirlii kamplasmaya, simflandirmaya karsi ¢itkmus, toplumu, siyasal
kamplasmalarin diginda anlamaya ¢aba sarfetmigtir. Ug siyasal duruglarin toplumun
anlagtimasin ve bilim insamnun tiretkenligini zayiflatigim bildirmigtir. Caligma
alanlarina bakllfd@mda kendisinin, tiirbanlt kizlardan, miihendislere, terdrden
politikaya, modernlikten bati-dis1 modernliklere kadar bir ¢ok konuda ayrim
yapmadan derinlemesine incelemeler yaptifi griilmiistir. Her alanda c¢aligmalar
yapmast onun, toplumu biitiiniiyle kucaklama kaygisindan kaynaklanmigtic. Ancak

bu tavrin kendisine bazen elestiri olarak donduigtini soylemisgtir.

Her sosyolog gibi Gole de, diistin diinyasinin sekillenmesinde sosyolojinin

bazt oncii isimlerinin etkisinde kalnns,t1r.40 Bu sckillenmede, calistigt konulardan

38 GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yoleuluk, s. 155.

¥ Gole, bu durumu elestirmesine ragmen kendisi de ayni geyi yapmugtir. Sosyoloji anlayisinin
olusmasinda ve ikinci bolimde deginecegimiz modernlik anlayisinda Batr’li sosyologlara bir gok
atifta bulunmustur. Kendi sosyoloji anlayigint adeta Bati’li kaynak bollugu icinde ortaya koymustur.

10 Tiirkiye ve dolayisiyla Turk sosyolojisi, Bati’da meydana gelen her tiirlil degisim ve doniisiimden
etkilenmistir. Bu etkilenme, gerek Osmanli {mparatorlugu’ndaki siyasal akimlardan (Osmanlicthik,
Islamcihik, Tirkgiiliik) gerekse de bilimsel alandaki gelismelere kadar toplumun hemen her alaninda
etkisini gostermistir. Toplumsal yapidaki degisimler dogal olarak Tiirk sosyolojisini de etkilemistir.
Nitekim, Tirkiye’de sosyoloji yapmaya calisan ilk denebilecek sosyologlanmiz da Batr’daki cesitli

sosyoloji ekollerinin etkisinde kalmislardir. “Bati’da gelisen her sosyolojik akim, Osmanli’da ve daha
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etkilesime girdigi insanlara kadar bir gok kisi ve olaym etkisi olmustur. Gdéle,
yukarida degindigimiz gibi, sosyoloji anlayigimn olusumunda bireyden hareket.
ederek toplumsal yapiyi/gercekligi anlamaya gayret etmistir. Bu anlayisinda, yaninda
doktora tezini hazirlamis oldugu Touraine’nin etkisi biiyiik olmugtur. Géle,
Touraine’in fikirlerinin etkisiyle sosyoloji yapmustw. “Touraine’in teorik ve
metodolojik goriisleri 1siginda Tirk toplumunu tahlil etmeye Qallsnng,tn'.”“ Bu
konuda sunlari dile getirmistir: “Hocam Alain Touraine’in 6gretisi olmadan zaten
bdyle bir cahgma yapmaya gerek duymazdim: Toplumsal pratiklere dogru indﬂ«;e
toplumsal teorilere, soyutlamalara dogru gidilecegini bana o g(‘)stermi§tir.”42
Touraine’in aktsr temelli sosyolojisi, Géle’nin toplumsal degismede aktoril temele

almasinda etkili: olmustur. Ozne olarak &n plana ¢ikan aktor, Gole tarafindan

sonra da Cumhuriyet Tirkiye’sinde yandag bulmugtur. Ornegin; Ahmet Riza, ‘pozitivizm’in kurucusu
sayilan Comte sosyolojisini, Prens Sabahattin sosyoloji diinyasina ‘monografi’ teknigini kazandwran
Le Play sosyolojisini, Ziya Gokalp, Durkheim sosyolojisini ve A. §uayp, Sati Bey, Bedii Nuri gibi
isimler de Spencer’in ‘organizma ve evrim’ goriisiine dayali sosyolojik anlayigini temsil eder
olmuslardu™ [ERKUL, Ali; “Tiirk Sosyolojisi Tartismalar”, KIZILCELIK, Sezgin; Baykan Sezer'in
Sosyoloji Anlayisi (ig.), Am Yaymeilik, Ankara, 2008, s. 19]. Bu isimler iginde Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin, Tiirk sosyolojisinin genel cizgilerinin olugmasinda daha etkili olmuglardur. Sozgelimi,
Gokalp, resmi ideolojiye yakin olan sosyoloji anlayisini olugtururken Durkheim’m sosyoloji ¢izgisinin
devameisi olmus, Prens Sabahattin ise, F. Le Play’in sosyoloji goriigiinii referans almighir
(KIZILCELIK, Sezgin; Ozgiinligiin Sosyolojisi, Am Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 74-75). Hilmi
Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin $azi Kosemihal gibi dnemli isimler de Fransiz
sosyoloji gelenegi cizgisinde galismalar yapmglardir (KACMAZOGLU, H. Bayram; Tiirk Sosyoloji
Tarihi Uzerine Arastirmalar: Onciileri ve Temelleri Cercevesinde Yaklasimlar, Birey Yaymncilik,
fstanbul, 2002). Ancak 1930’lu yillarin sonlarma dofru ise, Almanya’dan kagan bazi bilim
adamlarimin Tiirkiye’ye siginmalari, Tirk sosyolojisinde, Fransiz sosyolojisinden bagka Alman
sosyoloji ekoliiniin, 8zellikle Max Weber kanadinin da taninmasini saglamigtir. Sozgelimi, tilkemizde
Alman sosyolojisinin Weber kanadi, Sabri F. Ulgener ile temsil edilmistir (KIZILCELIK,
Sosyolojinin Neligi, s. 153). Ayrica Mitbeccel B. Kiray gibi diger sosyologlarimiz da Kingsley Davis,
Wilbert Moore, Neil Smelser, Amitai Etzioni gibi diigiin adamlarmin ¢izgisinde yer almuglardir (A, g.
e., s. 158). Bu agiklamalardan da anlagilmaktadir ki, Tirk sosyologlart, belirli donemlerde farkli ekol
ve diisiin adamlarmn etkisinde kalmistir. Tiirk sosyologlarinmn bu tavrint Gole’de de gormekteyiz. O
da Bati’l1 bir sosyolog olan Touraine’in tesirinde kalmigtur.

1 KIZILCELIK, Sosyolojinin Neligi, s. 205.

2 GOLE, Niliifer; Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 9.
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toplumsal degismenin itici glicii olarak goriilmiigtiir. Aktérti toplumsal dinamigin

kaynagi kabul etmistir. Sosyolojinin konusunun belirlenmesinde bireyden hareket -

ederek topluma ulagmasi Touraine’in etkisiyledir. Buradan da anlagilmigtir ki Gole,

Touraine’nin izinde ¢aligmalar yapnustir.

Toplumlar, birbirlerinden farkli yap1 6zellikleri sergilemiglerdir. Her
toplumun icerisinde bulundufu taribsel arka plan farkli unsurlarm hirlesiminden
olusmugtur. Bu farkhlik, toplumlarin toplumsal gelisme modellerini ve dolayisiyla bu
modellerin kavramsal cercevelerini etkilemistir. Buradan hareketle, farkli sosyal
gercekliklerin anlagiimast i¢in her toplumun kendi gergekliginden hareketle yeni
kavramlar tretmesi gereklidir. Gole, oziinde, Tiirk toplumsal gergeklifini anlamak
icin kavramlar olugturmaya calignustir. Sosyal bilimeinin isinin bu oldugunu
savunmugtur. Sosyolojinin kavramsal diizeydeki gelisimine bagl olarak toplumun
daha iyi anlagtlabilecegini belirtmigtir. Sosyolojinin temel ugraginin bu olmast
gerektigini ileri stirmiistir. Ona gore, sosyolojinin temel arzusu, “toplumun
cikmayan ses'mi duyabilmek, kargasasint anlamlandirmak, sOylenmeyeni sdze,
vzellikle de yaziya terclime edebilmektir.”*’ Bu baglamda sosyolojinin, toplumun her
tiirlit sorununu ifade etmesi gerektigini bildirmistir. Sosyolojinin kendi toplumsal
gercekliginden hareketle bazi kavramlar {iretebilecegini ifade etmigstir. Gole,
kavramsal dt’lzéydeki stkintiy1 su  sekilde dile getirmigtir: “‘Peki toplumsal
iliskilerimizin dogasmi, bizi birbirine baglayan dokular, kiiltiirel imajinasyonumuzu
ve muhayyilenﬁzi nasil anlayabiliriz? Bunu sosyoloji diline nasil dokebiliriz?’ diye
soru sordugumda meveut kavramlarim bizim igin yetersiz oldugunu gordiim. Yani
Bat1 sosyolojisihde gelistirilen kavramlar bizim igin yetersizdi. Goriyorsunuz Ii
mithendisler gibi fevkalade gozlemlenebilir bir konudan yola cikarak bunlara
vardim.”™* Gole, Bati temelli kavramlarin yerine yeni kavramlar liretme ¢abasinda
olmugtur. Sozgelimi, “azgelismislik lafi tatmin etmiyordu beni, ¢ok iktisat¢r bir

tanimlamaydi; ‘zayif tarihsellik’ dedim; daha sosyolojik bir kavram oldu”*®, demistir.

 GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yolculul, s. 7.
' GOLE, “Geng Sosyologlarla Mahrem Bir S6ylesi”, s. 52.
5 GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yolculuk, s. 21 Gole’nin burada yapmaya

caliigi, Bati kokenli kavramlara Tirkce anlamlar yiikleyerek bu kavramlarnt bir nevi

i
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Kavramlarin daha sosyolojik iceriklere sahip olmasi gerektigini, bununla da

sosyolojinin toplumsal konulara y&nelisinin daha anlamli hale gelecegini ileri-

stirmiigtir.  Gole, Bati’da liretilen kavramlar dislamadan, ancak kendi
tarihsellipimizden hareketle kavramlar olugturmanuz gerektiini bildirmigtir.

Sosyolojinin konusunun netlegmesi ve toplumsal gergekligin anlagilmast igin bunun

sart oldugunu savunmusgtur.

Gole, aragtirmacinim/sosyologun, toplumu ve bireyi incelerken aragtirdifi
konuyu uzaktan gozlemlemesinin yeterli olamayacagmi vurgulamustir. Sosyal
bilimeinin/sosyologun ¢aligmalarinda ¢ok disiplinli bir aragtirma yapmast gerektigini
ifade etmistir. Q;ﬁnku, “akademisyenin toplumun merkezindeki mana diinyasma
niifuz edebilmek icin uzun bir yolculuga cikmasi gerekiyor; bu yolculugun adi
bilimsel 8gretiden bagka bir sey degil. Kendisi de toplumun iginde olan bir Kiginin,
toplumun analizini yapabilmesi igin bilimsel mesafe kazanmasi, yani farkl goérme
bicimleri, diisiinme yollart ve yazma dili bulmast gerekiyor.”46 Bunu yapmak igin
sosyologun bazen toplumla arasma bir mesafe koymasi gerektigini bildirmistir. Bu
mesafe sayesindedir ki sosyal bilimci, 6zelde de sosyolog, 6zginlik adina yeni
agthimlar saéla&abilmistir. Gole’nin  sosyoloji anlayiginda sosyal bilimcinin,
“toplumlart anlamak igin bir yandan farkh kiiltiirlere, 6te yandan farkh tarihsel
zamanlara dogru yolculuk yapmas: gerekiyor. Ancak bu bilgi mesafesiyle, toplumun
kendi kendine aginaliginin getirdigi korliik asilabilecektir. Kisiler yasadiklarina agina
olduke¢a yasadﬂdanm daha fazla bilmiyor, tam tersine korlesiyorlar. Sosyal
bilimcinin ve sanatciin yaptig ise, bize yeni bir farkindalik kazandirmak, gdzimiizi
agmak, hatta isterseniz kalp gdziimiizii agmak diyelim. I¢inde yasadigimiz diinyay:

farkli bir gozle ve dille anlamamiza yardimci oluyorlar.”47 Gole’ye gore, sosyologun

Turkgelestirmektir. Olugturmaya galistigt kavramlarn arka planminda yine Batr’'li literatiirden gelen
anlamsal diizey etkili olmustur. “Miihendislerin iktidari, yiikselen degerler, zayif tarihsellik, tek aktor
patolojisi, simdiki zamanm yoklugu, liberal yanilg), radikal demokratlar, modern mahrem” gibi
kavramlar 6ne siirmiistiir. Gole, kavram olugturma telaginin bazen elestirilmesine neden oldugunu da
belirtmistir. S6zgelimi, azgelismislik kavrami yerine ortaya attigi “zayif tarihsellik” kavraminin tarihi
kotilledigi gibi bir intiba yarattigini bildirmis, bu nedénle bir gok elestiri aldigin ifade etmistir.

A, g.e,s. 8.
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bu islevi, onun, ‘toplumdan yana olmasi” gerektigini gostermistir. Sosyologun ancak
bu sekilde toplumu anlayabilecegini savunmustur. Gole, Marx gibi distn-
adamlarinin diinyayr degistirmek gerektigi anlayisinin aksine®®, toplumu anlamaya
gayret etmistir.* Bu goriisiinii aydin konusunu tartisirken su sekilde dile getivmistir:
“Neydi aydin olmak? Verici olmak, solcu olmak; biraz vatam kurtarmak, toplumu
degistirmek istemek. ... Oysa ben toplumu anlamak istiyorum.”50 Gole, sosyolojik
konumunu, “benim konumum toplumu degistirmek isteyen bir konumdan ziyade;
siyasetten cok uzak bir baglamda, biraz daha miitevazi olarak sadece toplumu
anlamaya yonelik bir konumdur. Olup biteni anlamaya yonelik. Disardanlik,
tarafsizlik  degil. Igerden  bakabilmek, insanlarm  dusiindiiklerinden  ve
soylediklerinden hareketle yeniden bir sosyolojik agiklama getirebilmektic benim
amacim™! §ek1iﬁde ifade etmistir. Bagka bir deyisle Gole, toplumun ilerlemesinin,

kendisini anlamasina bagl oldugunu savunmugtur. Bu anlayisi pratige dokmek i¢in

sosyologun, biraz uyumsuz ve kalipkirict olmast gerektigini bildirmigtir.

Gole, sosyolojide yontem konusuna ilgi gostermistir. Ciinkil, “insan
etkinliklerinin bir tirlinti ve bir yerde kendi kendisini yaratan bir bilim olmasi
nedeniyle sosyolojide yontem konusunun 6zel bir yeri ve &nemi bulunmaktadir.
Sosyolojiyi bilim yapan onun metodolojik y('jnﬁdijr.”52 Sosyolojide yontem konusu,

{izerinde 01du1<§a yogun tartismalarin yapildigt ve birbirinden farkl yaklagumlara

¥ MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Alman Ideolojisi- Feurbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol
Yaymlari, Ankara, 1999.

“ Gole, bu konuda Max Weber'ci bir anlayis benimsemigtir. Weber’in sosyolojiyi toplumsal
davraniglarm anlamlarini ortaya gikarmaya gahgan bir bilim olarak gbrmesi anlayigindan etkilenmistir.
Gole, Weber gibi toplumun anlam diinyasint irdelemis, bireyden hareketle toplumu degistirmekten
ziyade anlamaya gayret etmistir. Weber igin bkz. ERGUN, Dogan; 100 Soruda Sosyoloji, Kog Kiiltir
Sanat Yaymlar, Istanbul, 2003, s. 106-111; KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 1, Yunus
Emre Yayncilik, Konya, 1994, s. 225-296.

* GOLE, Niliifer Géle ile Toplumun Merkezine Yolculuk, s. 45.

5L GOLE, “Geng Sosyologlarla Mahrem Bir Soylesi”, s. 54-55.

52 KIZILCELU(, Sezgin; Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayisi, An Yaywmcilik, Ankara, 2008, s. 93.
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sahne oldugu bir alandir.™ Bu tartigmalar, Gole’nin de yontem konusundaki tavrim

belirlemistir.

Gole, inceledigi konularm toplumsal yapidan bagimsiz olmadift bilinciyle
hareket etmistir. Calismalarinda, sosyolojide bagat olan pozitivist anlayigtan ziyade
hermeneutigi 6n plana ¢ikarmugtir. Toplumsal gergekligi anlamada pozitivist
paradigmaya karst, topluma yorumsamact (hermeneutik) paradigmayla yaklagmigtir.
Pozitivist paradigmanm ozellikle Emile Durkheim’in tasvir ettigi gibi, toplumu
‘sey’lestirmesine karst ¢ikmustir. Elestirilerini bu noktada yogunlagtirmistir. Sosyal
bilimlerde hakim olan pozitivist epistemolojiye dayali sosyoloji anlayigin
reddetmistic. Buna karsin hermeneutik paradigmay: benimsemistir. Pozitivizmin
toplumu ‘agiklamaya’ yonelik uprasmna elestiriler yoneltmistir. Pozitivizmin toplumu
aciklama istegini bu nedenle kabul etmemigtir. Anlagilmasi gereken toplumun
pozitivizmin  agiklayict  anlayigiyla  irdelenmesinin - miimkiin olamayacagini
savunmustur. Sosyal gergekligin ancak hermeneutikle anlagilabilecegini bildirmistir.
Cunki, ona géi‘e, toplum agiklanmaya degil, anlasiimaya ihtiyag duymaktadir.

Gole’de sosyal gergeklik, “‘iste orada olan’, doga bilimlerinde oldugu gibi

3 Sosyolojide (yontem  konusu onemli tartiymalara  sahne  olmugtur.  Sosyolojinin

Aydinlanma/pozitivizm temelli metodolojik yonelimi, bir ¢ok diigiin adami tarafindan elestirilmistir
[ESGIN, Alj; “Bati Sosyolojisinde Metodolojik Problemler: Pozitivizm-Hermeneutik Tkiligi”,
Sosyoloji Yllllgl—léitap 16: Bilim Sosyolojisi (i¢.), Editor: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Kitabevi
© Yayinlari, istanbul, 2007, s. 670]. Sosyal bilimlerde ve sosyolojide metodolojik yonelimin, temelde
iki egilime sahip oldugu goriilmiistir. Bunlardan birinei eBilim, toplumsal olay/olgulart doga bilim
srneginden hareketle dopadaki degismez yasalar drnegine gore aciklamalc iken; ikinci egilim ise,
toplumsal olay/olgularm doga bilimlerinden hareketle anlasilamayacagini, insan tarafindan
olusturulan sosyal diinyanin doga olaylar1 gibi defismez yasalara tabi olamayacagmi, savunan
goriistiir. Bu goriiglerden ilki pozitivizm, ikincisi ise, hermeneutik olarak tanimlanmisty {[OZLEM,
Dogan; Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri Cilt: 1, Prospero Yaymevi, {zmir, 1994, s.
8]. Bu ikirciklik temelde, toplumun dogal bir nesne gibi ele alnip alinamayacagmdan kaynakh olarak
ortaya cikmugtir. Pozitivizm, toplumu agiklamaya ydnelmisken, hermeneutik ise, anlamaya
yonelmistir. Pozitivizmin nesnelestirdigi toplum, hermeneutik gelenekte kendi dzglin yapisi iginde ele
alinmistir. Bu temel aynm sosyolojideki yontem tartigmalarinin da temelini olugturmugtur. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. KIZILCELIK, Sezgin; Sosyal Bilimleri Yeniden Yap‘llandlrmak, Anr Yaymeilik,
Ankara, 2004; CELEBI, Nilgiin; Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, Ani Yaymcilik, Ankara, 2004.
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aragtirmacinin disinda olan bir gergeklik degil, arasgtirmacimn da iginde yer aldify
sosyo-kiiltlirel ve sembolik bir ge1‘c;ek1iktir.”54 Bu nedenle toplumsal gergekligin -
anlagilmasinda pozitivizmin degil, hermeneutigin daha dogru bir yaklagim oldugunu
ifade etmistir. Toplumsal iligkilerin nedensellikten ziyade anlamsal oildufuna
dayanan bu gelenek, “sosyal bilimlerdeki pozitivist gelenek yerine, ‘derin
yorumsama’ (hermeneutik) geleneginin uzantisinda yer almaktadur. Evrensel yasalar:
belirlemeye ¢alisan nesnel bilimden ¢ok, anlam sistemi ile temellendirilmis “yagam
bicimini’, toplumsal iligkilerin dogasmi ¢oziimlemeye caligan yorumsal bir
yaklasumdir.”*®  Yorumsamact epistemolojiden hareket eden Gole, Touraine’in
gelistirdigi  “miidahaleci/aktif katilmaci® aragtima  yOntemini benimsemigtir:
“Miihendislere yonelik arastimami, gézleme ve sayisal gokluga dayanan anket tipi
aragtirmalar ya da aktérlerin ideolojilerini pekistirecek miilakatlar yerine, Alain
Touraine’in gelistirdigi sosyolojik miidahale yontemine uygun kiiglik bir grup
olugturarak, deneysel bir bigimde yiriittim. Aktorlerin kendini mevcut diizenden
kopan biri 0131‘%11( tanimlamaktan vazgegebilmesi ancak aragtirmacinin sosyolojik
miidahale yonteminin ilkelerine uygun olarak, aktorii i¢inde bulundugu en temel
iliskilere dogru cekmek igin aktif ve kigisel olarak miidahale etmesiyle mtiimkiin olur.
Boyle bir aragtirmada birinci agama doktrinlerin agilmasidir; ikinci asama ise,
aktoriin bilincinin, i¢inde bulundugu celiskili toplumsal iligkilerden hareketle
olusturulmasidir. Aragtirmact, iitopyast aracithifiyla gelecekte yasayan ve mevcut
diizenden styrilan aktorii bugiiniin toplumsal iligkilerine (;eker.”S(’ Gole, pozitivist
~ yontemin salt gézlem ve miilakat teknigini uygulamamistir. Bu miilakatlara aktif bir
sekilde kahhn{stn'. “Kantitatif bir anket, sosyolojik profili ¢izebilir; Grnegin
kadinlarin kacta kagi kendi istegiyle drtiinmekte, anne-baba, egitim, gelir diizeyleri
nedir vb. gibi sorulara sayisal cevaplar verebilir. Ancak hareketin siyasi ya da
toplumsal anlamina is1k tutamaz.””’ Pozitivizmde sosyal gergeklik, nedensel olarak
aciklanmaya ¢ahigilr. “Bunun igin, deneyi, gdzlemi, sayisal veriyi oldukea Gnemli

bulur. Halbuki yorumsamaci paradigmada sosyal gergeklik ve onun cesitli

> ERJEM, “Niliifer Gole”, s. 886.
** GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve ‘C}rﬁinme, s. 119,
¢ GOLE, Miihendisler ve Ideoloji: Onci Devrimeilerden Yenilikgi Segkinlere, 5. 24-25.

ST GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 119-120.




gorintimleri insanlarin, aktorlerin  algilamalarindan, anlam yiiklemelerinden,
ideolojilerinden, diigiincelerinden hareketle anlagihr.”’® Gole’nin bu  yontemle -
yapmaya caligtigi, aktorlerin kendileri {izerine diigtinerek, kendileri ve toplumsal
kosullar fizerine elestirel bir yaklasunda bulunmalarini saglamaktir. Burada sosyolog,
gzlemci olmaktan siyrilip aktif bir sekilde aragtirmaya miidahale etmektedir. “Bu
yontemde sosyologun gdrevi, aktorlerin, sunulan hipotezler 1sifinda kendi
kendilerinin analizini yapabilmelerini saglamaktir. Sosyolog ‘egitici’ ya da
‘gozlemei’ olmaktan uzaklasip, miidahaleci olmalidir. ... gozle goriiniiriin, elle
tutulurun ardinda olani, sakli olami ortaya gikarmaya g¢alisir. Bu nedenle, anket
yontemlerinde oldugu gibi toplumsal bir profil ¢izmez, degisimin yonlendirilmesinde
aktorlerin rolii ve degigen toplumsal dinamikler tizerine bilgi verir.”” Aktorlerin
tarihsel rollerini  ve eylemlerini  sorgulamayr amaglamistir.  Sosyologun
miidahalesiyle aktorler, bilinglerini var olan toplumsal iligkilerden hareketle
sorgulamaya yonelmislerdir. Sorgulayicilik esasina dayanan bu ydntem, aragtirmaya
katilanlarin toplumsal konulardaki tepkilerini 6lgmeyi amaglamustir. Sosyologla grup
arasindaki bu aligveris, teorik bilgiyle toplumsal pratik arasinda bir sentez yaratmaya
yoneliktir. Gole, bu katilimer sosyolojik yontemle, anket uygulamamin ve kuru
istatistiki bilgi toplamanmn ~ otesinde  elde  etmeyi istedifi  bilgiyi,
arastn*mam/sosyglogla toplumsal aktorler arasinda kurdugu iligkiyle elde etmeye
cahsmustir. Katilumeilari, ¢esitli sorular yardimiyla toplumsal iligkilerin gériinmeyen
kisimlarina yonlendirmigtir. Bu  sekilde katilmeilarm topluma dair anlamsal
kaliplarim ortaya ¢ikarmistir. Salt kantitatif bir anketle, sorulara cevap verilmesine
karst ¢ikmustir.  Ciinkdi, bu sekilde aragtirma konusunun toplumsal arka planinin
yeteri kadar aydinlatilamayacagini savunmugtur. Géle’nin burada amagladig, “‘saha’
caligmasiny, bilgi “toplamanin’, anket ‘uygulamanim’ Gtesinde, toplumsal aktorler ile
sosyolog arasinda devamliligi olan ve derinlemesine saglanan bir etkilesimden elde
ctmeyi amaglamistir. Bu, toplumsal pratik ile toplumsal analizin, aragtima ile
teorinin karsilastign bir yontemdir, Amaglanan ampirik bilgilerin tercihi yapilnug

teorik modellere oturtulmas: degil, toplumsal pratigin analitik bir nesafe ile
: p |

¥ ERJEM, “Nilifer Gole”, s. 886.

% GOLE, Miihendisler ve fdeoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikei Segkinlere, s. 25.
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yorumlanabilmesi, kavramsallastirilabilmesi, teorize edilmesidir.”®® Gole, bu sekilde

elde edilen verileri, toplumsal aktérler vasitasiyla yorumlayarak bilginin yeniden -

{iretimine kafa yormustur.

Gole, yapilan aragtirmalarda sosyologun pozitivizmin iddia ettii gibi
aragtirma konusunun diginda durarak objektiflik kaygisi giitmesine kargt gikmistir.
Ciinkii, “pozitivizindeki objektiflik digardanligt gerektiriyor. Neredeyse ne kadar
disaridan olursa o kadar dogrudur diigiincesi vardi. Halbuki toplumsal yasantinin
makineye sokulmayan yanlari da vardir. Onun igin sosyolog sosyolojisini yaparken
siibjektiflikten korkarak davranmamali. Varolan siibjektif deferleri tarafsiz bir
bi¢imde agiklamaktir sosyologun gt')revi.”61 Aksine, sosyolog arastirdigi konuya aktif
bir sekilde katilarak 6ziinde ‘mesafeli durug’ sergilemelidir. Bu durusu, ‘analitik
mesafe’ olarak tanimlamistir, Bu tanimlama aslinda, Gole ile Touraine arasindaki
farki da ortaya koymustur. Gole, her ne kadar Touraine’in yontemini benimsemis
olsa da kavramsal diizeyde, Touraine’la arasma bir ayrim koymustur. “Aslinda
‘miidahaleci’ sosyolojik yontem (“la méthode de I’intervention sociologique™) yerine
Tiitkge aktif katilmaci ydntem (gézlem degil) kavrami daha agiklayici olabilir.
Ciinkit miidahale sozciigli ¢ok fazla yonlendirme gafrigtirmaktadir. Amaglanan,
bilginin sosyolog ile toplumsal hareket arasinda, analist ile aktorler arasindaki
iletisim aracﬂlgiyla iiretilmesidir. Alain Touraine’in sosyologa hipotezleri test etme
ya da bir toplumsal hareketin kapasitesini arttrmak gibi daha ‘volontarist’ gorevler
yiil(lelnesille”62 karsi gikmustir. Gole, daha gok ‘analitik mesafe’ diye isimlendirdigi

bir tavir benimsedigini ifade etmistir.”” Touraine’nin aragtirmaciya yiikledigi agir

60 GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 120.

88 GOLE, “Geng Sosyologlarla Mahrem Bir Soylesi”, s. 76.

8 GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 119-120, 7. Dipnot.

53 Gole, burada kendini Touraine’den farkli bir ¢izgiye yerlestirmeye ¢alisnustir. Kavramsal diizeyde
bir fark yaratmak istemistir. Ciinkti, Touraine’in geligtirdigi ‘aktif miidahale’ meloduyia Goie’nin
aralarina ayrum koymaya calistigr ‘analitik mesafe’ temelde ayni seylerdir. Touraine, inceledigi grubu
gozlemlemenin yannda tartigmalara aktif bir sekilde katilmaktadir. Amaci, ozneyi bulmak oldugu igin
bu mildahalenin gerekli olduguna inanmistir. Her ne kadar Gole, Touraine’nin bu sekiide, sosyologa
fazla ‘volontarist gérevler’ yikledigini soylese de ashnda kendisi de aym seyi yapmistir. Ciinkdi,

Gole’nin benimsedigi ‘analitik mesafe’, Touraine’nin ydnteminden farkli degildir. Katihmcilara
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mildahale anlayisimnm, aragtirmact ve katilimcilart arastirma konusunun  digina

itebilecegini savunmustur.

Gole’nin, hermeneutik  paradigmayr  kabullenisinde  kimseye  pay
cikarmamasima ragmen Touraine’in geligtirdigi miidahalecilik yOnteminin etkili
oldugu gorilmistiir. Ciinkil, miidahalecilik yonteminde Gole, aragtirdif gruba
miidahalede bulunurken, aktdrler arast iligkilerin anlamsal diizeydeki agilimlarina
dikkat etmistir. Aktor/oznelerin eylemlerini yorumlamaya gayret etmigtir. Bu durum,
Gole’nin hermeneutik paradigmaya yakinlifinin nedenlerini giin yliziine ¢ikarmustur.
Ancak Gole’yi benimsemis oldufu ‘miidahale metodu’ nedeniyle tam olarak
hermeneutik paradigmaya dahil etmek miimkiin degildir. Bu y6ntemde Gole,
pozitivizmden gelen gozlem ve anket tipi aragtirma tekniklerini de kullanmigtir. Buna
ragmen pozitivizmi agut  derecede yiiceltmemistir. Gerektiginde pozitivizmin
aragtirma  tekniklerini kullannugtr. Ancak salt bu tekniklere bagli kalmamugtur.
Aragtirdign konunun anlamsal boyutunu 6n plana ¢ikarmigtit. Bu nedenle Gole’nin

daha ¢ok hermeneutik gelenege yakin durdugunu soyleyebiliriz.

Kisacast Gole, 1980 sonrast donemde etkin  olmaya bagslayan
sosyologlarimizdandir, Kendisini 1980°1i yillarda dimyada ve Tirkiye’de meydana
gelen dnemli olaylarin iginde bulmustur. Degisme riizgarlarinin etkisiyle, degisim
sosyolojisine yonelik g:ahgmaldr yapnustir.  Cahigmalarini  kesif yaparcasina
yiiriitmiistiir. “Sorularinin cevaplart énceden belli oldugu analizlere girigmez. Onun
caligmalarinda sagirtict ve degigken doBastyla toplum ve onu olugturan dinamik
aktorler, sosyal gruplar, kolektiviteler ve sosyal hareketler vardir.”® Toplumu
tarihselligi ve degiskenligi baglaminda incelemigtir. Sosyolojinin temel probleminin,
bireyden hareketle toplumu anlamak oldugu tizerinde durmugtur. Tirk toplumsal
gercekligini anlamaya kafa yormugtur. Bunun igin de degisim sosyolojisi konnsunda

caligmalar yapmistir. Bu dénem ve ¢ncesinde hakim olan deneysel bilgi ve gozlem

midahale ederek, onlar toplumsal iliski bigimlerinin anlamsal diizeydeki arka planmni ortaya
cikarmaya yoniendirmistir. Bu nedenle asiinda Gole nin kendisi de Touraine’nin yapifint iddia ettigi
‘aktif mildahale’de bulunmustur.

o ERIEM, “Niliifer Gole”, s. 899.
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temelli agiklamaya yonelik pozitivist epistemolojiden kaginmaya ¢alismugtir.
Calismalarint  hermeneutik paradigmaya gore bigimlendirmistir. Pozitivizmin, -
toplumsal gercekligin anlagiimasinda eksik kaldigini, bu nedenle de toplumsal yapiy1
anlamaya yonelik olan hermeneutigin benimsenmesi gerektigi tizerinde durmustur.
Touraine’in  gelistirdigi  ‘mesafeli analiz’ teknigini Tirkiye’de uygulamusgtir.
Olusturdugu aragtirma gruplarma bu teknikle yaklagmistir. Toplumsal kategorileri
anlamaya calisirken bu kategorileri kendi gerceklikleri baglamimda degerlendirmeye
ozen gOstermistir. Toplumun anlagilabilirligine 6nem vermistir. Bunun ancak ve
ancak aktdr temelli bir sosyoloji anlayigindan ge¢tigini ileri strmiigtiir. Touraine’nin
yapmaya ¢aligtigl 6zne/aktdr temelli sosyolojiyi benimsemistir. Toplumlari, Dogu-
Baty, ilerici-gerici, geleneksel-modern gibi siniflandirmalar temelinde degil, karisma,
melezlenme ve heterojenlik gibi kavramlarla anlamaya ¢alismigtir. Sosyal yapinin
arkasindaki anlamlan ¢oziimlemeyi amaglamigtir. Ancak bu sekilde sosyal yapiin

temel dinamiklerinin incelenebilecegini bildirmistir.




2. BOLUM

GOLE’NIN BATI DISI MODERNLIK KAVRAMI

1

Gole, modernlik konusuna kafa yoran sosyologlarmizdandir. Bati dist
modernlik konusundaki ¢alismalanyla dne gikan bir sosyologtur. Modernlige yeni bir
bakis acisiyla yaklasmak istemistir. Ancak onun Bati digt modernlik gorigiind
anlamak icin onun modernlikten ne anladigmi ortaya koymak gerekir. Ona gore,
modernlik, Aydinlanma, Sanayi Devrimi, bireycilik, esitlik ve laiklik gibi Bati’li
degerlere  vurgu yapm1$t1r.65 Modernligin, Bati’li  degerler tarafindan
sekillendirildigini belirtmistir. Bati’da meydana gelmis bir dizi dontigiim sonucunda
ortaya ¢iktigimi ifade etmigtir. Gole, modernligin Bat’li degerler tarafindan
olusturuldugu ig‘in Bati disinda kalan toplumlarin buna uymast gerektigi gibi, bir
anlayism  olustugunu  belirtmigtir. Modernligin, Bati toplumlarinm gecirdifi
doniisiimleri diger toplumlara dayattigun ileri stirmiistiic. Bu iddiasinin temelinde
modernlipin evrensellik anlayis vardir. Gole’ye gore, modernlik, evrensellik iddiasi
tagimustir. Bati’da gergeklesen geligme asamalarindan Bat dis1 toplumlarin da
pececegi anlayist hikimdir. Fakat Gole, modernligin bu evrensellik iddiasina karst
cikmustir. Modernligin kendini eyrensel gorme anlayisini elestirmistir. Modernligin
kendini dontistiirdiigtint; kati, evrensel soylemleri yeniden tartigmaya basladigin
soylemistir. Sadece Aydinlanmayla modernligin olamayacagint bildirmigtir.*
Modernligin, toplumlart benzestirdigini, toplumlar arasindaki farklihiklars yok ettigini
savunmustur. Bu nedenle modernligin, “homojenlestirici pratiklerine ve benzestirici
stra’cejileri1le”°7 karst elestiriler getirmistir. [leride de tartisacagimiz gibi Bati dist
modernligi, modernligin benzestirici ve evrenselci anlayigina karg olarak

gelistirmistir. Gole, bu anlayigin tam tersine modernligin yerelden hareketle ortaya

% GOLE, The Forbidden Modern: Civiiization and Veiling, s. 7.
% GOLE, Niliffer Gole ile Toplumun Merkezine Yoleuluk, s, 77.
7 GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 36.




ciktigmu savunmugtur: “Modernlik yerel ve yapisal bir gelisme olduguna gore,

toplumsal deney ve kesif boyutu gézden ka<;1r1hnamal1d1r.’’68

Gole, modernligin, i¢inde bulunulan zaman dilimine atifta bulundugunu
ortaya koymustur. Modernligin, ¢agdaghk anlamini tasidifuu belirtmigtir. Cagdag
olmanin, modern olmak anlamuna geldigini ifade etmigtir. Bu cagdashlk, ileri bir
zaman dilimini degil, igerisinde bulunulan zaman dilimini kapsamistr. Modern
olmak, “hem giincellesmeyi hem de giincellikten siyriimay1 gerektiriyor, ya da

giincel olan1 anlayabilmeyi, dillendirebilmeyi ve doniigtiirebilmeyi.. %9

Gole, modernlik ve modernlesme arasinda ayrim yapmigtir. Modernlik ve
modernlesmenin  temelde  farklihklar arzettiginl bildirmigtir.m “Modernlik,
evrenselligi igermektedir. Modernlesme ise, farkly dilkelerin tarih ve kiltiirlerinden
yola ¢ikarak ¢izdikleri glizergahin adidir. Baska bir deyisle, modernlegme zaten
kendi i¢inde goguldur, diye diistinebiliriz. Fransa’nin Jakoben sanayi modernlesmesi
ile Ingiltere’nin piyasa ekonomisine dayalt liberal modernlesme modelleri farklihik
ta$1maktadn'.”71 Modernligin evrensel, modernlesmenin ise, daha yerel bir dokuya
sahip oldugunu savunmugtur. ... simdiki zamana iligkin belirli bir bilince ve
ilerlemeye gondermede bulunan “modernlik” yerine, siyasi bir modern olma
arzusunu ifade eden modernlesme ya da daha gok ‘gagdaglagma’ kavramu kullamlir.

‘Cagdaglasma’, geligmedeki geri kahmshigm iistesinden gelmeye yonelik stirekli bir

% GOLE, Miihendisler ve [deoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikgi Segkinlere, s. 30.

% GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 8.

0 Gole, modernlik ve modernlesme konusundaki goriiglerinde metot ve sosyoloji anlayiginda oldugu
gibi Touraine’den etkilenmistir. Touraine’in modernlesmeyi “eylem halindeki modernlik” olarak
tamimlamas: Gole'de de yansimasmi bulmustur (TOURAINE, Modernligin Elestirisi, s. 44). Zira
Kzilcelik’in de belirttigi gibi, Gole’nin modernlik anlayisi da Touraine’in etkisiyle olugmustur.
“Touraine’in ‘her toplum kendi modernligini iiretmelidir’” gdrisd, Gole'nin ‘Bati-dist modernlik’
tezine yakindir ve bir bakima onun incelenmesine yoneliktir” (KIZILCELIK, Sosyolojinin Neligi, s.
211). |

" GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 162.
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caba olarak aciklanabilir.””” Cagdaglasma ile Batrnmn gelismiglik seviyesine

erigmenin bir tutuldugunu séylemistir.

» Gole, klasik modemligin evrensel, tek¢i ve evrimsel olarak ilerleme
anlayisina ele&iri{ler yoneltmistir. Aym zamanda bu elestirilerini kendisinden 6nce
yapilan bazi elestirilerle birlestirmistir. Modernligin Bati temelli agiklamalarm
yeniden yorumlamaya galigmustr. Bazi diigiin adamlarmm yerel, ¢ogul, alternatif
modernlikler baglamimdaki goriislerini referans almistr. Gole’ye gore, modernlige
yoneltilen elestirilerden olan ¢ogul, yerel ve alternatif modernlikler, modernlife yeni
bir agthm saglama noktasinda dnemli bir yere sahiptir. Modernligin, ileri stirtilen bu
modernlik tanimlariyla anlam bulacagmi belirtmistir. Modernligin tek bir gekilde
gerceklesebilecegi, toplumlarin benzer asamalardan gegerek modernlesebilecegi
varsayilmustir. “Geri sayilan tlkelerin geligmelerine de Bati onciiliik edeceltir”
anlayist savunulmustur. Gole, bu bakig agisina karst ¢iknugtir. Baty dis1 toplumlarin
kendi i¢ dinamiklerini gdz ardi etmistir. Gole, bu konuda dikkatleri Bati dist

toplumlarin kendi i¢ dinamiklerine ¢ekmistir.

Gole, modemlige yoneltilen elestiriler baglaminda ¢oful modernlikler
tizerinde durmugtur. Ileride deginilecegi tizere Bati-dist modernligi bu modernlik
elestirisi baglaminda bigimlendirmistir. “Cogul modernlikler””, “tek giizergahl,
kiiltiir digi modernlik anlatimi yerine, modernligin ¢ok giizergéhli ve kiltiir-bagimli
yeni bir okumasii getirmek istemektedir. Hatta Bati modernliginin kendi igindelki

farkliliklarun  giin 1gigma  gikararak, tek¢i bir modernlik anlatimini, Bati’nin

2 GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 21.

7 Copul modernlikler, Géle’den once bir gok diigiin adamu tarafindan tizerinde ¢aligilmig bir konudur.
Yani Gole’nin kendi Grettigi bir goriis degildir. Kendisinden once, Eisenstadt, Taylor ve Levy gibi
diistin adamlari galigmistr. Gole, kendi kavramsallagtirmast olan Bati-dist modernlik anlayisint bu
diisin adamlarinin fikirlerinden hareketle olusturmustur. Ayrica bu diisiin adamlarinin goriisleri igin
bkz. EISENSTADT, Shmuel Noah; Modernlesme: Bagkaldiri ve Degisim, Ceviren: Ufuk Cosgkun,
Dogu Bati Yaymlari, Ankara, 2007; TAYLOR, Charles; Modern Toplumsal Tahayyiiller, Ceviren:
Hamide Koyukan, Metis Yaymlari, {stanbul, 2006; LEVY, Marion J.; Modernization and the

Structure of Societies: a Setting for International Affairs, Princeton Universty Press, Princeton,
1996.




merkezinden elestirmekte, Bati modernligi diye biitiinsel bir kategorinin neredeyse

olamayacagini diistindirtmektedir.”™  Copul modernlik  kavramsallagtirmast, .

modernligi farkli kiiltiirel havzalardan hareketle zenginlestirmisti. Temelde
modernligin gogulcu karakterine vurgu yapilmugtir. Modernligin tek bir bigimde
varlik gosterdigi anlayigma karsidir. Gole, ¢ogul modernliklerin kendi iginde bir
farklilk  barmndirdigun savunmustur. Bu  iddiasmi da  modernlik-modernlesme
kavramlarimin farklt anlamsal temelleri fizerine inga etmistir. Ciinkii, Gole’ye gore,
modernlik, evrensel bir anlama isaret ederken, modernlegme ise, modernlife giden
yollarm farklih@l esasma dayanmaktadw. Ancak, bu durumun, farkl kiltiirel
deneyimler arasinda asmi bir gorecelilik yaratacagint bildirmigtir. Bunun da
modemle$menin] reddine kadar gidebilecegini savunmugtur. Modernligin ¢ogulcu
tamminn, hem Batmin egemenlik iliskisini hem de modernligin evrensellik
iddiasi anlamsiz kilabilecek bir potansiyel tasidigint digtinmistir. Ciinkd Gole,
¢ogul modernliklerin, “Bat’mn Bati-digt tilkelerdeki egemenliginin bir yansimasi

oldugunu s<‘jyler.”75 Fakat, bu kavramsallagtirmanin tek basina yeterli olamayacagin

savunmustur.

Géle’nin‘Batl-dlsl modernlik anlayisim temellendirirken {izerinde durdugu
diger kavramsallastirma ise, “alternatif modernlik™tir. Alternatif modernlik, Batt’nin
disinda, Bati modernligine alternatif bir modernlik anlayisin cagristirmaktadir.
Alternatif modernlik, Bati modernligini referans almugtir. Ayni zamanda Bali
modernligi disinda yeni bir modernlesme anlayist olabilecegii varsaymmmi da
savunmustur. Alternatif modernlik, “modernligin tanimint degistirebilecek olan yeni
deneyimlerin varhgmni varsaymaktadir, Alternatif modernlik, farkli  kiiltiirel
giizergihlarla yetinmeyip, fark yaratma, varolan modernlik modelini agma sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu baglamda yeniligin tagtyiciligimn yapabilir.”76 Ancak, bu
modernlik anlayisi, ¢ogul modernlik gibi, eksik anlamalara sebep olmustur.

Alternatif modernlik, topyekfin bir degisme istegine sebep olabilecek bir potansiyeli

™ GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uizerine, s. 162. .

7 YILDIRIM, Ergiin; Hayali Modernlik: Tiirk Moderniiginin icadi, iz Yaymciiik, istanbui, 2005,
s. 120, ‘

" GOLE, “Bati Disi Modernlik: KKavram Uzerine”, 5. 58.
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tasmustir, Gole, bunun Bati modernliginin elestirilmesine hatta reddedilmesine sebep
olacagnt bildirmistir. Bunun da 6tesinde, “daha siyasi, istence bagh, gontlli bir.
degisim modelini akla getirmektedir. Halbuki modernlik olgusu siyasi aksiyona tabi
olmayan daha karmagik, gok aktorli ve melezlenmeyle gelisen bir seriivendir. Ote
yandan, alternatif kavramu ‘otantik’ bir farklilik aratigmm da beraberinde getirecegi
olctide zorlayici, dayatier fikir ve eylemleri de beraberinde getirebilir.”77 Gole’nin
buradaki temel kaygisi, alternatif modernligin, modernligi kokten reddetmeye sebep
olacagidir, Ciinkii alternatif modernligin, Bati modernligini referans almasina karsin,

modernlige yeni bir agilim saglarken modernligi reddedebilecegini sdylemistir.

Gole’nin iizerinde durdugu ve ayni zamanda Bati-dist modemligin tizerinde
yiikseldigi diger bir modernlik kavramsallagtirmasi ise, “yerel modernlik”tir. Yerel
modernlik, modernligin daha igerden, yerel pratikler baglaminda okunmasidir.
Modernligin ~ anlamsal  diizeyinin ~ yerel  dokular  yardumiyla  yeniden
sekillendirilmesidir. “Yerel modernlik kavramsallagtirmasi, Bati-merkezli modernlik
okumalarindan ¢ikip cevreye, otekine, tikel pratiklere yOnelmekte, bizi yeni
melezlenme sekillerini anlamaya yaklagtirmakta ve sosyal bilimsel lisan tarafindan
kavramsallagtirilmamis, dillenmemis bir alana sokmaktadir.”’® Yerel modernlikler
toplumlarin daha yerel, mikro 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmistir. Modernligin yerel
degerlerle 61‘iilhlesille kaynalhk etmigtir. “Yerel modermite kavrami Bati-digt
iilkelerdeki modernitenin yerli niteligini ifade eder. Bu kavram, modernitenin bu
iilkelerin tarihinin, tahayyiiliniin, toplumsal pratiginin diginda kalan bir olgu
olmadigin: varsayar. Daha siddetli, yolundan sapmus, bozulmug modernite
bigimlerini veya sadece Batili olmayan bir baglamda modernitenin sahiplenis
tarzlarini inceléhmyi onerir.”” Gole, bu tespitleri yaptiktan sonra, yerel modernlik
anlayiginin elestirisi tizerinde durmugtur. Ona gore, modernligi yerel olarak
nitelemek, Bati temelli bilgi sistemlerini asamamak anlamina gelecektir. Bu da

bilginin iretiminde ige kapanma, yerelle suurli kalma problemini doguracaktir.

" GOLE, Melez Desenler: {slam ve Modernlik Uzerine, s. 163.
8 GOLE, “Bau Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 58-59.

" GOLE, Niliifer; I¢ Ice Gegisler: islam ve Avrupa, Ceviren: Ali Berktay, Metis Yaylari, 2009, s.
95, ‘




““Yerel’ nitelemesi bir uygulamamin genel, evrensel bir erime sahip olmadigum,
bilingsiz bir cografi mekan, verili bir kiiltiirel ¢ag i¢inde kaldigini, dolayisiyla smurli -
oldugunu ifade eder. Oysa modernite, yerlere, geleneklere, dinlere gore bir
koklerinden kopus siirecini de beraberinde ,cg,etirir.”80 Modernlik ve mobilite
(akiskanlik)  birbiriyle iliski igerisindedir. Modernligin ~ yerel etiketiyle
anlamlandirilmasimm, modernligin - mobilite  6zelliginin  reddini  beraberinde
getirecegini S&Vllﬁllltl$tlll‘.81 Gole, ortaya soyle bir sorunun ¢ikacagini ileri stirmiigtiir:
Hangi kiltiir, evrensellik tasimaktadir? Ve bu evrensellik kriteri nasil ve kim

tarafindan belirlenecektit? Dolayisiyla bu sorulara cevap vermekte sikintilar

yasanmigtir.

Modernlik, giderek farkli kiiltirel havzalara agilnugtir. Bati diginda bir gok
toplumun direkt ya da dolayl olarak dahil oldugu bir proje haline gelmistir. Peki,
hemen her toplumu az ya da cok etkileyen modernlik, Bati disinda kalan diinyada
nasil anlam bulmustur? Bati’nin temel dinamikleri, Bati-digi toplumlarda iglevsel
midir? Bati-dis1 toplumlarin geliéme cizgisi nasil bir giizergdh izleyecektir? Gole,

Bati-dis1 modernlik anlayigini temelde bu sorular baglaminda sekillendirmigtir,

Gole, “modernlifi, Avrupa/Bati merkezli kokenlerinden kopararak farklt bir
tarih ve coprafyamn kokeni igine yerlestirmeye calisir. Modernlik, Batililagma
politikasindan ayrigarak tarihsel medeniyetin ve kiltiiriin temelleriyle baristirilmaya
Qah$1hr.”82 Bu ﬁedenle Gole, “Bati-dist modernlikler” iizerinde durmugtur. Cogul
modernlik, alternatif modernlik ve yerel modernlik gibi kavramsallagtirmalarla
sekillenen modernlige yeni bir agilim kazandirma istegi, Gole tarafindan “Bati-digt
modernlik” kavramsallagtirmasiyla ifade edilmistir. Zira, modernligin, “Bati’da bile,
cesitli ulusal tarih ortamlarinda farkl kirilmalari olmustur, ki bu da stz konusu
tahayyiiller diger medeniyetlere dayatildig1 veya onlarca benimsendi gi zaman, Bat’lh

formlarin basit bir tekrarini beklemememiz gerektigi yoniinde bir uyarida bulunur

A g e.,s 81-82.
81 GOLE, “Bati Digit Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 59.
2 YILDIRIM, Hayali Modernlik: Tiirk Modernligillin {cady, s. 42,
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Clane 9983 " e . .
bizlere.”™” Bati-dist modernlik, Bati'min modernlik {izerindeki tekelini kirma

girisimidir. “Coéul modernlikler projesi, ‘Batit Modernligi’nin tek medeniyetgi -
anlatimlara kargi bir meydan okumadir. Bu proje, Bati modernliginin, izledigi
tarihsel ve entelektiiel glizergdhuin yan patikalarinda bastirilmig, marjinallestirilmis ya
da sadece unutulmus bazi cogulcu o6zelliklerini yeniden giindeme getirmeyi
denemektedir. Bu proje aymi zamanda, diger kiiltiir ve medeniyetlerin modernlesme
deneyimlerine yeni bir okuma tarzi da getirmeye ¢alismaktadir. Modernlik su anda
Bati’min disindaki ¢esitli ortamlarda yeniden sahiplenildigi, reddedildigi, bozuldugu
ya da sadece yeniden sekillendirildigi ve tiretildigi haliyle, yerlesik analiz kurallarina
hem tarihsel hem entelektiiel bir itiraz noktasi olusturuyor. Batr’yr merkez
konumundan ¢ikarmak, modernlik {izerine kenardan, Bati-dist bir perspektifle
diigiinmek, modernitenin siurlarnt agia ¢ikarabilir, yeni kavramsallagtirmalar
{iretebilir ve modernlige iliskin énemli sorular ortaya koyabilir.”84 Gole, “Bati-disi
modernlik”® kavramsallastirmastyla modernligin igerden okumasini amaglamustir.
“Modernite anlatisinin icinde yer aldifi biligsel cergeve fiilen nasil agilabilir?
Degismeyen bu gergeveyi kirip modern biling aynasin agabilmek igin, Avrupa
bakisinda bir merkez kaymasi gergeklestirmek, Avrupali ve miisliman, ikili bir
perspektifi  benimsemek  gerekiyor. Sosyolojik galigmayr  kiiltirler  aras
uygulamalarin eszamanlt gevirisi olarak, iki arada bir derede, kesisme araliklarinda,
temas ve karsilasma bolgelerinde yapilan bir ¢alisma olarak gt’)rmek.”86 Cogul
modernlikler projesi, modernligin toplumlari siniflandirict mantimdan ziyade, i¢ ige
- geemis dinamiklerine agirhk vermis, bdylece modernligin tiim toplumlart kapsayan,

evrenselci ve eyrimei anlayisma karsi ¢ikmigtir. Modernlik modeli ile toplumlarm

53 TAYLOR, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s. 152. Taylor’un burada yaptigy, ince de olsa bir
modernite elestirisidir. “Bu elestiri moderniteyi reddetmeye degil, onu degistirmeye yani farkli veya
coklu modernitelere yoneliktir® [DALLMAYR, Fred R.; “Global Modernlesme: Farkh Bir
Modernitelere Dogru mu?” Modernlesme, Islim Diinyast ve Tiirkiye (ic.), Ceviren: Recep Sentiirk,
Editor: Sabri Orman, Ensar Nestiyat, Istanbul, 2001, s. 53].

# GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 134.

8 Gole, cahgmalarinda genellikle Bati-digt modernlik kavramii kullanmigtir. Ancak bazen gogul
modernlikler kavrammi da kullandigi goriilmistiir. Ancak temelde Bati-dist modernlik kavramindan

hareket etmistir. Calismamizda biz de Bati-digt modernlik kavramsallagtirmasini temel alacagiz.

8 GOLE, i¢ ige Girisler: islam ve Avrupa,s. 12,
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cogulculugunu  birlestirmeye  ¢ahismiste.  Bu  ¢oguleuluk  Gole’yi,  farkh
modernliklerin miimkiin olup olmadigi konusunda diigiinmeye itmistir. “Bu yaklagim ~
medeniyetlerin kendine 6zgii niteliklerini sadece onlarin Batt modeline ne kadar
yakinlasmms olduklariyla degil, aym zamanda kendi terimleriyle analiz etmeyi
amaclamaktadir. Daha da otesi bu yaklagim, modernlik pratifini degistirme ve
doniistiirme glicline sahip énemli uzaklagmalar anlamina gelen farkli deneyimlerin
varligmin da miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bunlar modernligin daha yiiksek,
‘alternatif® big¢imlerinin miimkiin olup olamayacagi sorusunu sormaktadirlar.”®’
Gole’nin modernlige getirdigi elestirilerin temelinde, “evrimcilifin hem kati hem de
yeni formlarina, kiiltiirel faktorlerin yalnizca modernlesme siirecini aksatan yonleri
itibariyle giindeme getirilmesine, toplumlart belli iglevsel zorunluluklara tabi
sistemler olarak degerlendiren yapisal islevselci ¢izgiye ve modernlegme stireclerinin
gelenek-modernlik sorunsali ile stnirlandirilmast”®® vardir, Bu baglamda Gole, Tiirk
modernlesmesini Bati-digt modernlikler gergevesinde degerlendirmigtir. Bati-digt
modernlikler kavramsallastirmasinda ona gore, temelde iki iddia vardir. Bunlardan
birincisi modemﬂigin; ikincisi ise, bilginin yeniden tiretimidir.® Cuinkd, bilgi, iktidar
iliskilerinden bagimsiz degildir. Bilgi ile iktidar arasinda 6nemli bir iligki vardur.”
Bu gercekligin dogru anlasilmasi, modernlikle Bati-disi toplumlar arasmdaki
iliskinin niteligini ortaya ¢ikarmigtir. iktidar-bilgi arasindaki iligki, medeniyet
tamimlarinin temelini olusturmustur. Medeniyet kavrami, modernlesmeyi yaratan

Batr’nin tarihsel tistiinliigiine isaret etmistir.”’ Bu tistiinlitk kaygist, Bati’li toplumlar

7 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 135.

8 ALTUN, Fahrettin; Modernlesme urami: Elestirel Bir Giris, Kiire Yaynlari, [stanbul, 2005, s.
113,

% GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 159.

% FOUCAULT, Michel; iktidarin Gézii, Ceviren: Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, [stanbul, 2003, s.
35. '

o' GOLE, Niliifer; “The Quest for the Islamic Self within the Contest of Modernity”, Rethinking
Modernity and National Identity in Turkey (i¢.), Editor: Sibel Bozdogan ve Regat Kasaba,
University of Washington Press, Seatle and London, 1997, s. 85. Gole'nin bilgi iktidar arasinda
gordiigii iliskiyi, Foucault ve Elias'in fikirlerinden etkilenerek ileri sirmiistiir. Elias, medeniyetin

egemenlik iliskisini yansittiginy, ayni zamanda Foucault da bilgi ve iktidar arasinda tnemli bir bagin

bulundugunu ileri stirmiigtiir.




Bati-disi toplumlar karsisinda daha ileri bir konumda gibi gostermistir. Medeniyet
kavramyla kiiltir kavrami farkli anlamlari ifade etmigtir. “Alman ‘Ku/iur’ kavrami -
kendine 6zgii olanmn ifadesidir, boylelikle milli farkliliklart dnemser; buna kargilik
Fransiz ve Ingiliz ‘medeniyet’ kavramu, daha evrensel bir yaklasimla, halklar ve
iilkeler arasindaki farkliliklar tizerinde durmaz. Medeniyet erisilmesi gereken bir
idealdir. Gegmisle degil, gelecekle tanimlanmaktadir.”®* Gelecege yapilan bu atif,
modernlesmenin de temelini olugturmustur. Medeniyet kavrami, Bat’yr kendisiyle
aymt ¢agl paylasan ancak Bati’dan daha geri sayidan toplumlardan aymmak igin
kullanilmistir. Medeniyet, deger yargisindan bagimsiz degildir. Bati’nm tstiinliigiine
atifta bulunarak Bati’ya 6zgil olan kiiltiirel modele evrensel bir nitelik kazandirmaya
calisir. Medeniyet, “Bat’li 6z bilinci ifade etmek igin kullanilm. ... Bu kavram,
Bati’l1 toplumlarin son iki ya da ti¢ yiizyil boyunca daha 6nceki toplumlardan ya da o
glinkii daha ‘ilkel’ toplumlardan farkll olarak sahip oldupuna inantan geyleri
anlatmak i¢in kullanilir. Batr’l toplumlar bu kavramla kendilerine ait 6zellikleri ve

sviindiikleri seyleri ifade etmeye ¢aligirlar.”

Géle, yukarida agiklamaya ¢alistigimz modernlik kavramsallagtirmalarinin,
Bat’’nin d1:§111dai<i modernlik anlatumlarim dogru tahlil etmede yetersiz kaldiu
bildirmigtir. Her:bir kavramsallastirma modernligin belirli bir yonii tizerinde durarak
bazi temel iddialar tasmmistir. Goéle, bu iddialarin tek bagina anlamsiz oldugunu
savanmustur. Ciinkii, modernligin Bat: dig:1 toplumlarda ortaya ¢ikig ve gelisme
stirecinin farkliligt, modernlige yiklenen anlammn da farklilik gostermesine neden
olmustur. Gole’nin  buradaki amaci, daha genel, yukarida tanimlanan
kavramsallastmalart da igeren, yeni bir terminolojik diizey olusturmaktir.
Kavramlarm, tek basina anlamsal biitiinlitkten yoksun olugu anlayigindan hareket

eden Gole, bunun yerine tim bu kavramsallagtirmalar barmdiran ‘Bafi-dis

modernlik’ kavramini kullanmigtir.
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Gole’nin Bati-disi modernlik anlayisi, “toplumu yeniden kurgulamaktan
ziyade toplumu yeniden anlamaya yonelik olan bir kavramsallastirma girigimidir.””* -
‘Cogul modernlik’, ‘alternatif modernlik’, ‘yerel modernlik’ kavramsallagtirmalarina
kargt- Gole, ‘Bati-digt modernlik’ kavramum tercih etmistir. Bati-digt modernlik,
modernligin farkli perspektiflerle, ozellikle Dogu toplumlarmm periferisinden
yapilan bir degerlendirmeyi igermistir. Gole, Bati-dist modernlik anlayismimn gogul ya
da alternatif modernliklerden farkl oldugunu, ancak onlar dislamadan aralarinda bir

sentez olusturarak temellendirildigini belirtmigtir.

Gole, modernligin yeni bir okumasmn amaglanugtir. Modernlige, hakim
anlayig olan Bati’dan balmak yerine, modernligi daha igeriden, Batr’min digindan
anlamaya calismustir. Gole’nin bu ¢abasiun temel nedent, modernligin Bati’yla
mutlak baglarim kaybetmeye baslamasi, modernlifin temel dinamikleri olarak
goriilen niteliklerin Bati digt toplumlar tarafindan yeniden yorumlanmast olarak ifade
edilebilir. Gole, modermligin yeni bir okumasinm ancak ve ancak Batt digindan bir
cabayla olabilecegini ifade etmigtir. “Tek tip modernlik var kafamizda: Bati tipi |
modernlik. Batnin kiiltiirtiyle, yani Rénesans, Aydinlanma Caf1, Sanayi Devrimi ve
iletisim ¢afiyla anlam bulmug modernlik. Bati-dis1 modernlik de, dolayisiyla tek tip
modernligi agan bir modemlik olma iddiasndadir.”® Bugiin, hakim olan biiyiik
soylemlerden, |modernlegmenin - Batihlagmayla esit  goriildiigi  evrenselci
anlayislardan farkliliklara dogru bir yonelmenin oldugu goriilmistiir. Daha yereli 6n

plana gikaran anlayiglar benimsenmistir. Bu nedenle “Bati-dist modernlikler iizerine
bilgi {iretebilmenin gartmin  Bati-merkezli teorileri degistirebilmek oldugunu
soyleyebiliriz.””

Gole, Bati-disi modernlik kavranuyla, Bati’y1 merkezden kaydirarak

modernlik iizerine Bati’'min kiyisindan yeni bir okuma ve dil lretme cabasma

% GOLE, Nilufer; “Bati Digt Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince

Cilt: 3 Modernlesme ve Batialik (ig.), Editér: Uyguwr Kocabagoglu, fletisim Yaymlar, Istanbul,
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girigmistir.”’  Yani yerel olgularin analizine evrensel bir dil kazandirmayi

amaclamistir. Gole, “Bati digi toplumlart ikinci el bir modernite anlatisiyla -

coziimlemek yerine, Batili olmayan toplumlan modernite sorunsalinn merkezine
tastyarak, yalmizca bu toplumlar iizerine ‘yerel’ bilgi iretmekle kalmayip,
modemligin kendisine yeni bir okuma™®® getirmek istemistir. Bu yeni okumayt,
Bati’hh modernlik anlayistyla degil, Bati dist toplumlarin kiyisindan, modernlige
yeniden bakarak yapmayir amaglanustir. Hakim olan Batr’li modernlik anlayisint
reddetmeden, ancak salt olana da bagli kalmadan modernligi yeniden yorumlamaya
caba gostermistir. Modernlifin Batr’yla eslestirilmesini elestirmistiv. Modernligin,
Batr’mn digindaki toplumlarda yeni bir sdziintin olabilecegini savunmustur. Yeni bir
bakis agistyla, modernlifin yeni Dogu’lu bir yeniden gbzlemini yapmustir. Bati-dig1
modernlik kavrami, Bat'mn disinda kalmishgi degil, modemlifin i¢inde ama
Bat'dan  farkli  bir  perspektifi igermigtir.  Gole, Bati-digt modernlik
kavramsallagtirmasimt  olugtururken  6nceki  modernlik kavramsallagtirmalarini
tamamen reddetmemistir. Varolan modernlik goriiglerinin  yeni  bir diizeyde
okumasint yapmigtir. Bu okumay1 hem kavramsal hem de teorik boyutlariyla yeniden
ele almustir. Kendisinin belirttigi gibi, “Bati-digt modernlik kavramini kullanmam
kuskusuz diger kavramsallaghrmalarn diglanmas: anlaminda okunmamalidir. Hatta
tersine Bati-digt modernlik kavramim daha iyi anlamanin yolu diger kavramlarla
iligkilendirmek ve birbirine eklemlemektir. Her kavramm kendi iginde simirlart
olmakla beraber, her biri farkli kuramsal agilunlar getirmektedir. Cogul modernlikler
yaklagimi tekgi ve kiltlir dist modernlik anlatimlarinin asiimasini saglamakia; yerel
modernlik mekén, zaman ve kiiltir bagimli, modernligin daha bir igerden yerli
okumasini yapmakta; alternatif modernlik kavrami ise, varolan modernlik modelini
asabilecek, yeni bir modernlik tammi ve olusumu olup olamayacagini
sorgulamaktadir.”””” Bati-digt modernligi, gogul, yerel ve alternatif modernlik tizerine
inga etmistir. Yani, Bati-dis1 modernligi, yerel, cogul ve alternatif modernligin

birlesimi ve bunlarin gelistirilmesi temelinde yeniden yorumlamistir. Modernligin

7 GOLE, “Bati Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 59.
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yeni yorumlarml’ml'ihendisler, [slami hareketler ve kadin hareketleri baglaminda

degerlendirmistir.

Gole, Bati-dist modernlik anlayigini gogul, yerel ve alternatif modernlikler
baglaminda olusturmaya galigmustir. Ancak, Bati-dis1 modernligin kendi iginde teorik
diizeyde bazi eksikleri oldugunu goz ardr etmemistir. Bati-digi modernligin eksik
boyutlarmin varhiguu kabul etmigtir. Gole’nin gordtigd eksiklerin ilki, Bati-dis1
modernligin, sanki Batr’y: timden reddetme kamsit uyandirmasidir. “Modernlesme
ile Batililasmamn on dokuzuncu yiizy1l boyunca 6zdes oldugu hatirlanirsa,
modernlik olgusu ile Batililagma istencini birbirinden ayiwmanin zorlupu, hatta
stnirlart ortaya cikar. Burada kavramsallagtirilmaya calisilan Batili olmayan
toplumlarin modernligi aktarma, resmetme, hatta yeniden besteleme bigimleridir,
yoksa modernligin disinda kalmalari ya da kargiti olmalar degil.”'® Gole, burada
Batr’yi tiimden reddetme yerine, Bat’ya dayanarak, modernligi yeniden okumaya

caligmigtir.

Gole’nin Bati-digt modernligin eksik boyutlarma dair ikinci tespiti ise,
kavramm Bati modernligini biitiinsel bir kategori olarak degerlendirmesidir.
Dolayisiyla bu, Bat1 ve digindaki toplumlarda modernligin farkls algilanmasina sebep
olmustur. “B atl’;lln digindan Batili olmayan toplumlarin tarih ve bireylerinin goziiyle
bakildiginda Bati modernlifi gok sey ifade etmektedir ve zaman icinde degisim
gecirmekle birlikte tammlanabilir. Ancak Bati'nin icerisinden bakildiginda, hatta
Bat’li olup Bat'min periferisinde kalan toplumlar igin kavram pek anlam
tagimayacaktir. Bati modernliginin goguleu goziimlemeleri de buna eklenirse, “Batt
modernligi” tamimmm hem zaman iginde hem farkli tlkeler zaviyesinden
bakildiginda gosterdigi degisim ve farklilik, kavramin islerligini zorlayacaktu'.”101
Gole, kavramuin temelde sahip oldugu eksikleri gidermeye g¢aligmistir. Boylelikle,

Bati-dis1 modernlik kavramsallagtirmasinin teorik temellerini inga etmeye caligmastir.

|
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Gole, Bati-dist modernlik kavramsallagtirmasinin teorik temellerini su sekilde
olusturmustur: 1) Merkez disi Bati, 2) Es zamanh modernlik, 3) Ekstra Modernlik, 4) .

Gelencksizlesme. . Bu temelden hareketle Gole, modernligin Bati diginda nasil

algilandigim anlamaya ¢alismistir.

Gole’nin Bati-disi modernlik anlayismumn ilk teorik boyutu, “merkez disi Bati”
anlayisidir. O, bununla modernligin Bati’li toplumlar disindaki yansimasina yine Bati
disindan bakmaya ¢alignistir. Bati dist toplumlari, modernlifin aynasinda degil,
modernligi Bati disi toplumlarin aynasindan yeniden oktmrlug,’[ur.m2 Gole, merkez dist
Bati anlayisiyla, Bat’y1 tamamen reddetmemistir. Bati’y1 reddetmek yerine, Bati’lh
toplumlarn modernlik algisi anlamak istemistir. “Tekrar edersek, Bati~-digt kavrami
Batili olmayan ama modernligin etki alamna girmis toplumlara igaret ediyor, yoksa,
modernligin disinda kalma durumuna degil. Zaten modernlesme tarihi bunu konu
edinmistir.”103 Dolayistyla Gole’ye gore, Bati-digt modernlik, Batr'li olmayan
toplumlarin modernlik konusunda, edilgen bir tavir alistan etkin bir tavir aliga dogru
gerceklestirecegi siirece kaynaklik etmistir. Bu anlayss modernligin Bati’yla 6zdes
tutulmast anlayisini  kirarak beraberinde alternatif ¢ogul modernliklerin - var
olabilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Gole, moderligin  farkly kiiltiirel

cevrelerde yeniden gekillenip sekillencmeyecegini tartigmigtir,

Gole’ye gore, bu temellendirmede iki sorunla kargilagilougtir. Bunlarm ilki,

Bati diginda kalan toplumlarn modernligi degerlendirirken ortak bir hareket noktass
| olusturup olusturamadigidir. Ikinci sorun ise, modernlik ve Bat’mn iki ayr1 gergeklik
oldugu kabul edildiginde modernligin smn‘lahnm ne oldugunun kim tarafindan

tamimlanacagl konusu, modernligin kavramsal anlamda aginmasi riskini ortaya

cikarmustir.

Gole, Bat’li olmayan toplumlann ortak ozellii olarak, kendi tarihsel
gelismelerinde Batt’y1 referans almalarint gérmustiir. Kendi toplumsal dencyimlerini

anlamada Bati’ya referansta bulunmuslardir. Yani Bati merkezli bir bakis acisi

A g m, s 60.
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benimsemislerdir. “Kendi tarihleri, toplumsal pratiklerini standart koyucu olarak
kabul edilen Bati modernlik modeli karsisinda dikey olarak ¢ozlimlemekte,
konumlandmnaktédnlar.”104 Bu konumlandirma, Bati digindaki toplumlarm kendi
icsel .dinamiklerini Bati’ya bagh olarak, Bati’li bir gozle degerlendirmesine sebep
olmustur. Gole’ye gore bu durum, Bati digindaki toplumlari bir nevi yaral bir bilince
sevketmigtir.'® Ciinkii, Bati disindaki toplumlar, toplumsal deneyimlerini farkh bir

gozle degerlendirmis, kendilerine yabanci toplumlar yaratmigtir.

Gole, Batr’li olmayan toplumlar arasinda iliskilendirmeler yapnus, bu
toplumlarn yeniden okumaya ¢aligmustir. “En ¢ok ikinei suuf Bati olarak tanimlanmag
bu tilkelerin toplumsal pratiklerinin birbiriyle karsilastidmas, birbirlerine terctime
edilmesi ve iletilmesi durumunda yeni bir goriiniirlik ve dil kazanabilecek olmalari

... Batiile Bat1 dis1 arasindaki bilgi-iktidar iligkilerini sinamaktadir.”'%

Bati-dist inodernligin ikinci teorik boyutu, “eszamanli modernlik™tir. Géle,
eszamanhlik kavrammi giindeme getirerek “merkezi Bat’li modernitenin digina
kaydirmayt ve Bati-dist pratikleri onlar1 herhangi bir “tarihsel geri kalmushk’, “gegis’
olgusu veya modernite eksikligi konumuna indirgemeden, sahip olduklart teorik
verimlilikle birlikte ortaya koymayi kolaylagtirmaktadir. Bati-digt  pratikleri
modernitenin kismi, eksik bir versiyonu olarak gormek yerine, ¢agmn igine
oturtmaya™'””  calignustir. Modenﬂik, toplumlari geleneksel ve modern olarak
stuflandirmigtic. Modernlik, toplumlar arasinda ortak deneyimler varsaymis, ancak
bu toplumlart bir hiyerarsiye tabi tutmaktan da geri kalmamistir. “Modern olanlar ile
gelenekseller, medeniler ile barbarlar, gelismisler ile geri kalmiglar, merkezdekiler
ile periferidekiler, ‘geriden gelenler’ anlaminda bir kronolojik zaman farkhihigmna ve

hiyerarsik konumlandirmaya tabi tutulmuglardir. Ara kategoriler —modernlesmekte

14 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 165.

1% Gole, bu konuda Daryush Shayegan’dan etkilenmistir. Shayegan’in, azgelismis toplumlari kiltiirel
bir sizofreni i¢inde degerlendirmesi, Gole tarafindan da aynen islenmistir. Ayrinttli bilgi igin bkz.
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olanlar, geligmekte olanlar, yari-periferidekiler gibi- listeye eklenmis, ama kronolojik

ve hiyerarsik farklilagma analizlerin temel tagt olmustur.”108

Modernlik, ilerlemecilik anlayisina sahiptir. Ilerleme kaynakli olarak
ilerleﬁlis ve ilerlememis toplumlar1 birbirinden ayirmistur. [lerleme anlayisindan
hareketle, “ilerlemeci felsefe azgelismis, geleneksel toplumlarm da modernitenin
giizergahimi takip edebilecegi inancinda toplumlart birle@tirnligtir”‘09 belirlemesinde
bulunmustur. Bu  inang, modern olmayan/geleneksel toplumlarmn, modern
toplumlarin gegirdigi gelisjme asamalarindan gecmesi gerektigi gibi bir anlayiga
neden olmustur. Modernlesmenin ilerleme anlayist ideolojik bir nitelige sahip
oldugundan “dtekiler’i, kendisiyle ayn1 olmayanlar olarak tamimlar. Bati ‘oteki’yle
iligkisinin tammina ideolojik bir zaman kavrami atfeder ve aralartndaki farklilig
zaman ve mekén i¢inde mesafe olarak kurgulayarak, Bati’li olmayanlara ‘gagday’,
kendisiyle ‘eszamanli’ olma haldk: tanimaz.”''? Oysa, modernlik, ig¢inde bulunulan
capa atifta bulunmaktadir. ““Cagdag’ bugilinkii zaman dilimi iginde, ey zamanl
demek. Cagdaslagmanin sozliik anlami ise, ‘¢aga uygun olmak’. Yani cafdas
olunmadifit igin gapgdaslasma bir proje olmaktadir. Bati toplumlariyla eszamanli
olunmadigindan hareketle ¢agdaglasma kavramu kelimenin kokenine ters diigecek
bigimde, bugiinkii zamana degil gelecege, ilerlemeye atifta bulunmaktadir.”'!' Boyle
bir anlayism sadece Bati disindaki geleneksel toplumlarda oldugunu ileri stirmistiir.
Geleneksel tophmlann modern Bat’li toplumlarla aralarmndaki geligme farkim
kapatmak i¢in, modernlesmenin iginde bulunulan c¢aga yaptifn atiflart gérmezden
gelmistir. Gole, bu nedenle Bati disi toplumlarn cagdaslasma modeline ileride
ulasilabilecek bir hedef goziiyle baktiklarin belirtmistir.  “Cagdaslasma,
eszamanlilign igerdigi halde, biz ona siirekli gelecek tasavvuru atfettik.
Cagdaslasmay1 bugiinkii zamana ait bir sey degil de, hareket halinde, ilerde elde

edilecek bir iitopyayla 6zde$letirdik.”“2 Cagdaslagma kavrammn Avrupa’yla es

1% GAOLE, “Bati-Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 60.

19 GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 166.
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tutuldugunu ifade etmistir. “Cagdaslasma kavrami, simdiki zaman i¢inde olma
isteginden ¢ok, g!elecege dogru bir yonelise ve ¢agdas hale gelme, yani Avrupalt -
olma istegini”'"? gostermistir. Bu nedenle Gole, bu toplumlari kendi tarihselliklerinin
farkinda olmayan toplumlar olarak nitelendirmistir. Gole, burada Bati dis1 toplumlari
tanmmlamak icin “zayif tarihsellik” kavramini éne stirmiistir. Bu kavramu One
siirmesinin temel nedeni ise, Batt disi toplumlarin modernlik konusunda Bati’ya
dykiinmeleridir, “Bat1 digi toplumlarin tarihsel degisme ¢izgisini modernligin kendi
tarihinden ¢ok ‘modernlige Oykiinme, gelisme tutkusu belitlemektedir. Zayif
tarihsellik, modernligin igsel ve yerel bir siire¢ olarak ortaya grkmadigi toplumlari
tanimlamaktadir. Bu toplumlar, Bati modernlifinin izdiigiimiinde tarihlerini ve
toplumsal, ozne bilinglerini degistirmeye ¢alismaktadirlar. Bati-dist toplumsal
aktorlerin ortak dzellipi icinde yasadiklar toplumu kendi eserlerinin, eylemlerinin
neticesi olarak goérmemeleri ve yabancﬂasmalarldn‘,”'14 Géle’ye gore, bu tiir
toplumlarda, toplumsal aktdrler, toplumsal defismede kendi dinamiklerinden
hareketle bir bakis agisi olugturamanmustir. Hem birey hem de toplum olarak
kendilerine yabancilagnuglar, killtiirel anlamda sizofrenik bir durum ya;;eun@lardlr.l s
O kadar ki, kendi kiiltiire] geleneklerine yabanci, ‘alaturka’ gdziiyle bakmiglardir.
“Diistintin ki bir yabanci gozilyle kendimize bakiyoruz ve buna negatif bir deger
atfederek. Burada miithis bir sizofreni var. Alaturka neredeyse bizim goziimiizde
kétii bir seyle 6zdes olmaya bagladi. ‘Sen alaturka bir adamsin’ dedigimizde ‘Medenti
davranmasint bilmeyen bir adamsin’ demek. ‘Bu kadin ¢ok giizel ama alaturka’
dedigimizde, bu bir eksiklik, ¢irkinlik ifade ediyor. Toplumun estetik degerleri
acisindan dﬁsﬁﬁdﬁéﬁnﬁizde fevkalade ilging bir hiyerarsi. Turk’e ait olan daha

a$ag1da.”“6 Bu nedenle modern olmak, ozellikle Bati digt toplumlar igin bir

'3 GOLE, i¢ ice Girisler: Islam ve Avrupa, s. 107.

"4 GOLE, Miihendisler ve ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikei Segkincilere, s. 11-12.

15 Kultirel anlamda olugan bu sizofreni durumu, toplumlari varolan dinamikleri birbiriyle
iliskilendirememe -haline itmistir. “Bagka bir deyisle, sizofrenik deneyim birbirleriyle baglantisiz
gostergelerin bir tiirlii uygun bir diizen iginde bir araya getirilemedigi yahtik bir. deneyimdir”
(SARUP, Madan; Post-Yapisaleilik ve Postmodernizm, Ceviren: Abdiilbaki Giighi, Bilim ve Sanat
Yayinlars, Ankara, 2004, 5. 210). |
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oykiinme, benzeme istegi olarak sekillenmistir. Géle’ye gore, Bati disindaki zayif
tarihsellige sahip toplumlarin bazi temel dzellikleri vardir. Gole, zayif tarihsellige .
sahip toplumlarn, kendi yerel dokularn arasinda modernlegmedeki baglan
olusturamadigimi savunmugtur. Bu toplumlarin, tarihsel baglamda bir ger: kalmislk
bilincine sahip oldugunu sdylemistir. Zaten bu nedenledir ki, Bat1 disi toplumlar
gelisme konusunda modern toplumlara referansta bulunmustur. Gole, zayif
tarihsellikle toplumsal aktorler arasinda énemli baglarm oldugunu savunmugtur. Bu
baglardan ilki, zamana iliskindir: simdinin var olmamasi. Oysa, ‘modem’ ve
‘modernlik’in vurgusu, icinde bulunulan zamanidir. Fakat modernlik bu tir
toplumlarda gelecege iliskin bir algiya biirtinmiistiir. Ulagilabilir, kurulabilir bir
gelecek imgesine isaret etmigtir. Gelecege ulagmaya cahgan toplumsal aktorler,
‘simdi’nin farkina varamadiklarindan bir siire sonra kendi toplumsal stireglerine
yabancilasmuslardir. Aktorler, “var olan toplumsal yapidan ve toplumsal iligkilerden
kendilerini soyutlayip, gelecekteki bir toplum (sol hareketler) ya da gegmisteki bir
toplum (sag hareketler) titopyastyla kendilerini 6zdeslestiriyorlar. “Tarihi yakalama’

gereksinimi  toplumsal  aktdrleri  bugiiniin  varolan toplumsal ve  kiiltiirel
33117

dinamiklerinden kopariyor.

Toplumsal aktorlerle zayif tarihsellik arasmdaki diger bir iligki doktrin
fazlaligindan kaynaklanmugti. Gole’nin  doktrin  fazlahgindan kasts, toplumsal
aktorlerin, katt ideolojik anlayislar nedeniyle farkliliklart yok saymasidir. Gole,
aktorlerin ideolojileri ve kurguladiklari itopyalart arasinda saglam bir iligkinin
bulunmadigin savunmus ve titopik boyutun, ideolojik boyuttan kopuk oldugunu dile
getirmistir. Aktorlerin bilincindeki ideoloji ve iitopya arasindaki kopukluk, kati
doktrinlerin olusmasina sebep olmustur. Buradan hareketle aktor-zayif tarihsellik
iliskisinin tigiincti boyutuna gegmistir. Bu da “tek aktor patolojisi” diye
isimlendirdigi bagdir. Gole’ye gore, aktorlerin iitopya-ideoloji baglantisizhig
aktorleri, kendi disindaki herkese karst kati bir tutum benimsemeye itmistir. “Tek
aktor patolojisi diye adlandiracagim zayif tarihsellikle toplumsal aktérler arasindaki

bu iiclincti baglanti, aktdrlerin tarihsellik adina sivil toplumu yadsimalarindan

"7 GOLE, Miihendisler ve Ideoloji: Oncii Devrimeilerden Yenilikei Seckincilere, s. 23.




kaynaklantyor. Aktor, {itopya araciligiyla kendini tarihsellikle 6zdeslestirdikge, yani
kimligini bugiiniin toplumsal iliskileri iginde degil gelecekteki ideal toplumun mutlak -
degerleri iginde tanimladikga rakiplerini —tim diger aktorleri- meveut diizenle
dzdeglestirerel reddeder. Sivil toplumu olusturan yatay toplumsal iligkiler ve akiSrler
arast uzlagmact eylemler, burada, yerlerini devlete karsi bagkaldiiya ve diger
toplumsal aktorlerden kopusa birakir.”!'® Zayif tarihsellige sahip toplumlardaki
akiorlerin sahip oldugu bu totaliter egilimlerin tamamen toplum-devlet iligkisi icinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmugtur. Ona gore, aktoriin agiry bir siyasal durus
sergilemesi ve kendi digindakileri yok saymast -sivil toplumun yoklugu- toplumla
devlet arasindaki iliskiden kaynaklannustir. “Bagka bir deyisle ifade etmek istersek,
toplumsal aktorler, gelisme mitosu adina, gelismenin bir aract olarak gordiikleri
devleti ele gegirmeye yonelik siyasal projeler ve eylemler tirettikleri olgiide, “sivil’

ifadelerden uzaklasirlar. Siyasi olan, toplumsal olana baskin ¢ikar, hatta siyasal
»119

ifadeler toplumsal iliskileri gizler.
\

Modern bakis agisi, zayif tarihsellige sahip toplumlari, tarih yaziminda
herhangi bir etkiye sahip defil gibi gormistir. Modernlik, ‘Bati’li toplumlarin
kiiltiirel dokulariyla olusturulmustur ve bu nedenle de Bati disindaki toplumlar, bu
tarihsel siirece katkida bulunmanusti’ anlayist hakimdir. Ancak o, bu anlayigin
yanlis oldufunu savunmustur. Moderniteyi anlamanin bugiinii anlamaktan gegtiini
bildirmistir. Gole’ye gore, Bati modernitesini tamimlayan sey, simdiki zamana
- yaptigt vurguduf. Bati dist toplumlari belirleyen ise, gegmisten kopmak ve kendini
gelecekte tasavvur etmektir. Modernlik denildifinde olugan algl, Bati digindaki

toplumlarin bilinmeye bile ihtiyag duyulmadifina yoneliktir, Clinkii, bu toplumlar

zaten Bati’ya bagimlidir.

Kisacasi, Gole, Bati-dist modernliklerin kavramsallastirilabilmesi i¢in 6n
sartm, bilginin: tiretimi noktasinda bir eszamanlilik bilincinin olusmast oldugunu
savunmugtur. “Bat’li olmayan toplumlann modernligin  firtini oldugu kadar

modernligi iirettikleri tezine, yani toplumsal pratiklerinin merak ve bilgiye deger bir
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yenilik tohumu tagidiklart fikrine agilabilmenin on kosulu, bu pratikleri modern

zamanlarin i¢inde goérmek ve onlart zaten bilindigi varsayilan gegmis dehlizlerin -

karanlifina, ya da yok olmaya mahkim ‘gegici’, yani dnemsiz kategorisine mahkiim
etmemektir. Sosyal pratiklerin eszamanliligi, bilginin merkez/Bati tekelini kirdif

o < 2
gibi Batt aydinmumn da ‘avangarde’ ayricalifini kaldirmaktadir.”**?

Gole’nin Bati-dist modernlik goriigliniin Gigtincti  teorik boyutu, “ekstra
modernlik”tir. Ekstra modernlikle, modernligin farkli yansimalar bulduguna isaret
etmistir. Ekstra moderlifi, “modernite eksikligi gergevesinde diigiinmek yerine,
Avrupa digt modernitenin ‘ekstra’ gdriiniimiinden s6z etmek daha yerinde olur. Onu
hem Avrupanin ‘diginda kalan’, hem de bir ‘artist’ olan, yani moderniteyi
eksiltmeyen, tam tersine ona eklenen bir sey olarak gormek gerekir”l21 seklinde
yorumlamistir. Gole, modernlik konusunda Bat1 ve Bati digindaki toplumlar arasinda
tam bir benzerlik ve farkliliktan bahsetmenin miimkiin olmadifim dile getirmigtir.
Dogu toplumlarryla Bati toplumlart arasinda benzer taraflarin oldugu kadar farkl
taraflarin da var olduguna deginmistir. “Bati-dis1 toplumlarda modernlik, Bat ile
simetri ya da tam bir disardalik ve farklilik igerisinde defil, ama yarattifi ekstra
modernlik  diyebilecegimiz, asi1 modernlik ya da modernlik fazlasinda
a111a$1labilir.”122 Ekstra modernlik, Bati’li olmayan toplumlarm modernlik istegini
ifade etmistir. Ekstrayt hem Bati’nin disinda hem de Bati’yla birlikte diiginmemiz
gerektipini belirtmistir. Genel kani, Bati digindaki toplumlarin modernlesmek i¢in bir
eksik modernlik icerisinde olduguna yoneliktir. Bu nedenle de anlagilmalarina gerek
yoktur. Fakat Géle, modernlige ekstra nitelemesini ekleyerek yaygin kantya yeni bir
acilim saplamaya c¢aba sarfetmistir. “Ekstra nitelemesini eklerken, ayni zamanda
olagan dist, alisilagelmisin diginda, gagirtict taraflart olabilecegini, yani ‘bilinmeye’
deger oldugunu, yani bilgi tretimine yonelik bir iddia tagidiim S'c')yleyebiliriz”123
Gole, modernligi Bat’nmn dismdan bir perspektifle, ekstra modermn olanmn

gozlemlenmesiyle irdelemeye g¢aligmustir. Bu sayede modernlife yeni bir agilim

' GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 168-169.
' GOLE, I¢ lge Girigler: islam ve Avrupa, s. 107.
122

GOLE, “Bati-Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 63.
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saplanabilecefi iizerinde durmustur. Sozgelimi, Géle’ye gore, “Bati’da kadinlar efer
aynmeiliga ugramaktaysalar, Bat’nin gerisinde kalmis toplumlarda olsa olsa bu -
ayrumeilik daha da  fazladw., Ayrimcilik kavrammin cinsler arast egemenlik
iliskilerini tanimlamakta pek de aydimlatict olamayabilecegi ya da kadnlann farklt
bir giizergdh izleyebilecedi, hatta Bati’daki hemcinslerinden bazi alanlarda daha
“ileri’ bir konumda olabilecegi bu perspektiften anlasilamaz.”** Géle'nin bu
soyleminden hareketle, modern olmayan olarak nitelenen toplumlarin toplumsal
yapilarina gore bazen 6ncii konumda olduklarini soyleyebiliriz. Clinkii Gole’nin de
belirttigi gibi, Bati digindaki toplumlarin toplumsal yapt ozelliklerini Bati’h
toplumsal ozelliklere gore degerlendirmek zaten hékim olan modernlik anlayisina
yeni bir okuma getirmemistir. Bu nedenle de Bati’li olmayan toplumlarin igsel

dinamiklerinden hareketle ekstra modern olanin gézlemlenmesi gerekmisgtir.

Gole’nin Bati-digt modernlik anlayigimin dérdiincii ve son teorik temeli ise,
“gelencksizlesme” anlayigidir. Gelenek ve modernlik arasinda bir kopuklugun varligi
stirekli olarak taftlgﬂmlstu‘. Gole’ve gore, Bati digt toplumlarda gelenekle modernlik
arasinda bir siireksizlik meveuttur. Gole’nin temel iddiasy sudur: Geleneksel '
toplumlar, geleneksel toplum klisesinin aksine, geleneksizlestirilmiglerdir.125 Bunun
nedeni olarak, geleneksel toplumlarm gelecegi yakalamak adina gegmislerinden,
geleneklerinden kopuglarini gormistiir. Gole, Tiirk modernlesmesinin redd-i miras
{izerine sekillendigini ifade etmigti. Bu reddedisin temelinde geleneklerin
modernlige engel teskil ettigi anlayist vardir. Bagka bir deyisle, gelencksellik,
modern olmayan her seyi igeren bir kategori olarak gorildigi i¢in ele§tirilnli$tir.126
Dolayisiyla gelenekler ya reddedilmis, yasaklannug ya da goz ardi edilmistir. Sonug
olarak da modernligin gelenek {izerinde herhangi bir doniistiirlicti etkisi olmamustir.
“Gelenekler, degisimin dinamik kaynaklari olarak yeniden yorumlanip modernligin
icerisine taginmamits, bunun yerine dondurulmus, folkloriklestirilmis ya da

mﬁzelestirilmi.stir.”m Oysa Gole’ye gore, gelenekler, Daniel Brown’in da belirttigi

A g m,s. 64,
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gibi, degisimi mesrulagtirmak igin kullamlabilecegi gibi yok olmaya yiiz tutmus
degerleri korumak igin de kullamilabilir bir 6zellige Sahiptir.12 ¥ Bati dist toplumlarda -
gelenekle modernligin birbiriyle uyusmayan uyumsuz parcaciklar olarak ortaya
ciktigi belirtmistir. Halbuki, modernlik, gelenekle i¢ ige olmalidir. “Geleneksiz
modernizm zaten modernizm degildir. Sadece kotii bir kopyadir, bir balon gibi
ozentidir, Ozendirir, kendi de dzenti olabilir. Diger taraftan, modernlikle aligverisi
olmayan gelenek tutuculasir. Ve bogucu bir hal alir.”'?® Modernligin gelenekle
biittiniiyle karsit olmasi gerektigi anlayigma kargt ¢iknugstir. Gelenegi modernligin
karsiti olarak gormek yerine, gelenege modernlik iginden bir okuma getirmek
gerektigi anlayisini savunmustur. Gelenegin yereli ifade etmesi nedeniyle gelenekle
modernlik zit kavramlarmis gibi gosterilmistir. Gelenek, modernligin  digimda
tutulmaya ¢aligiimugtir. Modernin siirekli olarak yeniye yaptigt atif, gelenekselin
daha duragan bir yapi olarak algilanmasma neden olmustur. Bu anlayig Gole
tarafindan  elestirilmigtir. Modernligin ~ gelenekten bagimsiz ~ olamayacaguu
savunmustur. “Biz geleneklerimizi bugiine taginabilir, yasanabilir hale getirmezsek
unutulur. Modernlik, geleneklerin dokunulmaz kilmip yitirilmesi degil, zamana
uyarlanabilmesidir. Bizse gegmisle gelecek arasinda koprii kurmak yerine gelenckleri
yikarak ilerliyo:uz.”130 Zira, modern toplumlar, ge¢misi ve inanglar silip atan bir
toplum degil, eskiyi modern olanm i¢inde dontigtiirebilen toplurnlardlr.131 Yeninin
eskiyle i¢ ice geigerek olugabilecegini bildirmistir. Bu, Géle’ye gore, modernligin en
temel 6zelligicl{r. Zira, moderligin temel niteligi modernligin elestirisini iginde
barindirmasidir.'** Modernlik kendini stirekli elegtirerek ilerleyen bir programdlr.13 3

Elestiriler, modernligin yeni bir yiize kavugmasin saglamistic. Gole, glinlimiizde

122 BROWN, Daniel; Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, s. 2.

12 GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yoleuluk, s. 77,
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B2 BAUMAN, Zygmunt; Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, Ceviren: {smail Tiirlkkmen, Ayrinti
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modernlikle gelenek arasinda bir yakinlagmanin basladigini savanmugtur. S6zgelimi,
“Osmanli antikalarindan Izniklere, Izniklerden giderek Anadolu ilkel (primitif daha
seckince olacak) sanatina duyulan estetik ilgi alaturka mutfagin yeniden aramlan bir
lezzet, bir liks olmasi; Beyoglu'nun kentsel bir senlik 6rnegi yapilmal istenmesi ...
tiim bunlar kendiyle, ge¢misiyle barigarak modern olmak isteyen Tirk toplumunun
kendini ifade bicimleridir.”'* Bu da Titk modernlesmesini degerlendirme

baglaminda dnemli firsatlar dogurmustur.

Gole, Tirk modernlesmesine iliskin tespitlerini, Tirk toplumsal yapi
ozellikleri baglaminda degerlendirmeye ¢ahigmustir. Tiirk modernlesmesini §zgiin

oldugu anlayisindan hareketle'?®, Bati-dis1 modernlikler gergevesinde ele almustur.

Gole, Tirk modernlesmesi kavramimn kargiligt olarak ozellikle bir kavram
iizerinde durmamustir. Tiirk modernlesmesini tanimlamak igin bazi temel kavramlar
kullannugti:  Avrupacihk, batiilagma, ¢agdas medeniyet seviyesine erigme,
modernlesme. Cagdaglagma, Batililagma, muasulagma gibi kavramlarin temelde ayni
olguyu acikladigim savunmugtur. Tiirk modernlesmesini Bati-disi modernlikler

ercevesinde degerlendirmistir.

Gole, Tirk modernlesmesi tizerinde onemle  durmugtur. Tk
modernle$mesi1ﬁ Tanzimat’la baglatmistir. Modemligin yerel okumasim Tanzimat
doneminden hareketle ele almistir. “Tanzimat’la baglayan Tiirk modernlegme olgusu,
Bati kiiltiirel modelinin bir izdiisiimiidiir. Bati, Aydmnlanma ¢afinin fikirleri ve
sanayi medeniyeti ile modernligin tanmunt ve liderligini iistlendikge, Dogu
toplumlart iktidarsizlasmus ve kendi yerlerini ve tarihlerini Bati modeline gbre
belirlemek zorunda kahmg,tn*.”136 O, Batiilagma ve Avrupalilagma terimlerini
Baty’dan fikir ve kurumlarin ahnmasinin gonilliiltigii olarak degerlendirmistir.13 " Bu
zorunluluk ve goniillilik, Osmanl Imparatorlufu’ndan giintimiize modernlegme

cabalarinda énemli bir yer tutmugtur. “Tanzimat’tan bu yana egemen olan ideolojik

34 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 132,
55 ALge,s.32.
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modele, modeml’egme diyebiliriz. Bagka bir deyisle, modernlesme hareketlerini
tamumlayan, yonetici seckinlerin gelismis bir toplumun kiiltiirel modelinden hareketle
toplumu  yonlendirmek istemeleridir. Yani tamnuni  dig  dinyadan edinen
modernlesme, tarihsel ge¢ kalmighk bilincine, Baticilik kaygisiyla cevap verir.”'?
Modernlesme konusundaki bu cevap Gole’ye gore, geg kalmighktan kaynaklidir.
Bati’min sahip oldugu gelisme seviyesi, Tiirk modernlesmecileri tarafindan hayretle
izlenmistir. Bat'nmin gelisme diizeyine ulagmak, Batlilagma’yla miimkiin olacaktir
anlayist benimsenmis ve modernlesmeyi Batililasmayla es tutmuslardi. Bu
anlayigin, Batt disi toplumlarda tarihsel gergeklifin anlagimasmda sorunlar
yaratacagimi savunmustur. Modernlegsme konusunda Bati’nin merkezden kaydirilmast
gerektigi tizerinde durmustur. Ancak, Tiirk modernlesmecilerinin hareket noktasinmn,
Baty’h pozitivistlerin diizen iginde ilerleme anlayist oldugunu ileri stirmiistiir. Zaten,
Gole’nin Tirk modernlesmesinin koken olarak Bati etkisiyle olugtugu iddias1 bu
nedenledir. Tirk modernlesmesinin  6zellikle Fransiz devriminin temalariyla
sekillendigini savunmugtur. Bu baglamda Gole, modernlegme siirecinin {i¢ temel
ayag1 oldugunu belirtmistir: Laiklegme, jakoben (merkeziyetgi) gelenek ve pozitivist
yaklasim. Gole, zayif tarihsellie sahip toplumlarda pozitivizmin onemli yer
tutugunu ifade etmistir. Pozitivizmin, hem Bati kiiltiirel modeline evrensellik atfettigi
hem de diizeni savundugu icin devletle uyum iginde oldugunu dile getirmistir.
Tepeden inmeci anlayisin, Tiirk modernlegmesine damgasint vurmasinin pozitivist
anlayigin beninisemnesiyle gerceklestigini dile getirmigtir. Modernlegme, Gole’ye
gore, Bati dis1 toplumlarda tepeden inmeci bir 6zellik géstermistir. Tepeden inmeci
modernlesme ahlaylsmm temelinde, kurumlann degismesi balinde bireylerin de
degisecefi anlay1$1nm var oldupunu iddia etmistir. Ustten yapilan miidahalelerle

toplum degistirilmeye calistimistir.

Tiirk modernlesmesini 19. yiizyilin bagindan itibaren ele alan Gole, 6zellikle
1. Selim ve II. Mahmut'un reform caligmalarinin 6nemi tizerinde durmustur.
Gole’ye gore, bu dénemde Tanzimat Fermam (1839), vatandaglarm hak ve

szgiirliklerinin garanti altina alinmast, mallarinin ve hayatlarinin korunmasindan sz
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etmig, bu konu Islahat Fermant’yla daha da somutlasmistir. Gole, sonrasinda [ttihat

ve Terakki yonetimiyle Tiirk modernlesmesinin Cumbhuriyet ayaginmn olusmaya

bagladigum vurgulannstlr.139

Mustafa Kemal Atatik’le  baglayan Tk
modernlegmesinin Cumhuriyet dénemi, Bati’yla uyum saglamak amactyla bir ¢ok
yenilige sahne olmustur. Bu donemdeki “bir dizi reform Avrupa ile
‘senkronizasyonu’ hedefler. Bati’da kullamlan takvim ve saat diizenlemeleri kabul
edilir; dini bayram giinleri minimuma indirilir; kutsal cuma yerine pazar giniiniin
haftalik tatil giinii olmasi benimsenir. Topluma dig goriiniis agisindan yeni bir kimlik
vermek amaciyla kiyafet reformlar yapﬂlr"’l'm Ayni zamanda bu girisim Gole
tarafindan  iistten, biraz da zorlayiet bir modernlesme ¢abasi  olarak
degerlendirilmi@tir.141 Bu dénemde Gole’ye gore, din ve devletin birbirinden
ayrilmasi kesin simurlarla sekillendirilmeye ¢aligilmugtir. Islam, kadin ve kamusal alan

konularin temelleri atilmigtir.

Gole, Tirk modernlesmesini 6zellikle miihendisler ve sahip olduklar
ideolojileri baglammda degerlendirmistir. Tiirk modernlesmesinin onderleri olarak
mithendisleri gormistir. Miihendisler ve Ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikegi
Seckinlere adli ¢alismast yakmn tarihte mithendislerin yiikseliginin anlagilmasi
konusunda &nemli bir yere sahiptir. Tiirk mithendislerinin ortaya ¢ikis kosullarn ve
Tiirk modernlegmesindeki yerleri tizerinde durmustur. Géle, miihendis konusunun
incelenmesinin, Tiirk toplumsal déniigiminiin anlagiimasinda énemli bir yere sahip |
oldugunu vurgulamugtir. “Tiirkiye’de  modernlesme hareketlerini  sekillendiren
pozitivist gelenegin apurlig; solcu diiglincenin toplumsal mihendislige oykiinmest;
liberal siyasetin mithendis pragmatizmiyle siyasete damgasini vurmas, Islamei

hareketin icinde yer alan miihendis kadrolary; yani yakin tarihimizin tim Onemli

kirilmalarina mithendis optiginden bakmanin bize toplumsal hayatimiza iliskin yeni
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bir okuma, yeni bir perspektif kazandiracagini soyleyebiliriz.”'* Bati disi
toplumlarin mithéndisleri 6n plana gikarmasimm nedeni olarak, Batt dist toplumlann .
farklt modernlik anlayisindan kaynaklandigimi savanmustur. Dolayisiyla modernlik,
Bati dig1 toplumlarda mithendislerin onciiliigiinde gelismistir. Mihendislerin ortaya
¢ikis stireci Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme donemlerine denk gelmis ve bu
doénemden giiniimiize kadar geligmeye devam etmistir. “Osmanli’nin Bati bilim ve
teknigi karsisinda ilk geri kalmiglik bilincini agma ¢abasi, ordunun modernizasyonu
icin Avrupa’ya miihendislik egitimi gdrmek tizere dgrenci géndermesiyle bagsliyor,
1930°lu yillardaki devletgilik ve milli ekonomi degerleri, “Tirk mihendisleri’ni
ortaya gikartyor, 1950°1i yillarda ozerklik kazanmaya baglayan pazar ekonomisi ve
sivil toplum mithendislerin de meslek Srgiitlerini kurmalara (1945) yol agiyordu.
Adalet Partisi’nin 1965 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte, mithendis kokenli siyasal
seckinlerin giderek parlamentoda yiikseligine tanik oluyorduk. Anavatan Partisi’nin
1983 yilinda baslayan iktidar donemi ise mithendislerin siyasete damgasini vurma
bicimlerinde bir doéniim noktast olusturacaktlr.”143 Gole’ye gore, mihendislerin
ortaya ¢ikig, Osmanh Imparatorlugwndaki gerilemeden kurtulmak istegiyle
baglamigtir. Burada ilk olarak devletin bir itici giig oldugu gdrillmustir. Yani,
miihendislerin ortaya cikisinda devletin rolii 5nemli bir yere sahiptir. Miihendislerin
ortaya cikiginda 1830°lu yillarda kurulan miihendis okullarmmn ve ordunun
modernizasyonunun 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmigti. O donem
mithendisleri Bat’daki gibi bir sanayilesmeyle ortaya gilkkmamugtir. “Varolug nedeni
imparatorlugun ~ korunmast  olan, devletin  temel organi olan ordunun
modernizasyonunda yer ahrlar, 1923’ten itibaren toplumsal hedef olarak
belirginlesen bir milli ekonomi kurma istegi ve 30’lu yillarda devlet miidahalesi
politikas1, mithendislerin ‘ydnetici® bir konuma erigmelerine imkén taur.”" Kisaca
profesyonel bir tabaka olarak miihendislerin ortaya ¢ikisinda ilk olarak devlet
etkiliyken zamanla devletten bagimsizlasmaya baglayan miihendisler ondan

uzaklagmaya baglamigtir. 1960 sonrasi sol ideolojik riizgarlar nedeniyle kendini sol

2 GOLE, Miihendisler ve Ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilik¢i Seckinlere, s. 8.
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kesimde tasavvur etmeye baslamislardir. Bu sol mithendisler “geligme sorunsalini
devlete karst ‘devrimei’ muhalefetten, modernlegmeci aktorler arasi ittifaka gegerek
tanimlarlar. Gelismenin 6n samni siyasal bir devrim, yani diinya kapitalist-
emperyalist sisteminden kopmak zorunlulugu olarak degil, igsel ve yapisal bir stireg
olarak gosterirler. Alternatif gelisme modelini bilgilerin ve tekniklerin akile
kullanimindan  hareketle bir  6rgiitlenme ve enformasyon afi lizerinde
temellendirirler.”'*® Gole’nin, sol hareket igindeki mithendisleri inceleme nedeni, ...
pozitivist mirasmn en belirgin tagiyicilarimin onlar olmasidir. Hatta 6ne stiriilmesi
gereken bir hipotez, kendilerinin modernlesmeci seckinlerin bir devami olduklari,
ancak bilim ve teknik adma konusmalari nedeniyle biirokratik nitelikli
yoneticilerden, teknokrasiyi olusturabilecek yeni yoneticilere gecigi temsil
ettikleridir.”'*® Mithendislerin kisa siirede 6n plana ¢ikmasi, Bati disi toplumlarn
gelisme saplantisindan  kaynaklanmugtir. Miihendisler kendilerini, “kapitalizmin
karsisinda sanayilesmenin, geleneklerin karsisinda rasyonalizm ve pozitivizm, liberal
dilgtincenin kargisinda toplum miihendislerinin sozetileri olarak
konumlandirmaktadirlar. Yukaridan asagiya devlet¢i degisim anlayisi, anti-kapitalist
ve anti-liberal depisim eprisi, toplumsal tasarim gibi modernlegme ¢izgisinin

gosterdigi dzellikler mithendisleri Bati-dist toplumlarda ayricalikls kilmaktadir.”'"

Gole, toplumsal mihendislikteki amacin, toplumu anlamaktan cok, toplumu
yeniden tasavvur ve inga etmeye oncelik veren bir ¢oziim arayist oldugunu iddia
etmistir. Zira, “mithendislerin sol ya da [slami hareketlere katilimimn ardinda
toplumsal gelismeyi tasarlama arzusu yatmaktadn'.”148 Bagka bir deyisle, toplumu
tasarlama arzusu, mithendislerin temel diisturu olmustur. Miihendis/teknokrat
ideolojisi, temelde su arglimanlara sahiptir: “[lk olarak, bu ideoloji tretkenligin
yalmzea bilim ve teknolojiye bagli oldugunu one siirer; ikinci olarak, toplumsal
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sorunlarm teknik {izerine kurulu bilgi sistemleri iginde ¢oziilecegini tne siirer.”
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Miihendislerin tolplumsal degismeyi, ilerlemeyi rasyonel diigtinceye dayandirms
olmasi, onlarim Bati sanayi toplumlarinin rasyonel disiince temelli modernlegme
anlayisim benimsediklerinin bir gdstergesidir. Olgularm pozitif/somut bilgisinden
hareket eden mithendisler, “bilim adina, objektiflik adina konusarak, kendini
toplumun uzman temsileisi, akiler sorumlusu olarak tanumlar. Tekei teknokrat
ideoloji, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal farklilagmalari dislar; devletin teknokrat
iradesiyle toplumu dzdeslestirir.”'*® Gole’nin mithendislere bu kadar dnem atfetmesi,
miihendisleri, Bati-digi toplumlarin modernlegmesinde temel etken olarak gdrmesi
nedeniyledir. “1940-1950 tarihleri arasinda sosyologlar, 1950-1960 taribleri
arasinda hukukcular ve siyasal bilimeiler, 1960-1970 tarihleri arasinda da
iktisatg:ﬂarm”m liderligine soyundugu modernlesme, Gole’nin tespitlerine gore,
szellikle 1980 sonrasi mithendislerin énciiliigiinde gelisme gostermistir. Ancak,
miithendislerin, modernlesme konusundaki kati tutumlar, zamanla mihendis
ideolojisiyle demokrasi arasinda bir gerilim yaratmugtr. “Teknokrat ideolojilerin
dziinde toplumsal mithendislik {itopyast, yani toplumsal sorunlarin, tartigmaktan gok
bilimsel ve rasyonel olarak g¢oziilebilecegi inanct yatmaktadir. Nitekim teknokrat
ideoloji en ug¢ mnoktasina gotiirildtgiinde, demokrasiyle ¢eligir diyebiliriz. Eger
demokrasi, toplumun kararlara katilabilmesi, tartisabilmesi ise, teknokrat ideoloji
goziinde zaten karalar bilimsel yoldan mesruluk kazandifr igin tartigmaya gerek
yoktur, ayrica ‘sokaktaki adamun’ bu konuda soyleyebilecegi bir sey yoktur.

Teknokrat yaklasimla demokrasi arasinda bir gerilim, geligki potansiyel olarak
55152

vardir.

Gole’nin, Tiirk modernlesmesini degerlendiritken kullandit diger bir dnemli
degisken, Islam konusudur. [slam’in Bati disindaki toplumlarda modernlesme
baglaminda nasil algilandigini anlamaya galigmugtir. Modernlesme sorununda din ve
modernlik arasinda bir iliski var mudir? Modern uygulamalar iginde dinsel yann payi

nasil adlandirilabilir?'>® sorularina yamit aramistir. Modern toplumlardaki modernlik

A g e, s 27.
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din iliskisinin arkasindaki temel anlamlar giin ylzine ¢ikarmaya gayret etmistir.
Modern toplum disinda kalan toplumlarin dini algilayis ve yasayis bigimlerinin
modernlesmeye yeni bir ufuk kazandirabilecegi tizerinde durmugtur. Bu konuyu,
kacdin ve kamusal alan cergevesinden hareketle islemigtir. Gole, modernlik ve Islam
arasindaki iliskiyli Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme adli caligmasinda
degerlendirmistir. Bu ¢ahismada, Islam ve kadin sorununu, Bati-digt modernlik
baglanunda degerlendirmistir. Gole’ye gore, Bat digt toplumlarda modernlikle Islam
arasinda onemli bir iliski vardir. Bu iliskiyi, tirbanh kizlar iizerine yaptigi caligmayla
ortaya koymaya ¢aligmusgtir. “Tiirk modernlesme tarihine mahrem cephesinden
bakmaktadir. Bu baglamda Gole igin modernlik ekonomik gelisme, siyasal iktidar
bigimleri, kentlesme gibi sosyo-politik olgularin dtesinde, mahrem yagami, insanlar
arasi cinsiyetler arast iligkilere yonelik kiiltiirel degisimleri, bu alandaki dontgtimleri,
kirthmalari da igeren bir anlama sahiptir.”"*

Modernlik, “gelenek, din ve Oznellige karsi bir soylem olarak
kurgulanmaktadﬁ. frrasyonel imgelere, metafizik degerlere, masallara, mitolojiye ve
sznellipe reddiyeler dizmektedir. Diinyeviligi, maddeyi deneyimsel alani ve akilsal
strlart vurgulamaktad1r.”l5 5 Gole, bu anlayisa karsi ¢tknugtir. Batt dig1 toplumlarda
tam tersi bir durumun s6z konﬁsﬁ oldugunu ileri stirmiigtiir. Islam, giin gegtikee
kamusal alanda daha fazla gérinmiis, modern degetleri daha fazla benimsemis ve
islam’la modernlik arasinda yeni bir iliski tarzt olugmustur. Gole, bu siirecin

szellikle 1980 sonrasinda Islamer mithendislerin Turgut Ozal dénemiyle iktidara

gelmesi sonucunda hiz kazandifimi savunmugtur. Buradan hareketle Gole, 1930 3
sonrast degisimleri iig ayri diizeyde ele almigtir: “Birinci olarak gozlemlenebilir E
diizeyde politik soylem degismektedir. Ikinci olarak, toplumsal aktorlerin devletle
kendi aralarindaki iliskilerin niteligi ve politik dolayumlari degismektedir. Ugtincii

olarak ise, toplum devlet iliskisindeki degisimlerin siyasal partiler tarafindan ne

14 ERIEM, “Niliifer Gole™, s. 892.

135 YILDIRIM, Hayali Modernlik: Tiirle Modernli§inin fcady, s. 23. Ayrica bkz. CAHA, Omer;
Bitmeyen Beraberlik: Modern Diinyada Din ve Devlet, Timas Yaymnlari, {stanbul, 2008.




olgiide ifade edildigi, sekillendirildigi sorusu Onem kazanmaktadir.”"*® Meydana
gelen bu doniigiim, politik diizeyden ekonomiye kadar biitiin alanlari etkilemistir. Bu

doniigiimlerden en gok etkilenen kesim ise, yeniden canlanmaya baglayan [stamcilar

olmugtur.

1980 sonrasi politik kiiltiiriin yumusamasiyla 6nemli degigimler yaganmigtir.
Bu yumugamayt Gole, Ozal’m iktidara gelisine mal etmigtir. Ozal’la Tirkiye, farkh
kesimler ve inanglar arasindaki duvarlar ylkmlg,tu‘.15 71980 oncesinin daha ok sag
ve sol ideolojiler arasindaki gerilime tekabiil ettigini savunmugtur. 1980 sonrasinda
ise, politik {tislupta meydana gelen yumusama, consensus arayislarina iz
kazandirmustir. Politik tartismalar yerini giderek, ¢evre kirliligi, halk saglifi ve
turizm  gibi konﬁlara birakmistir, Islamcilar, solcular ve liberaller aym konular
etrafinda tartl$ml$tn‘.158 Farkli ideolojiler arasindaki sinirlar yamusamaya baglamugtir.
Bu dénemde Gole, su sorunun nem kazandigini sdylemistir: “Bugiin farklilagan
liberal ideoloji, sol hareket ve Islamci kiiltir aracihigiyla bu toplumsal alanin,
ekonomik gelisme ve demokratik katilimin eksenint olusturup
olugturmayacagl”]59d1r? Gole’nin belirlemesine gore, “merkez-periferi” arasindaki
ayrilik, fslamer kesimin modernlegmenin digina itilmesine neden olmustur. O, Tiirk
modernlesmesinin, periferide kalan kesimleri sistemin igine dahil edemedigini ileri
stirmiigtir.  “Serif Mardin’in izinden yiriirsek, merkezin periferi kargisinda
Osmanli’dan bu yana daim olmug kugkulu bakigt ve merkez-periferi arasindaki
kopuklulk tizerinde durulabilir ve Ttk modernlesme modelinin periferiyi kolay kolay

entegre edemedigini S(‘)‘yleyebiliriz”mo belirlemesinde bulunmustur.

1% GOLE, Niltfer; “80 Sonrasi Politik Kiiltir?, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme (ig.)
Editor: Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 515.

57 GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yolculuk, s. 151.

158 GOLE, “Toward an Autonomization of Politics and Civil Society in Turkey”, Politics in the Third
Turkish Republic: A Case Study in Transition to Democracy (i¢.), Derleyen: Metin Heper ve
Ahmet Evin, Boulder, Co: Westview Press, 1993, s. 2'14.

17 GOLE, “80 Sonras: Politik Kiiltir”, s. 516.
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Gole, Islam ve modernligin birbiriyle uyusup uyusamayacagindan ok,
modernlikle Islam’in birbirini nasil déntistirdiigii tizerinde durmugtur. “Artik mesele
modernlik karsisinda gelistirilen siyasal bir Islami bilincin olusumu  degil,
modernligin i¢sellestirilmesi siirecinde iginden gecirildigi Islami stizgeglerin yeniden

»161

tanimlanmasidir. Gole’nin, Islami kesimin modernlik iginde daha fazla

goriindiigli  diigtincesini  “kapali  pratiklerin  yeniden ag:ﬂmasf’162 olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bu agilma Islamcilipin modernlik i¢inden bir
okumasiyla anlagilacaktir. “Islam’in yiikseligini sadece otoriter devlet politikalart,
yoksulluk, kentlesme, gibi etkenlerle agiklayan ¢aligmalari yetersiz bularak, Islameci
hareketlerin modernlesmeye tepki gostermenin Stesinde biitlinciil bir toplumsal goriis
icerdigini savunmugtur.”'® Islameiligin kendini modernligin igerisinde gormesi,
onun modern hareketlere dahil edilmesine sebep olmustur. Yani Islamecilik, Gole
tarafindan yeni bir sosyal hareket olarak degerlendirilmistir. [slamet hareketi, gesitli
politik bigimlerde ortaya g¢ikan, ¢agdas bir toplumsal hareket olarak ele almlzg,tn‘.L64
Gole’nin Islameilipy sosyal hareket olarak ele almasimn nedeni, Islameilifin yeni
piyasa sartlarina uyum saglamada istekli olmasi, kendini modern diinya kosullarina
gore sinirlamast ve ayni zamanda sergilemesidir. Zira, Islamcilik, 6zellikle kadmn
konusu iizerinde kamusal goriniirliigtini arttirmigtic. Modern toplumun gereklerine
uyma istegi ve buna uygun gegirdigi dontigiimler Islamcilifin modern bir hareket

olarak nitelendirmesine sebep olmustur.165 Diger modern yeni hareketler gibi

' GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 15.

162 W AGNER, Peter; Modernligin Sosyolojisi, Ceviren: Mehmet Kiigiik, Doruk Yaymmcihk, Ankara,
2003, s. 50.

163 BOZDOGAN, Sibel ve KASABA, Resat (Editor); “Girly”, Tirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik (i¢.), Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, Editor: Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 7.

% GOLE, Niliifer; “Modernist Kamusal Alan ve {slami Ahlak”, GOLE, Niliifer; Islamin Yeni
Kamusal Yiizleri: Islam ve Kamusal Alan Uzerine Bir Atélye Cahsmas: (i¢.), Metis Yaynlarl,
{stanbul, 2000, s. 19.

165 yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikis kosullart genel olarak modernlige dayandirilmugtir. Anti
niikleer, ekolojik, feminist, wksal, dinsel hareketlerin tiimii bu baghk altinda degerlendirilmistir. Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. TOURAINE, Alain; “Toplumdan Toplumsal Harekete”, Yeni

Sosyal Hareketler: Teorik Aciimlar (ig), Yayma Hazulayan: Kenan Cayr, Editér: Serkan

i




slamcilik da Géle’ye gore, iginde yeni bir kimlik tanimi tasimustir. Kamusal alanda

goriiniirlik kazanmak igin yeni bir kimlik iddiasi ortaya atmalari gerekmistir. Bu -

nedenle Gole, Islamciligi modern bir hareket olmanm yaninda kimlige dayali bir

soyleme sahip olarak da gérmiigtiir. Tanmnma sorunu beraberinde kamusal alana déhil

olmay1 getirmistir.

islami hareketler, sadece siyasi-dini bir muhalefeti degil aym zamanda
modernlesmeye karst kiiltiirel bir modeli ifade etmistir.l“ Gole’ye gore Islameilik,
moderhlige fslam perspektifinden yeni bir okuma getirmeye caligmistir. Modernlik
islam arasinda oldugu iddia edilen uyumsuzluk anlayisini elestirmistir. Islami

modernlife yeni bir okuma kazandirdi§imi savunmugtur.

Gole, Islam’t ve siyasal bir hareket olan [slameihik’s, Miisliiman kimligi,
geleneksel yorumlardan kurtararak ve modernlesmeye meydan okuyarak yeniden
yapilandirmaya ydnelik bir ¢aba olarak tammlaml@tn‘.167 Gole, Islamcilikla
misliman tilkelerde 1970’ lerin sonunda ortaya ¢ikan ve 1980’lerde Iran Devrimi’nin
etkisiyle radikallesen hareketleri kastetmigtir.'®® Bu tanimlamada Islamciligm
modern alan i¢indeki kimlik tanimum ortaya gikarmaya galigmistir. Yukarida
degindigimiz gibi Islameihgm kimliksel bir iddia tastdigim  savunmustur. Peki,
islamc: hareket bireye boyle bir firsat sunmug mudur? Gole’ye gore, sunmustur.
Ciinkii, modernlik kendi iginde bir tammlama ¢abasi barmdirmistir. “Bu hareketler,
aktorlerin giinlilk pratiklerini diizenlemek igin sosyal diizeninkine alternatif bir dil
{iretmelerini saglayarak, toplumun oturdugu simgesel diizlemi sorgulamlsﬁur."’169 Bu

nedenle de toplumun var olan diizenine yeni bir kimlik tammuyla katilmaya

caligmugtir.
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“Cagdas Islamecilik, bir yandan Islami geleneklerin ve geleneksel yorumlarm
Miisliiman halklarin ‘boyun egme’ sebebini olusturdugu goriigiinti ileri stirerken,
diger yandan da Misliimanlar laik Bati diinyasmin tecaviiziine karsi koyabilir
kilacak olan ‘otantik’ Islam’a geri donerek, onlara alternatif kimlik, hayat alam ve
hiikiimet kavramlart saglamaktadn‘.”170 Bu da Islamcilipin iki kola, devletci
Islamecilik ve sivil Islameilik, ayrilmasina neden olmustur. Devletci Islamcilik,
Islami devlet kurma amaci glitmistir. Bunu gergeklestirmek igin de yukaridan
asagiya dogru bir devrimei sistem degisikligini savumnugtur.m Diger yanda sivil
[stamecilik ise, kisisel inanglari temel almis ve siyasal Islameiligim dini yiprattigin
iddia etmistir. Ancak dinsel inamsm bu bigimi de I[slami bir yasam tarzini
savunmustur. “Devletgi Islameilify, ‘yukaridan {slamilestirme’, sivil Islameilig ise,
‘asagidan  Islamilestiome’ olarak algilamak miimkiindiir. Birineisi teokratilk
mutlakiyete, ikincisi ise, cemaat otoriteryanizmine daha yatkindir. Ancak sivil
islameilik, devlet ve siyasetten uzaklagarak sivil toplumsal alanin geniglemesini
savunmalctadir”' ™ Buradan hareketle, sivil Islamin, sivil toplumun gelismesinde
snemli bir rol dstlendigini bildirmistir. Siyasal Islam olarak nitelendirdigi
fslameciliktan giderek miisliiman kimlige bir kayma gergeklestigini sOylemistir. Islam
devleti kurma fikrine dayanan devletgi/siyasal Islam kimligi yerini kiiltivel alanda
[slameilik anlayigina blrakmlstn'.173 Kisaca belirtirsek, “siyasal Islam, eyleminde
iktidari ele gecirmeye dncelik veren, degisimi ‘yukaridan asagiya’, ‘sistem’ degigimi
olarak tammlayan, Batih ‘emperyalist’ gigler karsisinda Islami kimligini ve
bagimsizligini savunan, ‘devrimei’ islam olarak tanimlanabilir. Kiiltiirel Islam ise, ...

yeni bir sistem kurulmasindan ziyade, i¢ diinyalarmn degistirilmesi, kugatilmasi

0 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s, 71.
A g e,s 71-72.
" AL goe,s 72,

3 GOLE, Niliifer; “Islamic Visibilities and Public Sphere”, Islam in Public: Turkey, Iran and

Europe (ig.), Editor: Niliifer Gole ve Ludwig Amman, istanbul Bilgi University Press, Istanbul, 2006,
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oncelikli hedeftir. Kiiltiirel Islam egilimi, Islam’in siyasallagarak fakirlegsmesinin,

diinyevileserek kutsalligindan kaybetmesinin 6niinde durmak”' ™ istemistir.

‘ [slamcilik, hem Islanun temel kaynaklarina elestirel bir yaklagimla hem de
modernligin asimile edici tavrina kargt bir savunma giidisiiyle misliiman kimlige
yeni bir yorum getirmigtir. Bagka bir deyisle, Islamc1 hareketin, diger yeni sosyal
hareketlerle benzerlikler tasidigini ileri stirmiistiir. Sozgelimi, Islameilik farkliligs,
kendisinin dislanmasma neden olan farklilift benimseyen bir durug sergilemistir.
Kadinlarin yeni kimlik tanimlarini feminizme borglu olmalart gibi miisliimanlar da
yeni kimliklerini Islamecihga borgludur. Géle’ye gore, hem [slamecilik hem de
feminizm, kadmin kimlik sorununu ifade edisine yardimer olmugtur. Her iki hareket
de modernlesmenin standartlagtiricr karakterine elestirel yaklasmstr, “Diger bir
deyisle, radikal feminizmin erkek olmanin 6zellikleriyle esitlenen insan kategorisinin
asimile edici stratejilerini reddetmesi gibi Islamecilik da ‘Batt kilttirt’ ile esitlenen
‘modern medeniyetin’ benzestirici stratejilerini reddeder ve kendi farkliligmnin altiu
cizer. Her iki durumda da benzesmeye kargi koyma ve modernlifin benzegtirici
giiclerine karst savunma durumunda kalmay: reddeden tavir, farklilik ve kimliklerin
agirilagmasina destek olur. ‘Siyah giizeldir’ slogani pek ¢ok yeni protesto hareketinde
yer alir.”'” Bu temel diisturdan hareket eden Islameilik, kendini, dislanmasina neden
olan kadm ve ortinme konularma sahip ¢ikarak yeniden giindeme getirmistir.
[slamcilik, diglanmasina sebep olan giyim ve yasam Dbigimlerini yeniden
yorumlayarak bu simgeleri tekrar sahiplenmistir. Bu sahiplenme Gole tarafindan
islam’in yeniden sekillendirilmesi olarak goriilmiistiir. Kamusal alanda daha fazla
goriilmeye baslayan Islameilik, kendini yeniden yorumlamaya baslamugtir. Kendine
ait otel, kafe gibi isletmeler kuran Islamcilar, Islam dinine uygun bir yagam standard
olugturmaya Qahsmlgtlr.l 76 {slame1 kesimin bu goriniirliigiiniin temelinde Géle, Ozal
yonetiminin  Islameilart  ekonomi aracilifiyla kamusal alana dahil etmesini
gormigtiiv. Ozal siyaseti, defismekte olan miisliman kesimi, sistemin igine

tasumigtir. Ozal’lt yillarda, “ekonominin bilyiimesi ve dinamizm kazanmasi igin

™ GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 144-145.
5 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 30.
176 GOLE, “Islamic Visibilities and Public Sphere”, s. 6.
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piyasanin disinda kalan hatiri sayilir gaptaki-gogunlukla Islami kesime ait- yastik altt
[
paralarin sisteme eklemlenmesi amaglanmaktadir. Islami kesim bu gergevede Tiirk
ekonomisinin  bitytime arayiglari iginde ‘aragsal’ bir rol iistlenmektedir.”'"’
[slamciligm bu dénemde etkin olmaya baglamastyla Islami kesimden gelen bireylerin
kamusal gérﬁni‘u‘lﬁl{leri artmustir. Gole, Islameilipin, modern yasanun gereklerine
uygun olarak yeni yasam ‘araylgma giristigini ifade etmigtir. Bu iddia Habermas’in
belirttigi gibi, “toplumun modernlesmesiyle nitfusun sekiilerlesmesi arasinda yakin
bir bag bulundufu tezini” anlamsiz k1hm§‘u1'.17g Islamc1 kesim kendine uygun bir
hayat tarzi olusturmaya galignugtic. “Gegmige kiyasla artik insanlar kendi
limliklerini ait olduklar: smif ve statiilerden degil, kendine yakm diigtiigii igin tercih
ettikleri yasam tarzlarindan ahyorlar”179 belirlemesinde bulunan Goéle, Islameciligin
giderek modern yagamin kiiltiirel degerlerini de paylagmaya bagladifini savunmustur.
fslameilar yasadiklart degisimle, modern yasamin degerlerine kargt bir reddiye
dizmekten cok, bu degerleri yeni bir gozle yorumlamiglardur. “Islam, vicdan, aile ve
cemaat di‘myalafmdan cikip, egitim, piyasa ekonomisi, iletigim, titketim ve sivil
topluma dogru agildik¢a modern toplumun gereksinimleri 1s1gmda kendi yasake:
simurlarim agmak zorunda kalmakta, ama aym zamanda bu alanlart da defigime
ugramaktadlr.”lso {slami kesimin, sadece kitle iletisim araglartni degil, ayni zamanda
hizmetler sektoriinii de Islami emirlere uygun —alkol tiiketilmeyen kafe tarzi yerler,
alkolsiiz igecekler, dini temele uygun giysiler ve cins ayrimina dayanan plajlar gibi-
olarak sel<illelldi1'digini ifade etmigtir."' Islami kimligi 6n planda olan Caprice Hotel
bu duruma uygun bir drnektir. “Igki ve kumar servislerinin olmayismin diginda oteli
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik otelin plajinda yapilan bsliimlemedir. Plaj ¢
kisma ayrilmigtir. Bunlardan ilk kisim, ‘normal’ miisterilerinin kullammina yénelik

olup ‘aile plaji” olarak kodlanan ve cinsiyet temelli bir sinirlamanin konmadig1 genel

7 BiLicl, Micahit; “Islam’in Bronzlasan Yiizii: Caprice Hotel Ornek Olay”, GOLE, Nilifer;
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plajdir. Ikinci 1(18‘1111, plajin sadece erkekler i¢in ayrilmis olan bolimiidir. Ugtincii ve
en ilging olan kisun ise, tesettirlii kadinlar (ve tesettiirlii olmasalar da béylesini -
tercih edenler) i¢in ayrilmis olan bolimdiir.”"*” Burada vurgulanan, islam’in kendi
diinya goriigtine gére bir yapilanma i¢ine girmis olmasidir. “Bu otel, kendilerine
‘resmi’ ve laik olana karsilik gelmeyen alternatif bir alan yaratmaya g¢alisan yeni
dindar orta siniflarin olusumunu o&rnekliyor. Caprice Hotel Islami kurallarla
uygunluk icinde bir yaz tatili sunuyor: Namaz saatlerine dikkat ediliyor ve otelin
‘bar’inda sadece alkolsiiz i¢kiler sunuluyor. Erkekler ve kadinlar i¢in ayr plajlar ve
yiizme havuzlar: bulunuyor; herkese agik bir ‘ortak plaj” da bu plajin sadece ailelere
ayriidigint ima ediyor. Her iki cins i¢in de mayolar otelin ‘butik’inden satin
alinabiliyor.”'® Toplumsal alanda meveut degerler sistemine karsi alternatif bir
hareket olarak kendini gosteren Islamcilik, giderek “statii sembollerini paylagmaya
basladi. ... konser salonlarma Islami kesimin gelmesi, Uludag’a kayaga gelmesi,
fstanbul’daki alisveris merkezlerinde gtil*ﬁnl1lesi”184, Islami kesimin kamusal
gorimiirligiiniin  artisii  ifade etmistir. Gole, Islami kesimin giderek artan
gorinirliginiin - arkasinda kendi kimliklerini ifade etme kaygisinin oldugunu

belirtmistir.

Gole, Islamciligm, kadin konusunu temel alarak, modernlige bu agidan
elegtiriler yonelttigini ileri stirmiistiic. “Gole, kadin meselesini, bir kiiltiir ve
medeniyet meselesi olarak ele alir. Kadinlarin toplumsal konumlarindaki degismeler,
cinsiyetler arasi esitlik ve ozellikle de kadinin mahrem alandan: ozel alan (i),
kamusal alana; disa ¢ikmasit Miisliiman toplumlardaki modernlegsme hareketlerinde
merkezi bir 6neme sahiptir. Gole’ye gore, Tiirk modernlegme deneyimi, kadinlarim
mahrem alandan kamusal alana ¢ikisiyla ilgili 6nemli bir drnek olug;turur.”185 Tirk
modernlesme siirecinin, kadini temele alarak ilerleme kaydettigini soylemistir. Kadin
konusu, Tiirk modernlesmesinin temel dinamigini olusturmustur. Hem Osmanh

Imparatorlupu’ndaki hem de Cumhuriyet modernlesmesi aslinda kadina referansta
p Yy 3

"2 BiLiCI, “Islam’n Bronzlagan Yiizii: Caprice Hotel Ornek Olayr”, s. 220.
' GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 154.

" GOLE, Nilifer; “Bayragi Tanka Tercih Ederim”, Sabah, 28 Mayis 2007, s. 17.
'S ERIEM, “Niliifer Gole”, 5. 892-893.




bulunmustur. “Sanayilesie, tiretim ve smnif ¢atismalanna dayali giigler tarafindan
sekillenen Bati modernli ginin aksine Tiirk modernlesmesi, kadinin geleneksel Islami
yagsam bigiminden bagimsizlagtirilmasinin Batililagmaya ve laiklige giden yolu
acacagimma inanan reformcu segkinlerin Modernist yonelimlerinin bir sonucu”! ¥
olmustur. Ozellikle Tanzimat dénemi reformlartyla kadinmin toplumsal konumu
tartigtimaya baslanmistir. Gole, Tanzimat donemiyle kadimmn okullara girisinin
gerceklestigini belirtmigtir.'®” Bu dénemde kaduun artan kamusal goriintirligiine
iliskin modemle$me baglaminda iki tasar1 hakim olmusgtur. “ Birinci tasari, gelecefi
aecmisle birlikte kurmak ister; gegmisin kiiltiirel ve ahlaki mirasinin muhafazasi
gerekli géren ve sonug olarak Bati uygarliguun etkisini teknik, idari ve maddi
yonleriyle smulamak isteyen goriigtiiv bu. Ikinci goriig ise, uygarhgm bir biitin
oldugunu savunan, ¢agdasliga ayak uydurmak igin gelenegi degistirmek isteyen (ya
da farkli yorumlayan) goriistiv. Nasil ki reformcular igin kadinm egitimi ve
zgiirlesmesi medeniyete ulagmak i¢in On sartsa, gelenekgiler igin de, manevi
deperlerin ve ahlakm korunmasi igin kadmn-erkek iligkilerinin geriat yasalarina
uygunlugu saglanmahdir. Kadin konusunun agik segik bir bigimde bu iki farkh
diinya goriigiiniin ¢atisma odaginda bulundugunu ilk olarak bu dénemdeki tartismalar
g'dstermistir.”188 Goriildiigi gibi Gole, ilk reform hareketlerinin kadin konusunda iki
goris  gelistirdigini  savunmustur. Bunlardan ilki kadimn  &zgiirlesmesiyle
medenilesmeyi bir tutmus, digeri ise, kadmun kamusal alana gtlagimn kiltiirel
yozlasmaya neden olacagim ileri stirmiigtiir. Her iki goriig de, Islam’a referansta
bulunmustur. Kimileri kadinin goriiniirlitk  kazanmasiyla Islam dininin kéti
etkilenecegindeﬂ endiselenmis, kimileri de kadin konusunun Islamin daha dogru bir
yorumu sayesinde netlesecegini savunmugtur. “Tanzimat’tan itibaren Batililagsmanin

letitleri tanimlanmaya ¢aligthirken, kadin  mahremiyeti  ve cinsiyetler arasi

"% GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 26.

87 GOLE, The Forbidden Modern: Civilization and Veiling, s. 30.

188 GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 51. Donemin geleneksel Islamcilarindan
Mahmut Esat, Islam’da kadinin daha gerilerde durmasi gerektigini savunmus (BERKES, Tiirkiye’de
Capdaslasma, s. 341), reformcularindan olan $em$eltin Sami ise, kadin konusundaki stkintilarin

ashnda Islam’in kot yorumlarindan kaynakiandigm ileri stirmigtiir (GOLE, Modern Mahrem:

Medeniyet ve Ortiinme, s. 53).
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birlikteligin sinirlar tartigma konusu olmaktadir. Baska bir deyisle Bati’ya yonelme,
‘medeniyet’ biljnci, dogrudan  cinsiyetler  arasindaki iligkilere, mekén
diizenlemelerine, Yyagam bigimine bagl olarak gelismektedir. Mahrem/namahrem,
(evin) igerisi/digarist arasindaki sinirlar ve diizenlemeler Tanzimat dénemiyle birlikte
sarsintiya ugrayarak, ozellikle kadinlarmn yasamin degistirmeye baslamugtir.”'® Yani
Gole, Tiirk modernlesmesini iki akimin, Batici ve {slamci akumlarin miicadelesinin
tarihi olarak yorumlamistir. Batici akim, Islami gelenekleri modernlesmenin
karsisinda gormiis ve kadmin bu durumdan kurtarilmast gerektifini savunmustur.
Islamet akim ise, Baticilarin savundugu diisiincelerin yanliglifina vurgu yapmis ve
[slam’mm  moderlesmeye engel olmadigini  sadece yanlis yorumlandigim
savunmustur. Yani modernlesmeyi din ile gekillendirmek is‘[emislerdix\'.190 Bunun
temelinde Islami {itopya ile gelecekteki Islam sistemini birlestirme gabasi vardur."!
Bu noktada Géle, Islamer hareketin dier sosyal hareketlerden farkli olan tarafi
tizerinde durmustur. “Islamci hareketler, devrimci siyasal hareketlerden Islami
geemisle kurduklart paradoksal iligki ile ayrilmaktadular. Misliimanlar igin
geemisteki ideal Islami toplumun tarihsel varligy, tarihin ilerlemeci giigleri tarafindan
herhangi bir onaylanmay: gerektirmez. Bir miislimanmn bakis agisiyla Islami altin

cag bir iitopya degildir, zamanda ve mekanda var olmustur; ‘gergeklesmis bir

itopya’dir bu.”'*?

39193

Gole, “Islami modernite””“nin ancak disil cinsten hareketle anlagilabilecegini

savunmugtur.'”!  Géle'ye gore, Islam’in kamusal alanda gdriintlik kazanmasi

" AL g e, 5. 56.
1% ALPEREN, Abdullah; Sosyolojik Aqidan Tiirkiye’de islam ve Modernlesme: Cagimiz Istam

Diinyasinda Modernlesme Hareketleri ve Tiirkiye’deki Etkileri, Karahan Kitabevi, Adana, 2003,
s. 381.

! GOLE, The Forbidden Modern: Civilization and Veiling, s. 114.
2 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 24.
' Alperen, Gole’nin modernlik anlayigini “Islami modernlil” olarak tamimlamigtir. ALPEREN,

Sosyolojik Ac¢idan Tiirkiye’de Islam ve Modernlesme: Cagimiz Islam Diinyasinda Modernlesme
Hareketleri ve Tiirkiye’deki Etkileri, s. 16. ’

9 GOLE, i¢ ice Girisler: Islam ve Avrupa, s. 65.
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kadmin tirban'®® meselesi aracihifiyla gergeklesmistir. Kadm, tiitban konusunu
kamusal alana tasidik¢a kamusal alandaki laik kesimin tepkilerinde de artis olmustur.
Bu nedenle, “6rtiinme sorununun Islamei hareketlerde ikincil bir mesele olmadiin
savunmakla kalmayip, ashnda bu sorunun Islameilarin kendilerini tamimlamalarinda
ve Batr’ya iliskin zmmni elestirilerinde cinsiyet sorununun merkezilifine 15k

196

tuttugunu” one strmiistiir. Gen¢ lizlarn ortiilerinin  annelerinin - geleneksel

ortiilerinden farkli oldugunu belitten Gole, tiirbanla kadinin geleneksel Ortiinme
biciminden farklt yonlerini ortaya ¢ikardigim bildirmistir. “Geleneksel orti
egitimsiz, pasif ve eve kapali kadim simgelerken yeni Ortii ya da kamuoyunda
adlandiran haliyle tirban, geng, sehirli ve egitimli kizlart simgelemektedir. ki
modern kargitt olmaktan ¢ok modern oncesi iken, ikincisi Bati modernligine

alternatif gelistirme iddiasindaki bir hareketin aktif ve gorliniir aktorlerini

1197

simgelemektedir. [slamci hareketlerin tiirbana yiikledigi bu anlam, Gole

tarafindan kutsalliga dayali farkli bir modernlesme anlayiginm gostergesi olarak

198

okunmustur.'”® “Nitekim bagortiisii yerine tiitban kelimesinin kullanilmasi ve

aralanindaki anlam farki, degisen miisliman kadin profiline isaret etmektedir.
Geleneksel &rf ve adetleri hatirlatan, daha gok kentlerin varoslara ya da tagra
kentlerine yerlesmis, neredeyse bizim nezdimizde goriintirltigini kaybetmis esarp

kullanimindan farkli olarak, tiitban ahsagelmis gelenekselligin kargisina dinin siyasi

5 Gole’ye gore, “tirban sozcligil birden fazla anlama gelmekte ve kadinlarin [stamc1 hareketlere
katilislaruu ihlalei dogasm ima etmektedir. Tiirkge’deki. ‘til(i)bend” ve Farsga’daki ‘ditiband’dan
gelen ‘tiirban’, basa gepegevre sarilan ve ketenden, pamuklu bezden ya da ipelten yapilma uzun bir
esarptan ibaret, miisliman kokenli bir baghgi ifade etmektedir. Ancak modern Tiirkge'de bu baghk
modasint ifade etmek icin Fransizca bir sozcik kullanilmigtir; bu, Fransizca’ya da Osmanli
Tiirkgesinden gegmis bir sozctikti” (GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortilnme, s. 18).
Gole'ye gore, tirban ve giiniimiizde tirbanm bir pargast olan parddsii, daha ¢ok Batrlt motiflerle
sekillenmistir (GOLE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yolculuk, s. 35-42).

1% GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 15-16.

T CAYIR, “islamer Bir Sivil Toplum Orgiitii: Gokkugagt [stanbul Kadin Platformu”, s. 42. Ayrica
bkz. GOLE, Niliifer; “Otoriter Laiklik ve Islami Katlhm", Tiirkiye’de Islameihk (ig.), Editor:
Yurdakul Fincanci ve Digerleri, Yeni Yiizyil Kitaphigs, stanbul, 1997, s. 46-47.
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ve kolektif giictini” ™ ¢ikarmugtir. Bu gortntirliik, kadin bedeni tizerinden hareket

etmistir. Bati diinyasinin, bedeni bilimsel daire iginde degerlendirmesi, kadimn
bedenine iligkin farkl algilamalarin dogmasina neden olmustur. Ciinkii laik birey ve
dindar kisi arasindaki viicut algisi birbirinden farkliik gostermistir. Goie’ye gore,
modern birey i¢in beden, laiklik baglaminda degerlendirilmis, bireyin alaleihk
sayesinde viicudu tizerinde tasavvur hakki dogmustur. Ancak Islamciliktaki birey
algisinda “disi ve erkek rolleri arasindaki suurlarin bulaniklagtuilmasi, 6zellikle
kadmlarin erkeksi bir goriinlime biirinmesi giinah sayilmaktadir. Bu baglamda
ortiinme kadmhgn, kadina yakisir iffet ve erdemin bir 6zelligi haline gelir. Dahasi
[slami baglamda bedenin farkli bir semantigi vardir; beden ibadetin aracidir ve aptes,
namaz ve oru¢ yoluyla aruur. Ilahi iradeye teslim olundugunda cismani viicudun yani
sia nefse de hakim olunur ve arnilir*® Islamcilikta kadin konusu mahremiyet
tizerine kurulmustur. Kadmin mahrem alana dahil edilmesi tizerinde Onemle
durulmustur. Ancak, mahrem konusunun medeniyetler arasindaki algilams bigiminde
farkliliklar meveuttur. Bati’nin modernlik anlayist agiklik {izerine kuruluyken, Islami
modernlesmede * kadin  konusu mahrem yoniyle degerlendirilmistir. Dogu
toplumlarinin mahremiyet algisinin gdriinmezlik tizerine inga edildigini belirtmistir.
Modern toplumlari ise, daha seffaf toplumlar olarak nitelendirmigtir. Bu durumu su
sekilde ifade etmistir: « ... ‘itiraf” iizerine kurulu Batt medeniyeti séylenmesi en zor
seyleri en acik bicimiyle s6ylemeye gaba gostermektedir: adalet, tip, aile iligkileri,
giindelik yasam itiraf alanmin igine girer; suglar, hastaliklar, giinahlar, istekler,
dertler itiraf edilir. Islam kiiltiirii ise, mahrem alanin kadinn goriinmezligi ile
sinirlanmast kadar, mahrem alana ait konulann ‘dile getirilmesi’, ‘giz’ iizerine
kuruludur; ‘séylenmeyenler’ toplumudur, ... Kadin 6rtiinmesi, mahrem alani ve
gizliligi dile getirdiginden, Islam toplumlar ile Bati arasindaki yasam alanlarinin
orgiitlenme bigimine iliskin farkliligl, asimetriyi sergiknnektedir.”201 Gole, modern
toplumlari, ‘transparani zotlayan toplumlar’ olarak nitelendirmistir. Bati dist

toplumlarda kadinin daha ¢ok 6zel alan baglaminda, mahrem konumdan hareketle

¥ GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 125.
*® GOLE, Melez Desenler: islam ve Modern)ik Uzerine, s. 123.

¥ GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 76.
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degerlendirildigini savunmustur, “Bati toplumlarindan farkly bir bigimde, musliiman
toplumlarda, &zel yasam dogrudan kadinm cinselligine, yasak alana gdnderme yapar.
‘Mahrem’ demek ‘samimi’, ‘i¢li digl’, ‘herkesge bilinmemesi icap eden’,
‘sdylenmeyen’, gizli’ demektir. Ama aym zamanda , ‘inahrem’ keliesi “haran’,
yani seriatm yasakladii iligkiler (nikah diigmeyen), ‘yabanci erkek tarafindan
goriilmesi caiz olmayan’ anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle Islam’da toplumsal
diizen, icsel ve digsal mekanlarin diizenlenmesine baglidir ve kadmin mahremiyeti
(mahrumiyeti) tizerine kuruludur.”?® islamcilik kadmmn kamusal goriintirligiint
saglarken aym zamanda onun, suurlandirimasuu da igermistir. [slameilik kadma
kamusal alana katilma hakki tanirken, ‘cemaat’ bilincinin zedelenmemesi igin de

cemaate hizmet ile smurlandinlmig bir katilim saglalmg’m'.203

Islamciligin bu yeni aktorleri, genellikle modern diinya paradigmasinin
trlinlerini kullanlan bireylerdir. En onemli 6zellikleri, “egitimli, meslek sahibi ve
kentli orta smif oluglandir. Dolayisiyla klasik pasif miisliman kadin tezleri bu
aktorleri agilkdayict degildir.”204 Bu entelektiiel seviyeye bagli olarak hem Kkitle
iletisim araglarma olan hakimiyetleri hem de tatil gibi konulardaki etkinlikleri
artmigtir. “Dinin geleneksel ritiielleri zayiflarken 6zel alana dahil ediliyor ve oradan
yeniden toplumsallagiyor. Fakat bu arada farkli bir nitelik kazanmug oluyor. Sonugta
bSyle mistik sosyete denilebilecek yapilanmalar g¢iayor ortaya. Buna yeniden
dindarlasma diyenler de var. Ama bu Ortodoks bir dindarlasma degil. Tersine, deyim
yerindeyse sekiiler bir dindarlasma.”zoS Sozgelimi, Islamcilar radyo ve
televizyonlarda boy gostermeye baslamuglardir. Sahibi olduklari televizyon ve
radyolarda Islami igerikli programlar hazirlayip bunu, ‘kadmn sesi’nden
sunmuglardir. Gole’ye gore, kadinin televizyon ve radyolarda kendi sesiyle

programlar yapmasina karst ¢tkan bazi Islameilar, kendi aralarinda bu anlayisin

WA poe,s 129,

¥ GOLE, “Modernist Kamusal Alan ve [slami Ahlak”, s. 33.

24 CAYIR, “Islamer Bir Sivil Toplum Orgitii: Gokkusag: Istanbul Kadin Platformu”, s. 44; GOLE,
“Authoritarian Secularism and Islamist Politics: The Case of Turkey”, s. 25.

05 GOLE, Niliifer; “Turkiye Rasyonelligi Temsil Ediyor, Avrupa ise Sark Kurnazhigi Yapiyor”,
Hiirriyet, 2 Ocak 2005, s. 13. ‘
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sorgulanmasina sebep olmuslardir. “Bugiin, Islami radyolarda galisanlar, Bati’nmn
tilketim ¢ugmbigma ve hedonizmine kapilmadiklarmi ve ‘Batici anlayisa sahip’
radyolara alternatif olugtwrdukiarini iddia ediyorlar. Yaymn politikalarin Islami
esaslara gore belirlediklerini, 6rnegin Islami finans kuruluglart harig¢ olmak tizere,
banka reklamlarmi yayinlamadiklarmi belil’tiyorlar.”206 Farklihiklarinn  belirtme
kaygist {slamcilarin yagam tarzlarindaki tiim alanlarda kendini gostermistir. Gole, bu
anlayisin, Islami yasaklarm kadimn sesi ve govdesi tizerinden nasitl yansima
buldufuna isaret etmistir. Radyo drneginin, giderek profesyonel gazeteci ve spiker
olarak galisan kadinlarn yagam ve ig stratejileriyle Islami yasaklarn uyusmazligin
ortaya ¢ikardigini savunmustur. “Istameilik, modern paradigmayla iki yonlii bir iligki
icinde olmustur. Bir yandan modernlik perspektifiyle [slam’1 yorumlarken, obiir
taraftan da Islam kiltiiri ve kavramlariyla modernlesmeyi yorumlamaktadlr.”207
1980°den bu yana Islamcilik énemli degigimler yagamustir. “1980°1i yillarda Islami
kesimde tartislan kavramlar tagut, miistekbir (ezen), mustaz’af (ezilen) gibi
kavramlardi. Hepsi dikey igerikli olan bu kavramlar siyasal Islamer sylemin bir
yansimastydi. 90°larda ise, tartigilan konular [slam’da tatil, eglence ve dugiinlerin

nasil yapilacagi, v.s gibi inceltilmis konulardir, 2%

Ortiinen geng kizlarn, driinmeye iiniversiteye geldikten sonra basladiklarim
belirtmigtir. Modern kent olgusuyla tamsan geng kizlar, tiirbant bir kimlik meselesi
haline getirmislerdir. Tiirbanim, modern kent olgusu oldugunu géstermigtir.zo9 Bu
olgu, ortiinen kadmmn, farkli bir referans kaynagna sahip oldufunu ortaya
koymustur. “Ortiinen dgrenciler geleneksel Anadolu ailelerinden gelmelerine ragmen
gerek Tslam’1 yorumlayig bigimleri gerekse de aldiklari egitimin yiiksekligi nedeniyle
ailelerinde ayri bir yoruma sahip olmuglardir. Kendilerini her firsatta geleneksel

baglarin disinda tasavvur etmiglerdir. Dini kaynaklarm kokenine inip, dinin

06 A7 AK, Unaut; “Islami Radyolar ve Tiirbanhi Spikerler”, GOLE, Niliifer; Islamin Yeni Kausal

Viizleri: islam ve Kamusal Alan Uzerine Bir Atélye Cahsmast (ig ), Metis Yavinlari. Istanbul,
2000, s. 96.

207 v DIRIM, Hayali Modernlik: Tiirk Modernlesmesinin fcad, s. 58.
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temellerini  sorgulamuglardir. Kendilerini  kulaktan dolma bilgilerle besleyen

geleneksel halktan daha aydin ve bilgili olarak gormislerdir.”'® Universite -

kampiislerinde goriinen, tiirban eylemlerinde basi ¢eken bu tiirbanh kizlar, Islam’la
beraber artan bir 6zgiiven gdstermis ve bu sayede kamusal alanin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. 'Modernlesme projesinin temeli haline gelen kadm, 6zel alanin
yeniden anlamlandirilmasina neden olmugtur. Bu baglamda Gole, “onlar hem
modern hem mahrem olarak saflik iddialanmin hedef tahtasinda duruyorlar"n"fH
belirlemesinde bulunmustur. Tiirk modernlesmesiyle kadiun ‘birey’ olarak ortaya
giktipini, toplumsallagtiim ve kamusal alanda goriinirlik  kazandigu  ileri
stirmiistiir. Islamci kadinlar baglaminda inancini tam olarak yasayamama sikéyetinin,

son donemlerde’ kamusal alana rahatca déhil olamama sikéyetine doniistligiinii

belirtmistir.

Batililasma ¢abasi, kadinlarn disiligin mahremiyetinden siyrilip kamusal
alana dahil olmasiyla gen;ekle$mi$tir.212 Kamusal alani, “esasinda ortak yasam
alanimin hem yazili hem yazili olmayan kurallarla, yani bireylerin igsellestirdigi,
birbirlerine Selapl etme bicimlerinden siyaset tartigmalarimin kurallarna kadar
uzanan, bir dizi adap ve kurallar”*3 olarak tammmlamigtir. Kadinin tiirtban takmasi
Gole tarafindan, kamusal alani rahatsiz edici bir nitelik olarak gériilmiistiir. “Ciinki,
miusliimanlar, ‘géze ¢arpan’ simgelerle farkliliklaru ifade etmekte ve goriiniir
olabilme imkaAnini zorlamaktadir.”*'* Kadimin kamusal alanda gériinme konusunda
direnmesi, dogal olarak kamusal alan taniminn da degismesine neden olmusgtur.
Tiirkiye’de kamusal alan konusu daha ¢ok tiirban konusu tizerinden ‘[ar’u;sﬂnngtu'.215

Bu noktadan hareket eden Gole, kamusal alanin mekén boyutunu 6n plana ¢ikararak,

kamusal alani mekdn ve beden baglaminda deperlendirmistir. Kamusal alandan

20 GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 124.

2 GOLE, Niliifer; “Barbarlik, Saflik ve Vicdan”, Radikal, 23 Nisan 2007, s. 13.

M2 GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Sitiinme, s. 29. -

213 GOLE, Niliifer; “Avrupa Kimligini Kaybetmekten Korkar Hale Geldi”, Radikal, Kitap Eki,
Soylesi: Efnan Atmaca, 27 Mart 2009, s. 14.

2 GOLE, i¢ Ice Girigler: Islam ve Avrupa, s. 34.

1 CELIKOGLU, Nalan; Mahremiyet: Kisiye Ait Ozel Alanlar Tartlsrﬁas:, fskenderiye Yayiilari,
istanbul, 2008, s. 35. |
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devlete ait bir alan olma anlamini ¢ikarnustir. “Bati-digt modernlik ortamlarinda,
kamusal alanin liberal burjuva ideolojisinin uzantisinda degil, otoriter devlet
modernizminin bir iirlinli olarak ortaya ciktipr™'® tizerinde durmustur. Gole’ye gore,
kamusal alan, Avrupa’da burjuva sinifinin tyeleri ve liberal siyasi goriis
cergevesinde sekillenmistir. Onun bu fikirlerinin temelinde Habermas’in kamusal
alani, burjuva lkamusal alani olarak degerlendirmesi yatmigtir.” 17 Habermas’m
kamusal alani homojen bir yap: olarak gérmesine kargt Gole, bu alamn giderek
farklilik esasina gore sekillendigini savunmugtur. “Bugtin elektronik medyanin
gelismesiyle birlikte kamusal alan ulusal smirlari agmis, dte yandan bir yere, mekana
aidiyet hissini de zayiflatmistir. Tartigma zeminlerinin gofalmasi, farklilagmasi
bilginin, goriislerin akigmi kolaylagtirmakla birlikte, kamusal alanin birlestirici,
toparlayici niteli'gini geri plana itmistir.”*'® Kamusal alanin bu ozelligi, kamusal
alanin giderek farkli kesimleri de iginde barmndirmaya basladigin gostermistir. Yani
kamusal alan, Habermas’in ifade ettigi gibi, homojenligini kaybetmistir. Dolayisiyla
Gole, kamusal alanin farkhiliklar nedeniyle kendini siirekli yenileyen bir alan
oldugunu savmnnugtur.219 Géle, kamusal alanmn aslinda devlet eliyle yaratilan bir
alan oldugunu savunmustur. Bu alamn laik kesim tarafindan sekillendirildigini ifade
etmistir. Ancak, 1980 sonrasinda Islameci kesimin kamusal alanda giderek goriiniirliik
kazanmastyla laik kesimin kamusal alandaki egemenligi sorgulanmug ve [slamer
kesimin kamusal alam yeniden tanumlama gabasi a
kamusal alan, 18. yiizyilda Avrupa’da devletten bagimsiz bir toplanma ve tartisma

mekant olarak olusmustur. Her yurttagm serbestge katilabildigi, agikligin esas oldugu

216 GOLE, “Modernist Kamusal Alan ve {slami Ahlak”, s. 22.

2T HABERMAS, Jiirgen; Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Ceviren: Mithat Sancar ve Taml Bora,
iletisim Yaymlart, Istanbul, 1997.

M GOLE, “Giris”, s. 10.

2 KOMECOGLU, Ugur; “Ortinme Pratigi ve Toplumsal Cinsiyete {liskin Mekéansal Bir Etnografi”,
Dogu Bati (ig.), Sayr 23, 2003, s. 38. Gole'nin bu goriisiinde Habermas’tan etkilendigini
soyleyebiliriz. Clinkii Habermas, modernligin tamamlanmamis bir proje oldugunu savunmustur.
Modernligin, kendini yenileyerek ilerledigini iddia etmistir [HABERMAS, Jiirgen; “Modernlik:
Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm (i¢.), Ceviren: Giilengill Nalig, Derleyen: Nemci Zek4,
Kiyt Yaymlari, is'tanbul, 1994, s. 31-44]. Gble ise, Habermas’in modémligin kendini yenileyerek

ilerlemesi anlayigini, kamusal alana uygulanustir.
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bir alandir. En 6nemli 6zelligi ise, ‘agiklik’ ve ‘Gzerklik’tir.*® Gole’de kamusal alan
tanim genel ile 6zel alanin ayrimina dayahidir. Bu ayrim devletten ayr bir 6zel alan
niteligi tagimustir. O, devletin kamusal alandan elini ¢ekmesi anlayisini savunmusgtur.
Kamusal alan konusunda Habermas’m fikirlerinden etkilenmis olan Gole’ye gore,
kamusal alan devletle toplum arasinda araci bir rol ustlenmelidir. Bu konuda
Habermas da kamusal alamin devletle toplum arasinda aracilik yapan bir alan olma
szelligine deginmistir.”*' Kamusal alann giderek devletten bagumsizlagmasi, bu
alana giren o6znelerin de farklilik iddialarma sahne olmustur. Yeni ylikselen
Islameilarm, kendilerini kamusal alanda 6zel yasam bigimleriyle farkl ifade edislert,
bu alamn giderek ozel alanla i¢ ige girmesine neden olmugtur. Kamusal alanla &zel
alanin  birbirini doniistiirmesi Tiirkiye’de kadinin ttirtban konusuyla daha da
alevlenmistir. Islamer tiirbanli kadmlarmm kamusal alanda daha fazla gdriinmek
istemelerinin, bu alamn giderek, ozel alan arglimanlartyla sekillenmesine neden
oldugunu ileri siirmiistiir. Modernligin getirileri nedeniyle- ekonomiden politikaya
kadar- modern yasamda meydana gelen degisme kadmlarm kamusal alandaki
temsilini de degistirmistir. “Yakin zamanlara kadar laik seckinlere 0zgil alanlar
olarak bilinen tiniversite, medya, siyaset gibi modernligin kaleleri, Islamer aktdrlerin
bu sahalara girisine daha fazla tanik olmaktadir. Kadin veya erkek, tiniversite egitimi
almis, laik ve Islami bilgi kaynaklaria ulasabilen, gazeteci, siyaseti, akademisyen
olarak karsimiza gikabilen Islamci entelektiiel, kiiltiirel, siyasi giic ve medya glicli
elde etmek ic¢in laik seckinlerle yansn‘.”m Bu durum, Géle’nin Islam ve modernlik
arasinda doniistiiriiet bir iliski oldugunu savunmasina sebep olmusgtur. fslamct
hareketin 1980 sonrasmnda gecirdigi doniisiim, yeni aktdrlerin kamusal alandaki
gorimiirliginii arttirnugtir. Kamusal alandaki goriiniim hem [slamcilarin hem de
laiklerin bir dontstime ugramasna neden olmugtur. Artan etkileginin melez bir
gériintli yarathigmi savunmugtur. Ancak Gole, kiiresellesen diinyada melezlenmeye
kars: yeni duvarlarm da oriilmeye baslandigum belirtmistir.** Bu anlayisla beraber,

toplumda saflifin olamayacagini savunmustur. Islam ve modernlik arasinda bir

20 GOLE, Ig Ige Girigler: Islam ve Avrupa, s. 83.
2 HABERMAS, Kamusaligin Yapisal Dénitsiimi, s. 105.

222 GOLE, “Modernist Kamusal Alan ve {slami Ahlak”, s. 33.
3 GOLE, “Barbarlik, Saflik ve Vicdan”, s. 13.




doniigtiinme iligkisinin var oldugunu belirtmistir. “Bugiin Islam modern diinya ile
eszamanli, ¢agdasi halsine geliyor demek benzedigini, 6zdeslestigini sOylemek
anlamina gelmez, eszamanh ve farkl, cagdas ve anakronik olunabilir. Islam bugiinkii
zaman icinde konumlamyor, ama bugiiniin, modernligin tamumuu da sorguluyor.
Daha genelinde sekiiler modernlik ile din arasmdaki iligki buglin degisime ugramakta
hegemonik yap: kirilmakta alisilagelmedik bir aradalike da miimkiin olmakta. Din ile

sekiilerligi, Islam ile modernligi kalin ¢izgilerle birbirinden ayirmanuz artik gergek

hayatta miimkiin degil

Gole, Islamer kadmlarin kamusal alanda goriinirlilk kazanmasin laik
kesimin tepkilerine neden oldugunu belirtmistir. Laiklerin kamusal alani Islameilarla
paylasmasi, bu . kesimde ciddi sorunlarin ortaya g¢ikmasma sebep olmustur.
Tiirkiye’deki laik kesimin bu anlamda bir tahammiilstizlik igerisinde oldugunu
savunmustur, Bu sartlar altinda laikligin elden gidecegi diistincesinin olugtuunu
belirtmistir. Laiklik, Tiirkiye’de din ve diinya dairelerinin birbirinden ayrilmasindan
cok dinin devlet tarafindan kontrol edilmesi seklinde tezahtir etmigtir. O, Tiirkiye’de
laiklik i¢in Islam desenli her tirlii uygulamanm devlet tarafindan kamusal alanin
disina itildigini ileri stirmiigtir. “Tirkiye’nin laiklik projesi modernist yagam
bicimlerini yerlestirmek i¢in tek parti déneminden itibaren bir gok dini simge ve
pratikleri kamusal alandan diglamistir: Tiirbelerin, tekke ve zaviyelerin kapatilmast
(1925); sarik ve fesin yasaklanarak yerine fotr sapkanin getirilmesi (1925); Miladi
takvimin kabulii (1926); Arap harflerinin Latin alfabesiyle degistirilmesi (1928);
radyolarda devlet tarafindan belirlenen miizigin empoze edilmesi-Islami dinyaya ait
baglardan kopmamin ve Bati medeniyetine yonelme arzusunun isaretleri olarak
goriilebilir.”** Gole, bu dinsel simgelerin kamusal alandan dislanma gabasinin
Fransiz laiklik modelinden kaynaklandigint bildirmistir. Ttirk laiklik anlayist Fransiz
laiklik anlayisinmn bir yansimasidir. Ancak bu durum, her iki laiklik anlayismin tam
bir benzerlik icinde oldugu anlamini tasimanustir. “Tiirkiye’de laiklik Fransizlarm
laicité’sinden itham almakla beraber-din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas,

devletin farkli mezhep gruplarna tarafsiz davranmasi ve kamusal alanin dinden

24 GOLE, “Avrupa Kimligini Kaybetmekten Korkar Hale Geldi”, s. 14.
2 GOLE, “Modemist Kamusal Alan ve Islami Ahlak”, s. 23.
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arindirimast anlaminda- daha farkli bir yol izlemigtir. Tiirk laikligi dinin devletten
ayrilmasina ve bagimsiz olmasma sicak bakmaz. Tersine dini sOylemi ve egitimi,
modernist ve akilcl ideallerle ayni ¢izgiye cekmek igin, kurumsal olarak dini devlet
kontroliine alr. Ikincisi devletin biitin mezheplere esit davranmis oldufunu
soylemek zordur, Stinni Islam, tstii 6rtlilt bir bicimde devlet dinini temsil eder.”**®
Bu tahakkiimiin, demokrasinin oniinde engel teskil edecegini ifade etmistir.
Laikligin, ilkesel olarak demokrasinin 6n kosulu oldugunu belirtmistir. Ancak bu
durumun Batt disindaki dilkelerde farkls bir gorintim sergiledigini savunmustur. Bu
toplumlarda “laiklik, modernist ancak otoriter rejimlerin uygulamast olmugtur.
Halkin egemenligi ilkesinden Islami egemenlikten korkularak taviz Verilmig,tir.”227
Boyle bir durumda laikligin tahakkiim araci haline gelecegini bildirmigtir. Oysa,
“laikligin en onemli varlik nedeni, dogmalardan, gelenege hapsolmaktan toplumu
kurtarmaktir. Sanati, bilimi, en 6nemlisi ahlaki bagimsiz alanlar haline getirmektir
laikligin esasi. Yoksa siz laikligi yeni bir tahakkiim olarak sunarsaniz, onu da bir
ideolojiye doniigtitriirseniz, bu toplum géllesir.”228 Laikligin farkli uygulamalarma
ragmen giderek toplumun tabanina dogru bir yayilma sergiledigini ifade etmistir.
Ozellikle Cumhuriyet mitinglerinin 6nemi tizerinde durmugtur. Mitinglerle beraber,
laikligi orta smuf insanlarin da sahiplendigini soylemistir. “Diinyada ve akademik
cevrelerde yaygn bir soylem vardur, laikligin ‘tepeden agagiya zorlamayla vardir ve
saten asker olmadan da var olamaz’ diye. Dogrusu ben laikligin Tiirkiye’de orta
simiflara mal oldugu kanaatindeyim, kendi segkinlerini yarattig gibi, orta smifini
| olugturdugu hatta asafi orta suuflarin da sahip ciktips diistincesindeyim. Bu mitingler
hareketin sadece yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya da hareket halinde
oldugunu g(‘jstm'di.”229 Bu mitingler Gole tarafindan, “yukaridan agagrya inme olarak
tabir edilen laik reformlarm bosta asili olmadigini, toplumsal dayanaklarinin

oldugunu goz dniine sermesi bakimindan énemli. Ayrica, Cumhuriyet’in sahiplerinin

A g om., s 22 ‘

27 GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 92.

28 GALE, Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yoleuluk, s. 115.
9 GOLE, “Bayrag) Tanka Tercih Ederim”, s. 17.




kapali kapilar ardinda bir avug iktidar odaklar: degil, sokakta gz éntinde oldugunu

obstermesi bakimindan””? gnemli gorilmiistir.

~ Gole, kamusal alanda Islameiligin artan etkisinin sivil toplumun geligmesi ve
demokrasi konulariyla da yakimdan iliskili oldugu tizerinde durmustur. Kamusal
alamn yeniden doniistiiriiimesi ve aktorlerin kendini ifade edigleri, sivil toplumun da
pelisme diizeyini gostermistir. “Sivil toplumun varhgi, olusumu ve giicti, toplumsal
aktorlerin ve hareketlerin kimliklerini ve sdylemlerini nasil olusturduklarma ve
degisimi nasil tasavvur ettiklerine baghdir. Ancak kendi kendini siurlayan, yani
‘5teki’nin varligimu kabullenen, degigimi, inanglari, ¢ikarlar farkli aktdrler arasi
etkilesim, medeniyetler arasi agilanma olarak goren hareketler sivil toplum
hareketleridir.”*! Sivil toplumu kamusal alandaki farklihiklar tizerine insa etmistir.
Gole, sivil toplumu, farklilik esasina gore degerlendirmis, toplumsal konsensusun
saglanabilmesi igin toplumda yaratilan ‘teki’lerin farklhiliklarimn goz ontinde

bulundurulmas: gerektigini ileri stirmiistiir.

Gole’de sivil toplum, birlikte yasamanin miimkiin olabilmesi igin yapilacaklar
{izerine bicimlenmistir Toplumun, farkliliklarmm farkinda olmast halinde birlikte
yaganabilecek bir toplum olusturulabilecegini ileri stirmusgtir. Farkhlik iddiast,
Gole’nin sosyal ?hareketlerin farklilik amaciyla ilgilidir. Ancak o, Tirkiye’de sivil
toplumun tam anlamiyla olugamadigim iddia etmigtir. Bunun nedeninin zayif
tarihsellikle doérudan iliskili oldugunu ileri Sﬁrnli'1§tt'11‘.232 Gole’ve gore, zayif
tarihsellik, toplumlarin kendi tarihsel siireglerinden kopuklugunu ifade etmistir. Bu
nedenle de sivil toplumun tarihsel arka planindaki argiimanlarnin tam anlamryla
temellendirilemédigini savunmugtur.  “Tirk modernlesmesi, farkhlagma ve
cogulculuk iizerinde yiikselen sivil toplumun girisimei ve yaratict glicii iizerinde
yitkselmemistir. Tersine, yerel oriintillerin ve geleneksel degerlerin dislandigl bir

medeniyet projesidir. Rasyonalist ve pozitivist degerlere yabanci yerel Islam, bu

B0 GOLE, Niliifer; “Sokak ve Cumhuriyet: ‘Niimayiskdr’ Feminen Darbe”, Radikal, 11 Mayis 2007,
s. 11, .
B GOLE, Miihendisler ve ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikei Seckinlere, s. 17.
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medeniyet projesi gergevesinde tarihin disina itilmistir.”** Géle, islamer kesimin
sivil toplumun, dolayistyla kamusal alamn digina itilmesini farkliliklarin géz ardi
edilmesi olarak iyorumlamlstn‘. Ttirk modernlesmesinde sivil toplumun etkisiz
kaldigini belirtmistir. Farkhiliklarin dnemsenmesi gerektigini belirten Gole, ancak bu
sayede Islami kesimin kamusal alandaki varhgmin kabul edilebilecegini dile
getirmistir. Islamcilarin kamusal alandaki durugunu demokratiklesme gergevesinde
deperlendirmistir. Demokrasiye, herkesin aynt haklara sahip oldugu ve kendini
ozgiirce ifade edebildigi bir sistem goziiyle bakmustir. Ancak su farkla ki Gole,
demokrasiyi irdelerken klasik devlet diizeyindeki agiklamalara katilmamugtir.
Demokrasinin devlet diizeyinde irdelenmesinin, onun halka inememesine sebep
olacagini belirtmigtir. O, “tam tersine, demokrasinin olugmasinda ortaya cikan

sorunlary, devlet diizeyinde degil, toplumsal aktdrlerin bilinci, ideolojileri ve

9234

toplumsal hareketleri iginde aramistir, Demokrasinin ve temelinde yer alan sivil

toplumun olusumu ve giicii, toplumsal akt6rlerin ‘6tekini’ nasil konumlandirdigiyla
iliskilendirilmistir. Demokrasinin tam anlamiyla kurumsallagmasi, “ancak kendi
kendini snnrlayap, yani ‘Gteki’nin varhgmi kabullenen, degisimi, inanglari, ¢ikarlar
farkli  aktorler arasi  etkilesim, medeniyetler arast asilanma olarak goren
hareketlere™®  baglidir. Bu hareketlerin temelinde ¢ogulculuk ve ozgiirlik
anlayisinm varliginim zorunluluguna dikkat ¢ekmistir. Cogulculugun ve 6zglirliigiin,
bireysel alanda kendini ortaya koydugunu savunmugstur. Buradan hareketle,
liberalizmin Tirkiye’de farkli algilandigini ileri stirmiistiir. Liberalizm, yanlig
degerlendirilmigtir. Liberalizmin Batr’daki gibi bireycilik dogrultusunda degil,
ekonominin devletten ayrigtirilmast baglaminda algilandigini iddia e‘[mig,tir.23 % Yani,

liberalizm, bireyselligi degil, siyasetin ekonomideki etkisinin azalmasmu ifade

etmistir.237 O, béyle bir durumun, toplumsal alanda anarsi dogurdugunu
savunmustur. Ekonomideki bu anlayisin Ozal dénemiyle olugtugunu sdylemistir,

“O)zal’in liberalizmi daha cok anarsik bir liberalizm dogrultusunda geligmigtir:

™ GOLE, Modern Mahrem;: Medeniyet ve Ortiinme, s. 171.

2 GOLE, Miihendisler ve ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikgi Seckinlere, 5. 19.
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26 GOLE, “80 Sonrasi Politik Kiltiir”, s. 522.

%7 GOLE, “Toward an Autonomization of Politics and Civil Society in Turkey™, s. 218.
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Gelenekleri yiknus, bireyleri ozgiirlestirmis, hedonist diigleri mesru kilmis, yasal
engelleri zayiflatims, istekleri arttirnug, yeni pazarlar yaratmig ve oniindeki biitiin
engelleri y11<1111$t1i'. Liberalizm herkesin bagibog kalmasi olarak anlagilinca, anargik
bireycilik, hedonist titketicilik ve keyfi modernizm anlamina gelmeye baslamstir. ...
 Boylece Tiirkiye’de liberalizm, kolay zengin olma yolu haline gelmis ve ‘laissez-
faire’ politikalartyla iliskilendirilen yolsuzluk kavramuyla es anlamli olarak

o]
kullanilmaya baglanmugtir.”***

Gole, Islamer kesimden gelen entelektiiellerin bilime yaklagim tarzlar
konusuna da yorum getirmistir. Bu entelektiiellerin klasik Islamcilardan farkh
oldugunu savunmustur. Klasik Islameilann Bati’yr timden reddetme anlayislarina
karst, modern Islamci entelektiiellerin Bati’li kaynaklara fazlaca referansta
bulunduklarint  bildirmistir. Islamci kesimden gelen entelektiiellerin Islam’1t ve
modernligi sorgularken Bati’h kaynaklara referansta bulunduklarini belirtmigtir.
Yani, radikal Islamcilarin Bati’li olan her seyi reddetme anlayisindan farkli olarak,
entelektiiel Islamcilar Bat’li calismalart takip etmiglerdir. Savunularm Bati’li
kaynaklara gondermeler yaparak desteklemeye galismuglardir. Islameilarin  bu
cabasinin ashinda onlarm modernligi temellendirme kaygisindan kaynaklandigini
savunmustur. Bat’li  literatiite ve geligme  ¢izgisine yabanct kalmamaya
calismuglardar. “Tiirkiye’deki Islamer entelektiieller Feyerabend, Foucault ve Popper
gibi capdas Batili digtiniirlerden sikga alinti yapmaktadirlar. Batr’daki glincel
feminizm, insan haklart hareketi, etnik ve gevreci hareketler gibi [slamec1 hareketler
de diglanmislarin giiclenmesi igin hareket etmekte, Aydinlanma projesine ve onun

rasyonalist evrenselei modernlik kavramma karsit benzer bir elestirel duyarlilifn
39239

ortaya koymaktadir.

Kisacas: Gole, Tirk modernlesmesini Tanzimat’la baglatmistir. Tiirk
modernlesmesinin dogru okunmast igin gogul modernlikler konusundan hareket
emistir. Bu kavram yerine daha ¢ok Bati-dist modernlikler kavramim kullannustir.

Bati-dist modernlikleri, modernligin Bat’nin kiyisindan yeniden okunmas olarak

28 GOLE, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 77.
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tanimlannustir. Modernligin  egemenlik iliskilerinden hareketle olusturulduguna
deginmis, Bat'nmn Ustinliigiini yansittigini savunmugstur.  Gelismis-gelismemis
ayrimina dayanan modernlik anlayiginin, giderek sorgulanmaya bagladifini

bildirmigtir. Bu sayede Bati disinda kalan toplumlarin modermnlik cabasinin

anlasilabilecegi tizerinde durmustur.




SONUC VE DEGERLENDIRME

Gole, ileri siirdiigii goriislerle tilkemizde tartigmalar yaratan bir isim olmugtur.
Klasik bir akademisyen olmanim 6tesinde olaylara farkli agilardan yaklasan, kendine
6zgli bir tarz olugturmaya ¢alisan bir sosyologtur. Caligmalarida toplumu bir biitiin
halinde ele almaya ¢alisnustir. Toplumsal dinamiklerin degiskenligi tizerinde durarak
degisim sosyolojisi yapmugtir. Toplumu anlamaya caliguken bireyden hareket

etmistir. Bu nedenle Bat1 sosyolojisinde éne ¢ikan aktor eksenli sosyoloji anlayigini

benimsemigtir.

Gole’nin ¢alismalarinda net bir metodolojik ¢izgi yoktur. Pozitivizmi,
toplumu  seylestirdigi i¢in elestirmig, ancak pozitivizmdeki gozlem teknigini
calismalarinda kullannugtir. Pozitivizme yonelttigi elestiriler baglaminda toplumu
hermeneutik paradigma g¢er¢evesinde degerlendirmistir. Kesin smirlart olan bir
hermeneutik anlayisa sahip olmasa da bu paradigmaya yakm durmustur.
Hermeneutik gelenege yakmhginda Touraine’in etkisi onemlidir. Touraine’nin
gelistirdigi  ‘sosyolojik miidahale’ teknigini/yontemini kullanmustic. Bu  teknik
sayesinde toplumsal aktdrlerin, kendileri ve toplumsal yapi {izerine derinlemesine
diisiinmelerini saglangtir. Ancak, Gole’nin yéntem konusundaki fikirlerine kargt
bazi tepkiler olugsmustur. Bu tepkiler, Dogan Ergun, Aynur flyasoglu ve Sezgin
Kizilgelik’ten gelmistir. Ergun, Gole'yi bir ‘yontemsizlik’ baglanu iginde
degerlendirmistic. Ergun, Gole’nin ancak aragtirmact gazetecilik  yaptigim
savunmugtur.! Benzer bir tespit, {lyasoglu'na aittir. Ilyasoglu, Gole’nin sosyolojik
yontemiyle daha ¢ok gazetecilikte toplanan bilgi tirtine yaklagtigim iddia e‘unigtir.2

Kizilgelik ise, Gole’nin savundugu sosyolojik yontemin orijinal olmadigun,

! ERGUN, Dogan; Yontemi Bulmak: Tiirkiye’de Toplumsal Bilimlerin Bunahm, Imge Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 121.

2 ILYASOGLU, A;ynur; “Modern Mahrem ve ‘Kesif Duygusu’ Uzerine”, Birikim (i¢.), Sayn: 33,
1992, s. 74-75.
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Touraine’in yontem konusundaki goriislerini referans aldigini, hatta yontenle teknigi

birbirine karigtirdigini bildirmistir.?

Kendine dzgii bir metodolojik duruga sahip olmayan Goéle’nin ¢aligmalarmda
yogunlastift ana konularin basinda modernlik ve Tiirk modernlesmesi gelir. Gole,
modernligin temel sdylemlerini kabul etmenin yaninda modernligi Tiirk toplumsal
dinamikleriyle yeniden sekillendirmeye galigmigtir, Sozgelimi, Bati’da burjuvanin
snciiliik ettigi modernlige, Tirkiye’de mithendislerin on ayak oldugunu ileri stirmiistiir.
Tiirk modernlesmesinin, daha yerel degerlerle beslenen bir yapi sergiledigini ifade
etmistir. Tiirk modernlesmesini, {slam ve modernligin catigmadipi tezinden hareketle ele
almaya gayret gdstermigtir. Bu baglamda Gole, Tirk modernlesmesini  Bati-digt
modernlik kavramsallastrmasiyla irdelemistir. “Tirkiye’deki degisimi, Ozglin bir
modernlik deneyimi olarak tanimladigi Tiirk modernlesmesini temel alarak yeniden

okur. Gole, bu yeniden okumayla dzellikle Bati-digt modernlik kavramina ulagir.”*

Gole, Bati-dist modernlik kavramiyla modernligin Bati dist toplumlardaki
algilams  bigimine 151k tutmaya calignustir. Bati-dist  modernlik kavramini
endisinden once ileri siiriilen bazi teorik gergeveler baglaminda yeniden inga etmeye
gayret etmistir. Ancak, Bati-dist modernlik kavramsallagtirmasi Gole’den once bir
cok diiglin adamu tarafindan dile getirilmistir. Mesela, Eisenstadt, Levy ve Moore
gibi disiin adamlari, gogul modernlikler tizerinde durmugtur. Gole ise, bu
kavramsallagtimalari farkli bir teorik ve kavramsal diizeyde yeniden ele almustir.
Bat1—d1$1 modernlikler anlayisini hem kendisinden once ortaya atilan kavramlarla
hem de bunlarmn elestirisiyle yeniden sekillendirmigtir. Cogul, yerel, alternatif
modernlik anlayislarim eksik yanlarim yeniden diizenleyerek Bati-dist modernlik
kavrammna ulagmistir. Gole’nin modernlige farkli bir acithm getirmek isteginin
temelinde, “kiiresellesme stireciyle birlikte kiiresel modernlik programlarinimn
:/;aylﬂamasf’5 vardir. Gole’nin Bati-digt modernlik anlayisinda Touraine’in etkili

oldugu goriilmistiir. Modernlik anlayigun Touraine’in etkisiyle sekillendirmistir.

3 KIZILCELIK, Sosyolojinin Neligi, s. 205-207.
Y ERJEM, “Nilitfer Gole”, s. 901,
S YILDIRIM, Hayali Modernlik: Tiirk Modernliginin feady, s. 39.
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Gole’nin “Bati-digt modernlik” goriisi bir bakima Touraine’in “her toplum kendi

modernligini iiretmelidir” anlayisinin incelemesidir.®

\Bat1~d1§1 modernlik, Bat’min disinda kalnusghg ifade etmesine ragmen Gole

tarafindan, Bati’y1 reddetme anlamim tagimadigi ileri stiriilmistir. Hem Bat’y1
| referans almis hem de Bat’dan bafimsiz bir gelisme modeli olarak
degerlendirilmistir. Ancak Gole, her ne kadar bu kavrammn Bati’y reddetmedigini
ifade etse de aslnda Bat’mmn digindaligina onemli atiflarda bulunmusgtur. Gole’nin
belirttigi gibi, Bati-dis1 modernlik, modernligin yerel, alternatif ve ¢ogul okumasidir.
Oysa, ‘yerel modernlik’ kavramsallagtirmasina baktigimizda bu modernlik tiiriiniin
Bat’ys reddetme temeline sahip oldugu gdriillmiigtiir. Fakat bu reddedis, Gole
tarafindan Bati-dist modernlik iginde sanki yokmus gibi ele almmistir. Gole, her ne
kadar bu modernlik tiirlerinin eksiklerini gidermeye ¢aligsa da Bati-dis1 modernligin

kuramsal zemininde eksiklerin oldugu bir gergektir.

Gole, Cumhuriyet déneminin Tiirk modernlegsmesinde bir kirtlma noktas
meydana getirdigini ileri stirmiistiir. Cumhuriyet dénemi modernlesmesinin, redd-i
miras tizerine sekillendigini belirtmistir.” Osmanh hnparatoﬂugu’nun kiltiirel
yapisindan bir kopusu barmdirdif tizerinde durmugtur. Bu donemde Batt’li yasam
tarzlarma yonelindigi igin Dogu’lu olan her sey ‘alaturka’ olarak goriilmiis ve Tiirk’e
ait olan her seyin ki'lqmnsemnesihe neden olmustur. Alaturka bakis agismin,
toplumsal anlamda sizofrenik bir durum yarattigin bildirmistir. Gole, boyle bir
anlayisin temelinde geleneklerden kopus isteginin var oldugunun altini ¢izmistir.
Gelenek, modern olmayan toplumlarda reddedilmistir. Oysa Gole’ye gore, mocdern
toplum olmanin temel sarti, gelenekle modernlik arasinda bir sentez olusturmakitir.
Bu sentez sayesinde Bati’li toplumlar modernlesebilmistir. Gelenegin, reddedildigi
olciide degil, kabul edilebildigi olgtide modernlesebilinecegini savunmustur. Bu
anlayis Gole’nin kendisinden 6nce bazi diisiin insanlan tarafindan dile getirilmistir.

S¢zgelimi Daniel Brown, modernlikle gelenegin mutlaka birbirini reddetmesi

¢ KIZILCELIK, Sosyolojinin Neligi, s. 211.
7 GOLE, i¢ Ige Girisler: Islam ve Avrupa, s. 117.
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gerekmedigini, ikisinin karigimiyla yeni degerlerin olusabilecegini ileri stirmiistir.®
Ayni sekilde Robert Bellah, Reinhard Bendix gibi bir gok diisiin adanu da benzer
vurgularda bulunmustur. “Batt disi toplumlarin geligmesini toplumsal alanlarin
modernlesmesine . baglayan Bellah, modernlesme siirecinin kiltiirde yer alan
geleneksel unsurlarin tiimiiyle ortadan kaldiriimasim gerektirmeyecegini ve hatta bu
unsurlardan yararlanmanin miimkiin olabilecegini 6ne siirer.””” Bendix’e gore ise,
“modernlik ve evrensellik durumlari, timiiyle gelenegin karsisinda  yer
almamaktadir. Gelenek ve modernlik biitiiniiyle birbirini dislamak zorunda da
degildir.”'" Buradan hareketle diyebiliriz ki, G6le de modernlik-gelenek iliskisinde
bu ¢izgiye yakin durmustur. Zira Géle, bu ¢izginin dtesinde yine hocast Touraine’in
izinden yiiriimiistlir. Touraine’in gelenek-modernlik arasinda kurdugu olumlu iligkiyi
kendisi de benimsemistir.'' Bu cergevede Gole, Islam ve modernlik konusuyla

yakindan ilgilenmistir.

Gole, Islamcilik konusunu modernlesme baglaminda degerlendirmistir.
Bunun temel nedeni, [slamcilifin modernlesmeye ¢aligan toplumlarda bir ¢ikis yolu
saglayacagina olan inancidir. Bu nedenle Gole, Islam’in miisliiman iilkelerde yeniden
dirilmesinin modernlegsme siireciyle ilgili oldugunu savunmug.tur.12 Islametligm
modernlikle uyum i¢inde oldugu aslinda yeni bir goriis degildir. Gole’den gok dnce
bir kistm diisiin adam1 Islam ve modernlik arasinda bir uyumun oldugunu savunmus,

bir kismiysa Islam ve modernligin birbirine zit oldugunu ileri siirmiistiit.”® Géle’nin

® BROWN, Rethinking Tradition in Modern Isiamic Thought, 5. 2-3.

Y ALTUN, Modernlesme Kurami: Elegtirel Bir Giris, s. 115.

A goe,s 122,

" Touraine’in bu konudaki goriisleri igin bkz. TOURAINE, Modernligin Elestirisi; TOURAINE,
Alain; Bugiiniin Diinyasim Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma, Ceviren: Olcay Kunal, Yapi Kredi
Yayinlar, istanbul, 2007.

2 GOLE, “Toward an Autonomization of Politics and Civil Society in Turkey”, s. 218.

¥ {slam’in modernligin/gelismenin oniinde engel olmadigint savunanlar arasinda Said Halim Pasa, Ali
Suavi, Semseddin Sami gibi bir gok diiglin adami vardir. Sozgelimi, Ali Suavi, modernlesmeye
yonelik ditsiincelerini modernlik ile [slanun ¢atigmadigi anlayisiyla sekillendirmigtir (ULKEN, Hilimi
Ziya; Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 90). Semseddin

Giinaltay ise, “ilerlememize mani olan Islamiyet degil, bize ogretilen Misliimanlikin™ demigtir




belki kendine 6zgii denebilecek yani, kendisinden 6nce ortaya atilan modernlik ve
[slamm uyusabilecegi fikrini, giiniimiiz degerleriyle ve yeni sosyal hareketler
baglamiyla yeniden yorumlamis olmasidir. [slam-modernlik arasindaki uyumu
kamtlamak icin Islam’in siyasal ifadesi olan [slamcilify, giintimiiziin popiiler
konularmdan olan yeni sosyal hareketler baglaminda incelemigtir.14 Islameiligin
modernlige yeni agilunlar sagladigint ileri stirmiistiir. Modernlik ve Islamin birbirini

donistirdigiind ifade etmigtir. Aralarindaki melez iligkinin varligindan s6z etmistir.

Kisacasi, Gole, “Touraine’in teorik ve metodolojik goriisleri 1s1gmda Tiirk
toplumunu tahlili etmeye qahgnngtu‘.”l5 Bati disinda kalan toplumlari, ‘gogul
modernlikier’, ‘yerel modernlikler’, ‘alternatif —modernlikler’  ve kendi
kavramsallastirmasiyla ‘Bati-dist  modernlikler”  baglanunda degerlendirmistir.
Gole’nin Ba‘u-dquél modernlik anlayist orijinal bir goriig degildir. Kendisinden 6nce
bir ¢ok diigiin adami tarafindan islenmis bir konudur. Gole’nin Bati-dig1 modernlik
konusundaki 6zginligii kavram kismindadir. Cogul, yerel ve alternatif modernlik

demek yerine Bati-cis1 modernlik kavranunt gelistirmistir.

(YILDIRIM, Hayali Modernlik: Tiirk Modernliginin fcady, s. 59). Said Halim Pasa ise, {slam’mn
ilerlemeye engel olmadigini, yapilan yanls yorumlarin boyle bir anlayiga neden oldugunu soylemistir
(PASA, Said Halim; Buhranlarimiz ve Son Eserleri, Hazirlayan: M. Ertugrul Diizdag, [z Yaymcilik,
{stanbul, 2006, s. 151, 163; BERKES, Tiirkiye’de Cagdaglasma, s. 412-413). [slam’1 modernligin
oniinde engel olarak goren digtiniirlerin baginda ise, Abdullah Cevdet gelmistir. Bu diislinceyi
savunanlar genel olarak Batici olarak nitelendirilmislerdir. Baticilara gore, geriligin nedeni slam
dinidir. “Bu dinin getirdigi seriatm hayatin hemen her alanmi hitkmil altina almas biitlin geriliklerin
temelinde yatan olaydir. Hayatim her alaninda seriatin hitkmii, tutucu bir giig olarak her degismeye
karst onleyici bir etken olmustur; hayat fosillesmistir” (A. g. €., s. 412).

" GOLE, Niliifer; “Modernlesme Baglaminda [stami Kimlik Arayis1”, Tiirkiye’de Modernlesme ve

Ulusal Kimlik (ig.), Editor: Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, [stanbul, 2005, s. 72.

15 KIZILCELIK, Sosyolojinin Neligi, s. 212.
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