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1. GIRIS VE AMAC

1.1. Giris

Calisma bellegi (CB) (working memory) tutarli diisiince kapasitemizi
destekleme gorevi listlenen ve bilginin biitiinlestirilmesi i¢in temel olan gegici depolama
sistemidir (1). Ozel néral aglarin esgiidiimlii ¢aligmasiyla meydana geldigi
diisiiniilmektedir. Korelasyonel analizler baskin saga lateralize kisilerde; CB’nin etkin
oldugu durumda prefrontal korteksteki 6n ve arka alanlari, bazal ganglionlar ve limbik
sistemi icerecek sekilde genis bir agin aktive oldugunu ortaya ¢ikarmistir (2). Noronal
aktivitenin bu daginik oriintiisii, beynin degisik alt sistemlerinde (motor, bilissel, duysal
alanlar) yayillmis noral aktivitenin, bilginin geri ¢cagrilmasina ve kodlanmasina yardime1

olabilecegini diisiindiirmektedir (3).

Gecmisteki ¢alismalar miizik egitiminin, miizik ve dil becerilerinin gelisimiyle
ilgili oldugunu gostermekle birlikte altta yatan mekanizmalar ve iligkiler tam olarak
bilinmemektedir. Davranigsal olarak miizisyenler standardize gorsel, fonolojik ve
yuriitiicii bellek alt testlerinde miizisyen olmayanlara gore daha iyi bir performans

gostermektedirler (4).

Calismamiz miizik egitiminin ¢alisma bellegini gelistirerek; calisma bellegi ile
iliskili oldugu bilinen dikkat eksikligini azaltmada etkili olabilecegi hipotezini test
etmek iizere planlandi. Bu amagla, miizik alaninda 6zel yetenek sinavinda basarili
olmus ve lisans egitimine yeni baglamis olan 18-30 yas arasindaki 1. siif 6grencilerine,
5 ay arayla eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme 6lgekleri ve es zamanli olarak
calisma bellegini degerlendiren standardize ndropsikolojik testler uygulandi. Istatiksel

acidan iki 6l¢iim arasindaki farka bakilarak miizik egitiminin dikkat ve ¢alisma bellegi



tizerine kisa stiredeki etkisi degerlendirildi. Ayrica 4. simif 6grencilerine de ayn1 testler

uygulanarak miizik egitiminin uzun zaman siirecindeki etkileri arastirildi.

Calismamizin sonuclarinda erigkin dikkat eksikligi 6l¢cek puani 21-22 yas
grubunda yiiksek saptanirken, Katilimcilarin cinsiyet, medeni hal, el tercihi dikkat
eksikligi 6l¢ek puanlarini etkilememistir. Cocukluk travmasina maruz kalanlarda AT
DE o6l¢egi puani istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sistematik
olmayan miizik pratigi yilina gore erigkin dikkat eksikligi 6lgek puanlarinda anlam
saptanmazken, AT DE 6lgegi puanlari 4. sinifta anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ana calg1t grubuna gore telli ¢algi grubunda katilimcilarin AT DE 6lgek puanlari
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. El tercihine gore ¢alisma bellegini 6lgen WMS-R
testi sonuglarinda istatistiksel agidan anlaml fark saptanmazken, sag elliler Stroop testi
4. asamasini anlamli daha uzun siirede tamamlamislardir. Cinsiyete gore Stroop testi
2.,3.,4. asamalar1 acisindan istatistiksel agidan belirgin bir fark saptanmazken, WMS-
R’nin dgerli say1 sayma ve yediger geri sayma asamalarinda erkek cinsiyet lehine
anlamli fark saptanmistir. Madde deneyimine gore Stroop testinde istatiksel anlamli bir
fark saptanmamig ancak WMS-R testi 3. agamasi olan iiger ileri saymada anlamli fark
saptanmugtir. 4. Sinif 6grencileri Stroop testi 3. asamasini ve WMS 3 mental kontrol
testlerinden “‘giinleri geri sayma’ hari¢ digerlerini anlamli daha kisa siirede
tamamlamiglardir. Sistematik olmayan miizik pratigi siiresi agisindan WMS-R, WMS 3
mental kontrol testi degerlerinde istatistiksel agidan istatiksel anlamli fark
saptanmamistir. Ana ¢algi grubuna gére WMS-R ve WMS 3 mental kontrol testinde
“tiger ileri sayma’ asamasini telli ¢algilar grubu anlamli uzun siirede tamamlamistir.
Gorsel-uzaysal gecikmeli bellek 6l¢imiinde 4-5 enstriiman ¢alan grup anlamli daha iyi
performans gostermistir. WMS-R ve WMS 3 mental kontrol testi 5 ay sonra
tekrarlandiginda 1. simif Ogrencilerinin ‘giinleri geri sayma’ ve ‘lger ileri sayma’

asamalarin1 anlaml1 daha kisa silirede tamamladigi saptanmustir.

Calismamizda 4 yil siireli sistematik miizik egitiminin g¢alisma belleginde
gelisme sagladigi, sadece miizikle ugrasi deneyiminin ise anlamli diizeyde katki
saglamadig1 gozlenmektedir. Bu sonug diizenli, yogun ve sistemli miizik pratiginin bilis

tizerinde olumlu etkisi oldugunu diigiindiirmektedir.



1.2. Amag

Calismamiz miizik egitiminin ¢aligma bellegini gelistirerek dikkat eksikligini
azaltmada etkili olacag1 hipotezini test etmek iizere planlanmistir. Bu amacla miizik
alaninda lisans egitimine yeni baglamis olan, 18-30 yas aras1 1. sinif 6grencilerine 5 ay
arayla eriskin dikkat eksikligi olcegi ile dikkat ve calisma bellegini degerlendiren
noropsikolojik testler uygulanmustir. iki dl¢iim arasindaki farka bakilarak miizik
egitiminin calisma bellegi {lizerine kisa siiredeki etkisi degerlendirilmistir. Ayrica 4.
sinif 6grencilerine de ayni testler uygulanarak miizik egitiminin uzun zaman siirecindeki

etkilerine bakilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Miizik ve Norobilim

Norobilim biligsel siireclerin beyindeki temsiliyle iligkili ndral Sriintiiyii, 6zgiil
vurgularla arastiran disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir. Milner, Squire ve Kandel’e
gore (1998) “bilissel psikoloji belirli bir davranis i¢in belirlenmis girdi ve ¢iktilarin yani
stra, duysal bilginin alg1 ve harekete doniismesini analiz eden siirecle ve bir uyaranin
belirli bir davranigsal yanitt nasil yonettigiyle de ilgilenir”. Bilissel psikologlar
calismalarinda duysal reseptorlerden gelen bilgi akisini, bellek ve eylem siirecine kadar
izleyen bilgi islemlemeye odaklanmislardir (5). Her algisal ve motor hareketin beyinde
i¢sel bir temsili vardir ve bilginin sunumu sinirsel aktivite Oriintiisiinde davranigin bu
kismuyla iligkilidir. Biligsel norobilim hemen hemen her yoniiyle bilgi islemlemeyi

(algilama, karar verme, motor kontrol, duygu ve biling) arastirir.

Noral aktivitedeki degisiklikleri belirli bilissel islevlerle iliskilendirmek ig¢in
fonksiyonel norogoériintiileme araglarindan yararlanilir. Bu nedenle diinya hakkindaki
bilginin depolanmasi ve bellekte tutulmasim1 saglayan noral mekanizmalarin
arasgtirtlmasi uzun zaman almistir. Son yirmi yilda nérobilimin gelisimi, miizikal alanla

ilgili noral siireglerin incelenebilir olmasina olanak tanimistir (2).

Miizik icin ¢alisma belleginde bilimsel ¢alisma yapmak ni¢in énemlidir? Miizik
homosaphiens kadar eski bir insan 6zelligi olarak, yogun duygulari harekete gegirme
giicii ve biyolojimizin derinlerinde yatan kapsamli néromimarisi ile iizerinde ¢alisiimay1

hak eden cazip bir alandir (2,5).



Miizik, beyni ve bilisi yakindan etkilemektedir. Duyusal ve motor mekanizmalar
sadece miizik icra edilirken aktive olmayip, miizik dinlerken de etkinlesirler (2).
Miizisyenler ya da miizik uzmanlarnt miizik araciligi ile beyin plastisitesini
etkinlestirdikleri i¢in beyinlerinde yapisal ve islevsel degisiklikler sergilerler (2,8). Son
yillarda miizik ve beyin etkilesimini anlamak ve tanimlamak i¢in beyindeki miizik
islemlemesi arastirmalarinda anlamli bir artis olmustur. Bu c¢alismalarda daha g¢ok
psiko-akustik o6zellikler, performans, miizikle yonetilen duygu, bellek ve algi gibi
fenomenler ele alinmistir. Bellek bilisin temeli olmasinin yani sira, miizikle harekete

gegen ve neyi, nasil hatirladigimizla sekillenen duygunun olusmasi ile de iligkilidir (2).

Miizigin bellege yardimci etkisi bilinmektedir. Sacks‘a goére (2007) miizik
hatirlatict giicliyle ve anlatim araci olmasiyla organize olma yetenegine, karmasik
dizileri takip etmeye, biiyliik miktarlarda bilgiyi akilda tutmaya izin verir (7). Miizik
belleginin islenmis ve kalici 6zelligi, nérobilimcileri beyinde miizikle iliskili bellek
dongiilerinin nasil calistigi, bellegin miizigi nasil kodladigr ve genel olarak bellegin
dogasi gibi konular1 arastirmaya yonlendirmektedir (2). Vokal uyaran kullanilarak
isitsel ¢alisma bellegi ve miizikle ilgili sinir aglariin arastirildig1 birkag ¢aligmada, dil
ve miizik bellegi arasinda farkliliklar oldugu gosterilmis, bu farklihk miizik i¢in

kodlanan bellegin belirli 6zel aglarin yonetiminde oldugu yorumuyla agiklanmistir
(9,24).

Beynin sol yarim kiiresi, 6zellikle de sol temporal lop dil i¢in 6zellesmistir.
Ancak miizik dinlerken melodinin olugsmas1 ve miizikle ilgili diger elementleri de iceren
sag temporal lobun sola gore daha aktif oldugu saptanmistir. Ayrica beynin diger bir¢ok
alan1 da az ya da ¢ok miizik elementleri icin 6zellesmistir. Beyinde sadece miizikle
ilgilenen 6zel bir kismin olmadig1 ve bir¢ok beyin alaninin miizigin etkileriyle ilgili

oldugu disiiniilmektedir (10).
2.2. Bellek ve Bellek Tipleri

Insan yasami, dgrenme ile kazamlmis davranislar ve bunlarm hatirlanmasi
tizerine Kurulmustur. Bellek, Ogrenilen bilgilerin ve yasantilarin degerlendirilmesi,

islenmesi, kodlanmasi, depolanmasi ve gerektiginde animsanmasi islevini gerceklestirir.

1898’ de W. James ilk olarak bellegin iiniter bir sistem olmadig1 hipotezini 6ne

sirmiistiir. Yarim ylizyll sonra iki bilesen (kisa siireli ve uzun siireli bellek)



kavramindan s6z edilmis ve drnegin amnezik sendromdaki korunmus kisa siireli bellek
(KSB) ve bozulmus uzun siireli bellek (USB) gibi ampirik kanitlar ortaya atilmistir.
KSB; bilginin gegici olarak erisilebilir kaldigi, sinirli miktardaki bilgiyi akilda tutabilme
yetenegine sahip olan ve sinir hiicreleri arasinda anatomik-kimyasal kalic1 degisikliklere
sebep olmayan bellek tipidir. Beyinde yapisal degisikliklere sebep olan USB ise dnceki
olaylarin kapsamli bir deposu ve kaydidir (2).

19. yiizy1l sonlarinda Hering, Ebbinghaus ve ardindan Atkinson ve Shiffrin
tarafindan zamansal siniflama genisletilmis; ¢ok kisa siireli (anlik), kisa siireli (¢alisma
bellegi) ve uzun siireli bellek olarak ti¢ grup tamimlanmistir (11). Sonradan duysal
bellek, yani duysal kanallardaki girdiye dayanan bilginin milisaniyeler iginde

depolanmasi da siniflamaya eklenmistir (12).

Bellek hakkinda yapilan arastirmalar 1990’11 yillardan itibaren g¢arpici bir artig
gostermis ve buna bagl olarak klinik kavrayisimizda 6nemli degisiklikler olmustur.
Birbiriyle iliskili li¢ ¢izgide ilerleyen bu arastirmalar, bellegin tek yapida olmadigini

gostermis ve farkli bellek sistemlerinin dogasina vurgu yapmastir:

1. Saglikli bireylerde farkli tipte gorevlerin karsilastirildigi deneysel biligsel
arastirmalar, bellegin birbiriyle iligkili, ancak ayirt edilebilir siirecler seklinde bdliimleri

oldugunu gostermistir.

2. Farkli etkisi olan degisik beyin lezyonlu hastalarla yapilan beceri ¢aligmalari

da ayn bellek sistemleri kavramini desteklemektedir.

3. Biligsel 6dev islemleri sirasinda islevsel manyetik rezonans goriintiileme
(fMRI) ya da pozitron emisyon tomografisi (PET) kullanilarak yapilan islevsel beyin
goriintiileme ¢aligmalari, bellek siireclerinin ayr1 yapilarina ve bellek performansini

diizenleyen noral aglarin anlasilmasina katkida bulunmustur.

Bazi bellek sistemleri i¢in 6zellesmis beyin alanlar1 ya da noral aglar olduguna
dair gorece daha saglam kanitlar vardir. Fakat diger sistemlerin bilgi isleme yolu ya da
siireci agisindan tipi belirlenmemis ve deneysel olarak anatomik baglantilar1 kesin
tanimlanmamistir. Bu nedenle bazi ayrigmis bellek sistemlerinin farkli  beyin

sistemlerini temsil edip etmedigi heniiz belirsizlik icermektedir.
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Sekil 1. Bellek sistemleri (Squire 1992) (13)

Uzun siireli bellek bircok arastirmaci tarafindan dncelikle iki kategoriye ayrilir:
1) Tanimlayici (deklaratif) ve
2) Tanimlayict olmayan (nondeklaratif) bellek (13,14)

Tanimlayict bellek sozler, olaylar, yiizler, yerler ve dykiilerin bilingli olarak
hatirlanmasin1  tanimlar. Bu klasik geri cagirma ve hatirlama testleri ile
degerlendirilebilen bir bellek tipidir, bilginin bilingli olarak hatirlanmas1 sirasindaki

adlandirmaya dayanir (15).

Tammlayict olmayan bellek, agik (explicit) olarak hatirlanamayan ve bilingli
yonelime gerek duymaksizin davranista degisiklikle sonlanan bazi yasam deneyimlerini
kapsar. Tanimlayict olmayan bellek ana bashigi altinda su bellek tipleri tanimlanmustir;
islem bellegi (prosediirel bellek), klasik kosullanma, basit cagrisimli 6grenme ve

hazirlama (priming).

Tanimlayici-tanimlayici olmayan siiflamasindan ayrilan bir bellek kategorisi de
calisma bellegidir. Calisma bellegi aktif bir ara bellek gibi goriinmektedir, yakin
zamanda edinilmis bilgiler i¢in bir karalama defteri ya da depolanmis bilgiyi geri

cagirmak ve islemek i¢in o anda olusturulan bir mekanizma gibi islev gérmektedir.
2.2.1. Tammlayic1 Bellek

Tanimlayic1  bellek, bellegin geri c¢agirma ve tanima testleri ile
degerlendirilebilen bir yoniidiir. Siklikla kendi iginde iki bilesene ayrilir; anlam bellegi
(semantik bellek) ve olay bellegi (epizodik bellek) (16,17). Anlam bellegi diinya



hakkinda edinilen gercek bilgilerle ilgilidir. Bu tip animsamada anilarin kazanildiklar
ozel zaman kaydedilmez. Ornegin insanlar Shakspeare’i, Hamlet’in yazari olarak
bilseler de; pek az1 bu bilgiyi ilk olarak ne zaman kodladigini hatirlayabilir. Olay bellegi
kisisel yasantilarin bilingli olarak hatirlanmasin1 ve taninmasini ifade eder. Anlam
bellegi, olay bellegi i¢cin zorunludur. Ancak hatirlananlar basit ger¢eklerden daha
fazlasidir. Yasanan olaya eslik eden duygular ve olay1 cevreleyen 6zel ayrintilar gibi
olaya iliskin 6zelliklerin yani sira, olayin uzaysal ve zamansal baglamini da igerir. Olay
(epizodik) bellegi genel olaylarla beraber kisisel ve otobiyografik anilari i¢ine alir.
Klinikte bellegi degerlendirmenin en standart yolu anlam bellegini dlgmektir. Kisisel ya
da otobiyografik olaylar1 animsamanin anlam bellegini kapsayabilecegi, herhangi bir
cagristmin uzaysal ve zamansal baglaminin hatirlanmasinda kayiplarin olabilecegi bir
on kabuldiir. Gergekten de insanlar okuldan mezun olduklar1 yili hatirlarlar ama

mezuniyet sirasindaki tiim olaylar1 hatirlayamayabilirler.

Su an gegerli olan bellek siniflamasinin altinda yatan temel gbzlem, tanimlayici
bellegin hipokampiis ve iligkili yapilarin saglam olmasina bagl oldugudur. Bu baglanti
siddetli epilepsi nedeni ile cerrahi yontem uygulanan {inlii olgu H.M’de ¢ok carpict
olarak gosterilmistir (18). Bu hastanin unkus, amigdala, 6n hipokampiisiiniin tcte ikisi
ve hipokampal girus dahil beyninin orta temporal bolgeleri bilateral olarak ¢ikarilmisti.
Operasyondan sonra hastanin dikkati yeni bir bilgi anlatildig1 sirada birka¢ dakikadan
fazla dagitilirsa o bilgiyi kaydedemiyordu. Bu nedenle hastanin standart hatirlama
testlerindeki performans: zayiflamistt ve yeni sozciikler 6grenemiyordu. Bununla
beraber hastanin operasyondan 6nceki olaylart hatirlamasi normale yakindi (19). 1Q’yu
da igeren diger entelektiiel islevleri korunmustu ve yogun olarak amnestik kalmst.
H.M olgusu hipokampiis ve iliskili yapilarin bellegin olusumunda rol aldigini, yeni
tanimlayict anilarin depolanmasinda 6nem tasidigini gosteren kanitlar saglamistir.
Gergekten bellek sisteminin varligi hakkindaki en giiclii tartisma, tanimlayict bellegin
beyin yapilarmin 6zel kisimlari tizerinde oldugunun ikna edici bir bi¢imde gosterilmesi
tizerinden yapilabilir.

Ardil bellek etkileri olarak adlandirilan bir fMRI paradigmasi epizodik anilarin
kodlandig1 beyin alanlarini miikemmel bir sekilde gostermektedir. Bu yaklasimi
kullanan Wagner ve ark. (1998) deneklere bazi sozclikler gosterilirken beyin
gorlntiilerini almiglar; bu kodlama goriintiilerini takiben, tanima testi aracilig ile

deneklerin sozciikler igin belleklerini degerlendirmislerdir (20). Goriintiileme sonrasi



fMRI verileri bellek testinde sozciiklerin unutulup unutulmadigi ya da hatirlanip
hatirlanmadigina dayanan kodlama denemelerinin simiflandirilmasi yolu ile analiz
etmiglerdir. Bu olay-iliski tasarimi, daha sonra hatirlanan ve unutulan sozciiklerin
kodlanmas sirasinda farkli aktivasyon gosteren beyin bolgelerinin tanimlanmasina izin
vermistir. Arastirmacilar giivenirligi yiiksek hatali tahminlerle, hatirlanan sozciikleri
karsilastirdiklarinda parahipokampal ve fusiform girusta ve sol prefrontal alanlarda daha
yiiksek aktivasyon gozlemlemislerdir. Bu calisma hipokampiis ve ¢evreleyen alanlarin
anilarin kodlanmasindaki roliinii gostermektedir. Ek olarak sol prefrontal alanlarin,
bilgileri ¢alisma belleginde diizenlemeye yardimer olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
yardim orta temporal bellek sistemi ve parahipokampal girusa olan girdilerle

olmaktadir.
2.2.2. Tammlayic1 Olmayan Bellek

Tanimlayic1 olmayan bellek kavrami, hipokampus ve iliskili yapilarda kalici
hasart olan hastalarda cesitli tipteki bellek Odevlerinin basartyla yiiriitildigiiniin
gozlenmesi sirasinda ortaya c¢ikmistir (14). Saglikli kontrol denekleri ile yapilan
calismalarda gorev performanslarinda ayrisma goézlenmesi, bazi gorevlerin tanimlayici
bellege gerek duymadigi goriisiinii desteklemektedir. Tanimlayici olmayan bellek
odevlerinin ortak 6zelligi, materyalin animsanmasi ya da depolanmasinda bilince gerek
duymayan Ortiik hatirlamayr gerektirmesidir. Tanimlayict bellekten farkli olarak
tanimlayict olmayan bellek bir “sistem” olarak diisiiniilmez. Aksine bu tanim basitce
bilingli bellegin aracilik etmedigi bellek siireglerinin genel bir siiflandirmasidir. Bu
gorevlerin bazilar1 asagida tartisildigi sekilde varsayimsal olarak gruplandirilmistir:
islem bellegi (prosediirel bellek), klasik kosullanma, basit cagrisimli 6grenme ve

hazirlama (priming).
2.2.2.1. islem Bellegi

Islem bellegi (prosediirel bellek) terimi tipik olarak pratikte motor ya da bilissel
becerilerin kazanilmasi gorevlerini igerir. Bir bagka tanimlamada ise tanimlayici bellek
“bir sey1 bilmemiz”le ilgili iken, islem bellegi “bir seyin nasil yapildigin1” bilmemizle
iliskilidir (14). Islem bellegine aracilik eden beyin alanlar1 heniiz tanimlanamamustir.
Ancak c¢esitli ¢alismalarin sonuglar1 bazal gangliyonlarin biitiinliigiine bagli oldugunu

desteklemektedir. Olasilikla motor gorevler i¢in gereken islem bellegi dnceki gorevlerin



kazanimi ve performansiyla iligkili beyin yapilarina baghdir (21). Benzer sekilde motor
gorevlerin baglangictaki performanslarina ve kazanimlarina aracilik eden bu beyin
yapilarinin, bu biligsel beceriler i¢in gerekli olan islem bellegine de aracilik ettigi

diistintiilmektedir.
2.2.2.2. Klasik Kosullanma ve Basit Cagrisimh Ogrenme

Kosullama Klasik (iki uyaran arasindaki iligkinin 6grenilmesi) veya edinilmis
(davranis ile bu davranigin sonuglart arasindaki iliskinin 6grenilmesi) olarak ayrilir.
Amnestik hastalar yeni kosullanmis tepkiler kazanabilirler. Bir ¢alismada Weiskrantz ve
Warrington (1979) iki amnestik hastada goz kirpma yanitimin klasik kosullanmasinm
degerlendirmislerdir (22). Bu hastalar kosullandirma cihazini taniyamadiklari halde
kosullanmis yanitlarin1 24 saat gibi uzun bir siire akilda tutabilmekteydiler. Amnestik

hastalarda diger basit ¢gagrisimli 6grenme de saglam kalmaktadir.
2.2.2.3. Hazirlama (Priming)

Hazirlama tanimlayict olmayan bellegin ortiikk animsama gerektiren bir diger alt
tipidir. Baz1 arastirmacilar hazirlama gorevlerindeki performansin farkli bellek
sistemlerinin temelini olusturdugunu one siirerler. Hazirlama daha 6nce bu nesne ya da
durumla karsilasmanin bir sonucu olarak indirgenmis ipucundan nesneyi tanima

kolaylig1 olarak tanimlanabilir.

2.2.3. Calisma Bellegi

Calisma bellegiilk kez 1960’1arda Miller, Galanter ve Pribram (1960) tarafindan
giindeme getirilen ve belirli bir andaki bilginin tutulmasi, islemlenmesi ve kullanilmasi
yetenegimizle ilgili bellek bilesenidir (2). Tipik olarak tanimlayici ve tanimlayici
olmayan bellekten ayr1 olarak goriilmektedir. Bir agidan ¢alisma bellegi gecmisteki kzsa
stireli bellek tanimina benzemektedir. Kisa siireli bellek terimi bilgiyi dnce kisa bir siire
bellekte tutan alan i¢in kullanilirken; calisma bellegi terimi bilginin pasif silirdiiriimii,
aktif islemlenmesi ve diizenlenmesini iceren bellek sistemini anlatan bdliim olarak
degismistir. Bir telefon numarasinin ya da yeni tanidigimiz birinin adinin kisa siire
aklimizda tutulmasi i¢in bir depo saglar. Ayni zamanda ¢ok basamakli matematik
islemleri gibi bilginin zihinsel islem gormesini gerektiren gorevler i¢in de gereklidir.

Ancak pek ¢ok kuramci (6rnegin Goldmann-Rakic 1992) (23) c¢alisma belleginin
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bilginin o anda kullanilmasi, manipiile edilmesi ve diger bilgilerle iliskilendirilmesi i¢in
bir “calisma alani-arayiiz” olugturma gibi énemli bir rolii oldugunu, bdylece kavrama,
O0grenme ve bir sonuca baglama gibi daha karmasik biligsel siireglere izin verdigini ileri
stirmektedir. Kisacasi ¢alisma bellegi gegici depolama, bilginin diizenlenmesi, var olan

bilgi ile gelen bilginin entegre edilmesi islevini gergeklestirmektedir (6).

Baddeley (1986) tarafindan ayrintili bir ¢alisma bellegi modeli 6ne siiriilmiistiir
(24). Bu modelde ¢alisma bellegi tek bir ara-bellek olarak degil, iki aktif “kole” (slave)
alt sisteminin (artikiilasyon ya da fonolojik dongii) ve “gorsel-uzaysal karalama
defteri’nin yardim ettigi dikkat denetgisini (santral yonetici) igceren birbirleriyle iliskili
tic bilesen olarak degerlendirilir. Fonolojik dongii konusma tabanli bilgiyi stirdiiriir.
Sozel ya da diger isitsel bilgiyi kisa siireli depolamaktan sorumludur. Sesler bir
fonolojik dongii bilesenine girdiginde pasif depolama bileseni bilgiyi 1,5-2 sn kadar
tutar. Ikinci bir bilesen -geri cagirma denilen- bilgiyi kaybolmaktan kurtarmak icin
defalarca yenileyen kisimdir. Fonolojik dongiiniin {igiincii bir bileseni ise miizikal
islemleme i¢in var olan ton bilgisidir. Miizikal islemleme ¢alisma belleginin fonolojik
alanma atfedilebilir. Gorsel-uzaysal dongili ise gorsel tabanli bilgiyi stirdiiriir ve bir
esyanin ya da ozelligin sekil, renk ya da dokusu gibi farkli bilgileri islemlemek iizere
Ozel bir alt sistemi uyarir. Uzamsal yer ve hareket bilgisi de diger gorevidir. Bu
dongiiler olmaksizin bazi bilgiler hizla kaybolur. Ancak bilginin tekrar islenmek tizere
geri ¢cagirilmasi ya da tekrarlanmasi sayesinde bilgi daha uzun bir donem siirdiiriiliir. Bu
nedenle bir telefon numarasini hatirlamanin bir yolu ¢evirinceye kadar akildan siirekli
tekrar etmektir. Fonolojik dongiiye benzer sekilde gorsel-uzaysal bilgi de tekrarlanirsa
gorsel-uzaysal karalama defterinde kisa bir siire depolanir. Baddeley (2000), ¢alisma
bellegi modelinin gilincel uyarlamasina epizodik ara bellek olarak adlandirilan dordiincii
bileseni de eklemistir (38). Bu sistem uzun siireli bellekten ve yardimer sistemlerden

gelen bilginin biitiinlestirilmesinde rol alir.

Santral yonetici, olasilikla caligma belleginin en Onemli bileseni olmasina
ragmen gorevi en az tanimlanandir. Santral yoneticinin bir islevi, farkli alt sistemlerin
bilgilerini koordine etmektir. Bu islevin arastirildig1 bir ¢alismada deneklerin eszamanl
olarak gozle takip ve say1 dizisi 6devlerini yapmasi istenmistir. Bu iki gérev hem hem
gorsel-uzaysal karalama defterini hem de fonolojik dongiiyii igerdigi i¢in, denegin bu
iki islevi ayn1 anda gergeklestirme becerisi santral yoneticinin kapasitesini yansitacaktir.

Santral yoneticiye atfedilen diger bir islev, bilgi isleme ya da hatirlama sirasinda yeni
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stratejiler gelistirme ve diizenlemedir.

Moscovitch’in (1994) modelinde ise bilginin kodlanmasi ve algilanmasi bazi
modiiller tarafindan gerceklestirilir (26). Iliskili diger merkezler ise algisal bilgiyi
anlamsal olarak kodlarlar. Farkindalik olmadan otomatik olarak c¢alisan bu sistemler
ortiik hatirlamanin isine yarar. Bu bilgiler kisa siireli depolama i¢in ¢alisma bellegine
sunulur. Tam bilinglilik ile calisma belleginde dikkate alinan bilgiler hipokampiis ve
iligkili yapilar tarafindan otomatik olarak iglemlenir. Hipokampal yapilardan konu ile
iliskili olup olmadiklarina bakilmaksizin ¢agristirilan anilar ¢calisma bellegi i¢in ipucu
iiretirler. Calisma belleginden hipokampiise olan girdiler ve hipokampiisten calisma
bellegine olan ¢iktilar, biiylik olasilikla prefrontal kortekste yerlesmis olan ydnetici
sistemler tarafindan degerlendirilir ve organize edilir. Bu modelde frontal lob alanlari
anilari, bir ipucuyla baslatilan refleks hareketlerden istemli kontrol altindaki hedefe
yonelmis diisiincelere ve zekice hareketlere ¢evirmek icin zorunludur. Calisma bellegi
tanimlayict ve tanimlayict olmayan bellekleri de biitlinlestirir, sistemleri koordine eder
ve bu sistemlerin etkilesmeleri i¢in bir c¢ati olusturur. Calismalar caligma bellegi
performanst boyunca frontal ve pariyetal yapilarin birlikte aktive oldugunu

gostermektedir (5,27).

Bilginin zamanla entegrasyonu igin gerekli olan biligsel fonksiyonlarin
merkezinde yer alan ¢alisma bellegi, deneyimin zamanina ve kendiligimizi anlamamiza
yardim eder (2,5). Ust diizey bilissel islevlerdeki kritik roliine ragmen calisma

belleginin noral yapidaki isleyisi tam olarak anlagilamamustir.
2.2.3.1. Calisma Belleginin Kapasitesi

Amerikan arastirmact George Miller, 1950’lerde insanlara bir kelime dizisi
sunarak tekrar etmelerini istediginde acik¢a hatirlanan nesnelerin sayisinin sinirl
oldugunu gordii (28). Onun da fark ettigi gibi ¢alisma bellegi kapasitesi son derece
sinirlidir. Uzun siireli bellegimiz ise biiyilk miktarda bilgiyi uzun siireler boyunca
depolayabilir. Bilgi uzun siireli bellekte depolanmadan Once calisma belleginden
gecmektedir (4). Baddeley ve Hitch’e gore (1974) KSB bilgi kapasitesi ve zaman sinir1
acisindan bir darbogazi temsil eder ve farkli Glgiim yontemlerine gore kapasitesi
ortalama 7+2 birimdir (2,29). KSB’in tutabildigi smirl sayidaki dgeler kisa zamanda

bozulur.
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Yeni arastirmalar caligma bellegi kapasitesinde bireyler arasinda biiyiik bir
varyasyon oldugunu gostermektedir. Bu varyasyon bireyler arasindaki zeka, problem

¢ozme yetenegi ve okudugunu anlamadaki farkliliklar1 gostermede 6nemli bir faktordiir.
2.2.3.2. Calisma Belleginin Gelisimi

Calisma bellegi ¢cogunlukla 5 ile 11 yaslar1 arasinda gelisir. Tipik olarak 14-15
yaslart civarinda erigkin seviyesine ulastigi diistiniilmektedir (30). Cocukluk ¢aginda
calisma bellegi kapasitesindeki artisin, islemleme hizi ve dikkatin kontrolii gibi temel
becerileri gelistirdigine ve tekrarlama ve gruplama gibi stratejilerin kullanimini
arttirdigina inanilmaktadir. Calisma bellegi kapasitesi 26 yas civarinda zirveye ulasir ve
sonra yavas yavas azalmaya baglar. 60 yas civarinda da anlamli diizeyde bozulur. Cevre
degisikligi, kapasitesindeki eksiklikleri belirginlestirebilir, ¢iinkii uzun stireli bellekten

gelen bilgi yeni gevrede benzer dl¢iide destek olarak kullanilmayabilir.
2.2.3.3 Ogrenme ve Akademik Performans

Cesitli  caligmalarda calisma belleginin  6grenmenin  merkezi  oldugu
kanitlanmistir (4). Bilinmeyenle ve sorunlarla bas etmek, gereksiz bilgiyi engellemek ve
uzun siireli bellekten bilingli bilgiyi almak i¢in ¢alisma bellegine ihtiya¢ vardir. Ayrica
okuma ve yazma gibi sonradan otomatiklesen yeni becerilerin 6grenilmesi i¢in de
onemlidir. Cocuklarin okuma yazma ve matematik basarisi ile ¢aligma bellegi arasinda
giiglii bir baglanti vardir. Ogrenmeyi kolaylastirmak igin ¢ocuklardan hangilerinde
calisma bellegi kusuru oldugunun tanimlanmasi bir¢ok acgidan avantaj olabilir. Diisiik
kapasite siklikla calisma belleginin asir1 yliklenmesine yol acar. Calisma bellegi asiri
yiiklendiginde var olan gorevi ¢ozmek miimkiin olmayabilir, ¢iinkii ihtiya¢ duyulan

adimlara ulasmak miimkiin olmaz.

Yetigkinlerle ilgili olarak arastirmacilar, ¢alisma bellegi kapasitesinin iist diizey
biligsel islev gerektiren farkl biligsel 6devleri ¢ozme tarzimizi etkiledigini gostermistir.
Engle ve ark. yiiksek ¢alisma bellegi kapasitesi olan bireylerin zeka lglim testleri ve
akademik performansi 6lgen standardize testlerde daha iyi performans gosterdiklerini
saptamistir (6). Calisma bellegi kapasitesini tanimlayan islemleme hizi, bir anda
islemleyebilecegimiz bilgi miktari, bilgi kaybolma hizi, gecici depolama hacmi ve

celdiricilere dikkati kapatma yetenegimiz gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir.
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2.2.4. Bellegin Noroanatomisi

Bellegin noroanatomik alt yapist pek ¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Bilim
adamlar bir seri ¢alisma bellegi testi uygulamasi sirasinda, beynin genel alaninin aktive
oldugunu kesfetmislerdir (2). Ancak bir¢cok c¢alismada c¢alisma belleginin, agirlikli
olarak bilgiyi giincel tutan yapilar olan pariyetal korteks ve prefrontal korteksin (PFK)
Ozellikle arka yan boliimii (dorsolateral PFK) ile ilgili oldugu ileri siirtilmiistiir (31).

2.2.4.1. Prefrontal Korteks

Bilginin kodlanmasi ve pekistirilmesi limbik sistemle, depolanmasi beyin
korteksiyle, bilginin geri ¢agrilmasi (ekfori) ise prefrontotemporal ag ile iligkilidir.
Frontal korteks, insan beyninde yar1 kiirelerin yaklasik ti¢te birini kaplamaktadir. PFK,
frontal korteksin 6n ug¢ boliimlerini ve orbital yiizeyini tanimlar. G6z hareketleri,
konusma gibi 6zgiil hareketlerin motor kontroliinii saglar ve davranisla iligkilidir.
PFK’in biiyiikliigii filogenetik olarak giderek artmistir ve halen insan beyin korteksinin
%29’unu olusturan énemli bir bdlgedir. Insan zekasmin biitiinleyici 6zelliginin en fazla
bu bolgede oldugu ileri siiriilmesine karsin, PFK hasarinda gozlenen bilissel bozukluk
sasilacak kadar azdir. Bu konudaki ilk vakayr 1868’de bildiren Harlow, caliskan bir
ustabagi olan Phineas Gage’in, frontal loblarmi delip gegen bir ¢ubuk ile
yaralanmasindan sonra gosterdigi kisilik degisikligini vurgulamistir (32). Bu olguda;
dil, bellek ve duyusal ve motor islevler goreceli olarak saglam kalirken, stratejik
diistinme, kisilik, duygusal biitliinlestirme ve davranmista belirgin bozukluklar ortaya
ciktigi vurgulanmigtir.  Davranmigsal belirtilerin yaninda, PFK hasarinda bellegin
etkilenmesi ile ilgili bilgiler daha yakin tarihlidir. Sag fronto-temporal bolgede hasari
olanlarin olaysal bilgiyi geri cagiramadiklari, sol hemisfer hasar1 olanlarin ise anlamsal

bilgiye ulagsmada giigliik ¢ektikleri bildirilmistir (9).

Bellegin yam1 sira, dikkat gerektiren davraniglarda da 6nemli rol oynayan
PFK’nin, beyin korteksinin hemen tiim diger heteromodal, unimodal, paralimbik ve
limbik kisimlariyla yogun baglantilar1 vardir. Bu yaygin baglantilar sayesinde PFK’nin
belli devreleri aktive ederken digerlerini baskilayan ve bodylece devrelerin birbiri ile
etkilesimini diizenleyen bir rolii olabilir. Yeni bilgi 6grenme, hipokampus ve ig¢
temporal lob-limbik bolge dongiileri ile iliskilidir. Onceden &grenilenleri animsama

frontal-subkortikal dongiiler ile iliskilidir. Yaslanma, hem hipokampal hem prefrontal
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kaynakli bellek islevlerinde bozulmaya neden olur. Hipokampus uzun siireli bellekle,

PFK ise isleyen (working) ya da islevsel (fonksiyonel) bellekle iliskilidir.
2.2.4.2. Prefrontal Korteks ve Yiiriitiicii Islevler

Yiiriitiicii islevler (YT) biiyiik dl¢iide planlama, davranisin kontrolii ve akademik
yeteneklerle iligkili olan ve bagimsizlik ve 6z-diizenleme davranisina izin veren bir dizi
biligsel siireci kapsar. Bu biligsel yapilar inhibisyon, problem ¢dzme, amag¢ odakl
davranis ve calisma bellegindeki bilginin korunmasini igerir. Y1’lerin baska bir bileseni
olan biligsel esneklik ise yeni ve deisen gorev taleplerine uyum yetenegi olarak

tanimlanir ve siklikla bir anahtar gérev tasarimi aracilig ile saptanir.

Bugiine kadar yapilan birkac ¢alismada cocuk ve erigkinlerde miizik egitimi ve
yiiriitiici islevler arasindaki iligki arastirilmistir. Miizik egitimi alanlarda, miizisyen
olmayan kontrollere gore isitsel ve gorsel calisma bellegi Olclimlerinde {istiin
performans gosterilmistir. Cesitli ders dis1 etkinliklerin Y1’yi gelistirdigi gosterilmistir.
Cocuk ve eriskinlerde miizik egitimi olanlar ile olmayanlar kesitsel ve uzunlamasina
calismalar araciligiyla yiiksek entelektiiel islevler agisindan karsilastirilmistir. Kelime
bilgisi, konugsmada aralik islenmesi, giiriiltiideki konusmada segici dikkat ve algi
prozodisi gibi bir ka¢ alanda karsilastirildiginda dil becerilerinde artis gosterilmistir
(33). Anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarda miizik alanindaki algisal becerilerin erken okuma
becerileri ve fonolojik islemleme ile iligkili oldugu gosterilmistir (34). Ek olarak miizik
egitiminin akademik performans, 6zel okuma yetenegi ve matematik basarisi ile anlamli
iliskili oldugu gosterilmistir. Ayrica miizik egitimi degisen beyin yapisi ve fonksiyonlari
ile de baglantilidir. Miizik egitimi ve biligsel dil becerileri arasindaki goézlenen
baglantilara herhangi bir Y1 bileseninin katkida bulunup bulunmadig: hala belirsizligini

korumaktadir.

Yetiskin miizisyenlerde sozel olmayan bir mekansal test ve Stroop testi
aracihigiyla YI'nin bileseni olan islemlemeyi inceleyen bir calismada eriskin
miizisyenler ve miizik egitimi almis ¢ocuklar Yi’nin tiim alanlarinda olmasa da birkag
alanda yiiksek performans gosterdiler; ayrica ayni grupta ¢ocuklar geleneksel YI
alanlarinda beyin aktivitesi artis gosterdiler (35,36). Eriskin miizisyenler ve miizisyen
olmayanlar arasindaki davranigsal farkliliklar, biligsel esneklik (sézel akicilik, tasarim

akicilig1 ve iz bulma gibi) ve ¢alisma bellegi 6l¢iimlerinde de gozlendi.
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Miizik egitimli ¢cocuklar ve egitimi olmayanlarda biligsel esneklik dl¢ilimlerinde
(sozel akicilik ve iz siirme) ve igslemleme hizinda anlamli farkliliklar saptandi. Bu
konuda yapilan ¢alismalardan birinde miizik egitimi olan ve olmayan 30 eriskin ve
digerinde miizik egitimi almis veya almamis 27 cocuk (genel bilissel yetenekler ve
sosyo-ekonomik degiskenlere gore eslestirilmis) standardize bir YI bataryas: ile
degerlendirilmistir.  Eriskin ~ miizisyenler =~ miizisyen = olmayan  kontrollerle
karsilastirildiginda, miizisyenlerde biligsel esneklik, ¢alisma bellegi ve sozel akicilikta
gelismis performans saptanmistir. Miizik egitimli ¢cocuklar sozel akicilik ve islemleme
hizinda gelismis performans gostermislerdir. Sonuglar miizik egitiminin bazi yiiriitiicii

islevlerin gelisimini ve korunmasini tesvik edebilecegini destekler niteliktedir (33).

Miizik deneyimi ve Y1 becerileri arasindaki nedensel iliskiyi incelemek i¢in Y1
gelisiminde miiziksel egitimin etkisi uzunlamasina arastirilmistir. Minimal miizik
deneyimi olan yagh katilimcilarda 6 aylik bireysellestirilmis piyano egitiminin 6zellikle
biligsel esneklik ve calisma bellegi gibi Y1 becerilerini gelistirdigi gdsterilmistir (37).
Jennifer Zuk ve ark.’nin 2014 yilinda yaptig1 diger bir ¢aligmada eriskin miizisyenler ve
olmayanlar arasinda bilissel esneklik (sozel akicilik, tasarim akicilig1 ve iz bulma gibi)
ve calisma bellegi Olglimlerinde davramigsal farkliliklar gézlenmistir (33). Miizik
egitimli ¢ocuklarda egitim almamis kontrollere gore, bilissel esneklik olgiimlerinde
(sozel akicilik ve iz siirme) ve islemleme hizinda anlamli farkliliklar saptanmistir.
Calisma bellegi degerlendirmesinde (saytr menzili, geri sayma) miizisyenler ve
miizisyen olmayanlar arasinda anlamli farklilikla sonuglanmistir(33). Miizik egitimli
cocuklar1 kontrollerle karsilastiran bir ¢calismada say1 menzili testi puanlari IQ ile korele
olarak anlamli yiiksek saptanmistir (39). Diger bir ¢alismada erken egitimli eriskin
miizisyenlerin (<7 yas baslayanlar), miizik egitimine ge¢ baslayanlara gore(>7 yas)
ritmik gorevlerde daha iyi olduklar1 ve bunun isitsel ¢calisma bellegi becerisiyle korele

oldugu bildirilmistir (40).

Aksine giliniimiizdeki bir MR ¢alismasinda miizik dersi almaya baslayan ve ders
almakta olan ¢ocuklar arasinda hi¢ fark saptanmamistir. Bu calismada arastirmacilar
miizisyen ve miizisyen olmayanlar arasindaki noral farkliliklari, miizigin degil yalnizca

egitimin indiikledigi plastisiteyi yansitabilecegini ileri siirmiislerdir (41).
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2.3. Dikkat

Diisilinceyi belli bir sey lizerine odaklayabilme giicii olarak tanimlanan dikkat
birden fazla gorevi igeren karmasik bir siirectir. Michael Posner (1994) yeni bir nesneye
yonelen bireyde secgici dikkat mekanizmasimnin dort ayri bileseni oldugunu One
stirmektedir. Bunlar dikkatin bir 6nceki uyaricidan ¢ekilmesi (disengage), yeni odaga
hareket etmesi (move), bu yeni durumda odaklanmasi (engage) ve dikkatin devam
etmesi i¢in gereken uyaniklik durumunun siirdiiriilmesidir (vigilance). Pratikte dikkati
koruyabilmek birka¢ alt gorevi gerektirmektedir: kisa bir siire i¢in 6zel bir bilgiye
dikkati odaklamay1 tercih etmek, diger bilgileri engellemek (inhibisyon) ve dikkati

bilingli kaydirmak. Tiim bunlar ¢alisma bellegini iceren aktiviteleri kapsamaktadir (42).
2.3.1. Dikkat ve Cahsma Bellegi

Bilgiyi aktif ve se¢ici olarak islemleme yetenegi (dikkat) ve ulasilabilir bilgiyi
koruyan alan (caligma bellegi) biligsel kapasitemizin O6nemli yonleridir. Dikkat ve
caligma bellegi iliskisini anlamaya yonelik yapilan c¢alismalar iki yapi arasindaki
iliskinin ¢ok yonlii bir dogast oldugunu diisiindiirmektedir. Baz1 teorisyenler dikkatin
calisma belleginde kodlanan bilgiyi sectigini iddia ederken digerleri algi sonrasi

islemleme siirhiliklarindan bahsetmektedir (43,44).

Broadbent (1958)’ in Onerdigi dikkatin erken se¢me modelinde duysal kayit
sistemi ile calisma bellegi arasinda darbogazlar yer alir. Her an bir uyarici
bombardimanina maruz kalan canlilar, bilgi islemlemedeki bu darbogazlar nedeniyle
bunlarin ¢ok azinin farkina varirlar. Farkina varma veya bilincinde olma bilgilerin
caligma bellegine ge¢mis olmasina baghdir. S6zii edilen darbogazlardan hangi bilgilerin
gececegini veya kisitli kaynaklarin nasil tahsis edilecegini belirleyen siire¢ ise dikkattir.
Bilginin kodlanmasi1 ve islenmesinde, dikkat ve calisma belleginin yakin etkilesimi
bulunurken; kanitlar bilginin korunmasinda dikkatin roliintin smirli oldugunu
gostermistir. Ayrica algisal dikkatle karsilastirildiginda sadece merkezi dikkatin ¢alisma

bellegindeki bilgiyi islemek i¢in gerekli oldugu bulunmustur (45).
2.4. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEB/DEHB)

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, birden fazla alanda islevsellikte

bozulmaya yol agan, cocukluk caginin en sik goriilen ndropsikiyatrik hastaliklarindan
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biridir. DSM-4 (APA, 1994) ve DSM-TR’de (APA, 2000) DEHB’nin ii¢ temel alt tipi
bulunmakta ve dikkat eksikliginin baskin oldugu tip, hiperaktivite/dirtiiselligin baskin
oldugu tip ve birlesik tip ii¢ alt tipi olusturmaktadir. Dikkat eksikliginin baskin oldugu
tip ya da hiperaktivite/diirtiiselligin baskin oldugu tip DEHB tanisi i¢in bu belirti
alanlarindan en az 6’smin kiside bulunmasi gerekirken birlesik tip i¢in her iki alandan
en az 6 belirtinin karsilanmasi gerekir. Belirtilerin 7 yasindan once baslamis olmasi;
birden fazla ortamda goriiliiyor olmas1 (ev, okul, is); en az 6 aydan beri devam ediyor
olmas1 ve sosyal, akademik ve diger islev alanlarinda belirgin islev kaybina yol agmasi
tan1 i¢in gerekli goriilmektedir. Gelisimsel olmasi, yayginligi, karmasik etiyolojisi ve

genetik yatkinliginin olmasi nedeniyle bir sendrom 6zelligi gostermektedir (142).

DEHB’nin temel o6zelligi kalici ve siirekli dikkatin kisaligi, engellenmeye
yonelik denetim eksikligi nedeniyle davranislarda ve bilissel siireclerde ortaya ¢ikan
ataklik ve huzursuzluktur. (46,47). Cocuk popiilasyonunun %3-6 arasinda tiim DEHB
tan1 kriterlerini karsiladigi tahmin edilmektedir. Yetigkinlerde de prevalans yaklasik

olarak benzer olup %4-5 arasindadir.

DEHB belirtileri gelisimle degismektedir. Okul 6ncesinde asir1 hareketlilik goze
carparken, okul ¢aginda dikkat bozuklugu belirgin bulgudur. Kisi ergenlik ve eriskinlik
donemine geldiginde ise motor asir1 hareketlilik motor asir1 hareketlilik azalip yok
olurken dikkat bozuklugu ve diirtiisellik dikkat ¢eken belirtiler haline gelir. (48).
Katilimcilart 18- 30 yas araliginda olan ¢alismamizda eriskin DEHB’de siklig1 artan
dikkat bozuklugu {iizerinde durularak DEHB’nin dikkat eksikligi onde gelen tipini

degerlendiren 6l¢ek verileri kullanilmistir.
2.4.1. DEB/DEHB Etiyolojisi

DEB/DEHB’nin gelisimi hakkindaki bilginin ¢ogu ikiz ¢aligmalarinda tespit
edilmis olup, nedenlerinin hem kalitimla, hem de ¢evresel etkenlerle iligkili olabilecegi
ileri  siirtilmektedir. Kalittimiyla ilgili genler beynin sinyal sistemi ile
iliskilendirilmektedir. Bu transmitter etkilerindeki zayifliklar ve degisiklikler dikkat
eksikligine ve davranigi diizenleme yetenegini de olumsuz etkileyerek diirtiisellik ve

huzursuzluk semptomlarina sebep olmaktadir.

Giintimiizde DEHB’de ana rolii dikkat ve ydnetici islev bozuklugunun rol

oynadigi disiiniilmektedir. (49,50,142). Temel bozulma uyaricinin se¢imi sirasinda
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gerceklesmektedir ve dikkati toplama giicliigii, dikkat siiresinin kisalmasi, dikkatin
kolay dagilabilir olmasiyla ilgilidir. Ydnetici islevlerde ortaya ¢ikan bir bozulma oldugu
kuramini test etmek igin yapilan bir meta-analizde temel sorunun galisma bellegi,

ketleme ve planlama alanlarinda oldugu belirlenmistir (51).
2.4.2.Yetiskin DEB/ DEHB

Arastirmalar DEHB semptomlari olan ¢ocuklarin en az yarisinin erigkinlikte de
somut sorun alanlar1 degisebilmekle birlikte bazi belirtileri tasimaya devam ettigini
gostermektedir (141). 1980’lerde ¢ocukluk c¢agmin gelisimsel bir problemi oldugu
diisiniilen DEHB, giliniimiizde erigkinlikte de korunan kronik bir rahatsizlik olarak
bilinmektedir. DEHB nedeniyle tedavi arayan eriskinlerin 6nemli sikayetleri; is yerinde
zorluklar ve sik ig degistirme, organizasyon eksikligi, diisiik benlik saygisi, becerilerini

gostermede yetersizlik ve daha tipik olarak unutkanlik ve konsantrasyon eksikligidir

(52,142).

Psikiyatrik estanisi olan, ailesinde DEHB 6ykiisii bulunan, ya da psikososyal
zorluklar yasayan ¢ocuklarda DEHB belirtilerinin devam etme olasiliginin daha yiiksek
oldugu ve bu risk etmenlerinin birkac¢inin birlikte bulunmasi halinde siiregenlesme
riskinin arttig1 bildirilmistir. Ayrica ¢ocukluktaki DEHB belirtilerinin siddeti DEHB
stiregenlesmesinde etkilidir. (53) Eriskinlerde sikligi %1-2 olarak beklenebilir (54).
Baz1 belirtilerin eriskinlerde devam edebilecegi ama kisinin yasam tarzini ve
beklentilerini bu duruma gore ayarlaylp kompanzatuvar stratejiler gelistirip bu

hastaligin olumsuz etkilerini azaltabilecegi belirtilmistir (55).

Dikkatsizlik belirtileri (dikkatin kolay celinmesi, dikkati siirdiirme sorunlari)
yetiskinlerde 6n plana gecer. Dikkatsiz tipte DEHB saptanan ergenlerin biiyiik
boliimiinde (%40) belirtilerin 7 yasindan 6nce sorun olmasi Ol¢iitiiniin karsilanmadigi
gosterilmistir (56). Baslangi¢ yas1 Olgiitii eriskin DEHB’de belirtiler gegmise yonelik
sorgulandig i¢in zor olmaktadir (141,142).

2.4.3. DEHB ve Calisma Bellegi

Mates (1980) DEHB’nin prefrontal korteksteki bozulmadan kaynaklandigini
belirtmis, PET g¢alismalarinda prefrontal kan akiminda azalma tespit edilmistir (57,58).

Kontrollere uygulanan caligma bellegi testlerinde, calisma bellegi devreleriyle ile
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uyumlu bi¢imde frontal ve temporal bolgeler aktive olurken, DEHB’li grupta
aktivasyon daha yaygin ve daha ¢ok oksipital bolgede olmustur. DEHB olan ¢ocuklarin
siklikla problemin bir pargasi olan c¢alisma bellegi giicliiklerini de tasidiklari, sozel
calisma bellegine gore, ozellikle gorsel-uzaysal calisma belleginde zorluk cektikleri
gozlenmistir. Calisma bellegi giigliikleri DEHB alttipine bagli olarak degisebilmektedir.
Kombine ve dikkat eksikligi tipinde bellek giiclikleri daha sik rastlanirken,
hiperaktivite/diirtiisellik tipinde daha nadir goriilmektedir.

2.5. Calisma Bellegini Gii¢clendirmek

Calisma bellegini iceren bazi giinliik aktiviteler diizenli ve yogun yiiriitiiliirse
hafizay1 giiclendirmeye yardimci olabilir. Bunun bir kosulu aktivitenin siklikla
yapilmasidir. Her giin satrang oynamanin c¢alisma bellegine olumlu etkisi olabilir.
Miizik ve dans 6nemli derecede ¢alisma bellegi igeren diger etkinliklerdir. Bulmaca her
ne kadar beyin jimnastigi i¢in sik¢a kullanilan bir yontem olsa da, ¢alisma bellegi ile
acik bir baglantiya sahip degildir. Ancak sudoku ¢alisma bellegi ile baglantilidir, ¢iinkii
birka¢ adimda problem ¢6zmeyi gerektirir. Sistematik yogun bir egitimle calisma
bellegini giiglendirmek nispeten yeni bir olgudur. Egitimin ni¢in etkiledigi belirsizligi
ise hala siirmektedir. Biligsel egitimin etkili olmasi icin Oncelikle kullanicinin
performansina gore, zorluk derecesine siirekli adaptasyon gereklidir. Egitimin kullanic
icin maksimum zorlukta stirekli olarak gerceklestirilmesi gereklidir. Ayrica egitimin
diizenli olarak ve yeterince uzun bir zamanda yapilmast gereklidir. Giiglii bir etki
olusturmak i¢in egitimin uzunlugunun ne kadar yeterli oldugunu kesin olarak
belirlemek zordur. 5 giinliik kiigiik bir egitimin dikkat kapasitesine etkisini gosteren
caligmalar bulunmaktadir, ama g¢alismalar ¢ogunlukla maksimum etki i¢in daha uzun
egitim siiresinin gerekli oldugunu diistindliirmektedir. Bir¢ok ¢alismada yaklasik 20-25
giinlik egitim siiresinin anlamli etkisi gosterilmistir. Gorsel-uzaysal ve okuma

gorevleriyle ol¢iimler daha giivenilir sonuglar vermektedir (4).

Son yillardaki arastirma sonuglart beyin plastisitesi ve bilissel egitimin
etkilerinin inanilandan daha fazla oldugunu gostermektedir. Calisma bellegini iceren
O0grenmenin farkli tiplerinin etkilerinin transfer edildigi de gosterilmistir. Transfer etki,
Ogrenilen bir gorevin diger bir gorevi etkilemesidir. Kisi ikinci gérevde normalde
yapabileceginden iyisini yapar. Bu ikincil gorevler davranisin 6zii degildir ancak altta

yatan siireci harekete gegirirler. Eger bir gorev daha once kullanilan gorev ile ayni
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stireci igeriyorsa kisi iki gorevi de yaparken bu gorevlerin altinda yatan siireci de
ilerletmis olur. Transfer, daha ¢ok kisi genel mantiksal modiilleri kullanirken ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda c¢alisma bellegi egitimi problem ¢6zme ve matematik
yeteneginde gelismelerle sonuglanmistir. Miizigin transfer etkisi de olduk¢a 6nemlidir
(10). Baz1 kiigiik capli g¢alismalar calisma bellegi egitimini, uzun siireli etkilere
baglamaktadir. Caligmalarda egitimin tamamlanmasindan yarim ya da bir yila kadar

etkilerin siirdiigii gosterilmistir (4).
2.6. Calisma Bellegi Kapasitesinin Olciilmesi

Calisma bellegi kapasitesini 6lgmek igin birgok yontem bulunmaktadir. Calisma
bellegi testlerinden yaygin olan ikisi isitsel ve gorsel-uzaysal testlerdir. Calisma bellegi
testleri ayrica iki alt tipe ayrilabilir. Say1 menzili gibi basit testler ve okuma araligi gibi
karmagik testler. Basit testler oncelikle bilgiyi depolama yetenegini, karmasik testler ise
bilgi islemleme yetene§ini Olgmek icin tasarlanmistir. Calisma belleginin bilgi
depolama ve islemlemenin her ikisini de igermesi konusunda fikir birligi vardir. Basit
testlerin g¢aligma bellegi Olglimiinde yetersiz oldugu, kompleks calisma bellegi
testlerinin okudugunu anlama ve problem ¢6zme becerileri gibi ilgili alanlardaki yiiksek
dereceli performansi tahmin etmekte de kullanilabilecegi bildirilmektedir (4). Asagida
calisma bellegi kapasitesi Olclimiinde yaygin olarak kullanilan bazi test ornekleri

verilmistir.
2.6.1. Say1 Menzili

Katilimcilardan yiiksek sesle okunan sayilari tekrar etmeleri istenerek yapilan
calisma bellegi Ol¢lim yOntemidir. Kapasite sayilarin ayni sirayla diiz ve ters olarak
tekrarlanmasiyla ol¢tiliir. Bir erigkin, ortalama diiz ileriye dogru 7, geriye dogru 5 say1y1
hatirlama kapasitesindedir. ileriye ydnelik say1 dizisi yalmzca depolama kapasitesini
Olcmektedir. Sayilari tersten tekrarlamanin zor olmasinin nedeni, hem depolama ve hem
de bir kisim bilgiyi islemleme bilgisini gerektirmesidir. Calisma belleginin bu sekilde
Ol¢limiiniin 6nemli bir sinirliligt da sadece sayilarin kullanilmasi ve bazi insanlarin

sayilar1 yorumlarken 6zellikle zorluk ¢ekmesi olabilir.

fMRI caligsmalar1 ¢calisma bellegi becerisini 6lgen say1 menzili testi sirasinda prefrontal

kortekste yiiksek aktivasyonu raporlamislardir (6).
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2.6.2. Okuma ve Dinleme Menzili

Calisma bellegi 6l¢iimiinde okuma ve dinleme testleri de sik¢a kullanilmaktadir.
Bilginin depolanma yetenegi yani sira bilginin islemleme yeteneginin Olgiilmesi igin

tasarlanmistir.

2.7. Calisma Bellegi ve Miizik

Snyder’a (2000,2009) (2,59)  gore bellek kapasitemizden kaynaklanan
siirliliklar insanlarin ve olaylarin zamansal kaliplarini ve bunlar arasindaki sinirlart
etkiler. CB, bir olaymn digeriyle nasil iliskili oldugunu anlamamizi ve gelecekteki
olaylar1 tahmin etmemizi saglayarak kararlarimiza kilavuzluk eder. “Biz bu yapiya
kars1 calismak istiyor olsak bile” zamanla bilginin korunmasini saglayan ¢aligma bellegi
mekanizmalari, isitsel akis ile tutarli bir temsil olusturmak igin gereklidir.
Farklilasmamus isitsel akisin kii¢lik birimler halinde bdliimlenmesi bu kapsamli temsil
icin 6nemlidir. Miizik, bellegin yapisina uyan bir iletisim aracidir. Ancak gecici olaylar
dizisinin agilimi olarak tim miizik O6zelliklerini saklamak, kapasitemizi sinirlayan
caligma bellegi esiginin insafina kalmistir. Lerdahl ve Jackendoff (1983) (2,60) miizikal
olaylarin akisindaki siirekliligi boéliimlemenin 6nemini vurgulamistir (bir dinleyici,
gruplama yapisini ¢oziimledigi zaman ona anlam vermeye baslayabilir). Miizikal
olaylar1 tanimlamak, ogelerini ayirmak, belirli kurallar tarafindan yoOnetilen ve
stirekliligi olan algilama siirecinin bir Uriiniidiir. Bulgular miizik egitiminin sozel
gorevlerin performansii arttirdigini gostermekte, sozel ve tonal calisma belleginde
cakigan yapilarin var oldugunu ortaya koymaktadir (2). Arastirmacilar uzun yillar miizik
egitiminin sonucu olarak miizisyenlerin beyinlerinde yapisal, fonksiyonel ve bilissel
degisiklikler raporlamiglardir (61). Miiziksel 6grenme ile sdzel olmayan muhakeme, 1Q,
sozel bellek, aritmetik ve konusmayi isleme (speech processing), gorsel islemleme,
kelime ve okuma becerilerini iceren cesitli biligsel becerilerin gelisimi arasindaki
iliskiyi bildirmislerdir (8). Bu iligkiye aracilik eden baglantilar bilinmemekle birlikte
calisma belleginin rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu hipotezi destekleyecek miiziksel
Ogrenmenin yiriitiicii islev yoniini giiglendirmesine dair kiiciik ya da ampirik kanitlar

mevcuttur.

Miizik-bellek iligkisini inceleyen noro-goriintiileme ¢aligmalart miizigin kismen

frontal lopta islendigini gostermistir (6). Isitsel calisma bellegiyle ilgili gecmisteki
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calismalar dil ve miizik bellegi arasindaki farkliliklar1 géstermis ve miizik i¢in kodlanan
bellegi 6zel noral aglarmin yonettigi yorumuna yol agmustir (2). Analizler galisma
bellegi durumuna yanit veren, kortikal ve subkortikal alanlarda, agirlikli olarak saga
lateralize olan; prefrontal korteks, bazal ganglion ve limbik alanlardaki 6n ve arka

alanlar1 igeren genis dagiliml bir ag1 ortaya ¢ikarmigtir.

Bir calismada cok sesli bir miizik enstriimanini dikkatli dinlemenin caligsma
belleginin dahil oldugu siiperior temporal girus, intraparietal sulcus, presentral sulcus,
inferior frontal sulcus vegirus ile frontal operculumu igeren alanlar1 aktive ettigi
saptanmistir, ancak bu calisma miizisyen olmayan kontrol grubundan yoksundu ve
sadece egitimli miizisyenleri igermekteydi (62). Gaab ve Schlaug (2003) miizisyenleri
miizisyen olmayanlarla karsilastiran zor bir bellek aralik testi uygulamasinda,
miizisyenlerin kisa siireli bellege daha fazla giivendigini (sag temporal korteks ve
supramarginal girusta daha genis aktivasyon) raporladi (63). George ve ark. 2010
yilinda miizik 6greniminin ¢alisma belleginin gelisimi ile iliskili oldugu hipotezini test
etmek iizere {iniversite yasinda profesyonel olmayan miizisyenlerde ve miizisyen
olmayan kontrollerde (ERP) olaya iliskin potansiyeller ve standardize ¢alisma bellegi
testlerini kullandilar. Vizuel, fonolojik ve yiiriitiicli islevlerin karsilastirildigi calismada
miizisyenlerin standardize testlerde iyi performans gosterdigi saptandi. Elektrofizyolojik
olarak hem isitsel hem de gorsel alanlarda ¢alisma bellegi hizli giincelleniyordu (8)
p300 latanst kisabulunanlar uzun siireli miizik 6grenmenin hem isitsel hem de gorsel
alanlarda, hem de davramigsal ve ERP acisindan calisma bellegindeki iyilesmelerle

iligkili oldugunu gosterdi (8).

Miizisyenlerden gelen bilgi isitsel ¢caligma belleginin tiniter bir sistem olmadigini
isaret etmektedir. S6zel bilginin 6nemi fonolojik dongiiye, aralik-perde bilgisinin 6nemi
de tonal dongiiye dayanir (3). Miizisyenlerde miizisyen olmayanlara gére daha kapsamli
bir sozel ag vardir. Sozel ve tonal CB’yi gergeklestiren aglar miizisyenlerde miizisyen

olmayanlara gore daha sik ¢akisir.

George ve ark. miizisyenlerin standart isitsel ve sapmis uyarilara artmis
duyarlilik gostererek ve isitsel calisma bellegini daha az ¢aba ile giincelleyerek isitsel

uyaranlara daha fazla noral kaynak ayirdiklarini saptamislardir ( p300 genis amplitiid)

(8).
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2.8. Miizik Egitiminin Calisma Bellegi Uzerine Etkileri

Bilginin korunmasini ve diizenlenmesini saglayan ve sinirl bir kapasitesi olan
calisma bellegi; bir ¢alisma alani olusturarak kavrama, 6grenme ve bir sonuca baglama
gibi daha karmasik biligsel siire¢lere yon verir (23). Norobilimsel olarak miizik bellegin
yapisina uygun bir iletisim aracidir ve bellege yardim edici giicii bilinmektedir. Miizik
organize olma yetenegine, karmasik dizileri takip etmeye, biiyiilk miktarda bilgiyi akilda
tutmaya izin verir (7,65) ve bu baglamda isitsel akis ile tutarli bir temsil olusturmak i¢in

onemli derecede ¢alisma bellegi aktivitesi igerir.

Gecmiste yapilan caligmalarda, miizik egitiminin ¢aligma bellegini gelistirdigi
ileri siiriilmiistiir. Isitsel ¢alisma bellegi ile ilgili ¢alismalar dil ve miizik bellegi
arasindaki farkliliklart gostermis ve miizik i¢in kodlanan bellegi 6zel sinir aglarinin
yonettigi yorumuna yol agmustir (2). Yiritici islevler ile isitsel ve gorsel ¢alisma

bellegi alanlarindan hangilerinin miizik egitiminden etkilendigi heniiz agik degildir (1).

Cocuklarla yapilan birkac¢ calismada miizik egitimi ile sézel bellek, konusma ve
okuma becerisi gibi c¢esitli bilissel yetenekler arasindaki baglanti oldugu ileri
stiriilmiistiir (66,67,68). Zafranas (2004) bir yil boyunca piyano egitimi alan ¢ocuklarda
gorsel kisa siireli bellek testlerinde gelisme raporlamistir (69). Miizik egitimi alan
cocuklarin ya da erigkinlerin ileri ve geri sayma say1r menzili, kelimesiz aralik, iglem
araligl, mekansal aralik ve sozel calisma bellegi gorevleri ile degerlendirildiginde
miizisyen olmayan kontrollerle karsilastirilinca daha iyi olduklar1 gosterilmistir. Miizik
egitimi alanlarda, miizisyen olmayan kontrollere gore isitsel ve gorsel ¢calisma bellegi
Olgtimlerinde Ustiin performans gosterilmistir (8). Bir baska ¢alismada miizik egitimi
alan erigkinler hizli gorsel islemleme gerektiren psikometrik testlerde (71), gecikmis

gorsel hatirlama ve tanimada (72) daha iyi performans géstermislerdir.

Miizik ile iliskili isitsel c¢alisma bellegini igeren sinir aglarini arastiran az
sayidaki ¢alismada miizik egitiminin sozel testlerde performans artisiyla iliskili oldugu
saptanmistir  (73). Lee ve ark. (2007) mizik egitimli erigkinleri kontrollerle
karsilagtirdiklarinda, fonolojik depolama ile iligkili alanlarda yiiksek puanlar
bildirmislerdir (ileri sayr menzili, kelimesiz aralik testleri) (74). Miizik egitimi alan
cocuklarda ise fonolojik alanin yani sira merkezi yliriitiicii islemler (geri sayr menzili,
islem aralig: testleri) ve gorsel-uzaysal depolama alan puanlar1 kontrollerden yiiksek

saptanmigtir. Berti, Miinzer, Schroger ve Pechmann (2006) bir aralik karsilastirma
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testinde miizisyenlerde, miizisyen olmayan kontrollerden daha iyi performans
saptamislardir (75). Williamson ve ark. miizisyenler ve miizisyen olmayanlar arasindaki
aralik bellegi farkliliklarinin miizik pratiginde ¢oklu stratejilerin kullanilmasiyla iliskili
olabilecegini bildirmislerdir (8). Aksine diger ¢alismacilar miizik egitimi almis ¢ocuk ve
eriskinleri, egitimsiz kontrollerle karsilagtirdiklarinda geligsmis aralik islemlemesi
saptamakla birlikte calisma bellegindeki degisikliklerin miizik egitimi ile dogrudan
baglantisini ileri siirmemislerdir (8). Strait ve ark. (2010) eriskin miizisyen ve miizisyen
olmayanlar arasinda, say1 menzili- geriye sayma testi kullanilarak yapilan isitsel ¢alisma
bellegi olglimiinde farklilik saptamamustir. Bu calismada isitsel islemleme araciligiyla
biligsel diizenlemenin giiclenmesinin, miizisyenlerin duysal donanimlarina bagh

olabilecegi yorumu yapilmistir (76).

Biligsel diizenlemedeki bu giiclenmenin kisa siireli oldugu, kalic1 olmadigina
dair de yaymlar bulunmaktadir. Mozart’in piyano eserleri dinletilen ve daha sonra bir
uzaysal-zamansal test uygulanan tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada anlaml
puan artist saptanmistir. Ancak bu etkinin 10 dk siirdiigli, uzun siireli olmadigi
raporlanmistir. Bu arastirmayi takiben 17 ¢alisma sonunda Mozart etkisi konusundaki

tartisma hala siirmektedir (10).

Bu c¢aligmalar deneyimin beyin plastisitesini indiikledigine dair kanitlar
sunmaktadir (77). Herdender ve ark. 2010 yilinda yaptiklart uzunlamasina bir fMRI
calismasinda, miizik egitimi sirasindaki gegici isitsel yeniliklerin hipokampustaki
islemlemeyi arttirdigin1 gostererek hipokampal etkilerin biyolojik yatkinliktan ¢ok
egitim nedeniyle olustugunu ileri siirmiislerdir (41). Egitim calisma bellegi yani sira
yanit inhibisyonu ve muhakeme yetenegini de gii¢clendirmektedir ve egitimin etkisinin
arastirildigr  bir c¢alismada ebeveyn puanlamasina gore DEHB’nin dikkatsizlik

semptomlarinda azalma gosterilmistir (78).

Miizik egitimi ve ¢alisma belle8i arasindaki iligkiyi arastiran birgok calismada,
miizik egitimi alan ¢ocuklar ve eriskinlerde miizisyen olmayan kontrollere gore ileri ve
geri say1r menzili testleri gibi isitsel ve gorsel calisma bellegi Olglimlerinde artmis

performans saptanmistir (33).

Birgok calisma miizik egitimi ile sozel olmayan muhakeme, sozel bellek,
aritmetik, gorsel islemleme, kelime ve okuma becerilerini igeren cesitli bilissel

becerilerin gelisimi arasinda iliski oldugunu bildirmektedir. Miizik ile iliskili isitsel
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calisma bellegini igeren sinir aglarini arastiran az sayidaki ¢calismada miizik egitiminin

sozel testlerde performans artigiyla iliskili oldugu saptanmistir (73).

Elektrofizyolojik olarak calisma bellegini 6lgmek i¢in kullanilan P300
paradigmasi1 (79,80)_ile yapilan bir ERP ¢alismasinda, profesyonel olmayan, en az 9
yildir enstriiman ¢alan 32 {iniversite 0grencisini miizisyen olmayanlarla karsilastirildi.
Saptanan veriler miizik egitiminin ¢alisma bellegi gelisimi ile iliskili oldugu hipotezini

destekler nitelikteydi (8).

Miizisyenler artmis gorsel imajlar1 akilda tutabilme ve diizenleme becerileri ile
bellek siireclerini iist diizeyde kullanmaktadir. Brochard ve ark. (2004) gorsel-uzaysal
yetenekleri néropsikolojik testler kullanarak arastirdiklar1 ¢alismalarinda miizisyenlerin
kontrollere gore artmis gorsel-uzaysal yetenekleri oldugunu diisiindiiren reaksiyon
zamaninda kisalma saptamislardir (81). Rodrigues ve ark.’nin (2013) noropsikolojik
testler kullanarak orkestra miizisyenlerinde dikkatin segici, boliinmiis ve siirekli tiplerini
inceledikleri bir ¢alismada miizisyenlerin miizisyen olmayan kontrollere gbre her ii¢
dikkat degiskeninde de iyi performans gosterdiklerini saptayarak uzun siireli miizik
egitiminin farkli gorsel dikkat becerilerini gelistirebilecegini ileri siirdiiler (82). Miizik
egitiminin gorsel bellek tizerindeki etkisi konusundaki bulgular heniiz tutarli degildir ve

daha fazla calismaya ihtiyag¢ vardir.

Calisma bellegi, hem frontal lob fonksiyonu hem de ¢alisma bellegi yetenegi ile
baglantili olan iki goérevi aym1 anda tamamlayabilmeyi iceren c¢oklu gorevlendirme
yetenegine sahiptir. Azalmis ¢aligma bellegi kapasitesi, hafizay1 ve bilgiyi islemlemeyi
gerektiren karar verme siirecini olumsuz etkiler. Dolayisiyla ¢alisma bellegi ve ¢oklu
gorevlendirme ayni frontal korteks yapilarindan yararlamiyor gibi goriinmektedir.
Frontal lop alanlar1 ile ilgili lezyonlar bellegin c¢esitli yonleriyle ilgili ¢oklu
gorevlendirme yetenegini bozabilir. Bu yiiriitiicii islevler karar vermede gerekli olan

gibi diger biligsel gorevleri etkileyebilir (6).

Calismamiza mizik egitiminin etkisiyle ¢aligma belleginin gelisecegi ve bu
durumun dikkat stireclerini olumlu etkileyerek dikkat eksikligi belirtilerini azaltacagi
varsayimi ile yola ¢iktik. Literatiirde bu varsayimimizi destekleyen bir¢ok caligsma

bulunmaktaydi.
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Pallesen ve ark. (2010) miizisyen olanlar ve olmayanlarda miizikal sesler igin
calisma bellegini arastirdig1 ¢alismalarinda miizisyenlerde dikkati siirdiirme ve bilissel
kontrolii saglayan prefrontal alan ve SMA’y1 igeren ndronal aglarda artan aktivasyon
saptadilar. Yazarlar “miizisyenlerdeki {istiin ¢alisma bellegi gorev performansinin bu
yapilarin iglemlemesini destekleyen alanlardaki hiperaktivasyon aracilifiyla siirekli

bilissel kontrole cabalama yeteneginin artmasina dayandigini” ileri siirdiiler (83).

Prefrontal korteks (PFK) yapilarinin aktivasyonu ve deaktivasyonuna bagl
gorevlerde PFK, miizik algis1 ve iiretiminde anahtar rol oynayan bir alandir. Yiiriitiicii
islevler frontal lobun aracilik ettigi diisiiniilen diirtii kontrolii gibi bir dizi bilissel
beceriyi igerir. Calismalar miizik temelli girisimlere katilimin travmatik beyin hasari,
demans, sizofrenide dikkat, calisma bellegi, planlama ve bilissel esnekligi olumlu

etkiledigini gostermistir (84).

Calismamizda sistematik ve uzun silireli miizik egitimi alan 4. Sif
Ogrencilerinin lisans egitimine yeni baslayan ogrencilerle karsilastirildiginda vizuel,
fonolojik ve yiiriitiicii islevlerde daha iyi performans gosterecegi ve bu durumun hem
isitsel hem gorsel, hem de davranissal alanlarda ¢alisma bellegindeki gelisme ile iliskili
olacagin1 Ongorerek; calisma bellegi gelisiminin yiiriitiicii  islevlerde iyilesme
saglayacagini, bunun da dikkat siireglerini olumlu etkileyerek, dikkat eksikligi belirtileri

olan 6grencilerde bu belirtilerde azalma olusturacagi hipotezini kurduk.

Calismamizda miizik egitiminin ¢aligma bellegi gelisimiyle iliskisini test etmek
icin lisans egitimine yeni baslamis ve lisans egitimini tamamlamak tizere olan iki gruba
standardize noropsikolojik testler ve yetiskin dikkat eksikligi 6lgekleri uygulanmis ve

miizik egitiminin ¢alisma bellegi ve dikkat eksikligi belirtilerine etkileri incelenmistir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. Orneklem

Arastirma Subat 2014- Haziran 2014 tarihleri arasinda miizik alaninda 6zel
yetenek sinaviyla dgrenci alan, Inonii Universitesi Giizel Sanatlar ve Egitim Fakiiltesi
Miizik  Egitimi ve Devlet Konservatuart Miizik Egitimi  boliimlerinde
gerceklestirilmistir. Lisans diizeyinde miizik egitimi almakta olan ve Subat ay1 basinda
calismaya girmeyi kabul eden, 18-30 yaslar arasinda, sigara diginda madde kullanimi
olmayan, norolojik hastalik tanisi almamis, psikiyatrik agidan duygudurum bozuklugu,
psikotik bozukluk tani1 ve tedavileri olmayan 104 Ogrenci bilgilendirilmis onamlari
alarak calismaya dahil edilmistir. Bilissel islevlerini etkileyebilecek herhangi bir
norolojik-ruhsal-dahili ~ hastaligt ~ bulunanlar,  alkol ve  madde  kotiye
kullanimi/bagimliligi Oykiisii olanlar, zeka sorunu olanlar ¢alisma kapsami disinda

tutulmustur.

Veri toplama araglar1 katilimeilarla yiiz yiize goriiserek uygulanmistir. Caligmay1
yapan hekim tarafindan yapilan yar1 yapilandirilmis bir goriigmede, tek bir oturumda
herhangi bir psikiyatrik hastalik tanist olmayan iiniversite Ogrencilerine
sosyodemografik veri formu, Yetiskin DEHB Olgekleri (Atilla Turgay ve ASRS)
uygulanmasinin ardindan Wechsler Bellek Olgegi (WMS-R) ve Stroop testini igeren

standardize bir noropsikolojik test bataryasi uygulanmaistir.

1. sinif ve 4. simiflar arasindaki farka bakilarak miizik egitiminin uzun siirecte
calisma bellegi, dikkat tizerine etkileri arastirllmigtir. Haziran ayinda tekrar 1.
siniflardan denek olmay1 kabul eden gruba calisma bellegine yonelik degerlendirmeyi
iceren Say1 menzili, Wechsler sézel ve gorsel bellek testleri uygulanmistir. Boylece
katilimecilarin DEHB belirtileri kendi bildirim &lgekleriyle degerlendirilmis ve 5 aylik

stire¢ icinde ayn1 denek grubunda calisma bellegi 6lgiimlerindeki degismeye bakilmistir.
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3.2. Veri Toplama Araclan
3.2.1. Eriskin DEHB Oz-Bildirim Olcegi (Adult ADHD Self-Report
Scale), (ASRS):

Diinya Saglk Orgiitii'niin (DSO) Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu 6z-bildirim &lcegidir. Ozellikle epidemiyolojik arastirmalarda sinanmis
olmasi ve DSM-IV’e dayali 18 semptomu degerlendiren sorular igermesi acisindan daha
yararhi goriilmektedir. 9 madde dikkat eksikligi bozuklugu belirtileri i¢in, diger 9 madde
de hiperaktivite/dirtiisellik belirtileri i¢in tasarlanmistir. “Hicbir zaman” ile “gok sik”
arasinda oranlanan besli Likert tipi bir 6lgektir. 18 sorudan 6’sinin DEHB tanisini1 daha
iyi kestirebildigi gosterilmistir. Bu alt1 soru 6lgegin A boliimiinii, diger 12 soru dlgegin
B bolimiinii olusturmaktadir (53). Aymi arastirmanin devami olarak siirdiiriilen
calismada Olcegin toplam puan i¢in kesme noktas1 37olarak hesaplanmistir. Bu kesme
puani ve iizerindeki degerlerin alinmasi ile dlgegin ozgilliigh %92.3 duyarliligi ise
%73.3olarak bulunmustur. Tiirkce psikometrik o6zellikleri iiniversite Ogrencileri
tizerinde belirlenmistir (85,86). Calismamizda dikkat eksikligi ile ilgili olan 9 madde

degerlendirmeye alinmigstir.
3.2.2. Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Olcegi

Turgay (1995) tarafindan gelistirilen Erigkin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Olceginin standardizasyon ¢alismasi Giinay ve arkadaglar tarafindan gergeklestirilmistir
(87). Dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. Turgay, Eriskin DEHB 6lgeginin,
eriskinlerdeki DEHB’ nin genel toplumda ve degisik klinik durumlarda ayirt

edilmesinde yararl1 bir test oldugu sonucuna ulasilmistir (88).

Genel toplamda 20 ‘nin altinda puan alanlar diisiik diizeyde DEHB, 20 ile59
arasinda puan alanlar orta derecede DEHB, 59’un iistiinde puan alanlar ise yiiksek
diizeyde DEHB belirtileri gostermektedir. Caligmamizda degerlendirmeye aldigimiz DE
(Dikkat Eksikligi) boliimiinde 3’ten diisiik puan alanlar DE belirtileri diisiik diizeyde
olanlardir. 3,01 ile 10,99 arasinda puanalanlar orta diizeyde DE belirtileri olanlardir.
11’in dstiinde puan alanlar ise DE belirtileri {ist diizeyde olanlar grubuna girmektedir
(87).
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3.2.3. Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formu (WMS-R)

WMS-R, Wechsler bellek olgeginin (WMS) tekrar gézden gegirilerek yeniden
diizenlenmis seklidir. WMS-R’nin bellegi degerlendirmek bakimindan en kapsamli ve
psikometrik bakimdan da en gelismis Olgme araci oldugu belirtilmektedir. Bu test
dikkat, yonelim, anlik sozel ve gorsel bellek, 6grenme etkinligi, gecikmeli animsama ve
tanimay1 Olgen alt testleri igermektedir (89,90). Testin iilkemizdeki standardizasyonu
BILNOT bataryas1 kapsaminda yapilmistir. WMS-R’nin genel olarak beynin temporal

ve hipokampal bolgelerinin islevselligini degerlendirdigi diistiniilmektedir (91).

WMS-R nin ¢alismada uygulanan formu genel bilgi, zihinsel kontrol, mantiksal
bellek, ters ve diiz sayi1 tekrari, sekil bellegi ve cagrisimli sdzel 6grenme alt testlerinden
olusmaktadir (92,93). WMS-R bataryasinin biitiinii gorsel ya da sozel olarak sunulan

bilginin depolanma ve hatirlanma siireglerini 6lgmek iizere gelistirilmistir (94,95).
3.2.4. Stroop Testi

Stroop tarafindan gelistirilen testbireyin degisen gereksinimlerine uyum
saglamak icin algi kiimesini ne Olclide kolaylikla degistirebildigini ve aligilagelen
yanitlar1 baskilayarak, yerine alisilmamis olan yanitlar1 ne Slgiide verebildigini dlger.
Testin Olctiigi baslica 06zelligin, bozucu etki altinda algisal durum ve tepkiyi
degistirebilmenin yaninda bilgi isleme hizi ve dikkatinde oldugu belirtilmektedir.
Stroop Testi (96,97) dikkat edilen uyarilarla edilmeyenlerin paralel islemlenmesi
yetenegini, bilgi isleme hizin1 ve otomatik siireclerin bozucu etkisine karsi koyabilme
(enterferans) yetenegini degerlendiren bir néropsikolojik testtir (98). Calisma belleginin
yiikiiniin artmasi ile ortaya ¢ikan dikkatsizlik gibi durumlarinhibitor kontrolii 6lgen
Stroop gibi diger yiiriitiicii islevleri dlgen testlerde bozulmalara sebep olabilir (6). Testin
birinci ve ikinci alt testleri sozciik okuma, tglincii ve dordiincii alt testleri ise renk
isimlendirme alt testleridir (99). Stroop 1 bilgi isleme hizini, Stroop 2 algi hedefini
degistirmeyi, Stroop 3 otomatik siireclerin bozucu etkisini, Stroop 4 dikkat edilen
uyaricilar ile edilmeyenlerin paralel islemesini degerlendirmektedir (96,100). Stroop

testinin Tiirk¢ede standardizasyonu BILNOT bataryas1 kapsaminda yapilmistir.
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Stroop testi 4. asamasi dikkat edilen uyaricilar ile dikkat edilmeyenlerin paralel
islenmesini  (enterferans) Ol¢gmektedir. Yapilan c¢alismalarin  ¢ogunda yanit
inhibisyonunu o6lgen ve ayirt edici olan bu testin, yetiskin DEHB’yi kontrollerden

anlamli bigimde ayirdig1 saptanmustir (101,142).
3.3. Istatistiksel Analiz

Verilerin analizi SPSS 16.0 paket programiyla gerceklestirilmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz Orneklem t testi ve ANOVA, gruplar arast farkliliklari
karsilagtirmak i¢in Tukey testi ve normal dagilima uymadigi durumlarda psikometrik
Olclim farklarinin analizi i¢in nonparametrik testlerden Kruskall Wallis testi, Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. 1. Smf 6grencilerinin ¢alisma bellegini 5 ay sonraki
degerlerle karsilasgtirmak i¢in Paired t testi kullanilmistir. p<0.05 olan sonuglar anlamli

kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya miizik boliimiinde lisans egitimi alan 56 kadin 50 erkek 6grenciden
olusan toplam 106 6grenci alinmustir. Epilepsisi olan ve valproik asit tedavisi alan bir
ogrenci ve DSM 5’e gore madde kdtiiye kullanimi tanist alan bir 6grenci degerlendirme
dist birakilmistir. Katilimcilarinyalnizea 9°u ¢ocukken DEHB tanisi aldigini bildirmis,
fakat ila¢ tedavisi kullanmamiglardi. Katilimcilarin calisma sirasinda herhangi bir
norolojik, psikiyatrik ve dahili hastaligi bulunmamaktaydi.1 yildan dnceki bir donemde
SSRI tedavisi almis olan 4 kisinin son 1 yildir tedavi dykiileri yoktu. Katilimcilarin yas,
cinsiyet, medeni hal vediger sosyodemografik verileri ile el tercihi, alkol kullanimi1 olup
olmamasi, cocukluk travmasina maruziyetleri, ¢ocukluk DEHB tan1 ve tedavileri

bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Katilimeilarin hepsi enstriiman ¢aliyordu ve her birinin ¢alabildigi enstriiman
sayist 1 ve 5 arasinda degisiyordu. Katilimcilarin daha agirlikli miizik pratigi yapmakta
olduklar1 ana bir ¢algi grubu mevcuttu. Bu calg1 gruplar ¢alismamizda yayli, piyano,
telli ve diger (vurmali, iiflemeli) olarak siniflandirildi. Yas grubu homojen dagilimi
saglamak adma 18-20,21-22,>23 olarak smiflandirildi. Katilimcilarin birgogu lisans
egitimine baglamadan 6nce de miizik enstriimani ¢aldig1 i¢in miizikle pratiginin yili <5,
>5 yil seklinde smiflandirildi. Katilimeilar ayrica aylik gelir durumuna gore de

siiflandirildi.

Katilimcilarin sosyodemografik veri tablolar tablo 1. ve 2.”de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi

Degisken N %
Yas Grubu
18-20 39 37,5
21-22 29 27,9
>23 36 34,6
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Cinsiyet

Erkek 56 53.8
Kadin 48 46.2
Medeni Hal
Bekar 100 96.2
Evli 4 3.8
El Tercihi
Sag 90 86.5
Sol 14 135
Cocukluk Travmasi
Var 16 154
Yok 88 84.6
Akrabada Ruhsal Hastalhik
Var 7 6.7
Yok 97 93.3
Ilkogretim Okul Basarisi
Orta 13 12,5
Iyi 40 38,5
Cok iyi 51 49
Lise Okul Basarisi
Orta 19 18,3
Iyi 61 58,7
Cok iyi 24 23,1
Bagimhlik yapict madde ya
da ila¢ deneyimi
Var 14 13,5
Yok 90 86,5
Anne-baba tutumu
Demokratik 66 63.5
Baskict 6 5.8
Asirt koruyucu 27 26.0
Mgisiz 5 4.8
Ayhk gelir
<500TL 38 36,5
500-1000TL 40 38,5
>1000TL 26 25,0
Cocukken DEHB tanis1
Var 9 8,7
Yok 95 91,3
Alkol Kullanim
Hic 56 53,8
Sosyal igici 31 29,8
Canim istedikce 15 14,4
Her aksam 1 1,0
Cok fazla 1 1,0

33




Tablo 2. Katilimcilarin miizik egitimi ile iliskili sosyodemografik o6zelliklerinin

dagilim1
Degisken N %
OkuduguSimif
1.Sinif / 1. Dénem 56 53.8
1. Siif / 2. Dénem 40 (ilk gruptan 40 kisi)
4. Smif 48 46,2
Miizik Yih
<5 47 45.2
>5 57 54.8
Calgi Sayisi
1 11 10.6
2 48 46.2
3 37 35.6
4-5 8 7.7
Ana Calgi Grubu
Yayh 35 33.7
Piyano 22 21.2
Telli 36 34.6
Diger 11 10.6

4.1. Dikkat eksikligi bulgulari

Katilimcilarin yas gruplarina gore, eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme

Olcek puanlart ANOVA testiyle karsilastirilmis ve sonuglari tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin yag gruplarina gore eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme

Olcek puanlarinin karsilastirilmasi

Yas
gruplari n Ort. Std. Sapma  Ttesti  p degeri
ASRS A 18-20 39 12,71 4,77
21-22 29 14,93 4,79 2,044 0,135
>23 36 12,69 5,46
AT DE 18-20 39 7,30 4,75
21-22 29 10,68 3,98 wasz 00l
>23 36 8,72 4,97
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Yas gruplar1 18-20, 21-22, >23 olarak belirlenmis ve nonparametrik testlerden
TUKEY test istatistigine gore degerlendirilmistir. 21-22 yas grubunda 18-20 yas
grubuna gére AT DE klinik degerlendirme 6l¢egi puani anlamli yiiksek saptanmistir
(p=0.014).

Katilimcilarin cinsiyetine gore eriskin dikkat eksikligi 6l¢ek puanlari

karsilastirilmis ve sonuglari tablo 4. ’te sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetine gore eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme

0lcek puanlarinin karsilastirilmast

Cinsiyet n Ort.  Std. Sapma T testi p degeri
Kadin 56 13,44 5,20
ASRS A 0.25
Erkek 48 13,18 4,98 0,79
Kadin 56 8,16 4,22
AT DE -1,34
Erkek 48 9,41 5,33 0,18

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme
Olcek puanlart bagimsiz 6rneklem T testi ile karsilagtirllmis ve ASRS A puaninda; AT

DE o6lgek puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.

Katilimeilarin medeni durumlarina gore bekar 100, evli 4 6grencinin ASRS A
puaninda bagimsiz Orneklem T testine goOre istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamaistir.

Katilimcilarin el tercihine gére ASRS A, AT DE puaninda ve bagimsiz

orneklem T testine gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir.

Katilimcilarin  madde deneyimine goére eriskin dikkat eksikligi klinik
degerlendirme Olcekleri puanlar1 bagimsiz O6rneklem T testi ile istatiksel olarak

karsilastirilmis ve sonuglar tablo 5.’de sunulmustur.
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Tablo 5. Katilimcilarin madde deneyimine gore eriskin dikkat eksikligi klinik

degerlendirme 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmast

ASRS A

AT DE

Madde

Kullanim

Var
Yok
Var
Yok

14
90
14
90

Ort.

15,14
13,04
10,64
8,44

Std.

Sapma

3,89
5,20
4,68
4,75

T testi _
degerl

1,445 0,152

1,612 0,110

Katilimcilarin  ¢ocukluk travmasi maruziyetine gore eriskin dikkat eksikligi

klinik degerlendirme Olgek puanlart bagimsiz 6rneklem T testi ile karsilastirilmis,

sonuglar1 Tablo.6’te sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin ¢ocukluk travmasi maruziyetine gore eriskin dikkat eksikligi

klinik degerlendirme 6l¢ek puanlarinin karsilastiriimasi

Cocukluk

Travmasi
ASRS A Var
Yok
AT DE Var
Yok

n
16
88
16
88

Ort.

15,43

12,94

11,06

8,31

Std. Sapma

5,30
4,97
3,67
4,85

T testi

1,826

2,147

P

degeri

0,071

0,034

Cocukluk travmasi maruziyetine gore eriskin dikkat eksikligi 6l¢ek puanlarinin

karsilastirilmasinda ¢ocuklugunda travmaya maruz kalanlarin AT DE o6l¢ek puani

ortalama degeri (11,06+£3,67), travmaya maruziyeti olmayanlarin AT DE ortalama

degeri (8,31+4,85) olarak saptanmistir. AT DE puani ¢ocukluk travmasi maruziyeti

olanlarda istatistiksel olarak anlaml yiiksek saptanmistir (p=0,034 ).

Katilimcilarin 6zbildirim 6lgegine dayali anne baba tutumu degerlendirmesinde

erigkin dikkat eksikligi klinik degerlendirme 6l¢egi puanlari Kruskal Wallis testi ile

karsilastirilmis, sonuglar tablo. 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Katilimcilarin anne baba tutumuna gore eriskin dikkat eksikligi klinik

degerlendirme 6l¢egi puanlarinin karsilastirilmast

ASRS A

AT DE

Anne baba

tutumu
Demokratik

Baskici

Asir1 Kollayict

Ilgisiz

Demokratik

Baskici

Asir1 Kollayici

lgisiz

n Ort.
66 13,21
6 16,66
27 12,88
5 13,20
66 8,66
6 12,83
27 7,81
5 9,80

Std. Sapma Z testi

5,36
3,77

3,912
4,10

1,22

4,78
4,35 5.66
3,61

8,70

degeri

0.27

0.12

Anne baba tutumu Demokratik, Baskici, Asir1 kollayict ve Ilgisiz seklinde

gruplandirilarak; eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme dlgek puanlart Kruskal-

Wallis testi ile karsilastirilmistir. ilgisiz anne baba tutumu ortalama degerleri ASRS A

ve AT DE degerlerinde istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek saptanmamustir.

Katilimcilarin diizenli ve sistemli olmayan miizik pratigi yili sayis1 <5 ve >5

olarak gruplandirilmistir. Eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme 6lgek puanlari

bagimsiz 6rneklem T testi ile karsilastirilarak sonuglar Tablo. 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin miizik pratigi yilinin etkisine gore erigkin dikkat eksikligi klinik

degerlendirme 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi

Miizik
yili

<5
ASRS A
>5

<5

AT DE
>5

47
57
47
57

Ort.  Std. Sapma T testi
12,65 4,64

-1,219
13,87 5,39
7,85 4,70

-1,738
9,47 4,76

p degeri

0.22

0.08
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Katilimeilarin - miizik pratigi yilima gore eriskin dikkat eksikligi klinik
degerlendirme Olgek puanlarmin karsilastiriimasinda bagimsiz 6rneklem T testinde

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Katilimcilarin okumakta olduklar1 smifin etkisine gore eriskin dikkat eksikligi
klinik degerlendirme 6lgek puanlari bagimsiz 6rneklem T testiyle Karsilastirilmis ve

sonugclar tablo 9.’de sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarmokumakta oldugu smifin etkisine gore erigkin dikkat eksikligi

klinik degerlendirme 6l¢ek puanlarinin karsilastiriimasi

Okudugu Simif N ort. Std. Sapma T testi p degeri
ASRSA 1 56 12,82 4,68
4 -1,097 0.27
48 13,91 5,49
ATDE 1 56 7,76 4,54
4 -2,284 0,002
48 9,87 4,85

Okudugu sinifin etkisine gore eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme dlgek
puanlari bagimsiz orneklem T testiyle karsilagtirildiginda AT DE ortalama puaninda
anlamli fark vardi (p<0.05). 4. smifta okuyan 6grencilerin 1. sinif 6grencilerine gore

AT DE puanlar1 anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Calismamiza katilan 6grencilerin ¢alabildikleri c¢algi sayisina gore yapilan
gruplamada tek calgi ¢alanlar 1., iki ¢alg1 ¢alanlar 2., {i¢ ¢algi ¢alanlar 3. ve 4 ya da 5
calgi calanlar 4. grubu olusturmustur. Calinan calgi sayisinin etkisine gore eriskin
dikkat eksikligi klinik degerlendirme oOlgek puanlari ANOVA testi ile
karsilastirildiginda anlamli fark saptanmamistir (p>0.05)

Calismamiza katilan 6grencilerin miizik egitiminde sectikleri ana calgi grubuna
gore calgilar yayli, piyano, telli, iiflemeli veya vurmali olarak gruplandirilmig, bu
gruplar igin gore erigkin dikkat eksikligi klinik degerlendirme 6lgek puanlart ANOVA

testi ile karsilastirilarak sonuglar tablo 10.’da sunulmustur.
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Tablo 10. Katilimcilarin ana c¢algi grubuna gore eriskin dikkat eksikligi klinik

degerlendirme 6l¢ek puanlart karsilastirilmasi

Ana
calgi
grubu n Ort. Std. Sapma T testi p degeri
ASRS A Yaylh 35 13,62 5,24
Piyano 22 13,09 4,89
0,194 0,900
Telli 36 13,47 5,15
Diger 11 12,36 5,25
AT DE Yaylh 35 9,37 475
Piyano 22 7,13 3,97
4,245 0,007
Telli 36 10,13 4,90
Diger 11 5,36 3,85
Katilimcilarin  ana ¢algi grubuna gore eriskin dikkat eksikligi klinik

degerlendirme Ol¢ekpuanlar karsilastirildiginda ATDE 6lgek puanlarinda anlamli fark

saptanmistir. Ana galg1 grubu telli olan katilimcilarin AT DE 6lgek puanlart anlamli

yiiksek saptanmigtir (p=0,007).

4.2. Stroop Testi Degerlendirmesi

Katilimeilarin el tercihine gore Stroop testi degerleri bagimsiz 6rneklem T testi

ile karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 11.’da sunulmustur.

Tablo 11. Katilimcilarin el tercihine gére Stroop testi degerlerinin karsilastirilmasi

El Tercihi

Stroop 2

Stroop 3

Stroop 4

Sag
Sol
Sag
Sol

Sag
Sol

N
90
14
90
14
90

14

Ort.
31,41
28,90
24,89
24,45
61,16
55,05

Std. Sapma T testi

4,47
1,970
4,22
4,99
0,313
4,20
9,96
2,113
10,68

p degeri

0,052

0,755

0,037
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Sag elli katilimcilar Stroop testi 4. asamasini istatistiksel agidan anlamli daha

uzun siirede tamamlamiglardir (p=0.037).

Katilimcilarin madde deneyimine gore Stroop testi degerleri bagimsiz 6rneklem

T testi ile karsilastirilmis ve anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).

Katilimeilarin, okumakta oldugu sinifa gore Stroop testi degerleri bagimsiz

orneklem T testi ile karsilastirilmis ve sonuglar tablo 12.”de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin okumakta oldugu sinifa goére Stroop testi degerlerinin

karsilastirilmasi
OkuduguSmif n Ort.  Std. sapma T testi P degeri

Stroop 2. Asama 1 56 31,75 4,48 1,680 0,096
4 48 30,28 4,43

Stroop 3. Asama 1 56 25,96 5,86 2,613 0,010
4 48 23,52 2,96

Stroop 4. Asama 1 56 61,39 10,26 1,140 0,257
4 48 59,10 10,14

Calismamizda miizik egitimi alan 4. Smf 6grencilerinin bozucu etkiyi dlcen
Stroop testi 3. asamasini istatistiksel agidan anlamli daha kisa siirede tamamladigi

saptanmistir ( p=0.01)

Calismamizda miizik egitimi d6grencilerinin kullandiklar1 ana ¢algi grubuna gore
Stroop testi siireleri TUKEY test istatistigiyle karsilastirilmig, 4 ana c¢algi grubu

arasinda istatiksel anlamli fark saptanmamustir. (p<0.05).

Katilimcilarin kendi beyanlarina gore miizik pratigi siiresi <5 yilve >5 yilolarak
gruplandirilarak bagimsiz Orneklem T testi ile karsilastirildiginda Stroop testi

degerlerinde istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamaistir(p>0.05).

Calismamizda miizik egitimi Ogrencilerinin calabildikleri enstriiman sayisina
gore goreStroop test siireleri gruplar arasinda ANOVA ile karsilastirilmig, 4 ana calgi
grubu arasinda anlaml fark saptanmamistir (p<0.05). (Tablo.13)
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Tablo 13. Katilimcilarin ¢almakta oldugu ana galgi sayisina gore Stroop testi

degerlerinin karsilastirilmasi

Calgi Sayisi N

[

Stroop 2 11
48
37
Stroop3 11
48
37
Stroop 4 11
48

37

A WO NP, RO RN

Ort.

32,68
30,43
31,84
29,20
25,37
25,13
24,17
25,40
64,79
58,76
62,41
54,13

Std. Sapma  F testi

6,29
4,11
1,644
4,46
3,47
3,49
6,15
0,360
3,62
271
12,83
9,48
2,693
10,28

6,27

p degeri

0,184

0,782

0,050

4.3. Calisma Bellegine ait degerlendirmeler

Calismamizda katilimcilarinel tercihlerine gore c¢alisma bellegini dlcen WMS-R

testi sonuglari bagimsiz orneklem T testiyle karsilastirilmis ve istatistiksel agidan

anlamli fark saptanmamistir. (p>0.05)

Calisma bellegi testlerinin cinsiyete gore farkli sonug verip vermedigi bagimsiz

orneklem T testi ile arastirilmis; strooptesti 2.,3.,4. asamalar1 agisindan istatistiksel

acidan belirgin bir fark saptanmazken, WMS-R’nin “ligerli say1 sayma’ ve ‘yediser geri

sayma’ asamalarinda kadin cinsiyet lehine anlamli fark saptanmistir (p<0.05)

(Tablo.14).
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Tablo 14. Katilimcilarin cinsiyete géore WMS-R ve WMS 3 Mental Kontrol testlerinin

karsilastirilmast
Cinsiyet N Ort.  Std. Sapma T testi p degeri

Say1 Menzili Kadin 56 7,21 0,88
. -0,683 0,496

lleri Sayma Erkek 48 7,33 0,88

Say1 Menzili Kadin 56 4,98 0,67
. -1,927 0,057

Geri Sayma Erkek 48 5,29 0,92

20’den geri sayma Kadin 56 6,14 2,32
1,950 0,054

Erkek 48 5,40 1,34

Glinleri Geri Sayma Kadin 56 3,93 1,18
0,710 0,479

Erkek 48 3,79 0,81

Aylar1 Geri Sayma Kadin 55 13,15 7,42
-0,475 0,635

Erkek 47 13,91 8,71

Ucger Ileri Sayma Kadin 55 17,72 6,98
3,446 0,001

Erkek 48 13,26 6,02

Yediser Geri Sayma Kadin 49 47,56 18,73
2,085 0,040

Erkek 40 39,34 18,18

Anlik Bellek Kadin 56 11,78 3,95
. -1,964 0,052

Sozel Erkek 48 13,22 3,46

Gecikmeli Bellek Kadin 56 9,78 3,56
N -0,943 0,348

Sozel Erkek 48 10,37 2,65

Anlik Bellek Kadin 56 2,10 0,80
. -1,191 0,236

Gérsel Erkek 48 2,29 0,77

Gecikmeli Bellek Kadin 56 1,83 0,80
N -0,744 0,458

Gérsel Erkek 48 1,95 0,82

Calismamizda cinsiyete gore WMS-R ve WMS 3 Mental kontrol testlerinden tiger ileri

sayma ve yediser geri sayma asamalarinda erkek cinsiyet lehine anlamli fark

saptanmistir (p<0.05).
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Katilimcilarin madde deneyimine gére WMS-R ve WMS 3 Mental kontrol test

degerleri, Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve sonuglari tablo 15.’de verilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin madde deneyimine gore WMS-R ve WMS 3 Mental Kontrol

test degerlerinin karsilastirilmasi

Madde

Kullanimi
Say1 Menzili Var
Ileri Sayma Yok
Say1 Menzili Var
Geri Sayma Yok
20’den geri sayma Var
Yok
Giinleri Geri Sayma Var
Yok
Aylar1 Geri Sayma Var
Yok
Ucger lleri Sayma Var
Yok
Yediser Geri Sayma Var
Yok
Anlik Bellek Var
Sozel Yok
Gecikmeli Bellek Var
Sozel Yok
Anlik Bellek Var
Gorsel Yok
Gecikmeli Bellek Var
Gorsel Yok

n
14
90
14
90
14
90
14
90
14
88
14
89
14
75
14
90
14
90
14
90
14
90

Oort.
7,35
7,25
5,28
5,10
5,67
5,82
3,55
3,92
10,07
14,04
11,63
16,27
37,49
45,05
12,57
12,43
9,14
10,20
2,07
2,21
1,85
1,90

Std. Sapma
0,92
0,88
0,82
0,80
0,88
2,08
0,81
1,05
3,86
8,37
4,30
7,02
13,92
19,46
4,29
3,72
2,74
3,22
0,82
0,78
0,86
0,80

Z testi

-0.49

-1.031

-0.134

-1.551

-1.951

-2.464

-1.313

-0.024

-0.987

-0.622

-0.123

p degeri

0,62

0.30

0.89

0,12

0.051

0,01

0.189

0.98

0.324

0.534

0.902
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Madde deneyimi olanlar ve olmayanlar arasinda WMS-R testi 3. asamasi olan
ticer ileri sayma Mann Whitney U testine gore karsilastirilmis ve madde deneyimi

olanlar testi anlamli kisa stirede tamamlamistir (p=0.01).

Katilimeilarin okumakta oldugu sinifin etkisine gére WMS-R ve WMS 3 Mental
Kontrol test degerleri bagimsiz 6rneklem T testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 tablo
16.’da verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin okumakta oldugu sinifin etkisine gore WMS-R ve WMS 3
Mental Kontrol test degerlerinin karsilastirilmasi

Okudugu Smmif n Ort.  Std. Sapma T testi p
Say1 Menzili 1 56 7,23 0,93 -0,460 0,646
Ileri Sayma 4 48 731 0,82
Say1 Menzili 1 56 5,12 0,83 0,000 1,000
Geri Sayma 4 48 5,12 0,78
20’den geri 1 56 6,23 2,36 2,462 0,015
sayma 4 48 530 1,20
Giinleri Geri 1 56 3,99 0,99 1,293 0,199
Sayma 4 48 3,73 1,05
Aylar1 Geri 1 55 15,96 9,45 3,536 0,001
Sayma 4 47 10,62 4,50
Ucer ileri Sayma 1 56 17,38 7,50 2,885 0,005
4 47 1358 5,48
Yediser Geri 1 48 50,21 20,31 3,677 0,0001
Sayma 4 41 36,43 13,82
Anlik Bellek 1 56 12,55 4,04 0,294 0,769
Sézel 4 48 12,33 3,50
Gecikmeli Bellek 1 56 9,76 3,21 -1,006 0,317
Sozel 4 48 10,39 3,12
Anlik Bellek 1 56 2,21 0,77 0,305 0,761
Gorsel 4 48 2,16 0,80
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Gecikmeli Bellek 1 56 2,00 0,78 1,443 0,152
Gorsel 4 48 1,77 0,83

Calismamizda 4. Sinifta okumakta olan 6grencilerin, WMS 3 mental kontrol
testlerinden ‘giinleri geri sayma’ hari¢ digerlerini istatiksel ag¢idan anlamli kisa siirede

tamamladigi saptanmistir (p<0.05).

Katilimcilarin kendi beyanlarina gore miizik pratigi siiresi <5 yil ve >5 yilolarak
gruplandirilarak bagimsiz drneklem T testi ile karsilastirildiginda WMS-R, WMS 3
Mental Kontrol testi degerlerinde istatistiksel ag¢idan anlamli fark saptanmamustir
(p>0.05).

Calismamizda yas gruplarina gore Stroop test degerleri ANOVA istatiksel
analizi ile karsilagtirllmig, {ic grup arasinda istatistiksel acgidan anlamli fark
saptanmamugstir (p>0.05). Ancak WMS 3 mental kontrol ‘iiger ileri sayma’ asamasinda
belirgin bir fark saptanmistir (p<0.008).(Tablo.17)

Tablo 17. Katilmcilarin yas gruplaria gére WMS-R ve WMS 3 Mental Kontrol test

sonuglarin karsilastirilmasi

Yas grubu n Ort. Std. Sapma Ftesti p degeri

Say1 Menzili 18-20 39 7,28 0,91
{leri Sayma 21-22 29 7,27 0,88 0,013 0,987

>23 36 7,25 0,87

Say1 Menzili 18-20 39 5,17 0,85
Geri sayma 21-22 29 5,03 0,77 0272 0,763

>23 36 5,13 0,79

20’den Geri Sayma 18-20 39 6,20 2,50
21-22 29 5,84 1,78 1,862 0,161

>23 36 5,33 1,26

Glinleri Geri Sayma 18-20 39 4.02 1,04
21-22 29 3,62 0,75 1,300 0,277
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>23 36 391 1,17

Aylar1 Geri Sayma 18-20 38 15,83 10,65
21-22 28 12,37 5,22 2,670 0,074

>23 36 11,92 5,88

Ucer Ileri Sayma 18-20 38 18,28 7,04
21-22 29 14,85 6,63 5,086 0,008

>23 36 13,50 6,16

Yediser Geri Sayma 18-20 32 49,72 17,17
21-22 27 41,65 2309 29591 0,081

>23 30 39,61 14,91
Anlik Bellek 18-20 39 13,20 4,20
Sozel 21-22 29 11,51 3,71 1,681 0,191
>23 36 12,38 3,26
Gecikmeli Bellek 18-20 39 10,43 3,43
Sozel 21-22 29 931 3,32 1,150 0,32
>23 3 10,25 2,69
Anlik Bellek 18-20 39 2,28 0,72
Gorsel 21-22 29 213 0,91 0,399 0,67
>23 36 213 0,76
Gecikmeli Bellek 18-20 39 2,05 0,75
Gorsel 21-22 29 1,79 0,86 1,174 0,31
>23 36 1,80 0,82

WMS-R ve WMS 3 mental kontrol testleri yas gruplarma gére ANOVA
istatistiksel yontemiyle karsilastirildiginda “tiger ileri sayma’ asamasi disinda (p<0.008)
anlamh fark saptanmamustir. > 23 yas grubundaki Ogrenciler ‘licer ileri sayma’

asamasini anlamli kisa siirede tamamlamiglardir.

Calismamizda miizik egitimi 6grencilerinin kullandiklar1 ana ¢algi grubuna gore
WMS-R ve WMS 3 mental kontrol test sonu¢lart ANOVA testi ile karsilastiriimastir.

‘Aylart geri sayma’ asamasini telli calgilar grubu istatiksel anlamli uzun siirede
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tamamlamistir (F=3,306, p=0.023). Diger gruplarin degerlendirilmesinde istatiksel

anlamli fark saptanmamustir, sonuglar tablo 18.’de sunulmustur.

Tablo 18. Katilimcilarin galmakta oldugu ana ¢algi gruplarimin etkisine gore WMS-R

ve WMS 3 Mental Kontrol testlerinin karsilastirilmasi

Say1 Menzili

fleri Sayma

Say1 Menzili

Geri Sayma

20’den geri

sayma

Ginleri geri

sayma

Aylar geri

sayma

Ucger ileri sayma

Ana Calg1 Grubu

Yayl
Piyano
Telli
Diger
Yayh
Piyano
Telli
Diger
Yayh
Piyano
Telli
Diger
Yayh
Piyano
Telli
Diger
Yayh
Piyano
Telli
Diger
Yayh
Piyano
Telli

Diger

n

35
22
36
11
35
22
36
11
35
22
36
11
35
22
36
11
34
22
35
11
34
22
36
11

Ort.

7,22
7,36
1,27
7,18
5,08
5,04
5,22
5,09
5,58
5,80
5,85
6,33
3,76
3,92
3,98
3,73
11,38
11,68
16,75
13,36
15,04
17,00
14,51
18,52

Std. Sapma

0,91
0,72
1,00
0,75
0,70
0,89
0,86
0,83
1,14
1,57
1,76
4,31
1,03
1,16
0,97
0,95
5,14
6,64
10,23
7,26
6,20
7,61
7,32
5,42

F testi

0,142

0,272

0,416

0,365

3,306

1,348

p degeri

0,935

0,845

0,742

0,778

0,023

0,263
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Yediger geri

sayma

Anlik bellek

Sozel

Gecikmeli bellek

Sozel

Anlik bellek

Gorsel

Gecikmeli bellek

Gorsel

Yayh
Piyano
Telli
Diger
Yayl
Piyano
Telli
Diger
Yayh
Piyano
Telli
Diger
Yayh
Piyano
Telli
Diger
Yayh
Piyano
Telli

Diger

30
19
31
9
35
22
36

11

35
22
36
11
35
22
36
11
35
22
36
11

42,92
46,18
42,79
45,80
12,77
11,68
12,63
12,36
10,34
9,40
10,30
9,63
2,08
2,18
2,36
2,00
1,74
1,95
2,02
1,81

18,30
13,65
22,54
18,42
4,02
3,68
3,50
4,38
3,47
2,87
3,22
2,73
0,81
0,90
0,76
0,44
0,88
0,84
0,77
0,60

0,181

0,410

0,531

0,980

0,799

0,909

0,746

0,662

0,405

0,497

Calismamizda miizik egitimi Ogrencileri ¢almakta oldugu calgi sayisina gore gore

WMS-R ve WMS 3 Mental Kontrol testleri (1,1; 2,2; 3,3; 4-5,4) TUKEY test istatistigi

ile karsilagtirilmis, Sonuglar tablo 19.” da sunulmustur.
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Tablo 19. Katilimcilarin galmakta oldugu calgi sayisinin etkisine gore WMS-R ve

WMS 3 Mental Kontrol testlerinin karsilagtiriimasi

Say1 Menzili

fleri Sayma

Say1 Menzili

Geri Sayma

20’den geri sayma

Ginleri geri sayma

Aylar1 geri sayma

Uger ileri sayma

Yediser geri sayma

Calgi Sayisi

1

R A~ WO N P B~ O NP, DO NN R, O DN PPN

R A WO DN

n
11
48
37

11
48
37

11
48
37

11
48
37

11
47
36

11

48
36

Ort.
7,27
7,37
7,08
7,50
5,27
5,18
5,08
4,75
5,54
5,96
5,75
541
3,78
3,84
3,88
4,15
13,17
13,26
14,69
10,00

16,90

15,96
15,60
12,23
50,45

Std. Sapma
0,90
0,81
0,98
0,75
0,46
0,86
0,82
0,70
2,05
2,26
1,72
0,68
0,60
1,12
1,07
0,60
6,19
9,25
7,27
4,68

8,62

6,57
7,16
4,80
29,84

F testi

0,969

0,823

0,283

0,230

0,787

0,806

1,211

p degeri

0,411

0,484

0,837

0,875

0,504

0,493

0,311
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2 42 45,86 15,31

3 32 41,62 20,06

4 7 34,57 16,48

Anlik bellek 1 11 13,09 2,62

Sozel 2 48 12,29 4,03
0,955 0,417

3 37 12,05 3,69

4 8 14,37 3,99

1 11 11,09 1,81

Gecikmeli bellek 2 48 9,85 3,06
Sézel 0,566 0,639

3 37 9,89 3,38

4 8 10,62 4,34

1 11 2,27 0,90

2 48 2,27 0,70
2,008 0,118

Anlik bellek 3 37 1.97 0.86

Gorsel

4 8 2,62 0,51

1 11 1,81 0,98

Gecikmeli bellek 2 48 2,04 0,74
i 4,060 0,009

Gorsel 3 37 159 0,79

4 8 2,50 0,53

WMS-R gorsel-uzaysal uzun siireli bellek ol¢limiinde 4-5 enstriiman g¢alan 4.
grup diger gruplardan istatiksel olarak anlamli daha iyi performans gostermisti

(p<0,009).

1.smf miizik egitimi 6grencilerine uygulanan WMS-R say1 menzili ve WMS 3
mental kontrol testleri, ilk dl¢iimden 5 ay sonra tekrarlandi. Yapilan paired T testi ile ilk

Ol¢timler ikinci 6l¢iimler ile karsilagtirilmis ve sonuglar tablo 19.’de sunulmustur.
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Tablo 20. 1. sinif miizik egitimi 6grencilerinin 5 ay aralikla yapilan WMS-R ve WMS 3

testlerinin karsilastirilmasi

Ort. n Std Sapma T testi p degeri
Say1 Menzili /ileri/1 7,17 40 0,93 -1,568 0,125
Say1 Menzili/ ileri/2 7,45 40 0,81
Say1 Menzili /Geri/1 5,10 40 0,84 -0,902 0,372
Say1 Menzili /Geri/2 5,25 40 0,74
20’den geri Sayma/l 6,35 40 2,79 0,767 0,448
20’den geri Sayma/2 6,02 40 1,46
Aylar1 geri sayma/1l 14,74 39 7,94 1,256 0,217
Aylar1 geri sayma/2 13,20 39 531
Ginleri geri sayma/l 4,24 40 1,98 2,996 0,005
Giinleri geri sayma/2 3,69 40 0,98
Ucer ileri sayma/l 18,60 40 7,63 2,228 0,032
Ucger ileri sayma/2 15,89 40 7,05
Yediser geri sayma/l 52,97 29 18,77 0,959 0,346
Yediser geri sayma/2 48,41 29 18,54

Katilimcilarin WMS-R testinde 5 ay sonrasinda paired T testi ile yapilan
karsilastirmada “giinleri geri sayma’ ve ‘lger ileri sayma’ asamalarini anlamli daha kisa

stirede tamamladigi saptanmistir (p<0.005).
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5. TARTISMA

Miizik egitiminin g¢aligma bellegini gelistirerek dikkat eksikligini azaltmada
etkili olacagi hipotezini test etmek iizere planladigimiz bu ¢alismanin sonuglar
hipotezimizi kismen destekler sekilde sonuglanmigtir. Miizik egitimi ¢alisma bellegine
ait verilerde olumlu gelisme saglamakla birlikte, dikkate iliskin verilerde bekledigimizin
tersine sonug¢ vermistir. Calismamizda DE 06zbildirim Olgekleri 18-20, 21-22, >23
seklinde gruplanan yasa gore incelendiginde, son sinif 6grencilerini kapsayan 21-22 yas
grubunun erigkin dikkat eksikligi puanlari 18-20 yas grubuna gore anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Okudugu smifin etkisine gore yetiskin DE 6lgek puanlari
karsilastirildiginda da 4. smifta okuyan Ogrencilerin AT DE puanlart 1. siif
ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. AT 6lgeginin dikkat eksikligi
puanlarinda >5 yil miizik ugrasis1 olanlarda yiikseklik egilimi goze g¢arpmaktaydi.
Dikkat eksikligi 6l¢timii 6z-bildirim 6lgegi ile 6znel olarak yapilirken, ¢alisma bellegi
daha nesnel testlerle gergeklestirilmisti. Denekler 6z-bildirim o6lgeginde dikkat
eksikligine iliskin maddelere daha yiiksek puanlar vermekle birlikte bir dikkat testi olan
Stroop 3’te olumlu fark saglamislardi. Olasilikla 6zbildirim Olgeginde dikkat
eksikliginin davranisa yansimalarini ifade eden maddeleri etkileyen dikkat eksikligi
disinda baska etkenler s6z konusu olabilir. Ciinkii bir¢ok calismada miizigin DEHB

belirtilerinde diizelmeye yol acti1 gosterilmektedir.

Rickson ve arkadaslari (2006) DEHB olan ergenlerde dogaglama miizik
terapisinin dirtiisellige etkisini arastirdiklar1 bir ¢alismada, miizik terapi uygulamalarini
takiben diirtiisellik 6l¢limlerinde anlamli diisme gostermislerdir (102). Ek olarak sinif
Ogretmenlerinin ve sosyal calismacilarin 6znel gozlemlerinde de katilimcilarin miizik

terapiye katilimi siiresince DEHB belirtilerinin azaldigi belirtilmistir. Yazarlar bu
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sonuglarin katilimcilarin terapi ilerledikce dikkati siirdiirme, konsantrasyon ve kendini

kontrol yetenegindeki gelismeye bagl olabilecegini diisiinmektedir.

Omeklemi 6-10 yas cocuklar olan bir galismanin sonuglari isitsel ve gorsel
calisma bellegi performansinin yasla birlikte arttigini1 géstermektedir. Biligsel kontrolii
iceren islevlerin olgunlasmasinin erkeklerde kizlardan daha wuzun siirdigi
distintilmektedir. Diirtiisel davranislar, dikkat giicliikleri ve c¢alisma bellegi
fonksiyonunda bozukluklar DEHB’nin tipik bulgularidir. Kizlarla karsilastirildiginda
erkeklerde DEHB prevalanst 3° e 9 kattir (103). DEHB benzeri belirtileri olan
erkeklerin prefrontal korteklerinde daha yavas bir olgunlasmasi oldugu diistiniilebilir
(104). Calismamizda DE klinik olgekleriyle yapilan degerlendirmede erigkin yasta
cinsiyet farkina yonelik anlamli bulgu saptanmamustir. 4. sinif 6grencileri Stroop testi 3.
asamasimm1 ve WMS 3 mental kontrol testlerinden 1,3,4 ve 5.°sini istatiksel a¢idan
anlamli kisa siirede tamamlamisti. Bu bulguyu destekleyen bir ¢alismada miizik egitimi
almis 18-35 yas arasi erigkinler, almamislara gore Stroop testinde, dil ve isitsel bozucu
catismay1 goz Oniine alarak hedeflenen ipucunu degerlendirme gorevinde daha iyi bir

performans gostermislerdir (105).

Calismamizda ¢ocuklugunda travmaya maruz kalanlarin AT DE puanlar1 travma
maruziyeti olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek saptanmisti (p=0,034,
p=0,002, p=0,003). Orneklemimizde ge¢mise ydnelik anne baba tutumunun demokratik,
baskici, asir1 kollayicr ve ilgisiz seklinde 6z-bildirimle yapilan degerlendirilmesinde AT
DE o6l¢egi puanlarinda anlamli fark saptanmamistir. Rohner tarafindan ortaya atilmis
olan Ebeveyn Kabul-Red kuraminda ebeveyn reddi olan cocuklara yonelik dikkat
problemleri, saldirgan davraniglar, anksiyete/depresyon problemleri, davranis
bozukluklari, sosyal problemler, kural bozucu davranislar, disa yonelim bozukluklar, ice
ve disa yonelim bozukluklari gibi birgok davranis probleminin énemli bir belirleyicisi
olarak goriilmiistiir (106). DEHB belirtilerinin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan, ihmal
edilmis ya da istismara ugramis kisilerde daha fazla oldugu saptanmistir (107).
Yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin dikkat siirelerinin daha kisa oldugu ve asir1 hareketli
olduklar1 gdzlenmistir. Bu belirtiler uzun siireli duygusal yoksunluktan kaynaklanmakta
ve cocugun evlat edinilmesi gibi olumlu durumlarla ortadan kalkmaktadir. Zorlayici
yasam olaylari, aile diizenindeki bozulma ve diger anksiyete yaratan nedenler DEHB

belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda ya da stirmesinde etkili olabilmektedir. Egilim yaratan
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nedenler arasinda ¢ocugun huyu, genetik-ailesel nedenler ve toplumun davranig ve

basart ile ilgili beklentileri bulunmaktadir (108,109).

5.1. Miizik ve Calisma Bellegi

Miizik pratigi ve gorsel bellek performansiyla ilgili degiskenler arasinda anlamli
iliskiler saptayan caligmalar, miizik ¢alismalarina erken yasta baslayan ve yogun miizik
pratigi olanlarin daha etkili bellek ve dikkat siireclerine sahip oldugunu gostermektedir.
Bu durumun artmus bilissel etkinlik ve serebral ndroplastisite ile iliskili olabilecegi ileri
stiriilebilir. Bir ¢ok g¢alismada miizikal ¢alismaya baslama yas1 (110,111,112,113) ve
miizikal pratik yogunlugu (114,115) ile serebral noroplastik siiregler arasinda anlamli

iligkiler saptanmustir.

Bizim calismamizda katilimcilarin kendi beyanlarmma goére miizik egitimi ile
formal bir egitim almaksizin ugrastiklar1 siire acisindan <5 yil ve >5 wyil
gruplandirmasinda, c¢aligma bellegine iliskin testler karsilastirildiginda Stroop testi,
WMS-R, WMS 3 Mental Kontrol testi degerlerinde istatistiksel agidan anlamli fark
saptanmamustir (p>0.05). Bununla birlikte ¢caligma belleginin fonolojik alan ve yiiriitiicii
islevleri Olcen testlerinde akademik miizik egitimi alan grupta anlamli fark saptanmistir
(p<0.05). Bu durumda bizim 6rneklem grubumuzda lisans egitimi siiresince uygulanan
4 il sireli sistematik miizik egitimi c¢alisma bellegi gelisimini saglarken, sadece
miizikle ugras1 deneyiminin anlamli diizeyde katki saglamadigi gozlenmektedir. Bu
sonucu miizikal pratigin siiresi ve yogunlugunun bilis {izerinde etkisini gosteren ¢alisma

sonuglari ile agiklamak miimkiin olabilir (116,117,118).

Formal bir miizik pratigi bircok bilissel zorlayici elementi igermektedir. Bu
elementler uzun siireli kontrol edilmis dikkat, calisma belleginde miizikal pargalarin
saklanmas1 ya da onlarin uzun siireli bellekte kodlanmasi, miizik notasyonlarinin
kodlanmas1 ve iriliniin karsilik gelen motor komutlara c¢evrilmesini kapsar. Bu
aktiviteler islevsel beyin goriintiileme ¢alismalarinda da saptanmustir (119,120). Miizik
pratiklerinin biligsel yarar ile baglantili oldugunu belirten baska calismalar da
bulunmaktadir (121). Formal miizik egitimi ile bilissel yetenekler arasindaki baglanti
hakkinda miizisyen olanlar ve olmayanlarla ilgili birgok geriye doniik c¢alisma
yapilmistir (122,123,124). Gorsel-uzaysal muhakeme gerektiren, siireg hizi ve ayrica

calisma bellegi gorevlerinde miizik pratigi olan kisiler daha iyi performans gostermistir
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(125,126). Bu etkiler miizikle ugrasanlarda miizisyen olmayanlara gore genel bir bilissel

avantajin var oldugunu gostermektedir.

Egitimin ni¢in ¢aligma bellegini etkiledigi belirsizligi giincelligini korurken,
sistematik ve yogun bir egitimle ¢alisma bellegini etkilemek de yeni bir olgudur. Bir
teoriye gore egitim sirasinda sinir hiicreleri tek bir duyuyla baglantili olmayip
multimodal aktiviteye sahiptirler. Bu gorsel 0grenmenin isitsel yetenegi etkiledigi
anlamina gelir. Bagka bir teori ise ¢aligma bellegi etkilerinin yetenekler lizerine olumlu
etkileri olabilecegini 6nerir (4). Chen ve ark.’nin (2008) ¢alismasinda davranissal olarak
yapilan ritmik o6devlerde miizisyenlerin 6dev performansi miizisyen olmayanlardan
daha iyiydi ve miizisyenlerin prefrontal korteksi daha genis Olgiide kullandiklart
saptandi. Bu c¢alismada, ritim yapisinin zamansal diizenlenmesi ve siirdiiriilmesinde
miizisyenlerin iistiin yetenegi; calisma bellegine aracilik eden prefrontal korteksin daha
fazla katilimiyla iliskilendirilmistir (128). Yapilan fMRI ¢alismalarina gore ¢alisma
bellegindeki alistirma yani uzmanlagma onemlidir. Miizik alaninda uzman olmak ise
hem islevsel hem de yapisal olarak beyin plastisitesi ile baglantilidir. Alistirma (pratik
yapma) arttiginda gorev performansinda artig gosterilmistir. Bu artis lateral prefrontal
kortekste ve isitsel c¢alisma bellegi performansi siiresince pariyetal alanda kandaki

oksijen seviyesine bagli sinyallerdeki bir artisla iligkili saptanmustir (27).

Calismamizda miizik egitimi 6grencilerinin kullandiklar1 ana ¢algi grubuna gore
Stroop testinde 4 ana calgi grubu arasinda anlamli fark saptanmamistir. (p>0.05).
Calismamizda miizik egitimi 6grencilerinin kullandiklar1 ana calgi grubuna gore WMS
mental kontrol testlerinde 3. asamasimi telli galgilar grubu anlamli uzun siirede
tamamlamistir (F=3,306, p=0.023). ‘Aylar1 geri sayma’ asamasini telli ¢algilar grubu
istatiksel anlamli uzun siirede tamamlamistir. Literatiirde bu farki olusturan o6zelligi
aciklayict bir bilgiye rastlanmamuistir. Telli ¢algilarin diger ¢alg1 gruplarina gore calisma

bellegine etkisi incelenmeye deger bir alan gibi durmaktadir.

Calismamizda yapilan standardize noéropsikolojik testlerde gorsel-uzaysal uzun
stireli bellek Olglimiine iliskin olarak 4-5 anstriiman c¢alan grupta anlamli fark
saptanmistir (p<0,009). Cok sayida enstriiman kullanmanin, her biri igin farkli bellek
kodlamalar1 kullanilmasindan dolay bu etkiyi olusturdugu diisiiniilebilir. Miizisyenlerin
artmig gorsel imajlari akilda tutabilme ve diizenleme becerileri ile bellek siireglerini {ist

diizeyde kullanmakta olduklar1 sylenebilir.
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Miizik egitimi isitsel 0grenmeye yardim etmektedir. Cocuklarda yapilan bir
calisma yogun miizik egitiminin birincil isitsel alan ve birincil motor alanda yapisal
degisiklikleri indiikledigini gostermistir (143). Erken yaslarda miizik egitiminin isitsel
bellegi ve dikkati etkileyip 6grenme ve dinleme yetenegini gelistirerek akademik

basariyi arttiracagi diisiiniilmektedir (128).

Ancak miizik egitiminin gorsel bellek yetenegi lizerindeki etkisi konusundaki
bulgular heniiz tutarli degildir. Brochard ve ark. (2004) gorsel-uzaysal yetenekleri
noropsikolojik testler kullanarak arastirdiklar1 ¢alismalarinda miizisyenlerin kontrollere
gore artmig gorsel-uzaysal yetenekleri oldugunu diisiindiiren reaksiyon zamaninda
kisalma saptamislardir (81). Stoestz ve ark. (2007) miizisyenlerde lokal ayrintilari
gorsel islemlemenin artmis oldugunu ileri siirmislerdir (129). Jakobson ve ark. (2008)
miizisyen ve miizisyen olmayanlar1 karsilastirmis ve miizisyenlerde daha yiiksek
kapasiteli gorsel bellek saptamistir (130). Rodrigues ve ark.’nin (2013) néropsikolojik
testler kullanarak orkestra miizisyenlerinde dikkatin se¢ici, boliinmiis ve siirekli tiplerini
inceledikleri bir ¢alismada miizisyenlerin miizisyen olmayan kontrollere gore her ii¢
dikkat degiskeninde de iyi performans gosterdiklerini belirlemislerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda wuzun siireli miizik egitiminin farkli gorsel dikkat becerilerini
gelistirebilecegini ileri siirmislerdir (82). Miizisyenlerde gorsel islemlemenin daha
etkili oldugunu gosteren beyin goriintiileme c¢alismalart da  yapilmastir.
(114,116,131,132,133,134). Miizisyenlerin gorsel bellek performansinin daha iyi
sensorimotor  biitlinlestirmeyle ilgili olabilecegi diistiniilmiistiir. Hetland (2000)
cocukluktaki miizik egitiminin belirli mekansal gorevleri gelistirdigini saptamistir

(135).

Baz1 caligmalarda ise miizik egitiminin gorsel bellek gelisimi iizerine etkisi
saptanmamustir (73,136,137,138). Yogun ve uzun siireli miizik pratiginin gorsel bellegi
gelistirmesiyle iliskisini inceleyen bir ¢aligmada gorsel bellegin gelismesi yoniinde bir
veri saptanmamistir (28). Ho ve ark. (2003) miizik egitimi alan gocuklari egitim
almayanlarla karsilastirmis, gorsel bellekte degil ama sozel bellekte artmis performans
saptamiglardir (137). Bir yil boyunca takip edilen ¢ocuklarda sézel bellek gelisimi
gozlenirken, egitimi durdurulan cocuklarda gelisme bulunmamistir. Birgok c¢alisma

miizik egitimi ile bireylerde sozel bellek yeteneginin gelistigi gosterilmistir (61).

56



Miizik egitiminin c¢alisma bellegi kapasitesini gelistirdigi g6z Oniinde
bulundurularak konusma, dil, diger isitsel islemleme ve duygu konusunda yararh
transfer etkileri oldugu saptanmustir (140). Ayni ¢alismada miizisyenlerin isitsel sozel
bellek ve isitsel dikkatte gelismeler gosterdikleri ama gorsel bellek ve dikkatte benzeri
gelismenin  olmadigi belirtilmektedir. Oysa bir metaanalizde ¢alisma bellegi
egitimlerinin sozel beceriler lizerindeki transfer etkisinin kisa stireli oldugu, oysa gorsel-

uzamsal ¢alisma bellegi i¢in kalic1 olabilecegi 6ne siirtilmiistiir (60).

Okuma bozuklugu, matematik bozuklugu, DEHB ve 6zgiil dil bozuklugu gibi
calisma bellegi bozukluklarini igeren gelisimsel biligsel bozukluklarda ¢alisma bellegi
kapasitesindeki  artisla  0grenme  giigliikklerinde  iyilesme  beklenebilecegi
diistiniilmektedir (64). Calisma bellegi egitimi programlarinin ¢ocuklarda DEHB ve
diger biligsel bozukluklarin tedavisinde etkili oldugu, cocuk ve yetiskinlerde bilissel
yetenegi ve akademik basariyr gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi one

stirtilmistiir.

Giliniimiizdeki DEHB teorileri ¢alisma bellegi bozukluklarmin sebep oldugu
yuriitiicii  islevlerin 6nemli roliinii vurgulamaktadir. Aslinda DEHB’li bireyleri
yasitlariyla karsilagtiran calismalar, daha zayif ¢alisma bellegi saptamislardir (70).
Klingberg (2002) calisma belleginin yogun egitimle gelistirilebilecegini raporlamistir
(78). Lucas ve ark. (2008) 7-12 yaslar arasindaki 46 cocukta yaptiklar1 ¢alismada
DEHB i¢in yogun bir yaz okuluna katilan ¢ocuklarda isitsel ve gorsel-uzamsal ¢aligma
bellegini arastirmislar ve sonu¢ olarak gorsel uzamsal c¢alisma bellegi egitimi alan
cocuklarn, isitsel egitim alanlardan daha cok ilerleme gdosterdiklerini ve davranis
sorunlarinin daha belirgin azaldigini saptamiglardir (139). Caligmamizda katilimcilarin
gorsel uzamsal calisma belleginde gelisme gozlenmemistir. Calisma sonuglarimizin

hipotezimizi destekler tarzda ¢ikmamasi bu durumla iliskili olabilir.

Calismamiz, miizik ve biligsel islevlerin potansiyel iligkisini arastiran
caligmalarin eksikligini ortaya koymaktadir. Bu konudaki celigkili sonuglar, miizigin
biligsel islevleri, ozellikle calisma bellegini giiglendirmedeki roliine iliskin daha ileri

caligmalarin yapilmasinin gerekliligini diisiindiirmektedir.

Calismamizin kesitsel olmasi, boylamasina gelisim siireci hakkinda yorum
yapmay1 kisitlamaktadir. Bu kisithiligr gidermek tizere, 1. Smif 6grencilerinin egitim

siirecleri boyunca izlenecegi bir calisma planlanmistir. Calismamizin baska bir
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smirliligl da biligsel alandaki gelismenin egitimle iligkili olup olmadigin1 saptamak
lizere, baska bir alanda egitim alan Ogrencilerden olusan bir kontrol grubu

icermemesidir.
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6. SONUCLAR

Bu ¢alismada 106 miizik egitimi lisans 6grencisinin dikkat eksikligi belirtileri klinik

degerlendirme Olgekleriyle degerlendirilmis ve calisma bellegi davranigsal testler

araciligiyla incelenmistir.

1.

21-22 yas grubunda 18-20 yas grubuna gére AT DE klinik degerlendirme 6lgek
puani anlamli yiiksek saptanmistir (p=0.014).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme
Olcek puanlart bagimsiz orneklem T testi ile karsilastirilmis ve ASRS A
puaninda; AT DE 0lgek puaninda istatistiksel olarak anlamli  fark
saptanmamistir.

Katilimeilarin medeni durumlarina gore bekar 100, evli 4 6grencininASRS A
puanindabagimsiz orneklem T testine goreistatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamigtir.

Katilimcilarin el tercihine gore ASRS A, AT DE puaninda bagimsiz 6rneklem T
testine gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.

Cocukluk travmasi maruziyetine gore eriskin dikkat eksikligi 6lgek puanlarinin
karsilagtirilmasinda ¢ocuklugunda travmaya maruz kalanlarin AT DE 06l¢ek
puani ortalama degeri (11,06+3,67), travmaya maruziyeti olmayanlarin AT DE
ortalama degeri (8,31+4,85) olarak saptanmistir. AT DE puani cocukluk
travmas1 maruziyeti olanlarda istatistiksel olarak anlamli yliksek saptanmistir
(p=0,034).

Anne baba tutumu Demokratik, Baskici, Asirt kollayict ve llgisiz seklinde
gruplandirilarakerigkin dikkat eksikligi klinik degerlendirme 6lgek puanlari
Kruskal-Wallis testi ile karsilastirnlmistir. Anne baba tutumlarinin ortalama
degerleri acisindan ASRS A ve AT DE degerlerinde istatistiksel agidan anlaml

diizeyde fark saptanmamuistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Katilmeilarin  miizik pratigi yilina gore erigkin dikkat eksikligi klinik

degerlendirme Olgek puanlarinin karsilagtirllmasinda bagimsiz 6rneklem T
testinde istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Okudugu smifin etkisine gore eriskin dikkat eksikligi klinik degerlendirme
Olcekpuanlart bagimsiz 6rneklem T testiyle karsilastirildiginda AT DE ortalama
puaninda anlamli fark vardi (p<0.05). 4. smifta okuyan 6grencilerin 1. sif
ogrencilerine gére AT DE puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Calismamiza katilan 6grencilerin ¢alabildikleri ¢alg1i sayisina gore yapilan
gruplamada c¢alinan calgi sayisinin etkisine gore eriskin dikkat eksikligi klinik
degerlendirme olgekpuanlart ANOVA testi ile karsilastirilmis, istatikselanlaml
fark saptanmamustir (P>0.05).

Katilimcilarin  ana ¢algt grubuna gore erigkin dikkat eksikligi klinik
degerlendirme Olgek puanlart  karsilagtirllmig, istatiksel anlamli  fark
saptanmistir. Ana calgi grubu telli olan katilimcilarin AT DE 6l¢ek puanlart
anlamli yiiksek saptanmistir (p = 0,007)

Sag elli katilimeilar Stroop testi 4. Asamasini istatistiksel acidan anlamli daha
uzun siirede tamamlamiglardir(p=0.037).

Calismamizda katilimcilarin el tercihlerine gore calisma bellegini 6lcen WMS-R
testi sonuglart bagimsiz orneklem T testiyle karsilastirllmis ve istatistiksel
acidan anlaml fark saptanmamustir. (p>0.05)

Calisma bellegi testlerinin cinsiyete gore farkli sonug verip vermedigi bagimsiz
orneklem T testi ile arastirilmis; Stroop testi 2.,3.,4. asamalar1 agisindan
istatistiksel agidan belirgin bir fark saptanmazken, WMS-R’nin {igerli say1
sayma ve yediger geri sayma asamalarinda erkek cinsiyet lehine anlamli fark
saptanmistir (p<0.05).

Katilimcilarin madde kullanimina gore Stroop testi degerleri bagimsiz 6rneklem
T testi ile karsilastirilmis ve anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05).

Madde deneyimi olanlar ve olmayanlar arasinda WMS-R testi 3. asamasi olan
ticer ileri sayma Mann Whitney U testine gore karsilastirilmis ve madde
deneyimi olanlar testi anlamli diizeyde kisa siirede tamamlamigtir (p=0.01).
Calismamizda miizik egitimi alan 4. Siif 6grencilerinin bozucu etkiyi 6l¢en
Stroop testi 3. asamasini istatistiksel acidan anlamli daha kisa siirede

tamamladig1 saptanmustir ( p=0.01)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Calismamizda 4. sinifta okumakta olan &grencilerin WMS 3 mental kontrol
testlerinden ‘giinleri geri sayma’ hari¢ digerlerini istatiksel agidan anlamli kisa
stirede tamamladig1 saptanmistir (p<0.05).

Katilimcilarin kendi beyanlarina gére miizik pratigi siiresi <5 yil ve >5 yil olarak
gruplandirilarak bagimsiz 6rneklem T testi ile karsilastirildiginda Stroop testi,
WMS-R, WMS 3 Mental Kontrol testi degerlerinde istatistiksel agidan anlamli
fark saptanmamustir (p>0.05).

Calismamizda yas gruplarma gore Stroop test degerleri ANOVA istatiksel
analizi ile karsilastirilmis, {ic grup arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
saptanmamustir (p>0.05).

WMS-R ve WMS 3 Mental Kontrol Testleri yas gruplarma gére ANOVA
istatistiksel yontemiyle karsilastirildiginda liger ileri sayma’ asamasi disinda
(p<0.008) anlamli fark saptanmamuistir. >23 yas grubundaki 6grenciler tiger ileri
sayma asamasinda anlamli yliksek puanlar almiglardir.

Calismamizda miizik egitimi 6grencilerinin kullandiklar1 ana ¢algi grubuna gore
Stroop testi stireleri TUKEY test istatistiiyle karsilastirilmis, 4 ana galgi grubu
arasinda istatiksel agidan anlamli fark saptanmamistir. (p<0.05)

Calismamizda miizik egitimi 6grencilerinin kullandiklar1 ana ¢algi grubuna gore
WMS-R ve WMS mental kontrol test sonuglart ANOVA testi ile
karsilastirilmistir. ‘Ucer ileri sayma’ asamasini telli ¢algilar grubu anlamli uzun
stirede tamamlamistir (F=3,306, p=0.023). Diger gruplarin degerlendirilmesinde
istatiksel anlamli fark saptanmamstir

Calismamizda miizik egitimi 6grencilerinin kullandiklar1 ¢algi sayisina gore
Stroop test siireleri gruplar arasinda ANOVA ile karsilastirilmig, 4 ana ¢algi
grubu arasinda anlamli fark saptanmamistir (p<0.05).

WMS-R gorsel-uzaysal uzun stireli bellek ol¢iimiinde 4-5 enstriiman g¢alan 4.
grup diger gruplardan istatiksel olarak anlamli daha iyi performans gostermistir
(p<0,009).

Katilimcilarin WMS-R testinde 5 ay sonrasinda paired T testi ile yapilan
karsilastirmada giinleri geri sayma ve tiger ileri sayma asamalarini anlamli daha

kisa siirede tamamladig1 saptanmistir (p<0.005).
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7. OZET

7.1. Miizik Lisans Egitiminin Dikkat Eksikligi Belirtileri ve Calisma
Bellegi Uzerine Etkileri

Amac: Bu ¢alismada miizigin dikkat eksikligi belirtilerine ve ¢aligma bellegi

islevine etkileri 6zbildirim 6lgekleri ve néropsikolojik testler araciligiyla arastirilda.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma Subat 2014- Haziran 2014 tarihleri arasinda
miizik alaninda &zel yetenek smaviyla 6grenci alan inénii Universitesi Giizel Sanatlar
ve Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi ve Devlet Konservatuar1 Miizik Egitimi
boliimlerinde gergeklestirilmistir. Lisans diizeyinde miizik egitimi almakta olan ve
Subat ay1 basinda ¢alismaya girmeyi kabul eden, 18-30 yaslar arasinda, sigara disinda
madde kullanimi olmayan, norolojik hastalik tanist almamis, psikiyatrik acidan
duygudurum bozuklugu, psikotik bozukluk tani ve tedavileri olmayan 104 &grenci

calismaya dahil edilmistir.

Katilimcilara sosyodemografik veri formu, Yetiskin DEHB Olgekleri (Atilla
Turgay ve ASRS) uygulanmasmin ardindan Wechsler Bellek Olgegi ve Stroop testini
iceren standardize bir noropsikolojiktest bataryasi uygulanmistir. 1. smif ve 4. siniflar
arasindaki farka bakilarak miizik egitiminin uzun siire¢te ¢alisma bellegi ve dikkat
tizerine etkileri aragtirllmistir. Ayrica 1. Siniflara 5 ay sonra WMS-R say1 menzili ve

WMS 3 mental kontrol testleri uygulanmais, sonuglar istatiksel olarak karsilastiriimistir.

Bulgular: 21-22 yas grubunda 18-20 yas grubuna goére AT DE klinik
degerlendirme 6lgegi puani anlaml yiiksek saptanmistir. Katilimcilarin cinsiyet, medeni
hal, el tercihine gore eriskin dikkat eksikligi 6lgek puanlarinda istatistiksel anlamli fark

saptanmamistir. Cocukluk travmasina maruz kalanlarda AT DE 6l¢egi puani anlaml

62



yiksek bulunmustur. AT DE O0lgegi puanlart 4. Sinifta anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Calabildikleri c¢algi sayisina gore eriskin dikkat eksikligi 0Olgek
puanlarinda anlamli fark saptanmamistir. Ana galgi grubuna gore telli ¢algr grubunda
katilimcilarin AT DE 6l¢ek puanlart anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Sag elliler
Stroop testi 4. asamasim istatistiksel acidan anlamli diizeyde daha uzun siirede
tamamlamiglardir. Cinsiyete gore Stroop testi 2.,3.,4. asamalar1 agisindan istatistiksel
acidan belirgin bir fark saptanmazken, WMS-R’nin ‘iigerli say1 sayma’ ve ‘yediser geri
sayma’ asamalarinda erkek cinsiyet lehine anlamli fark saptanmistir. Madde deneyimine
gore Stroop testinde istatiksel anlamli bir fark saptanmamis ancak WMS-R testi 3.
asamasi olan ‘lger ileri sayma’ asamasmda anlamli fark saptanmistir. 4. Simif
ogrencileri Stroop testi 3. asamasini ve WMS 3 mental kontrol testlerinden ‘giinleri geri
sayma’ harig digerlerini anlamli daha kisa stirede tamamlamislardir. >23 yas grubundaki
ogrenciler WMS 3 mental kontrol ‘liger ileri sayma’ asamasini anlamli kisa siirede
tamamlamislardir. Ana calgi grubuna gore WMS-R ve WMS 3 mental kontrol testinde
“cerli ileri sayma’ asamasini telli galgilar grubu anlamli uzun siirede tamamlamistir.
Gorsel-uzaysal gecikmeli bellek dl¢limiinde 4-5 enstriiman ¢alan grup anlamli daha iyi
performans gostermistir. WMS-R ve WMS 3 mental kontrol testi 5 ay sonra
tekrarlandiginda 1. sinif Ggrencilerinin ‘giinleri geri sayma’ ve ‘liger ileri sayma’

asamalarin1 anlaml1 daha kisa siirede tamamladig1 saptanmastir.

Tartisgma: Orneklem grubumuzda lisans egitimi siiresince uygulanan 4 yil siireli
sistematik miizik egitiminin ¢aligma belleginde gelisme saglarken, sadece miizikle
ugrasi deneyiminin anlamli diizeyde katki saglamadigi goézlenmektedir. Bu sonug
diizenli, yogun ve sistemli miizik pratiginin bilis iizerinde olumlu etkisi oldugunu

distindiirmektedir.

Sonug¢: Miizik egitiminin biligsel iglevler etkisi lizerine etkilerini aragtiracak
daha fazla sayida ¢alismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Sistemli miizik uygulamalarinin
calisma bellegi ve yiiriitiicii islevler gibi 6nemli biligsel etkileri oldugunun
dogrulanmasi halinde, miizik egitiminin ve terapisinin uygun indikasyon alanlarinda

uygulanmasinin yararli olacagi 6ngoriilebilir.

Anahtar Kelimeleri: Dikkat, ¢calisma bellegi, miizik egitimi
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8. SUMMARY
8.1. Effects on Symptoms of Attention Deficit and Working Memory of

Undergraduate Music Education

Objective: In this study, through self-report scales and neuropsychological tests, effects

on attention deficit symptoms and working memory of music were investigated.

Materials and Methods: Study was performed at Inonu University, Faculty of Arts and
Education, Music Education department and Conservatory, Music Education

department between February 2014 - June 2014.

104 students who study music education at the undergraduate level, and accepted entry
to study at the beginning of February were included in this study. These students aged
18-30 years do not use any substances except smoking and undiagnosed neurological
disorders, psychiatrically mood disorder, and do not have any diagnosis and treatment

of psychotic disorders.

A standardized neuropsychological test battery containing Wechsler Memory Scale and
the Stroop test to participants was applied after applying sociodemographic data form,
Adult ADHD Scale (Atilla Turgay and ASRS). By looking at the difference between
class 1 and class 4, effects on working memory and attention in the long process of
music education were investigated. Moreover WMS-R number range and WMS 3
mental control tests to 1st class students were applied after 5 months, results were

compared statistically.

Results: In the 21-22 age group compared to 18-20 age group, AT DE clinical rating
scale scores were statistically higher. There was no statistically significant difference in
adult attention deficit scores according to participants’ gender, marital status, hand

preference. AT DE scale score in students exposed to childhood trauma was
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significantly higher. AT DE scale scores in 4th class were found to be significantly
higher. There was no significant difference in adult attention deficit scores by the
number of instruments which students can play. In the group of stringed instruments
compared to the main instrument groups, AT DE scale scores of the participants were
found to be significantly higher. Right-handers have completed 4th stage of Stroop test
in longer statistically significant level. There was no statistically significant difference
for Stroop Test 2, 3, 4. steps by sex, whereas significant difference was found at the
stages of “counting in threes” and “counting down in sevens” of WMS 3-R in favor of
the male gender. A statistically significant difference was not found in the Stroop test
compared to substance use however significant difference was found at the stage of
“counting in threes” that is a 3rd stage of WMS-R test. 4th class students completed 3rd
stage of Stroop Test and WMS 3 mental control tests except “counting down in days” in
a significantly shorter time. Students in the age group >23 had significantly higher
scores at the stage of “counting in threes” of WMS 3 mental control. According to the
main instrument group, stringed instruments group completed WMS-R and WMS 3
mental control test at the stage of “counting in threes” in a significantly longer time.
The group that plays 4-5 instruments showed significantly better performance in visual-
spatial delayed memory measuring. When WMS-R and WMS 3 mental control test was
repeated after 5 months, it was determined that 1st class students completed the stages

of “counting down in days” and “counting in threes” in significantly less time.

Discussion: While 4-year systematic music education during undergraduate education
develops in working memory in our sample group, it is observed that only music
experience effort does not significantly contribute. These results suggest that regular,

intensive and systematic music practice have positive effect on cognition.

Conclusion: More studies are required to investigate the effects of music education on
cognitive functions. If it is confirmed that systematic music practices have important
cognitive effects such as working memory and executive functions, it can be expected
that applying of music education and therapy can be useful in the areas of appropriate

indication.

Keywords: Attention, working memory, music education.
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10. EKLER
Ek 1. Eriskin Dikkat Eksikligi Klinik Degerlendirme Olgegi

DSM-IV'E DAYALI ERiSKiN DEB/DEHB TANI VE DEGERLENDIRME ENVANTERI
(Turgay, Kasim 1995)

Adiniz, Soyadimz:

Tarih:

Yasimz:

Cinsiyetiniz:

Halen Kullandiginiz ilaglar:
Daha 6nce aldiginiz tanilar:

Yukaridaki boliimi tamamladiktan sonra, asagidaki ciimleleri dikkatle okuyun ve su anki
durumunuzu en iyi ifade eden rakamu isaretleyin. Dikkatli ve diirlist yan iti armizla teshisinizin
giivenirliligi artacak ve sorunlarimizin siddeti ve dogas1 hakkinda temel verileri elde edecegiz.

Anlamadiginiz sorular olursa size bu soru formunu veren hekime danisabilirsiniz.

BIREY TANIMA FORMU

Yasmz: 16-20 yas () 21-30yas () 31-40yas () 41.yas ve Ustii ()
Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Medeni Durum: Bekar () Evli () Bosanmus () Dul ()
Egitim Diizeyi: Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()
MesleK: ..o

Aylik Toplam Geliriniz: () 500 YTL'den az () 500 - 1000 YTL aras1 ( ) 1000 YTL'den ¢ok
Alkol Kullanimi:  Alkol Kullanmiyorum () Sosyal ortamlarda biraz kullantyorum (')

Canim istedik¢e biraz kullaniyorum ( ) Diizenli olarak her aksam alkol
kullantyorum () Alkol kullanma diizeyimin ¢ok yiiksek oldugunu diisiiniiyorum ()

Uyusturucu madde kullanim: () var () yok
Varsa ismi ve miktari:............
Cocukluk doneminde psikolojik danisman veya psikiyatriste basvurunuz oldu mu?

Evet () Hayir ()
Olduysa Stiresi:...........c.ococoviiiiienieenec e
Cocukluk doneminde hiperaktivite tams1 konuldu mu? () Evet () Hayir
Hiperaktivite tanis1 konulduysa ila¢ tedavisi gordiiniiz mii? () Evet () Hayrr
Kullamlan ilacn adi: ...
Kullanma siireniz: ..............c.ccoocoeviiiinnn
Annenizin Egitim Durumu : () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
Babamizin Egitim Durumu : () flkokul () Ortaokul () Lise () Universite

Ailenizin ( anne-baba) ana-babalik tutumu:
() Demokratik () Otokratik - baskici () Asirt koruyucu () ilgisiz anne — baba

Ek 1 Devamm

1. BOLUM
Dikkat Eksikligi Boliimii
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Sorunun Siddeti ve Siklig

Sorun

Hemen

Hig

Biraz ya
da Bazen

Siklikla

Cok
Sik

1. Ayrintilara dikkat etmekte zorluk ya da okul, is ve diger
etkinliklerde dikkatsizce hatalar yapma

0

1

2

3

2. Dikkat gerektiren gorevler ya da islerde dikkati siirdiirme
glcligi

0

1

3

3. Birisiyle yiizyiize konusurken dinlemede giiclitk cekme

0

4. Okul 6devlerini ya da is yerinde verilen gorevleri bitirmekte
zorlanma, verilen yonergeleri izlemekte zorluk ¢ekme
(yonergeleri anlama giicliigiine ya da inatlasmaya bagl
degildir)

5. Gorevleri ve etkinlikleri diizenleme/ organize etme giicliigii

6. Uzun zihinsel ¢aba gerektiren islerden kaginma, bu islerden
Hoslanmama ya da bu islere kars1 isteksizlik

7. Gorev ve etkinlikler igin gereken esyalari kaybetme (Srn:
oyuncak, okul Odevleri, kalem, kitap ya da ara¢ gere¢)

8. Dikkatin kolayca dagilmasi

9. Giinlik etkinliklerde unutkanlik

Klinisyenin yanitlayacag boliim:
1. bolimde karsilanan kriter sayisi:

1. Boliimden elde edilen DEHB puani

2. BOLUM
Asir1 Hareketlilik / Diirtiisellik Boliimii

Sorun Hemen

2-a) Asir1 Hareketlilik Hig

Biraz ya da

Bazen

Siklikla

Cok
Sik

1. El ve ayaklarin kipir kipir olmasi, oturdugu yerde
duramama

1

2. Oturulmas1 gereken durumlarda yerinden kalkma

3. Kosusturup durma ya da huzursuzluk hissi

4. Bos zaman faaliyetlerini sessizce yapmakta giicliik

5. Siirekli hareket halinde olma ya da sanki motor takiltymis
gibi hareket etme

o| O |O|o|of o

6. Cok konusma

1
1
1
1
1

NN (NN DN

W W | wWwwlw

2-b) Diirtiisellik

7. Sorulan soru tamamlanmadan yanit verme

[EY

N

oo

8. Sira beklemekte zorluk ¢ekme

[EY

N

w|w

9. Bagkalarinin isine karigma ya da konugmalarini bélme 0

Klinisyenin yanitlayacag boliim:
2. Boliimde karsilanan kriter sayisi:

1. ve 2. boliimlerde karsilanan toplam kriter sayist:
1. ve 2. Boliimlerde elde edilen toplam DEHB puani:
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Ek 2. Eriskin Dikkat Eksikligi Oz-Bildirim Olcegi (ASRS)

Yetiskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Sendromu
Oz - Bildirim Ol¢egi (ASRS)
Adi Soyadi: Tarih:
Asagidaki sorulan yanitlarken sagindaki Olgegi kullanarak, oOlgiitlerden her biriyle ilgili
kendinizi derecelendirin. Her soruya 6 aydaki duygu ve davramiglarinizi goéz Oniinde

bulundurarak cevap verin.

o Higbir Nadiren Zaman Sik | Cok
A BOLUMU Zaman Zaman Sik | Sik
1. Sikic1 ya da zor bir i yapmak zorunda kaldiginizda 0 1 2 3 4
ne siklikta dikkatsizce hatalar yaparsiniz?
2. Sikict ya da tekrarlanan bir is yaparken ne siklikta 0 1 2 3 4
dikkatinizi siirdiirmekte zorluk ¢ekersiniz?
3. Insanlar dogrudan sizinle konustuklarinda bile, ne
siklikta size ne soylediklerine konsantre olmakta 0 1 2 3 4
giicliik ¢ekersiniz?
4. Zor kisimlarini bitirdiginiz bir igin son detaylarimi 0 1 2 3 4
tamamlamakta ne siklikta zorluk ¢ekersiniz?
5. Diizenleme gerektiren bir is yapmak zorunda
kaldiginizda, ne siklikta isleri siraya koymakta zorluk 0 1 2 3 4
¢ekersiniz?
6. Cok diisiinmeyi gerektiren bir is yapacaginizda ne
siklikta baglamaytr geciktiriyor ya da kenara 0 1 2 3 4
atryorsunuz?
7. Ne siklikta evde ya da is yerinde esyalar1 yanlis yere 0 1 2 3 4
koyar ya da bulmakta zorluk ¢ekersiniz?
8. Ne siklikta etrafinizdaki hareketler ya da sesler 0 1 2 3 4
dikkatinizi dagitir?
9. Ne siklikta randevularinizi ya da sorumluluklariniz 0 1 2 3 4
hatirlamakta zorluk ¢ekersiniz?
A BOLUMU TOPLAM
Higbir . Zaman Sik | Cok
B BOLUMU zaman | N3N | Zaman | sik | Sik
10. Uzun siire oturmaniz gerektiginde ne siklikta
sikintili hareketler yapar, ellerinizle oynar ya da 0 1 2 3 4
ayaklarimizi hareket ettirirsiniz?
11. Toplantilarda ya da oturmaniz gereken durumlarda 0 1 2 3 4
ne siklikta koltugunuzu terk edersiniz?
12. Ne siklikta huzursuz ya da kipir kipir (yerinde 0 1 2 3 4
duramaz) hissedersiniz?
13. Kendinize zaman ayirdiginizda bile ne siklikta 0 1 2 3 4
rahatlamakta ve gevsemekte zorluk ¢ekersiniz?
14. Ne siklikta kendinizi agir1 aktif ve bir motor
takilmis gibi birgok seyi yapmak zorunda 0 1 2 3 4
hissedersiniz?
15. Sosyal ortamlarda ne siklikta ¢ok konustugunuzu 0 1 2 3 4
fark edersiniz?
16. Sohbet sirasinda ne siklikta kargiizdaki kisi
s0ziinii bitiremeden onun ciimlesini tamamladiginizi 0 1 2 3 4
hissedersiniz?
17. Siraya girmeniz gerektigi durumlarda ne siklikta 0 1 2 3 4
siraniz1 beklemekte zorluk ¢ekersiniz?
18. Mesgul olduklar1 sirada ne siklikta bagkalarinin 0 1 2 3 4
isini bolersiniz?
B BOLUMU TOPLAM
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Ek 3.

WECHSLER MEMORY SCALE (WMS)

I. KISISEL VE AKTUEL BiLGILER

. Kag yasindasiniz?

Hangi tarihte dogdunuz?

. Su anda cumhurbagkani kim?

Bundan  onceki cumhurbaskan kimdi?
. Su anda bagbakan kim?

[S1JF NFUIT NI

6. Bundan onceki bagbakan kimdi?
Alternatif Sorular:

(&) Malatya valisinin / belediye bagkanin ismi
(b) Atatiirk'ten sonraki cumhurbaskan
(c) Ev adresi
(d) Kizmin, kaymvalidesinin vb. ad1
(e) Torunlarinin adlari, yaslari, cinsiyetleri
MAKSIMUM PUAN: 6

1. ORYANTASYON
1. Hangi yildayiz? (ikibin kag senesindeyiz?)
2. Hangi aydayiz?
3. Bugiin ayn ka¢1?
4. Bugiin giinlerden ne?
5. Suanda bulundugumuz yer neresi? / Bu hastanenin adi ne?
MAKSIMUM PUAN: 5

1. MENTAL KONTROL / KONSANTRASYON

1. “Simdi 20°den baglayin, geriye dogru birer birer sayin 20. 19. 18 diyerek bire kadar sayin.” (Hatalar1 ve
zamani saniye olarak kaydedin. Spontan diizeltmeler hata sayillmaz. Zaman sinir1 35 sn.)

2. “Simdi de haftanin giinlerini geriye dogru sayin. Mesela pazardan baslayip Pazar Cumartesi diyerek
geriye dogru sayin”
3. Simdi de aylar1 geriye dogru sayin. Mesela Aralik, Kasim,...... diyerek geriye dogru saymn”
4. “Simdi tlger iicer atlayarak saymanizi istiyorum. Bir diye baslayin, hep tiger Gicer atlayarak 1,4, 7, ......
diyerek 40’a kadar sayin.*
(Denek 40’a gelince durdurun. Saniyeleri ve hatalari kaydedin. Zaman sinir1 50 saniye.)
5. “Simdi yediser yediser atlayarak yiizden geriye dogru saymanizi istiyorum.Mesela 100,93.... Geriye
dogru sayn.”
IV. MANTIKSAL HAFIZA

“Simdi de size bir hikaye okuyacagim. Beni dikkatle dinleyin, ben bitirince miimkiin
oldugunca aynisini, sizin bana anlatmamzi istiyorum. Olabildigince benim kullandigim
kelimeleri kullanarak siz de bana anlatmaya caligin.”

IV/A
Kadikdy’de bir okulda hademe olarak calisan bir kadin varmis. Ismi Ayse
1 2 3 4 5

Oztiirk. Bu kadin polis karakoluna basvurmus ve demis ki: “Diin aksam sokakta yiiriiyordum.

6 7 8 9 10
Iki kisi yolumu kestiler, elimden para cantami kapip kactilar. Cantamda 60 milyon lira vard

11 12 13 14 15
demis. Bu kadmin dért kiiciik cocugu varmis. Ev kirasim 6demesi gerekiyormus. Iki giindiir

16 17 18 19
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de, ailece, dogru-diiriist bir sey yememisler. Kadinin haline aciyan polisler, kendisi igin

20 21 22 23
aralarinda bagis toplamuslar.”
24

V.

Diiz Say1 Menzili:

“Simdi size bazi sayilar sdyleyecegim. Ben bu sayilar1 sdyleyip bitirdikten sonra ayni sayilari,
ayni sirayla sizin bana sdylemenizi istiyorum. Dikkatle dinleyin ve ben sdyleyip bitirdikten sonra aynisini
siz bana soyleyin.”

(Her bir grubun her ikisinde birden basarisiz oluncaya kadar devam edin)

6439 42731 619473 5917423 58192647
7286 75836 392487 4179386 38295179
Puan: Dogru tekrarlayabildigi rakam sayist MAKSIMUM PUAN: 5

Ters Say1 Menzili:

“Simdi de bunun tersini yapacagiz. Yani siz benim son sdyledigim sayidan baglayip basa dogru
sirayla tekrar edeceksiniz. Mesela ben size 1, 5, 9 dersem, siz sondan baslayip 9, 5,1 diye geriye dogru
tekrar edeceksiniz.

(Hasta ilk grubun ikisinde birden basarisiz olursa ikili bir grup sdyleyin ve bunu iki kere yapin. Birini
basarirsa iki puan verin.)

283 3729 15286 539418 8129365
415 4968 61843 724856 4739128

VI. GORSEL HATIRLAMA

Sekilleri A, B, C sirasi ile verin. A ve B i¢in goyle deyin: “Simdi size bir sekil gosterecegim. Bu
sekle 10 saniye kadar bakacaksiniz, sonra ben sekli kaldiracagim, siz aklinizda kaldiginca bu seklin
aynisini bana gizeceksiniz. Ben karti kaldirincaya kadar sekle iyice bakin ve onu aklinizda tutmaya
calisin.” Kartt 10-12 saniye gosterdikten sonra alin ve “Simdi o sekli ¢izin” deyin.

C kart1 igin sdyle deyin. “Simdi burada iki sekil var. Ikisine de bakin, ikisini de aklinizda
tutmaya calisin, kart1 alinca ikisini de ¢izmenizi isteyecegim.”
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Card A
WMS I

Card B
WMS 1

Card C

WMS I
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Ek 4.

STROOP TESTI
Sivah / Beyaz Okuma:

YESIL KIRMIZI YESIL MAVI MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI
KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI MAVI
KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL
KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI MAVI
MAVI YESIL KIRMIZI KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI MAVI YESIL MAVI
Siire :

Kare Rengi Soyleme:

KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL YESIL MAViI MAVi
KIRMIZI MAVI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI MAVI YESIL
Siire :

Renkli Kelimeleri Okuma:

KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL YESIL MAVI MAVi
KIRMIZI MAVI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI MAVI YESIL
Siire :

Renkli Kelimelerin Rengini Soyleme:

MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
MAVI YESIL MAVI MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL
MAVI KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI
MAVI KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI YESIL MAVi

Siire: Yanhs: Spontan Diizeltme: Siire Farki:

Aciklama:
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KIRMIZI YESIL MAVi YESIL KIRMIZI MAViIi MAVIi YESIL KIRMIZI YESIiL
KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL YESIL MAViI MAVi
KIRMIZI MAVI YESIL MAVi KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVi KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVi KIRMIZI

KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAViI KIRMIZI MAVI YESIL
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