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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ OKUMA ILGi
DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI*

Esra LULE MERT*

OZET

Amac1 Turkce oOgretmeni adaylarinin okuma ilgi duizeylerini
belirleyebilmek olan calismanin problem tiimcesi “Ttrkce Ogretmenligi
lisans Ogrencilerinin okuma ilgi duzeyleri farkli degiskenlere gore
incelendiginde degisiklik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Calisma, Inént Universitesi Turkce Ogretmenligi Boéliimtinden 200
O0grenciyle yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Dékmen
(1994) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve gtivenirlik calismalar: yapilmis
20 maddelik “Okuma llgisi Olcegi” kullanilmistir. Calisma iliskisel
tarama modelinde hazirlanmis betimsel nitelikte bir arastirmadar.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular %95 glven araliginda, %S anlamlilik dizeyinde
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan o6grencilerin “okuma ilgisi”
duizeyi orta (54,320 * 8,807) diizeyde saptanmistir. Ogrencilerin okuma
ilgisi k degiskenine goére 91'i (%45,5) dusuk, 106's1 (%53,0) orta, 3'U
(%1,5) yuksek olarak dagilmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
okuma ilgisi puanlari ortalamalarinin sinif dtizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yo6nlti varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalarn
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (F=2,129;
p=0,098>0.05). Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ilgisi puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklihik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamuistir
(t=0,051; p=0,960>0,05). Bu baglamda, Turkce 6gretmeni adaylarinin
okuma ilgi dizeyleri sinif dlizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gére anlaml
bir farklilik g6stermemistir ve genel okuma ilgi diizeyleri “orta” olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma becerisi, okuma ilgi dlizeyi, okuma
aliskanligi, Turkce 6gretmeni adaylari.
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A STUDY ON LEVEL OF READING INTEREST OF TURKISH
TEACHER CANDIDATES IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES

ABSTRACT

The problematic sentence of this study, which aims to determine
the level of reading interest of Turkish teacher candidates, is defined as
“does the level of reading interest of the undergraduate students who
study at the Turkish Language Teaching Department differ when it is
examined for the different variables?”. This study was carried out with
200 students from the Turkish Language Teaching Department of the
Inénti University. As the data collection tool the acceptability and
reliability study, which was developed by Doékmen (1994), was
implemented. A “Reading Interest Scale”, consisted of 20 clauses, was
used. This study that was set under the relational screening model is a
descriptive research. The data acquired in the research was analyzed
using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0
programme. The findings acquired were evaluated at the 95%
confidence interval and the 5% level of significance. It is found that the
level of reading interest of the students participated in this study was
fair (54,320 £ 8,807). The reading interest of 91 students (45,5%) is low,
106 (53,0%) student’s was fair and 3 (1,5%) student’s was high. The
difference among the average scores of the groups was not found
statistically significant (F=2,129; p=0,098>0.05) after the One-way
variant (ANOVA) analysis was carried out to determine whether the
reading interest scores of the students, who participated in this
research, show a significant difference as compared those of the class
variable. The difference among the average group scores was not found
statistically significant (t=0,051; p=0,960>0,05) following the t-test
carried out to determine whether the average reading interest scores of
the students, who participated in this research, show a significant
difference in terms of the gender variable. In this regard, the level of
reading interest of Turkish teacher candidates did not show a
significant difference in terms of grade and gender variable. Their
general reading interest level was found as “fair”.

Key Words: Reading skill, level of reading interest, reading habit
and Turkish teacher candidates.

Giris
Gilinlimiiz toplumlar1 arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel degerleri Oziimsemis
kendisini stirekli gelistiren, bagimsiz diisiinebilen, liretken, yapict ve demokratik degerler ile
biitiinlesmis bireylere gereksinim duymaktadir. Bu 6zellikleri kazanmis bireyleri yetistirmek egitim
sistemlerinin basat gorevidir (Saracaloglu ve Kasli, 2001; Saracaloglu, 2003). Egitim sisteminin bu
amaclarii gerceklestirebilmesi ise 0gretmen adaylarimin ve 6gretmenlerin bu o6zelliklere sahip

olmasi ile miimkiin olabilir.

Giines’e (2013) gore okuma, 6n bilgilerle metindeki bilgilerin biitlinlestirildigi ve yeniden
anlamlandirildig bir siirectir. Okuma, okuyucunun metni anlamaya ugrastigi, anladiklarint ve 6n
bilgilerini birlestirerek yeni anlamlar ortaya koymaya c¢alistigi, uygun bir ortamda gerceklesen,
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okuyucuyla yazar arasindaki bir goriis alisverisidir (Akyol, 2007). Oz’e (2001) gore okuma, gdziin
satirlar tizerinde sigramasi sonucu sozciik sekillerini gorerek, bunlarin anlamlarimi kavrama ve
seslendirmedir. Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (2005) gore, bir yaziyi, sozciikleri, cilimleleri,
noktalama isaretleri ve oteki O6geleriyle gorme, algilama ve kavrama siirecidir. Demirel’e (2006)
gore ise okuma, bilissel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak calismasiyla, yazil
sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir. Ozbay (2007: 4) okumay1, gz yoluyla algilanan isaret
ve sembollerin beyin tarafindan degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siireci olarak
tanimlamaktadir. Giinay’a (2003: 9) gore ise okuma, alicinin metin karsisinda yaptig1 diisiinsel bir
etkinliktir.

Okuma, yalnizca 6grencilerin degil, herkesin genis bir bilgi evrenine agilmasi, diislince ve
duyarliligimi gelistirmesi, toplumla saglikli bir iletisime girmesi i¢in bagvurmasi gereken etkili bir
O0grenme aracidir (Sever, 1997: 14). Bamberger’e (1990) gore okuma siireci, bilissel ve duyussal
stireclere dayali, karmasik, zihinsel derinligi olan bir edimdir. Okuma insanlarin yeni kelimeler
Ogrenmesini, yeni anlayislar kazanmasini, yeni hayaller kurmasini, yaraticiligimi gelistirerek ufkunu
genisletmesini ve derinlestirmesini saglar (Akyol, 2008: 29). Okuma siirecinde yazilar zihinsel
kavramlara cevrildigi, anlamlandirildig1 ve beyinde yapilandirildigi i¢in okuma zihnin gelisimine
en biiylik katkiy1 saglayan 6grenme alani olarak goriilmektedir (Giines, 2007:117). Okuma, bireyin
kendini yenilemesi, sinirlarin1 zorlamasi, evrensellige ulagsmasi i¢in vermis oldugu ulvi bir
miicadeledir (Ungan, 2008: 219). Elestirel diisinmeye, cok yonli bakis acilari gelistirmeye,
kendini ve diinyay1 anlamaya, yorumlamaya giden en etkili yol okumadir (Adali, 2010: 9).

Okuma eyleminin temeli ailede atilmaktadir. Bu eylem uzun bir zaman alir (Camp, 2007).
Cocuklar, ¢evrelerinde okuyan insanlar gérmelidir (Akay, 2009). Ailede okuma etkinligi géren bir
Ogrenci, okulda da gormek ister. Okulun, buna bagl olarak Ogretmenlerin 6grencilere okuma
alisgkanligimi kazandirilmasinda son derece etkin rolii vardir (Applegate & Applegate, 2004;
Mckool&Gespass, 2009). Aile, 6gretmen ve gevre Ogrenciye okuma alani olusturdugu zaman,
okuma aliskanliginin da olusmasina zemin hazirlanmis olur (Yilmaz, 1993; Hurst ve digerleri,
2010). Myette’ye (2006) gore, 6grencilerin okuma aligkanligin1 edinmesinde 6gretmenler etkilidir.
Aile, 6gretmen ve cevre 6grenciyi okumaya tesvik ettiginde, okuma aliskanligi daha kolay gelisir
(Ozbay, 2005; Ozbay, 2006). Amerika’da yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin erken yasta kitap
okumayla tanigmalarinin, okuma aligkanliginin edinilmesinde etkili oldugu belirlenmistir (Duros,
2009). Odabag ve digerlerine (2008) gore, Tirkiye’de gerek okuma aligkanliginin belirlenmesi
konusunda yapilan arastirmalara ve gerekse okuma, kitap ve kiitliphane konular1 ile dogrudan
iligkili olan gostergelere genel olarak bakildiginda Tiirk halkinin énemli bir boliimiiniin, siirekli,
diizenli ve elestirel 6zelliklere sahip bir okuma kiiltiiriine sahip olmadigi, buna bagl olarak yeterli
miktarda yayin satin almadigi ve okuma kiiltiiriiniin gelistirilmesi konusunda son on yildir 6nemli
bir mesafe kaydedemedigi goriilmektedir.

Okuma aligkanligi olmayan ve okudugunu anlayamayan &grencilerin derslerinde basarili
olmasi, sdzvarligim gelistirmesi, yeni deneyimler kazanmasi beklenemez (Unalan, 2006). Egitim
sisteminin 6nemli gorevlerinden birisi de, 6grencilere okuma aliskanligi kazandirmaktir (Tezcan,
1983). Okuma aligkanliginin olup olmadiginin ifade edilebilmesi i¢in Amerikan Kiitiiphane
Dernegi su standartlart belirlemistir: Yilda okudugu kitap sayis1 5’i gegmeyen kisiler, az okuyan
okur tipi; yilda okudugu toplam kitap sayist 6 ile 20 arasinda olanlar, orta diizeyde okuyan okur
tipi; yilda okudugu toplam kitap sayis1 20’yi asan kisiler ise ¢ok okuyan okur tipi olarak
nitelendirilmektedir (Yilmaz, 2004). Dokmen’e (1994: 34) gore ise okuma aligkanligim
tamimlamada kullanilabilecek bazi dlgiitler sunlardir: (1) Okuyucunun ne tur yayinlar okudugu, (2)
Ne siklikla okudugu, hangi tiirleri ne oranda okudugu, (3) Bir seferde araliksiz ne kadar
okuyabildigi, (4) Yilin, haftanin ya da giiniin hangi zamanlarinda okumay1 tercih ettigi, ne
zamanlar neleri okumaktan hoslandigi, (5) Okudugu kitaplar1 hangi yolla elde ettigi (satin almak,
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odiing almak veya kiitiiphanede okumak yolarindan hangisini/hangilerini tercih ettigi). Okumanin
aligkanlik haline gelmesi, birgok duyussal 6zelligin bir araya gelmesi ile miimkiin olabilir.

Ulkemizde ozellikle ¢ocuklarin ve gencglerin okuma aliskanhigmin gittikce azaldig
goriilmektedir. Kitap okuyanlarin sayisi 1965°te % 27, 1980°de % 5.7, 1990°da %2.5, 1997°de %
3.5 olarak belirlenmis ve 1965°deki oranin onda birine geriledigi ortaya konulmustur (Ozen, 1998).
Bir baska arastirmada da Japonlarm bir yilda ortalama 25, Isveglilerin 10, Fransizlarmn ise 7 kitap
okudugu; iilkemizde ise bir yilda alt1 kisiye yalnizca bir kitap diistiigii saptanmistir (Odabas, 2005).
Cesitli aragtirmalarda (Esgin ve Karadag, 2000; Semerci, 2002; Balci, 2003; Saracaloglu ve dig.,
2003; Filiz, 2004) genglerin okuma aligkanliklarinin oldukg¢a yetersiz bulundugu ortaya
konulmustur. Bu aragtirmalar 6gretmen adaylarinin okuma aliskanliklarmin incelenmesi
gerektiginin 6nemli gostergeleri kabul edilebilir.

Amaci Tiirkge Ogretmeni adaylarmin okuma ilgi diizeylerini belirleyebilmek olan
calismanin problem tiimcesi “Tiirkge 6gretmenligi lisans 6grencilerinin okuma ilgi diizeyleri farkli
degiskenlere gore incelendiginde degisiklik gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin problemi 1g1ginda ¢dziimil aranan alt problemler sunlardir:
1. Tiirkge 6gretmenligi lisans 6grencilerinin genel okuma ilgi diizeyleri nedir?

2. Tiirkce 6gretmenligi lisans 6grencilerinin okuma ilgi diizeyleri siif diizeyi baglaminda
degisiklik gostermekte midir?

3. Tiirkge 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin okuma ilgi diizeyleri cinsiyet baglaminda
degisiklik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Grubu

) Calisma, Indnii Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinden 200 &grenciyle yapilmustir.
Ogrencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 agagidaki gibidir:

Tablo 1. Ogrencilerin Tamimlayict ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Kiz 128 64,0
Cinsiyet Erkek 72 36,0
Toplam 200 100,0
1 50 25,0
2 50 25,0
Smf diizeyi 3 50 25,0
4 50 25,0
Toplam 200 100,0

Ogrenciler cinsiyet degiskenine gore 128'i (%64,0) kiz, 72'si (%36,0) erkek olarak
dagilmaktadir. Ogrenciler simf diizeyi degiskenine gore 50'si (%25,0) 1, 50'si (%25,0) 2, 50'si
(%25,0) 3, 50'si (%25,0) 4. sinif olarak dagilmaktadir.

Arastirma grubunu olusturan 200 Ogrencinin cinsiyetlerinin siniflara gére dagilimi ise
sOyledir:
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Tablo 2. Simiflara gore cinsiyetin dagilimi

Sinif diizeyi
Cinsiyet 1 2 3 4 Toplam
n % n % nf{ % nf{ % n %
Kiz 29| %58,0 36 | %72,0 |35|%70,0 (28| %56,0 {128 |  %64,0
Erkek 21| %42,0 (14| %28,0 |15 | %30,0 (22| %44,0 | 72 %36,0
Toplam 50 |%100,0 |50 {%6100,0 |50 |%100,0 {50 (%100,0 |200 | %100,0

Sinif diizeyi 1 olanlarin 29'u (%58,0) kiz, 21'i (%42,0) erkek; siif diizeyi 2 olanlarin 36's1
(%72,0) kiz, 14 (%28,0) erkek; sinif diizeyi 3 olanlarin 35'1 (%70,0) kiz, 15'1 (%30,0) erkek; sinif
diizeyi 4 olanlarin 28'i (%56,0) kiz, 22'si (%44,0) erkek oldugu goriilmektedir.

Okuma Tlgisi Ol¢egi

Arastirmada veri toplama araci olarak Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis 20 maddelik “Okuma Ilgisi Olgegi” kullanilmistir. Bir katilimcinin dlgegin
tim maddelerinden aldig1 puanlarin toplami, o bireyin okuma ilgisi dlceginden aldigi toplam
puandir. Eldeki arastirmada ise giivenirlik katsayisi r=.76 olarak hesaplanmistir. Olgek “hi¢c uygun
degil 1, biraz uygun 2, kararsizim 3, olduk¢a uygun 4, ¢ok uygun 5” bigiminde yanit secenekleri
olan besli bir derecelendirme 6lcegidir. Olgekte 13 olumlu madde bulunmaktadir. Bu maddelerin
her biri i¢in “Cok Uygun” segenegine 5, “Olduk¢a Uygun” secenegine 4, “Kararsizim” segenegine
3, “Biraz Uygun” secenegine 2 ve “Hi¢ Uygun Degil” secenegine 1 puan verilmekte; bunlarin
disinda kalan 7 olumsuz madde i¢in tam tersi puanlama yapilmaktadir. Daha sonra Tiirkce
Ogretmeni adaylarimin bu 6lgekten aldiklari toplam puanlara gore 0-52 arasi diisiik, 53-74 arasi orta
ve 75-100 aras1 yiiksek okuma ilgi diizeyi olarak belirlenerek, 6gretmen adaylarinin okuma ilgi
diizeyleri tekrar kodlanmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada; Tiirkge 0gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore okuma ilgileri ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmis ve karsilastirilmistir. Bu yoniiyle calisma iliskisel tarama
modelinde hazirlanmis betimsel nitelikte bir arastirmadir. Karasar’in (2000) belirttigine gore;
iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iligki
aranacak degiskenler ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme, iliskisel bir ¢dziimlemeye
olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir. liskisel ¢dziimleme ise iki tiirlii yapilabilir. Bunlar:
“korelasyon” tiiri iligki ile “karsilagtirma” yoluyla elde edilen iliskilerdir. Karasar’in (2000)
simiflamasma gore yapilan bu caligmada, degiskenler arasindaki iligki, karsilagtirma yolu ile
belirlenmistir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar1  (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir. Niceliksel verilerin
karsilastirllmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
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gruplararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii igin, aragtirmaya katilan Ogrencilerden
kullanilan 6l¢ek yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Birinci alt problem: Tiirkge 6gretmenligi lisans ogrencilerinin genel okuma ilgi diizeyleri
nedir?

Birinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okuma Ilgisi Diizeyi

N Ort Ss Min. Max.

Okuma llgisi 200 | 54,320 8,807 30,000 78,000

Arastirmaya katilan 6grencilerin “okuma ilgisi” diizeyi orta (54,320 + 8,807) diizeyde
saptanmustir.

Tablo 4. Okuma Ilgisinin Dagilim:

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Okuma Ilgisi Diisiik 91 455
Orta 106 53,0
Yiiksek 3 15
Toplam 200 100,0

Ogrencilerin okuma ilgisi k degiskenine gore 91' (%45,5) diisiik, 106's1 (%53,0) orta, 3'ii
(%1,5) yliksek olarak dagilmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin “okuma ilgisi” diizeyinin
orta (54,320 + 8,807) diizeyde oldugu ve 6grencilerin 91'inin (%45,5) diisiik, 106'sinin (%53,0)
orta, 3'liniin (%1,5) yiiksek okuma ilgisine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ikinci alt problem: Tiirkge dgretmenligi lisans 6grencilerinin okuma ilgi diizeyleri simf
diizeyi baglaminda degisiklik gostermekte midir?

Ikinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okuma Ilgisi Diizeyinin Sinif Diizeyine Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Okuma Ilgisi 1 50 52,000 9,121 2,129 0,098
2 50 56,360 8,752
3 50 54,180 8,523
4 50 54,740 8,521

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuma ilgisi puanlari ortalamalarinin siif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlaml1 bulunmamistir(F=2,129; p=0,098>0.05).
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Ugiincii alt problem: Tiirkce 6gretmenligi lisans &grencilerinin okuma ilgi diizeyleri
cinsiyet baglaminda degisiklik gdstermekte midir?
Ucgiincii alt probleme iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Ogrencilerin Okuma Ilgisi Diizeyinin Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p
Okuma Ilgisi Kiz 128 | 54,344 9,179 | 0,051 | 0,960
Erkek 72 54,278 8,164

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ilgisi puanlar1 ortalamalarin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir(t=0,051;
p=0,960>0,05).

Sonug¢ ve Tartisma

Amact1 Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okuma ilgi diizeylerini belirleyebilmek olan
calismadan elde edilen veriler alt problemleri baglaminda sdyle yorumlanabilir:

Ipsiroglu (1997)’nun arastirmasina gére, iilkemizde okumayan, okudugunu anlamayan,
anladigini ve diisiindiigiinii anlatamayan gengler cogunluktadir. Bu veriler, ¢calismanin bulgulartyla
ortiislir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin “okuma ilgisi” diizeyi orta (54,320 + 8,807) diizeyde
saptanmustir. Ogrencilerin okuma ilgisi k degiskenine gore 91'i (%45,5) diisiik, 106's1 (%53,0) orta,
31 (%1,5) yiiksek olarak dagilmaktadir. Aragtirmaya katilan grencilerin okuma ilgisi puanlar
ortalamalarinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=2,129; p=0,098>0.05). Arastirmaya
katilan Ogrencilerin okuma ilgisi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(t=0,051; p=0,960>0,05). Bu baglamda,
Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okuma ilgi diizeyleri siif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gdstermemistir ve genel okuma ilgi diizeyleri “orta” olarak belirlenmistir.
Saracaloglu ve digerlerine (2003) gore de sinif diizeyi baglaminda okuma ilgi diizeyi farklilik
gostermez; ancak Gomleksiz (2004), okuma ilgi diizeyinin kizlarda daha iyi oldugunu belirtir. Tel
ve digerleri (2007) de 679 son sinif beden egitimi ve spor bolimii 6grencisiyle yaptig1 arastirmada
bu 6grencilerin okuma ilgi diizeylerini disiik bulmustur. Yildiz (2000) ¢alismasinda, 6grencilerin
gazete ve internet gibi kitle iletisim araglarma yoneldiklerini, bu nedenle kitap okumadiklarini
belirtmistir. Applegate ve Applegate (2004), 6gretmen adaylarinin okuma ilgi diizeyleri ile basari
diizeylerinin iligkili olduguna dikkat ¢ceker. Kanada’da 6gretmen adaylarmin okuma aliskanliklar
ile yazma becerisi arasinda yapilan bir ¢alismada, okuma aligkanligi olan adaylarin daha iyi
yazdiklar1 goriilmistiir (Benevides, 2006). Esgin ve Karadag (2000) iiniversite dgrencilerinin%
92’sinin yeterince kitap okumadigini kabul ettigine deginir. Okuma, yasami anlamlandirma
stirecidir (Giilerer ve Batur, 2005). Matematigi anlama, kimyay1 anlama, sosyal bilgilerini anlama
daha da Onemlisi sOylenenleri anlamak i¢in kitap okunmalidir. Okumak, hizli disiinmeyi hizli
diistinme ise hizli ¢ozlim iiretme yetenegini gelistirir. Bu baglamda olay ve olgular elestirel bir
gdzle dogru degerlendirmenin temelinde iyi bir okuyucu olmak yatmaktadir (Ozdemir, 1997;
Akyol, 2005). Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin 6gretmenlik yasamlarinda oncelikli gorevlerinde biri
de 6grencilerine kitap okuma aligkanlig1 kazandirabilmektir; ancak okumaya ilgileri diisiik diizeyde
olan oOgretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin bu aligkanhigi G6grencilerine kazandirmalar
beklenemez. Bu baglamda okuma ilgi ve aligkanliklar yeterli diizeyde olan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
yetistirilmesi siirecini okuldncesi donemden baslayarak 6grencilerimizin kitapla tanisma Sykiilerine
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dayandirmak gerekir. Dogru ve basarili, diizeye uygun kitap secimleriyle cocuklarimizin kitaba
olan ilgisi arttirilabilir. Unutulamamalidir ki kitap okuma aligkanligim1 kazandirmak bir siire¢
gerektirir ve bu siirecte model olmak 6nemli bir belirleyicidir.
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