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OZET

Amaci Turkge 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim becerilerini ve
dile karsi1 duyarliklarini belirleyebilmek olan calismanin problem
ctimlesi “Turkce 6gretmenligi son sinif 6grencileri anadillerine duyarlik
kazanmis ve yazili anlatim becerilerini istendik dtizeyde gelistirebilmis
midir?” olarak belirlenmistir. Tarama modeline dayali calismanin veri
kaynagi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Inént Universitesi Egitim
Faktiltesi Tirkce Ogretmenligi Ana bilim Dalinin 4. sinifinda égrenim
goren 1. 6gretimden 47 ve 2. 6gretimden 53 olmak Uizere toplam 100
O0gretmen adaymnin “Tiyatro ve Drama Uygulamalari” dersinin dénem
sonu sinav sorularina verdikleri yazili yanitlardir. Turkce 6gretmenligi
son sinif 6grencilerinden 47°si 1. 6gretim, 53 2. 6gretim toplamda 100
O0grencinin “Tiyatro ve Drama Uygulamalar1”” dersinin dénem sonu
sinav sorularindan ikisine verdikleri yanitlarin incelendigi calismada, 1.
Ogretim O6grencilerinin toplam clmle sayist 1.559; 2. o6gretim
O0grencilerinin toplam cUmle sayis1 1.794 olarak belirlenmistir.
Toplamda 3353 cumle incelenmistir. Arastirmada ana basliklar
baglaminda 6grencilerin kagitlarindaki toplam yanlis sayilarn soyledir:
100 o6grencinin 3353 climlesinde belirlenen 1639 yanlista “yazim ile
ilgili yanhslar”s 682, “noktalama isaretlerinin kullamimi ile ilgili
yanlislar”t 563, “eksiklik”ten kaynaklanan yanlislarnt 140, “fazlalik”tan
kaynaklanan yanlslar1 72, , “uyumsuzluk”tan kaynaklanan yanlislar
51, “aykirt s6zctik kullanimlari’ndan kaynaklanan yanlislar 39, “sira
yanlislik’lar1 31, “yineleme sikliklar1” 29, “muglak ifadeler” ise 27,
“celiskili anlatim”lar 5 tanedir. Arastirmanin sonuclar1 1siginda yazili
anlatim becerilerinin 6gretmen adaylarina kazandirilamamasinin
nedenleri ve bu becerileri kazandirma yollar tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turkce Ogretmen adaylari, yazilh anlatim
becerileri, dile duyarhk.

* Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmigtir. .
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A RESEARCH ON WRITTEN EXPRESSION SKILLS AND
LANGUAGE SENSITIVITY OF TURKISH LANGUAGE TEACHING
PROSPECTIVE TEACHERS

STRUCTURED ABSTRACT

Introduction and Purpose of Study: It is a fact that the teachers
have important responsibilities to make the students comprehend the
expression potential and rules of Turkish. Also all the teachers must use
their own language in most competent and correct way. Teaching Turkish
is the principal and most important phase of the native language learning
in elementary school education. According to Goglis (1993:6) the basic
vocabulary of human-beings starts to develop in this age group (7-14). The
more lucid the child in this age group uses the words and the meaning of
terms and the more accurate he uses the language, the better he/she can
command his/her own native language during his/her lifetime. Therefore
the Turkish teachers, who upskills the linguistic ability of the students,
are required to acquire a skill of teaching Turkish accurately and
effectively. The problematic sentence of this study, which aims to specify
the written expression skills of the candidate Turkish teachers and their
sensitivity to the language, is “have the senior students (final year
students) studying at the department of Turkish Teaching Department
gained awareness in their native language and developed their written
expression skill at an satisfactory level?” This study may be important as it
presents the feedback regarding the linguistic skills of the candidate
Turkish teachers.

The sub-problems whose solutions sought for within the scope of
this study are as follows:

1. To what extent do the written expression skills of the senior
daytime and evening education students at the Turkish Teaching
Department correspond to the principals of usage of Turkish?

2. Are there any meaningful differences between the senior daytime
and evening education students at the Turkish Teaching Department in
terms of using their writing skills correctly?

3. The exam questions asked to the senior students are based on
measuring their knowledge and creative writing. Does this fact affect their
success in using their written expression skills?

Methodology: This study is based on a descriptive survey model on
a generated structure.

Data Source: The data source of this study based on the descriptive
survey model is the written answers of the students to the end of semester
exam of the “Theatre and Drama Practices” course in the academic year
2011-2012. The number of the students, who studies at the Department of
Turkish Teaching of the Faculty of Education, Inéniti University, who
participated in this exam is 100. 47 of them studies at the daytime
education programme while 53 of them studies at the evening education.
There are 4 open-ended questions in the papers. Only the 3rd and 4th
answers of the 100 students are analyzed. The reason why these questions
are selected is that all the students replied only 31 and 4th questions.
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Forming Options (Categories) and Sub-Options: While forming
options and sub-options, the researchers primarily utilized the field
information and another studies carried out for the same purpose
(Esengtil, 2006; Aslan, 2007; Sever and Aslan 2011). In this study, the
classification executed by the Ozbay in his research called “Written
Expression Skills of the Elementary School Students” (2000) is used and
the papers are analyzed in accordance with this classification. So the
papers of the candidate students are examined under 10 titles, namely
“punctuation marks”, “grammatical rules”, “disharmony”, “word ordering

error” “use of odd word”, “occurrence”, “defect”, “excess”, “ambiguous
expression” and “contradictory expression”.

Reliability and Data Analysis: In order to verify the reliability of
the codification used in this study, 10 papers were selected randomly out
of the 100 papers and analyzed by two researchers. It is seen that the
consistency rate (94%) between the researchers is reliable (Tavsancil and
Aslan, 2001). The papers are analyzed in accordance applying the “content
analysis” method. Content analysis is to combine the similar data within
the framework of certain concepts and themes and interpret them after
they are put in a comprehensible order (Yildirim and Simsek, 2005: 227).

In this study the “word” and “sentence” are selected as analysis unit.
The lingual errors were marked in each paper in terms of the rules of
Turkish grammar. Accordingly the frequencies were recorded. As there are
more than one error in some sentences each of these errors were counted
separately and ticked off below the relevant title of the frequency table.

Findings and Discussion: In the literature, Topbas (1998) states
that the higher education students lack skills in terms of comprehending
what they read and their oral and written expression. Kucuk (2006)
remarks that the teachers fail to fulfil duties expected from them
concerning written expression. The researches carried out abroad show too
that the written expression is one of the most neglected basic skills
(National Committee on Writing 2003). Good writing requires talent.
However, proper writing is a skill gained through education.

The primary objective of Turkish teaching is to enable the students
to use the listening, speaking, reading and writing skills effectively. In the
context of this main objective, knowing and implementing the rules of
grammar and punctuation marks properly in terms of writing skill may
contribute to understanding what is written and evaluation process. It may
also enable the unity in the language. This study intends to define the
written expression skills and sensitivity of the candidate Turkish teachers
to the language. The candidate Turkish teachers may teach the students to
write correctly only if they overcome their own deficiency in this field. The
most important step for the proper and good writing is the mental
preparation. In the Turkish programme it is particularly stressed that
writing process is initiated through cognitive preparation. In this study,
the competence of the candidate Turkish teachers is tested under the
different titles.

When the two answers of the senior students of the Turkish
Teaching Department in the “Theatre and Drama Practices” course exam
organized at the end of semester— out of total 100 students, 47 students
are from the daytime education and 53 are from the evening education - it
is seen that the total number of sentences of the daytime education

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/7 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



692

Esra LULE MERT

students is 1.559 while the that of the evening education is 1.794. In total
3353 sentences were analyzed. Following this screening it is detected that
there were 751 errors out of 1.599 sentences while there were 888 errors
out of 1.794 sentences. In grand total 1639 errors were seen out of 3353
sentences. The total number of errors determined in the papers of the
students in terms of the main titles of this study is as follows: Of the 1639
errors determined in 3353 sentences of the 100 students, the errors on
“grammatical rules“ are 682, the errors on “using punctuation marks” are
563, errors on “defect” are 140, errors on “excess” are 72, errors on
“disharmony” are 51, errors on “use of odd word” are 39, errors on “word
ordering error” are 31, errors on “occurrence” are 29, errors on
“ambiguous expression” are 27 and errors on “contradictory expression”
are 5. In their study, Sever and Aslan (2011), who examined the answers of
the 40 students studying at the 2nd grade of the Classroom Teaching to
the five open-ended questions through “content analysis” method, found
4353 errors in total. When the findings of this research are viewed it is
understood that the first two errors were on punctuation marks (1044) and
defect (864). However the first two errors determined on the papers of the
senior students of the Turkish Teaching Department are related to the
rules of grammar (682) and use of punctuation marks (563). It may be
suggested that the result of these studies does not match up as the
student groups which are analyzed in this research study at the different
departments. Their grades, the number of students and questions are
different, too. The findings of Torrance, Thomas and Robinson (1992)
support the data of these two researches claiming that the graduate
students have limited writing skills and are unable fully to acquire and use
the skills required for written expression.

In his study Ozbay (2000) he worked with the 515 students studying
at the second level of the primary education. According to his findings the
“grammatical errors” come first among the errors done. It is followed by
“disharmony” errors. But Ozbay classified the sentences as the simple
sentence, compound sentence, subordinate clause, coordinate clause and
verbal clause and detected the errors in this context. The most commonly
error made by the candidate Turkish teachers is grammatical. This result
seems to support the results of the Ozbay’s study (2000). The rate of the
written expression disorders met in the answers of the senior students of
the Turkish Teaching Department at the end of semester exams cannot be
underestimated. Especially their answers to the 4th question show that
their creative thinking skill has not developed. According to Maltepe (2006:
5-60) it seems quite difficult to improve writing skill of the students and
encourage them to write under a repressive education system that does
not improve the creative thinking skills of the students and kill the
creativity. In this regard, Yangin (2002) propose that the students be
oriented towards writing studies in which they may establish their world of
thought and produce unique ideas. When the answers given for 3rd and
4th questions are viewed it is seen that the students cannot go deep into
the subject, cannot give examples to support their ideas, evaluate the
issues one sided and cannot catch the different point of views about the
issues. In addition their vocabulary is very limited and the words they use
are mainly related to their daily life. These determinations match up with
those of Ayyildiz and Bozkurt (2006) stated in their study.
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In this study the sensitivity to language — in other words their state
of using Turkish words — was analyzed. The candidates used the 132
foreign-origin words in their written expression though they all have
Turkish equivalents. Some of these words are as follows: sympathetic,
message, meaning, cognizance, figure, occasion, address, action, factor,
net, soon after, adapt, experience, advice, execute, procure, convenient,
difficulty, virtue, synchronicity, yet, nature, superior, certainly, identity
and summon...

When the exam papers of 100 students studying at the Turkish
Teaching Department are checked, it is determined that most of these
students lack writing skills and have difficulties in improving these skills.
These findings support those of Kellogg and Whiteford (2009: 250),
Temizkan (2007), Bagc1 (2007) and Oguz (2009) regarding writing skills of
the undergraduate students. Kellogg and Whiteford (2009) state that the
main problem concerning writing skills results from the insufficient
practices which start from primary school and reach over to the higher
school programs.

Temizkan (2007) mentions that the new methods regarding the
native language education are not used in the faculties of education. In
addition he stresses that the different methods be used in order to
compensate the deficiencies in written expression. In parallel these studies
Bagc1 (2007), in his study he carried out over the senior students of the
Turkish Teaching Department, addresses that the lack of written
expression skills may be overcome through the practical works. According
to the study of Oguz (2009) the candidate teachers cannot improve their
written expression skills as the written expression courses are not
satisfactory. In this study, the opinion of Temizkan (2007) suggesting that
the teaching methods which may improve the written skill are not
sufficiently implemented during the university education is supported.
Besides the candidate teachers, in order to improve their oral and written
expression skills, have expectations from the teaching education programs
in which they study to organize practical works such as participation in
the class, making presentations and homework, giving lectures as well
writing composition, poem and issuing a newspaper. According to Ozbay
(2005) the written skill may be developed by implementing the practical
works frequently during study period. In this regard Oguz (2009: 40)
proposes following practices: a learning environment must be organized to
enable the candidate teachers to improve their expression skills and
establish a learning environment in which they can communicate
effectively. The student-centred practical activities must be included as of
the first grades of the teacher education programs. The main reason of the
problems experienced in the improvement of the writing skills may be
multiple-choice test system which has killed the writing skill of the
students. Also the extensive grammar teaching or inexpedient grammar
teaching may affect the writing education negatively. According to Bulut
(2014) the universities having different perspectives regarding grammar
teaching, training of the students in grammar teaching according to the
separate methods by the each university, the differences between the
curriculum of the Turkish National Education and the course content of
the Higher Education Council are the main factors which cause the
confusion during the grammar education. They also cause to fail the
grammar learning which is defined as the body of rules enabling the
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progress of the written skill. In addition the written exams, in which the
students may express themselves at best in written form, must be held in
a way to help them write creatively and express themselves and what they
know correctly, properly and heedfully so that their writing skill may be
improved. According to Tok and Goéntlal (2014), it is likely to suggest that
the writing attitude of the students may be affected positively even if a
lesson on the writing cohesion, which is one of the simple subjects, is
given to them during their written studies.

Recommendations: During the writing process the only stimulus is
mental preparation, prior knowledge and experience. The works and
activities which may improve the universe of meaning, thought, dream and
language of the kids must be included in the curriculum. In this sense, the
most effective way is to be able to raise the individuals who have gained
the habit of reading book. Keeping in mind that listening, speaking,
reading and writing skills require separate objectives, process, approach
and method, the actions must be carried out. But it must be remembered
that these actions may be realized spirally. Good and correct writing skill
can be gained through a writing education progressing systematically.

Key Words: Turkish language teaching prospective teachers, written
expression skills, language sensitivity.

Giris

Aksan’a (1995) gore dil, insana ait niteliklerin basinda gelir. Insanin duygularini,
diistincelerini, isteklerini biitlin incelikleriyle anlatmasina, yasamuni siirdiirebilmesine olanak
saglar. Yalgin (2002) ise dil becerileri gelismemis insanlarin diisiincelerini dogru ve agik
belirtemeyecegine, anlatilanlar1 dogru algilayamayacagina dikkat ¢eker. Toplumun her bir
bireyinin yasamim kendi istekleri dogrultusunda bigimlendirmesi igin dil egitimi ve 6gretiminin
basarili bir bigcimde yapilmasi gereklidir.

Ozbay (2003) dil egitiminin &ncelikli amacinin, bireylerin niteliklerini cagin gereklerine
uygun duruma getirebilmek olarak belirtir. Tlkdgretim Okullar1 Tiirkge Egitim Programi’nda (MEB
2000: 7) bir dili kazanmig varsayilmak icin, duygu ve diislincelerin sozlii ya da yazili olarak o dilde
ifade edilmesi gerektigi belirtilmistir. Karatay’a (2011) gore ise yazma siirecinde en dnemli gorev
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler, 6grencilerine yazi yazmanin kisilere 6zgii bir yetenek
olmadig1; yazma deneyimleri ve alistirmalarla gelistirilebilen bir beceri oldugu konusunda gerekli
ve onlar1 ikna edici bilgiler sunmali, rnek yasantilarla bu savini desteklemelidir. Jones and East
(2010) de yazili anlatimin etkili bir bi¢imde gergeklesebilmesi igin 6gretmenlerin sorumluluklarma
deginir. Ogretmenlerin dgrencilere anlamhi yazma deneyimleri saglamasi, onlari yazmaya
yonlendirmesi ve onlarin 6grenme siirecine etkin katilimlarini saglamasi 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini gelistirme siirecinde etkili uygulamalar olabilir. Karadag ve Kayabasi (2011) ise yazili
anlatim becerilerini gelistirmeye yonelik calismalara gerekli 6zen ve Onemin verilmedigine; bu
becerilerin ihmal edilen temel akademik becerilerden biri olarak kabul edildigine dikkat ¢eker.

Konusma ve yazma bireylerin kendilerini anlatmalar1 baglaminda gerceklestirdikleri
eylemlerdir. Bu iki eylem bireyin yasaminin bigimlenmesi siirecinde son derece etkilidir. Kendini,
duygu, diisiince ve isteklerini gerek konusmayla gerekse yaziyla dogru ifade edebilen bir bireyin
yasanu da anlattiklar1 dogrultusunda bigimlenebilecektir. [Ikdgretimi bitiren her 6grencinin duygu,
disiince ve isteklerini yanlis anlasilmaya yer vermeyecek bigimde anlatabilmesi beklenir. Bu
nedenle bireye dogru ve amacina uygun yazili anlatim becerisi kazandirabilme ana dili egitiminin
oncelikli amaglarmdan olmalidir. Ozdemir ve Binyazar (2006) yazili anlatin bireyin kendini dogru
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ve amacina uygun olarak ifade etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan biri olarak
nitelendirir. Ozdemir ve Binyazar’a (2006: 15) gére; insan olarak duygularimizi, diisiincelerimizi,
tasarilarimizi, sezgilerimizi, goriislerimizi g¢esitli yollarla disa vururuz. Bu yollardan biri de
“yazma”dir. Kendimizi diga vurmanin nedeni ise var olug gergegimizdir. Yazma bundan dolay1
kisisel bir zorunluluk, kisisel bir gereksinim ve bir tutkudur. Graham ve Perin (2007) yazil
anlatimin yalnizca yasamsal etkinliklere katilimin temel bir gerekliligi degil; ayn1 zamanda yasam
boyu basarimnin bir gdstergesi olduguna deginir.

Dogru ve basarili bir yazi olusturabilme énemli bir egitim sorunudur. Witte and Faigley’e
(1981)gore; yazi yazma bir siirectir ve bu siire¢ son derece karmasik bir yapidadir. Hillocks’a
(1987: 71) gére yazma siireci, yazilan konunun igerigini bilme, igerigi islemeye yarayan siire¢
bilgisi, yaz1 tiirtinii belirleyen plan, sézdizimsel formlar1 ve noktalama isaretlerinin kullanimini
kapsayan yaz: iiretme bilgisini uygulama asamalarindan olusur. Zamel (1982: 196) ise bu siirecin
yalnizca yazma degil, aym zamanda dilbilgisi, analiz, s6z sanatlarimi kullanma vb. ¢aligmalari i¢ine
alan bir stire¢ olduguna dikkat ¢eker. Deniz (2003) basarili bir yazili anlatimin gerg¢eklesebilmesini
Ogrencilerin sdzvarliklarinin zenginligine baglar; bu ise ¢ok okumakla, iyi gézlemlemekle, dilin
ozelliklerini ve inceliklerini bilmekle miimkiindiir. Deniz’e (2003: 242) gore iyi yazabilmek
ayrica; genis diisinmeye, duygu ve diisiinceleri mantikli ve uyumlu bir diizen i¢inde sunabilmeye,
0zgiin olmaya ve yazma isini zevkle yapabilmeye baglidir. Pritchard ve Honeycutt (2007: 29) yazili
anlatimi hem gelisimsel 6zellik goésteren biligsel bir siirec hem de sosyal bir davranis olarak
tamimlar.

Tirkge Ogretmeni adaylarmin anlama ve anlatim becerilerine yonelik eksikliklerin
olmamasi beklenmektedir. Bu beklentilerin karsilanmasi i¢in Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin alan
egitiminde yeterli yetisip yetismediginin arastirilmasi gerekir. Bu gereklilik baglaminda yapilacak
¢alismanin konusunu Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim becerileri ve dil duyarliklarmin
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Dogan’a (1999) gore 6gretmen adaylarina meslekleriyle ilgili
olumlu tutumlar Universite egitimleri sirasinda kazandirilmalidir; ¢iinkii 6gretmen adaylarinin bu
siirecte edindikleri davranmislar, dgretmenlik yasamlarindaki uygulamalarda onciil yol gosterici
olacaktir. Bunun icin 6gretmen adaylarinin tutum ve davranislarinin bilimsel cercevede ele
alinmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Kavcar (1998) ise dgrencilere ana dili egitimi verecek
olan Tiirkge Ogretmenlerinin ana dilini etkili bir bicimde sozli ve yazili olarak kullanabilmesi
gerekli ve onemlidir. Ana dili 6gretmenlerinin amacina uygun yetistirilmesinin énemini Marshall
(1994: 12-13) su belirlemelerle sunar; biitiin derslerin 6gretmenlerinin yetistirilmesi onemlidir;
Ama ana dili 6gretmenlerinin yetistirilmesi daha da énemlidir; ¢iinkii ana dili 6gretimi bir dort yol
kavsagidir. Oraya ugramadan gecen higbir ders yoktur. Biitiin dersler ana diliyle anlatilir.

Tiirkgenin anlatim olanaklarinin ve kurallarinin kavratilmasinda Ogretmenlere Onemli
sorumluluklar diistiigii bir gercektir; baska bir deyisle, ana dilini en yetkin ve dogru bicimde
kullanma tiim 6gretmenlerin tasimasi gereken bir yeterliktir. Tiirkge 6gretimi, ilkogretimde ana dili
Ogretiminin baslica ve en 6nemli evresidir. Gogiis’e (1993:6) gore insanlarin temel s6z dagarciklar
bu yaslarda (7-14) olusur. Sozciiklerin ve terimlerin anlamlar1 bu yaslarda ne dlglide duru, dilin
kullanimi ne 6l¢iide dogru olursa, insan kendi hayati boyunca ana dilini o dlgiide iyi kullanir. Bu
durumda Tiirkgeye iliskin dilsel becerileri kazandiran Tiirk¢ce 6gretmenlerinin Tiirk¢eyi dogru ve
etkili kullanma becerisi edinmis olmasi gerekir.

Amaci Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim becerilerini ve dile kars1 duyarliklarini
belirleyebilmek olan calismanin problem ciimlesi “Tiirkge O6gretmenligi son smif Ogrencileri
anadillerine duyarlik kazanmis ve yazili anlatim becerilerini istendik diizeyde gelistirebilmis
midir?” olarak belirlenmistir. Bu ¢aligma, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dilsel yeterliklerine iligkin
doniit sunacak olmasi nedeniyle énemli goriilmektedir.
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Aragtirmanin problemi 1g1ginda ¢6zliimii aranan alt problemler sunlardir:

1. Tiirkce 6gretmenligi son smif 1. ve 2. gretim Sgrencilerinin yazili anlatim becerileri ne
oranda Tiirk¢enin kullanim ilkeleriyle ortiismektedir?

2. Tiirkge dgretmenligi son sinif 6grencilerinin 1. ve 2. gretim olmalar1 baglaminda yazili
anlatim becerilerini dogru kullanmalarmda anlamli farkliliklar var midir?

3. Tiirkge dgretmenligi son sinif dgrencilerinin sinav sorularinin bilgi dlgmeye ve yaratici
yazmaya dayali olmasi, bu 6grencilerin yazili anlatim becerilerini kullanma basarilarini etkilemekte
midir?

Alanyazinda yazili anlatimi konu alan ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmustir. Kostekei (1992),
Ozbay (1995), Sagir (1995), Kayman (1997), Duman (1997), Deniz (2000), Dogan (2002), Uludag
(2002), Temizkan (2003), Babacan (2003), Ug¢a (2003), Bagc1 (2007), Aslan (2007), Sahin ve
Topuzkanamis (2008), Bagc1 (2010), Goger (2010), Sever ve Aslan (2011), Bayat (2011) yaptiklari
caligmalarda orneklemleri farkli olsa da genel olarak yazili anlatim becerilerinin istendik diizeyde
gelistirilemedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Yontem
Bu arastirma, iiretilmis bir yapi iizerinde tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.
Veri Kaynagi

Tarama modeline dayali bu ¢alismanin veri kaynagi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Ana bilim Dalinn 4. sinifinda 6grenim
goren 1. 6gretimden 47 ve 2. 6gretimden 53 olmak iizere toplam 100 6gretmen adaymnin “Tiyatro
ve Drama Uygulamalar1” dersinin donem sonu sinav sorularma verdikleri yazili yanitlardir.
Kagitlarda toplam 4 agik uglu soru yer almaktadir. 100 6grencinin yalnizca 3. ve 4. sorulara
verdikleri yanitlar incelenmistir. Bu sorularin se¢ilmesindeki gerekge ise, 6grencilerin tamaminin 3.
ve 4. sorulara yanit vermis olmalaridir.

Seceneklerin (Kategorilerin) ve Alt Seceneklerin Olusturulmasi

Secenekler ve alt secenekler olusturulurken arastirmacilar oncelikle alan bilgisinden ve
ayn1 amacla yapilan baska calismalardan yararlanmistir (Esengiil, 2006; Aslan, 2007; Sever ve
Aslan 2011). Bu ¢ahsmada, Ozbay’in “ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri”
(2000) adl1 arastirmasinda yapmis oldugu siniflama benimsenmis ve kagitlar bu siniflamaya uygun
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bicimde ¢oziimlenmistir. Buna gore adaylarin kagitlari;; “noktalama isaretleri bilgisi”, “yazim
kurallar1 bilgisi”, “uyumsuzluk”, “sira yanhshg1”, “aykir1 sézcik kullanimi”, “tekrar sikligi”,
“eksiklik”, “fazlahk”, “muglak ifadeler”, “celigkili ifadeler” olmak iizere 10 baslik altinda

incelenmistir.
Giivenirlik ve Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma i¢in kullanilan kodlamanin giivenirligini ortaya koymak amaciyla 100 kagit
icerisinden rastlantisal olarak secgilen 10’u, iki arastirmaci tarafindan da ¢odziimlenmis;
arastirmacilar arasindaki tutarligin giivenilir oldugu (%94) goriilmiistiir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Bunun i¢in agagidaki formiil kullanilmistir:

Uzlagma sayis1
Glivenirlik =

Uzlagma + Uzlagsmama sayis1

Kagitlar, “icerik ¢ozlimlemesi” yontemiyle incelenmistir.
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Igerik ¢dziimlemesi, birbirine benzeyen verileri belli kavramlar ve temalar cercevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 anlasilabilir bir diizene sokarak yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2005: 227).

Arastirmada, ¢dziimleme birimi olarak “sozciik” ve “climle” se¢ilmistir. Her bir kagitta
Tiirkgenin kurallar1 agisindan ne tiir dilsel yanlislar oldugu isaretlenmis; buna gore siklik (frekans)
kayitlar1 tutulmustur. Kimi ciimlelerde birden fazla yanlis bulunmasi nedeniyle bu yanhslarin her
biri ayr1 ayr1 sayilmis ve siklik ¢izelgesindeki ilgili bagligin altina isaretlenmistir.

Bulgular

Birinci alt problem iliskin bulgular Cizelge 1’de verilmistir: Tirkge dgretmenligi son sinif
1. ve 2. dgretim Ogrencilerinin yazili anlatim becerileri ne oranda Tiirkgenin kullanim ilkeleriyle
ortiismektedir?

1. ve 2. Ogretim O6grencilerinin belirlenen yazili anlatim yanlislar1 bagliklarina gore ayrintili
yanlis sikliklar1 Cizelge 1°de verilmistir. Cizelge 1’°deki veriler, sikliklar arasindaki farkliliklarin
¢oktan aza dogru siralanmasina gore diizenlenmistir.

Cizelge 1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Kagitlarindaki Dilsel Yanlislarin Alt Segeneklere Gore

Stklik Dagilimlar

Yanhs Tiirii f f

(1. (2.

Ogretim) Ogretim)
01- Virgiil Isaretinin Kullanilist 67 111
02- Fazlaliklardan Kaynakl 18 54
03- iki Nokta Isaretinin Kullanilisi 14 39
04- Sozciigiin Yanhis Yazilmasi, Yerel Soyleyis, Konusma Dilinin Yaziya 151 131
Aktarilmasi
05- Ozne, Nesne, Tiimleg, Edat ya da Zarf Eksikliginden Kaynakl1 8 24
06- Kisa Cizgi Isaretinin Kullanilist 0 14
07- Ciimle Basinda Kiigiik Harfin Kullanilmasi 48 35
08- Eksik Sozciik ve Ek Kullanimi1 39 51
09- Bati1 Kokenli Sozciiklerin Yazimi 5 15
10- Ozel Adlarn Yazilist 0 10
11- Biiyiik Harfin Kullanilmasi 40 31
12- Tirnak Isaretinin Kullanilist 12 21
13- Kip Kullanimu ile ilgili Uyumsuzluklar 12 3
14-Kesme Isaretinin Kullanilist 15 23
15- Ozne-Yiiklem Uyumsuzlugu 9 2
16- Ciimleye Baglagla Baglanmasi 0 7
17- Noktanm Kullanilist 26 20
18- Ayr1 Yazilmasi Gerekirken Bitisik Yazilan Sozciikler 14 20
19- Sira Yanlighigi 13 18
20- Hece Boliinmesi 12 7
21- Yiiklem, Ekeylem Eksikligi, Ortak Eylem Kullanilmasi 7 11
22- Bagla¢ Kullanimi 5 1
23- -de Ekinin Yazimi 1 5
24- Unlii Diismesi 5 9
25- Yanlis ya da Gereksiz Ek Kullanimi 24 21
26- Ayni Eylemin ya da Ayn1 Sozciigiin Yinelenmesi 16 13
27- Dilin Cevriminde Olmayan Sozciik Kullanimi 4 1
28- Celigkili Anlatimlar 1 4
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29- Diizeltme Isaretinin Kullanihis1 68 71
30- Noktal1 Virgiiliin Kullanilis1 28 30
31- de Baglacinin Yazim 26 28
32- Ad Tamlamalarindaki Uyumsuzluklar 3 1
33- Unsiiz Uyumu 3 1
34- Hal Ekleri ile ilgili Uyumsuzluklar 2 0
35- Ayni Ciimlede Birden Fazla Eylemsinin Bulunmasi 2 0
36- Uc Nokta Isaretinin Kullanilist 2 0
37- ki Baglacinin Yazim 2 4
38- -ki Ekinin Yazimi 0 2
39- Soru Isaretinin Kullanilis1 0 2
40- Aykir1 Sozciik Kullanimi 20 19
41- Bitisik Yazilmasi Gerekirken Ayr1 Yazilan Sozciikler 6 7
42- ya da Baglaciin Bitigik Yazilmasi 1 0
43- Sifat Tamlamalarindaki Uyumsuzluklar 1 2
44- Muglak Anlatimlar 14 13
45- Ayrag Isaretinin Kullanilisi 0 0
46- Unlem Isaretinin Kullanilist 0 0
47-Bagl ve Sirali Climlelerde Zaman Uyumsuzlugu 7 7
TOPLAM 751 888

Ogrencilerin incelenen kagitlarindaki yanlisliklar, belirlenen ana basliklar ve alt basliklar
listesine bagli kalinarak sirasiyla asagida oOrneklendirilmistir. Alt basliklar birer ciimle ile
orneklendirilmistir.

) Asagida “noktalama isaretlerinin kullanimu ile ilgili yanlislar” &rneklendirilmistir.
Orneklerde ayrag () icinde verilen noktalama isaretleri aday tarafindan kullanilmamustir. Belirtilen
isaretler arastirmaci tarafindan, ciimlelerin kurgusunda olmasi gerektigi i¢in kullamilmistir.

Cizelge 2. Incelenen sinav kdgitlarindaki “noktalama isaretlerinin kullanimu ile ilgili yanhslar”
basligina iligkin 6rnek kullanimlar

1. NOKTALAMA ISARETLERININ KULLANIMI ILE ILGILI YANLISLAR

1.1. Nokta “Tiyatro dili konusma dili olmaldir. ve tiyatro dili oynandig1 ¢cagin
diline uygun olmalidir.” (N23)

1.2. Noktal1 Virgiil “Sahnede oyunumuzu sergiledigimiz anda ¢ok heyecanlanacagimi
diisiindiim(;) fakat 6yle olmad.” (114)

1.3. Iki Nokta “Sahnelenecek eserde dikkat edilecek hususlar genel anlamda su
sekildedir (:)” (N4)

1.4, Tirnak Isareti Sevgili, duygusal masallar anlatan “Ak Masalci’nin” yarigmalar1
konu edilir. (128)

1.5. Virgiil “Fazla niikte, vb. seyler kullanilmamalidir.” (N14)

1.6. Kesme Isareti “Ornegin Sair Evlenmesinde mahalle ¢opgiisii aydin degildir.” (I1)

1.7. Diizeltme Isareti “Konuyu isler hale getirmek 3 agsamadan olusur.” (N27)

1.8. Ug Nokta “Farkl1 bir heyecan ve deneyim oldu...” (N32)

1.9. Soru Isareti “Alir misiniz bizi araniza yeniden(?)” (123)

1.10. Unlem -

1.11. Kisa Cizgi “Clinkli —s1klar, dekor, ses, oyuncular ve oyun uyumlu bir biitiin

oldugunda verilmek istenen ortaya cikiyor.” (14)

Asagida “yazim yanlislar” ana bagliginda yer alan 20 alt baslikta belirlenen 6rneklere yer
verilmigtir:
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Cizelge 3. Incelenen sinav kdgitlarindaki

“vazim yanlislar:” bashgina iliskin érnek kullammlar
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2. YAZIM ILE iLGIiLi YANLISLAR

2.1. Baglag¢ Kullanim1

2.2. Cimleye Baglacla Baslanmasi

2.3. ki Baglacmim Yazim

2.4. de Baglacinin Yazim

2.5. ya da Baglacinin Bitigik Yazilmasi
2.6. Ay Yazilmasi
Yazilan Sozciikler

2.7. Bitisik Yazilmasi
Yazilan So6zciikler

Gerekirken  Bitigik
Gerekirken  Ayri
2.8. Cimle

Kullanilmast
2.9. Ozel Adlarmn Yazihs1

Basinda  Kiigiik  Harfin

2.10. Hece Boliinmesi
2.11. Biiyiik Harfin Kullanilmasi

2.12. Unsiiz Uyumu
2.13. Bat1 Kokenli Sozciiklerin Yazimi

2.14. Sozciigin  Yanhs Yazilmasi, Yerel
Soyleyis,  Konugma  Dilinin  Yaziya
Aktarilmasi ve Kiiltiir Diline Uygun Olmayan
Kullanimlar

2.15. —mi Soru Ekinin Yazilis

2.16. Dilin Cevriminde Olmayan Sozciik

Kullanimi
2.17. ki Ekinin Yazimi

2.18. de Ekinin Yazim

2.19. Yanls ya da Gereksiz Ek Kullanimi

2.20. Unlii Diismesi

“Konusmanin kisa ve net ve anlagilir olmasi gerekir.”
(N23)

“Sesini hi¢ duymadigim arkadaslarimin sesini duydum.
Ve bence en Onemlisi tiyatro ortaya bir edebiyat lirlinii
cikarabilecegimi gosterdi.” (15)

“O kadar giizel anilarimiz olduki bazen hep birlikte bir
kahvalt1 yaptik provada.” (145)

“Benim daha Oncede tiyatro tecrilbbem oldugu i¢in bu
dersi en bastan beri aldigim igin ¢ok mutluyum.” (N11)
“Tiyatro metninin seyirciye vermek istedigi ders yada
mesajdir.” (N25)

“Fakat farkedilmedi.” (i1)

“Bu sahnede doktor kiligina giren arkadaslarimiz,
kirmizi basgligi, biiyiikk annesini ve sinegi kurdun
midesinden ¢ikardi.” (117)

“lehge ve sivelerden yerinde faydalaniimalidir.” (N27)

“Klasik kirmizi baslikli kizdan tek farki; biiyiikanneye
pasta gotiirmek yerine gozlik gotirmekti ve kurt’un
normalden daha iyi olmasiyd1.” (i6)

“Gln yiiziine c¢ikmamig du-ygular1 seyircilerle en
onemlisi kendimle paylastim.” (N47)

“Ilk sahnede Oyuncular hep birlikte sarki sdyleyerek
pasta yapiyorlar.” (N15)

“Oyun i¢i hareketlilikdir.” (N24)

“Uzerinde pastane amplemi, pastane yazis1 ve bir pasta
resmi olan kartona yaptigim ¢aligmam. (I 1)

“Oyun provalarinda gurup arkadaslarimla giiclii iletigim
kurabilme imkam verdi.” (I 2)
“Boyleli  durumlarda  yaratici
gosterdi.” (1 17)

“Buradaki en giizel sey dekor unsurunun bir insanda
olacagini gosterebilmekti.” (N14)

diisiinebilecegimi

“Anliyorum ve biliyorum ki 0Ogretmen olmamda
tiyatronun etkiselligi fazlacadir.” (N20)

“Eserdeki karakter sayist bizde ki oyuncu sayisindan
cokca fazla oldugu i¢in5 tane karakter canlandirdim.”
(i26)

“Oyun da herkesin oynayabilecegi rollere boliiniip
kimin hangi rolii daha iyi oynayabileceginin se¢ildigi
kisimdir.” (N11)

“Dervisin rastlanmasi doruk noktasi, dervisin verdigi
nasihatle de ¢oziime adim adim gidilir.” (N42)
“Konusurken konusma dilini kullanmali yani agiza
zorlayacak bir dil kullanmamalidir.” (N42)

Asagida “uyumsuzluk” ana bashfinda incelenen yanhs kullanmimlar 7 alt bagshkta

orneklendirilmistir:
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Cizelge 4. Incelenen sinav kdagitlarindaki “uyumsuzluk” bashgna iliskin érnek kullammlar

3. UYUMSUZLUK

3.1. Ozne-Yiiklem Uyumsuzlugu “Onun i¢in diger arkadaslarim sanki heniiz
hazirlik  yapilmamis gibi askilar1  sahnede
biraktik.” (N11)

3.2. Bagli ve Sirali Climlelerde Zaman Uyumsuzlugu “Sahnelenecek eserde oncelikle roller kisiye uygun
sekilde dagitilmahdir ve dekor, ses, 1sik gibi
kavramlarm iyi uygulanmasi gerekiyor.” (i21)

3.3. Hal Ekleri ile Tlgili Uyumsuzluklar “Tiyatro benimde dikkatim ¢ekmistir.” (N27)

3.4. Ad Tamlamalarindaki Uyumsuzluklar “Her insan gruptaki arkadaslarina karst bazi
sorumluluklar: vardir.” (N21)

3.5. Sifat Tamlamalarindaki Uyumsuzluklar “Bunun 6zgiiveni her seylere deger.” (N18)

3.6. Kip Kullanimu ile ilgili Uyumsuzluklar “Ancak oyun yazari(mm) dikkat etmesi gereken

sey, (oyuncularin) birinci kisi, yardimer kisiler ve
karsit kisiler olarak belirt(il)mesidir. (N44)
3.7 Aymi Cimlede Birden Fazla Fiilimsinin “Yazar yine de kisileri secerken Onemli olan
Bulunmasyla ilgili Uyumsuzluklar kisi/kisileri segmek, kisi ve kisilerin karsisinda yer
alacak olan kisi/kisileri segmek ve yardimeci olan
kisileri segmektir.” (N27)

Asagida “sira yanlishigi” ana baslhiginda belirlenen yanlis kullanimlar 6rneklendirilmistir:

Cizelge 5. Incelenen sinav kdgitlarindaki ““sira yanhishgr” bashgina iliskin ornek kullammlar

4. SIRA YANLISLIGI

“Diigiince  zenginliginin de arttigim1  diigiiniiyorum bu
4.1. Sira Yanlighg1 konuda.” (N12)

Asagida “sozciiklerin anlamlarinin ayrmtisini iyi bilmemekten dogan yanlisliklar” (Ozbay
2000) orneklendirilmistir:

Cizelge 6. Incelenen sinav kagitlarindaki “aykir1 sdzciik kullanimi” bashgina iliskin érnek
kullammliar

5. AYKIRI SOZCUK KULLANIMI (YANLIS SOZCUK SECIiMI)

5.1. Aykir1 S6zciik Kullanimi “Bunun o6tesinde topluluk huzuruna ¢ikabilme ve o
rahathig1 kazanmama sebep olmustur.” (i31)

Asagida “bir anlatimda aym sozciik ya da sozcik grubunu gereksiz olarak sik¢a
yinelemekten (Ozbay 2000) kaynaklanan yanliglar 6rneklendirilmistir:

Cizelge 7. Incelenen sinav kdagitlarindaki “yineleme sikhgr” bashigina iliskin 6rnek kullanimlar

6. YINELEME SIKLIGI

6.1. Aynm1 Eylemin ya da Sozcigin “Sahnede hicbir dekor anlamsiz ve manasiz
Yinelenmesi olmamalidir.(12)

Ozbay’in (2000) da belirttigi gibi onemli bir anlatim bozuklugu olan ve dogrudan anlam
yanlisina yol agan “eksiklik” ana baghginda 3 alt baghktaki yanlis kullamimlar asagida
orneklendirilmistir. Orneklerde ayrac () icinde verilen sdzciikler aday tarafindan kullanilmamustir.
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Belirtilen sozciikler aragtirmaci tarafindan, ciimlelerin kurgusunda olmas1 gerektigi igin
kullanilmustir.

Cizelge 8. Incelenen sinav kdgitlarindaki “eksiklik” bashgina iliskin drnek kullanmimlar

7. EKSIKLIK

7.1. Yiklem, Ekeylem Eksikligi, Ortak Eylem “Uyum ise oyunun metni, 151k, ses vs. ile uyumlu

Kullanilmast, (olmalidir).” (122)
7.2. Ozne, Nesne, Tiumleg, Edat ya da Zarf “Bu Keloglan’a karsilik beklemeden yardim eden,
Eksikliginden Kaynakli Yanliglar (onu) gelebilecek tehlikelere karsi uyaran bir

karakterdi.” (118)
7.3. Eksik Sozcik ve Ek Kullammindan Kaynakli  “Gereksiz ayrintilara girmemis olmasi (nedeniyle),
Yanlislar (oyunun) seyirciyi stkmadigim fark ettim.”

(15)

Asagida “fazlalik” ana basliginda belirlenen yanlis kullanimlar 6rneklendirilmistir:

Cizelge 9. Incelenen sinav kagitlarindaki “fazlalik” bashigina iliskin 6rnek kullanimlar

8. FAZLALIK

8.1. Fazlaliklardan Kaynakli Yanliglar “Sadece bir hafta siire prova yaptik.”(113)

Asagida “muglak anlatimlar” ana bashiginda Dbelirlenen yanlis  kullanimlar
orneklendirilmistir:

Cizelge 10. Incelenen sinav kdagitlarindaki “muglak anlatimlar” bashgina iliskin 6rnek kullanimlar

9. MUGLAK ANLATIMLAR

“Clinkii sahne, kalabalik insan toplulugu,
9.1. Muglak Anlatimlar sorumluluk, zaman vb. o&zelliklerin hepsinden
geregince taviz vermemiz gerekiyordu. (N27)

Asagida “celiskili anlatimlar” ana bashginda belirlenen yanlis kullanimlar
orneklendirilmistir:

Cizelge 11. Incelenen sinav kdagitlarindaki “geliskili anlatimlar” bashgina iliskin 6rnek kullanimlar

10. CELISKILI ANLATIMLAR

“Eserin tamamini inceledigimizde ve yaptigimiz

10.1. Celiskili Anlatimlar provalarin da bize kattiklar1 sayesinde oyuna
baktigimizda, eser ¢ocuk oyunu olmasina ragmen
cocuklari egitir cinstendi.” (117)

Ikinci alt problem iliskin bulgular Cizelge 12’de verilmistir: Tiirk¢e dgretmenligi son simf
Ogrencilerinin 1. ve 2. O&gretim olmalart baglaminda yazili anlatim becerilerini dogru
kullanmalarinda anlamli farkliliklar var midir?

Tiirkge Ogretmenligi son sinif 6grencisi 100 6gretmen adayinin sinav kagitlar1 Cizelge
12’de belirtilen 10 ana baslikta incelenmistir. Bu ana basliklar da kendi iginde alt basliklara
ayrilmistir. Cizelge 12°deki veriler, sikliklar arasindaki farkliliklarin ¢oktan aza dogru
siralanmasina gore diizenlenmistir.
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Cizelge 12.Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Kagitlarindaki Dilsel Yanliglarin Ana Segeneklere Gore
Stklik ve Yiizde Dagilimlar:

Yanhs Tiiri f % f %
(1. (1. (2. (2.
Ogretim)  Ogretim) Ogretim)  Ogretim)
01- Noktalama Isaretlerinin Kullanimi ile 232 31 331 37
Ilgili Yanhslar
02- Fazlalik 18 2 54 6
03- Eksiklik 54 7 86 10
04- Uyumsuzluk 36 5 15 2
05- Yazim ile ilgili Yanlislar 347 46 335 38
06- Sira Yanlighg: 13 2 18 2
07- Yineleme Siklig 16 2 13 1
08- Celiskili Anlatimlar 1 0.1 4 1
09- Aykir1 Sozciik Kullanimi 20 3 19 2
10- Muglak Anlatimlar 14 2 13 1
TOPLAM 751 | 100 888 100

Cizelge 12’de sunulan veriler 1s18inda 1. ve 2.6gretimde okuyan Tiirkge Ogretmen
adaylarinin, smav kagitlarindaki yazili anlatim yanligliklarinin 6nemli varsayilabilecek oranda
farklilik gosterdigi belirlenmistir. 1. 6gretim 6grencilerinin kullandiklar1 toplam ciimle sayisi
1.559; 2. 6gretim O6grencilerinin kullandiklar1 toplam ciimle sayis1 1.794’tiir. 1.559 ciimlede 751;
1.794 climlede 888 yanlis belirlenmistir. 2. 6gretim 6grencilerinin 1. dgretim grencilerine oranla
235 ciimle fazla kullandiklari ve bu ciimlelerde de 137 fazla yanlis kullanima yer verdikleri
belirlenmistir.

Ayrica incelemede 2. 6gretim Ogrencilerinin birlesik ve sirali climleleri daha siklikla
kullandiklar1 ~ goriilmiistiir. Ancak bu ciimlelerin  kullanim ilkelerine uygun kurgulanip
kurgulanmadigi da 6nemli bir tartismaya zemin hazirlayacak 6zelliktedir.

Uciincii alt problem iliskin bulgular Sekil 1’de verilmistir: Tiirkge 6gretmenligi son siif
Ogrencilerinin sinav sorularmm bilgi 6lgmeye ve yaratict yazmaya dayali olmasi, bu grencilerin
yazili anlatim becerilerini kullanma basarilarimi etkilemekte midir?

700
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300 307

W 1. 6gretim

M 2. 6gretim

3. Soru 4, Soru

Sekil 1: 1. ve 2. Ogretim Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kagitlarindaki Dilsel Yanlislarin Sorular
Baglaminda Degerlendirilmesi

Caligmada incelenen 3. sorunun dgrencilerin bilgilerini 6lgmeyi amagladigi, 4. sorunun ise
Ogrencinin yorum yapma ve yaratici yazma becerilerini sinadig1 goriilmiistiir. Sinav sorularinin bu
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ozellikleri 15181nda, 6grencilerin yaratici yazma ve bilgilendirici yazma siireglerinde yanlis oranlari
dikkat ¢ekici bi¢imde farklilik gostermistir. Her iki grupta da 4. soruda, yaratici yazma siirecinde
Ogrenci, yazili anlatim yanlislarin1 daha ¢ok yapmustir. 1. 6gretimde 3. soruda 778 ciimlede 300
yanlis belirlenirken; 4. soruda 781 ciimlede 451 yanlis belirlenmistir. 2. 6gretimde ise 3. soruda 968
climlede 307 yanlis belirlenirken; 4. soruda 826 ciimlede 581 yanlis belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Alanyazinda yliksekdgretimdeki 6grencilerin okudugunu anlama, sézlii ve yazili anlatim
becerilerinde yetersizlikler oldugu Topbas (1998) tarafindan belirtilir. Kiigiikk (2006) ise
Ogretmenlerin, yazili anlatimda kendilerinden beklenen gorevleri yerine getiremediklerine dikkat
ceker. Yurtdisinda yapilan arastirmalar da yazili anlatimin okullarda en fazla ihmal edilen temel
becerilerden biri oldugunu gostermektedir (National Committee on Writing 2003). lyi ve giizel
yazmak bir yetenek gerektirse de dogru yazmak, egitimle kazanilan bir beceridir.

Tiirkge egitimi slirecinin dncelikli amaci dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerinin
etkili kullanimini saglayabilmektir. Bu temel amag¢ baglaminda da yazma becerisinde yazim ve
noktalama kurallarini bilmek ve uygulamak, yazdigini anlama ve degerlendirme siireclerine katkida
bulunacagi gibi, dilde de birlik saglayacaktir. Bu arastirma, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazili
anlatim becerilerini ve dile karsi duyarliklarmi belirlemeyi amaglamistir. Tiirkge Ogretmen
adaylarinin 6grencilerine dogru yazmay1 6gretebilmeleri, oncelikle kendi eksiklerini gidermeleri ile
miimkiin olabilir. Dogru ve giizel yazma siirecinde de en énemli adim zihinsel hazirliktir. Tiirkge
programinda da yazi yazma siirecinin zihinsel hazirlikla baslayacagi 6zellikle vurgulanir. Bu
arastirmada, Tiirkge 6gretmen adaylarinin yazma becerilerine iligskin, farkli basliklarda yeterlilikleri
smanmuigtir.

Tirkge o0gretmenligi son sinif 6grencilerinden 47°si 1. 6gretim, 53’1 2. dgretim toplamda
100 6grencinin “Tiyatro ve Drama Uygulamalar1” dersinin donem sonu sinav sorularindan ikisine
verdikleri yanitlarin incelendigi ¢alismada, 1. 6gretim 6grencilerinin toplam ctimle sayis1 1.559; 2.
Ogretim Ogrencilerinin toplam climle sayis1 1.794 olarak belirlenmistir. Toplamda 3353 ciimle
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda 1.559 ciimlede 751; 1.794 climlede 888 yanlis
belirlenmistir. Toplamda 3353 climlede ise 1639 yanlig belirlenmistir. Arastirmada ana basliklar
baglaminda 6grencilerin kigitlarindaki toplam yanlis sayilari soyledir: 100 6grencinin 3353
climlesinde belirlenen 1639 yanlista “yazim ile ilgili yanlislar”t 682, “noktalama isaretlerinin
kullanimi ile ilgili yanliglar”1 563, “eksiklik”ten kaynaklanan yanlislart 140, “fazlalik’tan
kaynaklanan yanliglar1 72, , “uyumsuzluk”tan kaynaklanan yanliglar1 51, “aykir1 sozciik
kullanimlar’”’ndan kaynaklanan yanlislar 39, “sira yanhislik”lar1 31, “yineleme sikliklar1” 29,
“muglak ifadeler” ise 27, “celiskili anlatim”lar 5 tanedir. Sever ve Aslan’in (2011) sif
ogretmenligi 2. smif dgrencisi 40 6gretmen adayiyla yaptiklar1 ve bu &grencilerin bes acik uclu
soruya verdikleri yazili yanitlarin Tiirk¢eyi kullanma yeterlikleri bakimindan “igerik ¢oziimlemesi”
yontemiyle incelendigi ¢alismalarinda ise toplamda 4353 yanlis belirlenmistir. Bu arastirmanin
bulgular1 incelendiginde yapilan yanlislarin ilk ikisi noktalama isaretleri (1044) ve eksiklik (864)
olarak belirlenmistir. Oysa Tiirkge Ogretmenligi son simf grencilerinin kagitlarinda belirlenen ilk
iki siradaki yanls tiirleri yazim ile ilgili (682) yanlisliklar ve noktalama isaretlerinin kullanimina
iliskin (563) yanlislardir. incelenen iki gruptaki 6grencilerin okuduklar béliim, smif 6zelliklerinin
farkliligi, incelemeye konu olan 6grenci ve soru sayilarimin farkliliklari arastirma sonuglarinin
ortiismemesinde temel nedenler olarak gosterilebilir. Torrance, Thomas ve Robinson (1992) bu iki
arastirma verisini, liniversite diizeyinde egitim almig bireylerin sinirli yazma deneyimlerine sahip
oldugu ve yazili anlatim icin gereken becerileri tam olarak edinemeyip kullanamadiklari
belirlemeleriyle destekler.
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Ozbay’m (2000) ¢alismasinda ise, ilkdgretimin ikinci kademesinde &grenim goren 515
ogrenci ile calisilmstir. Sonugta da yapilan yanlislarda ilk siray1 “yazim yanlislar1” ikinci siray1 ise
uyumsuzluk” almaktadir. Ancak Ozbay (2000) calismasinda ciimleleri basit, birlesik, bagli ve sirali
ile isim-fiil ctimleleri olarak siniflandirmis ve bu baglamda yanlighiklar1 belirlemistir. Tiirkge
Ogretmen adaylariyla yapilan ¢calisma sonuglarinda da en sik goriilen yanlis bigimi “yazim ile ilgili”
olanlardir ve bu sonug¢ Ozbay’n (2000) arastirma sonuclarini destekler dzelliktedir.

Tiirkce dgretmenligi son siif 6grencilerinin donem sonu siavlarida verdikleri yanitlarda
karsilasilan yazili anlatim yanlislarinin oranlari1 azimsanmayacak orandadir. Ogrencilerin dzellikle
smavda 4. soruya verdikleri yanitlarda yaratici disiinme becerilerinin gelismemis oldugu
goriilmiistiir. Maltepe’ye (2006: 5-6)gore, Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeyen,
yaraticiligi oldiiren, baskici bir egitim sistemi i¢cinde yazma becerisinin gelistirilmesi ve
Ogrencilerde yazma isteginin uyandirilmasi oldukga zor goriilmektedir. Bu baglamda, Yangin
(2002) ogrencilerin diisiince diinyalarmi kurabilecekleri ve 06zgiin diisiinceler iiretebilecekleri
yazma ¢aligmalarina yonlendirilmelerini 6nerir. 3. ve 4. sorulara verilen yanitlarda ise dgrencilerin
ele aldiklar1 konu hakkinda derine inemedikleri, diisiincelerini destekleyecek orneklere yer
veremedikleri, konulara tek yonlii baktiklar1 ve farkli bakis agilarmi yakalayamadiklari, soz
varliklarinin ¢ok simrli oldugu, kullanilan sézciiklerin giindelik yasantilarin Gtesine gecemedigi
goriilmiistiir. Bu belirlemeler Ayyildiz ve Bozkurt’un (2006) calismalarindaki belirlemelerle
ortiismektedir.

Calismada adaylarin dil duyarliklarina; baska bir soyleyisle, Tiirk¢e sozciik kullanma
durumlarina da bakilmistir. Buna goére adaylar yazili anlatimlarinda Tiirkge karsiliklart olmasina
karsin 132 sozciigiin yabanci karsiligimi kullanmustir. Bu s6zciliklerden bazilari sunlardir:sempatik,
mesaj, mana, idrak, sekil, vesile, hitap etmek, aksiyon, unsur, net, faktor, akabinde, adapte olmak,
tecriibe, nasihat, icra etmek, temin etmek, miisait, kiilfet, meziyet, senkron, zira, mizag, eftal,
katiyen, hiiviyet, celbetmek...

Tirkge Ogretmenligi son sif Ogrencisi 100 adayin sinav kagitlar1 incelendiginde bu
Ogrencilerin ¢ogunun yazma becerilerinin eksik oldugu, bu becerilerin gelisimlerine yonelik
sorunlarim yasandig1 belirlenmistir. Bu belirlemeler Kellogg ve Whiteford’un (2009: 250),
Temizkan’in (2007), Bagci’'nin (2007) ve Oguz’un (2009) calismalarindaki yiiksekdgretim
ogrencilerinin yazili anlatim becerilerine yonelik belirlemelerini desteklemektedir. Kellogg ve
Whiteford (2009) temel sorunun ilkokuldan baslayarak yiiksek 6gretim programlarina kadar uzanan
yazma becerilerine yonelik uygulamalarin yetersiz olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Temizkan (2007) ise, egitim fakiiltelerinde ana dili egitimine ydnelik yeni yontemlerin
kullanilmadigimma deginir; ayrica yazili anlatimdaki eksikliklerin giderilmesinde de farkl
yontemlerin kullanilmasinin gerekliligini vurgular. Bu calismalara kosut olarak Bagc1 (2007) da
Tiirkce 6gretmenligi son sinif 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda, yazili anlatim
becerilerindeki yetersizliklerin uygulamali ¢aligmalarla giderilebilecegine deginmektedir. Oguz
(2009) tarafindan yapilan arastirmada yazili anlatim derslerinin yetersizligi nedeniyle 6gretmen
adaylarinin yazili anlatim becerilerini gelistiremedikleri vurgulanmaktadir. Bu caligsmada,
Temizkan’in (2007) yazma becerisini gelistirici 6gretim yontemlerine iiniversite egitimi siirecinde
yeterince yer verilmedigi goriisii de desteklenmektedir. Bunun yani sira gretmen adaylarinin
Ogrenimini gordiikleri 6gretmen egitimi programlarindan sozlii ve yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesi icin en ¢ok; derse katilma, sunumlar ve ders anlatimlar1 yapma; &devler,
kompozisyon, siir, gazete vb. gibi yazili anlatim etkinliklerinde bulunma gibi uygulamali
calismalar yapilmasi ile ilgili beklentileri oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozbay’a (2005) gore de yazma
becerisi, 6gretim siirecinde uygulamali ¢aligmalarin sikga yapilmasiyla gelisebilir. Bu baglamda
Oguz (2009: 40) su uygulamalar1 6nerir; 6gretmen adaylarinin, anlatim becerilerini gelistirmelerini
ve etkili iletisim kurmalarini saglayacak Ogrenme ortamlari diizenlenmeli; &grenci merkezli,
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uygulamali etkinliklere 6gretmen egitimi programlarinin ilk simflarindan itibaren yer verilmelidir.
Yazma becerilerinin gelistirilmesinde yasanan bu sorunlarin temel nedeni, ¢oktan se¢meli sinav
sisteminin Ogrencilerin yazi yazma yetenegini dldiirmesi olarak gosterilebilir; ayrica dil bilgisi
ogretimine agirlik verilmesi, dil bilgisi Ogretiminin amacina uygun yapilmamasi da yazma
egitimini olumsuz etkiler. Bulut’a (2014) gore, iiniversitelerde gerceklestirilen dil bilgisi
ogretiminde, farkli bakis agilar1 sergilenmesi, liniversiteden iiniversiteye 6gretmen adaylarinin dil
bilgisi dgretiminde farkli yaklasimlarla yetistirilmesi, MEB &gretim programindaki dil bilgisi
ogretimi ile YOK ders icerikleri arasindaki farkliliklarin olmasi dil bilgisinde kavram kargasasina
yol agan etkenlerin basinda gelir ve yazma becerisinin basarili ilerlemesini saglayan kurallar
biitiinii olarak tanimlanan dil bilgisi 6gretimini basarisiz kilar. Ogrencilerin kendilerinin yazil ifade
edebilmelerine olanak saglayan en 6énemli yer olan yazili sinavlarin 6grenciyi yaratici yazmaya,
kendini ve bildiklerini dogru, diizgiin ve 6zenli anlatmasina olanak veren &zellik ve Onemde
yapilmasi da yazili anlatim becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in 6nemlidir. Tok ve Goniilal’a (2014)
gore, yazma caligmalarinda Ogrencilere yazma tutarlihigi gibi temel bir konuda egitim verildigi
stirecte dahi yazma tutumlarimin olumlu yonde degisebilecegini soylemek miimkiindiir.

Yaz1 yazma siirecinde tek uyaran zihinsel hazirlik, 6n bilgi ve deneyimlerdir. Cocuklarin
anlam, disiince, diis, dil evrenlerini gelistirecek ¢alismalara, etkinliklere yer verilmelidir. Bu
baglamda en etkili yol ise kitap okuma aligkanligin1 kazanmus bireyler yetistirebilmektir. Dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerinin ayr1 amag, siireg, yaklagim, yontem igerdigini bilerek; bu
dogrultuda caligmalar yapilmasi gerektigi; ancak bu ¢alismalarin da sarmal gerceklestirilecegine
dikkat ¢ekilmelidir. Iyi ve dogru yazma becerisi sistemli ilerleyen bir yazma egitimiyle olanaklidir.
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