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Ozet

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat meselesi, CMK’nin 141 ila 144. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kisiler, CMK m. 141°de sinirli sayida belirtilen hallerden &tiirii
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteyebilir. Burada tazminat, kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin veya hitkmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
herhalde hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yil iginde agir ceza mahkemeleri
araciligiyla tazminata neden olan sorumlulardan degil, Devletten istenebilir. Devlet,
koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminattan dolayr sorumlulara riicu eder. CMK’da
riicu edilebilecek kisiler, hakim ve Cumbhuriyet savcilari ile iftira eden ve yalan taniklikta
bulunanlarla sinirlandirilmustir. Ancak koruma tedbirlerine iliskin haksizlig1 veya hukuka
aykiriligr gergeklestiren diger kamu gorevlilerine dahi, idarenin genel sorumluluk
esaslara gore Devletin riicu edebilmesi miimkiindiir. Calismamizin ilk kisminda koruma
tedbirlerine iligskin genel agiklamalarda bulunduktan sonra ikinci kisminda riicu kavrami
hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii kisimda ise, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta
riicu meselesi ele alimmugstir. Bu kisimda, Devletin riicu edebilecegi kisiler hakkinda
ayrintili agiklamalarda bulunulup, riicu amaciyla acilacak tazminat davasinda siire, gorevli
ve yetkili mahkeme ile davanin incelenmesi ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbirleri, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat,
devletin riicu edebilmesi, riicu amaciyla agilacak dava

Abstract

The issue of compensation for protection measures is expressed between the articles
141 to 144 of the Code of Criminal Procedure (CCP). Individuals can claim compensation
for a limited number of cases arranged in the article 141 of the Code of Criminal
Procedure for protection measures. Compensation hereby can be requested from the State,
not from the responsible, within three months since the date of the judgement that there is
no room for the prosecution or the date of notification of the finalization of the judgement
or in any case within a year since the date of finalization of the judgement via assize
courts. The State recourses to those responsible for the compensation it has paid for the
protection measures. Those who are recoursed by the state, could be adjudicators, public
prosecutors and calumniators, perjures in accordance with the CCP. However, it is possible
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for the state to recourse to other public officials who perform injustices or unlawful acts in
respect of protection measures in accordance with the general principles of the
administration. In the first part of our study, after making general statements about
protection measures, the second part informed about the concept of recourse. In the third
part, the issue of recourse for compensation owing to the protection measures was
discussed. In this section, detailed explanations are made concerning the individuals that
the state can recourse to, and consequently it is assessed the duration, competent court and
place of the jurisdiction of the compensation case.

Keywords: Protection measures, compensation for protection measure, recourse of
the state, lawsuit for recourse.

GIRIS

Devletin en temel gorevlerinden biri, kisi 6zgiirliigiinii korumak ve
giivence altina almaktir. Bunun saglanmasi ise, kisi Ozgirliigiinii
kisitlayan  kurallarin = Anayasa ve diger yasalarla smirlarinin
belirlenmesiyle miimkiindiir. Kisi hak ve 0Ozgiirliiklerine kisitlama
olusturan alanlardan biri de koruma tedbirleridir. Maddi gercege ulasma
amaciyla bagvurulan koruma tedbirleri, yargi mercileri tarafindan ceza
muhakemesinin yapilmasimi ve verilen kararlarin yerine getirilmesini
saglayan tedbirlerdir.

Yetkili merciler, koruma tedbirlerini kisiler iizerinde hukuka uygun
tatbik etmelidir. Bu nedenle Cumhuriyet savcilari, hakimler ve diger kamu
gorevlileri, koruma tedbirlerini kanunda gosterilen sekilde uygulamalidir.
Fakat bu tedbirlerin yerine getirilmesinde s6z konusu merciler azami
Ozeni gosterseler bile, nihayetinde insan olmalarindan 6tiiri hata yapma
ihtimalleri kaginilmazdir.

Koruma tedbirlerinin haksiz veya hukuka aykir1 uygulanmasi
nedeniyle kisilerin maddi ve manevi zararlarini isteyebilmeleri hukuk
devleti ilkesinin geregidir. Clinkii Devlet ve organlari, koruma tedbirlerine
iligkin kurallara oncelikle kendileri riayet etmelidir. Aksi halde, bu
tedbirlerin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin Devlet tarafindan
karsilanmas1 gerekir’. Belirtelim ki, Devlet, koruma tedbirleri nedeniyle

! ALBAYRAK, Mustafa/OZER, Fatma/iLHAN, Fikret/ERDOGAN, Mustafa, Yargi
Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara 2014, s. §;
ALDEMIR, Hiisnii, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara 2012, s. 21;
UNGAN, Abdulkadir, Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan
Dogan Tazminat, Ankara 2017, s. 60.

2 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 15. Baski, Ankara 2018, s. 728;
SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -l-, 8. Baski, Ankara 2017, s. 378;
OZTURK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Ankara 2017, s. 333; YENIDUNYA, A.
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Odedigi tazminat1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden hakim ve C.
savcilari, iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlar ile diger kamu
gorevlilerine riicu ederek tahsil eder.

Yakalama veya tutuklamanin haksiz ya da hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilmesi nedeniyle tazminat 6denmesi meselesi ilk kez 1961
Anayasasinin 30’uncu maddesinde yer almisti. Bu anayasal diizenlemeye
uygun olarak 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile tazminati gerektiren haller
ayritili olarak diizenlenmisti. Bu kanun koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat verilmesini yakalama ve tutuklamayla sinirlandirmist:®. Bunlarin
disinda kalan koruma tedbirleri i¢in hukuk mahkemelerinde genel
hiikiimlere gore tazminat davalar1 agilmaktaydi®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige girmesiyle, koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iligkin bu kanunun yedinci boliimiiniin 141 ila 144’iincii maddeleri
arasinda diizenlenen hiikiimleri uygulanir. Bu tarihten onceki islemler
hakkinda ise, 466 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam eder (5320
s. k. m. 6)°. ifade edelim ki, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin

Caner/icer, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 529; GULTAS, Veysel,
Tutuklama ve Kanun Yollari, 5. Baski, Ankara 2018, s. 546.

YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara
2017, s. 486-487; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.
Baski, Ankara 2017, s. 468; YENIDUNYA/ICER, s. 529; AYCI, Emrullah, Ceza
Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara 2014, s. 138; SINAR,
Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul 2016, s. 399; CANOGLU, s.
29; UNGAN, s. 57; ALBAYRAK/OZER/ ILHAN/ERDOGAN, s. 4.

“... plakalr aracina 10.12.2003-08.06.2005 tarihleri arasinda haksiz el konulmasimdan
dolayr 5271 sayih CMK 'min 141 ve devami maddeleri geregince tazminat davasi agtig
anlasimakla; 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun’'un 6. Maddesi geregince 5271 sayili kanunun 141. maddesinin
01.06.2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanacagi, bu tarihten énce
yapilan islemlere iligkin tazminat davalarimin hukuk mahkemelerinde genel hiikiimlere
goriilmesi gerektigi gozetilerek gorevsizlik karari vermesi gerekirken yargilamaya
devam edilerek yazili sekilde hiikiim tahsisi”(Yarg. 7. CD., 2009/9031 E., 2009/10998
K., 15.10.2009 T.), www.kazanci.com.tr., Erisim tarihi: 22.04.2018.

“I Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5320 sayili CMY 'min Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Yasa'min, 18 inci maddesi ile 07.05.1964 giin ve 466 sayili Yasa Digt
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Yasa yiiriirliikten
kaldirimis ve 5271 sayili CMK.nun Yedinci Béliimiinde, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat ana bashg altinda, 141 ila 144 iincii maddelerinde, tazminat isteme kosullar:
ve sonuglart yeniden kapsaml bir sekilde diizenlenmis ise de, 5320 sayili Yasanin 6 nci
maddesindeki Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144 tincii madde hiikiimlerinin 1
Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanacagi bu tarihten
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kapsami 466 sayili Kanundan farkli olarak, CMK’da yakalama ve
tutuklama ile sinirli tutulmayarak, daha genis diizenlenmistir®.

1. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT
HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Ulkemiz agisindan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat meselesi
ilk kez 1961 Anayasasi’nin 30’uncu maddesinin son fikrasinda yakalama
ve tutuklama sebepleri sayildiktan sonra; “Bu esaslar disinda isleme tabi
tutulan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar kanuna gére Devletce
odenir” seklinde diizenlenmisti’. Bu diizenleme 1982 Anayasast’nin
19’uncu maddesinin son fikrasinda; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan  kisilerin  ugradiklart  zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore Devletce odenir” seklinde yerini korumustur. Bu
hiikiimlerden hareketle, haksiz veya hukuka aykir1 olarak uygulanan
koruma tedbirleri nedeniyle Devletin tazminat 6demesi, hukuk devleti
ilkesinin geregidir®.

Hukuka aykirn1 koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin Devletten
tazminat isteyebilecekleri, uluslararasi diizenleme olarak AIHS’in
“ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikli 5’inci maddesinin son fikrasinda;
“Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya

onceki iglemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarihli ve 466 s. Kanun Dusi Yakalanan veya
Tutuklanan  Kimselere — Tazminat  Verilmesi Hakkinda  Kanun  hiikiimlerinin
uygulanmasma devam olunacagimn belirtilmis olmasi karsisinda davacimin tutuklandig
tarih itibariyle, tazminat istemi hakkinda 466 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca bir karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden tutuklama isleminin yapildigi tarihte yiiriirliikte
olmayan yasa maddeleri uygulanarak davanin reddine karar verilmesi...” (Yarg. 9. CD.,
2007/9343 E., 2007/9008 K., 06.12.2007 T.), emsal.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi:
23.04.2018.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2017, s. 472; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 334-335;
SAHIN, s. 379; BAYTAR, Serdal, Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi,
TBB Dergisi, S: 61, 2015, s. 359; SINAR, s. 399; CANOGLU, Veysel Candan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara
2017,s. 29; ALDEMIR, s. 21; AYCL, s. 139; 5271 sayili CMK vyiiriirliige girmeden énce
yakalama veya tutuklama digindaki arama ve el koyma gibi koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat istemleri genel hukuk mahkemelerinde aciliyordu. Bkz.
YENISEY/NUHOGLU, s. 488.

GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski, Ankara 2018, s. 223-224; CANOGLU, s. 18;
UNGAN, s. 56-57.

YURTCAN, Ceza Yargilama Hukuku, s. 728; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, II,
s. 224; BAYTAR, s. 360; AYCI, s. 141.
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tutuklama igleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki
oldugu...” seklinde ifade edilmistir®.

5271 sayili CMK’nin yedinci boliimiiniin “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat” baghgi altindaki 141 ila 144’{incli maddelerinde,
haksiz ve hukuka aykir1 koruma tedbirlerinden dolayr tazminat
istenmesine iliskin hususlar diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle 6zel hukuk, idare hukuku ve ceza hukukunun tazminat
kavramlarini birlestirmistir.

Konuya iligkin bolim bashg “koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat” olmasina ragmen, tiim koruma tedbirleri CMK’nin 141’inci
maddesi kapsaminda tazminat istemine hak vermez. Ciinkii CMK m.
141°de koruma tedbirleri nedeniyle tazminati gerektiren haller tek tek
saytlmistir. Bu nedenle maddede sayilanlarin disinda kalan koruma

® OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmu/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER,
Ozge/SAYGILAR  KIRIT, Yasemin F./ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN,
Ozden/ERDEN TUTUNCU, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Ankara 2017, s. 578-579; UNVER/HAKERI, s. 468; GULTAS, Yakalama ve
Tutuklama, s. 547-548.

“SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2016, s. 337.

1 CMK’min 141’inci maddesindeki koruma tedbirleri nedeniyle tazminat1 gerektiren haller
sunlardir: Sugun sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisilerin; 1) Yasal sartlar
disinda  kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanmasi, tutuklanmasi veya
tutuklulugunun devamina karar verilmesi, 2) Kanuni gozalti siiresi i¢cinde hakim oniine
¢ikarllmamasi, 3) Kanuni haklarn hatirlatilmadan veya hatirlatilan  haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanmasi, 4) Kanuna uygun olarak
tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmamasi ve bu siire
icinde hakkinda hiikiim verilmemesi, 5) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilmesi, 6) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi stireleri hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olmasi veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para
cezas1 olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilmasi, 7) Yakalama veya
tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigr hallerde s6zle agiklanmamasi, 8) Yakalanmalart veya
tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmemesi, 9) Hakkindaki arama karar1 O6lgiisiiz bir
sekilde gergeklestirilmesi, 10) Esyasmna veya diger malvarligi degerlerine, kosullari
olugmadig1 halde elkonulmasi veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmasi ya da esyast
veya diger malvarligi degerleri amag dis1 kullanilmasi veya zamaninda geri verilmemesi,
11) Yakalama veya tutuklama islemine karst Kanun’da Ongoriilen bagvuru
imkanlarindan yararlandirilmamasidir. Ayrica CMK m. 323/3’¢ gore, yargilamanin
yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
halinde, onceki mahkiimiyet kararinin tamamimin veya bir kisminin infaz edilmesi
nedeniyle kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar da CMK’nin 141 ila 144’lincii
maddelerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimlere gore
tazmin edilir.
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tedbirlerine iliskin CMK’nin 141’inci maddesinden hareketle tazminat
talep edilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme, beden muayenesi,
molekiiler genetik inceleme gibi koruma tedbirleri nedeniyle CMK m. 141
vd. hiikiimleri uyarinca tazminat istenemez'?. Ancak bu tiir koruma
tedbirlerinden dogacak haksizliklarin da CMK’nin 141’inci maddesindeki
korumaya alinmasi gerekirdi. Bu hususta diizenleme yapilmamasi
doktrinde eksiklik olarak goriilmektedir™.

CMK’nin 141’inci maddesinin kapsami disinda kalan koruma
tedbirleri i¢in her ne kadar koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin
hiikiimler uygulanamasa bile, bu tedbirlerden zarara ugrayanlar tazminat
hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde adli yargida Devlet aleyhine dava
acabilir'®. Bu dava haksiz fiil hiikiimlerine gore asliye hukuk
mahkemelerinde gdriiliir™. Ciinkii 6545 sayili Kanunla birlikte, CMK’nin

12(ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 563;
HAKERI/ UNVER, s. 469.

BDONAY, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 180; CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2017, s. 481;
OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, Ilker, s. 473;
OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 334-335; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 11, s.
225; HAKERI/UNVER, s. 783; AYCI, s. 249.

Wes271 sayily CMK'min 141. maddesinde "su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi siwrasinda"”
gergeklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine
gore tazminat istenebilecegi ve madde metninde bu aykirihiklarin tahdidi sekilde
swralandigy, infaz asamasinda meydana gelen hukuka aykiriliklarin madde kapsaminda
bulunmadigr bu yondeki hukuka aykiriliklarin idari yargi gorev alaminda kaldigr ve bu
mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunulabilecegi kabul edilmis ise de,
Uyusmazlik Mahkemesinin 26.01.2015 tarih, 2015/9 Esas — 2015/17 Karar sayili
ilaminda, Cumhuriyet Savcisinca diizenlenen miiddetnamenin adli yargi tarafindan
verilen ve kesinlesen mahkimiyet ilaminin infazina iliskin bir takim bilgiler icerdigi ve
adli yargi mercii tarafindan icra edilen islemler silsilesinin  bir pargasi
oldugu, miiddetname diizenlenmesi igleminin ve mahkemelerce verilen sartla tahliye
kararmn idari bir islem olarak kabuliiniin miimkiin olmadig, adli bir islem oldugunun
belirtilmesi karsisinda, miiddetnamenin yanhs diizenlenmesi nedeniyle ugranilan bir
zarar bulunup, bulunmadigi, hususlart degerlendirilerek davanin esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, gerek 466 sayili Kanun gerekse 5271 sayul
CMK'da infaz asamasinda infaz kanunlarindaki degerlendirmeye binaen kisinin fazladan
cezaevinde kalmasi nedeniyle tazminata hak kazanabilecegi hususunun diizenlenmedigi,
davacinin yasal ¢er¢evede miiddetnameye yaptigy itivazin mahkemece degerlendirilerek
2013 yihinda sartla salwverildiginin anlagilmasi ve yasal sartlart olusmadigi gerekcesiyle
davanmin reddine karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” (Yarg. 12. C.D, 2014/17488
E., 2015/7877 K., 11.05.2015 T.), emsal.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi: 27.04.2018.

BSAHIN, s. 379; Koruma tedbirlerinin CMK m. 141’in kapsaminda olup olmadigma
bakilmaksizin, bireyler koruma tedbirleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilebilmesi
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141’inci maddesine; “Birinci fikrada yazan haller disinda, sug
sorugturmast veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarimin - verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle
tazminat davalart ancak devlet aleyhine a¢ilabilir” ifadesi 3’lincii fikra
olarak eklenmistir. Bu baglamda CMK’nin 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda sayilan haller disinda kalan koruma tedbirlerine karsi, ayni
maddenin 3’lincli fikrasindan hareketle haksiz fiil hiikiimlerine gore
Devlet aleyhine adli yargiya basvurulabilir'®. Ancak CMK m. 141/1°den
farkli olarak m.141/3’te tazminatin konusu, hakim veya Cumhuriyet
savcilarmin islem ve kararlartyla sinirlandirilmistir. Kolluk ve diger kamu
gorevlilerinin iglemleri bu madde kapsaminda diizenlenmedigi igin,
bunlara kars1 idari yargida Devlet aleyhine tam yargi davasi agilabilir’.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta kisiler maddi ve manevi
zararlarini isteyebilir. Maddi zarar, haksiz veya hukuka aykir1 koruma
tedbiri dolayisiyla kisinin bedensel veya ekonomik olarak ugradigr mali
kayiptir. Aymi sekilde yoksun kalinan kar ile koruma tedbirinin
uygulanmasi sebebiyle yapilan giderler de bu niteliktedir. Manevi zarar
ise, haksiz veya hukuka aykir1 koruma tedbirinin uygulanmasi sebebiyle
kiside olusan elem ve 1zdirap ile itibar sarsiimasidir™®. Bunlarin bir nebze

icin bireysel basvuru yoluna ve i¢ hukuk yollari tiiketildikten sonra da IHAM’a
bagvurabilir. Bkz. OZTURK/KAZANCI/GULEC, S. 358;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 473.

% “Jddianamede magdur olarak gésterilen davaci hakkanda tutulan fisleme kayitlarinn
iddianamede aynen yer almasi, icerigiyle ilgili hi¢bir degerlendirme yapilmaksizin ve
deger yargisinda bulunulmaksizin CMK'nin 141/3 iincii fikrasi uyarinca tazminati
gerektirmektedir. Zira samiklara isnat edilen su¢ gozetildiginde, bu kayitlarin
iddianamede aynen yer almasi gerekmedigi gibi, aynen yer almasinda kamusal bir yarar
da bulunmamaktadwr. Yargilama faaliyetlerinden kaynaklanan ve emredici veya
yasaklayict bir norm bulunmamast nedeniyle, kisisel kusur veya haksiz fiil kapsaminda
degerlendirilemeyecek bu dzensiz davranis nedeniyle dogan zararin giderilmesinde,
Devletin kusursuz sorumlulugu séz konusu olup, yapilan sorusturma ve kovusturmalarda
olugan bu tir zararlarin tazminat hukukunun genel ilkeleri c¢ergevesinde Devlet
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.” (Yarg. 12. CD., 2015/13049 E., 2015/17584
K., 11.11.2015 T.), emsal.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi: 27.04.2018.

7 )Z TURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 579;
HAKERI/ UNVER, s. 469.

8 “Manevi tazminat miktar1 belirlenirken objektif bir kriter olmamakla birlikte,
hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili
sucun niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire ve
benzeri hususlar da gozetilmek suretiyle hakkaniyet dl¢iistinii asmayacak bir sekilde, hak
ve nesafet kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, 288 giin
stireyle tutuklu kalan davaci igin hiikmedilen manevi tazminat miktarmmin bu élgiilere
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de olsa giderilmesi i¢in manevi zararlarin karsilanmasi amaclanir™.
Tazminat isteminde bulunan kisinin bu tiir zararlarin isteyebilmesi i¢in
dilekgesinde, zarara ugradigi islemin ve zararin, nitelik ile niceligini
kaydetmesi, bunlarin belgelerini eklemesi gerekir (CMK. m. 142/3).
Ayrica maddi ve manevi zararlar neticesinde belirlenen tazminata faiz de
eklenir®.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin, kovusturmaya yer
olmadig1r kararimin veya hiikmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren iic ay ve herhalde karar veya hiikkmiin kesinlesme tarihinden
itibaren bir yil iginde agilmas gerekir (m. 142/1)*. Buradaki siireler hak
diisiiriicli nitelikte olup, bu siirelerin uzamasi s6z konusu olmadig1 gibi
eski hale getirme imkdmindan yararlanilabilmesi de miimkiin degildir®.
Bu dava, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde
durugmali olarak goriiliir. Ancak o yer agir ceza mahkemesi tazminat

uymayp fazla tayini...” (Yarg. 12. CD., 2013/12066 E., 2013/15043 K., 04.06.2013 T.),
www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 02.05.2018.

YCENTEL/ZAFER, s. 484; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 337; UNVER/HAKERI, s.
469; OZBEK/ DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 475-476; GULTAS, s. 547; AYCI, s. 256.

D GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 11, s. 242; AYCL s. 263; GUNAY, s. 30;
“Davaci, haksiz tutuklama nedeniyle tazminat talebine ek olarak muacceliyet tarihinden
itibaren yasal faize hiikmolunmasi talep ettigi dikkate alinarak, kabul edilen maddi ve
manevi tazminat miktarlarina temyize konu tazminata iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren yasal faize hiitkmolunmasi gerekirken, tutuklama tarihinden itibaren yasal faize
hiikmedilmesi” (Yarg. 12. CD., 2015/12013 E., 2016/7609 K., 02.05.2016 T.),
emsal.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 02.05.2018.

2 “Tazminat davasinin dayanagi olan Ankara 5. Agur Ceza Mahkemesinin, 2006/240 Esas
2009/47 Karar sayui ceza dava dosyasimin incelenmesinde; samgin (davacinin) sug
islemek igin orgiit kurma ve ihaleye fesat karistirmak suglarindan tutuklu kaldig,
yvapulan yargilama sonunda 04.03.2009 tarihinde beraatine hiikmedildigi, hiikmiin
05.02.2013 tarihinde kesinlestigi, beraatle sonuglanan ceza dosyasinda CMK'min 231/3-
232/6 nci maddeleri geregince tazminat hakkinin davaciya hatirlatildigi ve beraat
hiikmiintin  kesinlestiginin davaciya 25.04.2013 tarihinde teblig edildigi, tazminat
davasmn ise 07.11.2013 tarihinde, 3 aylik yasal siireden sonra agildiginin anlasiimasi
karsisinda, siiresinde agilmayan davamin reddine karar verilmesi gerekirken kismen
kabuliine karar verilmesi...” (Yarg. 12. CD., 2014/17367 E., 2015/3277 K., 23.02.2015
T.), www.corpus.com.tr, Erigim tarihi: 04.05.2018.

?YURTCAN, Erdener, CMK Serhi, 8. Baski, Ankara 2017, C: 1, s. 578; SOYASLAN, s.
337; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s.
590; AYDIN, Hiiseyin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, Ceza Hukuku Dergisi, 2012, s. 24; YENISEY/NUHOGLU, s. 487,
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 11, s. 244; UNVER/HAKERI, s. 478; SAHIN, s.
382; YENIDUNYAVICER, s. 532; SINAR, s. 401; CANOGLU, s. 147; UNGAN, 126;
GUNAY, s. 37; ALDEMIR, s. 413; AYCI, s. 275.
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konusu islemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza mahkemesi
yoksa dava en yakin agir ceza mahkemesinde karara baglamir (m. 142/2)%,

2. RUCU KAVRAMI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR
Arapga kokenli olan “riicu” kelimesi Tiirkgede; geri donme, s6ziinii
geri alma ve cayma anlamlarina gelir®. Hukuki olarak ise riicunun iki
anlami vardir. Birincisi vazgegme ve cayma seklinde ve sozlesmeden
donme anlaminda kullanilan riicudur. Ikincisi ise, bir kimsenin
alacaklisina 6dedigi seyi digerinden istemesi seklinde tarif edilen
riicudur®. Diger bir ifadeyle ikinci anlamdaki riicu, ti¢ kisilik bir iliskideki
haklarimi veya borglarin1 devreden kisi ile bunu devralan kisi arasinda
sonradan yapilan bir i¢ hesaplagsma durumunu ifade eder®. ifade edelim
ki, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta, riicunun ikinci anlami
kullanilmaktadir.

Memurlar veya diger kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili
yetkilerini kullanirken kigisel kusurlarindan dogan zararlardan oOtiiri,
Devletin 6dedigi tazminati sorumlulara riicu etmesinin dayanagim
Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin 3’lincii fikrasindaki; “Kisinin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devlet¢ce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
goreviiye riicu hakki saklidir” hikmii ile, 129’uncu maddesinin 5’inci
fikrasindaki; “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullamirken isledikleri kisisel kusurlardan dogan tazminat davalar,
kendilerine riicu edilmek sartiyla yalmizca idare aleyhine agilabilir”
hiikmii olusturur.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kigisel kusurlariyla
verdikleri zararlari, gorevleriyle ilgili olan ve gorevleriyle ilgili olmayan
seklinde ikiye ayrarak incelemek gerekir. ilk olarak memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin, gorevleriyle ilgili yetkilerini kullanirken kigisel
kusurlardan dogan zararlara iliskin tazminat davalari, kendilerine riicu

B “Davaci, sorusturma islemlerinin kanuna avkir ve usulsiiz yapildigini ve bu nedenle
zarara ugradigini belirterek tazminat isteminde bulunmustur. Su halde, davanin goriim
ve ¢oziim yeri Agwr Ceza Mahkemesidir. Bu nedenle gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi
usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir” (Yarg. 4. HD.,
2014/9435 E., 2014/12551 K., 29.09.2014 T.), emsal.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi:
04.05.2018.

24 www.tdk.gov.tr., Erisim Tarihi: 30.04.2018.

BKARSLI, Abdurrahim, Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalari, Istanbul 1994, s. 8.

®CANOGLU, s. 191.
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edilmek sartiyla yalnizca idare aleyhine acilabilir (Anayasa m. 129/5).
Burada idare, riicuyu cebri icra yetkisini kullanarak yapamaz, idarenin
adliye mahkemelerinde tazminat davasi agmasi gerekir’®. ikinci olarak
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goéreviyle ilgili olmayan kisisel
kusurlarindan dogan zararlara iligkin tazminat davalari, dogrudan
memurlara ve diger kamu gérevlilerine karsi acilir®. Ciinkii gorevle ilgili
olmayan hususlarda memurlar veya kamu gorevlileri herhangi bir
giivenceden yararlanmayip, 6zel hukuk hiikiimlerine gére sorumludur®.
3. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE
TAZMINATTA RUCU
A. Genel Aciklamalar
Koruma tedbirleri nedeniyle gorevinin gereklerine aykir1 hareket
eden kamu gorevlilerine riicu meselesini diizenleyen CMK’nin 143’{incii
maddesinin 2’inci fikrasindaki; “Devlet ddedigi tazminattan dolay,
koruma tedbirleriyle ilgili olarak gérevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan kamu govevlilerine riicu eder”
seklindeki hiikiim, 6545 sayili Kanun’un 103’iincii maddesiyle 18.06.2014

2 “Devlet, bu yasal sorumlulugu nedeniyle éncelik ve ivedilikle yasadan dogan yiikiimiinii
tazminati 6demekle yerine getirmektedir. Devletin bu yasadan dogan bu yiikiimliiliigii
sonucunda yaptig1 ddemenin bir bagis ve atifet olmadigi da isin kapsam ve niteliginden
bellidir. Aksi halde zarar veren verdigi zarardan sorumlu tutulmamis olacaktir. Boyle
bir sonucun hukuken uygun goriilmeyecegi agiktir. Bu durumda Devletin yaptigi 6deme
nedeniyle zarar verene kusuru nedeniyle riicu etme hakkinin var oldugunun kabulii
esasen sorumluluk hukukunun genel bir kuralidwr. Zarar veren hukuka aykiri eylemi
nedeniyle Devleti zarar gérene karsi yiikiimliiliik altina sokmus ve Devlette bu yasal
yiiktimliiliigtinii yerine getirmigtir. Devletin zarar verene ddeme yapmasi sonucu,
devletin malvarliginda zarar verenin eylemi nedeniyle bir eksilme meydana geldigi,
Odemekle yiikiimlii olan zarar vereninde, borcunun bagskasi tarafindan odenmesi
nedeniyle odeme miktar: kadar haksiz zenginlestigi agiktir.” (Yarg. 4. HD., 2007/7529
E., 2007/6666 K., 17.05.2007 T.), GUNAY, Erhan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2018, s. 275.

#GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa 2017, s.
672; AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2017, s.
768.

B “Davalmn, davacimn kolundan tutarak birden fazla cekmesi ile etkili eylemde
bulundugu iddiasiyla ve davalt hasim gosterilmek suretiyle eldeki tazminat davasimin
acildig1 yerel mahkemece deginilen yonler gozetilerek, somut olayin memurun gérev ve
vetkisini kullanmasi sonucu meydana gelmedigi, adliyede idari igler miidiirii olarak
gorev yapan davalimin yapmig oldugu eylemin kamu hizmetinden kaynakli hizmet kusuru
olmaywp kisisel bir kusur oldugu ve davalimin kisisel kusurundan dolayr adli yargida
dava agabilecegi yéniindeki direnme karari usul ve yasaya uygun olup, yerindedir”
(Yarg. HGK., 2014/10067 E., 2016/512 K., 13.04.2016 T.), www.kazanci.com.tr, Erisim
tarihi: 07.05.2018.

¥ GOZLER/GURSEL, s. 672.
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tarihinde yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak benzer diizenleme yine 6545
sayil1 Kanun’un 70’inci maddesiyle, CMK’nin 141’inci maddesine 4’iincii
fikra olarak; “Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine
aykirr  hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakim ve
Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde riicu eder” ifadesiyle eklenmistir®,

6545 sayilh Kanun degisikligi oncesi CMK’nin 143’{incii
maddesinin 2’inci fikrasindaki tazminatin “kamu gorevlilerine” riicu
edilebilmesi hususu, yapilan degisiklikle birlikte “hakim ve Cumhuriyet
savcilartyla” smirlandirilmistir.  Ayrica bu  degisiklikle, hakim veya
Cumbhuriyet savcilarina riicu yapilabilmesi 1 yillik siireye baglanmustir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta riicunun, hakim ve C.
savcilarma karst yapllamn CMK’nin  141’inci maddesinin = 4’iincii
fikrasinda, iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlara karsi yapilam
CMK’nin 143’iincli maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenmistir. Her ne
kadar CMK’da diizenlenmemis olsa bile, diger kamu gorevlilerinin
(kolluk) koruma tedbirlerine iliskin faaliyetlerinden kigiler zarara
ugrayabilir. Bu nedenle Devletin koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta
riicu edebilecegi kisileri, hakim veya Cumbhuriyet savcilari, iftira eden
veya yalan taniklikta bulunan kisiler ve diger kamu gorevlileri olmak
iizere iice ayirmak gerekir.

B. Riicu Edilebilecek Kisiler
a. Hakim ve Cumhuriyet Savcilar:

Hakim ve C. savcilarinin gorevlerinden otiirii verdikleri zararlari,
idari ve yargi faaliyetleri sirasinda vermelerine gore ikili bir ayrim
yaparak incelemek gerekir. lki, hdkim ve savcilarin yaptiklar1 islemler
yargisal faaliyetten ayrilabilen idari nitelikteki bir iglemse ve bu
islemlerden ilgililer bir zarara ugramigsa, Adalet Bakanligi aleyhine
idarenin sorumluluk esaslarina gore tam yargi davasi agilabilir. Ornegin,
bir kisinin C. savcist tarafindan kolunun miihiirlenerek hastaneye
gonderilmesi veya mahkeme karariyla kaldirilan giyabi tutuklama
kararimin C. Savcist tarafindan kayitlardan silinmemesi idari nitelikteki
islemlerdendir®.

Ikincisi, hakim ve C. savcilarimin yaptiklart islemler yargi
faaliyetine iligkinse, bu iglemlerden dogan zararlarin giderilmesi igin
Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin 3’lincii fikrast ile CMK’nin 141’inci

SLYURTCAN, s. 739; CANOGLU, s. 192; AYCI, s. 328.
$2YILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/KAMAN, Nur/OZDEMIR, H. Eyiip/USTUN,
Giil/OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 934.
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maddesine gore hareket etmek gerekir®. Anayasa’nin 40’mnc1 maddesinin
3’lincli fikrasinda, resmi gorevlilerin iglemleri sonucu olusan zararlarin
Devlet tarafindan tazmin edilecegi, CMK’nin 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda ise, koruma tedbirleri nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin
Devletten istenebilecegi ifade edilmistir®. Bu diizenlemelerden hareketle,
hakim ve C. savcilarinin koruma tedbirlerine iligkin iglemleri neticesinde
ortaya c¢ikan zararlar icin yalnizca Devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilir™.

Devlet, koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminati gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan
hakimler ve C. savcilarina bir yil i¢inde riicu eder (CMK m. 141/4).
Burada devletin riicu edebilmesi i¢in, hakim veya C. savcisinin gorevinde
ihmal ve gecikme gostermesi yeterli olmayip, gorevinin gereklerine
kasten aykir1 hareket etmesi gerekir®®. Fakat bu mercilerin gdrevlerinin

®¥Hakim ve C. saveilarmin yargisal faaliyetlerinden dogan zararlarin giderilmesini
diizenleyen 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Tazminat Davalar1” baglikli
93/A maddesi, 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19’uncu maddesi ile
yiiriirlikten kaldirilmistir. Hakimler ve savcilarin kisisel sorumluluguna gidilmesini
Onleyen bu maddenin kaldirilmasiyla birlikte, bu faaliyetlerden 6tiirii dogrudan hakim ve
C. Savcilarina kars1 dava acilabilecegi kanaatine varilmamalidir. Cilinkii 2802 sayili
Kanun’un 93/A maddesi yiriirlikten kaldirilsa bile, Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin
3’lincii fikrasindaki agik hiikmii geregince hakim veya savcilarin yaptigi iglemler
sebebiyle dogrudan kendilerine dava agilmast miimkiin olmayip, davalarin yine Devlet
aleyhine agilmasi gerekir. Bkz. SEN, Ersan, Hikim ve Savcinin Sahsi Sorumlulugu ve
Denetimi, www.haber7.com, Erigsim tarihi: 09.05.2018.

¥ Doktrinde Ozen’e gore; koruma tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle hakim ve savcilarn
sorumlulugunu dar ve genis anlamda hukuki sorumluluk olarak ikiye ayirmak gerekir.
Dar anlamda hukuki sorumluluk, CMK m. 141/1’de diizenlenen hukuka aykir1 koruma
tedbirlerine iligskin sorumlulugu ifade eder. Genis anlamda hukuki sorumluluk ise, CMK
m. 141/3’te yer alan ve m. 141/1 haricindeki koruma tedbirlerine ilisgkin sorumlulugu
ifade eder. Bkz. OZEN, s. 596.

¥ YURTCAN, CMK Serhi, s. 578; YENISEY/NUHOGLU, s. 498; UNVER/HAKERI, s.
482; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s.
579; GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN/CAKIR, I, s. 240-241; SAHIN, s. 385; OZEN, s.
598; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/ USTUN/OKAY TEKINSOQY, s. 935;
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s. 368.

¥SOYASLAN, 5. 339; OZEN, s. 596; SINAR, 5. 406;
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s. 368; AYCI, s. 330; Doktrinde Yurtcan’a
gore; CMK’nin 141’inci maddesinde hakim veya C. savcilarina koruma tedbirleri
nedeniyle riicuda bulunabilmek igin, bu yargi merciilerinin gorevi kotiiye kullanmalari
gerektigi ifade edildigi i¢in, bu ibare TCK’nin 257’nci maddesinin kurdugu temel
cercevede ele alinmali ve gérevde ihmalin s6z konusu oldugu durumlarda da riicu
miiessesesine basvurulabilmelidir. Cilinkii dnceki yasadan ayrilarak TCK’nin 257°nci
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gereklerine aykiri davranmalarinin belirlenmesinin nasil yapilacagina
iligkin kanunda bosluk bulunmaktadir.

Kanaatimce, hakim veya Cumhuriyet savcilarina koruma tedbirleri
nedeniyle riicuda bulunabilmek igin, bu kisilerin en azindan TCK’nin
257’nci maddesinin 1’inci fikrasindaki gorevi kotiiye kullanma sugundan
mahkamiyetleri gerekir®. Ayrica gorevi kétiiye kullanma sugunun 6zel
sekilleri olan riigvet veya zimmet suglarindan mahk{imiyet halinde de riicu
kosulu gergeklesmis olur®®. Nitekim Yargitay kararlarinda hakim ve C.
savcilarma riicu icin, bu mercilerin icrai davramigla gorevi kotiiye
kullanma sucundan mahkdm olmalari sarti aranmaktadir™®.

Hakim veya C. savcilarmin gorevlerini kotiiye kullanmalari, riicu

icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda gorevi kotiiye kullanma eylemi ile
tazminata konu karar veya islem arasinda illiyet bagmin bulunmasi

maddesi gorevi kétiiye kullanma baghigi altinda, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal
suclarini ayni hiikiimde diizenlemistir. Bu nedenle hakim veya savcr gorevi kotiiye
kullansa ya da gorevde ihmal etse sonu¢ degismez ve riicu mekanizmasi isler. Bkz.
YURTCAN, s. 579.

%" Doktrindeki karst goriise gore, hakim ve C. Savcilarna riicu icin TCK m. 257°deki
gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkiimiyet sarti aranmamalidir. Cilinkii riicu, cezai
sorumluluk kapsaminda bir miiessese olmayip, hukuki sorumlulukla ilgilidir. Bu
bakimdan cezai sorumlulugu gerektiren goérevi kotiiye kullanma sugu ile hukuki
sorumlulugu  gerektiren gorevi kotiiye kullanma eylemi birbirinden  ayri
degerlendirilmelidir. Neticede hakim veya C. savcilarinin gorevlerinin gereklerine aykiri
davranmalari yalnizca TCK m. 257°den mahkim olmalartyla degil, herhangi bir sekilde
ispatlanabilir. Ayrica 6545 sayili Kanun degisikligiyle birlikte, riicu 1 yillik siireye
baglanmistir. Bu nedenle riicu i¢in hadkim ve C. Savcismin gorevi kotiiye kullanma
sugundan mahk{im olmasi sartinin aranmasi, bu suga iliskin yargilamadan dolay1 1 yillik
riicu siiresinin gegmesine neden olur. Bkz. DONAY, s. 181; OZTURK/TEZCAN/
ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 594-595; CANOGLU, s.
193.

% SOYASLAN, s. 339; YALVAC, Giirsel, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2, s. 301; YURTCAN, s. 578;
YENISEY/NUHOGLU, s. 498; SAHIN, s. 386; AYCI, s. 330.

9 “Hakim ve Cumhuriyet savcilarimin islem ve kararlarindaki her tiirlii hata, ozensizlik
veya yanls, ilgililer agisindan tazminat hakkini dogurmaz. Bu nedenle ilgilinin dncelikle
bu iglem veya karar nedeniyle zarara ugradigini hukukun genel ilkeleri kapsaminda
ispatlamas1 gerekmektedir. Yine bu haller nedeniyle hiikmedilen tazminatin édenmesi
dolayisiyla, Devletin ilgili hakim veya Cumhuriyet savcisina riicu edebilmesi de ancak;
CMK ’'nin 141/4 iincii maddesindeki kosullarin gerceklesmesi, baska bir anlatimla hakim
veya Cumhuriyet savcisimin icrai davranisla gérevi kotiive kullanma sucundan mahkum
edilmesine baghdw.”(Yarg. 12. CD., 2015/13049 E., 2015/17584 K., 11.11.2015 T.),
emsal.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 11.05.2018.
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gerekir®.  Bu nedenle her gorevi kétiiye kullanma eylemi riicuya
sebebiyet vermez.

Devlet, koruma tedbirleri nedeniyle o6dedigi tazminati, sartlar
olugsmugsa hakim veya C. savcisina riicu etmek zorundadir. Bu husus
CMK m. 141/4’te “riicu eder” ifadesiyle ortaya koyulmus olup, bu
konuda Devlete takdir hakki taninmamustir.

b. iftira Eden veya Yalan Tamklkta Bulunan Kisiler

Iftira veya yalan tamiklik nedeniyle gozaltina alman ya da
tutuklanan kisiler, Devlete karsi tazminat davasi agabilir. Devlet ise,
0dedigi tazminati iftira eden veya yalan tamiklikta bulunan kisiye riicu
eder (CMK m. 143/3). ifade edelim ki, s6z konusu duruma maruz kalan
kisilerin, ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in Devlete kars1 dava agmalari
zorunlu degildir. Bunlar, dogrudan iftira veya yalan tanmklik fiillerini
gerceklestirenlere karsi hukuk mahkemelerinde dava agabilir*’,

Iftira veya yalan tanikhik durumlarinin belirlenmesinde kanunda
O0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimce, Devletin iftirada
bulunan veya yalan taniklik yapan kisiye riicu edebilmesi i¢in, bu
kimsenin iftira® ya da yalan tamklik® sucundan mahkim edilmesi* ve

““HAKERI/UNVER, s. 482; AYCL, s. 329.

4 “Dava, haksiz sikdayet nedeni ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davact,
Davalimin haksiz sikayeti sonucu tutuklandigini belirterek kaldig: siire igersindeki maddi
ve manevi zararlart i¢in tazminat talebinde bulundugu davasini devlete karsi degil sahsa
karst agugr anlasildigindan, dava haksiz fiil esasina gére agimig bir davadir. Bu
davamin genel yetkili mahkemelerde goriilmesi gerekir”(Yarg. 4. HD., 2007/11203 E.,
2007/10647 K., 24.09.2007 T.), www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 11.05.2018.

*jftira sugunu diizenleyen TCK’min 267°nci maddesine gore; “1)Yetkili makamlara ihbar
veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma bagslatilmasmi ya da idari bir yaptirim
uygulanmaswni saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiilin maddi eser ve delillerini
uydurarak iftirada bulunulmast hdlinde, ceza yari oraminda artirilir. (3) Yiiklenen fiili
islemediginden dolayr haklkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama
disinda bagska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza
yart oraminda artirtlir. (4) Yiiklenen fiili islemediginden dolayi hakkinda beraat karart
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle
gozaltina almmast veya tutuklanmast hdlinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur. (5)
Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti hd-
linde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkiimiyeti
hdlinde, mahkiim olunan cezamin iicte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur. (6)
Magdurun mahkiim oldugu hapis cezasimin infazina baslanmis ise, besinci fikraya gére
verilecek ceza yarisi kadar artinlir. (7) Iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezas
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mahkamiyet hiikmiiniin kesinlesmesi gerekir™. Burada hakim ve C.
savcilarina riicudan farkli olarak 1 yillik siire dongoriilmedigi icin, iftira

disinda adli veya idart bir yaptirim uygulanmissa; iftira eden kisi, ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezast ile cezalandwilir. (8) Iftira sucundan dolayr dava zamanasimi, mag-
durun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslar. (9) Basin ve yaymn yoluyla islenen
iftira sugundan dolay: verilen mahkiimiyet karari, aym veya esdegerde basin ve yayin
organiyla ilan olunur. Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir.”

“Yalan taniklik sugunu diizenleyen TCK’nin 272°nci maddesine gore; “(1) Hukuka aykir:
bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul oniinde gergege aykiri olarak tamiklik yapan kimseye, dért aydan bir yila kadar
hapis cezasi verilir. (2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanu-
nen yetkili kisi veya kurul éoniinde gergege aykiri olarak tamiklik yapan kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir. (3) Ug yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir
sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi
ile ilgili olarak goézaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri
uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yari oraminda artirilr. (5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin goz altina
alimmast veya tutuklanmasi hdlinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda
beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair Karar verilmis olmasi kosuluyla;
yalan tanmiklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin
hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur. (6) Aleyhine tamklikta bulunulan
kimsenin agwlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti
hdlinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkimiyeti
hdlinde, mahkim olunan cezamin iicte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.(7)
Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina baslan-
mus ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirihir. (8) Aleyhine tanikiikta
bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa;
yalan tamiklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

*“Doktrindeki karsi goriise gore; riicu 6zel hukuka iliskin bir miiessese olup, bunun
yapilabilmesi i¢in cezai sorumluluk gerektiren iftira veya yalan taniklik suglarindan
mahkimiyet sarti aranmamalidir. Bu nedenle iftira veya yalan taniklik durumlarmimn
belirlenmesinin ispatinin daha genis anlagilmasi gerekir. Gergekten CMK m. 141°de,
“iftira eden” veya “yalan taniklikta bulunan” ifadelerine yer verilmis, ayrica bu
suclardan kisilerin mahkimiyeti aranmamistir. Bkz. CANOGLU, s. 195.

* Devlet 6dedigi tazminattan dolayi, kusuru bulunan gérevlilere, beyaniyla gozaltina
almma ve tutuklamada etkili olan ve kotii niyetli oldugu hiikiimle kesinlegsen muhbire ve
yalanci taniga riicu eder. Bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 739; iftira veya
yalan taniklik sebebiyle gozaltina alma ve tutuklama gerceklesse bile, iftira edenin ve
yalan taniklikta bulunanin, iftira ya da yalan taniklik sugundan mahkimiyetinin
kesinlesmesi gerekir. Dolayisiyla bu suglardan dolay1 hi¢ sorusturma agilmamis veya
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis yahut da kovusturma evresi mahkimiyet
disinda bir kararla sonuglanmigsa, Devlet 6dedigi tazminati iftira edene veya yalan
tamklik yapana riicu edemez. Bkz. GOKCAN, s. 473; AYCI, s. 329.
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eden veya yalan taniklikta bulunanlarda s6z konusu suglardan kesinlesmis
mahkiimiyet hiikmiiniin aranmasinda bir sakinca yoktur®.

Iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisilere Devlet tarafindan
Odenen tazminatin riicu edilebilmesi, iftira veya yalan tanikliktan dolay1
kisilerin gozaltina almmasi ve tutuklanmas ile smirlandirilmistir®’. Bu
nedenle Devlet, iftira ya da yalan taniklik nedeniyle gézaltina alinma veya
tutuklanma  haricindeki  koruma  tedbirlerinin  uygulanmasindan
kaynaklanan tazminatlari, iftirayr veya yalan tanikligi gerceklestiren
kimselere riicu edemez*®.

Riicu bakimmdan 6nem arz eden diger bir nokta ise, illiyet bagidir.
Iftira veya yalan taniklhiga iliskin beyanlar ile siipheli veya samigin
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi arasinda bir nedensellik baginin
bulunmas: gerekir. Iftirada veya yalan tamklikta bulunulmasina ragmen
gbzaltt veya tutuklama islemi yapilmamigsa, zaten bir tazminat
ddenmeyecegi i¢in riicunun yapilabilmesi de miimkiin olmaz®.

®SOYASLAN, s. 339;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 579;
SAHIN, s. 386; YENISEY/NUHOGLU, s. 474.

T “Dava, haksiz sikdyet nedeniyle kisilik haklarina saldiridan dolayt ugranilan maddi ve
manevi zararin Odetilmesi istemine iligkindir. Davacilar, davalilarin haksiz sikayet
bicimindeki eylemlerinin kisilik haklarima saldwi olusturdugunu; ayrica, tutukluluk
siiresince ¢alisamayip maddi zarara ugradiklarmi ileri siiverek, davalilarin maddi ve
manevi tazminat ile sorumlu tutulmasim istemislerdir. Yerel mahkemece, Ceza
Muhakemesi Yasasi'min 141-144. maddeleri geregince haksiz veya hukuka aykirt
tutuklanma nedeniyle zarara ugrayanlarin maddi ve manevi zararlarini Devletten
isteyebilecekleri, davaya konu olaymn agir ceza mahkemesinin gérev alamina girdigi
gerekgesiyle, mahkemenin gérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar
verilmistir. Dava konusu olayda davacilar, davalarini sorusturma veya kovusturma
asamasmdaki islemler nedeniyle degil, davalilarin verdigi haksiz sikdyet dilekcesi
Nedeniyle zarara ugradiklarmi ileri siirerek, davalilarin haksiz eylemleri nedeniyle
tutuklandiklarini ileri siirmiislerdir. Yerel mahkemece aciklanan olgu gozetilerek,
davanmin haksiz sikdyet nedeniyle ugradiklar: zararin ddetilmesini istedikleri benimsenip
Borglar Yasasi'min 41 ve izleyen maddeleri geregince isin esast incelendikten sonra
varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekgeyle yazil
bicimde karar verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir” (Yarg. 4. HD., 2011/5406 E, 2011/5368 K.), www.kazanci.com.tr, Erisim
tarihi: 17.05.2018.

®(9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 480; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 357;
GOKCAN, s. 473; CANOGLU, s. 194; AYCI, s. 333; Arama, elkoyma gibi koruma
tedbirlerinin uygulanmast ve bundan dolay1 tazminat 6denmesi halinde iftira eden veya
yalan taniklikta bulunan kimseye riicu, CMK m. 143/3 uyarinca degil, tazminat
hukukunun genel ilkeleri uyarmmca miimkiin olacakti. Bkz. YERDELEN, Erdal,
Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, Ankara 2006, s. 129.

®CANOGLU, s. 195-196; AYCI, s. 333.

38 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018


http://www.kazanci.com.tr/

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Rucu Sorunu

c. Diger Kamu Gérevlileri
6545 sayili Kanunla 18.06.2014 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilan
CMK’nin 143’lincli maddesinin 2’nci fikrasinda riicu edilecek kisiler,
“kamu gorevlileri” olarak ifade edilmekteydi®®. Buradaki kamu gorevlileri
ifadesi TCK m. 6’daki tanimlamaya gore, hakim ve C. savcilar ile diger
kamu gorevlilerini de kapsayacak nitelikteydi.

CMK m. 143/2’nin yiriirliikkten kaldirilmasiyla Devletin, haksiz
veya hukuka aykiri uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle o6dedigi
tazminati riicu edebilecegi kisiler, hakimler veya C. savcilart (m. 141/4)
ile iftira eden ya da yalan taniklikta bulunan kisiler (m. 142/3) seklinde
CMK’da diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerde 6denen tazminatin
diger kamu gorevlilerine riicu edilebilecegine iliskin ac¢ik bir hiikiim
yoktur. Dolayisiyla bu hususta 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikte
isabet goriilmemektedir.

Her ne kadar CMK’da diger kamu gorevlilerine riicu konusunda bir
diizenleme olmasa dahi, Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin 3’{incii fikrasi
ile 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasindan hareketle sorunun ¢oziime
kavusturulmasi gerekir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde diger
kamu gorevlilerinin koruma tedbirlerine iliskin yetkilerini kullanirken
gorevlerine iligkin kigisel kusurlarindan kaynaklanan zararlar igin, kisiler
yalnizca Devlet aleyhine idare mahkemelerinde tam yargi davasi agabilir.
Bu dava sonucunda Devlet 6dedigi tazminati, diger kamu gorevlilerine
Anayasa m. 40/3 ile m. 129/5’¢ dayanarak riicu edebilir. Boylelikle
koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin anayasal dayanagini olusturan bu
maddeler, Devleti haksiz yere tazminat 6demek zorunda birakan kamu
gorevlisine bu tazminat1 karsilatmay: da ongormiistiir>,

Ifade edelim ki, Anayasa m. 40/3 ile m. 129/5’¢ uygun olarak
koruma tedbirleri nedeniyle kamu gorevlilerinin verdikleri zararlarin
giderilmesinde ayn1 zamanda 657 sayili Kanun’un 13’{incii maddesi de
uygulanir®. Ciinkii 6zel norm niteligindeki CMK m. 143/2’nin

®Miilga CMK’min 143’iincii maddesinin 2’nci fikras;, “Deviet, édedigi tazminattan
dolayi, koruma tedbirleri ile ilgili olarak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevini kétiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder” seklindeydi.

S GOZLER/KAPLAN, s. 672; AKGUNER/BERK, s. 768.

2657 sayitli DMK’nimn 13’tincti maddesinin 1’inci fikrasi; “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine
tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli
kdgitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen
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yiirtirliikten kaldirilmastyla birlikte, genel norm niteligindeki 657 sayilt
Kanun’un 13’{incii maddesi uygulanabilir hale gelmistir>>. Bu maddeden
hareketle, bireyler kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken
koruma tedbirleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilmesi i¢in
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine idare mahkemelerinde tam
yargl davast agabilir. Kurum, koruma tedbirleri nedeniyle odedigi
tazminati genel hiikiimlere gore sorumlu personele adli yargida riicu eder.

C. Riicu Hakkinin Yerine Getirilmesi Amaciyla Tazminat
Davasimin Acilmasi
a. Genel Aciklamalar
657 sayili DMK’nin 13’iincli maddesinin 3’iincii fikrasi; “/2 nci
maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarmin tespiti,
takibi, amirlerin sorumluluklari ve yapilacak iglemlerle ilgili diger
hususlar  Basbakanlik¢a  diizenlenecek  yonetmelikle  belirlenir”
seklindedir. Bu maddenin atifta bulundugu yonetmelik, Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda yonetmeliktir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Kamu Zararindan Dogan Alacaklarin Tahsil Sekilleri”
baglikli 12°nci maddesine gore, kamu zararindan dogan alacaklar
sorumlulardan, zararin meydana geldigi tarihten itibaren faiziyle birlikte
tahsil edilir. Bu zararlar1 sorumlular, rizaen ve sulh yolu ile ddeyerek ya
da takas yaparak karsilar. Aksi halde Devletin, kamu zararina sebep
olanlar aleyhine genel hiikiimlere gore adli yargida riicua iligkin dava
agmas1 gerekir™”.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12’nci maddesinin 3’iincii
fikrasindaki; “Zararlarin édettivilmesinde bu konudaki genel hiikiimler
uygulanr”  ifadesi ile, 13’linci maddesinin 1’inci fikrasindaki;
“Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki sakhdir”
ifadesi, Devletin 6dedigi tazminata iliskin riicu hakkini kullanabilmesini
TBK’daki genel hiikiimlere baglamustir™.

miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir.
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakhdir” seklindedir.

TANGAL, Murat, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2016, s. 110.

% AKYILMAZ, Bahtiyar, Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu, IUHFM, C: 69, S: 1-2,
2011, s. 70.

657 sayth DMK’min 13’iincii maddesinin gerekgesi; “Bu madde, kamu hukukuna tabi
gorevler bakimindan idare edilenlere verilecek zararlar konusundaki sorumlulugu
diizenlemekte ve bu bakimdan idare ile memur arasindaki sorumluluk miinasebetini
diizenleyen 12°nci maddeden farkly bir nitelik tasimaktadwr. Buradaki esas, yalniz
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Devletin koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminata iliskin
bedeli, re’sen kamu gorevlisinin maagindan kesebilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii riicu, rizaen veya sulh yoluyla saglanamamigsa adli yargida buna
iliskin dava a¢ilmalidir.

b. Davanin Siiresi

Devletin, haksiz veya hukuka aykir1 uygulanan koruma tedbirleri
nedeniyle o6dedigi tazminata iliskin riicu hakkinin yerine getirilmesi
amaciyla acacagl tazminat davasinin siireleri, kime karsi agilacagina gore
farklilik arz eder. Burada davanin agilabilecegi kisilere iliskin {glii bir
ayrim yaparak dava siireleri belirlenir.

Ik ayrim, riicu hakkinin yerine getirilmesi amaciyla tazminat
davasinin hakimler ve Cumhuriyet savcilarina karsi acgilmasidir. Burada
Devletin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullanan hakimlere ve C. savcilarina karst bir yil iginde dava
acmasi gerekir (CMK m. 141/4). Bu siire, tazminat davasmin kesin
hiikiimle sonuglanmasindan sonra baslar®. Belirlenen 1 yillik siirenin
gecmesinden sonra Devletin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden
kisilere kars1 riicu imkani ortadan kalkar.

Ikinci ayrim, riicu hakkinmn yerine getirilmesi amaciyla tazminat
davasinin iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlara karsi agilmasidir.
Devletin, bu kisilere riicu amaciyla agacagr davanin siiresine iligkin
CMK’nin 142’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda herhangi bir sinirlama
yoktur. Ancak TBK m. 73’deki riicun yapilabilmesine iliskin genel hiikiim
niteligindeki silireler burada da gegerlidir. Buna gore riicu istemi
tazminatin 6denmesi ve birlikte sorumlu olunan kisinin dgrenilmesinden
itibaren 2 yilin ve herhaliikarda tazminatin tamaminin ddenmesinden
itibaren 10 yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

Ucgiincii ayrim ise, riicu hakkmin yerine getirilmesi amaciyla
tazminat davasmin diger kamu gorevlilerine karsit acilmasidir. Burada
diger kamu gorevlilerine karsi agilacak tazminat davalarinin siireleri,
Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarmin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler
Hakkinda Yonetmelik’e gore belirlenmesi gerekir®’. Bu yonetmeligin

memurlarin gorvevieri dolayisiyla degil, kamu hukukuna tabi biitiin gérevler dolayisiyla
mevcut oldugu ic¢in, bu maddede Devlet memuru deyimi yerine personel deyimi
kullanilmistir. Hususi hukuka tabi hizmetlerde ¢alisan personel bakimindan, tabii, hususi
hukuk esaslart uygulanacaktir” seklindedir. Bkz. AKGUNER/BERK, s. 769.

% YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 741; YENISEY/NUHOGLU, s. 498;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 481.

5719.10.2006 Tarihli ve 26324 sayili Resmi gazete.
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12’nci maddesine gore, diger kamu gorevlilerine karsi riicu dolayisiyla
acilacak tazminat davalarinin zamanasimina ugramasi genel hiikiimlere
tabidir. Dolayisiyla bu davalarda, genel hiikkiim mahiyetinde olan TBK’nin
73’lincli maddesindeki zararin 6denmesi ve birlikte sorumlu kisinin
Ogrenilmesinden itibaren 2 yil, herhaliikarda tazminatin 6denmesinden
itibaren 10 yil igerisinde dava agilmasina iliskin genel kural uygulanir.

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hakim ve C. savcilari ile diger kamu gorevlilerinin iglemleri ya da
iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlarin beyanlari neticesinde
koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararlar1 tazmin eden Devlet, bu
kisilere kars1 riicu hakkini kullanabilmek i¢in haksiz fiil hiikiimlerine gore
adli yargida tazminat davasi agar. Nitekim bu hususu, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 12/3 ile 13/1 maddeleri, riicun saglanmasinda
genel hiikiimlerin uygulanacagini vurgulayarak ortaya koymustur®®,

Devletin koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminata iliskin riicu
hakkini yerine getirebilmek amaciyla acacagi davada gorevli yargi merci
agir ceza mahkemeleridir. Burada riicua iligkin davayr agir ceza
mahkemeleri TBK’daki genel hiikiimlere gore inceler. Riicu davalarinda
agir ceza mahkemelerinin gorevli olmasi, hem usul ekonomisi ilkesi hem
de tazminata karar veren merciin riicua karar vermeye yetkili olmasi
kurali agisindan uygundur. Ayrica CMK m. 144’iin gerekgesi; “...bu gibi
durumlarda haksiz ihbar, sikdyet veya tanikligin hiirriyet ve hak kaybina
etkisi mahkemesince degerlendirilecek, bu etkinin varligi saptandiginda
odemek zorunda kaldigi tazminat nedeniyle Devletin, o kisi veya kisilere
riicu  hiikiim  altina  alinacaknr...” seklindedir. Bu gerekgedeki
“mahkemesince” ifadesi ile kastedilenin tazminat kararini veren agir ceza
mahkemesi oldugu agiktir™.

8 <657 sayih Kanun'un 12. maddesi geregince, kamu géreviisi olan davacilarin, kamu
gorevini yaparken aldiklart kamulastirma kararmun iptali tizerine, idarenin ddemek
zorunda kaldigr ve yargilama gideri olarak idareye verdikleri iddia olunan zararmn,
riicuen kendilerinden tahsiline iliskin davanmn, anilan maddeye gére genel hiikiimler
dairesinde adli yarg yerlerince ¢oziimii gerekir. Zira dava, yargilama gideri olarak
idarenin ddedigi meblagin tahsili igin agilan bir riicu davasi niteliginde olup,
anlasmazhigin ¢oziimiinde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri gézoniinde tutulmalidir. Borglar
Kanunu’na dayali hak iddialarina iligkin anlagmazliklarin ¢oziimiiniin ise adli yarg:
yerinin gorev alanina girdigi kuskusuzdur” (Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 1986/4 E.,
1986/4 K., 07.04.1986 T.), KAYA, Cemil, Riicuen Tazminat Istemiyle A¢ilan Davalarda
Goérevli Yargt Yerinin Belirlenmesi Konusunda Uyusmazhk Mahkemesi Uygulamast,
[UHFM, C: 70, S: 1, s. 121.

¥AYCI, s. 287.
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Koruma tedbirleri nedeniyle 6denen tazminata iliskin riicu hakkini
yerine getirebilmek amaciyla acilacak davada yetkili mahkeme ise,
tazminata karar veren agir ceza mahkemesidir. Bu durum, mahkemenin
gerek dosyaya vakif olmasi gerekse usul ekonomisi ilkesi agisindan
uygundur.

d. Davanin Incelenmesi ve Yiiriitiilmesi

Devletin koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminata iligskin riicu
davasini, agir ceza mahkemesi TBK’daki genel hiikiimlere gore inceler.
Bu nedenle riicu davasinda yargilama giderleri, vekalet {icreti vb. gibi
hususlarda genel hiikiimler uygulanir. Dava harci bakimindan ise, riicu
talep eden Hazine oldugu i¢in hargtan muaftir®.

Riicu talebinde kimin bulunacagi ise, teminatin Devlet hazinesinden
O0denmesinden hareketle belirlenir. Burada hazine adina hareket etme
yetkisi hazine temsilcisinde oldugu i¢in, koruma tedbirleri nedeniyle
devletin 6dedigi tazminata iliskin riicu talebinde de kendisinin bulunmasi
gerekir®. Ayrica riicu talebinde bulunma hususunda hazine temsilcisine
takdir hakki taninmamustir. Cilinkii Anayasanin 40. ve 129. maddelerinden
hareketle gerekli sartlarin olugmasi halinde Hazine temsilcisinin riicu
talebinde bulunmasi zorunludur®.

Devletin, sorumlu kamu gorevlisine riicu hakkini yerine
getirebilmek amaciyla acacagi tazminat davasinda, TBK’daki haksiz
fillere iligskin hiikiimler (m. 49) uygulanir. Bu nedenle koruma tedbirleri
nedeniyle ddenen tazminatta sorumlu kamu gorevlisine mahkemenin riicu
karar1 verebilmesi i¢in, haksiz fille iliskin sartlarin bulunmasi gerekir®.

®AYCI, s. 289.

81 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 595.

82 “gnayasamn 129. maddesinin 5. fikrasmdaki; “kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ibaresi” kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare
aleyhine ag¢ilan davalarda tazminata hiitkmedilmesi halinde, idarenin édemek zorunda
kaldigr tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu goreviisinden tahsil etme
zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde dava
dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar: gerekmemektedir”
(Danistay 5. Daire, 1995/3611 E., 1997/2485 K., 10.11.1997 T.), Danistay Dergisi, S:
96, s. 217.

8 Anayasanin 40. maddesinde riicu hakkinin genel hiikiimlere gore yapilacagi hiikme
baglanmustir. Buradaki genel hiikiimlerden Borglar Kanunu hiikiimleri oldugu diistincesi
yaygindir. Ancak genel hiikiimler deyimiyle kastedilenin Idare hukukunun genel
hiikiimleri olmas1 gerektigi, kamusal niteligi ve hizmet kusurunun degerlendirilmesi
gerektigi gibi nedenlerle agiklanabilir. Ciinkii idarenin riicu kararina kars: idari yargida
dava agilabilecegi, riicu ile ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére idarenin disiplin kurullart
araciligiyla riicu karart alacagi, ayliklardan kesinti yapilacagi gibi hiikiimler
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TBK m. 49’a gore haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi
icin, sorumlularin kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
vermesi gerekir. Ayrica sorumlularin gergeklestirdigi fiille ortaya c¢ikan
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir®.

Koruma tedbirleri nedeniyle 6denen tazminata iliskin mahkemenin
riicu karari verebilmesi icin ilk unsur, sorumlularin kusurlu olmasidir®.
Burada koruma tedbirleri nedeniyle sorumlularin kusurlu olmasi, hakimler
ve C. savcilart bakimindan gorevlerinin gereklerine kasten aykir
davranmalarini, iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlarin, iftira veya
yalan taniklik fiillerini gerceklestirmelerini, diger kamu gorevlilerinin ise
koruma tedbirlerine iligskin gorevlerinde kanuna aykir1 hareket etmelerini
ifade eder. Dolayisiyla bu kisilerin kusuru olmadik¢a sorumluluklar
dogmaz.

Ikincisi, sorumlularin gergeklestirdigi fiillerin hukuka aykiri
olmasidir® Diger bir ifadeyle, hakim ve C. savcilari ile diger kamu
gorevlilerinin iglemleri hukuka uygunsa, kisilerin bu islemler nedeniyle
ugradiklari zararlar1 tazmin edebilmeleri miimkiin degildir.

Ucgiinciisii, sorumlularin gerceklestirdigi hukuka aykir1 fiiller
nedeniyle bireylerin zarara ugramasidir. Devlet hazinesinin zarar verici
fiil olmasaydi alacagi durumla fiil sonucu aldigr durum arasindaki fark,
zarar1 olusturur®’. Dolayistyla koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
bireyler maddi veya manevi bir zarara ugramamigsa, sorumlulara riicu
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, ortada herhangi bir zarar
olmamasina ragmen sirf gérevin gereklerine aykiri davranmak veya iftira
ya da yalan taniklikta bulunmak tek basina riicu i¢in yeterli degildir.

Sonuncusu ise, sorumlularin fiiliyle ortaya ¢ikan zarar arasinda
uygun illiyet bagmin bulunmasidir®. Bu eylemler olmasa bile, bireylerin
koruma tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle zararlari ortaya ¢ikiyorsa, fiil
ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmadig1 i¢in tazminat sorumlulara riicu
yapilamaz.

Hazine temsilcisi ve riicu talep edilen kisi, riicu isteminin kabuliine
veya reddine iliskin kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurabilir.

gozetildiginde genel hiikiimler ile kastedilenin idare hukukunun genel hiikiimleri oldugu
anlagilacaktir. Bkz. AYCI, s. 338.

8 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Istanbul 2017, s. 33.

SINAR, s. 406.

S8 ANTALYA, s. 39.

0GUZMAN, M. Kemal/OZ, M. TURGUT, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2,
13. Baski, Istanbul 2017, s. 39.

B OGUZMAN/OZ, s. 45.
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Kesinlik sinirina gore, istinafta verilen karara karsi temyize de
gidilebilir®.

SONUC

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat sebepleri CMK m. 141°de tek
tek sayilmigtir. Bunlardan biri somut olayda gerceklesirse, kisiler yalnizca
Devlet aleyhine tazminat davasi agabilir. Ancak Devlet, 6dedigi tazminat1
hakimler ve C. savcilarina CMK m. 141/4’e, iftira eden veya yalan
taniklikta bulunanlara m. 142/3’e ve diger kamu gorevlilerine Anayasa m.
129/5 ile 657 sayil1 DMK m. 13’e dayanarak riicu eder.

Koruma tedbirleri nedeniyle ddenen tazminata iliskin hakimler ve
C. savcilarmma riicuda bulunabilmek icin, bu kisilerin gdrevlerinin
gereklerine aykir1 davranarak zarara sebebiyet vermesi gerekir. Kanunda
rlicu i¢in, gorevin gereklerine aykiriliktan dolayr TCK m. 257 deki gorevi
kétiiye kullanma sugundan mahkimiyet sartinin aranmasina iligkin bir
aciklik yoktur. Ayni sorun, iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlara
riicu igin, iftira veya yalan taniklik sugundan mahkiimiyet hiikmii
aranmasi hususunda da mevcuttur. Kanaatimce, Devletin koruma
tedbirleri nedeniyle riicuda bulunabilmesi i¢in, hakim ve C. savcilarinin
gorevi kotiiye kullanma sugundan, iftira eden veya yalan taniklikta
bulunanlarin iftira veya yalan taniklik sugundan mahk{imiyeti aranmalidir.

Koruma tedbirleri nedeniyle Devletin agacagi riicuya iliskin
tazminat davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme hakkinda kanunda agik
hiikiim yoktur. Kanaatimce gerek usul ekonomisi ilkesi gerekse tazminata
karar verenin riicuya da karar verebilmesi kuralindan hareketle agir ceza
mahkemeleri bu davalarda gorevlidir.

Buradaki riicu davasinin tabi oldugu siirelerinde aydinlatilmasi
gerekirr. CMK m. 141/4°’de hakim ve C. savcilarina riicuda
bulunulabilmesi 1 yillik siireye baglanmistir. Ancak iftira eden veya yalan
taniklikta bulunan kisiler ile diger kamu gorevlilerine riicu i¢in kanunda
herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte riicu davasinin genel
hiikiimlere tabi olmasindan hareketle, TBK m. 74’deki riicua iligskin genel
zamanasimi slreleri bu kisilere karsi agilacak riicu davalarinda da
gecerlidir.

Mahkemenin riicu karari verebilmesi i¢in, TBK’daki haksiz fiil
sorumluluguna iliskin sartlarin olmasi gerekir. Bu nedenle mahkeme

69 ASKIN, Ugur, Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu, Ankara 2018, s. 223-224.
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kusur, zarar, hukuka aykirilik ve illiyet bagi unsurlarinin bulunmasi
halinde riicu karar verebilir.
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