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Is hukukunun temel amaglarindan biri de is¢i ve isveren arasindaki calisma iliskisinin
devamliligini saglayacak tedbirlerin alinmasidir. Is sdzlesmesinin sona erdirilmesi
oncesinde, savunma hakki verilmesi, ig¢inin, hakkindaki iddialar1 6grenme olanagini
saglayacaktir. Hakkindaki fesih nedeni olabilecek iddialar1 &grenen iscinin yapacagi
savunmanin mahiyeti, taraf olunan is iligkisi bakimmdan son derece Snemlidir. Isci
yapacagi savunmayla igverenin objektif bir degerlendirmeyle fesih iradesini degistirebilir.
Diger bir ifadeyle igveren, is¢isinin yapacagi savunmaya gore is sozlesmesini sona erdirme
yoniindeki niyetinden vazgecebilecegi gibi yapilan savunmaya itibar etmeyerek
aralarindaki sozlesmeyi sona erdirebilir. Yasal olarak is giivencesi kapsamindaki is
iligkilerinde, isveren tarafindan is¢i davranisi ve verimine bagl fesih sebepleri karsisinda
taninmast zorunlu olan savunma hakki, ileride yasanabilecek uyusmazliklarda, ispat
hukuku agisindan yazili olarak ve de fesih bildirimi 6ncesinde kullandirilmas: gerekir.
Caligmamzda Is Kanununun 19. maddesinde yer verilen ve isveren tarafindan iscinin
kisiligine bagh fesih sebepleri bakimindan gergeklestirilmesi muhtemel fesih igsleminin
gegerlilik kosulu olarak diizenlenen savunma hakki, mevzuat, 6greti goriisleri ve Yargitay
kararlar gergevesinde degerlendirilmistir.
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One of the main aims of labour law is to take measures to ensure the continuity of the
working relationship between the worker and the employer. Prior to the termination of the
employment contract, granting the right of defence would allow the worker to learn about
the allegations against him/her. The nature of the defence to be made by the worker who
learns the claims that may be the cause of termination against him is extremely important
in terms of the business relationship to which he is a party. The employee may change the
employer's will to terminate with an objective assessment through his/her defence. In other
words, the employer may give up his intention to terminate the employment contract
according to the defence of employee, or may terminate the contract between them by not
giving credit to the defence made. The right of defense, which is legally required to be
recognized by the employer in respect of the reasons for termination due to worker
behavior and efficiency, in labor relations under the scope of labor security, must be
exercised in writing in respect of the law of proof and before the notification of termination
in future disputes. In our study, the right of defense, which is the condition of validity of
the termination procedure, which is regulated in article 19 of the Labor Law and which is
likely to be carried out by the employer in terms of reasons for termination due to the
personality of the worker, has been evaluated within the framework of legislation, doctrine
opinions and Supreme Court decisions.
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I. GIRIS

Is hukukunun temel prensiplerinden birisi de is¢inin icinde bulundugu calisma iliskisi
kapsaminda, is s6zlesmesinin devamina iligkin isveren iradesine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek,
yarin ne olacak kaygisi yasamadan is gorme edimini ifa etmesinin saglanmast; bir baska ifadeyle
isverenin, is sézlesmesinin sona erdirilmesine iligkin keyfi uygulamalarina kars1 ig¢inin giivence
altinda calisacag1 yasal bir ortamin teminidir!. S6z konusu giivence is¢inin is sézlesmesinin
devami konusunda igverene karst mutlak bigimde korunmasii degil; isgi, isveren ve isyeri
denkleminde s6zlesmenin isveren tarafindan feshinde yasanin 6ngordiigii gegerli nedenlere dayali
olarak, yargisal denetime olanak verecek bigimde hareket edilmesini garanti ederken, yasal
sinirlarin  agilarak hareket edildiginin tespit edilmesi halinde de isverene hukuki olarak
sorumluluk yiiklenmesi sonucunu doguracaktir?.

Is giivencesi olarak adlandirilacak prensiple, isverenin is sézlesmesinin feshi konusundaki
Ozgiirliigli, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle
sinirlandinlmustir®. Avrupa Konseyine iiye iilkeler tarafindan kaleme alinan ve iilkemiz tarafindan
da bazi maddelerine g¢ekince konularak 2006 yilinda kabul edilen 1996 tarihli (G6zden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartimin* 24. maddesi, ¢aliganlarin is sdzlesmesinin feshinde gegerli
neden aranmasint, gegerli neden olmaksizin yapilacak fesihler karsisinda is¢inin tazminat ve diger
yardimlar yoluyla korunmasinda sozlesmeci devletlere yiikiimliiliikk getirmistir. Tiirkiye
tarafindan 1994 yilinda onaylanan, Uluslaras1 Calisma Orgiitii’ niin (ILO) 158 sayili “Hizmet
Mliskisine Son Verilmesi” konulu s6zlesmesi® ise, is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin usul ve
esaslart belirlerken 7. maddesiyle de, is¢inin fesih dncesi savunma hakkinin verilmesinin garanti
edilmesini diizenlemistir. 158 sayili Sozlesmeyi tamamlayici mahiyetteki 166 sayili Tavsiye
Karariyla da igverenin is sdzlesmesini sona erdirirken fesih bildiriminin yazili olmasi ve ig¢inin
fesih sebebini 6grenme hakkinin taninmasi ilkesine yer verilmistir®.

1982 Anayasasinin 49. maddesinde, ¢alisma herkesin hakki ve 6devi olarak diizenlenirken,
devletin ¢alisanlar1 koruyucu, ¢alismay1 destekleyen ve de ¢aligma barigini gdzeten tedbirleri alma
6devi diizenlenmistir. 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige
giren 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devami maddelerinde ise, 158 sayil1 ILO sayili Sézlesmesi
esas almarak is giivencesine iligkin hiikiimlere yer verilmis olup, bu kapsamda is¢inin yasal olarak
bagli oldugu statii, is s6zlesmesinin tiirii, isyerinde calisan is¢i sayisi, caligma siiresi ve de igveren
vekili olmamaya iliskin kosullara bagli bir yasal ¢erceve kabul edilmistir.

Is Kanunu (ve Basin Is Kanunu) kapsaminda, belirsiz siireli is sozlesmesine dayali olarak,
otuz veya daha fazla ig¢inin ¢alismakta oldugu isyerlerinde, en az alti aylik kidemi bulunan
is¢ilerin sozlesmesinin feshinde, isveren, Kanunda yer verilen sebeplere dayali olarak ve usul
hiikiimlerine uygun bicimde hareket etmedigi takdirde, feshin gecersizligi, ise iade ve tazminat
hiikiimleriyle karst karsiya kalabilecektir. Bu noktada ifade etmek gerekir Ki is giivencesinin
temelini olusturan yasal diizenlemelerden biri de isveren tarafindan s6zlesmenin gecerli ve belirli
sebeplerle feshi dncesinde, is¢iye savunma hakki verilmesidir. Savunma hakkinin kullandirilmasi
isveren icin yasal bir yiikiimliiliik iken, is¢i i¢in iradi bir tasarruftur. Calismamizda is glivencesi
kapsamindaki is iliskilerinde isveren tarafindan is s6zlesmesinin sona erdirilmesi siirecinde
iscisine savunma hakki taninmasi zorunlulugunun 4857 sayili Is Kanunundaki diizenlenis sekli,

L GUZEL, Ali: “Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, I. Oturum, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Tliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, Galatasaray Universitesi 28-29 Mayis 2004, 2004 yil1 Toplantisi,
istanbul Barosu Yayni, Istanbul 2004, s.17; SOYER, Polat: “Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari”, I. Oturum, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1li Toplantisi,
Istanbul 2005, s.27.

2 GUZEL, s.17; ALP, Mustafa: “Iscinin Feshe Kars1 Korunmas: (Is Giivencesi Yasas1)”, DEHFD, 5(1), 2003, s.1.

3 ALPGAGUT, Giilsevil: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik”,
Bankacilik Dergisi, S.65, 2008, s.89.

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni takviye eden bir sézlesme olarak, calisma ve ekonomik haklar1 garanti eden
Avrupa Sosyal Sart1 (Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi), ek protokoller ve yeni haklarla kapsami genisleyerek Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 olarak ¢aligma hayatina niifuz eden belge hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz.
GULNUR, Emine: “Avrupa Sosyal Sart1 ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1”, TBB Dergisi, S.77, 2008, 5.123-
165.

5 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm (Erisim tarihi:
20.11.2019).

8 AKTUG, Semih Serkant: “Is Giivencesinin Uluslararasi Dayanaklari”, EUHFD, XI11(1-2), 2009, s.230.
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yargi kararlar1 ve 6greti goriisleriyle birlikte ortaya konulacaktir.
I1. SAVUNMA HAKKI KONUSUNDAKI HUKUKI DUZENLEMELER

ILO’ nun 158 sayili Sozlesmesinin 7. maddesinde, “Isverenden makul &lgiilere gore
beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma firsati verilmeden bir ig¢inin
hizmet iligkisi, o is¢inin davranigi ve performansi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemez.” hitkkmiine
yer verilmistir.

Is Kanunu sistematiginde, is giivencesi kapsamindaki calisma iliskilerinde, is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshinde, is¢iyi koruyucu diizenlemelerden biri de 19. maddenin
ikinci fikrasinda yer verilen iscinin savunmasmin istenmesi kuralidir. 158 sayili ILO
Sozlesmesine dayanarak hazirlanan isbu Kanun hiikmiine gore, “Hakkindaki iddialara karsi
savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile
ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina
uygun fesih hakki saklidir.”. S6z konusu diizenlemeyle Oncesindeki 18. madde sistematigi
uyarinca, is sozlesmesinin belirsiz olmas1 kaydiyla, otuz ve daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde
alt1 aydan fazla kidemi olan is¢inin davranisi ve verimliligine iligskin sebeplere bagl fesihlerde
is¢inin savunmasinin alinmasi gerekir.

Madde gerekgesinde, belirsiz siireli is sdzlesmesi, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili bir
nedenle feshediliyor ise, ona dnce hakkindaki iddialara kars1 savunma firsat1 verilecegi; ancak,
is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslari veya amirleri ile sik¢a ve gereksiz yere
tartismaya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasinin almmasinin  igverenden
beklenemeyecegi ifade edilmistir. 4857 sayili Is Kanunu tasarissnin TBMM” deki genel kurul
gdriismeleri sirasinda, 19. Maddenin ikinci fikrasinin baslangicinda yer alan "isveren bakimindan
beklenmeyecek haller hari¢ olmak tizere" ifadesi verilen bir 6nergeyle, subjektiflik ve belirsizlik
iceren bir durumu tamimladigr ve kotiiye kullanabilecegi diisiincesiyle madde metninden
¢ikarilmistir.

111. SAVUNMA HAKKININ AMACI

Belirsiz siireli is sozlesmesinin, Is Kanununun 18. maddesi kapsamindaki bir ¢aligma
iligkisi igerisinde, iscinin kisiligine bagli olarak gelisen davranislari ve ya verimsizligi
gerekeesiyle igveren tarafindan sona erdirilmek istenmesi Oncesinde, isginin savunmasinin
almmasi, bildirilecek fesih sebebi olarak iddia edilecek konularda igverenin yeniden bir
degerlendirme yapmasina olanak tantyarak, is sdzlesmesinin devamina ya da fesih gerekcesi
olarak gosterilecek sebebin yerindeliginin tespitine katki sunacaktir’.

Isveren isletme, isyeri ya da isin gerekleri disinda, iscisinin ¢alisma iliskisi bakimindan
yerinde goriilmeyen tutum ve davranislartyla, calisma veriminin diigmesinin arkasinda yatan
gercek nedenleri, esas itibariyle is¢inin savunmasina bagvurarak saglikli bir sekilde 6grenebilir.
So6zlesmenin feshedilmesinden Once is¢inin savunmasimin alinmasi isverenin bir adim
sonrasindaki fesih bildirimi konusundaki takdirine etki etmek kadar, is¢inin kendisi hakkindaki
iddialar1 6grenerek, davranislar1 ve is verimi konusundaki yetersizliginin gerekgesini bildirmek
suretiyle igvereninin fesih niyetinden vazge¢cme ve boylelikle is iligkisinin devamini saglama
imkanini saglayacaktir®,

Isveren isgisine yoneltecegi olast kisisel fesih sebeplerine karst yapilan savunmadaki
gerekeelerle bagli olmasa da, bu yolla, is s6zlesmesinin feshi ve sonrasinda yasanacak hukuki

7 SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2019, s.587; ALP, s.18; DOGAN
YENISEY, Kiibra: “Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2016, Seminer Ankara 01-02 Aralik 2017, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul
2018, s.455; GULVER, Ender: “Is Sozlesmesinin Is¢inin Savunmast Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak
Isverence Derhal Feshi ve Ise fade”, Karar incelemesi, [UHFM, 2016, C.74, s.407; DULAY YANGIN, Dilek: “Is
Sézlesmesinin Is Kanununu md. 25/I, b Uyarmca Hakli Nedenle Feshinde Is¢inin Savunmasmin Alinmas1 Gerekli
midir?”, Karar incelemesi, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, 5.2052.

8 CENTEL, Tankut: Is Giivencesi, Legal Yayincilik, Istanbul 2013, 5.126; TASKENT, Savas: “Tiirk Is Mevzuatinda Is
Giivencesi Sorunu ve Hazirlanan Yasa Tasarisinin Esaslar1”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S.45 , Ocak 2003,
5.166; ASTARLI, Muhittin: “Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Seminer Istanbul 25-26 Kasim 2016, Oniki Levha Yayinlar,
Istanbul 2017, 5.256; SARIBAY, Gizem: Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve
Feshe Itirazin Sonuglar1, Legal Yaymecilik, Istanbul 2007, 5.92; UCUM, Mehmet: Yeni Is Kanunu Seminer Notlari,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2003, 5.153.
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siire¢ oncesinde taraflarin karsilikli olarak goriis ve bilgi alis verisinde bulunmalari temin edilmis
olmaktadir®. Bu noktada belirtmek gerekir ki is¢iye savunma hakki verilmesi feshin en son gare
olmasi ilkesinin bir geregidir’®. Ogretide Soyer de, davranis ya da verimsizlik nedenine dayali
fesihlerde yasal olarak is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu getirilmesini, hukuki
dinlenilme hakkinin is hukukundaki bir goriiniimii olarak degerlendirmistir®®.

IV. 1ISCININ SAVUNMASININ ALINMASINI GEREKTIREN FESIH
NEDENLERI

Is Kanununun 19. maddesinde iscinin kisiligine bagl sebeplerle isverenin is sdzlesmesini
feshederken iscinin savunmasinin alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Hi¢ kuskusuz savunma
hakki is¢inin feshe karsi korunmasi amacina hizmet edecektir. Belirtmemiz gerekir ki is
giivencesine iliskin yasal hiikiimler nispi emredici 6zellik gostermekle, kapsami isci lehine
genisletilebilir'?. Bu nedenle Kanunda zorunlu olarak yer verilmeyen fesih sebeplerine dayali
olarak da sdzlesmenin sona erdirilmesi Oncesinde is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu
bireysel ya da toplu is sozlesmeleriyle getirilmis olabilecegi gibi isyeri uygulamasi seklinde
igverenin iradesine bagli olarak da giindeme gelebilir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda, “Somut olayda davali tarafindan davacinin
ihmali nedeniyle zarara ugradigini iddia ettigi son olay 22.07.2009 tarihinde meydana gelmis,
takip eden giinde is akdi isverence eylemli olarak feshedilmistir. Hakli fesih olgusunun varliginda
iscinin yazili savunmasimn alinmasim gerektiren yonetmelik ya da Toplu Is Sézlesmesi
bulundugu ortaya koyulmadigindan yapilacak is isverence gerceklestirilen eylemli feshin hakl
nedene dayanmip dayanmadigini tespit etmektir.” seklinde hiikiim kurarak, isci lehine bir bakig
acistyla savunma hakki verilmesi zorunlulugunun Kanundan kaynaklanmayan fesih sebepleri
icin de uygulanabilecegini ortaya koymustur®,

A. Iscinin davranislar

Is sozlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmesinde, isciye savunma hakkinin
taninmasinin yasal zorunluluk oldugu fesih sebeplerinden ilki is¢inin is s6zlesmesine aykiri
davranislaridir. Is Kanununun 18. maddesinde, is giivencesi kapsanmindaki calisma iliskilerinde,
igveren tarafindan belirsiz siireli is s6zlesmesinin feshedilmesinde gecerli sebep olarak yer verilen
is¢i davranislari; Kanunkoyucu tarafindan 19. maddenin ikinci fikrasinda fesih 6ncesi savunma
alimmas1 zorunlu sebepler i¢inde diizenlenmistir.

Savunma hakkinin verilmesini zorunlu kilan is¢i davramiglarindan kaynaklanan gecerli
fesih sebepleri, Is Kanununun 25 inci maddesinde belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin
goriilmesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileyen sebeplerdir. Diger bir ifadeyle is¢inin davraniglart
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi igin, is¢inin sézlesmeyi ihlal eden kusurlu bir
davranisinin varlig1 ve bunun sonucunda is iliskisinin olumsuz bir sekilde etkilenmesi gerekir®4,

Is Kanununun 18. maddesi gerekgesinde, gecerli fesih sebebi olarak kabul edilebilecek isci
davraniglaria ornekleyici bigimde yer verilmistir:

“...25 inci maddede belirtilen derhal fesih i¢in dngoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte,
iscinin is sozlesmesine aykwrt davranislar: bulunabilir. Bunlara ornek olarak, isverene zarar vermek ya da

9 DOGAN YENISEY, 5.455.

10 AKTUG, Semih Serkant: Is Giivencesinin Sosyal Ekonomik Hukuki Temelleri ve Tiirkiye Degerlendirmesi, Kamu-
Is Yaymlari, Ankara 2010, s.145, (Kisaltma: Is Giivencesi); NAZLI, Seckin: “Is Soézlesmesinin Iscinin
Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenle Feshi”, Karar Incelemesi, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, 20(4-
5), Kasim 2016-Subat 2017, s.90.

1 SOYER, s.57.

12 ARAS, Talip: Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar1 ve Emredicilik, TBB Dergisi, 2015, S.119, s.454.

18 Yargitay 7. HD., 17.02.2015 tarih ve 2015/3305 E., 2015/1758 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Biligim Sistemi,
21.11.2019).

14 Yargitay 9. HD., 27.05.2019 tarih ve 2019/230 E., 2019/12192 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Biligim Sistemi,
21.11.2019); “...davacinin is akdi, iist yoneticisi hakkinda asilsiz ithamlarda bulunmasi, bu ithamlarin kanitlanamamasi
bu sebeple taraflar arasindaki giiven unsurunun zedelendigi ve is iliskisinin devaminin isverenden beklenemeyecegi
gerekgesi ile 4857 sayili yasanin 17 ve 18. maddeleri uyarinca is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle
feshedilmistir. 4857 sayili yasanin 19. maddesi uyarinca iscinin davranisi ya da verimi ile ilgili nedenlerle is
sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in s6zlesmenin feshinden dnce savunma istenmesi zorunlu olup bu hususun yerine
getirilmemesi feshi gegersiz kilar...”, bkz. Yargitay 9. HD., 15.01.2015 tarih ve 2014/31051 E., 2015/618 K. sayilt
Karar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/1 (48), 5.406.
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zararin tekrart tedirginligini yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadagslarindan
bor¢ para istemek; arkadaglarmi igverene karsi kiskwrtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz
olarak yerine getirmek; isyerinde is akigini ve iy ortamini olumsuz etkileyecek bir bi¢imde diger kisilerle
iliskilere girmek; isin akisint durduracak sekilde uzun telefon gériismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek
ve isini aksatarak igyerinde dolasmak,; amirleri veya is arkadaslart ile ciddi gegimsizlik gostermek, sik¢a
ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir.. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davramsi,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki iiretim ve ig iligkisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz...” .

Iscinin davranislar gerekgesiyle isveren tarafindan bireysel is sézlesmesinin feshi yoluna
gidilirken, oncelikle isciye somut olarak hangi sozlesmesel yiikiimliligiin yiiklendiginin
belirlenmesi, daha sonra is¢inin, hangi davranigi ile somut sézlesme yiikiimliligiinii ihlal
ettiginin tespit edilmesi; bu tespit sonrasinda da is¢inin ylikiimliiliiglinii ihlal etmekten kaginma
olanagina sahip olup olmadiginin ve de is¢inin davraniglarina bagli olarak isverenin isletmesel bir
zararmin dogup dogmadigimin 6ncelikle belirlenmesi gerekir'®. Savunma hakkinin taninmast,
is¢inin kigiligine bagli gelisen davranig bigimlerinin kaynaginin igveren tarafindan saglikli ve
gercekei bicimde bilgi edinilmesine imkan vereceginden sdzlesmeye aykiri davranis nedeniyle
is¢inin sorumlulugunu ortaya koymak, kusur ve ihmalini degerlendirmek bakimindan son derece
onemlidir. Is¢inin is gdrme edimini diiriistliik kuralina uygun bicimde ifa etme ddevini kasit ve
ya Ozensiz davranislartyla ihlal ettiginin, sdzlesmenin feshi sonrasinda yasanacak
uyusmazliklarda igveren tarafindan ispat edilmesi gerektiginden, is¢inin yapacagl savunmaya
gore sozlesmenin feshi konusunda hareket edilmesi son derece dnemlidir'’.

B. Iscinin verimi / yetersizligi

Is giivencesi kapsaminda isveren tarafindan is sdzlesmesinin feshinde is¢inin savunmasinin
alinmasin1 zorunlu kilan fesih sebeplerinden biri de is¢inin verimidir (IK md. 19/2). Oysa ki Is
Kanununun 18. maddesinde is¢inin kisiligine bagl sozlesmenin fesih sebepleri, is¢inin
davraniglart ya da yetersizligine bagli olarak ortaya konulmustur. Bu durumda oncelikle
degerlendirilmesi gereken husus, ¢calisma iligskisinin kapsamu itibariyle is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanacag belirsiz siireli i s6zlesmesinin igveren tarafindan sona erdirilmesi dncesinde, fesih
usulii belirlenirken, “verimlilik” ve “yeterlilik” kavramlarinin ayn1 mahiyet arz edip etmedigidir.

Isyerindeki isin goriillmesine Onemli olglide olumsuz etki yapan, is iliskisinin
stirdliriilmesinin igveren agisindan makul 6l¢iiler iginde beklenemeyecegi sonuglar doguran ve bu
halde dahi feshin en son g¢are olarak goriilerek hareket edilmesi kosulunu tasiyan isginin
yetersizligi kavrami, Is Kanununun 18. maddesi gerekgesinde,

“...Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden
beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasumin giderek azalmasi; ige yatkin
olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizIligi; stk stk hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle
birlikte igini gerektigi sekilde yapmasini devaml olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, igyerinden
kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir...”  seklinde
orneklendirilmistir.

Ote taraftan fesih Oncesi iscinin savunmasinin alinmasi zorunluluguna iligkin yasal
diizenlemenin gerekgesinde, “...Iscinin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslar: veya
amirleri ile sik¢ca ve gereksiz yere tartismaya girigmis olmasi gibi durumlarda savunmasinin
alinmasi isverenden beklenemeyecektir...” ifadesine yer verilmistir (IK md. 19/2).

Ogretide baskin goriis, Is Kanununun 18/1. maddesindeki fesih sebebiyle 19/2.
maddesindeki savunma alinmasini gerektiren kisisel sebebin madde metinlerinde birbiriyle
uyumlu olarak diizenlenmese de, savunma hakkina iliskin hiikmiin kaynagi olan 158 sayili ILO
So6zlesmesinin Fransizca metninde iscinin verimi ifadesi yerine “is¢inin calismasi ile ilgili
nedenler” ifadesine yer verilmesi karsisinda, verime dayali yetersizlik haliyle diger yetersizlik
halleri bakimindan farkli bir kabul i¢in hakli bir gerek¢e bulunmadigi degerlendirmesi yapilarak,

15 https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf, (Erisim tarihi: 22.11.2019).

16 Yargitay 9. HD., 01.07.2019 tarih ve 2019/1584 E., 2019/14662 K. sayili Karar, ((Erisim: UYAP Bilisim Sistemi,
21.11.2019).

7 Yargitay 9. HD., 11.10.2010 tarih ve 2009/27658 E., 2010/28515 K. sayili Karar, ((Erigim: UY AP Bilisim Sistemi,
21.11.2019).
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genis bir yorumla is¢inin yetersizligi halinde savunma hakki verilmesi gerektigi yoniindedir!®.
Ekonomi ise savunma alinmasini gerektiren sebepler i¢inde is¢inin yetersizligi kavramina yer
verilmedigini, bu nedenle Kanunun lafzi uyarinca sadece is¢inin davranis ve ya verimi ile ilgili
sebeplere bagli olarak savunma hakkinin taninacagini belirtmistir’®. Giilver de benzer sekilde, is
sOzlesmesinin verimsizlik digindaki yetersizlik hallerine dayali olarak feshedildiginde, is¢inin
savunmasinin alinmasina gerek bulunmadigini ileri siirerken?’; Dulay Yangin ise, savunma
alinmasma iliskin 19. maddede ifade edilen verim ifadesinin, is¢inin performansinin diisiisiine
neden olan verimsizlik halleriyle simrli olarak yorumlanmasi gerektigini dile getirmistir®..
Kiligoglu/Senocak da, is¢inin verimliligine etkisine bakilmaksizin is s6zlesmesini gegerli olarak
feshetme hakki veren iscinin yetersizligine iliskin durumlarda savunmanin alinmasina gerek
olmadigini; iscinin subjektif agidan yetersizlik hallerinde is¢inin savunmasinin alinmasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir??.

Isveren tarafindan sdzlesmenin feshinde Kanunda gegerli sebep olarak yer verilen is¢inin
yetersizliginden ayri olarak is¢inin fesih bildirimi 6ncesi savunmasinin alinmasinit zorunlu kilan
sebep olarak “is¢inin verimi” ne yer verilmis olmasi, kanaatimizce Kanun koyucunun bilingli bir
tercihidir. Isginin yetersizligi sebebine bagli olarak sézlesmenin feshi hallerine Is Kanununun
gerekcesinde Ornek verilirken performans ve verim diisiikliigli disinda baskaca gerekceler de
gosterilmistir. Hal boyle olunca, yasal bir degisiklik olmadik¢a, savunma hakkinin taninmasi
gereken fesih sebebini ig¢inin kisiligine bagli genis kapsamli tiim yetersizlik halleri i¢in degil,
daha siurli bir kabulle ig¢inin verimsizlik durumuna hasretmek gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is¢inin verimsizligine baglh gegerli fesih sebebine iliskin olarak,
«...Performans, en basit tammiyla verimliligin élgiilmesidir. Iscinin is siirecinde harcadigi ve isin
tiretimine kattig1 emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin performansint olusturur. Birim zamanda ig¢inin
harcadigi emegin sonucu olan tiretimin diizeyi ise is¢inin verimliligini gosterir. Baska bir anlatimla
performans, ig stirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin
sonucudur. Buna gore performans yiiksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir.
Is¢inin performans ve verimlilik sonuglarinin gecerli bir nedene dayanak olabilmesi icin objektif él¢iitlerin
belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlari igyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik dl¢iitii
o igyerinde aym isi yapanlarin ayni kurallara bagl olmas seklinde uygulanmahdir...” seklinde hiikiim
kurmustur?,

Performans ve verimlilik sonu¢larina dayali gecerli bir nedenin varligi igin siireklilik
gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglarim dogmasi gerekip; kosullara gore degisen,
siireklilik gdstermeyen sonuglar gegerli neden igin yeterli kabul edilmeyebilecektir®. Boyle bir
yetersizlik halinin sdzlesmenin feshinde gegerli sebep olarak kabul edilebilmesi igin gelecekte de
devam ederek is¢inin is gérme borcunu tam veya kismen ifa edemeyeceginin ve bu nedenle
isverenin isyeri ve isletmeye iliskin menfaatlerinin zarar goreceginin ongoriilmesi gerekir®.
Iscinin verimsizligi nedeniyle is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan énemli ve makul
olgiiler iginde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli sebeplere dayandigi kabul edilebilir®®.

18 GUZEL, 5.85; CELiK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nuri/CANBOLAT, Talat: is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32. Basi,
Beta Yayinlari, Istanbul 2019, s.546; SUZEK, 5.588; CENTEL, 5.84; SOYER, s.57; SAHLANAN, Fevzi: “Uzun Siireli
Hastalik Nedeniyle Is Akdinin Feshinde de Savunma Alma Zorunlulugu”, Karar Incelemesi, S.435, Mart-Nisan 2018,
s.3; ALP, 5.18; s.SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara
2018, 288; AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Is Hukuku, Yenilenmis 6. Baski,
Gazi Kitapevi, Ankara 2013, 5.197; KAR da, is¢inin verimi ifadesini genis yorumlayarak, is¢inin ¢alismasini etkileyen
objektif ve subjektif nedenler olarak anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur, bkz.KAR, Bektas: Is Giivencesi ve
Uygulamasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, 5.137; ASTARLLI, s.254; SARIBAY, s5.94.

19 EKONOMI, Miinir: “Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinn Konusma Metni ve Genel
Goériismesi”, Cimento Isveren Dergisi Eki, C. 7, S.2, Mart 2003, s.14.

20 GULVER, S.407.

2L DULAY YANGIN, 5.2041.

2 KILICOGLU, Mustafa/SENOCAK, Kemal: s Giivencesi Hukuku, Legal Yaymncilik, Istanbul 2007, 5.338.

23 Yargitay 9. HD., 14.11.2017 tarih ve 2017/398 E., 2017/18166 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Biligim Sistemi,
23.11.2019).

2 Yargitay 9. HD., 22.01.2015 tarih ve 2014/31423 E., 2015/1813 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi,
23.11.2019).

% Yargitay 9. HD., 28.11.2016 tarih ve 2016/417 E., 2016/20904 K. sayil Karar, (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi,
23.11.2019).

% Yargitay 9. HD., 26.11.2018 tarih ve 2018/2731 E., 2018/21462 K. sayili Karar, (Erigsim: UYAP Bilisim Sistemi,
23.11.2019).
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Calisma iligkisi bakimindan is¢i hakkinda objektif bir performans degerlendirmesi
yapabilmek, feshe dayanak olacak kisisel verimsizliligin siirekliligini belirlemek ve de olumsuz
ongorii ilkelerini ortaya koymak adina, isveren tarafindan yapilacak fesih bildirimi dncesinde
iscinin savunmasina basvurulmasi son derece 6nemlidir. Isverenin isyeri ya da isin mahiyetine
iligkin sebeplerin gerekgesini bilebilecek durumda olmasina karsin, is¢inin verimsizliginin
kaynagini bilebilmesi her zaman miimkiin olmayacaktir. Verimsizlik sebebine bagl olarak s6z
konusu durumun 6niine gegerek is iligkisinin devamini temin etmek ya da saglikli veriye dayali
olarak fesih siirecini tamamlamak amaciyla is¢iye savunma hakki verilmesi, fesih niyeti
asamasinda is¢inin ve isverenin karsilikli olarak degerlendirme yapmasi olanagini saglayacaktir.

Ote taraftan isletme, isyeri ve isin gereklerine bagli olarak yapilacak fesih siirecinde is¢inin
kisiliginden kaynaklanan bir durum s6z konusu olmadigindan, isverenin is¢isine savunma hakk1
tanimas1 zorunlulugu yasal olarak bulunmadigi gibi is¢inin boyle bir sebebe karsi savunma
yapmasini beklemek anlamli da olmayacaktir.

C. Is Kanununun 25. maddesinde yer verilen fesih sebeplerinin degerlendirilmesi

Is Kanununun 25/I1. maddesinde yer verilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzeri fesih sebepleri, is giivencesi kapsaminda degerlendirilecek igveren tarafindan is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi dncesinde is¢iye savunma hakki verilmesi zorunluluguna iliskin
hiikmiin istisnasi olarak diizenlenmistir (md. 19/2). Bir bagka ifadeyle, is¢inin ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykir1 hareketi halinde savunmasi alimmaksizin is akdinin hakli olarak sona
erdirilebilecegi Kanunda hiikiim altma alinmistir?’. Ogretide, isci davranis ve verimliligine bagl
fesih sebeplerinin savunma hakkinin taninmasini saglamasina karsin; daha nitelikli sebepleri
barindiracak olan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik tegkil eden hallerde, is¢inin savunmasinin
alimmasina gerek bulunmadigin1 6ngéren yasal hilkkmiin hakkaniyete uygun olmadigi
vurgulanmistir?,

Is¢inin davramslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, Is Kanunun 25/I1.
maddesinde belirtilen fesih sebepleri yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin
goriilmesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileyen ve de is iliskisinin stirdiiriilmesini igveren agisindan
onemli ve makul dlgiiler icinde beklenemeyecek hale getiren ve her somut olayin 6zelligine gore
ayrica degerlendirilmesi gereken durumlar1 ifade eder®. Isginin sdzlesmeyi ihlal eden
davraniginin tiirii ve agirhigr itibariyle, onun gelecekte so6zlesmeye uygun davranmasi sartiyla
isverenden is iligskisine devam etmesinin hakli olarak beklenebilecegi durumlarda, fesih sebebinin
hakli olarak degil gecerli sebep olarak degerlendirilebilecek olmasi gozetilerek, savunma
hakkinin verilmesinin gerekip gerekmeyeceginin degerlendirilmesi yoluna gidilecektir.

27« Hakli nedenle fesihte isginin mutlaka savunmasinin alinmasi gerekli olmayip mahkemece yapilacak is tutanak
taniklarini dinleyip olaym gerceklesip gerceklesmedigi saptanip ¢ikacak sonuca gore kidem ve ihbar tazminati
hakkinda karar vermek olacaktir...”, bkz. Yargitay 7. HD., 20.03.2013 tarih ve 2013/1750 E., 2013/3960 K. sayili Karar,
(Erisim: UY AP Bilisim Sistemi, 24.11.2019).

28 SUZEK, $.588; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas: is Hukuku Ders Kitabr,
C.1 Bireysel IS Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Lykeion Yaynlari, Ankara 2018, $.293; EYRENCI, Oner/TASKENT,
Savas/ULUCAN, Devrim: “Bireysel Is Hukuku”, 7. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2016, s.202;
AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, 5.197; SAHLANAN, Fevzi: “4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesine Iliskin
Hiikiimleri”, Bankacilar Dergisi, 2005, S.52, 5.61, (Kisaltma: Is Giivencesi); ASTARLI, 5.255; GUNAY, Cevdet {lhan:
“ Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu-is
Yayinlari, s.170, (Erigim: http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC6.pdf 24.11.2019);
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT da benzer elestiriyi yapmakla beraber, uygulamada ¢ogunlukla s6z konusu
gerekgeye dayali fesihlerde savunma hakkinin kullandirildigini belirtmistir, s.547; GOKTAS ise, “...Is Kanunu'nun
25. maddesine gore yapilan fesihlerde savunma almak zorunlulugunun ongdriillmemis olmasi hakikaten Kanunun
diizenlemesi geregidir. Hem 19. maddenin 2. fikrasi, hem de 25. maddenin son fikrasi bunu agikg¢a belirtmistir, ancak
bu uygulamada son derece kotiiye kullanilan bir diizenlemedir. Bu konuda da kanimca bir diizenleme yapilmast ihtiyaci
vardir...” seklinde degerlendirmede bulunmustur, GOKTAS, Seracettin: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri, 15 Y1l Toplantilar1, 3-4 Haziran 2011, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2012, 5.146.
29« Davacmin ozellikle ¢aligma arkadaslarina yonelik séz ve davranislarmin, igyerinin normal isleyisini ve isin
yirilylisiini bozdugu, caligma barisini olumsuz etkiledigi anlasilmakta olup, is iliskisinin siirdiiriilmesi igveren
acisindan beklenemez bir hal almustir. Isverence yapilan feshin, hakli sebebe dayal degil ise de, gegerli sebebe dayal
oldugunun kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”, bkz. Yargitay22. HD., 13.06.2017 tarih ve
2017/34978 E., 2017/14058 K. sayili Karar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/1; Ayrintili degerlendirme i¢in bkz.
ARSLAN ERTURK, Arzu: Feshin Gegersizligi ve Ise lade Talebinin Siiresi-Gegerli Neden/Hakli Neden Ayrinu ve
Feshin Hakkaniyete Uygunlugu, Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/4 (15), 5.153-171; KOSEOGLU,
Ali Cengiz: “Is S6zlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshine Genel Bir Bakis”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 9(36), 2012, s.118.
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Is Kanunun 25/1. maddesinde de isveren tarafindan is¢inin saglik durumuna bagl olarak is
sozlesmesinin hakli sebeple son verilebilecegi diizenlenmistir®®. Is Kanununun 18/3.f
maddesinde, “Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt
bendinde 6ngdriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik hali gegerli bir fesih nedeni olarak
kabul edilmemistir. Iscinin uzun siire hastalifi nedeniyle aldig1 saglik raporu uyarinca ise
devamsizhigr Is Kanununun 17. maddesinde yer verilen bildirim &nellerinin alt1 hafta astyor ise
igveren i¢in 25/1.b madde hiikmiince hakli sebeple sézlesmenin feshi sebebi ortaya ¢ikmaktadir.
Diger taraftan 18. maddenin gerekcesinde ifade edilen iscinin sik sik hastalanma, c¢alisgamaz
duruma gelinmeksizin isin geregi gibi yapilmasini devamli olarak etkileyen hastalik halleri
igveren tarafindan s6zlesmenin sona erdirilmesinde gecerli sebeptir.

So6zlesmenin feshedilmesi dncesinde is¢inin savunmasinin alinmasi kuralina yasal istisna
olarak ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller gdsterilmis olup, saglik sebepleri olarak yer
verilen durumlara iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Iscinin saglik durumu kuskusuz her
seyden &nce calisma iliskisindeki performans ve verimliligini etkileyecektir. Ote taraftan iscinin
sagligmin olumsuz gelismesine yol acacak kasithh ve ya bagimlilik arz eden tutumlar da is
iligkisindeki yiikiimliiliiklerini ihlal sonucunu doguracak davraniglar olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda,

«...Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil;
kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi
gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan borg¢larin ifasinda, karst
tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sézlesme
iligskisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ézellikle karsilikli duyulan giiveni
sarsacak her tiirli davranistan kaginma yiikiimliligiinii yiiklemektedir...”  degerlendirmesinde
bulunmustur.

Hal boyle olunca sdzlesmenin bildirimsiz feshi i¢in hakli sebep olarak kabul edilen is¢iden
kaynakli saglik sebepleri, ¢calisma hayatinda ¢ok zaman is¢inin davranig ve verimsizliginin
kaynag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote taraftan Is Kanununun 18. maddesinin gerekgesinde
“sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini
devamli olarak etkileyen hastalik” durumlari is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli fesih
sebeplerine 6rnek olarak sayilmistir.

Ogretide baskin goriis Is Kanununun 25/ maddesi kapsaminda iscinin saglik sebeplerine
dayal1 olarak yapilacak fesihlerde, is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugunun bulunmadigi
yoniindedir®.

%0 |- Saglik Sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga
yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir
ayda bes is gilinlinden fazla siirmesi,

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun
Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren igin is
s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki
bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 tincli maddedeki siirenin
bitiminde baslar. Ancak is¢inin is sézlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in iicret islemez.
31 Yargitay 7. HD., 20.12.2016 tarih ve 2016/31567 E., 2016/21651 K. sayih Karar, (Erisim: UY AP Bilisim Sistemi,
24.11.2019).

32 SAHLANAN, s.4; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.547; KILICOGLU/SENOCAK, s.14; ASTARLI,
s.254; DEMIR, Fevzi: Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi Yaymlari, izmir 2018, 5.341; ALP, s.18; DOGAN YENISEY,
Is Kanununun 19. maddesinin is giivencesine tabi is iliskilerinin siireli fesih usuliinii diizenleyen bir madde oldugunu
belirterek, Kanunun sistematigi gozetildiginde saglik sebeplerine bagli sozlesme fesihleri Oncesinde isginin
savunmasinin alinmasimin gerekmedigini, fiilen raporlu bir ig¢inin savunmasinin alinmasinin da igveren igin ek bir bilgi
icermeyecegini dile getirmistir, bkz. a.g.e. 5.531; DULAY YANGIN, Iscinin sunacag1 saglik raporlarinin sézlesmenin
feshinin baglandigi olgunun ortaya c¢iktigini gosteren tek belge oldugunu; alinacak savunmanin herhangi bir sonuca
ulagmaya elverisli olmadigim vurgulanustir, bkz. a.g.m, s.2052; GULVER, s.414; ERGIN, Is Kanunu’nun 25/Lb
bendinde is¢inin kusurundan kaynaklanan bir fesih nedeni diizenlenmedigini ve is¢inin tedavi edilemez hastaliga
yakalanmasinda kusuru bulunmadigini dile getirirken, Is Kanunu’nun 18. Maddesinde is¢inin kusurundan kaynaklanan
nedenlerin varhigi durumunda fesihte yazili savunma alinmasi zorunlu oldugunu, ifade etmistir, bkz. ERGIN, Hediye:
“Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Derhal Fesih Hakki”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2017, $.38,
5.62.; Opretide UCUM ise kanun lafzindan hareketle, savunma hakkinin Is Kanununun 18. maddesindeki “is¢inin
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi daha dnceki yillarda vermis oldugu kararlarda, isverenin 25/1.
maddesinde saglik nedenleri olarak belirtilen fesihten dolay1 verimiyle ilgili oldugu i¢in ig¢inin
savunmasinin gerektigine hiikmetmistir:

“...Madde agik¢a sadece isverenin 4857 sayil Is Kanunu'nun 25/1 numarah bendinde sayilan hakli
nedenlerle fesihte savunma alinmayacagini diizenlemis, 25. maddenin diger bentlerini disinda tutmamigtir.
Is¢inin saghk nedeni ile is gérme edimini yerine getirmemesi, verimi ile ilgili oldugundan 19. madde
uyarinca savunmasinin alinmasi gerekir. Dosya igerigine gore davact ig¢inin is sozlesmesinin, 4857 sayili
Is Kanunu’nun 25/ maddesi uyarinca saglik nedenleri ile davali isverence feshedilmis, ancak savunmasi
alimmamigtir.  Davacimin iy sozlesmesinin saglik sebepleri ile feshedilmesine karsin, fesih dncesinde
savunmaswmin alinmamasi feshin gegersizligi sonucunu dogurmaktadur. Diger taraftan her ne kadar daval
isverence, Is Kanunu'nun 25/1-b maddesi uyarinca davacinn is sozlesmesinin feshedildigi savunulsa da,
somut olayda is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugu hususlart da ispatlanamamistir. Tiim bu nedenlerle davanin kabulii yerine yazil sekilde
reddi hataldir...”®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise verdigi kararlarda is¢inin saglik sebeplerine bagl olarak
yapilacak sozlesme fesihlerinde savunma alinmasina gerek bulunmadigini hiikkiim altina almigtir:

“...Somut olayda 21.09.1984- 01.04.2002 tarihleri arasinda servis gorevlisi olarak c¢alisan
davacinin is sézlesmesinin davall igveren tarafindan raporlu oldugu siirenin ihbar onelini alti hafta asmasi
tizerine 4857 sayuli Kanun'u 25/I- b fikrasmin 2. bendi uyarinca feshedilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere
gore davacinin kesintisiz bicimde raporlu oldugu siirenin ihbar énelini alti hafta astigi ve bunun iizerine
isverence yasadan dogan bildirimsiz fesih hakkini kullanarak is sozlesmesinin sonlandirildig
anlasimaktadir. Fesih sebebi ve feshin kanuni dayanag itibari ile fesihten énce yazili savunma alinma
zorunlulugu bulunmadigi gibi personele yazili fesih bildirimi yapilmasi da kosul degildir. Davacinin is
sozlesmesi hakli sebeple feshedildiginden davamin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup
bozmay: gerektirmistir...”**.

Yargitay 9 ve 22. Hukuk Dairelerinin verdikleri Kararlarda igveren tarafindan s6zlesmenin
saglik sebepleriyle sona erdirilmesi Oncesinde is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu
konusunda goriis ayriligi yasanmasi lizerine, yapilan fesihlerde is¢iden savunma alinmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda yasanan igtihat aykiriliginin giderilmesi amaciyla, konu Yargitay
Ictihat1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun giindemine gelmistir.

Yiiksek Mahkeme, 19.10.2018 tarihinde verdigi ictihadi Birlestirme Kararinda,

«...Iscinin bekleme siiresini asan ise devamsizlig1 nedeniyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshine
neden olan saghk sebepleri, 19 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen igginin davranisi ya da verimi
ile ilgili nedenler kapsaminda degerlendirilmez...4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin son fikrast
uyarinca hakli nedenle derhal fesihlerde, fesihten once igciden savunma alimmasin diizenleyen 19 uncu
maddesinin ikinci fikrasi uygulanamayacagindan, isverenin fesihten énce savunma alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hal béyle olunca 4857 sayil Is Kanununun 25 inci maddesinin birinci fikrasimn (b)
bendi geregince almis oldugu saglhk raporlari nedeniyle derhal fesihlerde isciden savunma alinmasinin
gerekmedigi sonucuna varilmistir...” degerlendirmesinde bulunarak, yargisal olarak goriis ayriligina
son vermistir®,

davranig ve yeterliliginden kaynaklanan sebepler” ile 25. madde de diizenlenen saglik sebepleri, zorlayici sebepler ve
gozalt1 ve tutukluluk hallerine 6zgiilendigini ileri siirmiistiir, $.153.

3 Yargitay 9. HD., 31.10.2016 tarih ve 2015/35476 E., 2016/18795 K. sayili Karar, Caligma ve Toplum Dergisi, 2017/3
(54), s.1587; Benzer mahiyette hiikiimler igin bkz. Yargitay 9. HD., 23.01.2017 tarih ve 2016/2983 E., 2017/510 K.
sayili Karar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/4 (55), s.2307; Yargitay 9. HD., 01.04.2013 tarih ve 2013/5239 E.,
2013/10629 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi, 24.11.2019); Yargitay 9. HD., 13.11.2017 tarih ve
2016/29598 E., 2017/18105 K. sayili Karar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/2 (57), s.916.

34 Yargitay 22.HD., 13.07.2012 tarih ve 2012/2321 E., 2012/16839 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi,
25.11.2019); Benzer degerlendirme i¢in bkz. Yargitay 22.HD., 16.01.2012 tarih ve 2011/5117 E., 2012/61 K. sayili
Karar, (Erisim: UY AP Bilisim Sistemi, 25.11.2019).

% Yargitay IBHGK., 19.10.2018 tarih ve 2017/9 E., 2018/10 K. sayih Karar, RG, 09.05.2019, 30769; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de, s6z konusu IBK sonrasinda, *“...Davacmnin davali isyerinde calisirken 4.11.2016- 29.1.2017 tarihleri
arasinda gegirdigi is kazasina bagl olarak araliksiz ve devam eden istirahat raporlari aldigi, kesintisiz istirahat raporu
stiresinin davacinin kidemine gore tabi oldugu ihbar siiresini 6 haftadan fazla astig1, davali igverenin de is akdini bu
nedenle Is Kanununun 25/1-b maddesine gére hakl nedenle feshettigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir.
Her ne kadar {1k Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi fesih éncesinde savunma alinmadig1 igin salt bu
nedenle feshi gecersiz kabul etmislerse de, Yargitay Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19/10/2018 tarih,
2017/9 Esas sayili “4857 sayili1 Kanununun 25/1-b maddesi geregince almis oldugu saglik raporlart nedeniyle derhal
fesihlerde isciden savunma alinmasinin gerekmedigi” seklindeki ictihadi birlestirme karari karsisinda savunma
alinmasina gerek bulunmadigindan ise iade davasinin davali isverenin Is Kanununun 25/1-b maddesi sartlarina uygun
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4857 sayili Is Kanununun sistematigi ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari nazara
alindiginda, isveren tarafindan Is Kanununun 25. maddesinde yer verilen saglik sebepleri, ahlak
ve iyiniyet kurallarina aykiri haller, zorunlu sebepler ve de bildirim siiresini asan gozalt1 ve
tutukluluk hallerine dayal: olarak gerceklestirilecek fesih siirecinde is¢inin savunmasinin alinmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak hi¢ kuskusuz, is glivencesi kapsamindaki iligkilerde is¢inin
davranig ve verimliligine bagl sebepler, 25. madde de yer verilen is¢inin kisiligine bagl fesih
sebepleriyle ayni agirlikta degildir. Hatta igsveren, hakli sebep olarak degerlendirdigi bir
gerekeeyle sozlesmeyi derhal feshetmesine ragmen, yargilama neticesinde is¢iden kaynaklanan
fesih sebebinin hakli sebep agirliginda olmayan, gegerli bir sebep olarak kabul edilmesi
durumuyla ve de bdyle bir durumda is¢iye savunma hakkinin verilmemesi nedeniyle sézlesme
feshinin gegersizligi sonucuyla karsi karsiya kalabilecektir®. Feshin gegerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir (IK md. 20/2). Hal bdyle olunca kanaatimizce, Is
Kanununun 19/2. maddesinde ayn1 Kanunun 25/I1. madde ve fikrasim istisna olarak diizenleyen
hiikiimle, Is Kanununun 25/son madde ve fikrasiyla ayni Kanununun 19. maddesindeki fesih
usuliinii bertaraf eden hiikiim, 6zellikle 25/I. maddeler kapsaminda yapilacak fesihler igin
yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir’’. Bu kapsamda iizerinde durulmasi gereken bir baska
konu da siiphe fesih halinde is¢inin savunmasina basvuru zorunlulugu bulunup bulunmadigidir.
Genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davraniglari isverene fesih imkani
tanimaktadir. Siiphe feshi, is¢inin ig s6zlesmesinden dogan ylikiimliliiklerini esasli bir bigimde
ihlal ettigi veya su¢ niteliginde bir eylemde bulundugu konusunda giderilemeyen bir siiphe
bulunmasi halinde, isverenin, giiven temeli ¢okmiis bu iligkiyi tek tarafli olarak sonlandirabilmesi
imkan1 veren bir fesih bicimidir®. Is iliskisinde kimi zaman isverenin is¢isine kars1 duydugu
sliphe, iscinin kisiliginden kaynaklanan sebeplere bagl olarak ortaya ¢ikip, aralarindaki giiven
iliskisinin zedelenmesine yol agmaktadir. Ornegin, isveren isyerinde yasanan bir hirsizlik olaymin
delili bulunmasa da, gecmis yasami nedeniyle 6zellikle bir isgisi tarafindan yapilmig olabilecegi
stiphesine kapilabilir. Ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakli kildig1 siiphe, giiven potansiyeline
sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is i¢in is¢inin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, siiphe
feshi, iscinin davranis ve yeterliligine iliskin fesih tiirii olarak giindeme gelecektir®®. isverenin sirf
siibjektif degerlendirmesi yeterli olmayip, yapilan incelemede is¢inin siiphe edilen davraniginin,
biiyiik bir ihtimal dahilinde ger¢eklesmis olabileceginin objektif vakia ve emarelere dayali olarak
ortaya ¢ikmas1 gerekir®, Kanaatimizce is giivencesinin var oldugu hallerde, isveren igin siiphe

feshi nedeniyle reddi gerekirken, kabulii hatalidir....” seklinde hiikiim kurmustur, Yargitay 9. HD., 08.04.2019 tarih ve
2018/9910 E., 2019/8054 K. sayili Karar, (Erisim: UY AP Bilisim Sistemi, 24.11.2019).

36 «__.Mahkemenin davacinin is szlesmesinin hakli nedenle feshedildigi yoniindeki gerekgesi hatali degerlendirmeye
dayalidir. Davacmin is sozlesmesi kidem tazminati ddenerek feshedildiginden isverenin feshinin hakli nedene
dayandig1 kabul edilemez. Bunun yaninda, davacinin is sézlesmesi davraniglarina dayali savunmasi alinmaksizin
feshedildiginden feshin gecersizligine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile davanmn reddi
hatalidir...”, Yargitay 9. HD., 23.11.2017 tarih ve 2016/31255 E., 2017/18934 K. sayili Karar, (Erisim: UY AP Bilisim
Sistemi, 25.11.2019); Ogretide NARMANLIOGLU, Yiiksek Mahkemenin bu yondeki degerlendirmesini elestirerek,
Kanuna aykir1 yapilan bir bildirimsiz feshin, mahkemece gecerli nedene dayali bir feshe doniistiiriilmesine mahkemenin
yetkili olmadigimi; Is Kanununun 25. maddesine dayal1 feshin kanuni gereklere uygun bulunmamasi durumunda feshin
gegcersizliginin tespitine karar verilmesi gerektigini, yenilik dogurucu fesih hakkina dayanak yapilan sebeple baglilik
kurali da gozetilerek, haksizlig1 anlagilan feshin yerine gegerli sebebe dayali olarak sdzlesmenin feshedildigi seklinde
hiikiim kurulmasinin yerinde olmadigimi ifade etmistir, bkz. NARMANLIOGLU, Unal: “Kanuna Aykir1 Yapilmig
Bildirimsiz Feshin Is Giivencesi Prosediirii I¢ginde Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Déniismesi (Kanuna Aykir
Oldugu Anlagilan Bir Feshin Mahkeme Karariyla Kanuna Uygun Sayilmasi”, [UHFM, C. 74, 2016, s.567.

37 Ogretide SUZEK, “...Isverenin I3 Kanununun 25. maddesinin II. bendine dayanarak yaptig1 hakli nedenle derhal
fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmayacagint 6ngdéren Kanunun 19. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesini isabetli
bulmak miimkiin degildir...” seklinde degerlendirmede bulunmustur, s.588; GUZEL, “...Gegerli fesih nedenleri ile
ortiisen diger hakli nedenle fesih hallerini diizenleyen 25. madde hiikmiiniin is giivencesine iligskin esaslarla uyum
gosterecek bicimde yeniden diizenlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir...” seklinde goriis ortaya koymustur, S.53;
SOYER’e gore de “...Yasann, Is Kanunu md. 25/II anlanindaki fesihlerde savunma alinmasini aramamis olmasi,
onemli bir eksikliktir...”, bkz. a.g.m, s.58; GULVER de benzer degerlendirmeyi yaparken, “...Is sézlesmesinin
igverence gegerli nedenle feshinde uyulmasi gereken fesih usuliiyle is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde uyulmasi
gereken fesih usulil arasinda ortak kurallarin olmamasi adaletli degildir...” elestirisini getirmistir, bkz., a.g.m., 5.408;
benzer degerlendirme i¢in bkz. KILICOGLU/SENOCAK, s.414.

38 Ayrmntili degerlendirme igin bkz. BAYSAL, Ulas: “Siiphe Feshi Kavramm ve Siiphe Feshine Iliskin Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016, S.35, 5.87, (Kisaltma: Siiphe Feshi).

% Yargitay 22. HD., 13.11.2017 tarih ve 2016/29598 E., 2017/18105 K. sayili Karar, Caligma ve Toplum Dergisi,
2018/2 (57), 5.915.

40 Yargitay 22. HD., 02.10.2017 tarih ve 2017/36622 E., 2017/20195 K. sayih Karar, Calisma ve Toplum Dergisi,
2018/2 (57), s.1127.
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feshi sebebi olarak degerlendirilebilecek olaylar nedeniyle de is¢inin savunmasinin alinmasi
gerekir*. Aksi takdirde fesih islemi gecersiz kabul edilecektir.

III. iISCININ SAVUNMAYA DAVET USULU

Iscinin davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle is sdzlesmesinin feshi &ncesinde is¢inin
savunmasi alinirken, is¢inin, hangi gerekceyle fesih yaptinmiyla karsi karsiya kalabileceginden
haberdar olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, isveren tarafindan herhangi bir gerek¢e ortaya
konulmaksizin, 6rnegin “Sozlesmeniz feshedileceginden savunmanizi veriniz” seklindeki bir
bildirim her seyden once diiriistliik kuralina aykir1 bir yaklasim olacaktir.

Kanunda fesih bildiriminde sebebin agik ve kesin bir sekilde yapilmasi gerektigi hiikiim
altina alinmis ise de savunma hakkinin igveren tarafindan is¢iye nasil taninacagi konusunda bir
diizenlemeye yer verilmemistir (md. 19/1). Yargitay ve 6greti goriisleri ¢ercevesinde yerlesen
uygulamada, is¢inin savunmasi alinmak istendiginde, isveren tarafindan fesihten Once isci
savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davranisi nedeniyle isten ¢ikarmaya gerekge
olabilecek olay somut, acik ve kesin bir sekilde belirtilmelidir®.

Is Kanununun 19. maddesinin gerekgesinde, “is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi,
arkadaslar1 veya amirleri ile sikca ve gereksiz yere tartismaya girismis olmasi gibi durumlarda
savunmasinin alinmasinin igverenden beklenemeyecegi” Kanun koyucu tarafindan ortaya
konulmustur.

Iscinin verimliliginde yasanan diisiikliigiin, is iliskisinin mahiyeti ve isyeri kosullari
itibariyle dnceden belirlenebilir Ol¢iitlerle objektif olarak ortaya konulmasi, istenecek savunma
konusunun da bu ¢ercevede iscinin kisisel olarak degistirme olanagi bulunacak konulara iligkin
olmasi gerekir*®. Isin, isyerinin ve isletmenin gereklerinden kaynakl1 sebepler, is¢inin kisiligine
bagli olmayip, igveren tarafindan is¢ciden bagimsiz olarak bizzat fesih sebebi olarak kabul edilip
edilmeyecegi degerlendirileceginden, bdylesi gerekcelerle isciye savunma hakki tanimmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Isveren tarafindan is¢inin savunmasinin istenmesine iliskin yasal bir gegerlilik sekli
ongoriillmemesi ve de Is Kanununun 20. maddesi hiikmiince feshin gecerli bir sebebe dayali
oldugunu isverenin ispatla yiikiimlii olmasi karsisinda, is¢inin savunmasinin alinmasi
prosediiriiniin yazili olarak yapilmasini ispat kosulu olarak kabul etmek gerekir*. Isciye
hakkindaki iddianin bildirilerek savunma vermeye davet edilmesi, elden adi yazili bir belgenin
imza karsiligr teslimi bigiminde yapilabilecegi gibi noter ya da iadeli taahhiithi mektup
aracihiginda da yapilabilir®®. Iscinin savunmaya davet yazisini teslim almamasi ya da resmi
kanalla yapilan davete icabet etmemesi halinde, isveren bu durumu bir tutanakla tespit ederek,
fesih islemlerine devam edebilecektir. Yargisal uyusmazliklarda delil olmasi bakimindan davet
yazisinin tebligi ya da tebellii§iinden kacinmaya iligkin resmi belgenin isveren tarafindan
sunulmasi ispat ac¢isindan son derece 6nemlidir®®,

41« Bu konuda davacinin savunmasi da almmustir. Gergekten ayni isyerinde calisip da dosyada bulunan belgelere

yanstyan boyutta bir yolsuzluk vakiasindan, gerek yolsuzluk zanlis1 sahisla olan yakinlig1 gerekse isyerindeki gorevi
ve pozisyonu goz Oniine alindiginda, davacinin haberdar olmamasi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle
isverenin is¢iye olan giiveninin sarsildig1 agiktir. Buna bagli olarak da is sozlesmesi usuliine uygun olarak gecerli
nedenle feshedildigi anlasilmakla, ise iade talebinin reddine karar vermek gerekirken kabulii hatali olmustur...”,
Yargitay 7. HD., 30.04.2014 tarih ve 2014/2211 E., 2014/9720 K. sayili Karar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2014/4
(43), 5.282.

42 Yargitay 9. HD., 18.04.2018 tarih ve 2017/24063 E., 2018/8966 K. sayil1 Karar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/4
(59), s.2341; GUZEL, s.83; EKONOMI, s.14; TASKENT, s.166; DEMIR, s.339; KILICOGLU/SENOCAK, s.415;
DEMIRCIOGLU, A. Murat/KORKMAZ, Dogan/KAPLAN, Hasan Ali: Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857
Sayil Is Yasasi, Genisletilmis 4. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018, $.240; YIiGIT, Yusuf: “Isyerinde Internetin
Ozel Amach Kullanimi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Feshi”, 5.192,

4 DULAY YANGIN, 5.2045; KILICOGLU/SENOCAK, 338; GUNAY, 5.162.

4“4 BAYSAL, Ulas: Is Sozlesmesinin Siireli Feshinde Is¢inin Yeterliligine Iliskin Gegerli Sebepler, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii  Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 2011, s.177, (Erisim:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, 25.11.2019); GOKTAS, s.34.

45 DEMIR, Fevzi: s Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanununun Baslica Yenilikleri, Tiirkiye Haber Is Sendikas1 Yayni,
Izmir 2003, s.10, (Kisaltma: Yenilikler); Noterden is¢inin adresine bir yaz1 génderilmek suretiyle savunmasinin talep
edilmesi degerlendirmesi i¢in bkz. KURT, Resul: “Devamsizlik Yapan Isc¢inin Is Sozlesmesinin Feshi”, Eyliil-Ekim
2010, S.101, s.236.

46 <«  Mahkemece davali tarafca davaciya gonderilen ihtarnamede devamsizlik tutanaklari tutuldugu belirtilerek
17/10/2012 tarihinde davaciya yapilan yazili bildirim ile davacinin savunmasinin istendigi ve 3 giin igerisinde

4857 Sayili Is Kanunu Cergevesinde Is Sozlesmesinin Feshinde Is¢inin Savunmasimin Alimmast

11



Inonu University Law Review — InULR 11(1): 1-17 (2020)

Isveren iscisine yaptig1 savunma davetinde, belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmast,
bulunmadig: takdirde yazili bir savunma verebilecegi; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte
hazir bulunmadig1 ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazgegmis sayilacaginin kendisine hatirlatilmasi sarttir®’,

Isveren fesih bildirimi dncesinde iscisinden miistakil savunma almis olabilecegi gibi
isyerinde uygulana gelen disiplin tahkikati siireci ¢cer¢evesinde makul sayilabilecek kisa bir siire
once de savunmasi alinmis olabilir. S6z konusu disiplin savunmasi alinmasi da yukarida yer
verildigi bicimde isletilmis, ihtar sonras1 yapilmis, fesih sebebi acik ve kesin bigimde ortaya
konulup, bu sebeplerin altinda yatan gercek karsi gerekgenin ortaya ¢ikarilmasi imkani taninmas,
ise yeniden, miikerrer mahiyet arz eden savuma alinmasi yoluna gidilmesine gerek yoktur®,

Iscinin davramsi ya da verimi ile ilgili nedenlerle is sdzlesmesinin feshedilebilmesi igin
sozlesmenin feshinden Once savunma istenmesi zorunlulugunun yerine getirilmemesi feshi
gecersiz kilar,

IV. iSCININ SAVUNMASININ iSTENECEGIi TAKVIM

Is giivencesi kapsamindaki belirsiz siireli is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshinden
once is¢iye savunma hakkinin taninmasi yasal olarak zorunludur. S6z konusu hakkin, fesih
bildiriminin yapilmasindan 6nce is¢iye taninmasi gerekmekte olup, fesih bildirimiyle birlikte ya
da fesih oOnelleri icerisinde is¢inin savunmaya davet edilmesi, yapilan feshin gecersiz olmasi
sonucunu doguracaktir™,

Kanunda yer verilmese de Yiiksek Mahkemenin yerlesik uygulamasi uyarinca, feshin son
care olmasi ilkesi gozetilerek, iscinin sdzlesmeye aykirt davranislarinin, igveren tarafindan is
giivencesi kapsamindaki iliskilerde ig¢isine bildirilmesi ve aykiriligin devaminin hukuki sonug
doguracagmin bildirilmesi, hukuki islem benzeri bir vasiflandirmayla ihtar olarak
adlandirilmaktadir®™. Is sozlesmesinin iscinin davranisi nedeniyle gecerli bir sekilde
feshedilebilmesi igin, is¢inin kendisine verilen ihtardan sonra bir defa daha yiikiimliiliigiinii ihlal
teskil eden davranista bulunmasi gerekir®?, Eger is¢inin yiikiimliiliigiinii ihlal etmekten kaginma
olanagina sahip oldugu tespit edilirse fesihten 6nce isciye ihtar verilip verilmedigi, ihtara ragmen
davranisim tekrar etmesi halinde Is Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca savunmasi alinarak is
sozlesmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir™. Isverenin savunma alma yiikiimliiliigii,
sadece is s6zlesmesinin feshinden once olup, is¢iye ihtar verilirken bu sekilde bir yiikiimliilik
yiiklenmemistir®. Bu nedenle isciye davranisi nedeniyle ihtar verilirken, savunmasinin
alimmamasi ihtar1 gegersiz kilmaz.

V. SAVUNMANIN MAHIYETi

4857 sayili Is Kanununda is¢inin savunmasinin alinmast, is¢inin davranisi veya verimi ile
ilgili nedenlerle is sozlesmesinin feshi icin bir sart olarak Ongoriilmiistiir. Isveren, fesih

savunmasini vermediginden bahsedilmekte ise de davacinin savunmasinin istendigine dair dosyada yazili bir evrak
goriilmedigi...”, Yargitay 7. HD.,09.06.2015, 2014/18733 E., 2015/11582 K. sayil1 Karar, (Erisim: UYAP Bilisim
Sistemi, 26.11.2019).

47 Yargitay 7. HD., 30.04.2014 tarih ve 2014/2211 E., 2014/9720 K. sayil Karar, Caligma ve Toplum Dergisi, 2014/4
(43), 5.282.

4 CENTEL, s.103.

4 Yargitay 9. HD., 15.01.2015, 2014/31051 E., 2015/618 K. sayili Karar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/1 (48),
$.406.

50 Yargitay 9. HD., 27.04.2016 tarih ve 2015/29990 E., 2016/10625 K. sayili Karar, (Erisim: UY AP Bilisim Sistemi,
25.11.2019); Yargitay 9. HD., 07.02.2018 tarih ve 2017/26590 E., 2018/1797 K. sayili Karar, (Erisim: UY AP Bilisim
Sistemi, 26.11.2019). Ogretide SEN, Is Kanununun 19. maddesinde yer verilen “feshedilemez” ibaresinin, “fesih
bildiriminde bulunulamaz” olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir, bkz. SEN, Murat: “Gegerli Nedenlerle Fesihte
Fesih Bildiriminin Sekli, Siiresi ve Ispati”, EUHFD, X(3-4), 2006, s.386.

51 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ASTARLI, Muhittin: “Is Sézlesmesinin Is¢inin Davramslari Nedeniyle Gegerli Feshinde
ihtar”, Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2009, 6(23), 5.963-99, (Kisaltma: ihtar); KOSEOGLU,
5.123; DEMIR, Yenilikler, s.8.

52 Yargitay 9. HD., 01.07.2019 tarih ve 2019/1584 E., 2019/14662 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi,
25.11.2019).

58 Yargitay 9. HD., 08.04.2019 tarih ve 2018/9463 E., 2019/8051 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Biligim Sistemi,
30.11.2019).

% Yargitay 9. HD., 23.06.2008 tarih ve 2007/41010 E., 2008/17088 K. sayili Karar, (Erisim: UY AP Bilisim Sistemi,
26.11.2019).
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bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile baglidir.

Yargisal bir denetimde fesih usuliiniin gecerliligi incelenirken, igveren tarafindan isgiye
taninacak savunma hakkina esas davette bildirilen sebeple, fesih bildirimindeki gerekcenin ayni
mahiyette olup olmadig iizerinde de durulacaktir®. Savunma alinmasina konu is¢i davranisi ile
fesih bildiriminde yer verilen sebebin birbirinden farkli olmasi halinde, is¢inin usuliine uygun
savunmasinin alinmamasi gerekgesiyle fesih isleminin gegersizligi sonucunu doguracaktir®.

Ote taraftan isci de kendisine yoneltilen iddialara iliskin olarak, bir adim sonrasinn is
iligkisinin sona erme ihtimali olacagi bilinciyle hareket ederek, kendisiyle ilgili isveren tarafindan
dogru degerlendirme yapilmasina olanak saglamak amaciyla acik, yalin ve kuskuya yer
birakmayacak sekilde, gerekirse ilgili belgelerini de ekleyerek savunma yapmasi gerekir. Ifade
etmek gerekir ki is¢inin savunmasinda belirttigi mazeretlerle isveren bagli olmayip, alacagi
savunma sonrasinda fesih bildirim siirecini yine de isletebilir.

Kendisine yoneltilen konularin disinda yapilacak savunma, fesih siirecinde is¢i aleyhine
netice dogurabilecektir. Bu nedenle is¢i kendisinden istenen savunmayi, fesih siirecinde sekli bir
prosediiriin tamamlanmasi olarak gérmeyip, is iligkisinin devamini saglayacak ya da sézlesmenin
feshi sonrasinda bagvuracagi yargisal yollarda kendi lehine delil mahiyeti arz edecek bir hakkin
kullanilmasi olarak gbérmesi gerekir.

Isci isvereni tarafindan kendisine yoneltilen ve daha sonra sézlesmenin feshi sebebi olarak
karsisina ¢ikabilecek iddialari, savunmasinda kabul etmekle beraber, gerekge olarak ifade edecegi
somut olgularin s6zlesmenin devamini igveren bakimindan 6nemli 6l¢ilide siirdiiriilemez hale
sokmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikmamasi kaydiyla, iscinin diiriist davranisinin, fesih islemi
oncesinde igveren tarafindan iyiniyetli bir sekilde degerlendirilmesi adil olandir®’.

VI. SAVUNMANIN SEKLI

Is¢inin savunma hakkini kullanmasina iliskin olarak yasada sekli bir gecerlilik kuralina yer
verilmemistir. Ancak yasanacak hukuki uyusmazliklarda ispat hukuku bakimindan isg¢inin
savunmasini yazili olarak yapmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz is¢i kendisine yapilan davet iizerine
yazili olarak savunmasinin hazirlayip, isveren, igveren vekili ya da isyeri ilgili birimine elden
sunabilecektir. Savunma hakkinin bu sekilde adi bir belge ile sunulmasinin yani sira noter, kargo,
iadeli taahhiitlii posta gibi muhatabina ulastig1 belirli olan yontemler araciliginda da yapilmasi
miimkiindiir.

Kisisel herhangi bir gerekgeyle isci yazili olarak savunmasini sunmakta zorlandigini ifade
etmesi durumunda ise, savunmasini tutanaga gegirilmek iizere sozlii de yapabilir®. Ote taraftan
is¢i savunmasini vekaletname ile gorevlendirecegi avukatinin kaleme alacagi dilekgeyle
yapabilecegi gibi sozlii olarak savunmasini yapacak olmasi halinde bagl bulundugu sendika
temsilcisinin ya da isyerinde birlikte calistigi arkadaslarindan birinin de hazir bulunmasini
isteyebilir®,

Ister yazili olarak savunma hakkinm kullamlmasi durumu sdz konusu olsun, isterse isci
tarafindan yiiz yiize s6zlii savunma yapiliyor olsun; sdz konusu siirecin isyerinde tamamlanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Is sézlesmesi fesih arifesinde olan isci, isyeri disinda bir baska
mahalde de karsilikli mutabakatla savunma hakkini kullanabilir.

Isverenin matbu olarak hazirladig1 belge iizerinde bos birakilan yerlerin is¢i tarafindan
doldurulmasi suretiyle alman savunma, taraflar arasinda yasanacak uyusmazliklarda hakkin

%5 SOYER, s.58; “...Isveren, fesih bildiriminde gdsterdigi fesih sebebi ile bagldir. Ise iade davasindaki savunmasinda
ilaveten baska bir sebep ileri siiremeyecegi gibi bu sebepten farkli bir sebebe dayanamaz. Isverenin bildirdigi nedenle
baglilig1, nedenin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesini emreden kuralin geregidir...”, Yargitay 9. HD., 01.09.2009
tarih ve 2009/7391 E., 2009/32545 K. sayili Karar, (Erisim: UY AP Bilisim Sistemi, 27.11.2019).

56 .. .Buna gore 13.03.2015 tarihli savunma talepli yaz1 tiim fesih sebeplerini igermemekte olup, 26.03.2015 tarihli
fesih bildiriminde fesih sebebi yapilan performans disiikligii ve sik sik rapor alma iddialarma yonelik savunma
istenmedigi anlagilmakla, Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi
hatalidir...”, Yargitay 9. HD., 13.11.2017 tarih ve 2016/29598 E., 2017/18105 K. sayil1 Karar, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2018/2 (57), s.914.

57 Ogretide DOGAN YENISEY, “...is¢inin yapacag1 savunma esnasindaki sozlerinin kendisine isnad edilen kusurun
ispatinda kullanilamayacagi gibi bir hukuki yapiya ihtiya¢ oldugunu...” ortaya koymustur, 5.546.

%8 EKONOMI, s.14; SARIBAY, s.96.

59 EKONOMI, s.14.
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kisitlanmis olmasi nedeniyle, hukuken gegerli kabul edilmeyecektir.
VII. SAVUNMA VERME SURESI

Iscinin savunmasi, sdzlesmenin feshinden once almmalidir. Isgiye savunma hakkini
kullanmak iizere verilecek siirenin ka¢ giin olacagi konusunda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isginin fesihten dnce savunma vermeye davet yazisinda makul bir siire
onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadig takdirde yazili bir savunma
verebileceginin bildirilmesi gerekir.

Yapilan isin mahiyeti ve de fesih sebebi olabilecegi bildirilecek isnatlarin agirligina gore
is¢iye savunmasini hazirlamasi i¢in uygun siirenin verilmesi gerekir. Yapilacak davet sonrasi isci
kendisine verilen siirede savunmasini hazirlayamayacagini isverene bildirmesi halinde s6z
konusu hakkin taninmasindaki amag nazara alinarak ek savunma siiresi verilmesi gerekebilir. Bu
gerekeeyle is¢inin savunma hakkini kullanmasi igin birkag giinden bir aya kadar, olayin
mahiyetine gére degisecek sekilde bir siirenin verilmesi takdir edilmelidir®*. Ote taraftan
savunmanin alinmasindan sonraki asamada da isveren tarafindan 6lgiilii bi¢imde davranilarak,
makul siire iginde sdzlesmenin feshedilip edilmeyecegine karar verilmesi gerekir®,

VIl. SAVUNMA HAKKININ KULLANILMAMASI

Isveren tarafindan yapilacak davette, makul bir siire onceden iscinin yazili olarak
savunmasini sunmasi ya da belirtilen yer, giin ve saatte tutanaga baglanmak iizere s6zlii savunma
yapmak iizere hazir bulunmasi istenmesine ragmen; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir
bulunmadigi gibi yazili bir savunma da vermedigi takdirde savunma vermekten vazgegmis
sayilacaginin kendisine hatirlatilmas sarttir,

Isci kendisine yapilan davet sonrasi savunma hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir.
Ancak is¢inin yazili savunmasinin igveren tarafindan kabulden imtina edilmesi ya da bildirilen
giin ve saatte istenen yerde s6zlii savunmasini yapmak iizere is¢inin hazir bulunmasina karsin
igveren tarafindan savunmanin alinmamasi hallerinde, is¢i iizerine diisen 6devi yerine getirmekle,
isverenin daha sonradan savunma almadan yapacag fesih islemi gegersiz sayilacaktir®. Bir bagka
ifadeyle savunma hakkinin taninmasi is glivencesi kapsamindaki sézlesmelerin fesih siirecinde
gecerlilik kosuludur.

IX. SONUC

Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
stireli is s6zlesmesinin, is¢inin davranisi ve verimi nedeniyle igveren tarafindan sona erdirilmesi
oncesinde yasal olarak taninmasi gereken savunma hakki, objektif iyiniyet kurallarina gore
so0zlesmenin devami imkani olup olmadigimi degerlendirmek bakimindan son derece énemlidir.
Isciye fesih bildirimi 6ncesinde savunma hakki verilmemesi, yapilacak feshin gecersizligi
neticesini doguracaktir.

Savunma hakki is¢inin fesih nedenini 6grenerek, bu konudaki ger¢egin ortaya ¢ikmasina
ve de igverenin fesih konusundaki iradesini etkilemeye yarayan bir aractir. Hal bdyle olunca
is¢inin savunmasint yaparken Ozenli davranmasi, yapilan savunmanin da karsilikli giiven
iligkisine dayal1 siirekli is iligkisinin devami noktasinda igveren tarafindan diiriistliik kuralina
uygun bi¢imde degerlendirilmesi gerekir.

% Yargitay 9. HD., 21.04.2008 tarih ve 2007/30777 E., 2008/9219 K. say1l1 Karar, Caligma ve Toplum Dergisi, 2008/3
(18), s.210.

61 SARIBAY, 5.96; Ogretide EKONOMI, savunmanin 3-4 giin iginde verilmesinin istenebilecegi, isin 6zelligine gore
savunmanin daha kisa ya da daha uzun siirede alinmasi imkaninin bulundugunu hakli olarak ifade etmistir, bkz. a.g.m,
s.14; KURT ise is¢inin savunmasini yapabilmesi igin 3 giin siire verilmesinin uygun oldugunu belirtmistir, bkz. a.g.m,
5.240.

62 CENTEL, hakli olarak, savunma alindiktan sonra fesih hakkinin igveren tarafindan baski unsuru yapilmamasi
gerektigini ifade etmistir, 129; Yiiksek Mahkeme is¢inin savunmasinin alinmasindan dort ay sonra yapilan fesih
islemini, makul siirede yapilmadigindan bahisle objektif dogruluk ve diiriistliik kurallarina uygun bulmayarak, feshi
gegersiz saymustir, bkz. Yargitay 9. HD., 02.06.2006 tarih ve 2006/17797 E., 2006/25426 K. sayili Karar, AVCI,
Mustafa: “Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin Kullanilmasinda Makul Siire”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2007,
2, S.5,5.5.90.

83 Yargitay 9. HD., 05.04.2018 tarih ve 2017/24530 E., 2018/7670 K. sayili Karar, (Erisim: UYAP Biligsim Sistemi,
26.11.2019); ALPAGUT, 102; DEMIR, Yenilikler, s.10.

6 GOKTAS, s.34.
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Is Kanununun 19. maddesinde yer verilen savunma alma zorunlulugu, is¢i davramisi ve
verimi nedenine bagl fesihler i¢in s6z konusudur. Madde metnindeki “ig¢i verimi” ifadesi, bu
hakkin esasini olusturan 18. maddedeki “iscinin yeterliligi” ifadesi ile uyumlu degildir.
Kanaatimizce igveren iradi bir tasarruf olarak her halukarda fesih bildirimi Oncesi ileri siirecegi
nedenlerden Otiirii ig¢isinin savunmasini isteme imkanina sahiptir. Yine ayrica toplu is sdzlesmesi
ya da bireysel is sozlesmeleriyle savunma hakkinin mahiyeti ig¢i lehine genisletilebilir. Ancak
yasal degisiklik olmadig siirece, is¢inin tiim yetersizlik halleri i¢in degil daha dar bir kapsamla,
is veriminde gbzlenen performans diisiikliigiine bagli hallerde savunma alinmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Isveren bakimindan hakli nedenle feshi diizenleyen Is Kanununun 25. maddesinin son
fikrasinda, bu maddede belirlenen hakli nedenler bulunmaksizin is sozlesmesinin derhal feshi
halinde is giivencesi kapsamindaki ig¢inin Kanunun 18,20 ve 21. maddelerince yargi yoluna
basvurabilecegi diizenlenmis iken, kanun koyucu tarafindan savunma alma zorunlulugunun
diizenlendigi 19. maddeye yer verilmemistir. Ote taratan Is Kanununun 19. maddesinin ikinci
fikrasinda is¢inin davranis ve yetersizligine iliskin nedenlerden daha nitelikli 6zellik arz eden ve
Kanunun 25/I1. maddesinde yer verilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hakli nedenlerin
ozellikle belirtilmesi, bu madde de yer verilen sebeplerinde 6zl itibariyle is¢inin kisiligine bagl
sebepler olmasina ragmen savunma alinmasi zorunlulugu kapsaminda olmadigini vurgulamak
i¢indir. Yoksa, Kanunun 25. maddesindeki hakli nedenler kapsaminda saglik sebepleri, zorlayici
nedenler ve is¢inin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi hallerinde yasal olarak zaten savunma
alimmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Uygulamada kimi igverenlerce 6zellikle is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik teskil
eden davranislart gerekgesiyle fesih Oncesi isgisinin savunmasinin alinmasi yoluna gidildigi
goriilse de, isveren tarafindan tek basina mahiyeti bilinemeyecek ve bu nedenle de saglikli,
objektif ve iyiniyet kurallarina uygun degerlendirme imkani saglanamayacak, kisilige bagl tiim
fesih halleri bakimindan savunma hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde yasal degisiklik
yapilmasi is¢i lehine bir adim olacaktir.

Savunma hakkinin sekli kurallarina Kanunda yer verilmemis olmasi ve de sinirlarinin
Yargitay kararlariyla ¢izilmig bulunmasi esas itibariyle genis bir takdir hakkinin dogmasina neden
olmaktadir. O nedenle savunmaya davet, savunma verme yontemi ve igerigi, savunma igin
taninacak siire gibi usul kurallarmin yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmesinde yarar
bulunmaktadir.
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