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Xi’an Yazıtı Üzerinde Yeni Okuma ve
Anlamlandırmalar
Erhan Aydın

Erkin Ariz

Öz
2012 yılının sonlarında Çin’deki Tang devrinin başkenti, eski
adıyla Chang’an şimdiki adıyla Xi’an’de Çince uzun bir metin
ile 17 satırdan oluşan runik harfli eski Türkçe kısa bir metnin
oyulmuş olduğu bir mezar taşı bulunmuş ve aynı şehirdeki
Datangxishi Müzesinde korunmaya alınmıştır. Yazıt ilk bu-
lunduğu günden itibaren büyük ilgi görmüş, kısa zaman içeri-
sinde birkaç kez yayımlanmıştır. Bu makalede yazıtın yeni bir
yayımı yapılmış ve önceki naşirlerden farklı okuma ve anlam-
landırmalar elde edilmiştir. Özellikle yazıtın ilk iki satırı üze-
rindeki okuma ve anlamlandırmalar makalenin önemli bir bö-
lümünü oluşturmaktadır. Ayrıca yazıtın geri kalan satırların-
daki sorunlu sözcükler hakkında da incelemeler yapılmıştır.

Anahtar Kelimeler
Runik harfli Türk yazıtları, Uygur kağanlığı, Türk yazıtları,
Xi’an yazıtı, Karı Çor yazıtı

1. Giriş
2012 yılının sonlarında Çin’in Tang (唐) devrinin başkenti, eski adıyla
Chang’an (長安) şimdiki adıyla Xi’an (西安)’de, 222 Çince karakterden
(汉字 / Hanzi) oluşan Çince bir metin ile 17 satırdan oluşan runik harfli
eski Türkçe kısa bir metin oyulu bir mezar taşı bulunmuş ve aynı şehirde
bulunan Datangxishi (Büyük Tang Batı Pazarı) Müzesinde koruma altına
alınmıştır. Mezar taşının bulunuşuyla ilgili ayrıntılı bilgiler için Luo Xin
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(2013), Alyılmaz (2013) ve Lü Jianzhong – Hu Ji’nin (2013) çalışmalarına
bakılabilir.

Mezar taşı hakkında ilk bilimsel bilgilendirme toplantısı 07.04.2013 tari-
hinde Pekin Üniversitesi Çin Eski Dönem Tarihi Araştırmaları Merkezin-
de (北京大学中国古代史研究中心) yapılmıştır.1 Ancak bu tarihten iki
ay kadar önce 17.02.2013 tarihinde yazıtın iki fotoğrafı http://blog.sina.
com.cn/s/blog_4b6988a70102e0qs.html internet adresine konmuştur. Bu
internet sitesindeki haberin başlığı ise şöyledir: 廻鶻葛啜王子墓誌 “Uy-
gur prensi ge chuo’ya ait mezar yazıtı”.

Yazıtın Çin Halk Cumhuriyeti’ndeki bir proje çerçevesinde değerlendiril-
mesi nedeniyle yazıtın ilk duyuranlar tarafından yayımlanması beklenmiş-
ti. Runik harfli metninin Alyılmaz, Çince metninin de Luo Xin tarafından
Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi’nin 2013 yılının Hazi-
ran sayısında yayımlanmasının ardından, yeni okuma ve anlamlandırma-
larla yazıtı yayımlama kararı aldık. Bu arada runik harfli metin üzerinde
Alyılmaz’ın çalışmasından başka yayınlar da oldu.

2. Yazıt Üzerinde Yapılan Çalışmalar
Yazıtın runik harfli bölümü hakkında yapılan çalışmalar aşağıda bulun-
maktadır:

1. Mezar taşının runik harfli bölümü hakkında ilk okuma ve anlamlan-
dırma denemesi 07.04.2013 tarihinde Pekin Üniversitesinde yapılan top-
lantıda Volker Rybatzki ve Wu Kuosheng tarafından sunulmuştur. Bu
sunumda, adı geçen araştırmacılar, 17 satırlık runik harfli metni satır satır
resimlerle ve okuma alternatifleri ile göstermiş, sunumun sonunda kolofon
bölümünden önceki metni tek bir satırda vermişlerdir. Bu ilk okuma de-
nemesi ve İngilizce çevirisi şöyledir:

bolmïš (??) iiXXXX . bügü iiiyaγlaqar . qan ivatï[sï?] : čavuš . vtegin . oγlï viqan .
totuq viiatïsï : viiibügü : bilixgä : tŋri xqa(n . inisi) xiqarı č(o)r xiitegin . sïnï xiiiyo-
γï xiiitabγač . xivqan . yoγladï . xvlaγzïn . yïl . xvialtïnč . ayqa . xviiyeti : yaŋïqa

‘The tomb (and) wake of Qarı čor tegin, the younger brother of Bügü
bilgä tŋri qan, the grandson of Qan totuq, the son of Čavuš tegin, the
grandson (???) of Bügü yaγlaqar qan, XXX (???) Bolmıš’. ‘The Chinese
emperor celebrated the funeral feast’. ‘[Written?] (in) the Year of the Pig,
in the sixth month on the seven[th day] of the first ten days of the month
/ of the beginning of the month’. Bu sunum daha sonra makale olarak

_____________
1 Toplantıya Minzu University of China’dan Abdureşit Yakup, Zhang Tieshan ve Erkin Ariz davetli olarak katılmıştır.
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yayımlandı (Rybatzki - Wu 2013b; Rybatzki - Wu 2014). Rybatzki ve
Wu’nun, ilk iki satırın okunmasında kararsız kaldıkları görülmektedir: iXX
XXX iiXXXX . XXXX iiiyaγlaqar . qan ivatï[sï?] : čavuš . tegin . oγlıvi qan . ttuq
viiatïsï: viiibügü : bilixgä: täŋri . xqa(n . inisi) xiqarıč(o)rxiitegin . sïnï xiiiyoγï
xiiitabγač . xivqan . yoγladï xvlaγzïn . yïl . xvialtïnč . ayqa . xviiyeti : yaŋıqa.

2. Yazıt hakkındaki ikinci çalışma Ölmez tarafından yapılmış olup maka-
lenin konusu doğrudan Xi’an yazıtıyla ilgili değildir. Ölmez, makalesinde
hem yazıt hakkında kısa bilgi vermiş hem de yazıtta geçen atı ‘yeğen’ söz-
cüğü hakkında çeşitli değerlendirmelerde bulunmuş, yazıtın 6. ve 7. satı-
rındaki qan totoq atısı söz öbeğinden hareket ederek atı sözcüğünün ‘to-
run’ anlamında olduğunu belirtmiştir (2013a: 88-89).

3. Yazıt, Alyılmaz tarafından yayımlanmış (2013: 1-61), bu yazının hemen
ardından Luo Xin’in, yazıtın Çince bölümü hakkındaki yazısı okuyucular-
la paylaşılmıştır (2013: 62-78).

4. Yazıtın bir başka yayımı ise Zhang Tieshan (张铁山) tarafından 2013
yılında《西域研究》/ Xīyù yánjiū dergisinde (s. 74-80) yapılmış, Zhang,
her satırın resminin altına, satırdaki harflerin ses değerleriyle transkripsi-
yonunu vermiştir.

5. Hayashi de yazıtla ilgili bir bildiri sunmuştur (2013). Ancak sunumdan
gördüğümüz kadarıyla okuma ve anlamlandırma Alyılmaz’ın okuma ve
anlamlandırmasıyla aynıdır.

6. Yazıt, Ölmez tarafından kitap bölümü olarak da basılmıştır (2013b:
322-325).

3. Okuma ve Anlamlandırma Önerisi
Yazıttaki 17 satırdan oluşan runik harfli metnin satırları kısa kısa olup
aslında bütün satırlar yan yana yazıldığında toplamda 2-3 satır olabilmek-
tedir. Ancak Çince metin daha uzun olup runik harfli metin, Çince metin-
le hizalı biçimde taşın sol tarafına, yani taşın yaklaşık beşte bir kısmına
sığdırılmıştır. Satırların bazılarında sözcük sığmadığı için hece bölünmesi
yapılmıştır. Bu da bize önce Çince metnin yazıldığını kanıtlar. Zaten Çin-
ce bazı karakterler runik metnin neredeyse içine kadar girmiştir. Metnin
sonunda, Uygurlara ait olan bir de damga vardır. Bu damga Şine Usu
yazıtının kuzey yüzünün başında da bulunmaktadır. Aşağıda okuma ve
anlamlandırma önerimiz bulunmaktadır. Okuma, satırlara göre, anlam-
landırma ise, okuyucunun anlamı kaçırmaması için, birleştirilerek veril-
miştir:
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Satır Runik Metin Transkripsiyon

1 ¶m? uB bo [är] miŋ-

2 pg?b : isit tisi bitigi

3 Nax : RxLGY yaγlaqar qan

4 ŜBÇ : iTL altı čawıš

5 iLGU : ngit tegin oγlı

6 œTuT : Nax qan totoq

7 : iŜiTa atısı

8 lib : ügüb bögü bil-

9 ir¶t : eg gä täŋri

10 ?isini : Nax qan inisi?

11 Ruç iRx qarı? čor

12 iNiŜ : ngit tegin sını

13 çGBT : iGuY yoγı tawγač

14 : iDLGuY : Nx qan yoγladdı (yoγlatdı?)

15 : LiY : NiΤGL laγzın yıl

16 : axYa : ∏TL altınč ayqa

17 axi¶Y : itiy yeti yaŋıqa

Çevirisi: “bu, er mingtisi yazıtı(dır), Yaglakar han (sülalesinden) Altı Çavış
Tegin’in oğlu, Kan Totok’un yeğeni, Bögü Bilge Tengri Kan’ın kardeşi,
Karı? Çor Tegin’in mezarı(dır). Yoğ (törenini) Tang hükümdarı yaptırdı.
Domuz yılı(nın) altıncı ay(ının) yedinci günü(nde).”

4. Notlar
Oldukça kısa olan bu yazıtın önemi sayılamayacak kadar çoktur. Örneğin
Uygurların şeceresinin bir bölümünün verilmiş olması, daha önce tanık-
lanmayan sözcüklerin bulunması, ilk mezar taşı olması, iki dilli olması vs.
Yazıtta yer alan şecerenin çok iyi bilinen bir şecere olmadığını da söylemek
gerekir. Luo Xin, yazıtın Çince bölümünü işlediği makalede eski Türkçe
bölümde geçen adlar hakkında birçok tahminde bulunmuş ve önemli bil-
giler vermiştir.
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4.1. 1 ve 2. satırlar
Yazıtın ilk iki satırı oldukça problemlidir. İlk sözcüğün bo ‘bu’ olduğu
açıktır. Küçük bir boşluktan sonra, bir harfin alt bölümü bulunmakta
ancak üst bölümü tahribattan dolayı seçilememektedir. Bu harfin birçok
harf olma ihtimali vardır. Alyılmaz, harfi k2 olarak belirlemiş ve sonraki m
ve ŋ harfleri ile birleştirerek kimiŋ okumuştur. İkinci satırda ise t2Is2I harf-
leri bulunmaktadır. Belki de bu dört harften anlamlı bir sözcük çıkarmak
mümkün olmadığı için son harfi r2 varsaymış ve 1. satırla birlikte bu kimiŋ
tisär biçiminde okumuştur. Oysa yazıtta ön ünlülü r harfi bir kez 9. satır-
daki täŋri sözcüğünde bulunmakta ve söz konusu harfe pek benzememek-
tedir. Zhang (2013: 75) ve Hayashi (2013) de bu kısmı bu kimiŋ tisär
biçiminde okumuştur. Ölmez ise 1. ve 2. satırı okumamış yalnızca harf
değerlerini vermekle yetinmiştir (2013b: 323).

Mezar taşının Çince bölümünde sol kuvvetler komutanı olduğu belirtilen
bir şehzadenin mezar kitabesinin bu kimiŋ tisär diye başlaması mümkün
görünmemektedir. İlk satırın sonunda bulunan mŋ harfleri mäŋü sözcü-
ğünü çağrıştırsa da 2. satırın başındaki t2Is2I harfleriyle anlamlı bir sözcük
çıkmamaktadır. Üstelik ŋ harfinden sonra küçük bir boşluk bulunmakta-
dır ve buraya ü harfi çok rahat sığabilirdi.

Sorunlu 1. satırın sonu ile 2. satırın başında ‘mezar taşı’ ya da ‘mezar taşı
üzerine oyulan yazı’ anlamında bir sözcük veya söz öbeği olması gerekir.
Eski Türkçede bu tarz yazıt geleneğini yansıtan bir sözcük bulunmadığı
için Çince bir sözcük ihtimalinden hareket ederek 1. satırın sonunda mŋ
harflerinin ‘taş ve benzeri nesneler üzerine oyulan yazı’ anlamındaki
铭sözcüğü olması gerektiği fikrine vardık. Çağdaş Çincede míng biçiminde
telaffuz edilen bu karakter ‘taş ve benzeri nesneler üzerine oyulan yazı’
(XDHCD s. 911, Giles 1912: No. 7945) anlamında olup, karakterin
Tang dönemi Çincesindeki telaffuzu Karlgren’de mieŋ (1997: 367), Pul-
leyblank’te ise mɛjŋ (1991: 216) biçimindedir. 2. satırın başındaki t2Is2I
biçiminde yazıldığı açıkça görülen sözcük ise hiçbir Türkçe sözcüğün ya-
zımına benzemediği için Çincedeki 铭karakteri ile beraber kullanılan bir
karakterin eski Türkçe yazımı olması gerektiği fikrinden hareket ederek
buna en yakın ve anlamca bağlama en uygun karakterin 旌olabileceğini
düşündük. 旌 karakteri çağdaş Çincede jīng biçiminde telaffuz edilir ve
‘eski dönemlerde, üst tarafı renkli tüylerle süslü bir tür bayrak, tuğ’ anla-
mındadır (XDHCD s. 683). Sözcüğün Tang dönemi Çincesindeki telaffu-
zu Karlgren’e göre tsɛŋ (1997: 359), Pulleyblank’e göre tsiajŋ biçiminde-
dir (1991: 158). Bu iki karakterin birleşmesinden Çin cenaze kültürüyle
ilgili çok önemli bir nesneyi yansıtan铭旌 (Çağdaş Çince telaffuzu míng-
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jīng) sözcüğü ortaya çıkmaktadır. 铭旌 ‘ölüyü gömmek için mezarlığa
götürürken tabutun önünde taşınan bayrak, tuğ’ anlamında olup ölünün
kim olduğunu bildirmek amacıyla üzerine ölen kişinin adı, unvanı, mem-
leketi, soyu gibi kimlik bilgileri yazılır ve ölüyle beraber gömülür. Genel-
de, mezar taşı metni de buna göre oluşturulur.铭旌 ayrıca, ölünün ruhu-
nu ecdadına ve öteki dünyaya rahatlıkla kavuşturan sembolik araç olarak
da görülür. Bu nedenle, kişi öldüğünde, hemen akrabalarından seçilmiş
bilgili bir kişi tarafından ölen kişinin önemli kimlik bilgilerini içeren özel
bir metin hazırlanır ve bu metin 铭旌 üzerine aktarılır ve ilgili resimler
çizilir. Çin cenaze geleneğiyle ilgili 铭旌 kültürünün, M.S. 300’lü yıllara
kadar uzandığını, özellikle Tang döneminde çok gelişmiş olduğunu söyle-
mek mümkündür. Hatta günümüzde de köylerde hâlâ uygulanmaktadır
(Li 2008: 12-25).

铭旌 sözcüğünün Tang dönemindeki telaffuzu Karlgren ve Pulleyblank’e
göre mieŋ tsɛŋ ve mɛjŋ tsiajŋ olup hem fonetik hem de anlam bakımın-
dan 1. satırın sonundaki mŋ ile 2. satırın başındaki t2Is2I’ye uymaktadır.
Dolayısıyla mŋ ile t2Is2I 铭旌 (mieŋtsɛŋ)’in eski Türkçe sesçe aktarımı
olmalıdır. Bu durumda 1. satırın sonu ile 2. satırın başı bo är mingtisi
okunabilir. 1. satırın sonunda bulunan ming sözcüğünün ardında bir iki
harf sığacak kadar bir boşluk olmasına rağmen sözcüğün tisi kısmı bölün-
meden 2. satırın başına yazılmıştır. Söz konusu mingtisi sözcüğünün iki
ayrı sözcük gibi, bir bölümünün 1. satırın sonuna, bir bölümünün ise 2.
satırın başına yazılmasının nedeni de Türkçeye oldukça yabancı olan bu
kültür sözcüğünün anlaşılamama kaygısından olmalıdır.

mingtisi sözcüğü doğal olarak Türkçe metinlerde tanıklanmamıştır. Yuka-
rıda ayrıntısıyla belirtildiği gibi, bu Uygur şehzadesinin, öldüğünde ming-
tisi’si hazırlanmış, üzerindeki kimlik bilgileri bulunan metin, mezar taşına
kazınmış ve daha sonra ölüyle birlikte gömülmüş olmalıdır. Mezar taşının
eski Türkçe bölümünün, Çince bölümün çevirisi olmadığına göre 铭旌
yani mingtisi metninin eski Türkçeye çevirisi ya da doğrudan eski Türk-
çeyle yazımı olmalıdır.

2. satırın sonundaki sözcük de oldukça sorunludur. Bu sorunun temel
nedeni ilk harften sonra bir tahribat olmasıdır. Rybatzki – Wu bu bölümü
okumamış, Alyılmaz bäzgäk ‘sıtma, mec. titretici, korkutucu, heybetli’
okumuş ve anlamlandırmıştır (2013: 20, 29-30). Zhang (2013: 75) ise
bäzgäk okuyup sözcüğün bilinen ‘sıtma’ anlamını verip Çince metinde
geçen Karı Çor Tegin’in bir hastalıktan öldüğü ancak nasıl bir hastalık
olduğuna dair bu eksik bilginin eski Türkçe bölümle tamamlandığını, yani
Karı Çor Tegin’in bäzgäk hastalığından öldüğünü ifade etmiştir (2013:
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77). Ölmez ise transkripsiyonu b?gk? biçiminde yapıp Türkçe çevirisinde
Bögük (?) olarak vermiştir (2013b: 323). Sözcükteki ilk harf b2, 2. veya 3.
harf silinmiş, son iki harf ise sırasıyla g2 ve p olmalıdır. Ancak Alyılmaz ve
Zhang sondaki harfi p değil k2 olarak düşünmüştür. Alyılmaz ve Zhang’ın
silik olan 2. harfi z tasarlaması doğaldır, harfin sol tarafı var gibidir ama
net değildir.

Alyılmaz ve Zhang’ın okuduğu bäzgäk sözcüğü Türk dilinin tarihî ve çağ-
daş dönemlerinde bir hastalık adı olarak tanıklanmıştır. Her iki e sesinin
de uzun ve ilk e’nin kapalı olduğunu düşünen Doerfer, sözcüğü bēzgǟk
biçiminde verir ve ‘maljaríja, lichorádka’ olarak anlamlandırır. Sözcüğün
bäz-(i)g+äk biçiminde kurulduğunu düşünür. Eski Uygurca örneklerden
başlayarak Türkçenin öteki dönemlerinden örnekler verir (1965: 387).
Drevnetyurkskiy Slovar’da, Kâşgarlı’daki örnek verilmekle yetinilmiş ve
‘lihoradka, malyariya’ olarak anlamlandırılmıştır (Nadelyayev vd. 1969:
97). Caferoğlu, sözcüğü bäzgäk olarak belirleyip ‘soğuk sıtma, sıtma’ an-
lamlarını vermiştir (1993: 27). Clauson, sözcüğü bezge:k biçiminde verir
ve ikinci e’nin uzun olduğunu düşünür. Sözcüğü ‘ague, malaria’ olarak
anlamlandırır ve sözcüğün tabanını bez- fiilinden alır. Clauson, Uygur
döneminden başlayarak örnekler verir (Clauson 1972: 391b). M. Erdal-
gAk ekiyle ilgili örneklerde bäzgäk sözcüğünü de vererek sözcüğün tabanını
bäz- fiilinden alır ve sözcüğe ‘cold fever’ anlamını verir. Erdal ayrıca söz-
cüğün, anlamca benzeri biçiminin ısıtma olduğunu da belirtir (Erdal 1991:
394). Sözcük, eski Uygurca tıp metinlerinde de aynı anlamda geçmektedir
(Abdureşit 2013: 299). Sözcük, çağdaş Uygurcada ise ‘daha çok sivrisinek-
le bulaşan bir çeşit titreme hastalığı’ ve ‘o hastalığa yakalanmış kimse’ an-
lamlarındadır (HZUTIL 2011: 132).

Aslen bir hastalık adı olan bäzgäk sözcüğünün, ‘titretici, korkutucu, hey-
betli’ gibi metaforik bir anlamının tarihî ve çağdaş Türk dillerinde tanık-
lanmadığı görülmektedir. Eğer ilk iki satırdaki okumamız doğruysa ming-
tisi dendikten sonra bitigi sözcüğü gerekir. Çünkü burada asıl konu mezar
taşı veya bayrak, tuğ değil mezar taşı üzerindeki yazıdır, bu nedenle de
bitigi sözcüğü anlam olarak uygun düşer. Ancak sondaki harf I değildir.
Runik alfabede p harfi ile I harfinin farkı, harfin üst tarafındaki çizginin,
birinde sağ tarafta, ötekinde sol tarafta olmasıdır. Bu nedenle bitigi oku-
mamız metnin anlam bütünlüğüne uymakla beraber yazımda bir hata
kabul etmek gerekir. Sonuç olarak yazıtın ilk iki satırı şu şekilde okunup
anlamlandırılabilir: bo är mingtisi bitigi “bu, er (asker) mingtisi yazıtı(dır)”.
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4.2. 4. satır
Yazıtın bir diğer sorunlu yeri de 4. satırın başında bulunan sözcüktür. LTI
biçiminde yazılmış harfler altı ‘altı’ biçiminde okunup anlamlandırılabilir.
Belki 3. satırın sonundaki qan ile bunu birleştirince qanlatı okunur ve ‘han
yaptı’ anlamı verilebilir ancak yazıtın anlam bütünlüğüne uymaz. Rybatzki
– Wu unutulmuş iyelik eki tasarlayıp atı[sı] okur, Alyılmaz (2013: 20, 33),
Zhang (2013: 75) ve Ölmez (2013b: 324) ise atı ‘adı’ okur ve anlamlandı-
rır. Ölmez, yazıtın neşrinden önceki makalesinde ise yazılmamış iyelik eki
+sI’yı katarak atısı okur ve atı sözcüğünün ‘torun’ anlamında olduğunu
belirtir (2013a: 89). Bizce burada čawıš tegin ad ve unvanının önünde bir
sıfat bulunmaktadır ve büyük bir olasılıkla altı sözcüğü čawıš tegin’in čawıš
unvanının niteleyicisi olmalıdır. Çünkü sözcüğün başında olduğu söylenen
A harfinin yazımı ile metindeki diğer A harfleri aynı olmayıp art ünlülü l
harfine daha çok benzemektedir.

4.3. 12. satır
Bizce bu yazıtın en önemli özelliklerinden birisi 12. satırdaki sın sözcüğü-
dür. sın ‘mezar, kabir’ sözcüğü ilk kez bu mezar taşında tanıklanmış ol-
maktadır. Aslında sözcüğün Tariat (Terh) yazıtında sinläg ‘mezarlık’ olarak
tanıklandığı, Tariat yazıtının birçok naşirince ısrarla vurgulanmıştı. Xi’an
yazıtı sayesinde Tariat yazıtındaki sözcüğün sinläg olmadığı da açıkça orta-
ya çıkmış olmaktadır. Tariat yazıtının birçok naşiri, sorunlu sözcüğü sinläg
okumuş ve buradan yola çıkarak atalar mezarlığında toplanma gibi uygu-
lamaların olduğu yönünde bilgiler vermişlerdi. Tariat yazıtının güney
yüzünün 5. satırı ile 6. satırının başı şöyledir: anta yawγu atadı anta kesrä
küsgü yılıqa sinligdä küč qara bod[un är]miš sinsizdä küč qara suw ärmiš
qara bodun turuyun qaγan (6) atadı “orada yabgu (olarak) atadı. Ondan
sonra sıçan yılında (748), “sen varken halk güçlü imiş, sensizken (halkın)
gücü kara su (gibi) imiş” (diyerek) halk ayağa kalkıp kağan (olarak) (6)
atadı” (Aydın 2011: 47–48). E. Aydın tarafından sinlig okunup ‘senli, sen
varken’ biçiminde anlam verilen sözcüğü, Klyaştornıy äsinligdä “If power
is in the hand of as sound person, it keeps the whole people in order; if
power is in the hand of an unsound person, it becomes spring–water”
(1982: 343, 345), Tekin sinl[e]gde ‘(ecdat) mezarlığında’ (1983: 805,
809), Katayama sin äligdä ‘in your hand’ (1999: 169, 171), Berta sen
äligdä “A te kezedben hatalom (tkp. erő) van, a köznép (tkp. fekete nép)
(úgy tudni)...” (2004: 251, 260), Şirin User s2In2l2g2dä (2009: 479), Mert
s(i)nl(e)gde “(Atalarımızın) mezarları sizde” (2009: 169, 174), Ölmez sin-
legde “mezarlıktan (atalardan ?)” (2013b: 277, 281) biçiminde okumuş ve
anlamlandırmıştır.
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T. Tekin sinläg biçimini, Eski Anadolu Türkçesi metinlerindeki sinlä ‘me-
zarlık’ sözcüğünün atası saymaktadır. Sözcüğün Çince olduğunu ve sin
‘mezar’ biçiminde Uygur metinlerinde de tanıklandığını belirten Tekin,
sözcüğün ön ünlülü olduğunda ısrar etmekte hatta Drevnetyurkskiy Slo-
var’ın yazarlarıyla Clauson’ın sözcüğü art ünlülü okumalarının yanlış ol-
duğunu ifade etmektedir (1983: 815). Tekin sözcüğün sin biçiminde, yani
ön ünlülü s ile yazıldığını belirtmektedir (1997: 169). Clauson iki farklı
anlamdaki sı:n sözcüklerini haklı olarak aynı maddede almamıştır (Clau-
son 1972: 832a–b). Diğer sın sözcüğü için Kâşgarlı Mahmud’un verdiği
bilgi ilginçtir: sın: “Boy bos. Bu sözden alınarak bodhlug sınlıg kişi ‘boylu
boslu adam’ denir. Buradan alınarak mezara da ‘sın’ denir. Çünkü mezar
insanın boyunca olur”. (Atalay 1991: III, 138). Bu maddenin ardından
Kâşgarlı, başka bir sın daha yazıp ona ise ‘mezar’ anlamını vermiştir (Ata-
lay 1991: III, 138). Clauson, sözcüğü Çin. ts’in “the rear hall in an ancest-
ral temple” olarak vermiş ve Giles sözlüğündeki ch’in (No. 2.091) madde-
sine atıfta bulunmuştur. Ayrıca Clauson’ın verdiği örneklerin tamamı
Anadolu dönemine gelinceye değin hep art ünlülü s iledir (Clauson 1972:
832a–b). Ayrıca Eski Anadolu Türkçesi ile Anadolu ağızlarında tespit
edilen sin ‘mezar, kabir; ölüm; kahır, acı’ sözcüğü de sın sözcüğüyle ilişki-
lendirilmiştir (Tekin 1994: 251, 1997: 169, Ölmez 2009: 272).

Sözcük günümüz Çincesinde寝 yazımıyla qǐn telaffuz edilir ve fiil olarak
‘uyumak; durmak, durdurmak’, ad olarak da ‘uyuma odası; hükümdar
mezarı’ anlamlarındadır (XDHCD: 1053). Eski Çincede ise寢 yazımıyla
  (Karlgren 1997: 289), (Karlgren 1987: 159) ya da  (Pulleyb-
lank 1991: 255) biçiminde telaffuz edilir ve fiil olarak ‘yatarak dinlenmek,
uyumak; gizlenmek, pusuda beklemek; durmak, durdurmak’, ad olarak da
‘istirahatgâh, yatak odası; tapınağın arka kısmında bulunan ve ecdatların
kıyafetlerinin konduğu oda; mezar külliyesinde hükümdarın naaşının ko-
nulduğu oda; çirkin surat’ anlamlarındadır (GDHCD: 1250).

4.4. 14. satır
Bu satırdaki çekimli fiil yoγladı mı yoγlatdı ~ yoγladdı mı olmalıdır?
Rybatzki – Wu, Alyılmaz ve Zhang yoγladı, Ölmez ise yogladdı okumuş-
tur. Bizce bu çekimli fiil yoγladı değil yoγlatdı veya yoγladdı olmalıdır. Eğer
yoγladı okunursa cenaze törenini, Tang hükümdarının yaptığı gibi bir
anlam çıkar. Tang hükümdarı bu tören için buyruk vermiştir, bu nedenle
de yogladı değil yogladdı (~yoglatdı) okunmalıdır. Burada ya t1 harfi unu-
tulmuş ya da d sesini şeddeli okumak gerekir. Bu tip yazıma birçok yazıtta
rastlamak mümkündür.
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5. Yazıt Sahibinin Kimliği Üzerine Birkaç Söz
Adı hakkında çok emin olamadığımız Karı Çor’un kimliği bizce hâlâ gi-
zemini korumaktadır. Yazıtın Çince bölümünde de doyurucu bilgi bu-
lunmamakta olup Karı Çor’un kimliğinin mevcut Tang devri kaynaklarına
göre açıklanması da zor görünmektedir. Ancak yazıtın Çince bölümünde
Karı Çor’un babasının An Lushan isyanında Tang yönetimine yardım
ettiğinden söz edilmektedir. Ayrıntı için, Karı Çor’un şeceresi ile ilgili
önemli bilgiler veren Luo Xin’in makalesine bakılabilir (2013: 62–78).

6. Sonuç
Son yıllarda Moğolistan, Hakasya, Tuva, Dağlık Altay ve Çin’de birçok
yeni yazıt bulundu. Moğolistan’da bulunan, morin huur’u (at çalgısı) an-
dıran çalgı ile 2013 yılının Temmuz ayında Moğolistan’ın başkenti Ulan
Batur’un güneydoğusunda Delgerhaan’da çok satırlı iki büyük taş bulun-
duğu haberi kimseyi şaşırtmamıştır.

Sonuç olarak Tang devrinin başkenti bugünkü adıyla Xi’an’de bulunan bu
mezar taşının ayrı bir yeri ve önemi vardır. İki dillidir, mezar taşıdır, yeni tanık-
lanmış sözcükler bulunmaktadır, Uygur şehzadesi Karı Çor Tegin’in şeceresi
vardır vs. Kanaatimizce, aslında 17 satır olan ancak yan yana yazılınca belki 2–3
satır edebilen bu yazıt yeni bulunmuş birçok yazıttan daha değerlidir.
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Abstract
A gravestone carved with a long text in Chinese and an old
Turkic short text in runic letters composed of 17 lines were
found at the end of 2012 in the capital of Tang period,
Chang’an, as it was formerly called, or Xi’an, as it is now
named. The gravestone was taken into protection in the Da-
tangxishi Museum located in the same city. The inscription
has attracted a lot of attention since the day it was found, and
it was published a number of times in a short period of time.
In this article, a new publication of the inscription has been
made, and different interpretations and meanings have been
supplied. The meanings and interpretations of the first two
lines of the inscription in particular make up a significant part
of this paper. Also, the problematic words in the remaining
lines of the inscription have been analyzed.
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Новое чтение и интерпретация надписи
Сиань (Xi’an)
Эрхан Айдын

Эркин Ариз

Аннотация
В конце 2012 года в Китае, в китайской столице эпохи
династии Тан, древнее название которой Чанъг'ань и
современное название Сиань, был найден надгробный камень,
на котором вырезан длинный китайский текст и короткий
текст, состоящий из 17 строк, написанный древнетюркским
руническим письмом; в целях сохранения и защиты этот
памятник помещен в музей Datangxishі в том же городе.
Памятник привлек к себе большое внимание с первого дня его
обнаружения и был несколько раз опубликован в течение
короткого времени. В данной статье даны новое издание
надписи и новые, отличные от предыдущих, чтение и
интерпретации текста. В частности, чтение и интерпретации
первых двух строк надписи составляют важную часть данного
исследования. Также исследованы проблемные слова
оставшейся части текста.
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древнетюркские рунические надписи, Уйгурский каганат,
тюркские надписи, надпись Сиань, надпись Кары Чор
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