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Bu calismanin amact ilkogretim ve ortadgretim okullarinda kullanilmaya
baslanan giivenlik kamera sistemlerine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin goriiglerinin
belirlenmesidir. Yonetici ve 6gretmen gériislerinin cinsiyet, okul tiirii, gorev tiirii,
kamera sisteminin kullanilma siiresi ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi aragtirmanin alt amaclan olarak alinmistr.
Arastirmamnn verileri, 2007-2008 egitim-ogretim ytlinda, Malatya ili merkez ilgedeki
kamera sisteminin kullanildig ilkogretim ve ortadgretim kurumlannda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenler arasindan, goniillii olarak arastumaya katilmayr kabul
eden toplam 523 yonetici (n=84) ve Ogretmenden (n=439) toplannustr.
Aragtrmada, Dénmez ve Ozer (2008) tarafindan gelistirilen, yoneticiler ve
ogretmenlerin  okullarda kullamilan kamera sistemlerini, giivenlik ve disiplin
agisindan nasd algiladiklarim betimlemeye calisan “Giivenlik Kamera Sistemleri
Okul Giivenligi Olgegi” kullamilnugtr. Elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler
sonucunda gorev tiirii ve okul tiirii degiskeni acisindan katiimcilarin goriiglerinin
anlaml bicimde farkhilasng, ancak cinsiyet, kamera sisteminin kullanilma siiresi
ve okul biiyiikliigii degiskenleri agisindan farkllasmadig belirlenmistir.
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An Assessment of Evaluation of Surveillance Camera Systems by
School Administrators’ and Teachers’ Views

Background. Printed and/or visual media coverage (Altun, Giineri &
Baker, 2006) and a large body of research results (Alikasifoglu et. al., 2004;
Cmkir & Kepenekei, 2003; Demirtas, 2007; Donmez & Giiven, 2002;
Durmus & Giirkan, 2005; Geyin, 2007; Given & Donmez, 2002; Kapgl,
2004; Kepenekgi & Cinkir, 2006; Ogﬁlmﬁ§, 1995; Ozer, 2006; Tor & Sargin;
2005; Tirkmen, 2004) show that students and teaching staff in Turkey
experience some physical and psychological safety concerns which they
perceive as threatening. Such events as violence, harassment, extortion,
vandalism, alcohol and drug abuse, substance addiction and theft, causing
serious risks for students (Verdugo & Schneider, 1999).

In many countries, various preventive measures including night-vision
cameras in parking lots, random locker searches, armed police guards in the
school yards, metal detectors at school entrances, surveillance cameras in
halls, transparent backpacks, bomb-sniffing dogs, and computerized student
ID cards etc. (Dinkels, Cataldi, Kena & Baum, 2006; Fredrik, 2004; Garcia,
2003; Garza, 2002; Green, 1999; Lewis, 2003; Miller, 2003; Nanjiani, 2000;
Schneider, 2001; 2002) are taken to promote school safety. A review of
these measures enables us to assert that there are two widely-accepted
approaches to solve school safety problems and to establish a peaceable
school environment where all stakeholders fell safe: (1) school climate-
culture model and (2) police model (Donmez & Giiven, 2001, Dénmez &
Ozer, 2009). School climate-culture approach ignores police model-
oriented measures, and rather deals with students’ personal traits, students’
individual problems, and characteristics of school climate and culture
(Doénmez, 2001, 66-67). On the other hand, police model can be regarded
as an approach that focuses on getting information about events in a short
span of time and intervening in these events immediately by using advanced
technological resources (Donmez & Giiven, 2001). To this approach,
enhancing the monitoring activities, using hard codes of conduct and/or
hard discipline and punishment procedures, and presence of school safety
personnel in schools will lead a decrease in the number of violence events
experienced (Garcia, 1994).

Purpose. Despite some debates about cost, convenience, efficiency, and
possible ethical problems of the surveillance cameras (Warnick, 2007),
media coverage shows that more and more of them are being used in
schools. In this respect, the purpose of this research is to determine the
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school administrators’ and teachers’ views on surveillance camera systems
in terms of their contribution to school safety and discipline. It has been
also intended to determine whether participating administrators’ and
teachers’ views differ significantly in terms of some variables including
gender, school type, duty type, the time surveillance camera has been used
and school size.

Method. The population of the study was consisting of a total number of
100 school administrators and 1.847 teachers working in primary (n=14; 18,9
% of primary schools) and secondary (n=16; 48.48 % of secondary schools)
schools where surveillance cameras were used. Since researchers were able to
have access to the whole population, all administrators and teachers who work
in the schools with surveillance cameras were included into the study instead of
having a sample. In order to measure administrators’ and teachers’ views a self-
administered scale entitled Surveillance Camera Systems & School Safety scale,
developed by Dénmez and Ozer (2008) was administered on the teachers
working in primary and high schools equipped with surveillance cameras within
Malatya city centre. The data were collected from 523 administrators (n=84)
and teachers (n=439). Descriptive statistics were computed and differences
in teachers’ and administrators’ views on surveillance cameras by gender,
school type, and duty type variables were tested by using t-test. For the
usage duration of surveillance cameras and school size variables One-Way
ANOVA analysis with LSD post hoc test was used.

Results and conclusions. Results about the location of the cameras
revealed that they are mostly used in corridors (97%), school yards (97%),
and entrance-exit doors (97%), and cafeterias (47%). In terms of the time
surveillance cameras have been used, results showed that 53% of the
schools have been using the system for a year, 23 % have been using for two
years, and 24 % of them have been using the surveillance cameras for three
years, which seems to agree with the idea that these systems are becoming
more and more common. Results also showed that there is a statistically
significant difference between administrators’ and teachers’ views.
Accordingly, compared to the teachers, school administrators were more
likely to believe that camera systems contribute to the school safety and
discipline. Considering the school type, the high school administrators and
teachers rated the surveillance system higher than the elementary school
administrators and teachers did. However, no significant difference was
found by gender, the time surveillance camera has been used and school
size variables.

Keywords: Surveillance camera systems, school safety, school management
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Giris

Insan ihtiyaclarinin cesitlenmesi, bilgi birikimindeki artis, teknolojideki
gelismeler, toplumlarin giderek daha da karmagiklagmasi, toplumsal
baglarin zayiflamasi, aile yapisindaki bozulmalar, hizli niifus artig,
kentlesme, isgsizlik ve niifus hareketliligi gibi cesitli etkenler, giiniimiiz
toplumlarinda pek ¢ok sorunun yasanmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda gelismislik diizeyi ne olursa olsun pek ¢ok diinya iilkesinde,
siddet, saldirganlik, cinsel taciz, cete faaliyetleri, hirsizlik, madde bagimlilig
vb. gibi bazi sorunlarin giderek artan oranlarda yasandigi gozlenmektedir.
Toplumlarda yasanan bu sorunlar cesitli yollarla okula tasinabilmekte,
okullarda egitim-O6gretim faaliyetlerinin yiiritilmesini olumsuz olarak
etkileyebilmektedir.

Yazili ve gorsel medyada yer alan haberler (Altun, Giineri ve Baker,
2006) ve konu ile ilgili aragtirmalar (Alikasifoglu ve ark., 2004; Cimkir ve
Kepenekgi, 2003; Demirtas, 2007; Donmez ve Giiven, 2002; Durmus ve
Giirkan, 2005; Geyin, 2007; Giiven ve Donmez, 2002; Kapci, 2004;
Kepenekei ve Cinkir, 2006; Ogﬁlmﬁ§, 1995; Ozer, 2006; Tor ve Sargin; 2005;
Tirkmen, 2004) tilkemizdeki okullarda 6grenci ve personelin fiziksel ve
psikolojik  giivenligi agisindan sorun olusturabilecek, pek ¢ok siddet
olayinin yasandigim1 gostermektedir. Okullarda yasanan bu siddet olaylari
Ogrenciler agisindan risk olusturmakta, Ogretmenler ve yoOneticilerde
bitkinlik, bas agrisi, mide agris1i ve yiiksek tansiyon rahatsizliklarinin
(Gaustad, 1991; Verdugo ve Schneider, 1999) yasanmasina neden
olmaktadir. Bir diger ifadeyle bir okulda siddet olaylarinin yasanmasi ya da
siddet olaylarmin  yaratacagt  korku Ogrencilerin  0grenmelerini
giiclestirmekte, Ogretmen ve yoneticilerin gorevlerini etkili bir sekilde
yapmalarii engellemektedir (Phaneuf, 2006).

Bu agidan bakildiginda okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili bir
sekilde gerceklesmesi ve egitimsel hedeflere ulasilmasi icin 6ncelikli olarak
ogrencilerin ve okul personelinin kendilerini giivende ve 6zgur hissettikleri,
su¢ ve siddet olaylarinin yasanmadigi bir egitim ortami saglanmalidir
(Dinkes, Kemp ve Baum, 2009; Giiven ve Donmez, 2002). Bu baglamda pek
cok iilkede okul giivenligi sorununu ¢6zmek, giivenli bir okul ortami
saglamak icin koridorlarda kameralarin kullanilmasi, park alanlarinda gece
goriis kameralarinin yerlestirilmesi, 0grenci dolaplarinin aranmasi, okul
alanlarinda silahli polislerin gorevlendirilmesi, okul girislerine metal
detektorler yerlestirilmesi, seffaf sirt cantalarinin kullanilmasi, bomba
uzmani kopekler ve bilgisayar uyumlu oOgrenci kimlik kartlart vb. gibi
(Blitzer, 2002; Fredrik, 2004; Garcia, 2003; Garza, 2002; Green, 1999;
Dinkes ve dig. 2006; Lewis, 2003; Nanjiani, 2000; Schneider, 2001, 2002)
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Onleyici ve engelleyici pek ¢cok 6nlem alinmistir. Biitiin okul paydaslarinin
kendilerini giivende hissettikleri bu tiirden bir egitim-6gretim ortaminin
saglanmasini ve okul giivenligi sorununun ¢oziimiinii amaglayan yaklagimlar
incelendiginde genel olarak okul iklimi-kiltiiri yaklagimi ve polis modeli
yaklasimi olarak isimlendirilen iki farklh yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir (Donmez ve Giiven, 2001; Donmez ve Ozer, 2009; Garcia,
1994).

Okul iklimi-kiltirti yaklagimina gore, okul gilivenligi 6grencilerin,
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin bireysel Ozellikleri ile ilgili bir
sorundur. Bu yaklagima gore, okul giivenligi sorununun c¢oziimiinde,
polisiye dnlemler yerine okulun iklimi ve kiiltiirii iizerinde odaklanilmalidir
(Dénmez, 2001; Ozer ve Dénmez, 2009). Polis modeli yaklagimu ise zellikle
gelismis teknolojik olanaklardan yararlanarak, olaylarin kisa siirede
ogrenilmesi ve miidahale edilmesine odaklanilmis (Donmez ve Giiven,
2001) bir yaklasim olarak nitelendirilebilir. Hem uluslararast hem de ulusal
diizeyde okullarda yasanan ve giderek artan giivenlik sorunlari, polis modeli
olarak adlandirilan ve okullarda giivenlik teknolojilerinin yogun bigimde
kullanildig1 bazi 6nlem ve uygulamalarin gelistirilmesine neden olmustur.

Okullarda giivenlik teknolojilerinin kullanimini, yasanan tiim giivenlik
problemlerinin ¢oziimii olarak gormek dogru olmayabilir. Ancak en azindan
uygun ve yerinde kullanildiginda, okulda yasanabilecek giivenlik ve disiplin
sorunlarinin azaltilmasi ya da yasanan olaylara en kisa siirede miidahale
edilmesi acisindan fayda saglayabilir (Green, 1999). Maliyeti, uygunlugu,
etkililigi ve yaratacagi etik sorunlar (Warnick, 2007) gibi pek cok acidan
tartisilmasina ragmen, medyaya yansiyan haberler Tiirkiye’de, giivenlik
kamera sistemlerinin okullarda giderek artan oranlarda kullanildigim
gostermektedir. Bu baglamda, arastirma ile okullarimizda giderek daha ¢ok
kullanilan gilivenlik kamera sistemlerine iligkin okul yoOneticilerinin ve
Ogretmenlerin goriislerinin belirlemesi amaclanmaigtir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-0gretim yilinda, Malatya ili
merkez ilcedeki kamera sisteminin kullanildig1 ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir.
Kamera sisteminin kullanildig1 okullara ve bu okullarda gorevli yonetici ve
ogretmen sayisma iligkin veriler, Malatya II Milli Egitim Miidirliigi
istatistik biirosundan alinmistir. Istatistik biirosundan alan verilere gore,
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2007-2008 egitim-ogretim yili bahar yariyili itibariyle, Malatya il merkezi
belediye sinirlari icerisinde yer alan 4 egitim bolgesindeki, 33 ortadgretim
kurumunun 16’sinda (%48.48), 74 ilkogretim okulunun ise 14’tnde (%
18.9) kamera sistemi kullanilmaktadir. Aragtirmada ayrica Orneklem
belirleme yoluna gidilmemis, kamera sisteminin kullanildigi okullarin
tamamina ulasilmig, bu okullarda gérev yapan ve goniillii olarak aragtirmaya
katilmayr kabul eden yonetici ve oOgretmenlere uygulama yapilmistir.
Uygulama sonucunda 89’u yonetici, 434’ 0gretmen olmak tizere toplam
523 kisiden toplanan veriler degerlendirilmeye alinmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Doénmez ve Ozer (2008) tarafindan gelistirilen,
yOneticiler ve Ogretmenlerin okullarda kullanilan kamera sistemlerini,
giivenlik ve disiplin agisindan nasil algiladiklarini betimlemeye calisan
Giivenlik Kamera  Sistemleri Okul ~Giivenligi ~ Olgegi (GKSOGO)
kullanilmigtir. Dénmez ve Ozer (2008) tarafindan yapilan calismada,
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin “.46” ile “.84”, madde-toplam
korelasyon katsayilarinin ise “.50” ile “.83” arasinda degistigi, ol¢egin i¢
tutarlilik katsayisinin “.89”, test-tekrar test korelasyon katsayisinin ise “.80”

oldugu ifade edilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen
degerler ise soyle belirtilmistir: “ y*=40.21, df=26, RMSEA=0.068,
GFI=093, AGFI= 0.88, CFI=097, NNFI=0.95, RMR=0.068,
SRMR=0.048" (Dénmez ve Ozer, 2008). Bu arastirmada yapilan analizler
sonucunda ise, 0lgegin ictutarlilik katsayisi “.89” olarak hesaplanmuistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, kamera sistemlerini okul
giivenligi ve disiplini agisindan degerlendiren toplam 9 maddeden
olusmaktadir. Olcekte yer alan bazi maddeler soyledir: “I.Giivenlik
acisindan sagladigi yararlar goz oniinde bulunduruldugunda, kameralar icin
harcanan paraya deger”, “3. Giivenlik kameralart nedeniyle dgrenciler okul
icinde ve bahgesinde davramglarnina dikkat ediyor”, “6. Okulda kamera
sisteminin kullandmasi, yasanan disiplin olaylarvun sayisv  azaltnugtir”.
Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak “I = Hi¢ Katilmiyorum”, “2
= Kismen Katiliyorum”, “3 = Orta Diizeyde Katiliyorum”, “4 = Cogunlukla
Katiliyorum”, “5 = Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden olusan, Likert
tipi bir 6lcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olcekte tersten isaretlenmesi
gereken iki olumsuz madde bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 9’dur. Olcekten alman puanin yiiksek
olmasi, kamera sistemlerinin etkililigini, bir bagka deyisle, okulda yasanan
giivenlik ve disiplin sorunlarinin ¢éziimiine katki sagladigini, diisitk olmasi
ise bu katkinin azaldigini gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada, elde edilen veriler degerlendirilirken 6lgme aracinin birinci
boliimiinde yer alan bagimsiz degiskenler igin betimsel istatistik hesaplamalari
yapilmustir. Katilimeilarin, lgme aracinda yer alan sorulara verdikleri yanitlarin
cinsiyet, okul tirii ve gorev tiri degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Kamera sisteminin kullanim
stiresi ve okul biyiikligii degiskenleri agisindan katilimer goriisleri arasinda
anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek igin ise Tek YOnlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin gozlendigi
durumlarda, gruplar arasi farkliligs belirlemek icin LSD testi yapilmistir. Bu
calismada anlamlilik diizeyi olarak “.05” alinmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde Oncelikli olarak yonetici ve Ogretmenlerden toplanan
verilere iligkin betimsel bazi istatistikler verilmis, daha sonra elde edilen
bulgular her bir bagimsiz degiskene gore ele alinarak degerlendirilmistir.

Yoneticilere uygulanan Olgme araclarinda, okulda kac kamera
kullanildigi, kamera sistemlerinin ortalama maliyeti, kameralarin okulda
hangi noktalarda kullanildigr ve kac yildir kullanildigina iliskin sorular
sorulmustur. Yonetici formlarindan elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

- 2007-2008 egitim-O0gretim yili bahar yariyih itibar1 ile Malatya il
merkezi belediye sinirlari igerisinde yer alan 4 egitim bolgesindeki,
33 ortadgretim kurumunun 16’sinda (%48.48), 74 ilkogretim
okulunun ise 14’tinde (% 18.9) kamera sisteminin kullanildig
belirlenmistir. Bu bulgu, Malatya il merkezi belediye simirlar
icerisinde bulunan ortadgretim kurumlarinin yaklagik olarak
yarisinda kamera sisteminin kullanildigini1 gdstermektedir.

- Arastirma kapsamina alinan 30 okulda toplam 358 giivenlik
kamerasi kullanimaktadir.

- Arastirma kapsamindaki okullarda kullanilan kameralarin maliyeti
yaklasik olarak 129.350 TL dir.

- Kameralarin  okul icerisinde kullanildigi yerler agisindan
bakildiginda, kameralarin agirlikli olarak koridorlar (%97), okul
bahgesi (%97), giris-cikis kapilart (%97) ve okul kantinlerinde
(%A47) kullanildigr belirlenmistir. Bir okul miidiirii ise, bilgisayar
laboratuarinda kamera sistemini kullanildiklarini belirtmistir.
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- Kullanim siiresi acgisindan bakildiginda arastirma kapsamindaki
okullarin %53’iinde bu sistemin bir yildir kullanildi§i, %23’iinde iki
yidir kullanildigi, %?24’tinde ise ¢ yildir kullanildigr belirtilmistir.
Bu bulgu, kamera sisteminin son yillarda artan oranlarda
kullanildig1 goriistinii dogrulamaktadir.

Yonetici ve Ogretmenlerden elde edilen veriler iizerinden yapilan
betimsel istatistikler sonucunda, katilimcilarin olgekten almis olduklarin
puanlarin aritmetik ortalamasi X =33.80 olarak hesaplanmustir. Olcekten
almabilecek en diisiik puanin 9, en yiiksek puanin ise 45 oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin Olcekte
yer alan ifadelere “cogunlukla” [X =3.75] katildiklar1 goriilmektedir.
Olgekte yer alan maddeler incelendiginde, arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmenlerin, kamera sistemlerinin okul giivenligi ve disiplini acisindan
olumlu katki yaptig1 goriisiine cogunlukla katildiklari sdylenebilir.

Yonetici ve Ogretmen Algilannin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Yonetici ve oOgretmenlerin kamera sistemlerine iligkin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Yonetici ve Ogretmenlerin Kamera Sistemlerine Iliskin Alglanmn Cinsiyete Gére
Analizi

Cinsiyet N X S t p
Kadin 159 34.06 8.49 468 .64
Erkek 364 33.69 8.14

Tablo 1’de goriildigii gibi kamera sistemlerine iligkin yOnetici ve
Ogretmen algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir.  Katilimcilarin  aritmetik  ortalamalar1  dikkate
alindiginda, kadin ( X =34.06) ve erkek (X =33.69) katihmcilarin, kamera
sistemlerine iligkin benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yonetici ve Ogretmen Algilaninin Okul Tiirii Degiskenine Gére Analizi

Yonetici ve 0gretmenlerin kamera sistemlerine iligkin algilarinin okul
tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan t-
testi sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Yonetici ve Ogretmenlerin Kamera Sistemlerine Iliskin Algilanimin Okul Tiiriine
Gore Analizi

Okul tiira N X S t p
Ikogretim 251 32.84 8.49 2.538 .01
Ortadgretim 272 34.70 8.14

Okul tiirti degiskeni agisindan bakildiginda, kamera sistemlerine iligkin
yOnetici ve 0gretmen algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin aritmetik ortalamalart incelendiginde,
ortadgretim okullarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin (X =34.70),
ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlere (X =32.84) gore
Olcekten daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda ortadgretimde gorev yapan yOnetici ve 6gretmenlerin, kamera
sistemlerinin giivenlik ve disipline katki yaptigi goriisine daha fazla
katildiklart sdylenebilir. Yurt disinda yapilan bazi arastirma sonuclar1 da,
lise ogretmenlerinin ilkogretim Ogretmenlerinden farkli olarak kamera
sistemlerinin okul giivenligi ve disiplinine daha fazla katki sagladig
goriisiinde olduklarmi gostermektedir. Ornegin Suarez (2006) tarafindan
ABD’de  yiiriitilen calismada, lise Ogretmenlerinin, ilkdgretim
Ogretmenlerine gore kamera sisteminin okulda giivenligin ve disiplinin
saglanmasina katki sagladig1 goriisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.
Bu durum, okul tiirlerinde yasanan disiplin ve giivenlik olaylarinin boyutlari
ve yasanma sikhig1 ile de ilgili olabilir. Baz1 arastirma sonuglar1 (Orn. Center
to Prevention Handgun Violence 1990; Devoe ve dig. 2002; 2004; 2005;
Heaviside ve dig., 1998; Miller ve Chandler, 2003; Mansfield, Alexander ve
Farris, 1991) lise diizeyindeki okullarda yasanan disiplin ve giivenlik
sorunlarmin, ilkdgretim okullarma goére daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda boyut ve say1 olarak daha fazla disiplin ve
givenlik sorunu yasanan ortadgretim okullarinda gorevli yonetici ve
Ogretmenlerin, glivenlik kamerasini yasanan sorunlarin ¢oziimiinde etkili
bir arag olarak gérmeleri bu sonucu etkilemis olabilir.

Yonetici ve Ogretmen Algilaninin Gérev Tiirii Degiskenine Gore Analizi

Yonetici ve 6gretmenlerin kamera sistemlerine iliskin algillarinin gorev
tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan t-
testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Yonetici ve Ogretmenlerin Kamera Sistemlerine Iliskin Algilarmin Gorev Tiiriine
Gore Analizi

Gorev tiiri N X S t p
Yonetici 89 36,50 8,23 3.374 .00
Ogretmen 434 33,25 8,28

Analiz sonuclarina gore kamera sistemlerine iligkin yonetici ve 6gretmen
algilarinin, gorev tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
Tablo incelendiginde, yonetici (X =36.50) ve 6gretmen ( X =33.25) gorusleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
degisken agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, okul yoneticileri
Ogretmenlere gore kamera sistemlerinin giivenlik ve disiplini saglamaya katki
yaptig1 goriisiinii daha fazla benimsemektedirler.

Okulda yasanan giivenlik ve disiplin olaylarinin ¢6ziimiinde dgrenciler,
veliler, o6gretmenler ve egitim yoneticilerine Oonemli roller diismektedir.
Ancak bir okulda yasanan givenlik ve disiplin sorunlariin
engellenmesinde, azaltilmasinda ve ¢oziimiinde birinci derecede yetkili ve
sorumlu olan okul ydneticisi ve yonetim ekibidir (Donmez ve Ozer, 2008;
2009). Bu durum yoneticilerin kamera sistemlerine iligkin daha olumlu
goriislere sahip olmalarinda etkili olabilir. Bununla birlikte bu sistemin
kurulmasina karar verilmesi ve gerekli biitgenin saglanmasi konusunda
yOneticiler birinci derecede etkili olduklar: igin, sisteme iliskin yanli bir
algiya da sahip olabilirler.

Yonetici ve Ogretmen Algilanmin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Analizi

Yonetici ve 6gretmenlerin kamera sistemlerine iligkin algilarinin okul
biiyikligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Yonetici ve Ogretmenlerin  Kamera  Sistemlerine Iliskin ~Algllanmin ~ Okul
Biiyiikliigtine Gore Analizi

Okul biiyiikliigii N ¥ S F p
0-500 60 32.67 8.59 752 47
501-1000 120 34.29 7.77
1001 ve iizeri 343 33.83 8.52
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Okul biyiikligii acisindan bakildiginda, aragtirmaya katilan yonetici ve
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bir
diger ifade ile farkl biiytikliikteki okullarda gorevli yonetici ve 6gretmenler
kamera sistemlerine iligkin benzer goriislere sahiptirler.

Yonetici ve Ogretmen Goriiglerinin Kamera Kullanim Siiresi Degiskenine Gore
Analizi

Yonetici ve Ogretmenlerin kamera sistemlerine iligkin algilarinin
kamera kullanim siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek icin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Yonetici ve Ogretmenlerin Kamera Sistemlerine Iliskin Algilanmin  Kamera
Kullanim Stiresine Gore Analizi

Kullanim siiresi N X S F p
1Yl 305 33,96 8,44 .429 .65
2Yl 82 34,14 8,34
3Yd 136 33,24 8,21

Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiginde, kamera sisteminin
kullanilma siiresi degiskeni acgisindan, arastirmaya katilan yOnetici ve
Ogretmen gorusleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak
gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, kamera sisteminin 3 yildir
kullanildigr okullardaki calisanlarin en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
olduklari, 1 yildir kullanilan okullardaki katilimcilarin ise en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 gorillmektedir. Bu durum kamera sisteminin
heniiz yeni kullanilmaya baslandigi okullarda, yonetici ve Ogretmenlerin
sistemden beklentilerinin fazla olmasi ile agiklanabilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calisma ile okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine dayali
olarak kamera sistemlerinin, okulda giivenlik ve disiplini saglamaya
etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Bagimsiz degiskenler acisindan
yapilan analizler sonucunda, yOnetici ve 6gretmen goriislerinin, gorev tiirii
degiskeni agisindan anlamli bicimde farklilagtigi, ancak cinsiyet, okul tiir,
kamera sisteminin kullanilma siiresi ve okul biiyiikligi degiskenleri
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acgisindan farklilasmadigi belirlenmistir. Gorev tiiri degiskeni acisindan,
ogretmenler ile karsilastirildiginda okul yoneticilerinin kamera sistemlerinin
okulda giivenlik ve disiplini saglamaya katki yaptig1 goriisiinii daha fazla
benimsediklerini gostermektedir. Genel bir degerlendirme ile arastirmaya
katilan yonetici ve 0gretmenlerin kamera sisteminin, okulda giivenligin ve
disiplinin ~ sagladigi  gortsine  ¢ogunlukla (X =33.80) katildiklar
belirlenmistir.

Okulda giivenlik ve disiplinin saglanmasi ¢ok boyutlu ve karmasik bir
sorundur. Her bir okul binas, fiziksel giivenlik acisindan degerlendirilmeli,
eksik ve sorun yaratan noktalarda gerekli onlemler alinmalidir. Bu noktada,
her bir okulun 06zgin kosullar1 géz Oniinde bulundurulmali, gerektigi
takdirde okulda fiziksel giivenlig§i saglamaya yoOnelik cagdas giivenlik
teknolojilerinden (6rn. kamera, metal detektér vb.) yararlanilmalidir (Ozer
ve Dénmez, 2007). Ancak okulda bu tiir teknolojik araglarin kullanilmasina
karar verilirken, bu araclarin okuldaki bireyler {izerinde yaratacagi olasi
etkiler g6z 6niinde bulundurulmali, giivenligi saglarken okul ikliminin zarar
gormemesine Ozen gosterilmelidir. Ayrica kullanilan araclar; teknik
Ozellikleri (6rn. kameranin gece goriislii ya da harekete duyarli olmasi,
gortintiillerin internetten izlenebilmesi), maliyeti, saglamligi, bakim ve
onarimi ve yenilenebilmesi gibi unsurlar g6z Oniinde bulundurularak
dikkatle segilmelidir.

Okulda giivenligin saglanmasi sadece giivenlik teknolojileri ile
coziimlenebilecek bir olgu degildir. Okulun fiziksel ortami gibi, okulun
iklimi ve kiiltiirii de okul giivenligini etkileyebilmektedir. Okulda giivenligi
arttirmayr amaclayan fiziksel onlemler ve diizenlemeler, 0grencilerin ve
personelin kendilerini tamamen giivende hissetmelerini saglamayabilir.
Ciinkii giivenlik, hem fiziksel hem de psikolojik boyutlart olan bir
kavramdir. Fiziksel acidan giivenli bir okulda bile Ogrenciler ve okul
personeli kendilerini psikolojik agidan giivende hissetmeyebilirler (Ozer ve
Donmez, 2007). Bu baglamda polis modeli ya da okul iklimi-kiiltiiri
yaklagimlardan sadece birinin uygulanmasi okulda giivenligin saglanmasi
acisindan yeterli olmayabilir. Okulda yasanan giivenlik sorunlarinin
¢oziilmesinde teknolojik araclarin kullanilmasi kadar, insan iligkileri de
onemlidir. Bu nedenle okul giivenliginin saglanmasinda, her bir okulun
kendine 6zgli durumu ve sorunlar1 g6z Oniinde bulundurulmali, her iki
yaklagimdan da faydalanilmalidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

- Arastirma sonucunda, yOnetici ve Ogretmenlerin kamera

sistemlerinin okulda giivenligin ve disiplinin saglanmasma katki
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yaptig1 goriisiine ¢ogunlukla katildiklarn belirlenmistir. Teknolojik
araglarin, insan saghig ve giivenligi ile ilgili bir konuda diizeyi ne
olursa olsun katkida bulunmasi, bu tir uygulamalarin
yayginlastirilmasini  0nerme acisindan yeterlidir. Bu nedenle
olanaklar Olciisiinde, biitiin okullarda kamera sistemlerinin
kullanilmasi Onerilebilir.

Teknolojideki gelismeler dikkate alinarak okullarin ihtiyaglarini en
etkili bicimde karsilayacak kameralarin alinmasi ve kamera
sisteminin ~ kurulmasi asamasinda  bakanlikk  tarafindan
gorevlendirilecek ya da il diizeyinde olusturulacak bir komisyon
tarafindan gerekli fizibilite calismalar1 yapilarak, en uygun sistemin
kurulmasi saglanmalidir.

Bulgular yoneticilerin, 6gretmenlere oranla kamera sistemlerinin
kullanimint daha olumlu olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin, kameralar1 kendileri denetlemek
icin kullanilan bir arag ve 6zgirliklerini kisitlayan bir etken olarak
algilamamalar1 icin yoneticiler somut Orneklerden hareketle,
kamera sistemlerinin sagladigi yararlari, kullanim amaglarini ve
kullanim yerlerini 6gretmenlere anlatabilirler.

Ogrenciler ve veliler okulda kameralarin kullanimima neden ihtiyac
duyuldugu ve yararlar1 konusunda okul yoOnetimi tarafindan
bilgilendirilmelidir.

Kamera sisteminin kullanildigr okullarda, okul yonetimi tarafindan,
sistemin kullanilmasindan Once ve sonra yasanan disiplin olaylarina
iligkin kayitlar incelenebilir. Boylece sistem Oncesi ve sonrasina
iligkin bir kargilagtirma yapilabilir. Ulagilan sonuclar, 6gretmenlerle
ve velilerle bilgilendirme amagh olarak paylasilabilir.
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