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FAHREDDIN ER-RAZI’'DE ALLAH’IN HAKIKATINI BILMENIN
IMKANI

Mustafa BOZKURT®

OZET

Allah’in hakikatini bilmenin imkani1 hakkindaki goértslerini
belirlemeye calistigimiz Fahreddin Rézi, bir muteahhirn kelamecisi
olarak mahiyet kavraminin Allah icin kullanilamayacagini ifade
etmektedir. O, bu kavram yerine “Allah’in hakikati” kavramini
kullanmay1 tercih eder. Allah’in hakikatinin bilinip bilinemeyecegini
tartisan Razi, temelde Allah’in hakikatinin bilinemeyecegi gortisinu
savunur. Allah’in hakikatinin bilinebilecegi yéntindeki iddialar1 ele alan
Razi, bu iddialarin hakikati bilmek olmadigini, Allahin varligi ve
sifatlar1 ile sinirlh oldugunu sdéyler. Varlik ve sifatlari bilmek bir seyin
hakikatini bilmek olmadigini bazi deliller ve 6rneklerle savunan Razi,
bilme konusunda istidlal ve nazar ile mticahede ve riyazat seklinde iki
yoldan bahsedildigini belirtir. Razi, bu yollarin hi¢c birinin hakikati
bilme konusunda yeterli olmadigini sdyler. O, o6zellikle mticahede ve
riyazat yoluyla bazi hakikatlere ulastigini zannedenlerin bunun icerigini
stibjektif olarak kendilerinin doldurdugu kanaatindedir. Istidlal ve
nazar yoluyla muicahede ve riyazat yolunu birlikte kullanan kimselerin
ise bilme konusunda daha gercekci ve saglikli sonuclar elde
edebilecegini sdyler. Boylece aslinda Razi, akli kullanan kelamecilarla
daha ziyade kalbi sezgiyi kullanan sufilerin yonteminin birlikte ele
alindigr zaman daha gticlti bir bakis acisina ulasilabilecegi izlenimi
vermektedir. Allah’in hakikatinin bilinemeyecegine dair bir¢cok delil
getiren Razi, bu delillerini maddeler halinde siralar. Bu maddelerin her
birinin Allah’in hakikatinin bilinemeyecegine delil olusunu bircok
mantiki delillerle temellendirmeye calisir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fahreddin er-Razi, Allah’in hakikati,
Allah’in mahiyeti, Allah’in bilinmesi.
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THE POSSIBILITY OF KNOWING ALLAH'S TRUTH IN
FAKHRADDIN Al-RAZI

ABSTRACT

Fakhraddin al-Razi as a teologian of a next period (mtteahhirtn),
which we try to determine his opinions, expresses that the concept of
essence can not be used for Allah. It uses the concept of Allah's truth
instead of this concept. Razi discuss that the truth of Allah can be
known or unknown, basically the view that Allah's truth can not be
known. Addressing the claims of those who claim to know Allah's truth,
Razi says that these claims are not to know the truth, but are limited to
God's existence and attributes. Advocate with some evidence and
examples that knowing existence and attributes is not knowing the
truth of something. Razi states that be talking about two ways in the
form of the istidlal and nazar with the mucahede and riyazat. Razi
considers that none of these ways is subjective enough to know the
truth. He considers that subjectively they fill in the content of what they
believe to be reached by certain truths, especially through mticahede
and riyazat. It is said that those who use the istidlal and nazar with the
mucahede and riyazat may obtain more realistic and healthy results in
knowing. Razi actually observes that a stronger point of view can be
reached when the method of the Sufis, who use the more intuitive than
that of the wisely used theologians is taken together. Razi, who brings
many evidences that Allah's truth can not be known, puts these
arguments in order. The fact that each of these arguments is evidence
that Allah's truth can not be known tries to base many rationales on
evidence.

STRUCTURED ABSTRACT

The concept of truth is one of the important concepts used both in
philosophy and in kalam. In Islamic thought the answer to the question
"what is it?" Usually asked about something expresses the truth of that
thing and therefore its definition. The truth of something has been
described as "making that thing itself'. Everything has a truth and that
thing is defined by this truth. Truth is the property that each entity
requires for itself and gives it a certain value of reality. It is possible to
speak of two kinds of truths, that is, God and other beings, which are
peculiar to them wujidi and others we conceive in our mind and in this
sense are in our mind. One of the concepts used to express one's truth
is the essence (mahiyyet). The concept of essence is one of the concepts
commonly used in philosophy to express the nature of what is a
concrete being. However, it is used to express a logical or linguistic
gender in which something belongs in a somewhat broader sense. Razi
mentions that there are two basic understandings of Islam in this
matter. The first is the opinion that Allah is able to know the truth,
which has been adopted by many theologians. The other approach
suggests that the truth of Allah is unknown, which is a view adopted by
the conservative scholars' cumhur. Razi notes that this second
approach shared by him is the preferred (muhtar) view. In the light of
Islam, the question of whether Allah's existence, unity and nature can
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be known is a matter of debate. Because God is considered to be an
entity whose existence is "necessary” in terms of categories and does
not need other assets in its existence. Other entities need another entity
to be in the entity. This peculiar character of God implies that
similarities are not found. It is a matter of debate in this respect that a
non-existent entity may be known. Theologians generally argues that it
is possible to know the existence and unity of Allah, but disagreed that
truth can not be known. One has very little knowledge of the truth of
Allah. There are two ways to obtain this information. One of these ways,
the way of Nazar and istidlal, and other way the way of mticahede and
riyazat. 1. Possibility of Knowing God through the way of Nazar and
istidla.l The way of Nazar and istidlal is the path of the philosophers
involved in theology. In this way, it is possible to make a living in the
existence of God who is a vacibtil-viicud. This is what is done: The
assets belonging to the audible realm are possible and habitual beings.
They need another entity that makes and makes possible assets
possible. If this asset becomes an asset, then another asset is needed.
This goes on like this. However, if the existence of the existence of the
existence of the existence of the vacib is considered to be the presence
of vacib in this case who can not be said. Because the existence of a
vacib entity does not need anything and is necessarily the existing
entity. Because of the fact that the power and revolution are opposed,
the beings must end with the eternal ancient being, which is the lizatihi
vacibul-viicud, which is Allah in this being. 2. The Possibility of
Knowing God through the miicahede and riyazat. Razi, as a second way
of knowing God, rather than the Sufis mentioned in the fight and the
way of a high road is a great way to say. According to him, man purifies
his heart from chanting the entities outside God and is only engaged in
dhikr. If a body continues to chant Allah with the spirit of body and
soul, a bright light is formed in his heart, and some divine secrets are
opened to him. But these secrets are such information that people never
reach the details of this information. This information is very limited
information. It is impossible for human soul to be the foundation of all
of God's secrets.

In this article, we have first considered the views of those who
advocate the truth of Allah with Razi's critical point of view. We then
tried to identify and analyze the arguments on which Razi's argument
and opinion were based. Fahreddin er-Razi is a theologian that reflects
the basic understandings of the MuteahhirGn period. His views on
whether Allah's truth is known or not can be explained in detail above
with examples. When we look at it in this context, Razi advocates the
basic thesis that God's essence can not be known in particular.
Because the nature of the contractor of the property is used in the
expression of something. When the nature of Allah is said to exist, it
means that God has a gender, which is impossible because accepting
such a thing would reduce it to the category of possible existence
according to the word. For this reason, Razi uses the expression of
God's truth instead of the nature of Allah. In the concept of truth, it is
said that there is no such problem. Razi argues that the truth of Allah
can not be known, basically the view that Allah's truth can not be
known. Addressing the claims of those who claim to know Allah's truth,
Razi says that these claims are not to know the truth, but are limited to
God's existence and attributes. Advocate with some evidence and
examples that knowing existence and adjectives is not knowing the
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truth of something. Stating that there are two ways of knowing about
the way of knowing and fighting with the evil eye and fighting with evil
eye, Razi considers that none of these ways is subjective enough to
know the truth, especially the content of those who think that they
reach to some truths through struggle and disobedience. It is said that
those who use the istidlal and nazar together through the mtuicahede
and riyazat may obtain more realistic and healthy results in knowing. It
is necessary to draw attention to the fact that Razi actually makes the
point of intuition and inspiration, that the heart intuition has to move
the istidlal and nazar with the mticahede and riyazat, that is, with
reason. Razi says that there is no certainty about how much people
know that people are very different in knowing Allah. Thus, it
emphasizes the importance of effort as well as skill that people have
different abilities from creation. He notes that even though some people
try hard, they cannot reach some truths as much as a less engaged
person.

Keywords: Kalam, Fakhraddin ar-Razi, The truth of Allah, The
essence of Allah, The know of Allah.

Giris

Hakikat kavrami, hem felsefede hem de kelamda kullanilan 6nemli kavramlardan biridir.
Islam diisiincesinde genellikle bir sey hakkinda sorulan “o nedir?” sorusunun cevabi o seyin hakikatini
ve dolayistyla tanimini ifade eder. Bir seyin hakikati, “o seyi kendisi yapan™ seklinde tarif edilmistir.
Her seyin bir hakikati vardir ve o sey bu hakikatle tanimlanir. Hakikat, her bir varligin kendisi igin
gerekli olan ve ona belli bir gerceklik degeri kazandiran 6zelligidir. Allah ve diger varliklarin biri
kendilerine 6zgii olan (viicd), digeri de bizim zihnimizde tasavvur ettigimiz ve bu anlamiyla bizim

zihnimizde bulunan (zihni) olmak {iizere iki tiirlii hakikatinden s6z etmek miimkiindiir.(Cagrici, 1997,
s. 177)

Bir seyin hakikatini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardan biri de mdhiyettir. Mahiyet
kavrami, somut bir varlig1 ne ise o yapan 6zii ifade etmek i¢in felsefede yaygin olarak kullanilan
kavramlardan biridir. Ancak mahiyet, biraz daha genis anlamiyla bir seyin ait oldugu mantiki veya
lisani cinsi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.(Gorgiin, 2003, s. 337) Mahiyet, hakikatten daha genel
anlamda kullanilmaktadir. Hakikat sadece var olan seylerde kullanilirken méahiyet ise olan ve olmayan
tim varliklar igin kullanilir.(Atay, 2001b, s. 30) Mahiyet lafz1 Arapgada kok bir kelimeden
olusturulmus olmayip, “ma hiye” o nedir? Sorusunun yaygin olarak kullanimindan dolay1 zamanla
miistakil bir kavram olarak kullanilmasiyla bir kavram haline gelmistir.(Atay, 2001a, s. 12, 2001b, s.
29; Razi, 1990, s. 1:9) Mahiyet bir seyin cinsinden sormak oldugundan dolay1 Allah i¢in bu kavramin
kullanilamayacagini filozoflar ve miiteahhirtin kelamcilart kabul etmislerdir.(Bk. Razi, 2004, s. 24:111
vd.) Clinkii mantikta bir varligin mahiyetinden bahsedebilmek i¢in mutlaka cinsinin ve faslinin olmasi
gerekir. Allah i¢in boyle bir sey sOylemek miimkiin degildir. Vacib varlik ne cinse ne de fasla ihtiyag
duyar. Mabhiyeti kabul ettigimiz zaman vacib varligin cins ve faslim1 da kabul etmis oluruz ki bu
durumda Allah, vacib varlik olmaktan ¢ikar ve miimkiin varlik kategorisine dahil olur.(Ayrinti i¢in bk.
Regber, 2004, s. 48) Cins kavraminin mantikta kullanildig1 gibi dilde de bir kullanimi vardir. Dil
acisindan cins kavraminin kullanilmas: fasli veya baska bir alt boliinmeyi gerektirmez. Buna ragmen
dil agisindan mahiyet kavraminin Allah i¢in kullanilmasinin bazi kelamecilarin duydugu endiseye gerek
olmadan kullanilabilecegini ifade eden kelamcilar da olmustur.(Gorgiin, 2003, s. 337)

Miiteahhirin doénemi kelamcilarindan olan Fahreddin Rézi, mahiyet kavramimin Allah i¢in
kullanilamayacagini ifade etmektedir. Razi ve birgok miiteahhirin kelamcisi “Allah’in mahiyeti”
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yerine genelde “Allah’in hakikati” veya “hakikat-1 mahsuse” ifadelerini kullanirlar.(Razi, 2004, s.
1:95; Razi, 1990, s. 1:493) Bizde bu makalemizin adim belirlerken “Allah’in hakikati” ifadesini
ozellikle kullandik. Islam diisiincesinde Allah’mn varh@inin, birliginin ve mahiyetinin bilinip
bilinemeyecegi tartisma konusu olmustur.(Razi, 2004, s. 1:210 vd) Ciinkii Allah varlik kategorileri
acisindan “varligi zorunlu” olan ve “var olmasinda diger varliklara ihtiyag duymayan” bir varlik
olarak kabul edilmistir. Diger varliklar ise varlik alanina ¢ikma konusunda bagka bir varliga ihtiyag
duymaktadirlar. Allah’in bu kendine 6zgii karakteri, benzerlerinin bulunmadigina delalet etmektedir.
Benzeri olmayan bir varligin bilinip bilinemeyecegi bu acidan tartisma konusu edilmektedir.
Kelamcilar genel olarak Allah’in varlig1 ve birligini bilmenin miimkiin oldugunu sdylemekle beraber,
hakikatinin bilinip bilinemeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir.(Atay, 2001b, s. 43 vd.; Bozkurt,
2016, ss. 46-56; Ibni Sina, Ebu Alj, ts., s. 1:32 vd.)

Razi, bu konuda Islam diisiincesinde iki temel anlayisin oldugundan bahseder. Birincisi,
Allah’in hakikatinin bilinebilir oldugunu iddia eden goriistiir ki, bircok kelamci tarafindan
benimsenmistir. Diger yaklasim ise Allah’in hakikatinin bilinemez oldugunu ileri siiren anlayistir ki
muhakkik alimlerin cumhuru tarafindan benimsenen goriis budur. Razi de bu ikinci yaklagim tercih
etmektedir.(Razi, 2004, s. 211) Bazi kelamcilarin ve mutasavviflarin Allah’in hakikatinin
bilinebilecegine dair goriislerini degerlendiren Razi, onlarin bilme dedikleri seyin gergek anlamda
bilme olmadigini soyler.

Bu makalede biz oncelikle Allah’in hakikatinin bilinebilecegini savunanlarin goriislerini
Razi’nin elestirel bakis acgis1 ile ele aldik. Sonra da Razi’nin savundugu goriisii ve iddiasim
dayandirdigi arglimanlari tespit ve tahlil etmeye ¢alistik.

1. Allah’in Hakikatini (Zat-1 Mahsusesini) Bilmenin Imkam

Rézi, kelamcilarin ¢cogunlukla kullanmig olduklart “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” seklinde ifade
edilen(Ayrintili bilgi igin bk. Arslan, 2013, s. 72 vd) bilinenden hareketle bilinmeyen hakkinda
istidlalde bulunma yontemini kullanarak der ki, bu yontemle bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak ii¢
yoldan biriyle olur. Bu yollardan birini kullanarak bilinmeyen hakkinda bazi bilgilere ulagsmak
mimkiindir. Razi, burada klasik mantikta da kullanilan ve 06zellikle miiteahhirin kelamcilarinin
sekillendirdigi dediiksiyon/tiimdengelim, endiiksiyon/timevarim ve analoji/temsil seklindeki kiyas
yontemlerini(Ayrintili bilgi i¢in bk. Bingol, 2010, s. 511, 2011b, s. 436 vd., 2011a, s. 358)
kullanmustir. O, bu ii¢ yontemi soyle aciklar:

1. illet ile malule delil getirerek bilinmeyen hakkinda bilgi sahibi olunur (tiimdengelim).

2. Miisavi olana miisavi olanla delil getirerek bilinmeyen hakkinda bilgi sahibi olunur (temsil
ya da analoji).

3. Malul ile illete delil getirerek bilinmeyen hakkinda bilgi sahibi olunur (tlimevarim).

Allah’1 bilme konusuna gelindiginde ise yukarida sayilan bu ii¢ yoldan sadece sonuncu olarak
saydigimiz “malul ile illete delil gitme (tiimevarim)” yolunun gecerli olabilecegini belirten Razi bu
yolu, eserden miiessire diger bir ifadeyle mahliktan halika ulagsma yolu olarak belirtir. (Razi, 1987, s.
1:51) O, mahlikat icerisinde insan nefsinin en son makamda oldugunu ve bu nefsin kendisini
bilebildigini sdyler. Nefs kendi zatin1 bildikten sonra bir ileri asama olan kendi illetini bilmeye gider.
[lletini bilince illetin illetini bilmeye gider. Boylece asama asama insan nefsi 6yle bir mertebeye ulagir
ki o mertebede “vacibii’l-vucud’u” bilmeyi elde eder. Ona gore bu sekilde malulden illete dogru
ilerlendiginde ilk basta bilinemeyen varlik hakkinda bazi bilgilere ulasilabilir. (Razi, 1987, s. 1:51)
Ona gore, “siiphesiz en son varis rabbinedir.” (Necim 53/42) “Iyi bilin ki biitiin isler sonunda Allaha
doner” (Stira 42/53.) ayetleri insan nefsinin Allah’1 bilebileceginin delilidir.(Razi, 1987, s. 1:55)

Razi’ye gore boyle bir mertebeye ulasma konusunda insanlarin kabiliyetleri farkli farklidir.

Hatta bir¢ok insan bu mertebeye hi¢ ulasamaz. Ulasmaya ¢aligsanlar ise ¢gogunlukla duyular aleminden
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kurtulamaz. Hayal alemine gegenler pek nadirdir. Hayal dlemine gecenlerin ise pek azi makulat
alemine(Makulat: “bir varlik veya nesne karsisinda onu tarif etmek i¢in sOylenen sézler” manasina
gelen ve varligin en genel, en nihai taksim ve tasnifini ifade eden bir mantik terimidir. Genis bilgi i¢in
bk. Kaya, 2003, s. 460) gecebilmistir. Makulat aleminde kutsi ruhlarin mertebeleri ¢oktur. Makulat
alemine ylikselen kimselerin ¢ogu bu kutsi ruhlarin nurlart karsisinda kaybolur gider. Pek giiglii olan
ise mukaddes huzura varabilir. Nitekim “Uzerlerinde ince yesil ipekli, parlak atlastan elbiseler vardir;
giimiis bileziklerle siislenmislerdir Rableri onlara tertemiz icecekler icirir.”(Insan 76/2) Mealindeki
ayette gecen ‘“sardben tah(rd” ifadesi ile imkdn ve hudusla ilgili seylerden arindirmak manasi
kastedilmektedir. Boylece bu kimseler “vacib biz-zat”tin esigini aralar. insan ruhlarindan ¢ok azi celal
aleminin nurlarinin bazi kirntilarina ulasabilir. Insani bu alemle ilgili bilgisi ise pek azdir.(Razi,
1987, s. 1:52)

Insamin Allah’a ait olan bu alanla ilgili az olan bilgisinin elde edilisine dair iki yol
bulunmaktadir. Bu yollardan birisi, nazar ve istidlal sahiplerinin digeri ise riyazat ve miicdhede ehlinin
yoludur.(Razi, 1987, s. 1:53)

1.1. Nazar ve istidlal Yoluyla Allah’1 Bilmenin imkam

Nazar ve istidlal yolu, ilahiyat konulari ile ilgilenen hiikemanin/filozoflarin yoludur. Bu yolla
miimkiin varliklardan hareket ederek “vacibii’l-viicud” olan Allah’in varligina istidlalde bulunmak
miimkiindiir. Islam diisiincesinde de delil ve istidlal yoluyla Allah’in varhiginin ve birliginin
bilinebilecegine hatta bunun aklen vacib olduguna dair birgok goriis mevcuttur.(Aygiin, 2016, s. 164
vd; Oztiirk, 2005, s. 101 vd) Bu istidlal sdyle yapilir: Duyulur aleme ait olan varliklar miimkiin ve
muhdes olan varliklardir. Miimkiin ve muhdes olan varliklar1 hadis kilan ve miimkiin kilan bir bagka
varliga ihtiyaglar vardir. Thtiyag duyulan bu varlik eger yine muhdes bir varlik olursa o zaman bu
varlig1 da var eden diger bir varliga ihtiya¢ duyulur. Bu durum ila nihaye boyle devam eder. Fakat
muhdes varligi hadis kilan vacib varlik olarak kabul edilir ise, bu durumda vacib varlig1 kim var etti
denilemez. Ciinkii vacib varlik var olusunda hic¢bir seye muhta¢ olmayan ve zorunlu olarak var olan
varliktir. Teselsiil ve devir muhal oldugundan dolayi, varliklarin lizatihi vacibii’l-viicud olan ezeli
kadim varlikla son bulmasi gerekir ki, bu varlik da Allah tir.(Ayrintili bilgi i¢in bk. Razi, 1987a, ss.
1:53-54)

Kelamcilarin hudus delili olarak isimlendirdikleri bu izahin sadece Allah’in var olmasiyla
ilgili bir delil oldugunu belirten Razi, bu yolla Allah’mn var oldugunu ispatlayabilecegimizi fakat
Allah’mn hakikatinin ne olduguna dair bir bilgi elde edemeyecegimizi iddia eder. Ona gore, Allah’in
varligimi hatta sifatlarin1 bilmemiz, O’nun “zat-1 mahsisasi ve hakikat-1 mahsiisasin1” bilmemiz igin
yeterli degildir. Bizler “miimkiin varliklar’dan hareketle “vacib varligin” var olduguna deliller
getiririz. O’nun varliginin disinda kalan bilgilerimiz ise sadece sifatlar1 ile sinirli olup zatina iliskin
bilgiler degildir.(Rézi, 2004, s. 211) Su halde Razi’ye gore istidlal ve nazar yoluyla sadece Allah’in
var oldugunu bilebiliriz. Bunlar Allah’in hakikatinin ne oldugu hakkinda bize herhangi bir bilgi
vermez.

Allah’in zatinin bilinebilecegini savunanlarin goriiglerini iki ana baslikta toplayan Réazi,
bunlari su sekilde izah eder:

1. Tasdikten 6nce mutlaka tasavvur bulunur. Eger Allah’in hakikatini bilmek miimkiin
olmasaydi, bu hakikatin bilinemez oldugu hakkindaki hiikiim de miimkiin olmazdi. Ciinkii her iki
hiikiim de, 6ncesinde tasavvuru gerektirmektedir.(Razi, 2004, s. 212)

2. Biz “zat-1 mahsusa” yani Allah’n zat1 ile ilgili olarak O’nu, varlik, kidem, devam, viicub,
vahdet ve ylicelik sifatlartyla vasiflandirarak bu zat-1 mahsuseye hiikkmederiz. Eger Allah’in hakikati
ne ise o olmasi agisindan bilinmemis olsa idi, 0 zaman O’nu bu sifatlarla vasiflandirmamiz da
miimkiin olmazdi.(Rézi, 2004, s. 212)
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Rézi Allah’in mahiyetinin bilinebilecegi ile ilgili bu yaklagimlarin yanlishgini belirtir. Gida ve
ilaclarin yapisi her ne kadar bazi kitaplarda onlarla ilgili bilgiler yer alsa da ne ise o olmalar1 yani
mahiyetleri agisindan bilinememektedirler. Allah’in méhiyeti de aynen bunlar gibidir. O, bu konunun
daha fazla irdelenmesinin burada teferruatina girilmesinin uygun olmadigi biiylik sorunlara neden
olacagini soyler.(Razi, 2004, ss. 211-212)

Rézi bu izahlar1 yaparak, nazar ve istidlal yoluyla Allah’in bilinebilecegini ifade edenlerin bu
bilgilerinin sadece Allah’in var olusuna dair kesin bilgiler ifade edebilecegini fakat Allah’in
hakikatinin bu yolla asla bilinemeyecegini savunur.(Detayl1 bilgi i¢in bk. Razi, 2004, s. 211)

1.2. Miicdhede ve Riyazit Yoluyla Allah’1 Bilmenin imkam

Rézi, Allah’1 bilmenin ikinci bir yolu olarak daha ziyade stfilerin bahsettikleri miicihede ve
riyazat yolunun! muhtesem bir yol oldugunu sdyler. Ona gore, insan Allah’in digindaki varliklari
zikretmekten kalbini arindirir ve sadece Allah’1 zikirle mesgul olur beden ve ruh dili ile Allah’1 zikre
devam ederse onun kalbinde parlak bir nur olusur, ona bazi ildhi sirlar acilir. Fakat bu sirlar dyle
bilgilerdir ki insan bu bilgilerin ayrintilarina asla ulasamaz. Bu bilgiler olduk¢a sinirli bilgilerdir.
Allah’n tiim sirlarina insan nefsinin vakif olmasi1 imkansizdir.(Razi, 1987, ss. 1:54-55)

Riyazat ve zikir yoluyla Allah’in hakikati ile ilgili birtakim bilgi kirintilarina sahip olan insan
nefislerinin de hep ayni1 derecede olmadigi, bunlarin da farkli makamlarda oldugunu belirten Razi, bu
makamlar birkag kisma ayirir.

1. Yiice nefisler ki bunlar {istiin olan nefislerdir. Bu nefisler ilahi bilgiyi severler.

2. Kutsi olan bilgiden ancak ¢ok az hatta yok denecek kadar bir bilgiye ulasabilen, yani bir
nevi bilginin esigine varabilen nefisler.

3. Kendi heva ve hevesinde olup ilahi bilgiden hicbir seye sahip olmayan nefislerdir.(Bk.
Razi, 1987, s. 1:55)

Razi, Insan nefislerinin bu makamlarinin daha iyi anlasilmasi i¢in biraz miibalagali olan su
ornegi verir: Alemdeki daglar ve tepeler kendisinde kiymetli madenler bulunan ve bulunmayanlar
olarak ikiye ayrilir. Arastirmalar sunu gostermektedir ki, kendisinde kiymetli maden bulunmayan
daglar ¢oktur. Kendisinde maden bulunan daglarda ikiye ayrilir. Bunlar; kendisinde petrol,? kiikiirt,
kireg, tuz gibi degersiz madenler bulunan daglar ve kendisinde altin, giimiis ve yakut gibi degerli
madenler bulunan daglardir. Arastirmalar kiymetli madenlerin bulundugu daglarin daha az oldugunu
gostermektedir. Kiymetsiz madenlerin bulunma oranlar1 kiymetli madenlerin bulunma oranlarindan
¢ok daha fazladir.(Razi, 1987, s. 1:55) Kiymetli madenler arasinda altin ve giimiis ise en az bulunan
madenlerdendir. Kiymetli madenlerin bulundugu daglarda bu kiymetli madenlerin bulunus miktarlar
da oldukga farklidir. Maden olan bazi daglarda ¢ok biiyiilk emekler sarf edilmesine ragmen ¢ok az
kiymetli maden elde edilir. Fakat 6yle daglar vardir ki daha az emekle ¢ok maden elde edilebilir.
Hatta altin dolu magaralar vardir ki cok az emekle ¢ok maden elde edilir. iste insan ruhlar1 da aynen
bu daglar gibi ¢ok farklidir. Allah’1 bilmenin nuru ve sevme aynen som altin gibi kiymetlidir.(Bk Réazi,
1987, s. 1:56)

Kendisinde maden bulunmayan daglarin ¢ok oldugu gibi bu bilgi ve sevgi olmayan nefisler ve
ruhlarda g¢oktur. Bunlar Allah’1t bilmekten yoksundurlar. Bu sinifta bulunan bir kimse bedensel
riyazata ulassa bile bu riyazattan pek az yararlanir. Bu kimseler aynen kendisinde maden bulunmayan

1 Allah" bilmenin yollarindan bahseden Semerkandi de bunun ii¢ yolunun oldugunu ve iigiincii yolun da aynen
Réz1’nin ifade ettigi gibi “kisinin riyazat yoluyla nefsini arindirip bedensel hazlardan ve siifli isteklerden
soyutlamas1” oldugunu sdyler. Genis bilgi i¢in bk. (Oksar, 2018, s. 189)

2 O giin i¢in petrol degersiz olarak nitelendiriliyor, bunun nedeni petroliin kullamlmiyor olmasidir. Fakat bu giin petrol
oldukea degerli ve dnemlidir.
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daglar gibidir. Cok yorulur fakat ildhi bilgiden higbir sey elde edemez. Bir kisim ruhlar da vardir ki
bunlarin fazla ugras vermelerine gerek yoktur; azicik bir gayretle bu nimetlere g¢ok kolay
ulagabilirler.(Bk. Razi, 1987, s. 1:56)

Daglar, az veya ¢ok maden bulundurma hususunda farklidirlar. Bunlarin tespiti de miimkiin
degildir.® Aynen bu daglar gibi ruhlar da farkhidir. Giiclii, zayif, az, cok gibi bircok dereceleri vardur.
Bunlar1 tespit etmek de daglarin tespiti gibi imkansizdir.(Bk. Rézi, 1987, s. 1:57) Bunlarin tespitinin
imkénsiz olusu, olmadiklar1 anlamima asla gelmez. Bu gibi ruhlar vardir, var olmalar1 imkansiz
degildir. Fakat bunlarin kim olduklarimi bulabilmek zordur.(Bk. Razi, 1987, s. 1:57) Altin dolu
magaranin bulundugu dag azdir. Fakat bu imkéansiz bir durum degildir. Bu ¢ok nadirde olsa
miimkiindiir. Aynen bunun gibi Allah’in nurlartyla dolu olan insan da az ve nadir de olsa vardir. Bu
ornek tizerinden diislinlildiigli zaman, riyazata dalan her kimsenin mutlaka Allah’1 bilme konusunda
bir seylere ulasacagi anlagilmamalidir. Bir seylere ulaganlar ise bu hususta sona ulagmislar degildir.
Ciinkii bu hususta sona ulasmak imkénsizdir. Allah’in celalinin sonu yoktur ve onun
kibriyasi/biiyiikliigii cok yiicedir. Bunu anlamada mesafe kat edenlerin dereceleri farkli farklidir. Bu
derecenin bir siir1 da yoktur. Bu 6rmek goézlerinin 6niinde oldugu ve hayalinde bulundugu i¢in sakin
seni aldatmasin. Sen zannedersin ki her giden ulasir, her isteyen elde eder. Fakat durum goriindiigii
gibi degildir.(Bk. Razi, 1987, s. 1:57)

Aristoteles, “kim ilahi bilgileri 6grenmeye baglamak isterse o kimse kendine bagka bir fitrat
ihdas etsin” dedi. Bundan kast, insanin his vehim ve hayal ile ilgili seylerden aklini tecrit etmede
miibalaga etmesidir.(Bk. Razi, 1987, s. 1:57)

Riyazat sahibi, nazar ve istidlal yolundan kendisini soyutlar ve uzak kalirsa, kendisi i¢in
miikasefe derecesinde bazi hallerin agildigini ve bunun miikasefe derecelerinin son raddesi oldugunu
sanir. Halbuki bu durum onun matluba ulagsmasina engeldir. Istidlal ve nazar yoluyla mesgul olursa o
zaman kendisine daha 6nce imkansiz olan bir¢cok sey miimkiin olur. Kafa karisikliklarindan kurtulur.
Bir insanda su iki sey —nazar ve istidlal yolunda miikkemmellik ve tasfiye ve riyazat yolundan
nasiplenmis olmak- birlikte bulunursa, bu kisinin kendisi fitratin ilk haline donmiis olur. Bu haller
icin biiyiik bir miinasebet olusur ki, bu durumdaki kisiler bu sahada en son noktaya ve en son gayeye
(hallere) ulagsmis olurlar. Bu halleri sozle ifade etmek miimkiin degildir. Higbir kelam bunu
aciklayamaz. Tatmayan bilemez, gérmeyen tasdik edemez. Aristoteles, bu durumu ifade etmek icin
sOyle der: “Ben ictim ictim fakat kanmadim, ne zamanki bu denizden ictim bir daha i¢gme ihtiyact
duymadim”(Bk. Rézi, 1987, s. 1:57)

Rézi, bu drneklerle riyazat ve miisahede yoluna giren kimselerin siibjektif olarak bazi sirlara
vakif oldugunu ve bu sirlarin elde edilebilecek nihai makamlar oldugunu sanmaya basladiklarini ifade
etmeye calisir. Fakat bu kisiler eger riydzat ve miisahedenin yaninda nazar ve istidlal yolunu da
kullanmig olsalar iste o zaman gerg¢ek anlamda ne bildiklerini ve anladiklarini daha iyi fark ederler.
Nazar ve istidlal (akletme) yontemini kullanmadiklar1 zaman kisilerin baz1 seylerin igerigini kendileri
doldurup Oyleymis gibi kabullenmeleri miimkiindiir. Fakat akli yontemi kullandiklarinda ise daha
gercekei hususlart kabul ederler. Rézi’nin burada kelam yontemiyle sufi yontemi birlestirme
cabasinda oldugunu gérmekteyiz.

2. Allah’in Hakikatini (Zat-1 Mahsusesini) Bilmenin imkansizhig

Allah’mn varhigi ve birliginin bilinebilecegini fakat bu bilginin onun kiinhiiniin-hakikatinin
bilinmesi anlamina gelemeyecegini belirten Razi, bu gorisiin dogrulugunu ispat etmek igin su
delillerin ileri stirtildiigiinii sdyler.

3 Rézi déneminde bu tespitlerin yapilmast evet imkansizd: fakat bugiin daglarin maden bulundurup bulundurmadig: ve hatta
bunlarin rezerv miktarlarinin ne oldugu tespit edilebilmektedir.
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1. Allah hakkindaki bilgimiz O’nun var oldugu, izafi ve selbi sifatlar1 ile sinirlidir. Bunlarin
disinda bizler igin baska bir bilgi yoktur. Allah’in varligin1 ve sifatlarint bilmemiz, O’nun “zat-1
mahsisasi ve hakikat-1 mahstisasin1” bilmemizi gerektirmez ve bunu bilmemiz i¢in yeterli degildir.
Bizler “miimkiin varliklarin” varligindan hareket ederek “vacib varligin” var olduguna deliller
getiririz. O’nun varligmin diginda kalan bilgilerimiz ise sadece sifatlar ile smirlt olup O’nun zati
hakkinda degildir. Allah bilinebilir diyenler genelde Allah’in varliginin ve sifatlarinin bilinebilir
oldugunu temellendirmektedirler. Ornegin biz Allah “vacibii’l-viicud” tur dedigimiz zaman, bu O’nun
tizerine asla “yokluk” gegmedigini gosterir. Yine O “kadim”dir dedigimizde bu onun ezelden beri var
oldugunu gosterir. O “ebedidir” dedigimizde bu onun sonsuza denk var olacagini gosterir. Yani
Allah’la ilgili bilgilerimiz onun “varligi” ve “sifatlar1” ile sinirlt olup zatina dair bilgiler degildir.
Allah’m diger sifatlar1 ile bu Omnekleri gogaltmak miimkiindiir. Bu konudaki bilgimiz miknatis
hakkinda olan bilgimiz gibidir. “Miknatis metal seyleri kendisine ¢ekendir” dedigimiz zaman biz
miknatisin hakikatine dair bir bilgi vermeyip onun 6zelligine ait bir bilgi vermekteyiz. Allah icinde
O’nun sifatlarindan bahsetmek, hakikatinden bahsetmek anlamina gelmez.(Diger 6rnekler ve ayrintilar
icin bk. Rézi, 2004, s. 211)

2.“Tasdik”in “tasavvur”un bir alt birimi ve ondan sonra olacagi ¢ok acik olarak bilinen bir
husustur. Bir seyin hakikati tasavvur edilmedikce tasdik anlaminda o seyin olup olmadigini bilemeyiz.
Biz bir seyin hakikatini ancak kendimizde zorunlu olarak idrak ettigimizde veya duyu yollarindan biri
ile anlayabiliriz. Allah’in hakikati ve kiinhii bu bilme yollarindan hi¢ birisi ile bilinemeyeceginden
dolay1, aklin bunu tasavvur etmesi imkansizdir.(Razi, 2004, ss. 211-212)

3. Allah hakkinda bildigimiz seyleri miicerret olarak tasavvur ettigimizde bu bildiklerimiz
Allah’in zatinda g¢okluk oldugu anlamina gelmez. Allah’in sifatlar1 bilindikten sonra onun tek
olduguna dair delillere ihtiya¢ duyariz. Allah’in “zat-1 mahsusesi” kendi 0zii itibariyle ortakliga
manidir. Durum bdyle olunca onun zatinin insanlar tarafindan bilinmesi kesinlikle miimkiin
degildir.(Réazi, 2004, s. 212)

Rézi, Allah’1n hakikatini bilmenin zorlugu ve imkansizlig: ile ilgili olarak derki, insanin en iyi
bildigi sliphesiz kendi 6zel zat1 yani kendi mahiyetidir. Ciinkii kendi zatin1 bilmeyen bagka seyleri
bilme imkanina sahip degildir. Bu nedenle insan igin bilinenlerin en agik olani kisinin kendini
bilmesidir.(Razi, 1987, s. 1:42)

Insan icin en agik ve &ncelikli olan kendi zatin1 bilmesi meselesi kapali ve zor bir meseledir.
Insanin kendi zat1 olarak bildigi nedir? Bu ¢ok net olmayan bir bilgidir. Insanin kendisi olarak gordiigii
sey, ya gorlinen iskeletin kendisi olur, ya bu iskelette bulunan cisimlerden bir cisim olur ya da bu
iskeletin sifatlarindan bir sifat olur veyahut da beden ve bedenle alakali seylerden soyutlanmis bir
cevher olur. Insan bunlardan hangisidir? Bu akilli insanlarin anlamada ¢ok zorlandiklar1 bir konudur.
Yani insan kendini bilir fakat kendi olarak bildigi sey nedir bunu anlamada olduk¢a zorlanir ve bu
konu gayet muglak bir konudur.(Razi, 1987, s. 1:42)

Rézi, en acik ve dncelikli bilgi olan insanin kendi zatin1 bilmesi konusu bile akillar1 bu kadar
zorlayan ve kapali olan bir bilgidir. Varlig1 vacib olan ve mahiyet ve hakikati miimkiin varliklardan
cok daha farkli olan Allah’in hakikatini ve mahiyetini bilmek bundan ¢ok daha zor hatta imkéansizdir
der.(Razi, 1987, ss. 1:42-43) Hatta aklin boyle bir varligi bilmemesi o varligin biiytkligi ve yiiceligi
agisindan daha uygun oldugunu ve akil i¢in dogru olanin da bu oldugunu soyler.(Razi, 1987, s. 1:43)

Rézi, Allah’in hakikatinin bilinemeyecegi ile ilgili yukarida verdigi Ornegin disinda
tahlillerini, bildiklerimiz iizerinden de siirdiiriir. Ona gore dyle kesin olarak bildigimiz seyler vardir ki
biz, bunlar1 bilme konusunda oldukg¢a zorlanmaktayiz. Ornegin insan yasadigi zamani, mekani, cisim
oldugunu bilmesi bunlardandir. Insan bu konulara derinlemesine dalip bunlarin mahiyetini
disiindigiinde adeta iginden ¢ikamaz. Acikta olan, yasadigi ve bizzat gordiigii varliklara dair
bilgilerde bu kadar zorlanan bir kimsenin metafizik konularda ne kadar zorlanacagi gayet agiktir.
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Allah’mn hakikati ise metafizik konularin en agiridir. Aklin bu konuda ne kadar zorlanacagi
ortadadir.(Razi, 1987, s. 1:43)

Akillr kimselerin cumhuru, akli konularin en kesin olant ve en giiclii olaninin geometri
konular1 oldugunu soyler. Oklides’in ¢okgenlerle ilgili olarak, cokgenler ii¢lii olarak baslar ve sonsuz
genlere kadar gider dedigini rivayet eden Razi, Oklides’in sadece bu ¢okgenlerden, iiggen, dortgen,
besgen, altigen ve onbesgen olmak iizere sadece bes tiiriinii ispatlayabildigini, daha sonra Koni
bilgisine sahip olanlarin, yedigen ve dokuzgeni de ispatladiklarin1 soyler. Diger genler ise
ispatlanamamustir.* Bu da bize insan aklinin sinirli oldugunu gosterir diyen Razi, bu geometri 6rnegi
ile mahstisattan olan seyler konusunda bile aklin ne kadar sinirli oldugunu, metafizik konusuna
gidildiginde ise adeta aklin durdugunu soyler. O, boylece Allah’in hakikatinin bilinemeyecegini ifade
eder.(Razi, 1987, ss. 1:44-46)

Gordiigtimiiz varliklar ile ilgili olarak onlarm ne olduklarii anlayip anlamamakta ti¢ farkl
durumdan bahsedilebilecegini sdyleyen Razi, bunlari sdyle agiklar:

1. Atom zerrecikleri ve toz zerrecikleri gibi hakir, zayif ve gizli olan seylerdir. Goziin gorme
giicli bu tiir varliklar1 géremez ve bunlara vakif olamaz. Bunlarin ayrica alt boliimleri vardir. G6z bu
boliimlere de vakif olamaz. Razi, bunlar1 “hakir ve zayif miibsirat” olarak isimlendirir.(Razi, 1987, s.
1:46)

2. Bazi varliklar da vardir ki, onlarin giiglii ve ¢ok yiiksek diizeyde olmalarindan dolay1 gozler
gbremezler. Mesela giinesin parlak oldugu bir zamanda giinese bakmaya kendisini zorlayan bir kimse
giinesin ortasinda siyah ve kavanoza benzeyen etrafina 151k sacan bir sey goriir. Halbuki akilli bir
kimse giinesin 6zlinde bdyle bir karanligin oldugunu kabul etmez. Ciinkii giines aydinlik ve 1s1k
kaynagidir. Boylece goz ¢ok giiclii bir 151k kaynagi olan gilinesin bu parlakligini tam olarak géremez.
O’nu idrak etmekten aciz olunca da bdyle siyahliklar goriir. Iste bu tiir varliklara Razi, “parlakliginin
ve ziyasinin ¢ok oldugu miibsirat” ismini vermektedir.

3. Bazi varliklar da vardir ki, bunlar kuvvette, zaafta, kemal ve noksanlikta esittirler. Ne
yiiksek ne de diisiiktiirler. Iste gozlerin bu tiir varliklart gérmeye giicii yeter. Razi bu tiir varliklar1 da”
giiclii ve zayiflikta, tam ve noksanlikta ortak olan miibsirat” olarak isimlendirir.’®

Razi, gorme konusunda saydigir bu ii¢ durum gibi bilme konusunda da bu sekilde iig tiir
varliktan bahsedilebilecegini soyler. Bunlar su sekilde agiklar:

1. Bunlar dyle seylerdir ki, insan akli bunlar1 zayifliklarindan ve kiigiikliiklerinden dolay1 tam
olarak algilayamaz. Bunlar ¢ok kisa zamanlarda bulunurlar ve hemen kaybolurlar.

2. Bunlar yiice, mukaddes ve karsi konulamaz bilgilerdir ki, bunlar kutsi cevherler ve
maddeden ayrilmis mahiyetlerdir. Bu tiir bilginin en yiicesi ve en sereflisi Allah’m zatidir. Akil onu
algilama konusunda aciz kalmaktadir. Idrakler yetersiz kalmaktadir.

3. Aynen gormede oldugu gibi bunlar bilinme konusunda ne kuvvet ve ylicelikte nihai
konumdalar ne de zayiflik ve agagilikta son noktadadirlar. Bunlar tam vasat olanlardir. Akil bunlarin
idrak edilmesine ve bilinmesine gii¢ yetirebilir. ®

4 F. Rézi, eserlerinde o giiniin bilimi ile ilgili birgok drnek verir. Bu 6rneklerle metafizik konular hakkinda konusur. Razi den
sonra bu bilgilerde bir¢ok degisiklikler ve yenilikler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle onun pozitif ilimlerle ilgili verdigi bilgiler
giiniimiiz i¢in dogru bilgiler olmayabilir. Burada verdigimiz geometri ile ilgi bilgiler Razi dénemindeki bilgilerdir. Biz
sadece drnek olmasi agisindan Razi’nin kendi eserinde vermis oldugu drnegi aynen vermek i¢in bunu aldik. Bu bilgi bu giin
icin degismis olabilir.

5 Goziin gorebilip algilayabildigi ve algilayamadig cisimlerin ayrintilart igin (bk. Razi, 1987, s. 1:46-47)

6 Razi aklin Allah’1 bilemeyecegi konusunda aciz olusu ile ilgili bu 6rnekleri ve siniflamalari yaparken bununla ilgili bir de
“hadis” zikreder. “Allah i¢in nurdan yetmis tane perde vardir. Eger bu perdeler agilmis olsa, o zaman Allah’in yiice olan
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Allah’1in hakikatine akil ve diisiinceyle ulasmanin imkansizligini belirten Razi, kiyas yaparak
ve akil yiirliterek kibriyay-1 ilahiyeye ulasmanin imkansizligindan bahseder. Bununla beraber onun
mutlak mitkemmelligi ve noksan sifatlardan uzak olusu ile ilgili baz1 genel bilgilere sahip olunabilir.
Bu bilgilere de ancak akil vasitasiyla ulasilabilinir. Fakat bu bilgiler Allah’in hakikatinin ne olduguna
dair bilgiler degildir.(Razi, 1987, s. 1:48)

Allah’in hakikatinin bilinemeyecegine dair Razi soyle bir yorum daha getirir: Allah’in
hakikati, bizim aklimizda olan tiim mahiyetlerden ve detayli olarak bulunan tiim seylerden farklidir.
Farkli olduguna dair oldukga yeterli deliller mevcuttur. Bize ait bu bilgilerin tamamina Allah her
yonden muhaliftir. Bu nedenle onun hakikatine dair bilgiler bizim bilgilerimizin kapsamina girmez.
Bu nedenle Allah’in hakikatine dair mahliikatin hicbir tasavvuru olamaz. Allah’a dair bilgilerimiz
sadece genel hiikiimlerdir. Ayrintilara dair higbir bilgimiz yoktur.(Razi, 1987, ss. 1:50-51)

Fahreddin Razi, bilginin meakidinin (odak noktasinin) tesbiti konusuna deginir ve bu hususta
insan i¢in {i¢ halin oldugunu sdyler. Bunlar; gecmis, hal ve gelecektir. insan gegmiste olan hallerin
nasil oldugunu bilmek ister. Bu mebde-i evvel olan Allah’1, O’nun sifatlarin1 ve bu hallerin ondan
nasil meydana geldigini bilmekle elde edilebilir. Bu ti¢ durum (Allah, sifatlar1 ve hallerin ondan nasil
meydana geldigi) ve bunlarin bilinmesi ¢6ziilmesi gereken devasa diigiimlerdir.(Razi, 1987, s. 1:60)

Allah’1n zatinin bilinmesine gelince, eger biz duyularimizin, vicdanimizin ve aklimizin bildigi
seylerden birine O’nun zatin1 miisavi kilarsak o zaman O’nun zatinin miimkiin varlik olmas1 gerekir ki
bu muhaldir. Eger biz bu zat-1 mahsfisenin aklettigimiz ve bildigimiz tiim varliklardan farkli olduguna
hiikmedersek, o zaman akil sasirip yikilir ve hicbir seye ulasamaz. Netice olarak akil herhangi bir
sekilde zat-1 mahsuseyi tanir ve bu hakikati ispat ederse elbette onu bilmis olmaz. Ciinkii aklin bu
sekilde bildigi seyler ancak miimkiin varliklardir; vacib varlik kesinlikle degildir. Eger akil, bu
hakikati, onun hikmetine muhalif olarak O’nu ispat ederse, O zaman O’nu ne ise o olmasi agisindan
bilmekten aciz kalmis olur. Yani O’nu ger¢ek manasiyla bilememis olur. Bu durumda ne ise o sekilde
oldugunu bilmedigi Allah’1 celal, azamet ve takdis sifatlartyla nasil vasiflandirabilir. Bu durum zat-1
mahsusenin bilinmesi konusunda iirkiitiicii bir durumdur.(Razi, 1987, s. 1:60)

Allah’1n sifatlarin bilmeye gelince bu konuda iki 6nemli durum vardir. Birincisi: Eger sifatlar
Allah’in zatindan ayr1 seylerse, o zaman Allah’in hakikati birgok mahiyetten olusmus olur. Her
miirekkep olan da miimkiin oldugundan o zaman vacib varlik miimkiin varlik olmus olur ki bu
mubhaldir. Eger sifatlar zatin ayni olursa bu durumda da iki a¢idan problem vardir. Birisi, zat-1 hakikat
bilinmedigi halde sifatlar bilinmis olur. Zat sifatin ayni ise bu durum imkansizdir. Digeri ise, her
sifatin diger sifattan ayr1 bir mahiyeti vardir. Eger her sifat zatin ayni ise o zaman bu zat tek olmamig
olur ki bu muhaldir.(Razi, 1987, s. 1:61) ikincisi: Allah’in bilgisinin, tiimel ve tikellerden nihayeti
olmayan tiim seyleri kapsamasi gerekir. Biitiin miimkiin varliklar1 ve bizim aklimizda bulunan her seyi
onun sifatinin ihata etmesi gerekir ki bunu anlamamiz oldukga zordur.(Rézi, 1987, s. 1:61)

Fiillerin bilinmesine gelince, burada “bilinen bir eseri bilinmeyen bir miiessire isnat etmek”
gibi akillart sasirtan fehimleri yaniltan bir durum s6z konusudur ki bu da kesinlikle bilinemez.(Réazi,
1987, s. 1:61)

Razi, Allah’in zatinin “ne ise o olmasi” agisindan bilinip bilinemeyecegine deginerek, bu
hakikat-i mahsise olarak ifade edilen Allah’in zatinin bizler tarafindan bilinemeyecegini takdir
etmekteyiz der. Sonra da acaba yaratilmis olan varliklardan birisi veya bir kismi veya hi¢ birinin bu
bilgiyi elde etmesi miimkiin miidiir diyerek konuyu agiklamaya calisir. ilk olarak bizler i¢in meseleyi
sorguladigimizda bunun miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz der. Bunun miimkiin olmadigini ve bdyle

cemali arz ve semavatta olan her seyi yakardi.” Bu hadisin sihhati ile ilgili Razi ve eserini tahkik eden Ahmet Hicazi
es’Sekka herhangi bir malumat vermemistir. Biz de bir arastirma yapmadigimizdan hadisin sihhati ile ilgili bilgi sahibi
olmadigimizdan dipnotta vermenin daha uygun olacagini diisiindiik. (Bk. Rézi, 1987, s. 1:48)
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bir bilginin olusamayacagina dair bir¢ok delil bulunmaktadir diyerek bu delilleri sdyle siralar:(Razi,
1987, s. 2:88)

1. Allah ile ilgili bizim bildigimiz hususlar; varlik, varligm durumu, izafetler ve selbi
durumlar olmak tizere dort husustur. Bu dort hususu bilmek Allah’in zatini bilmek anlamina kesinlikle
gelmez. Biz bu hakikat-i mahstiseyi bilemeyiz. Razi, bu delili biraz daha agarak bu dort hususu tek tek
ele alir ve sunlar1 sdylemenin miimkiin oldugunu dile getirir:

a. Biz alemin muhdes oldugunu ve her muhdesin bir muhdisinin oldugunu bildigimiz zaman
Allah’m varligim bilmis oluruz.

b. Varligin durumunu bilmek ise iki sekilde olur. Bunlardan birisi: varligi zatindan dolay1
vacib olan varlig1 bilmemiz, bu varligin onun i¢in stibutunun vacib oldugunu bilmemizden ibarettir.
Yani, sadece varlig1 kendisi i¢in vacib oldugunu biliriz. Bu da bu varligin sadece sifatlarindan birini
bilmek anlamina gelir. Digeri ise: onun kadim, ezeli, baki ve sonsuza denk kalan sermedi oldugunu
biliriz. Bu bilmede O’nun zatin1 degil sifatlarini bilme anlamina gelir.

c. Siibutu bilmek, bu da Allah’in cihet, mekan, hal, mahal, durum, miirekkep, ciiz olmadigini
bilmek gibi ki bu da zat1 bilme anlamina gelmez.

d. Allah’tan bir seyi yapip yapmamanin sadir olacagini bilmek gibi ki bu da zati bilmek
anlamina gelmez.(Razi, 1987, ss. 2:88-89)

Malumat dedigimiz bilinenleri bilmek Allah’in zatim1 bilmek degildir diyen Razi, Allah’in
varligini bilmek de Allah’in zatin1 bilmek degildir der. Bunun nedeni olarak da Allah’in varligini onun
zat1 ile bulunan bir sifat olarak delillendirildigini sdyler. O’nun varliginin zat1 i¢in zorunlu oldugunu
bilmemiz, O’nun daimi oldugunu bilmemiz Allah’in zatini bilmemiz anlamina gelmez.(Razi, 1987, s.
2:89)

Allah’1n zatinin sadece selblerden ibaret olmadigini belirten Razi, Allah cevher degildir, araz
degildir gibi bircok selbi seyleri bilmemiz de Allah’in zatin1 bilmemiz anlamina gelmez der. Yine
izafetleri bilmek zat-i mahsiseyi bilmek anlamina gelmez. Ciinkii izafet ayn1 anda birbirine zit olan iki
sey arasinda meydana gelir. Bu iliskiyi bilmek Raz1’ye gore zat-1 mahsuseyi bilmek anlamina gelmez.

Razi, bu aciklamalar1 yaparak bu dort hususu bilmenin Allah’in zatim bilmek anlamina
gelemeyecegini ifade eder. Bizde bu dort bilgi bulundugu zaman, biz mahiyetini bilmedigimiz bir
varligin oldugunu anlariz. Fakat bu anlamamiz, bize vacib varligin mahiyetine dair bir bilgi vermez
der.(Razi, 1987, s. 2:90)

Razi’ye gore, Allah ile ilgili sadece yukarida bahsedilen dort seyi bilinebilir. Bir kimse kendi
Oziine doniip aklina ve anlayisina itibar etse, kendisinde bu dort bilgiden bagka bir bilginin olmadigim
zorunlu olarak bilir. Bu dort bilgiyi bilmenin de Allah’in zatin1 bilmek olmadigi sabit olmustur. Bu
durumda Allah’in zat-1 mahsusesini bilmek bizler i¢in elde edilebilecek bir bilgi degildir.(Razi, 1987,
s. 2:90)

2. Razi’ye gore bilgi ya tasavvurdur ya da tasdiktir. Tasdik, iki tasavvur olunandan birine
digerini ispat veya selp etmek suretiyle hiikiim vermektir. Tasdik tasavvur lizerine yapilan bir
boliimlemedir.

Tasavvurata gelince; biz bir seyi ancak su dort seyden biri ile tasavvur edebiliriz.

a. Havass-1 hamse ile tasavvur ve idrak ettiklerimiz ki siyahlik ve beyazligin hakikati gibi, ses
ve hurufun hakikatini tasavvur ederiz.

b. Kendi vicdanlarimizda idrak ettigimiz tasavvurlar, elem, lezzet, arzu, nefret, rahatlik, keder
vs. biliriz.
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c. Suf akil ile tasavvur ettigimiz hususlar; varlik, yokluk, teklik, cokluk, zorunlu, miimkiin,
imkansiz gibi seylerin anlamlarini tasavvur ederiz.

d. Hayal ve aklin idrak olunan basit seylerden olusturduklari tasavvurlar.(Razi, 1987, s. 2:90)

Hayalin olusturdugu tasavvurlara baktigimiz zaman; mesela bin tane basi olan bir insan
diisiinelim, biz basin suretini duyularinizla idrak ederiz. Insanin manasini ise aklimizla idrak ederiz.
Iste hayal ise duyu ve akil yoluyla idrak edilen tasavvurlara bagl olarak yeni bir suret ortaya koyar.
Boylece bin tane basi olan insani tasavvur ederiz.(Rézi, 1987, s. 2:90) Bu tasavvurlar insanda hazir
olarak bulunur. Hayal, bu tasavvurlarin bazisini1 bazisina yiikleyerek yeni bir tasavvur olusturur.

Aklin olusturdugu tasavvurlara baktigimiz zaman; akil iki tasavvurdan biri digeriyle
birlestirerek mukaddime olusturur. Mukaddimelerin birini digeriyle terkip ederek de kiyasi olusturur.

Razi, insanin ancak yukarida sayilan bu dort tasavvuru olusturabildigini, bu tasavvur
tiirlerinden baska insanin bir tasavvur olusturmasinin imkansiz oldugunu ifade eder.(Razi, 1987, s.
2:91)

Allah’in hakikatini bu dort tasavvurdan biri ile bilmenin imkansiz oldugunu belirten Razi,
duyularimizla, nefsani vicdanlarimizla ve varlik yokluk gibi akli tasavvurlarla bu hakikat bilinemedigi
gibi dordiincii tasavvurla da bilinemez der. Zira bu tasavvur, ilk {i¢ tasavvurun birlesmesinden
ibarettir. Boylece ortaya cikti ki, bizim tasavvurlarimiz yoluyla Allah’in zat-1 mahsusesi kesinlikle
bilinemez. Insan icin Allah’in zatim tasavvur etmek kesinlikle imkansizdir.(Razi, 1987, s. 2:91)

3. Rézi, Filozoflarin “illeti bilmek malulii bilmeyi gerektirir” sdylemlerinden hareketle
Allah’in hakikatinin bilinemeyecegini temellendirmeye calismaktadir. Soyle ki; Miimkiin olan
varliklar, varlik alanina ¢ikma ve bu hakikat-1 mahsuseye muhtag olmada, siiphesiz Vacibii’l-viicud li
Zatihi ye dayanirlar. Eger bu hakikat-1 mahsuse insanlardan biri tarafindan bilinir olsa, o zaman bunu
bilen insan, miimkiin varliklarin tamamu i¢in olan tam hakikatin illetini bilirdi. Tam illeti bilmek
maliilii bilmeyi gerektirdiginden bu insanin, miimkiinatin biitiin kisimlarini, cinslerini, nevilerini,
siniflarini, sahislarini tertip tlizere nasil oldugunu, yiikseklik ve genigligi gibi tiim yonlerini biliyor
olmas1 gerekirdi. Fakat durum boyle degildir; boyle olmadig1 zorunlu olarak bilinmektedir. Biitiin
miimkiin varliklarin illeti olan mahiyetin bilinemeyecegi ortaya c¢ikinca biitlin miimkiin varliklarin
mebdei olan Allah’in hakikat-1 mahsusesi de ne ise o olmasi agisindan kesinlikle bilinemez.(Rézi,
1987, s. 2:92)

4. Filozoflar bir seyi bilmeyi; “bilende bilinenin mahiyetine miisavi bir suretin olusmasindan
ibarettir” seklinde tamimlarlar diyen Rézi, bu asil sabit olduguna gore biz sunu sdyleyebiliriz der:
Hakikat-1 mahsuseyi eger bilirsek, bu bilme (akli suret) mahiyetin tamaminda Allah’in zatina miisavi
olmasi gerekir. Bu durumda hakikat-1 mahsuse sahislarin altinda bir nevi olur. Fakat hakikat-1 mahsuse
icin boyle bir konumun muhal oldugu bircok delille sabit olmustur. Boylece de zat-1 mahsusenin
bilinemeyecegi sabitlenmis olur.(Razi, 1987, s. 2:92)

5. Razi, felsefi temellendirmelerine devam ederek der ki, felsefede su sabit oldu; kiilli (tiimel)
tabiatlar, kiilli kaydiyla kayitlandigr zaman bu kiilli kaydiyla kayitlanmis mahiyet olur. Yine kiilli
olmus olur. Mesela “insan” kiilli bir tabiattir. Yine ilim de kiilli bir tabiattir. Biz insami ilim ile
kayitladigimiz zaman, yine kiilli olmus olur. Alim olan insani zahit kaydiyla kayitlarsak yine tiimel
olmus olur. Biz alim, zahit olan insan1 ne kadar fazla tiimel tabiatlarla kayitlarsak kayitlayalim insan
yine tiimel olarak kalacaktir. Bu birinci mukaddime bilgidir. Ikinci mukaddime bilgi ise kiilli’nin, ciizi
(tikel) ve sahsi olanin aynisi olmadigini bilmek zorunludur. Ugiincii mukaddime ise; Allah’in zat-1
mahsusesi kiilli bir sey degildir. Bilakis o muayyen zat ve miisahhas hakikattir.(Rézi, 1987, s. 2:93)

Razi’ye gore, bu ¢ mukaddimede yer alan bilgilere sahip oldugumuzda sunu diyebiliriz.
Allah’la ilgili bildigimiz her sey kiilli kayitlarla kayith olan kiilli durumlardir. Ornegin varlik
dedigimiz zaman bu bir tiimeldir. Zorunlu varlik seklinde kayitladigimizda da bu tiimel bir kayitlama
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olur. O cevher degildir, araz degildir, cisim degildir diye kayitlarsak biitiin bu kayitlar tiimel olur. Yine
biz, Allah’1 izafi sifatlarla kayitlayip O alimdir, kadirdir, diridir dedigimiz zaman biz kiilli yi yine kiilli
ile kayitlamis oluruz. Bu kayitlara ekleyecegimiz her sey kiilli olur.

Bu bilgileri verdikten sonra Razi, sunu ifade edebiliriz der: Allah’la ilgili bildigimiz her sey
kiillidir. Bu kiilliler zat-1 mahsusenin kendisi degildir. Dolayisiyla bunlar1 bilmek Allah’m zatim
bilmek degildir. Bu da gdstermektedir ki, zat-1 mahsuseyi bilemeyiz.(Razi, 1987, s. 2:93)

6. Razi bir baska delil olarak der ki; miitekaddimin ulemasi Allah sonsuzdur (sinirsiz) fakat
insan akli sonludur (sinirl). Sonlu olan sonsuz olani ihata edemez dediler. Bu da Allah’in zatinin
bilinemeyecegi anlamina gelir. Allah’1n sifatlarinin tamami kadim ve ezelidir. Bir insan akli kendisine
yiizlerce binlerce sene 6miir verilse de bu ezeli sifatlardan sadece birini anlamaya tiim émriinii harcasa
bu kimsenin elde edecegi bilgi oldukga sinirli bir bilgi olarak kalir. Bir sifatin bile hakikatini bir 6miir
anlayamayan bir akil, sayisiz sifatlar1 olan Allah ‘in zatim1 (hakikatini) tabi ki anlayamaz.(Razi, 1987,
S. 2:94)

7. “Bilgi, bilineni kaplayan bir tiirdiir” seklindeki bilgi ve bilinen iliskisini temel alarak Razi
der ki: Bir seyi bilmeyen kimsenin ruhunu, o bilinen seye nispet edildiginde yenilmis aciz gibi, onu
bildigi zaman da onu kusatmis ve yenmis gibi goriiriiz. Bu sabit olunca sdyle denilebilir: Eger akillar
Allah’in hakikatinin kiinhiine ulasmis olsalar, o zaman insanin bazi yonlerden Allah’1 istila etmis
olurdu. Fakat akillar O’nu bilmekten aciz olduklari i¢in Insanlar (yaratilanlar) ebedi olarak O’nu
bilmekten aciz oldular.(Razi, 1987, ss. 2:94-95)

8. Akil iki bilinen seyi bir kerede tahayyiil etmeye kadir degildir diyerek Razi, akil bilineni
tahayyiil ettigi zaman, ayni anda bagka bir bilineni tahayyiil etmesi imkansizdir. Aklin iki bilineni bir
anda tahayyiil etmesi imkansiz olunca, bilinenlerin en yiicesinin ve en biiyiigiiniin kiinhiinii bilmesi
imkansizdir der.(Razi, 1987, s. 2:95)

Tim bu delilleri siralayan Rézi, Allah’in hakikatinin bilinemeyecegine dair goriisiini
temellendirmeye ¢aligmaktadir.

SONUC

Fahreddin Razi, Miiteahhirin déneminin temel anlayislarint yansitan bir kelamcidir. O’nun
Allah’in  hakikatinin bilinip bilinemeyecegine dair goriisleri yukarida ayrintili ve Orneklerle
anlatilmaya calisildi. Bu baglamda baktigimiz zaman Razi, Allah’in mahiyeti ifadesinin &zellikle
kullanilamayacag1 temel tezini savunur. Clinkii mahiyet miiteahhirin kelamcilarina goére bir seyin
cinsini ifadede kullanilir. Allah’in mahiyeti vardir denildiginde Allah’n cinsi vardir anlamina gelir ki
boyle bir seyi kabul etmek kelamcilara gore vacib varligi miimkiin varlik kategorisine indirmek
olacagindan bu imkansizdir. Bu nedenle Razi, Allah’in méahiyeti yerine, “Allah’in hakikati” ifadesini
kullanir. Hakikat kavraminda ise boyle bir problemin olmadigini soyler.

Rézi, temelde Allah’in hakikatinin bilinemeyecegi goriisiinii savunur. Allah’in hakikatinin
bilinebilecegini iddia edenlerin iddialarin1 ele alir. O, bu iddialarin, hakikati bilmek olmadigini,
Allah’in varligi ve sifatlari ile sinirli oldugunu sdyler. Varlik ve sifatlar1 bilmenin bir seyin hakikatini
bilmek olmadigini, bazi deliller ve 6rneklerle savunur. Bilme konusunda istidlal ve nazar ile miicahede
ve riyazat seklinde iki yoldan bahsedildigini belirten Razi, bu yollarin hi¢ birinin hakikati bilme
konusunda yeterli olmadigini, 6zellikle miicahede ve riyazat yoluyla bazi hakikatlere ulastigini
zannedenlerin bunun icerigini siibjektif olarak kendilerinin doldurdugunu kabul eder. Istidlal ve nazar
yoluyla miicahede ve riyazat yolunu birlikte kullanan kimselerin ise bilme konusunda daha gercekgi
ve saglikli sonuglar elde edebilecegini sdyler. Razi’nin aslinda kesf ve riyazatin yani kalbi sezginin
istidlal ve nazar yontemiyle yani akilla birlikte hareket etmesi gerektigi vurgusunu yaptigina dikkat
¢cekmek gerekir.
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Rézi, insanlarm Allah’1 bilme konusunda ¢ok farkli olduklarini, bilenlerin ise ne kadar bildigi
hususunda bir netligin olmadigin1 sdyler. Boylece insanlarin yaratilistan itibaren farkli yeteneklerde
oldugunu yetenekle birlikte cabanin da 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Bazi kimselerin ¢ok
ugrasmasina ragmen, daha az ugrasan bir kisi kadar bile baz1 hakikatlere ulagamayabilecegine dikkat
ceker.
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