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GÝRÝÞ

Pekiþtirecin içten ya da dýþtan denetimi olarak
bilinen denetim odaðý, psikolojide ve diðer
sosyal bilimlerde en çok araþtýrýlan deðiþkenler-
den birisidir. Kiþinin davranýþýnýn sonucunun ya
da pekiþtirecinin yine kendi davranýþýna ya da
kiþisel özelliklerine baðlý olduðu yönündeki
beklenti (inanç) derecesi, içten denetimlilik;
davranýþýnýn sonucunun ya da pekiþtirecin
þansa, uðura, kadere, kendi dýþýndaki güçlerin
denetimine ya da güç sahibi diðer insanlara

baðlý olduðuna iliþkin beklenti derecesi de dýþ-
tan denetimlilik olarak adlandýrýlmaktadýr. Bu
beklentiler benzer durumlara da genellene-
bilmektedir (Rotter 1990).

Yapýlan pek çok araþtýrma, dýþtan denetimliliðin
kiþilik bozukluklarý (Watson 1998), stres
(Anderson ve Arnoult 1989, Liu ve Kurita 2000),
kaygý (Hale ve Cochran 2001, Tükel ve Gök 1996,
Ulutaþ 1999), olumsuz benlik kavramý (McClun
ve Merrell 1998, Sadowski ve ark. 1983), sosyal
kaçýnma (Geist ve Borecki 1982), depresyon
(Cash ve Old 1984, Costello 1982, Hale ve
Cochran 2001, Tükel ve Gök 1996), düþmanlýk ve
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ÖZET
Amaç: Bu çalýþmanýn amacý, erken ergenlik dönemindeki öðrencilerin içsel-dýþsal denetim odaðý
boyutlarý ve cinsiyetlerine göre mantýkdýþý inanç boyutlarýndaki (baþarý talebi, rahatlýk talebi, saygý
talebi) deðiþimi incelemektir. Yöntem: Araþtýrma, üç ilköðretim okulunun 7. ve 8. sýnýflarýnda öðrenim
gören 348 öðrenci üzerinde yürütülmüþtür. Araþtýrma verileri, Nowicki-Strickland Denetim Odaðý
Ölçeði ve Ergenler Ýçin Mantýkdýþý Ýnançlar Ölçeði ile elde edilmiþtir. Verilerin analizinde çift yönlü
varyans analizi uygulanmýþtýr. Sonuçlar: Araþtýrma bulgularýna göre, denetim odaðýnýn aile iliþkileri,
akran iliþkileri, batýl inanç ve kader boyutlarýnda rahatlýk talebi; aile iliþkileri ve kader boyutlarýnda
baþarý talebi dýþtan denetimli olan ergenlerde içten denetimli olanlardan anlamlý olarak daha yüksek-
tir. Denetim odaðýnýn baþarý boyutunda, baþarý talebi ve saygý talebi içten denetimlilerde daha yük-
sek bulunmuþtur. Denetim odaðý boyutlarýnda genellikle erkeklerde baþarý talebi ve rahatlýk talebinin
kýzlardan daha fazla olduðu gözlenmiþtir. Tartýþma: Ýçsel-dýþsal denetim odaðý boyutlarý ve cinsiyete
göre ergenlerin mantýkdýþý inanç puanlarýnda oluþan deðiþimler, geliþimsel ve kültürel etkenler açýsýn-
dan tartýþýlmýþtýr.  
Anahtar Sözcükler: Mantýkdýþý inançlar, denetim odaðý, erken ergenlik 
SUMMARY: IRRATIONAL BELIEFS ACCORDING TO THE DIMENSIONS OF INTERNAL-EXTERNAL
LOCUS OF CONTROL AND GENDER IN EARLY ADOLESCENCE 
Objective: The aim of the present study was to examine changes on dimensions of irrational beliefs
(demand for success, demand for comfort, demand for respect) according to the dimensions of inter-
nal-external locus of control and gender in early adolescence. Method: The sample consisted of 348
students in 7th and 8th grade who were recruited from three junior high schools. Data was collected
by using Nowicki-Strickland Locus of Control Scale and Irrational Beliefs Scale for Adolescents. Two-
way analysis of variance were applied for data analysis. Results: Findings indicated no significant
interaction between internal-external locus of control and gender on three subscales of irrational
beliefs (demand for success, demand for comfort, demand for respect). Externally oriented adolescents
exhibited more demand for comfort than internally oriented adolescents in four dimensions of locus of
control (family relationships, peer relationships, supersitition, and fate). Externally oriented adoles-
cents had more demand for success in family relationships and fate than internally oriented adoles-
cents. Surprisingly, internally oriented adolescents demonstrated more demand for comfort and
demand for respect than externally oriented adolescents in achievement dimension of locus of control.
Generally, boys had higher scores on demand for success and demand for comfort than girls in dimen-
sions of locus of control. Discussion: Observed changes on irrational beliefs according to dimensions
of internal-external locus of control and gender were discussed in regard to developmental and cultu-
ral factors.
Key Words: Irrational beliefs, locus of control, early adolescents
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saldýrganlýk (Sadowski ve Wenzel 1982) gibi
daha çok olumsuz psikolojik özelliklerle iliþkili
olduðunu; dolayýsýyla içten denetimliliðin
psikolojik saðlýðýn bir göstergesi sayýlabileceðini
ortaya koymaktadýr. 

Sayýsýz araþtýrmaya konu olan ve pek çok
deðiþkenle iliþkisi incelenen denetim odaðýnýn,
birlikte ele alýndýðý psikolojik deðiþkenlerden
birisi de mantýkdýþý inançlardýr (irrational
beliefs). Akýlcý Duygusal Davranýþçý Terapi'nin
(ADDT) kuramsal görüþlerini ve uygulamalarýný
dayandýrdýðý "mantýkdýþý inançlar" kavramý,
bireyde psikolojik rahatsýzlýklara yol açan
"çarpýtýlmýþ" düþünceler, inançlar olarak bilin-
mektedir. Buna göre, bireyin karþýlaþtýðý bir olay
karþýsýnda rahatsýz edici olumsuz duygular
yaþamasýnýn nedeni olayýn kendisi deðil; bireyin
o olaya iliþkin akýlcý ya da gerçekçi olmayan
bakýþ açýlarý, inançlarý ve düþünceleridir. Birey
gerçekçi olmayan bu düþüncelerini daha
gerçekçi, akýlcý, mantýklý düþüncelerle deðiþtire-
bildiði ölçüde psikolojik rahatsýzlýklarýnýn
üstesinden gelebilecektir (Dryden ve Ellis 1988).
ADDT'nin öncüsü Ellis (1979a) kaygý, öfke,
yetersizlik, depresyon gibi olumsuz duygu
durumlarýna yol açan mantýkdýþý inançlarý üç
grupta toplamýþtýr: 1."Mutlaka yeterli, baþarýlý
olmalýyým ve insanlarýn takdirini, onayýný
kazanmalýyým", 2."Ýnsanlar bana karþý her
zaman nazik, saygýlý ve dürüst davranmalýlar",
3."Ýçinde bulunduðum koþullar mutlaka rahat,
sorunsuz ve kolay olmalý". Bu sýnýflama, ayný
zamanda bireyin kendine, baþkalarýna ve içinde
yaþadýðý koþullara iliþkin mantýkdýþý inançlarýný
yansýtmaktadýr. 

Farklý tanýmlanmýþ olmakla birlikte, gerek man-
týkdýþý inançlar gerekse denetim odaðý biliþsel
bir yapý olarak kabul edilmektedir. ADDT, bire-
ye duygusal sorumluluk almayý öðreterek daha
akýlcý düþünmesini saðlamakta ve ayný zamanda
içten denetimliliðini arttýrmaya çalýþmaktadýr
(DiGiuseppe ve Bernard 1990). Ellis'e (1979b)
göre, bir terapist/danýþman danýþanlarýn tepki
vermek için dýþsal kaynaklarý nasýl kullanacak-
larýný ve kendi düþünce, duygu ve davranýþlarýný
nasýl kontrol edebileceklerini görmelerine
yardým ederse, danýþanlar kendi iþlevsel
olmayan duygu ve davranýþlarýný olumlu yönde
geliþtirebilir ve psikolojik rahatsýzlýklarýný
azaltabilirler. ADDT yönelimli bu görüþ,

yetiþkinler üzerinde yapýlan ve genellikle içten
denetimlilik ile mantýkdýþý inançlar arasýndaki
olumsuz iliþkiyi ortaya koyan pek çok araþtýrma
(Berlin 1980, Cash ve Old 1984, Martin ve ark.
1991; Sanderman ve ark. 1987, Thyer ve
Papsdorf 1981, Wright ve Phill 1981) ile destek-
lenirken; dýþsal bir güç olarak algýlanan þansa
inanma ile mantýkdýþý inançlar arasýndaki olum-
suz iliþkiyi gösteren bir çalýþma (Day ve Maltby
2003) ise, dýþtan denetimliliðin þans boyutunda
genel eðilimi yansýtmayan bir iliþkinin varlýðýna
iþaret etmektedir.     

Aðýrlýklý olarak yetiþkinler üzerinde yapýlan bu
çalýþmalara karþýn, literatürde çocuk ve ergen-
lerde mantýkdýþý inanç ve denetim odaðýný bir-
likte ele alan araþtýrmalarýn daha çok deneysel
nitelikte olduðu göze çarpmaktadýr. Bu çalýþ-
malarda ADDT'nin denetim odaðý üzerindeki
etkililiðine iliþkin birbirini desteklemeyen
sonuçlar elde edilmesi (Congleton 1996, Harris
1976, Omizo ve ark. 1986, Ritchie 1978,
Rosenbaum ve ark. 1991) ve mantýkdýþý
inançlarýn denetim odaðý ile iliþkisini inceleyen
araþtýrmalarýn sayýca az olmasý, çocuk ve ergen-
lerde mantýkdýþý inançlarýn içten ya da dýþtan
denetimli oluþlarýna göre nasýl bir deðiþim gös-
terdiði konusunda yeterli bir deðerlendirme
yapmayý güçleþtirmektedir. Bu noktada çocuk
ve ergenlerdeki mantýkdýþý inançlar ve denetim
odaðýný birlikte ele alan yeni araþtýrmalara
gereksinim olduðu söylenebilir. Ýki deðiþken
arasýndaki iliþkinin incelenebileceði geliþim
dönemlerinden birisi de çocukluktan ergenliðe
geçiþin önemli bir evresi olan erken ergenlik
(early adolescence) dönemidir.

Ergenliðin baþlangýç yýllarýný oluþturan ve yak-
laþýk 11-14 yaþlarýný içeren erken ergenlik döne-
mi, ergenin hýzlý bedensel ve fizyolojik deðiþim-
lere paralel olarak duygusal ve sosyal deðiþim-
leri de yaþadýðý kritik bir geliþim dönemi olarak
bilinmektedir (Vernon 1999). Yapýlan bazý
araþtýrmalara göre, ilköðretim birinci kademede
(Korkut 1991) ve lise yýllarýnda (Chubb ve ark.
1997) yaþa baðlý olarak artan içten denetimlilik,
erken ergenliði içine alan ilköðretim ikinci
kademede duraðan bir nitelik taþýmaktadýr
(Kulas 1996). Erken ergenlikte dýþtan dene-
timlilik arttýkça kendine iliþkin olumlu deðer-
lendirmeler azalýrken (McClun ve Merrel 1998);
saldýrganlýk eðilimleri (Österman ve ark. 1999)
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ve okul disiplin problemleri (Tony 2003) artmak-
tadýr. Yine, ilköðretim birinci kademede içten
denetimli olanlar akademik olarak daha baþarýlý
olurken (Korkut 1991); ilköðretim ikinci
kademede içten ya da dýþtan denetimli olma
akademik baþarýda farklýlýða yol açmamaktadýr
(Kulas 1996). Bu sonuçlar, hýzlý deðiþimlerin
yaþandýðý erken ergenliðin içten denetimlilik
için daha dezavantajlý bir dönem olduðu izleni-
mi vermektedir. Ayrýca, ilköðretim birinci
kademe ve lise öðrencilerinde içten ya da dýþtan
denetimli olmanýn cinsiyete göre deðiþimi
konusunda birbirini desteklemeyen araþtýrma
sonuçlarýna (Alisinanoðlu 2003, Chubb ve ark.
1997, Korkut 1991, Kulas 1996, Yeþilyaprak 1988)
karþýn; ilköðretim ikinci kademe öðrencileri
üzerinde yapýlan bazý çalýþmalarýn (McLaughlin
ve Saccuzzo 1994, Manger ve Eikeland 2000,
Österman ve ark. 1999) sonuçlarý, kýzlarýn erkek-
lere göre daha içten denetimli olduklarý
yönündedir. Mantýkdýþý inançlarýn ise genellikle
erken ergenlikte cinsiyete göre farklýlaþmadýðý
yönünde bulgulara (Çivitci 2006b, Hooper ve
Layne 1983, Lee ve ark. 1979, Marcotte 1996)
rastlanmaktadýr. Kýzlarýn erinliðe (puberty)
erkeklerden bir-iki yýl önce girdikleri de dikkate
alýndýðýnda, erken ergenlik döneminde cin-
siyetin denetim odaðý ve mantýkdýþý inançlar
iliþkisinde önemli bir deðiþken olarak incelen-
meye deðer olduðu söylenebilir.

Denetim odaðý çalýþmalarýnda, içten ya da dýþtan
denetimliliðin tek boyutlu bir deðiþken olmadýðý
ve farklý pekiþtirme alanlarýna göre deðiþebilen
bir eðilim olduðu görüþünün aðýrlýk kazandýðý
vurgulanmaktadýr (Yeþilyaprak 1992). Bu
anlayýþýn, çocuklarda ve yetiþkinlerde içsel-
dýþsal denetim odaðýnýn çok boyutlu olarak öl-
çülmesi yönünde yapýlan bazý ölçek geliþ-
tirme/uyarlama çalýþmalarýna da yansýdýðý ve
"aile iliþkileri, akran iliþkileri, çaresizlik, baþarý,
þans, batýl inanç, kadercilik" gibi faktör ya-
pýlarýnýn tanýmlandýðý (Finch  ve ark. 1981,
Manger ve Eikeland 2000, Nowicki 1976, Öngen
2003, Raine ve ark. 1981) görülmektedir. Erken
ergenlik döneminde denetim odaðýnýn farklý
boyutlarýna göre mantýkdýþý inançlardaki
deðiþimin incelenmesi, öðrencilerin aile iliþki-
leri, arkadaþ iliþkileri, okul baþarýsý vb. konular-
daki denetim odaðý algýlarýnda mantýkdýþý
inançlarýn rolünün anlaþýlmasýna yardýmcý ola-
bilir. 

Literatürde erken ergenlik dönemindeki öðren-
cilerde denetim odaðý ve mantýkdýþý inanç iliþ-
kisini ele alan bir araþtýrmaya rastlanmamýþtýr.
Bu çalýþmada, erken ergenlik dönemindeki
öðrencilerin kendilerine (baþarý talebi), baþ-
kalarýna (saygý talebi) ve içinde yaþadýklarý orta-
ma (rahatlýk talebi) iliþkin mantýkdýþý inanç-
larýnýn, denetim odaðý boyutlarýnda (aile iliþki-
leri, baþarý, akran iliþkileri, batýl inanç ve kader)
içten ya da dýþtan denetimli oluþlarý ve cinsiyet-
lerine göre farklýlýk gösterip göstermediði ince-
lenmiþtir.

YÖNTEM

Örneklem

Araþtýrma grubunu, Denizli il merkezindeki
ilköðretim okullarýndan seçkisiz olarak seçilen
üç ilköðretim okulunun (Lütfi Ege Ýlköðretim
Okulu, Raþit Özkardeþ Ýlköðretim Okulu, Kýnýklý
Basma Boya Ýlköðretim Okulu), yine seçkisiz
olarak belirlenen 7. ve 8. sýnýflarýndaki toplam
348 öðrenci oluþturmuþtur. Öðrencilerin 176'sý
kýz ve 172'si erkektir. Yaþlarý 12-15 arasýnda olan
öðrenci grubunun yaþ ortalamasý 13.55'dir. 

Veri Toplama Araçlarý

Ergenler Ýçin Mantýkdýþý Ýnançlar Ölçeði:

Öðrencilerin mantýkdýþý inanç düzeyleri, Çivitci
(2006a) tarafýndan ilköðretim 6.-8. sýnýf öðrenci-
lerine yönelik geliþtirilen Ergenler Ýçin
Mantýkdýþý Ýnançlar Ölçeði (EMÝÖ) ile belirlen-
miþtir. EMÝÖ'de, üç alt ölçek (baþarý talebi,
rahatlýk talebi, saygý talebi) ve toplam 21 olumlu
madde bulunmaktadýr. Ölçek beþli likert tipi
derecelendirmeye dayalýdýr ve ölçekten alýnan
yüksek puanlar mantýkdýþý inanç düzeyinin yük-
sek olduðunu göstermektedir. EMÝÖ'nün
toplam puan ve alt ölçekleri için elde edilen fak-
tör analizi sonuçlarý, madde-test korelasyonlarý,
uyum (concurrent) ve ayýrt edici (discriminant)
geçerlik deðerleri ile test-tekrar test ve iç tutarlýk
(Cronbach alfa) katsayýlarý ölçeðin geçerli ve
güvenilir bir yapýda olduðunu göstermektedir. 

Nowicki-Strickland Ýç-Dýþ Denetim Odaðý
Ölçeði:

Araþtýrmada ergenlerin denetim odaðý boyut-
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larýnýn belirlenmesinde, 7.-10. sýnýf öðrencileri
üzerindeki uyarlama, geçerlik ve güvenirlik
çalýþmasý Öngen (2003) tarafýndan yapýlan
Nowicki-Strickland Ýç-Dýþ Denetim Odaðý
Ölçeði kullanýlmýþtýr. Ölçek, beþ boyuttan (aile
iliþkileri, baþarý, akran iliþkileri, batýl inanç,
kader) ve toplam 29 maddeden oluþmaktadýr.
Ölçekten alýnan puanlar yükseldikçe içten dene-
timlilik artmaktadýr. Ölçek faktör yapýsý, ayýrt
edici geçerlik çalýþmasý ve iç tutarlýk katsayýlarý
ile geçerli ve güvenilir bir ölçme aracý
niteliðindedir.  

Verilerin Toplanmasý

Örneklemi oluþturan ilköðretim öðrencilerine
ölçme araçlarýnýn uygulanabilmesi için önce
resmi yazýlý izin alýnmýþtýr. Araþtýrma verilerinin
toplanmasý 2005-2006 öðretim yýlý Nisan ve
Mayýs aylarýnda gerçekleþtirilmiþtir. Ölçekler,
psikolojik testler konusunda teorik ve uygula-
malý eðitim almýþ olan dört psikolojik danýþman
adayý tarafýndan sýnýf ortamýnda ve yaklaþýk bir
ders saatinde uygulanmýþtýr. Deneklere, okul
rehberlik hizmetlerini geliþtirmeye yönelik bir
araþtýrma yapýlacaðý, verdikleri yanýtlarýn gizli
tutulacaðý ve araþtýrma kapsamý dýþýnda kul-
lanýlmayacaðý belirtilmiþtir. Denekler ölçekleri
yanýtlamaya baþlamadan önce, formlarý nasýl
dolduracaklarý hakkýnda kýsaca bilgilendiril-
miþtir. Uygulama sýrasýnda ölçek maddelerini
doðru ve içten yanýtlamadýðý belirlenen öðrenci-
lerin verileri araþtýrmaya dahil edilmemiþtir.  

Verilerin Analizi

Verilerin analizi öncesinde denekler denetim
odaðýnýn beþ boyutunda puanlarýna göre içten
denetimli ve dýþtan denetimli olarak iki gruba
ayrýlmýþtýr. Bu iþleme göre, her bir denetim
odaðý boyutu için medyanýn altýnda puan alan-
lar dýþtan denetimli ve medyanýn üstünde puan
alanlar da içten denetimli grupta yer almýþlardýr.
Puanlarý medyanda olan denekler ise analiz
dýþýnda býrakýlmýþtýr. Araþtýrmada, ergenlerin
denetim odaðý boyutlarýna (aile iliþkileri, baþarý,
akran iliþkileri, batýl inanç, kader) ve cinsiyetle-
rine göre mantýkdýþý inanç puan ortalamalarý
arasýndaki fark, iliþkisiz gruplar için çift yönlü
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmiþtir. 

BULGULAR

Denetim Odaðý Boyutlarýnda Ýçten-Dýþtan De-
netimlilik ve Cinsiyete Göre Baþarý Talebi

Çift yönlü varyans analizi sonuçlarýna göre,
denetim odaðýnýn aile iliþkileri  F(1,321)=20.58,
p<.001 , baþarý  F(1,304)=13.48, p<.001  ve kader
F(1,285)=12.98, p<.001  boyutlarýnda içten ya da
dýþtan denetimli oluþun, ergenlerin baþarý talebi
puanlarý üzerindeki temel etkisi anlamlýdýr.
Akran iliþkileri ve batýl inanç boyutlarýnda ise
temel etki anlamlý bulunmamýþtýr. Temel etkinin
anlamlý olduðu ortalamalara bakýldýðýnda
(Tablo 1), aile iliþkileri ve kader boyutlarýnda
dýþtan denetimli olan ergenlerin baþarý talebi
puanlarýnýn içten denetimli olanlara göre daha
yüksek olduðu görülmektedir. Baþarý boyutunda
ise içten denetimli öðrencilerin baþarý talebi puan-
larý dýþtan denetimlilerden daha yüksek bulun-
muþtur. Cinsiyetin, aile iliþkileri  F(1,321)=4.08,
p<.05 , baþarý  F(1,304)=6.61, p<.05, akran iliþkileri
F(1,344)=7.06, p<.01 , batýl inanç F(1,282)=6.52,
p<.05  ve kader  F(1,285)=7.07, p<.01  boyutlarýn-
da baþarý talebi üzerindeki temel etkisi anlam-
lýdýr. Ortalamalara göre erkek öðrencilerin dene-
tim odaðýnýn aile iliþkileri, baþarý, akran iliþkileri,
batýl inanç ve kader boyutlarýnda baþarý talebi
puanlarý kýzlardan anlamlý olarak daha yüksektir
(Tablo 2). Denetim odaðýnýn beþ boyutunda da
içten ya da dýþtan denetimli olma ve cinsiyet et-
kileþiminin (ortak etki) öðrencilerin baþarý talebi
puan ortalamalarý arasýnda anlamlý bir fark oluþ-
turmadýðý gözlenmiþtir. 

Denetim Odaðý Boyutlarýnda Ýçten-Dýþtan
Denetimlilik ve Cinsiyete Göre Rahatlýk
Talebi

Araþtýrmanýn bir diðer bulgusu, denetim
odaðýnýn aile iliþkileri  F(1,321)=51.22, p<.001,
akran iliþkileri  F(1,344)=7.98, p<.01, batýl inanç
F(1,282)=4.38, p<.05  ve kader  F(1,285)=31.62,
p<.001  boyutlarýnda içten ya da dýþtan denetim-
li oluþun rahatlýk talebi puanlarý üzerindeki
temel etkisinin anlamlý olduðunu göstermekte-
dir. Baþarý boyutunda ise temel etki anlamlý
bulunmamýþtýr. Puan ortalamalarý arasýndaki
farkýn anlamlý olduðu aile iliþkileri, akran iliþki-
leri, batýl inanç ve kader boyutlarýnda dýþtan
denetimli olan ergenlerin rahatlýk talebi puanlarý
içten denetimli olanlara göre daha yüksektir
(Tablo 1). 
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Dýþtan denetimli  Ýçten denetimli   
n X  Ss n X  Ss F p* 

Baþarý Talebi          

Aile iliþkileri  153 24.23 5.61 172 21.14 5.86 20.58 .001 

Baþarý 154 21.56 5.76 154 23.75 5.66 13.48 .001 

Akran iliþkileri  174 23.08 5.99 174 21.88 5.76 3.79 .052 

Batýl inanç 129 22.78 5.97 157 22.22 5.76 1.67 .196 

Kader 121 24.10 5.72 168 21.53 6.10 12.98 .001 

Rahatlýk 
Talebi 

        

Aile iliþkileri  153 17.97 5.88 172 13.65 4.78 51.22 .001 

Baþarý 154 15.85 5.64 154 15.79 5.93 .01 .945 

Akran iliþkileri  174 16.62 5.91 174 14.91 5.45 7.98 .005 

Batýl inanç 129 16.40 5.92 157 15.24 5.66 4.38 .037 

Kader 121 17.99 6.23 168 14.22 5.17 31.62 .001 

Saygý Talebi          

Aile iliþkileri  153 25.79 4,01 172 25.70 3.70 .02 .882 

Baþarý 154 25.34 4.38 154 26.24 3.27 4.05 .045 

Akran iliþkileri  174 25.28 4.33 174 26.01 3.48 2.90 .089 

Batýl inanç 129 25.34 4.25 157 25.77 3.88 .90 .341 

Kader 121 25.86 3.98 168 25.51 4.15 .49 .483 

Kýz Erkek  
n X  Ss n X  Ss F p* 

Baþarý Talebi          

Aile iliþkileri  167 21.76 5.96 158 23.46 5.80 4.08 .044 

Baþarý 152 21.94 5.76 156 23.33 5.77 6.61 .011 

Akran iliþkileri  176 21.67 5.93 172 23.31 5.77 7.06 .008 

Batýl inanç 143 21.68 5.93 143 23.26 5.69 6.52 .011 

Kader 147 21.68 6.10 142 23.57 5.90 7.07 .008 

Rahatlýk Talebi          

Aile iliþkileri  167 15.25 5.42 158 16.14 6.04 .36 .549 

Baþarý 152 15.35 5.31 156 16.28 6.18 1.99 .159 

Akran iliþkileri  176 15.28 5.37 172 16.27 6.08 2.74 .099 

Batýl inanç 143 15.17 5.40 143 16.36 6.13 4.81 .029 

Kader 147 15.12 5.41 142 16.50 6.37 4.90 .028 

Saygý Talebi          

Aile iliþkileri  167 25.70 3.80 158 25.75 3.84 .01 .919 

Baþarý 152 25.85 3.64 156 25.73 4.12 .01 .965 

Akran iliþkileri  176 25.63 3.82 172 25.66 4.07 .01 .955 

Batýl inanç 143 25.59 3.94 143 25.56 4.17 .13 .713 

Kader 147 25.65 3.99 142 25.67 4.17 .05 .820 

Tablo 2 : Öðrencilerin Cinsiyetlerine Göre Denetim Odaðý Alt Boyutlarýnda  Elde Ettikleri Baþarý
Talebi, Rahatlýk Talebi ve Saygý Talebi Puanlarýnýn Daðýlýmý  ve F Testi Sonuçlarý 

Tablo 1 : Öðrencilerin Dýþtan ve Ýçten Denetimli Oluþlarýna Göre Denetim Odaðý  Alt
Boyutlarýnda Elde Ettikleri Baþarý Talebi, Rahatlýk Talebi ve Saygý Talebi  Puanlarýnýn
Daðýlýmý ve F Testi Sonuçlarý 

* Anlamlýlýk deðeri p < .05’dir. 

* Anlamlýlýk deðeri p < .05’dir. 
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Cinsiyetin, batýl inanç  F(1,282)=4.81, p<.05  ve
kader  F(1,285)=4.90, p<.05  boyutlarýnda rahat-
lýk talebi üzerindeki temel etkisi anlamlýdýr.
Ortalamalara göre denetim odaðýnýn batýl inanç
ve kader boyutlarýnda erkeklerin rahatlýk talebi
puanlarý kýzlardan anlamlý olarak daha yüksek-
tir (Tablo 2). Denetim odaðýnýn beþ boyutunda
da içten ya da dýþtan denetimli olma ve cinsiyet
etkileþimi (ortak etki) öðrencilerin rahatlýk talebi
puan ortalamalarý arasýnda anlamlý bir farklýlýða
neden olmamýþtýr.

Denetim Odaðý Boyutlarýnda Ýçten-Dýþtan
Denetimlilik ve Cinsiyete Göre Saygý Talebi

Araþtýrmada, denetim odaðýnýn sadece baþarý
F(1,304)=4.05, p<.05  boyutunda içten ya da dýþ-
tan denetimli oluþun saygý talebi puanlarý
üzerindeki temel etkisi anlamlý bulunmuþtur.
Tablo 1'de görüldüðü gibi, baþarý boyutunda
içten denetimli olan ergenlerin saygý talebi
puanlarý dýþtan denetimli olanlardan anlamlý
olarak daha yüksektir. Cinsiyetin, denetim
odaðýnýn beþ boyutunda da saygý talebi üzerin-
deki temel etkisinin anlamlý olmadýðý gözlen-
miþtir (Tablo 2). Denetim odaðýnýn tüm boyut-
larýnda iç-dýþ denetimlilik ve cinsiyetin birlikte
saygý talebi üzerindeki ortak etkisi de anlamlý
deðildir.

TARTIÞMA

Bu araþtýrmada, erken ergenlik dönemindeki
öðrencilerin farklý denetim odaðý boyutlarýnda
(aile iliþkileri, baþarý, akran iliþkileri, batýl inanç
ve kader) içten ya da dýþtan denetimli oluþlarýna
ve cinsiyetlerine göre mantýkdýþý inançlarýndaki
(baþarý talebi, saygý talebi ve rahatlýk talebi)
deðiþim incelenmiþtir. Araþtýrma sonuçlarýna
genel olarak bakýldýðýnda, denetim odaðý boyut-
larýnda içten ya da dýþtan denetimliliðin ve cin-
siyetin birlikte mantýkdýþý inançlar üzerinde bir
farklýlýk oluþturmadýðý; ancak ergenlerin man-
týkdýþý inanç düzeylerinin içten ya da dýþtan
denetimli oluþlarýna ve cinsiyetlerine göre
deðiþtiði gözlenmektedir.  

Araþtýrmada elde edilen bir bulgu, aile iliþki-
lerinde dýþtan denetimli olan ergenlerin içten
denetimlilerden daha fazla baþarý talebi ve
rahatlýk talebine sahip olduklarýný göstermekte-
dir. Erken ergenlik dönemi öðrencileri üzerinde
yapýlan bir araþtýrmaya (Sayýl ve ark. 2002) göre,
ergenlerin anne-babalarýyla olan çatýþma alan-

larý içinde ilk sýrayý ders çalýþma ve akademik
baþarý konusu alýrken; bu dönemde ergenlerde
endiþeye yol açan ilk iki konu fiziksel büyüme
ve okul baþarýsý olmuþtur. Dýþtan denetimlilik ile
kaygý arasýnda olumlu bir iliþki olduðu (Hale ve
Cochran 2001, Ulutaþ 1999) göz önüne alýndýðýn-
da, akademik baþarýya iliþkin endiþeyi ve bu
konuda anne-baba ile olan anlaþmazlýðý daha
çok dýþtan denetimli ergenlerin yaþayabileceði
düþünülebilir. Aile iliþkilerinde dýþtan denetimli
olan ve ayný zamanda "mutlaka baþarýlý, yeterli
olmalý ve takdir görmeliyim" yönündeki baþarý
talebini taþýyan ergenler kendi yeterliklerini,
baþarýlarýný ortaya koyarak anne-babalarýna
baþarýlý olabileceklerini kanýtlama eðilimi taþýyor
olabilirler. Ancak, ADDT'ye göre ergenin ken-
dine yönelik baþarý talebini yansýtan mantýkdýþý
inançlarý kaygý, yetersizlik, depresyon gibi
psikolojik saðlýðýný bozan olumsuz duygulara
yol açtýðý için (Ellis 1979a), bu duygular ayný
zamanda, aile iliþkilerinde daha edilgen ve
güvensiz olan ergenin dýþtan denetimliliðini
sürdürmesinde bir etken olabilir. Aile iliþki-
lerinde dýþtan denetimli olan ergenlerin aile için-
de kendi güçlerine, yeterliklerine daha az gü-
vendikleri ve sorumluluk almaktan kaçýndýklarý
dikkate alýndýðýnda, bu yaklaþýmlarýný güçlendi-
recek "yaþadýðým koþullar, ortam mutlaka rahat
ve sorunsuz olmalý" biçimindeki rahatlýk talebi-
ni yansýtan mantýkdýþý inançlara daha çok sahip
olmalarý da beklenen bir sonuçtur. 

Araþtýrmada, akran iliþkileri boyutunda dýþtan
denetimli olan ergenlerde rahatlýk talebi içten
denetimlilerden daha yüksek bulunmuþtur. Bu
sonuç, mantýkdýþý inançlar arttýkça sosyal prob-
lem çözme becerilerinin azaldýðýný (Silverman
ve DiGiuseppe 2001) ve mükemmeliyetçilik art-
týkça utangaçlýk, olumsuz deðerlendirilme
korkusu, düþük sosyal beceri algýsý gibi çeþitli
psiko-sosyal uyum sorunlarýnýn arttýðýný (Flett
ve ark. 1996) gösteren araþtýrmalarla birlikte
deðerlendirildiðinde, yaþamlarýnýn her koþulda
sorunsuz ve rahat olmasý gerektiðine inanan
ergenlerin bu mantýkdýþý inançlarýnýn, akran
iliþkilerinde daha az sorumluluk alma, sosyal
iliþkilerden kaçýnma vb. tutumlarýna yansýmýþ
olabileceði düþünülebilir. Ergenlerin akranlarýy-
la yeterli düzeyde sosyal iliþkiler geliþtire-
memeleri de, akran iliþkilerinde denetimin ken-
disinde olmadýðý inancýnýn yerleþmesine katkýda
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bulunmuþ olabilir. Erken ergenlikte sosyal yeter-
lik, sosyal kabul, fiziksel görünüm, yakýn
arkadaþlýk gibi konularda ergenin kendisine
iliþkin olumsuz deðerlendirmeleri arttýkça dýþ-
tan denetimliliðin arttýðýný (McClun ve Merrell
1998), dýþtan denetimli üniversite öðrencilerinde
sosyal kaçýnma eðiliminin daha fazla olduðunu
(Geist ve Borecki 1982) ve sosyal beceri eðiti-
minin ilköðretim öðrencilerinde dýþtan dene-
timliliði azaltmada etkili olduðunu (Odacý ve
ark. 2003) ortaya koyan araþtýrmalar da bu
deðerlendirmeyi destekler niteliktedir. 

Araþtýrmanýn dikkat çekici bir bulgusu, baþarý
boyutunda içten denetimli olan ergenlerde
baþarý talebi ve saygý talebinin, dýþtan dene-
timlilerden daha fazla olduðu yönündedir.
Genel olarak mantýkdýþý inançlar ile içten dene-
timlilik arasýnda olumsuz bir iliþki olduðu
düþünüldüðünde sürpriz olarak nitelenebilecek
bu sonuç, iki deðiþken arasýndaki bilinen
iliþkinin, bir baþka araþtýrmada (Day ve Maltby
2003) olduðu gibi denetim odaðýnýn alt boyut-
larýnda farklýlýk taþýyabileceðini göstermektedir.
Daha önce de belirtildiði gibi, ADDT'ye göre
"mutlaka yetenekli, yeterli, baþarýlý olmalýyým ve
yaþamýmdaki önemli insanlarýn takdirini kazan-
malýyým" biçimindeki baþarý talebini yansýtan
mantýkdýþý inançlar ile "içinde bulunduðum
koþullar mutlaka rahat, kolay ve sorunsuz
olmalý" biçimindeki rahatlýk talebini gösteren
mantýkdýþý inançlar bireyde kaygý, yetersizlik,
deðersizlik, öfke gibi duygulara yol açmaktadýr
(Ellis 1979a). Bu araþtýrmada elde edilen bulgu-
lar, baþarý boyutunda daha içten denetimli olan
ergenlerde mutlak bir baþarý ve rahatlýk elde
etmeye yönelik mantýkdýþý inançlarýn, onlarýn
içten denetimli olmalarýný engelleyebilecek
düzeyde kaygý, yetersizlik, öfke gibi olumsuz
duygularý oluþturmadýðý izlenimi vermektedir.
ADDT'nin kuramsal bakýþý ile çeliþen bu sonu-
cun daha kapsamlý deðerlendirilmesi için, baþarý
elde etmede içten ya da dýþtan denetimli olan
ergenlerin mantýkdýþý inançlarýnýn kaygý, öfke,
depresyon, benlik saygýsý gibi deðiþkenlerle bir-
likte incelendiði yeni araþtýrmalara gereksinim
olduðu düþünülmektedir. 

Araþtýrmanýn bir baþka bulgusuna göre, batýl
inanca daha fazla sahip olan dýþtan denetimli-
lerde rahatlýk talebi; daha kaderci bir eðilimde

olan dýþtan denetimlilerde ise baþarý talebi ve
rahatlýk talebi içten denetimlilerden daha yük-
sektir. Dýþtan denetimlilik ile mantýkdýþý
inançlar arasýndaki olumlu iliþkiyi ortaya koyan
araþtýrmalar (Berlin 1980, Cash ve Old 1984,
Martin ve ark. 1991, Sanderman ve ark. 1987,
Thyer ve Papsdorf 1981, Wright ve Phill 1981)
göz önüne alýndýðýnda, gerek batýl inanca
gerekse kaderci anlayýþa sahip olan dýþtan dene-
timli ergenlerin rahatlýk talebini ve baþarý talebi-
ni yansýtan mantýkdýþý inançlarý daha çok taþýyor
olmalarý beklenen bir sonuçtur. Kendilerine þans
ya da uður getiren nesnelerin olduðuna inanan
dýþtan denetimli ergenler çok fazla çaba harca-
madan kendileri dýþýndaki "hazýr bir nesnenin"
sorunlarýný çözmesini ya da yaþamýný kolay-
laþtýrmasýný beklemektedir. Ergenlerin bu bek-
lentileri ile rahatlýk talebini yansýtan inançlarý
örtüþmektedir. Yine, sorunlarý çözmek yerine
müdahale etmeden kendi haline býrakmanýn
daha iyi olacaðý yönündeki kaderci bir anlayýþa
sahip dýþtan denetimli ergenlerin sorumluluðu
kendi dýþýndaki bir güce býrakmalarý, sorunsuz
bir yaþam beklentisini içeren rahatlýk talebi ile
uyuþmaktadýr. Kaderci bir yaklaþýma sahip olan
dýþtan denetimlilerin baþarýyý daha çok talep
etmeleri de, kendilerine baþarý saðlayacak güç
ve çabayý sergilemekten çok, bu baþarýnýn
kendiliðinden gelmesini bekledikleri izlenimi
vermektedir. Denetim odaðý üzerinde yapýlan
bazý çalýþmalar, dýþtan denetimliliðin kaderci
boyutu ile düþük benlik saygýsý (Sadowski ve
ark. 1983), düþmanlýk ve saldýrganlýk eðilimi
(Sadowski ve Wenzel 1982) arasýnda olumlu bir
iliþki olduðunu ortaya koymaktadýr. Baþarý
talebi ve rahatlýk talebini yansýtan mantýkdýþý
inançlarýn bireyde yetersizlik, öfke gibi duygu-
lara yol açtýðý (Ellis 1979a) düþünüldüðünde,
yukarýda belirtilen araþtýrma sonuçlarýnýn bu
araþtýrmanýn bulgularý ile uyumlu olduðu
söylenebilir.

Araþtýrmada, denetim odaðýnýn beþ boyutunda
da erkeklerde baþarý talebi kýzlardan daha yük-
sek bulunmuþtur. Erken ergenlik dönemindeki
erkek öðrencilerde baþarý talebinin kýzlardan
daha yüksek olduðunu ortaya koyan bir baþka
çalýþma (Çivitci 2006b) bu araþtýrmanýn bulgu-
larýný desteklemektedir. Kültürel olarak erkek
çocuklara daha çok ekonomik/faydacý deðerin
veriliyor olmasý (Kaðýtçýbaþý 1990) ve kýzlara
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göre daha atýlgan, güçlü, bilgili, rekabetçi vb.
özelliklerin atfedilmesi (Özyurt 2004), erkek-
lerde sosyal çevrenin beklentilerini karþýlama ve
"sosyal kabul gören" davranýþlarý sergileme eði-
limini arttýrmýþ olabilir. Bu eðilim, baþarý talebi-
ni yansýtan mantýkdýþý inançlarýn erkeklerde
daha fazla gözlenmesinde bir etken olarak
deðerlendirilebilir. 

Bu çalýþmada, denetim odaðýnýn batýl inanç ve
kader boyutlarýnda erkeklerin rahatlýk talebinin
kýzlardan daha fazla olduðu bulunmuþtur. Bir
baþka araþtýrmaya (Çivitci 2006b) göre, erken
ergenlikte rahatlýk talebi cinsiyete göre
deðiþmemektedir. Birbirini yeterince destekle-
meyen bu sonuçlar ve literatürde benzer çalýþ-
malara rastlanmamasý, rahatlýk talebinin cin-
siyete göre deðiþimini açýklayacak yeterli deðer-
lendirmelerin yapýlmasýný güçleþtirmektedir. Bu
nedenle, erken ergenlikte rahatlýk talebinin cin-
siyete göre farklýlaþmasýný etkileyebilecek sosyo-
ekonomik düzey, anne-baba tutumlarý, sosyal
destek gibi deðiþkenlerin ele alýndýðý yeni
araþtýrmalar yapýlabilir.

Sonuç olarak bu çalýþma, dýþtan denetimlilerde
mantýkdýþý inançlarýn daha fazla olduðuna
iliþkin literatürü desteklerken; gerek mantýkdýþý
inanç gerekse denetim odaðý alt boyutlarýnda bu
iliþkinin farklýlaþabileceðini, hatta denetim
odaðýnýn baþarý boyutunda olduðu gibi beklenti-
lerin dýþýnda bir iliþkinin de var olabileceðini
ortaya koymaktadýr. Denetim odaðý ve man-
týkdýþý inançlar iliþkisini inceleyen araþtýrmalarýn
sayýca az olmasý, bu araþtýrmada elde edilen bazý
bulgularýn yorumlanmasýnda da bir sýnýrlýlýk
oluþturmuþtur. Bu nedenle, erken ergenlikte
mantýkdýþý inançlarý ve denetim odaðýný farklý
deðiþkenlerle inceleyecek yeni araþtýrmalarýn
her iki deðiþkenin alt boyutlarýna göre tasarlan-
masý, ergenlerin psikolojik saðlýðýný etkileyen
faktörlerin daha ayrýntýlý deðerlendirilmesine
katký saðlayacaktýr. Ayrýca, bazý araþtýrmalara
göre (Congleton 1996, Harris 1976, Ritchie 1978)
akýlcý duygusal eðitimin çocuk ve ergenlerin
içten denetimliliði üzerinde etkili olmamasý,
ADDT yönelimli müdahale ya da eðitim prog-
ramlarýnýn denetim odaðýnýn aile iliþkileri,
arkadaþ iliþkileri, baþarý gibi alt boyutlarýnda na-
sýl bir etki oluþturacaðý sorusunu da akla getir-
mektedir. Gerek ruh saðlýðý alanýnda çalýþan

uzmanlarýn, gerekse araþtýrmacýlarýn ADDT ya
da akýlcý duygusal eðitimin etkililiðine iliþkin
yaptýklarý çalýþmalarda denetim odaðýnýn alt
boyutlarýný da göz önüne almalarýnýn gerekli
olduðu düþünülmektedir. Böylece, mantýkdýþý
inançlarýn ergenlerin içten ya da dýþtan denetim-
li oluþlarýný yaþantýlarýnýn hangi alanýnda daha
fazla etkilediði daha iyi anlaþýlabilir.    
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