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Ozet: Bu calismanin konusu, “Degistirme Yasagi”dir. Degistirme yasag),
genelislem sartlarikapsaminda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hiikiim altina alinmig
bir diizenlemedir. Bu ¢alismada, ilgili maddede yer alan kullanana degistirme
yetkisi veren hikiimlere iliskin incelemelerde bulunulmustur. Bu kapsamda,
oncelikle genel islem sartlari kavrami agiklanmistir. Akabinde degistirme
yasagl, Turk Borglar Kanunu yirirlige girmeden onceki diizenlemeler,
mevcut durum ve kaynak kanun (lkesi olan Almanya uygulamasi agisindan
incelenmistir. Daha sonra degistirme yasag, “zaman bakimindan uygulama”
meselesi agisindan ele alinmistir. Nihayet degistirme yasaginin hikim ve
sonuglariizah edilerek ¢alisma tamamlanmustir. Calisma sirasinda edindigimiz
kanaatler ise “Sonug” kisminda topluca yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem sartlari, degistirme yasag|, yazilmamis
sayllma, zaman bakiminda uygulama

Abstract: The subject of this study is “Prohibition of Changing”.
Prohibition of changing is arranged within general transaction conditions in
Turkish Code of Obligations No. 6098. In this study, conditions authorizing
the change which located in the relavant article was examined. In this
context, firstly, the concept of general transaction conditions was
described. Afterwards, prohibition of changing was examined with regard
to adjustments before Turkish Code of Obligations inure, current situation
and Germany practice which source of this code. Later on, prohibition of
changing was studied with regard to field of execution in terms of time.
Finally, the terms and results of prohibition of changing was explained and
the study was completed. During our investigation we have convictions are
located in “Result” in a mass.

Keywords: General transaction conditions, prohibition of changing,
deemed unwritten, field of execution in terms of time.
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I. GIRIS

Bat1 hukuk sistemlerinde uzun yillardir mevcut olan genel islem
sartlari, 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer almis degildi. Her ne kadar
doktrin ve yargi kararlarinda genel islem sartlarindan s6z edilmekte ise
de, konu ile ilgili herhangi bir 6zel alana indirgenmemis kanun hitkiim-
leri yer almamakta idi. Genel islem sartlarinin Tirk pozitif hukukuna
girisi, 01.07.2012°de yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
ile s6z konusu olmustur. Gergekten de, genel islem sartlar;, TBK. m. 20
ila 25. maddelerde diizenlenmistir.

Genel iglem sartlarinin bulundugu s6zlesmelerde degistirme yasag:
ise, TBK. m. 24’de hiitkiim altina alinmigtir. S6z konusu diizenlemede,
diizenleyenin, genel islem sartlarini tek tarafli karg: taraf aleyhine degi-
siklik yapma veya yeni diizenleme getirme yetkisi yasaklanmaktadir. Bu
yasaga uyulmamasinin neticesi olarak da, s6z konusu yetkiyi ihtiva eden
hikmiin yazilmamus sayilacag ifade edilmistir.

II. GENEL ISLEM SARTLARI KAVRAMI

Genelislem sartlarinin tanimi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda
yapilmis bulunmaktadir. Gergekten de, TBK. m. 20/T'ye gore, “Genel is-
lem kogullary, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki ben-
zer sozlesmede kullanmak amaciyla, nceden, tek basima hazirlayarak kars:
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.”. Bununla birlikte, s6z konusu
tanimda salt lafzi anlamiyla degerlendirilmemesi gereken hususlar s6z
konusudur. Bu itibarla, bahsi gecen madde metninde yer alan tanimdaki
bazi ifadelerin agiklanmasi ve onlardan ne anlagilmasi gerektiginin izah

edilmesi gerekmektedir.

[lk olarak, “bir sdzlesme yapilirken” ifadesi ile anlatilmak istenen,
sozlesmenin yazilmasi veya hazirlanmasi degil, TBK. m. 1/I anlaminda
“sozlesmenin kurulmasi”dir. Malumu tizere “sozlesmenin kurulmasi”
teknik bir kavram olup, “s6zlesmenin yapilmasi” kelimesi bu ifadeyi her
zaman tam olarak kargilamamaktadir. Bu anlamda, s6z konusu tanimda
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“sozlesme yapilirken” ifadesi yerine “sozlesme kurulurken” veya “sozles-
menin kurulugu sirasinda” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olurdu.

Ikinci olarak, TBK. m. 20/I'de, genel islem sartlarini kars1 tarafa sunan
kisi i¢in “diizenleyen” ifadesi kullamlmigtir. Ancak bu ifade, genel islem
sartlar1 bakimindan birtakim sorunlara sebebiyet verebilir. Nitekim
“diizenleyen” kavrami, kelime anlami' ile degerlendirildiginde, “genel
islem sartlarint hazirlayan, yazan, sistemli bir sekilde bir arada toplayan
veya genel islem sartlarini meydana getiren” olarak anlagihr. Bu anlamda
“diizenleyen”, genel islem sartlarini ihtiva eden sozlesmenin tarafl ise,
bu unsurun varligi bakimindan mesele yoktur. Ancak genel islem sart-
larini karg: tarafa sunan, bu anlamda “diizenleyen” degil de, “kullanan”
konumunda olabilir. Bu durum kargisinda ise, bahsedilen unsurun var-
iginin kabul edilip edilemeyecegi meselesi giindeme gelir. Genel islem
sartlarinin taniminin yer aldigi TBK. m. 20’nin gerekgesinde bu hususa
iliskin bir aciklama yer almamaktadir. Ancak genel islem sartlari ile ilgili
diizenlemeler ve konunun niteligi goz 6niinde tutuldugunda, meseleyi
agikliga kavusturmak mimkiin gozitkmektedir. Nitekim bir s6zlesme-
nin kurulmasi aninda genel islem sartlarini kars: tarafa sunan ve bunla-
rin sozlegsmenin muhtevasina dahil olmasini isteyen kisi “kullanan”dir®.
Onemli olan genel iglem sartlarini kaleme alan degil, karg: tarafa sunan-
dir’. Genel iglem sartlarina iligkin hitkiimlerde, “diizenleyen” ve “karsi
taraf” ifadeleri, bir s6zlesmenin taraflari i¢in kullanilmigtir. Burada karg:
taraf, genel iglem sartlarini ihtiva eden sézlesmenin pasif tarafinda yer
alan kisidir. Yani karg1 taraf, s6zlesmede kendisine genel islem sartlari
sunulan taraftir. Bunun sonucu olarak, kelime olarak farkli ¢agrisimla-

1 “Diizenleyen” kelimesi, “diizenlemek” fiil kokiinden gelmektedir. “Diizenlemek” ise, “cesitli unsurlarn mey-
dana getirdigi ahenkli biitiin olusturma, muntazam hale getirmek, tanzim etmek, yapmak, tertib etmek” anlam-
larina gelmektedir. Bkz. Dogan, D. Mehmet; Biiyiik Tiirkge Sozlik, Ankara 1996, s. 315.

2 BGB §.305/(1)"de de, “kullanan, kullanci” anlamina gelen “Verwender” ifadesine yer verilmigtir.

3 Atamer, Yesim M.; Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandinilmasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartla-
rinin Denetlenmesi, 1. Basy, Istanbul 1999, s. 69; Havutgu, Ayse; Atk Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin
Genel Islem Sartlarina Kargt Korunmasi, Izmir 2003, s. 76; Atamer, Yesim M.; Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kogullarinin Denetlenmesi - THKH m. 6 ve TTK. m. 55/1-(f) ile Kar-
silagtirmalt Olarak, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 8
Nisan 2011, s. 18; Arikan, Mustafa; 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu'nda Genel Islem Kosullari, Prof. Dr.
Cevdet YAVUZ’a Armagan, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyu-
mu (3-4 Haziran 2011), s. 71.
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ra sebebiyet verse de, diizenleyenin, s6zlesmenin genel islem sartlarini
sunan tarafi oldugu sonucuna varmak, bu bakimdan da mimkiindir.
Aksi takdirde genel islem sartlarina iliskin hitkiimler ¢ok kolay bir sekil-
de bertaraf edilebilir. Bu da s6z konusu diizenlemelerin amaci ile bag-
dagmaz. Ozet olarak, “diizenleyen” ifadesini, “genel islem sartlarini karst

now

tarafa sunan”, “kullanan” olarak anlamak gerekir.

Son olarak, tanimda yer alan “tek bagina” ifadesini de “tek tarafl”
olarak anlamak lazimdir. Genel iglem sartlarini karg: tarafa sunan kisi,
bu hiikiimleri tek bagina hazirlamak mecburiyetinde degildir. Kullanan,
avukat veya hukuki danismandan destek alabilecegi gibi, ilgili metni ta-
mamen uzman bir ekibe de hazirlatabilir. Burada anlatilmak istenen ve
onem arzeden husus, sozlesmenin hazirlaniginda karg: tarafin yer alma-
masidir. Buitibarla, “tek tarafli” ifadesinin kullanilmasi daha uygun olur.
Yukarida yapilan agiklamalar ve konuya iligkin vardigimiz kanaatler ne-
ticesinde genel islem sartlari, “Sozlesmenin bir tarafinin (kullanan) di-
ger tarafina, sozlesmenin kurulusu sirasinda sundugu, ileride ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden tek tarafli hazirlanmig
sozlesme hitkiimleridir.” seklinde tanimlanabilir.

III. KULLANANA DEGISTIRME YETKIiSi VEREN SARTLAR

Tirk Borglar Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce, kullanana verilen
sozlesme hitkiimlerindeki degistirme yetkisi, diiriistlik ve iyiniyet ku-
rallarina uygun kullanildig: 6l¢iide gegerli kabul edilmekteydi. Nitekim
Yargitay bir kararinda; “Kredi sozlesmelerinde faiz orammin artirilmasi-
nin bankamn tek tarafli iradesine birakilmasina dair hiikiimler hukuken
gegerli ise de, bu yetkinin bankaca MK. 2. maddesindeki iyiniyet kuralla-
rina uygun sekilde kullanilmas: gerekir.”* ifadesine yer vermistir. Yiksek
Mahkeme’nin bagka bir kararina gore de; “Tacirler arasinda sozlesme

4 19.HD., T. 23.10.1997, E. 1997/5982 ve K. 1997/9028. Karar metni i¢in bkz. Kocaman, Arif B.; Banka-
larin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmus Olduklar1 Genel Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Hu-
kuki Aqidan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, Unal TEKINALP’e Armagan, Cilt I Ticaret Hukuku,
Istanbul 2003, s. 1111.
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faizi ile temerriit faizinin sozlesme serbestisi iginde belirlenmesi yontemine
iliskin hitkmiin BK nun 19/1 maddesine uygun olup, kamu diizenine yahut
ahlaka aykiry, batil bir hiikiim tasimadig tabiidir. Ancak bir tarafin irade-
sine birakilan yetkinin kullamlmasinda dogruluk ve diiriistlitk kurallari ige-
risinde davramilmas: da uyulmas gereken yasamin emredici bir hiikkmiidiir
(MK. m. 2.) bu kuralin sonucu olarak, bankamin fahis bir kazang amac:
ile faiz oramini tek tarafli artirma yetkisine dayanarak hakh gorillemeye-
cek bir orana yiikseltilmesi, hakkin suiistimalini olusturacagindan, soz-
lesmedeki anilan bu hitkmiin uygulanmasinda, kredi miisterisinin MK.
m. 2 ve 3. maddelerinin korunmasinda bulundugunun kabuli gerekir.”™
Goruldigi tizere, kullananin degistirme yetkisi, karg: taraf aleyhine de
olsa, diirtstlitk ve iyiniyet kurallarina uygun kullanildig 6lgiide gegerli
kabul ediliyordu®. BGB. §. 308/4’de de; “Kullanana, vaad ettigi edimi
degistirme veya saptirma hakki veren hiikiimler, kendi menfaati dikkate
alindiginda kars taraf i¢in makal 6l¢iide degilse, gecersizdir.” ifadesi yer
almaktadur.

Tirk Borglar Kanunu'nun yiiriirlige girmesi ile gelen yeni diizenle-
me neticesinde, kullananin tek tarafli degistirme yetkisi, kars: taraf aley-
hine sonug¢ doguramaz. Gergekten de TBK. m. 24’e gore; “Genel islem
kosullarimin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak kars: taraf aleyhine genel islem kosullari iceren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetki-
si veren kayitlar yazilmamig sayilir.” S6z konusu hitkiimde, kars: tarafin
aleyhine olan bir diizenlemenin, onun i¢in makdl 6l¢tide olup olmadig-
nayonelik bir ayrim yapilmamugtir. Dolayisiyla kullananin, tek tarafli ola-
rak, makul veya degil, kars: taraf aleyhine bir hitkmii degistirmesi ya da
yeni bir hitkiim getirmesi miimkiin degildir. Halbuki s6zlesmenin amaci
dogrultusunda, hakk: kullananin degisiklikteki menfaati ile karg: tarafin

5 19.HD., T.25.11.1994, E. 1994/6472 ve K. 1994/11467. Karar metni i¢in bkz. Kocaman, s. 1116-1117.

6 Konunun tek tarafh faiz artirma yetkisi veren boyutuna iligkin ayrintil bilgi icin bkz. Kayar, Ismail; Kredi
Sézlesmelerindeki Bankaya Tek yanl Faiz Artirma Yetkisi Veren Hitkiimlerin Gegerliligi ve Uygulanmas,
GUHED.,, Aralik 1997, C. 1, S. 2, Prof. Dr. Naci KINACIOGLU’na Armagan, s. 82 vd.; Yalgin, Onur; Banka
Kredi Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Gegerliligi, Ankara 2006.s. 117 vd.
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menfaatinin tartilmasi yoluyla ¢6ziime gidilmesi daha isabetli olurdu’.
Onemli bir sebebin varligi ve taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi
hususlari, degisikligin makdl ol¢tide olmasina imkan taniyabilmelidir®.
Mesel4, alinan mobilyanin ticari geleneklere uygun olarak yapimina ilis-
kin degisiklik yapma hakki veren sartlar makal olarak nitelenerek gecerli
kabul edilmelidir®. Buna kargilik kullanan tarafindan, ugus noktalarinin,
tagit tamirinin muhtevasinin veya TV paketlerinin degistirilebilecegine
iligkin sartlar1 makal olarak kabul etmek mimkiin degildir'°.

TBK. m. 24’te, kars1 taraf aleyhine degisiklik yapma yetkisi veren
sartlar bakimindan “yazilmamis sayilma”ya atif yapilmigtir. Ancak ka-
naatimizce bu durum, isabetli bir tercih olmamistir. Ctinki yazilmang
sayllma, genel islem sartlarinin sézlesme kapsamina girmesinde (yiiriir-
lik denetiminde) sz konusudur. Buna kargilik, kullananin degistirme
yetkisi meselesi, icerik denetiminin konusudur. Igerik denetiminin yap-
tirimu ise, TBK. m. 27/II uyarinca kismi kesin hitkiimsiizliktir''. Bu ba-
kimdan kanun koyucu, icerik denetimi kapsaminda yer alan bir hususu
yurirlik denetimi yaptirimina tabi tutmustur. Boyle bir sonug ise kana-
atimizce hatali olmustur.

6502 Sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da degis-
tirme yasagina iligkin muhtelif diizenlemeler yer almaktadir. Bunlarin
basinda “Temel Ilkeler”in diizenlendigi 4. maddenin ikinci fikras1 gel-
mektedir. Hitkme gore, sozlesmede ongoériilen sartlar, s6zlesme stiresi
iginde tiiketici aleyhine degistirilemez.

7 Jauernig/Stadler, § 308 Rn 6; Aydogdu, Murat; Tiirk Borglar Hukuku'nda Genel Islem Kogullarinn ve
Tiiketici Hukuku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s. 143.

8 Jauernig/Stadler, § 308 Rn 6.
9 Jauernig/Stadler, § 308 Rn 6.
10 Jauernig/Stadler, § 308 Rn 6.

1 Kismi kesin hiikiimsiizliik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Baspinar, Veysel; Borg Sézlesmelerinin
Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 1 vd.; Kirkbesoglu, Nagehan; Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik,
Istanbul 2011, s. 1 vd.
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TKHK. m. 26°da, tiiketici kredileri bakimindan sozlesmede degi-
siklik yapilmasina iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Burada, belirli
ve belirsiz siireli kredi s6zlesmeleri bakimindan farkli sonuglar 6ngériil-
miistiir. Gergekten de, ilk fikraya gore, makdl seviyede olup olmadig:
ayrimu yapimaksizin, belirli siireli kredi sozlesmelerinin sartlarinin ti-
ketici aleyhine degistirilemeyecegi diizenlenmistir. Ikinci fikra ise, be-
lirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faiz oraninda degisiklik yapilmasina
yoneliktir. Bu nitelikte bir s6zlesmede faiz oraninda degisiklik yapilmasi
halinde, bu degisikligin yiiriirlige girmesinden otuz giin 6nce, titketici-
ye kagit uizerinde veya “kalici veri saklayicisi™
bildirilmesi mecburidir. Bu bildirimde, yeni faiz oraninin yiriirliige gir-
mesinden sonra yapilacak 6demelerin tutari, sayisi ile araliklarinin de-

> aracih@ryla yazili olarak

gismesine iligkin ayrintilara yer verilir. Faiz oraninin artirilmasi halinde,
yeni faiz orani geriye doniik olarak uygulanamaz. Tiketici, bildirim ta-
rihinden itibaren en ge¢ altmis giin iginde borcun tamamini 6dedigi ve
kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez.

TKHK. m. 36/(2)’de, konut finansmani sdzlesmeleri bakimin-
dan bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, sozlesmede belirtilmek
suretiyle konut finansmanina yonelik kredilerde ve finansal kiralama
islemlerinde faiz oran: sabit veya degisken olarak ya da ayni kredi i¢in
her iki yontem esas alinmak suretiyle belirlenebilir. Faiz oraninin sabit
olarak belirlenmesi hélinde, s6zlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen
oran taraflarin rizasi disinda degistirilemez. Oranin degisken olarak be-
lirlenmesi halinde ise, baglangicta s6zlesmede belirlenen oran, dénem-
sel geri 6deme tutar1 baglangicta sozlesmede belirlenen azami dénemsel
geri 6deme tutarini agmamak kogsuluyla ve s6zlesmede belirlenecek yurt
icinde veya yurt disinda genel kabul gormiis ve yaygin olarak kullanilan
endekslerden en disiik olan1 baz alinarak degistirilebilir. Oranlarin de-
gisken olarak belirlenmesi halinde bu yontemin muhtemel etkileri ko-

12 6502 Sayih TKHK. m. 3/(1)-f)’e gére, kalict veri saklayicisy, “Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gon-
derilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini
ve degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulagilmasina imkin veren kisa mesaj,
elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza kart1 ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortami”n1 ifade etmek-

tedir.
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nusunda tiiketicilerin bilgilendirilmesi sarttir. Bu amaglarla kullanilabi-
lecek referans faizler ve endeksler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
tarafindan belirlenir.

TKHK. m. 51/(6)’da paket tur sézlesmeleri bakimindan bir diizen-
leme yer almaktadir. Buna gore, tiiketici, kendisinden kaynaklanmayan
nedenlerle paket tur sézlesmesinin esasli unsurlarindan birisinin degis-
mesi veya turun baglamadan 6nce iptal edilmesi hallerinde bu degisikligi
veya paket tur diizenleyicisi tarafindan sunulan alternatif bir turu kabul
edebilecegi gibi sozlesmeden dénme hakkina da sahiptir. Sozlesmeden
donilmesi halinde paket tur diizenleyicisi veya aracisinin, déonme bildi-
riminin kendisine ulagtig1 tarihten itibaren tiiketicinin 6demis oldugu
tim bedeli herhangi bir kesinti yapmaksizin derhal iade etmesi zorunlu-
dur.

TKHK. m. 52/(4)’de, abonelik sozlesmeleri bakimindan bir dii-
zenleme yer almaktadir. Buna gore; tiiketici, belirsiz siireli veya stiresi
bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik s6zlesmesini herhan-
gi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin istedigi zaman
teshetme hakkina sahiptir. Siiresi bir yildan az olan belirli siireli abone-
lik s6zlesmesinde satic1 veya saglayici tarafindan sézlesme kogullarinda
degisiklik yapilmas: halinde de tiiketici sozlesmeyi feshedebilir. Fesih
bildiriminin kagit izerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile satic1 veya sag-
layiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satic1 veya saglayici, abonelik s6z-
lesmesinin feshi i¢in s6zlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden
daha agir kosullar iceren bir yontem belirleyemez.

“Tuketici  Sozlesmelerindeki ~ Haksiz ~ Sartlar ~ Hakkinda
Yonetmelik”"*in Ek-1 Haksi1z Sozlesme Sartlari igerisinde de degistirme
yasagina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. TSHSHY. Ek-1/(1)-h)’ye
gore, sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme sartlarini, sézlesmede belirti-
len hakli bir sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan
veren sartlar, haksiz garttir. Yine TSHSHY. Ek-1/(1)-1)’ya gére de, s6z-

13 RG,, T. 17.06.2014 ve S. 29033.
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lesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini
tek tarafli olarak ve hakl bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iligkin
sartlar haksiz sarttir.

5464 Sayili BKKKK. m. 25’de ise, s6zlesme sartlarindaki degisiklik
hususunda, kars: tarafin kabuliiniin gerekliligini ifade eden bir hiikiim
yer almaktadir'®. Hitkme gore, s6zlesmede yapilan degisikliklerin kart
hamiline bildirilmesi gerekmektedir. Kart hamili, s6z konusu degisiklik-
lerle kartin1 kullanamaya devam etmeye mecbur degildir. Bu durumda
kart hamili, kartini iptal ettirmek ve sozlesmeyi feshetmek hakkina sa-
hiptir.

Sonug olarak, 6zel dizenlemeler bir kenara birakilip Tirk Borglar
Kanunu agisindan degerlendirildiginde, kullanan, s6zlesme sartlarinda
karg taraf aleyhine bir degisiklik yapmak istiyorsa, s6z konusu degisikli-
gi onun onayina sunmak mecburiyetindedir. Karg1 tarafin aleyhine olup
da onun kabuliini ihtiva etmeyen degisiklikler yazilmamig sayilir. Bu-
nunla birlikte, kullananin kars: tarafin lehine olarak sozlesmede degisik-
lik yapabilecegine iligkin hitkiimler ve yapilan degisiklikler gecerlidir.

IV. 1.7.2012 TARIHINDEN ONCE KURULAN SOZLESMELERDE
YER ALAN DEGISTIRME YETKISININ DURUMU

6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirlige girdigi 01.07.2012
tarihinden 6nce kurulan genel islem sartlar: ihtiva eden s6zlesmelerde
yer alan kars1 taraf aleyhine degistirme yetkisi veren hitkiimlerin akibeti-
nin ne olacagi meselesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu husus, genel
islem sartlarinin zaman bakimindan uygulama alani ile ilgilidir. Genel is-
lem sartlarinin zaman bakimindan uygulama alani ile kast edilen, TBK.
m. 20-25’de yer alan hitkiimlerin yiirtrliige girmesinden 6nce gergek-
lesen olaylara uygulanip uygulanmayacag: meselesidir. Kanunlar, kural
olarak yirirlige girdikleri tarih itibariyle gerceklesen olay ve iliskilere

14 Banka Kartlar1 Ve Kredi Kartlar Hakkinda Yonetmelik m. 18°de aym1 dogrultuda bir diizenleme yer
almaktadir. Bkz. RG., T. 10.03.2007 ve S. 26458.
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uygulanir®®. Bununla birlikte, zaman zaman kanunlarin yiriirlige gir-
mesinden o6nceki iligkilere de uygulanacagina yonelik 6zel baz1 diizen-
lemeler yapilmaktadir'®. Mesel4, 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun
Yiirirlugii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da, ge¢mise etkili uygu-
lamaya yonelik diizenlemeler yer almaktadur.

6101 sayilh Kanun’da genel islem sartlarinin uygulanma sekli ve za-
mana yonelik herhangi bir agik diizenleme yer almamistir. Bununla
birlikte, Kanun’un 2. maddesinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kamu dii-
zenine ve genel ahléka iligkin kurallarinin, gerceklestikleri tarihe bakil-
maksizin, bitiin fiil ve iglemlere uygulanacag: hitkme baglanmugstir. $u
halde, genel islem sartlarina yonelik TBK. m. 20-2S hitkiimlerinin kamu
diizeni ve genel ahlakla ilgili olup olmadig1 biyiik 6nem tagimaktadur.
Gergekten de, soz konusu hitkiimler, kamu diizeni ve genel ahlakla ilgili
degil ise, sadece yiiriirliik tarihinden sonraki sozlesmeler agisindan uy-
gulama alani bulur. Aksi durumda, yani s6z konusu hiikiimlerin kamu
diizeni ve genel ahlakla ilgili oldugunun tespiti yapilirsa, artik gegmige
etkili uygulama giindeme gelir. Bu meselenin ¢6ztimii igin, TBK. m. 20-
25’de yer alan hiikiimlerin, kamu diizeni ve genel ahlék ile ilgili olup ol-
madiginin tespiti yapilmalidir.

15 Ozsunay, Ergun; Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul 1978, s. 179; Ataay,
Aytekin; Medeni Hukukun Genel Teorisi, Gzden Gegirilmis ve Yenilenmis Ugiincii Baski, istanbul
1980, s. 193; Baysal, Basak; Kanunlarin Zaman A¢isindan Yiiriirligi, Prof. Dr. Necip Kocayusufpa-
saoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s. 475; Hatemi, Hiiseyin; Intikal (Gegis) Dénemi Hukuku (Zaman
Yoniinden Yiiriirliik Hukuku), Istanbul 2004, s. 17; Akyol, Sener; Medeni Hukuka Giris, Prof. Dr. Biilent
Képrili'niin Amsina Armagan, Ikinci Basky, Istanbul 2006, s. 173; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami;
Medeni Hukuk, Istanbul 2011, s. 77; Helvac, Serap/Erliile, Fulya; Medeni Hukuk, Istanbul 2011, s. 12;
Baysal, Bagak; Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiiriirliigii, [UHFM., Y. 2012, C.LXX, S. 1, 5. 22S; Dural, Mustafa/
Sary, Suat; Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hitkiimleri, 7. Basky,
Istanbul 2012, 5. 117; Ayvaz, Sema Taspinar; Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimin-
dan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 47; Sézer, Ali Naim; Kanunlarin Onceye Etki Yasag1: Sosyal Sigortalar
Hukuku Bakimindan Bir Inceleme, Prof. Dr. Aydin Zevklier'e Armagan, Izmir 2013, s. 2477.

16 S5z konusu diizenlemeler istisnaen yer bulmaktadir. Ge¢mige etkili diizenlemelerin ¢esitli tehlikeleri
bulunmaktadir. Bunlarin en baginda 6nceye etkili kanun ¢ikarma, istisnalar diginda toplum hayatini derin-
den yaralar, toplumdaki hukuki giivenceyi ortadan kaldirir, hukuki emniyet kalmaz. Onceye etkili kanun ¢1-
karilacag yolunda bir tehlike bile, toplumu giivensizlige yoneltir. Bu sebeplerle istisnalar disginda kanunlarin
onceye etkili olmast kabul edilmemelidir. Istisnalar ise sinirh uygulanmalidir. Akyol, s. 183-184.
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Yargitay'in zaman bakimindan uygulanmaya bakigi, Daireler ara-
sinda farklilik arz eder niteliktedir. Asagida yer verilen kararlar incelen-
diginde bu husus agik¢a goriliir. Nitekim 13. Hukuk Dairesi'nin bir ka-
rarma, “Kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdikleri andan itibaren ortaya
¢tkan olay ve hukuki iligkilere uygulanir. Bununla beraber, gesitli sebeplerle
bazen yeni kanunun daha once ortaya ¢ikmis olaylara ve hukuki iliskilere
uygulanmasi soz konusu olabilir. Genellikle kamu yararinin, kamu diizeni-
nin, genel ahldkin, zayiflarin... korunmasima hizmet eden...” ifadeleri yer
almigtir'”. 6. Hukuk Dairesi, kira sozlesmesindeki muacceliyet sartini
kamu diizeninden saymus ve s6zlesme Kanun’un yirirlige girdigi tarih-
ten 6nce diizenlenmis olsa da Tiirk Borglar Kanunu’nun uygulanmasini
kabul etmistir'®. Ayn1 sekilde, 21. Hukuk Dairesi, 6098 sayih TBK. m.
55’i" kamu diizenine iligkin emredici bir hitkiim olarak niteleyip, Tiirk
Borglar Kanunu'nun kamu diizenine ve genel ahlika iliskin kurallarinin
gerceklestigi tarihe bakilmaksizin tim fiil ve islemlere uygulanacagini
kabul etmistir®. Buna karsilik, Yitkksek Mahkeme’nin 11 ve 19. Hukuk
Daireleri, genel islem sartlarina iligkin hitkiimlerin kamu diizeni ve genel
ahlak kapsaminda bulunmadig1 dogrultusundaki goriislerini kararlarin-
da vurgulamistir. Gergekten de, 19. Hukuk Dairesi bir kararinda, yerel
mahkemenin “... toplanan delillere gore, davaya konu banka kredi sozles-
mesinin davact banka tarafindan onceden hazirlanmak suretiyle kefillere
imzalatildigy, kefillerin islem kosullarini kabul ettiklerine iliskin TBK>nun
21. maddesi kapsaminda bir kabuliiniin bulunmadigy, 6101 sayil Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu'nun
gegmise etkili olma kuralini diizenleyen 2.,3.,4., ve 7. maddeleri bir arada
yorumlandiginda genel islem kosullarina iliskin diizenlemenin, ne zaman

17 13.HD,, T.22.11.2012, E. 2012/17865, K. 2012/26319, (KBIBB).
18 6. HD., T. 05.03.2013, E. 2013/691, K. 2013/3827, (KBIBB).

19 TBK. m. $5: “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumlu-
luk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa
amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigt
viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine bagli zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanr.”

20 51. HD,, T., 28.03.2013, E. 2013/998, K. 2013/6065, (KBIBB).
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diizenlenmis olurlarsa olsun 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun uygu-
lanmasinin gerektigi ve bu nedenle TBK nun 20. maddesindeki diizenleme-
ye aykiri olarak yapilmis sozlesme uyarmca davacinin talebinde hakl ol-
madigi...” gerekgeleriyle genel islem sartlarinin kamu diizeni ve genel
ahlak ile ilgili olmadigini kabul etmigtir*'. Yine 11. Hukuk Dairesi de,
yerel mahkemeden gelen bagka bir olaydaki ge¢mise uygulama mese-
lesini, “... Bor¢lar Kanunu ile diizenlenen genel islem kosullarina aykirilik
da, Yiiriirlik Kanununun 2 inci maddesi kapsaminda degerlendirilemez.”
gerekgesiyle kabul etmemigtir*.

Yukarida 6zetlerine yer verilen kararlarda Yargitay Daireleri, kamu
diizeni ve genel ahldka iligkin bir tanim, bir niteleme veya bir agtklamada
bulunmamigtir. Somut duruma gore, “bu kamu diizeni ve genel ahlakla
ilgilidir veya ilgili degildir” tespitinde bulunulmustur. Hal boyle olunca,
konu ile ilgili farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Mesel3,
13. Hukuk Dairesi yukaridaki kararinda, ge¢mise yonelik uygulama
icin “zayiflarin korunmasina hizmet eden” ifadesine de yer vermistir. 11.
ve 19. Hukuk Daireleri ise, genel islem sartlarina yonelik hitkiimlerin
gecmise yonelik uygulanmasini kabul etmedigine gore, bu durumda iki
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, ad1 ge¢en Hukuk Dairelerinin, ya ge-
nel islem sartlarina iligkin hitkiimleri zayiflarin korunmasi kapsaminda
degerlendirmemeleri veya ge¢mise uygulama meselesinde 13. Hukuk
Dairesi ile farkli kanaat ve gorisleri paylagsmalaridir.

Kamu diizeni kavraminin, “6zel hukukta”, “kamu hukukunda”*
veya “milletlerarasi 6zel hukukta”* farkl anlamlarda kullanildig1 gori-

21 19.HD,, T.21.03.2013, E. 2013/344, K. 2013/4939, (KBIBB).

22 11.HD.,, T.22.10.2012, E. 2012/14299, K. 2012/16795. Dairenin ayn1 dogrultudaki diger kararlari i¢in
bkz. 11. HD., T. 06.03.2013, E. 2013/2482, K. 2013/4162; 11. HD,, T. 26.11.2012, E. 2012/16385, K.
2012/19174, (KBIBB).

23 Konuile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Kose, Giilsen; Kamu Diizeni Kavrami ve Kamu Diizenine Aykirihgin
Sonuglary, Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara 2006, s. 1269-1300.

24 Konu ile ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Okgiin, A. Giindiiz; Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve
Kamu Diizeni, Ankara 1997, s. 1 vd.; Dayindarl, Kemal; Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni, Tahkime Etki-
leri ve Sonuglar, Ankara 2011, s. 5 vd.
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lebilmektedir. Ozel hukuk agisindan degerlendirildiginde kamu diizeni,
belli bir toplumun giivenligi ve ¢ikarlar1 goz 6nitine alinarak konulmus
bulunan ve toplumun temelini tegkil eden hukuk normlarindan olusan
diizen olarak ifade edilmektedir®. Isvi¢re Federal Mahkemesi'ne gére
de, “yazilis tarzindan, taraf iradesiyle bertaraf edilmesi miimkiin olmayp,
ictimai ve ahldki bir maksadin hakim bulunmasi sebebiyle her yerde tat-
bik zarureti bulundugu anlagilan hiikiimler kamu diizeni niteligindedir”.
Kamu diizenini ilgilendiren kurallar, toplumda bireylerin baris iginde
dizenli yagamasini amag edinen bir goriiniim arz eder”.

Kamu diizeninin muhtevasini belirlemek kolay degildir. Ctinkii bir
toplumun menfaatleri yere ve zamana gore degiskenlik gosterebilir®®.
Bununla birlikte bir 6l¢ii verilmesi gerekirse, hukuk kurallarinin bir kis-
mu sadece sahsi menfaatleri korurken; diger bir kismi sahsi menfaatleri
korursa da, temelinde milli menfaatlerin, toplumun ¢ikarlarinin korun-
mas1 vardir®.

Kamu diizenini ilgilendiren kurallar emredici nitelik tagir; fakat bi-
tin emredici hukuk kurallar1 kamu diizenine dayanmaz*. Bir hikmiin
emredici nitelikte olmasi da, bagh bagina onun kamu diizenine ait bir
kural sayilmasini gerekli kilmaz*'. Kamu diizenine iligkin kurallarin em-
redici nitelikte olmalari, bunlarin diizenlendigi hususlarda toplumun
onemli menfaatinin bulunmas: sebebine dayanir®. Bunun gibi, genel
ahlaka iligkin kurallar da, toplumun ahlaki gériis ve davraniglarini yan-

25 Ozsunay, s. 182; Hatemi, Zaman Yoniinden Yiiriirliik, s. 20.
26 JdT 1938 490. Karar igin bkz. Dayindarly, s. 9.
27 Daymndarly,s. 1.

28 Hatemi, Hiiseyin; Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar1 (Ozellikle BK. m. 65 Kural), Istan-
bul 1976, 5. 43; Okgiin, s. 108 vd.; Akyol, s. 187; Kése, s. 1271; Dayindarly, s. 2.

29 Akyol, s. 187; Kose, s. 1285 vd.
30 Dayindarly s. 1.
31 JdT 19751 142. Bkz. Oguzman/Barlas, s. 80, dipnot 80.

32 Ozsunay, s. 185.
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sittig1 icin emredici niteliktedir*®. Genel ahlak ise, belirli bir yerde ve
zamanda o topluma veya topluluga ait sosyolojik kurallar ile ahlak ku-
rallarindan temel alan, kamu vicdaninda benimsenen, diriist, namuslu,
makal insanlara ait asgari, sosyal ve hukuki ahlak kurallaridir®*.

Toplumun temelini tegkil eden hususlar1 koruyan klasik kamu di-
zeni anlayiginin yaninda ekonomik kamu diizeni anlayis1 da bulunmak-
tadir. Ekonomik kamu diizeni, 6zellikle bir taraftan ekonomik yonden
zayif tarafi koruyucu, deger taraftan milli ekonominin belirli bir y6ne
gitmesini saglayan ve buna engel olacak 6zel s6zlesmelere kars: olan bir
anlayistir®®. Su halde, sozlesme serbestisinin oldugu bir yerde, bu hiirri-
yeti kisitlayan sozlesmeler her zaman kamu diizeninin ihlali sonucunu

dogurur.

“Kamu diizeni ve genel ahlak™ ile ilgili olarak yukarida yapilan
agiklamalardan, bunlarda toplumun giivenligi ve menfaatinin géz 6niin-
de tutuldugu goriliir. Ayni sekilde bu tiir hitkiimlerin, sahsi menfaatleri
korusa da, temelinde milli menfaatlerin, toplumun ¢ikarlarinin yattig:
gorilir. Yine kamu diizeni, zayiflarin korunmasina hizmet eder. Niha-
yet bunlar, emredici niteliktedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
genel islem sartlarina iligkin TBK. m. 20-25’de diizenlenen hiikiimler,
bir biitiin olarak ele alinmak yerine, bunlarin ii¢ agamasi agisindan ayr
ayr1 incelenmelidir. S6z konusu ii¢ asama, genel islem sartlarinin sozles-
me kapsamina girmesi, yorumlanmasi ve igerik denetimidir. Bu sebep-
le, kamu diizeni ve genel ahlak meselesini, genel islem sartlarinin s6z
konusu ii¢ asamas: bakimindan ayr ayr1 degerlendirmek daha isabetli
sonuglar dogurur. Bu agidan bakildiginda, genel islem sartlarinin sozles-

3 Ozsunay, s. 185; Hatemi, Ahlaka Aykinlik, s. 25 vd.
34 Ates, Derya; Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 83.
35 Ates, s. 154.

36 Kamu diizeni ile genel ahlak kurallari arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar bulunur. Oncelikle
bu iki kavram da s6zlesme hiirriyetinin igerik denetiminde rol oynar. Bunlar amag yoniinden birbirlerine
benzer niteliktedir. Nitekim kamu diizeni kurallari, toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarimi koruma
amacina sahiptir. Genel ahlak kurallar1 da, bireyin ve toplumun menfaatini saglamak ve zararini 6nlemek
amacim giider. Bunlarla birlikte, genel ahlak kurallar1 toplumun etik temelleri ve manevi yoniiyle ilgili iken;
kamu diizeni, toplumun maddi temellerini olusturur. Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ates, s. 161 vd.
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me kapsamina girmesini, kamu diizeni ve genel ahlak kapsaminda de-
gerlendirmek pek miimkiin gézitkmemektedir. Ciinkii ¢alismanin ikinci
bolimiinde de agiklandig) tizere, burada muhtevaya yo6nelik bir faaliyet
bulunmayip, sadece s6zlesmenin pargasi olup olmamaya iligkin bir tes-
pit yapilmaktadir. Sadece bu tespitin ise, kamu diizeni ve genel ahlak
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Genel iglem sartlarinin yorumunun kamu diizeni ve genel ahlaki
ilgilendirdigini soylemek ise her zaman mimkiin olmayabilir. Ctunki
TBK. m. 23’de agik ve anlagilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen
bir sartin, kullanan aleyhine ve kars: tarafin lehine yorumlanacag hiik-
me baglanmistir. Bu anlamda, agik ve anlagilir olmayan veya birden ¢ok
anlama gelen bir sart, muhteva itibariyle her zaman kamu diizeni ve
genel ahldk kapsaminda yer almayabilir. Bununla birlikte, genel islem
sartlarinin yorumunda somut durumun gerekleri, toplum menfaatini
acisindan onem arz edebilir. Bu takdirde ise, emredici nitelikte olan ve
zayifin korunmasma hizmet eden bu hitkmiin kamu diizeni ve genel

ahlak ilgilendirdigi kabul edilmelidir.

Nihayet, genel islem sartlarinin icerik denetimi ise, dogrudan dog-
ruya esasa iligkin olup, genis kitleleri etkileyecek nitelige sahiptir. Ctinkii
Giris kisminda da agiklandig tizere, genel islem sartlarinin dogusu ve
bugiin geldigi nokta géz 6niinde tutuldugunda, igerik denetiminin s6z
konusu etkiye sahip oldugu goriliir. Gergekten de, meseld bir banka,
milyonlarca kisiye ayn1 sozlesme ile kredi verebilmektedir. O s6zlesme-
de yer alan bir sart, kitleler agisindan 6nem tagimaktadir. Ashnda genel
islem sartlarinin, somut durumda toplumu etkileyip etkilememesi ikinci
plandadir. Ciinkii burada 6nemli olan, bunlarin toplumu etkileme po-
tansiyeline sahip olmasidir. Bu potansiyele sahip genel islem sartlari,
toplumu etkilerse zaten bunun tespiti kolaydir. Bununla birlikte, boy-
le bir etki somut durum agisindan s6z konusu olmasa, sadece gahsi ko-
ruma gorintisi hdkim olsa dahi, arka planda toplumun menfaati yat-
maktadir. Ciinki icerik denetiminde, artik hukuki sonu¢ dogurmaya
elverigli muhtevaya iliskin durumlar incelenir. Bu sonuglar ise, toplum
bakimdan giindeme gelebilecek etki ve niteliktedir. Bunlarin yaninda
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icerik denetimine iligkin hitkiim, zayif tarafin korunmasina hizmet eden
emredici bir diizenlemedir. Kamu diizeni, sozlegmelerin icerik deneti-
minde bagimsiz olarak da kullanilan bir kavramdir®’. S6z konusu boyutu
ile degerlendirildiginde, genel islem sartlarinin igerik denetiminin kamu
diizeni ve genel ahldk ile ilgili oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz*®. Ciinkii sozlesme iligkilerinde zayif tarafi korumay: amaglayan
emredici nitelikteki hitkiimlerin, sirf sézlesme bu hitkiimler yirirlige
girmeden kuruldu diye uygulanmayacagini kabul etmek, kamu men-
faatini gozetmeyen ve esitlik ilkesine aykir1 bir yorum olur*’. Bu sonu-
ca gore, icerik denetimine iliskin kurallar, 01.07.2012 tarihinden 6nce
kurulmus s6zlesmelerde de uygulanma imkéni bulur. Aksinin kabuli,
genel islem sartlarinin niteligine ve s6z konusu kanuni diizenlemelerin
mantigina aykur1 diser.

Degistirme yasagy, icerik denetimi kapsaminda degerlendirilen bir
husustur. Bu itibarla, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yirirlige
girdigi 01.07.2012 tarihinden 6nce kurulan genel islem sartlar1 ihtiva
eden sozlesmelerde yer alan degistirme yetkisi veren hiikiimlerin de
TBK. m. 24’de diizenlenen yasaga tabi olmasi geregi hasil olmaktadir.

V. DEGISTIRME YASAGININ HUKUM ve SONUCLARI

Degistirme yasaginin yaptirimi yazilmamug sayilma olarak ifade
edilmistir. Yazilmamug sayilma ise, yukarida da ifade edildigi tizere ge-
nel islem sartlarinin sézlesme kapsamina girmesi agamasinda giindeme
gelen bir yaptirimdir. Bu kapsamda TBK. m. 21/T’e gore; “Karg: tarafin
menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligr hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdni sagla-
masina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul etmesine bagldir. Aksi takdir-
de, genel islem kosullar: yazilmamis sayilir.” Madde metnine gore, genel

37 Ates, s. 155.
38 Aym dogrultuda goriis igin bkz. Baysal, TBK. Yiriirligi, s. 239; Aydogdu, s. 158.

39 Baysal, TBK. Yiiriirliig, s. 236.
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islem sartlarinin, sozlesmenin kapsamina girmesinin unsurlar1 gercek-
lesmedigi takdirde, bunlar yazilmamuis sayilir. O halde, yazilmamug sayil-
ma yaptirimy, ilk olarak, genel iglem sartlarinin, s6zlesmenin kapsamina
girmesinin unsurlar1 gerceklesmediginde kendisini gosterir.

TBK. m. 21/IT'ye gore; “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine ya-
banci olan genel islem kosullar: da yazilmamis sayilir.” Bu sebeple, genel
islem sartlari, hangi s6zlesmenin muhtevasina déhil oluyorsa, onun ni-
teligine uygun hiikiimleri ihtiva etmelidir. Aksi takdirde, s6zlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem sartlar1 da, yazilma-
mug sayilir. Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci hitkiimler,
genellikle kars1 tarafin asli edim yitkiimiinti 6nemli 6l¢iide genisleten ve
kisitlayan hitkiimlerdir®. Mesela, cari hesap seklinde isleyen bir kredi
sozlesmesindeki gizlenmis kefalet kaydi, s6zlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci kabul edilebilir*,*. Yine s6zlesmenin niteligine ve
isin ozelligine yabanci sartlar, genel islem sartlarin1 kullananin kanuni
yukimlaliklerini aligilmis olanin diginda kaldiran hitkimler seklinde
olabilir®. Nihayet genel islem sartlar1 kapsamindaki bir hiikiim, sozles-
me metninin igerisinde ilgisiz bir yere konulmasi sebebiyle, bulundugu
yer bakimindan da beklenemez nitelikte olabilir*.

40 Kagak, Esra; Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kogullar1 (6098 Sayilt
TBK.m.21/2), [TUHFD,, C. 3,S. 1, Y. 2012, 5. 423.

41 Kaplan, Ibrahim; Banka Standart Sozlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlari, BATIDER, Y. 1991,
C. XVIL S. 2, s. 61. Konu ile ilgili ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Kasak, s. 415 vd.; Kayar, s. 82 vd.

4

2 Yargitay da bir kararinda; “... taksitle satis ve kura sonucu teslim sartlarin belirleyen satici genel satis sart-
larinin 4. maddesinde, saticiya aracin teslim tarihini uzatma ve teslim giiniindeki rayic fiyatini talep etme yetkisi
veren kaydin; davali satictya teslim siiresini keyfine gore uzatma ve enflasyondan dogan tiim fiyat yiikselmelerini
davact alicrya yiikleme yetkisi tamdigini, bunun ise dogruluk ve diiriistliik kurali ve buna bagh giiven ilkesiyle
bagdasmayacagini, somut olayda davali saticinin teslim yetkisini sakli tutmay ihtiva eden bu hitkmii davacinin
aleyhine kullanp kullanmadiiny, baska bir deyimle boyle dogruluk ve diiriistlik kuralina ve dolayisiyla giiven
ilkesine aykiri davramip davranmadiinin tesbiti gerektigini... ” seklinde hitkiim tesis etmigtir. Yitksek Mahke-
me, bu karariyla alici aleyhine karara alinmug “sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci kaydin” gegerli

olamayacagin tesbit etmistir. Karar metni igin bkz. Kaplan, s. 60.
43 Kagak, s. 423.

44 Kasak, s. 423-424.
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Yazilmamus sayilan genel islem sartlari, baglangictan itibaren sozles-
menin muhtevasina girmis degildir. Bu sebeple, bahsedilen sartlar, taraf-
lar arasindaki iligkide esas alinamaz. Yine bunlar, s6zlegsmenin muhteva-
sina déhil olmadig gibi, taraflar arasinda hi¢bir hitkiim ve hukuki sonug
dogurmaz.

TBK. m. 22°de aynen; “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullar: disgindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen,
yazilmamis sayilan kosullar olmasaydr diger hiikiimlerle sozlesmeyi yap-
mayacak oldugunu ileri siiremez.” hitkmiine yer verilmistir. Buna gore,
sozlesme, yazilmamis sayillan genel islem sartlari disindaki hitkiimleri
ile varhigin siirdiirmeye devam eder. Bu durumda artik, kullanan, ya-
zilmamug sayilan sartlar sozlesme kapsamina girmedigi icin, s6zlesme-
yi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. Burada, genel islem sartlarina
ilisgkin diizenlemelerin, TBK. m. 27/II hitkmii araciligiyla dolanilmas:
engellenmigtir®. Konu ile ilgili Alman Medeni Kanunu’nda yer alan bir
diizenlemeye, Tiirk Borglar Kanunu'nda yer verilmemistir. Nitekim
BGB. § 306/(2)’de, s6zlesmenin kapsamina dahil olmayan hiikiimlerin
olusturdugu bosluk bakimindan, kanuni diizenlemelerin gegerli olacag:
ifade edilmigtir. Ttrk Borglar Kanunu'nda, bu hususa iligkin bir diizen-
leme olmasa da, genel hitkiimlerden ayni sonuca varmak miimkiindir.
Cunkii Tirk hukukunda, taraflar arasindaki iligkiye uygulanacak 6zel
hiikiimler mevcut degilse, tamamlayici hukuk normlari giindeme gelir*.
Dolayisiyla bu gibi durumlarda, taraflar arasindaki iligkiye mevzuatin
konuya iligkin hitkiimleri uygulanir. Gergekten de, TMK. m. 1/I'de, ka-
nunun soziiyle ve 6ziiyle degindigi tiim konularda uygulanacag: hitkiim

45 Seza Reisoglu, TBK. m. 22yi, TBK. m. 27 hitkmiine aykir1 olarak nitelendirmistir. Bkz. Reisoglu, Seza;
Banka Uygulamalari Agisindan Yeni Borglar Kanununun Genel Islem Kosullari ve Elestirisi, http://
www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=genel%20i%CS5%9Flem%20%CS5%9Fartlar%C4%B1&sour-
ce=web&cd=19&ved=0CFsQFjAIOAo&url=http%3A%2F%2Fwww.tbb.org.tr%2FDosyalar%2FKonfe-
rans_Sunumlari%2FSR_Borclar_Kanunu_Genel_Islem_Sartlari.doc&ei=D8BQT8HRIonU4QSAxsG-
qAw&usg=AFQjCNEoQPXtdo4594i0FlyZDn6rTLZRIQ, (Erisim Tarihi: 07.10.2012).

46 Bu noktada hemen ifade edilmesi gerekir ki, yazilmamus sayilan bir genel iglem sart1 neticesinde, olugan
bosluk bakimindan sézlesmenin tamamlanmasi ihtiyaci hissedilmeyebilir. Bunun gibi s6zlesmenin tamam-

lanmasimin gerekli olmadig1 durumlarda, sézlesme yazilmamis sayilan hitkiim haricinde gegerligini devam
ettirir.
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altina alinmigtir. Mevzuatta taraflar arasindaki somut duruma uygulana-
bilir bir hitkiim yoksa, yine TMK. m. 1 gercevesinde ¢6ziime gidilir. Bu
durumda, hékim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Ayri-
ca TBK. m. 2/IT'ye gore de, ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa,
héakim, uyusmazhig isin 6zelligine bakarak karara baglar. Yargitay da bir
kararinda; “Belediyelerin EGO Isletmeleri ile tiiketiciler arasinda diizen-
lenen “Dogalgaz Abonman Sizlesmeleri”; Ozel Hukuk Kurallarina tabi,
iltihaki sozlesmelerdir. Hukukumuzda sozlesme 0zgiirliigii varsa da, tekel
durumundaki Idareler, sozlesmelere, kamu yararina, kamu diizenine aykirt
hiikiimler koyamazlar. Bu nedenle, Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanliginin,
“Dogalgaz Satis Fiyati Kararlar: Tebligi"ndeki iist stnir1 asacak tarifeler ve
sozlesmede bu tarifelerin uygulanmasina imkdn verecek maddeler tiiketiciyi
baglamayacagindan, dava halinde, hakim, sozlesmenin Idari Yargida iptal
edilmesini istemeden, yasakoyucu gibi hareket etme yetkisine dayanarak,
hukuk devleti ve sosyal adalet ilkesi geregince tiiketiciyi koruyacak sekilde,
yasaya aykirt sekilde konulan sozlesme hiikmiinii yok sayarak, Bakanlik
tebligi dogrultusunda gercek alacak ve bor¢ miktarim tesbit etmelidir.” ifa-
delerine yer vermistir*’. Gortldugi iizere, kararda, yok sayilan s6zlesme
hitkmii bakimindan, hakim ilgili mevzuata yonlendirilmigtir*.

Sozlesmenin kapsamina girmeyen hiikiimler olmadan, onun akibeti-
ne iligkin Tirk Borglar Kanunu'nda yer verilmeyen diger bir dizenle-
me de BGB. §. 306/(3)’de yer almaktadir. Burada, BGB. §. 306/(2)’e
gore sozlesme kapsamina dahil olmayan hitkiimlerin yerine konulacak
kanuni diizenlemelerin s6zlesmeye etkisi diizenlenmistir. Gergekten de,
BGB. §. 306/(3)’e gore; “Sozlesmenin ayakta tutulmas igin, 2. fikrada
ongoriilen sekilde onun igeriginin tamamlanmasi halinde ortaya ¢ikan
durum, taraflardan biri i¢in makul olmayan sonuglar doguruyorsa, soz-
lesme biitiiniiyle gegersiz olur.” S6z konusu hitkiimden hareketle, yazil-
mamus sayilan sartlarin yerine konulacak kanuni diizenlemelerin, taraf-
lar i¢in somut sozlesme iligkisi bakimindan makul sonuglar dogurmas:

47 13.HD,, T. 18.03.1996, E. 1996/1734, K. 1996/2495, (KBIBB).

48 Spzlesmenin tamamlanmasi konusunda ayrmntili bilgi igin bkz. Kaplan, ibrahim; Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 85 vd.
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gerekir. Aksi halde, taraflar arasindaki sozlesme timiiyle gegersiz olur.
Bu durumda, hikimin s6zlesmeyi tamamlarken, somut sozlegsmedeki
duzenlemelerden ve taraflarin farazi iradelerinden hareketle, menfaatler
dengesini goz 6niinde tutarak ¢oziime gitmesi gerekir®.

Yazilmamus sayilan hitkiimler olmadan da s6zlesmenin ayakta kala-
cagma iliskin TBK. m. 22, c. 2 hitkmii, beraberinde 6nemli bir meseleyi
de giindeme getirmektedir. Gergekten de s6z konusu mesele, yazilma-
mus sayilan hiikiimlerin s6zlesmenin esash noktalarini olusturdugu du-
rumlarda hangi sonuca varilacagidir. TBK. m. 22, c. 2 hitkmiine gore,
kullanan, yazilmamis sayilan hitkiimler olmasaydi s6zlesmeyi yapmaya-
cak oldugunu ileri siiremez. Bu hitkiimden hareket edildiginde, esash
noktalar yazilmamis sayilsa dahi, sézlesmenin ayakta tutulmasina ve
devam etmesine karar vermek gerekir. Lakin bu sonucu kabul etmek
miimkiin degildir. Cinkii TBK. m. 2/T’e gore, taraflar, s6zlesmenin
esasli noktalarinda uyusmazlarsa, s6zlesme kurulmaz. Dolayisiyla, soz-
lesmenin esash noktalarinda uyusma, onun kurulmasi i¢in mecburidir.
Buradan hareketle su sonuca ulasmak mimkindir: “Yazilmams sayi-
lan bir hitkiim, s6zlesmenin esash noktasini tegkil ediyorsa, genel islem
sartlarini ihtiva eden soézlesme kurulmaz.” S6zlesme kurulmadiginda
ise, genel iglem sartlarinin da taraflar arasinda bir hitkiim ve sonug ifade
etmesi miimkiin degildir. Ciinkii genel islem sartlari, sézlesmenin bir
parcasidir. Sozlesme olmadiginda, pargasi da olmaz.

Yazilmamus sayilan hitkiimler, s6zlesmenin ikinci derecedeki nok-
talarina iligkin ise, TBK. m. 2 anlaminda s6zlesmenin kurulmas: baki-
mindan bir sorun mevcut degildir. Bu durumda ise, TBK. m. 22, c. 2 ge-
regince, kullanan, yazilmamis sayilan hitkiimler olmasayds, s6zlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez. Bu durumda ise, yukarida da izah
edildigi tizere, sozlesmenin tamamlanmasi meselesi giindeme gelir. Ne-
tice olarak, sozlesme, gerekli oldugu ve hakkaniyet dl¢tisinde usuliine
uygun olarak tamamlanir.

9 Kaplan, Miidahale, s. 89-90.
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VI.SONUC

Genel iglem sartlari, sézlesmenin bir tarafinin (kullanan) diger tara-
fina, sozlesmenin kurulusu sirasinda sundugy, ileride ¢ok sayida benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden tek tarafli hazirlanmig sozleg-
me hitkiimleridir.

Geneliglem sartlarina iligkin TBK. m. 20’deki tanimda yer alan, “bir
sozlesme yapilirken” ifadesinin yerine “bir sozlesme kurulurken” veya
“bir sozlesmenin kurulugu sirasinda” denilmesi kanaatimizce daha uy-
gun olur. Yine “diizenleyen” kavrami yerine “genel islem sartlarini karg
tarafa sunan” veya “kullanan” ifadesinin kullanilmasi daha dogrudur.
Nihayet, “tek bagina” ifadesi, “tek tarafli” olarak algilanmalidur.

TBK. m. 24 ile, genel islem sartlarinda kullanana kars: taraf aleyhi-
ne tek tarafli degisiklik yapma veya yeni diizenleme verme yetkisi ihtiva
eden hiikiimler yasaklanmugtir. S6z konusu yasaginn ihlalinin yaptirimi
ise yazilmamis sayilma olarak belirtilmigtir. Kanaatimizce s6z konusu
belirleme isabetli olmamugtir. Ciinkii yazilmamis sayilma, genel islem
sartlarinin sozlesme kapsamina girmesi meselesinde s6z konusu olan
bir yaptirimdir. Degistirme yasagy ise, i¢erik denetiminin bir konusudur.
Icerik denetiminin yaptirimi ise TBK. m. 27/1I’de hiikiim altina alinan
kismi kesin hiikiimstizliktiir.

01.07.2012 tarihinden 6nce kurulmus genel islem sartlar1 ihtiva
eden sozlesmelerde yer alan kars: taraf aleyhine degistirme yetkisi veren
hitkiimler de TBK. m. 24’e tabi olmalidur.

TBK. m. 24’te tarif edildigi sekilde degistirme yetkisi veren sartlar
yazilmamus sayilir. Yazilmamig sayilan bu sart(lar), sézlesmenin muhte-
vasina dahil olmaz. Bu itibarla da s6z konusu sartlarin taraflar arasindaki
iliskide hi¢bir hukuki sonu¢ dogurma kabiliyeti bulunmamaktadir. Kul-
lanan, bu hitkiim olmasayd: s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri sii-
remez. Bununla birlikte s6z konusu sart(lar), sdzlesmenin esasli noktasi
niteligi teskil ediyorsa, sézlesmenin esash hususlarinda karsilikli ve bir-
birine uygun irade beyanlar1 bulunmadigindan sézlesme hi¢ kurulmaz.
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