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ONUR SOZU

Doktora tezi olarak sundugum “Bagimsiz Denetcinin Mesleki Siipheciliginin
Denetim Standartlar1 Baglaminda Denetim Kalitesine Etkisi ve Bir Arastirma”
baslikli bu ¢aligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bas-
vurmaksizin tarafimdan yazildigini1 ve yararlandigim tiim eserlerin hem metin icinde
hem de bibliyografyada yontemine uygun bigimde gosterilen eserlerden olustugunu ve

bu eserlere atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanma-

sina izin verdigimi onaylarim:
[] Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
[] Tezim sadece Indnii Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

X Tezimin 2 ay siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzat-
ma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime

agilabilir.
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ONSOZ

Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarin, finansal raporlama standartlari
dogrultusunda isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim 6nemli yonleriyle
gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz denet-
¢inin goris bildirmesini saglamak ve elde edilen goriisii ilgi duyan taraflara raporlamak-
tir. Bu amaca ulasabilmek i¢in denet¢inin standartlara uygun ve kaliteli bir denetim ger-
¢eklestirmesi gerekir. Bu nedenle bagimsiz denetgi, tiim denetim boyunca sorgulayici
bir anlayisla hareket etmeli ve denetim kanitlarinin toplanmasi ve degerlendirilmesi

asamalarinda ¢aligmalarini mesleki siiphecilik ilkesi dogrultusunda yiiriitmelidir.

Bu calismada bagimsiz denetginin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine
olan etkisi arastirilmistir. Caligmanin kapsamini Kamu Aydinlatma Platformu’na (KAP)
kayith olan bagimsiz denetim sirketlerinde ¢alisan bagimsiz denet¢iler olusturmaktadir.
Bagimsiz denetci belgesine sahip olmakla birlikte fiilen bagimsiz denetim faaliyetinde
bulunmayan bagimsiz denet¢iler arastirmanin kapsami diginda tutulmustur. Bu ¢aligma-
nin hazirlanmasinda karsilasilan baslica giigliikler, Tiirkiye’de konu ile ilgili ¢ok az sa-
yida calisma olmasi ve bagimsiz denetcilerin e posta yoluyla gonderilen anketlere ilgi

diizeylerinin oldukga diisiik olmasidir.

Bu ¢alismanin tamamlanmasinda biiyiik destegini gordiiglim tez danismanim sa-
yin Dog¢. Dr. Yusuf Cahit CUKACTI’ya, doktora tez ¢alismam siiresince tiim zorluklara
birlikte katlandigimiz sevgili esime ve kizima, maddi ve manevi desteklerini hayatimin
her aninda hissettigim ve emeklerini hi¢bir zaman ddeyemeyecegim anneme ve babama

sevgi ve minnet duygularimi sunarim.

Ahmet KARAHAN



OZET

Menfaat gruplart ile igletmeler arasindaki muhasebe bilgi akisi muhasebe siireci
ile saglanmaktadir. Isletmelerin faaliyetlerinin olaganiistii bir sekilde biiyiimesi ve ¢esit-
lenmesi, bu faaliyetlerle ilgilenen menfaat gruplarinin sayisini artirmistir. Bunun sonu-
cunda, sirketin finansal durumu ve faaliyet sonuglar1 hissedarlarin disinda potansiyel
yatirimcilari, devleti, kredi kuruluslarini, ¢alisanlari, sendikalari, isletme ile ticari iligki-
si bulunanlar1 ve genel olarak tiim toplumu ilgilendirir hale gelmistir. Muhasebenin
iiretmis oldugu bilgiler finansal tablolar vasitasiyla ilgililere sunulmaktadir. Isletme
iginde ve disinda yer alan menfaat gruplari isletmeyle ilgili olarak verecekleri kararlarda
bu finansal tablolara ihtiya¢ duyarlar. Menfaat gruplarinin isabetli karar verebilmeleri

ise bu tablolarin igerdigi bilgilerin dogru ve giivenilir olmasina baghdir.

Menfaat gruplarinin ihtiyaglari olan bilgiyi kaynagindan temin etmeleri neredey-
se olanaksizdir. Kaynagindan temin edilemeyen bilginin ise hata ve usulsiizliik icerme
olasilig1 vardir. Finansal tablolarin kasitli ya da kasitsiz olarak hata ve usulsiizliik iger-
me olasiligl, menfaat gruplarinin bu tablolara dayanarak karar almalarini zorlastirmak-
tadir. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirip ka-
nitlayacak bir inceleme, bu tablolara dayanilarak verilecek kararlarin sihhatini ve nes-
nelligini artiracaktir. Bagimsiz denetim menfaat gruplarinin karar verme siirecinde ya-
rarlandiklar1 finansal ve finansal olmayan bilginin giivenilirliginin ve dogrulugunun

saptanmasinda ¢ok 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir.

Bagimsiz denetimin Uistlendigi gérevin sosyo-ekonomik dneminden dolayr dene-
tim faaliyetinin belirli bir kalite diizeyinde gergeklestirilmesi gerekir. Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlarina uygun olarak yiiriitiiliip tamamlanan bir denetim faali-
yeti kaliteli olarak adlandirilabilir. Bagimsiz denetim firmalarinin denetimde kalite dii-
zeyini siirekli olarak yiikseltebilmeleri, denetlenen isletmeye ve menfaat gruplarina kar-
st olan sorumluluklarini yerine getirebilmeleri ve denetim meslegine gliven duyulmasini
saglayabilmeleri icin firma biinyesinde kalite kontrol sistemini olusturmalar1 ve bu sis-

temin uygulanmasini saglamalar gerekir.

Denetim, yeterli sayida ve uygun kalitede kanit toplama ve bu kanitlar1 degerle-
me faaliyetidir. Denetim planinin uygulanmasi asamasinda denetgiler belirli denetim

tekniklerini kullanarak denetim kanit1 toplar. Toplanan kanitlar degerlendirilerek finan-
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sal tablolarda yer alan bilgilerin giivenilirligi sorgulanir. Mesleki siiphecilik, sorgulayict
bir akilla, finansal tablolarin usulsiizliik veya hata kaynakli olasi yanlis beyanina neden
olabilecek kosullara karsi uyanik olmay1 ve denetim kanitlarinin elestirel bir degerlen-
dirmesini i¢eren tutumdur. Denetgiler, mesleki siiphecilik ilkesine uygun hareket etme-
dikleri takdirde goriislerini destekleyecek mahiyette yeterli ve uygun kanit elde edeme-
yebilir; finansal tablolarin dogru bilgi icermemesine yol agan olgular1 tanimlamakta
veya bunlart uygun bir sekilde agiklamakta zorluk c¢ekebilirler. Denetim kalitesi, dene-
tim faaliyeti sonucunda varilan yarginin giivenilirligi oldugundan mesleki stiphecilik

kavrami denetim kalitesine dogrudan etki edecektir.

Calismanin birinci boliimiinde denetim, bagimsiz denetim ve bagimsiz denetci
kavramlart ayr1 ayr1 aciklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Uluslararas1 Denetim
Standartlar1 ve mesleki siiphecilik kavramlari ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis ve
mesleki siipheciligi etkileyen faktorlere deginilmistir. Calismanin ii¢iincii boliimiinde
kalite, bagimsiz denetim kalitesi, bagimsiz denetim kalitesini saglayan olgiitler, bagim-
siz denetimde kalite kontrol ve bagimsiz denetimde kalite kontrolii ile ilgili ulusal ve
uluslararasi diizenlemelere yer verilmistir. Calismanin doérdiincii boliimiinde ¢alismaya
iligkin anket verileri analiz edilerek mesleki siiphecilik kavraminin denetim kalitesine

olan etkisi tartisilmistir. Calisma sonug boliimii ile bitirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denet¢i, Mesleki Siiphecilik, Dene-

tim Kalitesi
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ABSTRACT

Information flow for accounting between interest groups and businesses is pro-
vided by the accounting process. The extraordinary growth and diversification of the
activities of businesses has increased the number of interest groups that are interested in
these activities. As a result of this, businesses’ financial positions and their operating
results have made potential investors, the state, lenders, employees, trade unions, busi-
ness associates as well as the whole society except for shareholders be interested. The
information produced by accounting is presented through financial statements to rele-
vant persons. Interest groups within and outside the businesses need these financial
statements for making their decisions regarding the businesses. The precision for mak-
ing decisions based on financial statements depend on the accuracy and reliability of the
information contained in these financial statements.

It is almost impossible for interest groups to obtain the information they need
from its source. Information that cannot be obtained from its source is likely to contain
errors and irregularities. The probability of financial statements involving errors or ir-
regularities intentionally or unintentionally makes it difficult for interest groups to make
decisions based on these tables. An investigation into the accuracy and reliability of the
information contained in the financial statements will enhance the authenticity and ob-
jectivity of the decisions to be made based on these tables. Independent audit undertakes
a very important function in determining the reliability and accuracy of financial and
non-financial information from which interest groups benefit in the process of decision
making.

Because of the socio-economic importance of the task that the independent audit
has undertaken, the audit activity must be carried out at a certain quality level. Audit
quality means that the supervised business submits its financial statements, its financial
position and its operating results in accordance with the Turkish Accounting Standards
and that it supports this with sufficient number of audit evidence and objective judg-
ments. In other words, an audit activity carried out and completed in accordance with
the Generally Accepted Auditing Standards can be called a quality auditing. Independ-
ent audit firms must establish a quality control system within the firm and ensure that

the system is implemented smoothly so that they can continuously improve the quality
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level while supervising and fulfill their responsibilities to the supervised businesses and
interest groups.

Auditing is the act of collecting sufficient and adequate quality evidence and the
activity of evaluating this evidence. In the course of the implementation of the audit
plan, auditors collect audit evidence by using specific audit techniques. By evaluating
the evidence collected, reliability of the information contained in the financial state-
ments is questioned. Professional skepticism is an attitude that critically evaluates the
audit evidence with a questioning mind and it needs to be vigilant against the circum-
stances that may lead to false declaration stemming from irregularity or error of finan-
cial statements. Auditors may not obtain sufficient and appropriate evidence to support
their views unless they act in accordance with the principle of professional skepticism;
they may have difficulty describing the actions that may lead to financial statements to
contain incorrect information or explaining them in a reasonable way. The concept of
professional skepticism will have a direct impact on the quality of audit since audit
quality means the reliability of the conclusion reached at the end of the audit activity.

In the first part of the study, the concepts of audit, independent audit and inde-
pendent auditor have been explained separately. In the second part of the study, the the-
oretical knowledge about international auditing standards and concepts of professional
skepticism has been mentioned and the factors affecting professional skepticism have
been discussed. In the third part of the study quality, independent auditing quality, crite-
ria for ensuring independent auditing quality, quality control in independent auditing,
and national and international regulations with regard to quality control in independent
auditing have been examined. In the fourth part of the study, the effect of the concept of
professional skepticism on audit quality has been discussed by analyzing the question-
naire data. The study ends with recommendations and conclusion.

Key words: Independent Audit, Independent Auditor, Professional Skepticism, Audit
Quality
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GIRIS

Glinlimiiz is diinyasinda isletmeler, kiiresellesmenin, rekabetin ve bilgi teknolo-
jilerindeki hizli gelismelerin yasandigi bir diinyada faaliyet gostermektedirler. Kiiresel-
lesme ile birlikte iilkeler arasindaki zaman ve mekan boyutunun ortadan kalkmasi, ser-
maye hareketlerine her zaman oldugundan daha farkli bir boyut kazandirmis ve serma-
yenin lilke sinirlar1 disinda daha verimli/karli alanlara dogru hareket etmesine yol ag-
mustir. Isletmelerin uluslararasi pazarlara agilma, baska isletmelerle birlesme, ulusal ve
uluslararasi diizeyde benzer isletmelerle karsilastirilma ve uluslararasi yatirimcilardan
yabanci kaynak saglama ihtiyaclari dogmustur. Yasanan bu gelismeler hem ulusal hem

de uluslararasi diizeyde giivenilir finansal bilgi ihtiyacini artirmistir.

Bagimsiz denetimin amaci, isletmenin mali durumu ve faaliyet sonucglar1 hak-
kinda ti¢iincii sahislarin dogru bilgi edinmelerini saglamak amaciyla isletmenin finansal
tablolarinin denetim standartlarina uygun olarak incelenmesidir. Bagimsiz denetim ala-
ninda, 2000’li yillarin bagindan itibaren diinya ¢apinda yasanan finansal skandallar, fi-
nansal tablolar1 hazirlayan ve denetleyen taraflarin giivenilirliklerine 6nemli 6l¢iide za-
rar vermistir. Bu skandallardan en c¢ok etkilenen taraf ise sermaye piyasasi yatirimcilari
olmustur. Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak tizere bir¢ok gelismis iilke-
de, yatirimcilar1 korumak, giivenilir finansal raporlama siirecini yeniden saglamak ve

denetim hizmetinin kalitesini yilikseltmek i¢in ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir.

Bagimsiz denetim hizmetinin kalitesine olan giivenin artmasi, bagimsiz denetci-
lerin bagimsiz denetim standartlarina uygun davranmalar1 ve denetim ¢aligmalar1 sira-
sinda elde ettikleri bulgulari mesleki siiphecilik anlayisiyla ve elestirel bir bakis agisiyla
sorgulamalarina baghdir. Bu ¢alismada, mesleki siiphecilik kavraminin bagimsiz dene-

tim kalitesine olan etkisi arastirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde denetim, bagimsiz denetim ve bagimsiz denetgi

kavramlar1 ayr1 ayr1 agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Uluslararast Denetim Standartlar1 ve mesleki siip-
hecilik kavramlart ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis ve mesleki silipheciligi etkileyen

faktorlere deginilmistir.



Calismanin tgilincli boliimiinde kalite, bagimsiz denetim kalitesi, bagimsiz dene-
tim kalitesini saglayan oOlgiitler, bagimsiz denetimde kalite kontrol ve bagimsiz dene-

timde kalite kontrolii ile ilgili ulusal ve uluslararas1 diizenlemelere yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ¢alismaya iliskin anket verileri analiz edilerek

sonuclar yorumlanmustir.



BIiRINCI BOLUM
1. DENETIM, BAGIMSIZ DENETIM VE BAGIMSIZ DENETCI

Bu béliimde, denetim, bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢i kavramlarina iliskin

aciklamalar yapilmaktadir.

1.1. Denetim Kavrami

Latin kdkenli “audire” fiilinden tiireyen ve “isitme” veya “dinleme” anlamlarinda
kullanilan denetim kavraminin Anglo-Sakson iilkelerindeki karsiligr “auditing” kelime-
sidir. Bu fiil eskiden “se¢ilmis uzman kisilerin, belirli alanlarda gérevlendirilmis kisileri

dinleyerek yaptiklari islerde dogrular1 bulmaya c¢aligmalar’” anlaminda kullanilmigtir

(Bozkurt, 2012: 17).

Literatiirde denetim kavramini agiklamaya yonelik yapilan birbirinden farkli ta-
nimlarin tamami 6zde ayni anlama gelmektedir. Asagida s6z konusu tanimlardan bazila-

rina yer verilmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Tiirk¢e Sozliigiinde denetim, bir igin yontemine uy-
gun bir sekilde dogru olarak yapilip yapilmadiginin incelenmesi, kontrol edilmesi ve

denetlenmesi seklinde tanimlanmustir.

Denetim, kayitlarin giivenilirligine iliskin bir goriis olusturmak ve isletmenin mali
durumu ve faaliyet sonuclar1 hakkinda bilgi sunmak amaciyla kayitlarin detayl olarak

incelenmesi ve degerlendirilmesine olanak saglayan bir siirectir (Woolf, 1990: 1).

Denetim, sunulan iddialarla 6nceden olusturulan Slgiitler arasindaki iligkinin uy-
gunluk derecesine karar verebilmek ve sonuglari raporlamak amaciyla, bu iddialar ile
ilgili kanit toplama ve bu kanitlar1 degerlendirme eylemidir. Denetim faaliyeti, mesleki
bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranabilen kisiler ve bagimsiz denetim alaninda

faaliyette bulunma yetkisini haiz kurumlar tarafindan yapilmalidir (Arens vd., 2006: 4).

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili isletme iddialarin1 6nceden belirlenmis
kriterler, amaglar ve standartlar ¢ergevesinde, tarafsizca analiz etmek ve 6lgmek suretiy-
le kanitlara dayali olarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci

olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesini ve mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli,
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giivenilir ve tutarli hale gelmesini saglamak, etkinligi ve etkenligi artirmak ve elde edi-
len sonuglari isletme ilgililerine duyurmak amaciyla uygulanan sistemli, planli ve prog-

raml1 bir siirectir (Soylu, 2010: 26).

Denetim siirecinde denetgi, isletmenin iktisadi faaliyetleri ile ilgili olarak hazirla-
nan raporlar iizerinde, dnceden saptanmig Slgiitleri kullanarak dogruluk ve giivenilirlik
analizi yapmaktadir. Bu olgiitler ilgili mevzuat, yonetimin olusturdugu hedefler veya
genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri olabilir. Dogruluk ve giivenilirlik analizi yapil-
masinin amaci denetim hizmetinin daha giivenilir ve bagimsiz bir sekilde sunulmasini
saglamaktir (D6len, 2015: 177).

Denetim, muhasebe bilgi sisteminde iiretilen raporlar ile sunulan verilerin genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi ve ayrica
isletme faaliyetlerine iliskin sunulan verilerin dogrulugu, seffafligi, diiriistligi, gliveni-

lirligi ve zamanlilig1 hakkinda bir yargi olusturmaktir (Ozbirecikli ve Siislii, 2005: 69).

Denetim, kisi veya kuruluslarin ekonomik eylemleri ve olaylar1 hakkindaki iddia-
larinin yer aldigir mali raporlarin belirlenen kriterler ile uygunluk derecesini belirlemek
ve sonuglart raporlarin kullanicilarina iletmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu
kanitlar1 degerleyen sistematik bir siirectir (Porter, 2008: 3).

Denetim, ekonomik eylemler ve olaylar hakkinda iddialar ile 6nceden belirlenen
Olctitler arasindaki uygunluk derecesini tespit etmek ve sonuglari isletme ilgililerine
iletmek amaciyla objektif kanitlarin elde edilmesi ve degerlendirilmesini igeren sistema-
tik bir siirectir. Denet¢inin, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
veya kabul edilmis diger kriterlere uygunluguyla ilgili goriis bildirdigi ve yazili bir ra-
por hazirladig1 onaylama hizmetidir (Soltani, 2007: 4).

Denetim, bir iktisadi birimin belirli bir donemine ait finansal tablolarinin ve ka-
muya agiklanacak diger bilgilerinin, dnceden saptanmis dlciitlere uygunluk derecesini,
makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlariyla belirlemek ve
sonucu ilgi duyanlara raporlamak amaciyla, bagimsiz uzman kisilerce yiiriitiilen kanit

toplama ve toplanan kanitlar1 degerleme siirecidir (Haftaci, 2014: 2-3).

Denetim, isletmenin mali nitelikli islemlerine ait belgelerde yer alan verilerin def-
terlere dogru kaydedilip kaydedilmediginin, defterlerde yer alan bilgilerin finansal tab-

lolara dogru aktarilip aktarilmadiginin ve finansal tablolarin, bu tablolar1 kullanarak
4



karar verecek olan taraflarin kararlarini etkileyecek derecede hata, hile ve usulsiizliik
icerip igermediginin tespit edilmesi amaciyla yetkilendirilmis bagimsiz kisi veya ku-
rumlarca yeterli ve uygun kanit toplanmasi ve toplanan kanitlarin degerlendirilerek so-

nucun raporlanmasi siirecidir.

Denetim, ekonomik eylemler ve olaylarla ilgili iddialar ile belirlenen kriterler
arasindaki uygunlugun derecesini belirlemek ve sonuglart ilgili kullanicilara iletmek
icin iddialarla ilgili kanitlarin objektif olarak elde edilmesi ve degerlendirilmesini kap-

sayan sistematik bir siirectir (Hayes vd., 2005: 11).

Denetim taniminda yer alan unsurlar ve o6zellikleri soyle siralanabilir (Giiredin,

2014: 11-12):

e Denetim bir siirectir: Denetimin sistematik bir siire¢ olmasindan kaste-
dilen dinamik bir faaliyet oldugudur. Bu dinamik faaliyet denet¢inin bir
denetim goriisiine ulasabilmek i¢in gerekli olan bilgi ve belgeleri elde
etmesi, degerlendirmesi ve gorlisiinii denetim raporu ile ilgili taraflara
iletmesi asamalarindan ibarettir.

o [Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialar: Isletme yonetiminin iddias1
niteligindeki finansal tablolar ve ekonomik faaliyetler ile ilgili raporlar
bagimsiz denetciye sunulur. Denetci, bu iddialarin dogrulugunu ve giive-
nilirligini belirlemek amaciyla gerekli incelemeleri yapar.

e Onceden saptanmus olciitler: Yonetimin iddialarinin dogrulugunun ve
giivenilirliginin tespit edilmesi amaciyla karsilastirildiklar: 6lgiitlerdir.
Bu olciitler kanunlar, isletme yonetiminin belirledigi hedefler, biitgeler
ve yetkili kuruluslarca saptanmis genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
olabilir.

e Uygunluk derecesi: Yonetimin bildirim ve iddialarinin 6nceden saptan-
mis Ol¢iitlerle ne derece uyum i¢inde bulundugunun belirlenmesidir.

e Tarafsizca kanit toplama ve kanitlar1 degerleme: Mesleginde uzman
ve bagimsiz bir kisi olarak denet¢inin, isletme yonetimin iddialarini ta-
rafsiz ve onyargisiz bir sekilde 6zenle incelemesi ve sonuglarm titizlikle

degerlendirmesi ifade edilmektedir.



e 1llgi duyanlar: Isletmenin finansal tablolarma dayanarak karar alacak
menfaat gruplarin1 ve genel anlamda kamuyu ifade etmektedir. Menfaat
gruplar1 denetim raporunu kullanarak bir karar alacak olan gercek ve tii-
zel kisilerdir. Ortaklar, yoneticiler, kredi kuruluslari, miisteriler ve kamu
maliyesi menfaat gruplarina 6rnek olarak verilebilir.

¢ Sonuclari bildirme: Denetim siirecinin sonu olan sonug bildirme agama-
sinda denet¢i, yapmis oldugu incelemelere dayanarak yonetimin iddiala-
rinin dogrulugunu ve giivenilirligini onaylar ya da reddeder. Denetgi elde
ettigi bulgular1 ve ulagtigi goriislinii yazili bir rapor ile agiklar. Denetci,
diizenledigi raporda hi¢bir zaman finansal tablolarin dogrulugu konusun-
da yiizde yiiz bir glivence vermez.

Denetim taniminin 6ziinde, kaynak kullanarak faaliyette bulunan gercek ve tiizel
kisilerin, tahsis edilen kaynaklart verimli kullanip kullanmadiklarinin muhasebesi nite-
liginde olan hesap verme sorumlulugu vardir. Hesap verme sorumlulugunu, yonetsel ve
mali hesap verme sorumlugu olarak ikiye ayirarak incelemek gerekir. Tahsis edilen
kaynaklarin hangi yatirimlarda kullanildiginin yaninda, belirlenen hedeflere ulasilip
ulagilmadiginin da tespit edildigi sorumluluk ¢esidine yonetsel hesap verme sorumlulu-
gu denir. Tahsis edilen kaynagin daha 6nceden tespit edilen yontemlere uygun kullani-
lip kullanilmadigimnin belirlendigi hesap verme sorumluluguna ise mali hesap verme
sorumlulugu denir (Erdogan, 2002: 56). Yo6netsel ve mali hesap verme sorumlulugu tam
olarak yerine getirildiginde ekonomik gelismeye biiylik ol¢iide katkida bulunan isletme-

lerin faaliyetlerini seffaf bir sekilde siirdiirmeleri miimkiin olur.

Cesitli iglevleri bulunan denetim faaliyetinin birinci iglevi kaynak dagilimiyla ilgi-
lidir. Denetim, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasina, yolsuzluklarin, usulsiizliik-
lerin, kayip ve kotliye kullanimlarin 6nlenmesine ve yoneticilerin ve ¢alisanlarin hukuk

kurallarina uygun davranmasina yardimei olur (Candan, 2007: 13-14).

Denetimin ikinci islevi ise, ydonetimin performansinin ve bagarisinin artiritlmasidir.
Denetim, yonetim siireglerinin uygulanmasinda ve gelistirilmesinde, isletme faaliyetle-
rinin etkin ve etken bir sekilde yiiriitilmesinde ve orgiitsel amag ve hedeflere ulasiima-
sinda isletme yonetimine destek olur. Bu iki temel islevin disinda denetimin diger islev-

lerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Candan, 2007: 14-15):



e Denetim; isletme yoOneticilerine ve diger karar mercilerine dogru, giiveni-
lir ve tarafsiz bilgiler sunar.

e Denetim, isletmede devamli ve sistematik olarak gergeklestirilen bir faa-
liyettir ve bu 6zelligiyle irade dig1 da olsa yoneticilerin ve calisanlarin
kendilerini gelistirmelerine katki saglar.

e Denetim Onleyici ve sinirlayici islevi sayesinde yoneticilerin ve calisan-
larin sahtekarlik yapma egilimlerini engeller.

e Denetim faaliyetinin 6ziinde hata bulma ve cezalandirma yoktur. Dene-
tim, hatalarin, usulsiizliiklerin 6nlenmesi, yetersiz goriilen siireglerin iyi-
lestirilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi ve problemlerin ¢oziimii i¢in
Oneriler sunulmasi suretiyle gergeklestirilir.

e Denetim, orgiitiin birimleri ve calisanlar1 arasinda koordinasyonun ve
hedef birliginin saglanmasina katki sunar. Boylece isletmede boliimler
arasinda farkli uygulamalarin 6nlenmesi ve hedef birliginin olusturulmasi
saglanmis olur.

e Denetim, isletme faaliyetlerinin yasalara ve ilgili diger mevzuata uygun,
zamaninda, verimli ve etkin bir sekilde yliriitiilmesi konusunda isletme
yonetimine makul bir giivence verir.

e Denetim, yiiriitilen danigmanlik faaliyetleri ile profesyonel uzmanlik

bilgisinin isletme yonetimi ile paylasilmasini saglar.

1.2. Bagimsiz Denetim

Bir isletmenin finansal yapis1 ve faaliyet sonuglarina iligkin bilgiler, mali tablolar
vasitastyla ilgililere sunulur. Farkli amaglar dogrultusunda hareket eden bilgi kullanici-
larinin saglikli kararlar verebilmeleri ve ¢esitli kurum ve kuruluslarin iilke kaynaklarini
etkin ve verimli olarak kullanabilmeleri mali tablolarda yer alan bu bilgilerin giivenilir-
lik ve dogruluk derecesi ile dogrudan iligkilidir. Ancak, ¢esitli nedenlerle, bilgi kullani-
cilarinin giivenilir bilgi elde etme olasiligr giderek azalmaktadir. Bilgi kullanicilarinin
ihtiya¢ duyduklar giivenilir ve dogru bilgileri dogrudan ve kaynagindan elde etmeleri
miimkiin degildir. Cesitli yollardan dolayli olarak elde edilen bu bilgilerin kasith veya

kasith olmayan nedenlerle yanlishk ve diizensizlikleri icerme olasilig1 ise yiiksektir.



Ayrica, bilgiyi sunanlar ile bu bilgiyi kullanacak olan taraflarin amag ve hedeflerindeki
farkliliklardan kaynaklanan ¢ikar catismalari da giivenilir ve dogru bilgiye ulasmay1
zorlastiran 6nemli bir etkendir. Bu nedenlerin disinda toplum yapisinin degismesi, eko-
nomik gelismeler ve isletmelerin bliylimesine bagli olarak isletmeler arasi ticaretin her
gecen glin artmasi finansal verilerin sayisal olarak artmasina ve mali tablolarin karma-
siklasmasina yol agmakta; bu durum giivenilir bilgiye erisilmesini daha da zorlastiran
bir baska neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsiz denetim bu tiir olaylarin finan-
sal bilgilere olan etkisini tespit etmek ve finansal tablolarin giivenilirlik diizeyini arag-

tirmak amaciyla kurulan bir sistemdir (Kavut, 2001: 2).

Bagimsiz denetim, finansal tablolarin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunluk derecesini belirlemek amaciyla serbest meslek sahibi olarak tek basina veya
bir denetim sirketi biinyesinde ¢alisan denetciler tarafindan yiiriitiilen denetim c¢aligsma-
sidir. 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Ka-
nunu’nun 2.maddesinde, gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve igletmelerin mali tablo-
larin1 denetleme yetkisi, serbest muhasebeci mali miisavirlere ve yeminli mali miisavir-

lere verilmistir (Kepekgi, 2004: 8).

Bagimsiz denetim, finansal tablolarin giivenilir olup olmadiklarinin objektif ola-
rak belirlendigi ve elde edilen sonuglarin raporlandig bir faaliyettir. Dolayisiyla bagim-
siz denetim faaliyetiyle, sirketlere ve sermaye piyasasi kapsamindaki kurumlara ait he-
saplarin vergi kanunlari agisindan incelenmesi yapilmaz. Bagimsiz denetginin, isletme
yonetiminin yasal olmayan davranislarini tespit etmek gibi bir sorumlulugu da yoktur.
Bu tiir olaylar1 saptamak hukukun goérevidir. Denetcinin bir hukukgu gibi hareket etmesi
asli gorevini terk etmesine yol acar. Bagimsiz denetimin gegerli olmasi i¢in, denetim
standartlarina uyulmasi zorunludur (Erdogan, 2002: 59). Standartlara uyulmadan yapi-
lan denetim faaliyeti sonucu diizenlenen bagimsiz denetim raporlar1 gegerliligini yitire-

cektir.

Bagimsiz denetim, isletme yoOneticilerinin yetkilerinin sinirsiz olmadigi ve olma-
mast gerektigi gerceginden hareketle, olas1 yetki agimlarini, yetkinin kétiiye kullanimin
ve kaynaklarin dogru kullanip kullanilmadigini tespit eder ve bu tespitlerini bir rapor ile
aciklar (Celebi vd., 2015: 78). Boylece isletme yoOneticilerinin yetkili mercilere ve hatta

tiim topluma hesap vermeleri miimkiin hale gelir.



Bagimsiz denetimin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Kandemir ve Akbulut,

2013: 41):

Bagimsiz denetim isletmenin belirli bir donemini kapsar,

Denetim kapsaminda incelenen bilgilerle 6nceden saptanmis Olgiitler kar-
stlagtirilir,

Denet¢i, denetim ¢alismasini bagimsiz olarak ve objektif bir bigimde yii-
ritir,

Denetci yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahiptir,

Denetci denetim tekniklerini uygulayarak yeterli kalitede ve uygun kanit
toplar ve bu kanitlar1 degerlendirir,

Sonug olarak denetci ulastig1 goriisii isletme ile ilgili taraflara agiklamak

amaciyla bir rapor hazirlar.

Isletme iginde iiretilen finansal bilgilerin giivenilirligini ortaya koyan bagimsiz

denetim talebi; ortaklardan, yoneticilerden, isletmeyle ilgili taraflardan ve kamu kuru-

luslarindan gelebilir. Bu taraflardan hangisi denetim talebinde bulunursa bulunsun, bu

talebin yapilmasina neden olan etken isletmeden elde edilen bilgilerin giivenilirligine

duyulan ihtiyactir. (Kirhioglu ve Akyel, 2004: 29).

Bagimsiz denetimin isletmelere, yatirimcilara ve kamu kuruluglarina sagladig ya-

rarlardan bazilar1 asagida siralanmistir (Demir vd., 2016: 41):

Yoneticilerin ve ¢alisanlarin hile ve usuzsiizliik yapma egilimlerini azal-
tir,

Isletmenin kredi alma olanag artar,

Kredi kuruluslariin kredi kullandirma konusundaki kararlarina yardimei
olur,

Kiigiik tasarruf sahiplerinin yatirim kararlarma destek olur,

Denetimden ge¢mis mali tablolara ve bu tablolara dayanarak hazirlanan

beyannamelere olan giiven artar.



1.3. Bagimsiz Denetime Duyulan Thtiyac

Bilimsel ve teknolojik devrimin sonucunda, ticaret hacminin ve sanayi iiretiminin
artmas1, isletmeleri sert rekabet kosullar1 altinda faaliyette bulunmaya zorlamustir. Is-
letmelerde kaynaklarin verimliliginin artirilmasi, faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin sag-
lanmasi ve risklerin tanimlanarak risk diizeyinin minimuma indirilmesi i¢in gerekli ted-
birlerin alinmasi olduk¢a onemlidir. Bu durum demokrasinin ve hukuk devleti ilkeleri-

nin bir geregi olarak bagimsiz denetim faaliyetinin onemini artirmistir. (Celebi vd.,

2015: 80).

Sirket ortaklari, islerin iyi yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi ve kaynaklarin isletme amag-
lar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadig hususunda bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
bilgilerin dogru siniflandirilmasi, 6zetlenmesi, denetimden gecerek dogrulugunun ma-
kul bir glivenceye baglanmasi ve anlasilabilir olmasi tiim finansal tablo kullanicilari
agisindan olduk¢a onemlidir. Finansal tablo kullanicilari; ortaklar, kredi kurumlari, ¢ali-
sanlar, misteriler, tedarik¢iler ve isletmeye yatirim yapmis olanlar ile potansiyel yati-
rimcilardir. Finansal tablo kullanicilart bagimsiz denetim sonuglarina gore isletme ile
aralarindaki iliskiyi gdzden gecirme olanagina kavusmaktadir. Isletme yoneticileri de
donemsel olarak denetim yapilmasini talep etmekte ve denetim sonuglarini, kendi per-

formanslar1 ve hedefleri acisindan degerlendirmektedir.(Celebi vd., 2015: 81).

Isletme ilgilileri, isletmenin mali yapis1 ve faaliyet sonuglari ile ilgili bilgileri
kaynaginda inceleme imkanina sahip olmadiklar1 i¢in bu bilgileri isletme ydnetimden
talep etmektedirler. Ancak yonetimin hazirladig bilgilerin hata ya da hile i¢eren islem-
ler nedeniyle giivenilir olmama ihtimali bulunmaktadir. Isletme ilgililerinin saglikli ka-
rarlar verebilmeleri elde edilen bilginin dogruluguna ve giivenilirligine bagl oldugun-

dan, finansal tablolardaki bilgi riskinin azaltilmasi gerekmektedir (Toroslu, 2012: 49).
Bilgi riskinin azaltilmasi i¢in ii¢ temel yol vardir (Gliredin, 2014: 10):

i.  Kullanict bilgiyi kendisi dogrular. Bilgiyi kullanacak taraf tiim belge ve
kayitlar1 kaynaginda inceleyerek bilginin dogrulugunu belirlemeye ¢ali-
sir. Bu yontem oldukca zahmetli ve maliyetlidir. Kaldi ki, bilginin dogru-
lugunu arastiran her bireyin bu isi yapabilecek teknik bilgi ve uzmanlik

becerisi olmayacag gibi, yeterli zaman1 da bulunmayacaktir. Ote yandan,
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isletme yOnetiminin her oniine gelene de bdyle bir inceleme i¢in izin
vermeyecegi aciktir. Bilginin bizzat kullanici tarafindan dogrulanmasi
secenegi iktisadi degildir.

Kullanici, bilgi riskini bilgiyi hazirlayan taraf ile paylasir. Giivenilir bil-
giyi hazirlayip sunma sorumlulugu isletme yonetimine aittir. Hatali ve
yaniltici finansal tablo bilgilerine dayanarak bir karar alan taraflar 6nemli
zararlara ugrayabilir. Boyle bir durumda yasal yollara bagvurarak yone-
timden ugranilan zarar1 karsilamasini isteyebilir. Ancak ¢ogu kez boyle
bir zararin karsilanmasi olanaksizdir. Esasen iflas nedeniyle finansal ku-
ruma kars1 yikiimliliigiinii yerine getiremeyen isletmenin, yaniltict bilgi
vermesi sonucu zarara ugrattigi birey veya kurumun zararimi karsilaya-
bilmesi genelde s6z konusu olamayacaktir.

Bagimsiz denetimden gecmis finansal tablolardan yararlanilir. Bilginin
giivenilirliginin arastirilmasinda bagvurulacak bir yontem de, s6z konusu
bilginin bagimsiz uzman bir kisi tarafindan denetlenerek dogrulanmasi-
dir. Karar vericilerin bilgiye makul diizeyde giiven duyulabilmeleri bilgi-
nin bitiinliigiiniin, gegerliliginin ve tarafsizliginin denetlenip dogrulan-
masina baglidir. Bu nedenle uygulamada bilgi kullanicilar1 bagimsiz de-

netimden ge¢mis bilgileri kullanarak karar vermektedirler.

1.4. Bagimsiz Denetimin Amaclari

Bagimsiz denetiminin amaci, igletme yonetimi tarafindan hazirlanan finansal tab-
lolarin mali tablo diizenleme ve raporlama standartlarina uygunlugunu tespit etmektir.
Bagimsiz denet¢i yeterli miktarda giivenilir kanit toplayarak ve toplanan kanitlar1 deger-
leyerek finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle igletmenin finansal durumunu, faaliyet
sonuclarini ve nakit akislarin1 genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda ger-
cege uygun, dogru ve diiriist bir bigimde gosterip gostermedigi konusunda bir goriise
ulasir (Giiredin, 2014: 157). Bagimsiz denetim isletmenin finansal tablolariyla ilgili
mevcut durumunun 6l¢iit alinan standartlara uygumlugunu ortaya koymakta ve bdylece

finansal tablolarda yer alan bilginin degerini artirmaktadir.
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Finansal bilgi kullanicilarinin bireysel olarak denetim yapmasi hem hukuken hem
de rasyonel olarak olanaksizdir. Bagimsiz denetim, finansal tablolarin daha seffaf olma-
sinin yaninda isletmede kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilir olmasina da katki
saglar. Etkin bir bagimsiz denetim sistemi ile orta vadede isletmelerin giivenilirligi artar
ve kamu denetim elemanlarinin bu isletmelerde yapacaklari denetimin kapsami daralir.
Yabanci kredi kuruluslarinin yerli firmalara olan giiveninin artmasina bagli olarak iil-
kemize gelen yabanci sermaye miktar1 da artacaktir ve boylece ekonomik kalkinmada

onemli gelismeler yasanabilecektir (Karadeniz, 2015: 4-5).

SPK’nin X.seri ve 22 nolu “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig”inde bagimsiz denetimin amaci; “finansal tablolarin finansal raporlama
standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonug¢larini tiim énemli
yonleriyle ger¢ege uygun ve dogru bir bicimde gosterip géstermedigi konusunda bagimsiz
denetginin  goriis bildirmesini saglamaktir” seklinde agiklanmistir  (Www.spK.gov.tr,
29.08.2017).

Bagimsiz Denetim Standardi 200’e gore (BDS 200) bagimsiz denetimin amaci,
finansal tablolarin gilivenilirligini artirmaktir. Bu amaca, finansal tablolarin 6nceden
belirlenen dl¢iitlere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi hakkindaki denet¢i gortisii
ile ulagilir. Denetim standartlarina ve ilgili etik hiikiimlere uygun olarak ytiriitiilen bir
denetim calismasi, denet¢inin mali tablolarla ilgili isabetli bir goriis olusturmasini saglar

(www.kgk.gov.tr, 29.08.2017 ).

Isletme ydnetiminin iddiasi niteligindeki finansal tablolarin, bagimsiz denetgi ta-
rafindan incelenmesinin farkli amaclar1 bulunmaktadir. Bu amaglar (Haftaci, 2014: 167-

168):

e Mali tablolarin tiim 6nemli yonleriyle mali tablo diizenleme ve raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadig: hakkinda bir gorii-
se ulasmak,

e Mali tablolarda yer alan hata ve hileleri belirlemek,

e Hata ve hileleri 6nlemek,

e Isletmenin ydnetimine tavsiyelerde bulunmaktir.
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1.5. Denetim Tiirleri

Literatiirde denetim ¢ok farkli agilardan siniflandirilmakla birlikte glinlimiizde en
¢ok kullanilan yontem yapilis amacina ve yapilis nedenine gére olmak tizere ikili bir

siniflandirmaya tabi tutulmasidir (Selimoglu vd., 2015: 16).

Sekil 1.1: Denetim Tiirleri

-Faaliyet Denetimi
-Uygunluk Denetimi
-Finansal Tablolar Denetimi

Amaglarina Gore

Yapilis Nedenine Gore -Zorunlu (Yasal) Denetim
-Istege Bagli (Ihtiyari) Denetim

Kaynak: Selimoglu vd., 2015: 16

1.5.1. Amaglarina Gore Denetim Tiirleri

Amaglarina gore denetim, faaliyet denetimi, uygunluk denetimi ve finansal tablo-

lar denetimi olmak iizere tige ayrilir (Hayes vd., 2005: 14).
1.5.1.1. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, bir orgiitiin performansin1 degerlendirmek amaciyla gercekles-
tirilen detayl1 bir inceleme stirecidir. Muhasebe denetiminin konusunu bir orgiitiin mali
yapisi, faaliyet sonuglar1 ve nakit akislar1 olusturmaktayken; faaliyet denetimi, isletme

faaliyetlerinin etken, etkin ve ekonomik yiiriitiliip yiiriitiilmedigi ile ilgilenmektedir
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(Whittington ve Pany, 1998: 756). Faaliyet denetimi, yalnizca finansal verilerle degil,

organizasyonun biitiinii ile ilgilenen bir denetim tiiriidiir (Gray ve Manson, 2000: 224).

Isletme faaliyetlerin gelecege yonelik sistematik ve bagimsiz bir degerlendirmesi
olan faaliyet denetiminin amaci, verimliligi, etkinligi ve karlilig1 artiracak iyilestirmeleri
belirlemek ve sirketin maddi kaynaklari ile insan kaynaklarini en iyi sekilde kullanma-
sin1 saglamaktir. Faaliyet denetimi genellikle i¢ denetim personeli tarafindan gercekles-
tirilir, ancak uzmanlik alanlarinda inceleme yapmalar1 amaciyla uzmanlar istthdam edi-
lebilir. Denetim sonuglariin birincil kullanicilari, yonetim ekibi ve 6zellikle gézden

gecirilen alanlarin yoneticileridir.

Faaliyet denetiminde i¢ kontrol sistemleri, ¢alisanlarin is performanslari, is akisi
ve yonetim basaris1 tiim yonleriyle incelenmektedir. (Giiglii, 2008: 5). Incelemeler sade-
ce muhasebe ile siirli olmayabilir. Organizasyon yapisinin degerlendirilmesi, pazarla-
ma, iretim yontemleri, bilgisayar islemleri veya degerlendirmenin gerekli oldugu her
tiirli alan1 degerlendirmeyi icerebilir. (Hayes vd., 2005: 14). Faaliyet denetimi sonunda,
operasyonlarin iyilestirilmesi i¢in isletme yonetimine Onerilerde bulunulur (Dogan ve

Tang, 2008: 3).
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Sekil 1.2: Faaliyet Denetimi Siireci

Denetlenecek Faaliyet Alaninin
Belirlenmesi

¢

Kapsamli Hazirlik

¢

(@}

n Arastirma

¢

Denetim Programi

¢

Sorusturma ve Analiz

¢

Degerlendirme ve Tavsiyeler

¢

Raporlama

<

Kaynak: Cook ve Winkle, 1984: 86
1.5.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, isletme i¢inden ya da disindan yetkili bir iist makam tarafin-
dan belirlenmis kurallara uyulup uyulmadiginin incelenmesidir. Uygunluk denetiminin
sonugclar tiim ilgililere degil, sadece belirli kisi ve kuruluslara raporlanir. Isletme yone-
timi ve vergi idaresi uygunluk denetimi sonuglarinin raporlandig: taraflara 6rnek olarak

verilebilir (Calgan vd., 2008: 37).
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Isletme yonetimi tarafindan belirlenmis bir 6deme prosediiriine uyulup uyulmadigi-
nin; faaliyetlerin, muhasebe kayitlarinin ve dosyalama sisteminin ilgili mevzuata ve igletme
politikalarina uygun yiriitiiliip ytritiilmediginin incelenmesi islemleri uygunluk denetimine
ormek olarak verilebilir. Vergi denetim elemanlarinin vergi incelemeleri, yalnizca katma
deger vergisi (KDV) incelemesi, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) miifettiglerinin yaptiklar
denetimler veya meslek mensuplarinin tam tasdik c¢alismalari uygunluk denetimine 6rnek

olarak verilebilecek diger islemlerdendir (www.ismmmao.org.tr, 28.08.2017).

Sekil 1.3: Uygunluk Denetimi

-Isletme faaliyetlerinin yetkili otori-
Amag ~ | teler tarafindan belirlenmis Glgtitlere
uygunluk derecesinin incelenmesi

Kapsam -Biitiin isletme faaliyetleri

v

-Kanun, yonetmelik, sirket ana
sozlesmesi

. -Y 6netim kurulu kararlari
Olgit :> - Isletme i¢ine doniik yonetmelik
ve sirkiler

-Isletme yonetiminin belirledigi
i¢ kontrol politika ve prosediirleri

Kaynak: www.ismmmo.org.tr, 28.08.2017
1.5.1.3. Finansal Tablolar Denetimi

Finansal tablolar denetimi, bir isletmenin finansal tablolarinin ve dipnot aciklama-
larinin belirtilen kriterlere uygun olup olmadiginin bagimsiz bir denetgi tarafindan ince-
lenmesidir. Bu kriterler, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve uluslararasi finansal
raporlama standartlari olabilir (Hayes vd., 2005: 14).

Finansal tablolar denetiminin genel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Du-

man, 2008: 13):

16


http://www.ismmmo.org.tr/

¢ Bu denetim tiiriinde amag, mali tablolarin 6nemli derecede hata ve usul-
stizliik icerip igermedigini tespit ederek incelenen mali tablolarin giiveni-
lirligini artirmaktir,

e Denetim, bagimsiz denetgiler tarafindan yapilir,

e Denetim sonunda, finansal tablolarda yer alan hatalar tek tek siralanmaz,
bu tablolarin biitiinli hakkinda tek bir goriis olusturulur,

e Denetim raporunda finansal tablolar hakkinda tiim menfaat gruplarini
tatmin edecek makul giivence verilir, higbir zaman %100 giivence veri-
lemez.

Sekil 1.4: Finansal Tablolar Denetimi

A ::> -Finansal bilgilerin dogruluk ve
mag et e )
giivenilirliginin incelenmesi

Kapsam -Finansal tablolar ve ekleri

y

-Genel kabul gormiis muhasebe

Olgiit — | ilkeleri ile finansal bilgileri etki-

leyen diger diizenlemeler

Kaynak: www.ismmmao.org.tr, 28.08.2017

Bagimsiz muhasebe denetimine tabi sirketlerde yapilan denetim ¢aligmalari, nite-

liklerine gore iice ayrilmaktadir. Bunlar agsagida agiklanmustir.
1.5.1.3.1. Siirekli Denetim

Siirekli denetim, defter, kayit ve belgelerin ilgili mevzuat ve genel kabul gormiis

muhasebe ilkelerine uygunluk agisindan, her yil denetlenmesidir (Akbiyik, 2005: 50).
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Siirekli denetimin en 6nemli 6zelligi mali y1l sona ermeden denetim szlesmesinin
yapilmis olmas1 dolayisiyla denetim alaninda bir sinirlama olmamasidir. Denetci, yeterli
kanit toplayabilme veya bagimsiz denetim standartlarinin tamamini uygulayabilme ola-

nagina sahiptir (Kaval, 2008: 13).

19.03.2016 tarih ve 29658 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2016/8549 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesine
iliskin 2012/4213 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda degisiklik yapilmistir. Yapilan de-
gisiklik ile hadler asag1 ¢ekilmis ve bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin sayisi arti-

rilmastir.

Bir sirketin bagimsiz denetime tabi olup olmadigi tespit edilirken ilgili sirketin tek
basina veya bagl ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte aktif toplamina, yillik net satig
hasilatina ve ¢alisan sayisina iliskin Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen genel odlgiitler

asagida verilmistir (Www.kgk.gov.tr, 25.02.2018):

e Aktif toplam1 kirkmilyon ve iistii Tiirk Lirast,
¢ Yillik net satis hasilati seksenmilyon ve tistii Tiirk Lirast,
e (Calisan sayisi ikiyiiz ve stii.
Sirketlerin denetime tabi olmas1 yukarida yer alan ii¢ Slgiitten ikisini iist iiste iki
hesap donemi saglamasina baglidir. Birbirini takip eden dénemlerde saglanan iki 6l¢ii-
tiin ayn1 Olgiitler olmas1 zorunlu degildir. Asagidaki tabloda 6rnek bir sirket i¢in hesap

donemleri itibariyla dlgiitlerin saglanmasi ve denetime tabi olma durumu gosterilmistir

(www.kgk.gov.tr, 25.02.2018).
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Tablo 1.1: Hesap Dénemleri itibariyle Olgiitlerin Saglanmasi1 ve Y1llik Denetime Tabi

Olma Durumu

Bilango Yillik net | Calisan
. _ | satig hdsi- | sayisi .
Hesap aktif toplha lat1 80 200 Krlter_lerd_er} Denetime
. : m1 40 mil- . en az ikisini o
donemleri milyon TL | veya 9 tabi midir?
yon TL veya . . o sagliyor mu?
fizeri midir? | VY8 BT | UZCH
' midir? midir?
1/1-31/12/2013 Evet Hay1r Hay1r Saglamiyor Referans yil
1/1-31/12/2014 Evet Evet Hay1r Sagliyor Referans yil
1/1-31/12/2015 Evet Hayir Evet Sagliyor Tabi degildir
1/1-31/12/2016 Hayir Hayir Evet Saglamiyor Tabidir
1/1-31/12/2017 Hayir Hayir Evet Saglamiyor Tabidir
1/1-31/12/2018 Evet Hayir Evet Sagliyor Tabi degildir

Kaynak: www.artymm.com, 25.02.2018

Yukarida belirtilen genel kriterlere bakilmaksizin, 2016/8549 sayili Bakanlar Ku-
rulu Kararmin I ve II sayil listelerinde yer alan 6zel alanlarda faaliyette bulunan islet-

meler de bagimsiz denetim kapsamina alinmistir.
1.5.1.3.2. Stmrh Denetim (Inceleme-Ara Donem Denetimi)

Sinirl denetim, bir isletmenin ara donem finansal tablolarinin (31 Mart, 30 Hazi-
ran ve 30 Eyliil), Kamu G6zetimi Kurumu’ndan (KGK) yetki almis bir denetim sirketi
tarafindan denetlenmesidir. Sinirli bagimsiz denetimde siirekli bagimsiz denetime gore
ikinci dereceden bir giivence verilir. Tiirkiye’de sinirli bagimsiz denetim belirli sirketler
icin zorunludur ve isletmenin siirekli bagimsiz denetimini yapan denetim sirketlerince
yerine getirilmektedir. Stirekli bagimsiz denetim siuirli bagimsiz denetimi de kapsadi-

gindan, smirli bagimsiz denetim i¢in ayrica bir denetim sézlesmesinin yapilmasina ge-

rek yoktur (Uyar, 2015: 20-21).

Kanitlarin toplanmasinda kisitlama olmasi bu denetimi siirekli bagimsiz denetim-
den ayiran en 6nemli unsurdur. Ciinkii denetim ara doneme aittir. Dolayisiyla bu do-
nemde isletmenin ekonomik verileri gegicidir ve degisiklige ugrama ihtimali yiiksektir.
Her ne kadar ara donem finansal raporlariin yilsonu gibi hazirlanmasi gerekse de, bu
durum uygulamada bazen imkansiz olabilir. Ornegin; ara donemde isletmenin stoklar

sayllamayabilir veya bazi hesaplara teyit uygulanmasi s6z konusu olamayabilir ya da
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amortismanlar tahminen ayrilir. Dolayisiyla kanit toplamada kisitlarla karsilasilacagin-

dan, siirli denetim dénem sonu denetimi kadar giivenilir olmayabilir (Usul, 2013: 15).
1.5.1.3.3. Ozel Denetim

Ozel denetim, sermaye piyasas1 araglarin1 halka arz etmek amaciyla SPK’na bas-
vuran veya SPK kapsaminda olup birlesme, boliinme, devir ve tasfiye durumunda bulu-
nan ortakliklar ile ayn1 durumdaki yardimer kuruluglarca diizenlenen finansal tablolarin

denetlenmesidir. (Glicenme, 2004: 28).

Asagida siralanan iglemler 6zel denetime 6rnek olarak verilebilir (Karacan ve Uy-

gun, 2012: 36):

e Satin alma, devir, birlesme, boliinme ve tasfiye durumlarinda yaptirilan
denetimler ile bir igletmeye ortak olmadan 6nce yaptirilan denetimler,

e Kamu kurumlarinca yapilan teftis ve incelemeler,

e Kredi kurumlarinca yaptirilan incelemeler,

e Mahkemelerce yaptirilan 6zel nitelikli incelemeler,

e Bir yolsuzlugun veya ihmalin arastirilmast,

e Vergi denetimleri.

Ozel denetim, amaglarina gére denetim tiirlerinden uygunluk denetimine giren
denetim tiiriidiir. Bu denetimde bir 6zel hususun vergi yasalari, giimriik yasalari, tesvik
mevzuati gibi daha once belirlenmis bir standarda uygun yapilip yapilmadig arastiril-
maktadir. Bu denetimde ayrica denetimi isteyen tarafin 6nemsedigi herhangi bir bilgi,
ornegin sirketin yillik cirosu, hesaplanan kurumlar vergisi, herhangi bir ortaga diisen kar
pay1 gibi 6zel bir bilgi istenmektedir ve bu bilginin dogru ve giivenilir olup olmadig:
konusunda bagimsiz denet¢inin gilivencesi alinmaktadir. Dolayisiyla verilen giivence
tiim kamuya degil, sadece bu denetimi talep eden tarafa olmaktadir (Kaval, 2008: 19-

20).
1.5.2. Yapihs Nedenine Gore Denetim Tiirleri

Yapilis nedenine gore denetim; zorunlu denetim ve istege bagli denetim olmak

tizere ikiye ayrilir.
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1.5.2.1. Zorunlu (Yasal) Denetim

Zorunlu denetim, denetim c¢aligsmalarinin nasil, ne zaman ve kimler tarafindan ya-
pilacaginin yasa ile belirlendigi denetim tiiriidiir. Ornegin Sermaye Piyasas1 Kanunu’na
tabi sirketler, Bankalar Kanunu’na tabi sirketler, faktoring sirketleri, finansman sirketle-
ri, sigorta ve reasurans sirketleri, bireysel emeklilik sirketleri, enerji piyasasi diizenleme
kurumunca belirlenen sirketler, yasal mevzuat hiikiimleri geregi bagimsiz denetim yap-

tirmak zorundadirlar (Karacan ve Uygun, 2012: 37-38).
1.5.2.2. Istege Bagh (ihtiyari) Denetim

Isletmeyle ilgili taraflarin istegi iizerine yapilan, denetim calismalarinin sinirlart
denetimi isteyenler tarafindan belirlenen ve yapilmasi i¢in yasal bir zorunlulugun sz
konusu olmadig1 denetim tiirtidiir. (Karacan ve Uygun, 2012: 38). Bu denetim, bir is-
letmenin hisselerine yatirim yapmadan 6nce ve kredi kuruluglarinca kredi verilmeden
once yaptirilabilecegi gibi isletme yonetimi ile ilgili yolsuzluk iddialarinin arastirilmasi
amaciyla da yaptirilabilir. Isletme yonetiminin yasal bir zorunluluk olmaksizin denetim
talebinde bulunmasi, bagimsiz denetcinin denetim faaliyetini yonetimin istekleri dogrul-
tusunda gergeklestirecegi anlamina gelmez. Her haliikarda bagimsiz denet¢i, muhasebe
ilke ve standartlar1 uyarinca denetimi yiiriitmek ve mesleginin gerektirdigi dikkat ve
0zeni gostermek zorundadir. Pratikte zorunlu denetim ile istege bagli denetim arasinda

onemli bir fark yoktur (Haftaci, 2014: 8).

1.6. Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim siireci miisteri se¢cimi ve igin kabulii ile baslar. Denetgi isin kabuliine ka-
rar vermeden Once teklifte bulunan igletme ile ilgili 6n arastirmalar yapar, varsa onceki
denet¢i ile goriisiir. Denetci elde ettigi bilgileri kalite kontrol standartlar1 ile degerlendi-
rerek isi kabul edip etmeyecegine karar verir. Isin kabuliine karar verilirse denetim sdz-

lesmesi yapilir (Denetim, 2017: 64).

Denetim c¢alismasimin kapsami ve zorluk derecesi, miisteri igletmenin daha 6nce
denetime tabi olup olmadigina bagl olarak farklilik gosterir. Tekrarlanan denetimlerde

is yogunlugu ve denetimin zorluk derecesi ilk kez yapilacak denetimlere gore daha dii-
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stiktiir. Ciinkii miisteri isletmenin ilk kez denetlenmesi durumunda, denet¢inin bazi1 ek
calismalar yapmasi gerekir. Bu ¢alismalar kapsaminda eger denet¢i ihtiya¢ duyarsa bir-
kac faaliyet donemi geriye giderek inceleme yapabilir. Ayrica, miisteri isletme daha
once bagka denetgiler tarafindan denetlenmis ise yeni denet¢i eski denetgilerle goriiserek
miisteri isletme hakkinda bilgi edinebilir (Defliese vd., 1984: 33).

Denetim siireci Sekil 1.5°de gosterilmistir.
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Sekil 1.5: Denetim Siireci

Miisteri Kabul Politikasi Isiginda Gerekli
Bilgilerin Toplanmasi

Miisteri Secimi ve
Isin Alinmas1

A 4

Bir Onceki Denetci Ile Goriisme

Denetim Anlasma Mektubunun Yazilmasi

y

Isletme Faaliyetleri Hakkinda Bilgi
Toplama

Denetim
Planlamasi

Denetim Programinin Hazirlanmasi

RN

Isgiicii ve Zaman Planlamas1

I¢ Kontrol Sisteminin incelenmesi ve
Degerlendirilmesinin Yapilmasi

\ 4

Denetim

Programda Gerekli Degisikliklerin
Yapilmasi

Programinin
Yiirtitiilmesi

Hesap Bakiyelerinin Dogrulugunun
Aragtirilmast

Toplanan Kanitlar1 Degerleme

A 4

Bulgularin

Finansal Tablolarin Diirtistligi
Hakkinda Yargiya Ulasilmasi

Raporlanmasi

SN TN

Yargimn Sekillendirilmesi, Denetim
Raporunun Yazilmasi ve Yayimlanmasi

Kalite Kontrolii <

Kaynak: Giiredin, 2014: 179
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Denetim siireci asagidaki sathalardan olusmaktadir (Demir vd., 2008: 44):

Miisteri isletmenin se¢imi ve isin alinmasi,
Denetimin planlanmasi,
Denetim programinin yiiriitiilmesi,

Bulgularin raporlanmasi.

1.6.1. Miisteri Secimi ve Isin Alinmasi

Bagimsiz dis denetim sirketinin se¢imi genelde sirketin kanuni temsilcisi olan yo-

netim kuruluna verilmistir. Bankalarda, sigorta ve reasiirans sirketlerinde sirketin ba-

gimsiz denetimini hangi denetim sirketinin yapacagi konusunda yonetim kurulunda ka-

rar alinmasi yeterlidir. SPK’ya tabi ortakliklarda ise denetim sirketinin se¢imi genel

kurulun onayma da baglanmistir. Ancak daha dnce mevcut yonetim kurulu veya yone-

tim kurulunda denetimden sorumlu iiye ve 6zellikle denetim komitesi, gerekli arastirma-

lar1 yaptiktan sonra uygun goriilen denetim sirketlerinden teklif almalidir (Kaval, 2008:

66).

Denet¢i, miisteri isletmeyi tanimak i¢in asagidaki ¢alismalart yapmalidir (Demir

vd., 2008: 45-46).

Isletmenin faaliyette bulundugu sektordeki konumu arastirilmal,

Genel olarak isletmenin ge¢misi incelenmeli,

Isletmenin ¢esitli kurumlarla olan iliskilerinin saglikli olup olmadigina
bakilmali,

Finansal tablolar genel olarak incelenerek, isletmenin mali durumu ve fa-
aliyet sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmali,

Tepe yoneticilerinin diiriist olup olmadiklarinin yaninda denetim faaliye-
tine olan bakis acilar1 belirlenmeli,

Denetimin hangi amagla talep edildigi 6grenilmeli,

Denetim isinin kabul edilmesinin denet¢inin itibarina zarar verip verme-
yecegi belirlenmeli,

Varsa onceki denetgi ile goriisiilmeli,

Isletmede bagimsiz bir ¢alismanin yapilip yapilamayacagi, denetim alan-

larma smirlama getirilip getirilmeyecegi 6grenilmeli,
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e Isletmenin muhasebe sistemi genel olarak incelenerek, sistemin hata ve
hileleri 6nleyici nitelikte olup olmadigina bakilmalidir.
Onceki denetim sonuglarinda var olan olumsuzluklarin diizeltilip diizeltilmedigi

de denetgiye isletme hakkinda 6nemli ipuglar saglayacaktir.

Denetim sirketi topladigi bu bilgiler 1s1g1nda isin kabuliine karar verirse ve miiste-
11 isletme genel kurulu da denetim sirketinin teklifini uygun goriirse denetim sézlesmesi
denetim sirketi tarafindan hazirlanir ve taraflarca imzalanarak yiiriirliige girer. Denetim
sOzlesmesi gerek miisteri igletme tarafindan gerekse bagimsiz denetim sirketi tarafindan
6 is giinii icinde SPK’ya gonderilir. Bagimsiz denetim kuruluslari bir miisteri isletme ile
en ¢ok 7 hesap donemi i¢in sdzlesme yapabilir. Bagimsiz denetim kurulusunun yeniden
ayn1 miisteri ile sozlesme imzalayabilmesi i¢in en az 2 hesap doneminin gegmesi zorun-

ludur (Karacan ve Uygun, 2012: 71).
1.6.2. Denetimin Planlanmasi

Denetim teklifi kabul edilip s6zlesme imzalandiktan sonra gelen asama denetimle

ilgili ¢calisma planinin hazirlanmasidir (Bakir, 2011: 31).

Her bir denetim alaninin hangi zaman diliminde, hangi denetci tarafindan ve hangi
denetim teknigi kullanilarak denetleneceginin dnceden belirlenmesine denetim plani
denir (Kaval, 2008: 68). Yeterli bir denetim plani, denetim riskinin makul bir diizeye
indirilmesini saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin elde edilmesi igin,
bagimsiz denetim ekibi tarafindan uygulanacak bagimsiz denetim tekniklerinin yapisini,
zamanlamasini ve kapsamini icermelidir. Denetim riskinin makul bir diizeye indirilme-
sinin saglanmasi planlamanin esas amacidir. Yeterli ve iyi bir plan, islerin denetim ekibi
tiyeleri arasinda uygun sekilde dagitilmasini saglar. Denetim ekibi {iyelerinin yonetim

ve gozetimini kolaylastirir (Karacan ve Uygun, 2012: 74).

Planlama agsamasinda miisterinin denetim riski belirlenirken asagidaki hususlarin

g6z onilinde bulundurulmasi gerekir (Carmichael vd., 1996: 143):

e Isletme yonetiminin hile yapabilecegi ihtimali,
e Isletmenin bagl ortakliklarinin ve istiraklerinin bulunmast,
e Isletme yonetiminin yasal olmayan faaliyetlerde bulunmasi ihtimali,

e Isletmenin faaliyetlerinde basarisiz olmasi ihtimali.
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1.6.3. Denetimin Yiiriitiillmesi

Denetim plani hazirlanip, denetim alanlarinda uygulanacak denetim prosediirleri
belirlendikten sonra denetim kanitlarinin toplanmasi asamasina gegilir (Giicenme, 2004:
63). Denetimin yiiriitiilmesi asamasinda bagimsiz denetg¢i, isletme yonetiminin iddiala-
rinin dogrulugunu incelemek amaciyla belirli denetim tekniklerini uygulayarak kanit

toplar ve topladigi kanitlar1 degerlendirir.

Denetim ¢alismasina baslamadan Once, isletmenin i¢ kontrol sisteminin incelene-
rek degerlemesinin yapilmas1 gerekir. I¢ kontrol sisteminin incelenmesi sonucu elde
edilen bulgular, denetcinin beklentilerinden farkli ise, planlanmis denetim programinda

maddi denetim islemleri ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilir (Demir vd., 2008: 56).

Denet¢i, denetim goriisiine esas olacak denetim kanitlarini toplamak i¢in denetim
prosediirlerini  gerceklestirir. S6z konusu denetim prosediirleri (Selimoglu vd.,

2015:164-165):

e Kontrol (Uygunluk) ve Maddi Dogruluk (Destekleyici) Testlerinin
Gergceklestirilmesi: Kontrol riskini diisiik diizeyde tutmak ve miisteri is-
letmede uygulanan belirli kontrol politikalar1 ve prosediirlerinin etkinli-
gini saptamak igin kontrol testleri uygulanir. Ornegin denetgi, isletmede
yeni gelen miisteri igin bir risk analizi yapildigini ve buna gore gerekli
teminatlar alinmadan, risk limiti belirlenmeden miisterinin kabul edilme-
digini, diizenlenen faturalarin i¢ denetim birimince incelendigini sapta-
missa, bu isletmede silipheli alacaklarin ve alacak hesaplarindaki yanlis-
liklarin daha az olmasini bekler. Diger yandan denetcinin, isletmede he-
sap kalanlarinda yer alan tutarlarin dogrulugunu arastirmak icin maddi
dogruluk testlerini uygulamasi gerekir. Satis faturalarinin incelenerek sa-
tiglarin dogrulugunun tespit edilmesine yonelik kanit toplanmas: maddi
dogruluk testlerine drnek olarak verilebilir. Genellikle kontrol testleri ile
ulasilan sonuglar, maddi dogruluk testlerinin kapsamini belirleyecegi
i¢in, kontrol testlerinin bilango tarihinden 4-5 ay 6nce baslamasi 6nemli-
dir. Bununla birlikte kontrol testleri ile maddi dogruluk testlerinin aym

anda yapilmasi da miimkiindiir.
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Hesap Kalanlar ile ilgili Detay Testlerin ve Analitik Inceleme Tek-
niklerinin Gerceklestirilmesi: Bu asamada, hesap kalemlerine iliskin
ayrintili testler ve analitik prosediirler gerceklestirilir. Analitik prosediir-
ler yardimiyla, hesap kalemleri ile diger veriler arasindaki mantikli iliski-
ler arastirilir ve karsilastirmalar yapilir. Ornegin, bilancoda ortaklardan
alacaklar ve ortaklara bor¢larin yildan yila artiyor olmasi, kayit dist is-
lemlerin olma olasiligim1 artirir ve siirekli olarak yanlis faturalama ile
karsilagilmasi ise satis rakamlarinin dogru olma olasiligini azaltir. Ayrin-
tili inceleme ise, finansal tablolarda yer alan hesaplardaki parasal yanlis-
liklar icin gerceklestirilen 6zel prosediirlerdir. Ornegin, ticari alacaklarin
dogrulugunu saglamak i¢in miisterilere dogrulama mektubu yazilmalidir.
Hesaplarin ayrintili incelenmesinde kanitlarin biiyiik ¢ogunlugu miisteri
isletmeden bagimsiz olarak saglaniyorsa bu yolla elde edilen kanitlarin

giivenilirligi daha yiiksektir.

1.6.4. Bulgularin Raporlanmasi

Denetim siirecinin son asamasinda denetim siireci boyunca toplanan kanitlar de-

gerlendirilerek, mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun sekilde

hazirlanip hazirlanmadig1 konusunda bir goriise ulasilir (Y1ilanct vd., 2013: 48).

Denetim ¢alismasinin tamamlanmasi asamasinda denet¢i asagida siralanan islem-

leri gergeklestirir (Bakir, 2011: 54):

Yapilan hatalarin ve unutulan islemlerin tespiti,

Bilango tarihinden sonraki olaylarin ve muhtemel belirsizliklerin deger-
lendirilmesi,

Isletmeyle iliskili taraflarmn tespiti ve bu taraflarla yapilan islemlerin in-
celenmesi,

Isletme yonetiminden beyan mektubu alinmast,

Genel analitik testler yapilmasi ve denetim sonuglariin degerlendirilme-

Si.

Denet¢inin, denetim ¢alismalarini bitirdikten sonra hazirlayacagi raporda dort tiir

goriis bildirmesi s6z konusudur. Bunlar; olumlu goriis, sartli goriis, olumsuz goriis ve
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goriis bildirmekten kaginma seklindedir. Bu goriis tiirleri asagida kisaca agiklanmigtir

(Bakir, 2011: 56-57):

Olumlu goriis igeren denetim raporu; denetlenen finansal tablolarin, igletmenin fi-
nansal durumunu, finansal performansini ve nakit akislarini, Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlarina uygun olarak tiim onemli yonleriyle gercege uygun bir bigimde sundugunun

belirtildigi rapordur.

Sartli olumlu goriis igeren denetim raporu; denetcinin, denetimle ilgili goriisiiniin
bazi istisnalar sakli tutulmak kosuluyla olumlu oldugu bir goris tiiriidiir. Finansal tablo-
larin bir ya da birkag¢ kaleminde var olan hata veya eksiklikler bir biitiin halinde finansal

tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini etkilemiyorsa denetgi sartli goriis bildirir.

Olumsuz goriis igeren denetim raporu; yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis
olan denetcinin, denetlenen finansal tablolarin, isletmenin finansal durumunu, finansal
performansini ve nakit akiglarini, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak gerce-

ge uygun bir bi¢imde sunmadig1 sonucuna varmasi durumunda diizenledigi rapordur.

Goriis bildirmekten kaginma; denetginin, denetlenen isletmenin mali tablolarinda
sunulan bilgilerle ilgili olarak goriisiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim
kanit1 toplayamadigi, bagimsiz bir sekilde calismasina siirekli mani olundugu ve ¢alis-
ma alanma sinirlama getirildigi durumlarda goriis bildirmeyecegini belirttigi denetim

raporudur.

1.7. Bagimsiz Denetim Riski

Bagimsiz denetim riski, denet¢inin, finansal tablolar hakkinda, yanlis veya uygun-
suz goriis bildirme olasiligidir. Bagimsiz denetim uygun sekilde yapilmazsa, ortaya ¢i-
kacak olan yanlig goriis, bagimsiz denetim kurulusunun hem para hem de itibar kaybet-

mesine yol agmaktadir. (Millichamp, 2008: 222).

Denetgi, denetim riskini makul bir seviyeye indirmek i¢in dnemli yanlislik riskini
degerlendirir ve denetim riski modelini kullanarak bulgu riskini belirler. Denet¢inin
finansal tablolarla ilgili yanls goriis bildirme olasilig1 olan denetim riskinin sifira indi-
rilmesi miimkiin degildir. Denet¢i, denetim riskini sifira indirmek yerine finansal tablo-

larda yer alan 6nemli yanligliklar1 ortaya ¢ikartarak denetim riskini minimuma indirme-
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ye caligir. Denetimin 6ziinden gelen kisitlamalar nedeniyle denet¢inin goriisiine temel
olusturan denetim kanitlarinin ¢ogu, kesin olmaktan ziyade ikna edicidir. Bu nedenle,
finansal tablolarin hata veya usulsiizliik kaynakli 6nemli bir yanlishik icermedigine dair

ancak makul bir giivence verilebilir (Acar, 2016: 58).

Denetim riskinin iki unsuru vardir. Bunlar; 6nemli yanlislik riski ve bulgu riskidir.
Onemli yanlishik riski yapisal risk ve kontrol riskinin bilesimidir (www.hkiaat.org,
10.08.2017).

Yapisal risk ve kontrol riski denetciden bagimsiz ger¢eklesmektedir. Yapisal risk
isletmenin yapisiyla, kontrol riski ise isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili-
dir. Bulgu riski ise denetginin sorumlulugunda olan ve tespit etmesi gereken asil risk
unsurudur (Varici ve Karakas, 2017: 195).

Sekil 1.6: Denetim Risk Siizgeci

Isletmenin I¢ ve Dis Cevresi

Tablolarda Olmasi
Olas1 Hatalar/Hileler

I
Yapisal Risk ﬂ. ﬂ/' ﬂ Finansal
! ﬂﬂﬂ ﬂﬂﬂ

I¢ Kontrol Sistemi

Kontrol

b, 4
Kontrol Riski ﬂ ﬂ Yordamlariyla

Bulunamayan
Hatalar/Hileler

Denetim Caligsmalari

Bulgu Riski ﬂ' ﬂ Denet¢i Tarafindan
Bulunamayan
Hatalar/Hileler

Kaynak: Kiraci vd., 2012: 68
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1.7.1. Yapisal (Dogal) Risk

Yapisal risk, i¢ kontrol sistemi dikkate alinmadan 6nce, bir islem sinifina veya he-
sap bakiyesine iligkin bir yonetim beyaninin tek bagina veya diger hesap bakiyelerindeki
hatalar ile birlestiginde 6nemli olabilecek bir hata meydana getirmesi ihtimalidir (Akiin,
1988: 56). Yapisal risk, isletmenin amagclari, endiistrinin niteligi, isletmenin bulundugu
diizenleyici ¢evrenin biyiikliigli ve karmasikligindan olusabilir (Acar, 2016: 59). De-
net¢inin yapisal riski olusturan unsurlar {izerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bu nedenle

denet¢i bu riskin kaynaklarini iyi analiz etmelidir.
Yapisal riski belirleyen unsurlar asagidaki gibi siralanabilir (Sipahi, 2004: 110):

e lsletmenin yapist,

e Yonetimin diiriistliigii ve isletmenin egilimi,

e Onceki denetim galismalarinin sonuglari,

e Denetimin ilk kez yapiliyor olmasi,

e Personeldeki siirekli degisim.

Yapisal risk ile denet¢inin goriigiine temel olusturacak kanit sayisi arasinda dogru

orantil bir iliski oldugu i¢in yapisal risk artik¢a toplanmasi gereken kanit sayis1 da arta-
caktir. Yapisal risk seviyesi bagimsiz denet¢inin iradesi ve kontrolii disindadir. Bu ne-

denle denetci bu riskin seviyesini degistiremez (Toroslu, 2012: 129).
1.7.2. Kontrol Riski

Kontrol riski, finansal tablolarda yer alan hatalarin miisterinin i¢ kontrol sistemi
tarafindan 6nlenememesi riskidir (Dhar vd., 1988: 58). Kontrol riskinin sifira indirilme-
si miimkiin degildir. I¢ kontrol sistemleri, isletmelerde olabilecek hata, hile ve usulsiiz-
liikleri ortaya ¢ikartmada yiizde yiiz giivenlige sahip degillerdir. I¢ kontrol sisteminin
etkinligi ile kontrol riski arasinda ters orantil bir iliski vardir. (Bozkurt, 2012: 108).

Denet¢inin ilk yapmasi gereken miisteri isletmedeki i¢ kontrol sistemini en iyi se-
kilde tanimaktir. Bunun i¢in denetci, sistemin esaslarini, yiiriitiilme tarzini, sistemde yer
alan personelin niteliklerinin uygun olup olmadigini ve sistemin onceden belirlenmis
esaslar ¢ercevesinde ve etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigini arastirir. Denet¢i,

bu anlamda, miisteri isletmenin kontrol sistemini ve muhasebe sistemini kavrayabilmek
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icin, Oonceki yillarin denetim sonuglarini inceleyebilir, bilgisayar destekli sistemler kul-

lanabilir ve islemleri tekrar gozden gegirebilir (O’Reilly vd., 1998: 220-222).
1.7.3. Bulgu Riski

Bulgu riski, isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan 6nlenemeyen ve mali tablo
kullanicilarinin kararlarini etkileme derecesine sahip olan hata, hile ve usulsiizliiklerin,
denet¢inin uygulayacagi denetim prosediirleri tarafindan da ortaya ¢ikartilamamasi ola-

siligidir (Thomas vd., 1991: 31).

Bulgu riskinin ortaya ¢ikmasina yol acan nedenler asagidaki gibi siralanabilir (Y1-

lanc1 vd., 2012: 67):

e Bir hesap kalaniin veya islem tiirliiniin tamami yerine bir kisminin de-
netlenmesi durumunda ortaya ¢ikan belirsizlikten,

e Denetcinin uygun olmayan denetim yordamlarini kullanmasindan,

e Uygun bir denetim yordaminin denetci tarafindan yanlis uygulanmasin-
dan,

e Denetcinin, denetim sonuglarin1 yanlis yorumlamasindan kaynaklanan
belirsizlikten.

Denetci bulgu riskini belirlerken analitik kanitlar ve destekleyici kanitlar olmak
tizere iki farkl tiirde kanit toplar. Denetgi, analitik kanit toplayabilmek i¢in analitik test-
leri, destekleyici kanit toplayabilmek icin ise destekleyici testleri uygular. Buna gore
bulgu riski; analitik risk ve destekleyici risk olmak tizere ikiye ayrilir (Dunn, 1991:

112).

Yapisal risk ve kontrol riski denetciden bagimsiz ger¢eklesmektedir. Yapisal risk
isletmenin yapisiyla, kontrol riski ise isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili-
dir. Bulgu riski ise denet¢inin sorumlulugunda olan ve tespit etmesi gereken asil risk
unsurudur. Bu risk bilesenleri ile olusturulan denetim riski modeli asagidaki gibi ifade

edilmektedir;
DR=YR x KR x BR
DR: Denetim Riski

YR: Yapisal Risk
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KR: Kontrol Riski

BR: Bulgu Riski

Denetci oncelikle kendisi i¢in kabul edilebilir diizeydeki denetim riskini belirler.

Daha sonra isletmenin kontrol sistemlerini inceleyerek yapisal riski ve kontrol riskini

belirler ve son olarak denetim riski modelini kullanarak bulgu riskini tespit etmeye cali-

SIT.

1.8. Denetci ve Denetci Tiirleri

Denet¢i, denetimi yapan, gerekli egitim ve deneyime sahip, bagimsiz davranabi-

len, gerekli ahlaki nitelikleri olan ve ¢alismalarinda yeterli dikkat ve 6zeni gdsteren ki-

sidir (Bozkurt, 2012: 31).

Bir denetci asagidaki niteliklere sahip olmalidir (Basu, 2006: 18).

Denetci, hesaplart denetlemek i¢in gerekli teknik yetenege ve bilgiye sa-
hip olmalidir,

Sirketlerin ilgili hiikiimleri, yonetmelikler, mevcut muhasebe uygulamalari
ve mevcut denetim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir,
Diistincelerini ifade etmede objektif olmali ve dnyargisiz davranmalidir,
Denetci diiriist ve isinde diizenli olmalidir. Denetimle ilgili goriisiini
olusturduktan sonra bu goriisii hi¢ kimseden etkilenmeden, tarafsizca ifa-
de etmelidir,

Denetgi sorgulayict bir akla sahip olmalidir. Bir denetci, siipheli durum-
lar1 tamimalidir ve bir konu hakkinda siipheye diistiiglinde o konuyu en
ince ayrintisina kadar incelemelidir,

Denetci, miisterileri ile yaptig1 goriismelerde dikkatli ve pratik olmalidir,

Denet¢i bagimsiz olmali ve bagimsizligindan 6diin vermemelidir.

Denetciler; bagimsiz (dis) denetgiler, i¢c denetgiler ve kamu denetgileri olmak {ize-

re lige ayrilir.
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1.8.1. Bagimsiz Denetci

Bagimsiz denet¢i, bagli olmadig1 bir sirketin muhasebe kayitlarini ve ticari islem-
lerini inceleyen, SMMM veya YMM unvanina sahip kisidir. Bir sirketin y1llik mali tab-
lolarinin denetlenmesinden bagimsiz denet¢i sorumludur. Bagimsiz denetci ilgili muha-
sebe standartlarina ve denetim prosediirlerine uygun olarak, finansal tablolarin dogru ve

giivenilir olup olmadigina dair goriis bildirir.

Bagimsiz denetgiler, denetim hizmetini tek baslarina verebilecekleri gibi bir dene-
tim kurulusu biinyesinde de caligabilirler. Bagimsiz denetgiler cesitli kisi veya kurulus-
lardan gelen talep lizerine, iicret karsiliginda ve bagimsiz olarak denetim faaliyetini ger-

¢eklestirirler (Comert vd., 2013: 17-18).

Bagimsiz denetgiler, isletme faaliyetlerinin mevcut durumunu ve gelecekteki sey-
rini 6grenmek isteyen kisi ya da kuruluslar tarafindan gelen talep ilizerine denetim faali-

yetini gerceklestiriler (Bakir, 2011: 18).

Muhasebe denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi bagimsiz denetgilerin
yapabilecekleri denetim tiirleridir. Kar amaci giiden ya da gilitmeyen isletmeler, resmi
kuruluglar ve gercek kisiler bagimsiz denetim talebinde bulunabilirler. Avukatlar ve
doktorlar gibi serbest meslek faaliyetinde bulunan bagimsiz denetgiler, sunduklart dene-

tim hizmetinin karsiliginda bir ticret alirlar (Giiredin, 2014: 19).
1.8.2. i¢ Denetci

I¢ denetci, sirketin kurumsal ydnetimi de dahil olmak {izere, sirketin finansal ve
operasyonel faaliyetlerinin bagimsiz ve objektif degerlendirmelerini yapmakla gorevli
calisanidir. I¢ denetgiler ayrica, operasyonel verimlilikleri degerlendirir ve faaliyetlerin

nasil iyilestirilecegi konusunda tepe yonetime rapor verir.

I¢ denetim, organizasyon iginde 6zel olarak gérevlendirilmis i¢ denetciler tarafin-
dan, isletme yOnetimine sunulan muhasebe kayitlariin dogrulugunu ve giivenilirligini
onaylamak amaciyla gerceklestirilir I¢ denetimin kapsami ve hedefleri ¢ok ¢esitlidir ve
bu kapsam ve hedefler isletmenin biiyiikliigiine, yapisina ve ydnetimin ihtiyaglarina

bagli olarak degisebilir (Basu, 2006: 29).
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I¢ denetcilerin yaptiklar baslica isler asagidaki gibi siralanabilir (Toroslu, 2012:

88):

Varliklarin ¢alinmaya ve amag¢ dis1 kullanima kars1 yeterince korunup
korunmadigini aragtirmak,

Muhasebe kayitlarinin dayanagini olusturan belgelerin ve muhasebe veri-
lerinin glivenilir olup olmadigini belirlemek,

Tepe yonetimin isletmeyi daha verimli yonetmek amaciyla koydugu poli-
tika ve prosediirlere ne derece uyuldugunu belirlemek,

Isletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini degerlendirmek,

Y 6netimin telep ettigi 6zel arastirmalar1 yapmak,

Bagimsiz denetcilerle igbirligi yapmak.

1.8.3. Kamu Denetgisi

Kamu denetcileri, kamu yararina denetim yapan ve kamu kurumlarina bagli ola-

rak calisan kisilerdir. Dolayisiyla kamu denet¢ilerinin goérevi, kamu kurumlarinin ve

0zel sektor isletmelerinin mali mevzuata ve ekonomi politikasina baghilik diizeyini iz-

lemek ve denetlemektir (Demir vd., 2008: 19).

Kamu denetgileri, ¢alistiklar1 kurumu denetlediklerinde i¢ denet¢i unvanini alirlar

ve yapilan denetim de i¢ denetim olarak adlandirilir. Eger 6zel isletmeleri denetlerlerse

kamu denetgisi unvanin alirlar ve yapilan denetim de kamu denetimi olarak adlandirilir

(Bakir, 2011: 18). Ornegin Giimriik ve Ticaret Bakanlhigi miifettisleri kamu adina hem

sermaye sirketlerini denetlerken; hem de kendi teskilati icinde denetim calismasi yapa-

bilir. Vergi miifettisleri, SGK miifettisleri ve Sayistay denetgileri kamu denetgilerine
ornek olarak verilebilir (Usul, 2013: 33).

34



IKINCi BOLUM

2. ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARINDA MESLEKI
SUPHECILIK

Calismanin bu boliimiinde mesleki siiphecilik kavrami ve mesleki siipheciligin

ozellikleri agiklanmustir.

2.1. Mesleki Siiphecilik (Professional Skepticism) Kavramm

“Skepticism” kelimesi yunan kokenli “skeptikos” kelimesinden tiiremistir ve sor-
gulayan anlamina gelmektedir. Stipheci olmak, ¢cogunlukla sorgulamay1, dikkatli goz-

lemi ve kararin ertelenmesini gerektirir (Glover ve Prawitt, 2014: 2).

Mesleki siiphecilik 1 Nolu Denetim Standartlar1 Bildirgesi’nde (SAS 1), tarafsiz
bir bakis acisina sahip olmak seklinde ifade edilmistir (O’Malley, 2000: 76). Denetim
standartlar1 mesleki siipheciligi; sorgulayici bir diislinceyi, hata veya hileden kaynakla-
nan durumlara kars1 dikkatli olmay1 ve denetim kanitlarinin elestirel bir degerlendirme-
sini igeren davranislar biitlinli olarak tanimlamaktadir. Denet¢i, denetim kanitlarinin iyi
niyetle ve diiriistge toplanmasi ve objektif bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla mesle-
gin gerektirdigi bilgi ve beceriyi kullanmaktadir. Denet¢i isletme yonetiminin ne tiimiiy-
le sahtekar oldugunu, ne de tartismasiz bir sekilde diiriist oldugunu varsaymaktadir.
Bagka bir ifadeyle, denetci kanitlar1 toplarken ve degerlendirirken 6nyargisiz bir sekilde

hareket etmektedir (Nelson, 2009: 2-3).

Uluslararas1 denetim standartlar1 mesleki slipheciligi tanimlarken sorgulayici bir
akla sahip olmaya ve denetim kanitlarinin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesine

vurgu yapmaktadir. (Glover ve Prawitt, 2014: 2).

Mesleki siiphecilik, denetim ¢aligmalari sirasinda denetim ekibinin tiim iiyelerinde
belirli bir dereceye kadar var olmasi1 gereken bir 6zellik olup, denetimin etkin ve yliksek
performansl bir sekilde gerceklesmesini saglayan faktorlerden biridir. Mesleki stipheci-
lik, denetim bulgularini elestirel ve sorgulayici bir bakis agisiyla degerlendirme yakla-

stmidir. Mesleki siipheciligin denetimin tiim asamalar1 boyunca uygulanmasi gerekir.
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Standartlara gore denet¢i, denetimi sorgulayan bir akilla ve tarafsiz ve 6n yargisiz
bir sekilde gerceklestirmek zorundadir. Denet¢i aynt zamanda denetim kanitlarinin eles-
tirel olarak degerlendirilmesini igeren bir tutum benimsemelidir. Denetcinin raporuna
giivenen taraflar, denetgiden bu temel gereksinimlere uygun hareket etmesini beklemek-
tedir. Mesleki siiphecilik kavrami, pratikte bazi denetgiler tarafindan uygulanmis olsa da
mesleki siiphecilik terimi ilk kez 1977°de “Hatalarin veya Diizensizligin Tespitinde Ba-

gimsiz Denet¢inin Sorumlulugu” isimli 16 nolu denetim standardinda yer almistir (Ray,
2015: 22-23).

Denet¢i, finansal tablolarda énemli hatalar bulunmasi olasiligint géz 6niinde bu-
lundurarak denetimi mesleki siiphecilik anlayisiyla planlamali ve yiiriitmelidir. Denetim
kalitesini arttirmak i¢in mesleki sliphecilik gereklidir, ¢iinkii siipheci bir denet¢i isletme
yonetiminin iddialart ile ilgili daha fazla bilgi talep edecek ve kararini destekleyecek
nitelikte yeterli kanit toplayarak yonetimin performansini degerlendirecektir. Denetgiler,
denetim kanitlarin1 mesleki siiphecilik anlayisiyla degerlendirmek zorundadir. Boylece
denetci, kanitlar1 goriindiigii haliyle kabul etmez, kanitlarin yetersiz veya yaniltici olabi-

lecegi ihtimalini 6ngoriir (Yazid ve Suryanto, 2017: 251).

Uluslararas1 denetim standartlar1 setinin terimler sozliiglinde mesleki siiphecilik
kavrami; sorgulayici bir zihni ve denetim kanitlarinin elestirel degerlendirilmesini ige-
ren davranistir seklinde tanimlanmistir. Kavrama uluslararasi giivence sézlesmeleri cer-
cevesinde ise iki paragrafta yer verilmistir. Cergcevenin 39. ve 40. paragraflarinda denet-
¢inin denetim siirecinde kanit toplarken, kanitlarin niteligi ve niceligi hakkinda mesleki
siiphecilik anlayisiyla planlama yapmas1 ve aldatici kanitlara karsi tedbirli olmas1 gerek-

tigi vurgulanmaktadir (Dalkili¢ ve Oktay, 2011: 65).

Bagimsiz denetim standardi 200°lin tanimlar baslikli boliimiinde mesleki siipheci-
lik, “sorgulayici bir tutum benimseyerek, finansal tablolarda hata veya hileden kaynak-
lanan yanlisliklara kars1 dikkatli olmay1 ve denetim kanitlarimi dikkatli bir bigimde de-
gerlendirmeyi iceren tutumdur” seklinde ifade edilmistir. Ayni standardin ana hiikiimler
baslikli 15.maddesinde ise “denet¢i finansal tablolarin énemli dl¢lide yanlislik icerme-
sine sebep olan sartlarin bulunabilecegini kabul ederek, denetimi mesleki siiphecilik

anlayis1 ile planlar ve yiritiir denilmektedir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).
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Bagimsiz denetim standardi 200°{in agiklayicr hiikiimler ve uygulama baglikli bo-
liimiiniin ise 20-24 nolu maddelerinde mesleki siiphecilige deginilmistir. Standarda gore
mesleki siiphecilik, 6rnekleri asagida siralanan durumlara kars1 dikkatli olmay1 gerekti-

rir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017):

e Denetim kanitlarinin eldeki mevcut denetim kanitlariyla ¢elismesi,

e Denetim kanit1 olarak kullanilacak belgelerin ve sorgulamalar neticesinde alinan
cevaplarin giivenilirliginden siiphe duyulmasina yol acacak bilgilerin mevcut
olmasi,

e Hile yapildigina isaret eden durumlarin bulunmasi,

e BDS’lerde yer alan denetim prosediirlerine ilave denetim prosediirleri gerektire-
bilecek durumlar.

Asagida ornekleri verilen hususlara iliskin riskleri azaltmak amaciyla denetginin,

denetimin tiim asamalarinda mesleki siipheciligini siirdirmesi gerekir (www.kgk.gov.tr,

29.08.2017):

e Siradisi durumlarin gozden kagirilmast,

e Gozlemlerden sonuglara ulasirken agir1 genelleme yapilmasi,

e Denetim prosediirlerinin nitelik, zamanlama ve kapsaminin belirlenmesinde
ve sonuclarinin degerlendirilmesinde uygun olmayan varsayimlarin kulla-
nilmasi.

Mesleki siliphecilik, denetim kanitlarinin elestirel bir bakis agisiyla degerlendiril-
mesini gerektirir. Bu degerlendirme c¢eliskili kanitlarin, belgelerin objektifliginin ve
giivenilirliginin, sorgulamalar sonucu elde edilen cevaplarin ve isletme yonetiminden
elde edilen diger bilgilerin sorgulanmasini igerir. Mesleki siliphecilik, bagimsiz denetci-
nin elde ettigi kanitlarin yeterli ve uygun olup olmadiginin degerlendirilmesini de kap-
sar. Hile yapildigia dair siiphelerin bulunmasi ve énemli bir finansal tablo kalemine
iligkin tek destekleyici kanitin hileye miisait olan bir belge olmasi, bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).

Denetci, aksi yonde bir bilgi olmadig: siirece kayitlarin ve belgelerin gergek oldu-
gunu kabul etse bile, denetim kanit1 olarak kullanacagi bilgilerin dogrulugunu ve giive-
nilirligini dikkate almak zorundadir. Kanitlarin giivenilirligi hakkinda siiphenin ve hile

riskinin bulunmas1 halinde bagimsiz denet¢i, daha fazla arastirma yapmali ve denetim
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prosediirlerinde ne tiir degisiklikler yapacagina karar vermelidir. Denet¢inin bir belge-
nin ger¢ek olmadig1 veya belgede yer alan bilgilerin tahrif edilmis oldugu yoniinde tes-

pitlerde bulunmasi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).

Denetginin, isletme yonetimi ve iist yonetimden sorumlu olanlarin dogruluk ve
diiriistliikleri hakkinda edindigi bilgileri dikkate almasi gerekir. Denet¢inin edindigi
bilgiler yonetimden sorumlu olanlarin dogru ve diiriist olduklar1 hususunda bir kanaat
edinmesine yol a¢sa da, bu durum denet¢inin denetimi mesleki sliphecilik anlayisiyla
devam ettirme sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ve denet¢i makul giivence saglamak

icin gerekli olan denetim kanitlarindan daha aziyla yetinemez (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).

Asagida mesleki siiphecilik kavrami igin literatiirde yer alan kavramsal tanimlar

derlenmistir.

Mesleki siliphecilik; denet¢inin, sorgulayici bir yaklasimla, denetim kanitlarinin
gecerliligini incelemesi ve kanitlarin, isletme yonetiminin aciklamalar1 ve diger bilgi ve

belgeler ile ¢elisip ¢elismediginin degerlendirilmesidir (Comert vd., 2013: 56).

Mesleki stiphecilik, sorgulayici bir zihni ve denetim kanitlarini elestirel bir bakis
acistyla degerlendirmeyi iceren ve denetim meslegi i¢in oldukc¢a 6nemli olan bir tutumu
ifade etmektedir. Bu nedenle mesleki slipheciligin 6nemi denetim standartlarinda ¢ok
kez vurgulanmistir. Mesleki siiphecilik, denetgilerin denetim siirecinde kanitlar1 ve riski
degerlendirmeleri igin gerekli olan bir kavramdir. Mesleki siipheciligin temelini olustu-
ran sorgulayici tutum ve davranisg, etkili denetimlerin gergeklestirilmesi i¢in gereklidir

ve her denet¢i tarafindan biitiin denetim alanlarinda uygulanmalidir (Ciolek, 2017: 34).

Mesleki stiphecilik, bagimsiz denetim kanitlarini sorgulayan, bagimsiz denetim
kanitlarinin hileden kaynaklanan énemli bir yanlislik riskini igerip icermedigini stirekli
olarak muhakeme eden ve bagimsiz denetim kanitlarini elestirel bir gozle degerlendiren
bir yaklagim veya tutum olarak ifade edilebilir. Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim go-
revini mesleki siiphecilik cercevesinde isletmeyle ilgili gegmis tecriibelerine veya islet-
me yonetiminin diirlistliigii hakkinda sahip oldugu inanglara bakmaksizin her zaman
icin hileden kaynaklanan 6nemli bir yanlishk riskinin mevcut olabilecegi diisiincesiyle

gerceklestirir (Donmez ve Cavusoglu, 2015: 42).
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Mesleki siiphecilik, sorgulayici bir yaklasimla, hata, hile ve usulstizliiklerden kay-
naklanabilecek muhtemel yanlisliklara karsi dikkatli olmay1 ve ayni yaklagimla kanitla-
rin gegerliliginin incelenerek, kanitlar ile isletme yonetiminin agiklamalar1 ve diger bilgi
ve belgeler arasinda geliski olup olmadiginin tespit edilmesidir. Mesleki stipheciligin

temelinde yatan karakter 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Kayrak, 2015: 99):

e Merak,
e Sorgulayici bir zihin,
e Kestirmeden sonuglara ulasmama ve son kararin tiim etkenler dikkate
alinarak verilmesi,
¢ Yoneticilerin davranis ve motivasyonlarin1 dogru analiz etme,
o Ozgiiven,
e Hareket 6zgiirligii.
Mesleki siiphecilik finansal tablolar denetiminin vazgegilmez bir unsuru olarak
goriilmektedir. Son on yilda biiyiik 6lgekli muhasebe hilelerinin meydana gelmesi ve
islemlerde karmagikligin artmasi nedeniyle mesleki siiphecilige daha fazla 6nem veril-

meye baslanmistir (Farag ve Elias, 2016: 125).

Britanya Mali Raporlama Kurulu’nun verilerine gére Equitable Life Assurance
Society, London International Group, Independent Insurance, TransTec, Wickes ve ERF
Holdings denetimlerinde mesleki siipheciligin yeterince kullanilmadig: ve 6zellikle yo-
neticilerin agiklamalarina asir1 giiven duyuldugu ve ii¢lincii taraflardan yeterli teyitlerin
alinmadig: tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, ABD Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SEC)
mali tablolarda hile olaylar lizerine denetgiler aleyhine agtig1 sorusturmalarin %60’ inda
mesleki siipheciligin yeterli diizeyde uygulanmadigi tespit edilmistir (Kayrak, 2015: 99-
100).

Denet¢inin denetim siireclerinde mesleki siiphecilik yargisindan faydalanmasinin

denetim basarisizliklarin1 azaltmadaki katkilar1 sunlardir (Kayrak, 2015: 100):

e Denetim goriisiiniin yeterli, tarafsiz ve uygun kanitlar {izerinden olustu-
rulmasi,

e Denetim goriislinlin iist yonetimden alinan bilgiler iizerine insa edilme-
mesi,

e Fazla genelleme yapilmasinin 6nlenmesi,
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e Dogru denetim prosediirlerinin se¢ilmesi ve uygulanmasi,

e Ic kontrollere gereginden fazla giiven duyulmasiin engellenmesi ve

e Hata arama ve/veya bulma odakli anlayisin terk edilerek denetlenen ku-
rum ile saglikl iligkilerin kurulmasi.

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 denet¢inin mesleki siiphecilik anlayisiyla hare-
ket etmesini temel ilke olarak kabul etmektedir. Denetci, denetimi mesleki siiphecilik
anlayisiyla planladiginda ve yiiriittiigiinde, denetim siirecinde karsilasilan siipheli olay-
larin 6zensiz bir sekilde degerlendirilmesi, denetim goriislinii olustururken denetim ka-
nitlar iizerinde gereginden fazla genelleme yapilmasi, denetimin yontem ve teknikleri-
nin se¢iminde ve sonuclarinin degerlendirilmesinde yanlis varsayimlarin kullanilmasi

gibi denetim risklerini azaltmaktadir (Comert vd., 2013: 56).

Mesleki stiphecilik, denetimin tiim agamalarinda 6nemli olmakla birlikte, bu kav-
ramin Onemi, Ozellikle isletmenin faaliyetleriyle ilgili sira dist 6nemli sonuglara yol
acan islemler veya yonetsel kararlar s6z konusu oldugunda daha da artmaktadir. Mesle-
ki stiphecilik, denetimde hileye iliskin kanaat olusturabilmenin alt yapisini olusturan bir
diisiince bicimidir. Denetciler, mesleki siipheciligi islerine uygun bir sekilde yansitamadik-
lar1 zaman goriislerini destekleyecek mahiyette yeterli ve uygun kanit elde edemeyebilir;
finansal tablolarm hatali bilgi icermesine yol agan olgulari tanimlamakta veya bunlar uy-

gun bir sekilde agiklamakta zorluk ¢ekebilirler (www.tr.linkedin.com, 01.06.2017).

Belirli baz1 durumlar, mesleki siipheciligin gerektigi sekilde uygulanmasini en-
gelleyebilir ve denetim ortaminin dogasinda var olan tesvik ve baski unsurlari, zaman
yetersizlikleri, is yogunlugu veya denetlenen sirketin yonetimine gerekenden fazla
giiven duyulmasi, istenmese de yanli fikirlerin olusmasina yol agabilir. Denetim sirket-
leri ve denetcilerin, bu tiir durumlarin ortaya ¢ikabilecegi ihtimaline karsi dikkatli ol-
mast ve belirlenmis standartlar / mevzuat gercevesinde gerceklestirilen tiim denetimler-
de mesleki siipheciligin olmasi gerektigi sekilde uygulanmasini saglayacak uygun on-

lemleri almas1 gerekir (www.tr.linkedin.com, 01.06.2017).

Diinyada yasanan biiyilk muhasebe skandallar1 mesleki siipheciligin 6nemini ar-
tirmigtir. Enron skandalinin yeterli diizeyde mesleki siiphecilik uygulanmamasi nede-
niyle ortaya ¢ikan bir dis denetim basarisizligi oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Benston ve Hartgraves, 2002: 122). SEC’in verilerine gore denet¢iler tarafindan yeter-
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siz diizeyde mesleki siiphecilik kullanilmasi, denetim basarisizligindan kaynaklanan
hileli raporlama islemlerinin nedenleri arasinda tiglincii sirada yer almaktadir. Listenin
basinda yer alan yetersiz denetim kanit1 toplama ise aslinda mesleki siiphecilik kavrami
ile dogrudan ilgilidir (Dalkili¢ ve Oktay, 2011: 64). Ciinkii denetim siirecinde toplanan
kanitlarin sayis1 ve giivenilirliginin tespiti denet¢inin mesleki yargisina dayali olarak

belirlenir (Aksoy, 2006: 195).

Meslek kuruluslarinca mesleki siipheciligin 6nemine vurgu yapilmasina ragmen,
denetgilerin yeterli sliphecilige sahip olmamalar1 kiiresel bir sorun olmaya devam et-
mektedir. Mesleki siiphecilik eksikligi, denetim basarisizliginin ve hatali islemler nede-
niyle denetcilere karsi agilan tazminat davalarinin bir nedeni olarak gosterilmektedir.
Mali sikinti yasayan miisterileri denetlerken, siipheciligin artmasi 6zellikle onemlidir
¢linkii bu misteriler kotii isletme performansini gizlemek i¢in hileye bagvurmayi tercih

edebilirler (Brazel vd., 2013: 6).

Denetgilerin mesleki siipheciliklerini artirabilmek icin yetersiz siiphecilige yol
acan faktorlerin belirlenmesi gerekir. Mevcut muhasebe literatiiriiniin ¢cogu yetersiz
siiphecilige neden olabilecek denetciye 6zgii niteliklere odaklanmaktadir. Bununla bir-
likte firma kiiltiirii de mesleki siiphecilik derecesini etkileyebilir. Yapilan arastirmalar,
firmalarin degerlendirme sistemlerinin siipheci davranislar1 cesaretlendirebilecegi gibi

bu davraniglardan caydirabilecegini de gostermektedir (Hurtt vd., 2013: 47).

Mesleki siiphecilik denetim kalitesinin 6nemli bir unsurudur ve denetgilerin mes-
leki siiphecilik kavramina aykir1 hareket etmeleri denetim firmalarin1 orta ve uzun va-
dede denetim basarisizliklari, ¢esitli davalar ve itibar kaybi ile kars1 karsiya birakabilir.
Ayrica denetim zamaninda tamamlanamayabilir. Denetcinin ilave kanit toplamasindan
kaynaklanan gecikmeler, denetimin {izerinde anlasmaya varilan tarihe kadar tamamla-

namamasina neden olan etkenlerin baginda gelmektedir.

2.2. Mesleki Siipheciligin Ozellikleri

Hurtt, Eining ve Plumlee finansal tablolar denetimi baglaminda dogrudan mesleki
siipheciligin yapisini inceleyen bir model gelistirmislerdir. Modelde, mesleki siiphecili-

gin sorgulayici zihin, kararin ertelenmesi, bilgiyi arama, bireylerarast anlayis, 6zgiliven
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ve Ozerklik olmak iizere alt1 6zellikten olustugunu ileri stirmiislerdir (Kopp vd., 2003:

7).

Mesleki siipheciligin ilk ii¢ temel 6zelligi olan sorgulayici zihin, kararin ertelen-

mesi ve bilgiyi arama denet¢inin kanitlar inceleme bicimiyle ilgilidir. Bu {i¢ 6zellik de

denetcinin karar vermeden 6nce yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmeye ve bu ka-

nitlar1 detayli bir sekilde incelemeye istekli oldugunu ifade etmektedir. Mesleki siiphe-

cilige sahip bir denetci karar vermek i¢in aceleci davranmaz ve yeterli ve uygun dene-

tim kanit1 elde ettiginden emin olmak ister. Mesleki siipheciligin dérdiincii 6zelligi olan

bireylerarasi anlayis, denetcinin kanitlar1 degerlendirirken bireyleraras: iligkileri g6z

ontinde bulundurma ihtiyacin1 belirtir. Denet¢i mesleki siipheciligin bu 6zelligini kulla-

narak hile amaciyla kisilere tesvik verilmesine ve baski yapilmasina neden olan olaylari

ortaya gikarabilir. Ozgiiven ve dzerklik mesleki siipheciligin son iki dzelligidir ve de-

netginin elde edilen bilgilere gore hareket etme yetenegini ifade eder (Hurt, 2010: 152).

Sekil 2.1: Mesleki Siiphecilik Modeli

Kanitlarin incelen-
mesi

Sorgulayici zihin
Kararin ertelenmesi
Bilgiyi arama

Kamt Saglayicilarin Denetginin

Anlasilmasi Mf'eﬁ!k
Bireylerarasi anlayis Stiphecili

/ Coziimleme Seviyesi

Kamtlar Uzerinde
Calisma

Ozgiiven

Ozerklik

Daha genis boyutta
bilgi arayisi

Daha fazla aykin
durum arastirmasi

Daha ¢ok alternatifin
degerlendirilmesi

Kaynak giivenliginin
daha fazla sorgulan-
masi

Kaynak: Kopp vd., 2003: 26

2.2.1. Sorgulayaci Zihin

Sorgulayici zihin bir bireyin merak ve ilgi duygularina karsi tutumunu ifade eder.

Sorgulayici akla sahip olan denetgiler amaglar1 dogrultusunda daha fazla zoru sorarlar,
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daha ayrintili agiklamalar talep ederler ve bir yargiya varmak i¢in yeterli kanit elde et-
meye caligirlar. Mesleki siipheciligin bu 6zelligine sahip olan denetciler kendi kararlari-
nin dogrulugunu da sorgulayabilirler. 200 nolu uluslararas1 denetim standardi, denetgi-
nin sorgulayici zihinle denetim kanitlarini elestirel olarak degerlendirmesi gerektigini
belirtmektedir. Denet¢inin denetim siiresince celiskili veya slipheli denetim kanitlarina

kars1 dikkatli olmas1 gerekmektedir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4).

Mesleki stipheciligin en 6nemli 6zelliklerinden biri hi¢ siiphe yok ki sorgulayici
bir akla sahip olmaktir. Denetgilerin hileye iliskin sorumluluklarini diizenleyen uluslara-
ras1 denetim standardi (SAS No 82) ve bu standardin devami niteligindeki finansal tab-
lolarin denetiminde hilenin g6z oniine alinmasi baglikli uluslararast denetim standardi-
nin (SAS No 99) her ikisi de mesleki stipheciligin, sorgulayict bir akil igeren bir tutum
oldugunu belirtmektedir. SAS No 99, denetcinin, elde edilen bilgi ve kanitlarin hileden
kaynaklanan onemli bir yanlishk igerip icermedigini sorgulamasini gerektirdigini be-
lirtmek suretiyle, mesleki siiphecilige 6nceki standartlara oranla daha fazla 6nem verdi-

gini gostermistir (Hurt, 2010: 152).

200 nolu Uluslararas1 Denetim Standardinin A 20. paragrafinda, denetgilerin, de-
netim kanitlarini, sorgulayici bir zihinle elestirel olarak degerlendirmeleri gerektigi be-
lirtilmektedir. Paragrafta, denetgilerin sorgulayici bir zihni siirdiirebilmeleri i¢in, belge-
lerin giivenilirligi, isletme yonetiminin iddialar1 ve ¢eliskili denetim kanitlar1 konularin-
da dikkatli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Hile kaynakli 6nemli yanlishk riskiyle
ilgili olarak, 240 nolu uluslararas1 denetim standardinin A 7. paragrafinda, denetgilerin
sorgulayici bir zihne sahip olmalar1 ve denetim kanitlarini elestirel olarak degerlendir-
meleri gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, sorgulayici zihin tutumu, literatiirde
yaygin olarak desteklenen ve denet¢inin performansini artiran mesleki siipheciligin

onemli bir bilesenidir (Hussin ve Iskandar, 2013: 13).

Tiketici davraniglart {izerine yapilan bir arastirmanin sonuglar1 da siipheciligin
sorgulayici bir akla sahip olmay1 gerektirdigini gostermistir. Obermiller ve Spangen-
berg (1998), reklamcilik konusundaki tiiketici siipheciligini dlgmek icin yaptiklart 6l-
cekte, slipheciligin bir yoniiniin reklam verenlerin iddialarin1 sorgulama egilimi oldugu-
nu tespit etmislerdir. Medya siipheciligi iizerine yapilan bu arastirma, medya gibi bi-

linmeyen kaynaklardan edinilen bilgilerin arkadaslar ve aileler gibi bilinen kaynaklar-
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dan edinilen bilgilere gore daha fazla sorgulanmasi gerektigini géstermistir (Hurt, 2010:

152-153).
2.2.2. Kararm Ertelenmesi

Kararin ertelenmesi, denetgilerin, yeterli kanit toplanincaya kadar denetimle ilgili
kararlarin1 vermeyi erteleme tutumu olarak ifade edilmektedir. Bu 6zelliklere sahip olan
denet¢iler, denetim kanitlarinin elestirel bir degerlendirmesini yapmadan herhangi bir
karar vermeyeceklerdir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4). Kararin ertelenmesi, denetginin
yonetimin iddialart ile ilgili daha fazla dogrulayici kanita ihtiyag duydugunu ifade et-

mektedir ancak bu biraz zaman alabilir ve denetcinin karar vermek igin acele etmemesi

gerekir (Hussin ve Iskandar, 2015: 70).

Kararin ertelenmesi, bulgular yeterli derecede agikliga kavusuncaya kadar denet-
¢inin karar vermeme egilimini ifade eder. Mesleki siiphecilige sahip bir denetciden,
isletmenin finansal tablolarinin dogrulugu ve diiriistliigi hakkinda bir yargiya varabil-
mesi i¢in, kanitlar yeterince ikna edici oluncaya dek kanitlar1 toplamaya ve bu kanitlar

nesnel olarak degerlendirmeye devam etmesi beklenmektedir (Nickell, 2012: 20).
2.2.3. Bilgiyi Arama

Denetim merak duygusuna sahip olmay1 gerektiren bir faaliyettir ve denetci bu
duyguya sahip olarak denetimi planlamali ve denetim g¢alismasini yiiritmelidir. Merak,
dikkatin yeni olana ¢evrilmesi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yaklagma-kesfetme
tepkisi olarak agiklanmaktadir. Merak, canlilart i¢inde yasadiklari ¢evreyi kesfetmeye
yoneltmektedir (Kaya, 2016: 105-107). Merak yasam boyu var olan ve 6grenmeyi bas-
latan bir duygudur (Kahraman vd., 2015: 207).

Bilgiyi arama denetcinin merakini veya arastirma istegini ifade eder. Arastirmanin
amaci, denetim siirecinde finansal tablolarla ilgili belirsizlikleri azaltmak i¢in ek bilgi
elde etmektir. Denetgiler tarafindan elde edilen bilgi, farkli denetim prosediirlerinin ve
tekniklerinin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Uluslararast denetim standartlari, finan-
sal tablolarda 6zellikle hile kaynakli 6nemli yanligliklarin bulunmasi riski s6z konusu
oldugunda, gerekli bilgilere sahip olmanin 6nemine vurgu yapmaktadir (Dimitrova ve

Sorova, 2016: 4).
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2.2.4. Bireyleraras1 Anlayis

Mesleki siipheciligin bir 6zelligi olarak bireylerarasi anlayis, kisilerin davranista
bulunma nedenlerini anlamak igin gereklidir. Siipheci bir denet¢i yonetimin her bir ey-
lemini tam olarak anlayabilmek i¢in bireylerarasi anlayis 6zelligine sahip olmalidir.
Boylece denet¢i yalnizca miisterinin eylemini degil, bu eylemin nedenlerini de sorgula-
yarak miisterinin neden bu sekilde hareket ettigini de anlamis olacaktir (Hussin ve Is-

kandar, 2015: 70).

Mesleki stipheciligin; sorgulayici zihin, kararin ertelenmesi ve bilgiyi arama 6zel-
likleri denetim kanitlarinin degerlendirilmesiyle ilgilidir, ancak kanitlarin degerlendi-
rilmesinde kanit saglayan kisilerin diiriistliiglinii anlamay1 amaglayan bireylerarasi anla-
yis olduk¢a 6nemlidir. Miisteri isletme personelinin sundugu yaniltict kanitlart veya hile
yapmak icin kullandig: firsatlar1 belirlemede dogru iletisimi saglamak oldukca 6nemli-

dir (Hurt, 2010: 154).

Mesleki stiphecilige sahip bir denet¢i farkli bireylerin ayni nesne veya olaya ilis-
kin farkli algilamalara sahip olduklarin1 kabul edip onlar1 anlamaya ¢alismalidir. Birey-
ler yanlis ve yaniltici bilgi sunabilirler. Eger denetci mesleki siipheciligin bu niteligine
sahip degilse kisilerin kasithh olarak yanlis bilgi sunduklarini algilamayabilir (Hurt,
2010: 154).

2.2.5. Ozerklik

Ozerklik, bir denetginin, denetim kararlarini1 vermeden 6nce kanit olarak sunulan
bilgilerin yeterliligi konusunda karar verme yetenegini ifade eder. Mesleki siipheciligin
bu 6zelligine sahip denetgiler, miisterilerinin iddialarina daha az giiven duyarlar ve on-
larin goriislerinden kolayca etkilenmezler. Dolayisiyla denetgiler, kisisel olarak tatmin
oluncaya kadar ve 0zgiir iradeleriyle kendi kararlarini olusturana kadar ilave inceleme
yapmaya ve kanit toplamaya devam ederler. Ozerklik mesleki siiphecilik i¢in gerekli bir
kriterdir. Ozerkligin dnemi bilimsel ¢alismalarda vurgulanmustir fakat dzerklik denetim

standartlarinda tartigma konusu olmamistir (Hussin ve Iskandar, 2013: 13-14).

Her denetgi, elde edilen kanitlarin bir karar vermek i¢in yeterli olup olmadigini

belirlemek amaciyla denetim kanitlarini objektif olarak degerlendirmelidir. Bdylece
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denetci ihtiyag duydugu kanit seviyesini belirleyebilecektir. Siipheci denet¢i iddialarin
dogrulugunu kendi belirler ve iddia sahiplerinin kisisel goriislerinden veya ikna girisim-

lerinden etkilenmez (Hurt, 2010: 154-155).
2.2.6. Ozgiiven

Kendine giiven duygusu, kisinin kendi yeteneklerine olan inancini ifade eder. Bu
Ozellige sahip olan denetciler, denetim gorevlerini etkili bir bigcimde yerine getirirler ve
denetim ile ilgili goriislerini kendilerinden emin bir sekilde olustururlar. Ozgiiveni olan
denetciler, miisterinin iddialarina kars1 meydan okuyabilirler ve miisteriden gelen baski-
lar karsisinda kendilerini savunabilirler. Bu 6zellik, mali tablolarda hile kaynakli 6nemli
yanlisliklarin bulunma riskini azaltmaktadir. Ozgiiven, mesleki siipheciligin énemli bir
ozelligi olarak kabul edilmekle birlikte, genel olarak denetim standartlar1 mesleki siip-

heciligin 6zgiliven boyutuna deginmemistir (Hussin ve Iskandar, 2013: 14).

Ozgiiven, denetginin kendine olan inancini ve giivenini ifade eder. Kendine ina-
nan ve giivenen denetci ise davranislarinda kararli ve tutarli olacaktir. Bu 6zellik denet-
¢inin neleri yaptigin1 ve neleri yapabilecegini kisaca denet¢inin hedeflerini ve yoniinii
belirleyecektir. Ozgiivenleri yetersiz denetgiler kendi kararlarm dahi savunamazlar.
Denetim goriisiinlin dogru ve adil olmasini saglamak i¢in denet¢i 6zgiiven sahibi olma-

lidir (Hussin ve Iskandar, 2015: 71).
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UCUNCU BOLUM
3. KALITE KAVRAMI VE BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

Bu boliimde oncelikle kalite ve bagimsiz denetim kalitesi kavramlar1 agiklanmig
daha sonra bagimsiz denetim kalitesini saglayan Olclitler olarak Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlari, Uluslararast Denetim Standartlari, Tiirkiye Denetim Standartlar
incelenmistir. Son olarak da bagimsiz denetimde kalite kontrol ile ilgili diinyada ve {il-

kemizde yapilan diizenlemelere yer verilmistir.

3.1. Kalite Kavramm

Kalite, bir seyin nasil olustugu anlamina gelen ve “Qualitas” sozcitiglinden tiiremis
olan Latin kokenli bir kelimedir. TDK’nin Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligii'ne
gore kalite, bir iriiniin bilinen en iyi 6zelliklere sahip olmasi durumudur (Durukan ve

Ikiz, 2007: 33).

Literatiirde birbirinden farkli bir¢ok kalite tanimi bulunmaktadir ¢iinkii kalite siib-
jektif bir kavramdir ve kalite algis1 insandan insana farklilik gostermektedir (Karcioglu

ve Biger, 2013: 2).

Kalite, bir mal veya hizmetin mevcut veya muhtemel ihtiyaglari karsilamayabilme
derecesi veya amaca uygunluk olarak da ifade edilebilir. (Bozdogan, 2014: 19). Kalite
miisterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarmi karsilamaktir (Deming, 1998: 143).
Kalite bir malin veya hizmetin yetkinlik diizeyi olarak tanimlanabilir. Kaliteli bir tirlin
veya hizmet, miisteri beklentilerini tatmin eden veya onlar ileriye gétiirendir (Akdag,
2005: 160). Kalite, miisterilerin, mal ve hizmetlerden olan beklentilerinin karsilanmasi,
hatta beklentilerin iizerine ¢ikilmasidir. Kalite olayr “teknik™ bir uygulama olmaktan

cikarak bir felsefe haline dontismiistiir (Kogel, 2007: 287).

Kalite alaninda 6ncii olarak bilinen insanlarin yaptiklar1 ve genel kabul géren bas-

lica kalite tanimlar1 Tablo 3.1.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.1: Kalite Tanimlar1

Tammlayan Kalite Tanim
Joseph M. Juran Amaca ve kullanima uygunluktur.
Philip Crosby Sartlara uygunluktur.
W.Edwards Deming Miisterinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarini siirekli kar-
stlayabilmektir.
Walter A. Shewart Kalite, objektif ve subjektif dzelliklerden olusur. Objektif

kalite, insan unsurundan bagimsiz olan objektif 6zelliklerin
kalitesidir. Subjektif kalite ise objektif gercekligin bir so-
nucu olarak insanlarin gordiikleri, hissettikleri ve diigiin-
diikleri 6zelliklerdir.

Armand V. Feigenbaum | Miisterinin beklentilerini karsilayacak tiriin veya hizmetin,
pazarlama, miithendislik, liretim ve bakim asamalarindan
sonra kazandig1 toplam karakteristiklerdir.

Genichi Taguchi Tasarim Ozelliklerine uygunluktur. (1995)

Kaoru Ishikawa Miisterilerin tanimladiklari tiriin performansinin (gergek)
tireticilerin tanimladiklar1 tirin performansi (ikame) ile
karsilastirilmasidir. (1995)

1SO 9000:2005 Yapisal 6zellikler biitliniliniin sartlar1 karsilama derecesidir.

Kaynak: Durukan ve Ikiz, 2007: 34.

Kalite ile ilgili yapilan tanimlarda ortak nokta, beklentilerin karsilanmasi ve asil-
mas1 kavramlaridir. Bu kavramlar aslinda siirekli gelismeyi ifade etmektedir. Insanlarin
beklentileri her karsilandiginda yiikselme egilimi gostermektedir. Ciinkii gelisen tekno-
loji, degisen sartlar ve ihtiyaglar kaliteye yeni boyutlar eklemektedir. Birka¢ sene dnce
“kaliteli” olarak nitelendirilen bir iiriin bugiin “siradan” yarin ise “kabul edilemez” ola-
rak nitelendirilebilmektedir. O halde kalite, mevcut beklentileri karsilayan veya asan
iiriinlerle, hizmetlerle, insanlarla, siireclerle ve cevre ile ilgili dinamik bir kavramdir

(Goetsch ve Davis, 1995: 3).

Kalitenin 8 6nemli boyutu vardir. Bu boyutlar; performans boyutu, 6zellikler bo-
yutu, gilivenilirlik boyutu, uygunluk boyutu, dayaniklilik boyutu, hizmet goriirliik boyu-
tu, estetik boyutu ve algilanan kalite boyutudur (Salik, 2014: 7).

Hizmet sektorii icin bir kalite tanim1 yapmak diger sektorlere nazaran oldukga
zordur. Hizmet sektoriinde kalite; miisterinin ihtiyaclarina ve beklentilerine uygunluk,
elde edilen basarinin devamliligi, hizmetin eksiksiz ve hatasiz bir sekilde sunulmasi,
miisteri memnuniyetinin Ol¢iilebilir ve degerlendirilebilir olmasi ile dogru orantili bir

degisim gosterir (Yiicel, 2013: 84).
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Bir hizmet isletmesini baska bir hizmet igletmesinden ayiran en énemli faktor, su-

nulan hizmetin kalite diizeyidir. Miisteriler aldiklar1 hizmetle, o hizmetten beklentilerini

karsilastirmakta ve sunulan hizmetin beklentilerini asmasi durumunda daha fazla tatmin

olmakta ve o hizmeti almayi siirdiirmektedirler (Durukan ve Ikiz, 2007: 82).

Hizmet kalitesi ise iirlin kalitesine kiyasla, hizmet talebinde bulunanlar ile hizmeti

sunanlar arasindaki etkilesime ve zamana yonelik karakteristikler tagir. Hizmet kalitesi-

ni belirleyen faktorler asagidaki gibidir (Zeithaml vd., 1990: 21-22):

Fiziksel unsurlar; hizmetin fiziki yoniinii ifade etmektedir ve hizmetin
sunuldugu tesisler, personelin goriiniisii, hizmet sunumunda kullanilan
araglar gibi fiziksel varliklar1 kapsamaktadir.

Giivenilirlik; hizmetin miisteriye verilen sozlere uygun olarak dogru ve
giivenilir bir sekilde ifa edilmesidir.

Heveslilik; hizmetin ifas1 sirasinda hizmeti sunanlarin hizmeti talep
edenlere kars1 hizmet sunmaya hazir ve istekli olmalaridir.

Yeterlilik; hizmetin etkili bir sekilde sunulmasi i¢in hizmeti sunanlarin
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasidir.

Nezaket; hizmeti sunanlarin, miisterilerine verdikleri 6nem ve gosterdik-
leri kibarlik, sayginlik ve samimiyet gibi davranislardir.

Inanilirhik; hizmetin ifasinda, hizmeti sunanlarin, hizmeti alanlara kars1
gosterdigi yakinlik, diirtistliilk ve inandiriciliktir. Hizmeti sunan kurumun
itibar1 ve ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri inanilirlig1 artiran unsurlardir.
Giivenlik; hizmet talebinde bulunanlarin fiziksel ve finansal giivenlikle-
rinin saglanmasi ve gizliliklerinin korunmasidir.

Erisilebilirlik; hizmete ulasmanin kolayligini ifade etmektedir.

Iletisim; Sunulacak hizmet hakkinda miisterilere anlayabilecekleri dilde
bilgi vermektir.

Miisteriyi Anlama; miisterinin ihtiyaglarin1 anlamak i¢in gerekli ilgi ve

alakanin gosterilmesidir.
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3.2. Bagimsiz Denetim Kalitesi

Denetim kalitesi i¢in yapilan tanimlar finansal raporlama siirecinde yer alan tiim
menfaat gruplariin algilarina gore farklilik arz etmektedir. Mali tablo kullanicilarina
gore denetim kalitesi finansal tablolarda 6nemli yanligliklarin bulunmamasi iken, ba-
gimsiz denetgilere gore denetim kalitesi miisteri isletmenin denetim metodolojisine gore
basarili bir sekilde denetlenmesidir. Denetim firmalarina gore denetim kalitesi, denetim
siirecinde karsilagilan problemlerle basa ¢ikmay1 saglayacak bir sistemin dizayn edilme-
sidir. Diizenleyici kurumlar agisindan denetim kalitesi ise denetimin mesleki standartla-
ra uygun bir sekilde yiiriitiilmesidir. Sonug olarak kamuoyu kaliteli denetimi, piyasa ya
da isletmeler i¢in ekonomik sorunlar1 dnleyen bir yap1 olarak gérmektedir (Senyigit ve

Zeytinoglu, 2014: 81).

Denetim bir hizmet faaliyetidir. Hizmet soyut bir nitelik tasidigi i¢in, hizmet kali-
tesi de soyut bir yapiya sahip olmakta ve hizmet kalitesiyle ilgili degerlendirmeler ¢o-
gunlukla algilamalara dayali olarak yapilmaktadir. Bagimsiz denetimin bir hizmet faali-
yeti olmasi nedeniyle, literatiirde denetim kalitesi tanimlanirken denetimin fiili kalite-
sinden daha ¢ok algilanan denetim kalitesinden hareket edildigi goriilmektedir. Algila-
nan denetim kalitesi, finansal tablo kullanicilarinin algilarina dayanirken, fiili denetim
kalitesi denet¢inin finansal tablolardaki yanlisliklar ortaya ¢ikarma ve kamuya agikla-

ma olasiligini ifade etmektedir (Bozdogan, 2014: 28).

Denetim kalitesi; bagimsiz, giivenilir ve yeterli denetim kanitlari ile desteklenmis
denetim raporlar1 saglanmasi olarak da tanimlanabilir. Denetimin birbirini takip eden
cesitli asamalardan gegmek suretiyle belirli bir sistematik dahilinde yapilmasi, denetim
kalitesinin giivence altina alinmasinda etkili olacaktir. Denetim firmasinin, denetim faa-
liyetinden beklenen sonuglar1 saglayacak ve bunu giivence altina alacak bir sisteme sa-

hip olmasi denetimin kalitesinin saglanmasi i¢in bir 6n kosuldur (Balsari, 2016: 8-9).

Denetim kalitesi, denetim faaliyeti sonunda varilan yarginin giivenilirligidir. Is-
letme ilgililerinin verecekleri kararlarin isabet derecesi finansal tablolarda sunulan bilgi-
lerin dogrulugu ve giivenilirligi ile yakindan ilgilidir. Bu da ancak denetim faaliyetinin
saglikli ve kaliteli bir sekilde yapilmasi ile saglanabilir (Eroglu, 2017: 897). Bagimsiz
denet¢ilerin, denetim faaliyetini standartlara uygun bir sekilde gerceklestirmeleri ile

birlikte denetimin kalitesine olan gliven de artacaktir.
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Denetim kalitesi, denetim hizmetinden beklenen amaca uygunluk derecesidir. De-
netim sonuclarindan faydalanan taraflar, denetim raporunda bildirilen goriisiin dogru ve
giivenilir olmasini isterler. O halde denetim kalitesi, denetim ¢aligmasi sonucunda olu-
san yarginin (denetim goriisiiniin) dogrulugu ve giivenilirligidir seklinde tanimlanabilir

(Oktay, 2013: 47).

Denetim kalitesi, bagimsiz denetim faaliyetinin denetim standartlari, kalite kontrol
standartlar1 ve yasal diizenlemelere uygun bir sekilde yiiriitiilmesi, yiiriitiilen bu denetim
faaliyeti sonucunda finansal tablo kullanicilarinin verecekleri kararlar etkileme derece-
sine sahip olan hata ve/veya hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin kamuya agiklanma-

sidir (Bozdogan, 2014: 29).

Denetim kalitesi, isletmenin finansal tablolarinda yer alan 6nemli yanlishk riski-
nin denetci tarafindan ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasi olasiligidir. Tanimda yer alan
olasilik ifadesi denetcinin denetlenen isletmeden ne dl¢lide bagimsiz oldugunu vurgu-

lamak amaciyla kullanilmigtir (DeAngelo, 1981: 116).

3.3. Kaliteli Denetimin Onemi

Gilinlimiizde piyasalarin etkinliginin saglanmasi, bilgilerin tam, dogru, ihtiyaca
uygun, giivenilir ve zamanli olmasina baglidir. Bu bilgilerden finansal nitelikli olanlarin
dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasi i¢in bagimsiz denetimden ge¢mesi gerek-
mektedir. Bu durum bagimsiz denetimin dnemini artirdigr gibi bagimsiz denetimin bir
kamu hizmeti olarak 6n plana ¢ikmasina da yol agmistir (Yurdakul, 2005: 29). Tiim
hizmet isletmelerinin sunulun hizmetin kalitesinden sorumluluklar1 vardir. Bu sorumlu-
luk bir hizmet isletmesi olan denetim sirketleri i¢in de s6z konusudur. Bu nedenle ba-
gimsiz denetgiler miisterilerine, kamuoyuna ve diizenleyici otoritelere karsi olan bu so-
rumluluklarin1 geregince yerine getirmek i¢in kaliteli bir bagimsiz denetim hizmeti

sunmak zorundadirlar (Oktay, 2013: 48).

Bagimsiz denetgilerin denetlenen firmanin finansal tablolar1 hakkinda goriislerini
acikladiklar1 denetim raporlari, pek ¢ok c¢ikar grubunu ilgilendirmektedir. Bu nedenle
bagimsiz denetgilerin sorumlulugu, yalnizca denetlenen sirketin yonetim kurulu ile si-

nirli degildir. Denetim raporlar1 ayrica denetlenen sirketlerin genel kurullarinin, ortakla-
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rinin, finans kuruluslarinin ve halka agik sirketlerin yatirnmcilarinin verecekleri kararla-

ra da temel teskil etmektedir (Goger, 2006: 7).

Denetim raporu sayesinde sirket ortaklar1 yaptiklar1 yatirimlarin ne derece isabetli
oldugunu 6grenmenin yaninda gelecekte yapilmasi planlanan yatirimlar hakkinda da
karar verebilmektedirler. Eger halka acik bir isletme denetlenmis ise hissedarlar denetim
raporunu kullanarak yatirimlarmin karliligini 6lgeceklerdir. Denetlenen sirkete kaynak
saglayan finansman kuruluslari, kullandirdiklar1 fonlarin zamaninda geri 6denip 6den-
meyecegine iliskin analizleri denetlenmis mali tablolara ve bagimsiz denetim raporuna
bakarak yapacaklardir. Isletme yonetimi, ilgili faaliyet dénemindeki mevcut basarmin
veya basarisizligin 6l¢iiliip raporlanmasinda denetim raporunu ispat araci olarak kulla-
nacaktir. Tim bu menfaat gruplarinin kararlarini etkileme derecesine sahip olan bilgile-
rin dogrulugu ve giivenilirligi de ancak yapilan denetimlerin kalitesiyle dl¢iilebilecektir

(Goger, 2006: 7).

2001 yilinda ABD’nin en biiyiik sirketlerinden biri olan Enron’un finansal bir
skandalla iflas etmesiyle birlikte bagimsiz denetim kalitesinin 6nemi oldukga artmustir.
Enron’un ani iflast ile birlikte ABD’nin bir¢ok biiyiik firmasinda finansal raporlama
konusunda yasanan zorluklara ilaveten kamuya olan giiven sarsilmis ve kamu firmalari-
nin denetiminde krizler yasanmistir. Ayrica Enron vakasinda oldugu gibi WorldCom,
Qwest, Tyco, Adelphia ve diger sirketlerde ortaya ¢ikan finansal raporlama yetersizlik-
leri bagimsiz denetimde, uluslararasi denetim standartlarinin disinda, yeni diizenlemele-
re ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Bu amacla 2002 yilinda ABD’de yiiriirliige
giren Sarbanes Oxley (SOX) Yasasi kisa siirede tiim diinyada uygulanmaya baslanmis-
tir. Tim bu gelismeler 15181inda, bagimsiz denetimde kalitenin ancak standartlarla ve

diizenlemelerle saglanabilecegini sdylemek miimkiindiir (Ozyurt, 2010: 12).

Bagimsiz denetim hizmetinin kaliteli bir sekilde sunulmasinin sagladig: yararlar

asagida maddeler halinde siralanmistir (Oktay, 2013: 48-50):

e Denetim sonuglarini kullanan taraflara kars1 olan sorumluluk geregi gibi
yerine getirilmis olur.
e Bagimsiz denetim firmasina duyulan giiven artar ve bdylece firmanin iti-

bar1 korunur ve gelistirilir.
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e Rekabet giicii artan bagimsiz denetim firmasinin pazar payr ve karliligi
da artar.

e Bagimsiz denetim firmasinin mevcut miisterilerinin firmaya olan bagli-
liklar1 artar ve aldiklari kaliteli hizmetten memnun olan misteriler zorun-
lu rotasyon gibi nedenler diginda denetim firmasimni degistirme ihtiyact
duymazlar.

e Dinamik bir yapiya sahip olan ve siirekli olarak gelisen ve degisen ser-
maye piyasasinin basarisi artar. Sermaye piyasasinin basarisinin artma-
styla birlikte, finansal tablolar daha kaliteli bir bagimsiz denetimden ge-
cerek onaylanir, kamuoyu tam ve dogru olarak bilgilendirilir ve boylece
mevcut ve potansiyel yatirimeilarin haklart korunmus olur.

e Ugiincii taraflarca bagimsiz denetim sirketi aleyhine agilabilecek davalar
engellenmis olur. Yatirimcilar, finans kuruluslari ve kamu kurumlar gibi
taraflar denetimin basarisiz bir sekilde gerceklestirildigi iddiasiyla ba-
gimsiz denetim firmasi aleyhine dava acabilmektedirler. Bu davalarin
aleyhte sonuglanmasi, denetim sirketinin; piyasadaki itibarmni zedeler,
tazminat 6denmesine ve miisteri kaybina yol acar. Denetim faaliyetinin
kaliteli bir sekilde gerceklestirilmesi dava riskini minimuma indirmenin
yegane yoludur.

e Mesleki kuruluslarin ve/veya diizenleyici otoritelerin denetim sirketine
uygulayacaklar1 yaptirimlar engellenmis olur.

e Bagimsiz denetim firmalarinin en degerli kaynagi sahip olduklari nitelikli
isglicidiir. Kalifiye iggiicline sahip olmadan kaliteli bir denetim garanti
edilemez. Kaliteli bir denetim hizmeti sayesinde denetim firmalar, iist
diizey niteliklere sahip meslek mensuplarinin ¢alismay: tercih ettikleri

yerler olacaktir.

3.4. Bagimsiz Denetim Kalitesini Saglayan Olciitler

Gerek muhasebe ilke ve kurallarinin kesin olmayis1 gerekse denetimin ¢ok degisik
ortamlarda gergeklestirilmesi, bagimsiz denetim kalitesiyle ilgili degerlendirmelerin

siibjektif olgiilere gore yapilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan mali tablolarin
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iletisim fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in, mali tablolar1 hazirlayanlar, kullananlar
ve denetleyenler i¢in belirli ortak Olciilerin saptanmasi gerekir. Objektif ortak Olgiiler
kullanilmadig siirece ne dis denetim ¢alismalari, ne de mali tablolar bir yarar saglaya-

caktir (Bayazitli, 1991: 164).

Denetimde kalitenin saglanmasi, denetimin tarafsiz bazi kistaslara uygun bir se-
kilde yapilmasi ile miimkiindiir. Bu kistaslarin tarafsizligi ise yasalarca veya meslek
kuruluslarinca belirlenmelerine ve pratikte genel kabul gormiis olmalarina baghdir. Ba-
gimsiz denetcilerin her denetimde uymak zorunda olduklari1 ve uluslararasi alanda genel
kabul gormiis bu temel kurallara “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar” denir

(Doénmez vd., 2005: 53).

Genel kabul gérmiis denetim standartlari; bir denetginin sahip olmasi gereken ni-
telikleri, denetimin yiiriitiilmesi esnasinda yapilmasi gerekenleri ve raporlama asama-
sinda uyulmasi gereken kurallar1 genel hatlar ile belirlemektedir (Kavut, 2000: 9). Bu
standartlar denetginin mesleki sorumlulugunu yerine getirmesine yardimeci olan ve de-
netciye denetim faaliyetlerinde 151k tutan genel ilkelerdir. Yiiriitiilen denetimin uygun ve
gecerli kabul edilebilmesi denetcinin daima bu ilkelere bagli kalmasina baglidir (Erol ve

Aslan, 2017: 75).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 disinda, bagimsiz dis denetimde kalite
Olciitii olan 6nemli bir diizenleme ise IFAC tarafindan olusturulan uluslararasi bagimsiz
denetim standartlaridir. Bagimsiz dis denetimin basindan sonuna kadar biitiin denetim
stirecini ayrintilariyla ele alan ve set halinde kodlartyla birlikte yayimlanan uluslararasi
bagimsiz denetim standartlari, bagimsiz denetimde kalite ve gilivenilirligin saglanmasin-
da biiylik bir 6neme sahiptir (D6nmez ve Ersoy, 2006: 73). Bagimsiz dis denetim faali-
yetinin ilke ve esaslarini belirleyen uluslararasi bagimsiz dig denetim standartlaria
kismen ya da tamamen uyulmadan yapilan bagimsiz denetim faaliyetleri, gerekli ve

yeterli kalitede ve giivenilirlikte goriilmemektedir (Okur, 2007: 7).

Bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasinda genel kabul gérmiis denetim stan-
dartlari, uluslararasi denetim standartlari, kalite kontrol standartlar1 ve mesleki etik

standartlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Yasar, 2011: 19).
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3.4.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

1947 yilinda AICPA tarafindan kabul edilen genel kabul gérmiis denetim stan-
dartlar1, bir¢ok tlilkede benimsenmis ve giinlimiize kadar ¢ok az degisiklige ugramistir.
Ulkelerin kamu denetim organlar1 ve muhasebe kuruluslari tarafindan yayimlanan dene-
tim standartlar1 da bu standartlar ile biiyiik ol¢lide benzerlikler gostermektedir (Giicen-

me, 2004 31-32).

Basindan sonunda kadar tiim denetim siirecini kapsayan ve denet¢inin sahip olma-
s1 gereken kisisel Ozellikleri de belirten genel kabul gormiis denetim standartlar1 yapilan
isin kalitesine iliskin ol¢iitler biitiiniidiir. AICPA resmi olarak on adet genel kabul gor-
miis denetim standardi belirlemistir ( O’Reilly vd., 1998: 35). Bu standartlar bir dene-
timde en azindan genel hatlariyla nelerin yapilmasi gerektigi yoniinde bir kilavuz gorevi
goriir. Ancak neyin, ne zaman, ne miktarda ve nasil yapilmasi gerektigi konularia bu

standartlar girmez; bunlari belirlemeyi denet¢iye birakir (Selimoglu vd., 2011: 13).

Genl standartlar, ¢alisma alani standartlar1 ve raporlama standartlar1 olmak tizere
ic ana baslikta toplanan genel kabul gérmiis denetim standartlar1 Sekil 3.1°de gosteril-

mistir.
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Sekil 3.1: Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari

Genel Kabul Gérmiis
Denetim Standartlari

Genel Calisma Alam Raporlama
Standartlar Standartlar Standartlar1
Deneyim Standardi . uhasebe ilkelerine
y Gozetim Standardi Uygunluk Standards
Bagimsizlik . | ““
Standard: I¢ Kontro Genel Kabul Gormiis
‘Slstemlnln. Mubhasebe Ilkelerinde
Incelenmesi Degismezlik Standardi
Mesleki Dikkat ve Standard:
Ozen Standard:
Yeterli A¢iklama
Kanit Toplama Standard
Standardi
Goriis Bildirme
Standardi

Kaynak: Selimoglu vd., 2015: 84
3.4.1.1. Genel Standartlar

Genel standartlar, bagimsiz denetcinin mesleki nitelikleri ve ¢caligmalarinin kalite-
si ile ilgilidir. Genel standartlar {i¢ temel unsuru igerir. ilk olarak denetim, yeterli egitim
ve yeterlilige sahip olan denetci veya denetciler tarafindan yapilmalidir. Ikincisi, bagim-
s1z denetci veya denetgiler zihinsel tutum ve yaklasim olarak bagimsiz kalmaya devam
etmelidir. Ugiinciisii, isin yapilmasinda makul 6zen goésterilmelidir (Silvoso and Bauer,
1965: 9).
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Bu grupta yer alan standartlar sunlardir (Giigli, 2008: 13):

e Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi
e Bagimsizlik Standardi
e Mesleki Dikkat ve Ozen Standard:

3.4.1.1.1. Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi

Bu standarda gore bagimsiz denetim, yeterli diizeyde mesleki egitim ve deneyime
sahip denetgiler tarafindan yapilmalidir (Haftaci, 2014: 25). Bu niteliklere sahip olma-
yan denetciler, denetim yapamaz. Denet¢inin muhasebe, denetim, iktisat, maliye, hu-
kuk, vergi ve mevzuatlar konusundaki mesleki bilgisi tam olmalidir. Birgok tilkede ol-
dugu gibi iilkemizde de mesleki yeterliligin elde edilmesi, korunmast ve gelistirilmesi

icin gerekli tedbirler alinmaktadir (Glicenme, 2004: 33).

Mesleki yeterliligin korunmasi icin denetgilerin giiniin gelisen sartlarii ve ilgili
yeni mevzuatlari, denetim konularinda ulusal ve uluslararasi alanda yapilan diizenleme-
leri ve yasanan geligsmeleri, konuyla ilgili yapilan yayinlar1 ve alinan kararlar1 da kapsa-
yan muhasebe meslegindeki ilerlemeleri siirekli takip etmeleri, diizenlenen kurs, semi-

ner ve konferanslara katilmalar1 ve disiplinli ¢aligmalar1 gerekir (Kalkan, 2016: 13).

Mesleki hizmet kuruluslarinin en 6nemli kaynagi, tecriibeli ve egitimli isgiictidiir.
Kurumsallagsmis mesleki hizmet kuruluslarinda, mesleki calisanlarin ige alinmasi, egi-
tilmesi, performanslariin 6l¢iilmesi ve gelisimlerinden sorumlu bir kurumsal insan

kaynaklar1 yonetimi boliimii olusturulmalidir. (Giirer, 2011: 180).
3.4.1.1.2. Bagimsizlik Standardi

Bagimsizlik standardi, denet¢inin hem denetledigi kurumdan hem de denetim ra-
porunu kullanacak taraflardan bagimsiz olmasini ifade etmektedir (Kogak, 2005: 29).
Bu standart, denetcilerin miisterilerine olan yiikiimliiliiklerinin 6tesinde kamuoyuna
karsi, kaliteli ve giivenilir bir denetim ¢alismas1 yerine getirme sorumluluklar: bulundu-
guna vurgu yapmaktadir (Kavut, 2000: 14). Bagimsizlik standardina gore denetciler,
denetim sirasinda miisteri isletmenin ortaklar1 ve/veya yetkililerinin etkisi altinda kal-

madan bagimsiz davranabilmelidirler (Duman, 2008: 33).
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Denet¢i biitiin gorevlerinde bagimsizligint muhafaza etmelidir. Bu bagimsizlik
temelde denetcinin bagimsiz diisiinebilme yetenegini ifade eder. Denetci, bagimsiz dii-
stinceye dayandirilan bir eylemin sonucunda denetim goriisiinii olusturmalidir. Denetgi,
bagimsizligl, denetim goriisiinii dayandirdigi mali tablolara itibar kazandiran zorunlu bir
ihtiya¢ olarak degerlendirmelidir. Alacaklilar, yatirimcilar, kamu kurumlar1 ve diger

ilgililer bagimsiz denetginin goriisiine glivenirler (Silvoso and Bauer, 1965: 9).

Bir denetcinin bagimsiz olabilmesi denetim siirecinin baslangicindan sonuna ka-
dar miisteri isletmenin tarafin1 tutmaksizin hareket etmesiyle ve denetim sonuglarini da
bu giliveni saglayacak bigimde objektif olarak ortaya koymasiyla miimkiin olur. Denetci
denetim faaliyetleri sirasinda finansal tablolarla ilgili yeni bir bilgi tiretmez, muhasebe
sistemi ic¢inde iiretilmis bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirir. Bagimsiz
denetim faaliyetinde denet¢inin asil iglevi mali tablolarin kredibilitesini artirmaktir. Bu
nedenle bagimsiz denet¢inin en dnemli sermayesi itibart ve bagimsizligidir (Yilanci ve

Yildiz, 2001: 67-77).
3.4.1.1.3. Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi

Mesleki dikkat ve 6zen standardina gore, denetimin planlanmasinda, yiiriitiilme-
sinde ve denetim raporunun hazirlanmasinda gerekli mesleki 6zen gosterilmelidir. Bu
standart bagimsiz denet¢inin ¢alismalarini profesyonelce planlamasini ve gerceklestir-

mesini gerektirmektedir.

Bu standarda gore, denet¢i mesleginin uzmani bile olsa ¢alismasi esnasinda mes-
legin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir (Kepekei, 2004: 17). Denetci
denetim esnasinda her tiirlii hatali tutum ve davranistan kagcinmali ve azami 6zeni gos-
termelidir. Denet¢i; denetim siireci boyunca, denetim ile ilgili kanun, yonetmelik ve
tebliglere, calisma alani standartlarina ve raporlama standartlarina, eksiksiz bir sekilde
uyuyorsa gerekli mesleki 6zen ve dikkati gosteriyor demektir. Bu standarda gereken
Oonemin verilmemesi denetimin kalitesini ve giivenilirligini zedelemektedir (Donmez

vd., 2005 56).
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3.4.1.2. Calisma Alam Standartlar:

Calisma alan1 standartlari, miisteri isletmede yiiriitiilen ve saha c¢aligmasi olarak
adlandirilan denetimin yiirlitiilmesi faaliyeti ile ilgilidir (Silvoso and Bauer, 1965: 10).
Caligsma alani standartlar1 dis denet¢i tarafindan denetim calismalar1 sirasinda izlenecek
yontemleri gosterir. Denetimin ne sekilde, hangi 6nceliklerde ve hangi yontemlerle ya-
pilacagini caligsma alani standartlar1 belirler. Denetciye kanitlari elde etmede, toplanan
kanitlar1 degerlemede ve giivenilir bir denetim goriisiine ulasmada kilavuzluk eden ¢a-
lisma alan1 standartlar1 genel standartlara oranla daha 6zel standartlardir (Baspinar,

2005: 28).

Gtlivenilir bir denetim goriisiine ulasabilmek i¢in denet¢i denetimini planlamali ve
i¢c kontrol sistemini degerlendirerek yeterli sayida kanit toplamalidir. Bu temel denetim
adimlar birer standart olarak denetim siirecinin kavramsal alt yapisini olusturmakta,
denetim gorevinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan ¢ergeveyi ¢izmektedir (Erdogan,
2006: 12). Calisma alan1 standartlart; denetimin planlanmasi ve gozetim, i¢ kontrol sis-
teminin incelenmesi ve yeterli ve giivenilir kanit toplama olmak iizere ii¢ baslik altinda

toplanmaktadir.
3.4.1.2.1. Planlama ve Gozetim

Denetim siirecinde gergeklestirilecek islem ve faaliyetler iy1 bir bigimde planlan-
mali ve varsa denet¢i yardimcilari diizenli olarak gozetilmelidir. Bagimsiz denetimin
planlanmasi olduk¢a 6nemlidir ancak yapilan planin esnek olmasinda ve beklenmedik
durumlar da kapsamasinda yarar vardir. Denetim siirecinde ortaya ¢ikan bulgulara g6-
re, denet¢i, bazen planlanandan daha fazla kanita ihtiya¢ duyarken, bazen de daha az

kanit ile yetinebilir (Hermanson vd., 1994: 18-19).

Denetc¢inin, ihtiyacina uygun ve etkili bir denetim plani icin, denetledigi isletme-
nin organizasyon yapisi, konumu, iiretilen mal ve/veya hizmetlerin niteligi, mali yapisi,
iligkili taraflar gibi konularda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Denet¢i bu konularda elde
ettigi bilgileri kullanarak genel kabul gérmiis denetim standartlarinin 6ngordiigii kalite-
de bir denetimin gerceklestirilmesi igin gereken denetim planini olusturur (Baspinar,
2005: 56).
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3.4.1.2.2. i¢c Kontrol Sisteminin Incelenmesi

Isletmeler fiziki olarak biiyiidiikce ve islemler karmasiklastikca, isletme yonetimi
isletme faaliyetlerini dogrudan dogruya kontrol etme kabiliyetini yitirmektedir. Isletme
yonetimi, etkin bir i¢ kontrol sistemi kurarak ve sistemi isgleterek bu olumsuzlugu orta-
dan kaldirabilir. (Aksoy, 2005: 138). I¢ kontrol sistemi, bir kurulusun faaliyetlerinin
etkinligini ve verimliligini artirirken, faaliyetlerin yasalara, yonetmeliklere ve politika-
lara uygunlugunun saglanmasina ve ayrica finansal raporlamanin giivenilirliginin temin

edilmesine de katki sunmaktadir.

Denetimi yapan bagimsiz denetgilerin, isletmenin i¢ kontrol sistemi ve hata riski
konusunda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Ciinkii hata riski tahminleri, de-
netim programinin gelistirilmesinde denetgiye yardimer olmaktadir. S6z konusu dene-
tim programi, finansal tablolardaki hesap hareketlerine iliskin delillerin toplanmasinda
kullanilan denetim siireclerinin yapisini, zamanlamasini ve boyutunu tespit etmektedir

(Dogan ve Kapusuzoglu, 2003: 16).

Iyi bir i¢ kontrol sistemi hata riskini azaltir, yayimlanan raporlarmn ve bilgilerin
dogruluk ve giivenirliligini artirir ve bir sonraki denetim islemlerinin kapsamini daraltir.
Zay1f ve etkisiz bir i¢ kontrol sistemi hata riskini artirir ve bu durumda denetci bir son-
raki denetim asamasinin kapsamini genisletmek zorundadir. Bu ise denetci i¢in zaman

kaybina neden olacaktir (Dogan ve Kapusuzoglu, 2003: 17).

Cok 1yi isleyen bir i¢ kontrol sistemi ve yeterli bir i¢ denetim biriminin bulundugu
isletmelerde bagimsiz denetci, isletme i¢i denetim faaliyetlerini denetim kanitlar1 ara-
sinda degerlendirebilmekte; isletmenin mali durumu ve faaliyet sonuclar1 hakkinda ra-

hatlikla goriis olusturabilmektedir (Kartal, 2013: 17).
3.4.1.2.3. Kanit Toplama

Denetlenen bilgilerin 6nceden saptanmis dlgiitlere uygunluk derecesini belirlemek
amactyla denetci tarafindan kullanilan her tiirlii bilgi, belge ve kayitlara denetim kaniti
denir (Ataman vd., 2001: 30). Denetim kanitlar1 hukukta kullanilan yasal kanitlardan

farklidir. Denetim kanitlar1 yasal kanitlar gibi kesin, mutlak dogruluga sahip hatasiz
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nitelikte kanitlar olmayip, bu kanitlarin gegerliligi ve dogrulugu denet¢inin 6znel yargi-

sina baghdir (Giirbiiz, 1995: 95).

Incelenen finansal tablolarla ilgili bir denetim gériisiine varmak igin fiziki incele-
meler, sorusturmalar, gézlemler, teftis ve dogrulamalar yoluyla yeterli ve uygun kanitlar
elde edilmelidir. Denetgi, toplanacak denetim kanitlarinin miktar ve tiiriine karar verir-

ken mesleki yargisini kullanir (Arens vd., 2006: 35).
3.4.1.3. Raporlama Standartlari

Raporlama standartlari, bagimsiz denetim goriisiiniin agiklandig1 denetim raporla-
rinin kapsam ve diizenlemeleriyle ilgili standartlardir. Raporlama standartlarinin amaci;
bagimsiz denetim raporunu kullanacak olan taraflarin ihtiya¢c duydugu bilgilerin, belirli

bir sistematik igerisinde sunulmasini saglamaktir (Kiigliks6zen ve Sayar, 2002: 51).

Bu standartlar; genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk standardi, genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerinde degismezlik standardi, agiklayict bilgiler standardi

ve goris bildirme standardi olmak iizere dort baglik altinda toplanmaktadir.
3.4.1.3.1. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk

Bu standarda gore; finansal tablolarin genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine
uygun bir sekilde hazirlanmasi zorunludur (Dénmez vd., 2005: 57). Bu standart gere-
gince denetci, diizenleyecegi denetim raporunda, miisteri isletmenin finansal tablolari-
nin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk derecesini belirtmek zorundadir

(Haftaci, 2014: 27).

Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri muhasebenin temel kavramlar: ve muhase-
be standartlariyla birlikte muhasebe biliminin teorik cercevesini olusturarak muhasebe
bilimini yonlendirmekte, muhasebeye gerceklik, dogruluk ve seffaflik kazandirmakta-
dir. Denet¢inin denetim sonucu olusturacagi denetim goriisii bir 6l¢iide muhasebe uygu-
lamalarinda muhasebe ilke ve standartlarina uyulup uyulmadigina gore belirlenecektir.
Dolayisiyla denetci bir yargiya ulasabilmek i¢in denetim sirasinda muhasebe ilke ve
standartlarin1 denetleme 6l¢iitii olarak kullanmak ve bu durumu denetim raporunda be-
lirtmek zorundadir (Ozel, 2008: 56).
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3.4.1.3.2. Genel Kabul Goérmiis Muhasebe flkelerinde Degismezlik Standardi

Bu standart uyarinca denetci, genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerinin uygulan-
masinda yillar itibariyle degisikliklerin olup olmadigini, siirekliligin saglanip saglanma-
digin1 incelemelidir. Ilkelerin degismezligi, mali tablolarda yer alan bilgilerin yillar iti-
bariyle karsilastirilabilmesine olanak saglamaktadir. Finansal tablolarin karsilastirila-
bilmesi i¢in bunlarin dayanagi olan ilke ve yontemlerin, gegerli bir neden bulunmaksi-
zin, yildan yila degistirilmemesi gereklidir. Gegerli bir nedenle degistirilen ilke ve yon-
temler ise finansal tablolarin dipnotlarinda agiklanmalidir. Denetgi de bu hususlar1 rapo-

runda ayrica belirtmelidir (Durmus ve Tas, 2008: 31).
3.4.1.3.3. Yeterli Aciklama Standardi

Bu standarda gore finansal tablolar, ¢esitli gruplara alacaklari ekonomik kararlar
icin gerekli olan gecerli, noksansiz, objektif bilgileri sunmalidir. Finansal tablolar kulla-
nicilarin isletmeyle ilgili karar almalarina temel olusturduklari i¢in, kullanicilarin finan-
sal tablolar1 anlamalarina olanak saglayacak sekilde hazirlanmali ve yeterli bilgileri

icermelidir (Aksoy, 2006: 121).

Finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak sunumu,
bilgilerin yeterli sekilde agiklanmasini zorunlu kilar. Bu standart mali tablolarda kulla-
nilan terminoloji, verilen detay bilgilerin miktar1 ve bu bilgilerin agiklanma bi¢imleri de
dahil olmak {izere mali tablolarin bi¢imleri, ekleri ve igerigi ile ilgilidir. Bagimsiz de-
netci, belirli bir konunun, finansal tablonun diizenlendigi zamanin gerektirdigi durum ve

olgular 15181nda acgiklanip agiklanmadigini degerlendirmelidir.
3.4.1.3.4. Goriis Bildirme Standardi

Denetim faaliyetinin sonucunda finansal tablolarin biitiinii ile ilgili bir yargiya va-
ran denet¢i gorilislinli olumlu, sarthi (siirli olumlu) ya da olumsuz olarak agiklamalidir.
Eger denetci gorlis bildirmekten kaginacaksa bu durumun nedenleri ayrintili olarak ra-
porunda aciklamalidir. Ayrica diizenlenen raporda denetimin igerigi ve denetimi yapan

denet¢inin sorumlulugu belirtilmelidir (Comlekgei, 2004: 24).

“Kisa Sekilli Rapor”, “Standart Rapor” veya “Ozet Rapor” olarak da adlandirilan

olumlu rapor, bagimsiz denet¢inin genel kabul gormiis denetim ilkelerine uygun bir
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denetim yapmasi ve denetledigi finansal tablolarin ve agiklayict dipnotlarinin agik ve
diiriistge hazirlanmis olduguna dair makul giivence verdigi rapor tiiriidiir. Olumlu rapor
yedi kistmdan olusur. Bunlar; raporun basligi, denetim raporunun verilecegi adres, giris
boliimii, kapsam boliimii, goriis boliimii, denetim firmasinin unvani ve denetim raporu-

nun tarihidir (Arens vd., 2006: 46).

Isletmenin finansal durumu ile faaliyet sonuglarinin Tiirkiye Muhasebe Standart-
larina, yasalara ve ana sozlesmede yer alan finansal raporlamaya iliskin hiikiimlere uy-
gun olmasi1 durumunda denet¢i olumlu goriis iceren bir rapor diizenler. Denetginin fi-
nansal tablolar hakkinda olumlu goriis bildirmesi genel kurulun karar alabilecegi anla-
mina gelir ve bu ayn1 zamanda yonetim kurulunun ibrasina dayanak teskil eder (Altas,

2016: 141).

Bir sirketin finansal tablolarinin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
olarak diizenlenmedigi, ancak yanlig beyanlarin finansal tablolarin biitliniinii etkileme-
diginin tespit edildigi durumlarda, denet¢i sartli olumlu bir goriis bildirecektir. Yani,
uygun denetim kanitlarini elde etmis olan bagimsiz denetcinin, yanlis beyanlarin tek
basina veya toplu olarak finansal ve/veya finansal olmayan bilgiler i¢in 6nemli, ancak
yaygin olmadigi sonucuna varmast durumunda sartli olumlu rapor diizenlenir. Denetim

raporunda sartli goriisiin nedeninin agiklandig: ek bir paragrafin yer almasi gerekir.

Denetei, finansal tablolarin isletmenin mali durumunu ve finansal performansini
gercege uygun ve dogru bir sekilde yansitmadigini tespit etmesi durumunda olumsuz
goriis iceren bir rapor diizenler. Bir isletmeye verilebilecek en kotli denetgi raporu tiirii

olumsuz gortistiir ve bu rapor hilenin bir gostergesidir.

Denet¢inin, denetim sonucunu, bir goriis yazisi ile bildirmesi zorunludur. Ancak,
TTK ile denetgiye, bazi hallerin varliginda, goriis vermekten kacinma olanagi da tanin-
maktadir (Altas, 2016: 146). Goriis bildirmekten kaginma, denet¢inin, denetimin sinir-
landirilmas1 nedeniyle denetim sonucuna iliskin bir beyanda bulunamayacagini agikla-
dig1 goriis tiirtidiir. Bu tlir bir goriis / beyan, denet¢inin isletmenin finansal tablolarina
veya kayitlarina dayanarak sirketin genel mali durumuyla ilgili belirli bir goriis bildire-
meyecegini agikca ortaya koymaktadir. Bu goriis tiirli, miisteri isletmenin mali tablolar-
da gerekli diizeltmeleri yapmasina kadar gecerliligini korur. Diizeltmeler yapildiktan

sonra denetci, mali tablolar1 yeniden degerlendirebilir ve goriis bildirmekten feragat
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etmesine yol acan tiim konularin uygun sekilde ¢oziiliip ¢oziilmedigini tespit edebilir.
Denet¢inin olumsuz goriis bildirmesi ya da goriis bildirmekten kaginmasi halinde yone-
tim kurulu 4 giin i¢inde genel kurulu toplantiya ¢agirir ve toplant1 giiniinden itibaren
gecerli olacak sekilde gorevinden istifa eder. Genel kurul, aciklanan kar veya zarar hak-
kinda karar alamaz, kar dagitim1 yapamaz. Yeni yonetim kurulu, géreve basladig tarih-
ten itibaren 6 ay i¢inde olumlu goriis alacak sekilde isletmenin finansal tablolarini yeni-

den hazirlamak zorundadir. (Akdag, 2015: 33).
3.4.2. Uluslararasi Denetim Standartlar

Isletmelerde giinliik iktisadi islem ve olaylar ifade etmeye yarayan ve isletme dili
olarak nitelendirilen muhasebenin temel ilkeleri ve kavramlari ile ilgili uluslararasi
alanda birlik saglanmistir. Pek ¢ok iilkenin muhasebe uygulamalarina genel kabul gor-
miis muhasebe ilkeleri ile uluslararast muhasebe standartlar1 yon vermektedir. Iktisadi
faaliyetler, muhasebe denilen ortak bir dil ile ifade edildigine gore isletmelerin finansal
tablolar aracilifiyla acikladiklari bilgilerin dogrulugunun saptanmasi gérevini listlenen

denetim faaliyeti i¢in de ortak bir hareket tarzinin benimsenmesi kaginilmazdir (Soyer,

2005: 53).

Diinyada meydana gelen muhasebe skandallar1 sonrasinda halka acik isletmelerin
yonetimine duyulan kamu giiveni sarsilmis ve kamuya aciklanan finansal tablolarin
dogrulugu ve gilivenilirligi daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Bu olaylar, kaliteli bir
bagimsiz denetim hizmeti i¢in uluslararas1 diizeyde kabul gorecek denetim standartlari-
nin olusturulmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Diinyada denetim alaninda standart
olusturan en etkin iki kurulus; Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve

AICPA’dir (Yanik ve Kogyigit, 2014: 122).

Di1s denetim ¢aligmalarinin yeterliligini ve kalitesini saglamak amaciyla gelistiri-
len kistaslarin objektif olmasi icin yasalarca ya da meslek kuruluslarinca belirlenmis ve
uygulamada genel kabul gormiis olmasi1 zorunludur (Aksoy, 2006: 105). Uluslararasi
denetim standartlari, genel kabul gérmiis denetim standartlarinin biitiinleyicisi niteligin-
de olup bagimsiz denetcinin bagimsiz denetim sirasinda uymasi gereken alt sinirlart

olustururlar (Solak, 2015: 52).
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Uluslararasi denetim standartlar1 setinin olusturulmasina yonelik altyapi ¢aligma-
lar1, 1969 yilinda Uluslararasi Muhasebeciler Calisma Grubu’nun (Accountants Interna-
tional Study Group-AISG) hazirladig1 ve Kanada, Ingiltere ve ABD standartlarinin ki-
yaslandigi ¢esitli raporlarla baglamistir (Pirgaip, 2004: 21).

Uluslararasi denetim standartlarini hazirlayan ve yaklagik 2,5 milyon muhasebe-
ciyi temsil eden IFAC’1n, 129 iilke ve bolge temsilciligi ve 173 iiye kurulusu bulunmak-
tadir. Gluniimuzde uluslararasi denetim standartlari, Uluslararasi Denetim ve Gilivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan yayinlanmaktadir. (Cémert vd., 2013: 21). Ya-
yinlanan standartlar vasitasiyla, tiim diinyada denetim faaliyetlerinde standartlagma sag-

lanmas1 amaclanmistir (Soyer, 2005: 54).
IAASB’nin standart olusturma siireci asagida siralanmistir (Giiler, 2010: 113):

e Giindem olusturulmasi,

e Taslak hazirlanmasi,

e Hazirlanan taslagin tartisilmasi,
e Taslagin onaylanmasi.

Uluslararas1 Denetim Standartlart alti gruba ayrilmaktadir. Birinci grup, “200-299
Genel Ilkeler ve Sorumluluklari”; ikinci grup, “300-499 Risk Degerlendirme ve Belirle-
nen Riskler Karsisinda Denetgilere Uygulanacak Prosediir ve Teknikleri”; ti¢iincii grup,
“500-599 Denetim Kanitlarini”; dordiincii grup, “600-699 Diger Calismalardan Fayda-
lanmay1”; besinci grup, “700-799 Denetim Sonuclari ve Raporlamay1”; altinci grup ise

“800-899 Uzmanlik Gerektiren Alanlar1” igermektedir (Babayeva, 2011: 48).
Yayinlanan standartlar format olarak asagidaki sekildedir (Soyer, 2005: 57-58):

e Icindekiler: Standardin bashiklariin ve ilgili paragraf numaralarmin yer
aldigr bolimdiir. Bu béliimde, denetim ve denetim benzeri hizmetlerde
uygulanacak temel standart ve ilkelerin gerekli agiklamalarla birlikte ve-
rildigi ve bunlarin birlikte ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu bo-
liimde ifade edildigi gibi bagimsiz denetci gerekli gordiigii hallerde stan-
dartlardan ayrilarak hiikiim verme esnekligine sahiptir, ancak bdyle bir du-
rumda denet¢inin bu hareket tarzinin dogrulugunu ispatlamasi gerekmek-

tedir.
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e Giris Boliimii: Ilgili standardin amacinmn belirtildigi boliimdiir. Ayrica
standardin kapsadig1 alanlar, kapsam dis1 birakilan konular ve bazi stan-
dartlarda yer alan genel tanimlar da bu boliimde yer almaktadir.

e Kapsam Boéliimii: Bu boliimde standardin genel ilke ve esaslarina ve ko-
nunun akisina gore agiklayici bilgi ve 6rneklere yer verilmistir. Standartla-
rin giris boliimi genellikle bir veya birka¢ kisa paragraftan olusurken,
kapsam boliimiinde yer alan paragraflarda daha detayl agiklamalar yapil-
maktadir.

e Kamu Sektorii Yaklasimi Boliimii: Bu boliimde bazi standartlarin kamu
kuruluglarinin denetiminde kullanilmasi halinde dikkat edilmesi gereken
konular belirtilmektedir. Kamu denetimiyle ilgili herhangi bir agiklamanin
yapilmadig1 standartlar, oldugu gibi kamu kuruluslarinin denetimine uygu-
lanabilir.

e Ekler Boliimii: Yayinlanan bazi standartlarin sonunda sézlesme 6rnekleri,
rapor Ornekleri ve denetim firmasinin yapacagi islemlerin ornekleri yer
almaktadir.

IFAC biinyesinde yer alan kurullar, uluslararasi denetim standartlarinin disinda
bazi konularda uygulamacilara yol gostermek ve karsilasilan problemlere ¢6ziim Oneri-

leri sunmak tizere uluslararasi denetim uygulama izahnamalerini yaymlamaktadir (Erol

ve Aslan, 2017: 78-79).
3.4.3. Tiirkiye Denetim Standartlari

Tiirkiye’de bagimsiz denetim standartlariyla ilgili diizenlemeler ilk olarak 1988
yilinda SPK tarafindan yapilmistir. Daha sonra bu kurum tarafindan arka arkaya yayin-
lanan tebliglerle denetim uygulamalarina yon verilmistir. SPK bu onciiliigiinii glinlimii-
ze kadar siirdlirmiis, son olarak 12.06.2006 tarih ve 29196 miikerrer sayili Resmi Gaze-
tede yayinlanan Seri: X, No:22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig ile denetim standartlariyla ilgili olarak bugiine kadar yaymlamis oldu-
gu tiim tebligleri yiiriirlikkten kaldirarak uluslararasi standartlarla tam uyumlu hatta bu
standartlarin birebir ¢evirisi denilebilecek hiikiimleri yiiriirliige koymustur. Mali Bakan-
lig1 ve SPK disinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Enerji

Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) ve Hazine Miistesarlig1 da degisik tarihlerde ba-
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gimsiz denetim ile ilgili ¢esitli yonetmelik ve tebligler yaymlamiglardir (Karacan ve
Uygun, 2012: 66).

IFAC, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de muhasebe ve denetim uygulamala-
ri1 6nemli dl¢iide etkilemis bir kurumdur. Muhasebe standartlari, meslek mensuplari-
nin etik kurallar1 ve uluslararasi denetim standartlar1 IFAC’a bagl olarak kurulan farkli
kurullar tarafindan belirlenmektedir. IAASB, uluslararasi denetim standartlarini belirle-

yen ve yayinlayan kuruldur (Selimoglu vd., 2015: 90).

Ulkemizde, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 2 Kasim 2011 tarihli, 660 sayili
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige girmesiyle, KGK denetim stan-
dartlarin1 yapma konusunda yetkilendirilmistir. KGK, Tiirkiye Denetim Standartlarini
IFAC tarafindan hazirlanan uluslararasi denetim standartlar1 ¢ercevesinde yayinlamak-
tadir. Bu durum ayni1 zamanda Avrupa Birligi adaylik siirecinin de bir geregidir. 26 Ara-
lik 2012 tarihli Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ne gore Tiirkiye denetim standartlari,
bilgi sistemleri denetimini de kapsayacak sekilde, bagimsiz denetim alaninda uluslara-
rast standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlar1 ile bu alanda

yapilan diger diizenlemeler seklinde tanimlanmistir (Bozdogan, 2014: 47).

3.5. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol

Bagimsiz denetimde kalite kontrol, denetim faaliyetinin genel kabul gérmiis dene-
tim standartlarina uygunlugunun incelenmesidir. Bu amagcla bagimsiz denetginin, dene-
tim faaliyetini mesleginin gerektirdigi yiiksek ahlaki degerler ¢ercevesinde yiirtitiip yii-
ritmediginin tespit edilmesi ve varsa uyumsuzluklarin kontrol altina alinmasi gerek-
mektedir (Seker ve Ding, 2016: 424). Bagimsiz denetci, isletme yonetimi tarafindan
hazirlanan finansal tablolara duyulan giiveni artirmakla sorumludur (Johnstone vd.,

2013: 4).

Denetgiler ve denetim firmalari, denetim faaliyetlerinin ve hazirlanan denetim ra-
porlarinin mesleki standartlar ile yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygunlugu konu-
sunda makul giivence saglayan bir kalite kontrol sistemi kurmak ve bu sistemin stirekli-

ligini saglamak durumundadirlar (Bozdogan, 2014: 67). Kalite kontrol sistemi uygula-
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nirken, KGK diizenlemelerine gore olusturulan yazili politika ve siireglere uyulmalidir.
S6z konusu politika ve siireglerin KGK diizenlemeleri dogrultusunda giincellenmesi

gerekir (Yikeii ve Kogakoglu, 2017: 22).

Denetim sirketinin olusturacag: kalite kontrol sisteminin kapsami ve niteligi; de-
netim girketinin biiylikliigi, faaliyet 6zellikleri ve denetim sirketinin bir denetim aginin
pargasi olup olmamasi ile iliskilidir. Denetim sirketinin yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin;
kalite kontrol sisteminin kurulmasindan ve sistemin siirekliliginin saglanmasindan ¢esit-

li diizeylerde sorumluluklar1 bulunmaktadir (Selimoglu vd., 2015: 103).

Sekil 3.2: Denetim Firmasinda Kalite Kontrol Sisteminin Olusturulma Asamalari

Bir Kal_ite _ Politika ve Prosediirleri Personele Bildirme
Kontrol Sistemi Yazili Hale Getirme ve Uygulama
Olusturma (Kalite Kontrol Rehberi)

Kaynak: (Eroglu, 2017: 903)

Kalite kontrolii, genel kabul gérmiis denetim standartlar1 ile yakindan ilgili ol-
makla beraber onlardan ayridir. Yapilan her denetimde genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uyulmasinin saglanmasi amaciyla denetim firmalari, firmalarinin 6zellik-
lerini de dikkate alarak kalite kontrol yordamlari olusturmali ve uygulamalidirlar. Bu
nedenle, kalite kontrolleri, denetim firmasi i¢in olusturulurken genel kabul gérmiis de-
netim standartlar1 her bir denetim anlagmasi i¢in uygulanacak standartlar1 ifade etmek-
tedir (Altintas, 2011: 72). Ik defa 1979 yilinda AICPA biinyesinde olusturulmus olan
ve Kalite Kontrol Standartlar1 Komitesi (QCSC) tarafindan yaymlanan kalite kontrol
standartlar1, denetim firmalarinin uymak zorunda oldugu standartlardir (Konrath, 1996:

55).

Bagimsiz denetim agisindan kalite kontrol sistemi denetim firmasi diizeyinde ve
ulusal diizeyde olmak tiizere iki sekilde olusturulmaktadir. Tiim denetim firmalarinin
firma biinyesinde kalite kontrol sistemini kurmalar1 gerekmektedir. Bir dis sistem olan

ulusal diizeyde kalite kontrol sisteminin amaci ise denetim faaliyetinin ulusal diizeyde
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kalitesini ve denetim firmasi ya da yasal denet¢i tarafindan yapilan isin gozden gegiril-
mesini saglamaktir. Tiirkiye’de bu sistemin takibini KGK yapmaktadir (Coémert vd.,
2013: 28).

Bagimsiz denetimin kalitesinden birinci derecede sorumlu olan bagimsiz denetim
sirketinin, kurulus esnasinda bir kalite rehberi hazirlayarak KGK’ya vermesi gerekmek-
tedir. Bu rehberde kalite konusunda yapilacaklar, ilke ve prosediirler kapsamli bir sekil-
de agiklanir. Kalite konusunda bir rehber hazirlamak tek basina yeterli degildir, bunun
yaninda yonetimden birini kalite giivence sorumlusu olarak gorevlendirmek ve belirli
araliklarla kalite ile ilgili uygulamalarin kalite rehberine ve bagimsiz denetim standart-

larina uygunlugunu denetlemek gerekir (Erdem, 2015: 3).

IAASB bagimsiz denetim kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla kalite kontrol stan-
dartlar1 olarak; ISQC 1 (International Standard On Quality Control 1) ve ISA 220 (In-
ternational Standard On Auditing 220) standartlarin1 yayimlamistir (Bozdogan, 2014:
56).

ISQC 1, tarihi finansal tablolarin denetimi ile diger giivence hizmetlerini sunan
denetim sirketleri i¢in kalite kontrol prosediirlerini iceren ve IFAC biinyesinde yer alan
IAASB tarafindan yayimlanan standarttir. Bu standarda gore denetim kuruluslari, kuru-
lusun kendisinin ve denetim ekibinin mesleki standartlar ile yasal diizenlemelere uydu-
gu ve denetim raporunun denetlenen igletmenin i¢inde bulundugu sartlara uygun bigim-
de diizenlendigi hususlarinda makul gilivence saglayacak sekilde bir kalite kontrol sis-
temi kurmak zorundadirlar. ISA 220 ise yine IAASB tarafindan hazirlanarak yayimla-
nan kalite kontroliiyle ilgili uluslararasit denetim standardidir. Standardin igeriginde bir
denetim sirketinin genelinde ve bireysel denetimlerde uygulanmasi gereken kalite kont-
rol politikalar1 ve prosediirleri bulunmaktadir. ISQC 1 denetim ve benzeri gilivence ¢a-
lismalar yapan sirketler icin kalite glivence standartlarini tanimlarken, ISA 220 sadece
denetim g¢alismalarina yonelik politika ve prosediirler olusturmaktadir. ISQC 1 ve ISA
220’ye ilaveten yine IFAC tarafindan olusturularak yayimlanan etik kurallar ise bu
standartlarla birlikte ele alinmasi gereken diizenlemelerdir. Yayimlanan standartlarin ve
kurallarin tamamu bir biitiin olarak kalite giivence sisteminin genel ¢ergevesini belirle-

mektedir (Eroglu, 2017: 898-899).
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Tablo 3.2: ISQC 1 ve ISA 220’nin Iceriklerinin Karsilastirilmasi

ISQC 1: Uluslararasi Kalite Kontrol Stan-
dard1

ISA 220: Tarihi Finansal Bilgilerin Dene-
timinde Kalite Kontrol

ICERIK: Denetim firmas1 asagidaki konu-
larda makul giivenceyi saglamak i¢in po-
litika ve prosediirler olugturmalidir.
Bunlar:

-Etik kurallar

-Bagimsizlik

-Miisteri iligkilerinin ve 6zel sdzlesmele-
rin kabulii ve stirekliligi

-Insan kaynaklar

-Sozlesme ekiplerinin tayin edilmesi
-Sozlesme performansi

-Danisma

-Farkl1 diistinceler

-Kalite kontrolii gdzden gecirme sozles-
mesi

-izleme

-Sikayet ve suclamalar

-Dokiimantasyon

ICERIK: Tarihi finansal bilgilerin dene-
timine yonelik kalite kontrol hakkinda
denetim firmasi personelinin belirli so-
rumluluklarina dair yol gostermektir.
Bunlar:

-Denctimde kalite icin liderlik sorumlulu-
gu

-Etik gereklilikler (Glivenilirlik, Tarafsiz-
lik, Mesleki Yeterlilik ve Tam Sorumlu-
luk, Gizlilik ve Sir Saklama, Mesleki
Davranis Kurallar)

-Bagimsizlik

-Ozel denetim sdzlesmeleri ve miisteri
iligkilerinin kabulii ve devamlilig1
-S6zlesme ekibinin atanmasi
-Sozlesmenin gergeklestirilmesi

-Danisma

-Goriis ayriligt

-Sozlesmeye dair kalite kontroliin gozden
gecirimi

-Gozetim

Kaynak: Selimoglu vd., 2015:108.

3.5.1. Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1)

2009 yilinda IFAC tarafindan yayimlanan ve “Finansal Tablolarin Bagimsiz De-
netim ve Smirli Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmet-
leri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgiler I¢in Kalite Kontrol”
basligini tagiyan kalite kontrol standardi, iilkemizde KGK tarafindan ¢evirisi yapilarak
KKS 1 olarak adlandirilmis ve 02.10.2013 tarihinde 28783 sayil1 resmi gazetede yayim-
lanarak yiiriirliige girmistir. KKS 1 bagimsiz denetim sirketlerinin siirekli denetimi,
siirli denetimi, diger giivence denetimleri ve diger hizmetlerle ilgili sorumluluklarina
yer vermektedir. Kalite kontrol standartlar1 bagimsiz denetimin etkinligini artirmada

onemli bir role sahiptir (Seker ve Ding, 2016: 425).

KKS 1 uyarinca denetim sirketleri, kendilerinin ve personellerinin mesleki stan-

dartlara, diizenlemelere ve yasal hiikiimlere uyumunu ve denetim raporunun sartlara
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uygunlugunu saglayacak bir kalite kontrol sistemini kurmak zorundadirlar (Comert vd.,
2013: 31).

KKS 1, denetim sirketlerinin ylriittiigli finansal tablolarin bagimsiz denetim ve
sinirlt bagimsiz denetimleri ile diger giivence denetimleri ve ilgili hizmetleri kapsamak-
tadir. KKS 1’e uygunluk saglamak i¢in bir denetim sirketi tarafindan gelistirilen politika
ve prosediirlerin niteligi ve kapsami; denetim sirketinin biiyiikligii, faaliyet 6zellikleri
ve denetim sirketinin bir denetim agmin parcgasi olup olmamasi gibi faktorlere bagl
olarak degisiklik gostermektedir. KKS 1, ilgili etik hiikiimlerle birlikte dikkate alinir
(www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).

KKS-1’ in uygulanma amaci, denetim sirketinin ve personelinin mesleki stan-
dartlara ve yirirhikteki mevzuat hiikiimlerine uyumunun saglanmas: ile diizenlenen
raporlarin sartlara uygunlugu konusunda kendisine makul giivence saglayan bir kalite

kontrol sisteminin kurulmasi ve bu sistemin devamliliginin  saglanmasidir

(www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).
3.5.1.1. Kalite Kontrol Sisteminin Unsurlari

Denetim kurulusu tarafindan olusturulmasi ve stirekliliginin saglanmasi zorunlu
olan kalite kontrol sisteminin, asagida siralanan 6gelerin her birini ele alan politika ve

prosediirleri icermesi gerekmektedir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017):

e Kaliteye iliskin liderlik sorumluluklari,

e Etik hiikiimler,

e Miisteri iliskisinin ve denetim sézlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi,
e Insan kaynaklari,

e Denetimin yiiriitiilmesi,

e Izleme.

3.5.1.1.1. Denetim Sirketi Biinyesinde Kaliteye iliskin Liderlik

Sorumluluklar:

Kalite, sunulan denetim hizmetinin en 6nemli 6gelerinden biri olarak kabul edil-
meli ve bu duruma uygun kurumsal kiiltiir gelistirilmelidir. Denetim sirketi blinyesinde
olusturulan islevsel bir liderlik yapisi1 ve denetim faaliyetlerinde liderlerin takindig1 6r-
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nek ve olumlu davranislar kurumsal kiiltlirii olumlu yonde etkilemektedir. Denetim sir-
keti bilinyesinde kalite kiiltiiriiniin yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla, yonetimin
tiim kademelerinin, denetim faaliyetlerinin kalite kontrol politika ve prosediirlerine,
mesleki standartlara ve yiiriirliikteki mevzuata uygun yiiriitiilmesi ve uygun raporlarin
diizenlenmesi hususlarinda gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Personel konula-
cak odiller ile tesvik edilmeli ve kalite konusunda yiiriitiilen ¢caligmalar diizenli bir se-
kilde personele duyurulmalidir. Kaliteye dayali kurum i¢i kiltiiriin gelistirilmesinde,
personel performansi degerlendirme sistemi kapsaminda, {icret ve terfi konularini ele
alan politika ve prosediirlerin gelistirilerek kalitenin 6ncelikli hedef oldugu gosterilmeli,
kalitenin ticari kaygilarin 6niinde oldugu vurgulanmali ve kalite kontroliiniin saglanmasi
icin ihtiya¢ duyulan kaynak temin edilmelidir. Kalite kontrol sisteminden sorumlu olan
personelin gerekli tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir. Boylelikle sistemde meydana
gelen aksamalar tespit edilerek gerekli ¢oziimler iiretilebilecek ve kaliteye dayali bir

kurumsal kiiltiirlin gelistirilmesine katki saglanabilecektir (Bozdogan, 2014: 70).
3.5.1.1.2. ilgili Etik Hiikiimler

Ilgili etik hiikiimler uyarinca, denetim sirketinin kendisinin ve bagimsizlik hii-
kiimlerine tabi tiim sirket personelinin bagimsizliklarini temin edecek ve bu hususta
makul glivence saglayacak politika ve prosediirlerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
politika ve prosediirler asagida siralanan kosullarin yerine getirilmesini gerektirir

(www.kgk.gov.tr, 29.08.2017):

e Bagimsizlik hiikiimleri, bu hiikiimlere tabi olan tiim personele bildirilme-
lidir,

e Denetim sirketi, bagimsizlia yonelik tehditleri ve iligkileri tespit edip
degerlendirmeli ve bu tehditleri ortadan kaldirmak veya makul bir diize-
ye indirmek i¢in gerekli onlemleri almalidir. Aksi halde yiiriirliikteki
mevzuatin da izin vermesi durumunda sirket denetimden ¢ekilmelidir.

Etik hiikiimlere gore, bagimsiz olmasi gereken tiim personelin her bir denetimden
once ve her halde yilda en az bir defa, bagimsizlikla ilgili politika ve prosediirlere uy-

duklar1 ve uyacaklar1 hususunda denetim sirketine yazili bir onay vermeleri gerekmek-

tedir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).
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Ayni personelin ayni isletmenin denetiminde gorev aldigi durumlarda yakinlik
tehdidinin makul bir diizeye indirilmesi amaciyla gerekli politika ve prosediirlerin olus-
turulmasi gerekmektedir. Yakinlik tehdidi belirlenirken denetimin niteligi ve personelin
s0z konusu denetimdeki hizmet siiresi dikkate alinmalidir. Duruma gére personelin ro-
tasyona tabi tutulmasi veya denetim kalitesinin gézden gecirilmesi gerekebilir. Denetim
sirketinin, ayni isletmeyi yedi y1l boyunca denetleyen denetgileri rotasyona tabi tutmasi

zorunludur (Bozdogan, 2014: 72).

3.5.1.1.3. Miisteri iliskisinin ve Denetim Sozlesmesinin Kabulii ve Devam

Ettirilmesi

Miisteri iligkisinin ve bagimsiz denetim sdzlesmesinin kabulii ve s6zlesmenin de-
vam ettirilmesi amaciyla denetim sirketi tarafindan olusturulmasi gereken politika ve
prosediirlerin icermesi gereken hususlar asagida siralanmistir  (Www.kgk.gov.tr,

29.08.2017):

¢ Denetimin yiiriitiilmesi konusunda yetkin olmak, zaman ve kaynak yone-
timi dahil denetimi yliriitmek icin gerekli beceri ve kapasiteye sahip ol-
mak,
e Etik hiikiimlere uygunlugu saglayabilmek,
e Yapilan degerlendirmeler sonucunda miisterinin diiriistliiglinden emin
olmak ve aksine bir yargiya varacak herhangi bir bilgiye sahip olmamak.
Bu hususlar gergeklestigi slirece denet¢i, denetimi iistlenecegine veya miisteri ile

iliskiyi devam ettirecegine dair politika ve prosediirleri olusturmalidir (Bozdogan, 2014:
73).

Bu politika ve prosediirler, yeni bir miisteriyle denetim s6zlesmesi imzalanmasi,
mevcut bir miisteriye halihazirda sunulan hizmetin devam ettirilmesi ve mevcut miiste-
riye sunulan hizmetin yenilenmesi kararlarinda denetim sirketine her tiirlii bilgiyi sunar.
Bu politika ve prosediirlerin denetim sirketine yiikledigi bir diger sorumluluk ise yeni
veya mevcut bir miisteriye sunulacak bir denetimin kabul asamasinda muhtemel bir
cikar catismasinin tespit edilmesi durumunda, s6z konusu denetimi kabul etmenin uy-
gun olup olmayacagina karar verilmesini ve tespit edilmis sorunlara ragmen miisteri

iligkisinin ve denetim s6zlesmesinin kabulii veya devam ettirilmesine karar verilmesi
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halinde, denetim sirketinin sorunlarin nasil ¢dziilecegini belgelendirmek zorunda olma-

sidir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).
3.5.1.1.4. insan Kaynaklan

Denetim sirketi, denetim hizmetinin mesleki standartlar ile yiirtirliikteki mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini ve denetim raporlarinin iginde bulunulan sart-
lara uygun diizenlemesini saglamak amaciyla gerekli yeterlik ve beceriye sahip, etik
ilkelere bagli uygun personeli bulundugu hususunda gerekli politika ve prosediirleri
olusturmalidir. S6z konusu politika ve prosediirler uyarinca her bir denetimden sorumlu
olmak tizere sorumluluklar1 agik¢a tanimlanmis, uygun yeterlige, beceriye ve gorevini
yerine getirme yetkisine sahip bir sorumlu denetgi belirlenmeli ve bu sorumlu denetgi-
nin kimligi ve gorevi, miisterinin kilit yoneticileri ile iist yonetimden sorumlu kisilere

iletilmelidir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).

Sorumlu denet¢i, denetim hizmetinin sunulmasinda denetim ekibinde yer almayan
uzmanlardan da faydalanirsa bu uzmanlarla birlikte tiim denetim ekibinin, gerekli yeter-

lik ve beceriye sahip olduklarindan emin olmalidir (Bozdogan, 2014: 76).
3.5.1.1.5. Denetimin Yiiriitiilmesi

Denetim sirketi tarafindan olusturulan politika ve prosediirler, yiiriitiilen deneti-
min kalitesini artirmaya yonelik hususlari, yonlendirme ve gézetim sorumluluklarini ve
gozden gecirme sorumluluklarini igermelidir. Gozden gecirme sorumluluguna iliskin
politika ve prosediirler, denetim ekibinde yer alan deneyimli personellerin, daha az de-
neyimli personellerin yaptig1 ¢aligmalar1 gdzden gegirmeleri esasina dayanarak belir-

lenmektedir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).

Asagida siralanan hususlar gézden gegirme islemine 6rnek olarak verilebilir (De-
netim, 2017: 99):
e Denetimin mesleki standartlara ve yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak yiiriitiiliip yiirtitiilmediginin,
e Denetimin yiiriitiilmesi esnasinda dnemli hususlar tespit edilmisse bu hu-

suslar icin ilave degerlendirmelerin yapilip yapilmadiginin,
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e Tartismaya acik konularda gerekli istisarelerin yapilip yapilmadiginin,
ulagilan sonuglarin belgelendirilip belgelendirilmediginin ve bu sonugla-
rin gereginin yapilip yapilmadiginin,

e Yapilan denetimin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini revize etme
ihtiyacinin bulunup bulunmadiginin,

e Yapilan calismanin elde edilen sonuglar1 destekleyip desteklemediginin
ve uygun bi¢imde belgelendirilip belgelendirilmediginin,

¢ Elde edilen kanitlarin denetim raporunu desteklemek icin yeterli ve uy-
gun olup olmadiginin,

e Denetim prosediirlerinin amaglarina ulasilip ulasilmadiginin degerlendi-

rilmesi.

3.5.1.1.6. izleme

Denetim sirketinin, kalite kontrol sistemi politika ve prosediirlerinin yeterli oldu-
gu ve etkin bir sekilde isledigi hususunda makul giivence saglayacak bir izleme siirecini
olusturmas1 gerekmektedir. izleme siireci, her bir sorumlu denet¢inin tamamlanmis en
az bir denetiminin periyodik olarak teftisi dahil, denetim sirketinin kalite kontrol siste-
minin stirekli olarak gézden ge¢irilmesini ve degerlendirilmesini de kapsamalidir. Ayri-
ca sirket biinyesinde izleme siirecine iliskin sorumlulugu iistlenebilecek yeterli ve uy-
gun deneyim ve yetkiye sahip yonetici veya yoneticilerin bulunmasi gerekir. Bu yoneti-
ci veya yoneticilerin kalitesi gozden gecirilen denetim faaliyetine de katilmamis olmala-

r1 gerekmektedir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).

Denetim sirketi, izleme siirecinin sonunda tespit edilen eksikliklerin etkilerini de-
gerlendirmeli ve bu eksikliklerin agsagida belirtilen hususlardan hangisinden kaynaklan-

digin1 belirtmelidir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017):

e Kalite kontrol sisteminin, denetim sirketinin mesleki standartlara ve yii-
rlirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygunluk sagladigina ve denetim sirketi
veya sorumlu denetciler tarafindan diizenlenen raporlarin i¢inde bulunu-
lan sartlara uygun olduguna dair makul giivence saglama konusunda ye-

tersiz olduguna tam olarak isaret etmeyen durumlar,
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e Sistemik, tekrarlayan veya diizeltici adimlarin derhal atilmasii gerekti-
ren diger 6nemli eksiklikler.

Izleme siirecinin sonucunda tespit edilen eksiklikler ve bu eksikliklerin diizeltil-
mesine yonelik tavsiyeler sorumlu denetgilere ve diger ilgili personele bildirilmelidir.
Kalite kontrol sisteminin izlenmesinden elde edilen sonuglar yilda en az bir kez sorumlu
denetgilere, denetim sirketinin genel miidiiriine veya uygun hallerde yonetim kurulu da
dahil sirketteki diger uygun kisilere bildirilmelidir. Bu bildirim, gérev tanimlarma ve so-
rumluluklarina uygun olarak, bu kisilerin ve denetim sirketinin gerektiginde hizli ve yerinde

adimlar atabilmesini saglayacak yeterlilikte olmalidir (www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).

Denetim sirketinin izleme siirecine iligskin bir bagka sorumlulugu da, denetim faa-
liyeti hakkindaki sikayet ve iddialarin ve kalite kontrol sistemine aykir1 hareket edildigi
yoniindeki iddialarin geregince incelendigi hususunda makul giivence saglayan politika
ve prosediirler ile personelin baski altinda kalmadan endiselerini dile getirebilmesini
saglayacak Olclide acik bir sekilde tanimlanmis iletisim kanallarinin olusturulmasidir

(www.kgk.gov.tr, 29.08.2017).
3.5.2. Finansal Tablolarin Denetiminde Kalite Kontrol Standardi (BDS 220)

IFAC’a bagli bir kurul olan IAASB tarafindan hazirlanarak 2002 yil1 sonunda ya-
yimlanan kalite kontroliiyle ilgili uluslararas1 denetim standardi ISA 220, denetim fir-
malarinda ve bireysel denetimlerde uygulanmasi gereken denetim prosediirleri ile ilgili
diizenlemeleri icermektedir. ISA 220 yalnizca denetim c¢aligmalarinda uygulanmak iize-

re olusturulan bir kalite kontrol standardidir (www.muhasebetr.com, 10.09.2017)

Denetim sirketleri, yliriitiilen denetimin kalite kontroliinii saglayacak yeterli ve et-
kin kalite kontrol politika ve prosediirlerini kapsayan bir gézetim sistemi kurmak zo-
rundadir. ISA 220, hem denetimden sorumlu olan ortak bas denet¢inin bagimsiz dene-
timin genel kalitesinin saglanmas1 hususundaki sorumluluklarini, hem de gerekli kalite-
de bir denetimin yapilip yapilmadigina iligkin gézetimi yapacak olan denet¢inin sorum-

luluklarini igermektedir (Comert vd., 2013: 32).

ISA 220°nin amaci, standartlar olusturmak ve finansal tablolarinin denetimini de
kapsayacak sekilde tarihi finansal bilgilerin denetiminde kalite kontrol ile ilgili denetim

sirketi personelinin sorumluluk almasmi saglamaktir. ISA 220, IFAC’ 1 profesyonel
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muhasebeciler i¢in yayimladig: etik kurallari ile birlikte ele alinmali ve uygulanmalidir.

(Selimoglu vd., 2015: 112)

IAASB tarafindan diizenlenen ve IFAC tarafindan yayimlanan ISA 220’nin KGK

tarafindan yapilan tiir¢e terciimesi BDS 220 olarak yayimlanmistir.
BDS 220’nin ana hiikiimleri asagidaki gibidir (www.kgk.gov.tr, 30.08.2017):

e Denetimin Kalitesine iliskin Liderlik Sorumluluklari

e Etik Hiikiimler

e Miisteri iliskisinin ve Denetim Sozlesmesinin Kabulii ve Devam Ettiril-

mesi

e Denetim Ekiplerinin Belirlenmesi

o lzleme

e Belgelendirme

Bu standardin ana hiikiimlerinin baghklar1 KKS 1’in unsurlar ile benzerlik gos-

termektedir. Fakat KKS 1’in kapsami ¢ok daha genistir. KKS 1 finansal tablolarin ba-
gimsiz denetimi ve siirli bagimsiz denetimleri ile diger giivence denetimlerini kapsa-
maktadir. Bu hizmetleri yiiriiten bagimsiz denetim sirketleri ve bagimsiz denetgiler i¢in
kalite kontrol gerekliliklerini igermektedir. BDS 220 ise sadece finansal tablolarin ba-
gimsiz denetiminde denetgilere ait kalite kontrol faaliyetlerini icermektedir. KKS 1’in
kurumsal yapiy1 ele almasina karsilik BDS 220 bagimsiz denetci tarafindan imzalanan
bir sozlesme geregi kalite ile ilgili yapilmas1 gerekenlerin yer aldig: bir standarttir. KKS
1 sadece bir denetim hizmetine yonelik olmayip bagimsiz denetim sirketi icin siirekliligi
saglanan bir kalite kontrol sistemini gerektirmektedir. BDS 220 sorumlu denet¢inin her
bir denetim ¢aligmasinda kalite kontrol prosediirleri geregi uymasi gereken sorumluluk-
lar1 ele almaktadir. KKS 1 bagimsiz denetim sirketinin kaliteli bir denetim hizmeti ver-
mesinde gerekli olan kalite kontrol sistemi kurmasini ve sistemin devamliliginin sag-
lanmasin1 hedeflemektedir. Buradaki amag sirketin ve personelin denetim hizmetini,
makul giivence saglayacak seviyede standartlara uygun bir sekilde yerine getirmesidir.
KKS 1 biitiin olarak kurumsal bir yapiyr tiim ydnleriyle kapsamakta ve siirekli bir sis-
temin gerektirdiklerine dair bilgiler sunmaktadir. Ornegin; liderlik sorumluluklari unsu-
ru bakimindan bir inceleme yapildiginda; BDS 220 denetcinin sadece gorevli oldugu bir

denetimden sorumlu oldugunu belirtmekte iken KKS 1 yonetim kuruluna veya gorev-
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lendirilen denetgi ya da denetgilere kalite kontrol sistemini kurma, sorumlulugu tistlen-
me, denetim ekiplerini belirleme, gozden gecirme ve izleme gibi sorumluluklar vermek-
tedir. BDS 220°nin miisteri iliskileri ve denetim sdzlesmesi unsuru incelendiginde so-
rumlu denetcilerin nelere dikkat etmesi gerektigini aciklamakta ve buna ek olarak ge-
rekli goriilen durumlarda (miisterinin diiriistliigii, misteri kabulii, misteri iligkisinin

devam ettirilmesi) KKS 1’¢ atifta bulunmaktadir (Seker, 2015: 45-46).

3.6. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrolii ile Tlgili Uluslararasi ve Ulusal

Diizenlemeler

[k olarak bagimsiz denetimde kalite kontrolii ile ilgili uluslararas: diizenlemeler

aciklanmis, daha sonra Tiirkiye’deki diizenlemelere deginilmistir.

3.6.1. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrolii ile ilgili Uluslararasi

Diizenlemeler

Bagimsiz denetimde kalite kontrolil ile uluslararas: diizenlemeler olarak ABD’de
uluslararasi diizenleyici kuruluslar tarafindan yapilan diizenlemeler ile Avrupa Birligi

diizenlemelerine yer verilmistir.
3.6.1.1. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Diizenlemeler

ABD’de yapilan diizenlemeler baglaminda d6ncelike Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan yapilan diizenlemelere daha sonra ise
Halka Ac¢ik Sirketler Muhasebe Goézetim Kurulu’nun (PCAOB) diizenlemelerine yer

verilecektir.

3.6.1.1.1. Amerikan Sertifikah Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’niin

Diizenlemeleri

1887 yilinda kurulan AICPA, ABD’deki sertifikali muhasebecilerin meslek orgii-
tiidiir. Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii adi ile kurulan 6rgiit, 1957 yilinda simdiki
ismini almistir. Kurum, tiyelerinin kamuya, calisanlarina ve miisterilerine en iyi sekilde
hizmet sunmalarini temin edebilmek amaciyla onlara kaynak, bilgi ve onderlik sagla-
may1 amaglamistir (Altintag, 2011: 50).
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AICPA’nin temel amaci meslek mensuplarinin haklarini korumak, onlar1 yetki-
lendirmek ve meslege giris ve egitim konulariyla ilgili esaslar1 diizenlemek olsa da ku-
rum tlilke ¢apinda muhasebe uygulamalarina yon veren genel kabul gérmiis muhasebe
standartlar1 ile bagimsiz denetime iliskin denetim ilke ve standartlarin1 da diizenlemek-
tedir. AICPA temel amacina uygun olarak 1947 yilinda Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlarin1 olusturmustur. Standartlar, 1972 yilindan sonra Denetim Standartlart Ku-
rulu tarafindan gozden gegirilerek Denetim Standartlar1 Agiklamalari-Tebligleri adi1 al-

tinda tekrar yayimlanmistir (Bozdogan, 2014: 52-53).

AICPA, 1978 yilinda kalite kontrol standartlarini olusturma ve uygulama yetkisi-
ni, biinyesindeki Denetim Standartlar1 Kurulu’na vermistir. Bu standartlar, denetim sir-
ketinin miisterilerine ve ilgili diger taraflara olan yikiimliiliikklerine yer vermektedir

(Esendemirli, 2013: 95).

AICPA’nin bagimsiz denetimin kalitesine iliskin yaptig1 ilk diizenleme, Kalite Kontrol
Standartlar1 Komitesi tarafindan Kasim 1979°da yayimlanan 1 numarali Kalite Kontrol
Standardr’dir. 1978 yilinda kurulan Kalite Kontrol Standartlart Komitesi, 1982 yilinda
feshedilmistir. Komitenin faaliyetlerini bu tarihten itibaren Denetim Standartlar1 Kurulu
sirdiirmektedir. 1 numarali standart 1 Ocak 1997’den itibaren yiiriirliige giren 2 ve 3
numarali Kalite Kontrol Standartlar1 ile yiiriirliikten kaldirilmig, daha sonra 4, 5 ve 6
numarali Kalite Kontrol Standartlar1 da yayimlanmistir. Tiim iiyeler bu kalite kontrol

standartlarina uymakla yiikiimliidiir (Altintag, 2011: 51-52).

AICPA, kalite kontrol standartlar1 olusturmanin yani sira “Denetim Kalitesi Mer-
kezi” ile denetimin kalitesinin saglanmasina calismaktadir. Denetim Kalitesi Merkezi,
ABD’de halka agik sirketlerin denetimini yapan veya yapmay1 amaglayan denetim fir-
malarinin yiiksek kalitede denetim hizmeti sunmalarina olanak saglayacak sekilde prog-
ramlar hazirlayan ve faaliyetler yiirliten ve goniilliiliik esasina dayanan bir mesleki or-

ganizasyondur (Altintas, 2011: 52-53).

30 Temmuz 2002 tarthinde SOX Yasast’nin imzalanmasi ile birlikte kurulan Hal-
ka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) halka agik sirketlerdeki bagim-
s1z denetim ¢aligmalarinin gozetimini tistlenmistir. Bu gozetimlerde kalite kontrol stan-

dartlar1 kullanilacaktir (Esendemirli, 2013: 96).
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3.6.1.1.2. Halka Acik Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu’nun

Diizenlemeleri

ABD’de 2001 yil1 sonunda dogalgaz boru hatt1 sirketi Enron’un, 2002 yilinda da
internet servis saglayicist Worldcom’un siirpriz bir sekilde iflas etmesi, dikkatlerin ba-
gimsiz denetim sirketlerine ¢ekilmesine yol agmistir. S6z konusu sirketlerin finansal
tablolarinin denetimini gerceklestiren bagimsiz denetim sirketi Arthur Andersen’in ba-
gimsiz olmadig1 ve etik kurallara uymadigi tespit edilmistir. Bu skandallardan sonra
kamuoyunun gilivenini tekrar temin etmek ve bagimsiz denetimle ilgili kurallar1 yeniden

diizenlemek amaciyla ABD’de SOX Yasas: yiirlirliige girmistir (Yavuz, 2011: 149).

SOX yasasi ile 1929 yilinda yasanan diinya bunalimindan sonra bagimsiz denetim
alaninda en kapsamli ve koklii diizenlemeler yapilmis ve ABD’deki bagimsiz denetim
sistemini derinden etkileyecek yenilikler giindeme gelmistir. Bu diizenlemeler netice-
sinde kurulan PCAOB ise, bagimsiz denetim standartlarinin belirlenmesi, bagimsiz de-
netim sirketlerinin yetkilendirilmesi, incelemelerinin ve sorusturmalarinin yiiritiilmesi
gorev ve yetkilerini haizdir. PCAOB, SEC’in onay ve inisiyatifi ile Nisan 2003 ’den bu
yana faaliyette bulunmaktadir (Okur, 2007: 15).

PCAOB’nin ii¢ temel gorevi vardir. Bu gorevler asagidaki gibi siralanabilir (Okur,

2007: 16):

e ABD’de halka agik sirketlerin bagimsiz denetimini yapacak kuruluslarin
yetkilendirilmesi ve s6z konusu kuruluslarin sicillerinin tutulmast,

e SOX vyasasindan aliman yetkiyle gerek mevcut bagimsiz denetim stan-
dartlarinin revize edilmesi gerekse bagimsiz denetim uygulamalarinin ge-
listirilmesi i¢in Ongoriilen tedbirlerin alinabilmesini teminen yeni stan-
dartlarinin olusturulmasi,

e Bagimsiz denetim kuruluslari nezdinde inceleme ve kalite kontrol calis-
malarn yiiriiterek cezai miieyyidelerin uygulanmasin1 gerektiren durum-
larda agilacak sorusturmalarin iistlenilmesi ve sektoriin zayif ve risk ige-
ren yonlerinin tespit edilerek faaliyetin daha kaliteli ve giivenilir yapil-
masina katkida bulunulmasi.

Ana hedefi, halka acik sirketlere denetim hizmeti sunan denetim sirketlerinin kali-

te kontrol sistemlerinin ve denetgiler tarafindan yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin izlen-
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mesi olan PCAOB’nin diger gorevleri asagida siralanmigtir (www.kgkuzder.org.tr,

12.03.2016):

e 1934 tarihli SEC Kanununa uygun davranilmasinin saglanmasi,

e Denetcilerin disiplin ve denetimlerinin gerceklestirilmesi,

e Halka acik sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasi ile ilgi-
li olarak denetim, kalite kontrol, etik, bagimsizlik ve diger ilgili standart-
larin olusturulmasi veya daha once olusturulmus olanlarin kabul edilme-
si,

Denetim raporu sayist 100’1 asan denetim kuruluslarinin her yil, rapor sayist
100’tin altinda olan kuruluslarin ise en az 3 yilda bir PCAOB tarafindan denetlenmesi
gerekir. PCAOB, SEC tarafindan talep edilmesi durumunda veya kendiliginden ozel
incelemelerde de bulunabilir (www.kgkuzder.org.tr, 12.03.2016).

3.6.1.2. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun Diizenlemeleri

IFAC, 11. Diinya Muhasebeciler Kongresi'nde, Almanya'nin Miinih kentinde, 7
Ekim 1977 tarihinde kurulmustur. 1977 yilinda 51 iilkeden 63 kurucu iiye ile baglayan
orgiit, diinya ¢apinda 130 iilkeden toplamda 175’in {izerinde iiyeyi kapsayacak sekilde
biiyiimiistiir (https://mww.ifac.org, 12.03.2016). Ozellikle ulusal muhasebe meslek drgiit-
lerinden olusan {iyeler ile federasyon, gerek kamuda gerek 6zel sektorde gerekse aka-
demik alanda caligmakta olan 2,5 milyon muhasebeciyi temsil etmektedir. [IFAC’1n
amaglari, muhasebecilik meslegi i¢in uluslararas: diizeyde yiiksek kalitede standartlar
gelistirmek ve bunlarin uyarlanmasini ve uygulanmasini desteklemek; iiye orgiitler ara-
sinda isbirligi ve yardimlagmay: tesvik etmek; diger uluslararasi orgiitlerle igbirligi
yapmak ve yardimlagmak ve muhasebe mesleginin uluslararasi diizeyde sozciiliigiinii

yaparak meslegi giiclendirmektir (Altintas, 2011: 55).

IFAC, uluslararasi bir organizasyon olarak etik ilkeler, bagimsiz denetim, giivence
hizmetleri, egitim ve kamu muhasebe uygulamalar1 hakkinda yayinladig: standartlar ile
diinya ¢apinda muhasebe meslegini giiclendirmeyi ve kamuoyunun ¢ikarlarini korumayi
amaclamakta ve bu standartlarin uluslararasi alanda kabuliinii tesvik etmektedir (Cosse-

rat ve Rodda, 2009: 17).
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IFAC’in kurullarindan biri olan Muhasebeciler I¢in Etik Standartlar Kurulu
(IESBA), Haziran 2005’de yiiriirliige giren ve 2006 ve 2009 yillarinda olmak iizere iki
kez revize edilen “Muhasebe Meslek Mensubu icin Mesleki Etik Ilkeleri” ile skandallar-
la itibar kaybeden muhasebe mesleginin itibarini giliglendirmeyi amaglamistir (Sakarya
ve Kara, 2010: 61). IFAC tarafindan yayimlanan ve {i¢ boliimden olusan etik kurallarin
birinci boliimiinde, tiim meslek mensuplarinca uygulanacak kurallar, ikinci bdliimiinde,
sadece bagimsiz ¢alisan meslek mensuplarinca uygulanacak kurallar ve {igiincti bolim-
de ise, bagimli ¢alisan meslek mensuplarinca uygulanacak kurallar yer almaktadir. Mes-
lek mensuplarinin tamaminin uygulamas: gereken kurallar; diiriistliikk ve tarafsizlik, sir
saklama, mesleki yeterlilik, vergi uygulamasi, etik c¢atismalarin ¢oziimlenmesi, sinir

Otesi faaliyetler ve tanitim seklinde siralanmistir (Babayeva, 2011: 33).

IFAC’in bagimsiz denetimin kalitesi ile ilgili en 6nemli diizenlemesi, “Uluslarara-
s1 Denetim Standardi1 220: Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi I¢in Kalite Kontrolii”diir.
Bunun disinda kurulun tiim giivence hizmetleri i¢in gegerli olmas1 amaciyla yaymladigi
“Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi 17 bulunmaktadir. IFAC’nin “Uluslararas1 Kalite
Kontrol, Denetim, Gézden Gegirme, Diger Giivence ve Ilgili Hizmetler’e iliskin 6nsé-
ziin 4.maddesinde, Uluslararas:t Denetim Standartlarinin sadece tarihi finansal tablolarin
denetiminde gecerli oldugu belirtilmistir. Ayn1 6nsoziin 9.maddesinde ise Uluslararasi
Kalite Kontrol Standartlari’nin Kurul’un hakkinda diizenleme yaptigi tiim sozlesme
tiirleri i¢in uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica IFAC, yayinlamis oldugu ka-
lite kontroliinlin gézden gegirilmesi programlar ile ilgili tiyelerinin yilikiimliiliiklerini

belirlemektedir (Altintas, 2011: 56-57).
3.6.1.3. Avrupa Birligi’nin Diizenlemeleri

Avrupa Birligi’nin (AB) olusumunu saglayan Roma Anlasmasi’nin 54.maddesi
geregi, iiye iilkeler ulusal muhasebe kurallarin1 koordine etmekle yiikiimliidiir. Birlige
tiye llkelerin ekonomik ve hukuki yapilarindaki ulusal 6zelliklerin uyumlastiriimast,
ozellikle AB’nin kendi mevzuat sekli olan yonergelerle saglanmaktadir (Bilginoglu,

1993: 83-86).

AB’nin muhasebe ve denetim alanlarinda yaptig1 ilk 6nemli diizenlemeler dor-

diincii yonerge, yedinci yonerge ve sekizinci yonerge’dir. AB’nin dordiincii yonergesi,
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AB i¢inde, anonim, komandit ve limitet ortakliklarin ¢esitli finansal tablolarini (bilango
ve gelir tablosu) sekil ve icerik olarak belirleyen diizenlemelerle, degerleme ilkeleri ve
diger muhasebe uygulamalar ile ilgili diizenlemeler getirmistir. Yedinci yonerge ise
konsolide finansal tablolarin hazirlanmasina ve agiklanmasina iliskin ilkelerin uyumlag-
tirtlmasint amaglamaktadir. Finansal tablolarin denetiminden sorumlu kisilerin standar-
din1 belirleyen sekizinci yonerge ise, topluluk i¢inde muhasebe hukukunun uyumlasti-
rilmasinmi saglayan, dis denetimi yapacak kisinin egitim diizeyi ve teorik bilgi diizeyi

gibi konulara yer veren bir diizenlemedir (Altintas, 2011: 57-58).

AB Muhasebe Direktiflerinin kabul tarihleri ve amaclari1 asagidaki tabloda yer al-
maktadir (Memis ve Giiner, 2011: 151).

Tablo 3.3: AB Muhasebe Direktifleri

Tarih Direktif (Yonerge) Hedef-Amag

e T o Belli boyuttaki sirketlerin hazirlayacag: yillik
25.07.1978 Dordiinctt Direktif finansal tablolarda standart saglamak.

Konsolide mali tablo hazirlanmasi ve stan-

13.07.1983 Yedinci Direktif dardm saglanmast.

Mali tablolarin bagimsiz denetiminden so-
10.04.1984 Sekizinci Direktif rumlu kisilerin asgari yeterlilikleri (AB’de
yasal mali denetim).

Denetimde kamu gozetimi ve kalite giivence-

25.04.2006 Revize Sekizinci Direktif si, uluslararasi denetim standartlarina uyum.

Kaynak: Memis ve Giiner, 2011: 151.

Denetim standartlari, kalite glivencesi, kamu gozetimi ve denetimde etik ilkeler
konularinda diizenlemeler igermeyen 1984 tarihli 8. direktifte 2000’11 yillarda diinyanin
onde gelen sirketlerinde (Worldcom, Parmalat, Enron vb.) yasanan devasa boyutlu fi-
nansal skandallar sonras1 6nemli degisiklikler yapilmis ve 2006 yilinda revize 8. direktif

yayimlanmistir (Memis ve Giiner, 2011: 151).

25.04.2006 tarihinde kabul edilen revize 8. direktif, denetimde kamu gozetimi, ka-
lite giivencesi, miisteri bilgilerinin gizliligi, denetim komiteleri, denetim firmalarinda
seffaflik, denetgilerin bagimsizligi ve tarafsizligi, uluslararast denetim standartlarina
uyum gibi konularda 6nemli yeniliklere imza atmistir. S6z konusu degisikliklerle amac-

lanan ise daha 6nce yasanan skandallarin yinelenmemesidir (Caliskan, 2006: 58).

Yeni direktifin getirdigi onemli degisiklikler asagidaki gibidir (Kayim, 2006:
152):
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Yasal Denetim I¢cin Kamu Gozetim Mekanizmasi: Yeni direktif, her
bir {iye lilkenin denetim gozetim kurullar1 olusturmasini 6ngérmektedir.
S6z konusu gozetim birimi asagidaki islevlere sahip olacaktir:
v" Denetim kuruluslarinin onaylanmasi ve tescili,
v Denetimde etik kurallarla ilgili ulusal standartlarin kabulii,
v Denetim kuruluslarinin ve bagimsiz denetgilerin kalite kontrolii,
v' Bagmmsiz denetgilere yonelik siirekli olarak mesleki egitimlerin
diizenlenmesi,
v" Denetim kuruluslarinin sorusturulmasi ve gerektiginde cezai mii-
eyyidelerin uygulanmasi.

Bu cercevede, yasal mali denetim yapacak olan denetim firmalar1
ve denetcilerin bu kurullardan onay almasi ve yasal denetgiler kiitiigiine
tescil edilmesi gerekmektedir.

Denetimde Kalite Giivence: Yasal denetim yapacak olan denetim kuru-
luslar1, kamu gozetimi kurulunun denetimine tabi bir kalite gilivence sis-
temine sahip olmalidir. S6z konusu sistemin her ii¢ yilda bir kurulustan
bagimsiz olarak incelenmesi ve s6z konusu inceleme sonucunda denetim
firmasinin kalite glivence sisteminin degerlendirildigi bir rapor hazirlan-
mas1 gerekir. Uye devletler kalite giivence sistemi yetersiz goriilen dene-
tim kuruluslar1 hakkinda hukuki, idari ve cezai miieyyideler de uygula-
malidir.

Miisteri Bilgilerinin Gizliligi: Yeni direktife gore, denetciler ve denetim
firmalar1, denetim esnasinda miisteriden elde edilen bilgi ve belgeleri,
gizlilik kurallar1 ¢ergevesinde muhafaza etmelidir. Ancak gizlilik, géze-
tim kurullarinin sorusturma ve incelemelerine herhangi bir engel teskil
etmeyecektir.

Denetim Komiteleri: Bankalar ve borsaya kote sirketlerin denetim ko-
mitesi kurmasi ve yasal denetimi yapacak firmanin atanmasi ve gorevine
son verilmesi islerinin denetim komitesi tarafindan yapilmasi zorunludur.
Denetim ekibinin mali denetimle ilgili, 6zellikle de finansal raporlama
stirecinde karsilasilan i¢ kontrol zafiyetleri konusunda dogrudan denetim

komitesine raporlama yapmasi gerekmektedir.
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Denetim Ucretinin Aciklanmasi: Denetim siirecinin seffaflastirilmasi
amaciyla, denetlenen birimlerin 6dedikleri denetim ticretini kamuya agik-
lamalar1 gerekmektedir. S6z konusu {icretler hem denetim faaliyetleri
hem de denetim dis1 faaliyetler i¢in ddenen iicretleri kapsar. Uye devlet-
lerin, yasal denetim icin belirlenen {iicretlerin, denetimin icra edilmesi
acisindan makul oldugundan ve diger hizmetlerden etkilenmediginden
emin olmalar1 gerekir.
Denetim Firmasimin Seffafliginin Saglanmasi: Denetimlerde seffafli-
gin artirilmast igin, yeni direktif, denetim firmalarinin yillik seffaflik ra-
poru yayimlamasini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu raporun asagidaki
bilgileri igermesi gerekmektedir:

v" Sirketin hukuki yapisi ve ortaklik bilgileri,

v' Sirketin kalite kontrol sistemi,

v’ Kalite giivence sisteminin gézden gegirildigi son tarih,

v" Son bir yilda denetlenenlerin listesi,

v" Denetlenen bazinda denetim ticret gelirleri,

v" Sorumlu ortak denetgiye yapilan 6deme bilgileri.
Denetgilerin Bagimsizhig1 ve Tarafsizhgr: Direktif, denetgilerin miiste-
rilerinden bagimsizligim1 gilivence altina almak i¢in bir takim onlemler
Oongdrmiistiir. Yeni direktif, denetci ya da denetim firmasi ile denetlenen
firma arasinda dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir finansal, ticari,
istihdam ya da baska konularda bir iliskinin mevcut olmasi durumunda
denetim firmasinin yasal denetim yapmasina izin verilmemesini 6ngor-
mekte ve diger danmismanlik vb. hizmetlerin yapilmasini yasaklamaktadir.
Ayrica, yeni direktif, denetim firmalarinin bagimsizliklarina yonelik risk-
leri yillik olarak kamuoyuna agiklamalarini ve bagimsizliklarini yazili
olarak teyit etmelerini dngormekte ve ayrica, denetim firmalarinin peri-
yodik olarak rotasyonunu da tavsiye etmektedir.
Uluslararas1 Denetim Standartlarina Uyum: Denetim kalitesinin arti-
rilmasi icin, denetgilerin belirli egitim kosullarini karsilamasi ve uluslara-

ras1 denetim standartlarina gére denetim yapmasi zorunludur. Denetim
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firmalari, mesleki etik degerlere uygun olarak uluslararasi muhasebe
standartlariyla uyumlu standart bir denetim raporu benimseyeceklerdir.

¢ Grup Denetgilerinin Sorumlulugu: Yeni direktif, biiyiik capli uluslara-
ras1 sirketlerin denetiminde, grup sirketlerinin denetimini yapan denetci-
lerin konsolide hesaplara iliskin miiteselsil sorumlulugu iistlenmesini 6n-
gormektedir. Dolayisiyla, s6z konusu denetimlerde grup denetgisinin de-
netim kapsami, gruba bagl diger sirketleri denetleyen denetim firmalari-

nin ¢aligmalarinin ve raporlarinin da gozden gecirilmesini igerebilir.

3.6.1.4. Diger Baz1 Ulke Ornekleri

Yasanan finansal yolsuzluklar ve skandallar pek c¢ok iilkede, muhasebe ve dene-
time iligkin diizenlemelerin tamamen meslek kuruluslari tarafindan gerceklestirilmesi-
nin artik kabul edilemez oldugu yoniinde bir goriis olusturmustur ve diinya uygulamala-
rina bakildiginda bagimsiz denetimin gdzetiminin daha ¢ok kamu agirlikli kurumlar
tarafindan yapildig1 goériilmektedir. Denetimin gozetimi ile ilgili olarak uygulanan sis-

temler iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir (Bozdogan, 2014: 58).

Bagimsiz denetim ile ilgili ilk énemli yasal diizenlemelerden biri, 1862 tarihli In-
giliz Kayith (halka acik) Sirketler Kanunu’nun anonim sirketlerin finansal tablolarinin
isletme yonetiminden bagimsiz bir kisi tarafindan denetlenmesine iliskin diizenleme
olmasina ragmen Ingiltere’de halka acik sirketlerin finansal tablolarmin denetlenmesi-
nin zorunlu kilinmasi ancak 1947 tarihli Sirketler Kanunu ile gerceklesmistir. Birlesik
Krallik ve irlanda Cumhuriyeti icin bagimsiz denetim diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii
olan Denetim Uygulamalar1 Kurulu, 15 Aralik 2004’ten itibaren yapilacak tiim denetim-
lerde uluslararas1 denetim standartlari’nin ve uluslararas: kalite kontrol standartlari’nin
uygulanacagini belirtmis ve 15 Haziran 2005 tarihi itibari ile tim denetim firmalarinin

kalite kontrol sistemi kurmug olmalar1 gerektigini vurgulamistir (Altintas, 2011: 60-61).

Almanya’da isletme denetcileri ve yeminli muhasebe denetgileri meslegi, 1961 y1-
linda ¢ikartilan “Isletme Denetgileri Meslek Orgiitii” yasasi ile diizenlenmistir. Denetim
kurallar1 ve standartlar1 Iktisat Bakanlig tarafindan belirlenmektedir ve isletme denetgi-
leri ile yeminli muhasebe denetcileri bakanligin gozetimine tabidir. Almanya’da biitiin
denetgiler Alman Muhasebe Meslek Orgiitii’niin (WPK) iiyesi olmak zorundadir. Dene-

timin gozetimi ile ilgili diizenleme ise 2005 yilinda yayimlanan “Bagimsiz Denetgiler
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Gozetim Yasast” ile yapilmistir. Bu yasa ile Bagimsiz Denetgiler Gozetim Kurulu (Au-

ditor Oversight Board-AOB) olusturulmustur (Senal, 2011: 118).

Asagidaki tabloda bazi iilkelerde denetimle ilgili diizenlemeler ve kamu gézetimi

sorumluluguna sahip kurumlar verilmistir (Senal, 2011: 117).

Tablo 3.4: Bazi Ulkelerde Denetimin Gozetimi

Dlke Kamu Gozetimi ile

ilgili Diizenleme Kamu Goézetim Sorumluluguna Sahip Kurul

Tanimmmis Nitelik Kurulu (The Recognised Qua-
lifying Body-RQB)

Taninmis Sorusturma Kurulu (The Recognised
Ingiltere Sirketler Yasasi Supervisory Body-RSB)

Muhasebecilik I¢in Mesleki Gozetim Kurulu
(Professional Oversight Board for Accoun-
tancy-POBA)

Gozden Gegirilen Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve Denetim
Japonya 3.Kanun-Teminat ve | Gozetim Kurulu (Certified Public Accountants
Miibadeleler Kanunu | and Auditing Oversight Board-CPAAOB)

Sirketler Yasas1 Eko- | Finansal Raporlama Konseyi (Financial Repor-
nomik Reform Prog- | ting Council-FRC)

Avustralya | rami (Corporate Law
Economic Reform
Program-CLERP 9)

Kanada Kamu Go6zetim Kurulu (The Canadian

Kanada Sirketler Yasast | p i Accountability Board-CPAB)

Bagimsiz Denetgiler | Bagimsiz Denetgiler Gozetim Kurulu (Auditor
Gozetim Yasasi Oversight Board-AOB)

Almanya

Kaynak: Senal, 2011: 117.
3.6.2. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrolii ile lgili Ulusal Diizenlemeler

Ulkemizde, denetimde kalite kontrolii ile ilgili olarak farkli kurumlar tarafindan

yapilan diizenlemeler asagida sirasiyla agiklanmistir.
3.6.2.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun (SPK) Diizenlemeleri

Ulkemizde 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu ile bagimsiz denetim alaninda
koklii diizenlemeler yapilmistir (Sayar, 2014: 15). Bu kanunun amaci, sermaye piyasa-
simin giiven, agiklik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini temin ederek tasarruflarin menkul
kiymetlere yatirilmasin1 ve buna bagl olarak da halkin ekonomik kalkinmaya etkin ve

yaygin bir sekilde katilmasini saglamaktir (Www.mevzuat.gov.tr, 01.09.2017).
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7 iiyeden olugan SPK ise, Sermaye Piyasas1 Kanunu ile verilen gorevleri yapmak
ve yetkileri kullanmak iizere kamu tiizel kisiliginin yaninda idari ve mali 6zerklige sa-
hip bir kuruldur. Kurul’un baslica gorevi, sermaye piyasasi araglariin ihraci ile halka
arz1 ve satigtyla ilgili sartlar1 diizenlemek ve denetlemektir. Kurul’un diger gorevleri ise

asagida siralanmistir (Altintas, 2011: 63-64):

e FElektronik ortamlar1 da kapsayacak sekilde sermaye piyasasinda bagim-
s1z denetim faaliyetine iligkin esaslar1 belirlemek,

e Kamuya sunulacak bilgilerin zamanli, yeterli ve dogru bilgiler olmasini
temin etmek tlizere genel ve 6zel nitelikte kararlar almak,

e Diizenlenen finansal tablo ve raporlarin ve bunlarin bagimsiz denetiminin,
sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yayimlanacak izahname ve sirkiile-
rin ve bu araglarin degerini etkileyebilecek 6nemli bilgilerin kapsamim, stan-
dartlarin1 ve ilan esaslarmi tespit etmek ve bu konularda tebligler yayimla-
mak,

e 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisa-
virlik kanununa gore denetim yetkisini haiz olanlarin ¢alisma esaslari ile
sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacak kurulusla-
rm, kurulus sartlarini ve calisma esaslarim1 TURMOB ile goriis aligveri-
sinde bulunmak suretiyle belirlemek ve bu sartlar1 tasiyanlar listeler ha-
linde ilan etmek.

13.12.1987 tarihli “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Y6-
netmelik” bagimsiz denetim alaninda SPK tarafindan yapilan ilk yasal diizenlemedir.
Bu diizenlemenin sermaye piyasalar1 esasli olmasi uluslararasi gelismelerle de uyumlu-
dur. Zira diinya uygulamalarina bakildiginda bagimsiz denetimin gdzetiminde oncii sek-
torlin, kamuyu aydinlatma ilkesi ¢ergevesinde bilgi gereksinimi en fazla olan sermaye
piyasalar1 oldugu goriilmektedir. SPK bir taraftan bagimsiz denetim alaninda diizenleme
yapmus, diger taraftan bagimsiz denetimin gozetimini yillarca kendi uzman personeliyle

basarili bir sekilde yiirtitmiistiir (Sayar, 2014: 15).

Sermaye piyasasindaki gelismelere paralel olarak Sermaye Piyasasi Kurulu’nun X
numarali serisinde yayimlanan 7, 12, 15, 16 ve 22 nolu tebliglerde bagimsiz denetimle

ilgili diizenlemeler yer almaktadir. ABD’deki SOX Yasasi’na paralel olarak hazirlanan
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ve 02.11.2002 tarihinde yayimlanan 19 numarali tebligde denet¢inin bagimsizligina
yonelik diizenlemeler yer almaktadir. 12.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayinlana-
rak yiiriirliige giren Seri: X, No:22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartla-
r1 Hakkinda Teblig” uluslararasi denetim standartlar1 ile uyumlu olarak hazirlanmistir.
Yayimlanan standartlarin denetim kalitesi lizerinde 6nemli etkisi oldugundan, 22 numa-
rali teblig iilkemizde denetim kalitesinin artmasina yol agmistir. Bu tebligin baslangi¢
hiikiimlerinde amac, kapsam ve tanimlar yer almaktadir. Denetim kalitesi ile ilgili hii-
kiimler ise tebligin dordiincii boliimiinde, bagimsiz denetim kalitesinin kontrolii baslig

altinda sunulmustur (Esendemirli, 2013: 99-100).

3.6.2.2. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) Diizenlemeleri

3568 Sayili Kanun ile kurulan ve meslek odalarmin birligi olan TURMOB, ba-
gimsiz denetim meslegi acisindan ¢ok Onemli bir rol istlenmis bulunmaktadir.
TURMOB, merkezi Ankara’da olan, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu niteliginde

meslek kurulusudur.

Birligin gorevleri asagida maddeler halinde siralanmistir (www.ismmmo.org.tr,

01.09.2017):

e Meslegin gelistirilmesini saglamak iizere gerekli ¢caligmalar yiirlitmek,

e Meslek mensuplarinin ¢ikarlarini, diizenlerini ve geleneklerini korumak
ve meslek ahlakini gelistirici tedbirler almak,

e Odalarla ilgili konularda yetkili mercilere goriis bildirmek,

e (dalar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar1 kesin olarak ¢éziime baglamak
ve uyulmasi zorunlu meslek kurallarini belirlemek,

e 3568 sayili kanuna gore ¢ikarilacak yonetmelikleri hazirlamak,

e Ulusal ve uluslararas1 mesleki kuruluslara {iye olmak, uluslararasi mesle-
ki toplantilara katilmak,

e Maliye Bakanligi tarafindan verilecek gorevleri yerine getirmek,

e Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak, talep olmas1 durumunda res-

mi kurumlara mesleki konularda bilgi vermek ve goriis belirtmek.
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TURMOB, muhasebe ve denetim standartlarini olusturma gérevini, 09.02.1994
tarithinde Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’'na (TMUDESK) devret-
mistir. Akabinde muhasebe standartlarini olusturma goérevi 15.12.1999 tarih ve 4487
sayil1 yasa ile Maliye Bakanligi’na bagh Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu'na ve-
rilmistir. 22 Ocak 2003 tarihinde kurulan Tirkiye Denetim Standartlart Kurulu
(TUDESK), denetim faaliyetlerinin verimli ve disiplinli bir sekilde yiiriitiilmesini sag-
lamak iizere, 2004 yilinda IAASB tarafindan yayinlanan Uluslararas1 Denetim Standart-

lariin basliklarini terciime edip yayimlamistir (Erserim, 2007: 46).

TURMOB bagimsiz denetim alaninda kalite giivence sistemleri ile ilgili diizenle-
meler de yapmistir. Birligin 01.11.2010 tarihinde yayimlanan 27746 sayili Bagimsiz
Denetim Merkezi Kurulmasina Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’inde Kalite Giivence
Sistemi Izleme Miidiirliigii kurulmasi karar1 yer almaktadir. Bu karara gére bagimsiz
denetim kuruluglart kalite glivence sistemini kurmak ve uygulamakla yiikiimliidiirler.

Bu teblig 18.01.2011 tarihinde yiirtirliikten kaldirilmistir. (Esendemirli, 2013: 100).

3.6.2.3. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)

Diizenlemeleri

660 sayil1 Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teski-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2 Kasim 2011 tarihinde
kurulan KGK uluslararasi gelismelerin 1s18inda bagimsiz denetim alaninda diizenleme
yapmak tizere kurulmustur. Kurum Bagbakanlikla iligkili, idari 6zerklige sahip bir {ist
kuruldur. KGK’nin temel amaci, yatirimeilarin ¢ikarlarini ve denetim raporlarinin dogru
ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iligkin kamu yararin1 korumak ve dogru, giivenilir ve

karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamaktir (www.kgk.gov.tr, 12.03.2016).
Kurumun baglica gorev ve yetkileri sunlardir (660 Sayili KHK, Madde 9):

e Uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye muhasebe standartlarini olus-
turmak ve yayimlamak,

e Tiirkiye muhasebe standartlarinin uygulanmasini saglayacak diizenleme-
leri yapmak ve gerekli kararlar1 almak, bu konuda kendi alanlarinda dii-

zenleme yapma yetkisine sahip kurum ve kuruluslara onay vermek,
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e Uluslararas: standartlarla uyumlu ulusal denetim standartlarini olustur-
mak ve yayimlamak,

e Bagimsiz denetgilerin ¢alisma usul ve esaslar1 ile bagimsiz dene-
tim firmalarinin kurulus sartlarin1 ve galisma esaslarini belirlemek, ara-
nan sartlara sahip firmalar1 ve bagimsiz denetim yapacak meslek men-
suplarini yetkilendirmek,

e Bagimsiz denetcilerin ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerinin,
kurumun yayimladig: standart ve diizenlemelere uygun olup olmadigin
gozetlemek ve denetlemek,

e Bagimsiz denetci olmak isteyen meslek mensuplarinin sinavlarini yap-
mak, siavda basarili olanlar1 yetkilendirmek ve tescil islemlerini ytirtit-
mek, meslege girenlerin disiplin ve sorusturma islemlerini yiirtitmek, sii-
rekli egitim standartlarin1 ve mesleki etik kurallarini belirlemek, bunlara
yonelik olarak kalite giivence sistemini olusturmak ve bu alanlardaki ek-
sikliklerin diizeltilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak,

¢ Denetimin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasina, denetime olan
giivenin ve denetimin kalitesinin artirilmasina yonelik diizenlemeler
yapmak ve gerekli tedbirleri almak.

660 sayil1 Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Tegki-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tanimlar baslikli 2. Madde-
sinde kalite giivence sisteminin tanimi yapilmistir. Bu tanimda, kalite glivence sistemi;
denetimde gerekli kaliteyi ve kamuoyunun yapilan bagimsiz denetime olan giivenini
saglamak amaciyla bagimsiz denetim kurulusu ya da bagimsiz denetg¢i tarafindan yapi-
lan isin, belirlenen standart ve ilkelere uygun olarak yapilmasini temin etmek i¢in olus-

turulan sistem seklinde ifade edilmistir (www.kgk.gov.tr, 01.09.2017).

Kalite giivence sistemi; denetim ¢aligmalarinin standart ve diizenlemeler ¢ergevesinde
gbzden gecirilmesini, denetim kurulusunun i¢ kalite kontrol degerlendirmesini, secilen
denetim dosyalarinin incelenmesini, harcanan kaynaklarin nicelik ve niteligi ile denetim
licretleri konularmi kapsar. Incelemeler, kamu yararm ilgilendiren kuruluslart denetleyen
bagimsiz denetim kuruluslari i¢in asgari li¢ yilda bir, digerleri icin ise asgari alt1 yilda bir yapi-

lir. Kurumun; planlanmis bu incelemeler yaninda ihbar, sikayet, bildirim gibi durumlarda ve
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gerekli goriilen diger hallerde inceleme yapma ve yaptirma yetkisi saklidir (www.kgk.gov.tr,
01.09.2017).

Bagimsiz denet¢ilerin kalite glivence sistemi incelemeleri ise, KGK tarafindan be-
lirlenen usul ve esaslara uygun olarak yine KGK tarafindan yapilir. Kurum bu inceleme-
leri yiiriitmek amaciyla yeterli sayida kalite glivence uzmani istihdam etmektedir. Kalite
giivence sistemi incelemeleri KGK’nin uzmanlar1 disinda, gerekli hallerde kanunlarla
belirli alanlar1 diizenleme ve denetleme yetkisini haiz olan Gilimriik ve Ticaret Bakanli-
&1, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarlig1, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuru-
mu, SPK ve Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun ilgili denetim birimleri vasitastyla
da yapilabilir. Bu incelemelerin sonuglart her yil diizenlenen bir raporla kamuoyuna

aciklanir (www.kgk.gov.tr, 01.09.2017).

Bagimsiz denetim kuruluglar1 ve bagimsiz denetgiler, yapilan incelemeler netice-
sinde tespit edilen goriis ve Oneriler dogrultusunda gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii-
diirler. Kurumca belirlenen siirede gerekli tedbirleri almayanlar hakkinda uyari, lisansin

askiya almmasi ve iptali de dahil olmak {izere uygun yaptirimlar uygulanir

(www.kgk.gov.tr, 01.09.2017).

Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi’nin kalite kontrol sistemi olusturma baglikli 20.
maddesinde bagimsiz denetim sirketlerinin faaliyetlerini, asgari sartlart KGK’nca belir-
lenen bir kalite kontrol sistemi ¢ergevesinde yiiriitmek zorunda olduklar ifade edilmis-
tir. Kalite kontrol sisteminin uygulanmasinda, kurum diizenlemelerine gore olusturularak
kuruma bildirilen kalite kontrol sistemine iligkin yazili politika ve siireglere uyulmahidir ve
soz konusu politika ve siirecler KGK diizenlemelerine paralel bir sekilde giincellenmelidir
(www.kgk.gov.tr, 01.09.2017).

3.6.2.4. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK)

Diizenlemeleri

4389 sayili Bankalar Kanunu ile kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK), Bankalar Kanunu ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasini saglamak,
uygulamay1 denetlemek ve sonuglandirmak, tasarruflarin giivence altina alinmasini te-

min etmek ve kanunla verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak {izere ku-
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rulan 6zerk bir kurumdur. Bankacilik konusunda diizenleme yapma yetkisini haiz olan

kurum, bankalarin denetimi ile ilgili yonetmelikler yayimlamistir (Altintag, 2011: 69).

4389 sayili yasaya gore, bankalarin, finansal tablolarin1 bagimsiz denetim kuru-
luslarina onaylatmalar1 zorunludur. Subat 2001 yilinda yagsanan mali kriz sonrasinda,
ulusal ve uluslararasi gelismeler 15181nda hazirlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
da bu zorunluluk devam etmistir. 5411 sayili yasaya gore bankalar, yonetim kurulunun
denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine destek olacak bir denetim komi-

tesi olusturmak zorundadir (Esendemirli, 2013: 101).

Bankalarda bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacak denetim kuruluslarinin kalite
giivence sistemleri ile ilgili diizenlemeler “Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklesti-
recek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkindaki Ydnetmelikte yer al-
maktadir. Bu yonetmelige gore; yetkili denetim kurulusu, bagimsiz denet¢ilerinin mes-
leki ilkelere ve ilgili diizenlemelere bagliligini, kalite giivencesi ilke ve uygulamalarina
uygunlugunu ve hazirlanan bagimsiz denetim raporlarinin ger¢cek durumu yansittigini
teyit edecek bir kalite giivencesi sistemi kurmakla yiikiimliidiir. Kalite giivencesi siste-
minin saglikli bigimde islemesi ve bu sistemin etkinliginin siirekli olarak izlenmesini
saglamak iizere yonetim kurulu tarafindan iki sorumlu ortak bas denet¢i gorevlendiril-

melidir (www.resmigazete.gov.tr, 12.03.2016).
3.6.2.5. Hazine Miistesarh@i’min Diizenlemeleri

Hazine miistesarliginin gorevleri 4059 sayili “Hazine Miistesarlig ile Dis Ticaret
Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Bu kanuna
gore; Hazine Miistesarligi’nin gérevlerinden biri sigortacilik sektoriine iligskin diizenle-
me ve gozetim faaliyetlerini yiirlitmektir. Sigorta ve reasiirans sirketlerinin finansal tab-
lolarinin bagimsiz denetimi ise 2003 yilinda yayimlanan “Sigorta ve Reasiirans Sirketle-
rinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina Iliskin Yonetmelik” ile “Sigortacilik Bagimsiz

Denetim Ilkelerine Iliskin Y&netmelik” ¢ercevesinde diizenlenmistir (Senal, 2011: 126).

Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina Iliskin Y6-
netmelik ile, Tiirkiye’de kurulmus sigorta ve reasiirans sirketlerinin finansal tablolari ile
yabanci iilkelerde kurulmus sigorta ve reastirans sirketlerinin Tiirkiye’deki subeleri tara-

findan sigortacilik mevzuatina gore yayimlanan finansal tablolarin1 denetleyecek ba-
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gimsiz denetim kuruluslarinin; niteliklerine, faaliyetlerine, yetkilendirilmelerine, bu
yetkilerinin gecici veya slirekli olarak kaldirilmasina ve bagimsiz denetim sozlesmesi-
nin igerigi ile bagimsiz denetim sdzlesmesinin taraflarinin ylikiimliiliiklerine iliskin usul
ve esaslar diizenlenmistir (Kaya, 2007: 483). Bu mevzuata gore, sigorta ve reasiirans
sirketlerinde denetim yapacak bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim yetkisini haiz
olmalar1 Hazine Miistesarligi’nin iznine baglidir. Hazine Miistesarligi’ndan izin alabil-

menin 6n kosulu ise, ya SPK’ndan ya da BDDK’ndan yetki almaktir (Kaval, 2008: 48).

Sigortacilik Bagimsiz Denetim Ilkelerine liskin Y®&netmelikte ise sigorta ve rea-
stirans sirketlerinde bagimsiz denetim yapabilecek kuruluslarin niteliklerine, yetkilendi-
rilmelerine ve faaliyetlerine iligkin esaslarin yaninda ve kalite kontrolii ile ilgili diizen-

lemeler yer almaktadir (Bozdogan, 2014: 63).
3.6.2.6. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun Diizenlemeleri

4628 Sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile kurulan Elektrik Piyasasi Diizenleme
Kurumu, 4646 sayili Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Dogal Gaz
Piyasas1 Hakkinda Kanunla, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu olarak yeniden adlan-
dirtlmistir. Kuruma, daha sonra 5015 Sayili Petrol Piyasas1 Kanunu ile petrol piyasasini,
5307 Sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlari Piyasasi Kanunu ile de sivilastirilmis petrol
gazlar1 piyasasint diizenleme ve denetleme yetkisi verilmistir. Bu kanunlarin amaci,
rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali yonden
giicli, istikrarli ve seffaf bir enerji piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz

bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir (www.mevzuat.gov.tr, 12.03.2016).

03.10.20083 tarihli ve 25248 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Enerji Piyasasin-
da Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca De-
netlenmesi Hakkinda Ydnetmelik uyarinca enerji piyasasinda bagimsiz denetim ile ilgili
yapilan diizenlemeler, SPK’nin diizenlemeleri ile benzerdir. Bu ydnetmeligin amaci,
enerji piyasasinda faaliyet gdsteren lisans sahibi tiizel kisilerin, sertifika sahibi gergek
ve tiizel kisilerin ve yetki belgesi sahibi resmi ve 6zel kuruluslarin faaliyetlerinin, uygu-
lamalarinin, islemlerinin, hesaplarinin ve finansal tablolarinin; genel kabul gérmiis mu-
hasebe ilkelerine, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nca yiiriirlige konulan mali ra-

porlamaya iliskin diizenlemelere ve bu kisilerin sahip oldugu lisans, sertifika ve yetki
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belgelerinin ayrilmaz parcasini olusturan genel ve 6zel hiikiimlere uygunlugunun, ba-
gimsiz denetim firmalarinca denetlenmesi, bu denetimleri yapacak bagimsiz denetim
firmalarinin yetkilendirilmesi ve yetkilerinin gegici ya da siirekli olarak kaldirilmasina

iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir (Senal, 2011: 126-127).
3.6.2.7. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Diizenlemeleri

01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren yeni TTK, muhasebe standartlar1 ve muha-
sebe denetimi konularinda 6nemli diizenlemeler icermektedir. Kanuna gore gercek ve
tiizel kisiler gerek ticari defterlerini tutarken, gerek miinferit ve konsolide finansal tab-
lolarint diizenlerken, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan
Tiirkiye muhasebe standartlarina, kavramsal ¢ercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve
bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlara harfiyen uymak ve bunlari uygulamak zorun-
dadirlar. Bagimsiz denetimde standartlagsmaya gidilmesi, muhasebe uygulamalarina
yasal dayanak olusturmanin yaninda bagimsiz denetgilerin isini de kolaylastiracaktir

(Bezirci ve Karasioglu, 2011: 587-588).

6762 sayil1 eski TTK’da ii¢ zorunlu organdan biri olan denetim kurulu tarafindan
yapilan denetim, yeni TTK ile yerini bagimsiz denetime birakmistir. Kii¢iik anonim
sirketlerde denetim, en az iki YMM veya SMMM tarafindan yapilabilir. Denetimin
uluslararasi standartlara gore yapilmasi gerekir. (Selimoglu ve Goktepe, 2007: 30). Ka-
nunda da ifade edildigi gibi, sirketin finansal tablolar ile yillik raporlar1 ve bunlar bag-

laminda tlim sirket muhasebesinin denetimi yapilacaktir (Sevig, 2005: 21).

Denetim gorevini geregi gibi yerine getiremeyen murakiplik sisteminin kaldiril-
mast, finansal tablolarin uluslararasi finansal raporlama standartlarina gore hazirlanma-
s1, muhasebe denetiminin sirketin Olcegine gore bagimsiz denetim kuruluslari,
SMMM’ler ve YMM’ler tarafindan gerceklestirilmesi ve denetci, islem denetgisi ve
0zel denetci kavramlarmin tanimlanmasi, yeni TTK’da muhasebe ve denetim meslegi
ile ilgili yapilan diizenlemelerden bazilaridir (Arikan, 2008: 11). Eski TTK’da halka
acik anonim sirketler i¢in zorunlu olan bagimsiz denetim, yeni TTK ile birlikte halka

acik olsun veya olmasin kanunda belirtilen biitiin sirketler i¢in zorunlu hale getirilmistir
(Y1ildirim, 2008: 164).
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3.7. Denetim Kalitesi ve Mesleki Siiphecilige iliskin Literatiir Taramasi

Bagimsiz denetim kalitesinin ve mesleki siipheciligin 6l¢iimiine yonelik olarak

yurtdisinda ve iilkemizde yapilmis olan ¢alismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.
3.7.1. Uluslararasi Literatiir Taramasi

DeAngelo (1981), denetim firmasimin biiyiikligii ile denetimin kalitesi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu saptamistir ve bu iliskiyi biiyiik denetim firmalarinin piyasa-
daki itibar ve tinlerini slirdiirme istekleri, genis bir miisteri kitlesine sahip olmalar1 ve

miisteri kaybetme korkularinin olmamasi ile agiklamistir (DeAngelo, 1981: 189-199).

Deis ve Giroux (1992) yaptiklart arastirmada, Texas’ta resmi kurumlarin deneti-
mini yapan denetim firmalarmnin kalite kontrol incelemelerinin analizini yaparak denetci
itibarinin denetimin kalitesi lizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirlemislerdir (Deis ve

Giroux, 1992: 462-479).

Carcello, Hermanson ve McGrath (1992) ¢alismalarinda, algilanan denetim kalite-
sine iliskin degiskenleri belirlemislerdir. Buna gore, denetgiler, finansal tablolar1 hazir-
layanlar ve kullanicilar {izerinde yaptiklar1 arastirma ile denetimin kalitesini etkileyen
en Onemli faktorleri; denetim ekibinin ve denetim firmasinin miisteri ile ¢alisma siiresi,
sektorel uzmanlik, denetim firmasmin miisteri isteklerine cevap verebilmesi ve denetim
firmasimin genel kabul gérmiis denetim standartlarina uymasi olarak belirlemislerdir

(Carcello vd., 1992: 1-15).

Kane ve Velury (2004), denetlenen sirketin kurumsal sahipligi ile denetim kalitesi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore, eger denetlenen sirketin yonetimi ve sa-
hipligi 6nemli derecede birbirinden ayriysa, ortaklar daha ytliksek kalitede denetim hiz-
meti alinmasin istemektedirler ve bu nedenle de sunduklar1 hizmetin kalitesi daha ytik-

sek olarak algilanan biiyiik denetim firmalar1 ile ¢alisilmasini 6nermektedirler (Kane ve

Velury, 2004: 976-983).

Carey ve Simnett (2006), Avustralya’daki halka agik sirketler iizerinde yaptiklar
arastirmada denetcinin aym sirketi denetleme siiresi ve denetim kalitesi arasindaki ilis-
kiyi incelemisler ve denetlenme siiresinin uzunlugu ile denetimin kalitesi arasinda ters

yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Carey ve Simnet, 2006: 653-676).
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Nelson (2009) calismasinda, denetimde mesleki siipheciligin 6nemini yansitan bir
yargi ortaya koyabilmek amaciyla denetim kanitlarinin denetgi bilgisi, denetci 6zellikle-
r1 ve denetgi tesvikleri ile etkilesimini agiklayan bir model gelistirmistir. Model, denet-
¢inin hali hazirda sahip oldugu bilginin, 6zelliklerinin ve tesvik tedbirlerinin birlesimi-

nin mesleki siiphecilige olan etkisini agiklamaktadir (Nelson, 2009: 1-34).

Suyono (2012), denetim kalitesini etkileyen belirleyici faktorler adli caligmasinda,
bagimsizligin, deneyimin ve mali sorumlulugun denetim kalitesine olan etkisini ortaya
koymustur. Suyono’ya gore bagimsizlik ve mali sorumluluk denetim kalitesini kismen
etkilerken, deneyim denetim kalitesini etkilemez. Mali sorumluluk ise denetim kalitesi
tizerinde bagimsizliga gore daha baskin bir etkiye sahiptir (Suyono, 2012: 42-57).

Suseno (2013), yaptig1 ¢alismada denetgi bagimsizliginin ve denetim iicretinin
denetim kalitesini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Calismada bagimsizligin
diriistliik ve tarafsizlik olmak tizere iki alt boyuttan, denetim ticretinin ise denetlenenin
biiyiikliigi, karmasikligi ve riski olmak {izere ii¢ alt boyuttan olustugu ifade edilmistir.
Calismanin bir diger bulgusu ise denetci bagimsizliginin, denetcinin sahip oldugu dene-
tim yargisin1t muhafaza etmesi bakimindan korunmasi gereken mutlak bir tutum oldu-

gudur (Suseno, 2013: 82-87).

Royaee, Nezhad ve Azinfar (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, denetimde karar
verme ile mesleki siiphecilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonuglar1 mesle-
ki stiphecilik ile karar verme arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugunu goster-
mistir. Bu anlamli ve pozitif iliskinin nedeni, denet¢inin karar verebilmesinde karakter
Ozelliklerinin belirleyici olmasidir. Calismada mesleki siiphecilik; sorgulama, kararin
ertelenmesi, merak, bireyleraras1 uzlasma, 6zgiiven ve kendi kendine karar verebilme

olmak {izere bes alt boyutta incelenmistir (Royaee vd., 2013: 1609-1617).

Habbe (2014), yaptig1 ¢alismada mesleki siiphecilik araciligiyla etik, bagimsizlik
ve kabiliyetin denetim kalitesi iizerine olan etkisini arastirmis ve asagidaki sonuglari

elde etmistir (Habbe, 2014:8-14):

I.  Kaliteli bir denetim i¢in denetgilerin gorevlerini profesyonelce yapmala-
r1, mesleki sorumluluklarini yerine getirmeleri ve etik ilkelere baglh kal-

malar1 gerekmektedir.
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ii.  Denetgilerin gorevlerini yerini getirirken bagimsiz davranmalar1 duru-
munda mesleki agidan siipheci davranacaklar ve bu da yapilan denetimin
kalitesini artiracaktir. Boylece denetimin kalitesiyle ilgili kamu giiveni
yeniden olusturulacak ve bu da performans i¢in gerekli olan is tatminini
saglayacaktir.

iii.  Denetim en az 3 yil tecriibeye sahip olan denetgiler tarafindan gergekles-
tirilmis ve denetim tecriibesi yliksek olan denetgilerin mesleki agidan
stipheci davranma ve hatalar ortaya ¢ikarma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Edirin, Marcella ve Edesir1 (2015), caligmalarinda Nijerya’da borsaya kayith sir-
ketlerde kurumsal yonetim, finansal performans ve denetim kalitesi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismadan elde edilen verileri analiz etmek igin lojistik regresyon kul-
lanilmistir. Arastirma sonuglarina gore kurumsal yonetim ve finansal performans dene-
tim kalitesini etkilemektedir. Isletmelerin kurumsal ydnetim uygulamalarina siki sikiya
bagli kalmalar1 durumunda finansal performanlar1 artacak ve bunun bir uzantis1 olarak

da yapilan denetimin kalitesi artacaktir (Edirin vd., 2015: 220-231).

Yan ve Xie (2016), calismalarinda Cin’deki A-Shares’e (Sangay Menkul Kiymet-
ler Borsas1 ile Shenzhen Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren hisseler) kayith
isletmelerde denetcinin is stresinin denetim kalitesine olan etkisini arastirmiglardir.
Arastirma sonuglara gore denetim kalitesinde denet¢inin is stresinden kaynaklanan
yaygin bir bozulma tespit edilmemistir. s stresi ise denetginin kisisel dzelliklerine gore

farklilik gostermektedir (Yan ve Xie, 2016: 1-15).

Dimitrova ve Sorova (2016), calismalarinda denetim siirecinde denetgilerin mes-
leki siiphecilik anlayisiyla hareket etmelerini engelleyen tehditleri incelemislerdir. Ya-
zarlara gore mesleki siipheciligi tehdit edebilecek veya gelistirebilecek faktorlerin anla-
silmas1 ve degerlendirilmesi mesleki siipheciligin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Dii-
zenleyici kurumlarin, standart belirleyicilerin, denetimden sorumlu yonetim kurulunun
ve denetim komitelerinin, dikkatlerini mesleki siipheciligin anlasilmas1 ve uygulanma-
sina vermeleri gerekir. Tiim bu paydaslarin koordineli ¢alismalar1 neticesinde denetim
kalitesi iyilestirilecek ve raporlanan finansal bilgilerin seffaflig1 ve giivenilirligi artacak-

tir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 1-17).
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Ciolek (2017), calismasinin amacini; denet¢ilerin mesleki siipheciligi ile ilgili
arastirmalart sentezlemek ve mesleki siiphecilik tutumun temel Ozelliklerini ortaya
koymak olarak belirlemistir. Ciolek’e gore bir sliphecinin sahip olmasi gereken nitelik-
ler alt1 kategoriye ayrilabilir. Bunlar; sorgulayici zihin, yarginin ertelenmesi, bilgi arayi-
s1, kigileraras1 anlayis, benlik saygisi ve 6zerkliktir. Aragtirma sonuglarina goére mesleki
stiphecilik; denetgilerin hileye iliskin daha fazla kanit elde etmesine, biitcelenen denetim
saatlerinin artirilmasina, daha fazla celiskili durum tespitine, daha fazla alternatif agik-
lama {iiretilmesine ve bir miisteriyle daha giiclii bir sekilde miizakere edilmesine katki

sunmaktadir (Ciolek, 2017: 34-40).
3.7.2. Ulusal Literatiir Taramasi

Ozyurt (2010), ¢alismasinda denetim kalitesini etkileyen etmenlerden denetci
ozelliklerini belirlemeyi ve bu 6zelliklerden hangilerinin denetim kalitesi iizerinde etkili
oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Elde edilen sonuglara gére denetim Kalitesini etki-
leyen en 6nemli faktorler bagimsizlik, mesleki 6zen, titizlik ve denet¢inin uzman oldugu

sektdrde denetim faaliyetini siirdiirmesi olarak belirlenmistir (Ozyurt, 2010: 1-105).

Dalkili¢c ve Oktay (2011), ¢alismalarinda mesleki siiphecilik kavramini ve mesleki
stiphecilige zarar verebilecegi diisiiniilen durumlar1 incelemislerdir. Mesleki siiphecilik
konusundaki egitimlerin denetcilerde farkindalik olusturacagi ve denetgilere siipheci bir
bakis ac¢is1 kazandirma noktasinda tecriibeden daha fazla rol oynayacagi diistiniilmekte-
dir. Ayrica mesleki siliphecilik egitimlerinin denetim kalitesini artiracagir ve diinyada
yasanan denetim skandallarinin {ilkemizde de yaganmasinin 6niine gececegi belirtilmis-

tir (Dalkili¢ ve Oktay, 2011: 63-78).

Akdemir (2012), calismasinda denetim mesleginde uzmanligin egitimle saglanabi-
lecegini, bagimsiz denetimde kalitenin zor sinavlar yapilarak degil, kaliteli bir egitim

modeli ile saglanabilecegini tespit etmistir (Akdemir, 2012: 57-58).

Alpaslan ve Hakesever (2013), calismalarinda bagimsiz denetim firmalarinin kali-
teli bir denetim faaliyeti gerceklestirmek i¢in, mesleki standartlar, yasalar ve diizenleyi-
ci kurallara uygun bir denetim yapmalari, etkili bir kalite kontrol sistemi kurmalar1 ve
bu sistemin siirekliligini saglamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica denetimin kalite

kontroliine iligkin gézden geg¢irme islemini yapacak denet¢i ya da denetgilerin belirlen-
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mesi ve belirlenen denet¢ilerin denetim raporunun hazirlanmasi asamasinda ulasilan
sonuglar tarafsizca degerlendirmeleri gerektigini ifade etmislerdir (Alpaslan ve Hake-

sever, 2013: 45-69).

Ceyhan (2014), calismasinda denetcinin sirket hakkinda bilgi edinirken kullandig1
analitik inceleme teknikleri araciligiyla risklerin tespit edilmesi isleminde veri madenci-
liginden faydalanarak, faydali olabilecek 6rnek bir uygulamanin gelistirilmesini amag-
lamistir. Elde edilen sonuca gore miisteri ile sozlesme yapmadan 6nce denetgilerin miis-
teri isletmeyi tanimak amaciyla yaptiklar1 6n analitik inceleme sirasinda veri madencili-
gi yontemlerinden “k-en yakin komsu algoritmasi ve 10 kat ¢apraz dogrulama tekni-
gi”’ni kullanmalarinin daha dogru olacagi ve bu sayede miisteri isletme hakkinda 6n bil-

gi sahibi olabilecekleri belirlenmistir (Ceyhan, 2014: 1-212).

Selimoglu ve Yesilcelebi (2014), calismalarinda mesleki aidiyetin denetim kalite-
sine olan etkisini aragtirmisglardir. Arastirmada 103 bagimsiz denetgiden elde edilen ve-
riler kullanilmistir ve elde edilen sonuglara goére mesleki aidiyetin bagimsiz denetim

kalitesini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir (Selimoglu ve Yesilgelebi, 2014: 27-52).

Gor (2016), ¢aligmasinda kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesine
olan etkisini arastirmistir. GOr, ¢oklu regresyon analizi yontemini kullanarak denetim
kalitesi boyutlar1 ile kurumsal yonetim uygulamalar1 boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit
etmeyi amaglamistir. Calismanin verileri kurumsal yonetim uygulamalarinin, denetim

kalitesini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Gor, 2016: 1-154).
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DORDUNCU BOLUM

4. BAGIMSIZ DENETCININ MESLEKi SUPHECILIGININ DENETIM
STANDARTLARI BAGLAMINDA DENETIM KALITESINE ETKIiSINE
ILISKIN ARASTIRMA

Bu boliimde bagimsiz denet¢inin mesleki slipheciliginin denetim standartlar1 bag-
laminda denetim kalitesine olan etkisini dlgmek amaciyla KAP’ta yer alan bagimsiz
denetim sirketleri ile yapilan anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler analiz
edilmistir. Ayrica bu bdliimde arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, kapsami, veri topla-

ma metodu ile arasgtirmanin teorik modeli ve hipotezlerine yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusu Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinda
calisan bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilik diizeylerinin yeterli olup olmadiklari-
nin belirlenmesi ve mesleki siipheciligin denetim standartlar1 baglaminda denetim kali-
tesine olan etkisinin ortaya konulmasidir. Bagimsiz denetimin amaci mali tablolarin,
finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda isletmenin mali durumunu ve faaliyet
sonuglarini tiim 6nemli yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bigimde gosterip goster-
medigi konusunda bagimsiz denetcinin goriis bildirmesini saglamak ve bu goriisii ilgili
taraflara raporlamaktir. Finansal tablolarin bagimsiz denetiminden beklenen faydanin
saglanmasi ise bagimsiz denetim hizmetinin yiiksek kalitede ger¢eklestirilmesine bagli-
dir. Mesleki stiphecilik, kaliteli bir denetimin 6ziinii olusturur ve denetimin planlanma-
sindan, risklerin degerlendirilmesinden, denet¢inin kararini olusturmasinda oldukga
onemli olan denetim kanitlarinin objektif bir sekilde incelenmesine kadar denetimin her
alaninda 6nemlidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de faaliyet gosteren denetim firmalarindaki
bagimsiz denetcilerin mesleki siliphecilik anlayisiyla hareket edip etmediklerinin ve

mesleki stipheciligin denetim kalitesine olan etkisinin saptanmasi son derece 6nemlidir.
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4.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, bagimsiz denetginin mesleki siipheciliginin denetim
standartlar1 baglaminda denetim kalitesine olan etkisini Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bagimsiz denetim sirketlerinde calisan bagimsiz denetgiler agisindan analiz etmek ve
mesleki siipheciligin denetim kalitesi lizerindeki pozitif etkisini ortaya koymaktir. Bu
sayede de ilgili literatiire katkida bulunmak amaglanmaktadir. Bu ¢alisma; yiiksek kali-
tede denetim hizmeti sunulmasi i¢in bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik kavrami-

na uygun hareket etmeleri konusunda bagimsiz denetim firmalarina yol gosterecektir.

4.3. Evren ve Orneklem

Bir aragtirmada kimlerden veri toplanabilecegi ya da kimlerden veri toplandigi
evren ve orneklem kavramlariyla iligkilidir. Evrenin tiimiine ulasmanin gereksiz, pahali
ya da olanaksiz oldugu durumlarda evrene iliskin genel egilimler cogu zaman 6rneklem
aracilifiyla belirlenmektedir. Kavramsal olarak evren (population), benzer 6zellikleri
tagiyan bireylerin ya da 6gelerin olusturdugu bir biitiindiir. Evren; anakiitle, kitle, popii-
lasyon ya da niifus olarak da adlandirilmaktadir. Genel anlamiyla 6rneklem (sample),
evren icinden belirli dlgiitlere gore secilen ve evreni temsil etme yeterligine sahip oldu-
gu varsayilan bir alt gruptur (Doganay vd., 2012: 109-110).

Evren ve orneklem belirlenirken, calismanin amaci, aragtirma problemi ve de-
giskenler goz oniinde bulundurulmalidir. Orneklemle ¢alismanin daha ucuz olmasi, da-
ha ¢abuk sonu¢ alinmasi, daha ayrintili bilgi elde edilebilmesi ve evrenden elde edile-
meyecek bilgilere ulasilabilmesi evren yerine 6rneklemle ¢alisilmasinin avantajlarindan

bazilaridir (Toy ve Tosunoglu, 2007: 7).
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Tablo 4.1: Cesitli Giiven Diizeylerinde Evren ve Orneklem Biiyiikliikleri

Evren Biiyiikliigii (N) | Giiven Diizeyi %95 (n) | Giliven Diizeyi %99 (n)
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476

1.000 278 907
2.000 322 1.661
5.000 357 3.311
10.000 370 4.950
20.000 377 6.578
50.000 381 8.195
100.000 383 8.926
1.000.000 384 9.706

Kaynak: (Cohen vd., 2000: 95)

Arastirmada kullanilan veriler, Kamu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) yer alan
denetim sirketlerine anket uygulamasi sonucu elde edilmistir. KAP’1n internet sayfasin-
daki verilere gore anket uygulamasinin gerceklestirildigi 2017 Agustos ay1 itibariyle
KAP’a kayith 93 adet bagimsiz denetim sirketi bulunmaktadir. Arastirmada her bir de-
netim sirketinden sadece bir bagimsiz denet¢inin anket uygulamasina katilmasi hedef-
lenmis ve bdylece arastirmanin evrenini 93 adet bagimsiz denet¢i olusturmustur. Arag-
tirmaya toplam 88 adet bagimsiz denetci katilmistir. Arastirmaya katilan bagimsiz de-
netcilerden birinin anket sorularina vermis oldugu yanitlar anket cevaplama tekniklerine
uygun olmadigindan arastirma kapsamina alinmamistir. Boylece arastirmanin 6rnekle-

mini 87 adet bagimsiz denetgi olusturmustur.

Tablo 4.1 incelendiginde, biiylikliigii 100 olan bir evreni temsil eden drneklem sa-
yisinin %S5 hata ile 79 oldugu goriilmektedir. Buradan arastirmanin evrenini olusturan
93 bagimsiz denetci i¢in %95 giiven seviyesinde 87 olarak belirlenen 6rneklem sayisi-

nin yeterli oldugu anlagilmaktadir.

4.4. Arastirmanin Veri Toplama Metodu

Bu arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in anket teknigi kullanilmistir. Bir veri
toplama araci olarak anket, katilimcilarin belirli bir konuda diisiince, tutum ve davranis-
larin1 daha Once belirlenmis bir sirada ve yapida olusturulmus sorulara dayali olarak

elde etmeyi saglamaktadir. Anket sosyal bilimlerde en fazla kullanilan veri toplama
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aracidir ¢linkii anket yoluyla elde edilen verilerin, istatistiksel ve matematiksel analiz-
lerden gegirilmesi kolaydir. Boylece katilimeilarin arastirilan konuda diisiince, tutum ve
gorislerini belirlemek, ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak ve karsilagtirmalar yapmak miim-

kiin olabilmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2016: 179).

Anket, arastirmanin konusunu olusturan degiskenleri 6l¢mek {izere literatiirde ge-
cerliligi ve giivenilirligi test edilmis Ol¢eklerden yararlanilarak hazirlanmistir. Anket
formu katilimcilara hitaben yazilmig bir 6n bilgi yazisi ile baglamakta ve ii¢ ana boliim-
den meydana gelmektedir. Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik 6zel-
liklerini tespit etmeye yonelik 6 adet soru yer almaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde
mesleki slipheciligi 6lgmeye yonelik 19 adet soru yer almaktadir. Bu sorular, “1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum ve 5-
Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerinden olusan 5°li Likert Olcegi seklinde hazirlanmistir.
Mesleki siipheciligi 6lgmek i¢in kullanilan sorular, Hurtt (2010) tarafindan gelistirilen
Olcekten esinlenerek hazirlanmistir. S6z konusu 6lgek daha once Tiirkiye’de kullanil-
mamistir. Anketin {i¢iincii béliimiinde bagimsiz denetim kalitesini 6l¢meye yonelik 17
adet soru yer almaktadir. Bu sorular, “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Fikrim Yok, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerinden olusan 5°li Li-
kert Olgegi seklinde hazirlanmistir. Bagimsiz denetim kalitesini 8lgmek i¢in kullanilan
sorular Esendemirli (2013)’nin ¢alismasindan esinlenerek hazirlanmistir. Anketlerin bir
kism1 denetim sirketlerine elektronik ortamda gonderilmistir, bir kism1 ise denetim sir-
ketlerinin bire bir ziyaret edilmesi suretiyle, yliz yiize goriisme teknigi kullanilarak ya-
pilmistir. Anket teknigi uygulamasi sonucunda toplam 87 bagimsiz denetciden elde edi-

len veriler degerlendirmeye alinmistir.

4.5. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler Mesleki Siiphecilik ve Denetim Ka-
litesi bagliklart altinda toplanmaktadir. Mesleki siiphecilik 6lgegi; “sorgulayict zihin
(SZ)”, “merak (M)”, “bireyleraras1 uzlasma (BU)”, “dzgiiven (O)” ve “karar verme ye-
tenegi (KVY)” alt boyutlarindan olusmaktadir. Denetim kalitesi 6l¢egi; “liderlik sorum-
luluklar1 (LS)”, “miisteri iligkileri yonetimi (MIY)”, “denetimin vyiiriitiilmesi (DY)”,
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“insan kaynaklar1 (IK)” ve “izleme (1Z)” alt boyutlarindan olusmaktadir. S6z konusu alt

boyutlart 6l¢gmek amaciyla olusturulan sorular Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

MESLEKI SUPHECILIiK OLCEGI

Sorgulayic1 Zihin Alt Boyutu

mak ve dogru raporlar yayinlamak kalite kiiltiiriinii tegvik eder.

Gordiigiim ya da duydugum seyleri siklikla sorgularim. SZ1
Okudugum veya duydugum seylerin dogru olup olmadiklarini arastirmaktan 572
hoslanirim.
I?ogru olduklarina dair kanita sahip olmadigim ifadeleri genellikle reddede- 573
rim.
Acgiklamalardaki tutarsizliklar1 genellikle fark ederim. SZ4
Merak Alt Boyutu
Ogrenmenin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum. M1
Yeni seyler 6grenme ihtimali beni heyecanlandirtyor. M2
Yeni bilgiler kesfetmek eglencelidir. M3
(Cogu durum hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi seviyorum. M4
Bireylerarasi Uzlasma Alt Boyutu
Insanlarin davraniglarinin nedenleriyle ilgilenirim. BU1
Insanlarin davranislarmin nedenlerini anlamak istiyorum. BU2
Insanlarin neden belirli bir sekilde davrandiklarini nadiren dikkate alirim. BU3
Diger insanlarin davraniglari beni ilgilendirmez. BU4
Ozgiiven Alt Boyutu
Kendime giivenim tamdir. 01
Kendimi iyi hissediyorum. 02
Kendimden eminim. 03
Karar Verme Yetenegi Alt Boyutu
Diger insanlarin beni ikna etmesi kolaydir. KVY1l
Diger insanlarin aciklamalari kararimi etkiler. KVY2
Gdérc_liigﬁm, okudugum veya duydugum seyleri cogunlukla oldugu gibi kabul KVY3
eaerim.
Diger insanlarin bana soylediklerini dogrudan kabul etme egilimim vardir. KVY4
DENETIM KALITESI OLCEGI

Liderlik Sorumluluklar1 Alt Boyutu
Ust yonetim, kalite kontroliin gelistirilmesi ve desteklenmesi igin yeterli ve Ls1
uygun kaynak ayirmalidir.
Kalite ile ilgili politika ve prosediirler, her seviyedeki yonetimin, agik, tutar-

. o o LS2
11 ve aygin davraniglari ile vurgulanmali ve tesvik edilmelidir.
Kalitenin igletmenin bir kiiltiirii olarak isletmede var olmas1 gerekmektedir. LS3
Mesleki standartlara, diizenlemelere ve yasal mevzuata uygun denetim yap- Lsa
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Miisteri Iliskileri Yonetimi Alt Boyutu

Bagimsiz denetci, miisterisi ile sozlesme yapmadan once, miisteri isletmenin
daha once c¢alistig1 bagimsiz denetcgiden isletmeyle ilgili bilgi almalidir.

MiY1

Sunulan hizmetin igerigi, kapsami ve sinirlari ile ilgili miisteri ile s6zlesme
yapilmalidir.

MiY?2

Kurulusun miisteri kabulii konusundaki karari, gerekli yetkinlik ve yeterlili-
ge sahip yeterli personelinin olmasina ve raporun son teslim tarihine kadar,
kurulusun denetim igini tamamlayabilmesine baglidir.

MIY3

Kurulus, denetimi reddetmeye yol acacak bir bilgiye ulasirsa, ilgili politika-
lar ve prosediirler, denetimden veya hem denetimden hem de miisteriyle
olan iligskiden ¢ekilme ihtimalini kapsamalidir.

MiY4

Denetimin Yiiriitiilmesi Alt Boyutu

Denetimler, mesleki standartlara ve yasak kosullara uygun olarak icra edil-
meli, sartlara uygun raporlar yayinlanmalidir.

DY1

Denetim ekibinin sorumlusu, her bir denetim alan1 i¢in ger¢ekgi bir zaman
planlamas1 yapmalidir.

DY?2

Bagimsiz denet¢inin, denetim stirecinde topladig1 kanitlar, hazirlayacagi
raporu destekleyici nitelikte olmalidir.

DY3

Insan Kaynaklar1 Alt Boyutu

Ilgili duruma uygun ve dogru rapor hazirlamasi i¢in gerekli yeterlilige ve
yetkinlige sahip, etik ilkelere bagli uygun sayida personel saglanmalidir.

K1

Insan kaynaklari ile ilgili politikalar ve prosediirler, ise alim, gerekli yeterli-
liklerin belirlenmesi, gorevlendirmeler, mesleki gelisim ve performans de-
gerlendirmesi, iicretlendirme ve maas artisini kapsamalidir.

K2

Performans degerlendirmesi, licret ve sair haklar ile terfi prosediirleri, yeter-
liligin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi ile etik ilkelere bagliligin esas alinma-
sin1 ve personelin ddiillendirilmesini saglayacak sekilde uygulanmalidir.

K3

izleme Alt Boyutu

Denetim sirketi, kalite kontrol sistemine iligkin politika ve prosediirlerin
yerinde ve yeterli olduguna ve etkin sekilde isledigine dair makul giivence
saglayan bir izleme siireci olusturmalidir.

iz1

Izleme siireci i¢in, kurulus icinden veya disindan yeterli ve uygun tecriibe ve
yetkiye sahip, vasifli kisilere sorumluluk atanmalidir.

172

Izleme siireci, kalite kontrol sisteminin, ¢alisma kagitlarmmn, denetim rapor-
larinin ve miisterinin mali tablolarinin gozden gecirilmesini, diizeltici ve
tyilestirici 6nlemlerin tespit edilmesini ve tespit edilen bulgularin yoneticile-
re iletilmesini kapsamalidir.

173

4.6. Arastirmanin Teorik Modeli ve Hipotezler

Mesleki siipheciligin denetim kalitesine olan etkisini 6lgmek {izere olusturan te-

mel model Sekil 4.1.’de gosterilmistir.

106




Sekil 4.1: Arastirmanin Temel Modeli

Mesleki W

Siiphecilik J

[
»

Kalitesi

( Denetim

Arastirma modelinde mesleki siiphecilik ve denetim kalitesi 5’er alt degiskenden

olugmaktadir. Aragtirma kapsaminda incelenen degiskenler arasindaki iliskileri gosteren

model Sekil 4.2.°de goriildiigi gibidir.
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Sorgulayici
Zihin

Bireylerarasi
Uzlagma

-
O )

Ozgiiven

Mesleki Siiphecilik

[ S
O )

Karar Verme
Yetenegi

-/

>

Denetim Kalitesi

Liderlik
Sorumluluklari

O )

Mﬁsteri
Iliskileri
Y 6netimi

_
O )

Denetimin
Yirutilmesi

[
O )

Insan
Kaynaklari

_
O )

izleme

-/

Sekil 4.2: Degiskenler Arasi iliskileri Gosteren Etkilesimli Model
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Arastirma kapsaminda irdelenen hipotezler asagidaki gibidir:

HI1: Mesleki siiphecilik ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

vardir.

H1::Sorgulayict zihin ile liderlik sorumluluklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iligki vardir.

H12:Sorgulayici zihin ile miusteri iligkileri yonetimi arasinda pozitif yonli anlaml

bir iliski vardir.

H1s:Sorgulayici zihin ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iligki vardir.

H14:Sorgulayici zihin ile insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

vardir.
H1s:Sorgulayici zihin ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardar.

H1e:Sorgulayici zihin ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki

vardir.

H17:Merak ile liderlik sorumluluklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski var-

dir.

H1g:Merak ile miisteri iliskileri yonetimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

vardir.

H1lg:Merak ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski var-

dir.
H1io0:Merak ile insan kaynaklari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.
H111:Merak ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.
H1i12:Merak ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H1is:Bireylerarast uzlagsma ile liderlik sorumluluklar1 arasinda pozitif yonlii an-

laml1 bir iligki vardir.

H1:4:Bireyleraras1t uzlagma ile miisteri iligkileri yonetimi arasinda pozitif yonli

anlaml bir iligki vardir.
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H1is:Bireylerarasi uzlasma ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii an-

laml1 bir iligki vardir.

H1ie:Bireylerarasi uzlasma ile insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

H1i7:Bireylerarasi uzlagsma ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski var-

dir.

H1gs: Bireylerarasi uzlasma ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

H119:Ozgiiven ile liderlik sorumluluklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

vardir.

H120:Ozgiiven ile miisteri iliskileri ydnetimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

H121:0zgiiven ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski

vardr.
H122:Ozgiiven ile insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.
H123:0zgiiven ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardr.
H124:Ozgiiven ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

H1s:Karar verme yetenegi ile liderlik sorumluluklart arasinda pozitif yonlii an-

laml1 bir iligki vardir.

H1ze:Karar verme yetenegi ile miisteri iligkileri yonetimi arasinda pozitif yonlii

anlamli bir iligki vardir.

H1,7:Karar verme yetenegi ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii an-

laml1 bir iligki vardir.

H1zg:Karar verme yetenegi ile insan kaynaklari arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

H1.9:Karar verme yetenegi ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki var-

dir.
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H1so:Karar verme yetenegi ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.
4.7. Verilerin Analizi ve Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen veriler Sosyal Bilimler icin Istatis-
tik Programi (Statistical Package for the Social Sciences-SPSS) kullanilarak analiz

edilmis ve sonuclar yorumlanmustir.
4.7.1. Orneklem Ozelliklerine Ait Frekans Tablolar

Tablo 4.3: Ankete Katilan Denet¢ilerin Cinsiyeti

Cinsiyeti Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 70 80,5 80,5
Kadmn 17 19,5 100,0
Toplam 87 100,0

Tablo 4.3’ de goriildiigii lizere ankete katilanlarin yiizde 80,51 erkek, ylizde 19,51

ise kadindir.

Tablo 4.4: Ankete Katilan Denetgilerin Yasi

Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
20-29 Yag Araligi 6 6,9 6,9
30-39 Yag Araligi 23 26,4 33,3
40-49 Yas Aralign 21 311 64,4
50-59 Yas Aralig 18 20,7 85,1
60 Yas ve Uzeri 13 14,9 100,0
Toplam 87 100,0

Tablo 4.4°de gortldiigi gibi katilimcilarin yas dagilimlarini belirlemek i¢in 5°li
bir siniflandirma yapilmustir. 20 ile 29 yas arasindaki kisilerin orani yiizde 6,9, 30 ile 39
yas arasindaki kisilerin orani ylizde 26,4, 40 ile 49 yas arasindaki kisilerin oran1 yiizde
31,1, 50 ile 59 yas arasindaki kisilerin oran1 yiizde 20,7 ve 60 yas ve iizeri kisilerin ora-
n1 ise ylizde 14,9°dur.
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Tablo 4.5: Ankete Katilan Denetgilerin Egitim Seviyesi

Egitim Seviyesi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Lisans a7 54,0 54,0
Yiiksek Lisans 33 38,0 92,0
Doktora 7 8,0 100,0
Toplam 87 100,0

Tablo 4.5 incelendiginde ankete katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 54’iiniin li-

sans mezunu, yiizde 38’inin yiiksek lisans mezunu ve yiizde 8’inin ise doktora mezunu

oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.6: Ankete Katilan Denet¢ilerin Mesleki Unvani
Unvan Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
SMMM 52 59,8 59,8
YMM 35 40,2 100,0
Toplam 87 100,0

Tablo 4.6’da goriildiigii lizere ankete katilan denetgilerin yiizde 59,8’1 serbest mu-

hasebeci mali miisavir, yiizde 40,2’si ise yeminli mali miigavirdir.

Tablo 4.7: Ankete Katilan Denetgilerin Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Stireleri

Calisma Siireleri Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1-5 Y1l Arast 51 58,6 58,6
6-10 Y1l Arasi 17 19,6 78,2
11-15 Y1l Arast 8 9,2 87,4
16 Y1l ve Uzeri 11 12,6 100,0
Toplam 87 100,0

Tablo 4.7’ye gore ankete katilan bagimsiz denetgilerden 1-5 yil arasi tecriibeye

sahip olanlarn orani yiizde 58,6, 6-10 y1l aras1 tecriibeye sahip olanlarin orani yiizde

19,6, 11-15 y1l aras tecriibeye sahip olanlarin orani yiizde 9,2 ve 16 yil ve iizeri tecrii-

beye sahip olanlarin orani ise yiizde 12,6’dir.
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Tablo 4.8: Ankete Katilan Denetgilerin Denetim Sirketindeki Pozisyonlari

Toplam

Pozisyon Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Denetci Yardimeist 8 9,2 9,2
Denetci 42 48,3 57,5
Kidemli Denetci 7 8,0 67,5
Bas Denetci 4 4,6 70,1
Sorumlu Ortak Bas Denetci 26 29,9 100,0
87 100,0

Tablo 4.8’de ankete katilan bagimsiz denetcilerin denetim sirketindeki pozisyon-

lar1 goriilmektedir. Buna gore ankete katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 9,2°si denetgi

yardimcisi, yiizde 48,31 denetei, ylizde 8’1 kidemli denet¢i, ylizde 4,6’s1 bas denetci ve

yiizde 29,9°u ise sorumlu ortak bas denet¢i olarak calismaktadir.

Tablo 4.9: Ankete Katilan Denetgilerin Bagli Oldugu Denetim Sirketlerinin Il Bazinda

Dagilimi
Sehir Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Adana 1 1,1 1,1
Ankara 23 26,4 27,6
Antalya 4 4,6 32,2
Bursa 6 6,9 39,1
Gaziantep 5 5,7 44,8
istanbul 37 42,5 87,4
[zmir ; 10,3 N7
Kayseri 1 1,1 98,9
Malatya 1 1,1 100,0
T0p|am 87 100,0

Tablo 4.9’da ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagli oldugu denetim sirketleri-

nin il bazinda dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore denetim sirketlerinin yiizde 1,1’

Adana’da, ylizde 26,4’1i Ankara’da, yiizde 4,6’s1 Antalya’da, ylizde 6,9’u Bursa’da,

yiizde 5,7’si Gaziantep’te, yiizde 42,5°1 Istanbul’da, yiizde 10,3’ Izmir’de, yiizde 1,1’

Kayseri’de, ylizde 1,1’1 Malatya’da bulunmaktadir.
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Tablo 4.10: Denetgilerin Mesleki Siiphecilik Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

) MESSUP
SZORT | MORT | BUORT | OORT | KVYORT
ORT
Ortalama 4,3937 | 4,4195 |4,1494 4,2950 | 4,1034 4,2722

Standart Sapma | ,61431 | ,63965 | ,54913 ,719635 | ,47702 46426

Tablo 4.10°da bagimsiz denetcilerin, mesleki siiphecilik algilarina yonelik ortala-
ma ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore ankete katilan bagimsiz de-
netcilerin “Sorgulayici Zihin (SZ)” degiskenini 6lgmek amaciyla olusturulan sorulara
verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,39, “Merak (M)” degiskenini 6lcmek amaciyla olustu-
rulan sorulara verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,41, “Bireyleraras1 Uzlasma (BU)” de-
giskenini 6lgmek amaciyla olusturulan sorulara verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,14,
“Ozgiiven (0)” degiskenini dlgmek amaciyla olusturulan sorulara verdikleri yanitlarin
ortamalar1 4,29, “Karar Verme Yetenegi (KVY)” degiskenini 6lgmek amaciyla olustu-
rulan sorulara verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,10°dur. Mesleki siiphecilik dl¢eginnde
yer alan degiskenlerin tamaminin ortalamasi ise 4,27 olarak hesaplanmistir. Buradan
ankete katilan bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik diizeylerinin yeterli oldugu soy-

lenebilir.
4.7.2. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenilirligi

Bir arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve gilivenirlik olmak
tizere iki temel Ozelligi tasimasi gerekir. Bir arastirmada, elde edilen verilerin dogru
analiz edilmesinin yani sira bu verilerin elde edilmesinde kullanilan 6l¢gme araglarinin
niteligi de ¢cok onemlidir. Bir arastirmada gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmamis
veya gegerligi ve giivenirligi diisiik olan 6lgme aracglar1 kullanilmis ise ¢alismanin biitiin
sonuglart bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Bu yiizden eger ¢alismada bir 6lgme
araci kullanilacaksa bu aracla elde edilecek dlgme sonuglarinin gegerligi ve giivenirligi-
nin tespit edilmesi ile ilgili yeterince bilgiye sahip olunmasi gerekir. Aragtirmalarda
yapilan hatalardan biri, kullanilan lgegin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili bilgilerin su-

nulmamasidir (Toy ve Tosunoglu, 2007: 8).

Gegerlilik, kullanilan dl¢lim aracinin 6lciilmek istenen 6zellige uygun olmasi, ve-

rilerin dlglilmek istenen 6zelligin niteligini tam olarak yansitmasi ve ayni1 zamanda veri-
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lerin amaca yonelik olarak yararli olmasidir. Gegerlilik kisaca “test puanlarinin sonug
¢ikarmak i¢in uygun, anlamli ve yararli olmasi” seklinde tanimlanmistir. Verilerin 61-
¢lim amaci hakkinda dogru bilgi verme derecesi yararliligi ve kullanmiglilig1 ifade eder.
Dogru bilgi verme derecesi diisiikse s6z konusu bilgiler kullanilamaz. Herhangi bir
aragtirmada, 6l¢lim verilerine bakarak genelleme yapmadan dnce bilim adami aragtirma
stireci ve toplanan verilerin gecerliligi hakkinda bilgi vermelidir. Arastirmada uygula-

nan istatistiki analizlerin ve elde edilen bulgularin degeri, gecerlilige baglhdir (Sencan,

2005: 723).

Ol¢me sonuglarmin Slgiilmek istenen kavrami tutarl bir sekilde 6lgebilmesi; 6l-
¢lim aracinin farkli yerlerde, farkli zamanlarda ve ayni evrenden secilen farkli 6rnekle-
me uygulandiginda benzer sonuglar vermesi giivenilirlik olarak tanimlanmaktadir. Bu
bir anlamda, ayn1 6lgme araciyla farkli zamanlarda yapilan 6l¢iim sonuglar1 arasindaki
tutarliligr ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 159). Giivenilirlik bir test ya da
ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen
problemi yansitma derecesini ifade ettigi i¢in yapilacak her dl¢ctimde giivenilirlik belir-
lenmelidir. Giivenilirlik, elde edilen dlgiimler i¢in yapilacak yorumlara ve analizlere bir

temel teskil eder (Kalayci, 2017: 403).

Giivenilirlik analizi 6lgmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da 6l¢eklerin 6zel-
liklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek {izere gelistirilmis bir yontemdir. Giiveni-
lirlik analizi ile toplam skorlarin (puanlarin) s6z konusu oldugu Likert, Q tipi vb. dlgek-
lerin giivenilirligini belirleyen katsayilar hesaplanir ve dlgekte yer alan sorular arasin-

daki iligkiler hakkinda bilgi elde edilir (Kalayci, 2017: 403).

Giivenilirlik analizinde en yaygin kullanilan model olan Alfa (o) modeli, dlcekte
yer alan k sorunun homojen bir yap1 gdsteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirir.
Alfa (a), agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir 6lgekteki k sorunun varyanslari
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. O ile 1 arasinda deger alan bu
katsay1 (Cronbach) Alfa katsayisi olarak adlandirilir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak
6l¢egin gilivenilirligi agagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2017: 405):
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e 0.00 <a<0.40ise olgek giivenilir degildir,

e 0,40 <a<0,60 ise olgegin giivenilirligi disiik,

e 0.60 <a<0.80 ise dlgek oldukea giivenilir ve

e 0.80<a 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Bir 6l¢menin gegerli sayilabilmesinin ilk kosulu onun giivenilir olmasidir. Giive-
nirlik, gecerlik i¢in gerekli kosul olmasina ragmen, yeterli kosul degildir. Gilivenilir bir
Olcek her zaman gegerli olmayabilir. Hatta bazen, 6lgegi glivenilir yapma amaci, 6lgegi
gecerli kilma amaciyla gatisabilir. Bu nedenle gegerligi yiliksek olan 6lgme aracinin bir
dereceye kadar giivenirligi de yiiksektir. Fakat glivenirligi yiiksek olan bir dlgegin ge-
cerligi diisiik olabilir. (Ercan ve Kan, 2004: 214-215).

4.7.2.1. Mesleki Siiphecilik (")l(;eginin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan mesleki stiphecilik 6lgegi bes faktorden olusmaktadir. Bu-
na gore, Olcegin icsel tutarliligina iliskin Cronbach's Alpha giivenirlilik katsayisi dnce

her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis, daha sonra ise toplam olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.11: Mesleki Siiphecilik Olgeginin Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler ifade Sayisi Cronbach’s Alpha (a)
Sorgulayici Zihin 4 ,940
Merak 4 913
Bireyleraras1 Uzlagma 4 ,878
Ozgiiven 3 951
Karar Verme Yetenegi 4 , 750
ifadelerin Tamam 19 927

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere sorgulayici zihin faktoriiniin Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayisi 0,940, merak faktoriiniin 0,913, bireylerarasi uzlasma faktoriiniin
0,878, dzgliven faktoriiniin 0,951 ve karar verme yetenegi faktoriiniin 0,750°dir. Mesle-
ki stiphecilik 6l¢eginin toplam Cronbach’s Alpha glivenilirlik katsayisi ise 0,927 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen degerlere gore 6lgek yliksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir.
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Verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi ile aciklanabilir. KMO degerinin yiiksek olmasi, olgekteki her
bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon dagi-
liminda, bir daginiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. KMO
testi sonucunda, degerin 0.50’den diigiikk olmasi halinde faktor analizine devam edile-

meyecegi yorumu yapilir (Kaya, 2013: 180).

Tablo 4.12: KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorumu

0,80 ve yukarist Miikemmel
0,70 ve 0,80 arasi Iyi

0,60 ve 0,70 arast Orta

0,50 ve 0,60 aras1 Kotii

0,50 den asagi Kabul edilemez

Kaynak: Durmus vd., 2016: 80

Tablo 4.13: Mesleki Siiphecilik Olgegi KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger 830
Yeterliligi '
Ki-Kare 1429,814
Barlett Testi Sd 171
Sig. 000

Tabloda 4.13de goriildiigii gibi KMO degeri 0,830 olarak tespit edilmistir. Tablo
4.12’ye gore bu deger 6rneklem biiylikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 tabloda goriilen, Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Spheri-
city) sonucunun (Sig.=0,000), anlaml1 olmas1 degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu
matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugu ve faktdr analizi yapilabilecegi anlamina

gelmektedir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkisi bulunan ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek
bunlardan az sayida fakat anlamli yeni degiskenler elde etmeyi amaglayan ¢ok degis-
kenli istatistiksel bir analizdir. Faktor analizi, mevcut degiskenlerin kovaryans yapisini

incelemek suretiyle bu degiskenler arasindaki iliskileri, faktor olarak isimlendirilen ¢ok
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daha az sayidaki gézlenemeyen gizli degiskenler bakimindan agiklayan bir analiz tekni-
gidir. Amaci bakimindan faktér analizi, agimlayici (kesfedici) ve dogrulayici olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Degiskenler arasindaki iligkileri inceleyerek bir faktér modeli
olusturan ve teori lireten yonteme agimlayici faktor analizi denir. Degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha Once saptanan bir hipotezin test edildigi analiz tiiriine ise dogrulayici

faktor analizi denir (Biiyiikoztlirk, 2002: 472).

Mesleki siiphecilik 6l¢egine ait agimlayict faktor analizi sonuglar1 Tablo 4.14’°de
verilmistir. Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden sorgulayici zihin alt degiskenini
Olemek i¢in 4 soru, merak alt degiskenini 6l¢mek igin 4 soru, bireylerarasi uzlagsma alt
degiskenini 6lgmek icin 4 soru, 0zgiiven alt degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru ve karar
verme yetenegi alt degiskenini 6lgmek 4 soru sorulmus ve bu sorular faktdr analizinde
ilgili faktorlere yiiklenmistir. Bes degiskenin agikladigi toplam varyans yiizde 78,953

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4.14: Mesleki Siiphecilik Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglar

£ | 55| 3%
~-| 55| E¢
Faktorler ve Maddeler S5s| ¥z =S
7| 88| 35
5 O | <>
Sorgulayici Zihin 8,521 | 18,520
Gordiigim ya da duydugum seyleri siklikla sorgularim. ,822
Okudugum veya duydugum seylerin dogru olup olmadik-
larin1 arastirmaktan hoslanirim. ,838
Dogru olduklarina dair kanita sahip olmadigim ifadeleri
genellikle reddederim. ,864
Aciklamalardaki tutarsizliklar: genellikle fark ederim. ,830
Merak 2,444 | 17,177
Ogrenmenin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum. (22
Yeni seyler 6grenme ihtimali beni heyecanlandirtyor. ,823
Yeni bilgiler kesfetmek eglencelidir. ,855
Cogu durum hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi seviyo-
rum. , 748
Bireylerarasi Uzlasma 1,606 | 15,591
Insanlarin davranislarinin nedenleriyle ilgilenirim. (74
Insanlarin davranislarinin nedenlerini anlamak istiyorum. | ,741
Insanlarin neden belirli bir sekilde davrandiklarini nadi-
ren dikkate alirim. ,825
Diger insanlarin davranislari beni ilgilendirmez. N
(")zgiiven 1,361 14,648
Kendime giivenim tamdir. ,889
Kendimi iyi hissediyorum. ,868
Kendimden eminim. ,883
Karar Verme Yetenegi 1,069 | 13,017
Diger insanlarin beni ikna etmesi kolaydir. , 796
Diger insanlarin agiklamalari kararimi etkiler. ,628
Gordiigiim, okudugum veya duydugum seyleri cogunluk-
la oldugu gibi kabul ederim. ,700
Diger insanlarin bana sdylediklerini dogrudan kabul etme
egilimim vardir. , 756
Toplam Aciklanan Varyans % 78,953

Rotasyon Yontemi: Varimax With Kaiser Normalization

4.7.2.2. Denetim Kalitesi ()lg:eginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Aragtirmada kullanilan denetim kalitesi 6lgegi bes faktorden olugsmaktadir. Buna

gore, Olgegin igsel tutarliligina iliskin Cronbach's Alpha giivenirlilik katsayis1 6nce her

bir faktor icin ayr1 ayr1 hesaplanmis, daha sonra ise toplam olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.15: Denetim Kalitesi Olgeginin Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha ()
Liderlik Sorumluluklari 4 ,938
Miisteri iliskileri Y®netimi 4 ,901
Denetimin Yuritilmesi 3 ,945
Insan Kaynaklari 3 ,893
[zleme 3 700
ifadelerin Tamam 17 886

Tablo 4.15°de goriildiigii iizere liderlik sorumluluklar1 faktoriiniin Cronbach’s
Alpha giivenilirlik katsayis1 0,938, miisteri iliskileri yonetimi faktoriintin 0,901, dene-
timin ylriitilmesi faktoriiniin 0,945, insan kaynaklar1 faktoriiniin 0,893 ve izleme fakto-
rlintin 0,700°diir. Denetim kalitesi 6lgeginin toplam Cronbach’s Alpha giivenilirlik kat-
sayist ise 0,886 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerlere gore 6lg¢ek yiiksek derece-

de giivenilir bir olgektir.

Tablo 4.16: Denetim Kalitesi Olgegi KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger ,7182
Yeterliligi

Ki-Kare 1215,059
Barlett Testi Sd 136

Sig. 000

Tabloda 4.16’da goriildiigi gibi KMO degeri 0,782 olarak tespit edilmistir. Tablo
4.12’ye gore bu deger 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 tabloda goriilen, Bartlett”s Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Spheri-
city) sonucunun (Sig.=0,000), anlaml1 olmast degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu
matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugu ve faktor analizi yapilabilecegi anlamina

gelmektedir.
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Tablo 4.17: Denetim Kalitesi Ol¢egi Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler ve Maddeler

Faktor Yiuk-
leri

Ozdegerler
(Eigenvalues)

Aciklanan

Liderlik Sorumluluklar:

o
w
(o2}
©

Ust yonetim, kalite kontroliin gelistirilmesi ve desteklen-
mesi i¢in yeterli ve uygun kaynak ayirmalidir.

811

Kalite ile ilgili politika ve prosediirler, her seviyedeki
yonetimin, agik, tutarli ve yaygin davraniglar ile vurgu-
lanmal1 ve tegvik edilmelidir.

,883

Kalitenin isletmenin bir kiiltiiri olarak isletmede var ol-
masi1 gerekmektedir.

,899

Mesleki standartlara, diizenlemelere ve yasal mevzuata
uygun denetim yapmak ve dogru raporlar yayinlamak
kalite kiiltiriinii tesvik eder.

,832

Miisteri Iliskileri Yonetimi

3,239

18,596

Bagimsiz denet¢i, miisterisi ile sézlesme yapmadan Once,
miisteri isletmenin daha once calistigi bagimsiz denetci-
den igletmeyle ilgili bilgi almalidir.

,826

Sunulan hizmetin igerigi, kapsami ve smurlan ile ilgili
miisteri ile sdzlesme yapilmalidir.

,869

Kurulusun miisteri kabulii konusundaki karari, gerekli
yetkinlik ve yeterlilige sahip yeterli personelinin olmasina
ve raporun son teslim tarihine kadar, kurulusun denetim
1sini tamamlayabilmesine baglidir.

,879

Kurulus, denetimi reddetmeye yol agacak bir bilgiye ula-
sirsa, ilgili politikalar ve prosediirler, denetimden veya
hem denetimden hem de miisteriyle olan iliskiden ¢ekil-
me ihtimalini kapsamalidir.

(57

Denetimin Yiriitiilmesi

1,602

16,166

Denetimler, mesleki standartlara ve yasal kosullara uygun

olarak icra edilmeli, sartlara uygun raporlar yaymlanma-
lidir.

914

Denetim ekibinin sorumlusu, her bir denetim alanmi icin
gercekci bir zaman planlamasi yapmalidir.

,893

Bagimsiz denet¢inin, denetim siirecinde topladigi kanit-
lar, hazirlayacagi raporu destekleyici nitelikte olmalidir.

,886
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Insan Kaynaklar 1,440 | 14,966

flgili duruma uygun ve dogru rapor hazirlamas: igin ge-
rekli yeterlilige ve yetkinlige sahip, etik ilkelere baglh
uygun sayida personel saglanmalidir. ,866

Insan kaynaklari ile ilgili politikalar ve prosediirler, ise
alim, gerekli yeterliliklerin ve yetkinliklerin belirlenmesi,
gorevlendirmeler, mesleki gelisim ve performans deger-
lendirmesi, iicretlendirme ve maas artisin1 kapsamalidir. ,836

Performans degerlendirmesi, licret ve sair haklar ile terfi
prosediirleri, yeterliligin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi ile
etik ilkelere bagliligin esas alinmasini ve personelin 6diil-
lendirilmesini saglayacak sekilde uygulanmalidir. ,824

Izleme 1,142 | 11,252

Denetim sirketi, kalite kontrol sistemine iligkin politika
ve prosediirlerin yerinde ve yeterli olduguna ve etkin se-
kilde isledigine dair makul giivence saglayan bir izleme
stireci olusturmalidir. 174

Izleme siireci icin, kurulus iginden veya disindan yeterli
ve uygun tecriibe ve yetkiye sahip, vasifli kisilere sorum-
luluk atanmalidir. 779

Izleme siireci, kalite kontrol sisteminin, calisma kagitlari-
nin, denetim raporlarinin ve miisterinin mali tablolariin
gozden gecirilmesini, diizeltici ve iyilestirici dnlemlerin
tespit edilmesini ve tespit edilen bulgularin yoneticilere
iletilmesini kapsamalidir. , 750

Toplam Aciklanan Varyans % 81,127

Rotasyon Yontemi: Varimax With Kaiser Normalization

Denetim kalitesi 6lgegine ait acimlayici faktor analizi sonuglart Tablo 4.17°de ve-
rilmistir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden liderlik sorumluluklar alt degiskenini
Olcmek icin 4 soru, miisteri iligkileri yonetimi alt degiskenini 6lgmek i¢in 4 soru, dene-
timin yiirtitiilmesi alt degiskenini 6lgmek icin 3 soru, insan kaynaklari alt degiskenini
Olcmek icin 3 soru ve izleme alt degiskenini 6l¢gmek 3 soru sorulmus ve bu sorular fak-
tor analizinde ilgili degiskenlere yliklenmistir. Bes degiskenin agikladigi toplam varyans
yiizde 81,127 olarak gerceklesmistir.

4.7.3. Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

Korelasyon, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ifade eder. Degisken-
ler arasindaki bir iliskinin varlig1 neden-sonug iligkisi anlamina gelmemektedir. Kore-
lasyon katsayis iliski miktarmi gdsteren degeri belirtir. Iliski katsayisi olarak da adlan-

dirllan korelasyon katsayisi, “r” harfi ile gosterilir. Korelasyon katsayisi, degiskenler
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arasindaki iliskinin yonii ve derecesi hakkinda bilgi verir. (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 263-

264).

Degiskenler arasindaki iliskinin yonii farkli bigimlerde olabilir. Iki degiskene ait
degerler ayn1 yonde degisiyorsa; bagka bir ifadeyle degiskenlerden birine ait bir deger
artarken digeri de artiyorsa ya da degiskenlerden birine ait bir deger azalirken digeri de
azaliyorsa aralarinda dogru yonde, olumlu (pozitif) bir iligki var demektir. Diger iliski
yonii ise olumsuz (negatif) yonlii bir iliskidir. Bu durumda degiskenlerden birine ait bir
deger artarken digeri azaliyor ise veya degiskenlerden birine ait bir deger azalirken di-
geri artiyorsa aralarindaki iliski olumsuz (ters) yondedir. Degiskenler arasindaki iliski-
nin derecesi bu iligskinin kuvvetini gosterir. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasinda
var olan bu iliskinin kuvvetini gostermek amaciyla uygulamada en fazla kullanilan ve
oldukca giivenilir sonuglar veren bir gostergedir (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 264). Kore-
lasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir ve -1<r <+1 esitsizligiyle gos-
terilir. Bu katsay1 +1 degerine yakinsa iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligki, -1
degerine yakinsa iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Korelas-
yon katsayis1 0 degerine yakin oldugunda iki degisken arasinda anlamli bir iliskiden s6z
etmek pek miimkiin degildir. Korelasyonun mutlak degeri ne kadar biiylikse, degisken-
ler arasindaki iliski de o kadar giiclidiir (Newbold, 2002: 479). Korelasyon katsayisinin
— 1 ya da +1 degerine yakin ¢ikmis olmasi, degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldu-
gu anlamia gelmemektedir. Bu konuda daha dnceden yapilan arastirmalar ve bilimsel
olarak saptanan ve kabul edilen iligkilerin mevcut olmasi tespit edilen iliskiyi anlamli

kilmaktadir.

Tablo 4.18: Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesi

Kuvvetli (-) Orta (-) Zayif () Zayif (+) Orta (+) Kuvvetli (+)

-1<r<-0,7 -0,7<r<-0,3 -0,3<r<0 0<r<0,3 0,3<r<0,7 0,7<r<+1

Kaynak: (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 264).
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Tablo 4.19: Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Sorgulayict Zihin
1 616" | 4427 | 520" | 345 | ,788™ | ,826™ | 365 | ,335" | 428" | 323" | 686"

2.Merak

616" 1 544 | 542 | 309" | 816 | 621 | 276 | ,280" | ,536" 302" 611"
3.Bireyleraras1 Uzlagsma

442 | 544 1 443 | 490 | 756" | ,518” | 115 190 | ,938™ | 400 | 658"
4.0zgiiven

520" | 542" | ,443™ 1 235" 7837 | 5057 | 3517 | 4397 | 434" ,161 587"
5.Karar Verme Yetenegi

;345" | 309" | ,490™ 235" 1 578" | 352" ,065 ,035 416 | 8897 | 487"
6.Mesleki Stiphecilik

788" | ,816™ | , 756 | ,783™ | 578" 1 758 | 3337 | 369" | ;7177 | 5017 | 807"
7.Liderlik Sorumluluklari

,826™ | 621" | ,518™ | 505" | ,352" | ,758™ 1 3937 | 322 | B44™ | 2967 | 7727
8.Miisteri Iliskileri Y&ne-
timi 369" | 276™ ,115 ,351" ,065 ;3337 | ,393" 1 508" ,139 ,032 641"
9.Denetimin Yiiriitiilmesi

335" | ,280™ ,190 ,439™ ,035 369" | 322" | 508" 1 242" ,040 687"
10.Insan Kaynaklari

428 | 536" | 938" | 434" | 416™ | 7177 | 544" ,139 242" 1 3517 | ,699™
11.izleme

323" ,302" ,400™ ,161 889 | 501" | ,296™ ,032 ,040 351" 1 469"
12.Denetim Kalitesi

686" | 611 | 658" | 587" | 487" | 807" | 772" | 6417 | 6877 | 699" | ,469™ 1

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
“.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Degiskenler arasindaki iliskiler coklu korelasyon analizi ile arastirilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.19°da yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gére mesleki siiphecilik
alt degiskenlerinden sorgulayici zihin ile denetim kalitesi alt degiskenlerinden liderlik
sorumluluklari, miisteri iligkileri yonetimi, denetimin yiiriitiilmesi, insan kaynaklar1 ve
izleme arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Mes-
leki stiphecilik alt degiskenlerinden sorgulayici zihin ile denetim kalitesi arasinda %1
anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,686,

p<0,01). Sorgulayici zihin ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden merak ile denetim kalitesi alt degiskenle-
rinden liderlik sorumluluklar1, miisteri iliskileri yonetimi, denetimin yiiriitiilmesi, insan
kaynaklar1 ve izleme arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden merak ile denetim kalitesi arasinda %1
anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,611,

p<0,01). Merak ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden bireylerarasi uzlasma ile denetim kalitesi
alt degiskenlerinden liderlik sorumluluklari, insan kaynaklar1 ve izleme arasinda %1
anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Mesleki siiphecilik alt de-
giskenlerinden bireylerarasi uzlagsma ile denetim kalitesi alt degiskenlerinden miisteri
iligkileri yonetimi ve denetimin yiiriitiilmesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunamamistir. Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden bireylerarast uzlagma ile
denetim kalitesi arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski vardir (r=0,658, p<0,01). Bireyleraras1 uzlasma ile denetim kalitesi birlikte

artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden 6zgiiven ile denetim kalitesi alt degisken-
lerinden liderlik sorumluluklari, miisteri iligkileri yonetimi, denetimin yiiriitiilmesi ve
insan kaynaklar1 arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iligki var-
dir. Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden 6zgiiven ile denetim kalitesi alt degiskenle-
rinden izleme arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Mesleki
stiphecilik alt degiskenlerinden 6zgiiven ile denetim kalitesi arasinda %1 anlamlilik se-
viyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski vardir (r=0,587, p<0,01). Ozgii-

ven ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.
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Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden karar verme yetenegi ile denetim kalitesi
alt degiskenlerinden liderlik sorumluluklari, insan kaynaklar1 ve izleme arasinda %l
anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Mesleki siiphecilik alt de-
giskenlerinden karar verme yetenegi ile denetim kalitesi alt degiskenlerinden miisteri
iligkileri yonetimi ve denetimin yiiriitiilmesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunamamistir. Mesleki sliphecilik alt degiskenlerinden karar verme yetenegi ile
denetim kalitesi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,487,

p<0,01). Karar verme yetenegi ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki siiphecilik ile denetim kalitesi arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,807, p<0,01). Mesleki

siiphecilik ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.
4.7.4. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagiml bir degisken ile bu bagimli degisken {izerinde etkisi
oldugu diisiiniilen bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki iliskinin bir model ile
aciklanmasini ifade eder. Kisaca, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini arastirir.
Bir bagimli degisken iizerinde bir bagimsiz degiskenin etkisi arastiriliyorsa basit regres-
yon analizi, bagimli degisken iizerinde iki veya daha fazla degiskenin etkisi arastirili-

yorsa ¢oklu regresyon analizi uygulanir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 271).

Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ifade eden korelasyon bu degis-
kenler arasindaki neden sonug iliskisi anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle kore-
lasyon nedensellik degildir. Ancak nedensellik icin korelasyon gereklidir. Korelasyon
analizinde iki degisken arasindaki iligki incelenirken degiskenler bagimli ve bagimsiz
degisken olarak ele alinmamaktadir. Regresyon analizinde ise degiskenler arasinda ilis-
ki arastirilirken, bu degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenler seklinde ele alinmakta-

dir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 270).

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek igin basit dogrusal regresyon ana-

lizi ile ¢coklu regresyon analizi kullanilmistir.

Basit dogrusal resgresyon analizi, bir bagimli degisken ile tek bir bagimsiz degis-
ken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile aciklanmasidir. Basit dogrusal regres-
yon modeli agagidaki gibidir (Kalayci vd., 2017: 199):
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Y=Po+Pix+¢

Bo: Dogrunun y-eksenini kestigi nokta

B1: Dogrunun egimi

€: Sansa bagl hata terimi

Denklemde yer alan o ve 1 degerleri hesaplanan anakiitle parametreleridir. An-
cak yine de dikkate alinmayan bagimsiz degiskenler olabileceginden, verilerin tesadiifi
degisimlerini gosteren hata terimi € modele dahil edilmistir. Pratikte Bo ve P1 degerleri
bilinmiyorsa, anakiitle parametreleri hakkinda istenen bilgiler anakiitleden bir 6rnek

alinmak suretiyle iiretilir. Bu durumda tahmini degerler olarak bg ve by kullanilir.
¥ = bo + bax
¥ = y’nin tahmini degeri

Coklu dogrusal regresyon analizinin amaci ise, bir bagimli degisken iizerinde bir-
den fazla bagimsiz degiskenin etkisini incelemektir. Bu analizin temel varsayimi, basit
regresyon analizinde oldugu gibi, bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski oldugudur. Coklu dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir (Giir-
biiz ve Sahin, 2016: 275-276):

Y =B0+PXe+ ...+ PnXnt+ €
Y: Bagiml degisken

Xi: Bagimsiz degiskenler

Bo: Sabit deger

Bi: Tahmin edilecek parametreler
€: Hata terimi

Tablo 4.20: Liderlik Sorumluluklar1 Degiskeni Icin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhik
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std.Hata
Sabit ,198 371 ,595
Sorgulayici Zihin (SZ) ,684 ,080 ,680 ,000™
Merak (M) ,103 ,081 ,107 ,205
Bireylerarasi Uzlagma (BU) ,162 ,088 ,144 ,070
Ozgiiven (O) ,022 ,058 ,028 ,710
Karar Verme Yetenegi (KVY) ,010 ,089 ,007 914

R?=0,719; Diiz. R?=0,702; F=41,470, p:0,00
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Tablo 4.20’de denetim kalitesi alt degiskenlerinden liderlik sorumluluklari igin
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanmimlayicilik katsayi-
s1) 0,719 olarak bulunmustur. Buna gore liderlik sorumluluklarindaki %71°lik degisimin
bagimsiz degiskenlere bagl oldugu soylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden
liderlik sorumluluklari ile mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden sorgulayici zihin ara-
sinda (p=0,000<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde anlamli iligski vardir. Diger bagimsiz
degiskenler ile liderlik sorumluluklar1 arasinda anlamli iliski bulunamamaistir. Buna gore
liderlik sorumluluklarini agiklamada sadece sorgulayici zihin degiskeninin anlamli kat-

kis1 vardir.

Liderlik sorumluluklart bagimli degiskeni i¢in ¢oklu regresyon denklemi asagida-
ki gibi yazilabilir:
Y=0,198 + 0,684 (SZ) + 0,103 (M) + 0,162 (BU) + 0,022 (O) + 0,010 (KVY)

Tablo 4.21: Miisteri Iliskileri Yonetimi Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Analizi Sonug-
lar1

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std.Hata
Sabit 2,987 ,634 ,000
Sorgulayici Zihin (SZ7) 277 ,137 274 046"
Merak (M) ,054 ,138 ,056 ,697
Bireyleraras1 Uzlagsma (BU) -,137 ,151 -, 122 ,364
Ozgiiven (O) ,189 ,099 ,242 ,059
Karar Verme Yetenegi (KVY) -,058 ,152 -,045 , 703

R?=0,183; Diiz. R?>=0,133; F=3,640, p:0,05

Tablo 4.21°de denetim kalitesi alt degiskenlerinden miisteri iligkileri yonetimi igin
regresyon analizi sonuclar verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tamimlayicilik katsayi-
s1) 0,183 olarak bulunmustur. Buna gore miisteri iliskileri yonetimindeki %18’lik degi-
simin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenle-
rinden miisteri iliskileri yonetimi ile mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden sorgulayici
zihin (p=0,046<0,05) arasinda %35 anlamlilik seviyesinde anlaml iligki vardir. Diger
bagimsiz degiskenler ile miisteri iliskileri yonetimi arasinda anlamli iliski bulunamamais-
tir. Tablo 4.21°de goriildiigii iizere modeldeki bagimsiz degiskenler miisteri iligkileri
yonetimini ¢ok az agiklamaktadir. Buna gore miisteri iliskileri yonetimini agiklamada

sadece sorgulayici zihin alt degiskeninin anlaml katkis1 vardir.
128



Miisteri iligkileri yonetimi bagimli degiskeni igin ¢oklu regresyon denklemi asa-

g1daki gibi yazilabilir:
Y=2,987 + 0,277 (SZ) + 0,054 (M) - 0,137 (BU) + 0,189 (O) - 0,058 (KVY)

Tablo 4.22: Denetimin Yiiriitiilmesi Degiskeni I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhik
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std.Hata
Sabit 2,423 ,755 ,002
Sorgulayici Zihin (SZ7) 221 ,163 ,180 ,179
Merak (M) ,005 ,165 ,004 974
Bireyleraras1 Uzlagma (BU) ,003 ,179 ,002 ,989
Ozgiiven (O) ,350 117 ,369 ,004™
Karar Verme Yetenegi (KVY) -, 184 ,181 -,116 312

R?=0,220; Diiz. R?=0,172; F=4,565, p:0,01

Tablo 4.22°de denetim kalitesi alt degiskenlerinden denetimin yiiriitiilmesi igin
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tamimlayicilik katsayi-
s1) 0,220 olarak bulunmugstur. Buna gore denetimin yiiriitilmesindeki %22°1ik degisimin
bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden
denetimin yiiriitiilmesi ile mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden 6zgiiven arasinda
(p=0,004<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde anlamli iliski vardir. Diger bagimsiz degis-
kenler ile denetimin ytiriitiilmesi arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Tablo 4.22°de
goriildiigli tizere modeldeki bagimsiz degiskenler miisteri iliskileri yonetimini ¢ok az
aciklamaktadir. Buna gore denetimin yiirlitiilmesi alt degiskenini agiklamada sadece

Ozgiiven bagimsiz degiskeninin anlamli katkis1 vardir.

Denetimin yliriitiilmesi bagimli degiskeni i¢in ¢oklu regresyon denklemi asagidaki

gibi yazilabilir:

Y=2,423 + 0,221 (SZ) + 0,005 (M) + 0,003 (BU) + 0,350 (O) - 0,184 (KVY)
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Tablo 4.23: Insan Kaynaklar1 Degiskeni I¢in Coklu Resgresyon Analizi Sonuglar

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std.Hata

Sabit -,690 ,268 ,012
Sorgulayici Zihin (SZ) ,009 ,058 ,008 ,879
Merak (M) ,036 ,058 ,033 ,543
Bireylerarasi Uzlagma (BU) 1,195 ,064 ,943 ,000™"
Ozgiiven (O) ,007 ,042 ,008 ,865
Karar Verme Yetenegi (KVY) -,088 ,064 -,061 173

R?=0,884; Diiz. R?=0,877; F=123,642, p:0,00

Tablo 4.23’de denetim kalitesi alt degiskenlerinden insan kaynaklari i¢in regres-
yon analizi sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayisi)
0,877 olarak bulunmustur. Buna goére denetimin yiiriitiilmesindeki %87’lik degisimin
bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden
insan kaynaklar ile mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden bireyleraras1 uzlasma ara-
sinda (p=0,00<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde anlamli iliski vardir. Diger bagimsiz

degiskenler ile insan kaynaklari arasinda anlamli iligski bulunamamuistir.

Insan kaynaklar1 bagimli degiskeni igin ¢oklu regresyon denklemi asagidaki gibi

yazilabilir:
Y=-0,690 + 0,009 (SZ) + 0,036 (M) + 1,195 (BU) + 0,007 (O) - 0,088 (KVY)

Tablo 4.24: Izleme Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std.Hata
Sabit 157 ,262 ,550
Sorgulayici Zihin (SZ7) ,027 ,056 ,046 445
Merak (M) ,069 ,057 -,046 ,466
Bireyleraras1 Uzlagma (BU) -,061 ,062 ,031 594
Ozgiiven (O) -,055 ,041 -,012 ,826
Karar Verme Yetenegi (KVY) | ,980 ,063 ,903 ,000™

R?=0,800; Diiz. R?=0,788; F=64,887, p:0,00

Tablo 4.24°de denetim kalitesi alt degiskenlerinden izleme i¢in regresyon analizi
sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayis1) 0,800 olarak
bulunmustur. Buna gore izleme alt degiskenindeki %80’lik degisimin bagimsiz degis-

kenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden izleme ile mes-
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leki siiphecilik alt degiskenlerinden karar verme yetenegi arasinda (p=0,00<0,01) %]l
anlamlilik seviyesinde anlamli iliski vardir. Diger bagimsiz degiskenler ile izleme ara-
sinda anlamli iligski bulunamamistir. Buna gore izleme alt degiskenini agiklamada sade-

ce karar verme yeteneginin anlamli katkis1 vardir.
[zleme bagimli degiskeni igin ¢coklu regresyon denklemi asagidaki gibi yazilabilir:
Y=0,157 + 0,027 (SZ) + 0,069 (M) — 0,061 (BU) - 0,055 (O) + 0,980 (KVY)

Tablo 4.25: Denetim Kalitesi icin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std.Hata
Sabit 1,015 275 ,000
Sorgulayici Zihin (SZ7) 243 ,059 ,352 ,000™"
Merak (M) ,053 ,060 ,080 375
Bireyleraras1 Uzlagma (BU) ,232 ,065 ,300 ,001™"
Ozgiiven (O) ,102 ,043 ,192 ,019"
Karar Verme Yetenegi (KVY) ,132 ,066 ,148 ,049"

R?=0,673; Diiz. R?>=0,653; F=33,383, p:0,00

Tablo 4.25’de denetim kalitesi i¢in regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Coklu
regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir. R? degeri (belirlilik veya ta-
nimlayicilik katsayis1) 0,673 olarak bulunmustur. Buna gore denetim kalitesindeki
%67°1ik degisimin bagimsiz degiskenlere bagl oldugu sdylenebilir. Ancak Tablo 4.25
incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modelinde yer aldi1 zaman dene-
tim kalitesini agiklamada sadece merak degiskeninin anlamli katkisinin olmadigr go-
rilmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerden; sorgulayict zihin ile denetim kalitesi ara-
sinda (p=0,00<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde, bireylerarasi uzlasma ile denetim kali-
tesi arasinda (p=0,001<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde, 0Ozgliven ile denetim kalitesi
arasinda (p=0,019<0,05) %35 anlamlilik seviyesinde ve karar verme yetenegi ile denetim

kalitesi arasinda (p=0,049<0,05) % 5 anlamlilik seviyesinde anlaml iligki vardir.

Denetim kalitesi bagimli degiskeni i¢in ¢oklu regresyon denklemi asagidaki gibi

yazilabilir:

Y=1,015 + 0,243 (SZ) + 0,053 (M) + 0,232 (BU) + 0,102 (O) + 0,132 (KVY)
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Tablo 4.26: Denetim Kalitesi I¢in Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhik
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std.Hata
Sabit 1,114 ,252 ,000
Mesleki Siiphecilik (MESSUP) | ,738 ,059 ,807 ,000™

R?=0,651; Diiz. R?=0,647; F=158,476, p:0,00

Mesleki stipheciligin denetim kalitesini ne kadar belirledigini incelemek iizere ba-
sit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.26’da yer almaktadir. Basit
regresyon analizi sonuglar1 istatistiksel olarak anlamhidir (p=0,000<0,01). R? degeri
0,651°dir. Bu degere gore, denetim kalitesindeki %65°1lik varyansin mesleki siiphecilige
bagli oldugu goriilmektedir.

Denetim kalitesi bagimli degiskeni i¢in basit regresyon denklemi asagidaki gibi

yazilabilir:
Y=1,114 + 0,738 (MESSUP)

Arastirma hipotezlerine iliskin sonuglar, Tablo 4.27°de toplu olarak verilmistir.
Buna gore; bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligi ile bagimsiz denetim kalitesi ara-
sinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir seklindeki aragtirma hipotezi kabul edilmis-
tir. Mesleki siiphecilik alt degiskenleri ile denetim kalitesi ve denetim kalitesi alt degis-
kenleri kullanilarak olusturulan alt hipotezlerin 9 adeti kabul edilmis, 21 alt hipotez ise

reddedilmistir.

Tablo 4.27: Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari

HIPOTEZLER B p | Sonu¢

H1 Mes}eki suphecﬂl.k. 119 denetim kalitesi arasinda pozi- 807 |.000™ | Kabul
tif yonlii anlaml iliski vardir.

H1, Sor'gl‘ﬂa}ilm "21h1n ile l@erl}k sorumluluklart arasinda 680 | 000" | Kabul
pozitif yonlii anlaml iligki vardir.

H1, Sorgulayl'(zl' 21l}1n lle muster} }llg}(llerl yonetimi ara- 274 | 046" | Kabul
sinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir.

Hls SOI"gl'lla}ilCI "21h1n ile d'e.rlet‘1m1n yiriitiilmesi arasinda 180 | 179 Red
pozitif yonli anlamli iliski vardir.

Hls Ss)rg}llaylcl mhm 11.e insan kaynaklar1 arasinda pozitif 008 | 879 Red
yonlii anlamli iligki vardir.

H1ls Sorgula}'n'm ;1h1n ile izleme arasinda pozitif yonli 032 | 639 Red
anlaml iligki vardir.

Hie Ss)rg}llaylcl mhm 11'e denetim kalitesi arasinda pozitif 352 | .000™ | Kabul
yonlii anlamli iligki vardir.
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Merak ile liderlik sorumluluklari arasinda pozitif

H17 yonlii anlamli bir iligki vardir. 107,205 Red

His I\{I.erz.i'k ile mustqu .11.1§k'11er1 yonetimi arasinda pozitif 056 | 697 Red
yonlli anlamli bir iliski vardir.

H1e I\{I.erz.i'k ile denet%m.u.l yprutulme& arasinda pozitif 004 | 974 Red
yonlli anlamli bir iliski vardir.

Hilso Merak 1le. insan kaynaklarl arasinda pozitif yonli 033 | 543 Red
anlamli bir iliski vardir.

Hlu MerE}k ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir 085 | 233 Red
iligki vardir.

Hls Merak |Ie Qen‘etlm kalitesi arasinda pozitif yonlii an- 080 | 375 Red
laml1 bir iligki vardir

Hlss Blreylerar‘a.s1 u"zla.s.ma ile hde‘rh'k‘ sqrumluluklan ara- 144 | 070 Red
sinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hl B1reyleraras1‘ 1'121a‘§m? ile miisteri 1‘11'$k1.ler1 yonetimi 122 | 364 Red
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Hiss Blreylerar‘a.sl u"zla.s.ma ile den‘et%rpln. yiiriitiilmesi ara- 002 | 989 Red
sinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hile Blrf?yler%ras:} uzlagsma 1}e insan kaynaklar arasinda 043 | 000" | Kabul
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hls ]E.B.lreyleraras'l q;lasma ile izleme arasinda pozitif yon- _065 | 330 Red
lii anlaml1 bir iliski vardir.

Hils Blrc?y.lerz.i'ras"l uzlasma 1.le 'cl.ene?tlm kalitesi arasinda 300 | .00 | Kabul
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hile O"zgliven ile lldgrl}k sqrumluluklarl arasinda pozitif 028 | 710 Red
yonlii anlamli bir iligki vardir.

H1z O.ZgElVe}’l ile muste'rl }l}sk}lerl yOnetimi arasinda pozi- 242 | 059 Red
tif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hlay Onzgliven ile deqe‘qrpm yiiriitiilmesi arasinda pozitif 360 | .004" | Kabul
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hl Ozgiiven }lg insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonlii 008 | 865 Red
anlaml bir iligki vardir.

Hiys nggven ile izleme arasinda pozitif yonlii anlaml bir _085 | 176 Red
iliski vardir.

Hias Ozgliven }lg glen.etlm kalitesi arasinda pozitif yonlii 192 | 019" | Kabul
anlamli bir iligki vardir.

Hls Karar verme y?ter}egl ile hde‘rh‘k‘ sqrumluluklan ara- 007 | 914 Red
sinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski vardir.

Hls Karar Verme‘y‘ete?eg.l‘ ile muster‘1 1}1§k1}er1 yonetimi _045 | 703 Red
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki vardir.

H1y7 Karar verme y?ter}egl ile den'etl‘rr‘un. yliriitiilmesi ara- _116 | 312 Red
sinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski vardir.

Hilss Kar'ar' verme yetenegi 1}e insan kaynaklar1 arasinda _061 | 173 Red
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardar.

Hize Karar verme yetenegi ile izleme arasinda pozitif yon- 004 | .000™ | Kabul

lii anlamli bir iligki vardir.
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Karar verme yetenegi ile denetim kalitesi arasinda

Hlwo pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

,148 | ,049" | Kabul

4.7.5. Bagimsiz Gruplar T Testi

T testi, iki 0rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak ic¢in kullanilir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan

onemli derecede farkli olup olmadigini belirler. (Kalayci, 2017: 74).

Bagimsiz gruplar t-testi ise iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli
olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemidir. Bu testin
yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi ve bu
gruplardan elde edilen dl¢iimlerin en az esit aralikli dl¢ek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi

gerekmektedir (Durmus vd., 2016: 118).
4.7.5.1. Cinsiyete Gore T Testi Sonuclar:

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t testi sonuclari agagida yer almaktadir.
4.7.5.1.1. Cinsiyete Gore Sorgulayic1 Zihin Degiskeni I¢in T Testi

Bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihin degiskenine iligkin goriiglerinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmustir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.28”de yer almaktadir.

Tablo 4.28: Cinsiyete Gore Sorgulayici Zihin Degiskeni I¢in T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,4607 ,59685
Kadin 17 4,1176 ,62573 85 2,106 038

Elde edilen bulgulara gore, arastirma kapsamindaki bagimsiz denet¢ilerin sorgu-
layict zihne sahip olmayla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=2,106;
p=,038<0,05). Tablo 4.28’de goriildiigii iizere, erkek bagimsiz denet¢ilerin sorgulayici
zihne iligkin goriislerinin ortalamasi kadin bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihne ilis-

kin goriislerinin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar, erkek bagimsiz
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denetgilerin kadin bagimsiz denetgilerden daha fazla soru sorduklarini, yonetimin iddia-
lar1 ile ilgili daha ayrintili agiklamalar talep ettiklerini ve denetim goriisiinii olugturmak

i¢in yeterli ve uygun kanit elde etmeye calistiklarini ifade etmektedir.
4.7.5.1.2. Cinsiyete Gore Merak Degiskeni i¢in T Testi

Bagimsiz denetcilerin merak degiskenine iligkin goriislerinin cinsiyete gore an-
lamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulan-

mistir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.29°da yer almaktadir.

Tablo 4.29: Cinsiyete Gdre Merak Degiskeni Icin T Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,4357 ,59388
Kadin 17 4,3529 ,81996 85 A7 635

Tablo 4.29’da goriildiigi lizere, erkek bagimsiz denetgilerin merak degiskeniyle
ilgili goriisleri ile kadin bagimsiz denetgilerin merak degiskeniyle ilgili goriisleri arasin-

da anlaml bir farklilik yoktur (t=0,476; p=,635>0,05).
4.7.5.1.3. Cinsiyete Gore Bireylerarasi Uzlasma Degiskeni i¢cin T Testi

Bagimsiz denetcilerin bireylerarast uzlasma degiskenine iliskin goriislerinin cinsi-
yete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-

testi uygulanmigtir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 4.30°da yer almaktadir.

Tablo 4.30: Cinsiyete Gore Bireyleraras1 Uzlasma Degiskeni Icin T Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,1286 ,48853
Kadin 17 4,2353 ,716276 85 -1 AT

Tablo 4.30°da goriildiigii lizere, erkek bagimsiz denetgilerin bireylerarasi uzlagsma
degiskeniyle ilgili goriisleri ile kadin bagimsiz denetgilerin bireylerarasi uzlagsma degis-

keniyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,717; p=,475>0,05).
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4.7.5.1.4. Cinsiyete Gore Ozgiiven Degiskeni I¢in T Testi

Bagimsiz denetgilerin 6zgiiven degiskenine iliskin goriislerinin cinsiyete gore an-
lamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulan-

mistir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31: Cinsiyete Gore Ozgiiven Degiskeni I¢in T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,2905 ,79637
Kadin 17 4,3117 ,82049 85 - 107 915

Tablo 4.31°de goriildiigii iizere, erkek bagimsiz denetcilerin 6zgiiven degiskeniyle
ilgili gorisleri ile kadin bagimsiz denetcilerin 6zgiiven degiskeniyle ilgili goriisleri ara-

sinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,107; p=,915>0,05).
4.7.5.1.5. Cinsiyete Gore Karar Verme Yetenegi icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin goriislerinin cinsi-
yete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-

testi uygulanmustir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 4.32°de yer almaktadir.

Tablo 4.32: Cinsiyete Gore Karar Verme Yetenegi Degiskeni I¢in T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,1357 ,42067
Kadin 17 3,9706 ,66074 85 1,285 202

Tablo 4.32°de goriildigii lizere, erkek bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi
degiskeniyle ilgili goriisleri ile kadin bagimsiz denetcilerin karar verme yetenegi degi-

seniyle ilgili goriisleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur (t=1,285; p=,202>0,05).
4.7.5.1.6. Cinsiyete Gore Mesleki Siiphecilik Icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilige iliskin goériislerinin cinsiyete gore an-
lamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulan-
mistir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 4.33’de yer almaktadir.
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Tablo 4.33: Cinsiyete Gore Mesleki Siiphecilik Degiskeni I¢in iliskin T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,2902 ,40494
Kadin 17 4,1980 ,66643 85 132 460

Tablo 4.33’de goriildigi iizere, erkek bagimsiz denet¢ilerin mesleki sliphecilige
iliskin goriisleri ile kadin bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilige iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=0,732; p=,466>0,05). Erkek bagimsiz denetgile-
rin mesleki siiphecilige iliskin goriislerinin ortalamalari ile kadin bagimsiz denetcilerin

mesleki stiphecilige iligkin goriislerinin ortalamalari birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.1.7. Cinsiyete Gore Liderlik Sorumluluklar1 Degiskeni I¢in T Testi

Bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklar1 degiskenine iliskin goriislerinin cin-
siyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-

testi uygulanmastir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.34°de yer almaktadir.

Tablo 4.34: Cinsiyete Gore Liderlik Sorumluluklar Degiskeni I¢in T Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,4536 59632
Kadin 17 4,5147 72063 8 -,364 117

Tablo 4.34’de goriildiigii lizere, erkek bagimsiz denet¢ilerin liderlik sorumlulukla-
ria iliskin gorisleri ile kadin bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklar1 degiskenine
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur (t=-0,364; p=,717>0,05). Erkek
bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklarina iligkin goriiglerinin ortalamalar1 ile ka-
din bagimsiz denetcilerin liderlik sorumluluklarina iligkin goriislerinin ortalamalar bir-

birine ¢ok yakindir.
4.7.5.1.8. Cinsiyete Gore Miisteri Iliskileri Yonetimi Degiskeni Icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin miisteri iliskileri yonetimi degiskenine iligkin goriiglerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar

t-testi uygulanmistir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 4.35°de yer almaktadir.
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Tablo 4.35: Cinsiyete Gore Miisteri Iliskileri Yonetimi Degiskeni I¢in T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,3964 65316
Kadin 17 4,6324 42498 85 -1415 161

Tablo 4.35°de goriildiigl lizere, erkek bagimsiz denetgilerin miisteri iligkileri yo-
netimi degiskenine iliskin goriisleri ile kadin bagimsiz denetgilerin miisteri iliskileri
yonetimi degiskenine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-1,415;
p=,161>0,05). Erkek bagimsiz denetgilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine ilis-
kin goriislerinin ortalamalar1 ile kadin bagimsiz denetgilerin miisteri iliskileri yonetimi

degiskenine iligskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.1.9. Cinsiyete Gore Denetimin Yiiriitiilmesi Degiskeni icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiillmesi degiskenine iliskin goriiglerinin cin-
siyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-

testi uygulanmistir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.36°da yer almaktadir.

Tablo 4.36: Cinsiyete Gdre Denetimin Yiiriitiilmesi Degiskeni icin T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,1667 80207
Kadin 17 4,2157 53930 65 -239 812

Tablo 4.36’da goriildiigii iizere, erkek bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiilme-
si degiskenine iliskin gorisleri ile kadin bagimsiz denetcilerin denetimin yiiriitiilmesi
degisenine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklihk yoktur (t=-0,239;
p=,812>0,05). Tablo 4.36’da goriildiigii lizere erkek bagimsiz denetcilerin denetimin
yiiriitiilmesi degiskenine iligkin goriislerinin ortalamalar1 ile kadin bagimsiz denetgilerin
denetimin yliriitiilmesi degiskenine iligskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢cok yakin-

dir.
4.7.5.1.10. Cinsiyete Gore Insan Kaynaklar1 Degiskeni icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriislerinin cinsiyete
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmigtir.
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Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 4.37°de yer almaktadir.

Tablo 4.37: Cinsiyete Gore insan Kaynaklar1 Degiskeni i¢in T Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,1000 ,66751
Kadin 17 4,2745 ,80997 85 -921 357

Tablo 4.37°de goriildiigi tizere, erkek bagimsiz denetcilerin insan kaynaklar1 de-
giskenine iliskin goriisleri ile kadin bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,927; p=,357>0,05). Erkek
bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine iligkin goriislerinin ortalamalar ile
kadin bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriislerinin ortalama-

lar1 birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.1.11. Cinsiyete Gore izleme Degiskeni I¢in T Testi Sonuclar

Bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iligkin goriislerinin cinsiyete gore an-
laml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulan-

mistir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.38”de yer almaktadir.

Tablo 4.38: Cinsiyete Gore izleme Degiskeni Icin T Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,1476 ,44914
Kadin 17 3,9412 ,72873 85 1487 141

Tablo 4.38’de goriildiigii iizere, erkek bagimsiz denetcilerin izleme degiskenine
iliskin goriisleri ile kadin bagimsiz denet¢ilerin izleme degiskenine iliskin goriisleri ara-
sinda anlamh bir farklilik yoktur (t=1,487; p=,141>0,05). Erkek bagimsiz denetcilerin
izleme degiskenine iliskin goriislerinin ortalamalar ile kadin bagimsiz denetgilerin i1z-

leme degiskenine iligkin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.1.12. Cinsiyete Gore Denetim Kalitesi I¢in T Testi

Bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iligkin goriislerinin cinsiyete gére anlam-
11 farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis-

tir.

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.39’da yer almaktadir.

139



Tablo 4.39: Cinsiyete Gore Denetim Kalitesi Degiskeni I¢in T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Erkek 70 4,2529 41810
Kadin 17 4,3157 45979 85 -945 587

Tablo 4.39’da goriildiigi tlizere, erkek bagimsiz denetcilerin denetim kalitesine
iliskin gorisleri ile kadin bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iligkin goriisleri ara-
sinda anlaml bir farklilik yoktur (t=-0,545; p=,587>0,05). Erkek bagimsiz denetgilerin
denetim kalitesine iliskin goriislerinin ortalamalari ile kadin bagimsiz denetgilerin dene-

tim kalitesine iliskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.2. Unvana Gore T Testi Sonuclar:

Katilimcilarin, aragtirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
unvanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapi-

lan t testi sonuglart asagida yer almaktadir.
4.7.5.2.1. Unvana Gore Sorgulayic1 Zihin Degiskeni I¢cin T Testi

Bagimsiz denetcilerin sorgulayici zihin degiskenine iliskin goriislerinin unvana
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 87 kisiden elde edi-

len verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 4.40’da yer almaktadir.

Tablo 4.40: Unvana Gére Sorgulayici Zihin Degiskeni i¢in T Testi Sonuglar1

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 43125 70167
YMM 35 45143 43700 8 -1,514 134

Tablo 4.40°da goriildiigii iizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin sorgulayict
zihin degiskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin sorgulayici zihin degis-
keniyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-1,514; p=,134>0,05).
Serbest muhasebeci mali miisavirlerin sorgulayici zihne iliskin goriislerinin ortalamalart
ile yeminli mali miisavirlerin sorgulayici zihne iliskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine

cok yakindir.
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4.7.5.2.2. Unvana Gore Merak Degiskeni I¢in T Testi

Bagimsiz denetgilerin merak degiskenine iliskin goriislerinin unvana gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 87 kisiden elde edilen verilere

bagimsiz gruplar t-testi uygulanmastir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.41°de yer almaktadir.

Tablo 4.41: Unvana Goére Merak Degiskeni igin T Testi Sonuglari

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,3942 , (4647
YMM 35 4,4571 44344 85 ~448 /655

Tablo 4.41°de goriildiigii lizere, serbest muhasebesi mali miisavirlerin merak de-
giskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin merak degiskeniyle ilgili goriis-
leri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,448; p=,655>0,05). Serbest muhasebeci
mali miisavirlerin merak degiskenine iligkin gortislerinin ortalamalar: ile yeminli mali

miisavirlerin merak degiskenine iliskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.2.3. Unvana Gore Bireyleraras1 Uzlasma Degiskeni Icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin bireyleraras1 uzlasma degiskenine iliskin goriislerinin un-
vana gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin 87 kisiden elde edi-

len verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 4.42°de yer almaktadir.

Tablo 4.42: Unvana Gore Bireylerarasi Uzlasma Degiskeni icin T Testi Sonuglar

Unvan N Ort. S.S. S.D. t )
SMMM 52 | 41779 57381
YMM 35 4,1071 51552 85 587 559

Tablo 4.42°de goriildiigii iizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin bireylerara-
st uzlasma degiskenine iliskin goriigleri ile yeminli mali miisavirlerin bireylerarast uz-
lasma degiskenine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=0,587;
p=,559>0,05). Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bireylerarasi uzlasma degiskenine
iliskin goriislerinin ortalamalari ile yeminli mali miisavirlerin bireylerarasi uzlasma de-

giskenine iliskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
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4.7.5.2.4. Unvana Gore Ozgiiven Degiskeni icin T Testi Sonuglar

Bagimsiz denetgilerin 6zgiiven degiskenine iliskin goriislerinin unvana gore an-
lamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin 87 kisiden elde edilen verilere

bagimsiz gruplar t-testi uygulanmastir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.43’de yer almaktadir.

Tablo 4.43: Unvana Gore Ozgiiven Degiskeni Igin T Testi Sonuglari

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,3013 ,80645
YMM 35 4,2857 , 719271 85 089 929

Tablo 4.43°de goriildiigii tlizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin 6zgliven
degiskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin 6zgiiven degiskeniyle ilgili
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=0,089; p=,929>0,05). Serbest muhase-
beci mali miisavirlerin 6zgiiven degiskenine iliskin goriislerinin ortalamalari ile yeminli
mali miisavirlerin 6zgiiven degiskenine iliskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok

yakindir.
4.7.5.2.5. Unvana Gore Karar Verme Yetenegi Icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iligskin goriislerinin unva-
na gore anlamh farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in 87 kisiden elde edilen

verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.44°de yer almaktadir.

Tablo 4.44: Unvana Gore Karar Verme Yetenegi Degiskeni Icin T Testi Sonuglar

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,0817 ,54620
YMM 35 4,1357 ,35533 85 ~15 /608

Tablo 4.44°de goriildiigii lizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin karar verme
yetenegi degiskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin karar verme degiske-
niyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,515; p=,608>0,05). Ser-
best muhasebeci mali miisavirlerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin gortisleri-
nin ortalamalari ile yeminli mali miisavirlerin karar verme yetenegi degiskenine iligkin

goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
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4.7.5.2.6. Unvana Gore Mesleki Siiphecilik icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilige iliskin goriislerinin unvana gore anlam-
I1 farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin 87 kisiden elde edilen verilere ba-

gimsiz gruplar t-testi uygulanmastir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.45’de yer almaktadir.

Tablo 4.45: Unvana Gore Mesleki Siiphecilik Degiskeni I¢in T Testi Sonuglar

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,2535 54747
YMM 35 4,3000 ,30705 85 ~456 /650

Tablo 4.45’de goriildiigli {lizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin mesleki
stiphecilige iliskin goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin mesleki siiphecilige iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,456; p=,650>0,05). Serbest muhase-
beci mali miisavirlerin mesleki siiphecilige iliskin goriislerinin ortalamalari ile yeminli
mali miisavirlerin mesleki siiphecilige iliskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok

yakindir.
4.7.5.2.7. Unvana Gore Liderlik Sorumluluklar i¢in T Testi

Bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklart degiskenine iliskin goriislerinin un-
vana gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin 87 kisiden elde edi-

len verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.46’da yer almaktadir.

Tablo 4.46: Unvana Gore Liderlik Sorumluluklar1 Degiskeni I¢in T Testi Sonuclari

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,3846 ,71136
YMM 35 4,5857 ,42850 85 1,498 138

Tablo 4.46’da goriildiigii lizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin liderlik so-
rumluluklar degiskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin liderlik sorumlu-
luklar1 degiskeniyle ilgili gortsleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-1,498;
p=,138>0,05). Serbest muhasebeci mali miisavirlerin liderlik sorumluluklar1 degiskeni-
ne iligkin goriislerinin ortalamalari ile yeminli mali miisavirlerin liderlik sorumluluklari

degiskenine iligskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
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4.7.5.2.8. Unvana Gore Miisteri Iliskileri Yonetimi I¢in T Testi

Bagimsiz denetgilerin miisteri iliskileri yonetimi degiskenine iliskin goriislerinin

unvana gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin 87 kisiden elde

edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.47°de yer almaktadir.

Tablo 4.47: Unvana Gore Miisteri liskileri Yonetimi Degiskeni I¢in T Testi Sonuglari

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,4135 ,713579
YMM 35 4,4857 ,39734 85 -3l 997

Tablo 4.47°de goriildiigii lizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin miisteri
iligkileri yonetimi degiskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin miisteri
iligkileri yonetimi degiskeniyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-
0,531; p=,597>0,05). Serbest muhasebeci mali miisavirlerin miisteri iligkileri yonetimi
degiskenine iligskin goriislerinin ortalamalari ile yeminli mali miisavirlerin miisteri iliski-

leri yonetimi degiskenine iliskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.2.9. Unvana Gére Denetimin Yiiriitiilmesi i¢cin T Testi

Bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iliskin goriislerinin un-
vana gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin 87 kisiden elde edi-

len verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.48”de yer almaktadir.

Tablo 4.48: Unvana Gore Denetimin Yiiriitiilmesi Degiskeni I¢in T Testi Sonuclar

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,0449 ,84283
YMM 35 4,3714 ,55878 85 2,012 047

Tablo 4.48’de goriildiigii lizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin denetimin
yiiriitiilmesi degiskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin denetimin yirii-
tillmesi degiskeniyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. (t=-2,012;
p=,047<0,05). Tablo 4.48°de goriildiigii tizere yeminli mali miisavirlerin denetimin yii-
rltiilmesi degiskenine iligkin goriislerinin ortalamalar1 serbest muhasebeci mali miisa-
virlerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iliskin goriislerinin ortalamalarindan biiyiik-

tiir. Bu sonuglar, yeminli mali miisavirlerin, denetimin mesleki standartlara ve yiiriirliik-
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teki mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi hususunda daha istekli olduklarini

gostermektedir.
4.7.5.2.10. Unvana Gére Insan Kaynaklar1 Degiskeni Icin T Testi

Bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriigslerinin unvana
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in 87 kisiden elde edilen

verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.49°da yer almaktadir.

Tablo 4.49: Unvana Gore Insan Kaynaklar1 Degiskeni Icin T Testi Sonuglari

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,1667 ,66175
YMM 35 4,0857 , 15122 85 30 598

Tablo 4.49°da goriildiigi tizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin insan kay-
naklar1 degiskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin insan kaynaklar1 de-
giskeniyle ilgili gortisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=0,530; p=,598>0,05).
Serbest muhasebeci mali miisavirlerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriislerinin
ortalamalar ile yeminli mali miisavirlerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriisle-

rinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.2.11. Unvana Gore izleme Degiskeni I¢in T Testi

Bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iliskin goriislerinin unvana gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in 87 kisiden elde edilen verilere bagimsiz

gruplar t-testi uygulanmstir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.50°de yer almaktadir.

Tablo 4.50: Unvana Gore Izleme Degiskeni Igin T Testi Sonuglari

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 4,0833 55178
YMM 35 4,1429 46643 8 -524 601

Tablo 4.50°de goriildiigi lizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin izleme de-
giskeniyle ilgili goriisleri ile yeminli mali miisavirlerin izleme degiskeniyle ilgili goriis-

leri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,524; p=,601>0,05). Serbest muhasebeci
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mali misavirlerin izleme degiskenine iligkin goriiglerinin ortalamalar ile yeminli mali

miisavirlerin izleme degiskenine iliskin goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
4.7.5.2.12. Unvana Gore Denetim Kalitesi I¢cin T Testi

Bagimsiz denetcilerin denetim kalitesine iliskin goriislerinin unvana gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin 87 kisiden elde edilen verilere bagimsiz

gruplar t-testi uygulanmstir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.51°de yer almaktadir.

Tablo 4.51: Unvana Gore Denetim Kalitesi Degiskeni I¢in T Testi Sonuglari

Unvan N Ort. S.S. S.D. t p
SMMM 52 | 42186 | 48054
YMM 35 | 43343 | 31813 85 -1,251 215

Tablo 4.51°de gorildiigii lizere, serbest muhasebeci mali miisavirlerin denetim ka-
litesine iliskin goriigleri ile yeminli mali miisavirlerin denetim kalitesine iliskin goriisle-
ri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-1,251; p=,215>0,05). Serbest muhasebeci
mali miisavirlerin denetim kalitesine iligkin goriislerinin ortalamalar: ile yeminli mali

miisavirlerin denetim kalitesine iligkin goriislerinin ortalamalari birbirine ¢ok yakindir.
4.7.6. Anova Testi

Varyans analizi veya F Testi olarak bilinen Anova testi, grup ortalamalar1 ve bun-
lara bagli olan islemleri analiz etmek i¢in kullanilan testtir (Glirbliz ve Sahin, 2016:
240). Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin birbirinden farkli olup olmadigini
test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemine tek yonlii varyans analizi
denir. Tek yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan gruplarin
birbirinden bagimsiz olmasi ve bu gruplardan elde edilen 6lgiimlerin en az esit aralikli
Olcek diizeyinde Olgiilmiis olmast gerekmektedir. Bagimsiz gruplar t-testinde oldugu
gibi tek yonlii varyans analizinde de gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir.
Anova yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin homojen yani esit olmasi sart1 aranir.
Grup varyanslarinin homojen olup olmadigin1 anlamak i¢in ise Levene testi yapilmali-

dir. (Durmus vd., 2016: 124).
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4.7.6.1. Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimeilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iligkin goriislerinin
O0grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-

ctyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagida yer almaktadir.

4.7.6.1.1. Ogrenim Durumuna Gére Sorgulayic1 Zihin Degiskeni Icin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin sorgulayici zihin degiskenine iliskin goriislerinin 6grenime
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri iizerinden
arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.52, Tablo 4.53 ve Tablo 4.54’de yer al-

maktadir.

Tablo 4.52: Ogrenim Durumlarma Iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,2872 , 712976
Yiiksek Lisans 33 4,4924 ,43519
Doktora 7 4,6429 ,31810
Toplam 87 4,3937 61431

Tablo 4.53: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,922 2 84 ,402

Tablo 4.54: Sorgulayict Zihin Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 1,289 2 ,644 1,737 ,182
Grup Ici 31,165 84 371
Toplam 32,454 86

Tablo 4.53’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.53°deki p degeri (,402) 0,05’ten biiyiik
oldugu icin grup varyanslart homojendir. Tablo 4.54’de goriildiigii iizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denet¢ilerin sorgulayici zihin degiskenine iliskin goriigleri ara-

sinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,182>0,05).
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4.7.6.1.2. Ogrenim Durumuna Gére Merak Degiskeni Icin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Bagimsiz denet¢ilerin merak degiskenine iliskin goriislerinin 6grenime goére an-
laml1 bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri lizerinden arastiril-

mistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.55, Tablo 4.56 ve Tablo 4.57°de yer almaktadir.

Tablo 4.55: Ogrenim Durumlarina iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,3564 , 719356
Yiksek Lisans 33 44773 ,40680
Doktora 7 45714 27817
Toplam 87 4,4195 ,63965
Tablo 4.56: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,530 2 84 ,086
Tablo 4.57: Merak Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Arast ,459 2 ,229 ,555 576
Grup Ici 34,728 | 84 | ,413
Toplam 35,187 | 86

Tablo 4.56’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.56’daki p degeri (,086) 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.57’de goriildiigii iizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin merak degiskenine iligkin goriisleri arasinda an-

laml1 bir farklilik yoktur (p=,576>0,05).

4.7.6.1.3. (")grenim Durumuna Gore Bireylerarasi Uzlasma Degiskeni Icin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin bireylerarasi uzlasma degiskenine iliskin goriiglerinin 6gre-
nime gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri iizerin-
den arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.58, Tablo 4.59 ve Tablo 4.60°da yer

almaktadir.
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Tablo 4.58: Ogrenim Durumlarina iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,0957 ,58874
Yiiksek Lisans 33 4,2273 ,50915
Doktora 7 4,1429 /47559
Toplam 87 4,1494 54913
Tablo 4.59: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,058 2 84 ,943
Tablo 4.60: Bireyleraras1 Uzlagsma DegiskeniTek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arast ,336 2 ,168 ,551 ,579
Grup Igi 25,597 84 ,305
Toplam 25,932 86

Tablo 4.59°da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.59°daki p degeri (,943) 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in grup varyanslar1 homojendir. Tablo 4.60°da goriildiigii iizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin bireylerarasi uzlasma degiskenine iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,579>0,05).

4.7.6.1.4. Ogrenim Durumuna Gore Ozgiiven Degiskeni i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin 6zgiiven degiskenine iliskin goriislerinin 6grenime gore an-
laml1 bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri iizerinden arastiril-

mistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.61, Tablo 4.62 ve Tablo 4.63’de yer almaktadir.

Tablo 4.61: Ogrenim Durumlarina iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,2128 ,82070
Yiiksek Lisans 33 4,4040 81971
Doktora 7 4,3333 47140
Toplam 87 4,2950 ,719635
Tablo 4.62: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
,627 2 84 537
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Tablo 4.63: Ozgiiven Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynag KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi 720 2 ,360 562 572
Grup Igi 53,818 | 84 | 641
Toplam 54,539 | 86

Tablo 4.62’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.62°deki p degeri (,537) 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.63’de goriildiigii iizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin 6zgliven degiskenine iligkin goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik yoktur (p=,572>0,05).

4.7.6.1.5. Ogrenim Durumuna Gére Karar Verme Yetenegi Degiskeni i¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin goriislerinin 6gre-
nime gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri {izerin-

den arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.64, Tablo 4.65 ve Tablo 4.66’da yer

almaktadir.

Tablo 4.64: Ogrenim Durumlarma Iliskin Baz1 Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,0319 47668
Yiiksek Lisans 33 4,1970 45397
Doktora 7 4,1429 57477
Toplam 87 4,1034 47702
Tablo 4.65: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,165 2 84 317
Tablo 4.66: Karar Verme Yetenegi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynag KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,540 2 ,270 1,192 ,309
Grup Ici 19,029 84 227
Toplam 19,569 86

Tablo 4.65’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.65’deki p degeri (,317) 0,05’ten biiyiik

oldugu icin grup varyanslart homojendir. Tablo 4.66’da goriildiigii iizere, farkli 6grenim
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diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,309>0,05).

4.7.6.1.6. Ogrenim Durumuna Gore Mesleki Siiphecilik Degiskeni I¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilige iliskin goriiglerinin 6grenime gore an-
laml1 bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri lizerinden arastiril-

mustir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.67, Tablo 4.68 ve Tablo 4.69°da yer almaktadir.

Tablo 4.67: Ogrenim Durumlarma Iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,1968 55036
Yiiksek Lisans 33 4,3596 ,33362
Doktora 7 4,3667 27689
Toplam 87 4,2722 ,46426
Tablo 4.68: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
,445 2 84 ,642
Tablo 4.69: Mesleki Siiphecilik Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,582 2 ,291 1,361 ,262
Grup Ici 17,955 84 214
Toplam 18,536 86

Tablo 4.68’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.68’deki p degeri (,642) 0,05’ten biiyiik
oldugu icin grup varyanslar1 homojendir. Tablo 4.69’da goriildiigii tizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilige iliskin goriisleri arasinda an-

laml1 bir farklilik yoktur (p=,262>0,05).

4.7.6.1.7. Ogrenim Durumuna Gére Liderlik Sorumluluklari Degiskeni I¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklar1 degiskenine iligskin goriislerinin 6g-
renime gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri iize-
rinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.70, Tablo 4.71 ve Tablo 4.72’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.70: Ogrenim Durumlarina iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,3723 ,713882
Yiiksek Lisans 33 4,5227 ,43013
Doktora 7 4,8214 27817
Toplam 87 4,4655 61848
Tablo 4.71: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,579 2 84 212
Tablo 4.72: Liderlik Sorumluluklar1 Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arast 1,403 2 , 701 1,871 ,160
Grup Ici 31,494 84 375
Toplam 32,897 86

Tablo 4.71°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.71°deki p degeri (,212) 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in grup varyanslar1 homojendir. Tablo 4.72°de goriildiigii tizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklarina iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik yoktur (p=,160>0,05).

4.7.6.1.8. Ogrenim Durumuna Gére Miisteri Iliskileri Yonetimi Degiskeni

I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriislerinin
O0grenime gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri
tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.73, Tablo 4.74 ve Tablo 4.75°de

yer almaktadir.

Tablo 4.73: Ogrenim Durumlarma Iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,4415 ,62601
Yiiksek Lisans 33 4,3939 ,66153
Doktora 7 4,6786 ,31339
Toplam 87 4,4425 ,62027
Tablo 4.74: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,484 2 84 ,618
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Tablo 4.75: Miisteri iliskileri Yonetimi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,468 2 ,234 ,603 ,550
Grup Ici 32,620 84 ,388
Toplam 33,088 86

Tablo 4.74’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.74’deki p degeri (,618) 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.75’de goriildiigii tizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denetcilerin miisteri iliskileri yonetimine iliskin goriisleri ara-

sinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,550>0,05).

4.7.6.1.9. Ogrenime Gore Denetimin Yiiriitiilmesi Degiskeni Icin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iligkin goriislerinin 6g-

renime gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri iize-

rinden arastirllmigtir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.76, Tablo 4.77 ve Tablo 4.78’de yer

almaktadir.

Tablo 4.76: Ogrenim Durumlarma Iliskin Bazi Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,1418 ,83041
Yiiksek Lisans 33 4,1010 ,65344
Doktora 7 4,7619 41786
Toplam 87 4,1762 , 75541
Tablo 4.77: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,378 2 84 ,686
Tablo 4.78: Denetimin Yiiriitiilmesi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynag KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 2,643 2 1,322 2,391 ,098
Grup Ici 46,432 84 ,553
Toplam 49,075 86

Tablo 4.77°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-

mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.77’deki p degeri (,686) 0,05 ten biiylik

oldugu icin grup varyanslar1 homojendir. Tablo 4.78’de goriildiigii iizere, farkli 6grenim
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diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iliskin goriigle-

ri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,098>0,05).

4.7.6.1.10. Ogrenim Durumuna Gére Insan Kaynaklari Degiskeni I¢cin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriislerinin 6grenime
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri iizerinden
arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.79, Tablo 4.80 ve Tablo 4.81°de yer almak-
tadur.

Tablo 4.79: Ogrenim Durumlarma Iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,0709 ,70518
Yiiksek Lisans 33 41919 , 70726
Doktora 7 4,2857 62148
Toplam 87 4,1341 69598
Tablo 4.80: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,130 2 84 ,878
Tablo 4.81: Insan Kaynaklar1 Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,459 2 ,229 ,468 ,628
Grup Ici 41,199 84 ,490
Toplam 41,658 86

Tablo 4.80°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.80°deki p degeri (,878) 0,05’ten biiyiik
oldugu icin grup varyanslar1 homojendir. Tablo 4.81°de goriildiigii iizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriisleri ara-

sinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,628>0,05).

4.7.6.1.11. Ogrenim Durumuna Gére izleme Degiskeni icin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iliskin goriislerinin 6grenime gore an-
laml1 bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri lizerinden aragstiril-

mustir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.82, Tablo 4.83 ve Tablo 4.84’de yer almaktadir.
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Tablo 4.82: Ogrenim Durumlarina iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,0567 51226
Yiiksek Lisans 33 4,1414 52725
Doktora 7 4,2857 ,52453
Toplam 87 4,1073 51713
Tablo 4.83: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,987 2 84 377
Tablo 4.84: Izleme Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Arast ,381 2 ,191 ,708 ,495
Grup Igi 22,617 84 ,269
Toplam 22,999 86

Tablo 4.83’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-

mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.83°deki p degeri (,377) 0,05’ten biiyiik

oldugu i¢in grup varyanslar1 homojendir. Tablo 4.84°de goriildiigii iizere, farkli 6grenim

diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iliskin goriisleri arasinda an-

laml1 bir farklilik yoktur (p=,495>0,05).

4.7.6.1.12. Ogrenim Durumuna Gére Denetim Kalitesi Icin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iliskin goriislerinin 6grenime gore an-

laml1 bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri iizerinden arastiril-

mistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.85, Tablo 4.86 ve Tablo 4.87°de yer almaktadir.

Tablo 4.85: Ogrenim Durumlarina iliskin Baz Istatistikler

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Lisans 47 4,2167 46632
Yiiksek Lisans 33 4,2702 36737
Doktora 7 4,5667 26736
Toplam 87 4,2651 42451
Tablo 4.86: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,036 2 84 ,965
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Tablo 4.87: Denetim Kalitesi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi , 748 2 374 2,129 , 125
Grup Ig:i 14,750 84 , 176
Toplam 15,498 86

Tablo 4.86’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.86’daki p degeri (,965) 0,05°ten biiyiik
oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.87’de goriildiigii iizere, farkli 6grenim
diizeyine sahip bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iligkin goriigleri arasinda an-

laml1 bir farklilik yoktur (p=,125>0,05).
4.7.6.2. Denetcilerin Pozisyonlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimceilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
denetim firmasindaki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagida yer almaktadir.

4.7.6.2.1. Denetgilerin Pozisyonlarina Gére Sorgulayic1 Zihin Degiskeni I¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihin degiskenine iligkin goriislerinin denetim
firmasindaki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden
elde edilen veri lizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.88, Tablo 4.89 ve

Tablo 4.90°da yer almaktadir.

Tablo 4.88: Pozisyonlara Iliskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma

Denet¢i Yardimcisi 8 42813 ,45193

Denetci 42 4,2679 ,75586

Kidemli Denetci 7 4,3214 ,34503

Bas Denetci 4 4,6250 ,43301

Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 26 4,6154 40144

Toplam 87 4,3937 ,61431

Tablo 4.89: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,587 4 82 673
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Tablo 4.90: Sorgulayict Zihin Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi 2,295 4 574 1,560 ,193
Grup Ici 30,159 | 82 ,368
Toplam 32,454 | 86

Tablo 4.89°da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.89°daki p degeri (,673) 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.90’da goriildiigii tizere, farkli pozis-
yonlarda calisan bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihin degiskenine iligkin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,193>0,05).

4.7.6.2.2. Denetcilerin Pozisyonlarina Gore Merak Degiskeni I¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin merak degiskenine iliskin goriislerinin denetim firmasinda-
Ki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen
veri tizerinden arastirllmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.91, Tablo 4.92 ve Tablo
4.93’de yer almaktadir.

Tablo 4.91: Pozisyonlara Iliskin Baz Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denet¢i Yardimcisi 8 47813 ,33905
Denetci 42 4,3214 ,81016
Kidemli Denetgi 7 42143 , 30375
Bas Denetci 4 4.6875 47324
Sorumlu Ortak Bas Denetc¢i | 26 4,4808 ,40573
Toplam 87 4,4195 ,63965
Tablo 4.92: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,344 4 82 ,261

Tablo 4.93: Merak Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynag KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi 2,131 4 ,533 1,321 ,269
Grup Ici 33,056 82 ,403
Toplam 35,187 86

Tablo 4.92°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-

mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.92°deki p degeri (,261) 0,05’ten biiyiik
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oldugu icin grup varyanslart homojendir. Tablo 4.93°de goriildiigii iizere, farkli pozis-
yonlarda ¢alisan bagimsiz denetgilerin merak degiskenine iliskin goriigleri arasinda an-

laml1 bir farklilik yoktur (p=,269>0,05).

4.7.6.2.3. Denetgilerin Pozisyonlarina Gore Bireylerarasi Uzlasma Degiskeni

I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin bireylerarasi uzlasma degiskenine iliskin goriiglerinin dene-
tim firmasindaki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisi-
den elde edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.94, Tablo
4.95 ve Tablo 4.96’da yer almaktadir.

Tablo 4.94: Pozisyonlara Iliskin Baz Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denetc¢i Yardimcist 8 4,2500 ,37796
Denetgi 42 41488 ,61500
Kidemli Denetgi 7 4,1429 ,37796
Bas Denetci 4 4,3125 47324
Sorumlu Ortak Bas Denetci | 26 4,0962 55262
Toplam 87 4,1494 ,54913
Tablo 4.95: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,600 4 82 ,664
Tablo 4.96: Bireyleraras1 Uzlasma Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,261 4 ,065 ,209 ,933
Grup Ici 25,671 82 ,313
Toplam 25,932 86

Tablo 4.95’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.95deki p degeri (,664) 0,05 ten biiylik
oldugu icin grup varyanslart homojendir. Tablo 4.96’da goriildiigii lizere, farkli pozis-
yonlarda calisan bagimsiz denetgilerin bireylerarasi uzlasma degiskenine iligkin goriis-

leri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,933>0,05).
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4.7.6.2.4. Denetcilerin Pozisyonlaria Gore Ozgiiven Degiskeni Icin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin 6zgiiven degiskenine iligkin goriislerinin denetim firmasin-
daki pozisyonlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edi-
len veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.97, Tablo 4.98 ve Tablo
4.99’da yer almaktadir.

Tablo 4.97: Pozisyonlara Iliskin Baz Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denet¢i Yardimcisi 8 4,3333 ,64242
Denetci 42 42857 ,85086
Kidemli Denetci 7 4,3333 ,66667
Bas Denetci 4 3,7500 1,89297
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 26 4,3718 ,53605
Toplam 87 4,2950 ,719635
Tablo 4.98: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
3,262 4 82 ,016
Tablo 4.99: Welch Testi
Welch dfl df2 Sig.
,140 4 13,221 ,964

Tablo 4.98’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin ho-
mojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.98’deki p degeri (,016) 0,05’ten kiigiik
oldugu i¢in grup varyanslar: homojen degildir. Bu durumda tek yonlii anova testinin 6n
sart1 saglanmamis olur ve anova testi yerine Welch testi uygulanabilir (Durmus vd.,
2016: 133). Tablo 4.99°da yer alan p degeri (,964) 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda, fark-
1 pozisyonlarda ¢alisan bagimsiz denetcilerin 6zgiliven degiskenine iliskin goriisleri

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

4.7.6.2.5. Denetcilerin Pozisyonlarina Gore Karar Verme Yetenegi Degiskeni

I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin goriislerinin dene-
tim firmasindaki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi 87 kisi-
den elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.100, Tablo

4.101 ve Tablo 4.102’de yer almaktadir.
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Tablo 4.100: Pozisyonlara Iliskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denetci Yardimeist 8 4,1250 ,42258
Denetgi 42 4,0655 ,53835
Kidemli Denetgi 7 3,8571 ,31810
Bas Denetci 4 4,3750 47871
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 26 4,1827 ,40962
Toplam 87 4,1034 47702
Tablo 4.101: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,187 4 82 ,945
Tablo 4.102: Pozisyona Gore Karar Verme Yetenegi Degiskeni Tek Yonlii Varyans
Analizi
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 947 4 ,237 1,043 ,390
Grup Ici 18,622 82 227
Toplam 19,569 86

Tablo 4.101°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.101°deki p degeri (,945) 0,05’ten

biiyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.102°de goriildiigii iizere, farkl

pozisyonlarda ¢alisan bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,390>0,05).

4.7.6.2.6. Denetcilerin Pozisyonlarina Gore Mesleki Siiphecilik Degiskeni I¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilige iliskin goriislerinin denetim firmasin-

daki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edi-

len veri tizerinden arastirllmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.103, Tablo 4.104 ve
Tablo 4.105’de yer almaktadir.
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Tablo 4.103: Pozisyonlara Iliskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denet¢i Yardimcisi 8 4,3542 ,18809
Denetgi 42 4,2179 ,60159
Kidemli Denetgi 7 4,1738 ,24454
Bas Denetci 4 4,3500 26771
Sorumlu Ortak Bas Denetci | 26 4,3494 31317
Toplam 87 4,2722 46426
Tablo 4.104: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,172 4 82 ,329
Tablo 4.105: Mesleki Siiphecilik Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arast 425 4 ,106 ,481 ,750
Grup Igi 18,112 82 221
Toplam 18,536 86

Tablo 4.104’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.104’deki p degeri (,329) 0,05’ten

biiyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.105’de goriildigii tizere, farkl

pozisyonlarda calisan bagimsiz denet¢ilerin mesleki siiphecilige iligkin goriisleri arasin-

da anlaml bir farklilik yoktur (p=,750>0,05).

4.7.6.2.7. Denetgilerin Pozisyonlarina Gore Liderlik Sorumluluklar:

Degiskeni Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklart degiskenine iliskin goriislerinin de-

netim firmasindaki pozisyonlarmma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87

kisiden elde edilen veri tizerinden arastirllmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.106,

Tablo 4.107 ve Tablo 4.108’de yer almaktadir.

Tablo 4.106: Pozisyonlara liskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denet¢i Yardimcisi 8 4,2188 ,36443
Denetci 42 4,4226 , 17595
Kidemli Denetc¢i 7 4,3571 ,34932
Bas Denetci 4 4,7500 ,35355
Sorumlu Ortak Bas Denetci | 26 4,5962 ,43633
Toplam 87 4,4655 ,61848
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Tablo 4.107: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,887 4 82 475
Tablo 4.108: Liderlik Sorumluluklari Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 1,414 4 354 921 ,456
Grup Ici 31,482 82 ,384
Toplam 32,897 86

Tablo 4.107°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.107°deki p degeri (,475) 0,05’ten

biiyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.108’de goriildiigii iizere, farkl

pozisyonlarda ¢alisan bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklar1 degiskenine iliskin

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,456>0,05).

4.7.6.2.8. Denetcilerin Pozisyonlarina Gore Miisteri Iliskileri Yonetimi

Degiskeni Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriislerinin

denetim firmasindaki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi 87

kisiden elde edilen veri iizerinden arastirllmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.109,

Tablo 4.110, Tablo 4.111 ve Tablo 4.112°de yer almaktadir.

Tablo 4.109: Pozisyonlara Iliskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denet¢i Yardimcisi 8 4,3750 ,23146
Denetci 42 4,3214 ,80070
Kidemli Denetci 7 4,7500 ,20412
Bas Denetci 4 44375 ,51539
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 26 45769 37927
Toplam 87 4,4425 ,62027
Tablo 4.110: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
2,714 4 82 ,035
Tablo 4.111: Welch Testi
Welch dfl df2 Sig.
3,322 4 15,477 ,038
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Tablo 4.110’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.110°daki p degeri (,035) 0,05’ten
kiiglik oldugu i¢in grup varyanslari homojen degildir. Bu durumda tek yonlii anova tes-
tinin On sart1 saglanmamis olur ve anova testi yerine Welch testi uygulanabilir (Durmus
vd., 2016: 133). Tablo 4.111°de yer alan p degeri (,038) 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda,
farkli pozisyonlarda calisan bagimsiz denetcilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskeni-
ne iligskin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yani miisteri iliskileri yonetimi

denet¢ilerin pozisyonlaria gore farklilik géstermektedir.

Bu farkliligin hangi pozisyonlardan kaynaklandiginin tespit edilmesinde ise Dun-

nett T3 testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.112°de yer almaktadir.

Tablo 4.112: Coklu Karsilastirma Dunnett T3 Testi Sonuglari

Pozisyonlar Denetci Denetci Kad. Bas Sor. Ortak Bas

Yrd. Denetci | Denetgi Denetci
Denetci Yrd. *

Denetgi

Kid. Denetci *

Bas Denetci

Sor. Ortak
Bas Denetci

*. The mean difference is significant at the 0.05 level

Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Dun-
nett T3 testi sonuglarina gore, kidemli denetgiler ile denet¢i yardimcilarinin miisteri
iliskileri yonetimi degiskenine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tab-
lo 4.109°da goriildiigii tizere, s6z konusu 6rneklem i¢in kidemli denetciler, miisteri ilis-
kileri yonetimi konusunda denetgi yardimcilarindan daha bilinglidir. Denetgi, bas denet-
¢i ve sorumlu ortak bas denet¢i pozisyonlarinda calisan denetgilerin miisteri iliskileri

yonetimi degiskenine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.7.6.2.9. Denetgilerin Pozisyonlarina Gore Denetimin Yiiriitiilmesi

Degiskenini Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iligkin goriislerinin de-
netim firmasindaki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87
kisiden elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.113,

Tablo 4.114 ve Tablo 4.115°de yer almaktadir.
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Tablo 4.113: Pozisyonlara Iliskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denetci Yardimeist 8 4,2500 ,46291
Denetgi 42 4,0794 , 16442
Kidemli Denetgi 7 4,3810 48795
Bas Denetci 4 4,3333 ,81650
Sorumlu Ortak Bas Denetci | 26 4,2308 ,87823
Toplam 87 4,1762 ,715541
Tablo 4.114: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
, 748 4 82 ,562

Tablo 4.115: Denetimin Yiiriitiilmesi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,907 4 227 ,386 ,818
Grup Igi 48,168 82 ,587
Toplam 49,075 86

Tablo 4.114’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.114’deki p degeri (,562) 0,05’ten
biiylik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.115°de goriildiigii iizere, farkl
pozisyonlarda c¢alisan bagimsiz denet¢ilerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iliskin

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,818>0,05).

4.7.6.2.10. Denetgilerin Pozisyonlarina Gore insan Kaynaklar1 Degiskeni i¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denet¢ilerin insan kaynaklar1 degiskenine iligkin goriislerinin denetim
firmasindaki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden
elde edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.116, Tablo 4.117
ve Tablo 4.118de yer almaktadir.
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Tablo 4.116: Pozisyonlara Iliskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denetci Yardimeist 8 4,2500 42725
Denetgi 42 41429 , 72934
Kidemli Denetgi 7 4,1429 37796
Bas Denetci 4 4,2500 ,50000
Sorumlu Ortak Bas Denetci | 26 4,0641 ,81660
Toplam 87 | 4,1341 ,69598
Tablo 4.117: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,953 4 82 ,438
Tablo 4.118: Insan Kaynaklar1 Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,292 4 ,073 ,145 ,965
Grup Igi 41,365 82 ,504
Toplam 41,658 86

Tablo 4.117°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.117°deki p degeri (,438) 0,05’ten

biiylik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.118’de goriildiigii tizere, farkl

pozisyonlarda calisan bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriis-

leri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,965>0,05).

4.7.6.2.11. Denetgilerin Pozisyonlarina Gore izleme Degiskeni i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iliskin goriislerinin denetim firmasinda-

ki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen

veri tizerinden arastirllmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.119, Tablo 4.120 ve Tablo

4.121°de yer almaktadir.

Tablo 4.119: Pozisyonlara Iliskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma
Denet¢i Yardimcist 8 41250 ,50198
Denetci 42 4,0556 ,53555
Kidemli Denetgi 7 3,9048 ,31706
Bas Denetci 4 43333 47140
Sorumlu Ortak Bas Denetc¢i | 26 4,2051 54223
Toplam 87 4,1073 51713
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Tablo 4.120: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,528 4 82 ,716
Tablo 4.121: Izleme Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi ,855 4 214 , 792 534
Grup Igi 22,143 82 270
Toplam 22,999 86

Tablo 4.120°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.120’deki p degeri (,716) 0,05’ten

biiyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.121°de goriildigii tizere, farkl

pozisyonlarda c¢alisan bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iliskin goriisleri arasin-

da anlaml bir farklilik yoktur (p=,534>0,05).

4.7.6.2.12. Denetgilerin Pozisyonlarina Gore Denetim Kalitesi Degiskeni Icin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iligkin goriiglerinin denetim firmasindaki

pozisyonlarina gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen

veri tlizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.122, Tablo 4.123 ve Tablo

4.124°de yer almaktadir.

Tablo 4.122: Pozisyonlara Iliskin Baz1 Istatistikler

Pozisyonlar N | Ortalama | Standart Sapma

Denet¢i Yardimeist 8 4,2437 ,11302

Denetci 42 4,2044 ,52897

Kidemli Denetci 7 4,3071 ,20043

Bas Denetci 4 4,4208 ,10748

Sorumlu Ortak Bag Denet¢i | 26 4,3346 ,36151

Toplam 87 4,2651 42451

Tablo 4.123: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,594 4 82 ,184

Tablo 4.124: Denetim Kalitesi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynag KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi ,394 4 ,098 ,534 711
Grup Igi 15,105 82 ,184
Toplam 15,498 86
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Tablo 4.123’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.123’deki p degeri (,184) 0,05’ten
bliyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.124’de goriildiigii tizere, farkl
pozisyonlarda ¢alisan bagimsiz denetgilerin denetim kalitesi algilarina iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,711>0,05).

4.7.6.3. Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siirelerine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
bagimsiz denetgi olarak ¢aligma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida yer al-

maktadir.

4.7.6.3.1. Bagimsiz Denetci Olarak Calisma Siirelerine Gore Sorgulayici
Zihin Degiskeni I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihin degiskenine iliskin goriislerinin denetgile-
rin calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde
edilen veri tizerinden arastirllmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.125, Tablo 4.126 ve
Tablo 4.127°de yer almaktadir.

Tablo 4.125: Calisma Siirelerine iliskin Baz Istatistikler

Cahisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1l 51 4,2990 11242
6-10 Y1l 17 4,4559 ,40731
11-15 Yil 8 4,5313 43172
16 Y1l ve Uzeri 11 4,6364 42373
Toplam 87 4,3937 ,61431
Tablo 4.126: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
,505 3 83 ,680
Tablo 4.127: Sorgulayici Zihin Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 1,322 3 441 1,175 324
Grup Ici 31,132 83 375
Toplam 32,454 86
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Tablo 4.126’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.126’daki p degeri (,680) 0,05 ten
bliyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.127°de goriildiigii iizere ¢alis-
ma siireleri farkli olan bagimsiz denetcilerin sorgulayici zihin degiskenine iliskin goriis-

leri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,324>0,05).

4.7.6.3.2. Denetgilerin Cahsma Siirelerine Gore Merak Degiskeni i¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin merak degiskenine iliskin goriislerinin denetgilerin ¢alisma
stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri
tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.128, Tablo 4.129 ve Tablo
4.130°da yer almaktadir.

Tablo 4.128: Calisma Siirelerine iliskin Baz: Istatistikler

Calisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma

1-5Yil 51 4,3333 , 75609

6-10 Y1l 17 4,5588 ,41954

11-15 Y1l 8 4,2813 ,41052

16 Y1l ve Uzeri 11 | 4,7045 29194
Toplam 87 4,4195 ,63965

Tablo 4.129: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,237 3 83 ,302

Tablo 4.130: Merak Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynag KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi 1,755 3 ,585 1,453 ,233
Grup Igi 33,431 83 ,403
Toplam 35,187 86

Tablo 4.129°da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.129°daki p degeri (,302) 0,05’ten
biiylik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.130°da goriildiigii iizere, calis-
ma siireleri farkli olan bagimsiz denetgilerin merak degiskenine iliskin goriisleri arasin-

da anlaml bir farklilik yoktur (p=,233>0,05).
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4.7.6.3.3. Denetcilerin Calisma Siirelerine Gore Bireylerarasi Uzlasma

Degiskeni Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin bireyleraras1 uzlasma degiskenine iliskin goriislerinin de-
netcilerin ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden
elde edilen veri lizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.131, Tablo 4.132
ve Tablo 4.133°de yer almaktadir.

Tablo 4.131: Calisma Siirelerine iliskin Baz Istatistikler

Calisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1 51 4,1324 ,57305
6-10 Y1l 17 4,2206 47502
11-15 Yil 8 4,0000 ,51755
16 Y1l ve Uzeri 11 | 4,2273 60678
Toplam 87 4,1494 ,54913
Tablo 4.132: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
277 3 83 ,842
Tablo 4.133: Bireyleraras1 Uzlagma Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi ,346 3 ,115 374 72
Grup Igi 25,586 83 ,308
Toplam 25,932 86

Tablo 4.132’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.132°deki p degeri (,842) 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.133’de goriildiigii tizere, calis-
ma siireleri farkli olan bagimsiz denetgilerin bireylerarasi uzlasma degiskenine iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,772>0,05).

4.7.6.3.4. Denetcilerin Cahisma Siirelerine Gore Ozgiiven Degiskeni Icin Tek

Yonli Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin 6zgiiven degiskenine iliskin goriiglerinin denet¢ilerin ca-
lisma siirelerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen
veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuclar; Tablo 4.134, Tablo 4.135, Tablo
4.136 ve Tablo 4.137°de yer almaktadir.
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Tablo 4.134: Calisma Siirelerine Iliskin Baz Istatistikler

Cahisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1l 51 4,3137 ,79836
6-10 Y1l 17 4,4510 ,61170
11-15 Y1l 8 3,9583 27817
16 Y1l ve Uzeri 11 4,2121 1,21356
Toplam 87 4,2950 ,719635
Tablo 4.135: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,975 3 83 ,036
Tablo 4.136: Welch Testi
Welch dfl df2 Sig.
3,127 3 26,525 ,042

Tablo 4.135’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.135’deki p degeri (,036) 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢in grup varyanslart homojen degildir Bu durumda tek yonlii anova testi-
nin On sart1 saglanmamis olur ve anova testi yerine Welch testi uygulanabilir (Durmus
vd., 2016: 133). Tablo 4.136’da yer alan p degeri (,042) 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda
calisma stireleri farkli olan bagimsiz denetcilerin 6zgiiven degiskenine iligskin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Yani denetgilerin 6zgiivenleri, ¢alisma siirelerine

gore farklilik gostermektedir.

Bu farkliligin hangi pozisyonlardan kaynaklandiginin tespit edilmesinde ise Dun-

nett T3 testi yapilmustir. Test sonuclart Tablo 4.137’de yer almaktadir.

Tablo 4.137: Coklu Karsilastirma Dunnett T3 Testi Sonuglari

Calisma Siireleri 1-5Yil 6-10 Yil 11-15 Yl 16 Y1l ve Uzeri
1-5Yil
6-10 Yil *
11-15 Yil *
16 Y1l ve Uzeri

“. The mean difference is significant at the 0.05 level

Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilastirma Dun-
nett T3 testi sonuclarina gore bagimsiz denetgi olarak 6-10 yil arasi ¢alisan denetgiler ile
11-15 yil aras1 ¢alisan denetgilerin 6zgiiven degiskenine iligkin goriisleri arasinda an-

lamli bir farklilik vardir. Tablo 4.134°de goriildiigii iizere, s6z konusu orneklem icin
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calisma siireleri“6-10 y11” olan bagimsiz denetcilerin ¢aligsma siireleri “11-15 y1l” olan
bagimsiz denetcilere gére 0zgiivenleri daha yiiksektir. Calisma siiresi 1-5 yil arasi olan
denetgiler ile ¢alisma siiresi 16 yil ve {izeri olan denetcilerin 6zgiliven degiskenine ilis-

kin goriigleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

4.7.6.3.5. Denetcilerin Calisma Siirelerine Gore Karar Verme Yetenegi

Degiskeni Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iligkin goriislerinin de-
netcilerin ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden
elde edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.138, Tablo 4.139
ve Tablo 4.140°da yer almaktadir.

Tablo 4.138: Calisma Siirelerine iliskin Baz: Istatistikler

Calisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1 51 4,0980 ,51254
6-10 Y1l 17 4,0441 ,43513
11-15 Y1l 8 3,9688 ,33905
16 Y1l ve Uzeri 11 | 4,3182 43432
Toplam 87 4,1034 47702
Tablo 4.139: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,466 3 83 ,707
Tablo 4.140: Karar Verme Yetenegi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 714 3 ,238 1,047 ,376
Grup I¢i 18,855 83 227
Toplam 19,569 86

Tablo 4.139°da tek yonli varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.139’daki p degeri (,707) 0,05’ten
bliylik oldugu i¢in grup varyanslari homojendir. Tablo 4.140’da goriildiigii tizere calis-
ma stireleri farkli olan bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,376>0,05).
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4.7.6.3.6. Denetcilerin Calisma Siirelerine Gore Mesleki Siiphecilik Degiskeni
I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin mesleki stiphecilige iliskin goriislerinin denetgilerin ¢aligma siire-
lerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi 87 kisiden elde edilen veri {izerinden
arastirllmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.141, Tablo 4.142 ve Tablo 4.143°de yer almakta-
dir.

Tablo 4.141: Calisma Siirelerine iliskin Baz Istatistikler

Calisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1 51 4,2353 ,55167
6-10 Y1l 17 4,3461 ,31350
11-15 Yil 8 4,1479 ,21259
16 Y1l ve Uzeri 11 | 4,4197 ,30091
Toplam 87 4,2722 46426
Tablo 4.142: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,545 3 83 ,653
Tablo 4.143: Mesleki Siiphecilik Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 525 3 175 ,807 ,494
Grup Ici 18,011 83 217
Toplam 18,536 86

Tablo 4.142de tek yonli varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.142°deki p degeri (,653) 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.143°de goriildiigii lizere ¢alis-
ma stireleri farkli olan bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilige iliskin goriisleri ara-

sinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,494>0,05).

4.7.6.3.7. Denetgilerin Calisma Siirelerine Gore Liderlik Sorumluluklar:

Degiskeni I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklar1 degiskenine iligkin goriislerinin ba-
gimsiz denetci olarak calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
87 kisiden elde edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.144,
Tablo 4.145 ve Tablo 4.146°da yer almaktadir.
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Tablo 4.144: Calisma Siirelerine Iliskin Baz Istatistikler

Cahisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5Yil 51 4,4069 12277
6-10 Y1l 17 4,4559 40731
11-15 Y1l 8 4,5313 47127
16 Y1l ve Uzeri 11 4,7045 ,41560
Toplam 87 4,4655 ,61848
Tablo 4.145: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,589 3 83 ,624
Tablo 4.146: Liderlik Sorumluluklari Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arast ,840 3 ,280 725 ,540
Grup Ici 32,056 83 ,386
Toplam 32,897 86

Tablo 4.145°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.145°deki p degeri (,624) 0,05’ten

biiyiik oldugu i¢in grup varyanslari homojendir. Tablo 4.146’daki Anova tablosuna go-

re, calisma siireleri farkli olan bagimsiz denetcilerin liderlik sorumluluklar1 degiskenine

iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,540>0,05).

4.7.6.3.8. Denetcilerin Cahisma Siirelerine Gore Miisteri iliskileri Yonetimi

Degiskeni Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriislerinin

bagimsiz denetci olarak ¢aligma siirelerine gére anlamli bir farklilik gdsterip gosterme-

digi 87 kisiden elde edilen veri lizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.147, Tablo 4.148 ve Tablo 4.149°da yer almaktadir.

Tablo 4.147: Calisma Siirelerine iliskin Baz Istatistikler

Calisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1l 51 4,5049 ,62348
6-10 Y1l 17 4,3824 ,34367
11-15 Y1l 8 4,3438 ,35197
16 Y1l ve Uzeri 11 | 4,3182 1,01914
Toplam 87 4,4425 ,62027
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Tablo 4.148: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,832 3 83 ,148
Tablo 4.149: Miisteri Iliskileri Yonetimi Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,508 3 , 169 431 731
Grup Ici 32,580 83 ,393
Toplam 33,088 86

Tablo 4.148’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.148’deki p degeri (,148) 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in grup varyanslari homojendir. Tablo 4.149°daki Anova tablosuna go-
re, caligsma siireleri farkli olan bagimsiz denet¢ilerin miisteri iligkileri yonetimi degiske-

nine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,731>0,05).

4.7.6.3.9. Denetgilerin Calisma Siirelerine Gore Denetimin Yiiriitiilmesi

Degiskeni Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iligkin goriislerinin de-
netcilerin ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden
elde edilen veri lizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.150, Tablo 4.151
ve Tablo 4.152°de yer almaktadir.

Tablo 4.150: Calisma Siirelerine iliskin Baz Istatistikler

Calisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1l 51 4,1569 ,66115
6-10 Y1l 17 4,1569 54157
11-15 Y1l 8 4,5417 ,50198
16 Y1l ve Uzeri 11 4,0303 1,39407
Toplam 87 4,1762 , 715541
Tablo 4.151: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
4,907 3 83 ,003
Tablo 4.152: Welch Testi
Welch dfl df2 Sig.
1,307 3 21,271 ,298
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Tablo 4.151°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.151°deki p degeri (,003) 0,05’ten
kiiciik oldugu i¢in grup varyanslari homojen degildir. Bu durumda tek yonlii anova tes-
tinin On sart1 saglanmamis olur ve anova testi yerine Welch testi uygulanabilir (Durmus
vd., 2016: 133). Tablo 4.152°de yer alan p degeri (,298) 0,05ten biiyiiktiir. Bu nedenle,
farkli ¢caligma siirelerine sahip bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiillmesi degiskenine

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.7.6.3.10. Denetcilerin Calisma Siirelerine Gore Insan Kaynaklar1 Degiskeni

I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin insan kaynaklart degiskenine iliskin goriislerinin galisma siirele-
rine gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri lizerinden aras-

tirllmustir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.153, Tablo 4.154 ve Tablo 4.155°de yer almaktadir.

Tablo 4.153: Calisma Siirelerine iliskin Baz Istatistikler

Cahisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma

1-5 Y1l 51 4,1111 ,68853

6-10 Y1l 17 4,2157 52627

11-15 Y1l 8 4,0417 , 78553

16 Y1l ve Uzeri 11 4,1818 ,94708

Toplam 87 4,1341 ,69598

Tablo 4.154: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,430 3 83 , 732

Tablo 4.155: Insan Kaynaklar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi ,234 3 ,078 ,156 ,926
Grup Igi 41,424 83 | ,499
Toplam 41,658 86

Tablo 4.154’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.154°deki p degeri (,732) 0,05’ten
bliylik oldugu i¢in grup varyanslari homojendir. Tablo 4.155’deki Anova tablosuna go-
re, farkli caligsma siirelerine sahip bagimsiz denet¢ilerin insan kaynaklar iliskin goriisle-

ri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,926>0,05).
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4.7.6.3.11. Denetgilerin Cahisma Siirelerine Gore izleme Degiskeni I¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iliskin goriislerinin bagimsiz denetgi
olarak calisma stirelerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi 87 kisiden elde
edilen veri iizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.156, Tablo 4.157 ve
Tablo 4.158’de yer almaktadir.

Tablo 4.156: Calisma Siirelerine iliskin Baz Istatistikler

Calisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1 51 4,0980 ,52194
6-10 Y1l 17 3,9804 53321
11-15 Yil 8 4,1667 ,56344
16 Y1l ve Uzeri 11 | 4,3030 43345
Toplam 87 4,1073 91713
Tablo 4.157: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,180 3 83 ,910
Tablo 4.158: Izleme Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi 728 3 ,243 ,904 443
Grup Igi 22,271 83 ,268
Toplam 22,999 86

Tablo 4.157°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.157°deki p degeri (,910) 0,05’ten
biiylik oldugu i¢in grup varyanslari homojendir. Tablo 4.158’deki Anova tablosuna go-
re, farkli calisma siirelerine sahip bagimsiz denetcilerin izleme degiskenine iliskin go-

risleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,443>0,05).

4.7.6.3.12. Denetcilerin Calisma Siirelerine Gore Denetim Kalitesi I¢cin Tek

Yonli Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iliskin goriislerinin calisma siirelerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri {izerinden
arastirtlmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.159, Tablo 4.160 ve Tablo 4.161°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.159: Calisma Siirelerine Iliskin Baz Istatistikler

Cahisma Siireleri N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 Y1l 51 4,2556 ,48041
6-10 Y1l 17 4,2382 ,15227
11-15 Y1l 8 4,3250 ,30053
16 Y1l ve Uzeri 11 | 4,3076 53755
Toplam 87 4,2651 ,42451
Tablo 4.160: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,217 3 83 ,092
Tablo 4.161: Denetim Kalitesi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arast ,065 3 ,022 117 ,950
Grup Ici 15,433 83 ,186
Toplam 15,498 86

Tablo 4.160’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.160°daki p degeri (,092) 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in grup varyanslari homojendir. Tablo 4.161°deki Anova tablosuna go-
re, farkli calisma siirelerine sahip bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iligkin goriis-

leri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=,950>0,05).
4.7.6.4. Denetcilerin Yaslarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimcilarin, aragtirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
yaslarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuclar1 asagida yer almaktadir.

4.7.6.4.1. Denetcilerin Yaslarina Gore Sorgulayicl Zihin Degiskeni I¢cin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin sorgulayict zihin degiskenine iligkin goriislerinin bagimsiz
denet¢ilerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde
edilen veri iizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.162, Tablo 4.163 ve
Tablo 4.164’de yer almaktadir.
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Tablo 4.162: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahgi N | Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Araligi 6 3,5417 1,24917
30-39 Yas Aralig1 23 42174 ,61839
40-49 Yas Aralig 27 4,5648 ,41944
50-59 Yas Araligi 18 | 4,4444 40725
60 Yas ve Uzeri 13 4,6731 ,40032
Toplam 87 4,3937 ,61431
Tablo 4. 16?: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,645 4 82 ,039
Tablo 4.164: Welch Testi
Welch dfl df2 Sig.
2,709 4 24,297 ,054

Tablo 4.163’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.163’deki p degeri (,039) 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢in grup varyanslari homojen degildir. Bu durumda tek yonlii anova tes-
tinin On sart1 saglanmamis olur ve anova testi yerine Welch testi uygulanabilir (Durmus
vd., 2016: 133). Tablo 4.164’de yer alan p degeri (,054) 0,05’ten biiyiik oldugu igin
farkli yas gruplarinda yer alan bagimsiz denetcilerin sorgulayici zihin degiskenine ilis-

kin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.7.6.4.2. Denetcilerin Yaslarina Gore Merak Degiskeni Icin Tek Yonlii Var-

yans Analizi

Bagimsiz denetgilerin merak degiskenine iliskin goriislerinin denetcilerin yaslari-
na gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri lizerinden
arastirilmustir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.165, Tablo 4.166, Tablo 4.167 ve Tablo
4.168’de yer almaktadir.
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Tablo 4.165: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahgi N Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Araligi 6 4,2500 1,59687

30-39 Yas Araligi 23 | 4,2935 ,74105

40-49 Yas Araligi 27 4,5556 41795

50-59 Yas Araligi 18 4,2500 ,34300

60 Yas ve Uzeri 13 | 4,6731 ,34437

Toplam 87 4,4195 ,63965

Tablo 4.166: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
5,038 4 82 ,001

Tablo 4.166’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.166’daki p degeri (,001) 0,05’ten
kiigiik oldugu icin grup varyanslari homojen degildir. Bu durumda tek yonlii anova tes-
tinin On sart1 saglanmamis olur ve anova testi yerine Welch testi uygulanabilir (Durmus
vd., 2016: 133).

Tablo 4.167: Welch Testi

Welch dfl df2 Sig.
3,327 4 24,444 ,026

Tablo 4.167°de yer alan p degeri (,026<0,05) 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in farkh yas
gruplarindaki denetgilerin merak degiskeniyle ilgili goriislerinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Yani merak, denetcilerin yaslarina gore
anlaml farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandiginin
tespitinde ise post hoc testlerinden Dunnett T3 testi kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo

4.168’de yer almaktadir.

Tablo 4.168: Coklu Karsilastirma Dunnett T3Testi Sonuglari

Yas 20-29 30-39 40-49 50-59 60 Yas ve Uzeri

20-29

30-39

40-49

50-59

60 Yas ve Uze- .
ri

*. The mean difference is significant at the 0.05 level
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Tablo 4.168°de goriildiigii lizere, 50-59 yas araligindaki denetciler ile 60 yas ve
tizerindeki denetcilerin merak degiskenine iliskin goriigleri arasinda anlamli farklilik
vardir. Tablo 4.165’e gore, soz konusu orneklem i¢in 60 yas ve iizerindeki bagimsiz
denetgiler, 50-59 yas araligindaki bagimsiz denetcilere gére daha merakhidirlar. 20-29,
30-39 ve 40-49 yas gruplarinda yer alan denetgilerin merak degiskenine iliskin goriisleri

arasinda anlamli farklilik yoktur.

4.7.6.4.3. Denetcilerin Yaslarina Gore Bireyleraras1 Uzlasma Degiskeni i¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin bireylerarast uzlasma degiskenine iligskin goriiglerinin ba-
gimsiz denetgilerin yaslarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden
elde edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.169, Tablo 4.170
ve Tablo 4.171°de yer almaktadir.

Tablo 4.169: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahgi N Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Araligi 6 4,0833 ,68313
30-39 Yas Aralig1 23 | 4,1196 ,63902
40-49 Yas Araligi 27 4,2407 48774
50-59 Yas Aralig1 18 4,0833 ,48507
60 Yas ve Uzeri 13 | 4,1346 ,58288
Toplam 87 4,1494 ,54913
Tablo 4.170: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi | dfl df2 Sig.
,219 4 82 927
Tablo 4.171: Bireyleraras1 Uzlagsma Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,353 4 ,088 ,283 ,888
Grup I¢i 25,579 82 ,312
Toplam 25,932 86

Tablo 4.170’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.170°deki p degeri (,927) 0,05’ten
bliylik oldugu i¢in grup varyanslari homojendir. Tablo 4.171°deki Anova tablosuna go-
re, farkli yas gruplarindaki bagimsiz denetgilerin bireylerarasi uzlagma degiskenine ilig-

kin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=,888>0,05).
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4.7.6.4.4. Denetcilerin Yaslarina Gore Ozgiiven Degiskeni I¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin 6zgiiven degiskenine iliskin goriislerinin bagimsiz denetgi-
lerin yagslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen
veri tlizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.172, Tablo 4.173 ve Tablo
4.174°de yer almaktadir.

Tablo 4.172: Denetgilerin Yaslarima Iliskin Bazi Istatistikler

Yas Arahigi N Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Aralig1 6 3,6667 1,47573
30-39 Yas Araligi 23 42754 , 713617
40-49 Yas Araligi 27 4,5062 ,58009
50-59 Yas Aralig1 18 41852 51414
60 Yas ve Uzeri 13 4,3333 1,10554
Toplam 87 4,2950 , 79635
Tablo 4.173: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
1,991 4 82 ,104
Tablo 4.174: Ozgiiven Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi 3,818 4 954 | 1,543 ,197
Grup I¢i 50,721 | 82 ,619
Toplam 54,539 86

Tablo 4.173’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.173’deki p degeri (,104) 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.174’de goriildiigii lizere, farkl
yas gruplarindaki bagimsiz denetcilerin 6zgiliven degiskenine iliskin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=,197>0,05).

4.7.6.4.5. Denetcilerin Yaslarina Gore Karar Verme Yetenegi Degiskeni I¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denet¢ilerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin goriislerinin ba-
gimsiz denetgilerin yaslarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden
elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.175, Tablo 4.176

ve Tablo 4.177°de yer almaktadir.
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Tablo 4.175: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahgi N | Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Araligi 6 4,2083 ,48520
30-39 Yas Araligi 23 4,0000 ,63960
40-49 Yas Araligi 27 4,1019 41752
50-59 Yas Araligi 18 4,0833 37377
60 Yas ve Uzeri 13 | 4,2692 ;38813
Toplam 87 4,1034 47702
Tablo 4.176: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
,208 4 82 ,933
Tablo 4.177: Karar Verme Yetenegi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 677 4 ,169 734 571
Grup I¢i 18,892 82 ,230
Toplam 19,569 86

Tablo 4.176’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.176’daki p degeri (,933) 0,05’ten

biiylik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.177°de goriildiigii iizere, farkl

yas gruplarindaki bagimsiz denetgilerin karar verme yetenegi degiskenine iliskin goriis-

leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=,571>0,05).

4.7.6.4.6. Denetcilerin Yaslarina Gore Mesleki Siiphecilik icin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilige iligkin goriiglerinin bagimsiz denetgile-

rin yaglarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri

tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.178, Tablo 4.179 ve Tablo

4.180°de yer almaktadir.
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Tablo 4.178: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahgi N | Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Araligi 6 3,9500 ,94944
30-39 Yas Aralig1 23 4,1812 ,59500
40-49 Yas Araligi 27 4,3938 ,30638
50-59 Yas Araligi 18 4,2093 ,27310
60 Yas ve Uzeri 13 | 4,4167 ,28529
Toplam 87 4,2722 ,46426
Tablo 4. 17?: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,240 4 82 ,072
Tablo 4.180: Mesleki Siiphecilik Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. | KO F p
Gruplar Aram 1,556 4 ,389 1,878 122
Grup I¢i 16,981 82 ,207
Toplam 18,536 86

Tablo 4.179°da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.179’daki p degeri (,072) 0,05’ten

biiylik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.180’de goriildiigii tizere farkl

yas gruplarindaki bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilige iligkin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=,122>0,05).

4.7.6.4.7. Denetcilerin Yaslarina Gore Liderlik Sorumluluklari Degiskeni I¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin liderlik sorumluluklar1 degiskenine iligkin goriislerinin ba-

gimsiz denetgilerin yaslarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden

elde edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.181, Tablo 4.182
ve Tablo 4.183’de yer almaktadir.
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Tablo 4.181: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahgi N | Ortalama | Standart Sapma

20-29 Yas Araligi 6 3,6250 1,30144

30-39 Yas Aralig1 23 4,4022 ,65600

40-49 Yas Araligi 27 4,5463 ,43322

50-59 Yas Araligi 18 4,5278 41911

60 Yas ve Uzeri 13 | 4,7115 37978

Toplam 87 4,4655 ,61848

Tablo 4.18?: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,936 4 82 ,025

Tablo 4.182’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.182’deki p degeri (,025) 0,05’ten
kiigiik oldugu icin grup varyanslar1 homojen degildir. Tek yonlii varyans analizinin 6n
sart1 saglanamadig1 icin anova testinin yerine Welch testinin yapilmast daha uygundur
(Durmus vd., 2016: 33).

Tablo 4.183: Welch Testi

Welch dfl df2 Sig.
1,526 4 24,425 226

Tablo 4.183°de yer alan p degeri (,226) 0,05’ten biiyliktiir. Bu durumda farkli yas
gruplarindaki bagimsiz denetgilerin liderlik sorumluluklart degiskenine iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

4.7.6.4.8. Denetcilerin Yaslaria Gore Miisteri Iliskileri Yonetimi Degiskeni
I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetcilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriislerinin
bagimsiz denetcilerin yaslarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisi-
den elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.184, Tablo
4.185, Tablo 4.186 ve Tablo 4.187°de yer almaktadir.
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Tablo 4.184: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahgi N | Ortalama | Standart Sapma

20-29 Yas Araligi 6 3,8333 1,29099

30-39 Yas Aralig1 23 45978 ,41106

40-49 Yas Araligi 27 4,3333 ,69338

50-59 Yas Araligi 18 4,6528 ,40347

60 Yas ve Uzeri 13 4,3846 ;39018

Toplam 87 4,4425 ,62027

Tablo 4.18.5: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,488 4 82 ,050

Tablo 4.185’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.185’deki p degeri (,050) 0,05°e esit-

tir ve grup varyanslari homojendir. Tek yonlii varyans analizinin 6n sart1 saglandigi igin

anova testinin yapilmasi uygundur.

Tablo 4.186: Miisteri Iliskileri Yonetimi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 3,943 4 ,986 2,773 ,032
Grup Ici 29,145 82 ,355
Toplam 33,088 86

Tablo 4.186°da yer alan p degeri (,032) 0,05 ten kiigiiktiir. Bu durumda farkl yas

gruplarindaki bagimsiz denetgilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin go-

riigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Yani miisteri iligkileri

yonetimi, denetcilerin yaslarina gore farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi yas

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo

4.187’de yer almaktadir.

Tablo 4.187: Coklu Karsilagtirma TukeyTesti Sonuglari

Yas

20-29

30-39

40-49

50-59

60 Yas ve Uzeri

20-29

30-39

*

40-49

50-59

60 Yas ve Uzeri

*. The mean difference is significant at the 0.05 level

Tablo 4.187°de goriildiigii iizere 20-29, 30-39 ve 50-59 yas aralifindaki denetgile-

rin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
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anlaml farklilik vardir. Tablo 4.184°e gore, s6z konusu 6rneklem icin “50-59” yas gru-
bundaki bagimsiz denetciler miisteri iliskileri yonetimi konusunda “30-39” yas grundaki
ve “20-29” yas grubundaki bagimsiz denetcilerden daha bilinglidir. Yine “30-39” yas
grubundaki bagimsiz denetgiler, miisteri iligkileri yonetimi konusunda “20-29” yas gru-
bundaki bagimsiz denet¢ilerden daha bilinglidir. 40-49 yas grubundaki denetgiler ile 60
yas ve lizeri denet¢ilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriisleri arasin-

da ise istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

4.7.6.4.9. Denetcilerin Yaslarina Gore Denetim Yiiriitiilmesi Degiskeni Icin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iligkin goriislerinin ba-
gimsiz denetcilerin yaslarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden
elde edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.188, Tablo 4.189
ve Tablo 4.190°da yer almaktadir.

Tablo 4.188: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahigi N | Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Aralig1 6 3,6667 1,36626
30-39 Yas Aralig1 23 4,3478 49725
40-49 Yas Araligi 27 3,9383 ,88210
50-59 Yas Araligi 18 4,2593 ,50560
60 Yas ve Uzeri 13 | 44872 61787
Toplam 87 4,1762 , 75541
Tablo 4.189: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,313 4 82 272
Tablo 4.190: Denetimin Yiiriitiilmesi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi 5,145 4 1,286 2,401 ,057
Grup I¢i 43,930 82 ,536
Toplam 49,075 86

Tablo 4.189°da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.189°daki p degeri (,272) 0,05’ten
biiylik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.190°da goriildiigii iizere, farkl
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yas gruplarindaki bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiilmesi degiskenine iliskin go-

rligleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=,057>0,05).

4.7.6.4.10. Denetcilerin Yaslarina Gore Insan Kaynaklari Degiskeni I¢cin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin insan kaynaklari degiskenine iliskin goriislerinin bagimsiz
denetgilerin yaglarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde
edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.191, Tablo 4.192 ve
Tablo 4.193’de yer almaktadir.

Tablo 4.191: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahigi N | Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Aralig1 6 4,0000 ,94281
30-39 Yas Aralig1 23 4,1014 ,65470
40-49 Yas Araligi 27 4,2840 ,61813
50-59 Yas Araligi 18 4,0556 ,66911
60 Yas ve Uzeri 13 | 4,0513 ,88030
Toplam 87 4,1341 ,69598
Tablo 4.192: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,605 4 82 ,660
Tablo 4.193: Insan Kaynaklar1 Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynagi KT S.D. KO F p
Gruplar Arasi ,939 4 ,235 473 , 7156
Grup I¢i 40,719 82 497
Toplam 41,658 86

Tablo 4.192°de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.192°deki p degeri (,660) 0,05’ten
bliyiik oldugu i¢in grup varyanslari homojendir. Tablo 4.193’de goriildiigii tizere, farkli
yas gruplarindaki bagimsiz denetgilerin insan kaynaklar1 degiskenine iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=,756>0,05).
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4.7.6.4.11. Denetgilerin Yaslarina Gore izleme Degiskeni I¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iliskin goriislerinin bagimsiz denetgile-
rin yaslarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri
tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.194, Tablo 4.195 ve Tablo
4.196°da yer almaktadir.

Tablo 4.194: Denetcilerin Yaslarima Iliskin Bazi Istatistikler

Yas Arahigi N | Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Aralig1 6 42222 ,58373
30-39 Yas Araligi 23 4,0725 ,58566
40-49 Yas Araligi 27 4.0494 52870
50-59 Yas Aralig1 18 4,1296 ,48694
60 Yas ve Uzeri 13 42051 ,42028
Toplam 87 4,1073 ,51713
Tablo 4.195: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
,155 4 82 ,960
Tablo 4.196: Izleme Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynag KT S.D. | KO F p
Gruplar Arasi ,331 4 ,083 ,299 ,878
Grup I¢i 22,668 82 276
Toplam 22,999 86

Tablo 4.195’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.195°deki p degeri (,960) 0,05’ten
biiylik oldugu i¢in grup varyanslart homojendir. Tablo 4.196’da goriildiigii tizere, farkl
yas gruplarindaki bagimsiz denetgilerin izleme degiskenine iliskin goriislerinin ortala-

malar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=,878>0,05).

4.7.6.4.12. Denetcilerin Yaslaria Gore Denetim Kalitesi icin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iligkin goriislerinin bagimsiz denetgilerin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 87 kisiden elde edilen veri
tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar; Tablo 4.197, Tablo 4.198 ve Tablo

4.199’da yer almaktadir.
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Tablo 4.197: Denetcilerin Yaslarina Iliskin Baz Istatistikler

Yas Arahgi N | Ortalama | Standart Sapma
20-29 Yas Araligi 6 3,8694 ,92978
30-39 Yas Aralig1 23 4,3043 ,41595
40-49 Yas Araligi 27 4,2302 ,36541
50-59 Yas Araligi 18 4,3250 ,29974
60 Yas ve Uzeri 13 4,3679 ,31102
Toplam 87 4,2651 42451
Tablo 4. 19.8: Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,541 4 82 ,046
Tablo 4.199: Welch Testi
Welch dfl df2 Sig.
,696 4 24,475 ,602

Tablo 4.198’de tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Tablo 4.198’deki p degeri (,046) 0,05’ten

kiigiik oldugu i¢in grup varyanslari homojen degildir. Bu durumda gruplar arasi ortala-

malarin karsilagtirllmasinda Welch testi uygulanabilir (Durmus vd., 2016: 33). Tablo

4.199°de yer alan p degeri (,602) 0,05 ten biiyiiktiir. Bu durumda farkli yas gruplarinda-

ki bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada mesleki siipheciligin bagimsiz denetim kalitesi lizerine etkisi ince-
lenmistir. Arastirmada KAP’a kayith bulunan bagimsiz denetim sirketlerine uygulanan
anket verileri kullanilmistir. Anket uygulamasinin gergeklestirildigi 2017 yili Agustos
ay1 itibariyle KAP’a kayitli 93 adet bagimsiz denetim girketi bulunmaktadir. Aragtirma-
da her bir denetim sirketinden sadece bir bagimsiz denet¢inin anket uygulamasina ka-
tilmas1 hedeflenmis ve bdylece arastirmanin evrenini 93 adet bagimsiz denetci olustur-
mustur. 93 denetgiden 88’1 anket uygulamasina katilmis, 5°1 ise katilmamistir. Ankete
katilan bagimsiz denetcilerden birinin anket sorularina verdigi yanitlar anket cevaplama
tekniklerine uygun olmadigindan degerlendirmeye alinmamistir. Boylece arastirmanin

orneklemini 87 adet bagimsiz denet¢i olusturmustur.

Calismanin birinci boliimiinde literatiir taramasi yapilarak, denetim, denetimin ta-
rihsel gelisimi, bagimsiz denetim, bagimsiz denetime duyulan ihtiyag¢, bagimsiz deneti-
min amaglari, bagimsiz denetim siireci, bagimsiz denetim riski ve bagimsiz denetgi kav-
ramlar1 ayr1 ayr1 aciklanmistir. Bu boliimle ilgili ulagilan sonuglar asagidaki gibi 6zetle-

nebilir:

Denetim faaliyeti ile ticari ve mali olaylarin baslangici ayn1 kabul edilse bile mo-
dern anlamda denetim sanayi devrimi ile birlikte gelisim gostermistir. Sanayi devrimin-
den sonra yapilan denetimlerde isletmelerdeki tiim belge ve kayitlarin incelenmesi esa-
sina dayanan belge denetimi yaklasimi benimsenmistir. Bu denetimden amagclanan ise
belge ve kayitlarda yer alan hata ve hilerin ortaya ¢ikartilmast olmustur. 1900°1i yillar-
dan giiniimiize kadar devam eden siiregte belge ve kayitlarin incelenmesi anlayis1 yerini
isletmelerin temel finansal tablolar1 olan bilanco ve gelir tablosunun incelenmesi anlayi-
sina birakmistir. Bu siiregte yasanan bir bagka gelisme de verilerin tamaminin incelen-
mesi yerine drnekleme yoluyla bir kisminin incelenmesi ve buradan elde edilen bulgula-
rin biitiine genellenmesidir. Bu siirecte bagimsiz denetim sonucu ile ilgilenen taraflarda
da degismeler meydana gelmistir. Onceleri sadece isletme sahipleri denetim sonuglar
ile ilgileniyorken, giiniimiizde bu taraflarin sayis1 oldukca artmis ve isletme sahipleri,
mevcut ve potansiyel yatirimeilar, ¢aligsanlar, miisteriler, kredi kuruluslari, devlet ve

genel olarak toplum denetim sonuglariyla ilgilenir hale gelmistir.
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Denetimin, bir iktisadi birimin belirli bir donemine ait finansal tablolarinin ve
kamuya aciklanacak diger bilgilerinin, 6nceden saptanmis Ol¢iitlere uygunluk derecesi-
ni, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlariyla belirlemek
ve sonucu ilgi duyanlara raporlamak amaciyla, bagimsiz uzman kisilerce yiiriitiilen ka-
nit toplama ve toplanan kanitlar1 degerleme siirecidir seklinde yapilan tanimi, isletme
yonetimin iddias1 niteligindeki mali tablolar, bagimsiz denet¢i ve menfaat gruplar: ara-

sindaki iliskiyi acik¢a ortaya koymaktadir.

Gilinlimiizde, ticaret hacminin ve sanayi iiretiminin artmasi, rekabetin globalles-
mesi, hizlanmasi ve sertlesmesi, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregi olarak
bagimsiz denetimin 6nemini artirmstir. Isletmeler ekonomonin lokomotifi konumunda
olduklart i¢in isletmelerde faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, risklerin 6l-
clilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu anlamda en 6nemli gorev
sirket ortaklarina diismektedir. Sirket ortaklari, islerin iyi yiiriitiiliip yiriitiilmedigi ve
kaynaklarin isletme amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigi hususunda bilgiye
ihtiyag duymaktadir. Bu bilgilerin dogru siniflandirilmasi, 6zetlenmesi, denetimden
gecerek dogrulugunun makul bir giivenceye baglanmasi ve anlasilabilir olmasi sadece
sirket ortaklar1 agisindan degil tim menfaat gruplar1 agisindan son derece onemlidir.
Bagimsiz Denetimin amaci, menfaat gruplarinin mali tablolara duydugu giiven seviye-
sinin artirilmasidir. Bu amaca, mali tablolarin tiim 6nemli yonleriyle finansal raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadig hakkindaki bagimsiz denetci go-
rligii ile ulagilir. Denetim standartlarina ve ilgili etik hiikiimlere uygun olarak yliriitiilen
bir denetim calismasi, denetcinin mali tablolarla ilgili isabetli bir goriis olusturmasini
saglar. Dolayisiyla bagimsiz denetcinin denetim faaliyetini mutlaka genel kabul gérmiis

denetim standartlarina uygun olarak yiiriitmesi gerekir.

Kaliteli bir denetim faaliyeti i¢in bagimsiz denet¢inin denetim siirecini dogru yo-
netmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetim, miisteri isletmeden teklif alinmasi ile basla-
yip, denetim raporu verildikten sonraki asamalar1 da i¢ine alan sistematik bir siirectir.
Denet¢i, denetim isini almadan miisteri isletme hakkinda gerekli bilgileri toplar, tekrar-
lanan bir denetim s6z konusu ise onceki denetci ile goriisme yapar, denetim isini kabul
etmeye karar verirse denetim sdzlesmesini imzalayip, kars1 tarafa da imzalatarak dene-
tim igini almis olur. Bu asamadan sonra denetci, denetimle ilgili ¢alisma planini hazir-

lar. Yeterli ve iyi bir plan, denetim ekibi iiyelerinin yonetim ve gézetimini kolaylastirir,
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denetim riskinin makul diizeye indirilmesini ve islerin denetim ekibi iiyeleri arasinda

uygun sekilde dagitilmasini saglar.

Bagimsiz denetim riski, denet¢inin, finansal tablolar hakkinda, yanlis veya uygun-
suz goriis bildirme olasiligidir. Yanlis veya uygunsuz goriis bildirmek; finansal tablolar
dogru ve hilesiz oldugu halde olumsuz goriis veya finansal tablolar yanlis ve hileli ol-
dugu halde olumlu goriis bildirmektir. Bagimsiz denetimin standartlara uygun sekilde
yapilmamasindan dolay1 ortaya ¢ikacak olan yanlis goriis, yatirimcilarin yanlis kararlar
vermesine neden olmasinin yaninda bagimsiz denetim kurulusunun hem para hem de
itibar kaybetmesine yol agacaktir. Sonug¢ olarak bagimsiz denetgi, kaliteli bir denetim
icin igletmenin risk diizeyini belirledikten sonra, denetim riskini makul bir seviyeye

indirebilmek i¢in gerekli calismalar1 yapmalidir.

Ikinci béliimde mesleki siiphecilik kavrami ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis
ve mesleki siipheciligin boyutlar1 olan sorgulayici zihin, kararin ertelenmesi, merak,
bireylerarasi uzlagma, 6zerklik ve 6zgiiven kavramlar1 agiklanmistir. Bu boliimle ilgili

olarak ulasilan sonuclar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Mesleki stiphecilik; denetginin, sorgulayici bir yaklasimla, denetim kanitlarinin
gecerliligini incelemesi ve kanitlarin, isletme yonetiminin aciklamalar1 ve diger bilgi ve
belgeler ile ¢elisip celismediginin degerlendirilmesidir. Mesleki siipheciligin temelini
olusturan sorgulayici tutum ve davranis, etkili denetimlerin gergeklestirilmesi i¢in ge-
reklidir ve her denetci tarafindan biitiin denetim alanlarinda uygulanmalidir. Bagimsiz
denet¢i bagimsiz denetim goérevini mesleki siiphecilik ¢ercevesinde isletmeyle ilgili
gecmis tecriibelerine veya isletme yonetiminin diiriistliigli hakkinda sahip oldugu inang-
lara bakmaksizin her zaman i¢in hileden kaynaklanan énemli bir yanliglik riskinin mev-

cut olabilecegi diisiincesiyle gerceklestirir.

Diinyada yasanan biiyliik muhasebe skandallar1 mesleki siipheciligin 6nemini ar-
tirmistir. Enron skandalinin yeterli diizeyde mesleki siiphecilik uygulanmamasi nede-
niyle ortaya ¢ikan bir dig denetim basarisizlig1 oldugunu séylemek miimkiindiir. SEC’in
verilerine gore denetciler tarafindan yetersiz diizeyde mesleki siiphecilik kullanilmasi,
denetim basarisizligindan kaynaklanan hileli raporlama islemlerinin nedenleri arasinda
liclincii sirada yer almaktadir. Listenin basinda yer alan yetersiz denetim kanit1 toplama

ise aslinda mesleki siiphecilik kavrami ile dogrudan ilgilidir. Mesleki siiphecilik dene-
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tim kalitesinin 6nemli bir unsurudur ve denetgilerin mesleki stiphecilik kavramina aykir
hareket etmeleri denetim firmalarini orta ve uzun vadede denetim basarisizliklari, gesitli
davalar ve itibar kaybi ile kars1 karsiya birakabilir. Ayrica denetim zamaninda tamam-

lanamayabilir.

Bu caligmada bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilik diizeylerini 6lgmek ama-
cryla kullanilan anket sorular1 Hurtt (2010) tarafindan gelistirilen dlgekten esinlenerek
hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgekte mesleki stiphecilik; sorgulayici zihin, merak, bireyle-
rarast uzlagma, 6zgiiven ve karar verme yetenegi olmak iizere bes alt boyuttan olugsmak-
tadir. Denetgilerin kaliteli bir denetim gergeklestirebilmeleri i¢in bu 6zelliklere sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Sorgulayici zihin bir bireyin merak ve ilgi duygularina karsi tutumunu ifade eder.
Sorgulayici akla sahip olan denetgiler amaglar1 dogrultusunda daha fazla zoru sorarlar,
daha ayrintili agiklamalar talep ederler ve bir yargiya varmak i¢in yeterli kanit elde et-
meye calisirlar. Bir denetgi, denetim faaliyetiyle ilgili kararin1 vermeden 6nce yeterli
kanit elde etmek i¢in sorgulayici bir zihniyetle hareket etmelidir. Bu sayede denetciler
kendi kararlarinin dogrulugunu da sorgulayabilirler. Standartlar denetcilerin sorgulayici
bir zihne sahip olmalar1 ve denetim kanitlarini elestirel olarak degerlendirmeleri gerek-
tigini ifade etmektedir. Bu nedenle, sorgulayici zihin tutumu, literatiirde yaygin olarak
desteklenen ve denetcinin performansini artiran mesleki siipheciligin 6nemli bir bilese-
nidir.

Kararin ertelenmesi, denetgilerin, yeterli kanit toplanincaya kadar denetimle ilgili
kararlarin1 vermeyi erteleme tutumu olarak ifade edilmektedir. Bu 6zelliklere sahip olan
denetciler, denetim kanitlarinin elestirel bir degerlendirmesini yapmadan herhangi bir

karar vermeyeceklerdir.

Denetim merak duygusuna sahip olmay1 gerektiren bir faaliyettir ve denet¢i bu
duyguya sahip olarak denetimi planlamali ve denetim ¢aligmasini yiiriitmelidir. Merak,
dikkatin yeni olana ¢evrilmesi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yaklagma-kesfetme
tepkisi olarak agiklanmaktadir. Merak, canlilart i¢inde yasadiklari ¢evreyi kesfetmeye
yoneltmektedir. Merak duygusuna sahip olan denetgiler, genel olarak bilgi ile ilgilen-
mektedir fakat eldeki bir bilgiyi dogrulamak i¢in baska bilgilere ulasmaya da ¢alismak-

tadirlar. Sonug olarak bilgi riski minimuma indirilmektedir.
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Mesleki siipheciligin bir 6zelligi olarak bireylerarasi anlayis, kisilerin davranista
bulunma nedenlerini anlamak i¢in gereklidir. Siipheci bir denet¢i yonetimin her bir ey-
lemini tam olarak anlayabilmek i¢in bireylerarasi anlayis 6zelligine sahip olmalidir.
Mesleki siipheciligin bu 6zelligine sahip olan denetci yalnizca miisterinin eylemini de-
gil, bu eylemin nedenlerini de sorgulayarak miisterinin neden bu sekilde hareket ettigini
de anlamis olacaktir Boylece denetci, yonetimin hile ve sahtekarlik egiliminin olup ol-

madigin1 anlayabilecektir.

Ozerklik, bir denetcinin, denetim kararlarini vermeden 6nce kanit olarak sunulan
bilgilerin yeterliligi konusunda karar verme yetenegini ifade eder. Mesleki siipheciligin
bu 6zelligine sahip denetgiler, miisterilerinin iddialarina daha az giiven duyarlar ve on-
larin goriislerinden kolayca etkilenmezler. Dolayisiyla denetgiler, kisisel olarak tatmin
oluncaya kadar ve 6zglir iradeleriyle kendi kararlarin1 olusturana kadar ilave inceleme
yapmaya ve kanit toplamaya devam ederler. Ozerklik mesleki siiphecilik i¢in gerekli bir
kriterdir. Ozerklik sayesinde denetci, yalnizca baskalarinin nerilerini elestirel bicimde
incelemekle kalmaz, ayn1 zamanda arastirmalarinda kendi yaratici cesaretini ortaya ko-
yan tutum ve davraniglarda bulunur. Denetgilerin agiklamalar1 kolayca kabul ettikleri ve
denetimle ilgili kararlarin1 kolayca verdikleri durumlarda mesleki siipheciligin bu 6zel-
ligine sahip olmadiklar1 kabul edilir. Bu ise denetim riskini artiracak ve denetimin kali-

tesini diisiirecektir.

Kendine giiven duygusu, kisinin kendi yeteneklerine olan inancini ifade eder. Bu
ozellige sahip olan denetgiler, denetim gorevlerini etkili bir bigimde yerine getirirler ve
denetim ile ilgili goriislerini kendilerinden emin bir sekilde olustururlar. Ozgiiven, dene-
tim ¢aligmasi sirasinda denetgiler tarafindan siirdiiriilmesi gereken mesleki siipheciligin
onemli bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Ozgiiven 6zelligi, mali tablolarda hile
kaynakli nemli yanlislarin bulunma riskini azaltmaktadir. Ozgiivenleri yetersiz denet-
ciler kendi kararlarin1 dahi savunamazlar. Denetim goriisiiniin dogru ve adil olmasim

saglamak i¢in denet¢i 6zgliven sahibi olmalidir.

Calismanin tiglincii boliimiinde kalite, bagimsiz denetim kalitesi, bagimsiz dene-
tim kalitesini saglayan Olciitler, bagimsiz denetimde kalite kontrol, kalite kontrol siste-

minin unsurlar1 ve bagimsiz denetimde kalite kontrolii ile ilgili ulusal ve uluslararasi
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diizenlemelere yer verilmistir. Bu boliimle ilgili olarak ulasilan sonuglar asagida 6zet

olarak verilmistir:

Kalite, bir mal veya hizmetin mevcut veya muhtemel ihtiyac¢lar1 karsilamayabilme
derecesi veya amaca uygunluk olarak da ifade edilebilir. Kalite bir malin veya hizmetin
yetkinlik diizeyi olarak tanimlanabilir. Kaliteli bir {irlin veya hizmet, miisteri beklentile-
rini tatmin eden veya onlart ileriye gotiirendir. Kalitenin gelistirilmesi, tepe yonetimin
liderliginde gercgeklesecek bir siiregtir. Kalite bilincinin olusturulmasi, siirekli kilinmasi
ve gelistirilmesi i¢in kalite kontrol, kalite gelistirme ve kalite glivencesi gibi ¢ok sayida

yontem gelistirilmistir. Bu yontemler topluca kalite yonetimi olarak adlandirilmaktadir.

Bagimsiz denetimin sosyo-ekonomik 6nemi, denetim ¢aligmalarinin belirli bir ka-
lite diizeyinde gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Her meslek dalinin sunulan
hizmetin kalitesiyle ilgili bir sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk bagimsiz denetim mes-
legi i¢in de s6z konusudur. Bagimsiz denetgilerin; misterilerine, kamuoyuna ve diizen-
leyici otoritelere karst olan sorumluluklarin1 geregince yerine getirmelerini saglamak
icin kaliteli bir bagimsiz denetim hizmeti sunmalar1 zorunludur. Denetim kalitesi, dene-
tim hizmetinden beklenen amaca uygunluk derecesidir. Denetim sonuglarindan faydala-
nan taraflar, denetim raporunda bildirilen goriisiin dogru ve giivenilir olmasini isterler.
O halde bagimsiz denetim kalitesi, denetim ¢alismasi sonucunda olusan yarginin (dene-

tim goriisiiniin) dogrulugu ve glivenilirligidir.

Denetim sirketlerinin rekabette iistiinliik saglayabilmeleri de kaliteli bir denetim
hizmeti sunmalarina baglidir. Ciinkii bir hizmet isletmesini bagka bir hizmet isletmesin-
den ayiran en onemli faktor, rakiplerinden daha ytliksek kalitede hizmet {iretmesi ve
sunmasidir. Misteriler her zaman kendilerine sunulan hizmetle bekledikleri hizmeti
karsilastirmaktadirlar. Eger verilen hizmet beklentilerinin {izerinde gerceklestirilmisse

daha fazla tatmin olmakta ve o hizmeti almaya devam etmektedirler.

Denetimde kalitenin saglanmasi, denetimin bazi kistaslara uygun bir sekilde ya-
pilmasi ile miimkiindiir. S6z konusu kistaslarin tarafsizligi, yasalarca veya meslek kuru-
luslarinca belirlenmis ve uygulamada genel kabul gérmiis olmalaria baglidir. Denetgi-
lerin uymak zorunda olduklar1 ve uluslararasi alanda genel kabul gormiis bu temel ku-
rallara “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1” denilmektedir. Denetim standartlari

denet¢inin mesleki sorumlulugunu yerine getirmesini saglayan ve ona denetim faaliyet-
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lerinde 151k tutan genel ilkelerdir. Yiiriitiilen denetimin uygun ve gegerli kabul edilebil-

mesi i¢in denet¢inin daima bu ilkelere bagli kalmas1 gerekir.

Denetim sirketlerinin kaliteli denetim hizmeti sunmalar yeterli degildir, ayn1 za-
manda kalitenin siirekli kilinmasi i¢in gerekli olan ve liderlik sorumluluklar, ilgili etik
hiikiimler, miisteri iliskisinin ve denetim sdzlesmesinin kabulli ve devam ettirilmesi,
insan kaynaklari, denetimin yiiriitiilmesi ve izleme unsurlariin her birini ele alan poli-
tika ve prosediirler iceren bir kalite kontrol sistemi kurarak bu sistemin devamliligini
saglamalar1 gerekir. Denetim sirketi tarafindan olusturulacak kalite kontrol sisteminin
niteligi ve kapsami; denetim sirketinin biiylikliigline, faaliyet 6zelliklerine ve denetim
sirketinin bir denetim aginin parcasi olup olmamasina gore farklilik gosterir. Denetim
sirketinin tiim caligsanlar1 ve yoneticileri; kalite kontrol sistemini kurmaktan ve bu sis-

temin devamliligin1 saglamaktan c¢esitli diizeylerde sorumludurlar.

Bagimsiz denetim agisindan kalite kontrol sistemi iki sekilde olusturulur. Birinci-
si, denetim firmasi diizeyinde kalite kontrol sistemidir. Denetim firmalarinin tamaminin
kendi biinyelerinde kalite kontrol sistemi kurmalar1 bir gerekliliktir. Denetim firmalari
kendi i¢ kalite inceleme prosediirlerini olusturmalidirlar. ikincisi ise, ulusal diizeyde
kalite kontrol sistemidir. Bu sistem ulusal diizeyde denetim isinin kalitesini saglamak ve
denetim firmas1 ya da yasal denetg¢i tarafindan yapilan isi gozden gecirmek i¢in olustu-

rulan bir dis sistemdir. Ulkemizde KGK bu sistemin takipgisidir.

Dérdiincii boliimde anket uygulamasi ile elde edilen veriler analiz edilerek mesle-
ki siiphecilik kavraminin denetim kalitesine olan etkisi ortaya konmaya ¢alisiimistir. Bu
boliimde elde edilen bulgular ile ulasilan sonucglar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiin-

dir:

Arastirmada kullanilan anket formu ii¢ ana bdliimden meydana gelmektedir. Bi-
rinci boliimde bagimsiz denetgilerin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik 6
adet soru yer almaktadir. Ikinci boliimde mesleki siipheciligi dlgmeye yonelik 19 adet
soru yer almaktadir. Uciincii béliimde ise bagimsiz denetim kalitesini dlgmeye ydnelik
17 adet soru yer almaktadir. Mesleki siiphecilik 6l¢egi ile denetim kalitesi dl¢egi agim-
layict faktor analizine tabi tutulmus ve analiz sonucunda mesleki siiphecilik 6lgegi i¢in
19 sorudan olusan 5 faktorlii bir yapi, denetim kalitesi 6l¢egi icin ise 17 sorudan olusan

5 faktorlii bir yap1 ortaya konulmustur. Mesleki siiphecilik faktorleri; sorgulayict zihin
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(SZ), merak (M), bireyleraras1 uzlasma (BU), dzgiiven (O), karar verme yetenegi
(KVY) seklinde adlandirilmistir. Denetim kalitesi faktorleri ise liderlik sorumluluklari
(LS), miisteri iliskileri yonetimi (MIY), denetimin yiiriitiilmesi (DY), insan kaynaklari
(IK) ve izleme (1Z) seklinde adlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenmis-
tir. Ankete katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyet dagilimlarina gore yiizde 80,51 erkek,
yiizde 19,5°1 ise kadindir. Denetgilerin yaglari itibariyle dagilimlarma gore 20-29 yas
araligindaki denetgilerin oram yiizde 6,9, 30-39 yas araligindaki denetgilerin oram yiiz-
de 26,4, 40-49 yas araligindaki denetgilerin orani yiizde 31,1, 50-59 yas araligindaki
denetgilerin oran1 yiizde 20,7 ve 60 yas ve lizeri denetcilerin orani ise ylizde 14,9’dur.
Egitim seviyeleri itibariyle dagilimlarina gore denetcilerin yiizde 54’ lisans mezunu,
yiizde 38’1 yiiksek lisans mezunu ve yiizde 8’1 ise doktora mezunudur. Mesleki unvanla-
rina gore dagilimlarina bakildiginda denetcilerin yiizde 59,8’i serbest muhasebeci mali
miisavir, yiizde 40,2’si ise yeminli mali miisavirdir. Denetgilerin ¢alisma siirelerine gore
dagilimlarina bakildiginda 1-5 yil aras1 ¢alisma tecriibesi olanlarin orani1 yiizde 58,6, 6-
10 y1l aras1 ¢alisma tecriibesi olanlarin orani yiizde 19,6, 11-15 yil arasi tecriibeye sahip
olanlarin orami yiizde 9,2 ve 16 yil ve lizeri tecriibbeye sahip olanlarin orami yiizde
12,6°dir. Bagimsiz denetgilerin denetim sirketindeki pozisyonlarina gore dagilimlarina
bakildiginda ise yilizde 9,2’si denet¢i yardimeisi, yiizde 48,31 denetei, ylizde 8’1 kidem-
li denetgi, ylizde 4,6’s1 bas denetgi ve yiizde 29,9’u ise sorumlu ortak bas denetgi olarak
calismaktadir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagli oldugu denetim sirketlerinin il bazinda
dagilimlarina bakildiginda; yiizde 1,1’inin Adana’da, yiizde 26,4’linlin Ankara’da, yiiz-
de 4,6’sinin Antalya’da, yiizde 6,9’unun Bursa’da, ylizde 5,7 sinin Gaziantep’te, yiizde
42,5’inin Istanbul’da, yiizde 10,3’iiniin Izmir’de, yiizde 1,1’inin Kayseri’de, yiizde
1,1’inin Malatya’da bulundugu goriilmektedir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin, mesleki siiphecilik diizeylerinin yeterli olup
olmadigini belirlemek amaciyla mesleki siiphecilik dlgeginde yer alan degiskenler icin
hazirlanan sorulara verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerlerine bakil-
mistir. Buna gore ankete katilan bagimsiz denetcilerin “Sorgulayict Zihin (SZ)” degis-

kenini 6lgmek amaciyla olusturulan sorulara verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,39, “Me-
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rak (M)” degiskenini 6lgmek amaciyla olusturulan sorulara verdikleri yanitlarin ortama-
lar1 4,41, “Bireyleraras1 Uzlasma (BU)” degiskenini 6l¢gmek amaciyla olusturulan soru-
lara verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,14, “Ozgiiven (O)” degiskenini dlgmek amaciyla
olusturulan sorulara verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,29, “Karar Verme Yetenegi
(KVY)” degiskenini 6lgmek amaciyla olusturulan sorulara verdikleri yanitlarin ortama-
lar1 4,10°dur. Mesleki siiphecilik dlgeginnde yer alan degiskenlerin tamaminin ortala-
masi ise 4,27 olarak hesaplanmistir. Buradan ankete katilan bagimsiz denetgilerin mes-

leki siiphecilik diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek, iliskinin yoniinii ve giiciinii
tespit edebilmek amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelayon analizi
sonuclarina gore degiskenler arasindaki tiim iligkiler pozitif yonliidiir. Mesleki siipheci-
ligin sorgulayici zihin boyutu ile denetim kalitesinin liderlik sorumluluklar1 boyutu ara-
sinda kuvvetli (r=,826), miisteri iligkileri yonetimi (r=,365), denetimin yiiriitiilmesi
(r=,335), insan kaynaklar1 (r=,428) ve izleme (r=,323) boyutlar1 arasinda orta diizeyde
iligki tespit edilmistir. Mesleki slipheciligin merak boyutu ile denetim kalitesinin liderlik
sorumluluklart (r=,621), miisteri iligkileri yonetimi (r=,276), denetimin yiiriitiilmesi
(r=,280), insan kaynaklar1 (r=,536) ve izleme (r=,302) boyutlar1 arasinda orta diizeyde
iligki tespit edilmistir.

Mesleki siipheciligin bireylerarasi uzlasma boyutu ile denetim kalitesinin boyutla-
rindan insan kaynaklart boyutu arasinda (r=,938) kuvvetli, liderlik sorumluluklar
(r=,518) ve izleme (r=,400) boyutlar1 arasinda orta diizeyde, miisteri iliskileri yonetimi
(r=,115) ve denetimin yiiritiilmesi (r=,190) boyutlar1 arasinda ise zayif iligkiler tespit
edilmistir. Mesleki slipheciligin 6zgiiven boyutu ile denetim kalitesinin boyutlarindan
liderlik sorumluluklart (r=,505), miisteri iliskileri yonetimi (r=,351), denetimin yiirii-
tillmesi (r=,439) ve insan kaynaklar1 (r=,434) boyutlar1 arasinda orta, izleme boyutu
arasinda ise (r=,161) zayif iligki tespit edilmistir. Mesleki siipheciligin karar verme ye-
tenegi boyutu ile denetim kalitesinin izleme boyutu arasinda kuvvetli (r=,889), liderlik
sorumluluklart (r=,352) ve insan kaynaklar1 (r=,416) boyutlar1 arasinda orta, miisteri
iligkileri yonetimi (r=,065) ve denetimin yliriitiilmesi (r=,035) boyutlar1 arasinda zayif

iliski tespit edilmistir.
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Mesleki siipheciligin boyutlarindan sorgulayict zihin boyutu ile denetim kalitesi
arasinda (r=,686) orta diizeyde, merak boyutu ile denetim kalitesi arasinda (r=,611) orta
diizeyde, bireyleraras1 uzlasma boyutu ile denetim kalitesi arasinda (r=,658) orta diizey-
de, 0zgiiven boyutu ile denetim kalitesi arasinda (r=,587) orta diizeyde ve karar verme
yetenegi boyutu ile denetim kalitesi arasinda (r=,487) yine orta diizeyde iliski tespit
edilmistir. Genel olarak mesleki siiphecilik ile denetim kalitesi arasinda ise (r=,807)

kuvvetli diizeyde iliski tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in ¢oklu regresyon ana-

lizi kullanilmistir. Hipotezlerden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Arastirmanin temel hipotezi olan “Hi; Bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligi ile
bagimsiz denetim kalitesi arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir” seklindeki hipotez
kabul edilmistir. Hurtt’in (2008) yapmis oldugu arastirma sonuglari da bu bulguyu des-
teklemektedir. Hurtt siipheci denetgilerin finansal tablolarda daha fazla geliski tespit
ettiklerini, alternatif agiklamalar iiretebildiklerini ve verecekleri kararlar1 destekler nite-
likte yeterli kanit elde edebildiklerini belirtmistir. Bu durumda denetimin kalitesinin
artacagl aciktir. Mesleki siiphecilik kavraminin bagimsiz denetim agisindan Onemi
Uluslararas1 Denetim Standartlari’nda vurgulanmistir ve kavram denetim literatiiriinde
giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Denetim kalitesini artirmak i¢in mesleki siiphe-
cilik gereklidir ¢iinkii mesleki siiphecilik, denetim ¢alismalari sirasinda bagimsiz denet-
cilerde bulunmas1 gereken bir 6zellik olup, denetimin kaliteli, etkin ve yiiksek perfor-

manslh gerceklesmesini saglayan temel faktorlerden biridir.

Sorgulayici zihnin liderlik sorumluluklari iizerine olan etkisinin sinandigi H11 hi-
potezi kabul edilmistir. Sorgulayici bir akla sahip olan denetgiler bagli olduklar1 kurum-
da kalite kiiltiiriiniin gelistirilmesi, kalite kontrol politika ve prosediirlerinin olusturul-
masi, denetimin standartlara ve ytriirliikkteki mevzuata gore yiiriitiilmesi ve uygun ra-
porlarin diizenlenmesi gerekliliklerine vurgu yapan agik, tutarli ve siireklilik gosteren
eylemlerde bulunacaklardir. Sorgulayici zihin ile miisteri iligkileri yonetimi arasinda
pozitif yonli anlamli iligki vardir seklinde kurulan H1 hipotezi de kabul edilmistir.
Buradan sorgulayici bir akla sahip olan denet¢ilerin miisteri isletme hakkinda detayl
bilgiler elde ederek miisterinin diiriistliigiiniin degerlendirilmesi, bagimsiz denetim s6z-

lesmesinin kabulii ve s6zlesmenin devam ettirilmesi hususlarinda daha isabetli kararlar
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verebildiklerini sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak bagimsiz denetgilerin denetim

stirecinde sorgulayici bir akilla hareket etmeleri bagimsiz denetim kalitesini artiracaktir.

Mesleki stiphecilik degiskenin alt boyutu olan merak degiskeninin denetim kalite-
sinin alt boyutlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla olusturulan H17, Hls,
H1e, H110 ve H11: hipotezleri s6z konusu orneklem i¢in reddedilmistir. Sonug olarak
merak degiskeni ile denetim kalitesi arasinda kurulan “H112: Merak ile denetim kalitesi
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir” seklindeki hipotez reddedilmistir. Bu
sonucu merak duygusu ile denetim kalitesi arasinda bir iligski yoktur seklinde yorumla-
mak dogru olmayacaktir. Merak duygusuna sahip bir denet¢i hicbir seyi oldugu gibi
kabul etmeyecek ve islemlerin neden ve nasil gerceklestigini sorgulayarak isabetli bir
denetim goriisii i¢in ihtiyact olan kanitlar1 elde edecektir. Bu durum ise denetimin kali-
tesini artiracaktir. Merak diirtlistinlin mesleki siipheciligin 6nemli bir 6zelligi olmasina
ragmen s6z konusu hipotezin reddedilmis olmas1 anketin her bagimsiz denetim sirketin-

den sadece bir bagimsiz denet¢iye uygulanmis olmasiyla agiklanabilir.

Mesleki siiphecilik degiskenin alt boyutu olan bireylerarast uzlagsma degiskeninin
denetim kalitesinin alt boyutlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla olustu-
rulan hipotezlerden H113, H114, H1l1s ve H117 hipotezleri s6z konusu 6rneklem igin red-
dedilmistir. “Bireylerarasi uzlagma ile insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonlii anlamh
bir iligski vardir” seklinde kurulan H116 hipotezi ile “bireylerarast uzlasma ile denetim
kalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir” seklinde kurulan H11g hipotezi
ise kabul edilmistir. Kisilerin davranista bulunma sebeplerini ya da motivasyonlarini
anlamak icin gerekli olan bireylerarasi uzlasma mesleki siipheciligin 6zelliklerinden
biridir. Kisilerarasi iligkilerin anlagilmasi, denetcileri siipheci olmaya tesvik edecektir.
Miisteri isletme personelinin sundugu yaniltici kanitlar1 veya hile yapmak i¢in kullandi-
g1 firsatlar1 belirlemede dogru iletisimi saglamak olduk¢a 6nemlidir. Bireyler yanlis,
Onyargili veya yaniltict bilgi sunabilirler. Eger denet¢i bireylerarasi uzlagma niteligine
sahipse kisilerin kasitli olarak yanlis bilgi sunduklarini algilayacaktir. Denetim kanitla-
rinin nesnelligi, dogrulugu ve giivenirligi arttik¢a, denetim faaliyetinin kalitesi de arta-

caktir.

Mesleki siiphecilik degiskenin alt boyutu olan 6zgiiven degiskeninin denetim kali-

tesinin alt boyutlarimi etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotez-
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lerden Hl1, H12, H122 ve H123 hipotezleri sz konusu 6rneklem igin reddedilmistir.
“Ozgiiven ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir”
seklinde kurulan H1,: hipotezi ile “6zgiliven ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonli
anlaml bir iligki vardir” seklinde kurulan H124 hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii kendine
giiven duygusu, kisinin kendi yeteneklerine ve kendine olan inancini ifade eder. Bu ni-
telige sahip olan denetgiler, denetim gorevlerini etkili bir bi¢imde yerine getirirler ve
denetim ile ilgili goriislerini kendilerinden emin bir sekilde olustururlar. Kendine giiven
Ozelligine sahip olan denetgiler, yonetimin iddialarindan ve kendilerine sunulan kanit-
lardan siiphelenirler. Kendine giivenen denetgiler, yaptiklari islerden emindirler ve bag-
kalarindan gelen baskilar karsisinda kendilerini savunabilirler. Kendine giiven 6zelligi,
mali tablolarda hile kaynakli énemli yanlislarin bulunma riskini azaltabilir. Denetim
raporunun kaliteli, dogru ve adil olmasini saglamak i¢in denet¢i 6zgiiven sahibi olmali-

dir.

Mesleki stiphecilik degiskenin alt boyutu olan karar verme yetenegi degiskeninin
denetim kalitesinin alt boyutlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla olustu-
rulan hipotezlerden Hlzs, Hl26, H127 ve Hlzg hipotezleri so6z konusu 6rneklem igin red-
dedilmistir. “Karar verme yetenegi ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir” seklinde kurulan Hlzg hipotezi ile “Karar verme yetenegi ile denetim kalitesi
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir” seklinde kurulan H13o hipotezi kabul
edilmistir. Bu degisken, bir denetcinin denetim kararlarini vermeden 6nce kanit olarak
sunulan bilgilerin yeterliligi konusunda karar verme yetenegini ifade eder. Yiiksek dere-
cede Ozgiir iradeye sahip denetciler, yonetimin iddialarina daha az giiven duyarlar ve
onlarin goriislerinden kolayca etkilenmezler. Siipheci denetciler, kisisel olarak tatmin
olana kadar ve kendi kararlarini olusturana kadar ilave inceleme yapmaya ve kanit top-
lamaya kararlidirlar. Karar verme yetenegine sahip bir denet¢i, yalnizca bagkalarinin
Onerilerini elestirel bicimde incelemekle kalmaz, denetimi yliriitiirken ve kanitlar1 de-
gerlendirirken cesurca davranislarda bulunur. Arastirmadan elde edilen sonuca gore
mesleki stipheciligin karar verme yetenegi 6zelligine sahip olan denetgilerin yiiriittiikleri

denetimin kalitesi yliksek olacaktir.

Aragtirma kapsaminda iki veya daha fazla bagimsiz 6rneklem grubunun ortalama-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla t-

testi ile anova testi kullanilmistir. Bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihin degiskenine
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iliskin goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin t-tetsti yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirma kapsamindaki bagimsiz
denet¢ilerin sorgulayici zihne sahip olmayla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Erkek bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihne iligkin goriislerinin ortalamasi
(4,46) kadin bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihne iliskin goriislerinin ortalamasindan
(4,11) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore soz konusu drneklem i¢in erkek bagimsiz
denetgilerin kadin bagimsiz denetgilere gére daha fazla sorgulayici akla sahip olduklari

ve daha kaliteli denetimler gercgeklestirebilecekleri sdylenebilir.

Bagimsiz denetgilerin denetimin yiiriitiillmesi degiskenine iligkin goriislerinin un-
vana gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin t-testi uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara gore, yeminli mali miisavirlerin denetimin yiiriitiilmesi degiskeni-
ne iligkin goriislerinin ortalamalar1 (4,37) serbest muhasebeci mali miisavirlerin deneti-
min yiiriitiilmesi degiskenine iliskin goriislerinin ortalamalarindan (4,04) biiyiiktiir. Bu
sonug s6z konusu drneklem i¢in, denetimin mesleki standartlar ile yiiriirliikteki mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi ve i¢inde bulunulan sartlara uygun raporlar dii-
zenlemesi konularinda, yeminli mali miisavirlerin serbest muhasebeci mali miisavirlere

gore daha yetkin olduklar seklinde yorumlanabilir.

Bagimsiz denetcilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriislerinin
denetim firmasindaki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii anova testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, farkli po-
zisyonlarda calisan bagimsiz denetgilerin 6zgiiven degiskenine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklihk vardir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 gdsteren
coklu karsilastirma Dunnett T3 testi sonuglarina gore kidemli denetciler ile denet¢i yar-
dimecilariin misteri iliskileri yonetimi degiskenine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Yani s6z konusu orneklem i¢in, kidemli denetgilerin, misteri iliskileri
yonetimi konusunda denet¢i yardimcilarindan daha bilingli olduklar1 sdylenebilir. De-
netci, bas denet¢i ve sorumlu ortak bas denet¢i pozisyonlarinda c¢alisan denetgilerin
miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Bagimsiz denetcilerin 6zgiiven degiskenine iligkin goriislerinin denetgilerin ca-

lisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek
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yonlli anova testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, calisma siireleri farkli olan
bagimsiz denetgilerin 6zgliven degiskenine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkli-
lik vardir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilastirma
Dunnett T3 testi sonuglarina gore bagimsiz denetgi olarak 6-10 yil aras1 ¢alisan denetgi-
ler ile 11-15 yil arasi galisan denetgilerin 6zgiiven degiskenine iligskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir. 6 ila 10 yil aras1 ¢aligma tecriibesine sahip olan bagimsiz
denetgilerin 6zgiiven seviyeleri 11 ila 15 yil aras1 ¢alisma tecriibesine sahip olan bagim-
s1z denetgilerin 6zgiiven seviyelerinden daha yiiksektir. Bu sonuca gore s6z konusu or-
neklem icin bagimsiz denetgilerin galigma siireleri arttikca 6zgiivenleri azalmaktadir.
Caligsma siiresi 1-5 yil arasi olan denetciler ile ¢aligma siiresi 16 y1l ve iizeri olan denet-
cilerin 6zgiiven degiskenine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemis-

tir.

Bagimsiz denetcilerin merak degiskenine iliskin goriislerinin denetgilerin yaslari-
na gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova
testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, farkli yas gruplarindaki denetgilerin merak
degiskeniyle ilgili goriislerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lilik vardir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma
Dunnett T3 testi sonuglarina gore, 50-59 yas araligindaki denetgiler ile 60 yas ve iize-
rindeki denetcilerin merak degiskenine iliskin goriisleri arasinda anlaml farklilik vardir.
S6z konusu 6rneklem i¢in yas1 60 ve lizeri olan bagimsiz denetgilerin “50-59” yas gru-
bundaki bagimsiz denet¢ilerden daha fazla merak duygusuna sahip olduklari belirlen-
mistir. 20-29, 30-39 ve 40-49 yas gruplarinda yer alan denetgilerin merak degiskenine

iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bagimsiz denetgilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriislerinin
bagimsiz denetcilerin yaslarina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek i¢in tek yonlii anova testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, farkli yas grup-
larindaki bagimsiz denet¢ilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Farkliliklarin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarma gore, 20-29, 30-
39 ve 50-59 yas araligindaki denetgilerin miisteri iliskileri yonetimi degiskenine iliskin
gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. S6z konusu 6rneklem ig¢in

“50-59” yas grubundaki bagimsiz denetciler miisteri iligkileri yonetimi konusunda “30-
203



39” yas grundaki ve “20-29” yas grubundaki bagimsiz denetgilerden daha bilinglidir.
Yine “30-39” yas grubundaki bagimsiz denetciler, miisteri iliskileri yonetimi konusunda
“20-29” yas grubundaki bagimsiz denetcilerden daha bilinglidir. 40-49 yas grubundaki
denetgiler ile 60 yas ve lizeri denetgilerin miisteri iligkileri yonetimi degiskenine iliskin

goriigleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Diinyada yasanan biiyiik muhasebe skandallar1 mesleki siipheciligin énemini ar-
tirmistir. Enron skandalinin yeterli diizeyde mesleki siiphecilik uygulanmamasi nede-
niyle ortaya ¢ikan bir dis denetim basarisizligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Britan-
ya Mali Raporlama Kurulu’nun verilerine gore Equitable Life Assurance Society, Lon-
don International Group, Independent Insurance, TransTec, Wickes ve ERF Holdings
denetimlerinde mesleki slipheciligin yeterince kullanilmadigi tespit edilmis ve yonetici-
lerin agiklamalarina asir1 giiven duyulmasi, bilgilerin ve verilerin gerekli incelemeler
yapilmadan elde edilmesi ve ii¢lincii taraflardan yeterli teyitlerin alinmamasi gibi sorun-
larla karsilagilmistir. Ayni sekilde, SEC’in mali tablolarda hile olaylar1 iizerine denetgi-
ler aleyhine actig1 sorusturmalarin %60°1nda mesleki stipheciligin yeterli diizeyde uygu-
lanmadig1 tespit edilmistir. Yine SEC’in tespitine gore isletmelerin sundugu hileli finan-
sal raporlarin bagimsiz denetim faaliyeti sonucunda tespit edilememesinin nedenleri
arasinda yetersiz diizeyde mesleki siiphecilik kullanilmasi tigiincii sirada yer almaktadir.
Bagimsiz denet¢inin denetim siireci sonunda isabetli bir denetim goriisii olusturabilmesi
icin gerekli olan yeterli sayida ve uygun kalitede denetim kanit1 elde edilmesi ise mes-
leki siiphecilik kavrami ile dogrudan iliskilidir. Bununla birlikte bagimsiz denetim kali-
tesi icin oldukg¢a onemli olan bu kavramin bagimsiz denetcilerce pratikte yeterince uy-
gulanmadig1 goriilmektedir. Mesleki siiphecilik kavrami denetim kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Yetersiz diizeyde mesleki siiphecilik kullanilmasi denetim kalitesini

diisiirdiigii gibi, denetim meslegine olan giivenin de azalmasina yol agmaktadir.

Denetim kalitesinin ve isletme yonetimi tarafindan hazirlanan finansal tablolarin
seffafliginin ve gilivenilirliginin artirilmas1 amaciyla bagimsiz denetgilerin denetim siire-
since mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket etmeleri gerekmektedir. Bagimsiz denetgi-
lerin mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket edebilmeleri ise mesleki siipheciligin karak-
teristik Ozelliklerine sahip olmalarina ve bu 6zelliklerini denetimi planlarken ve yiirii-
tiirken uygulayabilmelerine baghidir. Bagimsiz denet¢inin denetim ile ilgili isabetli bir

goriis olusturabilmesi i¢in yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmesi gerekir. Mesleki
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stipheciligin sorgulayici zihin 6zelligine sahip denetgiler yeterli ve uygun denetim kaniti
elde edebilmek amaciyla daha fazla soru sorarlar, yonetimden ve diger kanit saglayici-
lardan daha ayrintili agiklamalar talep ederler ve boylece finansal tablolarla ilgili daha
fazla celigkili durum tespiti yapabilirler. Bagimsiz denetci, bagimsiz denetimi planlar-

ken ve yiiriitiirken sorgulayict bir akilla hareket etmelidir.

Mesleki siipheciligin kararin ertelenmesi 6zelligine sahip denetgiler, yeterli kanit
elde edinceye kadar ve elde edilen kanitlar yeterince ikna edici oluncaya kadar denetim-
le ilgili goriislerini erteleyeceklerdir. Boylece finansal tablolar hakkinda isabetli bir go-
rlis olugturmak miimkiin olacaktir. Mesleki siipheciligin bilgiyi arama 6zelligine sahip
denetgiler denetim siirecinde finansal tablolarla ilgili belirsizlikleri azaltmak icin ek
bilgi elde etmek amaciyla arastirma yapmaya ve kanit toplamaya devam edeceklerdir.
Mesleki siipheciligin bireylerarasi uzlasma o6zelligine sahip denetciler, kanit saglayan
kisilerin diiriist olup olmadiklarin1 daha kolay kavrayacak ve miisteri isletme personeli-
nin sundugu yaniltic1 kanitlar1 veya hile yapmak i¢in kullandig: firsatlari belirlemek icin

gerekli kisi ve kuruluslarla dogru iletisimi saglayacaklardir.

Mesleki siipheciligin 6zerklik 6zelligine sahip denetciler, kanit olarak sunulan bil-
gilerin yeterliligi konusunda, iddia sahiplerinin kisisel goriislerinden ve ikna girisimle-
rinden etkilenmeden kendi &zgiir iradeleriyle karar verebileceklerdir. Ozerklik mesleki
stiphecilik i¢in gerekli bir 6zelliktir ve biitiin bagimsiz denetcilerde bu 6zelligin bulun-
masi1 gerekir. Mesleki siipheciligin 6zgiiven 6zelligine sahip denetgiler, denetim gorev-
lerini etkili bir bicimde yerine getirirler ve denetim ile ilgili goriislerini kendilerinden
emin bir sekilde olustururlar. Ozgiiveni olan denetgiler, miisterinin iddialarina kars
meydan okuyabilirler ve miisteriden gelen baskilar karsisinda kendilerini savunabilirler.
Bu o6zellik, mali tablolarda hile kaynakli 6nemli yanligliklarin bulunma riskini azaltmak-
tadir. Ozgiivenleri yetersiz denetciler kendi kararlarin1 dahi savunamazlar. Denetim gé-

risiiniin dogru ve adil olmasini saglamak i¢in denetci 6zgiiven sahibi olmalidir.

Ulkemizde, bagimsiz denetime duyulan kamu giiveninin artirilmasi ve diinyada
yasanan bagimsiz denetim kaynakli finansal skandallarin lilkemizde de yasanmamasi
adina, bagimsiz denetim kuruluslarinin gerekli tedbirleri almalar1 gerekir. Bu kapsamda,
bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik diizeylerini artirabilmek ve konunun 6nemine

dikkat ¢cekebilmek amaciyla egitim programlar1 diizenlenmelidir. Denetgilerin, muhase-
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be ve denetim alanlarinda yayimlanan ulusal ve uluslararasi mevzuatlar ile yapilan ya-
yinlar1 takip etmeleri ve diizenlenen kurs, seminer ve konferanslara katilmalar1 saglan-
malidir. Bagimsiz denetgilerin, mesleki siipheciligin 6zelliklerine sahip olmalarinin ya-
ninda denetim siirecinde bu 6zellikleri bilingli bir sekilde uygulayabilmeleri de gerekir.
Bu nedenle meslege yeni baslayan denetgilerin mesleki deneyim kazanmalarinin sag-
lanmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Ayrica denetim kurulusu biinyesinde mesleki
stipheciligi 6zendirici bir kurum kiiltiirliniin olusturulmasi denetgileri siipheci davran-
maya tesvik edecektir. Gerekirse denetim kurulusu bilinyesinde denet¢ilerin stiphecilik
diizeylerinin degerlendirildigi ve siipheci denetgilerin 6diillendirildigi bir sistem olustu-
rulmalidir. KGK tarafindan yapilan bagimsiz denetci yetkilendirme sinavlarinda, mes-
leki siiphecilik kavram ile ilgili sorulara agirlik verilmesi, kavramin éneminin anlasil-

masina katki saglayacaktir.
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IKIiNCi BOLUM

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Fikrim Yok”, “Katillyorum” “Kesinlikle Katiliyorum”, arasindaki dlgek sistemin-

de segeneklerinden birine ( X) isareti koyarak belirtiniz.

SORULAR

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Gordiigim ya da duydugum seyleri siklikla sorgularim.

Okudugum veya duydugum seylerin dogru olup olmadikla-
rin1 arastirmaktan hoslanirim.

Dogru olduklarina dair kanita sahip olmadigim ifadeleri ge-
nellikle reddederim.

Aciklamalardaki tutarsizliklar: genellikle fark ederim.

Ogrenmenin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum.

Yeni seyler 6grenme ihtimali beni heyecanlandiriyor.

Yeni bilgiler kesfetmek eglencelidir.

(Cogu durum hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi seviyorum.

Insanlarin davranislarinin nedenleriyle ilgilenirim.

Insanlarin davranislarinin nedenlerini anlamak istiyorum.

Insanlarin neden belirli bir sekilde davrandiklarin1 nadiren
dikkate alirim.

Diger insanlarin davraniglar1 beni ilgilendirmez.

Kendime giivenim tamdir.

Kendimi iyi hissediyorum.

Kendimden eminim.

Diger insanlarin beni ikna etmesi kolaydir.

Diger insanlarin agiklamalari kararimi etkiler.

Gordiigiim, okudugum veya duydugum seyleri ¢ogunlukla
oldugu gibi kabul ederim.

Diger insanlarin bana sdylediklerini dogrudan kabul etme
egilimim vardir.
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UCUNCU BOLUM

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Fikrim Yok”, “Katillyorum” “Kesinlikle Katiliyorum”, arasindaki dlgek sistemin-

de segeneklerinden birine ( X) isareti koyarak belirtiniz.

SORULAR

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiltyorum

Ust yonetim, kalite kontroliin gelistirilmesi ve desteklenmesi
icin yeterli ve uygun kaynak ayirmalidir.

Kalite ile ilgili politika ve prosediirler, her seviyedeki yone-
timin, acik, tutarli ve yaygin davranislari ile vurgulanmali ve
tesvik edilmelidir.

Kalitenin isletmenin bir kiiltiirii olarak isletmede var olmasi
gerekmektedir.

Mesleki standartlara, diizenlemelere ve yasal mevzuata uy-
gun denetim yapmak ve dogru raporlar yayinlamak kalite
kiiltiirlinii tesvik eder.

Bagimsiz denet¢i, miisterisi ile sézlesme yapmadan once,
miisteri isletmenin daha Once calistigi bagimsiz denet¢iden
isletmeyle ilgili bilgi almalidir.

Sunulan hizmetin igerigi, kapsami ve sinirlar ile ilgili miiste-
ri ile sozlesme yapilmalidir.

Kurulusun miisteri kabulii konusundaki karari, gerekli yetkin-
lik ve yeterlilige sahip yeterli personelinin olmasina ve rapo-
run son teslim tarihine kadar, kurulusun denetim isini tamam-
layabilmesine baghdir.

Kurulus, denetimi reddetmeye yol acacak bir bilgiye ulasirsa,
ilgili politikalar ve prosediirler, denetimden veya hem dene-
timden hem de miisteriyle olan iligkiden ¢ekilme ihtimalini
kapsamalidir.

Denetimler, mesleki standartlara ve yasal kosullara uygun
olarak icra edilmeli, sartlara uygun raporlar yaymlanmalidir.

Denetim ekibinin sorumlusu, her bir denetim alan icin ger-
cekei bir zaman planlamasi yapmalidir.

Bagimsiz denet¢inin, denetim silirecinde topladigi kanaitlar,
hazirlayacagi raporu destekleyici nitelikte olmalidir.

Mlgili duruma uygun ve dogru rapor hazirlamasi igin gerekli
yeterlilige ve yetkinlige sahip, etik ilkelere bagli uygun sayi-
da personel saglanmalidir.
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Insan kaynaklar ile ilgili politikalar ve prosediirler, ise alim,
gerekli yeterliliklerin ve yetkinliklerin belirlenmesi, gorev-
lendirmeler, mesleki gelisim ve performans degerlendirmesi,
ticretlendirme ve maag artigin1 kapsamalidir.

Performans degerlendirmesi, iicret ve sair haklar ile terfi pro-
sediirleri, yeterliligin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi ile etik
ilkelere bagliligin esas alinmasini1 ve personelin ddiillendiril-
mesini saglayacak sekilde uygulanmalidir.

Denetim sirketi, kalite kontrol sistemine iliskin politika ve
prosediirlerin yerinde ve yeterli olduguna ve etkin sekilde
isledigine dair makul giivence saglayan bir izleme siireci
olusturmalidir.

Izleme siireci i¢in, kurulus icinden veya digindan yeterli ve
uygun tecrilbe ve yetkiye sahip, vasifli kisilere sorumluluk
atanmalidir.

Izleme siireci, kalite kontrol sisteminin, ¢alisma kagitlarinin,
denetim raporlarinin ve miisterinin mali tablolarinin gdzden
gecirilmesini, diizeltici ve iyilestirici 6nlemlerin tespit edil-
mesini ve tespit edilen bulgularin yoneticilere iletilmesini
kapsamalidir.
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