Kiiresel Giivensizligin Belirsizlik Uzerinden insas1
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Ozet
Kiiresellesme, yol agmis oldugu sonuglar itibariyla ekonomiden siyasete, ekolojiden
biyolojiye kadar pek ¢ok bilim dalim ilgilendiren bir degisim siirecidir. Kiiresellesme bir
yandan yerel iizerinde evrensel olanin baskisini her gegen giin daha da arttirirken potansiyel
anlamda yerele de kendini evrensel diizlemde ifade etmenin imkanlarini sunmaktadir. Yerelin
evrenselle tepkimeye girmesi veya esitsiz bir rekabete zorlanmasi toplumsal yapilarin
yer(le)inden ¢ikarilmalarini beraberinde getirmektedir. Yerel ya da geleneksel olanin kiiresel
olanla esit diizlemde rekabete zorlanmasi anlam baglam-dengesini bozmakta toplumsal giivenin
dayanak noktalarmin giivenilirligini tartisilir hale getirmektedir. Kokenlerinden koparilmanin,
yiizer-gezer bir diinya vatandasi olmanin yol agmis oldugu aidiyet bunalimi ise giivensizlige ve
korkuya yol agmaktadir. Kiiresellesmeyi siyasi, ekonomik, kiiltiirel, vb. ac¢ilardan degisik
boyutlari itibariyla yakindan tahlil etmek biiyiik bir 6nem arz etse de bireysel diizlemde bizleri
esas ilgilendiren husus insanlarin sisteme nasil entegre edildikleridir. Bu ¢alisma kapsaminda
kiiresellesme ve giiven iligkileri baglaminda kiiresellesmenin beraberinde getirmis oldugu
belirsizlik durumunun giivensizligi besledigi ve yaygin giivensizlik ortaminin hayat tarzi, yasam
standard1 gibi olgular {izerinden kendisini nasil kabul ettirdigi hususu iizerinde durulmaya

caligilacaktir.
Anahtar kelimeler: kiiresellesme, giiven, belirsizlik, bireysellesme, korku, risk,

yetersizlik

THE BUILDING OF THE GLOBAL INSECURITY THROUGH UNCERTAINTY
Abstract
Globalization is a change process that matters a lot of science ssuch as economy, poitics,
ecology, andbiologyetc. because of theconsequences it has ledto. On theonehand,
globalizationmakestheinfluence of theuniversal on thelocalbiggerandbigger, and on
theotherhand, it makes potentially possible forthe localto Express themselves on a
universalscale. Thereaction of the local with the universalor an unequal competition between
them will bring about damages to the societal constructions. To force telocal or thetraditional
oneto compete with the globalone on the equal planede stroys the meaning-context balance and
makes there liability of the support points of soical trust questionable. And the belonging crisis,

which is theresult of being cut off from his own origin sand being a world citizen of a floating-
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travelling type, lead stoin security and fear. Although it is of a great importanceto closely
analyse the globalization in terms of poitics, economy, andcultureetc. , thequestion is how
people are entagrated to the system on the individual plane. In his study, we will dwell on that
the globalization stimulates the insecurity through the uncertainty it brings together in the
context of globalization and trust relations and also on how the commonin security make itself
something acceptable over the conceptssuch as lifestyle, living standardsand so on.

Keywords: globalization, trust, uncertainty, individualization, fear, risk, insufficiency

Giris

Giliniimiizde pek ¢ok olguyu izah ederken atifta bulundugumuz bir ayna ya da
havuz kavram olarak “kiiresellesme” yasadigimiz donemin bir gercekligidir. Iginde
yasadigimiz bu donemin bundan Oncekilerden ayrilan en bariz vasfi bagimliligin
beraberinde getirmis oldugu asir1 dinamizmdir. Hali hazirda degisik boyutlar itibariyla
tecriibe ettigimiz bu degisim bundan onceki sistemlerdeki ve zamanlardaki toplumsal
yasam pratiklerini, etkileme ve big¢imlendirme derecesi/kapsami bakimindan daha
simulliidiir. Bu yoniiyle kiiresellesme, dogu ile batinin, kuzey ile glineyin eszamanh
olarak tepkimeye girmesi anlaminda insanlik tarihinde bugiine degin esi goriilmedik bir
degisim, donilisiim ve farklilasma donemine karsilik gelmektedir. ZbigniewBrzezinski
(1994)’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak bu anlamda i¢inde yasadigimiz mevcut diinya,
“Kontrolden Cikmis Diinya”dir.

Gilinlimiiz sartlarinda kiiresellesmeye katilimin bir tercih meselesi mi oldugu
yoksa bir zorunluluk mu oldugu tartisilabilir. Halihazirda bir soruya verilecek muhtemel
yanit ilk etapta zorunluluk olacagi yoniindedir. Kiiresellesme notr anlamda, gorece
olarak her seyin kiiresel bir boyut kazanmasina, kendisini diinya diizleminde ifade
etmesine imkan taniyor gibi goriinmektedir. Kiiresellesmenin, zihinsel diizlemde
herkesin esit olarak katilabildigi kiiltiirel bir rekabet ortami yarattigi fikrinin 6n plana
cikarilmasi, onun miidahale edilmesi miimkiin ve hatta bir 6l¢lide gerekli olmayan bir
durum olarak algilanmasina ve bunun {izerinden de epistemolojik bir kabullenmeye yol
agcmaktadir. Kiiresellesmenin eklemlenilmesi gereken bir durum olarak telakki edilmesi,
ideal diizeyde toplumun/toplumsalin kurucu faili veya eyleyeni olarak algilanmasi
yoniinde bir kabulii de beraberinde getireceginden Oznesinin gizlenmesine yol

agmaktadir (Arslan, 2002).
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Bagimliligin kiiresellesmesinin beraberinde getirmis oldugu kurumsallagmanin
ve profesyonalizmin yiikselmesi giindelik hayati otorite ve kurumlarin etkisine daha
acik hale getirmistir. Giliniimiizde se¢gme ve tercih etme potansiyelinin alabildigince
artmis olmasindan dolay1 bireysel kimligin insast her gegen giin daha biiyilik bir 6nem
kazanmaktadir. Bireysellesmenin topluma karsi sorumluluk duygusunu oOrselemesi,
topluma kars1 bireyin hak ve menfaatlerini ¢cogaltmaya/ genisletmeye yonelik bireysel
haklara dayali liberalizmin giiglenmesi basta giiven ve sosyallesme diizeylerinde diisiis
olmak iizere pek cok sorunsali da beraberinde getirmektedir. Sosyallesme ve giiven
eksikliginden dogan boslugun biirokratik orgiitler ve kurumlar tarafindan doldurulma
yoluna gidildigi goriilmektedir.

(Cagdas hayatin ayirt edici bircok alameti olmakla birlikte konumuz agisindan
bunlarin basinda giiven bunaliminin yaratmis oldugu kaygi ve korku ortamindan
beslenen kapsayici bir belirsizlik duygusunun giiclenmesi gelmektedir. Belirsizlik hem
bilinen diinyanin gelecegine hem de 6zel diinyanin gelecegine ve erisim alani i¢indeki
diinyaya iligkin, 6ziinde karsilastirilamaz, denetlenemez iirkiitiicii bir anlayis katkida
bulunmaktadir. Giiven ve giivenilirlik yerine korku/kaygi, risk gibi olgular 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu giivensizlikten kaynaklanan belirsizligin asilmasi noktasinda
orgiit, kurum, buyruk, yasa, ceza, gibi argiimanlar gelistirilerek giliven rasyonel
enstriimanlar tizerinden mekanik yoldan insa edilmeye ¢alisiimaktadir.

Kiiresellesme bir yandan bagimlilig1 arttirirken diger taraftan da ge¢mise gore
toplumsal eylem alanini genislettiginden dolay1 iligkilerin daha az denetlenebilir
olmasina yol ac¢maktadir. Toplumsal eylem alaninin genislemesinin beraberinde
getirdigi kimle veya neyle karsilagilacagi noktasinda ortaya ¢ikan belirsizlik durumunun
agillmasinda gilivenin ve giivenilirligin ontolojik baglamindan kopar(t)ilarak soyut
sistemler {izerinden tesis dilmesi yoluna gidildigi goériilmektedir. Giivenin bireylerden
alinarak ya da bireyi kurumlarin i¢ine hapsederek olusturulmaya c¢alisilmasi modernlik
kosullarinda bir boslugu doldursa da gergekte bir¢ok yeni psikolojik zayiflik bigimlerine
yol agmaktadir. Gegmiste dogal telakki edilen iligki diizlemlerinin form degistirerek
rasyonalite olgusu lizerinden kurumsal yapilara devredilmesi, gegmiste bizzat tecriibe
edilerek 6grenilmis pek ¢ok faaliyetin uzmanlar tarafindan yerine getirilmesine yol
acmaktadir. Mevcut sartlar dahilinde bunun bir gereklilik/zorunluluk oldugu yoniinde

zihinsel bir kabuliin yasam tarzlar {izerinden mesrulastirilmaya ¢alisilmasi tizerinden
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insanlar kapitalizmin amaglarina daha iyi hizmet eder hale getirilmektedirler. Bu
calismada, neyin kiiresellestiginden hareketle; kime ya da neye nigin giiveniriz, glivenin
devri ya da gayn sahsiles(tiril)mesi, belirsizligin yiiksel(til)mesi gibi konu basliklar
tizerinden kiiresellesmenin beraberinde getirmis oldugu giiven krizi ve belirsizlikten

hareketle kendisini korku {izerinden nasil insa ettigi hususu tizerinde durulacaktir.

1.Kiiresellesen Nedir?

Neyin kiiresellestifine yonelik bir c¢oziimleme yapmadan kiiresellesmenin
sonuglarim1 kaderci bir bakis acisiyla pesinen kabul etmek bizi yanlis ¢ikarimlara
gotiiriir. Pragmatist agidan bakildiginda, mevcudun kutsanmasi ya da sahiplenilmesi
yoniindeki bir tutum bizim, neyin kiiresellestigi ve kiiresellesmenin sosyal maliyetleri
gibi hususlardaelestirel diisiince gelistirmemizi engelleyebilir. Bundan dolay1 “neyin
kiiresellestigi” ya da “kiiresellesenin ne oldugu” sorusu bize farkli agilimlar saglayabilir.
Ornegin, kiiresellesen nedir? Siir mi, edebiyat mi1, din mi, felsefe mi, erdem mi, adalet
mi, ithsan mi, ahlak m1 ya da toplamda biitiin bunlarin hasilast midir? Ya da biitiin
bunlarin yerel baglamlarindan kopartilarak mevcut durumu analitik bir bakis acgisiyla
tahlil edebilme ¢aba ve gayretinin i¢inin bosaltilarak sahiciliklerinin son derece tartigilir
hale getirildigi bir gorecelilik durumu mudur?

Bu calisma acisindan ifade edecek olursak gergekte kiiresellesen; Wallerstein
(2005)’in kapitalist diinya ekonomisi olarak kavramsallastirdig1 sekliyle kapitalizm ve
onun giindelik hayatin degisik noktalarina niifuz etmesi sonucu ortaya c¢ikan hayat
tarzinin beraberinde getirdigi rasyonel bakis acisidir denilebilir. Berger (2003: 10 -
11)’in ifadesiyle sdyleyecek olursak; “herkesin varsaydigi sey yanlis olmak zorunda
degildir. Gelisen bir kiiresel kiiltiir vardir ve gerek kokeni ve gerekse de igerigi
acisindan gercekten Amerika agirlikhidir.... Yiikselen kiiresel kiiltiir hem elit hem de
popiiler araglarla yayilmaktadir. Elit araglarin herhalde en 6nemlisi, her y1l Isvi¢re’nin
dag sayfiyesi Davos’ta toplanan Diinya Ekonomi  Zirvesi  nedeniyle
SamuelHuntington’un ¢ok yerinde olarak “Davos Kiiltiirii” dedigi is ve siyaset diinyasi
liderlerinin uluslararasi kiiltiirtidiir. Bu kiiltiirin ana lokomotifi olan uluslararasi is, ayni
zamanda ekonomik ve teknolojik kiiresellesmenin de lokomotifidir.”

Kiiresellesme, olgusal diizeyde ele alindiginda muhteva itibariyla her seyin

herkesin kullanima veya katilimina agik olmasi gibi bir durumu ihtiva ettiginden
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gercekte hepimizin birbirine bag(im)li olmasina, bagimliligin kiiresellesmesine ya da
(Castells, 2008)’in ifadesiyle “ag toplumu”na karsilik gelmektedir. Yerelin kendi
yerellik girdabindan kurtularak kiireseli veya kiireselin yereli etkileme potansiyelinin
artmasi eylemlerimizin neden ve sonuglar1 agisindan kiiresel siireglerin etkisine agik
hale getirmektedir. Mevcut kaynaklarimiz, bilgi, teknik araglar, vb. sayesinde
eylemlerimiz zaman ve mekan diizleminde genis bir seyyaliyet imkanina
kavustugundan pek ¢ok durumda onceliklerimiz halen yerellik tarafindan belirlenmis
olsa da kiiresel etkenleri de bir sekilde hesaba katmak durumunda kalmaktayiz. Bu
acidan modernlik zaman, mekan ve uzam boyutlarinda 6nlimiize genis ufuklar acarken
diger taraftan da varligima ancak sozliikklerde rastladigimiz, geleneksel kiiltiiriimiizde
fiziksel/mekansal uzaklhigi ifade eden “gurbet”in =zihinsel diizlemde siireklilik
kazanmasina yol agmaktadir.

“Modern Oncesi ortamlarda yorenin onceligi yerinden ¢ikarma ve zaman-uzam
uzaklagmasiyla genis Olciide yikilmig bulunmaktadir. Yore, diigsellesmis durumdadir.
Ciinkii onu olusturan yapilar artik yerel olarak diizenlenmemektedirler. Ydrelere olan
sik1 baglilik ya da buralarla 6zdeslesme bugiin de siirmektedir. Ancak bu duygularin
kendileri de yerlerinden c¢ikarilmislardir. Artik yalnizca yerel uygulamalari ve
katilimlar1 belirtmezler, ¢ok uzak etkilerle yogurulmuslardir. Ornegin; semtteki
diikkanlarin en kii¢iigii bile, biiyiik olasilikla i¢inde diinyanin her yerinden gelen mallar
bulunmaktadir. Yerel topluluk alisilmig, kabul edilmis anlamlarla doymus bir ortam
degil biiylik ol¢iide uzaklastirilmis iligkilerin yerel olarak konumlanmis bir ortamidir.
Modern toplumlarin farkli yerlerinde yasayan herkes bunun farkindadir. Bireylerin,
yorenin tanidik olmas1 sonucu yasadiklar1 glivenlik ne derece olursa olsun s6z konusu
giivenlik yerlesimin 6zelliklerine oldugu kadar yerinden ¢ikarilmis iligkilerin istikrarli
bi¢cimlerine de baghdir (Giddens, 2004: 109).”

Bagimhiligin kiiresellesmesi eylemlerimizin basar1 ve basarisizligir kiiresel
slireglerin etkisine agik hale getirmektedir. Bu durum geleneksel anlamda tanmdik-bildik
sosyo-kiiltiirel ¢evrenin disinda kalan diger yapi, siire¢ ve aktorlerin etkilerini goz
oniinde bulundurmay1 her gecen giin daha da zorunlu hale getirmektedir. Giddens
(2010: 32, 2004: 141)’in ifadesiyle sdyleyecek olursak, giinlimiiz sartlarinda
modernligin temel karakteristigi olan organizasyonlar birbirinden ayrilmig/yerinden

cikarilmis oldugundan zaman ve mekanin yeniden bir araya getirilmesi/yeniden
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yerlestirme  siireglerini  dikkate alinmadan anlagilamaz. Modern toplumsal
organizasyonlar fiziksel olarak ayni mekanda bulunmayan cogu insan eylemlerinin
ayrintili bir sekilde koordinasyonunu gerektirdiginden bu eylemlerin gerceklestirilme
zamani halen gergeklestirildigi yerle bir sekilde dogrudan baglantili olsa da modern
oncesi ¢agda oldugu gibi belirli bir yere bagli olmak ya da kalmak zorunda degildir.
Giindelik hayatin diyalektigi i¢inde giindelik yasamin doku ve yapisinin genis toplumsal
degisikliklerle baglantili olarak yeniden bigimlendirmeye agilmasi, hayatin zaman-uzam
baglaminda yinelenen bir ivmeyle yeniden kurulmaya g¢alisilmasi modernlik sartlarinda
bunlarin yeniden bi¢cimlendirilmesi i¢in yeni firsatlar ve olanaklar sunmaktadir.
Giivenlik perspektifinden meseleye bakildiginda bugiin, ge¢miste rastgele yapip-
ettigimiz pek cok davranmisin risk parantezine alindigi ve bunlar1 dnlemeye yonelik
biiylik bir gayret sarf edildigi goriilmektedir. Bilgi seviyesinin yiikselmesine paralel
olarak risk algisinin yiikseldigi, risk azaltma ya da Onleme mekanizmalarinin
alabildigince bir yaygmlik kazandign goriilmektedir. Inam (2003: 19)’in ifadesiyle
sOyleyecek olursak; “giinlimiiz diinyasinda giiven yerine korku var, sakinma var,
korunma var, kurallar var, buyruklar var, yasaklar var, cezalar var, ddiiller var. Ethos
giiven kirlenmesine ugramis ve artik temizlenmesi ¢ok zor. Sakinarak, zirhlarla
korkularla, kugkularla, kaygilarla, sisirilmis yalanci giiven duygulariyla gafletle
uyurgezer bir bigimde ya da tam oteki ugta uykusuz yasiyoruz.” Insanlar
geleceklerinden emin olabilmek veya bir kisim kazanimlarimi teminat altina alarak
siirekliligini saglayabilmek i¢in risk hesaplama yontemlerinin kendilerine kazandirmis
oldugu farkindalikla giivenligi yiicelterek daha giivenli bir gelecek icin biiyiik
fedakarliklar yapmak zorunda kalmakta ve hatta ¢ogu durumda buna zorlanmaktadirlar.
Ornegin; giiniimiizde sosyal giivencesi olan pek ¢ok insanin, “gelecekte ne olur ne
olmaz” endisesinden hareketle ikinci bir sosyal giivence arayisina girmeleri sonucu her
gecen giin daha da genisleyen bireysel emeklilik fonlarindaki artis bu agidan

degerlendirilebilir.

2.Kime ya da Neye Nicin Giiveniriz?
Sosyal bilimlerde giiven konusu basta pazar arastirmacilari, psikologlar ve
siyaset bilimleri olmak iizere pek ¢ok disiplin tarafindan firiinlere, kisilere, kurumlara

olan giiven iizerinden ele alindigindan dolay1 giiven analizlerinde bir ¢esitliligin oldugu
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dikkati cekmektedir. Gergekte giiven biirokratik orgiit ya da kurumlardan ziyade bireyin
hemcinsleri, nesneler diinyasi ve kozmik baglamda metafizik diinyayla kurmus oldugu
iliski diizleminden hareketle anlayabiliriz. Insanin yeryiiziinden varligim siirdiirebilmesi
icin varolugsal bir olgu olan toplumsal hayatta bireysel ve toplumsal iligkilerin dnemli
bir akigkanidir. O, sosyal iligkileri anlamlandirmasinin yaninda bazi sirlar1 perdeleyerek
mahremiyeti kusatmaktadir. Bu agidan isbirligi ve dayamismaya olan katkisi
diisiiniildiiglinde pozitif bir isleve sahiptir. KennethArrow (Fukuyama, 1998:141)’un
ifadesiyle soyleyecek olursak; “Giliven, toplumsal sistemin énemli bir akiskanidir. Ayni
zamanda son derece etkindir. Diger insanlarin s6zlerine belli 6l¢iide bel baglama hissini
vererek bagimizi birgok dertten kurtarir. Maalesef bu ¢ok kolayca satin alinabilen bir
mal degildir. Eger giiveni satin almak zorundaysaniz, zaten ne satin aldiginiz hakkinda
stipheleriniz vardir.”

Ontolojik a¢idan giivenin nesnelerin ve kisilerin siirekliligi baglaminda
varolussal bir zeminde sekillendigi géz oniline alindiginda bir bagimliliga gondermede
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, giliven i¢in tanidik olma ve tanidik olanin
indirgemeci bir bakis agisiyla giivenilmez, bunun karsiliginda duygusal ve psikolojik
tatmin saglamaktan uzak, akilcilagtirilmig sistemler vasitasiyla insan dist nesnelere olan
giivenin yiiceltilmesi bir anlamda ilkel bir inanca dayanmaktadir. Sosyal bir varlik olan
insanin hemcinslerine giiven duymasi hem siirekli hem de yinelenen o6diillendirici bir
gereksinimdir. Giiven, insanlarin nesneyle ve hemcinsleriyle kurmus olduklari mekanik
bir iligki sonucu ortaya ¢ikan bir olgudan ziyade ontolojik diizlemde kozmik bir
muhtevaya da sahiptirler. Giddens (2004: 87) gercekte giivenilirlik iki ¢esit oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore; “Birincisi, birbirlerini ¢ok iyi tamiyan ve uzun siireli
tanigiklik  temeli tizerinde, birini Oblirlinlin  goziinde giivenilir kilan nitelikleri
kanitlanmis bireyler arasinda kurulmus olamidir. Yerinden c¢ikarma diizenekleri
acisindan gilivenilirlik ise, inanilirlik yine merkez 6nemde ve niteliklerde kuskusuz isin
icinde olsa bile farklidir. Bazi durumlarda soyut sistemlere duyulan giliven bu
sistemlerden bir bi¢gimde “sorumlu” olan birey ya da topluluklarla hicbir karsilagsmay1
gerektirmez. Ancak ¢ogu durumda bu tiir birey ya da topluluklar isin i¢indedir.

Giiven igermis oldugu anlam itibariyla bilingli bir edimden ziyade bilgininde
Otesinde bilinmeyene, goriinenin de Gtesinde gdriinmeyene inanmak ya da baglanmay:

da igermektedir. insan bir seye bildigi icin giivenebilecegi gibi bilememe, emin
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olamama durumundan ya da kisisel acziyetinden dolay1 da giivenebilir. Paul Ricoeur
(Sennett, 2010: 153 - 154)’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, “Giivenilir bir insan olmak
icin, birilerinin bize ihtiya¢ duydugunu bilmemiz sarttir. Birilerinin bize ihtiyag
duymast icin ise s6z konusu “Oteki”nin bize muhta¢ olmas1 gerekir. Kendisine ihtiyag
duyulmadigimi hisseden kisi dogal olarak cevresine tepkisiz hale gelir. “Bana kim
ihtiya¢c duyuyor?” sorusu, modern kapitalizmde yogun bir saldirn altindadir.
Organizasyonlardaki karsilikli ihtiyaci ortadan kaldirarak da glivensizlik agilamaktadir.
Sistem insanlara kayitsizlik asilamaktadir.”

Yukarida sormus oldugumuz “kiiresellesen nedir?” sorusunu bu tespitten
hareketle sOyle bir yanitlayabiliriz: “Eger temel giiven gelismemisse ya da miiphem
niteligi denetim altina alinmamissa sonug siirekli bir varolussal kaygidir. Dolayisiyla
giivenin antitezi en derin anlaminda en iyi bicimde varolussal endise ya da korku olarak
Ozetlenebilecek bir zihinsel durumdur (Giddens, 2004: 101). Bu tespitlerden de
anlasilacag iizere kiiresellesme, neo-liberal kapitalizmin bireysellesme, bireyi yalniz
birakma, bireyi ¢evreleyen geleneksel giiven mekanizmalarini izafilestirme {izerinden
giivenlik ihtiyacini asir1 derecede yiicelterek korkuyu kendi ideolojisini perdelemek i¢in
bir iktidar araci olarak kullanabilmektedir. Fukuyama (1998: 23)’nin ifadesiyle;
bireysellesmenin artmasina paralel olarak kisisel haklara dayali liberalizm geligsmesi,
toplumun otoritesine kars1 bireysel haklar1 c¢ogaltma, genisletme egilimleri kendi
mantiksal sonucu olan giiven ve sosyallesme diizeyinde bir diisiisii ve azalmayi
beraberinde getirmektedir.

Burada sunun altin1 ¢izmek gerekmektedir: Giiven tek basina ahlaki bir erdem
degildir, erdemin yan iiriiniidiir. Insanlarin diiriistliik, namus ve sadakat normlarini
paylasmalar1 durumunda isbirligi ve dayanigma duygular1 daha canli olacagindan bunlar
giiven diizeyinde bir ylikselisi beraberinde getirecektir. Sosyal sermayeyi besleyen,
isbirligine yonelik toplumsal normlarin gliglii bir tutkali olan giiven asir1 bencillik ve
cikarcilik durumlarindan kolayca zedelenir. Eger bir toplumda insanlarin taahhiitlerini
yerine getirecegine, sadakat normlarina saygi duyacagina ve cikarci davraniglardan
kaginacagina dair giiglii bir giivenilirlik algis1 varsa bunun tizerinden gruplarin olusmasi
daha kolay olabilecegi gibi bu gruplar vasitasiyla ortak hedeflere de daha etkin bir
bicimde ulasabilir (Fukuyama, 2000: 52 - 54). Aksi bir durumun vuku bulmasi

durumunda empati kurma/yapma duygusunu kaybetmis, birbirine glivenmeyen
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insanlardan olusan bir toplumda insanlar kendilerini en nihayetinde yalnizca
miizakereye, mukaveleye ve dava etmeye iten bir formel diizenlemeler sistemi altinda
birbirleriyle isbirligi yapabildikleri bir toplumda bulacaklardir. insanlarin birbirlerini
aldattig1, hatta aldatmanin belli kurallara, “hukuka” baglandigi, hukuka mekanik bir
anlam atfedildigi bir yasam diizeninde insanlar yalnizca kurallarla ugrasmakta ve onlara
giivenerek yasamakta, glivenin temel zemini olan emanet ahlaki rafa kaldirilmaktadir.
Inam (2003: 24)’1n ifadesiyle; giiniimiiz toplumunda giiven kokusup yok olmaktadir.
Yozlagsmis bir varlik ortaminda insanlar, gii¢ kullanarak, sindirerek, bunun adina da
cogu kez ‘“uzlagsma” diyerek giliven yoksulu bir yasamin boyundurugu altinda
yagsamlarindaki bosluktan kurtulmaya ¢alismaktadirlar. Toplumda giivenin yerini yasal,
biirokratik aygitlar almistir. Fukuyama (1998: 38-39)’nin ifadesiyle yaygin giivensizlik,
ekonomistlerin islem maliyeti olarak nitelendirdikleri unsuru da kapsamaktadir. Diger
bir ifadeyle toplumdaki yaygin gilivensizlik, biitiin ekonomik aktivitelere bir tiir vergi

olarak eklenmektedir.

3.Giivenin Devri ya da Gayri Sahsiles(tiril)mesi
Insanlik tarihinin biiyiikk bir boliimiinde insanlar biyolojik acgidan varliklarmi
siirdlirebilmek igin savas ve acglik gibi felaketlere karsi hayatta kalabilmek igin
miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Kiiresellesme gilinlimiizde biiyiik bir belirsizlik
duygusuna yol agmaktadir. Sennet (2010: 30)’in ifadesiyle sOyleyecek olursak; gercekte
belirsizlik yeni bir durum olmamakla birlikte glintimiizdeki belirsizligi digerlerinden
ayiran en 6nemli husus, bunun belki de hicbir korkung tarihi felaket olmadan var
olmasidir. Kapitalizm sartlarinda istikrarsizlik normal bir durum olup belirsizlik giiclii
kapitalizmin gilindelik hayatina sinmigtir. Sistem kendi i¢ isleyisinden kaynaklanan
sorunlarin paradigma degisiminden ziyade sistem ici argiimanlarla ¢dziilme yoluna
gidilmesi kayitsizlig1 ve belirsizligi arttirirken Schumpeter’in girisimei insan figiirtini
giiniimiiziin siradan insam olarak sunmaktadir. Insanin, insan olmasindan kaynaklanan
insani vasiflarini bir kenara iterek kendini gerceklestiren bireyler olmaya zorlanmasi bir
yandan kisinin davranislarin1 dogal mecrasindan saptirarak giiven ve sadakat baglarim
zayiflatirken diger yandan da iradeyle davranisi birbirinden koparmaktadir ki bu sartlar
altinda karakterin asinmasi tipki Ogrenilmis caresizlik durumunda oldugu gibi

kaginilmaz hale gelmektedir.
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Gliniimiiz toplumunun bariz vasiflarindan biri kisinin kendine yetmezligi ve
yasanilan diinyanin alabildigince tehlike ve risklerle dolu oldugunun asir1 derecede
vurgulanmasi iizerinden her seyin gilivenlik perspektifinden degerlendirilmesidir.
Yasanilan diinyanin alabildigince tehdit ve risklerle dolu olduguna asir1 derecede vurgu
yapilarak potansiyel anlamda riski toptan kotii goren ve mutlaka onlem alinmasi
gerektigi yonilinde giiclii bir alg1 olusturulmaktadir.

Sistem kendi krizlerini agsmak i¢in kendisine yonelik tehdit ve sorgulamayi
sistematik bir bigimde iiretmektedir. Gilindelik hayatin akis1 i¢erisinde normal olan pek
¢ok sey normal disilik parantezine alinarak nesnelestirilmek suretiyle zihinsel tahakkiim
yoluyla risklerin somiiriilmesi mesrulastirilmaktadir. Giiniimiizde is gilicii piyasasinda
risk biiylik bir sektor haline geldigi goriilmektedir. Binlerce danisman risk analizi, risk
yOnetimi, risk iletisimi gibi konularda tavsiyeler vermektedirler... Aslinda bizi yeni
tehlikelere karsi uyaran uzmanlarin sayisi o kadar ¢oktur ki ¢ogu durumda bunlarin
tavsiyeleri birbirleriyle ¢eligmekte ve neyin giivenli ve neyin riskli oldugu konusunda
tam bir kafa karigiklig1 yasanmaktadir (Furedi, 2001: 29).

Bizatihi agikliga kavusturma diirtiisiiniin bir iirlinii olarak belirsizlik sistemin
genislemesine ivme kazandirmasi ve uygulamalarini mesrulastirmasi agisindan son
derece hayati bir 6neme sahiptir. Beck (2011: 67)’in ifadesiyle; “... bize ait olan bu risk
toplumuna hakim olan siirekli, genisleyen ve basa ¢ikilmaz miiphemligin faydalar1 da
vardir. O, ¢agdas gelismenin iki biiyiikk aracinin, bilim ve teknolojinin carklarim
yaglamaktadir. Diger bir ifadeyle giinlimiizde riskler, ilerlemenin gii¢lii bir faili haline
gelmistir (Bauman, 2005: 90). Risklerin istismar1 iizerinden pazarin genisletilmesi,
riskleri gizleme ve agia c¢ikarma arasinda genel bir gelis gidisi etmekte oldugundan
“sorunun” mu “¢oziim” oldugunu ya da tersinin mi gegerli oldugunu, kimin neden
istifade ettigini, hangi nedensel tahminlerle riske sebep olma sorumluluklarinin ifsa
edildigini veya istiiniin Ortiildiiglinii ve risk hakkindaki tim bu lakirdinin gercekte
tamamen bagka bir amag¢ giiden temsili bir siyasi oyunun ifadesi olup olmadigini kimse
bil(e)memektedir.

Stirekli risk uyarilari esliginde gilivenligin yiiceltilmesi insan diismani1 bir
entelektiiel ve ideolojik atmosfer yaratmaktadir. Bilim, egitim, yasam standardi vb.
tartigmalar {izerinden topluma ve bireylere azimlerine ket vurma ve davranislarina sinir

getirerek beklentilerin azaltilmasini ya da duruma gore yiikseltilmesini mesrulagtirmaya
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yonelik olarak bilimin yapici veya yikici boyutu abartilmak suretiyle insanlara
yetersizlikleri zihinsel diizeyde kabul ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Onlem alma; “dikkatli
ol yoksa bagina geleceklere katlanirsin!” ilkesi lizerinden korku ve panik empoze
edilerek “kurbanlik psikolojisi’nin zihinsel diizeyde kabul ettirilmesi iizerinden insan
iradesinin roliinli en aza indirgenerek; insanlar, kendi kaderini ¢izen varliklar olarak
degil hayatta kalmay1 basarmaya odaklanmis, kosullarin kurbani bir birey ve bireycilik
anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir ki bu sartlar altindaki bir 6znenin hakim vasfi “pasifligi”dir.
Onlem alma ilkesinin dayandigi kaderci sosyoloji anlayis1 insanlari, riskten
kacinmaktan fazlasina giicii yetmeyen caresiz varliklar olarak resmetmektedir (Furedi,
2001: 219).

Modern oOncesi toplumlarda toplum giliven; topluluk baglari, akrabalik ve
arkadaslik iliskileri temelinde sekillenen yiiz yiize iliskilerden rafine edilerek olusan,
kokleri degerlerde gomiilii olan kadim bir degerdir. Kiiresellesme, mahremiyetin
biiyilisiinii bozdugundan gorece acgik bir toplum anlayisina gondermede bulunarak
giiveni, epistemolojik diizeyde acgik, goriiniir ve bilinir olana indirgeyerek
elektromanyetik ve kozmik baglamindan kopararak rasyonalite iizerinden insaya
yonelmektedir. Is diinyasmin esnek, degisken ve ugucu iliskiler spektrumu bireyi dogal
habitusundan kopararak onu yapay ve kurgusal iliskiler agmin i¢ine hapsetmektedir.
Kisilik dig1, akiler tercihler, hesapli/kitapli davranmalarin yayginlagmasi toplumsal
yasamin duygulardan arinik, ikircikli, yapay ve sahte iligkiler agma yenik diismesi
tehlikesini beraberinde getirmektedir. Modern birey, her zamankinden daha fazla oranda
extrem uglarda, sinir hayatlar yasamaya tesvik edildiginden dogadan ve dogal olandan
kopmaktadir. Farklilagma ihtiyacinin tesvik ettigi ihtisaslagmanin artmasiyla birlikte
birey; uzman rollere ve kisiliklere sahip oldukga, evrenin ve toplumsalin timligi
duygusundan uzaklagmaktadir. Bireyin, bireyselliginin merkeziligini kesfetmesi,
narsistlik, benmerkezcilik, duygu yitimi, u¢ akilcilik tuzaklara kapilmasma ve bazi
patolojik sorunlar1 deneyimlemesine yol agmaktadir(Aytag & Ilhan, 2008: 205).

Modern diinyada duygusalliktan arindirilmis soyut, biirokratik, dijital ve
mekanik aygitlar iizerinden nispeten genis bir giivenlik alani insa edilmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. Bu soyut sistem sartlarinda cereyan eden rutinler basta kendi kendine
yetmezlik durumu olmak tizere yeni psikolojik zayiflik bigimleri yarattigindan gercekte

kisilere duyulan giivenin sagladig: sekilde ddiillendirici olmalar1 ve doyum saglamalari
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mimkiin degildir. Dogas1 geregi bu sistemlerde giiven, beklenilen sonuglarin ortaya
konulmamasi durumunda bireylere istatistiki olarak “yanit veren” kisilik dis1 ilkelere
duyulan bir inanc1 dayatmaktadir (Giddens, 2004: 93).Modern biirokrasiler, dogalar1
geregi, duygu dist davranislar ve gayri sahsi iliski matrisleri olusturduklarindan, kisisel
davranmanin ve inisiyatif kullanmanin Onlinii kesmektedirler. Bu orgiitlerde,
“kisiliksizlestirme” ameliyesi sistematik olarak isle(til)diginden amag¢ “yiizlerin
silinmesi”, bireysel Ozerkligin yok edilmesi {izerinden eylemin sonuglarinin gayri
sahsilesmesidir. Gergek kisilerin yerine roller ikame edilerek tiyeler amaca erisme ya da
sorun ¢ozme temelli rollere yonlendirilmektedirler (Aytag, 2005: 324). Modernlik
kosullarinda bu yapilarin giindelik hayatin tiimiinii kusatmasindan dolayr giivenin
kisilerden kurumlar ve orgiitler gibi soyut sistemlere devir ya da transfer edilmesi bu
yapilarla girisilen iligkiler neticesinde giindelik rutinler {izerinden siirekli
pekistirilmektedir.

Giindelik hayatta pek ¢ok edim gegmise gore ¢ok daha fazla hesaplanabilir hale
geldiginden hesaplanabilirlik yalnizca istikrarli bir toplumsal hayat i¢in degil bireylerin
de daha genel toplumsal diinyayla iliski kurarken g6z 6niinde bulundurduklart bir husus
ya da deger olarak yiikselmektedir. Ongoriilebilirlik kisileri, kisisel anlamsizlik
tehdidinden uzaklasacaklarini varsaydigindan bunlar temel giivenle bir araya getirilerek
bireyin varligmi siirdiirmesine yardimci olmaktadirlar. Boylece, akilcilagtirilmais,
gelecegi ongdérme potansiyeli yiiksek sistemler sayesinde potansiyel olarak rahatsiz
edici varolussal sorunlar giindelik etkinliklerin i¢ gonderimli sistemler i¢indeki kontrolii
sayesinde bastirilmaktadir (Giddens, 2010: 252). Fakat sorunun bastirilmis olmasi
ortadan kalkmasina yol agmamakta aksine kartopu gibi biiylimesine ve varolugsal
kayginin artmasina yol agmaktadir.

Teknolojinin sagladigr imkanlar dahilinde giivenin kurumlar veya soyut
sistemler araciligiyla tesis edilmeye ¢aligilmasi toplumsal dayanisma ve biitiinlesmenin
hem sekil hem de igerik bakimindan biiyiik bir donilisim gecirdigi goriilmektedir.
Sosyal kurumlarin iligkilerde aracilik roliinii iistlenmesiyle birlikte gercek kisilerin
yerine, imza gibi taninma araglar1 yasal kimlik garantisi olarak daha O6nemli hale
gelmistir.  Glinlimiizde pek c¢ok islem bu ve benzeri semboller ve sifreler lizerinden
yiriitilmektedir. Aglar ve sosyal paylasim siteleri ilizerinden kurulan sanal sosyal

iligkiler sayesinde geleneksel anlamda sosyal temas kurulmasina gerek kalmadan uzak
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mesafelerde daha fazla seyin yapilabilir hale gelmis olmasi insanlarin faaliyet alanini
alabildigince genisletmistir. Bu sartlar dahilinde ortak mevcudiyet alaninda iliskilerini
yiiriiten insanlarin giiven talebi icin bireysel kimlik numarasi, mail adresi gibi seyler
giivenin igareti aract olarak kabul edilmektedir. Lyon gdzetlenen toplumlarin
yiikseliginin kaybolan bedenlerle ilgili olduguna isaret etmektedir. Ona gore; “Bir
seyleri uzaktan gergeklestirdigimiz zaman bedenler yok olur. Bir telefon agmak sesle
iletisim kurmak anlamma gelir, ama e-posta gonderdigimiz zaman bu tip bir
somutlastirmanin izi bile kalmaz... 1960’11 yillardan beri bedenler artan bir oranda yok
olmaya baslamislardir. iletisim ve bilgi teknolojileri sadece fax ve sabit telefonlar1 degil
aynt zamanda e-posta, kredi karti islemleri, cep telefonlar1 ve interneti de giinliik
hayatin icine sokmustur. Bu da, ortak mevcudiyet olmadan da baska pek ¢ok iliskinin
miimkiin kilindig1 anlamina gelmektedir (Lyon, 33 - 35).” Bu araclar bir taraftan yasami
kolaylastirirken diger taraftan da bireylerin sistem nezdinde kendilerini giivenilir kilmak
icin biiyiikk sikintilara katlanmalarina ve kisilere giiven ile sistem giliveni arasinda

sikigmalarina yol agmaktadir.

4 Belirsizligin Yiiksel(til)mesi

Yukarida da belirttigimiz gibi belirsizlik yeni bir olgu olmamakla birlikte
bugiinkii belirsizlik bazi hususlar bakimindan ge¢mistekilerden ayrilmaktadir.
Gilinlimiizde kisinin ge¢im tarzini1 ve umutlarini agir bir bicimde tahrip edebileceginden
korkulan felaketler, savusturulabilecek ya da en azindan giicleri birlestirerek, ortak bir
tutum takinarak, Onlemleri birlikte tartisarak, onaylayarak ve uygulayarak
direnilebilecek tiirden degildir. En korkung felaketler kurbanlarini artik tuhaf bir
mantikla ya da hi¢cbir mantik olmadan segerek, darbelerini keyfi bir bicimde
vurmaktadirlar. Oyle ki, kimin korkung bir sona ugrayacagmi, kimin kurtulacagini
kestirmenin hi¢bir yolu yoktur. Buglinkii belirsizlik etkili bir bireysellestirici giictiir.
Birlestirecek yerde boler ve kimin hangi boliimde uyanabilecegi hi¢bir 6nem tagimadigi
icin “ortak cikarlar” fikri belirsizligi daha da biiyiitiir ve sonunda kavranamaz hale
getirir. Korku, endise ve yakinmalarin cezasini insan tek basina kalarak ¢eker (Bauman,
2005: 36).

“Giiniimiizlin belirsizligi bizatihi agikliga kavusturma diirtlistiniin bir tirtintidiir.

Kesin bigimde hissedilen miiphemlik belli biiyiik oranda secilmis, ayr1 ve daima kapali
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yerelliklerden belirsizligi elemek i¢in glinimiizde gosterilen farkli ve daginik
cabalardan kaynaklanmaktadir. Ancak Beck’in ikna edici bir sekilde one siirdiigii gibi
bize ait olan bu risk toplumuna hakim olan siirekli, genisleyen ve basa ¢ikilmaz
miiphemligin faydalar1 da vardir. O, ¢agdas gelismenin iki biiylik aracinin, bilim ve
teknolojinin ¢arklarini yaglamaktadir. Bir bagka itibarsiz modernist kavrami kullanarak
ifade etmek gerekirse; giiniimiizde belirsizlik ilerlemenin gii¢lii bir faili haline gelmistir
(Bauman, 2005: 90). Yaygin belirsizlik duygusuna yol agan, ‘“kuskuculuk, paranoya,
sizofreni, nevroz gibi ruh halleri toplumun her katmanma yayildigindan bunlar
tizerinden toplum abluka altina alinmaktadir. Kitlelerin adeta belirsizlige ve riske
yazgilanmasi, belirsizlik ve risk {izerinden baskilanip denetim altina alinmalarin1 daha
da kolaylastirmaktadir. Bu da aslinda yeni kapitalizme 06zgli bilingli ideolojik ve
kurumsal bir manipiilasyonun yiiriirliikte oldugunu gostermektedir (Ilhan, 2007: 291).”

Risklerin istismartyla pazarin genisletilmesi, riskleri gizleme ve agiga ¢ikarma
arasinda genel bir gelis gidisi tesvik ediyor ve arada “sorunun” mu “¢6ziim” oldugunu
ya da tersinin mi gecerli oldugunu, kimin neden istifade ettigini, hangi nedensel
tahminlerle riske sebep olma sorumluluklarinin ifsa edildigini veya iistiiniin ortiildiigiinii
ve risk hakkindaki tiim bu lakirdinin gergekte tamamen baska bir amag giiden temsili bir
siyasi oyunun ifadesi mi oldugunu kimse bilmemektedir (Beck, 2011: 67). Belirsizligin
yarattigi kaygi, uyum saglama yoniinde yonlendirilerek sistemin genislemesine ve
bireysel ve toplumsal hayatin daha derin noktalarina niifuz edilmesine imkan veren
kanallarin agilmasini kolaylastirmaktadir.

Toplumsal hayatta etrafimiz esmerkezli 6zel ¢ikar halkalariyla g¢evrilidir. Bu
halkalar etrafimizi ne kadar yakindan kusatirlarsa tizerimizdeki kolektif baski da o
derece artmaktadir. Bireyi kusatan c¢evrenin geniglemesi bireyi dar bir gevreyle
yetinmekten kurtardigindan potansiyel anlamda bireyin varlik ve eylemlerindeki
bireysellik derecesini de arttirmaktadir. Simmel (2009: 237)’in ifadesiyle sdyleyecek
olursak; “kendimizi bagladigimiz ¢evre ne kadar darsa o kadar az bireysellik
Ozgilrliigiine sahip oluruz. Ne var ki bu daha dar ¢evrenin kendisi de bireysel bir seydir
ve tam da kiigiik oldugu i¢in kendini biitiin diger ¢evrelerden keskin bir sekilde koparir.
Buna karsilik, aktif oldugumuz ve ¢ikarlarimizin hiikiim siirdiigli cevre genislerse, onda
bireyselligimizin gelismesi i¢in daha ¢ok yer olacaktir. Ama bu, biitiiniin parcalar

olarak benzersizligimiz daha azdir. Toplumsal bir grup olarak bu daha biiytik biitliniin
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bireyselligi daha azdir. Nitekim bireysel farklarin tesviyesi sadece kolektivitenin nispi
kiigtikligiiniin ve darhiginin degil ayn1 zamanda — daha dogrusu oncelikle — kendi
bireyci renginin de sonucudur.” Kiiresellesme sartlarinda bireyi kusatan g¢evrenin
siirlarinin alabildigince uzaklara ¢ekilmesi, bireyin kendisini mukayese etme imkén ve
Olciitlerinin alabildigince genislemesi, kisisel haklara dayali liberalizmin topluma karsi
bireyi koruma, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini genisletme yoniinde bir egilim gostermesi
toplumsal duyarlilig1 azaltarak kayitsizligi tesvik etmektedir.

Cevrenin  genislemesi yalnmizca iradenin belirleyicilerinin  farklilasmasi
bakimindan 6nem tasimaktan ziyade kisisel bir ben duyumunun ortaya ¢ikmasi i¢in de
¢ok onem arz etmektedir. Modern hayat iislubunun hayatin kisilik formunda daha 6nce
esi gorlilmedik Olciide tektiplesmeye yol agmis oldugu ortadadir. Ama kars1 egilimleri
de dikkate almak gerekmektedir. Bireyi kusatan ¢evrenin genislemesi 6l¢iisiinde bireyin
varlik ve eylemlerindeki bireysellik de o derece artacagindan daha genis bir ¢evreyle
baglantili olarak siirdiiriilecek bir hayatin dar bir ¢evrede yasanan hayata gére daha fazla
bir kisilik bilinci gelistirmesi beklenir. Kisilik kendini bu esnada gelistirdigi duyumlar,
diisiinceler ve faaliyetler arasindaki miinavebe sayesinde belgelemektedir. Ciinkii hayat
ne kadar yeknesak ve sasmaz sekilde ilerlerse duyu deneyiminin ug diizeyleri ortalama
diizeyden ne kadar az uzaklasirsa kisilikli duyumu da o kadar gii¢siizlesmektedir. Ama
bunlar birbirlerinden ne kadar uzaklasir ve ne kadar enerjik bir bigimde ortaya ¢ikarlarsa
bir insan da kendini o kadar yogun bir bi¢cimde bir kisilik olarak hissetmektedir
(Simmel, 2009: 264 — 265).

“Modern ¢ag boyunca, bireyin aradigi benligidir, sabit ve acik bir gonderme
noktasidir. Teorik ve pratik perspektiflerin daha esi goriilmemis Olclide genislemesi,
hayatin karmagiklagmasi1 ve bununla baglantili olarak aradigi seyi kendi disinda bir
yerde bulamayacak olmasi karsisinda, boyle sabit bir noktaya duydugu ihtiya¢ daha bir
aciliyet kazanir. Nitekim bagkalariyla girisilen biitiin iliskiler son tahlilde benin, benlige
varmak i¢in tuttugu yol tizerindeki duraklardan 6te bir sey degildirler. Ben, ister sahip
oldugu giiclerle tek basina ayakta durmaya calisirken bdyle destekleyici bir kanaate
ithtiya¢ oldugu icin kendini bu baskalariyla temelde esit hissetsin; ister biricikliginin
yalnizligina katlanacak kadar giiclii olup etraftaki kalabaligin tek varlik sebebi her
bireyin baskalarmi kendi kiyaslanamazliginin ve kendi diinyasinin bireyselliginin bir

Olclisli olarak kabullenmesi olsun, durum budur (Simmel, 2009: 215 - 216).”
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Bauman (2005: 61 - 62)’1n ifadesiyle sdyleyecek olursak; “Uyelere bireyler
olarak rol vermek modern toplumun alametifarikasidir. Ne var ki bu rol tanrisal yaratilis
gibi bir kerede gerceklestirilen bir edim degildir. O, her giin yeniden gerceklestirilen bir
etkinliktir. Modern toplum, bireylerin “toplum” denilen karsilikli karmagikliklar
sebekesinin her giin yeniden bi¢imlenmesinden ve yeniden miizakere edilmesinden
ibaret olan etkinlikleri kadar “bireysellesme” etkinliginde de var olur. iki ortagin hicbir
uzun siire bulundugu yerde kalamaz. Boylece “bireysellesme”nin anlami degismeye,
ge¢mis tarihinin birikmis sonuglar1 yeni kurallar olusturduk¢a ve oyunun her yeni
evresine katildikca yeni bicimleri kazanmaya devam eder. “Bireysellesme” artik yiizyil
onceki anlamindan ve modern ¢agin erken zamanlarinda, insanlarin cemaatgi
bagimlilik, gbézetleme ve pekistirmeden olusan sikica baglanmis agindan kurtulup
“Ozglirlesme”nin ¢ok 6viildiigli zamanlarda aktardigi seyden ¢ok farkli bir anlam tasir.
Bauman (2005: 63) burada bir hata yapilmamas1 gerektiginin daha onceki donemlerde
oldugunun aksine bireysellesmenin bir secenek degil bir kader oldugunun altini
cizmektedir. Gilinlimiizde bireysel se¢gme Ozgiirliigli alaninda, bireysellesmekten
kacinmak ya da bireysellesme oyununa katilmay1 reddetmek gibi bir segenek kesinlikle
giindemde degildir.

Yalitilmig, atomize olmus, asosyal bireylerin ekseriyette oldugu bir toplumda
asir1 bir kaygi, panik ve giivensizlik duygusu belirsizligi arttirmaktadir. Kisinin bir 6zne
ve ben olarak kendi yerelinden kiiresel ovadaki yerellerle mukayese etmesi her an kendi
konumunu gozden gecirmesini ve kendini 6teki lizerinden ya da 6tekini dikkate alarak
yeniden kurmasint zorunlu kilmaktadir. Mukayese imkanlarinin genislemesinin bir
sonucu olarak beklentilerin bir hayli yiikselmis olmasi basarisizlik ihtimalini de ayni1
oranda arttirmaktadir. Bu durum giiniimiizde bizi kusatan sorunlarimizi agsmamizin
oniinii tikayan engellerden birisidir. Bauman (2005: 65)’mn ifadesiyle soyleyecek
olursak; bugiinlerde kaderin bireylere getirdigi en ortak dert, onlarin bir araya toplanma
ozelliginden yoksun oluslaridir. Bunlar bir “ortak dava” i¢inde 6zetlenmezler. Bagindan
itibaren bagka insanlarin dertlerine eklenmelerini saglayacak kenarlardan ya da ara
yiizeylerden yoksun kalacak bir tarzda bicimlenmislerdir.

Kiiresellesme sartlarinda bunun sosyal hayatimiza yansiyan boyutlarindan biri
gercek kisilerin devreden ¢ikarilarak sosyal iliskilerin sanal ortamlarda mekanik ya da

dijital olarak kurulabilmesinin yolunun acilmis olmasidir. “Karsilikli konusmak ve
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karsilikli anlayis yakalamak icin gerekli beceriler giderek azaldik¢a, eskiden dogrudan
yiizlesilmesi ve sabirla miizakere edilmesi gereken toplu bir goérev olan sey, gitgide
insanlarin iletisimi kesmelerinin, kagip aralarinda biraktiklar1 kopriileri yakmalarmin
mazereti haline gelmektedir. Mutlu olmak i¢in muhta¢ olduklarini hissettikleri seyleri
satin almak {izere para kazanmakla mesgul oldukc¢a kadinlarin da erkeklerinde empatiye
ve karsilikli yanlis anlamalar ile anlasmazliklarin, birakin ¢éziimii i¢in, yogun, kimi
zaman cetrefilli ve eziyetli fakat her daim uzun siiren ve enerji tiikketen miizakeresi i¢in
bile ayiracak daha kisitli zamanlar1 oluyor (Bauman, 2010: 54 - 55). Sorunsuz bir hayat
icin kesin regetelerin, saglam bicimde sabitlenmis siirekli yonelim noktalarinin ve hayat
yolculugunun kestirilebilir bir hedefinin yoklugu, zihinsel depresyon — kisinin
giicsiizliik, eyleme yeteneksizligi ve ozellikle akilci bicimde eyleme, hayatin getirdigi
gorevlerin listesinden gelme yeteneksizligi duygusu — ge¢ modern ve portmodern
zamanlarimizin simgesel kiriklig1 haline gelmistir. Guigsiizliik, yetersizlik biitiin bunlar
ge¢ modern ve postmodern hastaligin isimleridirler. Uyumsuzluk korkusu degil uyum
saglamanin imkansizligi, sinirlar1 ihlal etme dehseti degil smirsizligin dehsetidir
(Bauman, 2005: 59).

Normalde korku, beklenmedik veya ongdriilemeyen bir durumla karsilasan her
insanin, zihnini yogunlagtirmasini saglayan bir mekanizma oldugundan hepimizin
hayatta, korkmakta hakli oldugumuz pek c¢ok olay vardir. Kisisel deneyimlerimiz ve
hayal giiclimiiz korkularimizi bi¢imlendirse de giinlimiizde yasadigimiz korkularin
bliylik ¢ogunlugu kisisel deneyimlerimizden kaynaklanmamaktadir. Ciinkii ge¢cmisle
mukayese ettigimizde; hastalik, aci, 6lim gibi deneyimlerin olduk¢a uzaginda
oldugumuz gibi kisisel glivenlik de olaganiistii derecede artmis durumdadir. Ama biitiin
bu iyiles(tir)melere ragmen korku giderek hayatimiza daha ¢ok yayilmaktadir (Furedi,
2001: 8). Beck’de simifli toplumla risk toplumunu mukayese ederek benzer bir kaniya
ulagmaktadir. Ona gore; “Smifl1 toplumun itici giiciinii sdyle 6zetleyebiliriz: Agim! Ote
yandan risk toplumunun harekete gecirdigi devinim ise soyle ifade edilebilir:
Korkuyorum! Boylece ihtiya¢ ortakliginin yerini endise ortakligi almaktadir (2011:
71).” Kapitalist sistem, uyum saglayamama ya da toplumun genelinden geri kalma,
marjinalize olma gibi korku ya da kaygilar iizerinden; goriiniirde arkasinda hi¢bir zaman

acliktan kemikleri ¢ikmis varliklar birakmasa i¢inde kdle emeginin ve cellatlarin hiikiim
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stirdligli gettolara yol agmasa da gercekte kole ruhlu, kisiligi, kanaati ve baskaldiracak
cesareti olmayan, uyum saglatilmis insan tipi tiretmektedir (Duhm, 1996: 8).

Bireysellesmenin artmasina paralel olarak bireyin basina gelen olaylarin kendi
vermis oldugu bireysel kararlarin neticesi oldugu yoniinde bir alg1 olusturulmaktadir.
Eskiden kaza ya da kader olarak kabul edilen, kisinin herhangi bir sorumluluk
duymadigr olay ya da durumlarin sorumlulugu giinlimiizde kisilere tevdi edilmis
vaziyettedir. Ornegin, bir sinavi kazanamamak issiz kalmaya ya da bosanmaya kadar
pek c¢ok olayin “kisisel basarisizlik” olarak goriilmesine (Beck, 2011: 206 — 207) yol
acmaktadir. Korkunun bir uyum sagla(t)ma, itaat et(tir)me, araci olarak kullanilabilmesi
icin basar1 ve rekabet ilkelerinin 6n plana ¢ikarildig: goriilmektedir. iktidar, giiciinii
gostermek ya da otoritesini tesis etmek igin gerekirse zora bagvurmaktan kag¢inmaz.
Ciinkii zorlama iktidarin dogasinda vardir. Rizaya dayanmayan egemenlik iligkileri
ancak distan uygulanan zor yoluyla tesis edilebilmektedir. Duhm (1996: 53)’a gore; zor
korkuyu iiretmektedir. Bunu; “zor, reel korku ve uyum saglama” seklinde formiile
edebiliriz. Ona gore, bir egemenlik sistemi ne kadar siirtlismesiz ve fark ettirmeden
uygulanirsa o kadar iyi islemektedir. Oyleyse distan gelen ve acimasiz zorun yerine
daha kolay ve “daha demokratik” egemenlik araclarinin kullanilmasi, her egemenlik
sistemi i¢in ¢ekici olmak durumundadir. Bu ilgiyi, yukaridaki psikolojik mekanizmalar
vasitastyla karsilanmaktadir. Baglangigtaki reel korku, bu mekanizmalar sayesinde
irrasyonel korkuya doniistiiriilmektedir.

Duhm (1996: 78)’un ortaya koydugu; Korkunun Kaynagi Olarak Basar: Ilkesine
Gore kapitalizm; “insan iliskilerini, tek tek kisilerin basarisina ve becerisine gore
diizenlemektedir. Yapabilmek-yapamamak kutuplagsmasi, yasamakla ilgili hemen
hemen biitiin sorunlarda, dncelikli bir yargi semasima doniismekte, hayatin kendisi de
korkuya yol agan kendini kanitlama durumlarindan olusan bir kosuya benzemektedir.
Bir basar1 ortaya koymak gerektigi anda basarisiz olma tehlikesi de vardir. Insan ya
haddinden ¢ok anlayissizdir ya da ¢ok zayiftir veya haddinden ¢ok hassastir ya da ¢ok
korkaktir. Basari ilkesi kaginilmaz olarak kagmilmaz olarak bir isin iistesinden
gelememek korkusuna yol agacaktir. Ve bu ilke biitiin faaliyetlerimize ve iliskilerimize
ne kadar derin yer etmisse, yapamama korkusu da biitiin hayatimizin o kadar cok

ayrilmaz bir pargasi olacaktir.”
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“Basart ilkesiyle korku arasindaki baglam bir bagka diisiinceyi de iginde
barindirmaktadir. Basarinin  degerlendirilmesi, ancak bagkalarimin basarisiyla
karsilastirma yapilarak mimkiindiir. Bundan su sonu¢ c¢ikiyor: Baskalarinin
basarisizligi, insanin kendi basari sansini arttirmaktadir. Kapitalist toplumda basari
ilkesinin esiri olmus insanlar, bu nedenle bilingli ya da bilingsiz olarak bagkalarinin
basarisizligin isterler. Boylece basari ilkesi, insanlar arasindaki ugurumu derinlestirir.
Onlan birbirine diisman yapar ve en 1iyi iligkilere bile kiskanglik ve ¢ok gérme gibi
tortular birakir. Meta karakteri ve yabancilasma nedeniyle zaten gizli bir korkuyla yiiklii
olan insan iligkileri bu gizli diismanlik dolayisiyla yeniden korkuyla dolar. Kapitalist
toplumun insanlari, birbirlerinin karsisinda igne {stlinde otururlar. Karsilagmalar
sirasinda tasidiklar karakter maskeleri ancak iyi is goérdiigli zaman kendilerini glivenlik
icinde hissederler. Bunun i¢in de basar1 gostermek sarttir. Clinkii basari, hem ekonomik
hem de ekonomi dis1 iligkilerde en yiiksek degisim degerine sahiptir. Basariya karsilik
para ve toplumsal prestij kazanilir. Isin 6teki yiizii ise hep basaramama korkusudur ve
bu korku “kendine giivenen” insanlara bile damgasini vurmustur (Duhm, 1996: 78 —
79).”

Is hayatiiizerinden bireysel ve toplumsal hayatin biitiiniiyle yeniden tanzim
edilmesi ahlaki olanin hayattan siirgiin edilmesine yol agtigindan istikrarli normatif
yapilar1 deforme etmekte ve insan karakterini asindirmaktadir. Bu yeni yapi; birey icin
fedakarlik, sadakat, hosgorii, dostluk, dogruluk-diiriistliik, uzlast vb. yerlesik degerleri
referans almak yerine, egoizm, firsatgilik, riske ve rekabete acgiklik, degiskenlige
uyumculuk vb. kisilik o6zelliklerini tesvik etmektedir. Atomizasyon, bireycilik,
toplumsaldan izolasyon hakim hayat formlar1 olarak 6ne ¢iktigindan yeni kapitalizme
0zgli bu ideolojik ve kurumsal baski “Oznenin Ozerkliginin” yok olmasina neden
olmaktadir. Daha fazla kar maksadiyla verimliligin dncelenmesicalisanlar1 yalnizca bir
islevin yerine getiricileri konumuna indirgemekte, gézetim is/¢alisma uzamlarini agarak
toplumun her yerine niifuz etmekte, mahremiyet ihlal edilerek, toplum tiiketim
lizerinden manipiilatif operasyonlarin nesnesi haline getirilmektedir (ilhan, 2007:
303).Korkunun bir yasam tarzi olarak zihinlere hakim hale gelmesiyle hayattaki
zorluklar abartilmaya baglanir. Her seyin potansiyel anlamda bir risk icerdigi, asir
derecede ihtiyatli davranilmasi gerektigi yoniinde evhamin yiikselmesi, risk almaktan

korkan, itaatkdr insan tipinin olugsmasina katkida bulunmaktadir. Kapitalizmin gelisim
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evresinde emegin parcalanmasiyla baglayan siirecin ig¢inde yasadigimiz donemde bir
anlamda insanlarin diislincelerinin denetlenmesini de asarak sistemin dogurdugu
kotiiliiklere isyan edenlerin tahayyiil giliclerini bi¢cimlendirmenin de Gtesine gegtigini
sOyleyebiliriz. Bu agidan diisiiniildiigiinde dezenformasyon tizerinden belirsizligin ranta

tahvil edilerek somiiriildiiglinii sdyleyebiliriz.

5.Sonuc¢

Kiiresellesme ve giiven iliskisinin ele alindigi bu calismada sonug itibariyla
kiiresellesmenin kapitalist iiretim, tiiketim ve boliisiim iligkilerinin diinya dlgeginde
yayginlik kazanmasina paralel olarak giiven ve giivenilirlik olgularin1 biiyiik bir
degisime zorladigi, dahasi giivensizligin yol acmis oldugu belirsizlikten beslendigi
ortaya konulmaya calisilmistir. Geleneksel toplumlarda yiiz yiize iliskiler zemininde
gelisen gelisen giivenin kiiresellesme sartlarinda bireylerden kurumlara transfer edildigi
goriilmektedir. Gilivenin gergek kisilerden alinarak kurumlara devredilmesi goriiniirde
nispeten giivenilir bir alan agsa da ontolojik anlamda yeterli tatmini sagladigi
sOylenemez. Giivenin; ahlak, erdem, liyakat, sadakat, diiriistliik, vefa, samimiyet gibi
varolussal duygu ve degerlerden arindirilarakgayri sahsi yapilar {izerinden rasyonal
yollarla insa edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii varolugsal sorunlarin kendi varolugsal
baglamlar1 nezdinde ele alinarak ¢Ozliimiin bu eksende aranmasi gerekmektedir.
Giivenilir kurum ya da orgiitlerin kiiresellesmesi gilivenin ve erdemin kiiresellestigi ya
da diinyanin daha giivenilir insanlardan olustugu anlamina gelmemektedir.Sosyal
iligkilerin sosyallik vasfinin diglanarak mekanize edilmesi diger bir ifadeyle insanlarin
hem cinsleriyle olan iligkilerinin kurumlar {izerinden diizenlenerek insanin aracilik
roliinii istlenen birey konumuna indirgenmesi bir anlamda onun giiven olusturma
potansiyelinin géz ardi edilmesine yol a¢maktadir. Degerlerin yerine kurumlarin
yiiceltilerek toplumun kurumlarin 6nceliklerine gore diizenlenmesi bireyin nazari itibara
alinmamasina, insan iliskilerin aragsallasmasina yol agmaktadir.

Belirsizligin  beslemis oldugu bireysellesme; rasyonel diisiinme, amach
davranma, menfaatini gozetme gibi duygusalliktan uzak ve c¢ogu durumda insanin
dogasina aykir1 vasiflarin kabullenilmesini hem tesvik etmekte hem de
mesrulastirmaktadir. Hayat tarzi, yasam standardi gibi olgular {izerinden bireye,

yetersizliginin asir1 derecede hatirlatilmasi suretiyle korku, panik, yetersizlik, uyum
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saglayamama, marjinalize olma gibi negatif durumlar aragsallastirilarak uyma ve itaat
etme davranisi tesis edilmektedir.

Netice itibariyla kapitalizmin gelisimi dikkate alindiginda endiistri devrimiyle
baslayan iiclincli diinyanin kolonilestirilmesi siirecinin neo-liberal dénemde yeni bir
evreye girdigi goriilmektedir. Tiiketime ve anlik hazlara odakli popiiler kiiltiiriin
kitlelerin tiiketimine sunulmasi kapitalizm agisindan giindelik hayati verimli bir av
sahasi haline getirirken bu hayatin hizina ve hazina ayak uydurmak isteyen insanlari da
her gegen giin daha biiylik fedakarlikta bulunmaya zorlamaktadir. Asir1 ya da yikici
bireysellesmenin bir ideoloji olarak dayatilmasi; yardimlagsma, dayanisma, duyarlilik
gibi duygular1 dumura ugratmaktadir. Bireyin yalnizlastirilmas: ve yabancilastiriimasi
tizerinden psikolojik direng noktalarinin zayiflatilmasi sonucu olusan belirsizlik ortami
giivenlik ihtiyacimi arttirmaktadir. Yaygin gilivensizlik ortami da sistemin isleyisine
ivme kazandirmaktadir.
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