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OzZET

Bu arastirmada Mduzik Bilimleri BoélimU &grencilerinin Mizik Tarihi
dersinde grup etkinligine dayali kavram haritalama ile ilgili géruslerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan 10 d6grenciye agik uglu
sorularin yer aldigi anket uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde igerik analizi kullaniimistir. Arastirma sonucunda 6grenciler genel
olarak; konuyu anlamada kolaylik, bilgilerin akilda kaliciligi, konuya genel
bakis, kavramlar arasi iliski kurabilme gibi konularda kavram haritalama
uygulamasinin faydasi olduguna inandiklarini belirtmiglerdir. Ogrenciler
uygulamada, 6gretmenin rolinu yeterli bulmuslardir ancak kendi rollerinin
yeterliligi ile ilgili diisiinceleri degiskenlik gostermektedir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu, uygulamayi bireysel yapmay tercih ettigini ancak grup etkinligi
ile farkli bakis agisi kazandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica uygulama
sirasinda bilgi eksikligi nedeniyle, zamani kullanma ve kavramlar arasi iligki
kurmada zorlandiklarini dile getirmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Kavram haritalama, Grup etkinligi, Muzik egitimi.

COLLABORATIVE CONCEPT MAPPING IN MUSIC HISTORY LESSON
ABSTRACT

The aim of this study was to find out the musicology students’ views about concept
mapping in music history lesson. A questionnaire which consisted of the open ended
questions was applied to 10 students. Content analysis was used for the analysis of data
gathered from the study. Following the result of the research, the students generally
indicated that they believe the concept mapping is beneficial when it comes to; ease in
understanding the subject, memorability of information, subject overview, correlation
between terms. Students found that the role of teacher was efficient enough in concept
mapping, however, the students’ thoughts about the efficiency of their own role varies. Most
of the students stated that they would prefer forming concept mapping individually, however
they also stated that they gain a different perspective by working collaboratively.

Keywords: Concept mapping, Collaborative activity, Music education.
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MUZiK TARiHI DERSINDE GRUP ETKINLiGINE DAYALI KAVRAM HARITALAMA

1. GIRIS

Gecgen yuzyll basindan itibaren sekillen-
meye baslayan, ylzyilin ikinci yarisindan
sonra da vyayginlik kazanan yeni
paradigma, bireyin bilgiyi kendi deneyim,
gbzlem ve yorumu sonucu igleyerek elde
etmesidir (Ozden, 2003). Bilginin dogru-
sal olarak 06gretmenden O&grenciye
aktarilmasini 6ngoren, 6grenciye pasif,
Ogretmene aktif bir rol ylkleyen
davranisgi 6grenme kuraminin yerini,
dgdretmen rehberliginde bilginin 6grenci
tarafindan anlamlandiriimasina 6nem
veren yapilandirmaci 6drenme kurami
almistir (Malatyali&Yilmaz, 2010; Oz-
den, 2003).

Yapilandirmacilik, genel  anlamiyla
Ogretmen ya da kitaplar tarafindan
aktarilan bilgiyi almak ve depolamaktan
cok, 6grencilerin yeni fikirlerini veya yeni
ogrendikleri kavramlari 6nceki bilgileri
Uzerine yapilandirdigini  savunan bir
0grenme yaklagimidir (Acikgdz, 2002;
Ben-Ari, 2001; Liang&Gabel, 2005).
Yapilandirmaci 6grenme paradigmasin-
da 6grenmenin odak noktasi Griin-sonug
degil, strectir (Yildinrm&Demirtag, 2012).

Novak (2003), 6grenmeyi gelistirmek igin
bildiklerimiz ile bu bilgiyi yerinde kullanip
uygulayabilme arasinda blyuk bir bosluk
oldugunu dile getirmistir. Acikgéz (2003)
ise  yapilandirmacilik  ve biligsel
kuramlarin ~ 6gretim  sireciyle  degil
dgrenme ile ilgili agiklamalar sundugunu,
dgrenene bilgiyi yapilandir-masi igin
hangi firsatlarin verilmesi ve 6gretimin
nasil tasarlanmasi gerektigi ile ilgili
asamanin ayri  bir calisma alani
oldugunu ileri sirmektedir. Bir baska
deyisle yapilandirmacilik 6gretme ile ilgili
bir kuram degil, 6grenme ile ilgili bir
kuramdir.

Bilginin iligkililiginin bir gdstergesi olarak
kavram haritalarinin kullanimi, Novak ve
dgrencilerinin  fen  egitimi  alaninda
kavramlarin daha kolay &gretilebilmesi
ile ilgili bir arastirma projesi kapsaminda
yapilan galismalarin sonucunda 1970’li
yillarin  ortasinda ortaya c¢ikmistir
(Novak&Gowin, 1984). Novak ve Gowin,
“Ogrenmeyi 6grenmek” lizerine yaptikla-
ri bu calismalarda, 6grencilerin 6gren-
mesine ve  egitimcilerin  6grenme
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malzemesini organize etmesine yardimci
olabilecek basit fakat gugclu bir strateji
olan kavram haritalarini, Ausubel’in
‘Anlamh Ogrenme Kuramr’na dayanarak
geligtirmiglerdir.

Ausubel (1968)e gore; “anlamli 6gren-
me”, yeni bilgilerin biligsel yapiya
baglanmasiyla meydana gelir. Ona gore
bilgi, gelisiglizel bir araya gelerek degil,
yeni Ogrenilen daha az kapsayici
kavramlarin zihinde yer alan &énceden
ediniimis daha kapsayici kavramlarin
altina bilingli olarak belirli bir dizen ve
hiyerarsi icerisinde siki bir sekilde
baglanmasiyla olugur (Aktaran; Kiling,
2007). Bilgilerin daha kalici olmasini ve
uzun zaman sonra bile hatirlanmasini
saglamasi anlamh  6grenmenin  en
onemli o6zelligidir. Ausubelin  6nemle
vurguladigr anlamh égrenme, 6gdrencide
var olan bilissel yapilarin anlam
kazanmasiyla gergeklesmektedir (Baki&
Sahin, 2004).

Yapilandirma kurami iginde ¢gok dnemli
bir yeri olan kavram haritasi ydntemi,
anlamli 6grenmeyi saglamada en 6nemli
gelismelerden birisidir. Kavram haritalari,
insanlarin nasil 6grendikleriyle, anlamli
6grenme kuramlari arasinda képri kuran
bir 6gretme, 6grenme stratejisidir
(Kaptan, 1998). Balim vd. (2008) de,
yapilandirmaci yaklagimla, &grencilerin
bilgiyi yapilandirma surecinde aktif
olmalari gerektigini, 6grenme slrecinde
Ogrencileri derse katabilecek, tartisma
ortamlar yaratarak onlarin daha anlamh
O0grenmelerini  saglayabilecek  gorsel
araclarin kullaniminin énem tasidigini ve
Odrencilerin  surece aktif katilimlarini
saglayacak araclardan birinin de, kav-
ram haritalari oldugunu belirterek, bu
dlistnceyi desteklemektedirler.

Novak&Gowin (1984)e gbre kavram
haritasi, kavramlarin ve bu kavramlar
arasindaki iligkilerin grafiksel bir teknikle
sunulmasidir. Kavram haritalama, ogre-
nenlerin mevcut olan bilgilerini ifade
ederek yansitmalarini tegvik eder. Onlar,
kavram karitalamanin yaratici bir aktivite
oldugunu, c¢Unki 6grenenin kavram
anlamlarini net ve kesin bir alan bilgisiy-
le aciklamak, 6nemli kavramlari diger
kavramlarla iligkilendirmek, anlamlari
acikhga kavusturmak icin caba sarf
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etmesi gerektigini  belirtirler.  Ayrica,
kavram haritalama, 06z dizenlemeyi
saglayan, aktiviteyi kamcilayan, 6gren-
me sdlrecini izlemeye yardimci olan,
ogrencilerin 6grenme ihtiyacglarini belirle-
yen, onlarin anlama ve iligkilendirme
durumlarini agiga c¢ikaran yonleriyle de
ilgi ceken bir aktivite olarak kabul edilir
(Novak&Gowin, 1984; Cafas et al.,,
2003). Adler (1995) de, kavram
haritalarinin kalici 6grenme sagladigi,
ogrenme zorlugu ¢eken 6grencilere
yardimci oldugu, 6grencilerin karmagsik
yapilari bir butin olarak algilamalarini
sagladigini belirtmektedir.

Kavram haritalari, 6grencileri anlama ve
o6grenme duzeylerinin élgulip degerlen-
diriimesinde de etkili bir sekilde
kullaniimaktadir. Novak&Gowin (1984),
Bloom taksonomisinde yer alan alti
basamagin ilk U¢ basamagini diger
yontemlerle 6lgmek mumkin olsa bile
Ogrencide yapilandirilan yeni bilginin
analiz, sentez ya da degerlendirme
basamagindaki performansinin deger-
lendiriimesinin ancak kavram haritasi
gibi bir aragla mimkin oldugunu
belirtirler. Onlara gore, belki de kavram
haritalarinin egditim g¢alismalarina sagla-
digr en buyuk katki, gecgerli ve guvenilir
bir degerlendirme ve 6zellikle arastirma
araci olarak kullaniimasidir.

Kavram Haritalan gesitli tiplerde olustu-
rulabilmektedir. All et al., (2003) farkl
bigcimlerdeki kavram haritalarini sdyle
tanimlarlar:  Ana kavramin haritanin
ortasina yerlestirildigi, alt kavramlarin u¢
kisimlarda yer aldigi 6rimcek haritalar;
en oOnemli kavramin haritanin en
tepesine, en dar kapsamli kavramin ise
haritanin  en  altina  yerlestirildigi
hiyerarsik  harita; bilgilerin  ¢izgisel
sekilde sunuldudu akis semasi seklinde
hazirlanan harita; bilgilerin akis sema-
sindaki gibi sunuldugu ancak haritaya
girdi ve ciktilarin da eklendigi sistem
haritalaridir  (Aktaran; Jones et al.,,
2013).

Daley, et al. (2010), kavram haritasi ile
ilgili toplam 300 adet arastirmayl meta-
analiz yontemi ile incelemigler ve sonug
olarak Kavram Haritalamanin (a) égren-
me &gretme, (b) degerlendirme ve
puanlama, (c) bilgi gelistirme ve (d)
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yazilim gelistirme gibi pek ¢ok alanda
kullanildigini saptamiglardir.  Ancak
aragtirmalarin biydk bélumdnun kavram
haritalarinin 6gretme pratiklerine nasil
dahil edilecegi ve &6grenmenin nasil
geligtirilecegine yoénelik olarak, yani
ogrenme ve 6gretme temasi etrafinda
olusturuldugunu belirtmislerdir.

Tarih derslerinde kavram haritalama gibi
Ust dlzey biligsel becerilerin kullanildigi
farkli ydbntem ve tekniklere ihtiya¢ oldugu
dislncesi, bu calismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Ucganer ve Sentlurk
(2013), diger disiplinler ve 6zellikle tarih
calismalari incelendiginde dgrencilerin
zaman zaman olumsuz tutum iginde
olduklarinin géruldigini ve akademis-
yenler tarafindan bu durumun nedeni
olarak genellikle tarih derslerinin ezbere
dayal olarak 6gretilmesini gosterdiklerini
belirtmektedirler. Dersin istenen kalitede
algilanabilmesi ve aktarilabilmesi igin
Ogrencilerin ~ 6drenme  ortamlarinda
cesitlilik saglanmasi gereginden sz
etmislerdir. S6z konusu c¢alismada 871
Universite 6grencisi, Turk muzik tarihi
dersinin iglenis yonlinden yetersiz
oldugu ve derslerin sikici  gectigi
yéninde gorus belirtmistir.

Muzik tarihi, kdltur tarihinin énemli bir
alanini  kapsamakla birlikte, muzigin
ortaya ¢ikisindan bugiine kadar geligen
muziksel evrim zincirlerini de olustur-
maktadir (Cevik, 2009). Tim muzik
okullarinin mufredatinda yer alan muzik
tarihi dersi ile dgrencilerin, gegmisleriyle
ilgili kultir ve degerleri tanimig olma,
caldigi  eserin analizini yapabilme,
dinledigi enstrimanlari ayirt edebilme,
dinledigi eseri ve bestecisini taniyabilme,
muzikte donemleri ve donemsel dzellik-
leri ayirt edebilme ve icra edebilme
Ozellikleriyle donanmalari saglanmaya
calisihr (MEB, 2004). Cevik (2009)in
muzik tarihi dersine yobnelik yaptid
arastirma sonuglarindan bazilari, 6gren-
cilerin %43’GUnin bu dersi gerekli ve
Onemli bulduklari, %80’inin ise bilgilerin
daha kalici olabilmesi icin dersin ddrenci
merkezli olmasi gerektidi ve derse daha
aktif katilmak istedikleri yénindedir.



Grup Calismasina Dayali Kavram
Haritalama
Sosyal yapilandirmacilar  6drenmeyi

aciklamada sosyal etkilesimin ve dilin
o6grenme Uzerindeki etkisini vurgulayan
ve yapilandirmaci teoriye bu anlamda
katkisi olan Vygotsy’'nin  goruslerini
kullanir (Ozden, 2003). Bilginin anlam-
landirihp 6grenilmesi igin diyalog, fikir
aligverisi, paylasim ve bazen de
uzlasma gerekir. Burada paylasimdan
kasit, 6grenmenin paylasiimasi degildir.
Cunkd  bilgi, bireysel  sorumluluk
gerektiren ve dolayisiyla paylasilamayan
bir olgudur. Fakat anlamlar paylasilabilir,
onlar Uzerinde uzlasilabilir ve fikir
birligine varilabilir. Kavram haritasi
yoluyla 6gretimde 2 veya 3 kisilik gruplar
olusturuldugunda son derece yararl bir
sinif i¢i sosyal etkilesim gerceklestiriimis
olur (Novak&Gowin, 1984).

Rojas-Drummond&Tapia (2007)’ya gore,

egitim ve biligsel gelisim, bilginin
yalnizca bireysel olarak edinilen bir
seyden ziyade toplumdaki bireyler

tarafindan paylasiimasiyla olusan kults-
rel bir sure¢ olarak goérilmektedir. Bu
baglamda 6grenme ve gelisimle ilgili son
zamanlarda yapilan c¢alismalar dikkat
cekici bir bicimde (6gretmenin o6nderlik
ettigi sinif i¢i tarismalardan ziyade)
akran etkilesimi ve diyalogun dnemine
odaklanmaktadir.

Sosyal yapilandirmaci ve yayinlanmig
Ogrenme teorilerine dayanarak arastir-
macilar, igbirlikli kavram haritasi uygula-
masi Uuzerine arastirmalara basladilar.
Onlara gore bu tir tetikleyici stratejiler,
tartismalar ve sosyobilissel catismalar
6grenme icin  yararlidir (Basque&
Pudelko, 2004). Ornegin, Osmundson et
al. (1999), U¢ hafta suresince besinci
siniflarla iki grup halinde grup calisma-
lari  yapmisglardir. Arastirma sonunda
kavram haritalamanin kullanildigi grupta-
ki 6grencilerin konu ile ilgili algilarinin
diger grup galismasina dayali etkinliklere
katilan 6grencilerinkinden daha yilksek
¢iktigini ortaya koymusglardir.

Novak&Gowin (1984)e go6re, kavram
haritasi yoluyla 6gretimde iki veya ug¢
kisilik gruplar olusturuldugunda son
derece faydal bir sinif ici etkilesim
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gerceklestiriimis olur. Rojas-Drummond&
Tapia (2007), isbirligine dayali ¢alisma,
yaraticillk ve sbdzel veya yazili metin
yapilandirmanin; ¢alisma ve gelisim
sureci, 6grenme-6gretme ve egitim igin
sosyo-kultirel yaklasimlarla temellendi-
rildigini savunmaktadirlar. Onlara gore
eger duaslinmenin, 6grenmenin ve
gelisimin dogasini anlamak istiyor-sak
insan yasaminin sosyal ve iletisimsel
dogasinin  6zUnu  degerlendirmemiz
gerekir.

Kavram haritalari, tartismay tetikleyerek
ve etkin igbirligini saglayan bir arag
gbrevi goérerek 6grenmeyi saglam
temeller Gzerinde insa eder. Grup iginde
ya da tim sinif icinde olsun kavram
haritalarinin yapilandiriimasi égrencilerin
bildiklerini ortaya dokmelerini ve fikirlerini
ortaya koyma noktasinda yaratici
olmalarini  saglar. isbirligi  halinde
calisirken kavram haritalari 6gretmenler
tarafindan  6grencilerin  6grendikleri
konuya odaklanmalarini saglamak igin
de kullanilabilir. Bu yolla 6gretmenler ve
kavram haritalari, bilginin arastiriimasi
ve derlenmesine rehberlik eder ve

o6grencilere ne o6grendikleri, nelerin
amagclandigi konusunda geri bildirim
sagdlar (Novak, 2003).

Ddnyanin  cgesitli  Ulkelerinde, 2004

yilindan bu yana, iki yilda bir uluslararasi
kavram haritasi konferanslari dizenlen-
mektedir. Bu konferanslarda c¢ok cesitli
alanlarda ve c¢esitli 6rneklem gruplar
Uzerinde yuzlerce galisma sunulmus ve
basiimistir (Daley et al., 2010). Ayrica bu
konferanslar kavram haritasi konusunun
6grenme igin ne denli Gnemli ve genis bir
calisma alani oldugunu da isaret
etmektedir. Ancak bu c¢alismalardan
ulagilabildigi kadariyla muzik egitimi
alaninda calismaya rastlanmamistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Orneklem Segimi

Arastirmanin katilimcilarini, Dokuz Eylil
Universitesi Muzik Bilimleri Anabilim
Dal'nda okuyan “Muzigin Tarihsel
Evrimi” dersine devam zorunlulugu olan
toplam 14 &grenciden, derse devam



Tekin Giirgen ve Oztopalan

eden 10 Ogrenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 24.6°dir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

“Mazigin  Tarihsel Evrimi® adli ders,
genellikle o6gretmen merkezli olarak
ogretim elemaninin barkovizyon kullana-
rak sinif 6ninde dersi anlatmasi, zaman

zaman Ogrenciye sorular  sorarak
interaktif yaklagsima da yer vermesiyle
gerceklesmektedir. Kavram Haritasi

uygulamasinin  yapildigi derste ise
Oncelikle dersin ilk saatinde 6grencilere
kavram haritasi ve cesgitleri ile ilgili bilgi
verilerek  6rnek  kavram haritalar
gosterilmistir. Daha sonra 6grenciler
rastlantisal olarak 3 veya 4 Kisilik
gruplara ayrildiktan sonra kavram
haritalama uygulamasi yapilmistir.
Uygulama sirasinda 6grencilerin tartig-
maya elverigli ve birbirleri goérecek
sekilde bir oturma dizeni saglanmaya
¢alisiimistir. Gruplardan, 3 hafta boyun-
ca islenen “Barok Ddénem” ile ilgili
Kavram Haritasi olusturmalari istenmis-
tir. Daha 6nce o6rnek olarak gosterilen
kavram  haritalarina  bagh  kalma
zorunluluklari olmadan, tamamen kendi
istekleri dogrultusunda, birlikte tartisa-
rak, verilen konuyu tek bir sayfa lzerine
kendi kelimelerini kullanarak yapmalari
tavsiye edilmistir. Ek materyal olarak
renkli kalemler ile yaklasik 10-15 adet
kaynak kitap istenildiginde kullaniimak
uzere sinifa getiriimis ve 06grencilere
yaklasik 120 dk. slre verilmigtir. Diger
bir ders konusu olan “Romantik Muzikte
Opera” ile ilgili kavram haritasi olusturma
calismasinda ise yine ayni kosullar ve
materyaller saglanmis ancak bu defa
konu &6grencilere anlatilmamis, yalnizca
bir hafta 6nce konuya calismalari istenip,
sinif ortaminda kavram haritasi olustur-
malari istenmisgtir.

Arastirmada demografik bilgiler ve acik
uglu sorulardan olusan bir form yoluyla
dgrencilerin grup ¢alismasina dayal
kavram haritalama uygulamasi hakkin-
daki gorusleri belirlenmeye calisiimigtir.
Bu form, konu ile ilgili calismalardan elde
edilen bilgiler dogrultusunda hazirlanmig
ve alaninda uzman iki 6gretim Uyesine
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sunulmus ve formda yer alan sorulara
iliskin goérusleri alinmistir. Bu gorusler
dogrultusunda forma son hali verilmigtir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6grencilerin agik uglu
sorulara  verdikleri cevaplar analiz
edilerek benzer cumleler bir araya
getirilip frekans ve ylzde cinsinden
yazilarak tablolastiriimistir.

3. BULGULAR

1. Tablo 1’e gore 6grencilerin %50’si bu
uygulamayla bilgilerin daha akilda kalici
oldugunu dusiinmektedirler. Ogrenciler
genel olarak konuyu anlamada kolaylik,
bilgilerin akilda kaliciigi, konuya genel
bakis, kavramlar arasi iliski kurabilme
gibi  konularda uygulamanin faydasi
olduguna inanmaktadir. Cevaplar arasin-
da “faydasi yoktur’ diyen &grenciye
rastlanmamistir.

2. Tablo 1’'e gore ogrencilerin %90
ogretmenin rolinin vyeterli oldugunu
distnmektedir. Ayrica 1 6grenci 6gretim
elemaninin kaynak saglamada vyeterli
oldugunu, 1 d&grenci ise &gretmenin
rehberlik gérevi Ustlendigini belirtmistir.

3. Ogrencilerin  uygulamada kendi
rollerinin yeterli olup olmadig! ile ilgili
dislnceleri degiskenlik gostermektedir.
Tablo 1’e gére 6grencilerin %40 kendi
rollerini yetersiz, %401 yeterli goérmus
%20’'si ise uygulamadaki rolinin
yeterliginden emin olamadigini bildirmis-
tir.

4. Tablo 1’de géruldugu gibi 6grencilerin

%50‘si uygulamayi bireysel yapmayi,
%401 ise grup calismasina dayal
yapmayi tercih ettigini belirtmistir. 1

ddrenci ise bireysel tercihine ragmen
grup ¢alismasinin ona farkh bakis acilari
kazandirdigini ifade etmistir.

5. Tablo 1’e goére bilgilerinin yetersiz
oldugunu, zamani kullanma ve kavram-
lar arasi iligki kurabilme konularinda
zorluk yasadiklarini belirten 6grenciler
bulunmaktadir.



Tablo 1. Ogrencilerin kavram haritasi uygulamasi ile ilgili gérisleri.

Sorular Ornek Cevaplar (N=10) f %
Dersi daha iyi anlamamiza yardimci oldu 2 20
Ders daha akilda kalici oldu 5 50
Grup halinde uygulanmasi farkh bakis acisi ile bakmamizi 3 30
1. Uygulamanin saglad
Faydalari Uygulama, konular ve kavramlar arasinda daha iyi iligki 3 30
nelerdir? kurmamizi sagladi
Konuya hem tiime varim hem de timden gelimsel olarak gok 1 10
yonli bakmamizi sagladi
Konuya daha genel bakmamizi sagladi, karmasikhdi azaltti. 1 10
Yeterliydi 9 920
. Uygulamada Yeterli sayilirdi 1 10
ogretim Kaynak saglamak agisindan yeterliydi 2 20
elemaninin rolt Gruplari rastgele segerek farkli perspektifleri bir araya getirmis 1 10
yeterli midir? oldu.
Rehberlik gérevi ustlendi 1 10
Hayir, ¢inkl konuya pek hakim degildim 1 10
Hayir 3 30
. Uygulamada Evet 2 20
sizin rolliniiz Herkesin gorevi esitti ve evet benim rolim yeterliydi 1 10
yeterli midir? is bélimi yaptigimiz igin verilen gorevi yerine getirdigimi 1 10
distndyorum
Bilmiyorum 2 20
. Kavram Bireysel 5 50
Haritalamayi Grupla 4 40
derste grupla mi Bireysel tercih ederim ancak grup calismasi bana farkh bakis 1 10
bireysel mi acisl kazandirdi
yapmay! tercih
edersiniz?
Konuya hakim olmadigimizdan vakit yetmedi 2 20
' gli?rgtllag;iggainiz Konuyla ilgili kavramlari olusturmada zorlandik 1 10
. Kavramlar arasi iliski kurmakta zorluk ¢ektik 3 30
noktalar nelerdi? Konu ¢ok genisti, daraltiimaliydi 1 10

4. TARTISMA VE SONUC

Uygulamanin faydalari ile ilgili 6grenciler
genel olarak olumlu gérusler belirtmisler-
dir. Konuyu anlamada kolaylik, bilgilerin
akilda kalicih@i, konuya genel bakis,
kavramlar arasi iliski kurabilme gibi
konularda uygulamanin faydasi oldugu-
na inanmaktadir. Kavram haritalamanin
bilginin akilda kalicihgini  artirdigina
yonelik cesitli gorlsler ve arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin Novak&Gowin
(1984), kavram haritalama sirecinin
6grenmeyi  glclendirmekle  beraber
kalicihgr artirdiyi géristindedir. Benzer
sekilde Jegede et. al., (1990) ile
Briscoe&LaMaster (1991) kavram harita-
sI kullaniminin, égrencilerin kendi biligsel
dizeylerinin farkina vararak, bilmedikleri
ve anlamadiklari konulari saptamalarini,
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bilgiyi organize ederek konunun igerigini
daha iyi anlamalarini ve bilginin kalici-
hgin artirdigini saptamislardir (Aktaran;
Kiling, 2007). inel vd. (2011) de kavram
haritalarinin kullanilmasina iligkin 6gret-
men adaylarinin géruslerini  aldiklar
calismalarinda benzer sonuglar elde
etmislerdir. Ogretmen adaylari genellikle
Ogrenilen bilgilerin kahciligr artirdigini,
Ogrencilerin dikkatini ¢ektigini, onlarin

O0grenme slrecinde aktif olmalarini
sagladigini belirterek olumlu gérisler
ifade  etmislerdir.  Anderson-Inman&

Ditson (1999), kavram haritalarinin kalici
6grenme sagladigini, 6grenme guglugi
ceken o&grencilere yardimci oldugunu,
odrencilerin kompleks yapilari bir bitin
olarak algilamalarini sagladigini, 6gret-
mene bir konu alaninda &grencilerin
sahip oldugu bilgileri gézlemleme ve
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hangi &grencinin daha ¢ok yardima
ihtiyaci oldugunu ayirt edebilme sansi
tanidigini, anlam uzlagsmalarina (nego-
tiation) yardimci oldugunu ve 6gdrenci
portféylinden gelisimin takip edilmesinde
etkili oldugunu belirtmektedirler.

Ogrencilerin biiyiik ¢odunlugu uygula-
mada  dgretmenin rollnd yeterli
bulmuslar, ancak kendi rollerinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Bazi 6grenciler
ise uygulamadaki rollerinin yeterliligin-
den emin olmadiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmen tarafindan 6grencilerin  var
olan vyetenekleri ile belirlenen hedef
arasinda koprli goérevi goéren her tiur
ogrenme destekleyicisi (scaffolds), Ust
dizey bilissel stratejilerde oldukga
etkilidir (Rosenshire&Meister, 1992).
Novak (2003)a gore o&grenciler bir
konuyu anlamakta guglik c¢ektiklerinde
super egolarl, savunmaya gegerek
gegmiste en basaril olduklari
stratejilerde kalmalarina ve surekli ayni
bellek déngusiinde sikismalarina neden
olur. Dolayisiyla problem ¢bzmeye ve
ogrenmelerine 1sik tutacak olan anlamli
ve rahat 0Ogrenmeyi kolaylastiracak
bilgileri yapilandirmada basarisiz
olmaktadirlar. Belirlenecek net bir amag
ve zaman dilimi dogrultusunda isbirligine
dayali gruplarla galismak anlamli
ogrenmeyi saglamak igin oldukga etkili
bir yoldur. Buna gore 6gretmenin sézi
gecgen destekleyicilerle kavram haritasini
kullanmasi anlamli 6grenmenin yolunu
agmada onemlidir.

Ogrencilerin %50’si uygulamanin birey-
sel yapilmasini tercih ettigini belirtmigtir.
Bunun nedenleri; grup ¢alismasina alisik
olmamalari, akranlar arasi 06grenme
Ogretme sirecindeki iletisimin  nasil
kurulacagini ayarlayamamalari ve uzlag-
ma saglamanin zorlugu olabilir. Ornegin
Butler (2001)in kavram haritasi uygula-
nan 15 Universite 6grencisi ile gérisme-
ler yaptigi calismasinda, uygulamanin
grup calismasiyla yapilmasi konusunda
ogrencilerin yasadiklari bazi sikintilarin
oldugu gézlenmistir. Ogrenciler bu
durumun, akranlara bir seyler 6gretmeye
¢alismanin zorlugu, onlarin 6gretmen-
den daha elestirel ve yargilayici
olduklari, uygulamanin daha gergek
hayati yansittigi ve g6z korkutucu olmasi
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ile ilgili nedenlerden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ancak 6grenciler, 6gren-
me Ogretme ile ilgili fikirlerinin degistigini
ve bu uygulamanin bakis acilarina
oldukga faydasi olduguna inandiklarini
da eklemislerdir. Kiling (2007) ise, grup
ici calismalar sirasinda o6grenciler
arasinda bazi anlagsmazliklarin g¢ikabil-
mesinin, bazi 6gdrencilerin  bilgilerini
arkadaslariyla paylasmak istememesinin
veya bazi gruplarda birka¢ ¢aligkan
dgrencinin tim grubu yonlendirmesinin
kavram haritas| uygulamasinda ¢ikabile-
cek sorunlar arasinda  oldudunu
belirtmistir. Ancak c¢ikabilecek tim bu
sorunlara ragmen, kavram haritasi
uygulamasinin gruplar halinde gergek-
lestirilmesi; fikir aligverisi, tartisma,
catisma ve uzlasma igerdiginden yararh
bir sosyal etkilesim araci ve bilissel
gelisim Uzerinde oldukga etkili bir yol
olduguna dair gulgli kanitlar elde
edilmistir (Novak, 2003; Prezsler, 2004;
Maas&Leauby, 2005; Rojas-Drummond
&Tapia, 2007; Stoyanova&Kommers,
2002; Oppl&Stary, 2011). Benzer sekilde
Altinok ve Ag¢ikgdz (2006), calismalarin-
da igbirlikli kavram haritalamanin birey-
sel kavram haritalamaya gore
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik

tutumlarini  daha olumlu etkiledigi
sonucuna varmistir.
Ogrenciler genel olarak bilgilerinin

yetersiz oldugunu, zamani kullanma ve
kavramlar arasi iliski kurmada zorluk
yasadiklarini belirtmiglerdir.  Ayrica
Ogrencilerin  ilk uygulamada (Barok
Dénem ile ilgili kavram haritalama)
kavramlari olusturmada ve iligskilendirme-
de zorlanmadiklari ve yiksek motivas-
yona sahip olduklari gézlenmigtir. Bunun
nedeni uygulama o&ncesi ilgili konunun
dogrudan anlatim yolu ile birka¢ hafta
boyunca islenmesi ve bdylece 6grencile-
rin konuya hakim olmalari olabilir. ikinci
uygulamada ise (Romantik Ddénem’de
Opera ile ilgili Kavram Haritalama)
Ogrencilerin kavramlari olusturmada ve
iliskilendirmede  guglik  c¢ektigi ve
konunun kitaplardan nasil arastirilaca-
gini bilmedikleri, bunun yerine 6gretim
elemanina dogrudan soru yodneltmeyi

tercin  ettikleri g6zlenmistir.  Bunun
nedeni  6grencilerin  okul  digindaki
calisma ahgkanliklari yani arastirma



yaparken kltiphane yerine daha ¢ok
interneti kullanmalari olabilir. Yalginalp&
Askar (2003)'in galismasinda 6grencile-
rin ¢cogu, kitaplardaki materyali sikici ve
eksik bulduklarini, sayfalari ¢evirmek
yerine fareyi tiklamayi tercih ettiklerini,
bilgisayarin pratik, kullanigh ve zaman
kazandirici oldugunu ayrica interneti gok
genis  bir bilgi kaynagi  olarak
algiladiklarini  belirtmiglerdir.  Ancak
Tarkge icerikli zengin veri tabanlarinin
yeterli olmadigini da eklemislerdir. Buna
gbre ogrencilerin bilgiye internet yoluyla
ancak sinirli sekilde ulastiklar sdylene-
bilir. Bu durum da ust dizey biligsel
beceri gerektiren bir teknik olan kavram
haritalama sirasinda kendilerini konu ile
ilgili  donanimsiz hissetmelerine vyol

agmaktadir.

Arastirmanin  bir diger bulgusu da
ogrencilerin olusturduklari kavram
haritalarinda genelde hiyerarsik ve

druimcek haritalamayi tercih ettikleridir.
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