Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8(3) 963-975

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Kur’an Verileri Isifinda Ummet ve Millet Kavramlarinin Mukayesesi

A Comparison of Concepts Ummah and Millah/Nation in The Light of The Holy Qur'an Data

Ahmet Kiigiik *”

aDr. Ogr. Uyesi, inénii Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, 44210, Malatya/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0002-7544-7099

MAKALE BILGiSI

0z

Makale Gegmisgi:

Bagvuru tarihi: 30 Nisan 2020
Diizeltme tarihi: 01 May1s 2020
Kabul tarihi: 14 Mayis 2020

Anahtar Kelimeler:
Kur’an,

Tefsir,

Ummet,

Millet,

Sosyoloji

ARTICLEINFO

Insanliga bir hidayet kaynag: olarak gonderilen Kur’an’in insanin zihin diinyasinda ve
hayatinda ne varsa onlar1 ya oldugu gibi kabul etmek ya da tiimiiyle reddetmek veyahut
da tashih edip yeniden tanmimlamak gibi bir iislibu vardir. Bu islibun sozciiklerin
kavramlagma siirecinde nasil seyrettigi merakimi celp etmistir. Bu aragtirmanin amaci da
immet ve millet sdzciikleri izerinden bu meraki gidermeye ¢aligmaktir. Bu baglamda ilk
yapilmasi gereken s6z konusu lafizlarin Kur’an’daki kullanim seyirlerini ve siire¢
igerisinde kazandiklar1 anlamlar1 tespit etmektir. Ummet ve millet sézciiklerinin gerek
Kur’an gerekse sosyoloji agisindan mukayesesini yapmak, Kur’an ve sosyolojideki
kullanim farkliligimin sebep ve sonuglarina isaret etmek, bu farkliliklar1 giderebilecek
tekliflerde bulunmak ¢alismanin bir diger amacidir.
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The Holy Qur'an, which was sent as a source of guidance to whole humanity, has a style
of accepting whatever is in the mind world anddaily life of man as it is, or rejecting it
completely, or modifying and redefining it. How this style works in the conceptualization
process of words takes my curiosity. The aim of this research is to try to overcome this
curiosity by means of the words of “ummah” and “millah/nation”. In this context, the first
thing to be done is to determine the usage patterns of the mentioned words in the Qur'an
and the meanings they have gained during the historical process. The other purpose of this
study is to compare the words of the “ummah” and “millah/nation” in terms of the Qur'an
and sociology, to point out the causes and consequences of their different usages in the
Qur'an and sociology, and to make some suggestions that can eliminate these differences.

1. Giris

bazilar1 da bunu degisik agidan tabii veya kan bagi eksenli
gruplar ve dini-siyasi-askeri gruplar diye yine temelde iki tiir

Kur’an-1 Kerim’de topluluk ve toplum anlaminda kullanilan
birtakim kavramlardan bahsedilirken bunlarin yani sira
sosyolojide sosyal grup® diye tanimlanan bir kisim
sozciiklere de isaret edilmektedir. Sosyal grupla kastedilen,
biiytik-kiiciik her tiirlii kiimelesme ile statik olmayip degisim
ve hareket halinde olan insan topluluklaridir (Giinay, 1993:
186; Sezen, 1994: 89). Sosyolojide tabii ve idealist diye
temelde iki tiir sosyal grup one ¢ikarilirken (Sezen, 1994: 89)

! Ayrintili bilgi igin bkz: Giinay, Unver, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri,
1993, 185-190.
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bir tasnife tabi tutmaktadirlar (Atalay, 2001, 16/197).

Calismanin sinirlar1  agisindan  zikredilen biitiin insan
kiimelerini ele almamizin imkansizligi aciktir. Burada
inceleyecegimiz iimmet ve millet kavramlar1 bakig agisina
gore degiskenlik arz etse de yukaridaki tasniflerden herhangi
birinde yer alabilmektedir. Sadece bu iki kavram {izerinde
yogunlagsmamizin sebebi ise; dncelikle bu kavramlarin bazi
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peygamber ve toplumlara izafe edilmesidir. Buna ilaveten bu
kavramlarin ~ Kur’an’daki  kullanimiyla  sosyolojideki
kullanimi arasinda bazi benzerlik ve farkliliklarin
bulunmasidir. Bu benzerlik ve farkliliklar sebebiyle
zikredilen kavramlar birbirinin alternatifi veya zidd1 olarak
algilanmaktadir. Calismamizin amact kavramlart yerli

yerince oturtup bu algiy1 gidermeye ¢aligmaktir.

Bir¢ok anlamda kullanilip altmug dort yerde zikredilen
iimmet sozciigii ile Kur’an-1 Kerimde yaklasik on bes yerde
gecen ve temelde beser kaynakl ve kdmil din anlamindaki
millet sdzciigiiniin 6zellikle ilk donem dilcileri tarafindan
nasil anlamlandirildigt 6nem arz etmektedir. Farkl
donemlerdeki tefsir kaynaklarinda bu soézciiklere verilen
anlamlarmn tespiti onlarin siire¢ icerisinde ugradigr anlam
degismelerini  belirleyerek kavramlarin  mukayesesini
kolaylagtiracaktir.

Ummet kavramiyla ilgili olarak Ziilfikar Durmus’un
Kur’dn’da Ulus ve Uluslararas Iliskiler, Hasan Keskin’in
Kur’én’da Ummet Kavrami, Ahmet Oz in Kur’dn'in
Onerdigi Vasat Ummet gibi miistakil eser/tez diizeyinde
calismalar yapilmistir. Orhan Atalay’in Kur’dn’da Sosyal
Grup Ifade Eden Kavramlar, Mustafa Oztiirk’iin Ummet
Kavramwmin Tahlili, Giilcan Avsin Glines’in Osmanli’da
Millet Sistemi ile alakali bir ¢ok. makale calismalar1 da
mevcuttur.

Yapilan bu ¢alismalarda kavramlarin mukayesesine yonelik
bir basliga rastlanamamistir. Bu acidan c¢alisma, iimmet ve
millet kavramlarinin mukayesesi baglaminda bir ilk olma
Ozelligini tasimakta ve bu yoniiyle de orijinallik arz
etmektedir.

2. Ummet
2. 1. Ummet Sozciigiiniin Anlam Alani

Ummet lafz1 bir ¢ok varliklar ve olgular i¢in kullanilabilen
anlam yelpazesi genis Kur’an’in ilk muhatap kitlesi olan
Araplarin sik¢a kullandiklari 6nemli kavramlardan biridir.
Tabiatiyla Kur’an da degisik baglam ve anlamlarda bu
kavrama sik¢a vurgu yapmustir. Ummet sozciigii hem sdzliik
anlamlart itibariyle hem de kavramsal manalar1 agisindan
farkliliklar igerdigi igin her birini ayr1 ayri ele almak
gerekmektedir.

2.1. 1. Ummet’in Sézliik/Lugat Anlami

Ummet kelimesi bir kisim dilcilere gére bir maksada
yonelmek, one ¢ikmak anlamina gelen “zl/femme” fiilinden
tiiremis olup s6zciik olarak tekil, anlam itibariyle cogul ifade
eden ve ¢cogulu da “al/timem” olan bir isimdir (Isfahani, t.y.:
28; Razi, 1420/1999: 1/22; Zebidi, t.y.: 31/229; ibni Manzir,
1414/1993: 12/22-27). Ummet sdzcligii; insan nesli/kusagi,
insan toplulugu, (fbn Diireyd, 1407/1987, 2/793)
cemaat/topluluk, hayr1 toplayan adam, kisinin timmeti
tamlamasindan kisinin ait oldugu kavim, muallim/6gretmen,
Ibrahim’in (a.s.) ornek oOgreticiliginden hareketle (Nahl,
16/120) hayr1 6greten, drnegi/benzeri olmayan, maksat ve
gayesi diger insanlarinkinden farkli olan, tek gayesi olan
kisi, takip edilen din, siinnet, millet, yol, bahsedilen nimet,
zaman, hayvanlar aleminden degisik tir ve cinsten
topluluklara verilen isim, (Ezheri, 1422/2001: 15/454-457;
Razi, 1420/1999: 1/22; Zebidi, t.y.:31/229-230; ibni
Manzir, 1414/1993: 12/ 27) gayret/enerji, giizel veya ¢irkin
yon/yiiz, yonelis, itaat, alim, ( Zebidi, t.y.:31/230-230; Ibni

Manzlr, 1414/1993: 12/ 27) az sayida insan toplulugu,
peygamberlere izafe edilen topluluklar (Firdzabadi,
1415/1995: 1391, Firtizabadi, Besair, t.y.: 2/79-80; Tehanevi
1996, 1/262) gibi manalarda kullanilmaktadir.

Ummet 6ne gegmek, imam olmak anlamindaki ~/femme’den
miistak L/ imam lafziyla da tabii olarak iliskilidir. imam;
bir kavmin dosdogru veya sapkin olduguna bakilmaksizin bir
yol iizere olup kendisine tabii olunan kisiye/nesneye denilir.
Bu baglamda peygamber kendi immetinin imamidir. Halife
yonettigi toplumun imamidir. Kur’an Miisliimanlarin
imamidir. Her giin okulda kendilerine &gretilen seyler
cocuklarin imamidir. Imam lafzina toplumlarin liderleri,
icerisinde yapip ettikleri amellerinin yazildigr amel
defterleri, apacik yol, kitap, reis, direk/dayanak gibi anlamlar
verilip ¢ogulunun 4<l/eimme oldugu ve iimmet sozciigii ile
ayn1 kokten geldigi ifade edilmektedir (Ezheri, 1422/2001:
15/ 457-458; Isfahani, t.y.:28; Razi, 1420/1999: 1/22;
Zebidi, t.y.:31/243-244; Ibni Manzir, 1414/1993:12/ 24-26).
Ummet lafzinin anne/valide, babanin mukabili, asil, 6z
anlaminda 2fiimm sozciigiiyle de alakasi kurulmus olup
cogulunun akletmeyenler/hayvanlar i¢in  Gmmat/l
akledenler/insanlar igin iimmiihat/anneler/ <l seklinde
geldigi, <\l kelimesindeki () harfinin ise zait oldugu
zikredilmistir (Razi, 1420/1999:1/22; ; Zebidi, t.y.: 31/231;
Ibni Manziir, 1414/1993: 12/ 28). Bununla birlikte baz1
dilcilere gore bir seyin asli, 6zii, anas1 anlamina gelenel-
Ummii/aY¥) sozeligiiniin ash da immiihetiin/A¢<! diir. Bu
yizden c¢ogulu da timmiihat/<ll seklinde gelmistir. Bu
kelimedeki () ise zait olmayip kelimenin aslindandir ve
karigikligr izale igin hazfedilmistir. Bu yiizden Araplar, aslt
imm/a¥! olan bu kelimeyi limmetiin/ 4«! ve immiihetiin/4¢«!
haliyle her iki sekilde de kullanmaktadir (Ibni Manzir,
1414/1993: 12/28-29). Umm sdzciigiiniin “Onun anast
(varacagi yer) haviyedir.” (Karia, 101/9) seklindeki ayetten
hareketle mesken/siginak manasina da geldigi, Araplarin
kavminin yiyecegini ve hizmetini karsilayan kisiye kavmin
annesi dedikleri i¢in kavmin hizmetgisi, kavmin annesi
anlaminda timmii’[-kavim ifadesini kullandiklar
goriilmektedir (Zebidi, t.y.:31/231-231). Zira anne/aY¥!); bir
seyin varligi, baglangici, egitimi, beslenip biiyiitiilmesi i¢in
asil olana, yakininda, etrafinda bulunanlarin kendisine izafe
edildigi kisiye/seye denilmektedir (Isfahani, t.y.:27-28). Bu
sebeple bilgi adina her seyin kendisinden kaynaklandigi igin
Levh-i mahfiz’a dmmii’l-kitap, bir¢ok yildiz1 etrafinda
topladigi, yol bulmada bir isaret fisegi oldugu igin
samanyoluna yildizlarin anasi anlaminda immii’n-niiciim,
bir¢ok sokagin kendisine ¢iktig1 ana caddeye timmii 't-tarik,
etrafindaki yerlesim birimlerinin kendisine izafe edildigi,
kendisiyle anildig1 yerlesim merkezlerine sehirlerin anasi
anlaminda  dimmii’l-kurd gibi deyimler Oteden Dberi
kaynaklarda yer almaktadir ( Isfahani, ty.:27-28; ibni
Manzir, 1414/1993: 12/30-32).

Ummet lafzinin  anne/valide anlaminda  el-iimm/
aYlsozciigiiyle olan bu yakin alakasi sebebiyle anneye nispet
edilen iimmi sozciigliyle de dogal bir iligkisi s6z konusudur.
Ummi/ ; bir taraftan annesinin tabiatina, soyuna atfedilen,
dogdugu hal fiizere okuma, yazma aliskanligt olmayan
manasinda anneye nispet edilirken, diger taraftan igerisinde
dogdugu, yasadig1 toplumda {immetin genel aligkanliklari
iizere kalan kisi anlaminda topluma/iimmete izafe
edilmektedir (Ezheri, 1422/2001: 15/ 456; Isfahani, t.y.:27-
28; Zebidi, t.y.:31/237; ibni Manzir, 1414/1993:12/ 31-34).

Nitekim Muhammed’in (a.s.) immi bir peygamber (A’raf,
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7/157) olarak nitelenmesi; onun yazmayan ve bir kitaptan
okumayan, dogdugu hal {izere masum olusuna hamledilirken
(Isfahani, t.y.:27-28; Ibni Manzlr, 1414/1993:12/ 31-34)
bazilarinca da Ummii’l-kurd’li/Mekke’li olusuna vurgu
yapildigi ifade edilmektedir (Isfahani, t.y.:27-28).

Gorildigi gibi immet lafzinin topluluklar1 oldugu kadar o
topluluklarin takip ettikleri yol ve gidisati, bu yol ve gidisatin
onciiliigiinii yapanlari, yani kendisine tabi olunanlari, nesil
ve ¢aglari, zamani, mekani ve dini, anayi, 6zii ve esas olani,
boy bosu, tek basma bir insan grubunu temsil eden kisi
seklinde sekiz farkli anlam yelpazesine sahip (Siileyman bin
Benin, 1405/1985, 1/234-135) emme/s! fiil kokiiyle
imam/all ve imm/=Y) kelimeleriyle i¢ ige bir sozciik oldugu
anlagilmaktadir.

2. 1. 2. Ummet’in Istilahi/Kavramsal Anlami

Ummet sozciigiine iizerinde mutabik kalinan ve biitiin sozliik
anlamlarini da igeren kavramsal bir tanim yapilamamaktadir.
Bu durum onun genis bir anlam alanina sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.Ancak yine de Istilahi anlamda bir
tanimdan s6z etmek gerekirse sunlar sdylenebilir; gerek
kendi iradeleri gerekse bir zorunluluk olarak ayni yer, ayni
zaman, ayni din ve ayni gayeye nispet edilmekten veya bir
peygambere izafe edilmekten dolayi bir arada olan topluluga
timmet denir (Cevheri,: 1982: 5/1864; Ibni Faris, ty.: 1/27,
Isfahai, t.y.: 27; Tehanevi, 1996: 1/262; Ebii’l-Beka, 1993:
176; Ibni Manzirr, 1414/1993: 12/ 27-28).

Ummet kelimesinin imam kokiinden geldigini sdyleyen M.
Hamdi Yazir (6.1361/1942) iimmeti; “bir imamin ¢evresinde
saglam bir birlik olusturup, diizenli bir sekilde faaliyet
gasteren ve bu sekilde ¢esitli insan gruplart iizerinde hakim
olan topluluk” diye tamimlamaktadir (Yazir, 1982: 1/508;
4/4270). Ummeti imamin 6ne diisen/dnde olan asil anlanini
merkeze alarak en oOnde imamin bulundugu, farklh
topluluklar1 bir araya getiren, kendisine tabii olunan cemaat
seklinde tarif etmektedir (Yazir, 1982: 2/1154). O aym
zamanda sozclglin tabi olunan/arkasina diigiilenin yol ve
gidisat olabilecegini de ifade etmektedir (Yazir, 1982:
4/4270). Goriildugi gibi imamhik/liderlik kurumu ile diger
gruplara hakim olan cemaat unsurunin 6ne ¢ikarildig: ve bu
unsurun bazen gidisat, yasam tarzi da olabilecegi seklinde
bir immet tanimlamasi yapilmaktadir.

Ummet kavranuni tarif ederken Yazir'in 6ne g¢ikardig
imamlik/rehberlik, toplumlarin immet tanimlamasi igerisine
girmesini saglayan, kimlik ve yonlerini belirlemede olduk¢a
onemli unsurlardan biridir. Allah (c.c.)’in Ibrahim (a.s.)’i
insanlara imam/énder kilmasi, Ibrahim’in soyundan da
ancak zalim olmayanlarin bu anlamda imam olabileceginin
bildirilmesi, (Bakara, 2/124) Allah (c)’m peygamberleri
insanlara yol gosterici imamlar/onderler kilmasi,(Enbiya,
21/73) tovbe eden, inanan ve salih amel isleyenlerin
dualarinda muttakilere imam olmay talep etmeleri,(Furkan,
25/74)  Ahiret Giiniinde her insan toplulugunun
imamlari/liderleri ile birlikte hesaba ¢agrilmalari, (Isra,
17/71) ahitlerini bozan kiifriin sadakatsizlik
timsalleriyle/onderleriyle?  savasin  emredildigi  ayette
(Tevbe, 9/12) imam sozctigiinin ¢ogulu olan eimme
ifadesinin kullanilmasi ve nihayet tabi olanlarla tabi olunan
imamlar/liderler arasinda gegen diyalogdan bahsedilmesi,

2 imam sozciigiiniin bu baglamdaki ayrintili anlamm icin bkz: Esed,
Muhammed, Kur’dn Mesaji Meal-Tefsir, cev. C.Koytak-A.Ertiirk, Istanbul,
1999, 1/349.

(Bakara, 2/165-167) bir liderin etrafinda toplanip, ¢esitli
insan gruplar1 izerinde hakim olan bir topluluk olugturmanin
siradan insan gruplarini iimmet tanimlamasi igerisine sokan
onemli unsurlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Siradan insan gruplarimi iimmet tanimlamasi igerisine sokan
bir diger unsur da, insan gruplarina hakim olankiiltiirel/dini
unsur ve gidisattir. Musa’nin kitabini elinde bulunduranin
farkliligimin arz edilerek, kitaptan apagik bir rehber
anlamina gelen imam sézciigii ile bahsedilmesi, (Had, 11/17;
Ahkaf, 46/12) Eyke ve Medyen halkinin da helaki hak eden
zuliim, sapkmlik gibi apagik bir yol tizerinde olduklarini
ifade baglaminda yine imam lafzinin kullanilmasi,(Hicr,
15/78-79) timmeti tanimlamada hakim olan kiiltiirel/dini
unsurun, gidisatin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Ummet kavramim belirleyen lider anlaminda imam, bu
misyonu benimsemis diger gruplara hakim bir topluluk veya
yol ve gidisati belirleyici hakim kiiltiirel/dini unsurdur.
Biitin bunlardan timmet kavrami tanimlanirken hangi
kokten geldigine bakilmaksizin imam ve iimm/ana sézciigii
ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim
kaynaklarm bir kismu imam-zgmmet iliskisine bu dogrultuda
dikkat ¢ekmektedir (Yahya bin Sallam, 1980: 152; Razi,
2000: 24-25).

Insanliga yol gosterici imamlar olarak gonderilen resullere
nispet edilen immet kavrami, son peygamber Muhammed
(a.s.)’in gelisi ve onun davetini biitiin insanligaduyurmasiyla
daha farkli bir boyut kazanmistir. Teblig gorevine bagladigi
andan kryamete kadar gelecek olan biitiin insanlik onun
davet iimmeti (immet-i da‘vet/iimmet-i belag) kapsaminda
yer almistir. Hz. Muhammed’e iman edip ona tabi olan
kitlelerise onun icabet tmmeti (iimmet-i Muhammed/
iimmet-i icabet) olarak tanimlanmistir.(Bulut, 2012: 42/308-
309) Mekke doneminde bir cemaat seklinde tevariis eden
Islam {immeti, Medine doneminde ise siyasi, adli, askeri,
iktisadi, igtimai, egitim, kiiltiirel vb. kurumlarint tekmil
etmeye calisan bir iimmet olarak kendisini gostermistir
(Hamidullah, 1990: 1/188). Kavim, kabile, firka, hizip, taife,
mele, ashap vb. sosyal gruplar kan ve toprak birligi iizere bir
araya gelirken timmet akide/iman bagini, din kardesligini
esas almistir (Hamidullah, 1990: 1/191-192; Aydn, 1991:
38, 108).

2.2. Ummet Sézciigiiniin Kur’an’daki Kullanimi

Kur’an’da 64 yerde zikredilen timmet kavrami, 52 yerde
tekil imme/ 4<¥) geklinde 12 yerde de iimem/s! ¢ogul
formunda kullanilmigtir ( Abdulbaki, 1990: 80). Bu ayetlerin
ilki 6zetle cinlerin ve hayvanlarin da bir iimmet oldugundan,
insan topluluklarinin, nesillerin immet diye
isimlendirildiginden, insanligin baslangigta tek bir immet
halinde yasadigindan, Allah’mn hikmetinin geregi olarak
insanlar1 tek bir immet yapmadigindan, her iimmet igin
belirlenen bir ecelin varligindan ve timmet ile zaman
arasinda kurulan bir iliskiden bahsetmektedir. Hayvanlarin
da bir iimmet oldugunu ifade eden ayet su sekildedir:
“Yeryiiziinde yiiriiven hayvanlar ve (gokyiiziinde) iki
kanaduyla ucan kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi
timmetlerdir...” (En’am, 6/38) Ayette iimmet kelimesiyle
kastin bir tiit/cins toplulugu, farkli taifeler, sinif/familya
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(Yahya bin Sallam, 1980: 153; ibni Kuteybe, t.y.:446;
Taberi, 1992: 5/176; Maverdi, t.y.: 2/111; AlGsi,t.y: 7/143)
gibi anlamlar oldugu, bu baglamda cinlerin de ortak
ozelliklere sahip ayni cinsten bir topluluk olmalar1 sebebiyle
zikredilen kelimeyle ifade edildikleri, (A’raf, 7/38; Fussilet,
41/25) dolayisiyla immet kelimesinin buradaki kullaniminin
ortak ozellik ve ortak gayeye sahip canlilar toplulugu
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Sezen, 1994: 100).

“O giin her timmeti diz ¢Gkmiis goriirsiin, her timmet kendi
kitabina ¢agrilir...” (Casiye, 45/28) Bu ve bunun disindaki
birtakim ayetlerde (Bakara, 2/28; Al-i Imran, 3/104; Nahl,
16/92) iimmet kelimesiyle ortak bir gaye/din etrafinda
toplanmig ve ortak &zellikler tasiyan cemaat, biiyiik insan
topluluklar: veya firkalarin ifade edildigi anlasilmaktadir.(
Yahya bin Sallam, 1980: 151-152; Taberi, 1992: 11/266;
Sa’lebi, t.y.: 4/146-147; Keskin, 2003: 55-68; Tekin, 2003:
110-116) “...Boylece her iimmete kendi islerini cazip
gosterdik... ”(En’am, 6/108) ve “..onlardan mutedil/orta
yolu tutan bir timmet vardir...” (Maide, 5/66) seklindeki
ayetlerde de immet kelimesi hak din iizere olup olmadigina
bakilmaksizin genel mahiyette topluluklar anlaminda
kullanilmustir.  “Onlar bir timmetti, gelip gecti. Onlarin
kazandiklar: kendilerine, sizin kazandiklarimiz da size
aittir...” (Bakara, 2/134, 141) bu ve benzer bir ayette (Ra’d,
13/30) immet kelimesi yine ortak ozellikler tasiyan
insanlardan kusak, nesil, ¢ag, topluluk ( bni Kuteybe,
t.y.:446; Taberi, 1992: 1/614, 628; Vahidi, ty.: 1/572)
anlaminda kullanilmakla birlikte gittikce bu ortakliga irade,
kesb (edinme, kazanma) ve sorumluluk gibi niteliklerin
eklendigi, bu niteliklere vurgu yapildigi, bodylece bu
kelimeye yeni manalar yiiklendigi goriilmektedir.

2. 2. 1. Ummet-Zaman Iliskisi

Ummet kavramu; “Andolsun eger biz onlardan azab: sayili
bir iimmete kadar ertelesek mutlaka -onun gelmesini
engelleyen nedir?- derler...” (Had, 11/8) ayetinde ilk bakista
yillar, uzun zaman anlaminda (Yahya bin Sallam, 1980: 151;
Ebi Ubeyde, t.y.: 1/284, 313; Ibni Faris, t.y.: 1/28; Isfahani,
t.y.: 28; Cevheri,: 1982: 5/1864; Firtizabadi, Kamis,
1995/1415: 1391; Firizabadi, Besair, t.y.: 2/80) anlasilmis
olsa da aslinda icerisinde yeni ve ortak ozelliklere sahip bir
toplulugun olusumunun saglanacagi, énceki toplumun da -
yasayip Omriinii tamamlayarak- yok olabilecegi kadar gecen
takdir edilmis bir siirece, doneme, (Ferra, 1980: 2/47; Taberi
, 1992:7/8 ; Zemahseri, t.y.: 2/475; Razi, 1997: 6/321;
Beydavi, 1988: 1/451; Meragi, 1980:12/6-7; Esed, 1999:
1/422-423), her toplum i¢in var olan ecele ( Maverdi,, t.y.:
2/459-460) vurgu yapilmakta, bir toplumun/neslin helakinin
onlarin yerine bagka bir toplumun/neslin gelisiyle miimkiin
olacagimdan dolay1 (M. Vehbi, 1966: 6/2292-2293) toplumla
icerisinde yasadiklari zaman dilimi arasindaki yakin iligki
ortaya konulmaktadir. Bu iliski yiiziinden asli topluluk
anlamina gelen iimmet kelimesi miiddet veya zamanla ifade
edilmektedir (ibn. Kuteybe, t.y.: 445; Maverdi, t.y.: 2/460;
M.Vehbi, 1966: 6/2514; Sabini, t.y.:2/6-8, 55; Esed, 1999:
2/466). Ciinkii topluluk zamanin igerisinde olusur (Taberd,
1992:7/8). Dolayisiyla yukaridaki ayetlerde de tmmet
kavramint zamani yasayan, ecelini tiilketen toplumla
iliskisini tamamen koparip salt zaman anlaminda almanin
zorlugu ortaya g¢ikmaktadir (Caligkan, 2002: 106-107).
Bazen zamani yasayanlara yani topluma, bazen yasarken
takip edilen hayat tarzina/dine, bazen de yasanilan zamana
vurgunun dne ¢ikti1g1, baskin oldugu anlasilabilir. Bu immet
kavramini biri igerisinde digerinin (zaman, zamani yasayan

ve gaye/yol/hayat tarzi) barindigi, ¢cok boyutlu komplike bir
kavram olarak disiinmemize engel degildir. Tipki
“(Zindandaki) iki kisiden kurtulan uzun bir iimmet/zaman
sonra (Yusuf’u) hatirlayarak dedi ki: ben size onun
yorumunu haber veririm beni hemen (zindana) gonderin.” (
Yusuf, 12/45) ayetinde gecen iimmet kavraminda
unutturacak kadar wuzun bir siire, zaman (Taberi, 1992:
7/226; Maverdi, ty.: 3/43; Zemahseri, t.y.: 2/381; Razi,
1997: 6/464; Kurtlbi, 1372: 2/127; Beydavi, 1988: 1/486;
Meragi, 1980: 12/154) boyut ve vurgusunun dne ¢iktig1 gibi.
Bu baglamda iimmet s6zciigiliniin ayni zaman diliminde, ayni
cagda yasayan art arda gelen nesil, kusak, (Ibni Manzir,
1414/1993: 13/332-333)  giinesin ilk 1siklari, giinesin
dogdugu yer/taraf, boynuz, drgii gibi anlamlar tasiyan, tekil
haliyle karn/o_8 ¢ogul formuyla kurtin/cs_% kelimesiyle de
anlam iliskisi s6z konusudur (Zebidi, t.y.: 35/529; ibni
Diireyd, 1407/1987 2/793). Bu anlamdan hareketle Giinesin
dogdugu ve battig1 her iki tarafin sahibi veya iki orgiiniin
sahibi anlaminda Biiyiik Iskender’e Zulkarneyn denilmistir
(ibni Manziir, 1414/1993: 13/332). Bir boyutunda ¢ag, asr1
yasayan neslin/kusagin oldugu iimmet kavraminin diger
boyutlariyla iligkisini dikkate aldigimizda ¢ok boyutlu bu
komplike kavram daha belirgin bir sekilde anlasilacaktir.
Her bir kusagin/neslin on, yirmi, otuz, altmis, yetmis ve
seksen  yillik  Omriiniin  oldugu seklindeki  farkli
degerlendirmeler olsa da ortalama olarak kirk yil genel kabul
goren siiredir (Ibni Manzir, 1414/1993: 13/333). Bununla
birlikte neslin/asrin yiiz yillik veya yiiz yirmi yillik bir siire¢
icerdigini ifade edenler de olmustur ( Zebidi, 1306: 35/530).
Goriildigi gibi etrafinda toplanilan peygamber/imam/sey,
yasanilan zaman/asir, bu siireci yasayan toplum siradan
toplulugu immet kilan olmazsa olmaz ii¢ asgari boyuttur.
Bazen zamani yasayan topluluklar, medeniyetler anlaminda
kullanilan zimmet kelimesiyle (Esed, 1999: 1/145,404; 2/515,
536, 547, 890; Pazarbasi, 1996: 43) o topluluk ve
medeniyetlerin 6mrii anlamina gelen ecel sézctigiiniin bir
arada kullanildig1 ayetler vardir. Ornegin: “Her iimmetin bir
eceli vardw...” (A’raf)7/34) seklindeki bu ve benzer
ayetlerde (Yunus, 10/49, Hicr, 15/5, Muminun, 23/43)
immet kavraminin iki boyutunun birlikte 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bir boyutunda bardagi tasiran son damla
seklindeki limit, bir boyutunda zaman olan ecelin immetin
yapip ettigiyle, yasam bicimiyle de iliskisine dikkat
¢ekilmektedir. Yani immetin 6mriinii, ecelini belirleyen
sadece statik bir zaman degil o zaman igerisinde yasanilan
dinamik bir yol ve gidisattir.

2. 2. 2. Tek Bir Ummetin/Ummeten Vahideten’in
Anlami

“Biz babalarumizi bir iimmet iizerinde bulduk...” (ZuhrQf,
43/22, 23) ve “Sayet insanlarin bir tek iimmet iizerinde
birlesme (tehlikesi) bulunmasaydi Rahman’t inkdr edenlerin
evilerinin tavanlarini ve ¢ikacaklar: merdivenleri giimiisten
yapardik.” (Zuhrif, 43/33) ayetlerinde iimmet kavrami din,
ideoloji, belli bir maksat ve gayeye hizmet eden yol ve
gidisat, (Nesefl, t.y.: 4/112-113; Ebiissuid, t.y.: 8/43) bir
tercih (Maverdi, t.y.: 5/224) yani diinyay1 dine tercih etme
gibi bir se¢im, bu gidisat ve se¢im dogrultusunda olan
topluluklar anlaminda, “Insanlar bir tek iimmetti. Sonra
Allah  miijdeleyici ve wuyarict olarak peygamberleri
gonderdi...”, (Bakara, 2/213; Yunus, 10/19) “ Siiphesiz bu
sizin timmetiniz bir tek iimmettir. Ben de sizin Rabbinizim.
Oyleyse benden sakinin.”( Mii’mintin, 23/52; Enbiya, 21/92)
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ayetlerinde din, geriat,( Yahya bin Sallam, 1980: 150-151;
Ibni Kuteybe, ty.: 446; en-Nahhas,: 1409: 1/159; Sa’lebi,
ty.: 3/98-99) fitrat/yaratilig,(Maverdi, t.y.: 4/57) ve onun
miintesipleri anlaminda kullanilmaktadir.

Yukaridaki ayetlerde gegcen iimmet kelimesine verilen
anlamlar1 dikkate aldigimizda bu kelimeyi sadece din, seriat,
tarikat seklinde anlamanin miimkiin olmadig1, belki bunlar1
da igerisinde barindiran, bir gayeyi merkeze alan, varolusun
tamamin1 kapsayan, irade, tercih ve buna dayali olarak
sorumlulugun, hayat goriisii ve ahlaki degerlerin s6z konusu
oldugu komplike bir yasam tarzindan bahsedildigi
anlasilmaktadir. Zira Kur’an’in bircok yerinde (En’am,
6/137; Yusuf, 12/76; mimin, 40/26; Kafirin, 109/6)
insanlarin  yasam tarzlar1  “din” sozclgiliyle ifade
edilmektedir.® Dolayisiyla “Biz babalarimizi bir iimmet
tizerinde bulduk...” denilirken immet kelimesiyle tercihe
dayali bir yol/din, gaye merkezli bir yasam tarzinin
kastedildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlar baslangicta tek bir iimmetti (iimmeten vahideten)
ifadesinin gectigi ayetlerde (Yunus, 10/19; Bakara, 2/213)
timmeten  vahideten terkibinin ne oldugu hususu
tartistlmigtir. Bu tartismanin  temelinde birkag goriisten
bahsedilmektedir.  Birincisi;  insanlarin  baslangigta
sirk/kiifiir/dalalet/batil izere olduklari seklindedir(Maverdi,
ty.: 1/271, 2/428; Zemahseri, 1986: 1/255-256; 2/336; Rézi,
1997: 2/373-374, 4/229). ikincisi; insanlarin baslangicta
tevhid/Islam/haniflik/hak din {izere olduklar1 seklindedir
(Yahya bin Sallam, 1980: 150-151; Taberi, 1992: 2/346-349;
Nahhas, 1409: 1/159; Maverdi, ty.: 1/271, 2/428;
Zemahseri, 1986: 1/255; 2/336; Razi, 1997: 2/372-373,
4/228-229). Ugiinciisii ise; insanlarin baslangicta bir tek
fitrat/6zel bir yaratilis iizere yani Islam fitrat1 {izere
yaratildiklari,  sonra  dinlerin  se¢imi  hususunda
farklilagmanin/ihtilafin basladig1 seklindedir (Maverdi, t.y.:
3/467; 4/57; Razi, 1997: 2/374; 4/229-230). Maverdi bu
ifadeleri Enbiya, 21/92, Mii’minin, 23/52. ayetlerinde gecen
timmeten  vahideten ifadesinin yorumu baglaminda
kullanmaktadir.) Aslinda bu ii¢ goriis sahiplerinin iizerinde
birlestikleri sey Allah’in insanlara peygamber gondermeye
baslamadan 6nce insanlar fitrata ve hak dine bagh tek bir
immet oldugu hususudur (Derveze, 1997: 5/222). Goriis
farkliligt peygamberlerin gonderildigi anda insanlarin
zikredilen ii¢ halden hangisi iizere olduklar1 noktasindadir.

Ummeten vahideten /tek bir iimmet seklindeki kalip ifadenin
Kur’an’da dokuz yerde gecmesi, ayette gecen tek bir
immetle kastin tefsirciler arasinda farkli sekillerde
anlagilmasi, sonradan insanlarin distikleri ihtilafin
mahiyetinin farkli degerlendirilmesi gibi hususlar, bu
konuda ayrintilara girmemizi imkansiz kilmistir. Bu nedenle
tek bir timmet bashgmi yukaridaki sekliyle ozetleme
zorunlulugu hasil olmustur.

2.2. 3. Vasat Ummet, Hayirli Ummet

Ummet kelimesi niizil siirecini dikkate aldigimizda gittikge
nitelik yiiklenen bir seyir izlemistir. Bu seyir esnasinda ilk
kullaniminda siradan topluluklar ic¢in kullanilan bu sézciik
son siirecte kamil ve ideal bir toplumu ifade baglaminda
vasat Ummet ve hayirlh immet gibi ifadelerle tavsif

3 Din kelimesinin Kur’andaki kullanimlari i¢in bkz. Caliskan, 58 v.d.
* Ayrintili bilgi igin bkz: Ahmet Oz,Kur'dn’in Onerdigi Vasat Ummet.
Istanbul: Cira Yaynlari, 2018, 114-165; M. Vehbi Sahinalp, Vasat Ummet

edilmistir. Bunlar bir toplulugu tanimlamaktan ziyade
evrensel bir perspektifi, Kur’dn kaynakli bir medeniyet
tasavvurunu ifade etmektedir. Bu yiizden ifadelerin her biri
iizerinde miistakil calismalarin yapilmasini hak eden
basliklardir. Nitekim bu dogrultuda birtakim ¢aligmalar da
yapilmistir.*

Makalemizde timmet sozciigliniin kavramsallagsma siirecini
tespite calistigimizdan dolayir bu bagliklara ayrintili olarak
girilmeyip siirece katkist kadariyla atifta bulunmakla
yetinilmistir. Vasat immet deyiminin zikredildigi ilgili ayet
su sekildedir: “Baylece, sizleri insanlara bir sahit/ornek
olasiniz ve peygamber de size bir sahit/Grnek olsun diye sizi
orta/vasat iimmet yaptik...” (Bakara, 2/143) Ayette gecen
vasat kelimesi; taraflar arasinda birinden birine daha yakin
olmayw ddil olmak seklinde tarif edilmistir. Vasat iimmet de
yatay ve dikey iliskilerin tiimiinii adalet/denge iizere kdim
kilan adil bir topluluk olarak tanimlanmistir (Zemahserd,
1986: 1/199; M.Vehbi, 1966: 1/247; Sabini, t.y.: 1/101).
Biitiin iliski agin1 adalet iizere kuran bir toplum elbette ideal
ve kamil bir toplumdur.

Ummet lafzina hayir degeri yiikleyen ilgili ayet ise su
sekildedir:  “Siz, insanlar igin ¢ikarimis en haywrl
iimmetsiniz. Iyiligi emreder, kotiiliikten men eder ve Allah'a
iman edersiniz...” (Ali Imran, 3/110). Ayetin metninde de
bizzat gectigi gibi tefsirlerde de hayirli immet olmanin yolu
Allah’a imana, ma’rifu/iyiligi emredip
miinkerden/kétiiliikten alikoymaya baglanmistir (Zemahserd,
1986: 1/396-397; M.Vehbi, 1966: 2/693-695; Sabini, t.y.:
1/221-222). Aslinda ayet sadece iman etmeyle yetinmeyip
yeryiizinde hayrin, marufun iktidar1 i¢cin miicadele eden bir
toplumun ancak hayirli  bir {dmmet olabilecegini
vurgulamaktadir.

Yukarida immet sozcligiine adalet ve hayir gibi iki yiice
degeri yiikleyen her iki ayet de Medine’de nazil olmustur
(Salih, 1421/2000: 231). Medine doneminde Muhammed’in
(a.s.) imamliginda/liderliginde, sahabeden seckin bir
toplumun Onciiliikk ettigi, kendileriyle siyasi, adli, askerd,
iktisadi, igtimai, vb. alanlarda mutabakat saglanmuis, belki de
tarihin ilk toplumsal mutabakat metni diye tanimlanabilecek
Medine sozlesmesi gibi bir sézlesme imzalanmis diger
toplumlar1 da biinyesinde barindiran bir {immet. ideal bir
immet tanimlamasinin zaman, mekan/yurt, toplum,
etrafinda toplanilan imam/sey gibi biitiin boyutlariyla ete
kemige biiriindiigli bir toplum modeli. Tam da bu topluma
hitaben kullanilan  “...siz insanlik i¢in ¢ikarilmis haywl bir
timmetsiniz...” ifadesi toplumsal diizeyde bir arada
yasayabilmenin adalet ve haywlilik gibi olmazsa olmaz iki
temel evrensel degerine isaret etmektedir. Ayette gecen
haywrli olma hayirh bir dine mensup olup onun geregini
yerine  getirmeyle iliskilendirilmistir  (Ibni Manzdr,
1414/1993: 12/24). Ayetlerde zikredilen vasat/adil ve hayirl
olma vasiflarini iizerinde toplayan, insanlar1 hayra ¢cagiran ve
yerytiziinde hayrin/marufun hakimiyeti i¢in miicadele eden
Sahabe bu Ovgiiyli hak eden kdmil anlamda bir Gimmetti
(Oztiirk, 2005: 2/16). Miisliimanlar bu vasiflara sahip
olduklar1 oranda bu 6vgiiniin muhatab1 ve ideal bir immetin
mensubu olurlar. Yani vasat ve hayirh timmet olug
varliksal/kalitsal ve evrensel degil vasifsal ve iradidir.

Ornegi, Harran Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/31, Ocak-
Haziran 2014. Sanliurfa.
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2. 3. Ummet Kavrammmin Kur’dn ve Sosyoloji
Acisindan Tahlili

Ummet kavraminin dzetle herhangi bir din, gidisat ve gaye
etrafinda toplanan insanlar veya bir peygambere nispet
edilen  kavimler/topluluklar  seklinde tanimlanmasini
(Taberi, 1992: 7/8; Nahhas, 1409: 1/160; Sa’lebi, t.y.: 1/164)
dikkate aldigimizda bu tanimin Kur’an'daki kullanima aykir1
olmadigi ve her ikisinin de inang¢ eksenli tanimlama oldugu
anlasilmaktadir. Gaye merkezli immet daha kapsamli bir
tanim olsa da sonucta immetin ii¢ temel boyutundan biri
olan ve iimmeti siradan bir topluluktan farkli kilan iradi
boyut esas alinmakta ve insanlart bir araya toplayan sey
belirleyici olmaktadir. Etrafinda toplamilan seyin niteliksel
olarak farklilik arz etmesi durumu degistirmemektedir.
Ciinkii etrafinda toplanilan sey olmadigi takdirde timmet
olma &zelligi yok olur (Caligkan, 2002: 109). Topluluk ve
zaman ise hayvanlar ve diger varliklar i¢in de s6z konusu
olan zorunlu boyuttur.

Bu tanmimlamalara gore immet kavrami, Kur’dn’da diger
insan gruplari i¢in kullanilan ve gayr-i iradi/tabii/irki gruplar
olarak tanimlanan kavim, kabile, sa’b gibi gruplardan oldugu
gibi, ayni sekilde iradi/sosyal/siyasi grup olarak tanimlanan
hizb, sia, firka gibi gruplardan da daha kapsamli ve daha
niteliklidir (Fazlur Rahman, 2000: 209-210; Faruki, 1987:
124-126). Dolayistyla immet tabii ya da iradi olarak sadece
bir araya gelmis her hangi bir kalabalig1 ifade etmez. Ister bir
peygamberin ¢agdasi olarak onun Onciiliigii ve etrafinda
toplanan, isterse ondan sonra yasamis ama onun takipgisi
olarak ayni gaye etrafinda toplanan olsun, ya da ona karsit
ve muhalif olarak fakat belli bir amag¢ etrafinda toplanmis
biitin insan topluluklar1 {immet kapsami igerisinde
degerlendirilir.

Buraya kadar verilen bilgilerden Kur’an’da iimmet
kavraminin gittikge nitelik yiiklenen 6zel bir kullanim seyri
izledigi anlagilmaktadir. Bunlar adalet ve hayirlilik/iyilik
gibi evrensel deger ifade eden niteliklerdir. Aslinda
Kur’an’1n yeni bir hiikiim ve kavranmu olustururken veya onu
tashih ederken takip ettigi yaygin lislip da bu sekildedir. Bu
baglamda tmmet kavramiyla ilgili ayetlerin kronolojik
olarak niizl seyri takip edildiginde ayn1 iislibun bu konuda
da izlendigini ifade etmek miimkiindiir. izlenen bu seyri su
sekilde siralayabiliriz;

1- Baslangicta canlilar ve cinlerin de insanlar gibi bir iimmet
oldugu bildirilmistir.

2- Ozellikle Mekki surelerde iimmet sozciigiiniin siradan
topluluk anlaminda kullanildig1 gériilmiistiir.

3- insan topluluklari, cemaat anlaminda kullanilan ayetlerde
iimmet s6zcligiine din/yasam tarzi anlaminin da yiiklenerek
ozellikle bu boyuta dikkat ¢ekilmistir.

4- Tek bir din/immet ifadesiyle olmasi gereken dinin
tevhid/islam oldugu belirtilmistir.

5- Ummetin zamanla, asirla olan anlam iliskisi ifade edilmis
ve onun bu boyutuna da vurgu yapilmustir.

6- Degisik yerlerde iimmet’in zaman, toplum ve etrafinda
toplanilan sey olmak {izere bu ii¢ boyuttan bazen biri bazen

5 Gayr-iradi/tabii sosyal grup olarak nitelenen ehl, nefer, reht, ‘asiret, fasile,
kabile, sibt, sa’b, qavm gibi kavramlar i¢in bkz:.Atalay, 2001: 197-231.

de ikisi bir arada kullanilmigtir.

7- Ummet sdzciigiiniin gegtigi ayetler zaman zaman Medeni
surelerde tekrar edilmis olsa da ilk olarak Mekki surelerde
yer almustir.

8- Erdemli ve kdmil bir toplumdan bahseden vasat ve hayirli
timmet ifadelerinin zikredildigi ayetlerin ise Medeni oldugu
ve iimmetin kavramlagma siirecinde vasifsiz bir kiimeden
ideal bir immete dogru yol alinirken bu kullanimin yirmi {i¢
yillik bir siirecin sonlarina dogru gergeklestigi anlagiimustir.
Kisaca timmet sozciliglinin hem kavramsallagma siirecinin
boyle bir seyir izledigi hem de sézciligiin kullanildig1 biitiin
temel anlamlarin hayirli ve vasat immet kullaniminda
toplandig: fark edilmistir.

Sosyolojik agidan bakildiginda iimmet kavrami hem iradi bir
Ozellik hem desosyo-dini bir karakter tasimaktadir. Bu
yoniiyle diger sosyal gruplara benzememektedir.® Ummet
uhrevi bir boyut tastyan dini kardeslik lizere kurulmustur.
(Hucurat, 49/10; Esed, 1999: 3/1055-1056; Far(ki, 1987:
135). Nitekim bu hususla ilgili olarak su tespitlerde
bulunulmustur; “Bu kavramin sosyolojide insan kiimelerini
ifade baglaminda kullanilan toplum, topluluk, grup, tim
toplum gibi kavramlarla benzer ve ortak yonleri olmasina
ragmen, onlarla tam olarak értiismemektedir. Ciinkii Islam
toplumunda  sosyolojik tamimlamalardan farkly olarak
gergek biitiinliik Allah ve onun objektif degerleri iizerinde
saglanir. Sosyolojik grup tammlamalarinda ise biitiinliigii
saglayan, merkeze alinan ilke veya etrafinda toplanilan sey
daha farkhdr.” (Kiigtk, 2007, 47-48).

3. Millet

3. 1. Millet Sézctigiiniin Anlam Alani

Millet kelimesi iimmet lafz1 kadar genis bir anlam
yelpazesine sahip olmasa da Kur’dn’in ilk muhatap kitlesi
olan Arap toplumunda bugiin bilinenden farkli anlamlarda
kullanilmistir. Kur’an da bu kullanimi dikkate alarak millet
sozciigiine degisik baglamlarda vurgu yapmistir. Yiizyillar
boyu ayni anlam cer¢evesinde kalip son yiizyillarda farkli
kullanimlara kurban edilen bu sdzciigiin sozliik ve istilah
acisindan ayri basliklar altinda incelenmesi belki bu
kullanim farkliliginin anlasilmasina katki saglayabilir.

3. 1. 1. Millet Sozciigiiniin Sozlik/Lugat Anlam

Kur’an’da peygamberlere nispet edilen, siinnet, gidilen yol,
gidisat, seriat, din, atese koymak, pisirmek, usanmatk,
bitkacak kadar bol olmak (Ezheri, 1422/2001:15/351;
Cevheri, 1982: 1821; Isfahani, ty.: 716-717; Zemahseri,
Esasii’l-Belaga, 1979: 604; Ibn. Manzir, 1414/1993:
11/631; Firlizabadi, 1415/1995: 1367; Firtzabadi, Besdir,
ty.: 4/517-518; Zebidi, t.y.: 30/419-421; Razi, 1414/1993:
340-341). ve diyet/tazminat (ibn Manzdr, 1990: 11/631;
FirGizabadi, 1415/1995: 1367) gibi anlamlarda kullanilan
millet kelimesinin  Js/JW/melle/me le le den miistak isim
oldugu zikredilmektedir.

Bununla birlikte millet sozciigiiniin, dikte ettirmek, kitabi
yazdirmak, soyleyerek veya ezbere yazdwmak, Qibi
manalarda kullanilan JWY/ Js/em le le/emelle fiilinden
miistak olup imla kelimesiyle alakali bir isim oldugu da ifade
edilmektedir (Isfahani, t.y.: 717; Ebii’l-Abbas, 1992: 1/105;
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FirGzabadi, Besdir, t.y.: 5/517-518; Ebu’s-Su’ld, t.y.: 5/149;
Tehanevi, 1996: 2/1639; Yazir, 1986: 1/483; Unal, 1990:
130). Dilcilerin bazis1 da: Kur’an’da mubaya’a/alis-veris
ayetinde; yazma ve yazdirmanin gerekliligine isaret eden;
“...Hichbir katip Allah’mn kendisine ogrettigi gibi yazmaktan
geri durmasin, yazsin. Bor¢lu olan da yazdirsin, Rabbinden
korksun ve borcunu asla eksik yazdirmasmn...” (Bakara,
2/282) seklindeki ayet ve Mekkeli misgriklerin Kur’an’a
itiraz edip onun kaynagina dair iftiralar1 baglamindaki “Bu
Kur’dn, baskalarindan yazip aldigi  oncekilere — ait
masallaridur. Bunlar ona sabah aksam
okunmaktadir... ”(Furkan, 25/5) ayetlerinden hareketle;
“millet”  kelimesinin  yazdumak,  okumak, yaziyla
doldurmak, bir seyi doldurmak gibi anlamlara gelen
“dlo/tokm le lelemelle ve em la/ Lo/ fiilinden geldigini
ifade etmektedir. Buradaki farkin da aslinda bir lehge
farklilig: oldugunu belirtmektedir (Ezherd,
1422/2001:15/254). Kelimenin kaynagina dair konusmak,
soylemek anlaminda melel’den, kelime, soz manasinda ise
mille’den miistak ibranice ve Ardmice’den geldigi seklinde
farkli iddialar (Sentiirk, 2005: 30/64; Lewis, 1992: 62) ileri
siiriilse de genellikle yukarida zikredilen iki goriis kabul
gormektedir.

3. 1. 2. Millet So6zciigiiniin Istilahi/Kavramsal Anlami

Millet kelimesi 1stilahi olarak bazi kaynaklarda tamamen din
gibi kabul edilip Allah’in peygamberleri vasitasiyla kullarina
ilettigi ilahi hiikiimler manzumesi seklinde anlasilmis ve
Allah’in  rizasim1  kazanmanm bu hiikiimlere uymakla
miimkiin olacagi belirtilmistir ( Isfahani, t.y.: 717; Sentiirk,
2005, 30/66).Millet kelimesinin din ile ayni anlamda
kullanilmas1 halinde kastedilenin Islam, Hiristiyanlik ve
Yahudilik dinleri oldugu belirtilmistir(ibn:Manzar, 1990:
11/631; Zebidi, 1306:8/119-120). Aymi1 kullanimin
hadislerde de var oldugu goriilmektedir. Nitekim “Iki farkli
millet/din ehli birbirine vdris olamazlar.” seklindeki hadiste
millet sozcligiiniin din anlaminda oldugu agiktir (Ebu
Davut,1992: ferdiz, 10; Tirmizi, 1992: ferdiz, 16; ibni MAce,
1992: ferdiz, 6; Darimi,1992: ferdiz, 29). Din anlaminda
kullanilan millet kelimesiyle sadece ilahi/hak dinlerin degil,
beseri/banil  dinlerin  kastedildigi de  goriilmektedir
(Tehanevi, 1996: 2/1639; Alsi, t.y.: 23/ 371).

Sozciiklerin - kavramsallasmasi siirecinde onlarin  lugat
anlamlarindaki asil anlamla 1stilahi anlam arasinda belli bir
mantik Orglisi igerisinde bag kurmanin zorunlulugu
ortadadir. Bu baglamda gidilen vyol, dikte ettirerek
yazdirmak, okumak, doldurmak ilk bakista farkli anlamlara
sahipmis gibi goériinen “millet” sozciligliniin asil anlamiyla
istilahl  anlami arasindaki yakin iliskiden su sekilde
bahsedilebilir: ilahi ve beseri dinler igin kullanilan millet
sozciiglinden din, takip edilen yol anlami kastedilmektedir.
Aslinda bu durum bir taraftan ilahi dinlerin yazili metinlere
dayali oldugundan hareketle metinlerin/vahyin niiziil sekli,
keyfiyet ve tespitini dikkate aldigimizda gerek Cebrdil’in
gerekse peygamberlerin din olarak bildirilen vahyi dikte
ettirerek yazdirmalari, insanlarin da bu dogrultuda bir yol
ve gidisat tizere olmalari seklinde tezahiir etmektedir. Diger
taraftan da beser kaynakli dikte ettirilerek ortaya konan
yazili veya sozIlii metinlerin insanlar tarafindan din, gidisat
edinilmesi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir (Kigik, 2007:
39). Yani birinde metnin din olarak yazdirilmasi digerinde
de yazdirilan metnin sonradan din edinilmesi gibi bir anlam
iliskisi s6z konusudur. Dolayisiyla kelimenin kaynagiyla

ilgili yukarida zikredilen goriis ve kullanim farklilig1 aslinda
ciddi bir goriis farkliligr olmayip millet sdzciigiiniin anlam
alani igerisindedir.

Ancak milletle din arasinda kullanim farkliliginin olduguna
su sekilde isaret edilmektedir: Millet sozciigii “Ibrahim ’in
milletine/dinine uyun...” (Al-i Imran, 3/95) “Atalarim
Ibrahim, Ishik ve Yakup'un milletine/dinine uydum.”
(Yusuf, 12/38) ayetlerinde oldugu gibi kendisine isnat edilen
peygamberin ismine muzaf olabilmekte, “Allah” lafzina ve
dine mensup olanlardan her hangi birinin ismine izafe
edilmemektedir. Yani “Allah’in Milleti”, “Benim Milletim”,
“Zeyd’in Milleti” drneklerinde oldugu gibi millet sézcligii
boyle bir tamlama igerisinde kullanilmamakta, bunlara izafe
edilmemektedir. Din sdzcligli ise bu tiir tamlamalar
icerisinde kullanilabilmektedir. Bu anlamda ‘“namaz’a
Allah’in dini denilebilir fakat Allah’in milleti denilemez.
Ciinkii 1stilahl anlamda millet:“Allah in kullarini kendisine
vaklastirmak icin peygamberleri dili ile kildigi seridtin
adidir.” seklinde tamimlanarak gseriat ciimlesi igin
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Isfahani, t.y.: 716-717;
Firizabadi, Besdir, t.y.: 4/517-518; Tehanevi, 1996: 2/1639;
Zebidi, ty.: 8/119-120; Kurtlbi, 1372: 2/93-94; Ebu’s-
Su’ld, t.y.: 5/149). Ancak Yusuf suresinde gegcen “Allah’a
inanmayan, kiyamet giiniinii yalanlayan bir kavmin
dinini/milletini terk ettim.” seklindeki ayette (Yusuf, 12/37)
kavminin inang riikiinlerinin en biiyiik iki esasi olan Allah’t
ve ahireti inkar ettiklerine dikkat ¢cekerek (Sabini, t.y.:2/51)
millet s6zcligiiniin inang, ibadet, ahlak, seriat vb.seyleri
iceren komple bir yasam tarzi, din anlaminda kullanildig1 ve
seriattan daha kapsamli oldugu aciktir.

3.2. Millet So6zciigiiniin Kur’an’daki Kullanimi

Kur’an-1 Kerim’de toplam 15 yerde tamlamalar seklinde
gegen millet sdzcligli immet lafzi kadar genis bir anlam ve
kullanim alanina sahip degildir. S6zciigiin kullanildig1 ifade
kaliplar1 su sekilde arz olunmaktadir. Milletii’l-ahire (Sad,
38/7), millete kavmin (Yusuf, 12/32) ve milletikum (A’raf,
7/89) seklinde birer defa, milletund (A’raf, 7/88; Ibrahim,
14/13) ve milletuhum (Bakara, 2/120; Kehf, 18/20) sekliyle
ikiser defa, millete Ibrahim (Bakara, 2/135; Al-i imran, 3/95;
Nisa, 4/125; En’am, 6/161; Yusuf, 12/38; Nahl, 16/123)
formuyla sekiz defa gegmektedir. Millete Ibrahim ifadesiyle
Tevhid/Islam dini kastedilirken diger kullanimlar ise beser
kaynakli din ve gidisat veya muharref dinler igin
kullanilmistir. Beser kaynakli veya muharref dinler igin
kullanilan tamlamalarin hepsi Mekki ayetlerdendir. Millete
Ibrahim tamlamasinin ii¢li (En’am,6/161; Yusuf, 12/38;
Nahl, 16/123) Mekke’de bes ayet (Bakara, 2/120, 130, 135;
Al-i Imran,3/95; Nisa, 4/125) ise Medine déneminde nazil
olmustur. Dolayisiyla millet sozciigiiniin Kur’an’daki
kullanimini iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

3. 2. 1. Kur’an’da Millet Kavrammimn Din, Yol ve
Gidisat Anlami

Oncelikle beser kaynakli olusumlari ifade eden bu
tamlamalar tizerinde kisaca duracak olursak: “Dinlerine
uymadik¢a, Yahudiler de Hiristiyanlar da senden asla razi
olmayacaklardir. De ki: dogru yol, ancak Allah'in yoludur.
Sana gelen ilimden sonra onlarin arzularina uyacak olursan
andolsun ki, Allah'tan sana ne bir dost ne de bir yardimci
vardw.” (Bakara, 2/120). Ayetinde milletehiim tamlamasi
Yahudi ve Hiristiyanlarin hevalariyla karsilanmis, olmasi
gerekenin ise hiidd ifadesiyle Allah’in yolu oldugu
bildirilmistir. Bu yilizden millet s6zciigli ile onlarin ihtiras,
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arzu, bid’at ve taklitten miitesekkil sozleriyle tevhid dininin
oziinli degistirip tahrif ettikleri, (Zemahseri, 1986: 1/173;
Resit Riza, 1373: 1/444; Yazir, 1982: 1/484) insanlara da
“..bu Allah katindandur...”(Al-i Imran, 3/78) diye takdim
ettikleri bir din ve gidisat kast edilmektedir. (Taberi, 1992:
1/517; Ebl Ubeyde, t.y.:1/53) Dolayisiyla dinleri/milletleri
peygamberlere indirilen Kitaptan ve hak olan tevhid, Islam
ve ihsan esaslarindan sapmis bambagka bir sey olmustur.
(Yazir, 1982: 1/.484) “Olan bu sey” din ve gidisat anlaminda
millet kelimesiyle ifade edildigine gore tiimiiyle insan
kaynakli olanlar i¢in kullanildig1 gibi baslangigta ilahi olup
sonradan beser miidahalesi ile tagyir, tebdil ve tahrif edilen
biitiin dinler i¢in de bu kelime kullanilabilmektedir.

Millet kelimesinin icerisinde gectigi bir diger tamlama olan

milleti’l-dhire ayeti su sekildedir: “Biz bunu son
din/milleti’l-Ghire  de isitmemistik. Bu ancak  bir
uydurmadir.” (Sad, 38/7) Ayette Mekkeli miisriklerin Hz.
Peygamber'in mesajlarina itirazlarin1 destekleyici bir sahit
veya delili ifade baglaminda kullandiklar1 bir tamlamadir.
Buradaki millet kelimesiyle din ve gidisat anlaminda
Kureys’in dini, Yahudilik, Hwristiyanltk (Ferra, t.y.: 2/399;
Taberi, 1992: 23/126-127; Kurtlbi, 1372: 15/100) ve o giin
yasayan inanglar (Maverdi, t.y.: 5/79; Esed, 1999: 3/925)
seklinde anlagilabilecegi zikredilmistir. Ancak ayetin
baglamindan Hz. Peygamberin Mekke toplumunu tevhide
cagirdigl, onlarn da sahip olduklar1 ¢ok sayida ilahlarin
reddedilisine itiraz ettikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla
itirazlarina atalarindan devraldiklart kendisiyle miicadele
halinde olunan inanglarini delil gosteremeyeceklerine gore
iiciincii bir dinin sahadetine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu din
de -kelimenin marife/belirlilik el-mille formuyla gegtigi
dikkate alindiginda- olsa olsa heniiz golgesi iizerlerinden
kalkmamis olan, yakin ve uzak gevrelerde mensubu bulunan
son din/millet olan Hz. Isa’nin dinidir (Taberi, 1992: 23/126-
127; Zemahseri, 1986: 4/73). Yani ilahlarimiz1 birakmak da
nereden ¢ikt, son din ehli olan Hiristiyanlar bile teslis
iizereler ve tevhitten bahsetmemektedirler. Bu yiizden ayetin
“Biz ne Ehl-i Kitaptan ne de kdhinlerden son dinde tevhitten
bahsedildigini duymadik.”(Zemahseri, 1986: 4/73) seklinde
anlagilmast daha dogru olur kanaatindeyiz. Bu bilgiler
dogrultusunda bakildiginda milletii’I-dhire tamlamasindaki
millet s6zciigiiyle baglangicta ilahi olup sonradan insan
miidahalesiyle tevhitten sapmus, tahrif edilmis olusumlarin
kastedildigi anlasilmaktadir.

Bir diger kullanim olan millete kavmin ifadesi ayette soyle
geemektedir:  “...Stiphesiz ben Allah’a inanmayan bir
kavmin milletinden/dininden uzaklastim. Onlar dhireti inkdr
edenlerin ta kendileridir.” (Yusuf, 12/37). Ayette Hz.
Yusuf’un dile getirdigi terektii millete kavmin cimlesindeki
kavim kelimesi insan toplulugunu, millet kelimesi ise
Allah’in varhigii ve birligini tasdik etmeyip ahireti inkar
eden bir din/millet’ten yani sirk ve kiifiirden beri oldugunu
(Taberi, 1992: 12/217-218; 1Ibni Kesir, 1985: 2/478;
Meragi,1980: 12/146) ve onu kabul etmedigini ifade etmek
igin kullanilmaktadir. Inkarcilarin takip ettikleri yolun,
davranig bi¢imlerinin sahip olduklar1 inang ve diisiincelerin
putlara ibadetten miitesekkil sirk lizere insd edilmis bir
yasam tarzi oldugu anlagilmakla beraber, (Ebi Hayyan,
1328: 5/309-310; Ebiissudd, t.y.: 4/277; Aldsi, t.y.: 12/241-
242) bastan beri tevhid iizere olan® Hz. Yusuf’un bu ifadeyle

8 Hz. Yusuf’un kullandig1 terektii/terk ettim kelimesiyle kastin ne oldugu
hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Razi, 1997: 18/137; Nesefi, t.y.: 3/407;

hem kavminin durumunu, yol ve gidisatini millet s6zcigii ile
tasvir ettigi hem de arkadaslarmi tevhide ¢agirdigt
belirtilmektedir (ibni Kesir, 1985: 2/478; Ebiissuid, t.y.:
4/277; Alisi, ty.: 12/241-242; Meragi, 1980: 12/146;
Sabini, t.y.: 2/51). Dolayistyla buradaki kullanimda millet
kelimesi ile inkér ve sirk tizere inga edilmis bir zihin diinyast,
hayata bakis, davranis bigimi, inang ve diislince sistematigini
de igeren bir yasam tarzinin kastedildigi ve biitiin bunlarin
timiiyle insan kaynakii olusumlar oldugu agiktir.

Aymt kullanim milletund ve milletikum tamlamalarinda
gecen millet kelimesiyle Hz. Suayb’in kavminin edindikleri
sahte ilah ve putlara ibadet, (Taberi, 1992: 13/191) sirk ve
inkdr (Taberi, 1992: 10/1-2; 13/191; Zemahseri, 1986:
2/129-130) tizere kurulu yol ve gidisatin ifade baglaminda
su sekilde kullanilmustir: “Kavminden ileri gelen kibirliler
dediler ki: Ey Suayb! Ya seni ve seninle beraber inananlari
memleketimizden kesinlikle ctkaracagiz veya
milletimize/dinimize déneceksiniz. (Suayb): Istemesek de
mi? dedi. Dogrusu Allah bizi ondan kurtardiktan sonra
Milletinize/dininize donersek Allah’a karsi yalan soyleyerek
iftira etmis oluruz...” (A’raf, 7/88-89; Ibrahim,14/13).

Bir diger kullanim da fi milletihim tamlamasinda Ashab-1
Kehf’ten sehre gidecek kisinin nasil davranmasi gerektigini,
dikkatsiz davranilmasi halinde karsilasilabilecek durumu
ifade ve kendilerinden kagtiklari sehir halkinin hala inkar,
sirk, put, ve tagutlara ibadetten miitesekkil (Taberi, 1992:
15/225; Razi, 1997: 3/74-75; Zemahseri, 1986: 2/706-707)
bir millet/yol ve gidisat tizere olduklarini zannederek endise
ve korkularini dile getirme baglaminda sdyle gegmektedir:
“Ciinkii onlar eger sizi ellerine gegirirlerse ya sizi
taslayarak oldiiriirler veya kendi milletlerine/dinlerine
cevirirler ki, o zaman ebediyyen iflah olmazsiiz.” (Kehf,
18/20).Sehir halkinin iizerinde bulunduklar1 milletin/dinin,
yol ve gidisatin ne oldugu aslinda Onceki ayetten (Kehf,
18/15) de anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada da millet ile
apagik hiiccet, delil ve degismezler lizere bina edilmis ger¢ek
anlamda bir dinin kastedilmedigi, gercek dinin bunlar tizere
insd edilmesi gerektigi, (Razi, 1997: 3/74-75; Zemahseri,
1986: 2/706-707; Kasimi, 1957: 11/4029-4030), igerisinde
yanlis da olsa inang, ibadet ve zihniyeti barindiran, beser
kaynakli olusumlar olarak ortaya konulmus gidilen bir yol,
gidisat, bir yasam tarzinin kastedildigi aciktir.

3. 2. 2. Kur’an’da Millet Kavramimin Islam-Tevhid
Anlami

Ummet bashgr altinda Hz. Ibrahim’in imam, hanif, tek
basina bir timmet oldugu belirtilmisti. Onun /i ’/-azm
(Ahkaf, 46/35; Ahzab, 33/7) peygamberlerden biri oldugu
dikkate alimip sahip oldugu biitiin 6zellikleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde Ibrahim’in dini, yol ve gidisati anlamma
gelen millet-i fbrahim tamlamasi daha 6zel anlam ifade
etmektedir. Zira Hz. Ibrahim geldigi zaman, vasat ve konum
itibariyle risdlet zincirinin en énemli halkalarindan biridir.
Bilindigi iizere biitiin peygamberler mesajlarin1 tevhid ve
dini Allah’a has kilma temeline yaslamiglardir. Hz.
Muhammed de ayni mesajlari tebligle gorevli zincirin son ve
en 6nemli halkalarindan biridir. Mesajlarina muhatap olanlar
ise baslangicta agirlikli olarak tevhitten sapmus, sirk ve kiifiir
iizere bina edilmis bir gidisati millet/din edinmis Mekke
toplumudur. Medine’de muhatap kitle genislemis ve bu

Ebiissuld, t.y.: 4/277; Bursevi, 1389: 4/260; Aldsi, t.y.: 12/241-242; M.
Vehbi, 1966: 6/2502-2503.
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cercevede ehl-i kitap diye tanimlanan Yahudi ve Hiristiyan
toplumlariyla karsilagilmistir. Hidayet tizere olduklarini
iddia eden, insanlara da “...Yahudi veya Hiristiyan olun ki
hidayete eresiniz...” (Bakara, 2/135) diyen chl-i kitap da
baslangigta kendilerine sahih bir din/millet olarak gelmis
vahyi/yazili metni, zaman igerisinde tebdil, tahrif ve tagyire
ugratarak tevhitten sapmus bir gidisat iizeredirler. Dikkate
sayan bir nokta ise gerek Mekke toplumunun, gerekse ehl-i
kitabin kendilerini Hz. Ibrahim’e nispet etmeleri ve onunla
oviinmeleridir (Resit Riza, 1373: 1/474; Meragi, 1980:
1/219). Bu yiizden tamlamanin hem Mekke hem de Medine
donemine serpistirilerek inmis olmasi daha anlamli ve
o6nemlidir.

Mekki ayetlerde gegen millet kelimesiyle beseri ve muharref
dinler kastedilmekte ve Allah’in razi oldugu dine isaret
edilmektedir. Millet-i ibrahim tamlamasiyla ideal/as1l dinin
kendilerini gerek biyolojik gerekse manevi anlamda nispet
ettikleri Hz. Ibrahim’in dini oldugu belirtilmektedir. O dinin
de Ibrahim’in dinine tabi olan, (Nahl, 16/123) ve aym
kaynaktan beslenip ayni mesajlar1 veren Muhammed’in
(a.s.) getirdigi din oldugu bildirilmektedir. Buna gore
Ibrahim’in yol ve gidisati iizere oldugunu iddia edenler
Muhammed’e (a.s.) tabi olmak zorundadirlar. Aksi takdirde
Peygamber’e (a.s.) yaptiklari itiraz onlarin samimiyetsiz ve
tutarsiz olduklarinin ispati olacaktir (Kii¢iik, 2007: 40).

Ayrica sl xSyl d/babaniz Ibrahim’in yol ve gidisati
ifadesiyle Mekke ve Medine’deki ii¢ muhatap kitleye
seslenip onlara soy ve din/millet hususundaki tarihbirligi
hatirlatilmigtir. Ayrica onlarla ortak bir kelimede (Al-i
Imran, 3/61) uzlasma arayisina bir ¢agri da s6z konusudur
(Kiigiik, 2007: 40-41). Uzlasmay1 saglayacak ve ihtilaflar
giderecek Ibrahim’in milletinden baska bir yol da yoktur
(Taberi, 1992: 1/564). Tarih birligi uzlagsma igin 6nemli bir
referanstir. Bununla bir konsensiis saglandigi taktirde
zikredilen muhataplarin takip ettikleri dinin yanlighg tescil
edilecektir. Ciinkii Ibrahim’in dini tevhit, apagik hak (Nesefi,
ty.: 1/205; Ebiissuid, t.y.: 1/162) olan hanif Islam’dir
(Taberi, 1992: 1/564, 4/ 6; EbG Hayyan, 1328: 3/5;
Zemabhseri, 1986: 1/189, 1/386; Siiyiti,1993: 1/139). O’nda
tahrif, tagyir ve sapma asla s6z konusu degildir (Resit Riza,
1373: 1/480; Meragi, 1980: 1/224). Bu yiizden ad1 gegen
muhataplar Onun dini olan Islam’1 terk ettikleri icin Allah
(c.c.) Muhammed’i (a.s.) Tbrahim’in dini ile géndermistir.
(Stiyati, 1993: 1/139). Kisaca Onun dini Muhammed (a.s.)
ve onunla birlikte inananlarin iizerinde olduklar1 islam’dir
(Ebl Hayyan, 1328: 5/309-310; Zemahseri, 1986: 2/470).
Dolayisiyla  Ibrahim’in  milleti ile kastedilen onun
tevhit/Islam {izere olan yolu, gidisati, zihniyeti ve hayatin her
alanmma yansiyan tutum ve davramsglandir.” Kisaca
Ibrahim’in milleti ile kast edilen ibrahim’in dinidir. (Ebi
Ubeyde, ty.: 1/208). Zira millet insanlarin {izerinde
yiiriidiigi yoldur (Tabatabai, 1991: 5/359). Yiirtidiigl yolun
nasillik ve niceligini belirlemek ise insanin kendi iradesi ile
ilgili bir durumdur. Bu da birden fazla millet/din/yolun
olmasim zorunlu kilmaktadir. Bunun icin beseri ve Ilahi
olusumlarin her ikisi i¢in de millet sozciigii kullanilmaktadir.

Millet-i Ibrahim tamlamasinin zikredildigi ayetlerde el-Mille

7 Merhum Mehmet Vehbi’nin (1/230.) millet-i [brahim ile kastin din-i
Ibrahim olmayip, ( 2/667 ve 3/2920.) seriat-1 Ibrahim oldugu seklindeki
goriislerine katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim kendisi tefsirinin bir
baska yerinde ( 4/1571.) millet-i Ibrahim’le din-i ibrahim’in kastedildigini
zikretmektedir.

anlaminda mutlak din/ed-Din/Islam kastedilmektir (Unal,
1990: 131). Bu tamlamayla iman, tevhit ve islam’a yapilan
vurgu su sekilde ifade edilmektedir: “De ki: Rabbim, beni
dogru yola (swrat-1 miistakim) iletti. Dosdogru dine(dinen
kayyimen), Allah"t birleyen Ibrahim'in dinine/milletine. O,
ortak kosanlardan degildi.” (En’am, 6/161) ,“Islerinde
dogru olarak kendisini Allah 'a teslim eden ve Ibrahim'in
hanif Dinine/milletine tabi olandan dince daha giizel kim
vardw?" (Nisa, 4/125). Goriildigii gibi ilkinin Mekke
digerinin de Medine’de nazil oldugu her iki donem ve ayette
zikredilen unsurlara vurgu vardir. Bu da tamlamanin
“Ibrahim’in dini, yol ve gidisati anlaminda kullanildigin
ortaya koymaktadir. Millet-i Ibrahim’in neleri kapsadigi
hususuna ise birinci ayetin devami (Nisa, 4/162) stk
tutmakta ve sunlar beyan edilmektedir: “De ki: Siiphesiz
benim namazim, ibadetlerim, hayatim ve oliimiim hepsi
dlemlerin Rabbi olan Allah icindir.” Yani namaz, ibadet ve
hayatimda bana verilenlerden tutun da iizerinde 6ldiigiim
seye (Zemahseri, 1986: 2/84) kadar olan ve hichir seyi
disarida birakmayan genig bir yelpaze. Ayet bir taraftan bu
alant belirlerken diger taraftan da biitiin bunlarin dini
Allah’a has kilmamin geregi olarak sadece Allah igin
yapilmasi, hayatin ve Ooliimiin Onun i¢in harcanmasi
gerektigini ifade etmektedir” (Kiigik, 2007: 41).

3. 3. Millet Kavraminin Kur’an ve Sosyoloji Agisindan
Tahlili

Millet sozciigiiniin yukarida belirtildigi gibi Allah’a izafe
edilemeyecegi hiikmiinden, millet-i Ibrahim tamlamasiyla
muhataplar arasinda varolan bir tarih birligine dikkat
cekildiginden, Ibrahim’in gidisatiin din-i Ibrahim ile degil
de millet-i Ibrahim ile ifade edilmesinden hareketle dinin
milletten daha kapsamli oldugu seklindeki iddialarin aksine
(Caligkan, 2002: 87) milletin baskin bir sekilde igerisinde
dini barindiran ancak dinden daha genel ve kapsamli bir
kavram olabilecegi sonucuna varabiliriz (Yazir, 1982:
9/6229). Her ne kadar dinin milletle benzer, (Yusuf, 12/76;
Miimin, 40/26) birlikte (Nisa, 4/125; En’am, 6/161; Hac,
22/78) kullanim ve tanimlamalari (Nesefi, t.y.: 4/351;
Sa’lebi, t.y.: 4/433; Mevdidi, 1987: 83; Caliskan, 2002: 58)
yapilmis olsa da en azindan dinin Kur’an’daki kullaniminda
tarih ve soy birligine dikkat ¢ekilmemistir. Bu yiizden millet
dinin baskin ve belirleyici oldugu, tarih ve soy birliginin®
dikkate alindigi kiiltiirel bir kimlik ve bu kimlik ¢ergevesinde
belirlenen yol, gidisat, zihniyet ve yasam tarz1 seklinde
anlagilabilir.

Millet bir araya gelen insanlar1 degil onlarin benimsedikleri
yol ve ilkeleri ifade etmektedir. Bir anlamda toplumsal ruhun
kendisine tabi oldugu, bagh bulundugu egemen ilkeler ve
tutmus oldugu yol ve gidisattir (Yazir, 1982: 1/484; Unal,
1990: 131; Gezgin, 2002: 264). Bu ilkeler ve gidisat iizere
bir araya gelen toplumlar igin ise ehl-i mille ( Razi, 1997:
4/90; Beydavi, 1988: 1/206; Zemahseri, 1986: 1/194;
Bursevi, 1389: 1/241; Yazir, 1982: 1/483-484), ehl-i din
(Zemahseri, 1986: 1/386; Bursevi, 1389: 1/241), sahibii’l-
mille (ibn Teymiye, 1414/1993: 16/201), cemaat, kavim ve
iimmet tabirleri kullanilmistir (Yazir, 1982: 1/484). Ancak
milletin ehl-i mille yerine toplumun bizzat kendisini ifade

&Millet-e ebikum Ibrahim” ifadesinin gectigi ayetin ayrintili agiklamas
icin bkz: Razi, 1997: 23/65; Kurtdbi, t.y.: 12/101; Mehmet Vehbi, 1966:
9/3592-3593.
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baglaminda mecaz olarak  kullanildigni  goriisiine
katilmamaktayiz (Yazir, 1982: 2/484. Gezgin, 2002: 264).
Sosyolojik anlamda kullaniliyor olsa da Kur’an’da bu tiir bir
kullanima 151k tutacak bir delil goziikmemektedir. Nitekim
son donemlere kadar el-mille s6zciigii Islam’1 yani ehl-i mille
olan Miisliimanlari, ez-zimme sézcigl ise gayr-i Miislim
tebay1 ifade i¢in kullanilmig olup zamanla zimminin ziddi
olarak milli sozciigliniin kullamldigi iddia edilmisse de
(Buhl, 1960: “Millet "md.; Unal, 1990: 131) bu kullanimin
bir tek belgeyi ve lokal bir uygulamayr esas alip
genellestirmenin dogru olmadigi, ayrica zimmi sdzciigliniin
milli kelimesinin zit anlamin1 karsilamadigi ifade edilmistir
(Giines, 2015: 1, 2/12).

Onceki boliimde zikredildigi gibi millet sozciigii immet
kavraminin insanlart bir araya toplayan sey boyutunu
kargilamakta ve onunla iliskili oldugu anlagilmaktadir
(Sa’lebi, t.y.: 3/98; Ibni Teymiye, 1414/1993: 14/327).
Millet bir taraftan dinin toplumsal yanini agiklarken diger
taraftan da dinden iimmete giden yolda alinmasi gereken bir
mesafedir. Bir gidisi, yol tutusu, birlikte yiiriyiisii ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle din ve gidisat lizerinde immet
olusturma halidir (Unal, 1990: 132).

Buraya kadar verilen bilgiler dogrultusunda peygamberlere
nispet edilen sozciiklerden biri (Yusuf, 12/38) olan millet’in
Kur’an’daki kullanimina dair sunlari siralamak miimkiindiir:

1- Bilinenin aksine millet sdzciigliniin toplum veya topluluk
anlaminda degil toplumlarin {izerinde yiiriidiikleri din, yol,
gidisat ve sahip olduklar1 zihniyet anlaminda kullanildigi
anlagilmistir.

2- Millet sozciigiiniin  kullanildigr  biitiin ~ yerlerde
kastedilenin  ed-din/mutlak din  anlaminda olmadigi
dolayisiyla igeriginin degiskenlige agik oldugu tespit
edilmistir.

3- Ozellikle Mekki ayetlerde kullanilan millet sdzciigiiniin
gerek beser eliyle tahrif edilen dinler, gerckse tamamen
beserl olan olusumlar i¢in kullanilabildigi goériilmiistiir.
Medeni ayetlerde millet-i Ibrahim tamlamasiyla kullanilan
yetlerde ise tevhit, Islam/haniflik kastedilmistir. Millet-i
Ibrahim tamlamastyla nazil olan ayetlerin {i¢iiniin Mekke’de
nazil olmasinin sozciigiin  kavramsallasmasiyla ilgili
olmayip Mekke’de kendilerini Hz. ibrahim’e izafe eden
Mekke toplumunun bu iddialarindaki samimiyetsizligi ifade
baglaminda kullanilmstir.

4- Millet’e yiiklenen anlamla din’e yiiklenen anlam arasinda
bir iligskinin oldugu bu yiizden millet’in din’den bagimsiz
tanimlanamayacagi, ancak milletin dinden daha genis, tarih
birligini de kapsayacak sekilde bir gidisat, bir yol tutus
oldugu anlasiimigtir. Ummet kavraminda oldugu gibi millet
kavraminda da sozciik ilk olarak beser kaynakl sirk, ya da
beser eliyle tahrif edilmis sirk i¢eren, siradan edinilmis dinler
icin  kullanilmigtir.  Agirlikli  Medine’de nazil olan
Muhammed’in de (a.s.) yolunu takip ettigi millet-i ibrahim
ile kamil din olan tevhit/islam kastedilmistir. Yani Kur’an’in
siradan olandan milkemmele dogru gittikce nitelik yiiklenen
bir iislp seyri bu kavram i¢in de s6z konusudur.

5- Yaygin olanin aksine millet’in iimmet’in karsiti veya
alternatifi degil onun bir araya toplayan sey kismini, kiiltiirel
kimlik boyutunu olusturdugu ve birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi gibi sonuglara ulasilmistir. Ancak son
yiizyillarda olup biten diisiince hareketlerinin etkisiyle siyasi

ve emperyal amaglarla millet s6zciigliniin anlam alanina dair
bir kargasa yasandig1 agiktir.

Sonug olarak millet kavraminin Kur’an’daki kullanimi ile
sosyolojideki kullanimi birbirinin aynis1 olmamakla beraber
birbirinden uzak ve iliskisiz de degildir. Son yiizyillarda
millet kavraminin karsiligt olarak ya da onun yerine
kullanilan ulus sozciigiiniin  ise Kur’an’daki millet
kavramuyla ilgisi yoktur. Aslinda ulus kelimesi sosyolojideki
millet kavramiyla ortak yonleri olmasina ragmen onu da
kargilamamaktadir. Ulus sozciigiiniin Kur’an’daki kavim
kavraminin karsilig1 olarak diistiniilebilir.

4. Ummet ve Millet Kavramlarimin Mukayesesi

Toplumlar tarihi siire¢ igerisinde tek tipte kalmayip birlikler
olusturarak biiyiimiis, degisik sebeplerle ayriliklar yasayarak
kiigtilmiis, ¢ikis sebepleri ve caplar itibariyle degisimler
yasamig, bunun sonucu olarak yeni insan kiimesi tipleri
olugsmustur (Sezen, 1994: 119). Olusan bu tiplere sebep ve
cap acisindan yeni isimler verilmistir. Kur’an indigi
toplumda kullanilan tabii veya iradi bu sosyal grup
isimlerine yukarida adlar1 zikredildigi sekliyle hitap ettigi
gibi zaman igerisinde mahiyeti itibariyle ayni olup degisik
nedenlerden dolay1 isimleri degisen bu tip sosyal gruplara da
hitap etmektedir (Sezen, 1994: 119). Ancak sonradan
isimleri ve kullanimlar1 degisen bu tip sosyal gruplarin
tiimiiniin (millet, ulus, vb.) dogal olarak Kur’an’da bire bir
karsiligim1 bulmak zordur. Bu sebeple mukayese yaparken
kavramlarin Kur’an ve sosyolojideki kullanimlarini dikkate
alarak yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

4. 1. Kur’an Acisindan Ummet ve Millet Mukayesesi

Kur’an’da immet kavrami son sekliyle belli 6zelliklere
sahip, kurumsal anlamda kemali yakalamis nitelikli bir
toplum i¢in kullanilmistir. Toplumun elde ettigi bu nitelik ve
kemal aslinda sadece toplumu degil bir medeniyeti de ifade
etmektedir. Kavramin bu kadar genis kapsamli bir olguyu
ifadesi onun ¢ok boyutlu komplike bir kavram olusunun
gerekcesidir. Ummet kavrammin bu boyutlardan biri de
nitelikli ve evrensel toplumu bir araya getiren seydir. Iste
millet’in Kur’an’daki kullanimi iimmet’in bir araya getiren
sey boyutunu karsilamaktadir. Yani toplumun/immetin
tizerinde bulustugu din, yol, gidisat veya kiiltiirel kimlik
boyutu millet sézciigii ile ifadelendirilmektedir. Ummet’in
kimligi ve tamimlanmasi da sahip oldugu bu anlamdaki
millet’e gore belirlenir. Kur’dn’da iimmet’le millet arasinda
boyle bir iligki ve i¢-igelik s6z konusudur.

Ummet sdzciigiiniin Kur’an’da ok anlaml1 bir kullaniminin
oldugu onceki bolimde zikredilmistir. Bunlardan toplum,
din/gaye/peygamber ve zaman/cag gibi ii¢ anlam One
¢ikmaktadir. Mekki surelerde hayvan vb. tiir, cins
topluluklart i¢in kullanilan bu kavram, Medine doneminde
imamuyla/lideriyle, etrafinda toplandiklar1 gayeleri ve oncii
nesliyle ideal/kdmil ve nitelikli bir toplum anlamini
kazanmistir. Medine’de farkli inan¢ gruplari/limmetlerle
Medine Sozlesmesi adiyla bir toplumsal mutabakat
imzalanmigtir. Peygamber ve ona inananlar hayirli ve
vasat/ideal immeti temsilen sdzlesmenin sahibi, yiiriitiiclisii
ve garantorii iken diger inang gruplari da daha siradan
toplumlari/iimmetleri temsil etmektedir. Millet ise farkli
immetlerin/toplumlarin etrafinda toplandiklar1 toplumsal
miitabakat1 karsilamaktadir. Ayrica millet kavrami da Mekki
ayetlerde siradan dini inanislar1 ifade sadedinde kullanilirken
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agirhikli olarak Medine’de nazil olan Millet-i ibrahim
tamlamasinda ise kamil/ideal bir din ve gidisat anlaminda
kullanilmistir. Bu agidan  her iki  sOzciigiin
kavramlagsmasinda da gittikce deger/nitelik yiiklenen bir
iislup/seyir izlenmistir. Ummet ve millet kavramlarimin
Kur’an’daki kullanimlar1 6zetle bu sekildedir.

Millet’in Kur’an’daki kullanimiyla sosyolojideki kullanimi
farklidir. Birinde toplumsal mutabakati saglayip bunu yol
edinise millet ve bunu saglayanlara ehl-i millet denilirken
digerinde ise bu kavram mutabakati bizzat saglayan
toplumlar i¢in kullanilmaktadir (Kiigiik, 2007: 41).

4. 2. Sosyoloji Agisindan Ummet-Millet Mukayesesi

Sosyolojik anlamda timmet millet’ten kiiltiirel olarak daha
zengin ve ¢ok sayida insan kiimelerini kapsamaktadir.
Ciinkii immet, evrensel bir din (felsefe, ideoloji) igerisindeki
bir¢ok cemaat/topluluk veya cemiyetin/toplumun manevi ve
maddi/siyasi -anlamda da bir iist sistemdeki birligidir
(Sezen, 1994: 115). Millet ise ¢esitli cemaat/topluluk veya
kiiltiirlerin merkezi bir kiiltiir altindaki birligi seklinde
olusmaktadir. Dolayisiyla iimmet olma millet olmaya millet
olma da timmet olmaya engel degildir. Bu sebeple {immet
kelimesi millet’in yerine ve onun karsiti olarak millet
sozcligli de limmet’in yerine ve onun karsiti olarak
kullanilmasi yanlis bir alginin sonucudur ve birbirinin yerine
kesinlikle kullamilmamak durumundadir.®

Sosyolojik agidan Millet kavramindaki anlam daralmast,
Sanayi Devrimi, Fransiz fhtilali ve imparatorluklarin
¢oziilmesi (Demir-Acar, 1993: 248) sonras1 meydana gelen
fikir hareketlerinden etkilenmistir. Baslangigta dil ve din
birligini saglayan (Gokalp, 1955: 14) aymi terbiyeyi almis
kisilerden miitesekkil harsi/kiiltiirel topluluklar(Gokalp,
1955: 14; Ulken, 1969: 205) igin kullanilan bu kavram; tarihi
siire¢ igerisinde ulus/nation kavramuyla etnik temelde
kullanilarak (Aydm, 1993: 60) bu genis anlamdan
uzaklagsmustir (Kiigiik, 2007:42).

Giliniimiizde immet-millet ikilemin yasanmasinin siiphesiz
tarihi kokleri mevcuttur. Osmanli imparatorlugunda
modernlesme baglaminda yapilan 1slahat hareketlerinden
kalict sonu¢ alinamamugtir. 19. yiizy1ll Osmanli’nin ¢6ziilme
siirecine girdigi bir donemdir. Bu arada Islam diinyasin da
Bati’nin tesvikiyle ulus¢uluk akim ve bilinci sarmugtir. Batilt
giic ve aydinlarin ulus-devleti modern toplum olmanin ve
tabii evrimin/tekamiiliin zorunlu bir sonucu oldugu
seklindeki insact yaklasim ve dayatmalar1 tamamen
belirleyici olmustur (Lapidus, 1996: 68; Akgiil, 1999: 37-43)
Bu dénemde Osmanli’nin ¢dziilmesini durdurmak adina
ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik gibi
akimlarin ~ yam1  swra  kavmiyet¢ilik  sdzcigi  ile
karsilanabilecek  ulus¢uluk baticihik akimi igerisinde
giindeme gelmistir. Ulusguluk aslinda bir mesriiyet arayisi
olarak milliyetcilik kilifiyla/adiyla yansitilmig ve bunda
siyaseten 1srar edilmistir. (Kara, 2002; 372-373; Kara,
2003:16). Halk dini vurgularin daha fazla oldugu (Kara,
2003: 16) timmet kiiltiirinii benimserken o giinkil yonetici
elit laik-milliyet¢i kiiltiirii benimsemistir (Lapidus, 1996: 23;
Tiirkdogan, 1988: 42). Aslinda iimmet birligi siyasi alanda
birligi/umumilesmeyi sagladigi halde modernlesen elitler

9 Tarihi tecriibe isin bu sekilde cereyan ettigini gostermektedir. Emevi,
Abbasi, Selguklu, Osmanli hepsi bir kiiltiirin/milletin 6nciiliigiinde dini
ozellikte siyasi bir birlik veya imparatorluktur. Ummet birligi degildir.

tarafindan 6zellikle reddedilmistir (Tiirkdogan, 1988: 42).
Ciinkii milliyet¢i/ulus¢u kimlik yeni yonetici elitin geleneksel
elitten farklilagmasini saglayacak oOnemli bir unsurdur
(Lapidus, 1996: 23). Aymi kimlikle hem laik ve kuru
anlamlara sahip olan kavim-kavmiyetcilik yerine daha dini ve
tanidik anlamlara sahip milli, millet, milliyet, milliyetcilik
gibi kelimelerin kullanimi1 kolaylagmakta hem de timmet
birligine yakin duran toplumun bu kavramlar1 kabullenmesi
saglanmaktadir (Kara, 2003: 16; Kara, 2002: 373;
Tirkdogan,1988: 38-39).

5. Sonug¢

Bu calismanin sonunda Kur’an’da 64 yerde degisik form ve
farkli anlamlarda gegen iimmet sozciigiiniin, ilk Mekki
ayetlerde hayvan vb. topluluklari da tanimlarken, Medeni
ayetlerde ise nitelikli ve bir ¢ok agidan kurumsallagmis kamil
bir toplumu ifade baglaminda kullanildig: tespit edilmistir.
Temelde topluluk, insanlarin etrafinda toplandiklar1 sey/kisi
ve zaman/nesil gibi ii¢ farkli anlamin her biri igin ayrica
kullanilan bu sézciigiin Medine doneminde nazil olan bazi
ayetlerde ii¢ anlam1 da kapsayan bir kullanim seyri izledigi
goriilmiistiir. Bu; Kur’an’in dil, sosyal hayat, hukuk vb.
bir¢ok alanda ele aldiklarini niizdl siirecine yayarak tashih
edip gittikce nitelik yiikleme seklindeki genel iislibunun
sozctikleri kavramsallagtirma hususunda da takip ettigi bir
seyirdir. Bir bagka deyisle usliiptaki tevhidin bu alandaki
izdiistimiidiir. Ayrica sosyolojik agidan da immet sézciigii
diger insan kiimeleriyle benzerlikleri olsa da birebir
ortismemektedir. Zira iimmet mensuplarini uhrevi ve
metafizik bir bagla, iradi olarak bir arada toplarken diger
sosyolojik insan kiimeleri dil birligi, kan birligi gibi gayri
iradl veya menfaat birligi gibi sekiiler sebeplerle bir araya
gelmektedirler.

Millet kavrami ise Kur’an’da on bes yerde yol, gidisat, din
anlaminda kullanilmigtir. Mekki ayetlerde siradan din ve
gidisat anlaminda kullanilan millet sozciigi. Medeni
ayetlerde millet-i ibrahim tamlamasiyla ideal din olan
tevhit/islam  manasindadir.  Yani  siradan  olandan
miikemmele dogru gittikge nitelik yiiklenen bir isliip bu
kavram igin de s6z konusudur. Ummet kavramiyla millet
kavraminin yiizyillar boyu Kur’an’da zikredilen anlamlari
cercevesinde kullanildiklar1 ancak son yiizyillarda millet
sOzcligliniin siyasi ve emperyal amaglarla anlam degigimine
ugradigi tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak Sosyolojik
anlamda tmmet kavrami iradi, sosyo-dini ve evrensel
boyutta bir toplulugu ifade ederken millet kavrami ise iradi,
sosyo-milli ve biinyesinde kavimleri toplayan biiyiik
topluluk olarak tanimlanmaktadir. Buna mukabil {immet
kavrami Kur’an’da Sosyolojideki anlama yakin kullanilirken
millet kavrami iimmetin etrafinda toplandig1 sey/kisi kismini
karsilamaktadir.

Kur’an ve sosyolojideki kullanimlarin1 vermeye ¢alistigimiz
immet ve milletin 19 ve 20. yiiz yilin ilk doénemindeki
buhranli ve kaotik ortaminda igte ve dista meydana gelen
olaylardan da etkilenerek farkli anlamlar yiiklendigi aciktir.
Dolayisiyla bu siirecin bir kavram deformasyonu dogurdugu
ortadadir. Buhranli ve kaotik ortamlarda sartlardan styrilarak
objektif ve sogukkanli degerlendirmelerin zorlugunu goéz
oniinde bulundurup kavramlar {izerindeki oynamalarin arizi
bir durum kabul edip, onlart yiizyillar boyu siiregelen

Ciinkii bu birligin disinda kalan ayn1 din mensubu miisliimanlar siirekli var
olduklar1 gibi birligin igerisinde farkli dinlerden topluluklar da var
olmuglardir. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz: (Sezen, 1994: 122-124).
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kullanimlarina irca etmek en dogru yol olsa gerektir. Bu
baglamda sosyolojik anlamda i¢i dolu ve en genis
kullanimiyla millet kavraminin timmet kavramiyla i¢ iceligi
$6z konusudur. Bu ayni dine mensup farkli milletlerin daha
evrensel bir biitiiniin parcgalar1 olmasi gibi bir yakinlik ve i¢
iceliktir. Dolayisiyla millet’le immet arasinda kavramsal
acidan bir catisma s6z konusu olmadig1 gibi bir senteze de
intiyac yoktur. Ihtiyagc bu kavramlar1 anlam gergevesi,
manevi degeri ve sosyolojik fonksiyonlar itibariyle yerli
yerine oturtmaktir. Bu, kavimlerin sosyolojik anlamda millet
olma  siireglerini  engellemeyecegi  gibi aksine
kolaylastiracaktir. Millet olma siirecinin akabinden evrensel
capta immet/medeniyet olmalarini da saglayacaktir.

Bilindigi tizere sosyal bir varlik olan insanoglu, baglangicta
bir fert olarak diinyaya gelmektedir. Zamanla aile, sosyolojik
anlamda cemaat/kavim, millet ve tUmmet gibi gittikce
boyutlar ve niteligi degisen topluluklar i¢erisinde yer almasi
onun fitrf olan sosyallesme ihtiyacinin varabilecegi noktadir.
Bu seyirde millet ve iimmet evrelerini insanlik tarihinde
kalict birikim ve tecriibelere sahip olan toplumlarin
yasadiklar1 bir tekdmiil siireci olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Giiniimiizde 6ncelikle sanal aleme tasian bu
sosyallesme siireglerinin seyrini tespit edilip neye tekabiil
ettiginin  ortaya  c¢ikarilmas:  gerekmektedir.  Alile,
cemaat/kavim, millet ve {mmet gibi toplumsallasma
stireclerinin giincellenip sanal diinyadan, dijital diinyaya
gecis yapan insanoglunun yalnizlagsmasini, itibarsizlasmasini
engelleyecek sekilde yeniden tanimlanmasi ve bu siireclerin
isletilmesi kagiilmazdir. Esas olan, fitri olan insanin
toplumsallasmas1 ve degerli kilimasidir. Insanoglunu
yalnizlagtiran, itibarsizlastiran biitiin diisiince, eylem ve
sOylemler topyekin karst c¢ikilmasi gereken insani ve
insanlig1 yutacak olan bir girdaptir.
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