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OZET
TURKIYE'DE KENTLESME YAZININDA"KIRDAN KENTE GOC"

Sezgin BALTACI
Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temmuz 2019
Danisman: Prof. Dr. Mihriban SENGUL

Tiirkiye'de kentlesme alanyazininda gogii agiklama bigimlerini tespit etmeyi
amaglayan bu ¢alismada, 1923'den giiniimiize kentlesme alanyazini incelenmistir. Ayni
zamanda, Turkiye’de kentlesme alanyazininda kirdan kente go¢ deneyimini irdeleyen
calismalarda tretim iliskilerinin nasil ele alindig1 ve egemen liretim tarzi ile kirdan

kente go¢ arasinda nasil bir iligki kuruldugu ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirma belli bir hipotezi sinamaktan &te, betimleyici bir yaklagimla,
Tiirkiye'de kentlesme alanyazininin kirdan kente gogii kavrama bi¢imlerini ve egemen
paradigmalar1 ortaya koymay1 amacglamistir. Bu bakimdan bir hipoteze bagli olmayan
bu ¢alisma boyunca irdelenen temel soru, Tiirkiye'de kentlesme alanyazininda yapilan
gb¢ arastirmalariin  hangi paradigmalart kullanarak kirdan kente goc¢ olgusunu

acikladigidir.

Tirkiye'de kentlesme alanyazininda go¢ii dogrudan ya da dolayli olarak
inceleyen arastirmalarda ilgili siirecin yalnizca olgunun gergeklestigi mekan ve zaman
smirliliginda incelendi@i tespit edilmistir. Bu baglamda gog¢, 2000'li yillara kadar
modernlesme, sanayilesme, itme-¢ekme, etnik kimlik yapilanmasi gibi kavramlarla
iliskilendirilmistir. Go¢ engellenmesi gereken bir sorun olarak algilanmis, kirdan kente
gocen koyliilerin ne kadar kentli olabildikleri alanyazininda olduk¢a kapsamli

caligmalara konu olmustur.

Bir bilimsel disiplinin gelisim siirecini ve o alanda yapilmis olan ¢alismalari
inceleyen ve o disiplini kavramak agisindan 6nem arz eden bu ¢alisma, ayn1 zamanda

bu bilimsel disiplinin kendi yayin birikimini gézden gegirmesi agisindan da dnemlidir.
Anahtar Sozciikler: Kent, Kentlesme, Goc, Kir, Uretim Iliskileri
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ABSTRACT
RURAL TO URBAN MIGRATION IN URBANIZATION LITERATURE
IN TURKEY
Sezgin BALTACI
Department of Public Administration
Inonu University, The Institute of Social Sciences
July 2019
Advisor: Prof.Dr.Mihriban SENGUL

In this research which aims to put forth the way of understanding migration in
urbanization literature published since 1923 was scrutinized. In the meantime it was
analyzed the studies in urbanization literature in Turkey which study migration from
rural areas to urban and criticised how those studies correlated the migration with

dominant mode of production and relations of production.

This research aims to reveal the comprehension modes of migration and
dominant paradigms descriptively rather than questioning a specific hypothesis in
urbanization literature of Turkey. In this respect, the basic question examined during the
research is which paradigms the surveys and writings in the literature have used to

explain rural to urban migraton.

It has been found out that the migration process was considered in the
urbanization studies reviewing migration process directly or implicitly as a case which
took place only in that limited timebeing and limited space. In this context, the
migration was associated with modernization, industrializiation, push-pull factors or
restructring of ethnicity until 2000s. Migration was perceived as a problem which
should be eliminated. Migrants' orientation to city life was subjected to many studies

coprehensively.

This research scrutinizing the development of a scientific discipline and the
studies done so far is important not only to comprehend that discipline, but also to

revise the accumulation of knowledge and publication.

Key Words: Urban, urbanization, migration, rural, relations of production.
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, VARSAYIMLARI, AMACI VE
YONTEMI

Tarihsel siirecte niifusun mekansal yeniden organizasyonu birgcok sekilde
gerceklesmis ancak temel doniisiim gocler yoluyla olmustur. Her egemen iiretim bigimi
kendi mekanini iiretmis ve go¢ niifusun yeniden drgiitlenmesinin en temel araci olarak
kullanilmistir.  G6¢  kavrami literatlrde birgok bilimsel disiplin tarafindan
gergeklestirilen ¢alismalara konu edilmistir. Bu ¢alisma ise Tirkiye’de kentlesme
alanyazininda gogii konu eden ¢alismalarin, bu kavrami nasil algiladiklarini konu etmis
ve yaklasim bigimlerini irdelemeyi amaglamistir. Calismanin birinci béliimiinde ¢alisma
boyunca irdelenecek olan kentlesme ve gog¢ olgusu tanitilmis ve boyle bir alanyazini
arastirmasi yapmanin gereklilikleri ortaya konmustur. Calismanin konusuna ve amacina
bagli kalarak bir arastirma sorusu belirlenmistir. Ayrica bu arastirma sorularinin
irdelenme yontemi, temel kavram tanimlar1 ve arastirmanin sunus sirast bu boliimde

verilmigtir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Insanlik tarihi basladigindan giiniimiize baz1 evrimler neticesinde, giiniimuzde
“modern” olarak nitelenen insana ulasilmigtir. Bu sirecte alet yapma becerisini
gelistiren, topragin ekilip bicilmesi becerisinin kazanan, daha genis toplumlar halinde
yasayan ve kiiltiirel etkilesim icerisinde bulunan ve toplumsal Grgiitlenme becerisinin
gelistigi varliklar haline gelmislerdir. Tarihsel siirecte ¢cok yavas bir sekilde gelisen ve
degisen toplumsal 6rgiitlenme bigimleri giiniimiizde insanlarin ¢ogunlugunun kentlerde
yasadig1 ve bu siirecte daha Onceleri hi¢ yasanmayan toplumsal sorunlarin ortaya ¢iktigi
sekline ulagsmistir.

Tarihsel olarak her {iretim tarzi egemen oldugu tarihsel siire¢ igerisinde kendi
0zel niifus yasalarini {iretir. Soyut bir nifus yasasi, disaridan bir miidahale olamdan
sadece bitkiler ve hayvanlar i¢in vardir (Marx, 2009a: 602). Her tiretim tarzinin kendi
Ozel niifus yasalarinin olmasi, niifusun mekénsal organizasyonunda temel belirleyici
etmenin egemen {iretim bi¢imi oldugunun ifadesidir. Mekansal yeniden organizasyon
cok farkli sekillerde gerceklesmis, ancak temel ve en kokli de§isim gocler yoluyla
olmustur. Gog, sirekli var olan bir olgudur ve toplumsal ve ekonomik doniigsiimlerin bir

sonucu olarak gergeklesmistir. Bu bakimdan gd¢ olgusu iiretim ve iiretim iliskilerindeki



degisimlerle ve dontigiimlerle iligkilidir. Tarih boyunca baktigimizda, iiretim tarzlarinin
degisimi ya da evrimi yeni bir mekan organizasyonunu gerektirmis ve goc siireglerini
dogurmustur.

Ekonomik faaliyetlerle niifus artis1 ve yogunlugu arasinda giiclii bir iligki vardir.
Elbette ki, niifus artist ve yogunlugu toplumsal gelisme i¢in tek basmna belirleyici
olmamistir. Ancak egemen iiretim tarzinin en verimli bir sekilde islemesi i¢in, niifusun
da ona gore yeniden organizasyonu ka¢inilmaz bir durumdur. Tarihsel sure¢ icerisinde
iiretim biciminin degisiminden kaynakli ilk kitlesel gé¢ hareketi avci-toplayiciliktan
yerlesik tarima gecisle gerceklesmistir. Temel iiretim aracinin toprak oldugu feodal
tiretim tarzina gegiste ise Kavimler Gogii adi verilen kitlesel go¢ hareketi bu iiretim
tarzinin egemen iiretim bicimi olarak ortaya ¢ikmasinin bir ifadesidir. Kapitalizm ise
tiretimin mekaninin kentler oldugu bir liretim bi¢cimidir ve bu donemde gergeklesen
kitlesel gog¢ hareketleri kirlardan kentlere dogru olmustur. TUm egemen Uretim
bicimlerinde gbé¢ olgusu, o iretim bi¢iminin yasadigi yapisal krizlerde niifusun
mekansal olarak yeniden organize edilerek bu krizleri asma yolu olarak da
kullanilmistir. Bu bakimdan kabaca ifade edersek, go¢ hareketleri iiretim iligkileri ve
tarihsel kosullar baglaminda gerceklesmektedir ve bu baglamda ele alinmali ve
irdelenmelidir.

Sosyal bilimlerin gelismesi ile birlikte toprak ve insan hareketleri de bilimsel
arastirmalara konu edilmeye baslamistir. Literatiirde, go¢ olgusu bircok farkli disiplin
tarafindan farkli yénleriyle ¢aligmalara konu edilmistir. insanlarm cografi hareketleri
sosyal bilimlerin ¢ozmeye calistifi bir olgu olmustur. Go¢ kavraminin uluslararasi
literatiirde sistemli bir sekilde ele alinmas1 ve kuramsallastirma ¢abalarina girisilmesi
Ingiltere'de kapitalizmin egemen iiretim bigimi olarak ortaya ¢ikmasiyla ger¢eklesmistir
(Ravenstein, 1885). Go¢ suregleri ile ortaya ¢ikan toplumsal sorunlari, egemen Gretim
bi¢iminin sinirlart iginde ¢ozme girisimleri bu kuramlarin gelismesindeki temel faktor
olmustur. Boylece go¢ hareketlerini meydana getiren sebepler acikca ortaya konursa, bu
sebepler kontrol edilerek kitlesel hareketlerin hiz1 da kontrol edilmis olacaktir.

Genel literatirde dikkat ceken bir yaklagim, feodalizmin iiretim iligkilerinin
egemen oldugu geleneksel tarim toplumundan, kapitalist kentli topluma geg¢isi ifade
eden ve sosyokiiltiirel bir doniisiimii de kapsayan modernlesme yaklasimi olmustur. Bu
bakimdan kapitalistlesme siirecine giren mekanlar geleneksel yapilardan moderne

dogru evrileceklerdir. Modern ve sanayilesen kentler bu evrilmenin temel aktori



olacaklardir. Modernlesen ve sanayilesen diinyada ise kentlesme dogal bir siire¢ olarak
isleyecektir. Bu algi cergcevesinde Chicago Okulu kuramcilart (Park, 2015; Burgess,
2015; McKenzie, 2015) kentlesme siirecini ve kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan
esitsizlikleri, uyumsuzluklar1 ve mekansal farklilagsmalar1 dogal ve degistirilemez bir
stire¢ olarak kabul ettiler (Giilliipinar, 2012b: 3).

Modernlesme yaklasiminda, Bati'nin gecirdigi agsamalarin evrensel oldugu ileri
siiriilmekte, bunun bir kanit1 olarak da, kentlesmenin diinyanin her yerinde egitim
diizeyini yiikselttigi, haberlesme ve iletisim olanaklarini arttirdigi, iktisadi ve politik
katilimin kapsamini genislettigi ileri stiriilmektedir (Sengiil, 2009: 190). Bu asamalarin
evrensel oldugu yanilgisi ya da kandirmacasi diinya iilkelerinin geligmis, gelismekte
olan ve az gelismis olarak siiflandirilmasi sonucunu dogurmustur. Buna gore dogrusal
bir gelisme seklinde nitelendirilen siire¢ azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerde de
gelismis tilkelerde oldugu gibi gerceklesecektir.

Kapitalizmde erken kentlesme deneyimi ileri kapitalist iilkeler ile onlara
eklemlenen g¢evre iilkeler arasinda farklilik gdstermistir. Azgelismis {ilkelerde kentsel
niifusun artis1, kent mekanindaki sermaye birikim girisimlerinden daha hizli bir gelisim
gostermistir. Ozellikle Ikinci Paylasim Savasi sonrasi, politik bagimsizliklarini elde
eden, ancak ileri kapitalist Ulkelere perifer olarak eklemlenen toplumlarda gergeklesen
ve bircok toplumsal sorunu ortaya c¢ikaran kirdan kente gocler ise bu olgunun
modernlesmeci yaklagimin Onerdigi sekilde gerceklesmedigi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Bunun iizerine, hiz1 kitlesel bir hal alan gogiin ortaya ¢ikardigi toplumsal
sorunlart mevcut Uretim bigimi icinde ¢6zmek maksadiyla go¢ olgusunu ortaya ¢ikaran
nedenler agiklanmaya ¢alisilmistir (Reuter, 1946; Zadil, 1949; Yavuz, 1956; Yavuz,
1958a, Yavuz, 1958b; vd). Goci bireysel bir karar alma sireci ve teknik bir olgu gibi
algilayan itme-¢ekme yaklasimi, modernlesme yaklagiminin sonrasinda ortaya ¢ikan ve
kentlesme yazinini etkileyen 6nemli bir paradigma olmustur.

Kirin itici, kentlerin ise c¢ekici faktorlerini agiklayan itme-¢cekme yaklagimi
kentsel toplumun ideal toplum oldugu 6nermesiyle 6ziinde modernlesme yaklagiminin
izlerini tagir. Go¢ilin bireylerin bagimsiz karar alarak isledigini ve temelde bireylerin
yasam kosullarini iyilestirmeyi amacgladigini varsayan bu yaklasim oldukg¢a kabul
gormiis ve kentlesme yazininda 6nemli bir yer elde etmistir (TUtengil, 1961; Serper,
1964; An, Tiitengil, 1965; vd).



Turkiye'de kentlesme alanyazininda egemen paradigmalari ortaya koymaya
calistigimiz bu c¢alismada, Tirkiye’de kentlesme alanyazininda kirdan kente gO¢
deneyimini irdeleyen calismalarda iiretim iliskilerinin nasil ele alindiginin ve egemen
iretim tarzi ile kirdan kente go¢ arasinda nasil bir iliski kurdugu c¢oziimlenmeye
calistlmistir. Bir bilimsel disiplinin gelisim siirecini ve o alanda yapilmis olan bilimsel
calismalar1 incelemek ve o disiplini kavramak agisindan, ayrica ondan sonra yapilacak
olan calismalarin alanyazininin neresinde yer aldigimi ve alana neler kattigini gérmek
acisindan onemlidir. Bir bilimsel disiplinin kendi bilimsel yayin birikimini g&zden
gecirmesi alana faydali olacaktir. Bu bakimdan Tiirkiye’de kentlesme alanyazininda
kirdan kente go¢ deneyimini irdeleyen c¢aligmalarda hangi egemen paradigmalarin
kullanildigin1 ortaya koymak, bu c¢alismalarin kirdan kente go¢ olgusunu Uretim
iligkilerini baglaminda nasil degerlendirdigini ¢oziimlemek bundan sonraki ¢alismalara
saglayacagi katki bakimimdan 6nemlidir, daha dnceden bu sekilde yapilan ¢alismalarin
azlig1 ise bu 6nemi arttirmaktadir.

Arastirmamizin tarihsel ve mekansal smirliligi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulus déneminden giiniimiize kadar olan dénemi, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde baglayan, feodal bir iiretim tarzindan kapitalist liretim tarzina gecis ve
kapitalizmin kurumsallagsmas1 siireci olarak gorebiliriz. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusundan 1950’11 yillara kadar goze carpan, kirlarda toprak sahipliginin pargalanmis
olmast ve ge¢imlik tarimin hakim olmasidir. Keyder (2007: 10) de Tiirk siyasal
hayatinin toplumsal kokenlerini agiklayan 6zel kosullardan biri olarak tarimsal yapida
bliyiik toprak miilkiyetinin yaygin olarak bulunmamasindan s6z etmektedir. Ancak
Osmanli’nin son zamanlarinda baslamis olan Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan1 ile devam
eden, kapitalist sermaye birikim sistemi ile eklemlenme siireciyle iiretim iliskileri de
koklii bicimde degismistir. 1950'lere kadar bolgesel farkliliklarin olmadigi, yatirimlarin
mekansal olarak esit dagildigr siire¢, 1950 sonrasi ithal ikameci sermayenin batida
yogunlagmasi ile bat1 bolgeler lehine bir doniisiim yasamistir. Yasanan doniisiim 1950°1i
yillarla birlikte hiz kazanmigtir. 1950’11 yillara kadar kirlarda gec¢imlik tarim yapan
yigmlar toprak miilkiyetindeki doniistimle birlikte kirda miilksiizlesmenin ve tarimda
makinelesmenin etkisiyle ya pazar i¢in {iiretim yapmaya baglamig ya da {iretim
faaliyetlerini birakarak kente gé¢ etmislerdir. Kirda miilksiizlesme ayni zamanda hali
hazirda yasanmakta olan yoksullugu iyice arttirmistir. Ayrica sanayilesmeye bagh

olarak kentlerde sermayenin artan ucuz iggiicii talebi kirdaki yoksul halkin mekanda



yeniden Orgutlenmesi geregini beraberinde getirmistir. Uretim tarzinin  bu
doniigiimiinde temel gd¢ olgusu kisaca ifade edildigi gibi kirdan kente seklinde
gerceklesmistir. Neoliberal olarak adlandirilan ve Tiirkiye'nin kentlesme dinamikleri
acisindan 1980 sonrasi ortaya ¢ikan siire¢ ise biiylik sermayenin hegemonyasi altinda
gerceklesmis ve iiretimin mekanlar1 da fordist rejimin yerine esnek liretim modelinin
gerekliliklerine gore orgiitlenmislerdir. Bu siiregte yasanan go¢ olgusu da oncekinden
farkli kosullarda ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye'de kentlesme alanyazininin, Tiirkiye'de yasanan gog stireglerini kavrama
bi¢cimine bakacak olursak, siire¢ agisindan degerlendirildiginde uluslararas: literatdirlin
gelisimi ile oldukga benzerlikler gostermektedir. 1950'lere kadar diisiik bir ivme
gosteren Tiirkiye'de kentlesme, hakim paradigma olan modernlesme, batililasma ve
sanayilesme kavramlari ile agiklanmaya calisilmistir. Bu bakimdan kentlesme modern
toplumun bir gerekliligi gibi kavranmis ve bu sekilde bir yaklasim getirilmistir. Bu
paradigmani etkileri Tiirkiye'de kentlesme alanyazinin gége bakisi agisindan giiniimiize
kadar devam etmistir (Kiray, 2000).

Tiirkiye'de Ikinci Paylasim Savasi yillarina kadar kent olgusunu irdeleyen
calismalar1 kentlesme alanyazinn heniiz olgunlasmamis olmasindan dolay: kenti konu
eden c¢alismalar, genel olarak toplumsal yapiy1 ele alan ¢alismalar olmuslardir (ToKin,
1932; Boran, 1940a, vd). Bu donemde kentlesmenin bir bilimsel disiplin olarak ele
alinmasinda 1938 yilinda Nazi Almanyasindan kacarak Tiirkiye'ye gelen ve 1946 yilina
kadar Ankara'da Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nde dersler veren Ernst Reuter'in katkilar
oldukca biiyiiktiir. Bunun disinda ozellikle 1940'lh yillarda Ankara Dil, Tarih ve
Cografya Fakiiltesinde ¢ogu Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde egitim almis bir
grup akademisyen tarafindan yapilan ¢alismalarda Chicago Okulu'nun etkileri etkileri
goriilmeye baglamistir (Berkes, N.,1942; Berkes, M., 1943, Boran, 1941b).

Ikinci Paylagim Savasi'nin ardindan igine girilen donemde igine girilen donemde
kirdan kentlere dogru oldukca biiyiik bir ivmeyle gergeklesen go¢ deneyimi tarimda
modern iiretim araclarinin kullanilmasina baglanmis ve bu araclar sayesinde kirda
gerekli isgiiclinlin azaldigir varsayimi kabul edilmistir (Serper, 1964; Tutengil, 1969;
vd). Tamamiyle basit bir ¢ikarima dayanan bu varsayim kentlesme alanyazininda
oldukca kabul goérmiis ve gocli agiklama bicimleri de bu varsayima dayandirilarak
yapilmaya baslanmistir. Bu yaklasimin etkilerini aradan yarim asir gegtikten sonra soz

konusu donemi agiklamaya girisen ¢aligmalarda dahi gormekteyiz.



19601 yillar ise kitlesel hizda gergeklesen kirdan kente goglerin Turkiye
kentlerinde ortaya ¢ikardigi toplumsal sorunlarin agik bir sekilde goriildiigii bir donem
olmustur. Bilimsel calismalarda bu sorunlar1 engellemeyi ve etkilerinin azaltilmasini
amaclayan yaklasimlar goriilmeye baslanmistir. Hizli go¢ toplumsal sorunlar1 ortaya
c¢ikaran bir sebep olarak algilanmis ve kirda yasayan insanlarin bireysel go¢ karari alma
nedenleri irdelenmeye baslanmistir. Bu bakimdan kisilerin go¢ karart alma siireclerinde
kirin ve kentin etkileri ortaya konmaya ¢alisilmis ve bu etkiler kontrol edilirse yasanan
g6¢ deneyiminin de tahditlenebilecegi iddia edilmistir.

1970 ve 1980'li yillarda go¢ siireglerinin etkisiyle kentlerde ortaya c¢ikan
toplumsal sorunlar1 konu eden g¢aligmalarin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Gogmenlerin
kente uyum siireclerini ele alan ve yasamis olduklar1 sosyokiiltiirel degisimi ortaya
koyan ¢alismalar da mevcuttur (Kartal, 1978; Senyapili O, 1978; Senyapili T, 1978;
vd). Goglin, modernlesme ve buna bagh olarak zorunlu olan sanayilesme, kirin itici,
kentin ise cekici etkenlerinden kaynakli gergeklestigi onermesi agirlikli olarak bu
calismalarin da kuramsal ¢ergevelerini olusturmustur.

1990'l1 yallar ise Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yasanan sorunlar
ve bu sorunlara bagh olarak, bazi hallerde devlet eliyle karar verilen gog siirecleri ile
literatiir farkli bir calisma alan1 bulmustur. Aslinda farkli olan neoliberal politikalarla
ortaya cikan mekan algisinin degismesi ve goc¢ karariin merkezi yonetim tarafindan
yonetsel diizenlemelerle alinmasidir. Bazi ¢aligmalarda, gé¢ veren bdlgelerde yasayan
insanlar etnik koken olarak homojen bir grup olusturdugundan, bu insanlarin kentlerde
birbirleriyle kurmus olduklart iliskilerin etnik kimlik yapilanmasi baglaminda
degerlendirildigi gorilmistiir (Erder, 2002; vd).

2000'li yillar ise biiyiik sermayenin kentte drgiitlenmesinin her birey tarafindan
acik bir sekilde hissedildigi, sinifsal farkliliklarin arttigir ve kent mekaninin sinifsal bir
catisma mekanina doniistiigli donem olmustur. Bu donemde kiiresellesme, artik ¢cokiintii
alan1 olarak goriilen kentsel mekanlarin donlisimii ve ulus asir1 gogleri konu eden
caligmalarin yaygiligr goriilmektedir (Aslan, 2004; Isik ve Pinarcioglu, 2003; vd).

Goriilmektedir ki, Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden beri kapitalist
iktisadi benimsemis ve kapitalist iiretim biciminin sekillendirdigi doniisiimler
yasamistir. Tarihsel siirecte yasanan bu doniisiimler kent mekaninda da karsiligini
bulmustur. Hatta toplumsal diizen koklii bir sekilde yeniden orgiitlenmistir. Bu durum

kapitalist retim bi¢iminin kenti dogrudan iiretimin ve ayni zamanda yeniden {iretimin



mekani olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir. Kirlarda yasanan ilkel birikim ya da
miilksiizlesme yoluyla birikim (Harvey, 2004) sireci ile nufusun blyuk merkezlerde
toplandig1, emek ihtiyacinin burada toplanan iicretli iscilerden saglandigi bir siireg
yasanmistir. Ucretli iscilerin  kent mekanlarinda toplanmasi, niifusun buralarda
yogunlagmasina sebep oldugu icin, kent, yapilan tanimlamalarda niifus yogun yerler
olarak nitelendirilmektedir. Ancak burada temel alinmasi gereken nokta yalnizca

demografik 6zellikler degil, liretim iligkilerinin, emek ve sermayenin yogunlasmasidir.

Kentler, kapitalist iiretim tarzinin Orgiitlenme mekanlaridir. Kentlesme
deneyiminin gelisim siirecini, toplumsal orgiitlenisi yeniden diizenleyen egemen iiretim
tarzi bicimlendirmektedir. Bu nedenle yapilan c¢alismalarda kentleri ve go¢ kavramini
anlama ve agiklama bi¢cimi Onemlidir. Calismaya baslarken, Tirkiye'de kentlesme
alanyazininda gocli aciklama bigimlerinde {tretim iliskilerinin g6z ardi edildigi
farkedilmistir. Bu aragtirma ile Tiirkiye’de yapilan calismalarda, bu ¢alismalarin gog
kavramina ve kirdan kente gocili aciklama bi¢imlerine hangi taraftan baktiklari ortaya
konmaya calisilmistir. Bu calisma Tiirkiye’de kentlesme bilimi alanyazininda egemen

paradigmalarin ortaya konmasini ve ¢oziimlenmesini amaglamistir.

1.2. Arastirma Sorular1 ve Yontemi

Tirkiye'de kentlesme alanyazininda ¢gO0Gii dogrudan ya da dolayli olarak
inceleyen arastirmalarda en sik karsilasilan yaklasim, ilgili siirecin yalnizca olgunun
gerceklestigi mekan ve zaman simurliliginda incelenmesidir. Bu durum, go¢ olgusuna
farkli nedensellikler yiiklenmesine ve daha da Onemlisi teknik bir olgu gibi
algilanmasma sebep olmustur. Tiirkiye’de kentlesme yazininda goce yaklasim
bigimlerini irdeleyen bu caligma ise yontem olarak tarihsel siirecleri bir biitiin olarak

acgiklama amaci tasimaktadir.

Bu aragtirma belli bir hipotezi sinamaktan Ote, betimleyici bir yaklagimla,
Tiirkiye'de kentlesme alanyazininin kirdan kente gogli kavrama bigimlerini ve egemen
paradigmalar1 ortaya koymayr amaglamistir. Bu bakimdan bir hipoteze bagli olmay1
calisma boyunca irdelenen temel soru, Tiirkiye'de kentlesme alanyazininda yapilan gog
arastirmalarmin  hangi paradigmalar1 kullanarak kirdan kente go¢ olgusunu

acikladigidir.



Go6c¢ hareketinin, teknik bir siire¢ olarak algilanmasi, bazi ¢calismalarda oldukga
basit tanimlanmasina sebep olmustur. “Kir itmistir, kent ¢cekmistir” seklinde yapilan
tanimlamalar gogiin ekonomi politigini ve kir-kent diyalektigini ortaya koymaktan
yoksundur. Bu kuram dogrultusunda tarihsel siire¢ i¢erisinde kirin m1 daha ¢ok ittigi ya
da kentin mi daha cok c¢ektigi birgok calismaya konu olmustur. Bunun yaninda;
insanlarin kentlerde toplanmalari, kentin kir karsisinda dstiin duruma gegmesi
modernlesmenin bir geregi ve kaginilmaz sonucu gibi goriilmiistiir. Go¢ olgusunun
modernlesme, yasanan teknolojik gelismeler ve sanayilesme siiregleri baglaminda
aciklanmasi da durumu teknik bir olgu olarak gérmenin neticesidir. Mekanlar aras1 gog,
egemen iiretim tarzinin Orgiitlenmesi ile ilgili olmustur. Tarihsel siire¢ boyunca hep
bdyle olmustur. Gilinlimiizde ise kirdan kente gdc¢ii egemen birikim tarzi olan kapitalist
birikim bicimlendirmektedir. Oyleyse, goclerin sebepleri tretim iliskileri baglaminda
incelenmeli, Tiirkiye’de kirdan kente gogiin sebeplerinin dogru bir sekilde ortaya
konabilmesi i¢in calismalarin kapitalizmin olusturdugu c¢erceve igerisinde ortaya
konmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu c¢alisma Tiirkiye’de kentlesme

yazininda go¢ kavramina hangi bakis acisiyla yaklasildigini ¢6ziimlemeyi konu etmistir.

Go¢ olgusu insanlik tarihi boyunca siirekli var olan bir olgudur. Ancak gog
kuramlar1 ortaya atildiklar1 donemin siyasi ve ekonomik belirleyicilerini temel alarak
go¢ hareketlerini agiklamaya calismiglardir. Goglerin  yogun olarak yasandigi
donemlerde yapilan calismalar, bu go¢ yogunlugunu modernlesmenin kaginilmaz bir
sonucu ya da itme ¢ekme kuraminin gecerliligini ortaya koyan bir kanit olarak gérmiis
olabilirler. Siireci yalnizca modernlesme ya da sanayilesme ile agiklamak degisen
iiretim iliskilerini dikkate almayarak, olguyu basitlestirmislerdir. Itme ¢ekme kuramini
temel alan calismalar ise kirin itici sebeplerinin azaltildig: takdirde gogii de azaltmanin,
hatta durdurmanin miimkiin olabilecegi sonucuna vararak, kirsal iiretimden sanayi
tiretimine gecen toplumlarda, kirdaki niifusun siirekli olarak kentlere akacagi gercegini
gormezden gelmektedirler. Uretim bicimi, art1 niifuslar1 {iretim mekaninda toplayarak,
bu art1 niifusu varliginin vazgecilmez kosulu haline getirir. Ancak alanyazininda niifus
hareketlerinin hangi {iretim tarzinda olursa olsun {iiretim iliskileriyle dogrudan iliskili

oldugunu ortaya koyan ¢aligma sayist oldukga sinirhdir.

Goge dayali kentlesme, Tiirkiye kentlesmesinin gergeklerinden biridir. Gogiin

temel dinamikleri ve niteligi, ilgili tarihsel donemin ekonomi-politigine gore degisim



gostermektedir. Tirkiye’de kentlesme alan yazinmin gelisimini inceledigimizde gog
olgusunun agirlikli olarak modernlesme ve itme-cekme kuramlarina bagli kalarak
aciklandig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, go¢ teknik bir olgu gibi algilanmis ve
gb¢iin mekansal iiretim silirecinin bir geregi oldugu ya goz ardi edilmis ya da ikincil
sebeplerden birisi olarak gosterilmistir. Oysa gog siirecleri tiretim iligkileri ile yakindan
ilgilidir ve Tiirkiye 6rneginde hakim iiretim bi¢cimi olan kapitalist {iretim bi¢imine uyum
stireci mekéani yeniden orgiitlemis ve bi¢imlendirmistir.

Tiirkiye’nin yagsamis oldugu kentlesme deneyiminde 1940’larin sonlarina dogru
tepeden inme bir sekilde kapitalizmin kurumsallagtirilmasi ¢abalar1 hizli bir demografik
hareketlilik yaratmigtir. Bu hareketliligin itici ve cekici etkilerin sebep oldugu algis,
Tiirkiye’de kentlesme olgusunun toplumsal sonuglariyla karsilasip bu sorunlara ¢6zim
aranmaya basladig1 ilk yillarda, Tekeli (1982, 331)’nin belirttigi gibi kentlesmeye
engellenebilir bir yer degistirme olarak bakma egilimini ortaya ¢ikarmistir. Oysa bu
durum bir yanilgi oldugu tarihsel siire¢ igerisinde dogrulanmis ve degisen liretim tarzi
acisindan bir mekansal yeniden 6rgiitlenme oldugu belirginlik kazanmistir. 21. yiizyila
gelindiginde eskisinden ¢ok daha farkli dinamikler ortaya c¢ikmis, kirdan kente goc
hareketleri oldukca azalmis, kentten kente ya da ulus otesi gogler one ¢ikmistir. Bu
durum kirin itici, kentin ¢ekici sebeplerinin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir.

Arastirmanin temel dayanaklarindan biri olan her iiretim bi¢iminin kendi
mekanini trettigi onermesi ve kent ve kapitalizm iligkisi geregi, Tiirkiye nin yasamis
oldugu 6zgiin kapitalist kentlesme deneyimini, Tiirkiye’nin iktisadi politikalarinin
yasamis oldugu evrime gore bir donemsellestirme yoluna gidilmistir. Bu bakimdan,
cumhuriyet sonras1 doneme iligkin olarak H.Tarik Sengiil (2009)’lin ortaya koydugu
Tiirkiye’de {li¢ ayr1 kentlesme deneyimi tanimlanmaistir.

Tiirkiye'deki kentlesme deneyiminin donemsellestirmesine bagh kalarak, yapilan
arastirmalar bu donemlere gore ele alinmis ve calismalar1 belirleyen temel yaklasimlar
ortaya konmustur. Ayrica caligmalarin yontemleri ve kuramsal c¢ergeveleri de
degerlendirilerek, hangi kuram ve yaklagimlardan nasil ve ne acidan etkilendikleri
incelenmistir.

Bu baglamda arastirma boyunca tarihsel ve diyalektik yontem kullanilarak temel
olarak, Tiirkiye kentlesmesi, Tiirkiye’de kentlesme deneyiminde yasanan gog¢ olgusu ve

kentlesme alanyazininda goce yaklasim bi¢imleri irdelenmistir.



1.3. Bilgi Derleme ve isleme Araclar

“Tirkiye’de Kentlesme Yazininda ‘Kirdan Kente G6¢” basliklt bu ¢alismada
yalnizca Turkiye'de kirdan kente gogii ele alan arastirmalar incelenmistir. Dis gogler ve
kdyden koye gocler gibi kavramlar1 ele alan arastirmalar ¢alismanin konusu disinda

kalmaktadir

Arastirma boyunca basilt ve elektronik kaynaklar taranmis ve Oncelikle bir
gruplandirma yoluna gidilmistir. {lk olarak arastirmay1 dogrudan ilgilendiren kaynaklar
ve dolayl olarak ilgilendirilen kaynaklar ortaya konmustur. Kent ve kentlesme ile ilgili
genel ve Tiirkiye uygulamasini konu eden g¢aligmalar ve gocln bir sonucu olan
gecekondu kavramint  konu eden calismalar dogrudan kaynaklar olarak
nitelendirilmislerdir. Konuyla ilgili olabilecek feodal tiretim tarzindan kapitalist Uretime
gecisi inceleyen iktisadi caligmalar ve tarimsal yapilarin degisim dinamiklerini
inceleyen calismalar ise dolayli kaynaklar olarak gruplandiriimiglardir. Biitiin bunlarin
yaninda Tirkiye’de kentlesme alanyazininin = gelisimini inceleyen kaynaklar

sinirliliklarina ragmen ayrica incelenmislerdir.

Tirkiye’de kentlesme alanyazininda, genel olarak konuyla ilgili alan
arastirmalart iki baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar dogrudan go¢ii konu eden
arastirmalar ve gecekondu sorununu konu eden ve gocli dolayli olarak konu eden
arastirmalardir. Caligma kapsaminda kentlesme alanyazini i¢inde incelenecek ¢alismalar
secilirken, 6zgin calismalara ve saha aragtirmalarina oncelik verilmistir. Gogl konu
eden uygulamali aragtirmalarinin sinirliligi nedeniyle gogiin bir sonucu olan gecekondu

arastirmalar1 ve diger calismalardan da yararlanilmistir.

Irdelenecek calismalarin se¢iminde saha arastirmalarina Oncelik verilmis ve
Tirkiye'de kentlesme alanyazininda oOne ¢ikan Kitaplar mutlaka incelenmeye
calisilmigtir. Alanyazininda 6ne ¢ikan bu kitaplarin kaynakgalar1 da taranmis ve goce

iliskin diger kaynaklara buralardan erisim saglanmistir.

Caligma boyunca siireli kaynaklar da incelenmistir. Tiirkiye'de sosyal bilimler
alaninda one ¢ikan dergiler ve siireli yayinlarda kentlesmeyi konu eden sinirli sayidaki

makale incelenmistir. Taranan siireli yayinlar Tablo 1'de verilmistir.
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Cizelge 1: Taranan Siireli Yayinlar

Taranan Derginin Ad1 Tarandig1 Tarih Arahig:
Kadro 1932-1934
Adimlar 1943-1944
Yurt ve Dunya 1941-1944
Siyasi Ilimler Mecmuasi 1931-1955
Amme Idaresi Dergisi 1968-2010
A.U. Dil,Tarih ve Cografya | 1943-2017
Fakiiltesi Derdqisi

A.U. SBF Dergisi 1943-2010
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1 | 1939-2010
ODTU Gelisme Dergisi 2000-2017
Sosyal Siyaset 1948-2016
Konferanslar1 Dergisi

Sosyoloji Konferanslari 1960-2010
Dergisi

Toplum ve Bilim Dergisi 1977-2017
Ideal Kent Dergisi 2010-2017

1.4. Kavram Tanimlari

Kent: Her iiretim tarzi, bazi toplumsal iligkilerle birlikte, kendi mekanim
orgutler ve Uretir (Lefebvre, 2014: 28). Kapitalizm de kendini yeniden Uretmek icin
kentlesmek zorundadir (Harvey, 2015: 86). Bu bakimdan kent kapitalist iiretimin ve
yeniden iiretimin mekanidir. Toplumsal olarak belirlenen 6nemli oranda artik iiriiniin
harekete gegirilmesi, koparilmas: ve cografi olarak yogunlastirilmas: yoluyla yaratilan

yapilanmis bigimlerdir (Harvey, 2003: 187-217).

Kentlesme: Kir ve kent arasindaki boliisiim iliskilerinde ve is boliimiinde
dontistimler yaratarak, sanayilesmenin ve kentsel etkinliklerin artmasi ve buna baglh
olarak tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektoriine gegisle emek giiciiniin sektorler

ve mekanlar arasinda yer degistirmesidir (Kaygalak, 2009: 193-194).

Gog: lsgiiciinii, iiretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitarak, mekan

organizasyonunun yeni kosullara uyumunu saglayan olgudur (Tekeli, Erder, 1978: 17).
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Sosyal formasyonlarin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda ve bu yapilar i¢indeki
iligkiler sisteminde yagsanan degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan gog¢, s6z konusu
yapilar tizerinde 6nemli doniistimlere yol acan mekansal bir yer degistirme hareketidir.
Insanlik tarihi boyunca yasanan gdgler, mekanda esitsiz bicimde dagitilmis ekonomik
firsatlardan yararlanma isteginin bir sonucu olabildigi gibi, ekolojik dayatmalar ya da
devlet gibi sosyal bir otoritenin giindeme getirdigi siirgiinler, mecburi iskanlar ve

savaglar nedeniyle de ortaya ¢kabilmektedir (Kaygalak, 2009: 9).

Kir: Imalat ve hizmet iiretiminin olmamasi ya da mevcut olanlarin tarimsal
tiretimin belirledigi toplumsal iliskilerce -merkezi agidan Onemli iiretim araci olarak
topraktan kokenlenen iligkiler- yonetilmesinden dolay1 tarimsal iretimin yerel
ekonomiye hakim oldugu, toplumsal yeniden {iretim ve toplumsal mdicadele
Ortintiilerinin tarimsal iiretim aracinin miilkiyeti ve denetimi tarafindan yapilandirildig,
niifus yogunlugunun o alan igindeki kolektif tiiketim araglarini ekonomik olarak

saglayamayacagi mekanlardir (Urry, 1999: 115).

Uretim Tliskileri: Emekginin, iiretim araglar ile olan iliskisi iiretim bigimini, ve
yine emekeinin, liretim araglar1 sahibi ile olan iligkisi iiretim iliskisini belirler (Erdost,
1988: 22). Uretim iliskilerinin oziinii, temelini iiretim araglarmin miilkiyet bigimi
olusturur. Uretim araglarini miilkiyet bi¢imi béliisiimiin nasil olacagini, yani arti-iriine
kimlerin ve nasil el koyacagini belirledigi gibi, liretim siirecinde bireylerin karsilikli
durumlarin1 ve toplumda yapilabilecek igboliimiiniin de sinirlarini belirler (Aren, 2007:

17).

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

"Tiirkiye'de Kentlesme Yazininda Kirdan Kente G6¢" baslikli calismanin birinci
boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, aragtirma sorulari ve yontemi, bilgi derleme ve
isleme araglari, ayrica arastirma boyunca gecen temel kavramlarin tanimlari ortaya
konmustur.

Calismanin kuramsal c¢ergevesini olusturan ikinci bdliimde ise kent ve goc
kavramlari tarihsel olarak, tiretim iligkileri baglaminda incelenmis ve tarihsel siiregte
ortaya konan kent ve go¢ kuramlar1 agiklanmistir.

Tirkiye'de kentlesme alanyazininin irdelenmesine gecilmeden once, kavramsal
biitiinliigiin saglanmas1 maksadiyla ii¢lincii boliimde Tiirkiye'nin kentlesme ve kirdan
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kente gb¢ deneyimi ele alinmistir. Kentlesme deneyimi ele alinirken, Cumhuriyet dncesi
tarihsel miras da incelenmis ve Cumhuriyet donemi 1950'ye kadar olan "Ulus Devletin
Kentlesmesi", 1950-1980 aras1 donemi kapsayan " Emek Giiciiniin Kentlesmesi", 1980
sonrast donemi iceren "Sermayenin Kentlesmesi" seklinde basliklandirilmistir. Bu
boliimde ayrica kirdan kente goclerin Tiirkiye kentlesmesindeki yeri de irdelenmistir.
Calismanin  dordiincii  boliimiinde ise Cumhuriyet donemi kentlesmesinin
incelendigi donemlere bagl kalarak Tiirkiye'de kentlesme alanyazininin gelisimi ve goc
arastirmalar1 siireli ve siiresiz yayinlar taranarak analiz edilmistir. Bu boélimde, analiz
edilen calismalarin gocli kavrayis bicimleri de ayri bir baslik halinde tartisiimistir.
Bilime katki boliimii olan bu baslikta alanyazinindaki c¢alismalart gogii kavrayis

bicimleri tartismasindan ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmistir.

Son olarak, arastirmanin altinc1 boliimiinde ortaya ¢ikan bulgular 1s1ginda genel

bir degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin en sonunda ise Kaynakga yer almistir.
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2. KENT, GOC VE GOC KURAMLARI

Bu bo6limde galismanin temel kavrami olan go¢ ve kent kavramlari tarihsel
olarak ve dretim iliskileri agisindan incelenmis, dogrudan ve dolayli olarak gogii

aciklamaya ¢alismis kuramlar ortaya konmustur

2.1. Tarihsel Siurecte Gog

Klasik bir ifadeden alint1 yaparak simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihinin
gogler tarihi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. G6¢ olgusu insanlik tarihinin
boyunca varolagelen bir olgu olmus ve stirekli olarak devam etmektedir. Gog, toplumsal
ve ekonomik dontisiimlere katkida bulunan bir silire¢ olmasina ragmen, asil olarak
toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaygalak
(2009: 9) insanlik tarihi boyunca yasanan goclerin, mekanda esitsiz bir bigcimde
dagitilmis ekonomik firsatlardan yararlanma isteginin bir sonucu olabildigi gibi,
ekolojik dayatmalar (dogal afetler) ya da devlet gibi sosyal bir otoritenin giindeme
getirdigi siirglinler, mecburi iskanlar ve savaslar nedeniyle de ortaya ¢ikabildigini ifade
etmektedir. Dogal afetler gibi cografi sartlarin toplumlarin ortaya ¢iktigi ilk donemlerde
toplumsal evrim {lizerindeki etkisi daha belirginken, bu durum zamanla azalmistir.

Calismanin bu boliimiinde, tarihsel siire¢ kapitalizmin egemen iiretim bi¢imi
olmasmin 6ncesi ve sonrasi olarak iki bolimde degerlendirilmis ve go¢ olgusu bu

donemsellestirmeye gore incelenmistir.

2.1.1. Kapitalizm Oncesi Toplumlarda Gog

Gordon Childe (1950), sosyologlar ve etnograflarin sanayi Oncesi toplumlari ii¢
evrimsel asamada gruplandirdiklarini ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla vahsi toplumlar,
barbar toplumlar ve modern toplumlardir. Childe (1950), ¢alismasinda vahsilik evresini
Paleolitik Cag'in toplayict avcr toplumlariyla, barbarlik evresini Neolitik Cag'in ¢iftci
topluluklartyla, modernlik evresini ise MO 3000'li yillarda Mezopotamya, Misir ve
Indiis'de ortaya ¢ikan kentli toplumlarla dzdeslestirmistir. Bu durumu iiretim iliskileri
acisindan detaylandiracak olursak; insanlik tarihi, toplayici-aver olarak ortaya
cikisindan itibaren {iretim 1iligkileri acisindan cesitli doniisiimler yasamistir. Bu
dontistimler tarith boyunca, birden ve keskin olarak degil birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir
sekilde gergeklesmistir. Bunun neticesinde her iiretim tarzi bir digerinin igerisinde
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eklemlenmis bir sekilde var olabilmektedir. Ancak tarihsel olarak bazi donemleri
egemen Uretim tarzinin donlgimii olarak vermek miimkiindiir. Bu baglamda
Ozetleyecek olursak; insanlik tarihi avci-toplayici toplumun ardindan tarim toplumuna
gecisin M.O. 8500-7000 dolaylarinda Ortadogu’da gergeklestigi ve buradan pek kanit
olmamakla birlikte gogler ve benimsemeler yoluyla Avrupa’ya, Hindistan’a, Cin’e ve
Afrika’nin bazi bolgelerine yayildig1 degerlendirilmektedir. Insanlik tarihinin ikinci
donlim noktas1 ‘uygar insan’in yani becerikli ve karmasik topluluklarin ortaya ¢ikmasi
surecidir. Bu sirecin Dicle-Firat ve Nil vadilerinde, M.O. 3500-3000 yillar1 arasinda
gerceklestigi ve ardindan Indiis Vadisi’nin bu siireci izledigi genel kabul gérmektedir
(McNeill, 2008: 21). Bu siiregle birlikte insanlar tiiketebileceklerinden fazlasini
iretmeye baslamislar ve daha biiyiik topluluklar kurarak uzmanlagma egilimi
gostermislerdir. Yerlesik tarima gegisle birlikte feodal iiretim tarzinin kurumsallagmasi
arasinda kalan siiregte, yani Roma Imparatorlugu’nin dogu ve bat1 olarak ikiye ayrildig
500’ yillara kadar olan siirecte imparatorluklar hiikiim stirmiistiir. Sonrasinda egemen
iiretim tarzi olan feodalizm ise kirlarda 6rgiitlenmis ve bu liretim tarzinin temel etkeni
topraga bagl yasayan, verilen topragi isleyerek gecimini saglayan ve bunun karsiliginda
efendisine toprak kullanim bedeli 6deyen ya da iirettigi iiriinden pay veren serfler
olmustur. 15 ve 16. yiizyillarda ingiltere’de baslayan toplumsal déniisiimlerle birlikte
diinyada kapitalizmin egemen iiretim tarzi oldugu tarihsel siire¢ devam etmektedir. Bu
stiregle birlikte toplumsal yapilanma, burjuvazinin iiretim araglarina ve sermayeye sahip
oldugu ve emek giiclinlin meta olarak piyasada islem gordiigii bir sekilde orgiitlenmistir.

Kisaca Ozetlenen siiregte ortaya ¢ikan her liretim tarzi, egemen oldugu tarihsel
stirec icerisinde kendi 0zel niifus yasalarini iiretir. Soyut bir nifus yasasi, disaridan bir
miidahale olamdan sadece bitkiler ve hayvanlar i¢in vardir (Marx, 2009a: 602). Her
tretim tarzinin  kendi 6zel niifus yasalarinin  olmasi, niifusun mekansal
organizasyonunda temel belirleyici etmenin egemen tiretim bi¢imi oldugunun ifadesidir.
Mekansal yeniden organizasyon c¢ok farkli sekillerde gerceklesmis, ancak temel ve en
kokli degisim gocler yoluyla olmustur. Gog, siirekli var olan bir olgudur ve toplumsal
ve ekonomik doniisiimlerin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Bu bakimdan gb¢ olgusu
iiretim ve tiretim iliskilerindeki degisimlerle ve doniisiimlerle iliskilidir.

Manning (2005: 5) insanlik tarihi boyunca ger¢eklesen gocleri dort kategoriye
ayirmistir. Bu siireglerden iigliniin diger hayvanlarla — 0zellikle memeliler — benzerlik

gosterdigini sOyler. Ancak insanlar hayvanlar gibi icgiidiisel olarak periyodik gocler
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yapmazlar. Aslinda Manning (2005)’in burada vurguladigi, insanlarin gog siireclerinin
hayvanlarin go¢ siirecleriyle benzerlik gostermesi durumu, toplayici-aver egemen
iiretim tarzinda temel iirlin olan heniiz evcillesmemis hayvanlarin go¢ etmesi ile
insanligin da {riiniin pesinden kosmasi durumudur. Bu baglamda dogal olaylarla
insanligin go¢ siiregleri dogrudan iligkili olabilecegi gibi, dogal degisiklikler
hayvanlarin yasam kosullarin1 degistirmis ve insanlik bu hayvanlarin pesinden gitmistir.
Bu durum, dogal afetlerin ya da olaylarin aslinda insan gog siireclerini dolayli olarak
etkiledigi, goclerin egemen iiretim tarzinin devamlilik kosullarinin saglanmasi amaciyla
gerceklesmis olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Baslangicta yalnizca toplayici olan insanlik, iiretici giiglerin gelismesinin bir
sonucu olarak avcilik ve balik¢iliga da yonelimistir. Ancak uzun zaman ayni yerde
kalan insanlar, niifusun da artisiyla birlikte gerekli besin kaynaklarina ulasmakta zorluk
cekmeye baslamiglardir. Buna bagli olarak da eski topraklarini terk ederek yeni yerlerde
topluluklar olusturmaya baslamiglardir. Mitropolski (2007: 31) bu olgunun yeni
topraklarin degerlendirilmesine yardim ettigini ifade etmektedir. Ayrica, goc etmis
olanlarn ilgileri artik ilk gruplarin ilgileri ile ayn1 olmadig1 i¢in, ¢esitli yasam tarzlari
ve diller de bi¢imlenmistir. Gogler, bdylece insan gruplari arasindaki deneyimi ve
teknik aligverisi hizlandirmis, bu bakimdan iiretici giiclerin gelisimi acisindan uygun bir
etki yapmustir.

Faulkner (2014: 26), insanligin toplayici avciliktan yerlesik tarim toplumuna
gecisini agiklarken izledigi rotayr genetik kanitlara gore Asya, Avrupa Avustralya,
Kuzey-Giliney Amerika’nin tamaminda, Afrika’y1r giiniimiizden 85000 yil once terk
eden tek bir toplayict avcl grubun torunlarinin yasadiklarini belirtmektedir. Ayrica
Giiney Asya ile Avustralya’ya 50000, Kuzey Asya ile Avrupa’ya 40000 ve iki Amerika
kitasma giiniimiizden 15000 yil énce yerlesildigi eklemektedir. Insanligin bu sekilde
siirekli bir hareketi, toplayicit avcl topluluklarin yiyecek kaynaklarin tiikenmesine ve
iklim baskisina bagl olabilecegi tartismasizdir. Buna gore, go¢ olgusu, ilk tarihsel
tiretim tarzi olan toplayici aver liretim tarzinin yeniden iiretim kosullarinin saglanmasi
icin ortaya ¢ikmistir.

Insanlik tarihindeki ilk koklii degisim tarimla birlikte yerlesik diizene gegisle
olmustur. Tarim toplumunun ortaya ¢ikisiyla birlikte toplumsal art1 iiriin ve uzmanlasma
egilimi gelismis ve toplumsal diizen koklii bir sekilde degismistir. Ozel miilkiyet de

tarim toplumuyla birlikte ortaya ¢ikmis, insanlar belirli bir toprak pargasini ¢evirerek
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miilk edinmis, buna bagh olarak da bu toprak parcasini koruma ihtiyaci hissetmislerdir.
Bu ve buna bagli olarak gelisen ihtiyaclarla birlikte; dnceleri erkeklere bagimli olmadan
ortak etkinlige dayali bir konumu bulunan kadinlar, giivenlik sorununa bagli cinsel
uzmanlasma geregi statii olarak yeniden konumlanmislardir. Giivenlik bir sorun ve
ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Childe (1992: 99) bununla birlikte gelisen savaslari
insanlik tarihinde biiyiik bir bulusa yol ac¢tigin1 ifade etmektedir. Buna gore, diismant
Oldiirmek yerine tutsak etmislerdir ve bu tutsaklik diizeni 6nemi agisindan hayvanlarin
evcillestirilmesine benzetilmektedir.

Tarimin yayilmasi binlerce y1l siirmiistiir. Bir¢ok erken neolitik donem toplulugu
toplayici-avceilik, hayvancilik ve topragi islemeyi igeren karma ekonomilere sahiptirler.
Ciftcilik ise MO 5500'den sonra Balkanlar'dan Kuzey ve Bati Avrupa'ya yayilmustir.
Baltik Denizi, Kuzey Denizi kiyilarinda, Atlantik'in sahil kesimlerinde ve Britanya
adalarinda yasayan avcilar ise uzun siire daha bu degisimlerden etkilenmemisler, ancak
bu bolgelerde yasayanlar da MO 4300-3800 tarihleri arasinda Neolitik déneme
gecmislerdir (Faulkner, 2014: 30).

Erken neolitik ¢cagin yerlesim birimleri tarimla birlikte ihtiyaci olandan fazlasini
tiretmeye baglamiglar. Baslarda bunun ihmal edilebilir bir oranda oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak zamanla toplumsal uzmanlagsmanin artmasiyla birlikte bu
art1 iirlin toplumsal smifsallasmay1 ortaya c¢ikaracak boyutlara ulasmaya baglamistir.
Cevik (2005: 7), giiniimiizden yaklagik 5000 yil once, Nil, Dicle-Firat ve Indus
vadilerinde gergeklestirilen sulu tarimin, yerlesik uzman zanaatkérlarin artt besin
tretimiyle ugrasmamasini saglayacak derecede art1 tiriin elde edilmesini mumkin
kildigin1 belirtir. Buna ragmen neolitik donem, iiretim tekniklerinin basit, liretkenligin
diisiik ve iiretim fazlasinin sinirl olmasi sebebiyle durmaksizin biiyiiyen niifusa karsilik
verememis ve insanlik tarihinde ortaya ¢ikan ilk savaslar da bu donemde goriilmiistiir.

Tarihsel siirecte kentlesmenin ilk izlerinin goriildiigii Mezopotamya’da MO 4.
binyilin sonlarima dogru biiyiikk bir niifus artis1 olmustur. Bu artis birka¢ yiizyilda
gerceklestiginden, bunun tarimda saban kullanilmaya baglanmasi veya tekerlegin
icadiyla birlikte yasanan dogal bir artis oldugunu Onermek pek miimkiin
goérinmemektedir. Gergeklesen bu biiyiik niifus artiginin asil nedeni, cografi ve iklimsel
kosullarin degismesi nedeniyle kuzeyde ve diger bolgelerde yasayan insanlarin yeni

yasam alanlart bulmak amaciyla gerceklestirdigi gogler ve bolgede daha once yari
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gocebe yasayan topluluklarin yerlesik hayata gegmesi ile agiklanmaktadir (Cevik,
2005: 33).

John Zerzan (2009: 120), tarimin tesadifen yapilan bir kesif ya da bulus
araciligiyla ortaya ¢ikmadigini, yiyecek iiretiminin baglangigta dinsel bir etkinlik olarak
ortaya ciktigint belirtmektedir. Senel (1995: 194) de benzer ifadelerle, liretimin
orgiitlenmesi, ortaya c¢ikan toplumsal arti iirlinlin yonetilmesi, paylastirilmasi din
adamlar tarafindan yapildigim1 ve buna bagli olarak egemen smif igerisinde din
adamlarinin toplumda en yiiksek sayginlik konumuna eristigini yazmaktadir.

Uygarlik, ¢iftcilik ya da hayvancilikla ugrasan topluluklarin etkilesimi
sayesinde, ge¢im bi¢imini kiiglik sulama tarimindan biiyiikk sulama tarimina gecirmeye
elverigli iklim kosullarmin bulundugu Mezopotamya'da MO 5000-3000 arasinda
baslamis ve buradan diinyanin diger bélgelerine yayilmistir. ilk uygar toplum toplum
olarak adlandirabilecigimiz Mezopotamya uygarliginin, hammadde ihtiyaci1 nedeniyle
cevresiyle kurdugu iligskiler sonucunda, uygarlik ilk dnce benzeri cevre kosullari
icerisinde olan Nil ve Indiis havzalarinda gelismeye baslamistir. MO 3500 dolaylarinda
Mezopotamya'da bu sekilde ortaya ¢ikan ilk uygar toplumun ardindan, MO 3000
dolaylarinda Misir ve MO 2500 dolaylarinda Hint (Indiis) uygarliklar1 ortaya ¢ikmugtir
(Senel, 1995: 259). MO 3000-1500 yillar1 arasinda da, rmak kiyilar1 ve Giineydogu
Asya’nin Bengal’den Cin’e kadar uzanan kiy1 ovalar1 boyunca, kalabalik niifuslu insan
topluluklar1 dogmustur (McNeill, 2008: 72).

Insanlik tarihinde demirin {iretim araglarinin yapiminda kullanilan bir madde
olarak yayginlagmasi ile birlikte tiretkenlik de hizla artmistir. Biiyilik nehir ve vadilerde
kurulan uygarliklar yerini yeni iiretim araglari ve teknikleriyle birlikte, diger topraklarda
verimliligin ve iiretkenligin daha da yiiksek oldugu yeni uygarliklara birakmislardir. Bu
yeni maden ile ciftgilerin demirden yapilmis orak, saban gibi tarim aletlerini
kullanmasiin yayginlasmasi daha onceleri ekilemeyen topraklar dogadan koparilarak
tarim arazisine doniistii. Yaklasik olarak MO 2000 yilindan sonraki yillar1 ifade eden bu
donem (Ozdemir, 2007:503) Pers, Hint, Cin, Yunan ve Roma Imparatorluklarinin
hikim siirdiigii bir donem olmustur.

Demir ¢agi doneminin imparatorluklart Antik Yunan ve Roma’da zorunlu gog
olgusu kolonilerin kurulmasi i¢in bir ara¢ olmustur. Marx (2011: 98), bu ¢agdaki
devletlerin nufusunun asilmamasi gereken bir belirli bir sinirlamasi oldugunu, tim

sistemin bunun iizerine kurulu oldugunu ve asilmast durumunda ise bu antik¢ag
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uygarliklariin varliklarinin tehlike altinda olacagini ifade etmektedir. Bunun nedeni
olarak da dogal bilimlerin maddi iiretime uygulanmasinin bilinmemesini
gostermektedir. Buna gore; uygar kalabilmek igin pek kalabalik olmamak
gerekmekteydi. Uretici gii¢ eksikligi, toplulugu belirli sayida niifusa bagimlilastirtyordu
ve bu sayinin sagladig1 denge bozulmamaliydi. Bunun i¢in tek etkin arag zorunlu gogtii.
Ayrica bu donemde savaslar zorunlu olarak bagvurulan normal bir iligki bi¢imi halini
almistir. Ciinkii zamanla artan niifus, zorunlu gogiin sebeblerinde oldugu gibi, iiretim
araclan eksikliginden dolay1 yapilacak fetihlere bagimli kalmistir.

McNeill (2008:136), Eski Yunan'da niifus artmaya devam ettikge, deniz asiri
gbclin, anayurtta gecinmelerine yetecek kadar topragi olmayan bazi topluluklar i¢in bir
¢oziim yolu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica siyasal savagimlarin da disa gocii
yiireklenditici etkileri oldugunu sdyler. Ciinkii yenilgiye ugraya taraf bazen bir gemi
saglayip, nerede uygun bir toprak bulabilirlerse orada kendi kent devletlerini kurma
karar1 almislardir. McNeill, bu caglarda yasanan gociin, genellikle bireysel ya da aile
capinda bir olay olmadigim1 bir kerede birkag yiliz kisiden olusan gruplarca
orgiitlendirilen bir eylem oldugunu da ekler.

Niifusun tretici giicler lizerindeki baskisi Asya'da yasayan gdcebe ve barbar
olarak adlandirilan toplumlar1 eski diinyada yeni yerler bulmaya ve isgaller yapmaya
stiriiklemistir. Niifusunun kontrol altinda tutulmas: ile birlikte, yeni yerler bulmalari
varolus kosullar1 durumuna gelmistir. Bunlar otlaklarda yasayan, avci, savasci
toplumlardir. Buna bagli olarak toplumda yasayan her birey, egemen iiretim tarzini
devam ettirebilmeleri icin genis alanlara muhtactir. Insanlarin sayisi arttikca miilk
edindikleri topraklar {izerinde, yasam kosullarin1 saglayabilmek i¢in birbirlerinin iiretim
alanlarina saldirilar gergeklesmistir. Bu ylzde artan nifus, eski ve yeni Avrupa’da
halklarin olugmasin1 saglayan ve doneminin toplumsal kosullarini kokli bir sekilde
degistiren uzun ve zorlu goglere girismek zorunda kalmiglardir (Marx, 2011: 99).
McNeill (2008: 283) bu durumu, Avrasya bozkirlarinin gé¢ebe halklarini ¢atlak bir kap
icerisindeki gaz molekiillerine benzeterek agiklar. Buna gore, herhangi bir noktaya
yapilan baski diger yerlerde de aymi sekilde hissedilir. Bu bakimdan, geleneksel
cayirlarindan edilen bir gécebe topluluk, savas ve miicadele ile yeni otlaklar bulamadigi
takdirde yok olmuslardir. Bu nedenle, toplulularin birbirini ittigi ve bu topluluklarin
otlaklarinda ya da hayvan otlatma haklarinda ortaya ¢ikan karisikliklar, eger toplumlar

zaylf ve kotii orgiitlenmislerse, birka¢ mevsim iginde yok olmalarma veya bozkirin
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kuzeyindeki ve batisindaki yasamaya pek elverigli olmayan ormanlara kagmalarina ya
da giineyin uygar toplumlarinin savunma simirlarin1 agarak yerlesik tarim topluluklari
haline gelmelerine kadar komsu komsuya siirerek, bozkirin bir ucundan o&tekine
yayilmistir.

Literatirde kavimler goég¢ii ya da barbar istilasi-go¢t olarak bilinen streg
sebepleri ve sonuclar1 agisindan feodal iiretim tarzinin ortaya ¢ikisini i¢inde barindirir.
Bu siirecte Avrupa’y1 en ¢ok etkileyen gdgebe topluluk Hunlar olmustur. Hunlarin MS
4. ylizyillda batiya dogru goc¢ etmeleri Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika cografyasini
yeniden yapilandirmistir. Vizigotlar batiya dogru ilerleyerek Ispanya’ya go¢ etmislerdir.
Cermen halklarmin bazilari, Roma topraklarinin giiney ve bati bolgelerine kagtilar.
Kuzey Afrika’da Vandallar, Galya’da Burgonyalilar, Italya’da Ostrogotlar yeni
kralliklar kurmuslar, ayni siiregte bazi Cermenler, ¢ok daha farkli ve ¢cok daha uzun
stirecek bir yerlesme yolunda Britanya ve Renanya’ya ilerlemislerdir (McNeill, 2008:
284). Gogebe kavimlerin bat1 ile ortaya ¢ikan bu iliskisi 11. yilizyila kadar birgok farkli
bicimde devam etmistir. Feodal iiretim tarzinin kurumsallagmasini etkileyen bir baska
niifus hareketi ise Arap kavimlerinin kuzeye ve batiya olan hareketleridir. 7.ylizyilin
sonlarda Arabistan’in birliginin saglanmasimin ardindan ortaya ¢ikan akinlar, indiis
Vadisi’nin, Kuzey Afrika’nmn ve Iber Yarimadasi’nin iglerine kadar devam etmistir.

Feodal iretim tarzi miilkiyet ve askerlik kurumlar1 arasinda siki bir bag
kurmugtur. Bu {iretim tarz1 genel olarak kir ve kent iligkisine dayanmis ve kentler kirda
ortaya ¢ikan art1 iirlinlin kontrol mekanlar1 olarak islev gérmiislerdir. Bu tarihsel siirecte
niifus organizasyonu agirlikli olarak kirda olacak sekilde gerceklesmistir. Feodal iiretim
biciminde savaslar artan niifusa yeni iiretim araglar1 saglanmasi ve egemen {iretim
biciminin yeniden iiretilmesi i¢in araci bir mekanizma olmustur.

Feodal tiretim big¢iminde oOzgiirlik smirli sayidaki insanin elinde bulunan
ayricalikli bir haktir. 12. yiizyildan itibaren gelisen kentlerin, gOreceli olarak daha iyi bir
durumda olmasi ve kentte yasayanlarin Ozgiir bireyler olmalari, kirdaki serfleri
cekmigstir. Kent sinirlart iginde bir yil bir giin yasayan her kole, kesin bir hak olarak
ozgilrliige sahip oluyordu. Efendisinin onun kisisel varlig1 ve evi, barki lizerindeki tiim
haklar1 ortadan kalkiyordu (Pirenne, 1991: 148). Bu durum bir Alman atasoziinde “Kent
havas1 o0zgiir kilar” seklinde ifade edilmstir. Dobb (2007: 64) da bu durumu feodal
sOmiiriiniin baskis1 ve tarimin gerilemesinin sehirlere gogli hazirlayip, sehirlerin

niifusunun artmasina neden olduysa, sehirlerin varligir da 6zgiirliiglin bulunmadig bir
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toplumda az ¢ok Ozgiir birer vaha olarak kirsal niifusu miknatis gibi ¢ektigi seklinde
ifade etmistir. Henri Pirenne (1991, 2010), bu siireci ticaretin gelismesi ile de agiklar ve
feodalizmin gelisimi ve ¢Oziliislinii de ticarete baglar. Pirenne (2010: 60)’e gore, 12.
ylizyilda, ticari kapitalizmin gelismesinin giicii ve hiz1 abartisiz bir sekilde, 19. yiizyilin
sanayi devrimi ile karsilastirilabilir. Issiz ve gii¢sliz dolasan topraksiz insanlara yeni bir
hayat, ortaya koydugu kazang vaadiyle, kars1 konulamaz ve cezbedici bir durum ortaya
¢ikartyordu. Bunun sonucu olarak da kirlardan yeni yeni ortaya ¢ikan kentlere dogru bir

g6¢ hareketi dogmustur.

2.1.2. Kapitalist Egemen Uretim Biciminde Gog

Batida kapitalizmin gelismesi insanlik tarihinde neolitik devrimden sonra
yasanmis en koklii toplumsal yeniden organizasyonu ortaya c¢ikarmistir. Kapitalist
sermaye birikimi baglangicta kirlardan kentlere gergeklesen i¢ gocler ile kentlesmeyi ve
ulus devletlerin olusmasini saglamistir. Ilerleyen siirecte ise emperyalist akimlar ile
kolonizasyon hareketlerinin sonucu olan dis gogler ortaya ¢ikmis ve en ileri asamasinda
kapitalizme eklemlenmeye calisan {ilkelerden, ileri kapitalist iilkelere dogru bir emek
gbcli meydana gelmistir. Ancak, muhakkaktir ki bu siirecin temel ekseni kapitalist
egemen Uretim bi¢iminin tiretim mekani olan kentlere dogru olan kirsal gocler olmustur.
Kentlerde fazla niifusun birikmesiyle birlikte kamu islevlerinin biirokratiklesmesi,
emegin yeniden TUretimi maksadiyla kent mekanlarindaki kamu hizmetlerinin
yogunlugunun artmasi ile birlikte kariyer gelisimine bagli yer degistirmeler de
kapitalistlesme siirecinde oldukca dnemli bir yer tutmaktadir.

Nermin Abadan Unat (2002: 31-34), kapitalist egemen iiretim bigiminin sekil
verdigi gocleri bes grupta toplamaktadir. Birincisi ileri kapitalist {ilkelerin artan
niifuslarina yeni yerlesme alanlar1 saglamak maksadiyla, bu iilkelerden yeni farkina
varilan kitalara ve yerlesim yerlerine yapilan goclerdir. Ikinci gd¢ dalgasi da yine aym
donemde, ancak farkli yonde gerceklesmistir. 17. ve 18. yiizyilda Avrupali tiiccarlar
Afrika’dan topladiklar1  koleleri Giiney Amerika’ya ve Karayip Adalari’na
gotlirmiislerdir. Bu iki siireci kontrol eden Avrupali topluluklar yeni olusturulan diizene
egemen olmuslar, bu yeni devletlerdeki yerliler ise azinlik durumuna diismiislerdir.
Unat (2002: 32) iicilincii biiyiik gé¢ dalgasinin Birinci Paylasim Savasi’ndan sonra

¢oziilen imparatorluklarin tasfiye donemine rastladigini tespit eder. Orta, Dogu ve
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Giliney Avrupa’da yeni devletlerin ortaya c¢ikist ve bu devletlerin smirlarinin
kapsadiklar1 etnik topluluklarin sinirlart ile Ortiismemesi neticesinde 1920°li yillar
zorunlu goce tabi tutulan biyik capta bir nifusun yer degisikligi ile sonuglanmuistir.
Yunan, Polonyali, Macar, Bulgar, Sirp, Tiirk niifus gruplar1 bu siiregte go¢ etmislerdir.
Ayrica, Nazilerden kacan yahudiler de bu gruba dahil edilebilir. Dordiincii gog
dalgasinin ise ikinci Paylasim Savasi’nin ardindan somiirgeci devletlerin tasfiyesi ve
Asya, Ortadogu ve Afrika’da kurulan diizinelerce devletin kurulus yillarina rastladigi
tespit edilmistir. Bu kurulan yeni devletlerin ¢ogunun etnik ag¢idan boliinmiis ve otoriter
siyasi rejimlere sahip iilkeler olmasindan dolay1 ortaya c¢ikan siddet hareketleri
milyonlarca insani siginmaci durumuna digtiirmistir. Unat (2002: 33) bu duruma
1947°de Hindistan’in boliinmesi ile 14 milyon Hindu ve miisliimanin, Hindistan ve
Pakistan arasinda kendilerine yasayabilecekleri yerler aramalarini 6rnek verir. Ayni
duruma Araplarin Israil’den, Yahudilerin Kuzey Afrika’dan, Cinlilerin Endonezya’dan,
Giliney Asyalilarin Dogu Afrika, Birmanya ve Seylan’dan kagmalarint da ekler. Unat
(2002: 34) besinci dalganin ise dordiincti dalga ile kesiserek daha sinirli nedenlerle
ortaya ciktigini ifade etmektedir. Bu siirecte Bat1 Avrupa iilkeleri, Tiirkiye, Yugoslavya
ve Kuzey Afrika’dan, Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Karayip adalarindan,
Suudi Arabistan, Irak ve Birlesik Arap Emirlikleri’nden, Misir, Yemen, Filistin ve
Giliney Asya’dan isci ithal etmislerdir.

Unat (2002)'1n kapitalist egemen iiretim bi¢iminde bes grupta topladig1 gocleri
baska bir sekilde ifade etmek istersek, bir genellestirme yaparak iki grupta da
irdeleyebiliriz. Bunlar sOmiirgelesme hareketleri ile ortaya c¢ikan gocler ve oOzgiir
emegin devinimi ile gergeklesen goclerdir. Birinci tip gogler, yukarida da ifade edildigi
gibi Afrika kitas1 merkezli goclerdir ve ileri kapitalist ya da daha genel bir deyisle
gelismis olarak adlandirilan iilkelerin glinlimiizde ulagtiklar1 zenginligin temelini
olusturmaktadirlar. Kolelik aslinda birgok kapitalizm oncesi toplumda mevcuttu ancak
somirge sistemi bicim olarak yeniydi. Castless ve Miller (2008: 75) bu sistemi var eden
temel faktorlin ticari sermayenin hiikmettigi bir diinya piyasasi inga etmeye baslayan
kiiresel imparatorluklarin dogusu oldugunu ifade ederler. Buna gore, uluslararasi kole
ticareti piyasasinda kole olarak adlandirilan insanlar uzak mesafelere tasinan ve alinip
satilabilen ekonomik mallar olarak degerlendirilmislerdir. Kapitalist iiretim bi¢iminin
egemen {retim bi¢imi olarak ortaya cikmasiyla birlikte Birinci Paylasim Savasi’na

kadar olan yaklasik {i¢ ylizy1l boyunca Avrupa, emperyalist akimlar ile diinyanin gog
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hareketlerinde belirleyici olmustur. ingiltere, ispanya, Portekiz, Hollanda ve Fransa
gelisen niifuslarina yeni yerlesme imkanlar1 saglamak iizere somiirgeler kurmuslardir.
Ayn1 zamanda Afrika kitasindan, kolelestirilerek Avrupa ve Amerika kitasina
gerceklestirilen kole ticareti ile getirilen insanlar yetersiz yasam kosullarinda
calistirilmistir. Faulkner (2014: 159) 17. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin bas1 arasinda 12
milyon kadar Afrikalinin Atlantik’i gectigini ve bunlardan 1,5 milyonunun yolculuk
sirasinda hayatini kaybettigini ifade etmektedir. Tersi siirecte ise, Fransizlar Once
Kanada’nin Quebec bolgesine yerlesmis, ardindan Kuzey Afrika’ya gecmislerdir. 1846-
1932 yillar1 arasinda yaklasik 18 milyon insan Ingiliz adalarindan Kuzey Amerika,
Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve Karayip Adalari’na go¢ etmis; 10 milyon
Italyan, 5 milyon Alman da bu dénemde Avrupa’yr terk ederek, baska kitalara
gitmislerdir. 1821-1924 yillar1 arasinda yaklasik 55 milyon Avrupali deniz asir1 yollara
diisiip kendilerine yeni bir yer se¢mis, bunlarda 34 milyonu Amerika Birlesik
Devletleri’ne yerlesmeyi segmislerdir (Unat, 2002: 31).

Gog¢ olgusu, tliretimi ve iiretim iligkilerini koklii bir sekilde degistiren bir siireci
ifade etmektedir. Geri birakilmis toplumlarda kapali tarim ekonomilerinin kapitalizme
gecisinde birinci asama, tarimin pazar igin liretime agilmasi ve tarimda uzmanlagsmanin
baslamasidir. Bu siire¢ tarimda koyliiliiglin miilksiizlesmesi ve emegin 6zgiirlesmesi
olgularinin da baslangicidir (Gevgilili, 1989: 38). Kirsal niifusun miilksiizlesmesi,
buralarda yasayan emek giicliniin Ozgiirleserek iicretli emege doniisiimiine sebep
olmaktadir. Kent ile kir arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden
devlete, bolgesellikten ulusa gecisle birlikte ortaya cikar. Kent ile kirin ayrilmasi,
sermaye ile toprak miilkiyetinin bagimsiz varliginin ve gelismesinin baslangici olarak,
temeli emek ile degisim olan bir miilkiyetin baglangict olarak kavranabilir (Marx,
Engels, 2010: 81-82). Kapitalist egemen iiretim bigimi baglangicta tarim alaninda, diger
alanlarda oldugundan daha biiyiik devrimci bir etki yapmaktadir ve bu nedenle de, eski
toplumun kalesi olan kdyllnin yerine ticretli is¢iyi koymaktadir (Marx, 2009a: 481).

Ozgurliklerini yeni kazanmus serflerin kitleler halinde kentlere gogu bitiin
ortacag boyunca slirmiistiir. Bu kisilerin, her birinin yaninda getirdigi ve hemen hemen
yalniz en vazgecilmez avadanliklarindan ibaret olan kiiciik sermayesi diginda, biricik
miilkiyeti, kendi 6zel emegiydi (Marx, Engels, 2010: 82). Bu serbest emek yiginlar

kentlere akin ederek sermayenin ucuz isgiicii olmuslardir. ingiltere 6rneginde bu durum
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oldukga a1k bir sekilde goriilmektedir.'Marx (2009a: 677) ilkel birikim adin1 verdigi bu
siireci, 15. ve 16 yy. Ingiltere'sinde yasananlar {izerinden, teolojide Adem peygamberin
yasakli elmayi 1sirarak cennetten kovulmasi 6rnegi ile agiklayarak analiz etmistir. Buna
gore siire¢, koyliiniin topragindan ve liretim araglarindan koparilmasi ve yalnizca emegi
ile gecinmek zorunda kalan 6zgiir emekgi halini almasi ile isler. Ozgiir emekgi ile
koleler ve serfler gibi Gretim araglarinin ayrilmaz bir pargasi olmayan, miilk sahibi
koyliiler gibi iiretim araglarinin da sahibi olmayan koyliiler kast edilmektedir. Marx
(2009a: 678) kapitalist Uretimin kosulu olarak, emekgilerin Gretim aracglari tzerindeki
miilkiyet hakkindan koparilmig olmalarinin gerektigini sdyler ve bu ayrim artan
boyutlarda yeniden Uretilir. Bu nedenle kapitalist sistemi ortaya ¢ikaran siireg, Uretim
araglarmin miilkiyetinin emek¢inin elinden alinmasi siirecidir. Bu siireg, bir yandan
kapitalist sermeye birikimini sagladig1 gibi, diger yandan da asil iiretimi yapanlarin
ticretli emekgiler haline doniismesi ile sonuclanir. Ozetle ilkel birikim adi verilen bu
durum, iireticiyi liretim araglarindan ayiran bir siiregtir.

Uretim araglarindan ayrilan kir emekgisi siirekli olarak kente gO¢ etme
egilimindedir. Kapitalist {liretim, tarima el atar atmaz ve bu alam ele gecirdigi 6lciide,
sermaye birikimini arttirir. Bununla birlikte tarim emekgisine duyulan talep azalir.
Ucretli emekgiye doniisen ve is bekleyen tarimsal niifusun bir kismi1 bu yiizden, kirdan
kente gO¢ etme, kent ya da maniifaktiir proleteryasina déniisme noktasinda firsatlar1 ve
uygun kosullar1 bekler durumdadir. Bu nispi art1 niifus kaynagi boylece devaml akis
halindedir. (Marx, 2009a: 612). Gdoclerle birlikte kentlerde toplanan fazla isgiici,
kapitalist birikimin gelismesini saglayan bir durum oldugu gibi, siiregle birlikte bu
iiretim bi¢iminin zorunlu bir kosulu halini alir. Kentlerde ortaya ¢ikan bu fazla isgiicii
sermaye ag¢isindan hazir ve ucuz emek anlamina gelmektedir.

Goclerle birlikte kapitalizmin iiretim mekant olan kentlerde ortaya ¢ikan fazla
1sgiicli ya da nispi art1 niifus bu iiretim bi¢iminin zorunlu bir 6nkosulu odugu gibi ayni
zamanda sonucudur da. Bu art1 niifus sermaye birikim siirecinde birikimi elde etmek
amaciyla hazir olan emek guclnu ifade etmektedir.

Gog siiregleri gerceklesme bicimi ve yogunlugu agisindan cografi olarak
farkliliklar gostermektedir. Kapitalist sermaye birikim siirecinin egemen iiretim bigimi

olmasiyla kirdan kente emek gdgiiniin oncelikle ortaya ¢iktigi yerler ileri kapitalist

! Bu konuda ayrintili bir rnek: ENGELS, Friedrich (2010), /ngiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, Ankara:
Sol Yayinlart.
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olarak adlandirilan iilkeler olmuslardir. Farkli yogunluklarda yasanan bu siire¢ 19.
ylizyildan itibaren Kkapitalistlesme silireci yasayan iilkelerde emegin yeniden
organizasyonu seklinde gerceklesmistir. Sanayilesmenin ilk olarak bagladig: iilke olan
Ingiltere kapitalist egemen birikim sisteminde genis kapsamli emek gogiiniin ilk
deneyimlendigi iilke olmustur. 1685 yilinda 6000 olan Manchester'in niifusu 1760
yilinda 30.000-45.000 arasinda bir rakama ulagmistir. 1801 yilinda 72.275, 1851'de ise
303.382 olmustur. Ayn1 sekilde Birmingham'i niifusu 1685 yilinda 4.000 iken, 1760
yilinda neredeyse 30.000 olmustur (Mumford, 2007: 557). Mumford (2007: 572)
Ingiltere'de yeni kentlerin gd¢men kitleleri tarafindan kuruldugunu ifade etmektedir ve
bu durumu 1851 yilinda Londra ve diger 61 Galli yerlesim biriminde yasayan 20 yas ve
iistii 3.336.000 kisinin yalnizca 1.337.000'inin oturduklar1 bolgede dogmus olmasina
dayandirmaktadir. Sanayi Uretiminin, fabrikalarin yogunlastigi kentlerde niifus artist
sermaye birikimi agisindan oldukga biiyiik firsatlar yaratmistir. Fransa ve Almanya
ornegi lzerinden endiistri devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan i¢ gogleri inceleyen bir
calismada (Moch, 2011), 1900'lere gelindiginde 20.000'in iizerindeki niifusu bulunan
kentlerde yasayan Alman ve Fransiz sayisinin toplam niifusun beste birinden fazla
oldugu, Paris niifusunun 2.5 milyona ulastig1 ifade edilmektedir. Ayni ¢aligmada ayni
donem igerisinde Almanya'nin dogu kesimlerinde serflikten iscilige gegisin oldukca
hizli ve 6nemli boyutlarda oldugu, topraksiz koyliiniin kentlere go¢ ederek ticretli is¢iye
doniistiigli vurgulanmaktadir. Bat1 Almanya'da ise Duisburg 6rneginde 1848 yilinda
8.900 olan niifusunun 1904 yilinda 106.700'e ulastigt ve Ruhr bdlgesi olarak
adlandirilan bu bolge niifusunun 1850'den 1900' e kadar 7 kat arttig1 belirtilmektedir
(Moch, 2001). Bat1 diinyasinda 1800'de hig¢bir kent niifusu 1 milyonluk bir niifusa sahip
degilken, niifusun dogal artis1 ve gd¢ sebepleri ile 1900'e gelindiginde Londra, Paris,
Berlin, Chicago, New York, Philadelphia, Moskova, Sen Petersburg, Viyana, Tokyo ve
Kalkiita dahil 1 milyondan fazla niifusa sahip onbir metropol ortaya c¢ikmistir
(Mumford, 2007: 640).

Baslangigta kolelik kurumu ve kirdan kente go¢ ederek serflikten iicretli is¢iye
doniisen emekgilerden ziyade, kapitalizmin gelisim ve yapisal sorunlarindan kaynakli
girmis oldugu birikim krizlerinde uluslararasi go¢ de Onemli yer tutmaktadir. 20.
ylizyilin ilk yarisi ulusal sinirlarin ¢izildigi ancak endiistriyel biiylime kaygisi ile
uluslararast goglerin bir engel ile karsilasmadan gergeklestigi bir donem olmustur.

Fransa'ya daha ¢ok Italya, Belgika ve Ispanya kokenli gogler, Almanya'ya Prusya ve
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Polonya'dan, Ingiltere'ye ise Irlanda'dan gogler gerceklesmistir (Akkaya, 2012: 94).
Goriildiigii gibi bu donemin uluslararast gogleri daha ¢ok komsu iilkeler, yakin
cografyalar arasinda gergeklesmistir.

Sanayinin oldukc¢a hizli bir sekilde biliylimesi ve kapitalist iiretimin biiyiik sanayi
kuruluslarinda yogunlagmasi kentlesme ve go¢ slireclerinde oldukca belirleyici
olmustur. Kapitalizmin yeniden iiretim i¢in dogasinda barindirdigr genisleme ve
yayilma Ozelligi ileri kapitalist iilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda hiyerarsik bir durum
yaratmistir. Wallerstein (1995: 135) bu durumu, merkez ve ¢evre kuramina dayanarak
sermaye sahiplerinin mekansal olarak degisebilen emek sahip olmak isteyeceklerini,
yani igletmelerinin yerini maliyet bedellerine gore diinya emek giiciiniin var olan cografi
dagilimi tarafindan kisitlanmadan belirlemek isteyecekleri ve bu degisiminin kitadan
kitaya, kirdan kente ya da belli bir yerden digerine olabilecegi seklinde ifade eder. Bu
sistemde ileri kapitalist olarak adlandirilan {ilkeler kendileriyle bagimlilik iligkisi
yasayan llkelerden emekgileri kendilerine gekerek hem kendi iilkelerindeki emekgiler
Uzerinde bir baski olusturmakta, hem de emek giicii ticretlerini diisiirmektedir. Ayni
zamanda emekgiler arasinda hiyerarsik bir yapi olusturarak kastlasmayi olusturmaya
calismakta ve sermaye ihra¢ edemedigi iilkelerin emek giiciinii istihdam edip metasin
satarak onu sOomiirme olanag1 saglamaktadir (Erdost, 2011: 18). Emek piyasasinda
kastlagma, s6z konusu donemin ayni zamanda siyasi yapmnin ulus devlet bi¢imine
doniistiigli bir donem olmas1 durumundan dolayr go¢ ve emek agisindan ortaya ¢ikan
yerli ve yabanct ayrimi (Akkaya, 2012: 93) ile agiklanmaktadir. Baska bir ac¢idan
bakildiginda ise, bu gocler bagimli ve yar1 bagiml tilkelerde emek piyasasina katilan
nispi fazla niifusun bir kismin1 emerek, o ulkede kapitalizmin 6zelliginden kaynaklanan
bunalimin doguracagi devinimi azaltmaktadir. Bununla birlikte, iilkeye iscilerin
gonderdigi dovizle kapitalist sinif canlanma ve guclenmekte ve ayrica proleterlesen
geng ve dinamik kitle, emperyalist iilkelere ¢ekilerek, onlarin kiiciik burjuva olma
hayallerini gergeklestirmelerine kismen imkan saglayarak, sinif ¢atismasinin Oniine
gecmektedir (Erdost, 2011: 19). Biitlin bunlar géz 6niine alindiginda kapitalist egemen
iiretim big¢iminde yasanan gocler Oncesine gore daha karmasik iliski aglari ihtiva

etmektedir.
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2.2. Tarihsel Siire¢ ve Uretim Iliskileri A¢isindan Kent

Kent kapitalist sermaye birikim sisteminin iiretim mekan1 olarak, kapitalizmle
dogrudan iliskili bir olgudur. Kentler (burgher), burjuva (bourgeois) ve burjuvazi
(bourgeoisie) gibi kavramlar da kapitalist gelismenin Ogesi olarak ortaya c¢ikmis
kavramlardir. Bu kavramlar kokii Almanya, Saksonya ve Iskandinavya’ya dayanan ve
kale anlamma gelen “burgh” ya da “borough” sozciiklerinden tliremislerdir. Ayni
sekilde, kent (town) sozciigi de, etimolojik olarak Almanca'da duvarla cevrili yer
anlamina gelen kokene sahiptir (Holton, 1999: 19). Hatta giinlimiizde iliskilendirildigi
sekliyle kapitalist anlamina gelen burjuva terimi, 6ziinde kent soylu demektir. Ancak
kentler kapitalist sermaye birikim sisteminin iiretim mekanlar1 olmalarina ragmen
tarihsel siirec igerisinde kapitalizmden ¢ok Onceleri ortaya ¢ikmislar ve varolmuslardir.
Bu siiregte kentler, egemen {iretim bigimine gore farkli islevler gostermislerdir. Genel
bir tanimlama yapacak olursak; kentler, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi
mekanlardir. Ayn1 zamanda tarimsal ve tarim dis1 tretimin kontrol edildigi, belirli
teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine
varmis yerlesme bicimleridir (Kiray, 2007: 28). Toplumbilimsel kent tanimlamalarinda
vurgulanan niifus birikiminin heterojen yapisi, igboliimi, uzmanlagsma ve ikincil
iliskilerin egemen olmasi1 gibi ozellikler kentte mevcut ozelliklerdir. Ancak kentin
iiretim iligkilerinin yogunlastig1 bir mekén olarak algilanmasina engel olmaktadirlar. Bu
bakimdan kent tanimlamasinda vurgulanmasi gereken nokta iretim iliskilerinin
yogunlastigt mekanlar olmalaridir.

Toplumlar, bazen birbiriyle ¢atisma igerisinde bulunan ve karsitliklar gosteren
{iretim tarzlarma sahip olabilirler. Istikrarli toplumlarda bile karsit iiretim tarzlar1 vardir,
ancak bu durum cesitli ideolojik, toplumsal, siyasal ve yasal araglarla denetim altinda
tutulur. Bu nedenle, toplumun {istyapisal unsurlar1 bu agidan hem toplumun iktisadi
temelindeki, hem de bu temelin icerdigi toplumsal iliskilerdeki doniisimleri
denetlemede yasamsal rol oynarlar. Belirli bir tarihsel donem “feodal” veya “kapitalist”
olarak tanimlandiginda, bundan anlagilmas: gereken, o tarihsel donemin “feodal” veya
“kapitalist” diye nitelendirilen bir {iretim tarzinin egemenliginde oldugudur (Harvey,
2003: 186-187). Iilk kentlerden baslayarak ortagag kentleri ve modern kentlerin islevleri
ve toplumsal olarak nasil orgiitlendikleri arastirmanin tarihsel temeli acisindan 6nem
tagimaktadir. Kapitalizmin tarihin i¢inde oOrtiilii bi¢imde siirekli olarak var oldugu

diistincesi ve kentlerin kokenlerinin eskiye dayanmasi, kapitalizmin egemen {iretim
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bicimi olarak ortaya c¢ikisina kadar temel iiretim mekaninin kir oldugu gercegini
degistirmez. Bu bakimdan, kapitalizm 6ncesi donemde kirlarin kentlere nazaran niifus
yogunluklar1 da daha fazla olmustur.

Stiphesiz kentler tarihsel siire¢ igerisinde birdenbire ortaya c¢ikmamis, bir
gelisme siirecinin tirlinii olarak belirmislerdir. Kent, tarihsel olarak etrafinda belirli bir
tiretim bi¢imin Orgiitlendigi merkez, varolan diizene karsi bir devrim merkezi ve ayni
zamanda giici ve ayricaliklar1 elinde tutanlarin toplandigi bir merkez olmuslardir.
Tarihsel olarak, kent ve kirsal kesimin arasindaki antitez, etrafinda toplumun tiim
iktisadi tarihinin gelistigi bir hareket ve ¢atisma ekseni olmustur (Harvey, 2003: 187).
Kentler ilk olarak ortaya ciktiktan sonra, kentlesmenin pratikte gergeklesmesi basit
olarak iki sekilde miimkiindiir. Bunlardan birincisi halihazirda kentlerde yasayan
nifusun dogumla artmasi, digeri ise diger yerlesim birimlerinde yasayanlarin kentlere
gb¢ etmesidir. Bu bakimdan g¢aligmanin temel kavrami olan gocii irdeleyebilmek igin
kent kavramin1 da ortaya koymak ve tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini incelemek
kavramin daha iyi algilanmasini saglayacaktir.

Kentlerin temel olarak kapitalist sermaye birikim slirecinde sermayenin, Gretim
ve yeniden iiretim iligkilerinin yogunlastigi mekanlar olarak tanimlanmasi ve kentlerin
kokenlerinin kapitalizmin dogusundan ¢ok Onceye dayanmasi, tarihsel siire¢ icerisinde
kapitalizmin ortiilii bigimde siirekli var oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarabilir. Fakat
ortacag sonlarmin kenti, “bir feodalizm denizindeki kapitalizm adalar1” degildi. Esas
olarak, kentsel ozerklik, bir feodal ya da krallik otoritesi tarafindan verilen, geri
alinabilecek olan ve sik sik da geri alinmig bir ayricalik bi¢imiydi (Holton, 1999: 104).
Kapitalizm 6ncesi iiretim bi¢gimlerinde egemen olan iiretim bi¢imlerinin temel mekani
kirlardir. Ortaya c¢ikan bu karmasa kentlerin tarihsel siire¢ icerisinde tiretim iliskileri
icerinde nasil var oldugunun kavranmasiyla ortadan kalkacaktir. Ilk kentlerden
baslayarak Ortagag kentleri ve modern kentlerin islevleri ve toplumsal olarak nasil
orgiitlendikleri arastirmanin tarihsel temeli agisindan 6nem tasimaktadir.

Toplayici aver toplumda daginik ve kiigiik gruplar halinde yasayan insanlar,
tarima gecisle birlikte biraraya gelmislerdir. Zerzan (2009: 119-120), birgok tarihgi
tarafindan tarimin ortaya c¢ikist konusunda ileri siiriilen, niifus artisinin insan
topluluklariin diger tiirlerle daha yakin bir iliskiye girmelerini gerektirdigi ve buna
bagli olarak ek insan niifusunun beslenmesi ihtiyacindan o&tiirii evcillestirmeyi ve

liretimi yarattig1 onermesine karsi ¢ikarak; tarimsal iiretimin dinsel bir etkinlik olarak
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ortaya ¢iktigini ifade eder. Buna gore niifus artisi tarimi degil, tarim niifus artigini ortaya
cikarmistir. Miilkiyet kavraminin da ortaya ¢ikisi olan bu siireg, basta miilk edinilen
topragin korunmasi gerekliligi olmak tizere bir¢ok yeni ihtiya¢ ortaya ¢ikarmistir ve
avcl toplayict durumdaki insanlar tarimsal liretimin yapildigi mekanlarda toplanmaya
baslamislardir. Bu durum dogal afetlere dayali go¢lerden sonra insanlik tarihindeki ilk
mekansal organizasyondur. Boylece ortaya ¢ikan go¢ feodal iiretim bigimine gegiste ilk
mekansal yeniden tretimdir.

Arkeologlar, tarih oncesi devirler olarak adlandirilan donemleri, o zamanin
yasayanlarinin kullandiklar1 aletlerin hammaddelerine gore isimlendirirler. Caglari
tanimlamak icin kullanilan bu 6lgiitler ayn1 zamanda o donemin yasayanlarinin ulagsmis
olduklar1 bilgi ve beceri seviyesini de ifade etmektedir. Tas ¢aglarinin ardindan yasanan
maden ¢aglarinin uzmanlagma gerektiren bir orgiitlenme bi¢cimini dogurmus olmasi
gerekmektedir. Gordon Childe (1992: 33) de ayni1 sekilde bronz araglar edinebilmek igin
toplumun, dogrudan dogruya besin iiretiminden ayrilip uzmanlagmis madenci,
damitimct ve maden ustalari besleyecek iiretim artigi iiretmesi gerektigini ve bu
iretim arti@inin bir bolimiinii de olduk¢a uzak daglik yorelerden maden cevherinin
taginmast i¢in kullanilacagini sdyler. Yakin Dogu’da, Bronz Cagi’nin bir 6zelligi olan
kalabalik kentlerden, bu kentlerde olusmus yardimci endiistriler ve biiylik c¢apta
yiritiilen dis ticaret islerinden bahseder. Hatt ve Reiss (2002: 28) de yukaridaki
ifadelere benzer sekilde kentlerin var olabilmesi i¢in gerekli 6n kosul olarak bagimli bir
toplulugun ¢ikmasina olanak tanimasini gerektigini ve niifusun kentte yogunlasmasi igin
buluslar ve teknolojinin gerektigini, bu yiizden kentlerin ortaya ¢ikisindan énce bulunan
tekerlek ve dingil, pulluk, metaliirji, topragin islenmesi ve hayvanlarin evcillestirilmesi
gibi Ogelerin tlimiiniin, bu tiir yerlesimlerin yogunlagsmas1 i¢in gereken on kosullar
oldugunu sdylemektedir.

Tarim toplumlarinin ortaya ¢ikist ve bunun gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan
'teknolojik' buluslar, niifusun kiiclik topluluklar halinde de olsa birarada yasamaya
baslamas1 sonucunu dogurmustur. Hatt ve Reiss (2002: 29) kentlerin ilk olarak MO
6000 yillarinda belirmeye, MO 4000 dolaylarinda ise tam olarak kendini gostermeye
basladigin1 sdylemektedirler. ilk kentlerin boyutlarinin kiiciik olmasmi ise tarimin
veriminin diisiik, uzun mesafeli ulasimin zor olmasina baglamaktadirlar. Bu ¢ikarima
gore tarimsal topluluklarda kullanilan teknolojinin gelisimi ve tekerlegin yaygin olarak

kullanim1 gibi ulagim araglarinin gelisimi kentlerin de biiyiimesi ile sonuglanmistir.
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Dicle ve Firat irmaklarinm suladigi ovalarda MO 4000-3000 yillar1 arasinda
onbes yirmi koysel yerlesme yeri, niifuslart artip, ekonomik ve toplumsal yapilar
karmasiklasarak koyden kasabaya, kasabadan kente dogru gelismislerdir. Tarimsal
alanlarda zanaat ve ticaret etkinliklerinin ortaya c¢ikmasi, toplumsal arti iiriiniin
toplandigr ve dagitildigi merkezlerde, tarimsal dieticilerin yani sira din adamlari,
zanaatkarlar, tacirler ve askerlerin olusturdugu kalabalik topluluklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Boylece kdysel yerlesme yerleri, niifuslar artmasiyla birlikte ekonomik
ve toplumsal yapilar karmasiklasarak kasabaya ve kentlere donlismiislerdir. Tarihsel
strecte bakildiginda ilk kentlerin ¢evresinde ayni zamanda gelismis sulama imkanlarina
ve sistemlerine sahip olduklari goriilmektedir. Bu gelismis durumun iiriinii olan
toplumsal art1 ise kent merkezlerinde toplanmistir. Senel (1995: 198), bir sulama
bolgesinde tim kdylerin degil, i¢lerinden yalnizca birinin kdyden kente doniistiigiini
ifade etmektedir. Bununla birlikte koyden kente dontisen, niifusunun biiyiik bir bolimii
tarim dig1 etkinliklerde g¢alisan bu merkez, ¢evresindeki koylerin tarimsal iriinleri
olmadan varligini siirdiiremeyecek hale gelmisti. Cevrede bulunan kdyler ise neolitik
kendilerine yeterliliklerini yitirmisler, baz1 araclar ve mallar i¢in, ayrica bagli olduklari
sulama sistemlerinin kurulmasi ve idame ettirilmesi i¢in, bu sistemlerin ve kdylerin dis
saldirilara kars1 korunmasi i¢in kente bagimli duruma diismiislerdir. Boylece toplumsal
orgiitlenme, kirda iiretilen arti Urtinii bir toplumsal smifin kontrol ettigi, kirin kentle
birbirine bagimli iliskisinin devam ettigi ve yeniden iiretim kosullarinin saglandigi bir
diizen ortaya ¢ikmustir.

Tarihsel siirecte kentsel yerlesimlerin ilk oOnciillerinin o6rneklerinden olan
Catalhoytik’te evlerin bitisik olarak insa edildigi bilinmektedir (Anadolu Uygarliklari,
2012). Bu durumun bagka sebepleri olabilecegi gibi giivenlik ihtiyacindan
kaynaklanmis olmas1 muhtemeldir. Ayrica ikdmet edenler arasi yogun bir iletisimi de
ifade eder. Insanlarm bir arada yasama istegi, toplayici avel toplum olmaktan gikarak
yerlesik tarim toplumuna gegisle birlikte ortaya c¢ikmis ve 6zel miilkiyeti dogurarak
toplumsal bir uzmanlagsmay1 gerektirmistir. Bu baglamda insanlarin yerlesik diizene
gecmesi toplayict avcr toplumdan ilkel komiinal topluma gegisin sonucudur. Bu
anlamda da nifusun gocler yoluyla bir arada toplanarak yeniden 6rgltlenmesi tretim
iliskileri acisindan degerlendirilmelidir.

Arkeologlarin tespitlerine gére MO 3000 yillarina gelindiginde Misir,
Mezopotamya ve Indiis Vadisi'ndeki toplumlar artik basit ¢iftcilerden olusan kiigiik
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toplumlar degil, farkli meslek gruplarin1i ve siniflar1 barindiran daha karmasik
toplumlardir. Bu cesitli zaanaat sahipleri yaninda rahipler, prensler, memurlar ve
askerler gibi liretim yapmayan meslek sahipleri de bulunmaktadir. Bu alanlarda yapilan
kazilarda bulunan esyalar tarim ve ev aletleriyle simirli kalmayip, tapmak esyalari,
silahlar, ¢arkla yapilan kaplar, miicevherler ve uzmanlasmis zanaatgilar tarafindan bol
miktarda iiretilen nesneler de ¢ikarilmaktadir (Childe, 1992: 104). Bu durumda sozi
edilen kentler, birer tiretim merkezinden ¢ok iiretimin kontrol edildigi yerler ve tiiketim
merkezleri haline gelmislerdir.

Mumford (2007: 44-48) koyiin niifusunu artisi o mekanin kente doniismesi igin
yeterli degildir. Bu doniisim i¢in, beslenme ve iiremenin toplulugun temel kaygisi
olmaktan ¢ikmasi gerekmekdtedir ve bunu saglayacak bir dis etkene ihtiyag vardir.
Mumford (2007: 45) kdyden kente geciste ortaya cikan yeni diizlemde koyiin eski
unsurlarinin yeni kent birimlerine tagindigini, buna baglh olarak insan iliskilerinin de
karmasiklastigini, avcinin ve gobanin yani sira diger ilkel meslek sahiplerinin de kente
girdiklerini ifade eder. Buna gore; basit teknolojik gelismelerle yeni birer meslek olarak
ortaya ¢ikmis olmast muhtemel madenci, oduncu, balik¢i, denizei gibi meslekler ve
bunlara bagl olarak gelisen miihendislik, mimarlik, askerlik, din adamlig1, tiiccarlarla
birlikte kentler yapisal olarak daha biiyiik hale gelmistir. Bu siirecte muhtemeldir ki
cesitli meslek sahipleri de kentlere go¢ etmis ve daha 6nce daginik halde bulunan bir¢ok
islev kentlerde toplanmustir.

Insanlarin topluluklar halinde bir araya gelmesi, bu topluluklarin iginde
mesleklerin ortaya c¢ikmasi ve diger topluluklarla savas igerisinde bulunmalari
toplumsal bir siniflasmay1 dogurmus ve kolelik kurumunu ortaya ¢ikarmistir. Ortaya
cikan bu piramit krallar, dini liderler, askerler, tuccarlar, zanaatkarlar, koyliler ve
kolelere dogru genisleyen bir yapidadir. Bu dénemde zamanla iiretim araglarinin
gelismesi, savas tutsaklarinin kole olarak kullanilmaya baslamasi ile birlikte insanlar
tilkketebileceginden fazlasini liretmeye baslamiglar ve kentler kirsal artik {iriiniin kontrol
edildigi pazarlar ve yonetim merkezleri haline gelmislerdir.

Eski Yunan’da kent devleti olan “polis” MO VIII-VIL. yiizyillarda ortaya ¢ikan
dini, askeri, ekonomik ve siyasal bir butlindir. McNeill (2008: 136), Yunanistan
anakarasinda yar1 gogebe topluluklarin belirli bir toprak parcasi iizerine yerlesip
komsulariyla birleserek bir polis olusturduklar1 siirecin evrimini su sekilde

aciklamaktadir. Siddet eylemleri azaldi, niifus artti, toprak kitlasti, belli bir toprak
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pargasina bagli yerlesik ¢iftcilik egemen tarim bi¢imi oldu. Insanlar topraga yerlesince
yerel sefler bir tist kralin bagkanlig1 altindaki kurulda toplanarak siirtlismeleri ¢éziime
baglamay1r uygun buldular. Bu siirecte paranin ilk kez kullanilmaya baslandigi bu
kentlerde toplum daha onceki toplumlarda hi¢gbir zaman goriilmemis Olgiide esneklik
kazanarak pazar iliskileri toplumun en alt katmanlarina kadar yayilmistir. Agaogullar
(2006: 14) da ayn sekilde, herkesin gereksinmesine gore kurayla esit paylara bolisiilen
kabile yerlesim merkezini toprak sahibi soylularin yonettigi ve bagimhi koylerde
yasayan yoksul koyliilerin g¢evreledigi polise doniistiiren silirecin temelinde meta
degisimi, bir baska deyisle ticaretin gelismesinin yattigin1 vurgulamaktadir. Buna gore
ilk 6nce Anadolu’nun Ege kiyilarinda, ardindan Yunan yarimadasinin ¢esitli yorelerinde
ortaya cikan yiizlerce polis, genelde kdkenlerinde yatan kabilesel 6rgiitlenis bigiminden
tiimiiyle kopamadilar. Bu olgu, bir dereceye kadar bu siireci erken bir donemde yasamis
olan Atina gibi polislerde ¢ok agik bir bigcimde gdziikiir. Buralarda kentlesmenin temel
etkeni toprak sahiplerinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle soylular, polisi orgiitlerken
aliskin olduklar1 kabilesel yasama 6zgii belli 6zellikleri kullanma yoluna gitmislerdi.
Oysa daha sonra kurulan polislerde sinif iligkilerindeki degisiklik nedeniyle temel etken
roliinli, soylularla c¢atigma i¢inde olan tiiccarlar ve zanaatkarlar iistlenmistir
(Agaogullari, 2006: 14). Ortaya ¢ikan bu kent devletlerinin aralarinda baristan ¢ok savag
tizerinde kurulu olan iligkileri sonucunda herhangi biiyiik merkezi bir devletin ortaya
cikmamasimin nedeni ise, iglerinden hicbirinin bunu basarabilecek denli giiclii
olmamasi, buna karsilik hepsinin sivrilen bir polisi engellemeye yetecek kadar bir gucu
ellerinde bulundurmamalariydi (Agaogullari, 2006: 18).

Insanlarin ‘ilkel’ adi verilen toplayict aver durumdan, ‘modern’ adi verilen
yerlesik duruma gec¢mesi ile birlikte niifus da belirli oranda artmistir. Mc Neill (2008:
136)’e gore yasanan doniisiim neticesinde niifus artmaya devam edince, denizasir1 gog
anayurtlarinda geginmelerine yetecek kadar topragi olmayan bazi topluluklar i¢in bir
¢Oziim yolu oldu. Siyasal savagimi savasimlarin da disa gogii ylireklendirici tarafi vardi.
Ciinkii yenilgiye ugrayan taraf bazen, bir gemi saglayip nerede uygun bir toprak
bulabilirlerse orada kendi kent devletlerini kurma karar1 alabiliyordu. Mc Neill (2008:
136) eski ¢aglarda gogiin, genellikle bireysel ya da aile ¢capinda bir olay olmadigini, bir
kerede bir kag yiiz kisiden olusan gruplarca orgiitlenen bir eylem oldugunu belirtmistir.
Ciinkii korunmak icin ¢ok sayida insana ihtiya¢ vardi. Ayrica, sayr ¢oklugu, ayni

zamanda Sicilya ve Giiney ltalya ya da Kuzey Ege ve Karadeniz kiyilar1 kadar uzak
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yerlerde bile barbar halklarin ortasindakurulan yeni yerlesim yerlerinin Yunan
karakterlerini tiimilyle korumalarina olanak verdi. Yunan kolonileri, ana kentle dinsel
baghliklarii her zaman siirdiirdiiler. Bu iligkilerle birlikte, kurulan yeni kentler
genellikle kuzeyin barbarlar1 ile eski Yunan kentleri arasinda aracilik yaptiklar i¢in
ticaretin artmasina aract olmuslardir. Bununla birlikte iiretimde uzmanlagma da
baslamis ve bazi Yunan kentleri sarap ve zeytinyag konusunda uzmanlagmislardir.

Yaklasik MO VIII. yiizyillda kuruldugu tahmin edilen Roma kenti tarihsel
siirecte dlinyanin en biiyiik imparatorluklarindan biri haline gelmis ve tarihsel agidan
biiyiik bir éneme sahip olmustur. Roma Imparatorlugu, kamu yonetimi ¢ercevesi icinde
iller, her biri kendine 6zgili yerel kamu kurumlarina, kamu yapilarina ve bir zamanlar
Yunan ve eski Roma yasaminin varlik cercevesini olusturmus yonetsel yol ve
yontemlere sahip olan bir ¢ok kent devletine boliinerek orgiitlenmistir (Mc Neill, 2008:
224). Roma, savag ve fetihlere dayali, bu savas ve fetihlerden elde ettigi ganimetler ve
esirler ile zenginlesen, siddete ve yagmaya dayali bir sistem haline gelmistir. Kole
emegine dayali kirsal iiretimin yapildig1 topraklardan elde edilen zenginlik merkezi
olarak kontrol edilmistir. Dobb (2007: 412) Roma'y1 ayakta tutan seyin Gifte bir ikilik
oldugunu sdyler. Buna gore, bu ikiliklerden bir tanesi kir ile kent; digeri 6zgiir insan ile
kole arasindadir. Basta Roma olmak iizere, Roma kentleri kira birsey vermemisler,
kolelik ise kir ile kent arasinda bir mentese gorevi lstlenmistir. Kirsal tiretimin kole
emegine dayandigi bu sistemde, kent de kirsal iiretime baglidir ve bu durumda
goriilmektedir ki sistemin lokomotifi kdleler ve onlarin emekleridir.

Roma Imparatorlugu'nun son ddénemlerinde ortaya ¢ikan ve egemen iiretim
bicimi olan feodal iiretim bi¢iminin kurumsallagmasiyla birlikte kentler tam olarak yeni
islevler kazanmislardir. Bu ¢agda tiizel kisilik olarak en 6dnemli iki kurum loncalar ve
kiliseler olmuslardir. Bu donemlerde kentlerde islev kazanan lonca yapis1 ayni yerlede
yasayan ve ayni zanaatla ugrasan kisilerin olusturdugu yapilardir. Ticaret alaninda
etkinlik gosteren loncalarla birlikte kentlerdeki iiretim iligkileri de yogunlasmis ve
onceki doneme gore farkliliklar gostermistir. Loncalar, kapitalizmi doguran mantifaktiir
uretimine kadar etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Bu yapida zanaatkarlar yanlarma g¢irak
aldiklar1 ve bir ya da iki kalfayr yardimci olarak calistirdiklar1i halde, baskasinin
emegine bu bigimde dayanmak, zanaatkarin baslica gelir kaynagini olusturmaya veya

onun statusinii kendi adina ¢alisan is¢i olarak nitelemeye yetmeyecek kadar kiigiik bir
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baglanmadir (Dobb, 2007: 65). Bu ylizden lonca yapis1 igerisinde gerceklesen iiretim
feodal bir nitelik tasimaktadir.

Henri Pirenne (1991: 103), tarih boyunca tiim uygarliklarda kentsel yasamin
ticaret ve sanayi ile birlikte gelistigini sdylemektedir. Bu bakimdan Ortagag kentleri de
ticaretin hizli bir sekilde biiyiidiigii Italya ve Hollanda'da ortaya ¢ikmustir. ilk
sehirlesme buralarda gorlir. Ticaretin genislemesi devam ettikge, yol kavsaklarinda,
nehir agizlarinda ya da toprak egiminin elverisli oldugu yerlerde de sehirler olustu.
Ticcarlar boyle yerleri ariyorlardi. Boyle yerlerde ayrica, genellikle bir katedral ya da
“burg” denilen, saldir1 karsisinda sigmabilecek miistahkem bir yer bulunurdu
(Huberman, 2007: 37). Mumford (2007: 317), Pirenne’in kent insasinin ve uygarlagsma
faaliyetlerinin dogrudan nedeni olarak ticaretin canlanmasi olarak gérmeleri {izerine, bu
durum gergeklesmeden once hem mallarin ticaretini hem de miisterilerin bu mallar
satin almasini mimkiin kilmak i¢in belli bir kirsal iirin fazlas1 ve niifus fazlasinin
gerekli oldugunu aksi takdirde bu yeni kent sakinlerinin ¢ogunlugu tiiccarlar olsaydi, o
zaman birbirlerinin sirtin1 keselemek zorunda kalacaklarimi sdylemektedir. Ticaretin
feodal diizen {izerindeki yikici etkileri tartismaya agik bir konudur. Ticaretin, eski diizen
tizerindeki ¢oziicii etkisi bu sistemin karakterine, saglamligina ve i¢ eklemlenmesine
bagli olacaktir ve 6zellikle de eski Uretim bigiminin yerini hangi yeni Gretim bigiminin
alacag, ticarete degil iiretim tarzinin kendi karakterine baghidir (Dobb, 2007: 39).
Faaliyetleri 6zl itibariyle lretici ile tiiketici arasinda aracilik etmek olan bir tiiccar
siifinin, biitiiniiyle radikal ve dar anlamda egemen sinif olma miicadelesine girmesi
olas1 degildir. Bu tiiccar sinifinin kaderi, mevcut olan iiretim bi¢imine bagli olacagi i¢in,
bu smif, o lretim bigimini doniistiirmek yerine korumak egiliminde olacaktir (Dobb,
2007: 17). Bu baglamda, ortagag sonlariin kenti, “bir feodalizm denizindeki kapitalizm
adalar” degildi. Esas olarak, kentsel o6zerklik, bir feodal ya da krallik otoritesi
tarafindan verilen, geri alinabilecek olan ve sik sik da geri alinmis bir ayricalik
bicimiydi (Holton, 1999: 104).

Italya’da Roma, Floransa, Venedik ve Cenova, Fransa’da Paris, Lyon ve
Marsilya, Ingiltere’de Londra, Osmanli’da Istanbul, Orta Asya’da Semerkand gibi
sehirler 6zgiin farkliliklarina ragmen feodal iiretim tarz1 icerisinde kirlarda {iretilen arti
urtiniin kontrol edildigi ve ticaret ve zanaatin yogunlastig1 yerlesim yerleri olmuslardir.

XV. yiizyila kadar kentler ticaret ve basit endiistri merkezleri olmustur. Bu

alanlarin digindaki yerlerde ticaret ve endiistri yapilmasina miisaade edilmiyordu. Kirsal
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ve kent arasindaki ayrimda keskin sinirlarla ayrilmis bir igboliicii vardi. Kirlarda
yalnizca tarimsal iiretim yapilirken, kentlerde ticaret ve el sanatlarina dayanan isler
yapiliyordu. Boylelikle kentler etkisi altina aldiklar1 ve kontrol ettikleri ekonomik gii¢
oraninda 6nem kazaniyorlard: (Pirenne, 2010: 189). Ancak feodal Uretim bigiminin sona
ermesiyle birlikte ortaya c¢ikan kapitalist iiretim tarzinda kentlerin etki alanlari
genislemis, iiretimin temel mekani olan kirin yerini almiglardir ve kir ile kent arasndaki
bu isboliimii yeniden diizenlenmistir.

Kapitalist Gretim bicimi, XIV. ya da XV. yiizyilda baz1 Akdeniz kentlerinde
goriilmesine ragmen, egemen iiretim bicimi olarak ortaya c¢ikmasi XVI. yiizyilda
gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren, kapitalist iiretim bi¢iminin egemen oldugu
yerlerde, feodal iiretim iligkileri ve orta ¢agin bagimsiz kentleri 6nemini yitirmeye
baslamistir (Marx, 2009a: 680). Ilk kentler ydnetim merkezi, dinsel merkez, askeri
karargah ve en onemlisi ticaret merkezleri olarak ortaya ¢ikmis, bir iiretim mekani
olmamig ve var olabilmek icin kira bagimli olmuslardir. Buna bagh olarak kent
ekonomileri kirla dogrudan iliski icerinde olmuslardir. Tarihsel siire¢ icerisinde, kentleri
kirsal iiretimi denetleyicisi, kirsal {iriinlerin pazaryeri olarak bicimlendiren ve koruyan
diizenlemeler bu siiregte kentlerin kir karsisinda iistiin konuma ge¢mesinin temel sebebi
olmustur. Marx (2009b: 17), kapitalizm Oncesi iiretim bicimlerini inceleyen
calismasinda klasik antikitenin tarihinin sitelerin, ama toprak sahipligi ve tarima
dayanan kentlerin tarihi oldugunu, ortagagin ise tarihin mekéni olan kirla bagladigini ve
daha da gelismesi kent ile kirin karsithigindan gegtigini, modern ¢agin ise eski ¢agda
oldugu gibi kentin kirlasmasi degil, kirin kentlesmesi oldugunu sdylemektedir. Burada,
feodalizmden kapitalizme gegiste kir-kent diyalektigi ve kirin kentlesmesi bu gelismeyi
ifade eden temel agiklayici olarak verilmistir.

Proleterlesmenin zorunlu kosulu olan koéyliilerin miilksiizlestirilmesiyle girilen
ilkel birikim stlirecinde topraksiz emekc¢i sinifi olusmustur (Bernstein, 2009: 43).
Kapitalizmin egemen iiretim bi¢imi olmasiyla birlikte kirlarda mevcut olan bu topraksiz
emek kitlesi kentlere akmaya baslamistir. Gergekten de Ingiltere’de Kkapitalizmin ve
buna bagli olarak kentlerin gelisim siirecinde Irlandali gégiiniin dnemi biiyiik olmustur.
Engels (2010: 43)’e gore Ingiltere'de irlanda'dan gé¢ eden ¢ok sayidaki yoksul niifus
olmasaydi, sanayideki hizli ilerleyisi gergeklestiremezdi. 1685°te Manchester’in niifusu
6.000 civarindaydi; 1760°ta ise 30.000 ile 45.000 arasinda. Birmingham’in niifusu yine
1685°te 4.000 iken, 1760’ta neredeyse 30.000 olmustu. 1801°’de Manchester’in niifusu
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72.275, 1851°’de 303.383’ydi. Bir kez fabrikalarin yogunlasmasi kentlerin blylmesini
tesvik etmeye baslayinca niifus artis1 muazzam bir diizeye ¢ikti. Niifus artis1 kar i¢in
olaganiistii firsatlar yarattig1 icin o donem bu biiylimeyi engelleyecek higbir sey yoktu;
ya da daha dogrusu, bu biiyiimeyi tesvik edecek her sey mevcuttu (Mumford, 2007:
558). Bu verilerde goriildiigii gibi Manchester ve Birmingham kentlerinin dogal niifus
artislarindan ziyade go¢ olgusuyla niifuslarmin arttig1 agiktir. Bu durum kirdan kente
olan gdcler ve o&zellikle Irlanda’dan gelen gogler sayesinde olmustur. Ingiltere
kentlerinde biriken bu ucuz isgiicii ordusu sanayilesmenin ve kapitalizmin gelisiminde
onemli bir etken olmustur.

Sanayilesmeyle birlikte olusan kapitalist iiretim merkezi kentler, yalnizca bir
isglicii deposu olarak sistem igerisinde yer almakta kalmamistir. Bu merkezler aym
zamanda yapilt ¢evre olarak mekanin orgiitlenmesiyle birlikte, yeniden liretimin de
mekanlar1 olmuslardir. Fabrika sisteminin biliylimesi, gelismesi ve buna bagli olarak
yeniden iretim siirecine hizmet edecek fiziksel altyapilar (ulagim, depolar, kamu
binalari, vb.) ile birlikte kentler kapitalist liretim bi¢iminin mantigiyla yeniden
sekillendi. Bu siire¢ igerisinde kentsel arazilerin miilk edinilmesi sermaye biriktirmenin
yollarindan birisi haline geldi ve bu durum mekani metalastirarak kullanim degerinden
ziyade degisim degerini One ¢ikardi. Sonug¢ olarak kentler, sermaye birikiminin ve
isgliciiniin yeniden iiretildigi alanlar olmuslardir.

XVIIIL. yiizyilda buhar enerjisinin tretimde kullaniimasiyla birlikte baslayan
Sanayi Devrimi burjuvazinin ekonomik ve siyasal anlamda giiciinii arttirmigtir.
Sanayilesmeyle birlikte ilerleyen zamanlarda kente gogen isciler fabrikalarin
etraflarinda yogunlagsmaya basladilar. Bu durum modern is¢i simifinin da dogusunu
beraberinde getirmistir. Tekeli (2008: 96)’ye gore insanligin yasaminda binlerce yil
once yasanan neolitik devrim bir yana birakilirsa, denilebilir ki bir toplumun yasaminda
gorebilecegi en koklii degisim sanayi devrimi sonrasinda yasadigi kentlesmedir. Engels
(2010: 66)’in 1845 yilinda yazdig1 ve kapitalizmin egemen Gretim bicimi olarak ortaya
ciktig1 donemde sanayi devriminin niteli§i ve sosyo-ekonomik sonuglarini inceledigi
Ingiltere’de Emek¢i Simifin Durumu isimli eserinde Londra’yr sonun baslangicina
ulagsmaksizin ve kentin itmek kirin baslamak tlizere oldugu izlenimini verebilecek bir
noktaya erigsmeksizin i¢inde saatlerce dolasabileceginiz bir kent olarak bahsetmektedir
ve modern anlamdaki is¢i smifinin donemdeki durumunu ayrintilariyla ortaya

koymaktadir.
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Kapitalizm, tarihsel slre¢ icerisinde her girmis oldugu birikim krizinden kendini
yenileyerek ¢ikmayr basarmistir. Bu yenileme esnasinda kapitalist sermaye yeniden
orgiitlenmis ve iiretimi de olusan yeni kosullara gore yeniden orgiitlemistir. Bu yeniden
orgiitlenmeler de kuskusuz kapitalist iiretimin mekani olan kenti, de§isen mekansal
dinamiklere gore sekillendirmistir. 20. yiizyila gelindiginde kentlerin yapisinda
mekansal olarak ciddi degisiklikler olmustur. Bu doneme gelindiginde diinyada
kentlerde yasayan insanlarin sayisi kirlardakine oranla fazlalasmistir. Mumford (2007:
636-640) da bu donemin hakim ekonomisini biiylik kentle yakindan iligkili olmayan
hicbir girisimin miimkiin olmadig1 bir metropol ekonomisi olarak tanimlamaktadir ve
metropollere olan yigilma ile ilgili olarak boyle bir biiylimenin, hem mutlak hem de
goreceli olarak, kentlesmenin ilk kez gergeklestigi neolitik cagdakinden de hizhi
oldugunu belirtmektedir. Uretim siireglerindeki mekansal olarak yeniden érgiitlenme
stirecinde, metropoller, perifer (cevre) ekonomilerin ileri kapitalist Ulkelerle iliski
icerisine girdigi bir mekan hiyerarsisinin sonucudur.

Sonu¢ olarak, sanayi oncesi kentlerinin toplumsal 6rgltlenmesi ile sanayi
kentlerinin toplumsal orgiitlenmesi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir (Sjoberg,
2002: 51). Sanayi oncesi kentlerinde kent iiretimle ilgili mekanlar degildir. Ancak,
dretim iligkilerinin kontrol edildigi mekanlar olarak miilkiyet kurumunun devamini
saglayan siyasi, askeri ve ideolojik bir gii¢ merkezi olarak islev gérmekteydi (Harvey,
2003: 275). Ancak sanayi sonrast kentler, yapili bir ¢evre olarak {iretim iliskilerinin bir
nesnesi haline gelmis ve sermaye birikimi mantig1 ile sekillenmislerdir.

Gelismekte olan iilkeler olarak adlandirilan iilkeler grubuna giren yerlerde ise
goc XX. yiizyilla birlikte artan bir hiz kazanmistir. Kapitalizmle eklemlenme siirecine
giren llkelerde iiretim iliskileri yeniden diizenlenmis ve niifus, kirlardan kentlere akin
ederek kentlesme siiregleri hizlanmistir.Gelismis olarak adlandirilan ileri kapitalist
iilkelerde cok daha oOnceleri gergeklesen bu siire¢ nispeten daha dengeli bir seklide
gerceklesmis, ancak gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme ¢ok yogun bir sekilde
gerceklesmis ve kentlerdeki sanayilesmeden ¢ok daha hizli bir sekilde olusmustur. Bu
noktada kentlesme, basit bir bigimde ifade edilirse, kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasidir (Keles, 2008: 25). Kentlerde yasayan niifusun artmasi da iki sekilde
gerceklesir. Birincisi, kentsel niifusun dogum oraninin 6liim oranindan yiiksek olmasi,
ikincisi ise kirda yogunlagsmis niifusun kente go¢ etmesidir. Keles (2008: 25)’e gore

gelismekte olan {ilkelerin kentlerinde, dogurganlik egilimleri azdir ve bu baglamda
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kentlesme daha ¢ok kdylerden kentlere olan niifus akinlartyla beslenir. Bu baglamda
giiniimiizde diinyanin yilizde 54'4 kentlerde yasamaktadir ve bu oranin 2050 yilinda
ylizde 66 olacag1 tahmin edilmektedir (World Urbanization, 2014). Birlesmis Milletlerin
2014 yilinda yaptig1 Diinya Kentlesme Arastirmasi (World Urbanization, 2014) 'na gore
Kuzey Amerika'daki kentlesme orani yilizde 82, Latin Amerika ve Karayiplerde ylzde
80, Avrupa'da ise yilizde 72'dir. Tokyo 38 milyonluk niifusu ile diinyanin en kalabalik
kenti olmustur ve onu takip eden 25 milyon niifusu ile Yeni Delhi, 23 milyon ile
Shangai ve 21 milyon ile Mexico City, Mumbai ve Sao Paolo gelmektedir. 2030 yilina

gelindiginde ise niifusu 10 milyonun iizerinde 41 kent olacag: tahmin edilmektedir.

2.3. Go¢ ve Go¢c Kuramlari

Gog, sosyal bilimlerde bir¢ok disiplinin iizerinde c¢alistigi ve aciklamalar
gelistirdigi bir kavramdir. Bu disiplinler, gdc¢lin yani niifus hareketlerinin farkli
yonleriyle ilgilenmekte ve farkli sonuglar elde etmektedirler. GOg, toplumsal yapilarin
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel yapilarinda yasanan degisimleri neticesinde ortaya
cikar ve bu yapilar lizerinde 6nemli degisimlere yol acar.

Go¢ konusu siklikla yalnizca demografik bir yer degistirme hareketi olarak
algilanir ve yorumlanir. Gogiin, yalnizca demografik bir siire¢ olarak tanimlanmasi,
icerigini anlatmak acisindan yetersiz kaldig1 gibi kavramin i¢inin bosaltilmas1 anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan go¢ yalnizca teknik bir siire¢ olmayip, birgok ekonomik ve
toplumsal sebebi icerisinde barindirir ve ayrica birgok ekonomik ve toplumsal sonucu
da beraberinde getirmektedir. Go¢ isgiiciinii, liretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden
dagitarak, mekan organizasyonunun yeni kosullara uyumunu saglar (Tekeli, 2008: 18).
Ozetle gog, iiretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki iliskileri ifade eden
tiretim iligkileri tarafindan belirlenir.

Manning (2005: 5) insanlik tarihi boyunca ger¢eklesen gocleri dort kategoriye
ayirmistir. Bu siireglerden tgiliniin diger hayvanlarla —0zellikle memeliler- benzerlik
gosterdigini soyler. Insanlar hayvanlar gibi icgiidiisel olarak periyodik gdcler
yapmazlar. Aslinda Manning (2005)’in burada vurguladig1 insanlarin gog¢ siireglerinin
hayvanlarin gog¢ siirecleriyle benzerlik gostermesi durumu, avci-toplayici egemen
iiretim tarzinda temel iirlin olan heniiz evcillesmemis hayvanlarin goc¢ etmesi ile

insanligin da iriiniin pesinden kosmasi durumudur. Bu baglamda dogal olaylarla
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insanligin go¢ siiregleri dogrudan iligkili olabilecegi gibi, dogal degisiklikler
hayvanlarin yasam kosullarin1 degistirmis ve insanlik bu hayvanlarin pesinden gitmistir.
Bu durum dogal afetlerin ya da olaylarin aslinda insan gog¢ siireglerini dolayli olarak
etkiledigi, goclerin egemen iiretim tarzinin devamlilik kosullarinin saglanmasi amaciyla
gerceklesmis olabilecegi sonucunu ortaya cikarir. Benzer sekilde IV. ylizyilda
gerceklesmis olan Kavimler Gogii’nlin uygar insanin ortaya ¢ikist ve yerlesik tarim
duzenine gecilmesiyle birlikte insanlarin miilk edinecek toprak arayisi iginde
olmalarinin sonucudur. Nitekim bu olay feodal iiretim tarzinin egemen lretim tarzi
olarak ortaya c¢ikisinin baglangici sayilir. Siirekli olarak vurgulandigi gibi, kapitalizme
geciste gog¢ siirecinde ilk gerceklesen durum kirdaki emekginin miilksiizlestirilerek,
serbest ve emek giiclinii pazara ¢ikaran birey halini almasidir. Bu duruma gelmis
bireyler kentlerde ihtiya¢c olan emek giiciinii karsilamaya hazirdirlar. Bu bakimdan
yiiksek yogunlukta gergeklesen kir kent gocii kapitalist iiretim bigiminin bir kosulu
olarak gerceklesir.

Tarihsel siirecte insanligin ortaya ¢ikisindan beri gerceklesen go¢ kavrami, bir
sorun olarak algilanmasiyla birlikte akademik calismalara konu olmustur. Oncelikle
genel bir kuram gelistirme c¢abasi iginde go¢ deneyimini ortaya g¢ikaran nedenler
aciklanmaya calisilmistir. Bu "sorun"un sebepleri ortaya konuldugunda, 6niine gegmek
icin ya da makul bir seviyede tutmak icin yapilabilecek pratiklerin de belirlenebilecegi
algist olusmustur. Bu baglamda gogiin bir sorundan ziyade sonug¢ olabilecegi
degerlendirmesi goz ardi edilmis ya da ikinci planda tutulmustur. Kavram ilk olarak
haritac1 ve cografya uzmani olan Georg Ernest Ravenstein tarafindan 1885 ve 1889'da
Royal Statistical Society'e sunulan "Go6¢ Yasalar1" isimli ¢aligmalarla kuramlastirilmaya
calisilmis ve yasa adi verilerek bu demografik hareketlerin degismeyen kurallar

dogrultusunda gergeklestigi iddia edilmistir.
2.3.1. Dogrudan Go¢c Kuramlan

Calismanin bu boliimiinde, go¢ kuramlar1 temel go¢ kuramlar ve cagdas goc

kuramlar1 olarak iki baslik halinde incelenmistir.
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2.3.1.1.Temel Go¢ Kuramlari

Ik olarak Ravenstein, 1885 yilinda yaymmladigi calismayla gogiin belirli bir
kurala gore islemedigi fikrine karsi olarak gdc¢ yasalarimi formiile etmeye calismistir.
William Farr (aktaran Corbett, tarihsiz), gogiin hicbir kesin kurala bagli olmaksizin
isledigini ilk olarak ortaya koymus ve Ravenstein, XIX. ylizyilin sonlarinda
sanayilesmeye bagli olarak gerekli isgiicliniin yer degistirmesi sonucu, Britanya’da
gergeklesen demografik hareketlilikten esinlenerek go¢ olgusunun sistematik olarak
gergeklestigini ve bazi kurallara gore isledigi savini gelistirmistir.

Gog siiphesiz insanlik tarihi boyuncu gerg¢eklesmis bir olgudur. Ancak goriilmiis
oldugu gibi ilk olarak Ravenstein’le birlikte XIX. yiizyilin sonlarinda
kuramsallastirilmaya cabalanmistir. Ravenstein’in yasamis oldugu yer ve donem
dikkate alindiginda kapitalizmin gelisimiyle birlikte go¢ lizerinde calisilmaya deger bir
konu olarak degerlendirilmistir. Caligmanin basinda verdigimiz, Lefebvre (1991:31)’nin
her tiretim bigiminin kendi mekanini iirettigi 6nermesine baglaminda, kapitalist sermaye
birikim modelinin egemen olmasiyla birlikte mekanin yeniden organizasyonu gerekmis
ve bu gocle saglanmistir. Ravenstein’in yapmis oldugu calisma bu duruma verilen ilk
tepkidir ve icerisinde genelde bireysel sebeplerin varlig1 s6z konusu olsa da gbo¢ ve
sanayilesme bagini kurmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Gogli kuramsallagtirmaya yonelik c¢alismalarin Onciisii olarak kabul edilen
Ravenstein, calismasinda gogle ilgili yedi temel kural belirlemistir. Bu kurallar
sunlardir: Gogmenlerin biiylik ¢ogunlugu sadece kisa mesafeli ve niifusu emen
merkezlere dogru go¢ ederler, go¢c basamakli olarak gerceklesir, yani gécmenler
merkezlere dogru kaydiklarinda onlarin agtiklart bosluklart daha uzaklardan gelen
gocmenler doldururlar, go¢ olgusunda yayilma siireci emme stirecini destekler, her gog
akimi aym1 zamanda karst go¢ akimini da dretir, goglin basamakli olarak
gerceklesmesinden ayrica uzun mesafeli go¢ dogrudan ticaret ve sanayi merkezlerine
dogrudur, kentte yasayanlar kirda yasayanlara gore go¢ etmeye daha az egilimlidirler ve
son olarak kadinlar erkeklere oranla daha fazla go¢ etmeye egilimlidirler (Ravenstein,
1885).

Ravenstein ilerleyen yillarda ayni isimle yayimlanan makalesine temelde iki
ekleme yapmustir. Bunlardan ilki gogiin nedenleriyle ilgilidir. Ravenstein gocun temel
nedeni olarak ekonomik sebepleri goriir ve bunun disindaki sebeplerin ikincil etmenler

oldugunu soyler. Bu bakimdan ekonomik olarak daha iyi olma istegi disinda
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gerceklesen gog¢ hareketler, bu temel nedene gore daha zayif kalmaktadir. Ravenstein’in
yaptig1 ikinci ekleme ise, gocilin siirekliligiyle ilgilidir. Ravenstein'a gore go¢ surekli
aratarak devam eden bir sirectir. Bunun sebebi de sanayinin gelismesini ve buna bagl
olarak sanayi ve ticaret merkezlerinin ¢ogalmasidir (Yal¢in’dan aktaran Caglayan,
2006). Ravenstein’in ¢aligmalarint yapti§i donem ve yer goz Oniline alinirsa, genelde
goce karst bireysel sebeplerden bahsetmesine ragmen goOclin sanayi ve ticaret
merkezlerine dogru oldugu ve gogiin siirekliligi lizerine yapmis oldugu goézlemler gog
ve egemen liretim bigimi iliskisinin kurulmasi agisindan énemlidir.

Ravenstein'in ¢aligmalar1 go¢ konusundaki ilk kapsamli ve kuramsallastirmaya
yonelik calismalar olmus ve sonra yapilacak olan ¢alismalara onciiliilk etmistir. 1940
yilinda gelindiginde ise Samuel Stouffer (1940), Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve
Mesafeye Iliskin Bir Teori (Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and
Distance) isimli makalesinde niifus hareketliligini ortaya ¢ikan firsatlar agisindan
degerlendirmistir. Stouffer (1940: 845), goc siireclerinde mesafenin olduk¢a dnemli bir
etken oldugunu ve bu durumu daha agik bir sekilde ortaya koyan c¢aligmalar yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Calismanin temel denencesi belirli bir mesafeye go¢ eden insan
sayisinin, go¢ edilen yerde ortaya c¢ikan firsatlar ile dogru orantili, kesisen firsatlar ile
ise ters orantili oldugudur (Stouffer, 1940: 846). Ayrica c¢aligmada itme-gcekme
kuraminin sik¢a kullanildigini, ancak bu calismalarda itici ve ¢ekici etmenlerdeki
mesafe bilesenin ampirik ve kavramsal olarak ayrilmadan yapilacak analizlerin faydali
olmayacaklarini ifade eder (Stouffer, 1940: 846). Caglayan (2006: 77) Kesisen Fursatlar
Kuramini agiklarken, o bolgede yaratilan is imkanlarinin temel belirleyici oldugunu, bu
1s imkanlarinin yarattigi cekiciligin kuramin temel isleyis bicimini olusturdugunu
belirtir. Ayrica ortaya ¢ikan is firsatlar1 ve bu islerde c¢alismak isteycek iscilerin
sayisinin ortaya ¢ikacak go¢ hareketinin biiytikliiglinii belirleyecegini ifade eder.

Gocle 1lgili ¢alismalarin kuramsal ¢ergevelerinde siklikla gosterilen bir kuram
ise itme-gekme kuramidir. Daha onceki yillarda bazi ¢alismalarda kullanilan itici ve
cekici faktorlere dayali bu kuram ilk olarak 1966 yilinda Everett Lee tarafindan formiile
edilmis ve A Theory of Migration?adiyla yayimlanmistir. Bu ¢alismanin basinda Farr'n
gociin hicbir kurala bagli olmadan gergeklestigi 6nermesine karsilik olarak Ravenstein
tarafindan ortaya konan kuram incelenmis ve Ravenstein'in bu kuramina pek c¢ok kez

atifta bulunuldugu, zaman zaman irdelendigi, ancak yapilan binlerce go¢ ¢alismasina

2 Lee, BEverett S. (1966), “A Theory of Migration”, Demography, Vol:3, No:1, pp: 47-57.
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ragmen bir genellestirme g¢abasmna girisilmedigi belirtilmistir (Lee, 1966: 48). Lee
(1966), gb¢ karar1 alinmasi ve gociin gerceklesme siirecinde etkili olan dort temel faktor
belirlemistir. Bunlar; yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili
faktorler, siirecte karsilasilabilecek engeller ve kisisel faktorlerdir. Lee’nin gog¢ karari
alinmasi ve gociin gergeklesme siireciyle ilgili belirledigi bu faktorler itme-gekme
kuraminin temelini olugturmaktadir.

Sosyal bir yap1 i¢inde itme ve ¢ekme etkisi yaratan sebepler birbirinden c¢ok
farkli olabilir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, bu olumlu ve olumsuz faktorler
gorecelidir ve kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Kisisel olarak gog¢ karart verme
egilimlerini belirleyen yas, cinsiyet, egitim, irk vb. gibi demografik etmenlerin
degerlendirilmesi itme ve cekme kuramu igin olduk¢a 6nemlidir (Caglayan, 2006). itme-
cekme kurami genel olarak niifus yogunlugunun az oldugu yerlerden, yogunlugun fazla
oldugu yerlere go¢ etme egilimlerini vurgular ya da gocii is dongiilerindeki
dalgalanmalarla iligkilendirir. GO¢ silirecinin nedeni olarak, insanlari bulunduklar
konumdan ayrilmaya zorlayan itici faktdrleri ve go¢ alan yerlerdeki insanlar1 cezbeden
cekici faktdrleri algilarlar. Itici faktdrler, artan niifus baskismni, diisiik yasam
standartlarini, ekonomik firsatlardan yararlanamamayi ve siyasal baskilar1 ifade
ederken, cekici faktorler emege olan talep ve go¢ edilen yerlerdeki ekonomik firsatlar
ve siyasal ozgurlikleri icerir (Castles ve Miller, 2008: 31). Itme-cekme teorisi,
goriildiigi gibi gociin bireylerin kendi kararlar1 sonucu yasanan bir siire¢ oldugunu
vurgular ve temelde bireyin yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla bir yerden baska
bir yere gog¢ ettigini sdyler.

Itme-cekme kuramiyla ilgili calismalar yapan bir diger kisi ise William
Petersen® dir. Petersen, itme-cekme kuramma baglaminda insanlar1 goge iten veya
ceken seyleri irdelemistir ve bes temel gog tipi belirlemistir (Petersen, 1958). Bu gog
tipleri ilkel gogler, zoraki ve harekete gegirilen, yonlendirilen gogler, serbest ve toplu
goclerdir. Ilkel gdgler olarak yaptigi siniflandirmada, Petersen ilkel insanlarin yaptig
gdocleri degil daha ¢ok doga ve ¢evre kosullarinin itici etkileri sonucunda yapilan gocleri
kastetmektedir. Yerlesik bir hayata sahip olmayan toplumlarin, ¢evre kosullarina bagl
olarak yer degistirerek yasamlarin1 siirdiirmelerini de bu gocler kapsaminda

degerlendirmistir. Insanlarin gocle ilgili karar siirecinde az da olsa irade sahibi

3 PETERSEN, William (1958), “A General Typology of Migration”, American Sociological Rewiev,
Vol.23, No.3, pp. 256-266.
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olmalarini ve boylece gergeklesen gogii yonlendirilen veya harekete gegirilen gé¢ olarak
tanimlamis, eger go¢ karari alinmasi siirecinde go¢ eden kisinin herhangi bir irade
gostermesi miimkiin degilse bunu zoraki go¢ olarak tanimlamistir. Petersen’e gore nasil
ilkel goc tipinde doganin ve ¢evre kosullarinin yarattigi bir itici gii¢ s6z konusuysa, bu
gd¢ tiplerinde ise toplumsal yapinin bir itici etkisi vardir. Ilkel, zoraki ve yonlendirilen
goclerde gocmenlerin iradeleri dnemsiz bir etkendir. Ancak Petersen’in serbest gog
olarak adlandirdigi modelde temel belirleyen gogmenlerin hiir iradeleridir. Son olarak
deniz tasimaciligt ve demiryolu gibi ulasim imkanlarimin gelismesi ile birlikte,
insanlarin 6zellikle Amerika kitasina yapmis olduklar1 gogii drnek vererek, Petersen’a
gore goc Kitlesel bir hal almistir (Petersen, 1958).

Kisaca incelenen itme-¢ekme kurami kentlesme alan yazininda oldukga ilgi
gbrmiis ve benimsenmistir. Ancak itici-¢ekici glicler kuraminin ortaya koydugu sekilde
bir inceleme yaparak kirlarin bosalmasi gerekliligi ortaya cikacaktir. Gogt, kirsal
yapilarin ¢oziilmesi gibi algilama ise kavramin i¢inin bosaltilmasi sonucunu ortaya
cikaracaktir. Ayrica bu kuram, go¢ deneyiminin salt kisilerin kendi iradelerine
dayandigi anlaminin ¢ikmasimna sebep olmaktadir. Itici ve ¢ekici gliclerden veya
etkilerinden bahsederken siklikla karsilagilan seyler, egitim, ulasim, kiltiir gibi
ustyapisal faktorlerdir. Ancak bu noktada gbz Oniine alinmasi gereken iistyapisal
faktorlerden ziyade altyapr kurumlaridir. Yani tiretim iligkileridir. Ciinki egitim, Kaltur

gibi kavramlar iistyapisal kavramlar olarak iiretim iligkilerinin sonucudurlar.

2.3.1.2. Cagdas Go¢ Kuramlari

Uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde, iilkeler arasinda bulunan siyasal, ticari ve
somurgecilik tarzi baglantilardan dogan iliskiler sayesinde yasanan goc¢ hareketini
iceren kurama go¢ sistemleri kurami denmis ve ¢ok sayida disiplini i¢ine almay1 ve gog
deneyiminin tiim boyutlarini kusatmay1 amaglamistir (Castless ve Miller, 2008: 35-40).
Devletler arasi bu tiir iliskiler kapsaminda yasanan goclere Amerika Birlesik Devletleri
ve Meksika, Fransa ve Cezayir, Almanya ve Tiirkiye arasinda yasanan emek go¢ii 6rnek
olarak verilebilir. Gog sistemleri kurami, temelde go¢ olgusunu makro ve mikro
yapilarin etkilesiminin sonucu olarak goriir. Makro yapilar, kiiresel ekonomi politigi,
uluslararasi iligkileri ve goc siirecinde go¢ alan ve gog¢ veren iilkelerin bu kapsamdaki

kanun ve yasal uygulamalarini kapsamaktadir. Mikro yapilar ise go¢menler tarafindan,
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gbc siiresince karsilasilan sorunlar ile basetmek icin gelistirilen enformel aglardir
(Castless ve Miller, 2008: 37). Bu kurama gore go¢ hareketi go¢ alan ve veren iki ulke
arasinda gecmislerinde bulunan somiirgecilik, ticaret, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
iliskilere dayanmaktadir. Karsilikli go¢ yasayan iilkeler incelendiginde bu durum agik
bir sekilde goriilmektedir.

Gog¢ Sistemi yaklasimi, gergeklesen ya da gerceklestirilmek istenen gog
hareketlerini, bu silirecin go¢ alan ve veren olarak iki tarafin1 da gbz Oniine alarak
inceler. iki taraf arasindaki iliskileri de dikkate alarak, insan hareketlerinin yaninda
bilgi, mal ve fikirlerin de hareketini kapsar. Bu baglantilar devletlerarasi iliskiler, sosyal
kargilagmalar, aile ve sosyal aglar olarak siniflandirilabilir. Bu yaklasim, gog stireglerini
incelemenin yaninda, go¢ alan ve veren yerler arasindaki mikro ve makro baglantilar1 da
inceler. Bu kurama gore go¢ hareketleri, s6z konusu yerler arasindaki mikro ve makro
baglantilarin etkilesimi sonucu gergeklesir (Giilliipinar, 2012a:78-79).

Gog sistemleri yaklasimi, genelde devletleraras1 gogleri aciklamayir amaglamis
ve icgdclerin acgiklanmasi konusunda yetersiz kalmistir. Makro ve mikro yapilarin
etkilesiminden bahsederken, mikro yapilar tamamen bireysel durumlarla tanimlanmus,
makro yapilar tanimlamasinda ise devletlerin birbirleriyle etkilesiminden bahsetmis,
Meksika’dan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ne, Tiirkiye’den Almanya’ya ve
Cezayir’den Fransa’ya olan gocleri 6rnek vermistir. Ancak gogiin neden hep bir yonde
olduguna ve Almanya’dan Tirkiye’ye, ABD’den Meksika’ya ya da Fransa’dan
Cezayir’e olmadigina ayrintili bir agiklama getirmemistir.

Iliskiler Ag1 Kuramu ise gd¢menlerin gog ettikleri iilkelerle arasinda bulunan
sosyal aglarin gog siireclerine etkisi oldugu ve uluslararas1 gocii 6zendirdigi 6nermesini
ortaya koyar. Abadan-Unat (2002: 18) bu iligkiler agini, geldikleri iilke ile yeni
yerlestikleri iilkelerde eski go¢menle yeni gog¢menler ve gd¢cmen olmayan kisiler
arasindaki ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler arast baglantilar
olarak tanimlamaktadir. 20. ylizyilin sonlarinda kiiresel olarak adlandirilan diinyada
yasadis1 olarak tanimlanan gdclerin yaygin oldugu diisiliniiliirse bu iligkiler aginin gog
stireclerinde etkili olacagr aciktir.

Temelde bu kuramin ortaya koydugu dort 6nerme mevcuttur. Buna gore;
gocmen iliskiler aglar1, go¢ hareketlerini 6zendirmek suretiyle gé¢ etme istegini strekli
yayginlastirir. {liski aglar1 gociin yol agtigi masraflart ve riskleri azaltti1 icin iicret

farkliligt 6nemini kaybetmektedir. Go¢men iligki aglar1 kurulduktan sonra {ilkeler
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tarafindan benimsenen go¢ politikalart ne olursa olsun, go¢men Oriintiiler olusmaya
devam etmektedir. Gogmenlerle ailelerinin birlesmesini hedefleyen politikalar gogmen
iliskiler aglarimi giiclendirmektedir (Abadan-Unat, 2012: 20). Bu iliski aglar1 go¢
stireclerinde etkili oldugu gibi, go¢ ettikten sonra yeni yere uyum agisindan da oldukca
onemlidir. Massey vd, (1993: 460-461) iliski aglart kurami degerledirmesinde ilave
olarak daha Once goc¢ etmis ya da cevresinde go¢ etmis kisiler olanlarin go¢ etme
egiliminin daha fazla oldugunu ifade eder. Ayrica, kisinin ¢evresinde daha dnceden go¢
etmis olan birisiyle olan iliskisinin yakinlig1 onun da go¢ etme ihtimalini arttirdigini
belirtirler. Son olarak ise gog iliski aglarinin yogunlagmasi ve derinlesmesi, uluslararasi
goclin daha yaygin gergeklesen bir durum haline doniismesi, go¢ eden kitlenin
sosyoekonomik seviyesinin orta siniftan, alt sinifa doniismesine sebep olacagi sonucuna
varirlar (Massey vd, 1993: 461).

Gog aglari olarak adlandirilan ve gégmenlerin aralarinda kurduklart baglar ifade
eden bu durumda, gogmenlerin bazi ortak degerler gelistirmesi, igine kapanmasi, gog
ettikleri toplumdan kendilerini yalitarak iglerine kapanmalar gibi goc edilen yere
uyumun saglanamadigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle Almanya 6rneginde,
Avrupa Ulkelerine go¢ eden Tilrk go¢menlerin birarada, toplu iskani tercih etmelersi,
gociin gerceklesmesinden uzun yillar gegcmesine ragmen gittikleri toplumun dilini
o0grenememis ¢cok sayida gogmene rastlanmasi agikca gozlenebilen bir durumdur.

Kentlesme literatiiriinde kabul goren ve yogun olarak kullanilan teorilerden bir
tanesi de merkez-cevre kuramidir. Dogrudan bir go¢ kurami olmamakla birlikte
kentlesme ve gdg siireclerini bu kuram iizerinden agiklayan ¢alismalar yaygindir. ik
olarak 1970'li yillarda ortaya konan merkez-¢evre kuraminin Onciileri Immanuel
Wallerstein, Samir Amin, Andre Gundel Frank gibi diigiiniirlerdir. Kuram genel olarak
kapitalizmi merkeze alir ve merkez ile ¢evre ya da gelismis ile az gelismis tlkeler
arasindaki ¢ikara ve sOmiirliye dayanan iliskileri agiklamaya calisir. Kapitalizmin
yayilmasi ve genislemesi ile birlikte ileri kapitalist olarak adlandirilan iilkeler ile perifer
(¢evre) olarak bu sisteme eklemlenen iilkeler arasinda hiyerarsik bir bag kuruldugu
Oonermesine dayanir. Wallerstein (2009: 26-27) meta zincirlerinin rastgele olusmadigin,
cografi yonleri bakimindan kapitalist diinya ekonomisinin ¢evrelerinden merkezlerine
gitme egiliminde olduklarini ve iiretim siireclerinin yapisindaki bu mekéan
hiyerarsiklesmesinin, diinya ekonomisinin merkez ve ¢evre bolgeleri arasinda yalnizca

boliisiim olgiitleri (reel gelir ve yasam diizeyleri) acisindan degil, sermaye birikimi
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acisindan da goriilmemis biylikliikkte bir kutuplasmaya yol agtigini ifade eder. Bu
bakimdan sermayenin belirli merkezlerde toplanmasmin yani sira, meta olarak
degerlendirilen emek giicli de periferden merkeze dogru go¢ etme egilimindedir. Bu
diizen ile birlikte merkez iilkeler, ¢evre iilkelerin sahip oldugu hammadde ve isgiiclinii
de kontrol ederler.

Bu kurama gore uluslararasi go¢ ileri kapitalist {ilkelerin kiiresellesme
sonucunda etkisi altinda olan iilkelere niifuz etmesinin bir sonucudur. Bu nufuzdan
kaynaklanan somiirii ve etkilesim sayesinde yoksul lilkelerde hareketli bir isglicii olusur.
Cok uluslu sirketlerin bu tilkelerdeki yatirimlarinin hizlanmasi ve bu yoksul tlkelerdeki
tarimsal iiretimin de azalmasi ile kent ile kir arasindaki ayrim derinlesmektedir. Bu
sartlarda da ileri kapitalist iilkelerde ihitya¢ duyulan ucuz isgiicii bu yoksul iilkelerden
cekilen gogmen isgiler tarafindan karsilanmaktadir. Bu diizen, uluslararasi bir sekilde
emek pazarinda arz ve talep dengesine dayanan bir go¢ akimi olusturur (Giilliipinar,

2012a: 69).

2.3.2. Kent Kuramlarinda Gog¢

Kapitalizmin 18. ylizyildan itibaren egemen {retim bi¢cimi olarak
kurumsallagsmasiyla birlikte Avrupa’da ortaya ¢ikan kokli ekonomik ve toplumsal
dontistimler bir sorun olarak algilanmis ve bu konuda caligmalar yapilmaya
baslanmigtir. 19. ylizyil sosyologlari kentlesmeyi kendi sosyal teori anlayislar
icerisinde degerlendirmis ve kentlesmeyi daha genis toplumsal faktorlerle birlikte
degerlendirmistir (Giilliipinar, 2012b: 2). Bu bakimdan kent olgusunun ilk olarak
degerlendirildigi caligmalar Marx ve Engels'in ¢alismalar1 olmustur. Marx ve Engels,
kentlesme olgusunu ilkel birikim adini verdikleri, kendi topragini isleyen koyliiniin
topragindan ve Tlretim aracglarindan koparilarak iicretli isciye doniismesi siirecinin
sonucu olarak ve kent mekaninda kapitalist tiretim iligkileri a¢isindan gerekli gordiigi
yedek isgiicii olugmasi iizerinden aciklar. Sermaye olusumunda, sermayenin yeniden
uretilmesinde ve ayrica emek ihtiyaci ve emegin yeniden iiretilmesinde kentin islevine
dikkat ¢ekerek ¢ozliimlemelerini bu dogrultuda yaparlar. Weber ise kent konusunda sinif
temelli bir agiklama yerine, kenti biirokratik bir orgiitlenme mekani olarak algilar ve
yorumlar. Kentlesmeyi mekanik ya da benzerlige dayali dayanismadan, organik ya da

isboliimiine dayanan dayanismaya gegis olarak agiklayan Durheim'e benzer bir sekilde,
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Tonnies de kenti cemaatten (gemeinschaft) cemiyete (gesselschaft) gecis olarak
nitelendirir. Pirenne ise, kentlerin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini ticaret ile agiklar ve
kent konusundaki degerlendirmelerini ticareti merkez alarak yapar. Kenti bagimsiz bir
olgu olarak ele alan ilk calismalar Chicago Okulu teorisyenleri tarafindan 1920'li
yillarda yapilmistir. Kentlesme olgusunu, modernlesme kavrami {izerinden agiklayan bu
okulun oOnciileri Park, Burgess, McKenzie, Wirth gibi teorisyenler olmuslardir. Chicago
Okulu teorisyenlerinin  gelistirdigi kuram Kentsel Ekolojik Kuram olarak
adlandirilmistir. Bu  kuramin Onciileri  kentsel gelisimin getirdigi esitsizlikleri,
uyumsuzluklart ve mekéansal farkliliklar1 dogal ve degistirilemez bir siire¢ olarak
gormiislerdir (Giilliipinar, 2012b: 3) ve simifsal gerilimlerin zamanla asilarak
biitiinlesmenin gerceklesecegi varsayimina inanmigslardir. 1960'l1 yillarda ise Bagimlilik
Okulu ya da Kurami olarak adlandirilan diisiince bi¢imi bu biitiinlesme beklentisini
reddederek, ortaya ¢ikan sorunlarin merkez ile perifer kentler arasindaki hiyerarsik
yapilanmadan kaynakli bagimlilik ve somiirii iligkilerinden kaynaklandigini iddia
etmistir. 1970'li yillardan itibaren ise kenti kapitalist iiretim siirecleriyle irdeleyen
Cagdas Kent Sosyolojisi yaklagimi ya da Neo-Marksist yaklagim ortaya ¢ikmustir.
David Harvey, Manuel Castells ve Henri Lefebvre'nin onciiliik ettigi bu yaklasim klasik
Marksist kuramdan farkli olarak kenti merkeze alan ¢alismalar yapmislardir. Son olarak
1se 1990'lh yillarda kenti kiiresellesme baglaminda ele alan bir yaklasim ortaya ¢ikmis
ve bu yaklagimin ileri gelen kuramcilar1 Sassen ve Friedmann olmustur.

Calismanin bu kisminda yukarida 6zetlenen kent kuramlari incelenmis ve goc

olgusunu hangi agidan degerlendirdikleri a¢iklanmaya ¢alisilmistir.

2.3.2.1. Klasik Kent Kuramlar

Bilimsel sosyalizmin onculeri olan Marx ve Engels kent konusunda 6zel bir
calisma yapmamakla birlikte eserlerinin bir ¢ok yerinde bu konuyu ele almislar ve
degerlendirmislerdir. Alman Ideolojisi isimli kitaplarinda kent hakkindaki fikirlerini
daha acik bir seklide ifade etmislerdir. Ayrica Engels’in Ingiltere’de Emek¢i Sinifin
Durumu isimli yapit1 da kapitalizmin egemen iiretim bi¢imi olmaya basladigi donemde
emegin kentte nasil orgiitlendigi konusunda agiklamalar getirmektedir. Marx ve Engels
(2010)’e gore kent, niifusun ve sermayenin yogunlastigi mekanlardir. Kapitalizmin

ortaya ¢ikisi ile sermaye birikimi toprak miilkiyetinden bagimsiz olarak gelismis, emek
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giiciiniin bir mal olarak metalasmasi sonucu kir ile kent birbirinden ayrilmistir. Bu
stirecte ilk olarak sanayi ve ticari emek, tarim emeginden ayrilmis, daha sonrasinda da
ticari emek sanayi emeginden ayrilmistir. Bu gelisim, kir ile kentin birbirinden
ayrilmasma ve ¢ikarlarin karsithgina neden olmustur. Ozetle Marx (aktaran Keles,
2008: 136)’a gore kent yalnizca iiretim giiglerinin degil, yonetim fonksiyonlarinin da
toplandig1, toprak miilkiyetine dayanmayan kapitalizmin mekanidir. Bu bakimdan
ortaya c¢ikan ¢ikar ve celiskiler, kente 6zgii bir bilinglenme yaratarak sinifli bir toplum
olusturur. Holton (1999: 34), Marx’in kenti ele alis bigimini; “Marx kenti, isbéliimii ile
ozel miilkiyetin karakterize ettigi biitiin toplumlarda bulunan ozerk bir yapi olarak ele
almakla; onu, tirli tiretim bicimlerinin miilkiyet iligkilerine gére big¢im degistiren
heterojen  bir  kurum olarak goérmek arasinda gidip  gelmistir”  seklinde
degerlendirmektedir. Holton'un bu sekilde degerlendirmesine ragmen Marx ve Engels'in
tiretim stirecleri ile ilgili fikirlerine bakildiginda her iiretimin ayni1 zamanda bir yeniden
tiretim siireci odugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan kapitalist iiretim bigiminin
mekan1 olan kentsel mekan da yeniden iiretim siireglerinde birikim acisindan en ¢ok
fayda saglayacak ve devamliligini saglayacak sekilde yeniden orgiitlenecektir. Bu
bakimda kentlesme olarak adlandirilan ve temel dinamigini kirdan kente gog
olgusundan alan siire¢ de sermaye birikiminin devamliligini saglayacak bir durum
olarak degerlendirilmelidir. Gogler yoluyla kentlerde olusan fazla isgiicii, emek
piyasindaki fiyatlar1 dengeledigi gibi, bu sekilde emegin mekansal organizasyonunu
karlilig1 en ¢oklayacak sekilde yapmak da miimkiin olmaktadir.

Kapitalist gelisme i¢in biirokratik gelismeyi ka¢imilmaz olarak goren Weber
(2011: 66), biirokrasinin gelismesinde kapitalist sistemin, tek basina olmamakla
beraber, hi¢ kuskusuz en 6nemli rolii oynadigini, gergekten de biirokrasi olmaksizin
kapitalist liretimin devam edemeyecegini sdyler. Weber (2010: 109), “Sehrin havasi
insan1 Ozgiir kilar” ilkesinden hareketle sinif temelli agiklamalardan ziyade biirokratik
bir orglitlenme kurami gelistirir ve kent yoneticilerini kentsel slreglerin en onemli
unsuru oldugunu iddia eder. Bir toplulugun tam olarak kentsel bir topluluk olarak
tanimlanabilmesi icin ticaretin egemen olmas1 gerektigini, fiziksel olarak yasam
alanlarinin kale, pazar ve mahkeme gibi yapilar1 bulundurmalari, siyasi yap: olarak ise
kismi olarak da olsa bir ozerklik ve kentte yasayanlarin katiliminin saglandigi bir
yonetim Ozelliklerini sergileyebilmesi gerektigini belirtir. Weber, “Sehrin havasi insani

ozgir kilar” ilkesinin degisen derecelerde Orta ve Kuzey Avrupa sehirlerinde
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gerceklestigini, gercekten de cogu kere sehirlerin 0zgiir olmayanlar1 kabul etmeme
taahhiidiinde bulunmaya zorlandigin1 soylemektedir. Weber (2010: 127)’e gére zaman
zaman ekonomik imkanlardan faydalanma konusunda bazi kisitlamalar olabilmekteydi
ve bu kisitlamalar bazi kentler tarafindan da olumlu karsilaniyordu. Bu kisitlamalara
ragmen yine de, 0zgurluk ilkesi egemendi. Weber (2010: 127) bu durumla birlikte,
kolelik kurumu uygulamalarin1 kastederek smifa dayanan farkliliklarin ortadan
kalktigin1 sdylemektedir. Ayni1 zamanda kentte yasayanlarin siyasi esitligine dayanan ve
yoneticiler i¢in se¢imlerin yapildigr Kuzey Avrupa'daki bir¢cok kentte aristokratik bir
toplumsal sinifin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Weber kent bicimlerinin zaman ve mekan bakimindan farklilik gosterdigi ve
heterojenligin agir bastigin1 ifade eder. Bu baglamda ticaret ve liretim kentleri ile
birlikte tiiketim ve rantin mekani olan kentlerden séz etmistir. YOnetimsel acidan ise
bazi kentleri garnizon ve yonetim erkinin mekani olarak tanimlamistir. Bazt durumlarda
ise dogal olarak bu islevler ayni yerlerde toplanmis olabilirler. Buna ragmen Weber
kentlerin ortak sahip oldugu genel bir Ozelligin varligindan ziyade heterojen bir
olusumu vurgular (Holton, 1999: 37).

Weber ideal bir kent tanim1 yaparken ekonomik ve siyasi orgiitlenme agisindan
bir degerlendirme yapar. Bu bakimdan kenti ekonomik olarak degerlendirdiginde,
kentlilerin tarimdan ¢ok ticaret ile ugrastiklar1 yerler, siyasi orgiitlenme agisindan ise
kismi de olsa 6zerk bir hukuk ve kentlilerin segtigi bir yonetimin olmas1 gerektigini
belirterek ideal kent tanimi1 yapar. (Weber, 2010). Kentin insan drgiitlenmesinin temeli
oldugunu ve yalnizca tarihin belirli bir doneminde sosyal doniisiimiin Onciiliigiinii
yaptigim1 agikca belirtir. Antik donemde Orgiitlenmenin temeli akrabalik olmustur,
modern donemde ise ulus devletlerdir (Saunders, 2013: 43). Biirokrasi kavramini
caligmalarinin merkezine koyan Weber, gog ile ilgili dogrudan bir agiklama getirmez.
Calismalarinda kapitalizm kavramini endistriyel kapitalizm {izerinden aciklar ve
ekonomik iliskileri dinsel 6geler ve tutumlarla ifade eder. Bu bakimdan da endiistriyel
kapitalizmin protestan iilkelerde gelistigine dikkat ¢eker. Bu g¢erceveye gore de feodal
diizenden kapitalizme geg¢isi biirokratik yoneticilerin basarisi olarak niteler.

Durkheim (2006)'e gore isboliimii bir toplumdaki diizeni saglayan temel
unsurdur. Toplumlarin evrimsel siireci i¢inde isbdliimiine bagli olarak mekanik
dayanigsmaci ve organik dayanigmaci toplumlar ortaya ¢ikar. Bu toplumlardan, mekanik

dayanigsmanin oldugu toplumlar isbdlimiiniin siirli oldugu toplumlardir ve kirsal
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yapilart temsil eder. Organik dayanismanin oldugu toplumlar ise igboliimiiniin,
farklilagmanin ve uzmanlasmanin yogunlastig1 toplumlardir ve kentsel yapilar1 temsil
eder.

Durkheim (2006: 157) isboliimiinii ortaklasa bir isi paylasmak olarak tanimlar.
Eger bu ortak is, biri obiirii i¢in vazgeg¢ilmez olmakla birlikte niteliksel olarak birbirine
benzer olan islere boliinmiisse bunu yalinkat ya da birinci derecede isb6lumi olarak
adlandirir. Eger degisik nitelikte islere boliinmiisse, karmasik isbdliim yani uzmanlasma
olarak niteler. Durkheim (2006: 213) mekanik dayanismanin giderek alanin yitirerek,
organik dayanismanin iistiin duruma gelmesini tarihin bir yasasi olarak gOrir. Organik
topulumlarin benzer ve tiirdes parcalarin birbirine eklenmesi olmayip, her biri 6zel bir
role sahip olan ve kendileri de farkli pargalardan olusan farkli organlar dizgesi oldugunu
soyler (Durkheim, 2006: 221).

Durkheim ¢alismalarinda kent ve kentlesme konusunu ¢alismanin 6znesi olarak
ele almamasina ragmen toplum konusunda getirdigi agiklamalar kent ve kentlesme
acisindan da degerlendirilebilir. Bu bakimdan kenti toplumsal isbdliimiiniin,
farkliliklarin ve uzmanlagmanin ortaya ¢iktig1 yerler olarak goriir ve toplumsal agidan
olumlu bir gelisme olarak yorumlar. Go¢ konusunda net bir ifade sunmamasina ragmen,
bu baglamda degerlendirildiginde isbolimiiniin arttigit modernlesen toplumlarda,
niifusun kentlerde toplanmasi toplumu mekanik dayanismadan organik dayanigsmaya
tasimaktadir.

Pirenne (1991: 105) kentlerin kokenini ve gelisimini ticaret ile iliskilendirir.
Ticaretin yayilmasi ile kentlerin gelismesinin ayni zaman araliginda gerceklesmesini
bunun kanit1 olarak gosterir. Buna gore, ticaretin ilk kez kendini gosterdigi Italya ve
Hollanda, kentlerin ilk belirdikleri, bliylik bir hizla ve gii¢lii bir bicimde gelistikleri
iilkelerdir. Kentler ticaretin yayildigi tiim dogal yollar boyunca belirmislerdir. Ilk
olarak, deniz kiyilarinda ve irmak boylarinda kurulan bu ilk etkinlik merkezlerini,
ticaret yayildikea, birbirine baglayan baska kentler kurulmustur.

Pirenne (2010: 60) ticaretin 12. Yiizyildaki evriminin dikkatle incelenmesi
gerektigini ve ticaretin bu donemdeki gelisim hizinin 19. yiizyilin sanayi devrimiyle
karsilastirilabilecegini belirtir. G6¢ konusunu ele alirken ise ticaret ile ortaya ¢ikan
kentlerin avare dolasan topraksiz insanlara kendisini sunan yeni bir hayat ve ortaya
koydugu kazang¢ vaadiyle karst konulmaz bir cazibe merkezi oldugunu ifade eder ve

sonu¢ kirlardan dogmakta olan kentlere dogru gergek bir gé¢ olmustur.
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2.3.2.2. Chicago Okulu Yaklasimi

20. yiizyiln ilk yarisinda Chicago Universitesi Sosyal Bilimler ve Antropoloji
boliimiinde ¢aligmalarini1 yapan Robert E.Park, Ernest W.Burgess, McKenzie ve Louis
Wirth Chicago Okulu olarak adlandirilan yaklasimin onciileri olmuglardir. Chicago
Okulu tarafindan gelistirilen birbiriyle iliski iki diisiince kentbilim agisindan 6dnemlidir.
Bunlardan ilki olan, Park, Burgess ve McKenzie tarafindan ortaya konan ekolojik
yaklasim, biyolojideki ekolojik siireclerle, yani bitki ve hayvan yasaminin fiziksel
cevrede, 0 cevreye uyum saglama bigimleri araciligiyla diizenli bir sekilde dagildig:
siireglerle agik bir benzerlik kurma gabasi ile gelistirilmistir (Giddens, 2005: 91).
Ikincisi ise Wirth tarafindan gelistirilen sehrin "bir yasam bi¢imi" olarak ele alindig
kiltdralist yaklasimdir. Bu yaklagim igerisinde kent insaninin yasaminin kir insaninin
yasamindan farkliliklarinin alt1 ¢izilerek kent, kiiltiirel bir 6ge olarak ele alinmis ve
aciklanmaya calisilmigtir (Serter, 2013: 69).

Chicago Okulu temsilcileri kentte yasayan insan hareketlerini tanimlarken bitki
ve hayvan sosyolojisinin temel tezlerinden yararlanarak, kenti uzun erimde
kendiliginden dengeye oturacak bir ekosistem ya da organizma olarak gormiislerdir. Bu
goriise gore, kent toplumu barindirdigr sistem iginde ekolojide ortaya c¢ikan rekabet,
istila ve yerine ge¢me siirecleri yoluyla dengeye ulasir (Serter, 2013: 70).

Park (2015: 38)'a gore kent, yalnizca bir fiziki mekanizma ya da sonradan
tiretilmis bir yap1 degildir. Onu olusturan insanlarin 6zelliklerini tasir, doganin ve insan
dogasinin {irlintidiir. Ulagim, iletisim gibi kent niifusunun hareketliligini ve yi1gilmasini
saglayan hersey kentin ekolojik diizenlemesinin birincil etkenleridir. Park (2015: 39)
bunun yaninda kentin yalnizca cografi ya da ekolojik bir birim olmadigini belirterek
iktisadi bir birim oldugunu ve kentin iktisadi diizenlenmesinin igb6liimiine dayandigini
sOyler. Kent planlamasi konusunda ise kisilerin zevklerinin, mesleki ve ekonomik
¢ikarlarmin niifusu ayristirma ve smiflama egilimi gostermesinden dolayr nifus
orgilitlenmesinin tasarlanarak denetim altina alinamayacagini iddia eder (Park, 2015:
41). Park (2015: 42)'a gore kentin her bolgesi ya da mahallesi sakinlerinin karakterinden
ve Ozelliklerini yansitir. Bununla birlikte cografi bir alan igerdigi niifusa 0zgU
hassasiyetleri, gelenekleri ve tarihi olan bir yere doniisiir.

Chicago Okulu'nun o6nciilerinden olan diger bir kisi ise Ernest W.Burgess ise
kentlerin biiylimesinin ekolojik bir agiklamasini yapmaya c¢alismistir. Ekolojik teoride,

genel olarak, sehrin bir merkezden ¢evreye dogru yayilan alanlar seklinde farklilagtig
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kabul edilmistir. Once, merkezi bir isyerinin tesekkiil ettigi, daha sonra insanlar ve
miesseselerin bu merkezden g¢evreye dogru giden belli bir takim kaliplar halinde
yayildiklar1 ileri siiriilmiistir (Koyuncu, 2011: 38). Burgess (2015: 92-93) sehrin
yayilma siireclerinin, en iyi sekilde, hem ardisik kentsel yayilma kusaklarini hem de bu
stiregte farklilagan alan tiirlerini gostermek i¢in numaralandirilmis bir dizi es merkezli
cember Uzerinden tasvir edilebilecegini belirtmistir. Buna gore en merkezde ana ticaret
merkezleri bulunur. Ikinci bolge bir gecis alanidir ve merkezi kusatan kiiciik ticarethane
ve imalathanelerden olusur. Ugiincii bolge ise daha once yasadiklar1 bdlgenin
kosullarinin bozulmasindan dolay1 endiistri alanlarina kagmis iscilerin yasadigi ve
islerine kolayca erisebilmeyi amagcladiklar1 yerlerdir. Dordiincii halka ise iist sinifin
yasadig1, girisi smirli yerlesim alanidir. En dista ise banliydde yasayan ve sehirdeki
isine gidenlerin yasadig1 uydu kentler yer alir. Bu kuram asir1 derecede bir basitlestirme
oldugu (Keles,2008: 126) ve birden ¢ok merkezle biiyliyen ve ulasim hatlarinin ve
olanaklarinin 6nemli belirleyiciler olarak goriildiigii metropol kentler i¢in yeterli bir
kuramsal ¢ergeve sunmadigi (Serter, 2013: 71) elestirileri ile karsilagmustir.

Louis Wirth ise 1938 yilinda The American Journal of Sociology adli dergide
yayimlanan "Bir Yasam Bic¢imi Olarak Kentlilesme" isimli makalesinde kentin niifusa
bagl olarak yapilan tanimlamalarinin yetersiz kalacagini belirtmistir. Kenti toplumsal
acidan bir 6rnek olmayan insanlarin goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bicimde ve
stirekli olarak birlikte yerlesmis bulundugu yer olarak tanimlar (Wirth, 2002: 85).
Toplumsal agidan tiirdes olmayan bu insanlarin yogun niifuslu yerlesim yerlerindeki
toplumsal eylemlerinin ve Orgiitlenme bi¢cimlerinin ortaya konmasini ise kent
toplumbilimcisini temel sorunu olarak gortr (Wirth, 2002: 86).

Wirth (2002: 98-99) bir yasam bi¢imi olarak kentsellige, karsilikli olarak
birbiriyle iligkili ti¢ farkli bicimde yaklasilabilecegini sdylemektedir: Fiziksel bir yapi
olarak, toplumsal 6rgitlenme sistemi olarak ve kisiliklerin biraraya gelmesi olarak.
Fiziksel bir yap1 olarak kentsellik niifusu, teknolojiyi ve ekolojik diizeni kapsamaktadir.
Toplumsal bir yap1 olarak kentsellik ise 6zgiil toplumsal yapiyi, toplumsal kurumlar
dizisini ve tipik toplumsal iligkiler kalibini igermektedir. Diger kentsellik yaklasim
bigcimlerine ek olarak ortak davranig kurallarindan kaynaklanan ve toplumsal denetim
mekanizmasina bagli kisiliklerin bir araya gelmesi de bir yasam bicimi olarak
kentselligi olugturmaktadir. Wirth (2002:88-98)’e gore, kenti niifus biiyiikligii, yerlesim

yerlerinin yogunlugu ve yerlesim yerlerinde oturanlarin ve grup yasaminin heterojenligi
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arasindaki iliskiler karakterize etmistir ve ancak boyle bir kuram sayesinde, karmasik ve
cok yonlii olan kentlilesme olgusu, sinirli sayidaki temel kategoriler agisindan
cozlmlenebilir.

Wirth kent ve kentlesmeye kavramlarina getirdigi agiklamalara dayanarak
kentlesmeyi bir yasam bi¢imi olarak ele almig ve incelemistir. Giddens (2013: 950),
Wirth'in disiincelerinin  gegerliligi oldugunu ancak asir1 genellemeler icerdigini
soylemektedir. Ayrica, Louis Wirth'in bu calismasinin zaman aralig1 endiistri devrimi
sonrasi ortaya ¢ikan sanayi kentlerini kapsamaktadir. Serter (2013: 74) kentlerin tarihsel
siirecin her doneminde fiziki ve sosyal yapisina eklemeler yaparak biiyiidiiklerini, bu
bakimdan kentlerin gelisim serlivenlerinin ve tipolojisinin tarihten bagimsiz
incelenemeyecegini belirterek bir elestiri getirir. Ayrica Wirth ve diger Chicago Okulu
kuramcilar1 olgular1 sinif temelli bakis acisini reddederek, hatta ekonomik iligkileri
kentin ikincil islevi olarak goéren bir yaklagimla kenti yalnizca kiiltiirel agidan ele alarak
bu siiregleri asir1 basitlestirmislerdir. Lefebvre (2013:78-79) de bu kuramin son derece
indirgemeci bir yaklasim sundugunu ve insanoglunu yeme, uyuma, iireme gibi birkag
temel eylemle sinirlandirarak, basitlestirilmis bir islev olarak yasam alani terimini
tasarladigini ifade eder.

Genel olarak Chicago Okulu kentlesmeyi Darwinci bir bakis agisiyla rekabet,
hakimiyet ve iktidar kavramlariyla acikliyor ve kentsel gelismenin getirdigi
esitsizlikleri, uyumsuzluklar1 ve mekansal farklilasmalar1 dogal ve degistirilemez bir

stire¢ olarak kabul etmistir (Giilliipinar, 2012b: 1).

2.3.2.3. Modernlesme ve Bagimhihk Kuramlar1 Yaklasimi

Modern kent, toplumsal siniflarin ¢elisen ¢ikarlarinin ¢atisma alanlaridir. Harvey
(2006: 39) dev oOlgekte kentlesmenin psikolojik, sosyolojik, teknolojik, organizasyonel,
politik sorunlarla basa c¢ikma konusundaki acil ihtiyacin modernist hareketlerin
fiskirmasina yol actigini, 1848 yilindan sonra modernizm biiylik 6l¢iide kentsel bir olgu
oldugunu ve aynmi sekilde modernizmin “kentlerin sanat” oldugunu sdylemektedir.
Modernlesmeci ¢izgi, kalkinma siirecini geleneksel yapidan “modern”e dogru uzanan,
dogrusal bir gelisme olarak tanimlar. Bu siirecin baslangicini, tiim toplumlarda evrensel
oldugu varsayilan, geleneksel yapi olusturur. Gelismis sanayi toplumlar1 bu siirecin

devami, kentlesme de en 6nemli ayaklarindan birisidir. Bu kurama gore, kentlesme ile
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toplumsal modernlesme arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Kentlesmenin egitim diizeyini
yiikselten, iletisim olanaklarini arttiran, politik katilimin kapsamini genisleten sonuglari
onu evrenselliginin kanitidir. Buna gore gelismekte olan veya ge¢ modernlesen
ilkelerin kentleri de ayni gelisme ¢izgisini izleyecektir (Aslan, 2008: 33).

Modernizm veya modernlik 19. yizyil ile baslayan ve kapitalizmin egemen
tiretim bi¢imi olma siirecinde kullanilan anahtar bir terimdir. Kapitalist iliskilerin
orgiitlenis asamasinda modern olmak bir bakimdan bu iliskilerin egemen olmasi
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan modernlesme 1800'lii yillardan itibaren s6zii edilen
bir kavram olsa da bir paradigma olarak kuramsallasmasi ikinci Diinya Savasi
sonrasinda olmustur. Ugiincii Diinya ya da gelismekte olan olarak adlandirilan bu
dénemde yasanan yogun iggdcler de siklikla bu paradigma iizerinden agiklanmaya
calisiimastir.

Modernlesme terimi diinya toplumlarinin dogrusal olmayan bir gelisme ¢izgisini
izleyen bir sosyal degisme siirecini takip ettiklerini, ger¢ek gelismenin ancak
endiistrilesmis bati ilkelerinin sunduklari modelleri aynen benimseme oOlgilisiinde
tamamlamis olacag1 olacagi anlamini tasimaktadir (Abadan, 1970: 19). ismail Coskun
(1989: 295) modernlesme kuraminin temel 6zelliklerinin {i¢ noktada toplandigini sdyler.
Bunlar tek bir sistem ve ortak payda, Bati'nin {istiinliigliniin tartisiimazligi, Dogu'nun
sistemle biitlinlestirilmesidir. Burada kastedilen tek sistem bati sistemi, ortak payda ise
sanayilesmedir. Giddens (2005: 130-131) de bu kuramin sanayilesme ile olan iligkisini
belirtir ve sanayilesmenin 6zgiirlestirici bir gii¢ ve ileriye doniik bir olgu oldugunun ve
bu ylizden Bati toplumlarinin "gelismekte olan" toplumlar i¢in izlenmesi gereken bir
model sundugunun diisiiniildiigiinii soyler.

nn

Bu kurama gore "sanayilesmemis iilkeler" "sanayilesmis iilkeler"in gittikleri
yolda giderlerse birgiin onlarin seviyesine ulasacaklari iddia edilmistir. Kuram temelden
hatali bir 6nerme lizerine kurulmus, sanayilesmemis tilkelerin bugiiniiniin sanayilesmis
iilkelerin diinii olmadig1 gercegi gérmezden gelinmisti. Giddens (2005: 131) de aym
sekilde bu kuramin yanlis Onermeler iizerine temellendirildigi, Bati kapitalizminin
diinyanin geri kalan boliimii tizerindeki egemenligine ideolojik bir savunma araci olarak
hizmet ettigi elestirisini getirmistir.

Bu modernist kurama kars1 elestirilerin biiylik bir boliimii bagimlilik yaklagimi

olarak bilinen kurami savunanlar tarafindan yapilmistir. Bagimli kentlesme

kavramsallagtirmasina  goére “Ugiincii  Diinya” iilkelerinin bagimliligi, bunlarin
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ekonomik ve toplumsal gelismeleriyle birlikte kentlesme bigimlerini de etkilemistir
(Keles, 1972: 20). Bu iilkelerin mekansal yap1 ve siireglerinde ortaya ¢ikan degisimlerin
esas dinamigini pazar araciligi ile kapitalist diinya sistemi ile biitiinlestirmeleri
olusturmaktadir. Yani bu kentler degisim yoniinden bir i¢ dinamige sahip degilken,
tamamen dissal etkilerle hizli bir kentlesme siirecine girmislerdir (Kaygalak, 2008: 15).
Buna gore merkez olarak adlandirilan ileri kapitalist iilkeler ile gevre (perifer) iilkeler
arasindaki iligkiler, bagmlilik iligkileri nedeniyle ¢evre {ilkelerin aleyhine
gelismektedir. Bu baglamda modernist kuramin ileri siirdiigii gibi gelismekte olan veya
ge¢c modernlesen {lilkelerin kentlerinin merkez iilkelerdekiyle ayni gelisme ¢izgisini
izleyecekleri iddias1 gercegi yansitmamaktadir. Bagimlilik kuraminin oOnciilerinden
Immanuel Wallerstein (2009: 27)’e goére meta zincirleri cografi yonleri bakimindan
rastgele olusmamistir. Zincirlerin tiimii haritalara ¢izilse, bicim bakimindan merkezcil
olduklar1 goriliir. Meta zincirleri, kapitalist diinya ekonomisinin c¢evrelerinden
merkezlerine dogru gitme egilimindedir. Uretim siireclerinin yapisindaki bu mekéan
hiyerarsiklesmesi, diinya ekonomisinin merkez ve g¢evre bdlgeleri arasinda yalnizca
boliisiim Olgiitleri (reel gelir ve yasam diizeyleri) agisindan degil, daha da 6nemlisi,
sermaye birikiminin yerleri agisindan goriilmemis bir kutuplagmaya yol agmustir.
Bagimlilik kurami genel olarak iiretim iligkilerinden ¢ok pazar iliskilerini g6z
Oniine alarak toplumsal siirece bir aciklama getirmeye c¢alismistir. Bu bakimdan
icgocleri agiklamaya yonelik sinirli bir katki sunsa da gog¢ veren yerlerden goc edilen
yerlere dogru kaynaklarin yer degistirdigi, bu bakimdan go¢ veren yerlerdeki

kaynaklarin tilkendigini vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

2.3.2.4. Cagdas Kent Kuramlar

1970’lerle birlikte kente kuramsal bir agiklama getirmeye calisan Lefebvre,
Castells ve Harvey gibi akademisyenlerin ¢aligmalarinin kent arastirmalarinda genel ve
biitlinleyici bir ¢erceve olusturulmasina onemli katkisi olmustur. Kent, bu dénemde,
tiretime, degisime ve tiiketime olanak saglayan yapay ¢evre, iiretim ve yeniden tiretimin
bir toplumsal oOrgiitlenme bicimi, emegin ve islevlerin kapitalist isleyis icinde
boliinmesinin 6zgiil bir yansimasi olarak incelenmeye baglamistir (Duru, Alkan, 2002:
20). Lefebvre, Castells ve Harvey calismalarinda kent mekaninin iiretim, yeniden iiretim

ve doniisiimiinde sermaye birikim siireglerinin - 6nemli bir rol oynadigim
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vurgulamaktadirlar. Harvey (aktaran Sengiil, 2009: 17) kent mekaninin {iretim ve
yeniden iiretiminde bu kadar 6nemli bir role sahip olan sermaye birikim siirecinin diger
ylziinli de sinif ¢eligkilerinin olusturdugunu ifade etmektedir.

Kentler iiretim iliskilerinin yogunlastigi, emegin ve sermayenin yeniden
tiretiminin gerceklestigi yerlerdir. Kentlesme de toplumun ekonomik ve toplumsal
yapisindaki degismelerden dogar. Arastirmanin birinci kesiminde verilen Lefebvre
(1991: 31)’nin “her iiretim bi¢giminin kendi mekanini iirettigi” dnermesine bagl olarak,
kapitalist sermaye birikim sistemi de, kenti, dogrudan {iiretimin ve aynmi zamanda
yeniden iiretimin mekani olarak algilamaktadir. Toplulugun yasadigi mekan, tretim yeri
igin uygun isgiicliniin yeniden iretildigi mekandir (Harvey, 2002: 163). Buna bagh
olarak kent, kapitalist sermaye birikim sisteminin {rettigi ¢eliskilerin mekan1 ve
dolayistyla sinif miicadelesinin merkezi olarak degerlendirilmistir. Kent, kapitalist
toplumsal iligkiler i¢ginde bagimsiz bir mekansal birim olarak degerlendirilemez. Ancak,
bu etkilesim i¢inde, yapili ¢evre ve kolektif tiiketim ve bunlar etrafinda olusan kullanim
ve degisim degerinin nasil paylasilacagi sorunu 6zgilin bir siyasal miicadele alani
yaratmaktadir (Lefebvre’den aktaran Sengiil, 2009: 55). Lefebvre’nin bu dnermesine
gore kapitalizmin biitiin iligkileri kent mekaninda yeniden iiretilmekte ve kentsel
mekanin diizenlenmesi yoluyla kapitalizm varligim siirdiirmektedir. Bu baglamda
kapitalizm kendisini yeniden tiretecek mekani yaratmaktadir, mekénin yeniden iiretimi,
aslinda kapitalizmin de kendisini yeniden iiretme siirecidir. Kent yapil1 bir ¢evre olarak
tiretim araglarinin bir unsuru haline geldikten itibaren Uretim ve yeniden Uretim,
kapitalist sermaye birikim sistemi i¢in yeniden sekillendi. Bu durum kent mekaninin
kullanim degerinden ziyade degisim degerinin 6ne ¢ikmasina sebep oldu. Lefebvre
(2007), ayrica mekan iizerindeki hakimiyetin giinliik hayat i¢inde ve Uizerinde toplumsal
iktidar kurmanin temel ve kapsayici bir kaynagi oldugunu sdylemektedir.

Castells’e gore ‘kent’, isgiiclinlin yeniden iiretiminin mekansal birimidir. Yapilh
cevrenin Uretimi, yapilarin olusturdugu biitiinliigiin bu sézii edilen mekansal birimle
eklemlenmesini saglayan siireclerle gerceklesir (aktaran Gottdiener, 2001: 251).
Castells, Lefebvre’den farkli olarak kent ve g¢evre sorunlarinin mekanin orgiitlenmesi
sorunu olarak tanimlanamayacagini, zira biitlin toplumsal olgularda oldugu gibi
mekansal ifadeleri bulunmakla birlikte, onlar1 niteleyen seyin bu yonleri olmadigini
ifade etmektedir. Bunun yerine, bu konularin toplumsal iliskiler ag1 igerisine

yerlestirilerek, onemleri toplum Orgiitlenmesinin temelinde yatan toplumsal siniflarin
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diyalektigi ile iliskili olarak kavranmasi gerektigini sdylemektedir (Castells, 1997: 13).
Castells (1997: 14), kent sorununun aslinda biitiin toplumsal gruplarin giinliik yagaminin
temelinde yer alan konut, egitim, kiiltiir gibi ortak tiiketim araglarinin 6rgltlenmesi ile
iliskili oldugunu belirtmektedir. Castells (1997: 14)'e gore bu iliski gelismis
kapitalizmde sermayenin ve iiretim araglarinin yogunlasmasi sonucunda tiiketimin artan
toplumsallagmas1 ile tiiketim araglarinin iiretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik
arasinda olusan temel c¢eliskiyi ifade etmektedir. Castells’in de vurguladigi gibi
kapitalist birikim mantigiyla sekillenen kentler, ortak tiiketimin mekanlar1 haline
gelmiglerdir. Kentlerin ortak tiiketimin mekanlar1 haline getiren olgu, aynt zamanda
kentlerde biriken isgiicliniin yeniden {iretimi ile de iligkilidir.

Kent kuramlar1 acisindan sermaye merkezli yaklasimlari Harvey’in
calismalarinda gormekteyiz. Harvey’in yaklasiminin merkezinde, sermayenin
kentlesmesinin, emegin yeniden iretiminin ve kentsel bilincin genelde sermayenin
mantigtyla, daha da 6zelde ise, dolagim diisiincesi siireciyle agiklanabilecegi diisiincesi
bulunmaktadir (Sengiil, 2009: 21). Harvey (2003:187)’¢c gore kent kismen, daha onceli
iiretim sisteminden gelen varliklar1 da i¢inde barindirir. Yapisal olarak ise egemen
tretim tarzinin gerektirdigi bir sekilde inga edilmistir. Kentsel yasam is boliimiine
dayalidir. Ayn1 zamanda egemen iiretim tarzinin isleyisine dayali bir hiyerarsik diizene
sahip ve bu baglamda yapilandirilmistir. Bu bakimdan da egemen iiretim tarzini
dengede tutma islevi goriir ama aym zamanda toplumsal geliskilerin de odagidir.
Kentsel ¢eliskiler, gelismis kapitalist toplumlarda giderek artan bir sekilde 6neme sahip
olmaya bagslamiglardir. Bu celigkiler, sermayenin mekanda oOrgiitlenmesi siirecinde
burjuva ve is¢i sinifi arasindaki miicadelelerden kaynaklanmaktadir. Castells (1997: 55)
de kentsel ¢eligkilerin, sermayenin mantig1 nedeniyle dayatilan giinliik yasamin
orgiitlenme bicimine birlikte boyun egen burjuvazi ve halk smiflarinin ¢ikarlarmin
arasindaki celiskiden kaynaklandigimi ifade etmektedir. Kapitalist toplumlarda kent
mekaninin paylagimindaki sinifsal farkliliklar kus ucusu bir bakista dogrudan goze
carpar. Sistem, iki karsit sinifi mekdnda miimkiin oldugu kadar az bir araya getirerek
olas1 catigmalar1 engellemeye calismaktadir. Harvey (2002: 161) bu dnermeye paralel
bir sekilde, mekansal farklilagmanin, kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden
iiretimi g¢ercevesinde agiklanmasi gerektigini ve mekansal farklilasma modellerinin
kapitalist toplumlardaki geliskilerin birgogunu yansittigini ve somutlastirdigini, bunlart

stirdiiren siireclerin de kararsizlik ve ¢catisma mekanlar1 oldugunu sdylemektedir.
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Harvey (2003: 211-217) kentlerin, toplumsal olarak belirlenen 6nemli oranda
artitk iriiniin harekete gegirilmesi, koparilmasi ve cografi olarak yogunlastiriimasi
yoluyla yaratilan yapilanmis bigcimler oldugunu sdylemektedir. Bu konuda kentselligin
ortaya c¢ikmasiyla toplumsal artik {iriiniin miilk edinilmesinin girift bir iliski i¢inde
oldugunu, eger artik degere, kapitalist piyasa degisimi kosullarinda artik emegin bir
belirtisi olarak bakilirsa, o zaman kapitalist toplumlarda kentselligin, artik degerin
yaratilma, miilk edinilme ve dolasima sokulmasi agisindan analiz edinilebilmesi
olanaginin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. 1990’11 yillarla birlikte Harvey’in temel ilgi
alanini neoliberalizmin ve postmodernizmin kentteki yansimalart olusturmustur. Harvey
(2006: 84-133), postmodernizmin kapitalizmin tarihsel siire¢ icerisindeki isleyisindeki
degisimi yansittigini sdylemektedir. Postmodernistlerin, mekana nasil bakilacag:
konusunda modernist anlayistan koptuklarini, modernistlerin mekani toplumsal amaglar
ugruna bigimlendirecek bir sey olarak goriirken, postmodernistler i¢in mekanin, belki
zaman dig1 ve higbir ¢ikar gézetmeyen bir giizelligin kendi i¢inde bir amag olarak elde
edilmesi amaci harig, her seyin iizerinde yiikselen bir toplumsal amagla zorunlu higbir
bagi olmayan estetik hedef ve ilkelere gore bicimlendirilecek bagimsiz ve 6zerk bir sey
oldugunu ifade etmektedir.

Kentsel mekanin egemen giicler ¢ikarina orgilitlenmesini iceren siire¢ ve pratikler
devletin bu siirece dogrudan miidahalesini gerektirmistir. Kapitalist devlet, yeniden
uretim icin sosyal sistemi de yeniden (retmektedir. Kapitalist devlet iktidar
mekanizmasini burjuvazinin egemen oldugu mekanlara yerlestirir ve ayrica muhalif
hareketlerin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldugu mekanlar1 ise giligten yoksun birakir
(Harvey, 2006: 267). Devlet, sahip oldugu erk sayesinde, sahip oldugu kaynaklarin
dagitimimi yaparken smifsal olusumlart ve yeniden iiretim siirecini belirler. Ay
zamanda otoritesi sayesinde toplumsal c¢atismalarin belirli sinirlar i¢inde kalmasini ve
catisan unsurlarin bir arada kalmalarini saglar (Sengiil, 2009: 17).

Go¢ olgusu cagdas kent kuramlar1 iizerinden ele alinacak olursa, Lefebvre,
Harvey ve Castells'in goriisleri kapsamli bir sentez olusturmak ve kapitalist egemen
tiretim bi¢ciminde go¢ olgusunu irdelemek i¢in yeterlidir. Bu bakimdan Castells'in kentin
isgiicliniin yeniden iiretiminin mekani1 oldugu, Lefebvre'in kentin kapitalist {iretim ve
yeniden iiretim siire¢lerinin mekani oldugu, Harvey'in kentin sermaye birikim siiregleri
cercevesinde kavramsallagtirimast gerektigi onermeleri bir biitiin olarak kapsayici bir

aciklama getirmektedir.
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3. TURKIYE’DE KENTLESME VE KIRDAN KENTE GOC DENEYIMI

Tiirkiye’nin kurulusundan 6nce Anadolu topraklarina hakim olan Osmanl
Imparatorlugu’nda XIX. yiizyila kadar feodalizm egemen iiretim tarzi olmustur. Bu
donemdeki mekansal organizasyon, niifusu, arti {iriiniin kontrol edildigi ve ticari
faaliyetlerin gerceklestirildigi kalabalik kentlere ragmen kirlarda yogunlastirmistir. Bu
bakimdan Osmanli Dénemi kentlesmesini ve yasadigi go¢ deneyimlerini feodal iiretim
bi¢gimi lizerinden ¢ozlimlemek yerinde olacaktir. Osmanli'nin son déneminde ciliz da
olsa olusmaya baslayan iicretli emek ve sermaye birikimi, 1950’lerden itibaren
Tiirkiye’nin kapitalist iiretim tarzina perifer bir {ilke olarak eklemlenmesi ile
sonuglanmistir. Bu yiizden Tirkiye Cumbhuriyeti'nin yasadigi go¢ deneyimlerini
kapitalist tiretim bicimi {izerinden ¢dziimlemek dogru olacaktir. Bu boliimde degisen
egemen liretim tarzinin Tirkiye’de kentsel Orgiitlenmeyi nasil etkiledigi ve niifusun

mekansal hareketleri incelenmistir.

3.1. Tiirkiye’de Kentlesmenin Temel Dinamikleri

Cumbhuriyet 6ncesi donemde, yani Osmanli’da niifusun mekansal organizasyonu
merkezi devlet tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmistir. Feodal bir devlet 6zelligi
gosteren Osmanli’da kentler tarimsal arti {irliniin kontrol edildigi ve ticaret yapilan
merkezler olmuslardir. Bu siiregte merkez-gevre c¢atismasinin siirekli hissedildigi
donemde ana kontrol noktas1 ve niifusun en kalabalik oldugu sehir Istanbul olmustur.
Bunun disinda kalan kalabalik sehirler genelde liman kentleri ya da ticaret merkezleri
olmustur.

Osmanli’nin Avrupa’da yasanan iiretim tarzinin degisimine ayak uyduramamasi
ve kapitalist iiretim tarzina eklemlenmemesi sonucunu dogurmustur. Bu bakimdan
sanayilesme hareketini gerceklestirememis ve ticaretle ve tefecilikle zenginlesen bir
sermaye sinifi ortaya ¢ikmistir. Osmanli’dan Tiirkiye’ye miras kalan ve yeni yetisen
ticaret ve tefeci sermayesi imalat sanayisine yeterince yonelememistir. Bunun sonucu
olarak da sermayesini Ozgiir bicimde kullanan gergek bir burjuva smifi batidaki
olusumla ayni1 anda sahneye ¢ikamamustir. Burjuvazinin yeterli diizeyde olugamamast
ve gii¢siizliigii, kacinilmaz bigimde, iicretli emegin de modern is¢i smifi niteligine

dontlismesini ertelemistir (Gevgilili, 1989: 30).
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Azgelismis ya da gelismekte olan dilkelerin ileri kapitalist iilkelere olan
bagimliligi, bu iilkelerin kentlesme ve mekénsal pratiklerini de Onemli sekilde
etkilemistir. Bu mekansal siireclerin temel gayesini, kapitalist diinya pazar ile
eklemlenme cabalar1 olusturmustur. Tiirkiye’de gelisim, tarim ve ticaret burjuvazisinin
guclenmesi ve bunlardan 6ne ¢ikanlarin sanayi burjuvazisi olarak evrimlesmesi sonucu
gerceklesmistir.

Ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisi olarak evrimlesmesinin vakit almasi,
Tirkiye’nin yasadigr kentlesme deneyiminde ileri kapitalist tilkeler gore farkliliklar
ortaya ¢ikarmistir. Nitekim 1950’lerden itibaren baslayan hizli gogiin temel sebebi
kentlerdeki sanayi kuruluslarmin emek giicii talebi degil, kirsal yapilardaki iiretim
iligkilerinin degismesi olmustur. Bu bakimdan kentte akan ucuz emek, bir deyisle

sanayilesme hareketinin tetik¢isi olmustur.

3.1.1. Cumhuriyet Oncesi Kentlesmesinin Temel Dinamikleri ve
Tarihsel Miras

Osmanli imparatorlugu, merkezi feodal bir yonetim bicimine sahiptir. XIX.
ylizyilda serbest iktisadi tesebbiislere olanak tanimasina ragmen, kapitalist liretim
bi¢iminin heniiz olgunlasmamis olmasindan dolayr tam anlamiyla mekansal
orgiitlenmesini de saglayamamistir. Bu bakimdan iiretimin temel mek&ni kir olarak
kalmis ve artik {irlin, merkezi idarenin denetiminde kirlardan elde edilmistir. Bu
bakimdan kirdaki niifus optimum yogunlukta kalmistir. Osmanli kirdaki niifusu
optimum yogunlukta tutmak ve gocleri engellemek amaciyla “¢ift bozma resmi” adiyla
bir vergi koymustur. Osmanli’da yonetici smifin disinda kalan, yalnizca vergi veren
toplumsal sinif olan reaya smifinin bu vergiyi 6demeden gé¢ etmesi miimkiin degildir.

XVI. yilizyillda yasanan ekonomik gelismeler ve fetihlerin getirdigi kismi
zenginlik, yerlesiklige olan yonelim, tarimsal alanda yogunlasan etkinlik, niifusun hizl
artisinl ortaya cikarmig ve tarimda yasanan emek sikintist ¢oziilmiistiir. Buna bagh
olarak devlet ciftini birakan reayaya kars1 yaptirimlarin1 gevsetmistir. Loncalara bagh
olarak zanaat ve ticaret faaliyetlerinin yiiriitiildiigii kentler, XVI. yiizyilda, bu
demografik genislemenin de etkisiyle 6nemli bir gelisme gostermistir (Kaygalak, 2008:
62-63).
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Kapitalist iiretim tarzinin heniliz yerlesmedigi donemde Osmanli’da egemen
{iretim bigiminin feodal ya da baz1 6zgiin 6zelliklerinden dolay1 Asya Tipi Uretim Tarz1
(ATUT) oldugu degerlendirilmektedir. XIX. yiizyila kadar kisisel 6zel miilkiyetin
bulunmadigr Osmanli’da, bu doneme kadar egemen sinif ulema simifi yani yonetici sinif
olmustur. Yonetici sinif vergi muafiyetleri gibi ayricaliklarla reaya adi verilen siif
tizerinde egemen olmus ve bu sinifin iskdni konusunda siklikla miidahalelerde
bulunmustur. Faroghi (2010: 43)’ye gore Osmanli’da siirgiin kanunlar1 yani devlet
miidahalesi, sehirlesme siyasetinin merkezinde yer almaktaydi.

Feodal iiretim tarzinda kentler, yonetim merkezinin olmasi yaninda kirlarda
ortaya ¢ikan artik iiriiniin kontrol edildigi mekanlardir. Osmanli imparatorlugu merkezi
bir feodalite 6rnegidir ve yeni fethedilen topraklardaki yerel glglerle siirekli bir ¢atisma
icerisindedir. Bagkaya (2004: 100) da Osmanli’nin tarihinin merkezle ¢evre arasindaki
catismanin tarihi oldugunu vurgulamistir. Bu bakimdan merkezi idarenin yonetim yeri
olan Istanbul, Osmanl1 topraklarindaki tiim artik iiriiniin kontrol edildigi yer olmustur.

XV. vyiizyillda Istanbul Bizans’tan alindiginda niifusu 50.000°e gerilemisti
(Vryonis’den akt. Faroghi, 2010: 42). Ancak bu donemden itibaren sehrin niifusu hizla
artt1. 1480°de 80.000, 1500°de 200.000, 1530’da 400.000, 1570°de 700.000, 1600°de ise
1 milyonu buldu. 1600 yilinda Avrupa’nin biiyiik kentleri olan Londra’da nufus
200.000, Paris’de ise 400.000 kadardi (derleyen Faroghi, 2010: 44). Bu biiylime art1
{irliniin denetlenmesi agisindan Istanbul’un dnemini ve imparatorlugun giderek daha da
merkezilesmesi anlamima gelmektedir. Ayn1 zamanda bu niifus Istanbul’u dénemin en
onemli pazari haline getirmektedir.

Osmanli toprak diizeni icinde yaratilan art1 {iriiniin denetlenmesi amaciyla
Istanbul’dan sonra ikinci kademeyi olusturan yaklasik 50.000 niifuslu eyalet merkezleri
bulunmaktadir. Uciincii kademe olan sancak merkezleri 10.000 ve daha az nufuslu
yerlesmeler olmaktadir. Bunun da altinda ise 3.000-4.000 niifuslu olduk¢a ¢ok sayida
pazar merkezleri bulunmaktadir (Tekeli, 2011: 228).
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Cizelge 2: 16. Yiizyllda Osmanh Kent Niifuslar

Sehir 1520 Oncesi 1520-1530 1571-1580 1580 Sonrasi
Istanbul 97.956 400.000 700.000 -
Halep 67.344 56.881 45.331 46.365
Sam - 57.326 - 42.779
Bursa - 34.930 70.686 -
Edirne - 22.335 30.140 -
Amid - 18.942 31.443 -
Atina - 14.872 29.007 -
Tokat 17.328 8.354 13.282 21.219
Konya - 6.127 15.356 -
Sivas 3.396 5.560 16.846 -
Saraybosna - 5.632 23.485 -
Manastir 2.645 4.647 5.918 -
Uskiip 4.974 4.631 9.867 -
Sofya - 3.899 7.848 -

Kaynak: Barkan, 2001:19.

Cizelge 2'de verilen 16. yiizyila ait Osmanli'nin belli bash kentlerine ait
niifuslarina bakildiginda genel olarak bir artis oldugu goriilmektedir. Topraga baglh bir
tiretim bicimnin egemen oldugu Osmanli'da bu artisin gogler yoluyla gerceklestigini
kesin olarak sOylemek olanakli degildir. Barkan (2001: 19) bu artisin toplam niifus
artisiyla iliskili oldugu ve artisin genel ve kent niifusu olarak ayni oranda gergeklesmis
oldugu varsayiminin yapilabilecegini ifade eder.

Osmanli’da kentler, tarimda iiretilen art1 iiriiniin denetlenmesinin yaninda ticaret
merkezleri islevi de gormekteydi. Bu kentleri birbirine baglayan kervan yollari
araciligiyla bolgeler arasi1 bir ticaret de olusabiliyordu. XIII. yiizyilda Mogol
Imparatorlugu’nun kurulmasiyla dogu-bat: ticaretinde anayol haline gelen Anadolu’da,
bu yilizyilldan baglayarak canli bir ticaret agi gelismisti. Doguyla batiy1 birbirine
baglayan Anadolu ayni zamanda Dogu Avrupa ile Arap iilkeleri arasinda kuzey-guney
ticaretinin de merkezi olmustu. Italyan tiiccarlarin deniz yoluyla tasidigi mallar,

misliiman tliccarlar tarafindan karayolu ile Antalya’dan Konya ve Sivas’a ya da
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Halep’ten Kayseri, Sivas, Sinop ve Samsun’a ulastirilirdi. Bu sayede Sivas, Aksaray,
Konya, Amasya ve Ankara gibi Orta Anadolu kentleri 6nemli ticaret merkezleri haline
gelmisti (Inalcik’dan akt. Kaygalak, 2008: 66).

XVII. yiizyila gelindiginde ise Celali Isyanlarinin sonucunda Anadolu kéyliisii
iki ¢ikmaz icinde kalmistir: Ya irgatlagsmaya, sOmiiriiye, soyguna riza gosterip yeni
diizene, yar1 kolelige ayak uyduracak, ya da kdyiinii terk edip sarp yerlere kagacaktir.
Nitekim Celali Isyanlarmin 1604’den sonraki béliimii Biiyiikk Kaggunluk dénemidir ve
halkin her seyini terk ederek uzaklara ka¢cmasiyla ilgilidir (Cem, 1986: 212). Bu
karisikliklar yoneten sinifin i¢inde yer alan askeri yoneticilerin klasik Osmanli diizeni
icindeki toplumsal gucini ve konumunu yitirmesiyle sonuglandi. Kentler ve biiyiik
kasabalara Celalilere karsi yenigeriler yerlestirildi. Bu i¢ savas hali, Bati ve Orta
Anadolu’daki kentlesmeyi uzun doénemde olumsuz etkiledi (Kaygalak, 2005: 32).
Ayrica ticaret yollarindaki giivensizlik i¢ ticareti de olumsuz etkilemistir. Bu baglamda
kir ve kent arasinda gerceklesen aligveris daralmis ve pazarlar etkilenmistir.
Merkeziyet¢i Osmanli diizenin siiriiklendigi buhranin eseri olan Biiyiik Kaggun
sirasinda kirlar1 terk edenler, Anadolu’da en elverissiz yerlerde 74 bin yerlesme
noktasinda toplanmis koy yapisint olusturmuslardir (Avcioglu, 2001: 60). Tungbilek
(aktaran Avcioglu, 2001: 61)’e gore giinlimiizde Anadolu’nun en sapa yerlerinde
kurulmus yerlesim yerlerine rastlanmasi, bu yapilarin Biiyiik Kaggunluk déneminden
giiniimiize kadar ulastiklar1 anlamina gelmektedir.

Siyasal agidan bakildiginda XVII. yilizyilin en 6nemli 6zelligi, merkezi devlet
giiciiniin hem baskentte, hem de tasrada 6nemli Ol¢iide azalmasi, ancak ortaya ¢ikan
iktidar boslugunu hi¢bir toplumsal ya da siyasal giiclin doldurmamasidir (Pamuk, 1993
:121). Pamuk (1993: 135)'a gore, bu iktidar bosluguna ragmen, 1760’larin sonlarina
kadar uzanan donemde tarimsal iiretim arttigina dair ¢esitli belirtiler vardir. Bunlardan
biri, Batt Avrupa’ya tarimsal mallar ihracatinin siireli olarak artmasi, buna karsilik
merkezi devletin ihracat yasaklamalarmin yayginlasmamasidir. Ote yandan yine bu
donemde Istanbul, Halep, Bursa, Ankara, Tokat, Edirne gibi kentlerde zanaatlara dayali
imalat faaliyetlerinde, 6zellikle de ipekli, yiinlii ve pamuklu dokumacilik dallarinda
onemli artiglar goriilmektedir. Ancak Osmanli’da kentlerde loncalara bagli olarak
yuritilen zanaat ve 0retim faaliyetleri genel olarak basit el aletlerine dayanan
geleneksel tretim aletlerini kullanmaktaydilar. Bu baglamda Anadolu kentlerinde

imalathaneler gevresinde Uretim yapan ve bir dlgiide loncalara bagli olan zanaatlerin,

63



biiyiik bir canlilik ve gelisme icinde olduklarini ya da Avrupa’daki gibi kapitalist {iretim
bicimine dogru bir gelisme gosterdiklerinden bahsetmek miimkiin degildir (Pamuk,
2008: 17).

1850’lerden itibaren Anadolu’da liman kentleri ile i¢ bdlgeler arasinda
baglantiy1 saglayan demiryollar1 yapimina girigilmistir. Cogu yabanci sermaye
yatirimlartyla yapilan bu demiryollar1 Anadolu’da, Tiirkiye Cumhuriyet donemi de
dahil olmak Gzere surekli bir dinamik unsur olmustur. Bu bakimda i¢ bolgelerde yer
alan kentlerin pazarla biitiinlesmeleri saglanmistir.

XIX. yiizyilda Osmanli yar1 somiirge bir devlet halini almis ve yar1 somiirge bir
devletin sartlarina uygun olarak hammadde ihra¢ edip, sanayi mallar1 ithal eder hale
gelmistir. Bu bakimdan Anadolu’da 6riilen demiryolu ag iilke i¢indeki hammaddelerin
limanla biitiinlesmesini sagliyordu. Bu baglamda, ayni sekilde Osmanli’daki liman
kentlerinin de stratejik ©nemleri artiyordu. Istanbul’un yaninda, izmir, Beyrut,
Iskenderiye, Mersin, Samsun ve Trabzon gibi sehirler bu bakimdan 6nemli gelisme
gostermislerdir.

XIX. ylizyilda gelisen milliyet¢ilik akimiyla birlikte ¢cok uluslu imparatorluklar
dagilma siirecine girmis ve bu durumdan Osmanli Imparatorlugu da etkilenmistir.
Osmanli’nin ulus devletlere boliinmesiyle birlikte, cumhuriyet doneminin ilk yillarinda
da devam edecek sekilde Balkanlarla Anadolu arasinda niifus hareketliligi yasanmistir.

Yar1 sOmiirgelesmeyle birlikte Osmanli’nin Bati ile giristigi iligkiler ve
modernlesme ¢abalar1 kent mekénlarinda da etkini gostermis ve buna bagli olarak
kentler de bagimli bir mekansal degisim gostermistir. 1914°de 1.Paylasim Savasi’nin
baslamasiyla, Osmanli’nin degismeye baslayan mekan organizasyonu daha koklu bir
sekilde etkilenmistir. Niifus yapis1 savasin sonucu olarak degismistir. Ekonomik agidan
ise Anadolu kentlerinde imparatorluk iizeninin ulus devlet diizenine biraktig1 miras
Boratav (2009: 20)’m 1913 ve 1915 yillarinda yapilan sanayi sayimlarina dayanarak
aktardigina gore, bugiinkii Tirkiye sinirlar1 icinde kalan Bati Anadolu ve Marmara
bolgesinde, yani iilkenin en gelismis yorelerinde, 1908’den o6nce kurulmus sanayi
tesisleri, 20 un degirmeni, 2 makarna, 6 konserve, 1 bira fabrikasi, 2 tiitiin magazasi, 1
buz, 3 tugla, 3 kireg, 7 kutu, 2 yag, 2 sabun, 2 porselen imalathanesi, 11 tabakhane, 7
marangoz ve dograma atolyesi, 7 yiin, 2 pamuklu iplik ve dokuma, 36 ham ipek, 1
ipekli dokuma 5 ‘sair’ dokuma fabrikasi, 35 matbaa, 8 sigara kagidi, 5 madeni esya ve 1

kimyasal iiriin fabrikasindan ibarettir.
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3.1.2. Cumhuriyet Donemi Kentlesmesinin Temel Dinamikleri

Cumhuriyet donemi Tirkiye kentlesmesinin temel ¢ergevesi, Tirkiye’nin bir
ulus devlet olarak kapitalist sermaye birikim sistemine eklemlenme siirecinde yagamis
oldugu deneyimin kapitalist kentlesme stireci oldugudur.

Keyder (2007: 10), Tiirk siyasal hayatinin toplumsal kokenlerini agiklarken iki
0zel kosulu ifade eder. Bunlardan birisi tarimsal yapida biiylik toprak miilkiyetinin
olmamasidir. Keyder’in bu ifadesi tartismalara sebep olmus ve kars1 goriisler
olusmustur. Emin Sazak, Adnan Menderes, Cavit Oral, Omer Liitfi Karaosmanoglu gibi
toprak agalarinin varligi ve etkinligi bu iddiayr tartisthir kilmistir. Cumbhuriyet
doneminde biiyiik toprak agaligi mevcuttur, ancak Keyder’e haklilik pay1 verecek
sekilde, biiyiik toprak sahipliginin diginda kalan koyliilerin kendilerini mutlak
yoksulluktan kurtarmaya yetecek kiiciik topraklart bulunmaktadir. Marqulies ve
Yildizoglu (2006: 285) da Keyder’e benzer ifadelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
devraldig1 tarimsal yapiy:r tarihsel olarak belirlenmis iki temel unsurun niteledigini
vurgularlar. Bu iki temel unsuru da miilk sahibi tarafindan islenen kiiciik koylii
topraklarinin sayisal Ustiinliigii ve meta tretiminin bolgesel dagilimi esit olmasa da
onemli boyutlara varan gelismisligi olarak belirtirler. Ancak gerek Keyder’in gerekse
Marquiles ve Yildizoglu’nun ifadelerinde deginilmeyen bir durum goriilmektedir ki, bu
durum, siire¢ boyunca koyliiniin sorununun sermayeden, yani tohumluk tahildan ve
kosumluk hayvandan yoksun olmasidir. Cumhuriyetin geri kalan dénemlerinde sorun
bu kiiciik topraklarin elden cikarilarak kiiclik koyliiliigiin tasfiye edilmesi sorunu

olacaktir.

Boratav (2009: 13), Ataturk dénemini, 1923-1929 yillar1 arasina agik ekonomi
kosullarinda yeniden inga donemi, 1930-1939 yillar1 arasina ise korumaci-devletci
sanayilesme donemi olarak tanimlamaktadir. Gergekten de 1929 yilina kadar Tiirkiye
piyasalarinda liberal iktisat hakim olmus, ancak 1930’lu yillara gelindiginde korumaci
ve devletci bir donem siirmistiir. 1940°1larin sonuyla birlikte tek parti iktidar1 sona ermis
ve tepeden inme bir kapitalizm ithal ikame politikalar1 ile uygulanmaya baslanmistir.
Tirkiye icin ise bir sonraki iktisadi donliim noktasi, refah devleti politikalarinin terk
edildigi ve neoliberal politikalarin fiilen uygulanmaya basladig1 24 Ocak 1980 kararlar

olmustur.
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Onceki boliimlerde ortaya konulan kapitalizm ve kent iliskisine bagli olarak ve
Tiirkiye kentlesmesini kapitalist bir kentlesme bi¢imi olarak kabul ederek, bu siireg ii¢
boliime ayrilmistir. Donem adlandirmalari, Tarik Sengiil (2009)’tin Kentsel Celiski ve
Siyaset kitabindan alinmistir. Tiirkiye’nin iktisadi siireci a¢iklamada ise Korkut Boratav
(2009)’1n Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabindan faydalanilmistir. ilk donem 1923 ve 1950
yillar1 aras1 donemi kapsayan ve Ulus Devletin Kentlesmesi olarak adlandirilmis, ikinci
donem ise 1950-1980 yillar1 arasii kapsamis ve Tirkiye’nin girdigi hizli kentlesme
siireci anlatilmis ve Emek Giiciiniin Kentlesmesi olarak adlandirilmistir. Son olarak ise
1980°den giiniimiize kadar devam eden ve blylk sermayenin kentsel mekanlara akin

ettigi Sermayenin Kentlesmesi Donemi olarak isimlendirilmistir.

3.1.2.1. Ulus Devletin Kentlesmesi (1923-1950) Donemi

Cumbhuriyet doneminin baslarindan itibaren 1950’lere kadar “Ulus Devletin
Kentlesmesi” olarak adlandirdigimiz donemin mekénsal pratiklerinde baslica ii¢ temel
etkenden veya olaydan bahsedebiliriz. Bunlar1 siralayacak olursak; ilk olarak
Ankara’nin bagkent olarak ilan1 6nemli bir mekénsal diizenleme gerektirmistir, ikinci
olarak Kamu iktisadi Tesekkiilleri (KIT)’nin Anadolu’da faaliyete ge¢mesiyle ve son
olarak demiryolu ve karayolu gibi artan ulasim imkénlar sayesinde kapitalist birikim
hizlanmig ve biitiin bunlara bagli olarak niifusun mekénsal organizasyonu etkilenmistir.
Keskinok (2006: 43) da benzer ve caligma igerisinde ayrintili olarak goriilebilecegi
sekilde, bu donemdeki sehircilik uygulamalarinin ulusal biitiinlesme  (kir-kent,
bolgeleraras1 ve tarim-sanayi biitiinlesmesi), merkezi planlama, siirekli planlama ve
orgutlenme, kamusal hizmetlerin gelistirilmesi ve kamusal yararlar, kamulastirilan
topraklar iizerinde kentsel gelisme, toplumsallagmanin ve kamusalligin gelistirilmesi ve

giiclendirilmesi temel ilke ve hedefleri dogrultusunda gelistirildigini sdylemektedir.

Osmanli dénemi boyunca Istanbul artik iiriiniin toplandig1 tek egemen kent
olmustur. Cumhuriyet devrimleri ile ise Istanbul’un egemen yapisi zayiflatilarak, daha
planli ve iiretimin daha dengeli bir sekilde dagitildigi, bu baglamda Anadolu’ya
yatirrmlarin yapildigr ulus-devletlesme stireci baslamistir. Cumhuriyet 6ncesi yapida,
{iretim tarzinin kendine 6zgii kosullar1 oldugu gibi, feodal izler de tasimaktadir. Ote
yandan Marx, (2009a: 145), Kapital’de “Asya’da deviet vergilerinin esasta ayni olarak

odenen rantlardan ibaret olusu, dogal olay diizenliligi ile yeniden ortaya ¢ikan iiretim
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kosullarina baghdir. Ve bu ddeme bicimi de eski tiretim biciminin devamini sagliyordu.
Osmanli Imparatorlugu nun ayakta kalmasimin sirlarindan birisi de budur” demektedir.
Osmanlr’da, “klasik dénem” olarak adlandirilan (Inalcik, 2009) XVII. yiizyila kadar
patrimonyal bir devlet yapisi sergilemistir. Ancak ilerleyen donemlerde padisahin
kutsallig1 sorgulanmaya baslamis ve ayaklanmalar, isyanlar ve padisahin degistirilmesi
durumlar1 ortaya ¢ikmis ve nihayet mutlak monarsi terk edilip iki kez mesruti
monarsiye gec¢is yasanmistir. Bati’nin gergeklestirmis oldugu kesifler ve neticesinde
zenginleserek, iktisadi alanda Osmanli’ya istiinliik saglamasi, klasik donemin ardindan
Osmanli’nin diinya sistemine c¢evre (perifer) iilke olarak eklemlenmesine sebep
olmustur. Bu slire¢ Osmanli’da kapitalizm oncesi {iiretim iligkilerini dogurmustur.
Nihayet Cumhuriyet devrimleri, modernlesme ve sanayilesme hareketi olarak ortaya
¢ikmig ve kapitalist modelin yenilenerek, liberal iktisadi nizamin saglam temellere

oturmasini saglamistir.

Osmanl’nin yayilmact dogasina aykir1 olmasi nedeniyle, cumhuriyet Oncesi
donemde bir anavatan kavramindan bahsetmek olanaksizdir. Ancak ulus devlet
olusumunun mekénsal 6gesi olarak bir anavatan diisiincesi gelistirilmis (Sengiil, 2009:
114) ve buna baglh olarak ulusal kurtulus miicadelesinin gerceklestigi topraklar olan
Anadolu, Osmanli’nin yiizlerce yillik hakimiyetini temsil eden Istanbul karsisinda 6ne
¢ikmistir. Bu siiregte kurtulus miicadelesinin merkezi olan Ankara, ideolojik bir tepki
olarak baskent secilmistir. Tekeli (1982: 77)’ye gore baskentin Ankara olmas1 karari,
Osmanli Imparatorlugu doneminde yar1 somiirge iliskilerinin dogurdugu, iilke i¢ pazari
etrafinda biitiinlesmekten ¢ok her bolgesi bir bagka dis iilkeyle biitiinlesmis, tek egemen
kent dagilimma sahip bir yerlesme yapisindan, biitiinlesmis, dengeli bir yerlesme
yapisina gecisi amacliyordu. Ankara’nin baskent olarak secilmesi karari, ulusal sinirlar
icerisinde bolgesel gelisme sorununun adil ve esitlik¢i bicimde ele alinmasinin ilk ve en
onemli adimini olusturmustur. Daha sonra sanayi planlarinda izlenen bolgesel gelisme
merkezlerinin olusumuna onciiliik etmistir (Keskinok, 2006: 28).

Cumhuriyetin ilanindan sonra, gerekli yatirnmlar1 gerceklestirebilecek ve serbest
piyasa kosullarmin saglikli bir sekilde islemesini saglayacak olan burjuva sinifinin
olmayis1 devletin bizzat girisimeci olarak politikalar gelistirmesini zorunlu hale
getirmistir. Devletin bizzat girisimci olarak Anadolu’da yatirnmlara yon verdigi
donemde kamu yatirimlarinin yapildigt sehirler sayesinde niifusun mekansal dagilimi
etkilenmistir. 1926 yilinda kurulan Kayseri Ugak Fabrikasi, 1937 yilinda Nazilli’de
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kurulan Siimerbank Basma Fabrikasi, bununla birlikte Kayseri, Malatya, Eregli ve
Bursa Merinos dokuma fabrikalari, 1939’da agilan Karabiik Demir Celik Fabrikasi,
Kirikkale’de 6nemli tesisleri kurulan ve 1950 yilinda adi bilinen seklini alan Makine
Kimya Endiistrisi Kurumu, 1926 yilinda kurulan Usak Seker Fabrikasi, ayn1 donemde
Trakya’da kurulan Alpullu Seker Fabrikasi, 1933 yilinda Eskisehir Seker Fabrikasi,
1934 yilinda Turhal Seker Fabrikasi, 1935 yilinda kurulan Beykoz Pasabah¢e Cam
Fabrikasi1 ulus devletin kentlesmesi adini verdigimiz donemde kurulan kamu iktisadi
tesekkiilleridir.

Yapilan tim bu kamu yatirimlart mekénsal olarak Anadolu’ya olabildigince esit
dagitilmaya calisilmistir. Cizelge 3’de goriildiigii gibi, KiT lerin kuruldugu Nazilli,
Kirikkale ve Eregli gibi kiiciik kentler, bu donemin en hizli biiyliyen kentleri olmustur.
Bu kentlerin on yillik dénemdeki ortalama biiyiime hizlar1 %S5 iken, Izmir ve istanbul
gibi bliylik kentlerde (Ankara hari¢) niifus artiglart %1,4 civarinda kalmistir (Sengiil,
2009: 115). 1927 yilinda, ikisi gelismis bolgelerde olmak iizere, niifusu 50.000’i agan 5
kent varken, 1950 yilinda bu say1 11°e yiikselmistir. Eklenen 6 kentin de gelismis
Marmara Bolgesi’nin disinda oldugu goézlemlenmektedir (Rodwin’den akt. Sengiil,
2009: 115).

Cizelge 3: Sanayi Merkezlerinde Kentsel Blyume

iller (Kent 1927 1935 1940 1945 1950 1955

Merkezli)
Ankara 74.784 122.720 157.242 226.712 288.537 451.241
[stanbul 690.857 741.143 793.949 860.558 983.041 1.268.771
[zmir 153.924 170.959 170.959 198.396 227.578 296.559
Adana 72.577 76.473 88.119 100.780 117.642 168.628
Kirklareli - - - 14.496 14.750 27.807
Eregli 5.180 5.843 5.415 6.360 7.132 7.878
Nazilli 9.325 12.005 16.478 18.986 25.106 31.487

Kaynak: DIE 1959 yilligindan akt. Sengiil, 2009: 116.

Bu doénem boyunca i¢ pazar biitiinlestirmek amaciyla Anadolu’da demiryolu
yapimina énem verilmistir. 1926 ile 1929 yillar1 arasinda demiryollarina ayrilan para 90
milyon, yani biit¢cenin %11,2’siydi ve bu donem i¢inde ekonomik faaliyetlere ayrilan

harcamalarin 2/3’tinden fazlasina ulasmistir (Yerasimos, 2005: 112). 1929 yilinda
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gelindiginde 1000 km demiryolu tamamlanmis ve isletmeye acilmistir. Bdylece
iilkedeki demiryolu agmmin uzunlugu 4100 km’ye ¢ikti. Yeni hatlarin en Onemlisi
Ankara-Sivas-Samsun hattrydi. Bu hat Tiirkiye’nin en 6nemli tahil iiretim bolgelerinden
birini daha hem bir limana hem de niifusu hizla artmakta olan bagkente baglamis oldu.
Samsun limaninin gelismesi hizlandi ve Samsun hem niifus hem de iktisadi faaliyet
hacmi bakimindan Karadeniz sahillerinin en biiylik sehri haline geldi (Tezel, 1986:
202). Anadolu’da ulastirma imkanlarinin gelismesi i¢ pazarin da biiylimesine sebep

olmus ve kapitalist birikimin hizlanmasi sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye’de egemen {iretim bi¢imi kapitaliszm olmasina ragmen, toplumsal ve
sosyo-ekonomik temelinde feodal {iretim iligkilerinin hala var olmasi, kapitalizmin
kurumsallastirilmast  amacini  yasiyan devletin  yapilanmasini  da  etkilemistir.
Feodalizmin tasfiye etmek gibi devrimci bir misyon edinen devletin yapist da bu
baglamda etkilenmistir ve devlet merkeziyetci bir sekilde drgiitlenmistir. Batt modeline
gore olusturulan biitlin bir tistyapi, yalnizca bu misyona katkida bulunabilecek parcalara
islerlik kazandirilarak harekete gegirilmistir (Gtiler, 2006: 158). Bu amacla 1930 yilinda
1580 sayil1 Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanuna goére 2000 niifusu asan yerlesim
yerlerinde belediyeler teskil edilmis ve belediyelere insaat ruhsati verme ve denetim
yetkisi  taninmis ve ayrica sokaklarin1  ve meydanlarin1  siiflandirmak,
numaralandirmak, tanzim etmek yetkisi verilmistir. Sengiil (2009: 118)’e gore bu
yetkilerle ve bu kanunla getirilen belediyelerin imar planlamas1 hazirlama zorunlulugu
ile merkezi idare yalnizca kentsel mekéni diizenlemeyi amaglamamis, ayn1 zamanda,
kentsel mekani sokaklar ve yollardan evlerin yeri ve numarasina kadar kodlayarak
denetimi kurmanin kosulunu da yaratmak istemistir.

Ozetle, bu doénemde devletgilik uygulamalart ile birlikte, Istanbul’un
hegemonyasina karsit Anadolu’da kentsel diizeyde daha esit politikalar uygulanmustir.
Bunun ilk somut adimi Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle atilmis, ardindan diger
Anadolu kentlerine yapilan yatirimlar bunu izlemistir. Biitiin bunlarin yaninda tarimsal
kapitalizmin kurumsallagmasi amaciyla diizenlemeler yapilmis ve cift¢inin kendine
yeter tarimdan ticarete yonelik tarima ge¢mesi konusunda tesvikler gelistirilmistir.
Ancak muhtemelen kaynak yetersizligi sebebiyle tarimda makinelesme smirli dlciide
kalmis ve 1950’lere kadar kirdaki emek giiciiniin ¢dziilmesini saglayacak oOnemli

gelismeler gozlenmemistir. Biitiin bu siiregte modernitenin etki alaninin  tiim
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Anadolu’yu kapsayacak sekilde genislemesinin o6niindeki en biiyiik engel ikinci

Paylasim Savasi’nin etkileri olmustur.

3.1.2.2. Emek Giiciiniin Kentlesmesi (1950-1980) Donemi

Bagimlilik perspektifi, Tiirkiye nin 1950’lerle birlikte yasamis oldugu kentlesme
deneyimine giiclii ampirik veriler ortaya koymaktadir. Tiirkiye gibi “Ugiincii Diinya”
ulkelerinin mekansal yap1 ve siireglerinde ortaya ¢ikan degisimlerin esas dinamigini
pazar araciligiyla kapitalist diinya sistemi ile biitiinlesmeleri olusturmaktadir. Yani bu
kentler degisim yoniinde bir i¢ dinamige sahip degilken, tamamen dissal etkilerle hizli
bir kentlesme siirecine girilmistir (Kaygalak, 2008: 15).

Bu donem, Tiirkiye’nin tepeden inme bir kapitalizmin hizla etki alanina girdigi
bir dénem olmustur. Ucretli emek yignlarinin kentlerde toplandigi bu dénemin
kentlesmesinin temel g¢ergevesini ithal ikameci politikalar belirlemistir. Bu baglamda
refah devleti politikalar1 benimsenmis ve uygulanmistir. Refah devletinin temel ilgi
konusu olan, egitim, saglik, konut ihtiyaci gibi konular kent mekani agisindan farkli
pratikleri dogurmustur.

Bu baslik altinda ilk olarak, siire¢ igerisinde mekénsal etkileri daha sonralari
hissedilmis olan Ikinci Paylasim Savasi boyunca yasanan degisimleri incelemekte yarar
vardir. Boratav (2009: 83), kastedilen yillar olan 1940 ve 1945 yillar1 arasindaki
donemi, diinya igerisinde konumu ve siyasi yapist bakimindan tamamen farkli bir
gelisme dogrultusunda yoneltecek yeni giic dengelerinin kurulmasina yol acan dnemli
bir “kulucka donemi” olarak adlandirmaktadir.

1945 yila gelindiginde iiretim hizla dismiistiir. 1939 yilinda 4.191.528 ton
olan bugday tiretimi 1945 yilina gelindiginde yaklasik yar1 yariya azalarak 2.189.318
tona diismiistiir. Ayn1 diisiis degisik oranlarda pamuk, patates ve baklagil tiretimlerinde
de gozlemlenmektedir. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) tablolarina bakildiginda ise,
1939 ve 1945 verileri karsilastirildiginda GSMH?, tarim ve hayvancilikta 1939 yilinda
3.957 milyon lira iken 1945 yilinda 2.329 milyon liraya, sanayide 1.441 milyon liradan
946 milyon liraya diismistlir. Kisi basina diisen GSMH ise 1939°da 521 lira iken
1945°de 317 liraya diismiistiir (TUIK, 2011).

41948 fiyatlariyla degerlendirilmistir.
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Diisen {iiretim miktarlar1 ve artan enflasyon, o donemin siyasal kosullarindan
faydalanmasini bilen bir burjuva sinifi yaratmistir. Temel gida maddelerinin dahi
karneyle dagitilmaya baglandigi bu donemde, ulus devletin planlh sanayilesme ¢abalari
da bir siireligine kesintiye ugramistir. Ithalat ve ihracati smirlamak ve merkezi
hiikiimete kaynak yaratmak amaciyla Milli Korunma Kanunu ve Varlik Vergisi
cikarilmustir. Ozellikle Varlik Vergisi, milli burjuvazinin gayri miislim burjuvazi
karsisinda ayricalikli duruma gegmesine sebep olmustur. Ismail Cem (1986: 309),
blirokrat kanadin iyi niyetle basvurdugu bu 6nlemlerin etkisiz kaldigini, hatta asagida
aciklanan ters gelismelere sebep oldugunu sdylemektedir. Bu donemde o6zel sektor
elverigli enflasyon ortamindan yararlanarak, genel kitlig1 kendi bolluguna doniistirmeyi
basarmistir. Kayitlar ve kontroller, riisvet mekanizmasini ustalikla kullanan bazi
tacirlerin vurgununa, karaborsaya, harp zenginlerinin tiremesine imkan vermektedir.

Tiirkiye’nin, liretimin diistiigii, artan enflasyon ve diger uygulamalar sayesinde
kentlerde ortaya ¢ikan bir harp zenginleri sinifinin ortaya ¢iktigi, asagida ayrintili bir
sekilde bahsedilen Ziraat Bankas1 uygulamalar1 ve diger tarim politikalar1 sayesinde
biiylik toprak sahipliginin arttig1 bir donemin ardindan, uluslararasi siyasal konjonktdr
icerisinde ortaya c¢ikan ikili diinya yapisinda bir taraf segcme zorunlulugu ortaya
cikmistir. Ancak bu durum, ilgili donem igerisinde bir se¢im olarak degil, bunun yerine
Tirkiye’nin NATO igerisinde yer alma ¢abalar seklinde gerceklesmistir.

Marshall programinin uygulanmasina paralel olarak tarimda mekanizasyon
hizlanmis ve iilkedeki traktor sayis1 1800°den 44.000’e ylikselmistir. Bu say1 1970’lere
ulasildiginda ise 100.000’e varmustir (Tekeli, 1982: 88). Bu durum, diger etkenlerle
birlikte kirlarda dramatik bir sonug¢ ortaya ¢ikarmis ve kir niifusundaki ¢6ziilme hiz

kazanmustir.
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Cizelge 4: Gecekondularin ve Gecekondu Niifusunun Artisi

Yillar Toplam Gecekondu % Toplam Gecekondu %
Kentsel Nufusu Kentsel Sayisi (bin)
Nufus (bin) Konut
(bin)
1955 5.324.397 250 4,69 1.050 50 4,76
1960 7.307.816 1.200 16,62 1.440 240 16,67
1965 9.395.159 2.150 22,88 1.880 430 22,87
1967 10.437.233 | 2.250 21,56 2.100 450 21,43
1970 12.734.761 | 3.000 23,55 2.800 600 21,43
1980 20.330.065 | 4.750 23,36 4.500 950 21,11

Kaynak: Keles ve Payne’den akt. Sengiil, 2009: 124.

Tiirkiye kentlesmesinde yasanan hizli ve kentler tarafindan emilemeyen gdc,
ozellikle miilkiyet kurumunda onemli sorunlara yol agmustir. Ozel miilkiyet bu
durumdan etkilenmemis, ancak kamu miilkiyeti hizla igsgal edilmeye baslanmistir. Kente
hizla gé¢ etmeye baslayan emek kitleleri, 1940’11 yillarda varliklarini arttiran burjuva
simifinin ucuz emek ihtiyacimi karsilamiglardir. Ancak 1950’lerde baslayan bu hizli
kentlesme ile kentlere akan niifus igin gerekli konut ihtiyacimi karsilamak muimkin
olmamustir. Cizelge 4'den anlasilacagi gibi bu tarihlerden itibaren ortaya ¢ikan konut
sorunu gecekondular ile agilmistir.

Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren baslayan hizli gog¢ siireciyle birlikte koyli
gocmenler kentlerde gecekondu boélgelerinde kendi yasam alanlarini olusturmuslardir.
20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de, ozellikle biiyiik kentler kirdan
koparak sehirlere akin eden niifusun hedefi olmuslardir. Merkezi idare bu siirecte sorun
yokmus gibi davranarak, ¢6ziimii “kdylii plancilar” (Kartal, 1992: 27)’a birakmustir.

Kentlesmenin hiz kazandigi 1950’lerden sonra biiyiik kentlerin gelismesini
“koylii plancilar” yonetmeye baslamistir. Kirdan kente gocen ve sayilart milyonlari
bulan bu koylii plancilar, kentlerde genis gecekondu alanlar1 olusturmuslardir. Kurallari
kendileri koymuslar ve kendileri uygulamiglardir. Kirdan kente gog¢en bu insanlarla
politikacilar arasindaki iligki ise yapmak degil, yapmamak esasina dayanmaktadir
(Kartal, 1992: 27). Yani bu bélgelerde yasayanlarin politikacilar karsisinda ellerinde
bulunduklar siyasi pazarlik giicii sayesinde gecekondular, sosyal ve toplumsal tiim

sakincalarina ragmen kalicilagsmay1 basarmislardir.

72




1966 yilinda ¢ikan 775 sayili Gecekondu Yasast ile ilk kez gecekondu olgusu
merkezi otorite tarafindan resmi bir sekilde kabul edilmis ve kentlerdeki sinifsal
iliskilere dayali mekansal farkliliklarin en agik gériiniimii olan gecekondularin kaliciligi
kabullenilmistir. Gecekondularda yasayan kentliler kurmus olduklar1 hemsehrilik,
cemaat vb. gibi dayanigsma iliskileri sayesinde kente tutunmuslar ve verdikleri oylarin
onlara sagladig1 pazarlik giicii ve popiilizmin hakim oldugu ¢ok partili demokrasi
pratikleri sayesinde modernite karsisinda ayakta kalmay1 basarmislardir.

1950’lerle birlikte Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme deneyimi bu kavramla
birlikte ileri kapitalist iilkelerde bulunmayan yeni bir kavramin da literatiire girmesine
sebep olmustur: kentlilesme. Go¢menler kentli kiiltliriinii oldugu gibi kabul etmeyip,
kentle etkilesim icerisinde olmuslardir. Modernitenin etki alaninin disinda yasamaya
baslayan ve kendilerinden insanlarla siirekli etkilesim igerisinde olan kdylii gogmenlerin
kente uyumunu kasteden modernist yazin “kentlilesme” kavrami altinda yasanan
doniigiimiin toplumsal ve sosyolojik boyutlarini incelemeye baglamistir. Kartal (1992:
64) calismasinda, kente temelli yerlesme yani go¢ olaymin birdenbire olup biten bir
nokta olay1 olmadigin1 ve kisilerin kente yerlesince nasil sosyal degerler bakimindan
koyliliikten ¢ikip birdenbire kentli olamiyorlarsa, ekonomik bakimdan da, kirla tim
baglarin1 kopararak birdenbire kentli olamadiklarini anlatmaktadir. Calismamizin daha
onceki kesimlerinde ifade edildigi gibi, kentlilesme kavrami ileri kapitalist {ilkelerin
literatuirlerinde bulunmayan ve ligiincii diinya tilkelerine 6zgii bir kavramdir. Aslinda bu
durumun nedeni, kentlesme ile ilgili merkezi otorite tarafindan belirlenen kamu

politikalarinin ve planlamanin olmamasi ya da yetersiz kalmasidir.
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Cizelge 5: Turkiye'de Kentsel Nufusun Blyumesi

Toplumsal Kentsel Niifusun Yiizdesi ve Kentlerin Sayisi
Ke“,tjs; lj:llja“m 1927 1950 1970 1980
% | sm | ® | sgm | P | sym| ® | Soym

10-20.000 24,0 38 22,9 61 13,1 126 10,8 160
20-50.000 28,9 23 23,2 30 17,7 73 15,2 99
50-100.000 9,3 3 10,1 6 10,7 20 10,7 32
100.000 ve uzeri 37,8 2 43,8 5 58,5 20 63,3 29
Toplam 100 66 100 102 100 239 100 320

Kaynak: Keles, 2008: 65.

Cizelge 5’de goriildigii gibi Tirkiye kurulusunun ilk yillarindan beri bir
kentlesme egilimi igerisindedir. 1927 yilinda 66 olan kent sayisi, 1950°de 102, 1970°de
239 ve 1980°e varildiginda 320’ye ulasmistir. 1927 yilinda niifusun % 37,81 100.000 ve
daha kalabalik niifuslu yerlerde yasarken, 1980’e gelindiginde %63,3’1 biiyiik kentlerde
yasamaya baslamistir. 1927 ve 1950°de niifusu 10.000 ile 20.000 arasinda olan
kentlerde yasayanlarin oran1 1970 ve 1980 yillarina kiyasla ¢ok daha yiliksek olmasina
ragmen, zaman igerisinde niifusun orami diismiis, fakat bu aralikta niifusu bulunan kent
sayis1 dramatik bir artis gostermistir.

Cifte pazar yaklagimi isgiicli alaninin formel ve enformel sektdrler olarak iki
alana ayirir. Buna gore formel sektor devletin kontroliiniin yogun oldugu, teknoloji
yogun, siirekli ve giivenceli isleri kapsamakta, enformel sektdr veya marjinal sektor ise
genelde sermaye gerektirmeyen islerin oldugu, niteliksiz emek giiciiniin istthdam
edildigi, kurumsal denetimlerin bulunmadigi, stirekli olmayan, giivencesiz isleri
nitelemektedir. Kentsel isgiicii piyasasina yogunlukla niteliksiz isgiicii olarak katilan
gocmenler icin, Oninde kurumsal engeller bulunmayan ve sermaye gerektirmeyen
islerin yogunlukta oldugu enformel sektor biiyiik miktarda calisma firsatlar1 yaratir. Bu
baglamda, Icduygu vd. (1997: 213) de gd¢ yoluyla kentlerdeki isgiicii pazarina dahil
olan isgiicliniin, gorece olarak daha az nitelikli oldugu dikkate alinirsa bunlarin daha
cok cifte pazar teorisinde kurulan ikincil pazara katildiklarini belirtmektedir. Geri

kalmis iilkelerde bu gruplarin oranlarinin ¢ok yiiksek olmasmna ragmen, benzer
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diizeydeki issizlik oranlarinin gelismis tilkelerdeki doguracagi toplumsal bunalimlar
dogurmamaktadir (Tekeli, 2008: 112). Tiirkiye 6rneginde de 1950'li yillardan itibaren
enformel sektor artarak biiylimiis ve hizli karar alma siiregleri ile kirdan kente go¢ eden
isgiicli i¢in tek yol olarak goriilmiistiir.

Cizelge 6: Tiirkiye'de Isgiicii Oranlar®

Yillar sgiicii(%) iéglir"::;‘:nl)gz)“ Toplam (%)
1955 83,7 16,3 100
1960 79,6 204 100
1965 743 251 100
1970 67,8 32,2 100
1975 66.8 33.2 100
1980 65,6 34,4 100

Kaynak: TUIK, 2011.

Yukaridaki ¢izelgeyi yorumlamak gerekirse iki farkli sonug¢ ortaya g¢ikacaktir.
Cizelgede aktif emek giicii oran1 1955°den baslayarak 1980’lere kadar siirekli bir diisiis
egilimindedir, isgiiciine dahil olmayan niifus siirekli artmaktadir. Buradan c¢ikarilacak
birinci sonug issizligin stirekli arttig1 olacaktir. Bu durum Tiirkiye 6rneginde bir bakima
dogrudur. Ancak tlzerinde durulmasi gereken ikinci sonug¢ ise, kayit disi ¢aligsma
oranlarinin her gegen giin artti1 ve enformel sektoriin genisledigidir.

Merkezi idare yoksul kesimin konut ihtiyacina bir sey yapmayarak, yani
gecekondulart gormezden gelerek ¢6ziim bulmustur, orta sinifin konut ihtiyaci i¢in ise
1965 yilinda Kat Miilkiyeti Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanun, orta sinifin kentsel
sorunlarla bas edebilmeleri agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu kanunla birlikte
igeriginde birgok toplumsal olguyu barindiran gecekondu, dolmus gibi kavramlarin
yanina yapsatcilik terimi kentlesme literatiiriine eklenmistir.

Kat miilkiyetinin yasallasmasi, kentse arsa piyasasinin kapitalistlesmesi
stirecinde bir doniim noktasidir. Bu kanunla birlikte arsa vurgunculugu ve buna baglh
olarak arsa fiyatlarmin artmasi durumu s6z konusu olmustur. Arsa sahipleri igin arsa
bedelinin nakit olarak degil de iiretilen iiriin cinsinden ayni olarak &denmesi, arsa

sahibine akiskanlig1 yiiksek bir deger kazandirmakla birlikte, ayn1 zamanda enflasyon

% 15 yas ve lizeri niifus degerlendirilmistir.
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karsisinda erimeyen bir birikim saglamaktadir (Isik, Piarcioglu, 2003: 107).
Yapsatcilar ise kiigiik sermayeyle ve arsa sahibine pesin 6deme yapmadan girisimlerde
bulunabilmislerdir. Yapsatei, iiretim siirecini kiiglik bir sermaye ile karsilamakta, tiretim
esnasindaki nakit sikigikliklarmi  da  dairelerden bazilarim1  Onceden satarak
karsilayabilmektedir. Isleyis siireci kisaca bdyle olan yapsatcilik mekanizmas1 1980°lere

kadar birgok orta siif insan i¢in konut edinme aract olmustur.

1970’lerle birlikte gecekondular kentsel hizmetlerden yararlanma imkanlarina
kavugmusglar ve siyasiler karsisinda sahip olduklar1 potansiyel giic sayesinde ¢esitli
giivenceler elde etmislerdir. Bu donemden itibaren gecekondular ¢ok katli hale gelmeye
baslamislar ve yeni go¢ edenler bu konutlarda gecekondu kiracisi olarak yerlesmislerdir.
Bu durumda gecekondu alanlarina Onceden yerlesenler, sonradan gelenlere gore
ayricalikli konuma ge¢mislerdir. Isik ve Pinarcioglu (2003), kente onceden gelmis
gbecmenlerin, kente daha sonradan gelen gogmenler {izerinden zenginlesmesi olarak ve
bir anlamda yoksulluklarin1 devredebilmeleri sonucunu doguran bu iligkiler aga
“nobetlese yoksulluk™ adini vermislerdir.

1970’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye’nin kentlesme siireglerine ¢eyrek asira varan
bir siire ile damgasini vuran siniflararasi genis tabanli uzlagmalar da sarsildi. Bu
uzlagmanin iki temel bileseni bulunmaktaydi: Orta siiflara yonelik yapsatgilik ve alt
siniflara yonelik gecekondu. Her iki iligkiler sistemi de kentlesmenin nasil finanse
edilecegini ve kentsel rantlarin toplum biitiiniinde nasil paylasilacagina iligkin genel bir
uzlagma lizerinde yiikselmistir. Varilan uzlagsma, yeni giliglenmekte olan burjuvazinin,
devletin korumaci politikalarinin yarattigi tekel rantlari dolayisiyla sanayide olusan
kolay kazanglarla yetinmesi ve kentte olusan rantlarla ilgilenmemesi esasina
dayaniyordu (Isik, Pinarcioglu, 2003: 120-121). Bu silregten sonra ithal ikameci
sistemin sona ermesiyle birlikte refah politikalinin da sona ermesi, kentler agisindan da
bir doniim noktasi olusturmus ve biiylik sermayenin kentlere akini ile sonu¢lanmistir.

Smiflararast genis tabanli uzlagmalarin ortadan kalkmasi neticesinde,
gecekondular da siyasi ve orgiitlii olarak bu uzlagsmazlik karsisinda sonug¢ bulmaya
calismislardir. Bu donemde, konut sorunun sinif miicadelesinin bir pargasi oldugu

kanis1 yayginlik kazanmistir.
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3.1.2.3. Sermayenin Kentlesmesi (1980 ve Sonrasi) Donemi

Tarih boyunca, karsilastigi her asir1 birikim krizini yeni bir ivme ile atlatan
kapitalist sermaye birikim sistemi, 1970’lerde yasanan yapisal krizden de kendini
yenileyerek cikmistir. “Kiiresellesme” olarak tabir edilen silire¢ ile ulus devletlerin
sermaye birikim siirecindeki rolleri yeniden sekillenmis ve bu siirecte ulus devletler
uluslararast sermayenin beklentileri dogrultusunda doniiserek, kiiresel sermayenin
onundeki siyasal, hukuksal ve yonetimsel engelleri kaldirmislardir.

1980’lere kadar “kalkinma” kavrami etrafinda olusturulan hakim paradigma,
1980’lerden sonra yerini “demokratiklesme”ye birakmistir. Bu yillarin inancina gore ise
demokrasi ve demokratiklesmenin yolu {i¢ anahtar siire¢ ile agilabilecektir:
Kiiresellesme, 6zellestirme ve yerellesme (Giiler, 2005: 25). Aslinda bu ii¢ kavram da
sermayenin kiiresel bir nitelik kazanmasiyla birlikte, ulus devletlerin islevlerinin

degistirilmesi siirecinde i¢ ige gegmis kavramlardir.

1970 yillarda Tiirkiye'nin i¢inde oldugu sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak
yavaglayan kentlesme hizi 1980 yilina gelindiginde neredeyse duraganlasmistir. 24
Ocak 1980 kararlar1 ile Tirkiye ithal ikameci kalkinma modelini birakmis ve
ekonomide devlet islevinin azaltilarak serbest piyasa ekonomisinin kurumsallagsmasi
benimsenmistir. Neoliberal olarak adlandirilan bu politikalar ile kiiresel sermaye ile
eklemlenen hizmet sektorii ile kentsel yogunluk artmis, basit teknolojilere dayali sanayi
kuruluglarinin kent ¢eperlerinde yayginlasmasi ile kentlerin cografi yayilimi ortaya
cikmustir.

Ulus devletlerin ekonomik-toplumsal boyutlarinin daraltilmasini hedefleyen ve
baskici-otoriter boyutunu genisleten neoliberal yeniden yapilanma  siireci,
kentleri/yerellikleri 6n plana ¢ikaran bir nitelige sahip oldugu i¢in, Tiirkiye kentlerine
de yansiyan yeni kentsel gelisme egilimlerini de ortaya ¢ikarmaktadir. 1980 sonrasinda
Tiirkiye kentlerinin gelisimine etki eden ikinci 6nemli dinamik ise uygulanan yeni
ekonomi politikalarinin biiylik sermayeyi kapitalist kentlesmeden dogan degerlerden
(rantlardan) pay almaya yoOneltmesidir (Dogan, 2001: 107). Buna bagl olarak 1980
sonras1t Tirkiye’nin yasamis oldugu kentlesme deneyimi sermayenin giderek
hegemonya kurmaya calistig1 bir kentlesme donemi olarak nitelendirilebilir. Isik ve
Pinarcioglu (2003: 127) yapmis olduklar1 ¢alismada 1980 sonrasi kentlesmesini,

yasanan doniislimler ile kentsel rantin smiflararasinda nasil paylasilacagina dair
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uzlagmanin yikildigi, kentlesmenin nasil finanse edilecegine iligkin kurallarin yeniden
yazildig1 bir donem olarak goriirler ve bu donemi yumusak-biitiinlestirici kentlesmeden,
gergin-dislayici kentlesmeye gegis olarak adlandirirlar. Tekeli (1982) de ayni sekilde
yasanan doniisiimii kii¢iik sermayenin kentinden biiyiik sermayenin kentine gegis olarak
yorumlar.

Tiirkiye’de ithal ikame modelinin resmi olarak sona erisi anlamina gelen 24
Ocak Kararlari’nin ardindan kentler de sermaye lehine hizla bir doniisiim igerisine
girmistir. 1980°lerde, 1983 tarihli 2805, 1984 tarihli 2981 ve 3086, 1986 tarihli 3290 ve
1987 tarihli 3366 sayili yasalar olmak iizere toplam bes kez kacak yapilarin affina
iligkin yasa ¢ikarilmistir. Popiilist siyasetin hedefi haline gelmis gecekondular i¢in bu
yasalar, iyilestirme degil birer donlisim anlami tagimaktadirlar. Bu baglamda
gecekondular, apartmanlagmaya baslamis ve degisim degeri dne ¢ikan konutlar halini

almistir.

1970'i yillarda orta smifin konut ihtiyacini karsilayan yapsatc¢ilik 1980'li yillar
ile birlikte tikanma noktasina gelmistir. Isik ve Pmarcioglu (2003: 128) yapsate¢iligin
yasadig1 bu krizin bir 6l¢iide alinan ekonomik tedbirlerin talebi daraltmasina, bir 6l¢iide
arsa sahibi ile yapimci arasindaki gerilime bagli oldugunu, ancak temel sebebin arsa
bedeli lizerine kurulmus uzlagsmanin yikilmasina bagli oldugunu séylemektedir. Buna
bagl olarak kent mekanlarinda faaliyet gosteren kii¢iik miiteahhitlerin yerini, uluslar
aras1 igler yapan biliylik sermayeli firmalarin aldigi bir donem olmustur. Biiyiik
sermayeli firmalarin sektore girmesi ile ayricalikli imar haklar1 elde edilmis ve
spekulatif karlarin oldukga yiiksek oldugu daha liiks ve daha pahali konutlar iireten bir
sektor dogmustur.

1980 sonrasi Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisinda sinifsal farkliliklarda dikkat
ceken artig, zengin daha da zenginlestigi, yoksulun daha da yoksullagtigr bir donem
vahsi kapitalizmin piyasa kosullari igerisinde sayisiz toplumsal sorunu da beraberinde
getirmistir. Spekiilatif karlar elde etmek i¢in firsat kollayan biiyiik sermaye ise ortaya
cikan bu toplumsal sorunlar1 karlilik amactyla kullanmistir. Bu toplumsal sorunlardan
arinmay1 vaadeden, farkli hayat tarzlart sunma iddiasiyla korunakli mekanlar yaratma
projeleri olduk¢a yaygimlik kazanmistir. Korunakli mekanlar yaratma projeleri, gergin-
dislayict kentlesme uygulamalarmin yasandigi bu neoliberal doénemde, toplumsal
kutuplagsmalar artmasi ile mek&ndaki ifadesini giivenli sitelerin yayginlagmasinda

bulmustur. Keyder (2006: 186), giivenli sitelerin tiim diinyada yayginlastigin1 ve gelir
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dagiliminin bozulmasi ve Birinci Diinya tiirii liiks tiiketim ve hayat tarzlarinin toplumun
geri kalan boliimiiniin erisemedigi mekanlarda tadina varilmasi yoniindeki talebin

evrensel bir kalip yarattigini ifade etmektedir.

Neoliberal yeniden yapilanmanin iiretim alanindaki izdiistimlerinden biri, biiyiik
isletmelerin yogun alt sozlesme iliskilerine girmesiyle birlikte {iiretim siirecinin
pargalanarak farkli mekanlara dagilmasidir. Bu durumun ulus devleti sermayenin
degerlenmesinde temel mekansal birim olmaktan ¢ikardigi ve onu asan iliskiler ag1 ve
sermaye birikim tarzlar1 dogurdugu gorilmektedir (Kaygalak, 2009: 58). 1980
sonrasinda, kapitalizmin neoliberal yeniden yapilanma siirecine girdigi Tiirkiye’de
merkezi yonetimler, yerel yonetimleri kiiresel sermaye ile dogrudan iligki igerisine
sokacak gerekli kamusal diizenlemeleri yerine getirmislerdir. Ozellikle 21. yiizyilla
birlikte “yonetisim”, “yarisan yerellikler” gibi kavramlar ve “kiiresel diisiin yerel
davran” gibi sloganlar bu siirecin halka ifade edilisinde kullanilmaktadirlar.

Yerel yonetimlerin kiresel sermaye ile dogrudan iligkiye girme imkani bulmasi,
muhakkak ki Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Adana gibi daha énceden geliskin bir
sanayilesmeye sahip olan sehirlerdeki kapital birikiminin artmasini saglamistir. Bu
metropol kentlerin etki alan1 igerisinde kalan ¢evre kentlerinde de niifus hizla artmistir.
Istanbul ile Kocaeli ve Tekirdag, izmir ile Manisa, Mersin ile Adana, Ankara ile
Kirikkale gibi kentler birbirlerinin etki alani igerisinde kalmis ve giindelik iliskilere
varan siirekli ve yakin bir etkilesim olusturmuslardir. Bunlarin yaninda, "Anadolu
Kaplanlar1" adi verilen Kahramanmarag, Denizli, Kayseri, Konya, Gaziantep gibi
sehirler ve Tekirdag, Kirklareli gibi diger bazi kentler de kiiresel sermaye ile
etkilesimlerinin sonucu olarak biiylime gostermislerdir. Ayrica geleneksel ve yeni
gelisen sanayi kentlerine ek olarak, Antalya, Mugla gibi disa agilan turizm sektdrniin
onem kazandig1 yerlesmelerin de 1980 sonrasi politikalarindan karli ¢ikarak ulusul
gelirden aldig1 pay1 arttirmiglardir (Dogan, 2002: 160). Bu donemde yukarida bildirilen
Anadolu kentlerinin niifuslar1 hizla artmistir. Bu artislarda kirdan kente goc ile birlikte
kentten kente go¢ olgusunun katkis1 da 6nemli boyutlara ulagmistir.

Biiyiik sermayenin 1980 sonrasi kentlerde oOrgilitlenmeye baslamasi ile kent
mekan1 da buna gore yeniden orgiitlenmistir. Kapitalist ekonomi, toplumsal iliskileri de
tiketim iligkileri baglaminda yeniden yapilandirmistir. Bu yapilandirma toplumsal
yapinin da buna gore degismesine sebep olmustur. Daha Once toplumsal Uretim

pratikleri {izerinden tarif edilen iliskiler, tiiketim iligkileri lizerinden tarif edilmeye,
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sosyal ve [Kkiiltiirel degisimler tiikketim bicimleri i¢inden anlagilmaya ve
degerlendirilmeye baslanmistir (Yirtici, 2005: 101). Kapitalizmin tiikketim iligkileri
temelinde yeniden yapilanmasi ile mekansal pratikler de tiiketim iliskilerine gore
sekillenmistir. Bu bakimdan kentlerde sayilar1 hizla artan aligveris merkezleri tiikketimin
mekanlar1 haline gelmislerdir. 1988 Aligveris Merkezleri ve Yatirimcilart Dernegi 'nin
2016 yill1 verilerine gore Tiirkiye'deki toplam alisveris merkezi sayisi 377'ye ulagsmustir.
Bunlardan 109 alisveris merkezi Istanbul'da, 37 alisveris merkezi Ankara'da
bulunmaktadir (AYD, 2016).

Neoliberal politikalar ile egitim de artik bir pazar malzemesi haline gelmis ve
piyasalagmistir. 1980 yilinda Tiirkiye'de bulunan tiniversitelerin sayis1 19 iken, 1990
yilinda 29'a ulagmistir. Bu iiniversitelerden 28'i devlet {iniversitesi, 1'1 vakif
tiniversitesidir. 1992 yilina gelindiginde ise 1'i vakif, 23'i devlet tniversitesi olmak
lizere aynt anda 24 yeni Universite daha kurulmustur. 2017 'de ise Tiirkiye'deki
tiniversite sayist 185 olmustur. 185 iiniversiteden 112'si devlet, 63'Q ise vakif
tiniversitesidir. Goriildiigii gibi vakif {iniversitelerinin sayis1 hizla artmakta, sermayenin
egitim sektoriindeki varligi her gecen giin derinlesmektedir. Mevcut iiniversitelerin
cografik dagilimma bakildiginda ise her sehirde bir iiniversite kurulmasi hedefine
ulagilmigtir. Bu durum kentlesme agisindan incelendiginde, bu {niversitelerin
bulunduklar1 kentlere etkileri oldukca derindir. Demografik ve sosyokultiirel etkilerin
disinda ekonomik ve mekansal etkiler agisindan bulunduklar1 kentin kentlesmesi igin

onemlidir.

Sengiil (2009: 183) 20001 yillara gelindiginde kent yonetimini hangi siyasi parti
kontrol ederse etsin sermayenin kent mekaninda karsi konulamayan hegemonyasinin
stirdiigiinii ifade eder. Bu durumu, yerel siyasetin oOrgiitlendigi temel c¢eligkinin
sermayenin kenti vurgun ve rant mekani olarak goren anlayiginin yarattigi talan ve
sOmiirii olmaktan c¢ikip, laiklik-muhafazakarlik temelli bir ¢eligki haline gelmesine
baglar. Boylece kent bu tiir kimliklerin ifade mekani olarak algilanirken, sermaye higbir
kars1 cikisla karsilagmayarak kentleri kendi mantig1 gercevesinde
sekillendirebilmektedir. Ancak serrmayenin higbir karsi cikisla karsilagmamasi ya da
mekanda sinifsal ayrismanin bagka bir alana ¢ekilerek sinif ¢atigmasinin engellenmesi,
kentsel mekanda zengin ve yoksulun g¢ok keskin bir sekilde birbirinden ayrildigi
gercegini degistirmemektedir. 1980 sonras1 Tiirkiye'de, zengin ve yoksulun kentsel

mekanda birbirinden keskin bir sekilde ayrildigi ve farklilastigi bir donem olmustur.
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Kentlerin cografi olarak geniglemesi, zenginlerin kendilerine kentlerin ¢eperlerinde
yasam alanlar1 olusturmasi, getto, varos, ¢okiintli alanlar1 gibi mekansal kavramlar1 da

beraberinde ortaya ¢ikarmistir.

3.2. Tiirkiye’nin Kentlesme Siirecinde Go¢ Deneyimi

Gog siiregleri, toplumsal yapinin degisimini dogrudan etkilemis bir olgudur. Bu
onerme, Tirkiye Orneginde de bu sekilde gerceklesmistir. Toplumsal pratikler, bu
uygulamanin yasanmis oldugu donemin iiretim siireclerinden bagimsiz agiklanamaz.
Tiirkiye’de tarihsel siire¢ igerisinde yasanan goc¢ olgusu, liretim bi¢iminin yasamis
oldugu doniisiimlere ve uygulama farklarina bagl olarak gelismistir.

Tiirkiye'de kapitalizmin gelisimi, biiylik bir niifus patlamas1 ve hizli bir sekilde
yasanan kentlesme hareketini dogurmustur. Tarihsel siiregte yasanan deneyimlemelerde
de, kapitalizmin egemen tiiretim bi¢imi olmasiyla birlikte biiyiik bir niifus artisinin ve
kirlardan kentlere dogru hizli bir go¢ hareketinin birlikte gerceklestigi goriilmektedir
(Gevgilili, 1989: 85). Kapitalizmin ilk olarak kirda gerceklesmesi ile yasanan ilkel
birikim streci ve kentlerde artan ucuz emek ihtiyaci bu siirecin sebebidir.

Tekeli (2008: 43), Tiirkiye’nin yasamis oldugu gé¢ deneyimini dort kategoriye
ayirmis ve bu kategorilerden ilkini Osmanli’nin ayrismasi sirasinda olusan ve biiyilik
sayilardaki niifusun yer degistirdigi Balkanlasma gocleri olarak adlandirmistir. Bu
gocler genel olarak 1860-1927 tarihleri arasindaki dénemi kapsamaktadir. Ikinci olarak
1945-1980 arasinda gerceklesen ve kirdan kentlere go¢iin hakim oldugu dénem, tigiincii
olarak 1975’lerden sonra gerceklesen kentler arasi goglerin yogun olarak yasandigi
donem olarak adlandirmis ve son olarak da insan mekan iliskisinin degismesini
tanimlamakta gd¢ kavraminin yetersiz kalmaya bagsladigi ve bunun yerine yasam
giizergdhlar1 kavramiyla ele almanin dogru oldugu bir doneme gecildigini belirtmistir.
Tekeli’nin kategorilestirmesi, bu ¢alisma boyunca ¢izilen donemsel cerceveyle bazi
farkliliklar olmakla birlikte benzerlikler gostermektedir. Tekeli’nin ilk {i¢ kategorisi bu
calisma icerisinde yer almis ve irdelenmis, ancak dordiincii kategori olarak ele aldigi,
yasam glizergahlarindan bahseden, kiiresellesmenin etkisinde kalmis bir ¢oziimlemeye,
buna bagl olarak yazarin iddia ettigi ‘insanlarin olduk¢a akiskan olduklar1 ve bdylece
icgde fikrinin higbir sey ifade etmedigi’ fikrine katilmak bu g¢alismanin kurgusu

acisindan miimkiin gdzilkmemektedir.
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Kartal (1992), ilk baskisin1 1983 yilinda yapmis oldugu calismasinda 1950 ve
1980 arasinda Tiirkiye’de yasanan gé¢ deneyimini incelemis ve gociin birbirini izleyen
tic asamali bir siire¢ oldugunu ortaya koyan bir model gelistirmistir. Bu modele gore, ilk
asamay1 ¢alismak icin ilk kente gidis olusturur®. Ikinci asama ise, kente gidis-gelis
donemidir. Bu donemde kisi belli bir slire ¢alismak i¢in kente gidip gelmekte ve
kazandig1 parayr koye gondermektedir. Bu siirecte kirdan kente ve kentten kira bir
kaynak aktarimi s6z konusudur. Uciincii asama ise kente temelli yerlesme (gog)dir.
1980’lere kadar Tirkiye Orneginde gerceklesen bu model, sonralar1 farklilik
kazanmistir. 1980’lere kadar toplumsal sorunlarin kaynagi olarak goriilen go¢ olgusu,
1980 sonrasi sorunlarin ¢oziimii asamasinda merkezi idarenin uygulamaya koydugu bir
kavram olmustur. Bu gibi durumlarda go¢ eden kisilerin iradelerinden ziyade, merkezi
yonetimin yonetsel diizenlemelerle uygulamaya koydugu zorunlu gé¢ s6z konusudur.
Ozellikle 1990 sonrasi, biiyiik kentlere Dogu ve Giineydogu bolgelerinden akan zorunlu
gocler bu kapsam igerisindedir. Bu bakimdan gogiin ger¢eklesme siirecindeki baskin
sekil nitelik degistirmis, ancak sonu¢ agisindan kentlere akan gd¢cmenler her farkli
durumda sermayenin ucuz emek ihtiyacini karsilayacak yiginlar olmuslardir.
Bu bdliimde incelenecek olan Tiirkiye kentlesmesindeki go¢ siireci bir dnceki

boliimde yapilan donemsel ¢oziimlemeye bagli kalinarak ortaya konmustur.

3.2.1. Gog Cografyasi Olarak Anadolu

Insanlik tarihi uzun zaman siiren avci-toplayici toplumdan, yerlesik tarima
gecisle biiyiik bir doniim noktas1 yasamistir. Uygarligin vazgecilmez temeli olan tarima
gecisle birlikte toprak, liretimin basit bir aracina doniistiiriilmiis, gezegendeki tiirler bu
uretimin birer nesnesi haline gelmislerdir (Zerzan, 2009: 109). Tarim toplumuna gegisin
ve hayvanlarin evcillesmesinin en 6nemli ve en erken ornekleri, 1.0. 8500-7000
dolaylarinda Ortadogu’da gerceklesmistir. Tahil tarimi1 gocler ve benimsemeler yoluyla,
buradan Avrupa’ya Hindistan’a, Cin’e ve Afrika’nin baz1 yerlerine yayilmistir. Insanlik
tarihinin ikinci doniim noktasina, uygar toplum denilen becerikli ve karmasik
topluluklarin ortaya ¢ikistyla ulasilmistir. Insanligin en eski uygarliklar 1.0. 3500-3000
dolaylarinda Dicle-Firat ve Nil vadilerinde gelismistir (McNeill, 2008: 21). Bu bilgiler

6 Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde isimli romaninda, romanin baskahramani olan ii¢ kisiden
biri olan ve daha 6nceden kenti gérmiis olan Iflahsizin Yusuf karakterinin, digerleri {izerindeki ayricalig
rahatlikla goriilebilir.
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1s18inda Anadolu’nun ilk uygarliklara ev sahipligi yaptigi, ya da ilk uygarliklarin
Anadolu iizerinden gogler yoluyla diinyanin diger bolgelerine yayildig1 degerlendirmesi
miimkiin olmaktadir. Bu durum sodylenegelen Anadolu’nun biitiin medeniyetlerin ya
esigi, ya da besigi oldugu seklindeki soziin hakliligini ortaya koymaktadir.

4. yiizyi1lda gerceklesen ve temel rotast Karadeniz’in kuzeyinden Avrupa olan
Kavimler Gogii, gocebe Tiirkmenlerin Anadolu’ya ilk girislerine sebep olmustur.
Ardindan 1071 yilinda gerceklesen Malazgirt Savasi’nda Selguklularin Bizanslilari
yenmesi ile Tiirkmenlerin Anadolu’ya akini baslamistir. Bu durum da aslinda o doneme
kadar gocebe bir hayat yasayan Tiirkmenlerin, yerlesik topluma gegiste miilk edinecek
toprak arayiglarindan kaynaklanmaktadir. Bu tarihten itibaren Anadolu, Orta Asya’dan
gelen topluluklarin gég ettikleri bir yerlesim mekani olmustur.

Tiirk devletleri gogler ve fetihler iizerine kurulmustur. Tiirk asiretlerini Orta
Asya steplerinden Bati'ya goge iten temel faktor, dogal niifus artisinin iiretim giicleri
tizerinde yaptig1 baskidir. Timur (2012: 17) bu durumun, Eski Yunan ve Roma'da doga
bilimlerinin bilinmemesi ve liretime uygulanmamasi sehir niifusunun saptanip sabit
tutulmasma gotiirdiigii gibi, gécebe toplumlarda da biiyiik goglere yol agtigimi ifade
etmektedir. Clinkii, gdogebe roplumlar iiretim bigimi dolayisiyla genis sahalara ihtiyag
duyan hayvanci, avcr ve savasel halklardir ve boyle kalmak i¢in az sayida olmalari
gerekmektedir. Bundan dolay1 da fazla niifus, eski ve yeni Avrupa'da halklarin
olugmasina temel teskil eden macerali goglere zorlanmis ve bu gocler ve fetihler
neticesinde Bizans topraklari iizerinde Tiirk devletleri ortaya ¢ikmustir.

Ilkel ve feodal iiretim bigimlerinde niifusun ¢ogalmas1 zorunlu bir sekilde yeni
iretim araglarinin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu sartlarda savas yeni topraklar
arayisinin neticesinde gerceklestigi ifade edilebilir. Osmanl Imparatorlugu 6rneginde
ise savagl yalnizca bu sekilde ifade etmek yetersiz kalacaktir. Savas Osmanli’da ayni
zamanda bir liretim tarzi olarak gerceklesmistir. Ele gegirilen, isgal edilen topraklardaki
zenginlige el konmasi, bu topraklara yerli niifusun yerlestirilmesi ile fazla niifusun
istthdam edilme olanaklarinin arttirilmasi, burada halihazirda var olan devletlerden
vergiler alinmasi savasin egemen iiretim bi¢iminin yeniden iiretimi i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Anadolu’daki  dagmik beylik olusumlarindan ortaya c¢ikan Osmanh
Imparatorlugu patrimonyal Gzellikler gosteren, fetihlere dayanan bir ekonomisi olan

feodal iiretim tarz1 i¢inde bir Orgiitlenme ile ortaya ¢ikmistir. Osmanli, feodal olarak

83



adlandirilan donemde reaya sinifinin omuzlarinda yiikselmistir. Bu bakimdan Osmanli
araliklarla ¢ikarttig1 siirglin kanunlartyla bu sinifi isgiiciine ihtiya¢ duyulan topraklarda
iskén etmistir. Bu bakimdan, gorece daha verimsiz topraklardan, yeni fethedilmis daha
verimli yerlere zorunlu bir gog ile niifus organizasyonu saglanmaya ¢alisilmistir. Barkan
(1952: 57)' a gore Osmanli Imparatorlugu’nun gelirini arttirmak kaygisiyla ve eski bir
idarecilik geleneginin tecriibelerine dayanan basit ve pratik uygulamalarla, reayay1
verimli bir sekilde calistirmak i¢in tehcirler yapilmistir. Ancak bunun yaninda, yeni
fethedilen bir yeri yapilandirmak, askeri ve lojistik akis1 kolaylastiracak sekilde yollar
boyunca yerlesim yerleri kurarak nakliyeyi ve ulasimi kolaylastirmak ve bu yeni
fethedilen yerlere Tiirk ve misliman muhacirleri yerlestirirerek siyasi ve askeri
emniyeti saglamak i¢in "'surgin® usuliine de bagvurulmustur.

Tekeli (1982: 11), 16. yiizyildan bugiinlere kadar uzanan donem iginde
Anadolu’da yerlesme sisteminde bes farkli yapmin ortaya ¢iktigi ve bes farkl
doniisimiin oldugu sdylemektedir. Bunlar; 16. yy’daki klasik Osmanli dénemi, 17. ve
18. yy'daki merkezi denetimin zayiflayip ayanlarin denetiminin arttig1 donem, sistemin
19. yiizyilda bati emperyalizmine acilmasiyla yar1 somiirge haline geldigi donem,
Ulusal Kurtulus Savasi sonrasindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar siiren i¢ pazar
biitiinlesmesinin saglandig1 dénem, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin hizli kentlesme
dénemi.

Osmanli’nin 16. ylizyilda Rumeli’ye gecisi ile Anadolu ilizerinden Tirkmenler
Rumeli’ye goc ettirilmiglerdir. Osmanli daha kurulus yillarindan baslamak {izere tarihi
boyunca egemen oldugu topraklar iizerindeki hakimiyetini ve fetihlere dayanan tiretim
tarzin1 devam ettirebilmek i¢in insanlar1 gog ettirmistir. Osmanli hakimiyeti boyunca
Anadolu’daki ikinci en bilyiik demografik hareketlilik Istanbul’'un almmasiyla
yasanmustir. Ucglincli blyuk demografik hareketlilik ise Buyilk Kaggun olarak
adlandirilan 17. yiizyi1lda meydana gelmistir. Bu dénemde Celali Isyanlari’nin vermis
oldugu zarardan kacan insanlar, uzak kirlara veya kentlere go¢ etmis ve Osmanli’nin
kirsal ve kentsel yapilarinda Onemli degisiklikler meydana gelmistir. 19. ylizyila
gelindiginde Anadolu’nun niifusu Osmanli’nin toprak kaybettigi yerlerden go¢ edenler
sayesinde artis gostermistir. Tekeli (2008: 43), 1860-1927 yillar1 arasinda olan donemi
Balkanlagsma Gogleri donemi olarak adlandirmaktadir. Avrupa’da yayilan milliyetcilik
ideolojisi ve buna bagli olarak imparatorluklarin yerini ulus devletlerin almasi

Osmanlr’y1 derinden etkilemis ve Balkanlar’daki iilkeler birer birer bagimsizliklarini
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ilan etmislerdir. Bu nedenle Anadolu ile Balkanlar arasinda hizli bir niifus
organizasyonu yaganmig ve gelis gidisler olmustur. Bu donemin ardindan, 1950’lerle
birlikte Anadolu’da hizli bir kentlesmeye girilmis ve niifus hizla kirlardan kentlere akin
etmistir. 1950-1980 arasinda kente her yil ortalama 350.000 insanin gog¢ ettigi tahin
edilmektedir. Bu hesaba gore ilgili tarihler arasinda en az 10 milyon koyli kente gog
etmistir (Kartal, 1992: 49). 1950-1980 yillar1 arasinin ikinci yarisinda ise merkez-gevre
kuramina uygun olarak kentler arasinda bir mekan organizasyonu saglanmistir. Bu gog
evresi gliniimiize kadar devam etmis, 1980 sonras1 Anadolu’nun dogusundan batisina

dogru bir niifus akim1 ger¢eklesmistir.

3.2.2. Cumhuriyet Donemi Kentlesmesinde Go¢ Olgusu

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde gergeklesen kentlesme olgusu kapitalist sermaye
birikim sistemi ile eklemlenme siireci g¢ercevesinde gergeklestigi icin, yasanan go¢
stiregleri de bu kapsamda ele alinmalidir. Bu bakimdan yasanan iktisadi doniisiim gog
stireglerinin temel belirleyicisi olmustur.

1923 yilindan 1950'lere kadar olan donemde kitlesel bir i¢gdc hareketi
yasanmamistir. Bu donemde kirdan kente ya da kentten kentte kii¢iik boyutlarda gocler
gerceklesmistir. 1927 yilinda yilizde 24.2 olan kentsel niifus 1950 yilinda yilizde 25
olmustur (Tiiik, 2017). Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan 1945'e dek uzanan
dénemi durgun ve kentin emme kapasitesini asmayan bir dénem (Igduygu vd., 1997:
239) olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu zaman aralifinda Balkanlardan ve
Yunanistan'dan Anadolu'ya olan gocler de o©Onemli bir ndfusun mekansal
organizasyonunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, zorunlu goc¢ kapsaminda Anadolu ¢ikan
bazi isyanlar neticesinde mecburi iskan uygulamalar1 da gerceklesmistir. Ancak 1927 ile
1945 arasinda gergeklesen kentsel niifus artisinin biiylik olasilikla kentlerin ig

dinamikleri ile gerceklestigi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu ile baslayan s6z konusu dénemde batililasma
ve sanayilesme temel iki paradigma olmustur. Batililasma ya da modernlesme adi
verilen olgu kurulus siirecinde bazi yapisal diizenlemeler ile saglanmaya ¢aligilmistir.
Ancak sanayilesme siireci "Kurtulus" siirecinden yeni ¢ikan bir {ilke olmasi, hali hazirda
bulunan sanayi kuruluglarinin oldukca yetersiz olmasi ve bu dénemde gergeklesen ve

diinya ekonomik buhrani adi verilen siirecin etkisiyle oldukga yetersiz kalmigtir. Bu

85



bakimdan 1950'lere kadar olan donemde Tiirkiye ekonomisi kira dayali iiretim yapan,
kiiciik toprak miilkiyetinin ve kendine yeten tarimin hakim oldugu bir iilke olarak

kalmustir.

1927 tarim sayimina gore, 1.751.239 koyli ailesine karsilik, 118.700 karasaban
ve 210.794 pulluk mevcuttur (Timur, 2008: 83). Avcioglu (2001: 354) da 1927 yil1 igin
1.751.209 giftci ailesinin oldugunu ve ekime elverisli 231,5 milyon doniim arazinin
ancak 43,6 milyon donimdindn, yani altida birinin ekilebildigini séylemektedir.
Marquiles ve Yildizoglu’'nun hazirladiklar1 veriler Cizelge 7°de gosterildigi gibi,
1930’larda 50 hektardan kiiciik isletmeler, tiim igletmelerin %99,75’ini olusturmakta ve
toplam ekilen alanin %86,34’linli islemektedir. 50 hektardan biiyiik isletmelerin
sayisinin 6000’in iizerinde olmasi ve toplam ekilen alanin %13 linden biraz fazlasini
kapsamas1 dikkat ¢ekicidir. Bu veriler biiyiik toprak miilkiyetinin Tiirkiye tariminin

onemli bir unsurunu olusturmadigini gostermektedir.

Cizelge 7: 1930’larda Isletme Biiyiikliikleri ve Kapsadiklar1 Alanlar

Hektar Isletme Sayisi % Alan %
500 + 418 0.02 6.400.000 3.70

50 - 500 5.764 0.23 17.200.000 9.96
0-50 2.493.000 99.75 149.180.000 86.34

Kaynak: Barkan’dan aktaran Margulies, Y1ldizoglu, 2006: 293.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda kapitalist doniisiimiin temel yolu kirda
kapitalist iiretim iligkilerinin yogunlagsmasini saglamak olarak goriilmiis ve bu yonde
girisimlerde bulunulmustur. Aksit (1997: 27) s6z konusu doniisimi iki yolla
aciklamaktadir. Buna gore, koylerin birinci doniisiim yolu, biiyiik toprakli feodal aga
koylerinin kapitalist kdye doniismesi, bu doniistimiin ikinci gesitlenmesi ise, esit toprak
dagilimli olan bir koéyiin topraklarinin birka¢ elde toplanmasi ve kdyiin toprak ve
modern tarim teknolojisi sahipleri ve topraksizlar olarak kutuplasmasi yoluyla kapitalist
ciftliklerin ortaya ¢ikmasidir. Ayrica devlet, kentte de sanayilesme yoluyla saglanacak
kapitalistlesme siireci i¢in gerekli sermayeye sahip girisimci bulunmamasi nedeniyle
"devletgilik" ad1 verilen politikalarla zamani geldiginde devredilmek tizere yetersiz olan

burjuva sinifinin iglevlerini yerine getirmeye c¢alismistir.
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Tarimda asar vergisinin kaldirilmasi, kdylin para ekonomisine acilis1 ve sanayi
kesimine Ozgiir emegin saglanmasi yolunda ilk adimlar sayilabilir. Cumbhuriyetin
baslangi¢ yillarinda tarima kapitalist iiretim iligkilerinin getirilmesinin, sanayilesmeden
de biiyiik oncelik aldig1 derhal sezilir. Tarimda biiyiik miilkiyete agirlik taniyan
ekonomik diizen, Medeni Kanun araciligtyla, miri toprak diizenini kaldirarak, tarimin
kapitalistlesmesindeki son biiylik ayakbagini da hukuk diizeyinde tasfiye etmistir
(Gevgilili, 1989: 46).

"Kurulus" doneminde kirsal doniisiimiin en énemli araclarindan birisi de Ziraat
Bankasi olmustur. Ziraat Bankas1 1924 yilinda Ankara’ya tasinarak, bir anonim sirketi
haline getirilir. O giinlerin egilimlerine uygun olarak Anadolu esrafi, tiiccar ve mebuslar
yonetime girmislerdir (Cem, 1986: 293). Temel amaci kdylilye uygun kredi vermek
olan bu bankanin kurulusundaki orgiitlenme dikkat cekicidir ve koyli olarak
kastedilenin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Ik yillarda ticari tarim tesvik edilmis ve bu konuda gerekli 6nlemleri alimustr.
Bu Onlemlerden birisi olarak Ziraat Bankasi’nin o donemde ihracata dayali {irlinlere
vermis oldugu krediler gosterilebilir. Bu krediler kdyliiniin sermaye sahibi olmasinin en
onemli araglarindan birisidir.

Cem (1986: 293)'in aktardigina gore, Ziraat Bankas1 kredileri hizli bir tefeciligin
sermayesi olarak ilev gérmektedir. Esraf bu bankadan %10 faizle aldig1 borgla, tirlinler
daha tarladayken yok pahasmna kapatmakta; %80-%100 faizle kdyliye borg
vermektedir. Bu baglamda, tefeciligin kurumsallagsmasinin en biiyiik etkilerinin tiretimin
distiigi 1940’larmm ilk yarisinda goriildiigli ¢cikarimi kolaylikla yapilabilir. Buna bagli
olarak, koyliiniin elindeki tarlasin1 yok pahasina kaybedecegi sonucu da dogacaktir ve
nitekim bdyle olmugtur. Cumhuriyetin ilk yillarinda kiigiik toprak miilkiyetinin yaygin
oldugu Anadolu’daki topraklarmn, biiyiik toprak sahibi miilkiyetine gectigi
anlasilmaktadir.

Tiirkiye'de kitlesel kirdan kente gdciin ilk belirtileri Ikinci Paylasim Savasi
yillarinda Istanbul’a gergeklesen goglerde ortaya cikmustir. istanbul’daki fabrikalarin
verdigi resmi taahhiitler nedeniyle sirekli calismasi, bagka illerden is¢i gogiinii
hizlandirmistir. Ayrica kirda zenginlesen tiiccar ve esraf, politik iliskiler kurmak, kentte
gayrimenkul yatirimlar1 yapmak ve aym zamanda eglenmek icin Istanbul’a gelmeye

baslamislardir (KGymen 2008: 133).
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Ikinci Paylasim Savasi'nin yarattign ekonomik bunalimdan en ¢ok etkilenen
niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koyliiler olmustur. Seferberlik nedeniyle biiyiik
bir emek giiciinilin liretimde yer almayis1 ve Toprak Mahsulleri Vergisi ile kirsal kesim
oldukca zor durumda kalmistir. Ikinci Paylasim Savasi'nin sona ererken teklif edilen ve
ayni zamanda tek parti iktidar1 igerisinde bir muhalefet olusumuna da sebep olan
Cifteiyi Topraklandirma Kanunu bu zor durumun etkilerini azaltma maksadiyla
hazirlanmistir. Bu kanunun i¢inde gegen Cift¢i Ocaklar1 uygulamasi Hitler’in nasyonal
sosyalist programinda yer alan ve kirsal mobilitenin Oniinli tikamak iizere tasarlanan
Erbhof Kanunu’nun kopyasi bir uygulama oldugu gerekcesiyle elestirilmistir (Hiir,
2007). Karabmeroglu (2011), bu kanunun arkasinda yatan temel sebebin o donemin
hakim koycli sOyleminin kentlesme ve proleterlesmeye siipheyle bakmasi olarak
gormektedir. Ancak savas sonrasi kirsal kesimde ortaya ¢ikabilecek sinifsal ¢atigmalarin
onlne gececek popdlist bir uygulama olabilecegi yorumu getirelebilecegi de
degerlendirilmektedir. Nitekim uygulamada olduke¢a yetersiz kalan bu kanunun yazili
hedeflerine yonelik etkilerinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Tiirkiye'de tarimsal yapilarda kiiciik toprak miilkiyetinin zamanla ortadan
kalkmas1 ve topraklarin tekellerde toplanmasi, ayrica ikinci Paylasim Savasi'nin ortaya
cikardigr firsatlarda vurgunculuk yoluyla gerceklesen sermaye birikimi 1949 yilina
gelindiginde Marshall Plani ile biiyiikk bir patlama yaratmigtir. Marshall Planmi ile
Tiirkiye’de hizli bir sekilde saglanan tarimsal krediler ve olaganiistii hizli bir
traktorlesme siireci, kirda miilksiizlesen koyliierin hizla kentlere akin etmesi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Tarimda mekanizasyonun dogal bir evrim sonucu gerceklesmemesi,
bunun aksine dis zorlamayla ortaya ¢ikmasi durumundaki go¢ olgusu elbette ki
sonuclar1 dnceden planlanmamis bir sonucu ortaya ¢ikarmistir.

1948 yilinda ekili, dikili ve nadasa birakilan alanlar 15.408 bin hektardan
1956’da 24.329 bin hektara yilikselmis ve Tirkiye’de ekilebilecek toprak miktarinin
sinirlarina varilmistir. Bu artigla traktorle siiriilen topraklarin payr 5.156 bin hektardir.
Buna karsilik hayvanla islenen toprak miktar1 yiizde 40 artis gostererek 13.788 bin
hektardan 19.173 hektara yiikselmistir. Ayn1 dénemde ¢ift hayvanlarinda da ylizde
5,6’lik bir artis olmustur. Bu sayilar traktor girisinin kirsal alandaki tiretimin de artmasi
ylziinden toplam emek miktarini azaltmadigini, ¢cok 6nemli derecede arttirdigini
gostermektedir (Tekeli, 2008: 51). Tekeli’nin ifadelerine paralel sekilde, asagidaki

Cizelge 8'de de verilen rakamlar farkli olmasina ragmen ¢ikarilan sonug ayni olacaktir.
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1948 yilinda tarim ve hayvancilik amaciyla kullanilan toplam alan miktar1 13.900 bin
hektar iken, yillar gectikce siirekli bir artis igerisinde olmus ve 1950’lerin sonuna
gelindiginde 23.264 bin hektara yiikselmistir. Bu durum, yaklasik on yil igerisinde tarim
ve hayvancilik i¢in kullanilan arazinin % 80 oraninda arttigin1 gostermektedir. 1960
yilinda ulagilan toplam alan miktari, tarim ve hayvancilik amaciyla kullanilabilecek
topraklarin iist smiridir. Ortaya ¢ikan bu tablo, iki sekilde yorumlanabilir; bunlardan
birincisi o doneme kadar ekilmeyen arazilerin tarima agildigi, ikincisi ise tarimda
kullanilacak emege 6nceki donemlerden daha ¢ok ihtiya¢ oldugudur. Bu veriler 1s181inda
kirdan kente gergeklesen gogilin basit bir sekilde traktoriin tarima girmesiyle ortaya
¢ikan emek fazlasinin kentlere akin etmesi ile agiklanamayacagi degerlendirilmektedir.
Bu bakimdan iiretim iliskilerindeki degisim g6z dniine alinmas1 gereken temel noktadir.

Cizelge 8: Yillara Gore Ekilen ve Nadasa Birakilan Alanlar

YVillar Ekilen Alan (bin Nadas (bin | Toplam Alan (bin
hektar) hektar) hektar)
1948 9.477 4.423 13.900
1949 8.990 4.274 13.264
1950 9.868 4,674 14.542
1951 10.600 4,672 15.272
1952 11.775 5.586 17.361
1953 13.021 5.791 18.812
1954 13.208 6.408 19.616
1955 14.205 6.793 20.998
1956 14.556 7.897 22.453
1957 14 392 7.769 22.161
1958 14 764 8.001 22.765
1959 15 020 7.920 22.940
1960 15 305 7.959 23.264

Kaynak: TUIK, 2011.
Kirdan kente gogiin kitlesel boyutlara ulastigt bu donemde, gd¢menler
cogunlukla kirda fazla bir topragi olmayan, egitim diizeyi diisiik ve kentteki isgiicii

pazari icin vasifsiz olarak nitelendirilebilecek bireylerden olugsmaktadir. Kentte bulunan
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sanayi kuruluslarinin bu kitlesel hareketi emecek yeterlikte olmayisi nedeniyle bu
gocmenler ¢cogunlukla marjinal ya da enformel adi verilen sektorde istihdam firsati
bulabilmislerdir.Marjinal sektor ya da enformel sektdr denilen kayitsiz ve glivencesiz is
olanaklarmin ortaya ¢ikmasi siirecini agiklayan ve ¢ifte pazar adi verilen kurama gore,
isgiicii pazari birincil ve ikincil sektorler olmak tizere ikili bir yapiya sahiptir. Formel ve
enformel olarak adlandirilan bu ikili yapida formel, devlet kontroliiniin yogun oldugu,
nitelikli isglicli gerektiren, kayitli ve giivenceli isleri nitelerken, enformel ise devlet
denetimine tabi tutulamayan, siirekli olmayan, vergilendirilmemis ve giivencesiz isleri
kapsamaktadir. Isik ve Pinarcioglu (2003) enformel sektoriin azgelismis tilkelerin 6zgiil
kosullarinin bir {iriinii oldugunu ve formel pazar mekanizmasi icerisinde kalkinma
cabas1 gosteren geri kalmis lilkelerin bagimli ekonomilerinin sonucu oldugunu ifade
etmektedirler. Dengesiz toplumsal yapinin ifadesi olan enformelin kent mekaninda
yayginlagsmasi durumu, Tiirkiye kentlerinin 1950 sonrasi yogun bir sekilde yasadigi bir
deneyim olmustur.

Aksit (1997:26) kirdan goglerin, kdye modern teknojinin girdigi, islenebilecek
topragin sinirlarina varildigi ve topragin parcalanma tehlikesinin ve kentteki iliskkiler
yoluyla kentteki daha iyi is veya hizmet olanaklarinin algilandigi noktaya varildigi anda
gerceklestigini sOylemektedir. Bu bakimdan kirdaki insanlar, go¢ karar1 alma siirecinde
kentte basaramama durumunda kira geri doniisii de bir secenek olarak
degerlendirmektedirler. Bu durum kirsal kesimde kirsal kesimde kiigiik miilkiyetin
hakim oldugu 6nermesiyle sentezlendiginde kentlesme siireci agisindan iki temel sonug
ortaya c¢ikmaktadir: Birincisi, kente yeni gelen gd¢cmenler, kirdaki miilklerinin en
azindan bir boliimiinii ellerinden ¢ikarmadan gelebilmislerdir. Bu da kirdan kente hig
kiictimsenmeyecek bir ayni gelir transferi anlamina gelmistir. Kirdaki kiigiik miilkiyetin
kentlesme siireglerine ikinci etkisi de, asamali goge zemin hazirlamasidir (Isik,
Pinarcioglu, 2003: 114). Icduygu vd. (1997: 211) isgilesme siireci olarak degerlendirdigi
kir kent gogiinii koyliiliikten hizli uzaklagsma, fakat yavas is¢ilesme olarak tanimlamaistir.
Bu siirecte kente gelen gocmenler kirla baglantilarint  devam ettirmislerdir. Hatta aile
tiyelerinin bir kismi kirda yasamaya devam etmistir. Go¢gmenler belirli araliklarla koye
giderek orada yasayan akrabalarini ziyaret etmis, hatta kirda biraktiklar1 bahgelerinde
veya tarlalarina sahip ¢ikmistir. Buralardan elde ettikleri nakit gelirler ya da evsel

iriinler biit¢elerinde 6nemli bir yer tutmustur. Kentte enformel sektorde gegici iglerde
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calisan bu gocmenler, bazi durumlarda kalict ve formel sektore eklemlenerek
iscilesmeye tam bir geg¢is yapma miicadelesi vermislerdir.

Cizelge 3'de gosterildigi gibi 1950 sonrasi ortaya ¢ikan kir kent gogilinde
gocmenlerin hedefi biiyiik sehirler olmustur. 1950 ve 1980 arasi donemde gergeklesen
kentlesme deneyiminin en dnemli faktorii kirdan kente go¢ eden gdogmenler olmustur.
Sadece bu doneme 6zgii olmayan, aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi incelendiginde
gerceklesen tiim gogler igin sOylenebilecek olan gogiin ag tiirii iliskiler igerisinde
gerceklestigi Oonermesi bu donemde daha ayirt edilebilir bi¢cimde goriilmektedir.
Hemsehrilik, akrabalik, cemaat, etnik kimlik gibi ag tiirii iliskiler sayesinde go¢menler
kentlere uyum sirecini en zararsiz sekilde atlatmay1 hedeflemisler ve aralarinda kurmus
olduklar1 yardimlagsma ve diger sosyal oOrgiitlenmeler sayesinde kente tutunma
konusunda farkli mekanizmalar olusturmuslardir. Bu baglarlar birlikte gogiin ortaya
cikardig1 ekonomik ve sosyal maliyetler en aza indirilmektedir.

Kentlesme belirli bir orana ulagtiktan sonra, kentlerden kentlere olan go¢ orani
kirlardan kentlere olan go¢ oranini agmistir. 1965-1970 doneminde il merkezleri
arasindaki gog, toplam goclerin yilizde 28.5’ini olusturarak, ayni1 dénemde tiim goglerin
yilizde 17’sini olusturan kir kent goglerini asmistir. 1975-80 doéneminde il merkezleri
arasindaki go¢ yilizde 33,7’ye yiikselirken kirlardan kentlere goc %14°e diigmiistiir.
1980-85 doneminde il merkezleri arasindaki gd¢ toplam goglerin ylizde 31,2’si iken,
kirdan kente olan gocler yiizde 8,5 diizeyinde kalmistir (Gedik’ten akt. Tekeli, 2008:
63). Enformel ve gecekondu olgusu bu gdogmen kesimin yasam ve c¢aligma alanlarini
temsil etmektedir. Bu kesimin kentsel konut ihtiyacini kendi eliyle giderdigi alanlar
olan gecekondu alanlari, bu alanlarda yasayanlarin kentte yasamlarini devam ettirmek
icin gerekli gecim diizeylerini en diisiik seviyede tutma vazifesi gormiislerdir. Bu
bakimdan emegin yeniden iiretiminin maliyetini de minimum seviyede tutmus olurlar.
Ayrica gecekondularda yasayanlarin kente sunduklari ucuz emegin yaninda, iktisadi
olarak genis bir spekiilatif alan da yaratmaktadiralar.

Kirdan kente gociin etkilerinin, kentlesme ve yerlesimle ilgili sorunlarin daha
derinden hissedildigi 1970’11 yillarda MHP ve CHP c¢esitli Oneriler getirmislerdir.
MHP’nin Tarim Kentleri Projesi’ne karsililk CHP Koykent Projesi gelistirmistir.
Koykent projesinde; kirsal yerlesimlere gotiiriilecek altyapi hizmetlerinde ve sosyal
tesislerde ekonomiler saglamak ve kamu hizmetlerinin maliyetini diigiirmek, zamanla

kirsal yerlesme diizenini degistirmek, koyliilerin toplulasmasini saglamak, kdykentler
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yardimiyla koyliiliikten kentlilige tarim toplumundan sanayi toplumuna saglikli gegisi
saglamak, sehirlerde olan asir1 yigilmay1 azaltmak, tarimsal servis merkezleri, makine
bakim istasyonlar1 kurarak tarimsal gelismeyi hizlandirmak, sanayilesmeyi kira
yaymak, kirsal kesimde sanayilerin yer alabilecegi niiveler yaratmak, koykent yoluyla
tarimsal diizenin kooperatifler eliyle degistirilmesinde bir ¢ikis noktas1 kurmak (Tekeli,
Guloksuz, Okyay, 1976: 370-371). Tarim Kentleri Projesi’nin Kdykent Projesi’nden
temel fark koykent yoluyla tarimsal diizenin kooperatifler eliyle degistirilmesi
konusundadir. Kirin ittigi, kentin ise ¢ektigi ve kirdan kente gogiin bu sekilde teknik bir
olgu gibi yasandigina inanan yaklasimlarin getirdigi bu ¢ézlimlerin tiretim iligkilerinin
ayni kaldigi bir toplumda basariya ulasmasi mimkiin gozilkmemektedir. Bu
yaklagimlarin temel amaci niifusu kentlerden uzak tutmak ve kirda kalmalarini
saglamaktir.

1980 oncesi kirdan koparak kente gd¢ eden emek giicii, is ve konut
gereksinmelerini enformel mekanizmalar sayesinde karsiliyor, zamanla formel aglarla
kaynasiyor ve onun pargasi haline geliyorlardi. Ancak 1980 sonrasinda kente goc
edenler formel aglarla entegrasyon konusunda sorunlar yasamis ve kente
eklemlenememe ile karsi karsiya kalmislardir. 1980'lere kadar uygulanan ithal ikameci
politikalarin sagladig1 giivencelerin ortadan kalkisi ve sosyal devlet politikalarinin
dontisiime girmesi kentteki gd¢menleri dncesinde oldugundan daha farkli zorluklarla
karsilagmaya itmistir. 24 Ocak Kararlar1 ile baslayan ve ardindan gelen askeri darbe ile
devam eden siire¢, 1980 sonras1 Tiirkiye kentlesmesini yeni sagci sdylem dogrultusunda
sekillendirmistir. Neoliberal yeniden yapilanma dogrultusunda yasanan bu doniisiim
siireci i¢goglerin yonii ve niteligi, go¢ edenlerin kente tutunma kosullar1 agisindan

oldukga etkili olmustur.

Ithal ikameci sanayilesme modelinde, sermaye ucuz isgiicii ihtiyacinm, gocler
aracihifryla Istanbul, Izmir, Ankara gibi merkez kentlerde toplanan emek yiginlarindan
saglamakta ve bu durum kirdan kentlere gdclerde emekg¢ilerin sanayi yatirimlarinin
bulundugu kentlerde toplanmasma yol agmaktadir. Ancak neoliberal politikalarla
birlikte, sermaye {iiretim ve yeniden iiretim maliyetlerini kisma yolu olarak ucuz
isgiicliniin yaninda, ¢evre faktoriinii de degerlendirmis ve ithal ikameci modelin tersine
periferdeki ucuz emegin merkeze toplanmasi yerine, merkezdeki kuruluslarin periferde

orgiitlenmeleri sonucu dogmustur. Biiyiik isletmeler bu silirecte yogun alt sozlesme
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iligkilerine girerek {iretim siirecini maliyeti en ucuzlatacak sekilde parcalamislardir.
Bununla birlikte tiretimin farkli mekanlara dagildigi bir siire¢ baglamistir.

Icduygu vd. (1997: 237) calismasinda 1990 sonrasi dénemin ii¢ temel 6zelligini
ortaya koymustur. Bunlardan birincisi, issizlik, ikincisi 6zellikle nitelikli iscilerin
goclinden kaynakli rekabete dayali parcalanmais bir is¢i sinifi ve sonuncusu da biiyiliyen
bir marjinal ve enformel istihdam1 olmustur.

1990 sonras1 Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden yasanan goc olgusu
daha oncekilere gore karakteristik olarak farkli 6zellikler tasimaktadir. 1996 yilinda
Atilla Goktiirk tarafindan yapilan, Diyarbakir’a gocii irdeleyen bir calismada, drneklem
grubunun %16.61°1 geride higbir seyi olmadigini, %81.6’s1 ev, %63.5’1, bag-bahce,
%67.7’s1 tarla ve %44.8°1 canli hayvanini geride biraktigini belirtmektedir. Geride mal
biraktigini belirten 281 haneye bu mallarin durumu soruldugunda %48.4’i yakildigini,
%22.8’1 bos durdugunu ve %14.6’s1 mallarina ne oldugunu bilmedigini sdylemektedir.
Bu tabloya gore geride mal birakan hanelerin %85.8’inin geride kalan mallar ile bir
iligskisi kalmamustir (Goktiirk, 1997: 365). Gogmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun geride
kalan miilkleri ile iliskisinin kalmamasi, 1980 6ncesi donemde kirdan kente ayni ya da
nakdi gelir aktaran go¢menlerden olduk¢a zor kosullarda kalmalari sonucunu
dogurmustur. Kentin ceperlerinde var olmaya calisilan ve geri donme seceneginin
bulunmadigi bir ortam yaratmistir. Bu durum ise zorunlu go¢ ile biiyiik kentlere gog
edenlerin marjinal emek piyasasinda bile rekabet edememe sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

OHAL Bolge Valiligi'nin 1997 verilerine gore OHAL uygulanan 6 il ile miicavir
alan1 olusturan 4 ilde 820 koy 2.345 mezra bosaltilmistir. Toplam 3.165 yerlesim
biriminde 57.314 haneden 378.335 kisi cesitli yerlere go¢ etmistir (CHP, 1999:338-
339).
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4. TURKIYE’DE KENTLESME YAZINININ GELiSiMi

Aragtirmanin bu bolimiinde kentlesme alan yazinindaki kaynaklar, {i¢iincii
boliimde incelenen sekilde Tiirkiye’de kentlesmenin gegirmis oldugu evrelere bagl

kalarak donemlere ayrilmis ve irdelenmistir.

4.1. Ulus Devletin Kentlesmesi Doneminde Yapilan Arastirmalar:
1923-1950

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte gelisen stirecte, yapilan ilk
sosyolojik c¢alismalar genel olarak toplumsal yapi arastirmalart olmus, kentlesme
calismalar1 1940’11 yillarla birlikte geligsmistir. Kirsal yapilardaki degisen toplumsal
iligkiler ve yeniden yapilanma, donemin sosyolojik ¢alismalarinda dikkati ¢eken en
onemli konular olmustur. Ilgili donemde kirlarda yasayan niifusun kentlerde yasayan
niifusa oranla oldukca baskin olmasi ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sanayi
yapilarindan bahsetmenin zor olmasi nedeniyle, donemin ilk kalkinma politikalarinin
ciftcinin kendine yeter tarimdan ticarete yonelik tarima ge¢mesi yoniinde oldugunu

soyleyebiliriz.

Boratav (2009: 13), Ataturk dénemini, 1923-1929 yillari arasina agik ekonomi
kosullarinda yeniden insa donemi, 1930-1939 yillar1 arasina ise korumaci-devletci
sanayilesme donemi olarak tanimlamaktadir. Gergekten de 1929 yilina kadar Tiirkiye
piyasalarinda liberalizm hakim olmus, ancak 1930’lu yillara gelindiginde korumaci ve
devletci bir donem stirmiistiir. Ozellikle, 1930 sonrasi uygulanan devletgi ekonomik
politikalara dayanarak, temel ¢eliskinin emek ve sermaye arasinda degil, somiirge, yar1
somiirge ve azgelismis tilkelerle emperyalist iilkeler arasinda oldugunu iddia eden
Kadro Hareketi bu ilgili dénemde toplumsal yapi c¢aligmalarinin Onciisii olmustur.
Ismail Hiisrev Tokin’in 1932 yilinda Kadro dergisinde yayimladig1 Koy Iktisadiyatinda
Teknik Inkildgp ve 1934 yilinda vyaymmlanan Tirkive Koy Iktisadivati bu
calismalardandir. Tékin (1932), Koy Iktisadiyatinda Teknik Inkilap isimli yazisinda
ticarete yonelik tarimi kastederek sehirlerin koylere, kdylerin de sehirlere pazar
oldugunu sdylemektedir. Bunun yaninda koylerde yasanan yapisal doniisiimlere
deginerek, emegini pazarlayan serbest tarim iscilerini ve makinelerle birlikte bu koyli

iscileri kullanan kOy burjuvazisinin olustugunu ve koOyde ictimai bir farklilasma
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yasandigin1 ifade etmistir. Tokin, makalesinde tarimin artik piyasa icin yapilmaya
baslandig1 Tiirkiye’de tarimin zamanla teknik bir doniisiim yasayarak genellesecegini,
bu sayede feodal tiretim tarzinin ¢éziilecegi sonucuna varmistir. Bu ¢alisma, kir ile kent
kiyaslamasina gitmeden bu mekanlarin islevlerinden bahsetmis ve “biiyiik miilkiyet
ancak traktor gibi teknik bir vasita ile genis topraklarint pazarin emrine verebilirdi”
diyerek, ileride daha hizli yasanacak ¢oziilmeyi egemen liretim tarzinin degismesinin
neticesi olarak nitelendirmistir. Tokin (1934: 22-23) ¢alismasinin birinci béliimiinde
1931 yilinda Ankara’da toplanan Birinci Ziraat Kongresi’nde ortaya konan verilere
dayanarak Tiirkiye’de kirlarda ge¢imlik tiretimin yapildigini, pazar i¢in liretimin %2’yi
geemedigini belirtmektedir. Koyliinlin tiretim faaliyetlerinde bir biitiinliikk oldugunu,
iiretim ve tiiketimin heniiz farklilasmadigini, iireticinin oncelikle kendi tirettigi tirlinleri
tilkkettigini ekler. Bu durumda amag¢ kar elde etmek yerine ailenin temel ihtiyaglarini
karsilamaktir. Ancak Tokin (1932: 29)’e gore Tiirkiye’nin batisinda, sahil kesimlerinde
ve Anadolu’nun yaygin demiryolu ve karayolu ulasiminin bulundugu kesimlerde
kendine yeter tarim yerine pazar i¢in iiretim mevcuttur. Buralarda liretim ve tliketim
birbirinden farklilagmistir. Bu durum gec¢imlik tarim aleyhine yaklasik bir asirlik bir
siireden beri yayginlagsmakta ve bir doniisiim yasanmaktadir. Pazar i¢in {iretim ayni
zamanda sermayeye dayanan isletmeleri de yayginlastirmaktadir. Yazar bu duruma
ornek olarak siit, {iziim ve zeytin {iretimini vermistir. Ornegin siit iireticisi koylii, siitii
peynir, yogurt yapan farkli igletmelere satmakta ve miistakil isletmeler ortaya
cikmaktadir. Ayn1 durum zeytin ve zeytinyagi, sabun tireticisinde, liziim ve sarap, sirke
ureticisinde de gecerlidir (Tokin, 1932: 65-66). Calismada pazar i¢in {iretimin bir
gereklilik olarak ortaya ciktigi, gecimlik tarimla ugrasan koyliiniin iktisadi olarak
salyangoz gibi kabuguna ¢ekildigi ifade edilmektedir. Ayrica Tiirkiye koy
iktisadiyatinda pazar igin Uretimin ortaya c¢ikmasi iktisadi faaliyetlerin bolgelere,
isletmelere, iirlinlere ve smai faaliyetlere gore ayristigi, buna bagl olarak da durum
milli bir igbolimiiniin kurulmasi ile sonu¢lanmistir (Tokin, 1932: 74). Tokin’in bu
ifadelerinde donemin egemen paradigmasi ¢agdaslasmanin iistii kapali bir ifadesini ve
Kemalizm’in Durkheim ve Ziya Gokalp’tan etkilenen toplumsal isboliimiine dayanan
halk¢ilik ilkesinin izlerini goérmekteyiz. Tokin (1932: 124), c¢alismasinda koy
ekonomisinin pazar i¢in liretim yapmasinin, Tirkiye nin genel kurulusunda oldugu gibi
kapitalizmin etki ve midahalesiyle ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Kapitalizm,

Tiirkiye’yi bir “liilleci ¢camuru” gibi ezip sikarak istedigi sekli vermis ve onu kendi
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cikarlar1 dogrultusunda yeniden kurmustur. Calismaya gore; kirda pazar icin iretim
yapilmaya baslanmasi ile iki tip kdylii ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, siirecle
birlikte miilksiizlesen, iiretim araglarini elinde bulunduran bir kisim kdyliiye emegini
satarak gecimini saglayan ko&y amelesi, digeri ise sermaye sahibi olan kd&yli
miitesebbistir. Uretime yatirilan sermayeyi arttirmak ve kapitalist sermaye birikimi
dogrultusunda kar amagh olarak, bu girisimciler suni giibre, kimyevi maddeler, zirai
makineler ve modern aletlerden faydalanmaktadirlar (Tokin, 1932: 135). Ancak
Tirkiye’de genel yoksulluk nedeniyle kirda emegin ucuz olusu ve topraktaki miilkiyet
sekilleri nedeniyle tarimda mekanizasyonun engellendigi de ifade edilmektedir (Tokin,
1932: 203). Tokin (1932)’in galigmasi donemsel olarak incelendiginde ¢ok Snemli
tespitler bulundurmaktadir. Doneminin egemen paradigmasinin aksine koyleri iiretim
iligkileri acgisindan degerlendirmis ve Tiirkiye nin bir ge¢is siirecinde oldugunu ortaya

koymustur.

Ulus Devletin Kentlesmesi” olarak adlandirdigimiz 1923 ve 1950 arasi yillar
kapsayan donemde toplumsal yapinin degismesi, kentlesmeyi de iceren temel sosyolojik
konulara iligkin ilk ¢aligmalar1 Behice Boran’in eserlerinde bulmaktayi1z. Behice Boran
yazilarinin ¢ogunu Ikinci Paylasim Savasi yillarinda ¢ikardigi Yurt ve Diinya ve
Adimlar 1simli dergilerde yayimlamistir. Ulus Devletin Kentlesmesi adlandirmasina
haklilik verecek sekilde, Behice Boran Tirkiye’nin yasadigi kentlesme siirecini

“davamiz” olarak adlandirarak, bu siirece milli bir duygu katmaktadir.

Behice Boran’in calismalar1 o donemin kentlesmesi ile ilgili yapilan ilk
calismalardan olmasinin yani sira, 1950’lerle birlikte yogunlasan gdé¢ deneyiminin
sebebi olan kirsal yapilardaki tiretim iligkilerinin degisimini gostermesi agisindan da
onemlidir. Bu bakimdan Boran’in kent yazilari ile birlikte toplumsal ve kirsal
yapilardaki degisimlere yonelik yazilarini da irdelemek faydali olacaktir. Bu konuda
yapmis oldugu calismalara bakacak olursak; Koy Davasi Sehirlesmek Davasidir
(1940a), Koy Davast Sehirlesmek Davasidir 11 (1940b), Sehir ve Sehirlesme Davamiz
(1941a), Biiyiiven Sehirlerimiz (1941b), Modern Sehir Ornegi(1941c), Koyde Sosyal
Tabakalanma (1942a), Sanayide Koylii Isci (1942b), Degisme Halinde Koylerimiz
(1943), Toplumsal Yapr Arastirmalar: (1945) isimli eserleri bulunmaktadir. Boran
(1940a), Koy Davasi Sehirlesmek Davasidir isimli ¢alismasinda koy ve kenti

tanimlamis ve ikisi arasindaki mekénsal ayriligin tarim ile sanayi ve ticaret arasindaki
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mekénsal organizasyonundan kaynaklandigini vurgulamigtir. Boran (1940b)’mn ayni yil
icinde yazdigi, bir onceki yazisinin devami olan Koy Davasi Sehirlesme Davasidir 11’
da bir oncekine paralel bir sekilde kdy ve kent kavramlarinin tarim, sanayi ve ticaret
arasindaki mekdansal organizasyonlarin neticesi oldugunu soOyliiyor. Ayrica kentleri
belirli bir say1 vermeden niifus yogun yerler tanimliyor. Boran, 1941 yilinda yazdig:
Sehir ve Sehirlesme Davamiz isimli ¢alismasinda, daha onceki caligmalarinda kdy
davasi, sehir davasi seklinde ifade ettigi olgular1 bu calismasina “davamiz” olarak

nitelendirerek ortak, milli bir paydada toplamstir.

Boran (1941a), kenti medeniyetin merkezi olarak tanimlamis ve insanligin
gelisiminde kentlerin 6nemli oldugunu, tarihteki biiyiik uygarlilarin biiyiik kentlerle
anildigin1 sdylemistir. Modernlesme siireci igerisinde Tiirkiye’nin de kentli niifusun
hizla arttigin1 belirtmistir. Bu baglamda yalnizca kasabalarin kentlesmekle kalmadigini,
ayn1 zamanda kent vasiflarinin kentlerden kirlara yayildigin1 ve boylece kirlarda zirai
makinelesmenin basladigim sdylemektedir. Bu calismada, izmir, Istanbul ve Ankara
gibi kentlerin hizla biiylidiiglinii ve Ankara’nin bu hizli biiylimenin en bariz sekilde
gerceklestigi  sehir oldugunu okumaktayiz. Cizelge 3’de verdigimiz sanayi
merkezlerinde kentsel biiyiime verilerinde goriildiigii gibi 1927 ve 1950 yillar1 arasinda
kentli niifusu yaklasik 4 kat artan Ankara en biiylik biiylime hizina sahiptir. Boran
(1941a)’1in bu ¢alismasinda Ankara’nin en hizl biiyiiyen sehir oldugunu belirten ifadesi
ilgili ¢izelge tarafindan da dogrulanmaktadir. Boran (1941b)’nin aym yil yazdigi bir
diger yazist Biiyiiven Sehirlerimiz isimli yazisidir. Yurt ve Diinya Dergisi’nde
yayimmlanan bu kisa yazida Sivas ve Erzurum’un demiryolu ile degisen yapisindan
kisaca bahsedilmis, bu iki sehrin sarkli manzarasindan kurtuldugunu ve Izmir, Istanbul,
Ankara gibi biiylik sehirlerin yaninda Sivas ve Erzurum gibi kiiclik sehirlerin de
modernlesmenin kaginilmaz etkisine girdigini ve bunun sevindirici bir durum oldugunu
belirtmektedir. Modern Sehir Ornegi (Boran, 1941c¢) isimli ¢alismada ise modern sehrin
dinamik bir yapida oldugu, birbirinden farklt mintikalara ayrildigi, bu mintikalarin
harici goriintiisiiniin hizli bir sekilde degistigini ve zamanla burjuva siifinin oturdugu
mabhallelere is¢i sinifinin taginacagini, bdylece dongiiniin devam edecegini belirtmistir.
Meriki yillarda Tiirkiye Isci Partisi liderligini yapmis olan Behice Boran’in bu yazisinda
liberal kentlesme anlayisindan etkilendigi goriilmektedir. Ayrica kentsel mekénin
simifsal dinamiklere gore ayrismasini iistii kapali bir sekilde kabul etmesi agisindan

Oonemlidir. Boran (1941c) bu baglamda, calismasini Ankara Ornegi iizerinden
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gerceklestirmis ve Ankara’yr kasaba olmaktan modern sehir olmaya gegisin baglica
Ornegi olarak vermektedir. Boran (1942a)’in kirsal ve toplumsal yapilardaki degisimi
konu alan bir diger ¢alismasi 1942 yilinda yayimlanan Kirda Sosyal Tabakalanma dir.
Bir Bati Anadolu kentinde, sekiz koyliik bir sahada yapilan bu arastirmada, kdyiin
sehrin idari yapist ile nasil baglandigini, bu baglanmada araci rolii oynayanlarin kdyde
nasil niifuz kazandigin1 anlatryor. Ayrica kdyiin sosyal bir degisme halinde oldugunu,
eski kapali koy yapisinin degiserek piyasa iliskilerinin yogunlasmaya basladigini ve
kasaba burjuvasina benzeyen, rekabete dayanan bir sistem iginde sosyal konumunu
korumaya calisan zirai burjuvanin eski kdy agalarinin yerini aldigint belirtmektedir.
Boran (1942b)’1n Sanayide Kéylii Is¢i isimli galismasinda sanayilesmede yasanan bazi
sorunlara deginmistir. Mevsimlik ya da gegcici siireli kente calismaya giden kdyliileri
konu eden ¢alismasinda, koylii is¢inin kendisi icin gerekli sermayeyi olusturdugunda
(6rnegin bir cift okiiz edinecek para) kdyiine dondiigiinii soyler. Iscinin sanayide
kalmas1 i¢in niifusun kente kalici olarak gd¢cmesi gerektigini sdylemektedir ve bu
durumu saglayacak sartlar1 aramaktadir. Birinci sart olarak koyliinlin tekrar kdyiine,
tarima donme imkanlarinin olmamasi gerektigini, bu maksatla ileri teknolojiyle tarimda
az emekle topragin tamamini iglenmesinin miimkiin olacagini, arta kalan emek giiciiniin
ise kalici olarak kentlere go¢ edecegini sdylemektedir. Bunun igin is¢iyl sanayide
tutmakla, zirai ilerlemenin yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu yazi,
1950’lerin basinda traktdriin tarimda yogun bir sekilde kullanilmasi ile emek fazlasinin
ortaya ¢iktig1 algisini, bu durum gergeklesmeden Once dile getirmesi agisindan
onemlidir. Koyliiniin kentte kalmasi, onun bir ¢ift 6kiizden daha fazlasini diisiinmesi ile
miimkiin olacagini belirten Boran’a gore emek piyasasindaki iicretlerin daha yiiksek
olmasi ile bu durumun miimkiin olacaktir. 1943 yilinda yayimlanan Degisme Halinde
Koylerimiz adli galismada Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik sehirlerin yam sira
Karabiik, Zonguldak ve Sivas gibi sehirlerin de gelismekte oldugunu séylemektedir. Bu
ifade “Ulus Devletin Kentlesmesi” doneminde devletin bizzat girisimci olarak yon
verdigi Anadolu’daki kamu yatirimlarinin niifusun mekansal dagiliminda degisikliklere
sebep oldugunu gostermektedir ve ¢alismamizin ikinci kesiminde yer alan Cizelge
2’deki sanayi merkezlerindeki kentsel biiylime verilerinin dogrulugunu ortaya
koymaktadir. Calismalarinda genel olarak kentlesmeyi modernlesme kavramiyla birlikte
ele alan ve kentlesmeyi modernlesmenin kaginilmaz kosulu ve sonucu olarak goren

Boran, Tiirkiye kentlerinde sanayilesmeyle birlikte yasanan degisikliklerin kentlerden
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kirlara dogru yayildigini ve bu baglamda kdylerde de yapisal degisikliklerin ortaya
ciktigini, piyasa i¢in liretim yapan kdylerin, kapali ve kendine yeter tarim yapan kdylere
nazaran daha hizli degisecegini savunmaktadir. Ayrica, Boran (1943)’a gore, sehre
yakinlik da bu yapisal degisiklik lizerinde etkili olacaktir. Behice Boran’in 1945 yilinda
yayimladig1 ¢alismasi olan Toplumsal Yap: Arastirmalari’ni Bati Anadolu’da 8 kdy
orneklemi tlizerinden yapmistir. Bu ¢aligsmasinda yer alan kdylerden bazilar1 dag koyleri,
bazilar1 ise ova kdyleridir. Orneklem igerisinde yer alan ova kdyleri, dogudan batiya
dogru ovay1 kesen nehrin onlara sagladigi verimli toprak sayesinde daha varliklidir.
Ayrica ovadan iki biiyiik tren yolunun gecisi, kdylerin kasabaya yakin olusu, izmir’e
ulagim imkanlariin bulunmas: bu koyleri daha disa acik hale getirmistir. Kiigiik tarim
ve hayvancilikla gecinen dag koyleri ise ova kdylerine nazaran yoksul ve daha kapali
topluluklardir. Bu 8 koyiin alt yapisini, dogayla iliskilerini, iiretim tekniklerini, is
boliimiinli, miilkiyet iliskilerini karsilastiran Boran (1945: 249), kdylerin agiklik
kapalilik derecelerine gore toplumsal yapilarinda ortaya g¢ikan farkliliklari gdrmeyi
amaglamistir. Birinci Paylasim Savasi’nin ardindan feodal iliskilerde bir ¢oziilme
yasanmis ve acik olarak nitelendirilen ova kdylerinde piyasa iligkileri artmistir. Ova
koylerinin verimli olan topraklarmmin piyasa igin iretim ile daha kiymetli hale
gelmesiyle birlikte demografik yap1 da degismis ve ova kdylerin daha niifus yogun
yerler haline gelmistir, dag koyleri ise daha atomik bir yapida kalmislardir. Boran
(1945: 257), ayrica feodalizmin ¢o6ziilmesi ve Kkapitalist 7 tiretim iliskilerinin
yogunlagmasiyla birlikte eski toprak agalarin yerini zenginlesen tarim burjuvazisinin

aldigin1 ve daha niifuzlu hale geldigini vurgulamigstir.

Buraya kadar inceledigimiz Behice Boran’in toplumsal yapi ve kentlesme
caligmalarinin ortak bir degerlendirmesini yapacak olursak, ¢alismalarda kent olgusu
modernligin bir neticesi olarak algilanmistir. Medeniyet ve batililasma yolunda
Tiirkiye’nin atti§i adimlar, kirsal alanlarda yogunlasan toplumsal yapmin hizla
degismesine sebep olacak ve kentli bir toplum ortaya ¢ikacaktir. Kirsal yapilari, kentle
ve piyasa dinamikleri ile iligkileri agisindan aciklik ve kapalilik durumuna gore

siniflandiran Boran, agik kirsal toplumlarin daha hizli degisecegi sonucuna varmaktadir.

Behice Boran’dan sonra toplumsal yapi ile ilgili ¢alismalara Mediha Berkes’in

Elvan Kéyii’'nde Sosyal Bir Arastirma isimli ¢alismasini irdeleyerek devam edecegiz.

" Boran, galigmasinda kapitalizm kelimesini kullanmamustir.
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Elvan Koyii glinlimiizde Ankara’nin Elvankent olarak bilinen ve sehirle biitiinlesmis,
arsa rantina acik hale gelmis bir semtidir. Bu ¢alismaya ve giiniimiize baktigimizda,
aslinda Boran (1945)’in agiklik kapalilik olarak adlandirdigi olgunun evrimlesme
siirecinde Tiirkiye kentlesmesinde ne gibi etkileri oldugunu kolayca gorebilmekteyiz.
Berkes (1943), Elvan Kdyii’niin sehre yakin bir kdy oldugundan bazi degisimler
yasadigini, ancak bu degisimlerin koylin sosyal yapisint degistirecek ve ¢oziilmeye
sebep olacak tarzda olmadigini belirtmektedir. Ayrica yapilacak teknik degisikliklere ve
makinelere koyliiniin direnis gostermeyecegi ve kolaylikla kabullenecegi sonucuna

varmistir.

Behice Boran gibi Amerika Birlesik Devletlerinde egitim gorerek Tiirkiye'ye
donen ve kentsel ekolojik kuramin etkisi ile 1940'l1 yillarin basinda ¢esitli arastirmalar
yapan diger bir isim ise Niyazi Berkes'dir. Berkes'in "Baz1 Ankara Koyleri Uzerinde Bir
Arastirma" isimli calismast da ilgili donemde kdylerin iktisadi yapisinin ve konumunun
algilanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Berkes (1942) bu c¢aligmasinda Auguste
Comte'un sosyolojinin en 6nemli kisminin sosyal dinamikler oldugu Onermesini esas
alarak, Ankara'nin baskent olusu ile gelisen ekonomik ve kiiltiirel degisimleri anlamaya
calisir. Ayni zamanda mevcut durumu sorgulayarak, nasil bir degisim yasandigini ya da
yasanip yasanmadigini irdeler. Berkes (1942: 12) banliy0, sose gibi ulagim vasitalari
sayesinde kentle siit satig1 gibi ticari etkinliklerde bulunmaya basladiklarin1 tespit
etmistir. Bu sayede degisen ekonomik ve ayni zamanda kiiltiirel ve toplumsal durumu

da ortaya koymaya caligmistir.

1939 yilinda yayimlanmaya baslanmis olan Iktisat Fakiiltesi Mecmuas: bu
calisma icerisinde taranan en eski siireli yayindir. Bu dergide yayimlanan yazilardan
1950’ye kadar olan dénemde Omer Celal Sarc’in iki ¢alismasi burada incelenecektir. ilk
olarak incelenecek calisma 1944 yilinda yayimlanan Toprak Meselelerimiz isimli
calismadir. Sarc (1944), bu calismasinda koyliilerin yasadigi toprak sikintisindan
bahsetmektedir. Topraksiz koyliiliigiin ve gecim saglayacak kadar topragi bulunmayan
koyliiliigiin yaygin olmasi, ayrica yeterli sermayenin ve bilginin bulunmamasi yetersiz
koyii isletme sekillerini ortaya ¢ikardigimi sdylemektedir. Bu konuda akla gelen ilk
tedbirin ise topraksiz koyliinii topraklandirilmasi olacagini belirtmistir. Sarc (1944)’a
gore toprak reformunun uygulanisinda her bélgenin iklim sartlari, topragin vasiflari,

iktisadi durumu, hatta ilgililerin sahsiyeti dikkate alinmalidir. Asil {izerinde duracagim
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calisma Sarc’in 1947 yilinda yaptig1 Tiirkiye'de Sehirlesme Temayiilleri isimli
calismasidir. Sarc (1947) bu calismasinda 1927 ve 1945 niifus sayimlarini
karsilastirarak aradaki farkin nasil bir toplumsal degisimle ortaya ¢ikmis olabilecegini
bulmaya calismistir. Kirsal kesimdeki dogum oranlarinin kentsel bolgelere oranla daha
yiiksek olacagi kabul edilen bu c¢alismada, buna ragmen niifusun kentlerde
yogunlagmaya baslamasinin baglica sebebi olarak go¢ olgusu goriilmektedir. Sarc
(1947: 47)’a gore Tirkiye’de gerceklesen go¢ olgusu hayat tarzim1 degistirme
ihtiyacindan dogmamakta, koy hayatindan bikildigi, konforu ve eglenceleri ile sehir
hayatina 6zenildigi i¢in gerceklesmemektedir. GO¢ olgusunun temel sebebi hayat
goriisliniin, ihtiyaclarin degismesinden ziyade tarimsal gelirleri tamamlayici bir kazang
saglama arzusudur ve sonug¢ olarak kentlere gidenlerin nihai arzusunun koylerine
donmektir. Aslinda bu aciklama bize 1950’lerden sonra daha yogun gerceklesen gog
olgusunda ilk go¢ edenlerin kirla iligkilerini koparmamalarini yorumlama firsati
vermektedir. Kartal (1992: 52), kirdan kente gociin li¢ asamali bir siire¢ oldugunu, ilk
asama kente ilk gidis, ikinci asama gidis gelis ve kirla baglantilarin devam ettigi asama,
lclincli asama ise temelli yerlesme oldugunu ifade etmektedir. Yine kentlesme
yazininda egemen goriis 1970’lere kadar kirdan kente go¢ edenlerin kirla baglantilarini
koparmadiklar1 yoniindedir. Sarc (1947: 47)’1n ifadesi aslinda bize bu konuda farkli bir
yorum yapma firsat1 vermektedir. 1970’lere kadar kirdan kente go¢ edenler temelli bir
yerlesim amaci giitmemis, nihai olarak kira donerek kirda yasamlarmi devam etme
arzusu tagimis olabilirler. Bu bakimdan kirla olan baglantilarin1 korumus ve buna bagh
olarak kirdaki tasinmazlarini elden ¢ikarmamayi diisiinmiis olabilirler. Sarc (1947), asir1
bir sehirlesmeyi tehlikeli olarak gormiis, ancak halihazirda kentlerdeki sanayi
tesislerinin iscilerinin kirdan kente gegici olarak gelen is¢iler oldugunu, bu durumun
is¢inin isinde meleke kazanmasina engel oldugunu ve verimliligin diistliglinii, kirlardan
sehirlere dogru olan hareket yogunlastik¢ca bu sorunun da ortadan kalkacagini ortaya

koymustur.

Tiirkiye’de sosyal ve toplumsal yapi calismalart ve kentlesme ile ilgili
kaynaklara Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi’'ndan sonra Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi’nde rastlamaktayiz. 1943 yilinda yayima baslayan bu dergi, tarihsel siireg
icerisinde ilk olarak Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi adiyla yayimlanmaya baslamuis,
1950°den itibaren Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi adin1 almigtir

ve giliniimiizde de bu isimle ¢ikmaktadir. Bu dergide yayimlanan yazilardan ilk olarak
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1943 yilinda Aydin Yal¢in tarafindan yapilan Sehirlerin Sosyal Fonksiyonlar: isimli
calisma irdelenecektir. Yal¢in (1943: 375), bu ¢alismasinda daha 6nce Behice Boran’in
caligmalarinda gordiiglimiize benzer bir sekilde, kentlerin insanligin gelisim seyrinde
onemli rolleri oldugunu, medeniyet tarihine bakildiginda en ileri olarak nitelendirilen
medeniyetlerin kentlerle siki iliskileri oldugunu sdylemektedir. Bu kentlere 6rnek olarak
da Babilonya, Teb, Atina, iskenderiye, Roma, Kartaca kentlerinin Siimer, Yunan ve
Roma medeniyetlerinin, Ujjaina, Kanauj, Pataliputra kentlerinin Hint medeniyetinin,
Bagdat, Girnata kentlerinin Islam medeniyetinin, Uxmal kentinin Maya medeniyetinin,
Istanbul, Konya, Bursa ve Edirne gibi kentlerin Osmanli medeniyetinin sembolii
oldugunu sdylemektedir. i¢inde bulundugu yili kastederek, giiniimiizde Bat1 Avrupa’da
Londra, Paris, Berlin, Amerika’da New York’un ilgili medeniyetlerin sembol kentleri
oldugunu sdylemektedir. Yal¢in (1943: 376)’a gore Tiirkiye ise kirsal yapilar iizerinde
orgiitlenmis bir toplumdur ve Tanzimat’tan beri bir batililasma, medenilesme siireci
icerisindedir. Bu yilizden yerlesim mekani agisindan Tiirkiye’de kir egemen bir
toplumdan kent egemen bir topluma gegis gerceklesecektir. Yalgin (1943) bu yazisinda
medenilesme siireci igerisinde toplumsal yapinin gecirdigi degisimde, kentlerin sosyal
fonksiyonlarmni incelemistir. Yalgin (1943 381)’a gore feodal birikim tarzinda geginme
imkanini yalnizca derebeyinin arazisi iizerinde ¢alismakta bulan koyli, kentlerin dogusu
ile birlikte kendi hayatin1 artik ona bagl addetmemis ve kentlere go¢ etmistir, “Sehir

havas1 insan1 6zgiir kilar” sozii de buradan gelmistir.

SBF Dergisi’'nden incelenecek olan bir baska calisma ise yine 1943 yilinda
yapilmis Ernst Reuter’a ait 1927, 1935, 1940 ve 1945’te yapilan dort genel sayim
sonucunu degerlendirdigi Sehirlerimizin Niifus Gelisimi isimli c¢alismasidir. Ernst
Reuter, 1939-1945 yillar1 arasinda Ankara Siyasal Bilgiler Okulu’nda sehircilik, yerel
yonetimler ve belediye maliyesi gibi dersler vermistir. 1948’de Bati1 Berlin belediye
baskanligin1 da yapan Reuter, Tiirkiye’de kentlesme biliminin gelisimi agisindan énemli
katkilart olmustur. Ilgili yazisinda Reuter (1943), Tiirkiye’de sanayi yatirimlarmin
arttigini, bu sayede yalniz dis ticarete bagli tarimsal {irlinler i¢in canli bir i¢ pazar
kurulacagini, tarimsal bolgelerde artan niifusa is bulmanin miimkiin olacagimi ve bu
siyasetin kentler agisindan sonucunun kentli niifusun artmasi olacagin1 sdylemektedir.
Reuter (1943) calismasinda niifusu 10.000’den fazla olan yerleri kent olarak kabul etmis
ve degerlendirmistir. Calismasinda niifus verilerini inceleyerek sehir niifusunun kdy

niifusuna oranla daha yavas artti§1 sonucuna varmis ve kent niifusunun gelismesi i¢in
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bir gbo¢ akimi yaratacak iktisadi tedbirlerin gerektigini ifade etmistir (Reuter, 1943:
778). Reuter (1943) bu baglamda, modern sehir olmanin gerekliligi olan ihtiyaglarin
belediyelerce ¢oziilebilmesi i¢in belediyelerin mali olarak desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica mesken meselesi Avrupa’da belediyelerin tabii isleri arasinda
olmasina ragmen, Tiirkiye’de hemen higbir belediye bu konuyu ciddi bir sekilde ele
almamigtir. Mevcut rakamlara gore Orta ve Dogu Anadolu Bolgelerinde niifusun
azaldigini tespit eden Reuter, buna ¢6zliim olarak koylii halk i¢in genis iktisadi olanaklar
saglayacak olan ara sehirlerin kurulmasin1 6nermektedir. Baska bir ¢6ziim yolu olarak
da isletmelerin gerektiginde biiylik sehirlerden kasabalara nakledilmesini, ayrica i¢
pazarin birbiriyle baglantili olabilmesi i¢in demiryollarinin en az 100.000 km’lik bir
sose ag1 tarafindan tamamlanmasi gerektigini sdylemektedir. Reuter (1943)’in bu
calismasinda Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiik sehirler olarak degerlendirilmis, Adana,
Konya, Gaziantep, Kayseri, Bursa ve Eskisehir ise orta biiyiikliikteki kentler olarak
degerlendirilmistir. Reuter (1943) ¢alismasinda donemin sorunlarina ¢ok deginmezken,
gelecek i¢in karsilasilabilecek sorunlara karsi saglikli kent planlamasi yapilmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Ernst Reuter’in bir diger calismasi 1946 yilinda yapmis oldugu Mesken
Meselesinin Hal Careleri isimli ¢alismadir. Bu ¢alisma Tirkiye’de kentlesme
alanyazininda konut sorununu irdeleyen ilk c¢alismalardandir. Calisma konuyu yeni
konut insast yoniinden irdelemistir. Reuter (1946: 5)’e gore sehir planlamasina konut
ingaatinin dolayisiyla toplumun kendisinin fiilen katilmas1 gerekmektedir. Devlet, halk
yiginlart i¢in konut insaatim1 6zel kisilere ve girisimcilere birakmamalidir. Ancak
zamanla belediyeler de teknik ve iktisadi sebeplerle konut insaati faaliyetlerine
katilmaktan geri duramamaktadirlar. Arazi fiyatlarinin yiikseldigine dikkat ¢eken yazar
(Reuter, 1946: 10), belediyelerin biiylik dlciide ihtiyat arsa temin etme isine girmesi ve
kentin gelisimini O6zellikle bu alanlarda izlemeleri spekiilasyonun Oniine gececegini
ifade etmektedir. Ayrica bu alanlarda yapilacak olan dar gelirlilere 6zel ve kent planina
uygun insaatlarin konut sorununu azaltacaktir (Reuter, 1946: 14). Bunun yaninda yazara
gore (Reuter, 1946: 18) belediyeler, insaat sektoriinde spekiilasyonu ve mevsimlik
pahaliliklar1 6nlemek amaciyla tugla ve tas ocaklarina istirak ederek, piyasa fiyatlarini

dengeleyebileceklerdir.
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Ankara’nin bagkent olusuyla birlikte hizli bir kentlesme siirecine girmis ve
“Ulus Devletin Kentlesmesi” doneminin en ¢ok go¢ alan sehri olmustur. SBF
Dergisi'nde 1950 yilinda Fehmi Yavuz tarafindan yapilan Cumhuriyet Devri
Ankarasimin Imarinda Birinci Merhale 1923-1938 ve Arsa Meselesi baslikli ¢alismada,
ilgili tarihler arasinda Ankara’nin imar gelisimi irdelenmis ve o donemde Ankara’da
ortaya ¢ikmig olan arsa spekiildsyonu incelenmistir. Fehmi Yavuz SBF’de daha 6nce
boliim igerisinde calismalarini tartistigimiz Ernst Reuter’in asistanligini yapmis ve
1960-1961 yillar1 arasinda Imar ve Iskdn Bakanligi yapmustir. Yavuz (1950: 283),
caligmasina Ankara’nin da diger Anadolu sehir ve kasabalari gibi planli bir imar
gormedigini, Ankara’nin baskent olusundan 7 y1l 6nce 1916°da yasadig1 Refik Halid’in
“Iki giin iki gece devam etti. Nihayet yakacak bir sey bulamadi; sondii" sozleriyle ifade
ettigi biiyiik bir yangindan s6z ederek baslar. Boyle bir kenti bagkent ilan etmenin ancak
blyuk idealistlerce kabul edilecek bir fedakarlik oldugunu sdylemektedir. Ankara’nin
ilgili siiregte gegirdigi imar siirecini degerlendiren Yavuz (1950), Ankara’nin imar
planini hazirlamis olan Hermann Jansen’in “Arazi spekiildsyonunun 6nii alinip imar
faaliyetinin kuvvetli bir elde toplanmasina muvaffak olundugu takdirde, burada sehir
imarina misal olabilecek bir eser viicuda getirilmis olacaktir” sdzlerine atifta bulunarak
caligmasini bitirmistir. Yavuz (1950)’un ¢alismasindan, Jannsen’in burada kastettigi

kuvvetli bir elin kamu idaresi oldugun sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Ekmel Zadil (1949), 1949 yilinda Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi’nde
yayimlanan Istanbul’da Mesken Meseleleri ve Gecekondular bashkli makalesinde
gelismekte ve artmakta olan niifuslarin sehirlerde konut sikintisi ¢ektigini ve bu
sikintinin en acik drneginin Ankara’da yasandigini soyliiyor. Istanbul’da 1941 yilina
konut sorunu yasanmadigini, ancak bu tarihten itibaren hizla artan niifus sayesinde
konut sorunlarinin ortaya ¢iktigini anlatiyor. Yasanan konut sorunu ve bu sorunu
gidermek i¢in Avrupa iilkelerinin aldig: tedbirleri karsilastirmali olarak ortaya koydugu
bu ¢alismasinda, artan niifusun yaninda, 1939 yilinda Milli Korunma Kanunu’nun kira
fiyatlarinin artigin1 yasaklamasindan dolayr konut sektdriiniin karsiz hale geldigi ve
donemin savas kosullari ekonomisinde vurgunculugun ¢ok daha karli geri doniisler
sagladigi, bu yilizden konut sorununun ortaya e¢iktigin1 vurgulamaktadir. Calisma
igerisinde dikkat ¢eken bir diger nokta da, Istanbul’da ilk gecekondu yerlesim bolgeleri
olan Kazligesme, Zeytinburnu bdlgesinde emniyet islerinin yalnizca dort jandarma

tarafindan saglanmasidir. Yazar, bu bolgenin Beyoglu’'ndan daha emin oldugunu ve
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burada bdyle resmi bekgilere ihtiya¢ olmadigini hirsizlik ve sarkintilik gibi olaylara hig
rastlanmadigini sdylerken, giiniimiizden baktigimizda daha rahat gdrecegimiz bir
noktay1 agikliyor. Ekonomik, sinifsal farkliliklarin derinlestigi noktalarda su¢ olgusu
ortaya ¢ikiyor, yani kentsel suclarin temel kaynagi sehre olan gogiin kendisi degil, gocle

birlikte ortaya ¢ikan sinifsal farkliliklarin derinligidir.

“Ulus Devletin Kentlesmesi” adii verdigimiz ve 1923-1950 yillar1 arasinda
Tirkiye’nin kentlesmesini iceren bu donemde kentlesme alan yazinina genel bir sekilde
bakacak olursak, egemen yaklasim agis1 olarak modernlesme olgusu tespit edilmistir.
Calismalar genel olarak bu yaklasim igerisinde toplanabilir. Kirlarda degisen toplumsal
yapiy1 konu eden ¢alismalar istii kapali bir sekilde kapitalist iiretim tarzinin egemen
iiretim tarzi olmasiyla degisen toplumsal yapiyr incelemis ve ortaya koymuslardir.
Ancak tiretim tarzinin bu degisimini ilkellikten kurtularak modernlige ge¢is olarak ifade
etmislerdir. Modernlesme ile kirsal yapilarin ¢6ziilecegini ve kentli bir toplumun ortaya
cikacagini ongormiislerdir. Gergekten, gelisen siireg igerisinde kirsal yapilarda baglayan
¢oziilme hiz kazanmis ve kirdan kentlere yonelen hizli bir goc¢ ortaya ¢ikmistir ve
sonucta siire¢ Tiirkiye’de c¢ogunlugun kentlerde yasar duruma gelmesi ile
sonuclanmistir. Bu siireci yalnizca modernlesme olarak ifade etmek, iiretim tarzinin
degisiminin gozden kagmasina sebep olacaktir. Ancak goriilmektedir ki, donemin
egemen paradigmasi olan batililasma ve modernlesme kentlesme alan yazinina da

egemen olmustur.

4.2. Emek Giiciiniin Kentlesmesi Doneminde Yapilan Arastirmalar:
1950-1980

Bu donemde yapilan arastirmalarda genel olarak, ikinci kesimde vurguladigimiz
ve Tiirkiye’nin Ikinci Paylasim savasi sonrasi yasamis oldugu tepeden inme

kapitalizmin toplumsal yap1 lizerindeki etkilerinin tartisildigi goriilmektedir.

Ibrahim Yasa (1955), 1955 yilinda yazdign Hasanoglan Koyii’niin Igtimai-
Iktisadi Yapis1 bashikli calismasinda Hasanoglan Koyii'niin 1915-1944 yillar1 arasi
donemini ¢agdas sosyolojik aragtirma yontemleri ile incelemistir. Yaklasik otuz yillik
bir dénemi kapsayan bu ¢alismada, Hasanoglan Kdyii 6rneklemi tizerinden, toplumun ig¢

ve dis diizeninin ana bir sebepten dolay1, belirli bir zaman ve mekanda degismis olmasi
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denencesi smnanmaktadir. Ana sebep olarak da kdyden tren yolunun gecmesi ve tali
sebepler olarak da Ankara’ya yakinlik ve Hasanoglan Koy Enstitlisii’niin burada
kurulmus olmasi verilmektedir. Yasa, bu sebepler altinda Hasanoglan Koyii’ndeki
feodal tlretim iliskilerinin ¢6zlilme gosterdigi ve bununla birlikte, toplulugun fiziki
yapist ile tagit ve haberlesme vasitalarinda, niifusu ile iktisadi faaliyetlerinde, aile yapisi
ile kiiltliriinde, idare mekanizmasi ile dini inan¢larinda ve geleneklerinde degismeler

yasandigini ortaya koymustur.

[brahim Yasa (1969), ilk calismasmnin bitis tarihi olan 1944 yilindan 25 yil
gectikten sonra 1969 yilinda 25 Yil Sonra Hasanoglan adli ikinci toplumsal yapi
calismasin1 ortaya koymustur. Bu c¢alismasinda, yine Hasanoglan Ornegi iizerinden
sanayilesme siireci igerisinde bulunan toplumlarda ve sehirle biitlinlesen biitiin biiyiik
sehir yakini koy topluluklarinda goriilmekte olan, eski geleneksel kody, kasaba yapisinin
kaybolup yerine biiyiik sehirlerin uydusu olan yeni toplumsal yapilarin ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Yasa (1969: 280), bu calismasinda Tiirkiye 6rneginde 1950 sonrasinda
hizli bir sekilde yasanan toplumsal hareketliliklere (goc) de deginmis ve toplumsal
hareketlilik nedeniyle yerlerini degistiren koylii ailelerin, yerlesik koy ve sehir
ailelerinin koklii ve geleneksel olanlarindan daha c¢ok etki altinda kaldiklarini ve bu
baglamda eski kdy ve sehir aileleri yaninda ve her ikisinin arasinda yer alan toplumsal-
ekonomik yapisi ve 6zellikleri ayri, tiirdesligini yitirmis, degisim siireci i¢inde bulunan

bir aile tipi olusmaya basladigini ortaya koymustur.

Kentlesme ile ilgili kaynaklara bakildiginda ise Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde 1938 yilinda itibaren Ernst Reuter tarafindan sehircilik,
belediyecilik, belediye maliyesi gibi derslerin okutulmaya baslanmasiyla, kentlesme
bilim dali da hizl1 bir gelisim gdstermistir. Ileriki yillarda Reuter’in asistani olan Fehmi
Yavuz ile birlikte kentlesme bilim dali ilerlemistir. Yavuz, 1956 yilinda Sehirciligimiz
Acisindan Ekonomik Faalivetlerin Kurulus Yeri ve Bolgecilik, 1958 yilinda Istanbul 'un
Imart ve Arsa Politikas: ve yine aym yil igerisinde yazdig1 Biiyiik Sehirlerimizin
Meseleleri isimli galismalar 1950 sonrasi hizli yasanan hizli kentlesme siirecinde
kentlesme yazininin ilk ¢alismalarindandir. Yavuz (1956), Sehirciligimiz Ac¢isindan
Ekonomik Faaliyetlerin Yeri ve Onemi isimli ¢alismasinda Ikinci Paylasim Savasi’na
kadar Tiirkiye’de kentlesme faaliyetlerinin Ankara ile siirh kaldigini, diger yerlerde

kentlesme olgusundan ve iktisadi dinamizmden bahsetmenin olanaksiz oldugunu
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belirtmistir. Ancak bu tarihten itibaren sanayilesme, tarimin makinelesmesi ve bireysel
girisimciligin artmasi neticesinde artan demografik hareketlilik ile birlikte konut sorunu
ve bununla birlikte arsa spekiilasyonu ortaya ¢ikmistir. Yavuz (1956), bu calismasinda
sanayilesmenin yaratacagi niifus hareketleri, biiyiik sehirler meselesi ve Istanbul’un dzel
durumunu ele almugtir. Istanbul’un &zel durumunu degerlendirirken, ekonomik
faaliyetler acisindan burada 6nemli bir yigilma oldugunu ortaya koymus, bu iddiasin1 da
1954 yili Eyliil verilerine gore Is Kanunu'na tabi isyeri ve iscilerin dortte birinin
Istanbul merkezinde bulunmasi durumuna dayandirmistir. 1950 sanayi saymmi verilerini
degerlendiren Yavuz (1956), 20 biiyiik sanayi grubu itibariyle Tiirkiye’de 82.331 igyeri
bulundugunu, bu igyerlerinin 26.080’1 niifusu 30.000’den fazla olan 26 sehirde
bulundugunu ve Istanbul’daki isyerlerinin sayisinin 15.763 oldugunu, izmir ve Bursa
hari¢ tutuldugu takdirde Istanbul’daki isyerleri sayisiin kalan 23 sehirde bulunan
igyerleri sayisina esit oldugunu ifade etmistir. Yavuz (1956)’a gore biitiin bu rakamlar
Istanbul’un bir cazibe merkezi oldugu konusunda kaba bir fikir elde etmemizi
saglamaktadir. Ekonomik faaliyetlerin bu sekilde biiylik sehir denilen yerlerde
toplanmas: beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Istanbul’un niifusunun dértte biri
gecekondularda yasamaktadir ve geri kalan i¢in de saglikli mesken kosullarindan sz
etmek zordur. Yine benzer sekilde Ankara’nin niifusu yaklasik yar1 yariya
gecekondularda yasamaktadir. Yavuz (1956), ortaya ¢ikan bu dengesizligi ortadan
kaldirmak icin ve gerek isgiiclinden gerekse diger kaynaklardan en verimli sekilde
faydalanabilmek icin ekonomik faaliyetlerin kurulus yerlerinin milli bir plana gore sevk
idare edilmesi gerektigini sdylemektedir. Iktisadi birer birim teskil eden bdlgelere
esdeger idari ve siyasi teskilat kurularak uygulanacak olan bolgecilik politikalar ile
birgok fayda saglanacaktir. Yavuz (1956)’a gore bu sayede kdyden kente gidecek olan
niifus aradig1 is imkéanlarmi yakinda bulacaktir. Bolgenin merkezini teskil eden biiyiik
sehir ve diger sehirler, is imkanlari, egitim olanaklari, eglence yerleri ile koyden gelecek
niifusa uzaklardaki bilinmeyen kentlere gére daha emniyetli olacaklardir. Bu sayede
baba ocagi olarak tabir edilen, go¢ edilen yerle iletisim ve yardimlagsma devam
edecektir. Yine bolgecilik sayesinde biiyiik sehirlerde karsilasilan arsa vurgunculugu
ortadan kalkacak ve ayrica mesken sorunu iilke geneline dagilarak iistesinden gelmesi
giic milli bir mesele olmaktan ¢ikacaktir. Yavuz (1956)’un bu calismasinda 1950’lerle
birlikte hizlanan demografik hareketliligin Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde

ortaya ¢ikardig1 sorunlarin heniiz olgu ¢ok yeniyken bile (1956 yilinda) ulusal bir sorun
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olarak goriildiiglinti fark edebiliriz. Ayrica, niifusun bu y1gilmasinin, ¢alisma icerisinde

tizerinde ¢ok durulmasa da konut sorununu ortaya ¢ikardigini gérmekteyiz.

Fehmi Yavuz, 1958 yilinda yazmis oldugu iki calismadan biri olan Istanbul 'un
Imari ve Arsa Politikasi isimli calismasinda oncelikle Ankara’dan bahsetmis,
sonrasinda Istanbul’u irdelemistir. Ankara Imar Plan1’n1 hazirlamis olan Prof. Jansen’in
uygulamada basariya ulasilmasi i¢in ortaya koydugu iki temel sart olan imar iglerinin
kuvvetli bir elde toplanmasi ve arsa spekiilasyonuna meydan verilmemesi sartlarindan
Ozellikle arsa vurgunculugunun oniine gegilemedigini vurgulamistir. Yavuz (1958a)’a
gore, Ankara’nin imarin1 sevk ve idare eden otoritenin bizzat kendisinin arsa
spekiilasyonu ile miicadele edecek yerde dogrudan spekiilasyonlarda bulunmustur. Bu
bakimdan Ankara’nin diinyaya 6rnek bir sehir olarak gdsterilmesi konusundaki firsatin
kacirildigi, ancak bu durumdan ders alindig1 takdirde siire¢ igerisinde yeni firsatlarin
dogacagimi belirtmistir. 1940’lardan sonra arsa spekiilasyonu konusunda agirlik
noktasinin Ankara’dan Istanbul’a kaydigmi sdyleyen Yavuz (1958a), bu durumun
ekonomik erozyon adini verdigi, Anadolu’daki kasaba ve kdylerde elde edilen servetin,
ayrica girisimci ve kendine giivenen Anadolularin Istanbul’a gécii ile birlikte ortaya
ciktigint ifade etmektedir. Yavuz (1958a)’a gore arsa spekiilasyonu ile yapilacak
miicadele ayn1 zamanda biitiin sehir ve kdylerin imar ve gelisimine iki yonden olumlu
etki yapacaktir. Bunlardan birincisi, imar ve konut politikalar1 ucuz arsa arzi sayesinde
kolaylikla stirdiiriilebilecek ve bu sayede Onemli bir maliyet unsuru olan arsa
fiyatlarinin yiikselmesini Onlemek enflasyonist etkileri durduracaktir. Anadolu’dan
Istanbul’a olan ekonomik erozyon hafifleyecek ve sermaye yerinde kalarak is

imkanlarina ayrilacak ve bdylece kirdan kente go¢ii doguran itici etkiler zayiflayacaktir.

Fehmi Yavuz’un 1958 yilinda yapmis oldugu bir diger calisma ise Bulylk
Sehirlerimizin Meseleleri baslikli c¢alismadir. Bu ¢alismada Yavuz (1958b: 119),
kentlesmeyi bir zorunluluk olarak goriir ve tarimda makinelesme ile bosa ¢ikan
isgiicliniin sehirlere gé¢ edecegini, yeni kurulan sanayi tesislerinin de isglicli cekecegini
Ongoriir. Aslinda bu durum bir 6ngorii olmakla beraber, 1950’1erle birlikte baslayan bir
durumun ifadesidir. Calismada 1957 nin son aylar1 ve 1958’in ilk aylarinda genel olarak
Tiirkiye nin ve Istanbul’un kamuoyunu isgal eden konularin basinda Istanbul’daki niifus
artis1 ve bu durumun ortaya ¢ikardigi sorunlar oldugu bildirilmektedir (Yavuz, 1958b:

119). Bu ifade kirdan kente gdciin kent tarafindan rahatsizlik duyulur bir hal aldig1 ve
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tartisilmaya baslandigi dénemi bize bildirmektedir. Yavuz (1958b: 120) bu durumun
sakincalar1 olarak ulasim, elektrik, su, havagazi gibi klasik kamu hizmetlerini, okul,
konut ve arsa sorunlarini, plansizligi, belediyelerin mali sorunlarini, bazi idari sorunlari
gostermektedir. Yavuz (1958b: 125), akademik alanda kentlesme sorunlarinin yeterince
incelenmedigini sOylemektedir. Ayrica, bu sorunlarin ¢oziimiinde planlamanin
gerekliligine 6nem vermektedir. Yavuz (1958b: 126)’a gore yerlesim alanlarii teker
teker ele alarak planlamak yerine, biiyiikliigii ne olursa olsun her yerlesim yerinin
komsulariyla iliskileri, hatta {ilkenin biitiinii i¢indeki fonksiyonu diisiiniilerek planlama

yapilmalidir.

Ikinci Paylasim Savasi’nin ardindan 1960°Ii yillara kadar olan galismalara
bakildiginda konut sorununun o donem kentlesme yazininda tartisilan egemen
paradigma oldugu goriilmektedir. Nitekim 1961 Anayasasinin 49. maddesi devlete
yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici
tedbirleri alma gorevi vermistir. Bu baglamda 1960 sonrasinda yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢ikan konut sorununun ¢oziimii yolunda devletin alacagi énlemlerin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ekmel Zadil’in 1949 yilinda Istanbul’da Mesken Meselesi ve
Gecekondular, 1961 yilinda Yap: Kooperatifleri ve Mesken Problemleri, ardindan
Fehmi Yavuz’un 1956 yilindaki Sehirciligimiz Agisindan Ekonomik Faaliyetlerin
Kurulus Yeri ve Bélgecilik, 1958 yilindaki Istanbul 'un Imart ve Arsa Politikasi, Necdet
Tungdilek’in 1956 yilindaki Eskisehir Bélgesinde Mesken Tiplerine Toplu Bir Bakas,
Cahit Talas (1955)'mn Mesken Davamiz ve Rusen Keles (1968)’in Tiirkiye'de Isci

Konutlar: Sorunu 1simli ¢aligsmalar1 genel olarak konut sorununu ele almis ¢alismalardir.

Talas (1955), Mesken Davamiz isimli ¢alismasinda konut sorununu devletlerin
bir sosyal mesele olarak ele aldiklarini sdylemis ve konut sorununun kaynagi olarak kisi
basina diisen milli gelirin yetersizligi, arsa pahaliligi, kentlesme hareketleri, niifus
artiglari, savaslarin yol agtig1 tahribatlar, insaat malzemesi kitlig1 gibi sebepleri ortaya
koymustur. Bu sorunu Onlemek i¢in ise devletlerin ingaat programlarinda istikrar
saglayarak, insat tekniklerini gelistirerek ve insaatlara finansman saglayarak miimkiin
oldugu kadar fazla ev insa ederek bu sorunun ¢oziilecegini ortaya koymustur. Talas
(1955) bu caligmasinda devletin ortaya ¢ikan konut sorununu &nlemek ve “iktisaden
zay1f durumda olan” siniflarin konut ihtiyacini karsilamak {izere dogrudan yardimlarda

bulunmas1 gerektigini bildirmistir. Bu ¢aligma, basliginda soruna “davamiz” diyerek,
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konut sorununu ortak bir sorun olarak algiladigini agikga ifade etmistir. Devletin sosyal
devlet olmas1 gerektigi ve bdylece konut sorununa ulusal bir ¢6ziim getirmesi gerektigi
bu calismada vurgulanmistir. Talas (1955)’in  calismasimi  bir Dbiitiin  olarak
inceledigimizde ortaya c¢ikmis olan sorunu tamamen liberal bir bakis acisiyla
degerlendirdigi ve yine ayni sekilde ¢oziimler aradig1 goriilmektedir. Sinif farkliliginin
gorsel bir ifadesi olan konut yetersizligi ve sagliksiz konutlarin varligi durumuna,
kentlerdeki niifusun kalabaliklagmas1 ve lojistik kaynak kithig gibi nedenlerle

yaklagsmak bu ¢alismanin sorunu yiizeysel olarak ele almasinin bir ifadesidir.

Ekmel Zadil’in 1961 yilinda yaptig1 Yap: Kooperatifleri ve Mesken Problemleri
isimli ¢aligmasinda benzer sekilde Tiirkiye’de konut sorununun baslica {i¢ konuyu
icerdigini sOylemektedir. Bunlar, niifus artisindan kaynaklanan konut sorunu,
sehirlesme egiliminden kaynaklanan konut sorunu ve mevcut konutlarin iginde oldugu
kotli durumlardir. Bati devletlerin bu sorunu bir numarali bir sosyal sorun olarak
gordiiklerini sdyleyen Zadil (1961)’e gore, Tiirkiye’nin de uzun vadeli bir programla
calismaya koyulmasi gerekmektedir. Ayni sekilde hedefin kisa vadeli, acele bir program
yerine, dogru teshisi koyarak cesaretle operasyona girismek gerektigini bildirmektedir.
Zadil (1961) bu galismasinda bati iilkelerinden de ornekler vererek Tiirkiye’nin o
tarihlerde i¢inde bulundugu konut sorununa ¢éziimler getirmeye ¢alismaktadir. Zadil’in
calismas1 da tipki Talas (1955)’1n ¢alismasi gibi sorunu yiizeysel ele almis ve koktenci
bir ¢oziim getirme iddiasina ragmen gegici bir ¢6ziim sunmustur. Bu durum yirtik, eski
giysiler i¢inde yolda dilenen bir kisiye i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi i¢in yeni

kiyafetler sunmanin tek ¢6ziim olarak ortaya konmasi 6rnegi ile ortlismektedir.

1961 yilinda Cavit Orhan Tiitengil tarafindan Koyden Kente Goglin Sebepleri ve
Neticeleri baslikli bir ¢alima yapilmistir. Calismada yiiz elli y1l 6nce sanayi devrimiyle
birlikte Bat1 Avrupa’da ger¢eklesen kirlardan kentlere go¢ olgusunun, giinimizde az
gelismis iilkelerde yasandigr ifade edilmektedir (Tiitengil, 1961: 88). Tiitengil (1961:
89-90) az gelismis iilkelerdeki kentlesmenin sanayideki isgiiciinde hissedilir bir artis
yaratmadigini, sehirlesmenin sanayilesmeden hizli gergeklestigini, gelismis Ulkelerde
ise ikisi arasinda bir dengenin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica kirlarin itici
faktorlerinin, kentlerin ¢ekici faktorlerinden fazla oldugunu, kentlerin sanayi merkezleri
olmaktan cok ticaret ve siyaset merkezleri oldugunu, gdo¢menlerde kentlilik algisinin

gelismedigi ve goc slirecinde merkezi bir planlamanin olmadigini eklemektedir. Yazar
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(Tttengil, 1961: 96), 1955 yilina kadar belli sehirlere yonelen go¢ hareketinin bu
tarihten sonra 1955-1960 doneminde hemen her vilayette kentli niifus artisin1 ortaya
koyan bir yayginlik kazandigini séylemektedir. Esas itibariyle de bu goglerin gizli
igsizligin iizerindeki Ortliyli kaldirdigini belirtmektedir. Kirdan kente yasanan gocler
konusunda ise kentlerde konut sorununu dogurdugu, aile yapisinda degisikliklere yol
act181, ayrica kentlerdeki isgiicli talebini fazlasiyla asan is¢i kiitlelerinin once issizlige
sebep olduklari, gezici saticilarin ortaya c¢iktiklart ve suglulugun bas gosterdigi

calismada ortaya konmustur (Tiitengil, 1961: 97-98).

1964 yilinda Ozer Serper tarafindan yapilan 1950-1/960 Devresinde Tiirkiye de
Sehirlesme Hareketleri isimli makalede Tirkiye’nin kentlesmesinin kirdan kente gocle
gerceklestigi ve bu gogiim kirdaki itici ve kentteki cekici faktorlerden kaynaklandigi
ifade edilmistir (Serper, 1964: 158). Calismada sehirlesmenin faydalar1 ve sakincalar
anlatilmig, fayda olarak sehirlesmenin kentlerde mesken, bazi hizmetler ve mallar
talebini arttirdig1, 6zellikler konut ihtiyacinin artmasinin ingaat sanayinin gelismesini
sagladig1 ve bu alanda isgiicii ihtiyacini hizlandirdig1 ortaya konmustur (Serper, 1964:
167-168). Yazar (Serper, 1964: 168) yasanilan sehirlesme siirecinin sakincalar1 olarak
ise kentlerde arsalarin, meskenin, kamu hizmetlerinin, mahalli ulastirmanin pahali olusu
sebebiyle yasam kosullarinin giliclesmesi ve buna bagli olarak hayat sartlarinin
kotiilesmesini, asirt kalabalik, gecekondular, sugluluk gibi olgularla sosyal ¢evrenin
bozulmasim1 ve kamu hizmetlerinin kalkinmaya ayak uyduramamasimi gormektedir.
Ayrica diger bolgelerin kiiltiirel bakimdan geri kaldig1 ve ekonominin modern ve geri
sektorleri arasinda kaginilmaz farkliliklarin olustugu ve bunun dengeli bir modernlesme
hareketini tehlikeye soktugunu soylemektedir. Calismada niifusu 200.000’in iizerinde
olan sehirler olarak Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana gosterilmistir. Bu dort sehirden
1950-1955 doneminde niifusu en fazla artan %58,6 ile Adana’dir (Serper, 1964: 169).
Niifusu 100.000 ile 200.000 arasinda olan kentler arasinda Bursa, Eskisehir, Konya,
Gaziantep, Kayseri gosterilmistir. Bu gruptan 1950-1955 déneminde nufusu en fazla
artan sehir %43,1 ile Konya’dir. Her iki grupta da 1955-1960 aras1 donemde artis
devam etmis, ancak hiz1 yavaslamis goziikkmektedir (Serper, 1964: 171). Serper (1964:
179)’e gore biiylik isgiicii talebini fazlasiyla asan vasifsiz is¢i kiitleleri, sehirlerdeki
igsizligin yayilmasina sebep olmakta, ayrica gezici saticilarin ortaya g¢ikmasi kent
merkezlerinde sugluluk gibi ekonomik, sosyal problemlerin artmasina sebep olmaktadir.

Bu ifadelere gore, yazar issizligin sebebi olarak sistem yerine kirdan kente gogen
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insanlar1 gostermis ve sosyal problemlerin kaynagini da bu insanlarda aramistir. Bu

ifadeler soruna oldukga tepeden bir bakis agisinin ifadeleridir.

1965 yilinda Sami Ongor tarafindan yapilan Tiirkiye'de Icgocler Karsisinda
Yiizbinden Fazla Niifuslu Sehirler baslikli ¢alismada Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kirlardan sehirlere, 6zellikle biiyiik sehirlere yonelen kitle halindeki niifus hareketleri
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlarin Tiirkiye’nin en hayati sorunlar
haline geldigi belirtilmektedir (Ongér, 1965: 261). 1960 yilinda yapilan genel niifus
sayimminin verilerinden niifusu 100.000’in iizerinde olan kentler {izerinden bir irdeleme
yapilmistir. Bu dokuz kentin toplam niifuslarinin bu sehirlerde yasayip baska bir kentte
dogmus olanlara oranini gosteren tablo incelendiginde bu oranin neredeyse %50 oldugu
goriilmektedir (Ongdr, 1965: 262). Bu oranlar sehirler bazinda Ankara % 64.5, istanbul
% 58, Izmir % 52.5, Eskisehir % 46.4, Bursa % 41.2, Adana % 34.2, Kayseri %17.7,
Konya % 15.1, Gaziantep % 7.5 seklindedir (Ongor, 1965: 263). Yazar (Ongor, 1965:
264), kadin ve erkek niifusu karsilastirdiginda ise kirdan kente akan niifusun daha ¢ok

erkek niifus oldugunu tespit etmistir.

196011 y1llarin ortalarinda Oguz Ari ve Cavit Orhan Tiitengil tarafindan Istanbul
ve Adapazari’na gdcii konu eden iki ¢alisma yapilmistir. Ilk olarak 1965 yilinda yapilan
Istanbul’a Gé¢ ve Calisma Hayatina Intibak Arastirmasi isimli makalede Istanbul’da
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Eminonii Bolgesi’ne bagl isyeri kayitlarindan segilen
orneklem tizerinden bir arastirma yapilmistir. Caligmanin 6rneklem grubu 1955 yilindan
sonra kirdan kente go¢ etmis, fakat goriildiigii gibi marjinal sektdr yerine ¢evre islerde
calisan insanlardan secilmistir. Calisma boyunca kirdan kente gocte ekonomik
zorluklar, kdy-kent arasindaki ticret farklart bakimindan kodyiin itisi ve ortaya ¢ikardig
yeni imkanlar itibariyle kentin cekisinin dnemli rol oynadigi temel varsayim olarak
belirlenmis ve yasanan siirecle ilgili baska varsayimlar da ortaya konmus ve
irdelenmistir. Intibak bakimindan ise gd¢menlerin cogunlugu Istanbul’a aileleriyle go¢
ettikleri ve oOrneklem grubundan Istanbul’a geldikten sonra edindikleri isi
degistirmeyenlerin ¢ogunlukta olduklar tespit edilmistir (Ari, Tiitengil, 1965: 73). Bu
durum gog¢ edenlerin yerlesme egilimi tasidiklar: ve ¢ogunluk olarak ¢alisma hayatina
intibak ettikleri sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ilerleyen yillarda kentlilesme olarak
sikca karsimiza c¢ikacak olan kavram bu calismada sosyal cevreye intibak olarak

adlandirilmis ve incelenmistir. Gogle birlikte aile yapisindaki degisme, Istanbul’da
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hemgserileriyle iletisim, sendikalilagsma, kitle haberlesme vasitalarindan faydalanma gibi
sorular tlizerinden bir irdeleme yapilmistir. Buna gore; sendika iiyeligi, hemserilik
iliskilerini devam ettirme, gocle birlikte ailenin kigllmesi, radyo ve gazete gibi
haberlesme araclarindan faydalanma konusunda sosyal c¢evreye bir uyum tespit
edilmistir (A, Tiitengil, 1965: 81-85). Sonug olarak yazarlar ortaya koymus olduklari
varsayimlarla ilgili dogrulayic1 sonuglar elde etmisler, yalnizca sehirde daha 6nceden
yerlesenlerin, belli is kollarma, belli yurt koselerinden girmesinde, hemseri olanlarin
rolii olabilecegine dair varsayimda bir egilim tespit edilmesine ragmen dogrulama
yapamamuslardir. Isyerine intibakla sosyal ¢evreye intibak konusunda ise gii¢lii bir iliski
tespit etmislerdir (Ari, Titengil, 1965: 85-86). Ayni yazarlar tarafindan 1968 yilinda
yapilan Adapazari’'na Gé¢ ve Calisma Hayatina Intibak Arastirmasi bashkli calismada
da aymt sekilde Orneklem grubu Sosyal Sigortalar Kurumu’na kayith iscilerden
secilmistir. Calisma boyunca yine aym sekilde Istanbul &rnegindeki varsayimlar
irdelenmistir. Sakarya’da da gog¢ ederek yerlesenlerin yiliksek oranda c¢alistiklar: isi
degistirmedikleri goriilmiis ve bu durum calisma hayatina intibak acisindan olumlu
olarak degerlendirilmistir (Ar1, Tiitengil, 1968: 28-29). Isyerinde birlikte calistiklari
insanlarin hemserileri olup olmadigi sorularak sinanan, daha onceden o igyerinde
calisanlarin hemserilerinin ayni isyerinde ¢alismasinda rolii oldugu varsayimi bir 6nceki
calismada oldugu gibi dogrulanamamistir (Ari, Titengil, 1968: 33). GoO¢ karari
verildikten sonra calisacak ya da barmacak yer bulma konusunda hemserilik iligkisi
olup olmadigina dair bir sinama yapilsaydi, aradaki iligkinin varligina yonelik sonuglar
ortaya cikabilirdi. Diger varsayimlarin irdelenmesi sonucu bir 6nceki ¢alismaya benzer

sonuglar elde edilmistir.

1960’11 donemde kentlerde yasanan niifus artisinin ortaya c¢ikardigi konut
sorunu, bu donemin kentlesme alan yazininda da hakim séylem haline gelmistir. Bu
konuda bir diger kaynak 1968 yilinda Rusen Keles tarafindan yazilmis Tiirkiye de Isci
Konutlar: Sorunu isimli ¢alismadir. Giiniimiiz neoliberal politikalariyla uyusmayan bir
sekilde Keles (1968)’in calismasi da devletin sosyal devlet olmasi gerektigini ve bu
sebeple sosyal sinif, gelir, konut standardi esasina dayanan, bir takim Oncelikleri olan,
ulusal kalkinma planlarimin iginde yer alan tedbirler almasi gerektigini ortaya
koymustur. Keles (1968) calismasinda Tirkiye’de biiylik sehirlerin niifusunun hizla
artmast ile genel barinma kosullarinda iyilesme saglanmasinin  zorlastigini

belirtmektedir. DIE’nin bir anketine dayanarak suyu olmayan konut oraninmn

113



Tiirkiye’de %44 olmasina karsilik, bu oraninin is¢i konutlari i¢in %80°1 buldugunu, yine
ayn1 kaynaga dayanarak kotii iskdn kosullari igerisinde bulunan konutlarin oraninin
Tirkiye icin %27 olmasma karsilik is¢i konutlar1 i¢in bu oranin %44 oldugunu
soylemektedir (Keles, 1968). Genel olarak bu caligmada, sorun ortaya konmus ve 6zel
mevzuat ve finansman olanaklari ile sorunun giderilmesine yonelik yapilan caligmalar

anlatilmastir.

Bu siire¢ esnasinda 1965 yilinda ¢ikan Kat Miilkiyeti Kanunu konusunda da
cesitli calismalar olmustur. Bu calismalarin ilk 6rnegini kanun heniiz hazirlik
asamasindayken Safa Reisoglu tarafindan 1963 yilinda yapilmis Kat Mdulkiyeti
Konusunda Yeni Geligmeler isimli makalede gérmekteyiz. Bu calismada Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan biiyiik sehirlerde niifusun hizla artmasi, arsa fiyatlarinin miistakil
kiigiik ev insaatina imkan vermemesi, kiracilarin yiiksek iicretler ddemeye mecbur
olmalar1 gibi iktisadi ve sosyal faktdrlerden dolay1 basta Almanya, Fransa ve Italya
olmak iizere birgok iilkede kat miilkiyetinin kanun yoluyla diizenlendigi bildirilmistir
(Reisoglu, 1963: 265). Calismada oncelikle o giline kadar olan durum ortaya konmus ve
kat miilkiyeti yerine kullanilan miisterek miilkiyet formiiliiniin sakincalarindan
bahsedilmistir (Reisoglu, 1963: 267-268). Ayrica 1962 yilinda Isvigre’de hazirlanan
tasar1 ve 1963 yilinda Tirkiye’de hazirlanan tasar1 karsilastirmali olarak incelenmistir.
Tiirk tasarisinin kabulii ile miisterek miilkiyetin dogurdugu sorunlarin ortadan kalkacagi

iddia edilmistir (Reisoglu, 1963: 291).

Konut sorunu ile ilgili caligmalar 1960’lardan itibaren daha spesifik bir hal almig
ve gecekondu sorunu olarak ¢alismalarda islenmeye baglanmistir. 1967 yilinda
Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan yapilmis Erzurum Sehirlesmesi ve Gecekondu
Problemi, ibrahim Ogretmen’in 1957 yilinda yaptigi Ankara’da 158 Gecekondu, bu
calismanin bir degerlendirmesi olarak Cevat Geray tarafindan 1957 yilinda yapilmis
Ankara’da 158 Gecekondu Hakkinda Monografi ve yine Cevat Geray tarafindan 1968
yilinda yapilmis Gecekondu Sorununa Toplu Bir Bakis, Ibrahim Yasa tarafindan 1966
yilinda yapilan Ankara’da Gecekondu Aileleri, 1967 yilinda yapilmis The Impact of
Rural Exodus on the Occupational Patterns of Cities ve Charles Hart tarafindan 1969
yilinda yapilmis Zeytinburnu Gecekondu Bolgesi, Miibeccel Kiray tarafindan 1972
yilinda yapilan Gecekondu: Azgelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kentle
Biitiinlesememe, Tekeli, Yigit ve Giiloksiiz tarafindan 1976 yilinda yapilan
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Gecekondulu, Dolmuslu, Isportali Sehir, Kemal Karpat tarafindan 1976 yilinda yapilmis
olan The Gecekondu, Metin Heper tarafindan yapilan 1978 yilinda Gecekondu Policy in
Turkey ve 1979 yilinda Tiirkiye'de Gecekondu Politikasi Uzerine Bazi Diisiinceler
isimli ¢aligmalar 1950-1980 yillar1 arasinda gecekondu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan

bazilandir.

1967 yilinda Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan yapilmis olan Erzurum
Sehirlesmesi ve Gecekondu Problemi isimli ¢alismada, sehirlesme probleminin
sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢iktigi, yeni olan seyin kirlardan kentlere dogru yasanan
g6¢ olgusu degil, bu olgunun eski devirlerde mevcut olmayan sebebi, yani sanayilesme
oldugu belirtilmektedir. 1965 yili sayimlarina gore niifusu 100.000’1 gecen ve
Tiirkiye’nin gecekondu olarak adlandirilan iskén tarzina sahip on kentinden birisi olan
Erzurum’u irdeleyen bu calismada, oOncelikle kentin tarihi anlatilmis ve sonra
Cumhuriyet ile birlikte yasadigi gelisim siireci incelenmistir (Findikoglu, 1967).
Findikoglu (1967)’na gore, 1919 ile 1945 yillar1 arasinda yasanan go¢ olgusu dnemli bir
sosyal mesele olmaksizin ve bir konut sorununa yol agmayacak sekilde gdo¢men niifus
emilebilmistir, hatta “Erzurumlulastiriimistir”. Ancak 1950’lerle birlikte artan gog, kent
tarafindan emilememis, konut sorunu ortaya ¢ikmis ve merkezi idare bazi 6nlemler
almaya calismistir. Bu ¢alismaya gore alinan 6nlemlerin basarisizlikla sonuglanmasinin
sebepleri arasinda, koylerde niifus artisinin hizlanmasi, bu niifusun koylerde ve
cevrelerinde barinmasini temin eden bir konut politikasinin olmamasi, sehirlerde ticari
ve sanayi gelismenin 1950 Oncesi devreye gore nispeten genislemesi ve bu
genislemenin asirt bir kazanca yol agtigi konusunda kentlerden koylere dogru
rivayetlerin intikali, kentlerin beledi ve genel bir sehir planina ve gelisigiizel yapilan
ingaatlar i¢in herhangi bir tedbir mekanizmasinin bulunmayisi gosterilmistir
(Findikoglu, 1967). Teorik kismin ardindan, toplam niifusu 14.164 olan, 2.631
gecekondunun bulundugu sekiz mahallede yapilan alan aragtirmasinda elde edilen
veriler paylagilmistir. Ilgili verilere gore gecekonduda ikamet edenlerinin blyik
cogunlugunun gecekondunun sahibi oldugu, devlet sektoriinde g¢alisanlarin azinlikta
olduklari, gogunun 6zel sektor ya da serbest islerde calistiklar1 sonuglarina ulagilmistir.
Findikoglu (1967) calismasmin sonunda gecekondu sorununu bir emr-i vaki yani
oldubitti olarak kabul etmek gerektigini ve bundan sonra miimkiin olan diizeltme ve

iyilestirme yollarin1 aramak gerektigini ortaya koyuyor, planlt bir kentlesmenin ¢6ziim
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olabilecegini, bunun da merkezi idarenin sanayilesmeyi yOnlendirmesiyle

saglanabilecegini soyliyor.

1957 yilinda Ibrahim Ogretmen tarafindan yapilmis olan Ankara’da 158
Gecekondu isimli ¢alisma o donemde biiyiiksehirlerde ortaya ¢ikan konut sorununa
deginen ilk caligmalardandir. Ayni yil icerisinde SBF Dergisi’nde yayimlanan ve bu
calismanin bir degerlendirmesi olan Cevat Geray’in Ankara’da 158 Gecekondu
Hakkinda Monografi isimli ¢alismasinda da mesken buhrani, mesken darligi olarak
adlandirilan meselenin miizminlesmis bir yara halini alan en 6nemli yan1 gecekondu
sorunu oldugunu sdylemektedir. Geray (1957), bu ¢alismanin sayisi yiiz binleri asan
gecekondular hakkinda bir genelleme yapacak kadar kapsamli olmadigini, ancak
gecekondularin ortak ve genel sorunlariyla ilgili bircok ipucunun bu calismada
bulundugunu belirtmektedir. Ankara SBF ve Hukuk Fakiiltesi arkasinda kalan 158
gecekondu ve sakinlerini ele alan ¢alismanin Gecekondu baslikli 6ns6zii Fehmi Yavuz
tarafindan yapilmistir. Ibrahim Ogretmen’in ¢alismasi igerisinde yer alan “Spekiilasyon,
Rant ve Kiract Meseleleri” baslikli boliimde yazar, ¢alisma alani icerisinde yer alan 358
haneden 200’{iniin kiract oldugunu belirtmektedir. Bu durum bir¢ok kisinin gecekondu
yaparak ge¢im temin etmeye basladigini gostermektedir. Istanbul’da daha sonralari
ortaya ¢ikan bu durum, gecekondulasmaya daha erken baslayan Ankara’da 1957 yilinda

kendini gostermistir.

Miibeccel Kiray'in 1964 yilinda yayimladigr Eregli: Agir Sanayiden Once Bir
Sahil Kasabasi isimli ¢alisma bir kent dlgeginde yapilan ilk sosyolojik ¢alisma olmasi
acisindan 6nemlidir. Kiray (2000) bu ¢alismasinda Eregli'nin sanayilesme ile birlikte
gecirdigl toplumsal degisimi incelemektedir. Bu degisimi feodal kiiclik sehir
diizeninden, modern sanayi sehir diizenine gecis olarak goriir. Kiray (2000: 13)
aragtimanin gayesini, Eregli kasabasinda sosyal kurumlarin, insan iliskilerinin ve
degerler sisteminin 1962 yilinda meydana getirdigi fonksiyonel biitiinii belirlemek

oldugunu belirtmektedir.

1971 yilinda Miibeccel Kiray tarafindan yapilan Modern Sehirlerin Gelismesi ve
Tiirkive've Has Bazi Egilimler baslikli ¢calismada oncelikle insanlik tarihi boyunca
kentlerin yasamis oldugu evrim anlatilmistir. Tarim ile birlikte niifusun bir yerde
toplanmasinin miimkiin oldugunu ve bundan sonra gecen siirecte medeniyetlerin

tarihlerinin kentlerin tarihi oldugunu soyler (Kiray, 2007: 9). Feodal diizende kentlerin
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pazar ve miibadele merkezleri oldugunu, modern smai toplumlarinda ise kentlerin,
sanayi, toplama-dagitma ve mali-idari merkez fonksiyonuna sahip oldugunu sdyleyen
Kiray (2007: 10), modern sehirlerin ortasinda merkezi i¢ mintikasi terimi ile anilan ve
sehre asil rengini veren kismin oldugunu, bu kismin etrafinda isyerleri ile konutlarin
karigik halde bulundugu bir gecis mintikasi, onu takiben ucuz konut mintikalari, sonra
orta smif konut mintikalari ile zengin mintikalarimin kenti sardigmi ifade eder.
Tiirkiye’de en modern sosyal yapiya sahip kenti olarak Istanbul’dan Taksim, Karakdy,
Eminonii ve Sirkeci semtlerini 6rnek verir (Kiray, 2007: 11). Kiray (2007: 15-16)’a
gore modern sehirler rastgele niifusun ilave edilmesi ile degil sehir igindeki sinai ticari
miiesseselerin gelismesi, yollarin ve modern toplumlarin tabakalasmasini aksettiren
cesitli konut mintikalarinin belirli ilintiler diizeni icerisinde bir sehir i¢i gerilimi ile
dalga dalga biiylir. Ancak Tiirkiye’de kentler feodal diizenden kurtulamamistir. Kent
merkezlerinde hem sinai tesisler hem de orgiitlenmis, ihtisaslagmis miiesseseler azdir.
Ayrica konut mintikalar1 tabakalagmaya hassas bir sekilde tam farklilasmaya
ugramamistir. Kiray (2007: 16-17)’1n Tiirkiye 6rneginde tespitlerine gore, kentlesmenin
en Oonemli cephesi sanayilesme ve oOrgiitlesme gergeklesmeyince sonsuz sayida kiigiik
sanayi adi ile anilan imalat-tamirat miiesseseleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin sayisi
sehrin organik olarak mekanda yerlesmesinde yeni bir faktordiir ve iyice incelendiginde
feodal toplumlardaki el sanatlar1 ve zanaatkarliktan farki yoktur. Kiray (2007: 17)
caligmasinda ¢esitli acilardan bu isletmelerin feodal diizendeki karsiliklarina
benzerliklerini ortaya koymustur. Genel olarak Kiray (2007) ¢alismasinda Tiirkiye’nin
kentlerinin feodal diizenden kalintilar tasidigin1 ve gegis siirecinde oldugunu ve modern

kentlerden baz1 farkliliklar tagidigini anlatmagtir.

Cevat Geray’m 1968 yilinda yaptig1 Gecekondu Sorununa Toplu Bir Bakis isimli
calismasinda, biiyiik sehirlerin gittikge artan niifusunun barinma ihtiyacini karsilamaya
yeterli bir sosyal konut politikasi giidiilmeyisi sonucunda, dar gelirli vatandaglar birer
gecekondu yaparak kendi baslarinin ¢aresine baktiklarin1 sdylemektedir. Bu ¢alismada
gecekonduyu doguran nedenler olarak hizli sehirlesme ve konut arzi ve politikasinin
yetersizligini gosterilmektedir (Geray, 1968). Geray (1968), calismasinda Onceleri
gecekondulara polis tedbirleriyle 6nlenmesi ya da yiktirilmast gereken, sagliga, kanuna,
imar plan ve dizenlerine aykiri, sehrin giizelligini kagiran birer kacak yapi olarak
bakildigini, ancak daha sonralar1 gecekondularin sayisi arttik¢a burada yasayan segcmen

kiitlesi siyasal baski grubu niteligi kazandig1 ve buna bagli olarak siyasetciler tarafindan
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Ozellikle se¢cim zamanlarinda orada yasayanlarin oylarin1 kazanmak maksadiyla siyasi
propaganda niteligi agir basan bir yaklasim sergilendigini belirtmektedir. Ayrica
sehirlesmenin ilerleyen zamanlarda da devam edecegini ve konut yapimini arttirici,
eldeki kaynaklarla daha ¢ok birim sayida konut yapilmasini saglayict Onlemler
alinmadik¢a sehrin bir kosesinde liikks apartman daireleri yiikselirken, bir yandan da
gecekondulagmanin  artarak  devam edecegini  sOylemektedir. Yazar, burada
gecekondulagmanin Tiirkiye’de topyekun olarak ivme kazandigi donemin baslarindan
itibaren kentsel geliskilerin ve gelir farkliliklarina gore farkli yerlesim mekanlarinin

ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Ibrahim Yasa tarafindan 1967 yilinda SBF Dergisi’nde yayimlanan yapilan “The
Impact of Rural Exodus on The Occupational Patterns of Cities (Ankara’s Case)”
baslikli ¢aligmada Ankara orneginde kirdan kente goc¢ edenlerin kentlerde meslek
edinme ve uyum saglama siiregleri irdelenmistir. Bu c¢alisma Yasa’nin 1966 yilinda
yayimlanan Ankara’da Gecekondu Aileleri isimli ¢alismasindan tiiretilmistir. Yasa
(1967: 152), ¢aligmasinda gecekondunun fiziksel ve sosyal olarak sehrin yeni ve eski
yerlesim alanlar1 arasinda bir gecis alani olusturdugunu sdylemektedir. Gecekondularda
yasayanlarin belirsiz ve degisken sosyo-demografik yapilar1 géz oniinde bulundurarak,
bazi yazarlarin bunlara “smifsiz sinif” ve bazi yazarlarin sanayilesen toplumlardaki
“proleter Oncesi (sub-proletariate) smif” olarak adlandirdigimi belirtir. Bu baglamda
yazar (Yasa, 1967: 154) da sinifsiz simif fikrine katilarak, bu sinifsiz siifin feodal
tiretim iligkilerinin zamanla kaybolmasiyla yalnizca Tiirkiye’de degil, diinyanin ¢ogu
yerinde 6neminin arttigini vurgulamaktadir. Yasa (1967: 169-170), kente daha 6nceden
yerlesmis topluluklardan bir¢ok agidan farkli olan yeni bir toplulugun ortaya ¢iktigini ve

bu durumun sanayilesen ve yari-feodal toplumlarda benzer sekilde yasandigini belirtir.

1968 yilinda Erol Tiimertekin tarafindan yapilan Tiirkiye'de I¢ Gogler bashikh
caligmada Tiirkiye’nin sanayilesme faaliyetleri hizlanan zirai biinyeli memleketlerde
goriilen Ozellikle kirlardan kentlere kuvvetli niifus hareketlerine sahne oldugu
belirtilmektedir. Tiimertekin (1968: 35), kirdan kente gogiin, kirlarda iklim sartlarinin,
toprak azliginin, miilkiyet rejiminin etkisine baglh olarak gecim sartlarinin gii¢liigline
karsilik sehirsel yerlesmelerin, 6zellikle gecim sartlar1 bakimindan cazibesinden ileri
geldigini sdylemektedir. Yazar (1968: 72), kentlerin niifus ¢cekme giicii ile niifus alma

mesafesinin orantili oldugunu sdylemekte ve bu konuda Rize, Zonguldak, Elazig,
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Bingol, Diyarbakir gibi 6rnekler vermektedir. Sonug olarak Tiimertekin (1968: 85), i¢
goclere katilanlarin toplam olarak arttig1 ve gogmen alan sahalarin genisledigi sonucuna
varmaktadir. Ayrica niifus verilerine dayanarak, Tiirkiye’nin batisinda yer alan ve gog
veren kentlerin son yillarda go¢ alan durumuna ge¢mis olduklarini tespit etmistir.
Yazarin bu tespiti calismada belirtilmemesine ragmen metropoliten kentlesmenin
gerceklesmeye basladigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de kentlesme alanyazininda bu

durum ilerleyen yillarda ¢alisma konusu olmustur.

Istanbul’un ilk gecekondu bdlgelerinden olan Zeytinburnu’nda 1969 yilinda
Charles Hart tarafindan yapilmis olan Zeytinburnu Gecekondu Boélgesi isimli galisma
Istanbul’daki gecekondulasmaya yonelik yapilan ilk alan arastirmalarmdandir. Hart
(1969: 29), Zeytinburnu’ndaki gecekondularin yaklasik %35 oraninda daha onceden
yikildigini, ancak bunun bir ¢éziim getirmedigini, bu durumun Roma imparatorlarinin
ilk hiristiyanlar1 yok etme tesebbiisleri gibi, biitiin gecekondularin her yerde, istisnasiz,
ya yapim esnasinda ya da yapildiktan hemen sonra yiktirilmig olsaydilar gecekondularin
ortadan kalkacagmi sodylemektedir. Bu c¢alisma yapildigi donem itibariyle
gecekondularin yikilarak bir ¢oziime varilamayacagi, kentlerde kalic1 olduklarini
kavrama donemine gegis esnasinda yapilmis bir ¢aligmadir. Yazar (Hart, 1969: 29-30)
aslinda gecekondularin kalict varliklarin1 kabul etmis bir tutum igerisindedir, ancak
bunun sebebini siyasi politika ve ¢ikar iligkilerinde, kararli politikalarin
uygulanmayiginda aramaktadir. Zeytinburnu gecekondu bélgesi Istanbul’un ilk
gecekondu bdlgesi olmasi agisindan 6nemlidir, ancak buradaki gecekondularda yasayan
insanlarin ¢cogunun kente gelisleri 9 yil ve daha uzun zaman Onceye dayanmaktadir
(Hart, 1969: 31). Niifus devamli ve yerlesmis bir yapiya sahiptir (Hart, 1969: 100). Bu
bakimdan ortaya ¢ikan veriler yeni kurulmus gecekondu alanlar ile tutarlik
gostermeyebilir. Sonuc olarak Hart (1969: 101), Zeytinburnu gecekondu bdlgesinde
yasayan insanlarin kdyliiliikten fabrika isciligine gegmis olduklarini, kentte artik ikinci
neslin yagamaya basladigin1 ve bunlarin tamamen kentli olduklarini, gecekondularin
sanayilesme ile ortaya ¢ikan niifus hareketinde is¢i sinifinin konut ihtiyacini karsilamak
icin konut sorununa kendi bulmus oldugu ucuz bir ¢6ziim oldugunu ve son olarak
Zeytinburnu Orneginden hareketle gecekondularin kalict yapilar oldugunu ifade

etmektedir.
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1973 yilinda Emre Kongar tarafindan yapilan Altindag Gecekondu Bélgesi isimli
calisma kentlesme alanyazini agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Calisma Ankara’nin
Altindag ilgesinde yasayan 434 hane ilizerinde uygulanan soru kagitlarina verilen
yanitlar neticesinde gelistirilmistir. Calismada ailelerin Ankara’ya gelis zamanlari
sorgulanmis ve %40’mimn 20 ve daha fazla yi1l Once Ankara’ya geldikleri tespit
edilmistir. Yazar (Kongar, 1973: 114) bu durumdan Altindag’in Ankara’nin en eski
gecekondu yerlesim merkezi olmasinin yani sira, en eski go¢ eden ailelerin hald burada
yasadiklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu ailelerden %33,9’unun Ankara’nin baska bir
yerinden Altindag’a gog ettikleri ve bu ailelerden ancak %37’sinin kirlardan buraya go¢
ettiklerini ortaya koymustur (Kongar, 1973: 114-115). Yazar bu durumu yalnizca
gocmenlerin kente uyum siirecleri acisindan degerlendirmistir. Ayrica gdg¢menlerin
kentte yaptiklar isler bakimindan degerlendirildiginde, %35’inin diiz is¢i, yar1 kalifiye
is¢i ve kalifiye iscilerden olustugu ortaya ¢ikmaktadir (Kongar, 1973: 120). Kongar
(1973: 123) gogmenlerin mesleki devingenlikleri ile ilgili olarak ¢ogunun is
degistirmedigini, en Onemli hareketliligin diiz isc¢ilikten kalifiye iscilige gegiste
yasandig1 sonucuna varmaktadir. Bu durum 1985 yilinda yapilan ve Corun ili Iskilip
ilcesinden Ankara’ya go¢ edenleri irdeleyen Melih Ersoy’un GO¢ ve Kentsel
Biitiinlesme 1simli ¢alismasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Buna gore gog
eden kitle 6zellikleri bakimindan marjinal degildir. Sonug olarak Kongar (1973: 138),
Altindag gecekondu bdlgesinin Ankara kentiyle oldukg¢a ileri bir biitlinlesmeyi
gerceklestirdigini ve bu bolgede yasayan halkin gercekci ve yiiksek beklentilere sahip

oldugunu tespit etmistir.

Kentlesme alan yazininda bir¢ok calisma yapmis olan Miibeccel Kiray’in 1972
yilinda yapmis oldugu “Gecekondu: Az Gelismis Toplumlarda Hizla Topraktan Kopma
ve Kentle Biitiinlesememe” isimli ¢aligmasi da go¢ kavrami ve bu kavrama bagl olarak
kentlerde ortaya c¢ikmis olan konut sorunu iizerinde bazi bulgular ortaya koymustur.
Kiray (1972: 561), gecekondularin, yalnizca, tarimda pazara yonelik iiretime gegisin
goresel olarak hizlandigi ve kentteki niifus yigilmasinin hizla artmasina karsilik, ¢ok
yavas bir sanayilesmenin gerceklestigi toplumlarda ortaya c¢iktigini sodylemektedir.
Aslinda, bu durum ileri kapitalist iilkelerdekinden farkli olarak bagimli bir kentlesme
yasayan llkelerin ortak bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Kirdan koparak kentlere
gdc eden ve gecekondularda yasamaya baslayan insanlarin, bes yilda %18 olan kentsel

merkezlere go¢ hizina karsilik endiistriyel gelisme oraninin %8’de kalmasi nedeniyle
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“is¢ilesemedikleri” vurgulanmaktadir. Cok yavas sanayilesmis ve ondan daha da yavas
olan orgiitsel gelisme nedeniyle, topraklarini birakmak zorunda kalmis olan bu niifus
endustriyel-kentli isci kisiligini almaya firsat bulamamakta, rastgele, kiigiik, iiretici
olmayan hizmet isleri ile ugragsmaktadir. Kente gd¢ edenlerin iiretim ve meslek iliskileri
olduke¢a diizensiz bir yapiya sahiptir ve bu durum olduk¢a uzun bir zaman stirmektedir.
Bu baglamda Kiray (1972:569), gecekondunun ve kiigiik sanatlarin kent yasantisinin
belirgin bir pargasi durumunu aldigin1 ve bu nedenle sahte-kentlesme ve sahte-kentli
terimlerini kullanmak zorunlulugunun dogdugunu sdylemektedir. Ayrica gecekonduda
yasayanlar i¢in klasik sinif terimlerinin hi¢birinin kullanilamayacagini belirtmektedir ve
1970’lere kadar gecici goOziiyle bakilan gecekondularin artik kalict bir nitelik
kazandiklar1 ve arsa ve konut spekiilasyonlarina yol agtiklar1 ortaya konmustur. Bu
calisma, goc edenlerin kentle biitiinlesememelerinin baska bir sebebi olarak da giivenlik
sorununu ortaya koymaktadir. Kondunun bagkasinin topragi lizerinde bulunmasi,
tapusunun olmamasi, her an yiktirilma tehlikesi giivensizlik duygusunu oldukca
arttirmaktadir.  GO¢menlerin bu sorunlari, akrabalarima veya hemsehrilerine yakin
yerlerde oturarak ¢6zmeye calismaktadirlar ve geldikleri kdyii ziyaret ederek, karsilikli
para, erzak, hediye yollayip mektuplasarak gilivenlik gereksinmesinin karsilanmasina
katkida bulunmaktadirlar. Higbir gecekondulunun kdye geri donmek istememesine
ragmen, kdydeki ufak toprak pargalarini elden ¢ikarmak istememelerinin ve koydeki
aile topraklar1 iizerinde hak talep etmelerinin, eger kentte her sey kotii giderse,
basvuracaklari son kaynak ve giivenlik mekanizmalarindan biri oldugu caligmada

belirtilmektedir.

Kentlesme bilim dalinin Tiirkiye’deki dnciilerinden Miibeccel Kiray tarafindan
1975 yilinda yapilan ¢aligma, diger ¢alismalarinda oldugu gibi alanda 6ncii olmustur.
Metropoliten Kent Olgusu baslikli bu ¢alisma alanyazininda metropol olgusunu ilk
tanitan caligmadir. 1980 sonrasi Tiirkiye kentlesmesinin yoneliminin ilk izleri
goriilmektedir. 1980’li yillarin basinda metropollesme ile ilgili Kiray tarafindan iki
calisma daha yapilmistir. Metropoliten bolgelesme kentlesmenin ileri ve 6zel bir halidir.
Kiray (2007: 107), Tirkiye’de kentlesme sorunlarinin konusulmasinda oOnceligin
demografik biiyime, sanayilesme ile sanayinin yerlesmesi ve diisilk vasifli konut
sorunlar1 oldugunu, ancak kentlesmenin o tarihteki asamasinin metropoliten bolgelesme
oldugunu belirtiyor. Metropol bdlgelesmenin tek hakim kent yapisindan farkli oldugunu

ozellikle belirtir ve bu o tarihte yapilmis 6nemli bir tespittir. Metropoliten bolgelesme
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icine aldig1 ¢esitli biiyiikliiklerdeki ve uzakliklardaki yerlesmelere ¢esitli fonksiyonlar,
Ozellikle ¢esitli sanayi, tarimsal toptancilik gibileri yerlesirken; merkezdeki
metropoliten kentte de kendine has baska fonksiyonlar, baska wvasifta bir isgilicii
yerlesmektedir. Kiray (2007: 108)’a gore 1950’lerde ortaya ¢ikan tek hakim kent
olgusu, 1960’lardan sonra toplumun biitlinline has degismelerle metropolitenlesmeye
yonelmis, ¢ok fonksiyonlu tek biiyiik kent kendi i¢inde farklilagma 6rnegin sanayi gibi
fiilen iiretimin yapildigi kurumlar ¢evresindeki kentlere itmis ve bunlarin niifusunu 50
ya da 100.000’e ¢ikarmistir ve giderek bolgenin biitiiniinde i¢e doniik bir hakimiyet
kurmustur. Kiray (2007: 108-115) metropoliten kent merkezini karar verme,
koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarini yerine getiren, uzmanlagmis beyaz yakalilarin
yogunlastig1, sanayi, emek, kitle haberlesme, devlet biirokrasisinin en {ist orgiitlerinin
ve bunlar arasinda karsilikli etkilesimi saglayan kurumlarin ve kompleks is orgiitlerinin
yer aldigi, toplumun kontrol kudretinin toplandigi yer olarak tanimlar. Kiray (2007:
119), Tiirkiye’nin Istanbul ya da diger metropoliten kentleri s6z konusu oldugunda,
sanayinin yerlesmesi, kentlerdeki cesitli sosyal tabakalarin konut 6zelligi, tarihi kiiltiirel
zenginliklerin korunmasi, demografik yigilma konularmin 6nde gelen konular olarak ele
alinirken, metropoliten kentin 6zelligini olusturan is yapist (kompleks Orgiitler),
bunlardaki istthdamin sayis1 ve kalitesi (on binlerce uzmanlasmis beyaz yakali) ve
bunlarin merkezi i mintikasinda yerlesme tarzi (biiyiilk ofis binasi gereksinimi)
tzerinde durulmadigim soylemektedir. Ilerleyen zamanlarda sehir plancilart bu
sorunlarla karsilasacak ve karar verme cevrelerine bu konularla ilgili biiylik baskilar
konacaktir. Bu yiizden Kiray (2007: 119), metropoliten kent olgusunun temel yonlerinin
kavranmasinda ve sorunlar iizerinde diisiiniilmesinde biiylik faydalar gordigiini ifade

etmektedir.

Konut sorununun yogun olarak islendigi 1970’lerin sonlarinda Kiray da bir
calisma yapmustir. Apartmanlasma ve Modern Orta Tabakalar baglikli bu caligmada
modern toplumlarda sayilar1 yiiz binleri bulan, is¢i ve memurlardan olusan yeni orta
tabakalarin ortaya ciktig1 ifade edilir (Kiray, 2007: 139). Bu yeni orta tabakalar
kentlerde ayn1 yorelerde yogunlagarak yerlesmis, isyerlerine erisebilirlik yoniinden ayn
konumda konut isterler. Hepsi yaklasik ayni uzaklikta, ayni1 kosullarda oturmay1, konut
edinmeyi arzularlar. Sanayilesmis toplumlarin bu zorlamayi, XIX. yy. sonundan beri
ayni toprakta ¢ok birimli yapilarla, apartmanlarla ¢ozmiislerdir (Kiray, 2007: 139).

Kiray (2007: 139), apartmanlarin modern sanayi toplumlarinin yeni belirmis orta
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tabakalarinin, is¢i ve memurlarinin konutlart oldugunu ve toplumun orta tabaka yaratma
bicim ve hiz1 ile kosut olarak gelistigini sdyler. Gecekondularin da ayni sekilde az
gelismis toplumlarda topraktan kopan, koyliiliikten ¢ikan, fakat sanayilesemedigi igin
orta tabakalagsamayan, is¢i ya da memur olmayanlarin konutu oldugunu ekler. Ayrica,
Kiray (2007: 140)’1n caligmasinda ilerleyen zamanlarda topraktan kopmus kente gelmis,
eski koyliilerin karmagsik orgiitlii igyerlerinde memurlasmasina ve is¢ilesmesine kosut
olarak, simdiki gecekondu mahallelerinin merkezi isyerlerine erigebilirligi gelistikge,
giderek gecekondularin da apartmanlasacagi tespitini yapmasi énemlidir. Nitekim bu

tespit 1980’lerden itibaren ger¢ceklesmeye baglamistir.

1972 yilinda Rusen Keles tarafindan yapilan Sehirciligin Kuramsal Temelleri
bashikli calismada kent ve kentsel planlama kuramlar1 iizerinde durulmus, kentsel
planlamanin evrimi ve Tiirkiye’deki temel sorunlari incelenmistir. Calismamizda kentin
iktisadi bir mekan olarak ele alinmasinin yaninda, Keles (1972: 5-13) kentin teknik
ozelliklerine gore gelistirilen kuramlar olan ortak merkezli ¢emberler kurami, dilimler
kurami, birden fazla merkezli gelisme kurami, merkezlesen yerler kurami gibi
geleneksel kuramlar1 da agiklamistir. Ayrica planlama kuramlarini ve sehir planlamasi
anlayisinin tarihsel silire¢ igerisindeki evrimini de ortaya koyan Keles (1972), bu

baglamda Tirkiye’de sehirciligin ve bolge planlamasinin temel sorunlarini irdelemistir.

1976 yilinda Kemal Karpat tarafindan yapilan “The Gecekondu” isimli
calismada kirdan kente gocle birlikte yasanan toplumsal doniisiim ve bu siiregte ortaya
cikan gecekondulagsma incelenmistir. Calismada kavramsal olarak gbé¢ olgusu
incelenirken, kdyde oturan kisilerin kente tasinmay1, gecekonduya tasinan alt sinif kent
sakinlerinin yaptig1 gibi, daha yiiksek bir yasama standardi elde etmek, sirf yasamanin
ve kendini yeniden iiretmenin Gtesinde amaglar belirlemek i¢in bir firsat ve gereklilik
olarak diisiindiikleri ifade edilmistir (Karpat, 2003: 68). Istanbul’da bulunan Nafibaba
(Hisartistii), Baltaliman1i ve Ahmet Celaleddin Pasa yerlesimleri bu c¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Karpat (2003: 91), Tirkiye ve selefi Osmanli’nin yogun
niifus hareketlerine maruz kaldigin1 ve aslinda Tiirkiye ve Osmanli devleti tarihinin bir
goc tarihi oldugunu One siirmektedir. Karpat (2003: 104-105) yakin donemde
gerceklesen goc hareketlerini incelerken, Marshall Yardimi ile birlikte 1950’lerden
itibaren Tiirkiye’de tarimda yasanan makinelesmenin kismen tarimsal iiretimi arttirmak,

kismen de {iist tarimsal kesimlerin taleplerine uymak amacini tagidigini belirtmektedir.
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Ozellikle tarimin 1961°den sonraki yavas, fakat diizenli makinelesmesiyle birlesen kdy
ekonomisinin bolgesel ve ulusal pazarlara uyarlanmasi liretimde maliyet muhasebesi,
etkinlik ve artisla sonuclandigini sdyler ve bu durum sayesinde marjinal ciftlikler
bertaraf olmus ve atil isgiiciiniin kdyde kalmasma ve gercek iireticilerin emeginden
gecinmesine hicbir mesru zemin birakmadigini ekler. Burada marjinal ¢iftliklerden
kastedilen olgu tam olarak anlagilamamis ve somiirii iliskisi a¢isindan emegin
sermayeyi sOmiirdiigli ifadesiyle farkli bir yorumda bulunulmustur. Calismada (Karpat,
2003: 215-217) gogmenlerin kentlilesmesinin dort asamada gerceklestigi belirtilmistir.
Bu siiregte birinci asama; kent goriis ve tutumlarina bir hazirlik adimi olarak kent
kiyafetini ve bazi kent aligkanliklarin1 benimseme, ikinci agama; gé¢menin su, elektrik,
ulasgim gibi kent hizmetleri ve olanaklarinin benimsenmesi ve mevcut iseler bunlari
paylagmasi, yiyecek ve giyeceklerini diikkanlardan satin almasindan olusur. Bu, ayni
zamanda bir konut inga etme ve yerlesim yeriyle yakin bir 6zdesim gelistirme
zamamdir. Ugiincii asama; gdemenin kentin diger insanlariyla iliski kurmaya istekli
olusundan meydana gelir. Kentlilesmenin doérdiincii ve son asamasi, go¢gmenin kentle
biitiiniiyle 6zdeslesmesinden, yani kendisinin kdye degil, kente ait olduguna dair kisisel
inan¢g ve kanisindan olusur. Karpat (2003: 216), goézlemlerinden gog¢menin koyle
baglantisinin devam etmesinin onun kentle tam biitiinlesmesini engelledigi ya da
geciktirdigi anlamima gelmedigi ¢ikariminda bulunmaktadir. Bu noktada Kiray
(1972)’1in ¢aligmasinda belirttigi gibi giivenlik ihtiyacina deginmis ve kirla siiren

iligkilerin gé¢men icin giiven tazeleyici oldugunu belirtmistir.

Bu ¢alismada (Karpat, 2003) incelenen Istanbul’daki ii¢ gecekondu yerlesimi bir
yandan kirsal gdciin bir yan triinii, diger yandan kentteki konut kitligina gé¢menlerce
bulunmus bir ¢6ziim olarak goriinmektedir. Gecekondu yerlesimlerinde yasayan
go¢menlerin pragmatik bir goriise sahip olduklarini ve nesnel ihtiyaglari siyasi taleplere
dontistirmek i¢in ellerine gegen her firsati degerlendirdikleri ifade edilmektedir
(Karpat, 2003: 83). Devletin uygun konut politikast iiretememesi, konut sorunu
gocmelerin kendi fikir ve iradelerine gore ¢6zmeleri sonucunu dogurmustur. Bu noktada
genelde kamu miilkiyeti ve bazi durumlarda 6zel miilkiyet ihlal edilmistir. Ancak bu
durum karsiliklt bir gérmezden gelmeden ibarettir. Bu durum, calismada (Karpat,
2003:135), gocmenlerin eylemlerinin her tiir insaat tiiziiglinii ve miilkiyet yasasini ihlal
ettiginden, gd¢menlerin yerlesimin geleceginin sayisal ¢ogunluklarma bagli oldugunu

bildiklerini, bu nedenle, daha sonra gecekondu semtinin asilzadeleri haline gelen

124



kurucular mintikaya ¢ok sayida insan ¢gekmenin yolunu aramaya bagladiklar1 seklinde
aktarilmaktadir. Boyle bir yaklagimla gecekondularin kalicilasmasinin sebebinin
gogmen asilzadeler oldugu yorumu ortaya c¢ikmaktadir. Siyasetcilerin popiilist

yaklasimlariin ve devletin bu konudaki sorumluluklar1 goz ardi edilmektedir.

1976 yilinda Tekeli, Giiloksiiz ve Okyay tarafindan yazilan Gecekondulu,
Dolmugslu Isportali Sehir isimli Kitap toplumun artan taleplerinin kamusal yonden
karsilanamamasi1 sonucunda sorunu yasayan toplumun kendisi tarafindan ortaya konan
bir ¢6ziim siirecini anlatmaktadir. Tiirkiye’nin yagsamis oldugu kentlesme deneyiminin,
kapitalist ekonomik sistemin c¢evresini olusturan az gelismis llkelerin tamaminda
yapisal bir sorun olarak ortaya c¢iktigini ortaya koymaktadirlar (Tekeli, Giiloksiiz,
Okyay, 1976: 11). Bu kentlesme deneyiminin, toplumun iist ve orta siniflar1 tarafindan
sagliksiz, sahte, asir1 gibi sifatlarla nitelendirilmesi ve degerlendirilmesi kentlesmeyi
Onleme ve yavaslatma amaci gliden siyasi Onerilerin gerekcesi olmaktadir. Yazarlara
gore; sehirlesme ve yerlesmeyle ilgili sorunlarin iilke politikasinda agirlik kazanmaya
baslamasinin en Onemli kanitlarindan biri 1973 yilindaki CHP’nin Akgiinlere
Bildirgesi’dir. Bu bildirgede koykent, uydu kent, yeni sehirlesme alanlarinin
kamulastirilmasi gibi Oneriler vardir. Arastirmada sehir merkezlerinin, faaliyetlerin en
yogunlastig1 ve satis firsatlarinin en ¢oga yiikseldigi yerler oldugundan marjinal kesimin
yasamasina c¢ok elverigli bir bolge oldugu ve isportaciligin da burada kendi paymni
kapmaya ¢alisacagi ifade edilmektedir (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976: 47). Calismada
ikili istthdam yapis1 ve marjinal kesimle ilgili onemli tespitler yapilmaktadir. Kdyden
sehre goc edenlerin kendilerini kdydeki durumlartyla karsilagtirdiklarinda
yasantilarindan memnun goriinmekte, kendi durumlarini degerlendirirken goreli
yoksunluk duymamaktadirlar. Kirdan kente gd¢ edenler genelde kirin marjinal
kesimlerinden geldiklerinden dolay1 goreli yoksunluk duygular az gelismistir. Burada
yazarlar, kirdan kente goc¢ edenlerin profili konusunda yaygin bir goriis olan, goc
edenlerin genelde kirda miilksiizlesmis ve kirda iicretli is¢i durumuna diismiis kisiler
oldugu konusunda fikirlerini ifade etmektedirler. Kirdan kente gd¢ etmis bu insanlar,
toplumun 6teki kesimlerini karsilarina alarak tepkilerini agik¢a ortaya koymak yerine,
cok cesitli ruhsal bosalma yollarindan sikintilarim1 agiga vururlar. Yazarlarin burada
kisaca ifade ettigi ise arabesk kiiltiir denilen seyin koklerini ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan, sinif bilincine ulagmay1 yavaslatan bu siirlayici kosullar nedeniyle Tiirkiye

gibi, 1950 sonras1 kirdan kente yogun goc¢ deneyimi yasamis lilkelerde de sehirdeki

125



biiyiikk igsizler onemli politik bunalimlar dogurmazlar. Marjinal sektdrden Orgiitlii
kesime gecme amaclayan bir politik eylemi baslatacak 6zelliklere sahip degildirler. Bir
devrimci giice doniisemezler. Hatta marjinal kesim, toplumun gerek kirsal, gerekse
kentsel kesimdeki donilisiimiin bunalimsiz olugsmasini saglayan bir tampon mekanizma
niteligi kazanir (Tekeli, Giiloksliz, Okyay, 1976: 214-215). Marjinal is kesiminin en
disaridan goriilebilir olan1 kuskusuz isportaciliktir. Ilgili zamanlardan giiniimiize kadar
bu is kolu yasaklamalar ve isporta tezgdhlarina el konulmasi yoluyla onlenmeye
calisilmaktadir. Bu 6nleme tedbirlerinin gecekondular1 yikarak ortadan kaldirabilecegini
diisiinen goriislerden higbir farki yoktur. “Dolmus” kavrami da bir marjinal sektor
olgusu niteliginde ortaya ¢ikmistir. Marjinal sektoriin temel 6zellikleri dolmuscular igin
de gegerlidir. Marjinal sektoriin bir tanimi herhangi bir toplumsal glivenceden yoksun
olusudur. Hastalik, kaza ya da emeklilik durumlarinda calisana higbir gilivence
saglanmaz. Dolmusgular i¢in bu kosul gegerlidir. Yazarlarin incelemelerine gore,
dolmusta ¢alisanlarin yaklasik yarist kendi arabasina sahiptir ve bir esnaf gibi Bag-kur’a
tiyedirler. Diger calisanlar ise sigortali olmayip, sendikal haklara sahip degildirler.
Marjinal kesimin bir baska 0Ozelligi olan isin siirekli olmayisi bu sektdrde yine
gecerlidir. Is degistirme oldukca siktir, hatta aralarinda yazin ¢alismak igin tarlasma
donen bile vardir. Marjinal kesimin ti¢lincii 6zelligi ise giris kolayligidir. Biiyiik ¢apta
bir isi baglatacak sermayeyi toplayamayanlar kiigiik bir sermaye ile kendi islerini
baglatabilirler. Dolmus satislar1 genellikle taksitle yapilir® (Tekeli, Giloksiiz, Okyay,
1976: 160-161). Bu konu kentlesme alanyazininda fazla islenmemis bir konu olmasina
ragmen, ilgili tarihlerin kentlesmesiyle dogrudan ilgilidir. Hizl1 sehirlesme sonucunda
kirdan gelerek kente yerlesen insanlar bir¢ok yeni yerlesim alanlari yaratmis, ancak
yasal olarak wvarliklar1 sorunlu oldugundan ilk zamanlar kamu hizmetlerini
alamamislardir. Bu siirecte insanlar kamu tarafindan karsilanmayan sorunlarina kendi
yontemlerince ¢oziimler bulmuslardir. “Dolmus” da tipki “gecekondu” gibi literattre
kendiliginden girmis bir kelimedir ve ayn1 zamanda tanimin1 da i¢inde tasimaktadir.
Dolmus ve dolmusguluk konusunda sonug olarak, yazarlar (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay,
1976: 165) gecekondularla ¢ok yakin bir iliskisi oldugunu, gerek ulasim, gerekse
istihdam talebini karsilama agisindan kirdan gelen niifusa dnemli bir hizmet getirdigini

sOylemektedirler. Nasil ki gecekondu, isyeri ile ig¢i konutlar1 arasindaki uzaklig1 en aza

81982 tarihli ydnetmenligini Sinan Cetin’in yaptig1, senaryosunu Yavuz Turgul’un yazdigi, Sener Sen,
flyas Salman, Pembe Mutlu ve Aysen Gruda’nin oynadig1 “Cigek Abbas” isimli filmde bu konu
islenmistir.
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indiren bir mekanizma ise, dolmus ya da minibiis de isyeri ile is¢i konutlart arasindaki
baglantiy1 kolaylastiran bir olgudur (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976: 339). Ayrica,
dolmuslarin trafik sikisiklig1 yarattiklar1 ve diizensiz olduklarini 6ne siiren suglamalarin
fazlaca vurgulanmasinin soruna ylizeyden bakma aligkanlifindan geldigini ortaya

koymuslardir.

Tekeli, Giiloksiiz ve Okyay (1976) calismalarinin basinda degindikleri,
Tirkiye’de kentlesme ve yerlesme sorunlariin agirlik kazanmaya baslamasimin bir
ifadesi olan CHP’nin Akgiinleri Bildirgesi®’ nde bu sorunlara ¢6ziim niteliginde olan
koykent ve uydu kent projelerini ¢caligsma igerisinde ayr1 boliimler halinde derinlemesine
irdelemislerdir. Kdykent Projesi’nin tarimsal {iretim big¢imini degistirmeden basariya
ulagamayacagim diisiinen yazarlar (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976: 380), bu projenin
ancak bazi1 yerlesmelerde kamu hizmetlerinin toplanmasinda meydana gelen
ekonomileri en ¢oga ¢ikarabilecegini soylerler. Ayni sekilde uydu kentler projesi ile
gecekondularin yer se¢im nedenlerinden biri olan igyerine yakinlik, dolayisiyla ulasim
masraflarinin en aza indirilmesini goz ardir edildigini belirten yazarlar (Tekeli,
Gulokstuz, Okyay, 1976: 394), bu projenin gecekondu sorununa ¢6zim
olusturamayacag1 kararina varmiglardir. Nitekim, gecekondulu niifus kent ile temas

firsatlarini arttirdikca is bulma olasiligini da arttirmaktadir.

Ayrica, calisma igerisinde 1980 Oncesinde konut sektoriinde 6zel firmalarin
sermaye kiiclikliigli nedeniyle basarili toplu konutlar yapamadigi, biliyiik sermayenin ise
bu isle ilgilenmemesinin sebebi olarak toplu konut pazarinin heniiz yeteri kadar biiyiik
olmadig: belirtiliyor (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976: 285). Kitapta gelismenin ileri
asamalarinda biiylik magazalarin ortaya ¢ikmaya basladigini, biiyiik magazalarin ortaya
ctkmasinin bir kosulu biiylik sermayenin dagitim islerine girmesi oldugu belirtiliyor.
Toplumun o giinkii dagitim kanallarinda kii¢ciik reticiler, toptancilar ve
perakendecilerin ¢ogunlukta oldugu, bunlarin yaninda zamanla, dogrudan dogruya
tireticiden mal alan ve bunlar1 zincir bi¢ciminde 6rgiitlenmis biiyliik magazalarda satan
girisimcilerin ortaya ¢ikacagini sdylemektedirler (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976: 44).
Bu ifadeler blylk sermayenin kent mekaninda orgiitlenmeye basladiginin ve 1980

® Yaklagik aymi yilarda MHP de Tarim Kentleri projesini gelistirmistir. Bu konuda “YAHYAOGLU,
Tahsin (1975), Tarum Kentleri, Konya: Milli Ulkii Yaymevi” isimli kaynaga bakilabilir. CHP ve MHP
projeleri arasindaki temel fark tarimsal diizenin kooperatifler eliyle degistirilmesi konusundadir.
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sonrast karsimiza ¢ikacak olan manzaranin ilk ifadeleridir. Ancak konut sektoriinde

doniigiim heniiz baglamamustir.

Tekeli tarafindan 1977 yilinda yapilmis Bagimli Kentlesme: Kirda ve Kentte
Doniigiim Siireci baslikli ¢alisma, piyasa kosullar1 i¢inde tarimda mekanizasyonun
Tirkiye’nin kirsal yapisinda yarattigi donisiimler ve Tirkiye ornegi iizerinden
kalkinma siirecinde marjinal sektor incelendigi iki baglik halinde yapilmistir. 1948-1970
donemleri arasi tarimsal gelismenin Ozelliklerini inceleyen Tekeli (1977: 15), 1948-
1956 aras1 dénemde tarim sektoriindeki gelismenin tarimda makinelesme dolayisiyla
oldugu, ekim alanmin hizla arttigini, tarimsal iiretimin de buna paralel olarak
cogaldigin1 sdylemektedir. Bu durumu, ilgili déonemde ¢ift hayvanlari sayisinin %5.6,
hayvanla islenen toprak miktarinin %40 arttigini, ayn1 donemde hektar basina iiretimde
de artis oldugunu ve hem traktor, hem de cift hayvani ile siiriilen topraklar da artis
gosterdigine gore, tarimsal kesimden ¢ok Onemli bir isgiici agiga ¢ikmasi
beklenemeyecegi seklinde degerlendirmektedir (Tekeli, 1977: 16). Bu baglamda Tekeli
(1977) toplumsal yapida yasanan bu hizli doniisiimii tretim iligkilerindeki degisimle
aciklamaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ise gelismekte olan iilkelerin hemen
hepsinde yasanan agsirr sehirlesme olarak adlandirilan olgunun ekonominin tarim dis1
kesimde yeterli isgiicii talebi yaratilmadigi ve sehirlere olan gogiin, yaratilan is
olanaklarindan daha hizli oldugu ve sehirlerdeki yari-issiz, issiz gruplarin arttigi ve
gecekondulasmanin 6nlenemedigi gézlemine dayanilarak ortaya ¢iktig: bildirilmektedir
(Tekeli, 1977: 45). Ayrica geri kalmis iilkelerde bu durumun ¢ok yiiksek oranlarda
olmasina ragmen, benzer diizeydeki issizlik oranlarinin gelismis iilkelerde doguracagi
toplumsal bunalimlar1 dogurmadig1 ortaya konmaktadir (Tekeli, 1977: 45). Bu siirecte,
gelismekte olan {ilkelerde sorun marjinal sektorii ortaya c¢ikarmaktadir. Tekeli (1977:
54)’ye gore, kentlerde ortaya ¢ikan bu marjinal sektor kirsal kesimdeki marjinal sektorle
iliski halindedir ve onun tarafindan beslenir. Bu baglamda asir1 sehirlesme yerine bu
ulkelerdeki marjinal sektoriin hem sehirsel hem de kirsal kesimdeki s6z konusu olur ve
cozlimlenecek sorun, marjinal sektoriin zaman iginde kigultulmesi veya orgltli kesime

katilma yollariin aranmasidir (Tekeli, 1977: 73).

1970’lerde literatiire egemen olan kavramlardan birisi “kentlilesme”dir. Bu
kavram iizerine yazin 1980’lerin baglarinda da yogun olarak devam etmistir. Kirdan

kente go¢ eden insanlarin kentlestikleri, ancak kentlilesemedikleri bu c¢alismalarda
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yogun olarak ortaya konmustur. ilgili galismalar kentlilesmeyi isgiiciiniin yeniden
tiretimi olarak degerlendirmedikleri, ancak gorsel ve bazi ekonomik gostergelere gore
ortaya koyduklar1 i¢in objektif yaklasimi tam olarak yakalayamamislardir. Kentlerde
ekonomik alanda marjinal sektor oldukca yaygin ve egemendir. Bu sektoriin
calisanlarinin kentlilesememeleri olduk¢a normaldir. Nitekim, gelecek giinlerde bu
sektorde kentlilesemeyen calisanlara ihtiyag vardir ve sistem kendi calisanlarini
iretmektedir. Yani bu donlisim aslinda iiretim iligkilerinin doniisiimii sayesinde
gerceklesecektir. Bu calismalardan biri de 1978 yilinda Onder Senyapili tarafindan
yapilan Kentlilesen Koylller’dir. Senyapili (1978) ¢alismasinda kente gbgen koyliilerin,
kentlinin tiiketim normlarina kisa siirede ayak uydurduklarini ve benimsedikleri tiikketim
normlarinin bu insanlara kentlilestikleri sanisin1 uyandirdigini ifade ediyor. Ancak
kentle biitiinlesemediklerini gosteren veriler bol. Kentteki iligkileri zayif ve kentsel
olanaklardan geregince ve yeterince yararlanamiyorlar. Iliskilerinin zayif kalmasina,
kentsel olanaklardan yararlanamamalarina, kentle uyum kuramamalarina, kentsel
yasantiyla biitiinlesememelerine kentte yeterli, saglikli kararli gelir elde edememeleri
yol agtyor. Kdyiinli birakmasina yol agan ekonomik gii¢siizliik bu insanlarin kentte de
yakasin1 birakmiyor (O.Senyapili, 1978: 132). Ancak , elbette, hi¢ biitiinlesme
saglayamamak sdz konusu degil. Yazara (O.Senyapili, 1978: 90)’a gore, séz konusu
olsaydi, biliyiik toplumsal bunalimlar ortaya g¢ikardi. Biiylik bunalimlarin dogmasini
onleyen, gerek ¢oziilen geleneksel kurum ve mekanizmalardan (ya da kirdaki toplumsal
yapidan), gerekse isleyimsel toplumda varolan ¢agdas kurum ve mekanizmalardan (ya
da kentsel toplum yapisindan) yapisal ve islevsel ayrimlar gosteren kurum ve
mekanizmalar var. Yazar bu noktada, Miibeccel Kiray’in Eregli ile ilgili calismasinda
ortaya koydugu “tampon” diye nitelenen kurum ve mekanizmalara atifta bulunuyor.
Senyapili (1978: 136)’ya gore kirdan kente gd¢ edenlerin yerlesik niifus kimligini
kazanmalarinin tiirlii nedenleri var. Ama baslicasi, bilincine varilmamis da olsa, bir yere
dogru diiriist yerlesmemis niifusun, somiiriiye en agik, en elverisli niifus niteligi tasimasi
gercegi. Yerlesik niifus olabilmek kokende, kentteki olanaklardan, firsatlardan,
kolayliklardan yararlanmaya elveren bir gelir diizeyine ulasildiginin somut ifadesi

oldugu icin 6nemseniyor.

1978 yilinda Tans1 Senyapili tarafindan yapilan Biitiinlesmemis Kentli Niifus
Sorunu baslikli ¢alisma Giiltepe 6rnegi lizerinden kentlesme siirecinin bir fizik mekan

boyutu olan gecekondu sorunu ve sorunu yaratan marjinal kesim olgusuna ¢ok yonlu,
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kuramsal bir yaklasim modeli onermeyi amaclayan bir c¢aligmadir. Calismada bir
gecekondu ya da bir marjinal sektor sorunu degil, belirli bir kapitalistlesme modeli ile
kars1 karstya bulunuldugu savi ileri siirtilmektedir (T.Senyapili, 1978: 41). Senyapili
(1978: 24-30) ¢alismasinda marjinal kesimi hem sistemin siirekliligini saglayan bir olgu
hem de emniyet kapaklarindan biri olarak goriir ve marjinal kesimin satin alma giicii
diisiik topluluklarin tiiketim o6zlemlerini giderdigini, tlketime Ozendirilen marjinal
kesimin geliri tiiketim pazarinda emilince kirdan gbgiin hizim1 yavaslattigini, bu kesime
mensuplarin tiikketim pazarina katitlimini sagladigini, niteliksiz isgiiciine sunulan bir
sosyal sigorta oldugunu ifade eder. Marjinal sektor 6demeler dengesi ve kapitale higbir
yik yiiklememektedir. Kisa vadede sermaye ve beceri kullanmadan kendilerine
istihdam olanaklar1 agmakta ve burada kapital ya da hiiner kazanana dek kalmaktadirlar.
Ekonomiye fazla maliyet yiklemeden toplumda modern kesimin hizmet gotiiremedigi
yerlere hizmet gotiirerek toplumlar arasi denge saglarlar (T.Senyapili, 1978: 28).
Kapitalistlesme siirecinin bu sekilde islemesi yazara gore; sisteme ucuz ve devingen
emek saglamaktadir. Marjinal kesim, devinimli 6zelliginden yararlanarak, kii¢iik yapim
ve ev imalati, kiiciik tecim, kiiclik ¢apli hizmetler sunarak sanayilesememe,
orgiitlesememe, uzmanlagamamanin pazar yiizeyinde yarattig1 boslular1 kapatmakta ve
boylece pazar islevinin stirekliligini saglamaktadir. Marjinal kesim ayrica, isleyis
0zelligi nedeniyle sistemin temel dengesini tehlikeye diisiirecek bigimde bozulan
demografik boyutun sistem i¢in bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilmasini saglamaktadir
(T.Senyapili, 1978: 41-44). Bu kuramsal cerceveye bagl olarak calismada, Istanbul’un
metropolitenlesme siirecine bagimli, siirecin tipik bir mekansal {iriinii oldugu, siirecin
yirmi yillik siirecte biraktigi mekansal izleri tasidigi ve temelde, gd¢menlerin is
kesimine dagilislari bakimindan heterojen bir yapir gosterdigi, bir ucundan kentle
butlinlesmis, bir ucundan marjinal kesimden heniiz kopamamis bir niifusu barindirdig:
icin Giiltepe semti secilmistir. Calismada konutlarin miilkiyet siireleri ile ilgili verilen
tabloda 11-20 yildir konutlarinda oturanlarin orami %61 gibi biiyliik bir orandir
(T.Senyapili, 1978: 92). Bu durum gecekondu ve marjinal sektor iliskisi kurmak
yoniinde secilen arastirma bolgesinin  spesifik sonuglar veremeyecegi yargisi
uyandirmaktadir. Ciinkii go¢ siiresi arttikca kentle biitiinlesme artmakta ve gé¢cmenler
marjinallikten siyrilarak kalifiye is¢i olmaktadirlar. Nitekim bu durum yazarin 1981
yilinda yaptigi Gecekondu: Cevre Isgilerin Mekdm isimli caliymasinda da ortaya

konmustur. Sonug olarak yazar marjinal kesimin kentlerde tistlenmis oldugu ekonomik
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islevi serbest piyasa mekanizmasi agisindan degerlendirmis ve bu sektoriin sistemde
hem sanayilesme icin gerekli talebi yaratmasi, hem de pazara yaygin katilim sonucu
siniflar aras1 sosyal mesafenin daraldig1 izlenimi vermesi agisindan 6nemi biiyiik olan
tilketim pazarmi yasatmak yolunda, marjinal kesimin yiiklendigi ii¢ islev oldugunu
sOylemektedir (T.Senyapili, 1978: 166). Birincisi pazara ucuz emek sunmaktir. Marjinal
kesim sistem agisindan ucuz emek deposu niteligi tasimaktadir. S6z konusu ucuzluk,
kesimin ekonomik mekanda devingen olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci islevi,
yine devingenlik Ozelliginden yararlanarak pazar ylizeyi altinda yiizerek ve gezerek
pazar yizeyinin konveksitesini saglamaktir. Ugiinciisii tiiketim pazarina talep

yigmasidir. Boylece tiiketici olarak, somiiriiye agik bir kesim niteligi de tagimaktadir.

Kentlilesme konusunda alanyazininda énemi olan bir calisma da 1978 yilinda
S.Kemal Kartal tarafindan Cankir1 kdylerinden Ankara’ya 1976 yili sonuna kadar go¢
etmis 420 kisiyle 32 sorudan olusan bir plan gerg¢evesinde yapilmis olan bir alan
arastirmasina dayanan Kentlesme ve Insan isimli calismadir. Bu ¢alismada, kdy kokenli
kentsel niifusun ¢esitli konulardaki tutum ve davranislarinin degismesi ile kentte kalis
stiresi ve gelir diizeyi arasinda 6nemli bir iligski oldugu temel varsayimlari ve kentlesme
stirecinin isleyisini daha iyi anlamaya yonelik, ¢aligmanin ikincil amaciyla ilgili olan
toplam otuz varsayim sinanmistir. Kartal (1978: 4) ¢alismasinin basinda kentlesmeyi ve
sanayideki degismelerin ortaya ¢ikardigi bir sonu¢ olarak tanimlamaktadir ve
kentlesmenin nedenlerini itici, iletici, ¢ekici ve siyasal nedenler olmak tiizere dort
baslikta toplamistir. Tarima yeni teknolojilerin girisi, toprak yetersizligi ve topraklarin
mirasla parcalanmasi, entansif tarima gecilmesi, niifusun artis1 ve yasam bi¢iminin
kisirligr itici nedenler, ulagim ve haberlesme olankalarindaki gelismeler iletici nedenler,
kentlerdeki is olanaklar1 saglayan sanayi ve hizmet kuruluslari, kentlerde elde edilen
gelirin goreli olarak kdydekinden yiiksek olmasi, kent yasaminin canliligi, egitim,
eglence vb olanaklarin fazlalig1 c¢ekici nedenler, ¢esitli diizeylerde verilen kararlar,
yonetim yapisinin 6zellikleri ve hukuk kurumlarindan bazilar1 ve uluslararasi iligkiler de
kentlesmeyi etkileyen siyasal nedenler olarak tanimlanmistir. Kartal (1978: 10-13)’a
gore kentlesmenin ekonomik ve siyasal agidan hem olumlu hem de olumsuz sonuglari
olmustur. Kentlesme siireci ig¢inde insan tutum ve davranislarinda meydana gelen
degismeler 6enmli bir etkendir. Kartal (1978)’1n burada kirdan kente gocii teknik bir
olgu gibi ele aldigr ve tarim ve sanayide yasanan degisimlere bagladigi ve iiretim

iligkilerini goz ardi ettigi ve ayn1 zamanda insan tutum ve davraniglarindaki degigmeleri
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kente uyum saglama siirecinin bir sonucu olarak degil, belirleyicisi olarak ele aldigi
gorulmektedir. Kartal (1978: 35-36), kirdan kente gocii iic asamali bir siire¢ olarak
gozlemis ve bu siirecleri kente ilk gidis asamasi, kente gelis-gidis donemi ve kente
temelli yerlesme olarak ifade etmistir. Kente ilk gidis asamasi iki yonlii bir birikimin
sonucudur. Bunlardan birincisi, kiginin kdyde i¢inde bulundugu kosullardan
kaynaklanir, digeri ise kentle ilgilidir ve kente gegici olarak gidip gelenler veya oraya
temelli yerlesenler tarafindan aktarilan bilgilerden kaynaklanir. Bu sayede birey kente
ilk gidisini gerceklestirir. Gelis-gidis donemi ise diizensiz ya da kirdaki isin durumuna
gore mevsimlik olarak gergeklesir. Uciincii asama ise kente gegici olarak bir siireden
beri gelip giden bireyin kente kalict olarak yerlesmesi durumudur. Burada
goriilmektedir ki; Kartal (1978)’mm yapmis oldugu genelleme go¢ agisindan bir
genelleme olmak yerine, calismanin yapildigr donemin 6zelliklerini tagimaktadir. 1980
sonrast Tiirkiye’de yasanan gog¢ sekil degistirmis ve insanlar kirdan koparak bir anda
geriye donmeksizin kentlere go¢ etmislerdir. Kartal (1978), kirdan kente gd¢ eden
kisilerle yapmis oldugu goriismelerde deneklere bazi sorular yoneltmis ve calisma
boyunca tablolarla, calismanin basinda vermis oldugu varsayimlar1 sinamistir. Burada
cok onemli tespitler de s6z konusudur. Kente ilk gelisin en 6neli nedeninin ne oldugu
konusunda yoneltilen sorulardan, 1961 ve dncesi go¢ edenler ek gelir elde etmek, toprak
yetersizligi ve issizlik, 6lii mevsimi degerlendirmek gibi yanitlar vermislerdir. 1961
sonrasinda ise, donemsel olarak asamali bir sekilde kente ilk gelis sebebi olarak kentte
yer kapmak, arsa ve gecekondu edinmek yanit1 oldukc¢a artig gosteriyor. Kartal (1978:
46) bu durumu, kent topraginda oOzel miilkiyet hakkinin arsa spekiilasyonunu
dogurdugu, bu yolla yiiksek kazanclar elde edilebildigi ve bu ylizden de kentte yer
kapma isteginin en onemli kente go¢ nedenlerinden birisi olamaya basladig1 seklinde
acikliyor. Yapilan tespit dogru olmakla beraber, kirdan kente go¢iin temel sebebinde bir
degisiklik yoktur ve zaman icinde de degisim gdstermemistir. Uretim iliskilerindeki
degisim temel sebep olmakla beraber, kentte arsa rantlarinin ortaya ¢ikmasi ve bu
durumun duyulmasi, kirdan kente go¢ eden kisilerin gé¢ karar1 vermeleri siirecinde
aceleci davranmalarina sebep olmus ve bu durum gociin temel sebebi gibi algilanmasi
sonucunu dogurmustur. Calismanin sonunda kentlesme siirecinin isleyisi ve kentte kalis
siiresine ve gelir diizeyine bagli olarak tutum ve davraniglardaki degismeler ile ilgili
toplam yetmis bulguya ulasilmistir. Bu bulgular 6zetle, kentlere gb¢ eden insanlarin

kentte kalis stireleri ve gelir diizeyleri arttikca tutum ve davranislarinda degismeler
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yasandig1 ve boOylece daha Ozgiir diisiinebilen ve ¢esitli konulardaki tercihlerini ait
olduklar1 toplumsal sinifin ¢ikarlarina gore yapabilen insanlar durumuna geldikleri
sonucuna varmaktadir. Kartal (1978: 157), kentlesmeni bir okul oldugunu, bu okuldan
gecen ve giderek artan kentsel niifusun yarattigi toplumsal baski, uygun onlemlerle
desteklendiginde Tiirkiye’de toplumsal degismeyi olumlu ydnde etkileyecegini

sOylemektedir.

Metin Heper tarafindan konut sorunuyla ilgili yapilmis diger bir caligma ise
1979 yilinda Amme Idaresi Dergisi’nde yayimlanmis olan Tiirkiye'de Gecekondu
Politikast Uzerine Bazi Diisiinceler isimli ¢alismadir. Heper (1979: 55) calismasinda
onceleri gecekondu sorunun siyasiler tarafindan 6nemli bir sorun olarak goriilmedigini
sOyler. Bu tespitini 1940’larda belirginlesmeye baslayan bu durumla ilgili olarak 1967
yilina kadar kapsamli bir hukuki diizenleme yapilamamis olmasina dayandirir. Daha
sonralar1 gecekondu sorununun ¢oziilebilmesi icin ortaya atilan tavsiyelerin ¢ogunun
orta sureli ¢oztimler oldugunu sdyler. Bu orta siireli ¢éziimler arasinda ev sunumunu
(arzin1) arttirmak, aralar {izerinde spekiilasyonu oOnlemek, belediyelerin gelirlerini
arttirmak, merkezi yonetimi daha yetkili kilmak ve ilgili mevzuati basitlestirmek ve
daha kolay anlasilir bir bi¢ime doéniistiirmek bulunmaktadir. Bunlarin yaninda yazar
(Heper, 1979: 59), gecekondu sorununa uzun siireli ¢6ziimiin endiistrilesme siirecini
hizlandirmak oldugunu soylemektedir. Endiistrilesme siirecinin soruna ¢6ziim
olusturacagini diisiinenlerin, gecekondu sorunlarini ¢6ziimiin ekonomik-toplumsal
Ogelerden soyutlanamayacag1 varsayimindan yola ¢iktiklarini belirtir. Yine ¢oziimiin bu
sekilde gergeklesecegini diisiinenlere gore, gecekondu sorunu bir konut, hatta kentlesme
sorunu degil, endiistrilesme sorunudur. Tamamen devletin giidiimii altina alinmali ve
bolgeler ve sehirlerarasi dengeli bir endiistrilesme saglanmalidir. Tiim ekonomiyi
kapsayan emredici bir planlamaya gidilmedikge dengeli bir endiistrilesmenin
saglanmasi ¢ok giictiir. Heper (1979: 59)’e gore de endiistrilesme, gecekondu sorunu ile

ilgili en etkili ¢cozumddr.

1977 yilinda Milliyet’in kirdan kente gog¢li konu alan yarismasina katilan
eserlerden biri olan ve 1980 yilinda yayimlanan Erkan Dogan tarafindan yazilan
Kentlilesen Efendiler isimli ¢alisma 1950-1980 zaman siireci igerisinde bu calisma
icinde ele alinacak olan son eserdir. Tiirk siyasal hayatinin ve yasanan kentlesmenin

tarihsel gelisim siirecinin gazete alintilar1 ve ilgili doneme ait siirlerle anlatildigi bu
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calisma sosyolojik acidan Onemli tespitler yapmaktadir. Kentlesmeyi ¢agin bir
gerekliligi olarak goren Dogan (1980: 49), Tiirkiye’de kentlesmeyi 6zendirmek ve
hizlandirmanin kaginilmaz bir gereklilik oldugunu séylemektedir. Ancak, kentlesmenin
kirdan kente go¢ eden insanlarin sefalete, kentlerde hizmetgilige, aclifa ve tiikenise
striiklemenin de utang duyulmasi gereken bir durum oldugunu ekler. Dogan,
calismasinda kentlesmeye bakis agisinin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimini ortaya
koymustur. Dogan (1980: 49)’a goére o tarihe kadar kentlesmenin olumsuz
gelismesinden dem vuran, sagliksiz, sahte gibi sifatlar1 yakistiran resmi agizlar, artik
kentlesmenin toplumsal degisimi hizlandiran en 6nemli ara¢ oldugunu, {ilkenin bir¢ok
sorununa bir ¢éziim getirdigi ve bu agidan bakildiginda saglikli oldugunu ifade etmeye
baslamislardir. Bu durum aslinda, kirdan kente gogiin kacinilmaz ve engellenemez bir
olgu oldugunun kabul olmasmin bir ifadesidir ve ilgili donemde yazar tarafindan
yapilmig 6nemli bir tespittir. Yazar (1980: 50), gecekondu olgusunu konut sorunun bir
¢Oziimii degil, ¢ikmazi oldugunu, ayni sekilde dolmusun toplu ulasim sorununun bir
¢Oziimii degil, toplumun ulasim ¢aresizligini ifade ettigini sdylemektedir. Dogan (1980:
63), 1950 sonrast degisen toplumsal yapinin koyliilerin bir zorlamasi oldugunu
diistinmektedir. Ata, dede topragi, baba ocagi gibi tutucu sozlerin yerini dogdugun yer
degil, doydugun yer anlayisinin aldigini belirtmektedir. Bu baglamda, topragi olmayan,
devleti, topragi yeterli olmayan sinirlarini, mevsimlik isciler, giindelik¢iler, ortakgilar,
marabacilar, kiracilar, yaricilar yasama umudunu biiylitmekte, yasama bigimlerini
degisime zorlamaktadirlar. Yazar (Dogan, 1980: 249-250) yasanan bu siirece ¢oziim
olarak, planlamay1 gormektedir. ilk olarak basibozuk olarak nitelendirdigi gogleri
kontrol altina almak gerektigini, buna gore gé¢ durumlart géz oniinde bulundurularak
yorelerin kaynaklara, arazi yapilarina, gelismelerine uygun sanayi yatirimlarinin
devlet denetiminde gergeklestirilmesini soyliiyor. Ayrica, biiyiik kentlere olan koylii
akimin1 durdurucu, dogal kaynaklarin verimini arttirici, tarim arazilerini, bereketli
ovalari, “sanayi cilginlari”nin pencesinden kurtarici yatirimlar gerektigini belirtiyor.
Devletin miitesebbis olmaktan c¢ikmaya basladigi bir donemde, devlet denetiminde
yatirim tavsiye eden yazar, serbest piyasa ekonomisi i¢inde “sanayi ¢ilginlar” olarak
nitelendirdigi girisimcilere karsit tedbirler istiyor. Bunlari da koykent projesi ile

birlestirerek soruna ¢dziim buluyor.
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4.3. Sermayenin Kentlesmesi Doneminde Yapilan Arastirmalar: 1980 ve
Sonrasi

Bu baglik 1980-1990 arasi donem ve 1990 sonrasi donem olarak iki baslik
halinde incelenecektir. 1980’1l yillar 1970’lerin devami niteliginde arastirmalarin
yapildig1 bir donem olmustur. Ancak 1980’li yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan yeni
ekonomik yap1 ve dengeler, biiylik sermayenin kentlerde egemen olmaya basladig1 bir
donemi baslatmistir. Bu donemin yazinsal yansimalar1 genel olarak 1990 sonrasinda
olmustur. Ayrica 1990 sonras1 donemde Dogu ve Gilineydogu’dan oncekilerden nitelik
olarak farkli olan bir go¢ yasanmistir. Bu bakimdan sermayenin kentlesmesi olarak
nitelendirdigimiz 1980’den giiniimiize kadar olan donem iki baslik halinde

irdelenmistir.

4.3.1. 1980-1990 Aras1 Donemde Yapilan Arastirmalar

1980’11 yillarin baslarinda da tipk1 1970’lerde oldugu gibi yasanan go¢ sorunu ve
bununla birlikte ger¢eklesen kentlesme, kentlilesme sorunuyla ilgili calismalar
yapilmistir. Bu donemde yapilan kentlesme, goc, gecekondu calismalar1 bir 6nceki

dénemin yaklasimina sahip olsalar da, bir gegis siirecini ifade etmektedirler.

1981 yilinda Tansi Senyapili tarafindan yapilan Gecekondu: Cevre Iscilerin
Mekéni, 1983 yilinda yine ayni yazar tarafindan yapilan Ankara Kentinde Gecekondu
Geligimi 1923-1960 ¢alismalar askeri darbe sonrasi yapilan ilk ¢alismalardandir. Ankara
Kentinde Gecekondu Geligimi isimli c¢alisma gozden gegirilerek 2004 yilinda
‘Baraka’dan Gecekonduya ismiyle yeniden yayimlanmistir. Onder Senyapil tarafindan
1981 yilinda Kentlesmeyen Ulke Kentlilesen Kéyliiler, aynmi yil Cevat Geray’in Konut
Gereksinmesi ve Karsilanmasi, 1981 yilinda Goniil Tankut tarafindan yapilan
Tiirkive 'de Ilk Toplu Isk&n Denemesi ve ayn1 yil The First Attempt at Comprehensive
City-Planning in The Atatiirk Period: Ankara, 1982 yilinda Ilhan Tekeli tarafindan
yapilan Kentlesme Yazilari, Ismail Kiling tarafindan 1982 yilinda yapilan Kentsel
Mekanda Ikili Ekonomik Yapi, 1984 yilinda yapilan Bagimhilik Iliskileri ve Azgelismis
Ulkelerde Mekan Tirleri, 1982 yilinda Rusen Keles ve Artun Unsal tarafindan yapilan
Kent ve Siyasal Siddet, Kemal Kartal’in 1983 yilinda yaptig1 Kentlilesmenin Ekonomik
ve Sosyal Maliyeti ve ayni yil yaptigi, Sedat Simavi Sosyal Bilimler Odiilii alan
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Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye 'de Kentlilesme, 1985 yilinda yaptig1 Gecekondu
Tiirii Konuta Yaklasimlardaki Degismeler ve Kurumlarca Uretilen Sosyal Konuta
Ge¢me Zorunlulugu, Mibeccel Kiray tarafindan 1982 yilinda yapilan Azgelismis
Ulkelerde Metropolitenlesme Siirecleri, 1984 yilinda yapilan Istanbul: Metropoliten
Kent, 1985 yilinda Melih Ersoy tarafindan yapilan Gog¢ ve Kentsel Biitiinlesme, 1988
yilinda Yusuf Balci tarafindan yapilan Tiirkiye 'de Konut Sorunu bu déonemin 6ne ¢ikan

calismalarindandir.

Herhangi bir alanyazininda, c¢alismalar belirli tarihlere veya ddnemlere gore
siiflandirilmalarina ragmen keskin bir bakis agis1 ya da ilgi degisikligi yasamazlar. Bir
donemden digerine gecis esnasinda eski donemin de izleri goriilmektedir ya da bir
dénemin sonunda gelecek bakis agisi ile ilgili ilk degisimlerin izleri gorulebilir. Bu
bakimdan kentlesme alanyazininda da 1970’lerde oldugu gibi benzer bakis acilariyla

1980’lerde de gecekondu sorununa deginilmistir.

1980°1i  yillara gelindiginde gecekondu konusunu isleyen ilk alan
arastirmalarindan bir tanesi Tans1 Senyapili’nin Gecekondu: "Cevre" Is¢ilerin Mekdn:
isimli ¢aligmadir. Calisma temel olarak gecekondu tiirii yapilasmanin, belirli bir tiir
emegin mekanda yansisi oldugu varsayimina dayanir (Senyapili, 1981). Ancak ¢alisma
icerisinde gecekondu niifusunun agirlikli olarak marjinal sektorde istihdam edildigi
kanisinin yanlis oldugu belirtilir (Senyapili, 1981: 17). Burada gecekondu tiirii
konutlarda yasayanlarin kentle biitiinlesme siirecine 1980’lerde gelmis oldugu durum
st kapali bir sekilde ortaya konmustur. Yazar (Senyapili, 1981) ‘cevre’ kelimesini
ozellikle belirtmis, ¢linkli emegi ve isleri merkez isler, cevre isleri ve marjinal isler
olarak tlice aymrmistir. Merkez isleri orgiitlii, beceri diizeyi yliksek, egitilmis, is
deneyimine sahip is¢ilerin bulundugu, gelismis ve oOrgiitlesmis diizeyde isler olarak
tanimlar. Bu kesim pazar fiyati yiikksek mal iiretir. Bu islerde isciler daha yliksek
ticretler alirlar ve goreli olarak daha rahat calisma kosullarina sahiptirler. Cevre isleri
ise, o ig kolunun modernlesmemis, uzmanlasmamis, kiiciik capli hizmet ya da mal
tiretim ve dagitiminin gerceklestirildigi isler olarak tanimlar. Cevre isler, merkez islerin
orgiitsiiz ya da oldukg¢a gevsek orgiitlii, uzmanlagmamis, bu nedenle bilgi, deneyim,
egitim ve beceri birikimi gerektirmeyen, c¢alisma kosullar1 standartlasmamais,
giivencesiz, dolayisiyla is¢i devingenliinin yiiksek oldugu kesimleridir (Senyapil,

1981: 18). Yazar calisma boyunca, bu iki kesimi birbirine karsit kesimler olarak
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gormez, aksine birbirini biitiinleyici isler oldugunu vurgular. Senyapili (1981: 19-21),
merkez ve ¢evre isler ayriminin neden ortaya ¢iktiginin yanitini sanayilesme modelinde
arar. Geri kalmis ekonomiler olarak adlandirdigi ekonomilerde, sanayi yapisinin disa
bagimli, genelde teknoloji ithaline dayanan, tiiketim ve ara mallar1 tireten ekonomilerde
ortaya ciktigini ortaya koyar. Cevre islerin ortaya ¢ikmasini kapitalist i¢in de anlaml
oldugunu ve yedek isgiicii olarak iicretler dengesini sagladigini, ayn1 zamanda iiretim
maliyetlerini diisiirdiigiinii sdyler. Yazarin bu noktada merkez-gevre isleri ayrimini geri
kalmis ekonomilere 6zgili bir durum olarak agiklamasi, ancak kapitalist {iretim tarzinin
bir geregiymis gibi ortaya koymasi kuramsal ¢erceve acgisindan eksiklik yaratmaktadir.
Bu sekilde bir yorum kapitalist iilkelerin tiimiinde merkez-gevre isleri ayrimi olmasi
gerektigini, ama ayni zamanda geri kalmis ekonomilere 6zgii bir durum oldugu
ikilemini ortaya cikarmaktadir. Senyapili (1981: 26-27)’ya gére marjinal sektor ise
ekonomik sistem icerisinde dort onemli gorevi yerine getirmektedir. Buna gore;
marjinal sektor sisteme serbesti derecesi fiziki mekanda yuksek, ekonomik mekanda ise
daha sinirli devingen ve ucuz emek sunmaktadir, bunlarin yani sira tiikketim toplumu
diirtiilerine en agik grup olarak sisteme i¢ pazarin gerektirdigi talep yogunlugunu
saglamaktadir. Bu alig giicli sinirli ama sayisal agidan yogun talebi karsilamak igin
maliyeti distk tiretim ve tiikketim kanallar1 acarak normal pazar mekanizmasi i¢inde
pazara katilamayacak ve bu nedenle sisteme karsi vaziyet alabilecek yiginlarin pazara
katilmalarmni saglamaktadir. Calismasimin basinda gecekondu tiirii konutlarin emegin
mekana yansist oldugunu belirten yazar, ilerleyen bolimlerde de gecekondu tiirii
yapilarin olusumundaki en 6nemli etkenlerin mekansal degil, gecekonduyu yaratan
nifusun kentle girdigi ekonomik iligkilerin yansisi oldugu yoniinde degerlendirmelerde
bulunur. Bu degerlendirmelerini Istanbul ve Ankara drneklerinde yapmis oldugu alan
aragtirmalarima dayandiran yazar, gecekondularda yasayan niifusun 1950’lerdekinin
aksine marjinallikten yavas yavas uzaklastig1 (Senyapili, 1981: 227) ve gevre islerde
calismaya basladigini tespit eder. Bu tespitini, kirdan kente gogiin slirmesine ragmen
marjinal islerin belirli bir oranin iistiinde artmayisina dayandirir, ¢iinkii bu durum gelen
nifusun girilmesi zor olan merkez islerden ziyade ¢evre islere katildigini ve marjinal ve
cevre isler arasinda gecis yaptigini1 gosterir (Senyapili, 1981: 95). Cevre islerde ¢alisan
emegin siirekli bir devingenlige sahip oldugunu vurgulayan yazar (Senyapili, 1981: 21-
49), bu devingenligin gecekondu tiirii konutlarin yapim siirecinde de esneklige

doniistiigiinii  ifade eder (Senyapili: 228). Calismasimin  besinci  bdliimiinde
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gecekondularda yasayan cevre isgilerin sosyal iligkilerini inceleyen yazar, ilgili
donemde yapilan diger calismalar benzer sekilde bir ‘i¢ cevre’ tespit etmis, sosyal
iliskilerin memleketten tanidik ve akrabalar ile yasanan mahallede kurulan yeni taniglar
ile sinirli oldugunu ortaya koymustur (Senyapili: 1981: 296). Genel olarak, gecekondu
dokusunda yasayan emekg¢ilerden marjnal islerde galisanlarin orani1 %14-20 olarak tespit
edilmistir. Kalan niifusun ise agirlikli olarak ¢evre islerde ¢alistigi sonucuna varilmistir.
Bu tespitlerin alan arastirmasinin yapildigir hem eski ve yeni gecekondu bdlgelerinde,
hem de iki gecis bolgesi olarak adlandirilan yerlesim alaninda saptanmasi olgunun
mekandan kaynaklanmayan, tersine mekana yansiyan bir durum oldugunu gostermistir.
Bu verilerden ayrica, Onder Senyapili (1978)'min tespitlerine benzer sekilde
gecekondularda yasayan emekgcilerin i3 ve mekansal agidan yasamis olduklari
devingenligin herhangi bir smif degistirme anlamina gelmedigi sonucu da
cikarilmaktadir. Senyapili (1981: 321)’ya gore kentin ucuz emek ve tiiketim pazari ile
dogrudan ilgili gruplart gecekondu olgusunu desteklerken, bu islevler ile dogrudan ilgili
olmayan gruplar gecekonduyu itmislerdir. Geceondulu varligini, ¢elisen ve gekisen
giicler arasinda ekonomik islevine dayandirarak korumus ve bu islevlerin nitelik
degistirmesi ile gliglenmistir. Cevre islerin giderek artmasi, mal ve hizmetler Gretiminin
onemli bir kesimi ile dagitim ve kapitalin bakim, onarim islerinin genelde gevre isler

tarafindan yiiriitiilmesi, gecekondu niifusunu kentin en temel 6gesi yapmastir.

Tanst Senyapili tarafindan yapilmis bir bagka calisma 1983 yilinda yapilan
1923-1960 donemleri arasinda Ankara’daki gecekondu gelisimini ele alan ¢aligmadir.
1983 yilinda Ankara Kentinde Gecekondu Geligimi 1923-1960 adiyla basilan ¢alisma,
g6zden gegirilerek 2004 yilinda ‘Baraka ’'dan Gecekonduya Ankara’da Kentsel Mekanin
Doniigtimii: 1923-1960 olarak tekrar yayimlanmistir. Ankara kentindeki doniistimii
1923-1930 aras1 donemden baslayarak onar yillik donemler halinde 1960 yilina kadar
incelemistir. 1923-1930 aras1 donemde, T.Senyapili (2004: 73) Ankara’nin baskent ilan
edilmesiyle birlikte insaat, hizmetler ve ticaret sektdriinde yeni istihdam alanlar
acildigini, ancak bu alanlardaki emek ihtiyacinin sinirli oldugunu sdyler. Ancak, kentte
sayilar1 artan ve barinaksiz kalan is¢i kesimi i¢in Jansen Plani’nda bir amele mahallesi
planlandigini ¢alismada belirtilmistir (T.Senyapili, 2004: 75). Bu durum kirdan gelen
niifusun kentin planinda bir mahalle ayrilmasini gerektirecek kadar bir baski
olusturabildigini gosterir. T.Senyapili (2004: 75), ilk gecekondu alanlarinin Ankara’da

cevrede igverenin olmamasi, ¢evre ile ulagimin 6zel bir diizeyde c¢oziiliiyor olmasi
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nedeniyle ilk gecekondularin merkeze en yakin ancak topografik bir diizeyde esik
niteligi tasidig1 icin plan ve denetim dis1 birakilan alanlarda gelistigini sdylemektedir.
Bu alanlara o6rnek olarak Jansen Plani’'nda da amele mahallesinin kurulmasinin
ongoriildigi Akkopri’yti verir. 1930’Iu yillarda ise Mamak-Kayas yoniinde banliyo
treninin islemeye baslamasiyla Cebeci’nin gelistigini ifade eder. Yenisehir ve
Cebeci’nin merkezlesmeye baslamasi, insaatlarin yayginlagsmasi sonucu bu alana en
yakin esik olan Cebeci’nin arkasinda, Incesu’nun basman alani1 i¢inde kalan vadinin de
gecekondulagmaya acildigini belirtir (T.Senyapili, 2004: 76). Yazara (T.Senyapili,
2004: 114), 1930-1940 aralig1 Jansen Plani’ndan kopularak, kentin plan dis1 sapmalarla
mekénda yayildig1 ve yogunlagmaya basladigi donemdir. Bu donemde alt gelir grubu
mekénda kendilerine barakalasma ¢oziimii getirmelerine karsin, orta gelir gruplar
kendilerini konut kooperatifi ¢éziimii getirmislerdir. T.Senyapilt (2004: 114)’ya gore
topragin miilkiyet biciminden, orgiitsel ve yonetimsel karar siireclerindeki eksiklikler ve
planlama yanlislarindan kaynaklanan her iki ¢oziim de kenti yalnizca plan dist
gelismelere gotiirmekle kalmamis, kentlesme kavraminin temel 6geleri olan toprak
politikasi, ¢evre kirlenmesi, yogunluklar, mekansal bigcimlenme, hizmetler ve mekan
standartlar1 gibi konularda da ileriye doniik yonelimleri ortaya koymustur. 1940-1950
arast donemi barakalarin gecekonduya doniistiigii donem olarak adlandiran yazar
(T.Senyapili: 2004: 115), bu donemi kalkinma modelinin degismesi ve bu kapsamdaki
uygulamanin tarim sektdriinde bir yap1 degisikliginde sonuglanmasi ile 6zgiinlesen bir
donem olarak tanimlar (T.Senyapili, 2004: 172). 1930-1940 aras1 donemde kent igi
topografik esiklerde baslayan gecekondulagsmadan bahseden yazar, bu durumun 1940’11
yillarin ikinci yarisinda biiyiik dlgiide arttigini belirtir (T.Senyapili, 2004: 168). Kentle
daha 6nceden iliski kurmus olan Karapiir¢ek, Kicik, Kayas, Kavak gibi ¢evre kdylerden
gelenlerin ve daha Onceden baraka yapilara yerlesmis insanlar onciiliiglinde Atif Bey,
Yenidogan, Altindag, Giilveren, Topraklik gibi yerlesim alanlar1 ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Bu donemde belediyeye miilk konut iiretme gorevi verilmedigini, boyle bir
gorev verilmis olsa bile gecekonduda yasayan 50-60.000 kisiye belediyenin konut
tiretmesinin olanaksiz oldugunu, gogenlerin gelirlerinin diigiik ve siirekli olmadigini, en
uygun ¢6ziim olan ucuz iiretiminin Yenimahalle 6rneginde denendi ise de siirekli 6deme
giicii olan gruplarin eline gectigini ve en 6nemlisi de belediyenin eline gecen diger
topraklar gibi bu arsalara da sahip ¢ikamayip bunlar1 kiralama ya da tahsis etme yerine

sattigin1 ¢alisgmadan anlamaktayiz (T.Senyapili, 2004: 171). Ankara kenti niifus artis
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hizinin 6n yiiksek oldugu araligim 1950-1955 yillar1 arasi oldugu bildirilmektedir
(T.Senyapili, 2004: 179). Senyapili (2004: 186) 1950’11 yillarda gecekondu ailelerinin
ilk kez marjinal islerden kiiciik capli, ancak marjinal olmayan islere gectiklerini
sOylemektedir. Bu donemde kentin artan ulasim ve haberlesme olanaklarindan dolay1
bilinmeyen olmaktan ¢iktigin1 ve kentlere artik bir akraba ya da hemseri yanina
gelindigini ve gocenlerin gecekondunun kurumsallagsmasindan dolay1 daha kisa siirede
konut ve is sahibi olduklarin1 da ekler. Senyapili (2004: 240) 1960’11 yillara
gelindiginde Imar ve Iskan Bakanlig1 verilerine dayanarak Ankara’da tiim konutlarin
%64,4’1iniin gecekondulardan olustugunu ve bu konutlarda kent niifusunun yaklasik
%60’ 1n1n yasadigini bildirmektedir. Yazar (T.Senyapili, 2004: 269), genel olarak 1923-
1930 aras1 gecekondulasmay1 hazirlayan sebepler olarak; kentte becerisiz, deneyimsiz
is¢iyi istihdam edebilecek bir ekonomik yapinin temellerinin atilmasini, bu gruba agik
istthdam kollarmin siirekli ve tek kisinin kazanci ile aileyi gecindirebilecek diizeyde
gelir saglamamasi, gelen gruplarin kent yasantisina hizli uyumlarini saglayacak gelir ve
kiiltiir birikimine sahip olmamalarini, toprak zerinde spekulatif bir mulkiyet diizenin
gelismesini, Cumhuriyet yonetiminin agik ve tutarli bir toprak ve konut politikasina
sahip olmamasini, eski dokunun bu nitelikteki niifusa verebilecegi konut alanlarinin
kisitli olusunu, kent merkezinde ve ¢evresinde kamuya ait bos ve denetimsiz alanlarin
varlig1 ve merkezdeki bu esiklerin plan dis1 birakilmasini gosterir. 1930-1940 yillar
arasinda ise belediyenin bir donem once kamulastirarak topladigi arsalarin bu kez
parasal ve diger baskilar altinda satmasi kamunun kent toprag: tizerindeki denetimini
zayiflattigimi ekler (T.Senyapili, 2004: 270). Tarimsal mekanizasyon ve ekonominin
tim alanlarinda 6zel sektor Onciiliglinde baslayan gelismenin ticaret ve Ozellikle
hizmetler sektérinde becerisiz-deneyimsiz isgilere 6nemli bir istihdam alani1 agmasi ve
sanayinin bir¢ok kolunda da ayni sekilde ucuz emege ihtiya¢ duyulmasi, 1950’den
sonra gecekondularin mekandaki konumunu degistirdigi sonucuna varir (T.Senyapili,

2004: 271).

Cevat Geray’in 1981 yilinda yaptigit Konut Gereksinmesi ve Karsilanmast
baslikli ¢aligmada o giine kadar yapilan uygulamalarin kentsel alanlardaki gelismenin
diizenli olmasini saglayamadigi belirtilmektedir. Konut politikasinin temel amacinin
bagimsiz hanehalki birimi olusturabilecek her ailenin, bireyin ya da kiumenin
gereksinmesine en uygun diisen bagimsiz bir konut biriminde barinmasini saglamaktir.

Geray (1981: 54)’a gore konut ne yalnizca toplumsal, ne de yalnizca ekonomik (meta
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tiretimiyle ilgili) bir sorundur. Toplumun refahini, saglhigini, esenligini, verimliligini
saglamak gibi toplumsal iglevi yaninda, konut ekonomik yasamda istihdam yaratma,
yapim ve yapima bagli yan isleyimleri biitiinleme, ekonomik biiyiimeyi hizlandirma gibi
onemli bir gérevi vardir. Bu bakimdan devlet tarafindan o anki konut gereksinmesini
saptamak ve gelecekteki konut gereksinmesini 6nceden kestirmek gerekmektedir. Geray
(1981) calismasinda, tlim toplum katmanlarinin insanca yasayabilecekleri saglikli
barinma olanagina kavusabilmesi i¢in bazi Oneriler getirmistir. Bu Oneriler, ayni
yatirimla daha c¢ok sayida birim konut iiretilmesi, 6nceligin diisiik gelirlilere verilmesi,
kentsel konut iiretimiyle, kentsel altyapt ve kentsel arsa iiretimi siireglerinin kent
planlamasiyla esgiidiime sokulmasi, kiigiik {ireticilerin kendi evlerinin yapiminda
biriktirimlerinden, isgili¢lerinden, karsilikli yardimlagmalarindan yararlanilmasi, konut
tretiminin ulusal kalkinma amaglariyla tutarliliginin saglanmasi ve kamunun, 6zel
kesimin, halkin konuta yonelik deneyimleri ve birikimlerinin degerlendirilmesi

gerektigidir.

Goniil Tankut'un 1981 yilinda yaptig1 Tiirkiye'de Ilk Toplu Iskdn Denemesi
isimli calismada Ankara Ornegini incelemistir. Tankut (1981: 114), calismasinda
Ankara’nin konut sorununu dort diizeyde incelemenin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Bu diizeyler, hizla artan mutlak konut eksikligi, konforsuzluk ve yapisal yetersizlik
nedeniyle kullanilmaz olan eski konut stoku ve goreli konut eksikligi, yeni konut
sunusunun gorsel ve yapisal standart diisiikliigii, acele iiretilen konutlarin daginik ve
rastgele yer se¢iminin sonucu mesken alanlarindaki makro form ¢arpikligidir.
Calismada (Tankut, 1981: 114-115), bu dort diizeyden mutlak konut eksikliginin sebebi
olarak hizli niifus artisi, eski konut stokunun ¢ok olmasinin sebebi olarak
Yenisehir’deki yiiksek kiralik bos evlere ragmen Kale’deki i¢inde oturulmasi giic
sagliksiz evlere kiraci niifusunun da yiiklenerek onlarin tiimden kullanilmaz kilinmasz,
liclincli sorunun sebebi olarak insaat mevsiminde fiyatlarin yiikselmesi ve ustalarin
Istanbul’dan getirilme zorunlulugu, dordiincii sorunun gerekcesi olarak da arazi
fiyatlarinin birden artmasi karsisinda kentin dis kenarlarinda ileriye doniik spekiilatif
yatirrmlar verilmistir. Yazar (Tankut, 1981: 119), Cumbhuriyetin ilk yillarinda
Ankara’nin kars1 karsiya oldugu bu sorunlari ¢d6zme amaciyla kabul edilen Jansen
Plant’nin, yalnizca imar planini segme amaciyla yapilmis yarisma kapsami iginde degil,
daha genis bir g¢erceve icinde degerlendirildiginde de en iyi imar plani oldugunu

sOylemektedir. Ayrica plandan kentsel toprak spekiilasyonu konusunda da basari
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umulmustur. Ancak Jansen Plani on yil igerisinde eskimis ve uygulanamaz duruma
diismiistiir. Yazara gore (Tankut, 1981: 119) bunun ¢esitli nedenleri olabilir, ama temel
nedeni, teknik ya da parasal olmaktan ¢ok cumhuriyet burokrasisinin kent planlamasina
yaklagiminin degismesinde aranmalidir. Bu degisim, Ankara imarinin simgesel devrim
niteligine olan inancin yitirilmesi sonucudur. Bagka bir deyisle, Ankara kentini

kuranlarin zaman i¢inde devrimci coskulari, ¢ikarci tutkuya dontigsmiistiir.

Gonil Tankut’un 1981 yilinda Amme Idaresi’nin Turkish Public Administration
Annual isimli yilliginda yayimlanan The First Attempt at Comprehensive City-Planning
in The Atatiirk Period: Ankara isimli ¢alismasi Tiirkiye'de Ik Toplu Iskdn Denemesi
isimli ¢alismasmin aymsi olarak Ingilizce yaymmlanmistir. Ayni yil Rusen Keles
tarafindan da Atatiirk, Cagdas Ankara ve Kentbilim isimli ¢aligma yayimlanmistir.
Ozellikle Keles (1981)’in calismasinda olmak iizere her iki ¢alismada da dénemin
mevcut siyasi durumunu gozlemlemek miimkiindiir. Tankut (1981: 119)’un
calismasinda Ankara kentini kuranlarin zaman iginde devrimci coskularmin ¢ikarci
tutkulara doniistiigii ortaya konmustur. ilk olarak Ankara kentinde gerceklestirilen
Tiirkiye’nin ilk toplu imar deneyiminin, biitiinciil 6l¢egi, kdktenci profili, basarili plani
ile evrensel diizeyde 6nemli bir deneyim, basarisiz uygulamasi ile de 6gretici bir 6rnek

oldugunu ifade etmektedir.

[lhan Tekeli’nin 1982 yilinda yayimladig1 Tiirkiye 'de Kentlesme Yazilary isimli
calismasinda, Anadolu’daki Kentsel Yasantinin Orgiitlenmesinde Degisik Asamalar,
Bagkent Ankara’nin Oykiisii, Tiirkiye’de Tarimsal Mekanizasyonun Yarattig1 Yapisal
Dontistimler ve Kirdan Kopus Siireci, Dogu Anadolu’da Traktér Kullanma Bigimini
Saptamak Icin Yapilan Smirli Bir Sorukagidi Uygulanmasi Uzerine Yorumlar,
Kalkinma Siirecinde Marjinal Kesim ve Tiirkiye Uzerine Bir Deneme, Marjinal
Sektorin Dinamiginde Bir Baska Yon, Gecekondulari Planlama Sorunlari ve Yollari,
Kapitalistlesme Siireci Iginde Tiirkiye’nin Konut Uretimine Bir Bakis, Tiirkiye’de
Holdinglesme ve Holding Sistemlerinin Mekanda Orgiitlenmesi, Kent, Sucluluk ve
Siddet, Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiginin Kavramisi Uzerine bashkli on bir yazi
bulunmaktadir. Kitapta (Tekeli, 1982) bulunan ilk yazida Anadolu’da yerlesme
sisteminde bes farkli yapinin ortaya ¢iktigr belirtilir. Bunlar, XVI. yy.’daki klasik
Osmanli donemi, XVII. ve XVIII. yy.’da merkezi denetimin zayiflayip ayanlarin

denetiminin arttig1 donem, sistemin XIX. yy.’da bat1 emperyalizmine agilmasiyla yar1
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somiirge haline geldigi dénem, Ulusal Kurtulus Savasi sonrasindan Ikinci Diinya
Savasi’na kadar siiren, i¢ pazar biitiinlesmesinin saglandigi dénem ve ikinci Diinya
Savas1 sonrasinin hizli kentlesme donemidir. Ikinci yazida ise Ankara’nin baskent
olusundan itibaren 1970’lere kadar gecen siirede Ankara’nin gecirdigi evrim siireci
anlatilyor. Tekeli (1982: 77) Ankara’nin baskent olarak ilan edilmesini Osmanli
Imparatorlugu doneminde yar1 sémiirge iliskilerinin dogurdugu, iilke i¢ pazari etrafinda
biitiinlesmekten ¢ok her bolgesi bir baska dis iilkeyle biitiinlesmis, tek egemen kent
dagilimina sahip bir yerlesme yapisindan, dengeli bir yerlesme yapisina gegisi
amagcladigini belirtmektedir. Bu durumun ulusal bagimsizligina yeni kavusan iilkelerde,
bu iilkelerin mekandaki bagimliligmin bir yansimasi olarak, simgelesen biiyiik liman
kentlerini terk ederek iilkenin i¢cinde yeni bir ulusal baskent kurma egilimi gosterdigini
ve bu baglamda Tiirkiye’nin de benzerlik tasidigini1 sdylemektedir (Tekeli, 1982: 49).
Tiirkiye Tariminda Mekanizasyonun Yarattigi Yapisal Doniistimler ve Kirdan Kopus
Siireci baglikli yazida ise, Tiirkiye’de tarimda makinelesmenin hizlandigi 1948 sonrasi
donemde traktdr sayisinin artisiyla birlikte ekilebilir alan sayisinin da hizla arttigi,
alan irlinlin de bunlara bagl olarak arttig1 ve sonug¢ olarak aslinda toplam emek
talebinin diismedigi, tersine ylikseldigi ortaya konmustur (Tekeli, 1982: 89). Bu duruma
baglh olarak kirdan kente gocii agilamada salt traktor ve niifus artisindan s6z etmek
yetersiz kalacaktir. Tekeli (1982), bu durumu iiretim iliskilerinin degismesi ile agikliyor.
Tekeli (1982: 113-114)’ye gore tarimda kapitalistlesme ve mekanizasyon siireci kirda
bir ¢esit kirsal marjinal kesim yaratmistir ve kirda olusan bu marjinal kesim, sehirdeki
marjinal kesimle paralellik gostermektedir. Eger sehirde modern kesimde i1s yaratimi
hizli olsaydi ve sehirde marjinal kesim kiigiilme egilimi gosterseydi, kirdaki marjinal
kesim de kiiciik olacakti. Boylece kirdan kente gd¢ hizi da yavaslayacakti. Tekeli
(1982)’nin Dogu Anadolu Boélgesi’nde traktor kullanimini inceleyen diger yazisinda
gelisme siirecine giren {ilkelerin tarimsal alandaki tiretimlerinin, koylii ailesinin kendi
beslenmesine doniik ihtisaslasmamis ve sinirli arti {iriin yaratan ge¢imlik iiretimden,
biiyiik pazarlar icin, belirli tirlinlerde ihtisaslagmis, yliksek diizeyde art1 iiriin meydana
getiren kapitalist iiretime doniisecegi bildirilmektedir. Tekeli (1982) iki yazisinda
Tirkiye’de marjinal kesime deginmis ve cesitli ¢oziimlemeler yapmustir. Tekeli (1982:
185) marjinal kesimin iki temel 6zelligini ortaya koyar. Bunlardan birincisi, marjinal
kesimin Orgiitsiiz olmasi, digeri ise marjinal sektore girisin herhangi bir kosula bagh

olmayisidir. Zaman igerisinde bu sektdrde calisanlar Esnaf ve Kiigiikk Sanatkarlar
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Kanunu’nun verdigi olanaklardan faydalansalar da, bu 6rgiitlenme yatay bir orgiitlenme
olarak kalmis ve biiyiik isletmelere doniisememistir. Ancak kesim igerisinde bazi baglar
ve oOrgltlenmeler gelismis, bdylece marjinal kesimin bazi alanlarina girisler de
kisitlanmistir. Tekeli (1982: 181), c¢alismasinda ‘asir1 sehirlesme’ adi verilen ve
istihdam ve konut sorununun kaynagi olarak gosterilen alginin bir deger yargisi
tagidigini, bu sorunlara yonelik sehirlesmenin Onlenmesi ya da yavaslatilmasi gibi
¢Ozliim oOnerileri yerine daha biitlinciil bir bakis agisiyla bakilmasi gerektigini soyler.
Marjinal sektor kentte oldugu gibi kirda da biiylikliigli s6z konusudur, bu noktada
yazara gore sorunu ¢ozmek marjinal sektdriin zaman igerisinde kigultulmesi ve orgatli
sektore katilmasi ile miimkiin olacaktir. Ayrica kitapta konut sorununu ele alan iki
calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda gecekondu olgusunun dort boyutu ortaya
konmustur. Bunlar sinifsal boyutu, mekan organizasyonunda doniisiim boyutu, grup
boyutu ve inga siireci boyutudur. Bu baglamda gecekondu sorununun en énemli hedefi
simifsal boyuta bagli olarak gelir diizeyinin yiikseltilmesi ve sosyal giivenliginin
saglanmasidir. ikinci hedef, buralarda yasayan kirsal gruplarin endiistriyel toplumun
hiinerlerine sahip ve onun elemam haline getirilmesinin saglanmasidir. Ugiincii hedef
gecekondu mabhalleleriyle sehrin diger kisimlarinin biitiinlesmesinin saglanmasidir.
Dordiincii hedef, belirli gelir gruplarina ve iilkenin gelisme diizeyine uygun miktar ve
kalitede konutun elde edilmesi ve bunlart saglayacak yapim siireclerinin
gelistirilmesidir (Tekeli, 1982: 201-206). Bu ¢aligmalarda yapilan bazi 6énemli tespitler
vardir. Sermaye ya da diisiik faizli kredi bulma olanaklarinin olmadig: bir tilkede, kendi
emegiyle ya da kredi olanaklarin1 kullanmadan baslangictaki yatirim harcamalarini en
aza indirmek icin yalnizca ¢ok zorunlu ihtiyaclarimi karsilayan ve zaman igerisinde
arttiran bir anlayistaki insaat seklinin geri kalmis tiilkelerin yararina bir siire¢ oldugu
belirtilmektedir (Tekeli, 1982: 206). Ayrica emekgiler kendi konut sorunlarini kendileri
cozerlerken kredi olanaklar1 ya da devletin olanaklari burjuvazinin istekleri yoniinde
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, gecekondu, kiralar1 diisiik tutarak emegin
yeniden iiretimini ucuzlatmakta, konut sorunu icretler {izerinde baski
olusturmamaktadir (Tekeli, 1982: 244). Son olarak Tekeli (1982)’nin Tiirkiye’de
kentlesme dinamiginin kavranisi {izerine bir g¢alismasi bulunmaktadir. Burada, bu
calismayr da yakindan ilgilendiren oldukc¢a dikkat cekici ve gegerli tespitlerde
bulunulmustur. Tekeli (1982: 331-335)’ye gore Tirkiye’de kentlesme olgusunun

toplumsal sonuclartyla karsilasilip bu sorunlara ¢6zliim aranmaya baglandig ilk yillarda,
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kentlesmeye engellenebilir bir yer degistirme olarak bakma egilimi yaygindi. Kentlesme
olgusunun kesintisiz olarak siirmeye devam etmesiyle birlikte ikinci asamaya gecildi,
kentlesmenin nedenlerine yonelik bir agiklama getirilmeye c¢alisildi. Bu noktada kdyiin
ittigi, kentin cektigi seklinde mekanik bir agiklama yayginlik kazandi. Ugiincii asama
ise, kente gelenlerin ne olacagi sorusuna ¢oziim arayan ve kente gelenlerin kiiltiirel
doniigiimii agisindan bakan bir siire¢ oldu. Dordiincii asamada ise, Tiirkiye’de kentlerde
goriilen ikili yapi, bir ¢evre iilkesi olarak yasanan kalkinma siirecinin ortaya ¢ikardigi
bir sonu¢ olarak algilanmaya bagslandi. Besinci asamay1 ise o donem Tiirkiye’de yeni
yayginlagsmaya baslayan goriisler olusturmaktadir. Bu goriisler, kenti ve kentlesmeyi az
gelismis kapitalizmin temel siiregleri igerisine oturtmaya caligmaktadirlar. Bu iki temel
siire¢ sermaye olusumunda ya da sermayenin yeniden iiretilmesinde ve emegin yeniden
iiretilmesinde kentin islevini kavramaya ¢alismak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tekeli
(1982)’nin ¢aligmasmi genel olarak degerlendirecek olursak; Tiirkiye'nin gegirdigi
kentlesme siirecinin tarihsel olarak ortaya konmasi ve bu siire¢ igerisinde yasanan
dinamiklerin ifade edilmesi, ayrica degisik basliklar altinda yapilan calismalardaki

savlarin ve tespitlerin gegerliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

1980 sonrast yapilan ¢alismalar siireg igerisinde degerlendirecek olursak, Ismail
Kiling tarafindan 1982 yilinda yapilmis Kentsel Mekdnda Ikili Ekonomik Yapi, ve 1984
yilinda yapilmis Bagimlilik Iliskileri ve Azgelismis Ulkelerde Mekdn Tiirleri bashikli iki
calisma bulunmaktadir. Kentsel Mekédnda Ikili Ekonomik Yapi bashkli ¢alismada az
gelismis lilkelerde ortaya ¢ikan ikili ekonomik yap1 ortaya konmustur. Bu ikili yapinin
iki sekilde degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Bunlardan birincisi, bu yapilar statik
anlamda ele alip, o6zelliklerini agiklamaktir. Bunun sonucunda, yapilasmis kesimin
gelismis iilkenin modern ekonomik yapisina yaklastig1 ve yapilagmamis kesimin ise, az
gelismis iilkelerin goriinen 6zelliklerinden biri oldugu ortaya konabilir. ikincisi ise, bu
kesimleri kentsel mekana yerlestirmektir. Sonra kentsel mekan ulusal mekan diizeyinde
incelenir. En son olarak da, ulusal mekanin diger ulusal mekanlarla olan iliskileri
cercevesinde oOrgutlendigi ortaya konabilir. Goriildiigii gibi ikinci yontemde yazar
(Kiling, 1982: 83), merkez-cevre kurami agisindan olusan ikili yapiy1
degerlendirmektedir. Bu calismada da ikinci yontem secilmis ve az gelismis tlilkelerde
az gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan ikili ekonomik yapi incelenmistir. Bagimlilik
[liskileri ve Azgelismis Ulkelerde Mekdn Tiirleri bashikli ikinci ¢alismada ise az gelismis

tilkelerin kapitalist sistemle biitlinlesmesiyle ortaya ¢ikan mekan tiirleri ve bu mekan
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tiirleri arasinda kentin yeri incelenmis ve mekan kavramlariin go¢ hareketlerini daha
iyi agiklamada arag olarak kullanilabilecegini gostermek amaglanmistir (Kiling, 1984).
Kiling (1984), calismasinda mekan orgiitlenmelerini kapitalizme eklemlenme siireci
igerisinde degerlendirmistir. Kiling (1984: 141)’a gore her az gelismis iilke diinyada bir
bolgedir ve bu bolgeler birkag alt bolgeye ayrilmistir. Azgelismis mekan gelismis tilke
mekanlarinin bir uzantisidir. Bu nedenle sahte, yapay mekanlardir. Kendi aralarinda ve
iilke diizeyinde, iilke c¢ikarlar1 i¢in biitiinlesmemis, dis ekonomiler ve gereksinimler
sonucu ortaya ¢ikmis mekanlardir. Bu baglamda gelismemis bolgelerin ve disa doniik
kentlesmis bolgelerin ortaya c¢ikmasi ve bolgeler arasindaki go¢ akimlart kapitalist

diinyayla biitiinlesmenin sonucudur.

1970’11 yillarin sonlarinda 6zellikle kentlerin gecekondu boélgelerinde yasanan
toplumsal olaylar, bu mekanlarin toplumda ¢okiintii alanlar1 oldugu ve beraberinde sug,
terdr ve yasa dig1 faaliyetleri doguran yerler oldugu algis1 uyandirmistir. Bu alg1 sosyal
bilimlerde de yankilarini bulmus ve kentlesme alanyazininda da “kent ve sug¢”, “kent ve
teror” gibi bagliklar altinda ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan biri de Keles
ve Unsal tarafindan 1982 yilinda yapilan Kent ve Siyasal Siddet isimli ¢alismadir.
Caligmada siyasal siddet ve terdriin kentlesmeden dogmadigi, ancak biiylik kent
olgusunun siddete uygun bir ortam hazirladig1 ve sagliksiz olarak nitelenen kentlesme
ile siyasal siddet ve teror olaylariin iliskinin oldugu temel varsayimi sorgulanmistir ve
yazarlara gore calismanin bulgulari bu temel varsayimi dogrular niteliktedir (Keles,
Unsal, 1982: 41-42). Bu varsayim Istanbul basta olmak iizere, Ankara, izmir, Adana,
Bursa ve Gaziantep illerinden veriler toplanarak irdelenmistir. Bu irdeleme siddet
olaylar1 olarak nitelenen olaylarin tiirlerine, gerceklestigi yerlere, hedef alinan
kimselere, yakalanan saniklarin meslekleri, yas ve 6grenim durumlarina gore yapilan
simniflandirmalarla ayrintili olarak incelenerek yapilmistir. Bu incelemelerde veri
toplama araci olarak yalnizca Milliyet gazetesi kullanilmistir. Bu durum arastirmanin
kisitlilig1 olarak goze carpmaktadir. Calisma ortaya ¢ikan durumu bir sinif ¢atismasinin
mekansal bir ifadesi olarak gérmemektedir, ancak yine de ortaya ¢ikan durumun artan
igsizlik ve agirlasan ge¢im kosullarindan biiylik dlgiide etkilendigi ifade edilmektedir

(Keles, Unsal, 1982: 90).

Tiirkiye’de kentlesme alanyazininda ilk olarak Miibeccel Kiray tarafindan 1975

yilinda calisilan metropol kent olgusu, 1980°’li yillarda yine ayni yazar tarafindan iki
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calismaya konu edilmistir. Bunlardan birincisi 1982 yilinda ODTU’de Tiirkiye Birinci
Sehircilik Kongresi’nde sunmus oldugu Azgelismis Ulkelerde Metropolitenlesme
Surecleri baslikli ¢alismadir. Bu ¢alismada Kiray (2007: 152-153) cevre (lkelerin,
kendi i¢ dinamigiyle sanayilesen lilkelerin metropoliten alanlarindan farki olarak once
bir tek hakim sehir ve cevresi igerisinden ¢ikmasi sonra da iiretiminde, ulasim ve
iletisimde disaridan ileri teknolojinin getirilmis olmasini gdstermektedir. Bu noktada
merkez-¢gevre olusumu baglaminda g¢evre iilkelerde yasanan bagimli kentlesmeyi ve
kapitalist doniistimii zamaninda gergeklestiremeyen ve feodal iiretim iligkilerinin devam
ettigi kentlerin ge¢ doniisiimii kastedilmektedir. Sanayi toplumlarinda zamanla bir¢ok
sanayi kolunun uydu kentlere yerlestigi, bu merkezden disar1 dogru kayista Once
konutun yerlestigi alt kentler ve 6zel sehirlerin ortaya ¢iktigi, merkez sehire yerlesmis
mali karar verme fonksiyonuna denetim ve esgiidiim mekanizmalariyla bagl kalarak,
cesitli liretim ve idare islevlerinin ¢evrede uydu sehir, yeni kentler gibi ¢esitli adlarla
anilan yerlesmelere kaydigi ifade edilmektedir (Kiray, 2007: 155). Kiray (2007: 157)’a
gore azgelismis iilkelerde gercek bir metropoliten alan olusumu Once sanayi iiretiminin
sonra da iiretim ile kontrol ve idarenin farklilagsmasi ile 1965’lerden sonra belirgin hale
gelmeye baglamistir. Azgelismis llkelerde ilk metropoliten iligkinin ileri teknoloji
sahibi biiylik ve sofistike liretim girisimlerinin, ister merkez llkelere ait olsun, ister
iilkenin 6zel ya da kamu kesiminin olsunlar, metropoliten sehir ile kendi ulagim ve
haberlesmelerini saglama kolayligina sahip bos bir yorede bir fabrika yerleskesi
kurmast ile basladig1 ifade edilmektedir. Kiray (2007: 158), bu ileri teknolojili, 6rgiill
girisimin Uretim i¢in yer segerken, asil kontrol, esgiidiim ve idare birimini de eski tek
hakim sehir yapisi i¢indeki ikili yapinin disar1 merkezlere doniik olaninin disinda, yeni
gelisen bir is alani igine yerlestirdigini ve boylece metropoliten kent ile metropoliten
alan arasinda ilk klasik iliskinin kuruldugunu sdylemektedir. Ikinci olarak ise kiigiik
tretim faaliyetlerinin teknoloji ve orgiitlesme ile zamanla biiyiiyerek kendine yeni bir
yer secen ve sonunda sehir i¢i mekana sigmayarak sehrin disina kayan ve tasan orta
capli sanayi birimi haline gelen girisimler haline gelmesi metropoliten alanin
gelismesini saglayan bir baska yondiir (Kiray, 2007: 159). Kiray (2007: 158)’a gore
topraktan koparak tek hakim sehre gelen ve baslarda enformel sektorde caligmaya
baslayan niifus, ilerleyen zamanlarda goOriiniir hale gelen bu orta capli sanayi
isletmelerinde c¢alismaya baslayacaklardir. Sonug¢ olarak Kiray (2007: 165-166),

azgelismis metropoliten alan igerisinde sanayi ve niifus etkilesimleri ile birkac farkli
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yerlesme tiiri dogdugunu, bir¢ok bakimdan biiyiik kentlerin hakim kent 6zelligini
siirdlirmelerine ragmen etki bigimi ve ¢evresi bakimindan metropol haline geldiklerini
ifade eder. Bu kentlerde, eski sayfiyelerde apartmanlagmis orta tabaka alt kentleri
olusmustur. Ayrica cevredeki eski kentlere sanayi yerlesmekte ve bu kentler hizla
metropolise bagimli sanayi kenti olmaktadir. Son tiir yerlesme olarak da alandaki
koyleri de i¢ine alan fabrika alanlarini ¢evreleyen isyeri ve konut sagaklanmalarini®

gosterir.

Kiray’in 1980’lerde metropoliten kent olgusu ile ilgili yaptigi bir diger calisma
1984 yilinda yapilmus Istanbul: Metropoliten Kent bashkli calismadir. Kiray
(2007:168), Istanbul’un eskisine kiyaslanamayacak bir 6lciide farklilagsma, uzmanlagma,
bununla beraber gelen 6rgiitlesme olusumu ile biiyiikk ve orta sanayi bu biiyiik kentin
icinden kactigini, etkisi altindaki orta ¢apli kentlere yerlestigini, insanlarin ¢alistiklar
yerle oturduklar1 yer birbirinden gittikce uzaklastigini, bir evde oturanlarin
kompozisyonlarinin ¢ok degistigini, birden fazla insan giinliin ¢ogunu ¢ok degisik
amaglarla evin disinda gecirmeye basladigini, ¢ok genis bir saha iginde cesitli
biiyiikliikteki yerlesmeler arasinda ¢ok hareketli bir iliskiler diizeni kuruldugunu ve
bélgenin merkezindeki metropoliten kent, Istanbul’'un ekonomik, idari, sosyal ve
kiiltiirel iliskilerde herseyi hakim kaldigini1 ve kontrol eder oldugunu ifade eder. Kiray
(2007) calismasinda, Istanbul 6rneginde merkezi is alani ile konut alanlarini tanimlar ve
aciklar. Burada Kiray (2007)’1n merkezi is alan1 i¢in vermis oldugu orgiitlenmis biiytlik
magazalar (Ufi, Yeni Karamiirsel, Beymen, Vakko) ve ¢ok ihtisaslasmis tek tiir mal
satan yerler (Pasabahce Cam, Vog Corap, vb.) orneklerinde agikga gormekteyiz ki
blylk sermaye kentlerde drgitlenmeye baslamistir.

1980’11 yillarin basinda Kemal Kartal tarafindan kentlesme ve kentlilesme ile
ilgili yogun c¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismalardan ilki 1983 yilinda yapilan
Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti, ikincisi ayn1 y1l yapilan ve Sedat Simavi
Vakfi Sosyal Bilimler Odiilii alan Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye de
Kentlilesme ve 1985 yilinda yapilan Gecekondu Tiirii Konuta Yaklasimlardaki
Degismeler ve Kurumlarca Uretilen Sosyal Konuta Geg¢me Zorunlulugu bashkl

calismalardir. 1983 yilinda yapilan c¢alismalar birbirinin benzeri niteliktedir.

10 Kentin kiyisinda, genis ¢op alanlari ile sanayi bolgesi arasinda kurulan sagaklanma blgesinin
anlatildigy, ilk olarak 1984 yilinda yayimlanan bir hikaye igin bakiniz: TEKIN, Latife (2012), Berci
Kristin Cop Masallar, Istanbul: iletisim Yaymevi.
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Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti baslikli makale, Ekonomik ve Sosyal
Yonleriyle Tiirkiye'de Kentlilesme isimli ¢alismayla ayni ¢erceveyi tagimaktadir. Kartal
(1983a: 94-95, 1983b: 49) bu calismalarda kentlesmeyi tarimsal olmayan tretimin
goreli agirhik kazanmasina kosut olarak, kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi
sonucunu doguran niifus biiylimesi olayi, kentlilesmeyi ise kirda ¢oziilme, kentte
yogunlasma nedeniyle kirdan kente gdgen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan
kirin 6zelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi siireci olarak tanimlamistir.
Bu tanimlamalarda tiretim iliskilerinin goz ardi edildigi goriilmektedir. Kartal (1983b)
calismasi boyunca, ekonomik bakimdan kentlilesme siireci, kaynak akimlar1 ve fire
mekanizmas1 ile ilgili, gecekondularla ilgili, merkezi yonetimle belediyelerin
gecekonduya yaklasim bicimlerinin yarattigi kaynak kaybi ile ilgili olmak iizere ¢
varsayim ve bunlara bagli alt varsayimlari sinamaktadir. Bu varsayimlarda genel olarak,
gecekondularin barinmanin disinda ¢ok sayida islevlerinin bulundugu ve kirsal ve
kentsel wvarliklarin bas kullanicist oldugu vurgulanmaktadir. Bu bakimdan insaat
malzemeleri ve arsa stoku agisindan aktif spekiilasyon yonii bulunan gecekondularin,
ayni zamanda kaynaklarin israfina neden olduklar1 ve pahali bir barinma arac1 oldugunu
sOylemektedir. Ayn1 sekilde kentlilesme siirecinin topyekun olarak kaynaklarin israfina
yol acan bir fire mekanizmasi dogurdugu ortaya konmaktadir. Kartal (1983b: 67)’a gore
tiim bu stiregte yonetimler gecekondudaki israfi koriiklemektedirler. Calisma igerisinde
ekonomik bakimdan kentlilesmeye bagli olarak yasanan sosyal bakimdan kentlilesme
olgusu da irdelenmektedir. Bu baglik altinda harcama kaliplari, kdyle iliskiler ve konutta
siizilme ile 1ilgili, siyasal davranis, oOrgiitlenme ve dayanisma bigimleriyle ilgili,
Ogretim, din ve kadinla ilgili ve toplumsal farkliliklar1 aciklama bigimleri ile ilgili
varsayimlar bulunmaktadir. Kartal (1983b: 229)’a gbre harcama kaliplari, kdyle iliskiler
ve konutta stizilme ile ilgili olarak kentlerde genel olarak herkes kendi gelir diizeyine
uygun diisen bir konut alaninda oturur. Simifli toplumlarin kentlerinde, sinifsal
farkliliklar mekéna ve ozellikle konut alanlarina oldugu gibi yansir. Kente temelli
yerlesmenin ilk yillarinda, zorunlu gereksinimlerden arta kalan aile gelirinin dnemli bir
boliimii, i¢inde oturulan gecekondunun iyilestirilmesine ve genisletilmesine harcanir.
Ayrica kirdan kente gdcen insanin kentle biitiinlesmesi arttikca koyle olan iligkileri
azalir ve nitelik degistirir. Siyasal davranig, orgiitlenme ve dayanisma bi¢imleriyle ilgili
olarak kirsal alanlardan kentlere go¢ etmis kisiler, ilk asamada goreli refah ve daha ileri

asamada ise goreli yoksunluk kavramlarina uygun davraniglar gdstermektedirler. Kartal
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(1983b: 229)’1n bu tespiti kentlesme alan yazinindaki! ve edebiyatta kirdan kente gogii
konu alan ¢alismalarda!? da dogrulanmaktadir. Bu bakimdan kirdan kente go¢ eden
insanlar ilk yillarda refah diizeylerini kdydeki durumlariyla kiyaslamaktadir, ancak
zaman gectikce kendilerini kentte yasayan daha varlikli insanlarla kiyaslama igine
girmektedirler. Kartal (1983b: 230-231) aym1 zamanda, kirdan kente yeni go¢ etmis
kisilerin kent ortamlarinda kendilerini gilivensiz hissettiklerini, siyasete karsi ilginin
goreli az oldugunu, buna karsin bir kiimeye, bir yere ait olma gereksinimi duyduklarini
sOyler. Bu insanlarda yardimlagsma daha ¢ok kdylerdeki geleneksel yollarla olur. Akraba
ve hemsgehrilik baglar1 bu siiregte 6nemli yer tutar. Kartal (1983b: 231)’1n kirdan kente
goc esnasinda hemsehrilik ve akraba baglarinin 6nemli rol oynadigina yonelik bu tespiti
kentlesme alanyazininda bazi ¢alismalarda da ortaya konmustur.'®* Calismada (Kartal,
1983h: 231-232) 6gretim, din ve kadm ile ilgili ¢esitli varsayimlar ortaya konmustur.
Buna gore; disiik gelirli kdy ve kent ailelerinin okuyan c¢ocuklariyla ilgili
beklentilerinin birbirine benzer, ¢ocuk okuyup ailesine yardim edecektir. Kente goc
etmis kisiler, 6grenim goérmenin gelir diizeyi ile yakin iliski i¢inde bulundugunu
kendilerini kentte bulunan daha varlikli insanlarla kiyaslama siirecine girdiklerinde fark
ederler. Kente go¢ eden kisiler ilk yillarda ¢esitli konularda muhtar, 6gretmen, imam,
bakkal gibi ikinci el kaynaklar1 kullanirlar. Kentte kalis siireleri arttikga ve kent
yasamina uyum dereceleri yiikseldik¢e bilgi edinecekleri konunun birinci el kaynagina
basvurma egilimleri artar. Kente temelli yerlesen kisilerin kentte kalis stireleri arttik¢a
dini gorevlerin savsaklanmasi egilimi artmaktadir ve kentteki din adamlarma
koydekilere giivendikleri kadar giivenmemektedirler. Ayrica, kdyde kadin iiretim
siirecinden ayr diisiiniilemezken, kentte erkekler tutuculasir ve kadin {iretim siirecinden
ayrilir. Kartal (1983b: 232) iiretim iliskileri a¢isindan da 6nemli iki tespit yapmistir. Bu
tespitlerde kirdan kente go¢ eden kisiler kentte kalis siireleri arttik¢a, ekonomik giicii
elinde bulunduranlarin siyasi giicli de ellerinde bulunduklar1 ger¢egini anlarlar ve ayni
sekilde kente go¢ etmis kisilerin kentte kalis siireleri arttikga {ist smiflarin deger
yargilarinin yadsinmasi egilimi gii¢c kazanir. Kartal (1983b: 232)’1n bu tespitlerine gore
goecmenler kentle kalict iliskiler kurduklarinda sinifsal biling kazanirlar ve {ist siniflarin

deger yargilarina karsi tepki de aslinda sinifsal bir tepkidir. Kartal (1983b) calismasinin

11 Ornek: TEKELI, Tlhan, Yigit Giiloksiiz, Tarik Okyay (1976), Gecekondulu, Dolmuslu, Isportal: Sehir,
[stanbul: Cem Yaymevi.

12 Ornek: APAYDIN, Talip (1981), Kente Indi Idris, Istanbul: Tekin Yaymevi.

13 Ornek: ISIK, Oguz, Melih Pmarcioglu (2001), Nobetlese Yoksulluk, Istanbul: Iletisim Yayinevi.
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sonu¢ kisminda kirdan kente go¢ eden kisilerin ekonomik ve sosyal bakimdan
bocalamalarinin temel nedenlerini dort noktada toplamistir. Bunlar, go¢menlerin kentte
gelecegini gliven altina alan siirekli bir isin bulunmamasi, kentte olanaklar elverdikce
parca parca gergeklestirebilecegi, yikilma veya elinden alinma korkusu duymayacagi bir
konut yapma olanagina ve bu konut icin gerekli arsaya sahip olmamasi, kirdan getirdigi
ve kentteki birikimlerini degerlendirebilecegi yatirim olanaklarinin olmamast ve son
olarak ekonomi dis1 nedenlerle kdye bagl olmasi ve artik kdyde stirekli oturmayacagini
bilerek kdyde konut yapma, bag dikme, meyvelik yetistirme ve benzeri girisimlerde
bulunma zorunlulugu duymasidir. Bu dort nedene bagl olarak alinacak tedbirler ortaya
konmustur. Buna gore, merkezi yonetim merkezi yonetim kirda igletmelerin biiylimesi
saglayarak, cagdas tarim isletmeciligine gecis icin Onlemler alirken ve kirda yeni is
olanaklar1 yaratan 6teki alanlarda kooperatif isletmelerinin kurulmasini 6zendirirken,
Ote yandan kentlerde yeni is olanaklari yaratan yeni kamu isletmelerinin kurulmasini
saglamalidir. Belediyeler ise, tiim teknik ve sosyal altyapi insaatlarini siirekli ¢caligma
esasina baglayan bir diizen kurmali ve belli bir siire bu insaatlarda ¢alisanlara konut i¢in
arsa tahsisi ve teknik yardim yapilmalidir. Bunun yaninda ingaat malzemesi iiretim
ortakliklari, konut insaat sirketleri ve kent halkinin ihtiya¢ duyacagi oteki mal ve
hizmetleri dogrudan {ireten isletmeler kurmalidir. Bunlarin yaninda, insaat malzemesi
depo edilerek ve kdye yapilan yatirimlarla ortaya ¢ikan kayiplari 6nlemeye yonelik de
bazi Oneriler getirilmistir. Kartal’in 1985 yilinda yaptigi Gecekondu Turl Konuta
Yaklasimlardaki Degismeler ve Kurumlarca Uretilen Sosyal Konuta Gegme
Zorunlulugu bashkli calismada gecekondular irdelenmis ve Onceki c¢alismalarinda
oldugu gibi gecekondunun yiiksek maliyetli bir konut tiiri oldugu, bu nedenle sosyal
konutlara gegmenin ¢agin ve ekonominin gereklerine uyan bir zorunluluk oldugu ortaya
konmustur. Calismada (Kartal, 1985: 61) sosyal konut biitiinii ya da énemli bir boliimii
uzmanlasmis kamu kurumlar1 veya 6zel kurumlar tarafindan genellikle diisiik gelirli
kullanicilar i¢in ve kismen de orta-alt ve orta gelir kimesine giren kullanicilar igin
kentsel alanlarda iiretilen konutlar olarak tanimlanmistir. Ayrica bu konutlar yapiya,
malzemeye ve topraga iliskin var olan kamu diizenleme ve standartlarina biitiinliyle ya
da onemli Ol¢lide uyularak iiretilen konutlardir. Kartal (1985: 68) calismasinda, tiim
azgelismis lilkelerde 1950’ler boyunca gociin 6nlenmesi konusunun tartisildigini, ancak
1960’larin baglarinda go¢ olaymin kaginilmaz oldugunun, gdociin dnlenemeyeceginin

anlagildigini belirtir. Kirda ¢oziilmenin ve kentlesmenin, 6nii alinamaz ekonomik ve
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sosyal bir gelismenin zorunlu sonuglart oldugunu soyler. Kartal (1985), tarihsel siireg
icerisinde gecekondularin yalnizca kirdan kente go¢ edenlerin degil, kentte
kaybedenlerin de yerlesim yeri haline geldigini soyleyerek bazi elestiriler getirmektedir.
Buna gore; gecekondu is boliimii ve uzmanlagsmaya dayali ¢cagdas iiretim bigimi ile
celiski i¢indedir. Gecekondu tiirii konutlar1 yapan insanlar, kir kokenli, kullandigini
yapabilen, kullandigini {iretebilen insanlardir, ancak bu yonteme uygun insan tiirii yakin
gelecekte tiikkenecektir. Gecekondu, emek, para, malzeme ve altyap1 agisindan maliyetli
bir konutlandirma yontemidir ve kirdan kente goc¢miis diisiik gelirli insanlarin
durumlarini iyilestirmek yerine somiiriilmesini saglar. Bu yonteme gore konutlandirma,
var olan ekonomik diizenin oldugu gibi korunmasini saglar ve toplumdaki yapisal
doniistimleri geciktirir ve bir dlclide engeller. Gecekondu yontemi ile edinilen miilk
konutlar iilkedeki ge¢im diizeyinin diisiik tutulmasini saglar. Tek ve zorunlu olarak
gocmenlere birakilan yol olan gecekondu, zamanla disaridan c¢ekici bir goriiniim
kazanmakta ve bu durum halkin ¢ektigi zorluklari gizlemektedir. Tiim bunlara ek olarak
gecekondu yontemiyle konut {iretmeyi bir politika araci olarak benimsemek, kentlerdeki
yoksullugu mesrulagtirmaktadir. Gecekondu tiirii konut {iiretimine getirilen tiim bu
elestirilerin yaninda, sosyal konutun diizenli aylik gelir ve 6deme gerektirmesi agisindan
bircok lilkede basarisizlikla sonuclandigini belirten yazar, buna ragmen sosyal konut

yapimina gecilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir (Kartal, 1985: 78).

1985 yilinda Melih Ersoy tarafindan yapilan Go¢ ve Kentsel Biitiinlesme isimli
calisma devam niteliginde bir ¢alismadir. Birincisi 1972 yilinda Kapil ve Gengaga'*
tarafindan Ankara’dan Corum ili Iskilip ilgesinden Ankara’ya go¢ eden 167 ilge ve 65
koy kokenli denek iizerinde yapilan calismadir. Bu ilk calismadaki deneklerden
ulasilabilenlerle (yaklasik %80) de tekrar goriisiilerek toplam 355 denekle yapilan ikinci
caligmadir. Calisma boyunca {i¢c varsayim simanmistir. Bu varsayimlardan birincisi
kuramsal olarak gd¢ kavramini irdeleyen ve gogiin modernlesme okulu yandaslarinin
varsaydig1 gibi sistemde denge durumuna ulasilmasina katkida bulunan bir mekanizma
olmaktan ¢ok, bagimlilik okulunun ileri siirdiigli gibi go¢ veren yorenin aleyhine isleyen
insan giicii agisindan onun verimli kaynaklarini tiiketen bir mekanizma oldugudur.
Ikinci varsayim ise, kentle biitiinlesmenin tek yonlii olarak gégmenlerin kentte var olan

ekonomik ve kiiltiirel sistemi oldugu gibi benimsemesi olmadigi, kentlesme siireciyle

14 Kapil, T., H.Gengaga (1972), Urbanization and Modernization in Turkey: A Case Study, AID
Discussion Paper, n.10, Ankara.
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farkl kiiltiirel ve ekonomik yapilarin birbirlerini karsilikli etkiledigi, eklemlenmis bir
kent sisteminin olustugudur. Son olarak Ersoy (1985)’a gore kentte kalig siiresi sistemin
yapilarinin izin verdigi smirlar iginde gé¢menlerin ekonomik yasamlarini gerek gelir
diizeyleri gerekse kentte tutulan isler yoniinden olumlu yonde etkiler. Oturulan semt ve
konut niteliginde de benzer bi¢imde de olumlu gelismeler olur. Bu varsayim, bu
calismadan daha once Kartal (1978) tarafindan yapilan caligmanin da bulgular
arasindadir. Cankir1 ilinden kirdan kente gocenler arasinda yapilan o ¢alismada (Kartal,
1978) bu varsayim dogrulanmistir. Ancak Ersoy (1985)’un ¢alismasinin diger goc
calismalarindan bir farki kirdan kente gocii degil, ayn1 zamanda kentten kente gocu de
ele almasidir. Ersoy (1985)’un 6rneklemi igerisinde kirdan kente go¢ edenler oldugu
gibi, Corum ili Iskilip ilge merkezinden Ankara’ya gd¢ edenler de bulunmaktadir.
Orneklemin bu sekilde secilmesi aslinda, Tiirkiye 6rneginde gerceklesen goc siirecinde
1950 ve 1960’1 yillardan farkli olarak kentten kente goglerin de fark edilir seviyeye
ulastigin1 gostermektedir. Calismanin basinda verilen varsayimlar ¢aligma boyunca
stnanmistir. Buna gore, ilk olarak gégmen niifusun yasinin 20-44 yas grubu araliginda
yogunluk gosterdigini saptanmis ve go¢ edenlerin %68°1 go¢ nedeni olarak ekonomik
sikintry1 gostermislerdir. Bu baglamda kisilerin yagaminda emek verimliligi agisindan
en verimli kabul edilebilecek yasta goc ettikleri ve bu durumun gog¢ veren yerlesmenin
onemli bir kaynagin1 go¢ araciligi ile kente aktarilmis oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir
(Ersoy, 1985: 24). Ayrica go¢ eden kitlenin egitimsiz olduguna dair hakim olan bir 6n
yarginin dogru olmadigi, egitim seviyesi arttikca go¢ etme egiliminin arttig1 ve goc
edenlerin egitim seviyesinin gog ettikleri yerin iizerinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir
(Ersoy, 1985: 32). Bunlarin sonucunda Ersoy (1985: 49) gb¢ eden kitlenin 6zellikleri
bakimindan marjinal olmadigini ve yaptig1 incelemede de marjinal sektorde ¢aliganlarin
oraninin diigiik oldugu sonucuna varmistir. Bu bulgu 1980 6ncesi yapilan ¢aligmalardan
farklidir ve kirdan kente goc¢ eden niifusun 1970 sonrasi, marjinallikten uzaklasarak
cevre islerde calismaya basladigini one siiren T. Senyapili (1981)’nin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Bu durum, kentte kalig siiresine bagli olarak, go¢ eden
kitlenin yasadig1 yapisal ve toplumsal degisimi gdstermektedir. Aragtirmanin {igiincii
bolumunde géecmen nufusun ekonomik 6zelliklerini inceleyen Ersoy (1985: 51-84),
Iskilip’teki tarim dis1 iiretim faaliyetlerinin hemen tiimiiniin ya kapitalizm 6ncesi ya da
gecis niteligindeki tarzlarda tiretimin yapildigr birimler oldugunu saptamis ve buna

bagli olarak Ankara’ya go¢ eden gogmenlerin galismis olduklart iiretim birimlerini
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tespit etmistir. Ankara’ya yerlesen Iskilipli hane baskanlarmin yarrya yakinmin vasifli
is¢i veya teknisyen olarak calistiklarini, buna bagli olarak gogiin emegin salt mekansal
bir yer degistirme olmadigi, ayn1 zamanda ¢alisilan isin niteliginin de degistigini tespit
etmistir. Ayrica, Ankara’ya yerlesen bu niifusun siirekli diisey yonde bir devingenligi
bulunmaktadir. Ersoy (1985: 126) kirdan kente go¢ edenlerin %80’inin akraba, hemseri
veya arkadas yardimi gordiiklerini, ancak bir yila kadar uzayabilen bir stire i¢in akraba
veya arkadas yaninda kalanlarin oran1 %40 dolayinda iken, 1971-1979 yillar1 arasinda

gb¢ edenlerde ayni oranin % 9.5’e diistiigiinii belirtmektedir.

Daha 6nceki yillarda yapilmis olan ¢aligmalarda ¢ok kisa bir sekilde deginilen ve
ilk kez Kiray (1975)’in c¢aligmasinda irdelenen metropoliten kent olgusu anakent
kavram1 olarak 1985 yilinda Rusen Keles tarafindan yapilan Tiirkiye'de Anakent
Yonetimi ve ayn1 yil Ali Erkan Eke tarafindan yapilan Anakent Yonetimi ve Yonetimler
Arast igkiler: Bati Deneyimi ve Tirkiye baslikli calismalarda da irdelenmistir. Keles
(1985: 69) ¢alismasinda Tiirkiye’nin hizla kentlesen bir {ilke oldugunu ve Tiirkiye nin
kentlesmesinin temel 6zelliklerinin niifusun artan oranlarda kiigiik ve orta biiytikliikteki
kentlerde degil en biiylik kentlerde yigilmasi oldugunu ve bu durumun bdlgeler arasi
esitsizligi ortaya c¢ikardigini sdylemektedir. Ayrica kentlerle kirsal alanlar ve aymi
sekilde kentleri icinde ortaya c¢ikan c¢eliski ve farkliliklar1 da vurgulamaktadir. Yazara
gore (Keles, 1985: 70-71) anakent yonetimine dort sebepten dolayr gereksinme
duyulmaktadir. Niifusun ve ekonomik etkinliklerin anakentlerde giderek daha g¢ok
yigilmas1 ayni zamanda bu kentlerin ¢evresinde de ¢ok sayida yerlesim yerinin
dogmasina yol agmistir. Bu kiigiik kentlerin ekonomisi ve hizmet alimi agisindan
diizenlemeye ihtiyag vardir. Ikinci olarak her kamu hizmeti farkli ydnetim
kademelerinde ele alindig1 takdirde daha etkin bir bicimde goriilebilir. Ugiincii olarak
anakent alanlarinda yerel yonetimlerin gelir sistemlerine blyuk yonetimlerin daha
bliyiik pay almalar acisindan esneklik getirilmelidir. Son olarak kentler arasi ortaya
cikan dengesiz yap1 anakent alanlarinda 6zel yonetim orgiitleri kurmay1 ve gelistirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Calisma icerisinde anakent yonetim modellerini ve kisa tarihsel
gelisimini inceleyen Keles (1985), sonug¢ olarak Tiirkiye’de anakent diizenlemesinin
genis captaki vatandas kitlesine yasadig1 yerlesme biriminin belediye baskanini segmek,
yerel meclisleri onlara {iyeler segerek olusturmak, bu meclislere tye olarak segilebilmek
ve birgok kicuk captaki yerel hizmetin gortlmesini, anakent belediyesine ya da merkezi

yonetime basvurmaya gerek kalmaksizin gerceklestirme olanagi verdigini ortaya
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koymaktadir. Bu baglamda yeni sistemin halkin kendine giivenini arttiran, yerel
yonetimleri demokratiklestirme sansi ve siyasal iktidar merkezilesmekten uzaklastirma
umudu tasiyan bir diizenleme gibi goziiktiigiinii ifade etmektedir (Keles, 1985: 82). Eke
(1985: 41-43) ise ¢alismasinda anakentin ¢agdas bir kavram oldugunu bir merkez ya da
cekirdek kent ve bunun cevresinde c¢ok sayida yerlesim alanlarinin bulundugunu,
cevrede yasayanlarin ¢ekirdek kentte calistigini, yine ¢ekirdek kentin her tiir kiiltiirel,
ekonomik ve profesyonel olanaklarini serbest¢e kullandigini ifade etmektedir. Eke
(1985) calismasinda anakentin yonetsel sorunlarini ortaya koymus, diger iilkelerdeki
uygulama bigimlerini incelemis ve Tirkiye’deki gelisim siirecini anlatmistir. Sonug
olarak yazar (Eke, 1985: 62), gelisimin merkezin planlayici, diizenleyici ve denetleyici
bir konuma kavusmasi, yerel yonetimlerin ise farkli bir anlam kazanan 6zerklik ve yerel
demokrasi anlayist icinde uygulayict kuruluslar olarak etkinliklerini siirdiirmeleri
yoniinde oldugunu belirtir. iliskilerin ise karsilikli bagimlilik ve etkilesime dayanan
stiregler yoluyla merkezi planlama geregi ve yerel demokrasini bagdastirilmasi yoniinde
ilerledigini soyler. Yazarin (Eke, 1985) bu ifadelerinde 1980 sonrasi degisen iktisadi

politikalar karsisinda yerel yonetimlerin artan roliinii gérmekteyiz.

1980-1990 arasi yapilmis olan ¢aligmalardan burada ele alinacak son g¢alisma
1988 yilinda Yusuf Balci tarafindan yapilmis olan Tiirkiye'de Konut Sorunu isimli
caligmadir. Balc1 (1988: 298) calismasinda niifusu hizla artan ve kentlesen Tiirkiye’de
konut miktarmin yaninda konutlarin niteligi ve kalitesinin de ihtiyaglara cevap
vermedigini sdylemektedir ve bu baglamda konut sorununu iki baslik halinde ele almis,
sorunu hem konut agigi hem de konutlarin niteligi bakimindan incelemistir. Balci
(1988: 299), istatistiklerden faydalanarak Tiirkiye’nin sehir niifusu artis hizin1 dikkate
alarak yillik konut ihtiyacini saptamis ve bu rakamin ruhsat alinan insaat sayisina gore
yiiksek oldugunu ve konut agig1 bulundugunu tespit etmistir. Ancak burada yalnizca
ruhsat alinan yapilar g6z oniine alinarak bir hesaplama yapilmistir, ancak ilgili donemde
gecekondu gibi yaygin olan ruhsatsiz yapilar degerlendirilmemis ve objektif sonugtan
uzak kalimmistir. Calismada kirdan kente go¢ eden ve gecekondulara yerlesen insanlarla
ilgili baz1 tespitler yapilmistir. Calismada acik¢a gecekondu ve gecekondululara bir
tepki hissedilmektedir. Belediyelerin seyyar saticilara géz yummasi sonucu kentlerde
rahatca caligma imkani bulan bu marjinal sektor ¢alisanlarinin, bir¢ok vasifli iicretli
calisanlardan daha fazla gelir elde ettiklerini ve bununla beraber devlete vergi de

vermedikleri (Balci, 1988: 301), ayrica zaten fazla gelir elde eden bu kesimin,
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cogunlukla gecekondularda yasayarak biiyiik sehirlerin en biiylik hayat maliyeti olan
kiradan kurtulduklar1 ifade edilmektedir. Konutlarin niteligi bagligi altinda ise, konut
standartlarina uymayan gecekondularda yasayan ve gelir yetersizliginin diger
boyutlarindan etkilenen bu kisilerin galisma hayatinda yeterince verimli olamadiklari
gibi sosyal bakimdan topluma ve c¢evreye kolayca uyum da gdsteremedikleri
sOylenmektedir (Balci, 1988: 304). Bdylece ortaya bir kiiltiir soku ¢iktig1 ve sosyal
denetimin de kaybolmasiyla ahlaki sapmalar, igki, uyusturucu ve kumar gibi
bagimliliklarin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmaktadir (Balci, 1988: 305). Sonug olarak
Balc1 (1988: 306)’ya gore kolayca kentlilesemeyen bu insanlar olumlu taraflari
kaybolmus ve bozulmus tarzda kentleri koylestirmektedirler. Aslinda konut sorunuyla
ilgilenen bu calisma konut sorununa diger c¢alismalardan c¢ok farkli ¢oziimler
sunmamakla beraber, yapilan arastirmalar neticesinde kentlesme alanyazininda farkli bir
yeri olmasi gerektigi tespit edilmistir. Gecekondularin ahlaki ¢okiintii mekanlari
oldugunu gosteren ve sanki gecekondularda yasayanlarin refah diizeyi kent soylulara
kars1 gorece daha yiiksekmis gibi ifadeler kullanan bu g¢alisma, 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren gecekondularda ortaya ¢ikan politik ve 6rgutli hareketlere bir tepki

niteligi tagimaktadir.

4.3.2. 1990’dan Giiniimiize Yapilan Arastirmalar

1990 sonrasi incelenecek caligmalardan ilki daha onceki onyillarda da yogun
olarak calisilan gecekondu sorununu irdeleyen bir arastirmadir. Istiklal Alpar ve Samira
Yener tarafindan 1991 yilinda yapilan Gecekondu Arastirmasi’nda kentlesme
olgusunun dogmasina yol acan sebepler olarak Kartal (1978) tarafindan ortaya konan
sebepler aynen verilmistir. Buna gore tarima yeni teknolojinin girisi, entansif tarim,
toprak yetersizligi ve mirasla pargalanmasi, hizli niifus artis1 ve yasam bi¢iminin
sinirliligl, kentlerin is yoniinden cekiciligi, haberlesme ve ulasim olanaklarindaki
gelismeler kentlesmenin sebepleri olarak gosterilmistir (Alpar, Yener, 1991: 1).
Caligmada gecekondu ve gecekondulularin yillar itibariyle gegirdigi doniistimler ise dort
donemde incelenmis, 1945-1950 aras1 donem gecekondu ailesini marjinal islevleri
acisindan degerlendirilmis, 1950-1960 donemini ise gecekondu ailesinin marjinal
olmayan ekonomik statii kazanmasinin mekansal etkileri agisindan ele alinmig, 1960-

1970 doneminde gecekondu ailesinin tiiketici islevi kazandigi ve 1970-1980 doneminde
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ise gecekondu ailesinin kiigiik ¢apli toprak spekiilasyonuna gegisi ortaya konmustur
(Alpar, Yener, 1991: 6-9). Calisma temel olarak durum tespiti yaparak, gecekondunun
fiziksel ve gecekondulunun sosyo-ekonomik 6zelliklerini, diisiince, tutum ve davranis
kaliplarindaki degismeleri ve sehirlesme egilimini tespit etmeyi amaglamistir (Alpar,
Yener, 1991: 20). Bu amaca baglh olarak, kentte kalis siiresi arttikga kentlilesmenin
arttig1, kirsal kesimle iligkisi olanlarin kentle biitiinlesmesinin geciktigi, gecekondunun
yalnizca gOcmenlerin degil aym1 zamanda orta gelirlilerin de barmma ihtiyacini
karsilayan mekanlar oldugu, kent hayati ile biitiinlesme ile diisiince ve davranis
yoniinden biitiinlesmenin, sehirde kalig siiresi, egitim diizeyi, istthdam bi¢imi ve gelir
diizeyi ile iliskili oldugu, devingenligin yatay oldugu, sehir hizmetlerine ulagilabilirligin
artmasinin sehre uyumu kolaylastirdigi, gecekondunun pahali bir konutlandirma bigimi
oldugu, kentsel hizmetlerin yetersiz oldugu varsayimlart sinanmistir (Alpar, Yener,
1991: 21). Arastirmanin varsayimlar1 kentlesme alanyazininda daha onceden yapilmis
O.Senyapil1 (1978), T.Senyapil1 (1981), Kartal (1983b)’m ¢alismalarindaki varsayimlar
ile benzerlik gdstermektedir. Bu amag¢ ve varsayimlar baglaminda Ankara, izmir ve
Istanbul’daki gecekondu mahalleri arasindan toplam 5200 hane calismanin drneklemi
olarak secilmistir. Bu 6rneklem igerisinde yapilan ¢aligmada kentsel yasama en yogun
katilimin tiikketim yoluyla oldugu tespit edilmistir. Yazara gore (Alpar, Yener, 1991: 98)
kent ve kir yasami arasindaki en keskin ve gii¢lii ayrim kent yasaminda konuta eklenen
mallarda izlenir ve taksitle aligveris gecekondulunun tiiketici islevini
gerceklestirmesinde en Onemli aragtir. Go¢gmen bir yandan gelirini zorlayarak girdigi
tilketim pazarinin genisletilmesine neden olurken 6te yandan bu pazarlarda iiretici ve
dagitict islevini goriir. Alpar ve Yener (1991: 127) gecekonduyu kirdan kente
gocenlerin en 6nemli varliklanma araci olarak goriir. Gecekondulularin oturacaklari bir
konuta sahip olduktan sonra bile tasarruf etme, tasarruflarin1 degerlendirme ve
spekiilasyon  amacli  gecekondu  yapma  egilimlerinin  yliksek  oldugunu
degerlendirmislerdir. Gecekondularin kat miktarlarini incelediklerinde Istanbul’daki
gecekondularin  %48,6’s1, Ankara’dakilerin = %23,3’{iniin, Izmir’dekilerin ise
%41,2’sinin iki veya daha ¢ok kathi yapilar oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir (Alpar,
Yener, 1991: 107). Kiracilik oranlarmin ise Istanbul’da %32,67, Ankara’da %285,
[zmir’de ise %27,7 oldugu sonucuyla karsilasilmistir (Alpar, Yener, 1991: 108). Bu
durum yazarlarin yatirnm ya da spekiilatif amagli gecekondu yapildigi bulgusunu

onaylamaktadir. Sonug olarak Alpar ve Yener (1991: 130) baslangigtan beri gecekondu
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alternatif modellerinin basarili olmadigini, bunun en biiyiik sebebinin gecekondulunun
sosyo-ekonomik yapisina uygun konut modeli gelistirilmemis olmasindan
kaynaklandigin1 sdylemektedirler. Onlara gore, gecekondulunun gecekondu tercihi
yalnizca maliyetinin diisiik olmasindan kaynaklanmamaktadir, diger sosyo-ekonomik
faktorler de bu tercihte etkili olmaktadir. Burada varilan sonu¢ agik¢a ifade
edilmemesine ragmen, kentsel mekanlarin sinifsal geligkilerin de mekani oldugudur.
Toplumsal sinifsal mekanda ayrilmis, ait olduklar1 sosyo-ekonomik duruma gore

orgiitlenmislerdir.

1993 yilinda Ismail Kiling tarafindan yapilan Tiirkive'de Kentlesmenin
Ozellikleri isimli makalede dncelikle kentlesme olgusunu diinya genelinde incelenmis,
daha sonra Tiirkiye’deki kentlesmenin 6zellikleri kent tanimlarindan hareketle, kent
gruplarina ve bolgesel dagilimina gore incelenmistir. Kiling (1993: 148) kentsel
bliyiimeyi c¢agdaslik olarak goriir ve bu cagdashiga kosut olarak kentin ekonomik
orgiitlesme sisteminin de yeni oldugunu sdylemektedir. Diinya genelinde kentsel
biliylimenin iki dnemli agsamada gerceklestigi, bunlardan birincisinin 1850-1900 yillari
arasinda, ikincisinin ise 1950-1970 yillar arasinda gerceklestigi ifade edilmistir (Kiling,
1993: 148). Yazar (Kiling, 1993: 148) ilk donemki kentlesmenin “gelismis tilkeler”de
gerceklestigini bildirir ve bu siirece sanayisel kentlesme admi verir. ikinci dénemki
kentlesmenin ise “gelismekte olan iilkeler”de gergeklestigini belirtir ve buna da kentsel
enflasyon adini verir. Artig oranlart incelendiginde 1950-1970 aras1 gelismekte olan
iilkelerde gergeklesen kentlesme hizi, 1850-1900 yillar1 arasinda gelismis iilkelerde
yasanan kentlesme deneyiminden oldukga yiiksektir (Kiling, 1993: 149-150). Bu
gruplandirmada gelismekte olan iilkelere dahil olan Tiirkiye Orneginde ise, bati
ekonomileri ile biitiinlesme sonucunda (Kiling, 1993: 153) en kentlesmis bolgeler olarak
batidaki bolgeler goriiliir. Yazar (Kiling, 1993: 162) bu durumu sanayilesme ile

kentlesme arasindaki iliskiye kanit olarak gortir.

1993 yilinda Tuncer Kocaman ve Sema Bayazit tarafindan yapilan Tiirkiye 'de
Icgocler ve Gog edenlerin Sosyo-Ekonomik Nitelikleri baslikli calismada genel olarak
Tiirkiye’de yasanan go¢ deneyimi ele alinmig ve verilere niifus sayimlarindan elde
edilerek derlenmistir. Go¢ alan illerin tamaminin batida yer alan sosyo ekonomik
yonden gelismis iller oldugu, buna karsilik go¢ veren illerin Dogu Anadolu ve

Karadeniz boélgelerinde bulundugu ortaya konmustur (Kocaman, Bayazit, 1993: 8).
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Calismada genel olarak metropollerin gé¢ ¢ekim merkezleri olma niteliklerini muhafaza
ettikleri, ancak metropollerin son donemlerde belli bir doyum noktasina ulagmig
olmalar1 nedeniyle g¢evre illerin ve sanayi merkezlerinin go¢ ¢ekim merkezleri haline

dontistiikleri ifade edilmistir (Kocaman, Bayazit, 1993: 39).

1996 yilinda Sema Erder tarafindan yapilan Istanbul’a Bir Kent Kondu:
Umraniye bashkli ¢alismada gdcmenlerin kentte gecirdikleri siire icerisinde hem
kendilerinin degistigini, hem de kenti degistirdiklerini, kentin is piyasasinin, konut
piyasasinin, yerel siyaset yapisi ile kentsel kurumlarin bu degisimden etkilendigi ortaya
konmustur. Bu bakimdan Umraniye &rnegi iizerinden yerel politik karar ve eylemlerin
hangi toplumsal kesimler agisindan devingenlik, hangi toplumsal kesimler agisindan
dislanma anlamina geldigi sorgulanmis ve karmasik bir is piyasasinin oldugu kentsel
alanlarda, toplumsal tabakalagsmanin konut piyasasiyla iliskisine ve oOzellikle yerel
politikanin bu olusumdaki roliine dikkat ¢ekmek hedeflenmistir (Erder, 1996: 23).
Yazar (Erder, 1996: 83) kentlesmeyi Castells’e atifta bulunarak toplumsal tiiketimin
mekan1 olan kent topraklarinin iiretilme siireci olarak tanimlamistir. Arastirmanin
yapildig1 bolge Kiray (2007)’1n sagaklanma olarak adlandirdigi, eski bir yerlesmenin
cekirdegi etrafinda, kent hukuku disinda kentlesme siirecinin yasandigi bir bolge olarak
tanimlanmistir (Erder, 1996: 84). Calismanin birinci boliimiinde kente go¢ eden
gruplarin yerlestikleri alanlarda var olan kentsel kamusal alanin sundugu olanaklar, bu
ortamin Orgiitlenme bi¢imi ve olusturdugu iliski aglar1 incelenmistir. Kent hukuku
disinda kalan, kurallarin gizil mekanizmalar tarafindan belirlendigi bir bdlge olan
Umraniye’de ortaya cikan ticarilesmis enformel konut piyasas1 kurallar1 igerisinde
olusan kentsel alanlarin, s6z konusu alana 06zgii kurallarin, yoneticilerin ve iligki
kanallarmin tretildigi, diisiik yasam standardina sahip, i¢inde yasayanlarin taleplerini
gizil ya da agik ancak genellikle ¢atigmali ve sert olarak ifade etmelerini zorunlu kilan
bir kentsel ortam yarattifi ortaya konmustur (Erder, 1996: 87). Caligmanin ikinci
boliimiinde ise kurucu belediye kurumunun ve yerel karar vericilerin iliski aglari,
aldiklar1 kararlar ve yaptiklart uygulamalari irdelenmistir. Bu bdliimde, yerel karar
vericilerin kurucu belediyecilik anlayisiyla bir taraftan miilkiyet haklar1 ve toplumsal
iliski aglarinin kurulmasini saglayarak bolgede yasayanlarin yerlesiklesmesini ve yerel
olanin kurulmasimi saglamakta, diger taraftan yapilan uygulamalarla bu alanlar1 orta
smif konut alanlar1 haline doniistiirildigli sonucuna varilmistir (Erder, 1996: 159).

Ucgiincii boliimde ise kente gd¢ edenlerin iliski aglart ve devingenlik kanallari
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incelenmistir. Bu bdliimde goriisme yapilan haneler devingenlik yapmis ya da yapma
potansiyeline sahip ‘yiikselenler’, kendi konumlarin1 korumakla ugrasan ‘izole kiiciik
orta siniflar’ ve iiglincii olarak da ‘yerlesiklesen yoksullar’ olarak gruplandirilmislardir.
Yiikselen haneler genelde yerel politik iliski aglarinin iginde yer alan ve kurulus
stirecinde konut piyasasinin genislemesi ve ticarilesmesi siirecinde aktif rol almis aileler
ya da konut piyasasin disinda oldugu halde is piyasasi iginde yiikselen hanelerdir. Ikinci
grup ise konut ihtiyacin1 formel ya da enformel piyasadan yalnizca kullanim amaciyla
karsilayan haneler olarak tanimlanmustir. Ugiincii grupta ise &zellikle son zamanlarda
Tiirkiye’nin dogusundan go¢ eden haneler yer almaktadir. Sonug¢ olarak calismada
kentte konut Uretim surecinde yer alan aktorlerin degistigini ve sermayenin karlilig
yiiksek olan bu alana girdigi belirtilmistir (Erder, 1996: 299). Ayrica akrabalik ve
hemserilik gibi dayanisma iligkilerinin zamanla hiyerarsik bi¢cimde giice doniistigli

ortaya konmustur (Erder, 1996: 304).

Erder’in 1997 yilinda yapmis oldugu Kentsel Gerilim baslikli ¢alisma ise ilgili
donemde gociin yerlesme biciminin yarattigi kentsel esitsizliklerden kaynaklanan
kentsel gerilimleri irdeleyen bir caligmadir. Erder (2002: 25)’e gore; kentsel hareketler,
toplumlardaki gruplarin iretim iligkilerindeki esitsiz konumlarindan kaynaklanan
sinifsal hareketlerden farklidir. Erder (2002: 28) tarim toplumlarinda yerel farkliliklarin,
yerelligin yaygin yasam bi¢imi oldugunu, ancak ileri sanayi toplumlarinda da tiim
yerlesmelerin mevcut olan kurumsal olanaklara esit mesafede olabilmesi saglanamadig:
icin yerel olanin yeniden kurulmasi ya da siirmesi durumunun mevcut oldugunu
belirtmektedir. Buna bagli olarak da kentlerde kendi i¢inde farklilagmis, birbirinden
niteliksel olarak farkliliklar gosteren topluluklardan olustugu, kent i¢indeki olanaklara
her bir yerlesimin farkli mesafelerde oldugu ve bir anlamda kent i¢inde bu gruplarin
kaynaklara ulagsmak icin yarigtigimi ifade etmektedir (Erder, 2002: 30). Bu ortamda
yaygin olarak gozlenen enformel is piyasasi ve koylii gocilinlin yasandigi kentsel
alanlardaki dayanigsmaci iliskilere yonelik yapilan ¢éziimlemelerde, bu ortamin yarattigi
kentsel gerilim konular iizerinde yeteri kadar durulmadigini iddia etmektedir (Erder,
2002: 39). Erder (2002: 42-43)’e gore bu enformel iliskiler, enfomel dayanisma,
enformel is yapma, enformel c¢alisma gibi uyum saglayici, baz1 krizleri ve sorunlari
¢Oziicii nitelik tagiyabilecegi gibi, baz1 durumlarda yarigmaci, hatta ¢atigsmaci nitelige de
barlnebilir. Bu hareketler, ¢ok kiiltiirlii toplumlarda esitsizliklerle karsilasan gruplarin

sistematik olarak ayni kiiltlir grubuna mensup olmalar1 durumunda, etnik iliskiler ve
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etnik hareketler haline doniismesi s6z konusu olabilmektedir. Burada kastedilen, kirdan
kente go¢ edenlerin Kkentte tutunabilme adina olusturduklar1 hemsehrilik gibi
mekanizmalar siire¢ igerisinde etnik gruplasmalar haline doniiserek daha catismaci bir
hal aldigidir. Gogiin sayisal olarak, yerlesik niifusa gore az oldugu durumlarda kentteki
kurumlarm ve iligki aglarinin yapisal olarak etkilenmeden gd¢ eden niifusu emmesi ya
da gettolarda oldugu gibi izole etmesi durumu yasanmaktadir. Ancak Tiirkiye ve benzer
iilkeler 6rneginde bu durum daha farkli yasanmakta ve gd¢ eden gruplar kentsel yapiy1
ve yerlesik kurumlar biiyiik 6l¢iide degistirmektedir. Bu kuramsal ¢er¢eve baglaminda,
calismanin temel varsayimi Tirkiye’'nin biiyiilk kentlerinde varolan gerilimli ortamin
onemli nedenlerinden birinin bu kentlere yerlesen gruplarin yerlesme bigimleri
oldugudur. Erder (2002: 51)’e gore Tiirkiye kentlerine enformel kanallarla yerlesmis
olan gruplarin kentle eklemlenme istekleri karsisinda kentsel kurumlarin yetersizligi ve
kentteki kaynaklarin kithigi da bu gerilimi arttirici bir rol oynamaktadir. Caligsma
boyunca varsayimlarin sinanacagi alan olarak Istanbul’'un Pendik ilgesi secilmistir.
Yazar alan secimi yaparken, Gazi Mahallesi gibi konjonkturel olarak kentsel
hareketlerin belirli bir bi¢iminin giindemde oldugu ve bu nedenle giindelik yasamin
olagan dis1 kosullarda oldugu bir yer segilmemis, Istanbul’un bir banliydsii olan ve
yerlesik kentsel kurumlara ve yerlesik bir kentli orta sinifa sahip olan Pendik secilmistir.
Arastirmanin uygulamasi esnasinda Pendik’teki temel boliinme ekseninin ES karayolu
tarafindan belirlendigi tespit edilmis ve goriismeler bu iki tabakada gergeklestirilmistir.
Arastirmanin olusumu sirasindaki bulgular sayesinde saptanan alt gerilim konular1 ve
temalar konut simiflari, etnik-dinsel farklilik, goniillii-zorunlu go¢, kusak catismasi
olmustur. Arastirmanin bulgularina gore, Tirkiye’de kentsel gerilimin 6nemli bir
kesimi, yeni kentsel alanlarin, kent hukuku disinda iiretilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda, temel gerilim konulari, kent i¢inde olusan yeni alanlarin formel kentsel
sistemle eklemlenme istekleri etrafinda odaklanmaktadir (Erder, 2002: 167). Bunun
disinda, yerel ortak yasamin diizenlenmesiyle ilgili birgok sorunun ¢oéziilememesi
nedeniyle cemaatlere birakilan konularin artmasiyla ortaya ¢ikan gerilimler, 6zellikle
Gilineydogu ve Dogu Anadolu’dan kaynaklanan Kiirt gogiiniin 1990’lardan sonra
zorunlu go¢ niteligi kazanmasindan kaynaklanan gerilimler ve bu alanlara yerlesen
birinci neslin kentsel deneyimi ve sosyalizasyon siirecini bu alanlarda gegiren ¢ocuk ve
genglerin kentsel deneyimi arasindaki farktan dogan gerilimler olmak Uzere Ug gerilim

ekseni tespit edilmistir (Erder, 2002: 177). Sonug¢ olarak kent hukuku disinda olusan
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alanlarda ortaya ¢ikan iligkiler ilk yerlesilen doneme gore degisim gostermektedir. Buna
bagli olarak kentsel gerilimler de zamanla farkli boyutlar kazanma egilimi
gostermektedirler. Zamanla etnik gruplagsmalarin ne yonde gelisecegi alinacak yerel
iistii kararlarla ve bu kararlarin yerel egilimlerle etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikacaktir

(Erder, 2002: 180).

20-21-22 Kasim 1996 tarihinde Mersin’de yapilan II. Ulusal Sosyoloji
Kongresi’'nde “Toplum ve Go¢” bashgr altinda ¢alismalar yapilmistir. Gogiin bir¢ok
farkli acidan irdelendigi bu kongrede calismalar yogunlukla Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu Bolgelerinden yasanan gog¢ olgusu lizerine odaklanmistir. Bu baglamda
kiiltiirel kimlik, Dogu-Gilineydogu Anadolu ve Gog, Giineydogu Anadolu ve Gog
bagliklar1 altinda da oturumlar diizenlenmistir. Bu calismalarda farkli oturumlarda
Tiirkiye’deki etnik kimlik ve gruplar ortaya konmus ve gocle olan iliskileri
irdelenmistir. Ayrica, zorunlu goclin ortaya c¢ikardigi sonuglara iliskin sosyolojik
coziimlemeler yapilmistir. Kimlik, Erhan (1997: 241)’a gore bir adlandirmadir ve
ortama, kosullara bagli olarak olusur, bi¢imlenir; o kosullar degistikce de degisir,
yeniden iretilir. Bu ¢caligsmalarda gdcle olusan tabii dayanisma mekanizmalar sonucunda
kentin baz1 semtlerinde etnik yogunlasmalarin yasandigi, emek ve mal pazarinin etnik
gruplar arasinda rekabet alan1 olmasi ise kentlerde catismayi arttirdigi ortaya konmustur
(Ayata, 1997: 227). Bu bakimdan yasanan siire¢ 1980 oncesinde oldugu gibi kentte
tutunma araci olarak kullanilan hemsehrilik mekanizmasindan farkli degildir. Siirecin
1980 oncesinden farki zorunlu olarak niifusun yerinden edilmesidir. 1980 dncesi gog
edenlerin uzun yillar kirla iligkilerini siirdiirmelerinden farkli olarak, istemeden, ani bir
sekilde gerceklesen zorunlu go¢ olgusu ile geride kalan ev, tarla, hayvan gibi mallarla
iliski tamamen koparilmis durumdadir. Goktiirk (1997: 365) tarafindan yapilan
calismada geride mallarmi birakan hanelerin yaklasik %86’smin geride biraktiklart

mallarla bir iligkisinin kalmadig1 sonucuna varilmistir.

1999 yilinda Tarih Vakfi tarafindan yayimlanan 75 Yilda Kéylerden Sehirlere
isimli ¢alisma igerisinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan o giine kadar kirsal
alandaki toplumsal gelisme, tarim ve toprak politikalar1, kdyli ve kdyciiliik politikalar
ve son olarak son 50 yilda Tirkiye’yi yasamis oldugu go¢ deneyimi farkl kisiler
tarafindan yapilmis makalelerde incelenmistir. Kitapta gogii ana konu olarak ele alan

caligmalar1 genel olarak go¢ii irdeleyen galigmalar ve o giinlerde bir sorun olarak ortaya
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¢ikmig olan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gocili irdeleyen calismalar
olarak ikiye ayirabiliriz. Icduygu ve Sirkeci (1999a: 249), Cumhuriyet Ddénemi
Tiirkiye’sinde Gog¢ Hareketleri basglikli calismalarinda Tiirkiye’de i¢goce iliskin
herhangi bir aciklama girisiminin hareket noktasi olarak ekonomik kalkinma,
sanayilesme ve modernlesme {c¢lislinden birini  se¢mek zorunda oldugunu
sOylemektedirler. Ayrica ¢alismada Tirkiye’den gog, Tiirkiye’ye go¢ ve transit gog
olgular1 da incelenmistir. Sonug olarak ise c¢evre lilkelerdeki bunalimlar devam ettigi
siirece Tiirkiye’ye goclin devam edecegini, i¢gdcilin ise isgiicli pazart agisindan
disiiniilerek daha c¢ok kentlerden kentlere olacagi ve ozellikle Gliney Marmara ve
Cukurova bélgelerine yonelecegini ifade etmektedirler (Igduygu, Sirkeci, 1999a: 267).
Icduygu ve Sirkeci (1999b)’nin aym kitapta yer alan Bir Ulke, Bir Aile ve Bircok Gog:
Cumhuriyet Déneminde Bir Toplumsal Déniisiim Ornegi isimli ¢calismasinda ise 1923
yilinda Tiirkiye-Yunanistan arasinda gerceklesen niifus miibadelesinde Tiirkiye’ye
gelmis olan bir aile anlatilmaktadir. Ailenin yagsamis oldugu gog¢ olgusu, Tiirkiye’de
gerceklesmis olan gb¢ slirecleri iizerinden anlatilmistir. 75 Yilda Koylerden Sehirlere
isimli kitapta yer alan ¢alismalardan biri de Aksit ve Akcay tarafindan yapilmis olan
Gap Bolgesinde Nufus Hareketleri baslikli ¢alismadir. Bu ¢alismada Gap bolgesinde
yasayan niifusun son yillarda hizlanan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniigiimler sonucu
degisebilecek konumu, yer degistirme niyetleri, halen Gap dis1 bir bolgeye siirekli
olarak gb¢ etmis bulunanlarin geriye doniis olasiligi ve bolgeye yapabilecekleri
katkilarin yani sira biitiin bunlara iligkin beklentileri ortaya koymak amaclanmistir.
Aragtirma Gaziantep, Diyarbakir, Sanliurfa, Adiyaman ve Mardin, Cukurova bolgesi ve
[zmir ile Istanbul’da Gap bélgesinden gd¢ edenlerin olusturduklari mahalleler
calismanin alani olarak belirlenmis ve yaklasik 2800 civarinda bes farkli tip anket
uygulanmistir (Aksit, Akcay, 1999: 323). Calisma boyunca dikkat ¢eken noktalar; koylii
hane reislerinden kent yasami ile kdy yasami arasinda tercih yapmalari istendiginde
ylizde 57’sinin koyde, ylizde 35’inin ise kentte yasamak istedigini belirtmesidir.
Yazarlar bu durumu gec¢im sikintis1 ve issizligin hem kent hem de kodyde yiiksek
olmasma ragmen, gecim rahathig1 ve masraf azlig1 gibi 6gelerin kdyde daha yliksek
olmasma baglamaktadirlar (Aksit, Akcay, 1999: 327). Buna ek olarak g¢ocuklarmin
koyde mi yoksa kentte mi yasamalarimi istedikleri sorusuna yiizde 81 oraninda kent
yanit1 verilmistir. Yazarlar bu durumu ise genis bir oranda modernlesme cercevesinin

yerlesmisligine ve yalnizca ekonomik degil, sosyal sinif atlama gibi kent kaynakli
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ideolojilerin kirda da egemen hale geldigi seklinde yorumlamaktadirlar. Ayrica kirsal
alanin bir iiretim alan1 olarak degil, bir sosyal varolus olarak reddedildigini iddia ederler
(Aksit, Akcay, 1999: 328). Yazarlarin bu tespiti kir-kent nlfus organizasyonuna
ekonomik gerceklerden uzak, olduk¢a romantik bir bakis agis1 getirmektedir.
Calismanin sonu¢ kesiminde ise ilgili bolgenin ulusal ve uluslar arasi pazarla ve
merkezi devletle biitiinlesmesi ile birlikte, bolgeye modern iiretim, ulasim ve
haberlesme teknolojilerinin girmesi; kdylerde ve diger kirsal alanlarda biiyiik toprak
sahipliginin ve agsiret reisliginin ¢oziilmesine ve kdylerde topraksizlarin yaninda, kiigiik
ve orta ¢iftgilerin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 sdylenmektedir (Aksit, Akgay, 1999: 332).
Yapilan bu tespit simdiye kadar ortaya konan ¢aligmalarda yapilan tespitlerin aksi bir
yorum getirmektedir. Bilinen ve tespit edilen durum bunun tam tersidir ve kirlarda
yasanan kapitalist doniisiim kii¢iik koyliiliigii ortadan kaldirmis ve topraklarin tekellerde

toplanmasina sebep olmustur.

2000 yilinda Necati Bozkurt tarafindan yapilan Denizi Kurutmak: Dinden
Bugiine Zorunlu Gé¢ ve Iskan Politikas: isimli ¢alismada Kiirtlerin yasadigi cografyada
tarihsel sire¢ icerisinde uygulanan zorunlu go¢ politikalari inceleniyor ve bu ¢izgide
Tiirkiye Cumhuriyeti donemindeki stire¢ daha detayli bir sekilde ortaya konuyor. Ayrica
kitabin sonunda 1997 yilinda TBMM Go6¢ Komisyonu’nun ve 1998 yilinda Avrupa
Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin hazirladig1 raporlar bulunuyor. Bozkurt (2000:
7) tarihsel sireg icerisinde ilk olarak zorunlu goc¢iin MO 700-600 yillar1 arasinda Asur
[mparatorlugu tarafindan Mezopotamya’da yenilen halklarin ya da kavimlerin,
yerlerinden yurtlarindan koparilip siirgiine goénderilmesi, sirllenlerin yerine, Glkenin
diger bolgelerinden getirilen insanlarin yerlestirilmesi olarak uygulandigini ifade
etmektedir. Yazar (Bozkurt, 2000: 8) Osmanli sultanlarinin yaptiklar1 1slahatlarin
bedelini Kiirtlere 0Odettigini iddia etmektedir. Buna goére 1856 yilinda toprak
kararnamesi ¢iktiktan sonra toprak miilkiyetindeki yeni diizenlemeler Kiirt
prensliklerinin tasfiye edilmesiyle birlikte gerceklesince, toplumsal ve siyasal acidan
Kiirtler, ozellikle de koyli yiginlart ve gogebe Kiirt asiretleri arasinda isyanlar
cikmasina sebep olmustur. Bu bagkaldirilarin ardindan da tehcir ve tedip uygulamalar

baglamistir.

Oguz Isik ve Melih Pimarcioglu tarafindan ilk baskis1 2001 yilinda yapilan

Nobetlese Yoksulluk isimli ¢alisma 1980 sonras1 donemde kent yoksullarinin varliklarini
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stirdiirme bi¢imlerini ve bu ugurda gelistirdikleri stratejileri anlamay1 temel ilgi konusu
olarak belirlemistir (Isik, Pinarcioglu, 2003: 38). Yazarlar (Isik, Pmarcioglu, 2003: 40),
kent yoksullarin1 homojen bir grup olarak gérmeyip, tam tersine 6zellikle 1980 sonrasi
donemde kentli yoksullar1 kendi i¢inde ayrisma potansiyeli edinmis bir kesim olarak
tanimlarlar ve bu baglamda bu kesim igerisindeki ayrisma dinamiklerini anlamak ve
bunun iizerine kurulu esitsiz giic iligkilerinin dogasim1 ortaya c¢ikarmay1
amaclamaktadirlar. Nobetlese yoksulluk olarak adlandirdiklar1 kavrami da bu esitsiz gii¢
iliskileri temelinde, kentli yoksul kesim i¢inde bir grubun digerleri {izerinden
zenginlesmesini, refahini arttirmasini betimlemektedir. Isik ve Pinarcioglu (2003:
40)’na gore kent yoksullari arasinda kurulan bir ortaklik olarak goriilen nébetlese
yoksulluk sisteminin ozellikleri arasinda, her seferinde arsa ve konut piyasasinda
kurulan iliskilere dayanmasi, cogu kez is piyasasinda kurulu olan, 6zellikle hemsehrilik
esaslt iliskilerle eklemlenmesi, bu piyasalarda yaratilan getirilerin sistem iginde yer
alanlara esitsiz dagilimi, bu esitsiz getiriler temelinde yiikselen politik iligkiler
sayilabilir. Tirkiye’de kirdan kente gog siirecinde gogtiikleri yerlerin gecekondu
kesimine yerlesen kitleler dayanisma aglarini kullanarak hem enformel isgiicii
piyasasinda bulduklar1 isler hem de yerlesmis bulunduklar1 gecekondu alanlarinin
zamanla konumlarinin degismesi sayesinde olusan rantlara el koyabilmis ve
yoksulluklar1 ile bas edebilme hatta zenginlesebilme olanaklarina kavusmuslardir.
Kentlerin bu kesimlerine yerlesenler, 6zellikle 1980 sonrast donemde imar aflart ile elde
ettikleri kazanimlar1 kendilerinden sonra gelen kesimlere kiralik konut olarak sunmugslar
ve bir siire sonra imar aflarina gereksinim duymadan isleyebilen bir sistem kurulmustur.
Bu sayede yoksullugun kente daha sonra gelen kusaklara aktarildigi dongiisel bir sistem
olusmustur (Isik, Pmarcioglu, 2003: 77). Yazarlar ortaya koyduklar1 ndbetlese yoksulluk
kavramint bu sekilde agiladiktan sonra Tirkiye’nin yasamis oldugu kentlesme
deneyimini 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi olarak incelemisglerdir. Tiirkiye’nin basindan
beri yasamis oldugu kentlesme olgusunu ag tiirii iliskiler igerisinde gergeklestigini
sOyleyen yazarlar (Isik, Pinarcioglu, 2003: 96), 1980’lere kadar sanayilesmenin kitlik
rantlarinin  burjuvaziye dagitilmasi yoluyla finanse edilmesine benzer bir sistemin
kentlesme 6zelinde de kuruldugunu, kentlesmenin de hizli biiylimenin yarattig1 kentsel
rantlarin genis toplum kesimlerine dagitilmasiyla finanse edildigini belirtirler (Isik,
Pinarcioglu, 2003: 102). Ayn1 zamanda 1970’lerin ikinci yarisiyla birlikte siniflararasi
bu genis tabanli uzlasmanin da sarsildigimi (Isik, Pmarcioglu, 2003: 120), arsa bedeli
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tizerine kurulmus olan uzlagmanin yikilarak yapsat¢iligin krize girdigini ve alt sinifin
konut ihtiyacini karsilayan gecekondu tipi konutlarin piyasada artik satilmak ya da
kiralanmak tizere tretilmeye baslandigini (Isik, Pinarcioglu, 2003: 163) eklerler.
Yazarlar bu kuramsal cerceveye bagl kalarak, nobetlese yoksulluk adini verdikleri
olgunun olusumunu Sultanbeyli’de yaptiklar1 alan aragtirmasiyla irdelerler.
Sultanbeyli’de yasayan 611 hane ve bu hanelerde yasayan toplam 3122 kisiyle yapilan
anket ve yiiz yiize goriismelerle, kent yoksullarinin 1980 sonrasi donemde varliklarini
siirdiirme ugraglari ve kurmus olduklar1 iliski aglar1 sayesinde kendi varlik kosullarini
degistirebilme, refahlarini arttirabilme yeteneklerini betimleyen doniistiirme kapasiteleri

irdelenmistir.

2004 yilinda Siikrii Aslan tarafindan yapilan I Mayis Mahallesi: 1980 Oncesi
Toplumsal Miicadeleler ve Kent baslikli ¢alismada kent, homojen olmayan bir mekan
olarak, tim toplumsal kesimler tarafindan kendi ¢ikarlarina uygun olarak kesintisiz bir
miicadele i¢inde bulunduklari, yalnizca siirekli bir rekabetin degil, farklilarin, agik ya da
ortiik olarak siiren miicadelenin arenasi olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2008: 11). Bu
tanima baghh kalarak arastirma kentlesme siirecinin toplumsal miicadeleler
degiskeninden ne sekilde etkilendigini yapmis oldugu alan aragtirmasinin bulgularindan
yola cikarak agiklamay1 amaglamaktadir (Aslan, 2008: 12). Kuramsal g¢erceve, tanima
ve amaca bagli olarak kenti kapitalist sistemin iirettigi celiskilerin 6nemli bir alam
olarak goren ve dolayisiyla sinif miicadelesinin merkezi olarak algilayan geleneksel ve
cagdas Marksist kuramdan yararlanmistir (Aslan, 2008: 22). Aslan (2008: 65) da
Tirkiye’nin yasamis oldugu kentlesme deneyimini Isik ve Pmarcioglu (2003) gibi 1980
Oncesi ve 1980 sonrasi olarak iki donem olarak inceler. 1980 oncesi devletin hakem
roliinde oldugunu ve kii¢iik miidahalelerde bulunarak siireci az da olsa yonlendirmeye
calistigini, ancak 1980 sonrasinda ise devletin miidahaleci roliinlin giderek ortadan
kalktigin1 ve bu durumun saldirgan girisimcilik stratejilerini miimkiin kildigini belirtir.
Buna gore 1980°den once go¢ edenlerin is ve konut gereksinmelerini genellikle
enformel mekanizmalar aracilifiyla elde etmelerine karsin, zamanla formel sisteme
uyum sagladiklarini ve onun bir pargas: haline geldiklerini, 1980 sonrasi ise kente
entegrasyon bi¢iminin artik kente eklemlenememe biciminde gerceklestigini
eklemektedir (Aslan, 2008: 66). Bu iki donem arasinda gecisi ifade eden 1970’li yillar
Tiirkiye’de toplumsal ¢eliskilerin keskinlestigi ve bu c¢eligkilerden kaynaklanan

sorunlarin ve miicadelelerin arttig1 yillar olmustur. Bu miicadelelerden dogan toplumsal
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hareketlerin mekanlar1 agirlikla gecekondu yerlesim alanlari olmustur. Bu hareketlerin
giderek orgutlu bir nitelik kazanmasi devletin miidahalesini zorunlu kilan temel etken
olmustur.’® Yazar, ¢alismasinda 1970’lerde kurulmus, akademik calismalarda “siyasal
orgiit destekli isgal”, kurulus donemindeki giinliik medyada ise sol gruplarin “devlete
kars1 giristikleri bir tiir isyanin” (Aslan, 2008: 87) {iriinii olarak tanimlanan Mustafa
Kemal Mahallesi’ni ya da o yillardaki ismiyle 1 Mayis Mahallesi’ni arastirmasinin alani
olarak se¢mistir. Kuramsal ¢ergcevenin ardindan 1 Mayis Mahallesi’nin kurulus siirecini
inceleyen yazar, ilk yerlesimlerin ardindan mahallede ortaya ¢ikan egemenlik
miicadelesini ve halk komitesi adi verilen Orgiitlenmenin insa ve yasamin biitiin
alanlarmin diizenlenmesinde gayri resmi bir karar merkezi islevi iistlendigini ortaya
koymaktadir (Aslan, 2008: 107). 2 Eyliil 1977 tarihinde ger¢eklesen biiyiikk yikim ve
sonrasinda devam eden siire¢ ve nihayetinde 1980 askeri darbensin ardindan mahallede
kurulan bu yap1 tamamen ortadan kalkmistir (Aslan, 2008: 127-187). Aslan (2008: 193),
modern kentin kapitalist iligkiler sistemi {izerine kurulu oldugundan, dogasi geregi
degisim degerini esas alan uygulamalara elverisli ortam ve mekanlar oldugunu sdyler.
Kentsel yasamin her aninda, her etkinliginde degisim degerinin damgasini gormek
miimkiindiir. Bununla birlikte, kullanim degerinin de bir dl¢iide yasam alani bulmasi
mimkiindiir. 1 Mayis Mahallesi, kapitalist kentte kullanim degeri odakli projelerin

gelistirilebileceginin bir 6rnegidir (Aslan, 2008: 193).

2004 yilinda Nail Yilmaz tarafindan yapilan calisma kentlesmeyi farklilagtiran
ve ayristiran bir mekanizma olarak gormektedir. Bu goriise dayanan c¢alisma
Farkhlastiran ve Ayrigtiran Bir Mekanizma Olarak Kentlesme adimi tasimaktadir.
Calismada, Tirkiye 6rnegi tizerinden 1950’lerde baslayan hizli kentlesme hareketinin
1990’1lara gelindiginde kentsel biitiinlesmeyi saglayamadigi ifade edilmektedir. Buna
gore kentler heterojen, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi, biitiinlesmenin degil ¢gogulcu
kiiltiirin yerleri olmaya baslamistir (Yilmaz, 2004: 257). 1980’lerdeki ¢aligmalarda
kullanilan biitiinlesme yaklasimi, yazar tarafindan reddedilmis ve yasanan kentlesme

deneyiminin farklilasmalara ve ayrismalara neden oldugu ortaya konmustur. Hatta bu

15 Asma kaéprulerin
halatlariyla bagli ellerini ¢ozerek
gokdelenlerin arasindan
seni kurtarmak isteyen ¢ocuklar
orgiit kurmasin diye
arka bahgeli tim evlerini
yiktilar Istanbul (Sunay Akin’in Istanbul isimli siirinden).
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farklilasma ve ayrismalarin kendi i¢inde de mikro farklilasma ve ayrismalara neden
oldugu belirtilmistir (Yilmaz, 2004: 265). Dolayisiyla yasanan bu farklilasma ve

ayrismalar kentsel gerilim ve siddet olaylarinin da sorumlusu olarak gdsterilmistir.

2010 yilinda Servet Giin tarafindan yapilan Yoksulluktan Sefalete Bir Gog
Hikayesi isimli ¢alismada 6ncelikle yoksulluk kavrami irdelenmis ve kapitalizm oncesi
toplumsal yapilara 6zgli yoksulluk ile kapitalizme 06zgii yoksulluk kavramlari
aciklanmistir. Buna gore; en 6nemli fark kapitalizm Oncesi toplumsal yapilara 6zgi
yoksullugun gercekten yokluga dayaniyor olmasidir, oysa kapitalizmin iirettigi
yoksulluk, varlikla birlikte iiretilmis ve varligin sebebi olarak bulunmaktadir (Giin,
2010: 15). Yazar (Gin, 2010: 70), go¢ kavramini ise kirda kendi topraklarinda kendi
urettikleriyle gecinebilen ve kendi kendine yetebilen kirsal hane emeginin
miilksiizlestirilip nakit gelire bagli kilinmasi ve onlar1 tiim gecim araglari metalagmis bir
kent yoksuluna doniisiim siireci olarak tanimlamaktadir. Bu kuramsal c¢ergeveye
dayanilarak kent yoksullugunun derinlesmesi ve hayata kalma stratejisi olarak
cocuklarin gelir getiren bir iste, 6zellikle de sokaklarda ¢alismasi durumu Mersin 6rnegi
lizerinden incelenmistir. Sonu¢ olarak ise, cocuklarin sokakta yaptiklarin islerin
niteligiyle ilgili bulgularin yaninda en 6nemli olarak ailelerin ekonomik sorunlarinin
¢coziildiigii takdirde cocuklarin sokakta c¢alisma durumunun sona erecegi tespit
edilmistir. Yazar (Giin, 2010: 195-196) ¢ocuk emeginin kendine 0zgl bir teorisi
olamayacagim1 ve yoksulluk baglamindaki ¢ocuk emegi olgusunun is¢i sinifi teorisi

icine yerlestirmenin daha anlamli olacagini ifade etmistir.

4.4. Tiirkiye’de Kentlesme Yazininda Kirdan Kente Gog¢ii Kavrayis
Bicimleri

Kentlesme alanyazininda goge yaklasimlar donemsel olarak degismistir.
Cumbhuriyetin ilan1 ile baslayan ve 1950’lere kadar siiren donemde modernlesme ve
medeniyet gibi kavramlar kentlesme alanyazininda oldugu gibi siyasal sdylemlerde ve
bircok alanda da egemen bir kavramdir. Ilgili donemde kentlesme modernligin ve
modernlesmenin kaginilmaz bir sonucu gibi algilanmistir. Ancak 1950’ler sonrasinda
yalnmizca Tiirkiye’de olmayan, diger gelismekte olan iilkelerde de yasanan kirdan kente
yogun go¢ hareketleri teknolojik ilerlemelerle agiklanmaya calisilmis ve kentlerin birer
cazibe merkezi olarak kirdaki insanlar1 ¢ektigi sOylenmistir. Bu baglamda da kirda da
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bir itis s6z konusudur. Bu yaklasim 1980’lere kadar devam etmis ve kirdan kente go¢ii
teknik bir olgu olarak algilamistir. 1980’lere gelindiginde ise biiyiik sermaye kent
merkezlerinde daha etkin bir sekilde orgiitlenmeye baslamis ve aslinda en basindan beri
var olan ve niifus hareketlerinin temel sebebi olan degisen iiretim iligkileri daha belirgin
olmustur. Kirdan kente gocii liretim iligkileri baglaminda ele alan ¢alismalar en yogun
olarak bu donemde karsimiza ¢ikmaktadir. 1990’lar sonrasi yagsanan go¢ siire¢ olarak
sekil degistirmis ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan catismalar
sonucunda zorunlu go¢ hareketi sz konusu olmustur. Bu dénemde yasanan gogler ise
etnik bir kimlik yapilanmasi baglaminda ele alinmis ve yine iiretim iligkileri goz ardi

edilmistir.

4.4.1. Gocii Modernlesmenin Ka¢inilmaz Sonucu Olarak Goren Calismalar

Cumbhuriyetin  kurulmasiyla birlikte baslayan "yeniden inga" doneminde
ulasilmasi hedeflenen nokta resmi sdyleme gore muasir medeniyetler seviyesi
olmustur. Geleneksel toplumdan modern topluma ulagsmay: ifade eden bu sdylem,
gerceklesen bir¢ok inkilap ya da devrimin tabanini olusturmustur. Aslinda Osmanli'da
baslayan modernlesme hareketleri, o donem yenilikler olarak ortaya ¢ikmis, Cumhuriyet
doneminde ise devrimler olarak toplumsal hayatin her alaninda kokli degisiklikler
olusturan egemen bir paradigma olmustur. Bu egemen paradigma sosyal bilimlerin tim
alanlarinda etkisini gostermistir. Kentlesme alanyazininda ise kirsal bir toplumdan
kentli bir topluma gecis slireci modernlesme ile iligskilendirilmis ve yasanan go¢ siireci

modernlesmenin kaginilmaz sonucu olarak goriilmiistiir.

1923-1950 arasmm1 kapsayan bu ilk donemde sosyolojik caligmalarda
kentlesmenin oncelikle, Kemalizm'in Durkheim ve Ziya Gokalp'tan etkilenen toplumsal
isboliimiine dayanan halkgilik ilkesi baglaminda acgiklanmaya ¢alisildigini gérmekteyiz.
Kentlesme bir¢ok bilimsel disiplin tarafindan calisilmistir. Ancak Cumbhuriyet'in ilk
yillarindaki calismalar sosyolojik c¢alismalar olmayip, daha ¢ok mimarlik ve sehir
planlama disiplinleri tarafindan  yapilmiglardir. Bu donemde kirdan kente gogiin
yogunlugu az oldugu i¢in, bu baglamda yapilan incelemeler de oldukca sinirhidir.
Kentlesme olgusu, buna bagl olarak da gé¢ kavrami toplumsal isboliimii agisindan
algilanmis ve yorumlanmistir. Bunun en acik bir sekilde ifadesini Ismail Hiisrev

Tokin'in ¢aligmalarinda gérmekteyiz. Koy Iktisadiyati (Tokin, 1932) isimli ¢aligmasinda
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aslinda diyalektik bir ¢éziimleme yapsa da Kadro hareketinin ve Durkheim felsefesinin
etkisinde kalarak bolgesel iktisadi faaliyetleri ulusal bir isboliimii kapsaminda
degerlendirmistir. Aslinda bu bi¢gimde yapilan bir degerlendirme 1930'larda
Mussolini'nin emekgilerin kentlerde yogunlagsmasini sinifsal agidan tehllikeli bulan

fasist diistincesinin Tiirkiye'de buldugu karsiliga bir aciklama getirmektedir.

1940'l yillardan itibaren ise Amerika Birlesik Devletleri'nde egitim goren,
Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde gérev yapan Behice Boran'in basini ¢ektigi
akademisyenler Siyasi Ilimler Mecmuas1, Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, Yurt
ve Diinya ve Adimlar dergilerinde kent sosyolojisine dair yazilar yazmislar, ¢aligmalar
yapmislardir. Bu ¢alismalarda Chicago Okulu'nun kentlesmeye olan bakis agis1 agiklikla
goriilmektedir. Onciileri tarafindan kentsel gelisimin getirdigi esitsizliklerin,
uyumsuzluklarin ve mekansal farkliliklarin dogal ve degistirilemez bir siire¢ olarak
goriildiigli ve smifsal gerilimlerin zamanla asilarak biitiinlesmenin gergeklesecegi
varsayimina dayanan bu kuram smif miicadelesinin Onlenmesi ic¢in kentlesmenin
engellenmesi gerektiginin diistintildiigii 1930'lu yillardaki tartismalara da bir ¢6ziim
getirmistir. Ayrica kentlesmeyi ve kentlilesmeyi bir yasam bi¢imi olarak ele alan

kiiltiirel yaklasim modernlesmeci bakis agisindan kolaylikla kabul gormiistiir.

Tirkiye’de sosyal ve toplumsal yapi calismalart ve kentlesme ile ilgili
kaynaklara Jktisat Fakiiltesi Mecmuas: ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi’nde
ulagsmaktayiz. Bu dergiler yayima sirasiyla 1939 ve 1943 yillarinda baslamiglardir.
1950'ye kadar yapilan incelemede iktisat Fakiiltesi Mecmuasi'nda Omer Celal Sarc'a ait
iki makale tespit edilmistir. Sarc bu makalelerinde gbo¢ olgusunun hayat tarzini
degistirme ihtiyacindan dogmadigini, kdy hayatindan bikildigi, konforu ve eglenceleri
ile sehir hayatina 6zenildigi i¢in gerceklesmedigi tespitini yaparak olguya iktisadi bir
¢cozimleme getirmistir. Ancak gd¢menlerin ilerleyen zamanlarda koylerine donme
arzularindan yola ¢ikarak, gociin iretim iligkilerinin degisiminden ziyade, tarimsal
gelirleri tamamlama makasdiyla gerceklestigi gibi basit bir sonuca varmaktadir. 1943
yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanan Aydin Yal¢in'a ait bir
calismada da kentlesme olgusu tamamen modernlik ve medenilik kavramlart ile
iliskilendirilmis ve goé¢ Tanzimat'tan beri yasanan modernlesme siirecinin dogal bir

sonucu olarak yorumlanmaistir.

170



Gogli modernlesmenin kaginilmaz bir sonucu olarak goren yaklasima gore gog
bolgeler arasi esitsizlikleri de dengeleyen bir mekanizma olarak islev gorecektir.
Modernlesme paradigmasi iizerinden agiklama getiren ¢aligmalar, azgelismis yerlerden
daha gelismis yerlere yapilan go¢ hem emek giicli gereksinimi az olan az gelismis
yerlerdeki istthdam baskisini azaltacak, hem de gelismis yerlerdeki gerekli isgiiclinii
saglayacagi iddiasin1 tagimaktadir. Ayrica buna gore zamanla olusan kentlerde olusan
talep hem kirsal kalkinmay1 saglayacak hem de gog siireci bir denge bulacaktir. Ancak
tarihsel siirecte ¢cok da fazla bir zaman ge¢cmeden hizlanan kirdan kente go¢ hareketleri
ile bolgeler aras1 dengesizlikler daha da artmis, go¢ dengeleyici bir islev goren olumlu
bir olgu olmaktan &te bir sorun olarak algilanmaya baslanmistir. Bu algi kentlesme

alanyazininda da goce yeni agiklama bicimleri getirilmesine sebep olmustur.

4.4.2. Gocii Iitme-Cekme Kuramiyla Aciklayan Arastirmalar

Kentlesme bilim dalinin Tiirkiye'de gelismesinde en biiyiik katki Ernst Reuter'in
1938-1946 yillar1 arasinda Ankara Siyasal Bilgiler Okulu'nda kentbilim dersleri
vermeye baslamisiyla olmustur. Bu donemde kent yonetimi ve planlamasi ilk kez
Tirkiye'de ayr1 dersler olarak okutulmaya baslanmistir. Reuter ¢alismalarinda kentsel
planlamanin 6nemini vurgulamis ve konut sorununu irdeleyen ilk ¢aligmalar1 yapmaistir.
Reuter'in asistanligin1 yapan Fehmi Yavuz, sonrasinda gelen Rusen Keles, Cevat Geray
gibi isimler Tirkiye'de kentlesme bilim dalinin gelisimine 6nemli katkilar yapmiglardir.
Calismalarini kentlesme literatiiriine yogun olarak 1950 sonrasi sunan bu isimler, liretim
iligkilerine dayanan sorgulamalar yapsalar da kentlesmeyi teknik bir siire¢ olarak
algilamislar ve go¢ kavramimi agiklamda yogun olarak itme ve ¢ekme kuramini

kullanmislardir.

Ikinci Paylasim Savasi'nin ardindan kirda baslayan ilkel birikim siireci ile {icretli
emek yigmlarinin kitleler halinde kirdan koparak kentlere akin ettigi bir donem
baslamistir. Kirda yasanan ilkel birikim siireci, Tiirkiye'nin uluslararasi pazar ile
bagimli bir biitiinlesme yasamasiyla ortaya ¢ikan dis etkenler ile birlesince hizli bir
kentlesme deneyimi ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye kentlerindeki igsel dinamiklerin hazir
olmayisi, bagimli bir biitlinlesmeden kaynaklanan dis etkenler kontrolsiiz bir siireci
ortaya c¢ikarmistir. Kontrolsiizliik, kentlerdeki emek piyasasinin formel ve enformel

olarak ayrilmasini, konut yetersizligi, gecekondu ve daha bir ¢ok sorunun ortaya
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¢ikmasina sebep oldu. Aslinda gdgiin bir sonu¢ oldugu bu durum, sanki bir sebepmis
gibi algilanmis ve kentlesme literatiiriinde bu baglamda birgok calisma yapilmustir.
Boylesi bir algi, sorunun kaynagi olan gogii ortaya c¢ikarak sebepler azaltilirsa ve ayni
bakis agisiyla kentte insanlar1 cezbeden sebepler tam olarak ortaya konursa "“sorun"un
bir sekilde ¢oziilecegi sonucunu ortaya ¢gikarmistir. Bu kapsamda gogii teknik bir siire¢
gibi algilayan ve itme-¢gekme kuramina dayanan c¢aligmalar kentlegsme literatiiriinde

siklikla rastlanir olmustur.

1950'l yillara gelinceye kadar kent ve kentlesme alaninda yapilan caligmalar
olduk¢a kisitlidir. Keles (1986: 271) bunun sebebinin gerek iiniversite ve arastima
kurumlarmin, gerekse kamusal ve 06zel kesimlerdeki kuruluglarin toplumsal
arastirmalara onem vermesinin ancak 1950'lerin sonlarina dogru baslamis olmasi
oldugunu ifade etmektedir. 1960 sonrasinda Devlet Planlama Teskilati'nin tesvik ve
destegiyle kent aragtirmalar1 yayginlasmaktadir. Keles (1986: 281), 1960'a kadar,
Mimarlik, Belediyecilik, Arkitekt, Tiirk Idare Dergisi ve benzerlerinde yer alan
monografik ve genel nitelikteki kisa incelemeler bir yana birakilirsa, kent arastirmasi
ad1 verilebilecek yaymn ya da arastirma oldukg¢a azdir. Birkac tanesi disinda, hemen
hemen higbir sosyal aragtirmanin, evrensel bilgi birikimine katkida bi¢cimde uluslararasi
bilgi iretme ¢abasinda olmadigini séylemektedir. Bu donemde yapilan kent arastimalari
ile 1lgili genel bir degerlendirme yapacak olursak, konut sorunu inceleyen ¢aligmalarin
yayginhig: goriilmektedir. Ekmel Zadil’in 1949 yilinda Istanbul’da Mesken Meselesi ve
Gecekondular, 1961 yilinda Yap: Kooperatifleri ve Mesken Problemleri, ardindan
Fehmi Yavuz’un 1956 yilindaki Sehirciligimiz Ag¢isindan Ekonomik Faaliyetlerin
Kurulus Yeri ve Bélgecilik, 1958 yilindaki Istanbul 'un Imari ve Arsa Politikas:, Necdet
Tungbilek’in 1956 yilindaki Eskisehir Bélgesinde Mesken Tiplerine Toplu Bir Bakais,
Cahit Talas (1955)’in Mesken Davamiz ve Rusen Keles (1966)’in Tiirkiye'de Isci
Konutlart Sorunu 1simli ¢calismalar1 genel olarak konut sorununu ele almig ¢calismalardir.
Bu calismalar genel olarak sorunun 6ziine inmeyip, konut sorununu ortaya ¢ikaran seyin
hizli kentlesme ve yogun gocler oldugu iizerinde durmaktadirlar. Ancak hizli ve kitlesel
bir sekilde gerceklesen bu go¢ akimlarinin sebebleri konusunda bir agiklama
getirmemektedir. Bu baglamda ortaya konan ¢o6ziim Onerileri genel olarak teknik

dizenlemelerle sinirli kalmaktadir.
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1950'lerde konut sorunu iizerine odaklanan kentlesme alanyazinina, 1960'larla
birlikte hizli kentlesmenin nedenlerini arayan ve bu duruma aciklama getirmeye calisan
caligmalar egemen olmustur. Neden ve sonug iligkisi lizerine odaklanan g¢alismalar
aslinda gocii engellenebilir bir yer degistirme olarak géren goriisiin ortaya ¢ikardigi bir
bakis acisidir. Bu bakis agisiyla siireg, ¢cok basit bir sekilde kirlarda insanlar1 kentlere
iten, kentlerde de onlar1 ¢eken bir mekanizma olarak goriilmiistiir. Bu mekanizmanin
tipk1 bir makina gibi isledigi algilanmistir. Ortaya konan itici ve g¢ekici sebepler kendi
iglerinde dogru tespitler olsalar da siirecin 6ziine inmekten uzaktirlar. Bu dénemde
gerceklesen calismalarda, sanayilesme kavramini merkeze alanlar da dahil olmak tizere
go¢ kavramimi agiklamada itici ve c¢ekici giicler kuraminin kullanildigini siklikla

gormekteyiz.

1960 sonras1 déonemde kent arastirmalarinin yayginlastigi ve bu aragtimalarin
icinde gocli konu eden c¢alismalarin da daha sik bulundugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda 6nemli sosyolojik ve monografik ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
calismalardan en 6dnemlilerinden olarak Miibeccel Kiray'in 1964 yilinda yaptig1 "Eregli:
Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas1" ¢aligmasim gérmekteyiz. Bu, Tiirkiye'de kent
Olceginde uygulanan ilk sosyolojik c¢alismadir. Kiray (2000: 270) burada, Eregli'nin
feodal kiiciik sehir diizeninden, modern sanayi sehri diizenine gegis siirecinde, tampon
miiesseseler ve iligkilerle yeni bir seviyede kendine has bir diizene vararak yeniden
organize oldugu sonucuna ulagmistir. Bu yeniden organize olus durumunu genel olarak

sanayilesme {izerinden agiklamaktadir.

Kiray (2000)'m 1964 yilinda yaptigi alan arastirmasi ile birlikte kentlesme
alanyazininda kabul gbren bir anlayis ortaya ¢ikmis ve kentin en 6nemli cekici sebebi
olarak sanayilesmeyi goren ve gog¢ii bu kavram iizerinden agiklayan birgok c¢alisma
yapilmigtir. Aym1 ddénemde yapilan galismalardan Tiitengil (1961), Ongér (1965),
Findikoglu (1967), Tiimertekin (1968) ve Hart (1969)'n ¢alismalarinda da gogiin

kaynag1 olarak sanayilesme siireci lizerinden bir aciklama getirildigini gérmekteyiz.

1961 yilinda Cavit Orhan Tiitengil tarafindan yapilan Kdyden Kente GoOgun
Sebepleri ve Neticeleri baslikli makalede Bati Avrupa iilkelerinin sanayi devrimiyle
birlikte yasamis oldugu go¢ deneyiminin, azgelismis lilkelerde giiniimiizde yasandigi
belirtilmektedir (Tiitengil, 1961: 88). Gogiin sanayilesme ile birlikte basladigini belirten

yazar siireci teknik bir olgu gibi algilamigtir. Kirin itici faktorlerinin gé¢ olgusunda
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kentin c¢ekici faktorlerine gore daha biiyiikk bir etken oldugu sonucuna varmistir
(Tutengil, 1961: 90). Uretim iliskilerine agik¢a deginmeyen yazar, kirlarda ki yoksulluk
ve miilkslizlesmeden bahsetmis, fakat yasanan gog siirecinde kentlerde ortaya cikan

igsizlik, su¢ gibi sosyal sorunlarin sorumlusu olarak gé¢cmenleri gostermistir (Tiitengil,

1961: 97-98).

1964 yilinda Ozer Serper tarafindan yapilan 1950-7/960 Devresinde Tiirkiye de
Sehirlesme Hareketleri isimli calismada kirdan kente go¢ donemin egemen anlayisi olan
itme-gekme kuramina gore ele almmustir. Calismada itici ve g¢ekici sebepler
ayrintilandirilmistir. Buna gore; kirlardaki niifus artis oraninin kentlere gore daha
yiiksek olmasi, bir ¢iftci ailesine diisen toprak miktarinin azalmasi, kiigiik igletmelerin
cogunlukta olmasi, sahip olunan arazilerin parcali yapisi, topraksiz koyliiler ve tarimda
makinelesmeyi itici sebepler olarak gostermistir (Serper, 1964: 163). Kentlerin ¢ekici
etkileri olarak da kentlerdeki is imkanlarinin artmasi, ulastirma imkanlarinin
genislemesi sonucu kir-kent temasinin artmasi, kent-kdy gelir farklilagmasinin artmasi
ve egitim olanaklar1 daha iyi olan kentlerdeki hayatin eglenceli, cazibeli ve macerali
olusu gosterilmektedir (Serper, 1964: 164-167). Serper (1964), gocu teknik bir slreg
gibi algilamasindan dolay1 sorunun ¢éziim dnerisi olarak sonraki yillarda da siklikla dile
getirilecek olan emegin kirda tutunmasi amaciyla kirlarda tarim disi faaliyetlerin
arttirllmasin1  gostermektedir. Ayrica 6zel sektoriin plan ve programlarda yatirim
yapmalar1 agik¢a gosterilen alanlari inceleyerek bu alanlara yonelmeleri ile asir
sehirlesmenin Onlenecegini sOylemektedir (Serper, 1964: 181). Sermayenin insafina
birakilan bu husus, ¢ok dogaldir ki pek ilgi gormemis ve sermaye emek giiciinii ve diger
maliyetleri en ucuza getirecek sekilde orgiitlenmistir. Bu siirecte de kent, ¢cevre ve diger

hususlar gérmezden gelinmistir.

1965 yilinda Sami Ongér tarafindan yapilan Tiirkiye'de I¢gée Karsisinda
Yiizbinden Fazla Niifuslu Sehirler isimli c¢alismada sehirlere akan niifusun
karakterlerinin baslica ii¢ sebebe dayandigi sdylenmektedir. Buna gore; toprak
yetersizligi ve verimin disiisii, kentlerdeki sanayilesme hareketi ve bunun yarattig
isglicii ihtiyaci, birikmis parasina daha elverisli isletme imkanlar1 aramak, olgunluk
yasinda aileleri ile sosyal sartlar1 daha elverigli bir yerde yasamak arzusu baslica
sebeplerdir (Ongor, 1965: 265). Goériildiigi gibi Ongdr (1965)’iin calismasinda gog

olgusu kuramsal bir temele dayandirilmamis ancak itme-¢ekme kurami agisindan
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degerlendirilmis ve basit bir sekilde sanayilesme ile agiklanmistir. Bu bakimdan gogiin

dayandigi sebeplerin agiklanmasi oldukea yiizeysel kalmistir.

Oguz An ve Cavit Orhan Tiitengil tarafindan 1965 yilinda yapilan Istanbul’a
Gé¢ ve Calisma Hayatina Intibak Arastirmas: ve 1968 yilinda yapilan Sakarya’ya Gé¢
ve Calisma Hayatina Intibak Arastirmas: isimli ¢alismalarda aymi kuramsal cerceve
izlenerek go¢ olgusu irdelenmistir. Bu ¢aligmalarda go¢ olgusuna itme-¢ekme kuramina
gore yaklasilmis ve donemin 6ne ¢ikan tartisma konusu olan kentin daha ¢ok ¢ekmesi
ya da kirin daha ¢ok itmesi durumu sorgulanmistir. Her iki ¢alismada da koyiin itisi
kente gogii etkileyen baslica unsurlardan biri olarak kabul edilmistir (Ari, Tiitengil,
1965: 51, 1968: 10). Caligmalarda koyiin itigiyle ilgili olarak 6rneklem grubuna da gog
ettikleri kirsal bolgedeki ekonomik durumlarini sorgulayan sorular sorulmustur. Kentin
cekici faktorlerini sorgulamak i¢in ise drneklem grubuna yalnizca gittikleri eglence
mekanlar1  sorulmugtur. Ortaya ¢ikan sonuglara gore yazarlar varsayimlarini
dogrulamistir (Ari, Titengil, 1965: 64, 1968: 23). Bu bakimdan c¢alisma donemin
egemen yaklagimi olan itme-¢cekme kuramini dogrulamak amagl yapildigi izlenimi
vermektedir. Her iki calismada da secilen 6rneklem grubunun yalnizca orgiitlii islerde
calismasi ve itici ve gekici etkenlerin sorgulanmasi amaciyla 6rneklem gruba yoneltilen

sorulan yetersiz olmasi bakimindan eksiklikler mevcuttur.

1968 yilinda Erol Tiimertekin tarafindan yapilan Tiirkiye'de I¢ Gégler isimli
calismada go¢ olgusu itme-¢ekme kurami baglaminda incelenmistir. Tiirkiye’de kirlarda
ortaya ¢ikan gecim sikintis1 itme faktoriinli harekete gegirip, kirlardan kentlere yasanan
g6¢ olgusunda oncii faktér oldugu calismada belirtilmektedir (Ttmertekin, 1968: 51).
Ayn1 zamanda kentlerin ge¢im sartlart acisindan cazibe yerleri olmalar1 dolayisiyla
¢ekici bir giicii oldugu ifade edilmektedir (Tumertekin, 1968: 35). Kentlerin ¢ekim
giicliniin, yalnizca iktisadi faaliyetlere bagli olmadigimi sdyleyen yazar (Tiimertekin,
1968: 59), egitim, eglence gibi sosyal imkanlarin da c¢ekme kuvveti {izerinde
kiiciimsenmeyecek onemde bir etki yaptigim1 ortaya koymaktadir. Genel olarak
Tlimertekin (1968)’in c¢alismasinda belirtmemesine ragmen Ravenstein’in gog
kuraminda etkilendigi ve egemen paradigma olan itme-¢cekme kuramini da ele alarak
Tiirkiye &rneginde bir inceleme yaptign goriilmektedir. Itme-gekme kuraminmn
gerekliliklerini agik olarak ortaya koyan ve Tirkiye orneginde gogiin bu kuram

dogrultusunda gerceklestigi sonucuna varan yazar, ¢aligma boyunca Ravenstein’in gog
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kuramina gore bir inceleme yapmistir. Gog¢ii niifus verilerine dayanarak, go¢cmenleri
ziraat dis1 ekonomik faaliyetlerle iligkisi, gd¢ ve mesafe iliskisi, go¢ ve cinsiyet iligkisi,
yerlesme blyiikliigii ve dogrudan go¢ iliskisi, go¢ zincirleri agisindan inceleyerek

Ravenstein’in go¢ kuramina gore bir sorgulama yapilmistir.

1960'larda gergeklestirilen kent arastirmalarinin temel dayanagi olan itme-gekme
yontemi kentlesme alanyazininda ilerleyen yillarda da kabul gérmiis ve farkli bakis
acilart ile yeni ¢alismalar yapilmistir. GOgli bir sorun olarak algilayan bu yaklasim,
itme-¢ekme kuramina gore kirlarin itici giiciinii azalttig1 takdirde kirdan kente olan akisi
da azaltacagini varsaymistir. Bu durum goclin “engellenebilir bir yer degistirme”
(Tekeli, 1982: 331) olarak algilanmasinin da bir ifadesidir. Bu algilamanin bir ifadesi
olarak, Cumhuriyet Halki Partisi’nin 1969 seg¢imleri bildirisinde yer almis olan ve
1970’11 yillarda Biilent Ecevit’in “Toprak isleyenin su kullananin™ vurgusuyla kirsal
kalkinma sorununun ¢6zimii olarak koykent projesi ortaya konmus ve uygulama
girisimleri yapilmistir. Bu durum aslinda, o yillarda Tiirkiye’ nin temel toplumsal sorunu

olan kentlerde 6beklenmis go¢men sorununu ¢ozmeye yonelik bir adimdir.

4.4.3. Gocii Kentsel Biitiinlesme Baglaminda Ele Alan Calismalar

Toplumsal bir olgu olarak 1940Q'larda literatire giren "gecekondu” ile ilgili
calismalar 1960 sonrasinda artarak devam etmistir. Toplumsal bir ihtiyaca toplum
tarafindan bulunan bir ¢6ziim (Akyurt, Yaman, 2017: 155) olan gecekondu tipi
konutlara istisnasiz ve hemen yikilmas: gereken konutlar, ¢okiintii alanlari, kent
kiltliriinii bozan yerler ya da kentlilik ile koyliilik arasindaki gegisin ifadesi olarak
goren bir¢ok calisma yapilmistir (Hart, 1969, Kiray, 1973, Kongar, 1973, Karpat, 1976,
Heper, 1979, T.Senyapili, 1983, Alpar ve Yener, 1991, vd.). Gecekondu tipi konutlari
konu eden ¢aligmalar, kentlesme literatiirtinde 1980'lerin sonlarma kadar yogun olarak
devam etmis ve donemsel olarak cesitli sekillerde algilanmislardir. Onceleri marjinal
olmayan bir kesim olarak gortlurken (Kongar, 1973), ilerleyen zamanlarda marjinal
kesim olarak (T.Senyapili, 1978) nitelendirilmistir. Genel olarak gecekondu ¢alismalari,
konut sorununa kamunun plansizlig1 yiiziinden gd¢menlerin buldugu ¢6ziim olarak
bakmistir. Yaygin bir sekilde gecekondularin halihazirdaki durumlart {izerinden
coziimlemeler yapilmistir. Bu baglamda da sorun plansiz kentlesmeye baglanmis ve

kamunun bir an once tedbir almas1 gerektigi vurgulanmistir. Hatta, Charles Hart (1969:
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29) Zeytinburnu Gecekondu Bolgesi isimli ¢alismada gecekondularla kararli ve
topyekin bir yikma politikasi ile miicadele edilebilecegini ifade etmistir. Bu yaklagimlar
gecekonduyu yaratan kirdan hizli bir sekilde kopus ile kente gb¢ etme siirecini
aciklamak i¢in yetersiz kalmiglar, 6ziine inememislerdir. Kentlesme alanyazininda
6nemli bir yer tutan gecekondu calismalarinda, genel olarak plansiz kentlesmeye bagli
bir aciklama getirilmesi iiretim iligkilerinde degisimlerin goriilmemesi sonucunu ortaya

¢ikarmustr.

Chicago Okulunun getirdigi kiiltiiralist yaklasim, Tirkiye'de kentlesme
alanyazininda da karsiligin1 bulmus ve 1970 sonrast gogmenlerin kente uyum saglama,
yani kentlilesme siireglerini anlatan ¢alismalar yapilmistir. Ik olarak 1972 yilinda
yaymmlanan Miibeccel Kiray'in Orgiitlesemeyen Kent: Izmir isimli ¢alismasi Izmir'in
sanayi oncesi bir feodal sehir yap1 ve iliskileri diizeninden az gelismis bir metropoliten
merkez haline doniisiinii inceleyen c¢alismasi goze c¢arpmaktadir. Kiray (1998:15)
calismasinin  Onsoziinde o gine kadar yapilan ¢alismalarda is hayatinin
modernlesmesinde orgiitlesme ve Orgiitiin ihtisaslasma ve komplekslesme derecesi
tizerinde durulmadigini belirtir ve kendi calismasini bir sosyal degisme arastirmasi
olarak niteler. Bu donemde one cikan diger bazi calismalar O.Senyapili (1978),
T.Senyapili (1978), Dogan (1980), Kartal (1978 ve 1983)'in ¢aligmalaridir. Genel olarak
bu c¢alismalar kirdan kente go¢ eden insanlarin artik hayatlarin1  kentlerde
siirdiirmelerine ragmen kentlilesemediklerini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmalar insan
tutum ve davranglarindaki degismeleri inceleyerek, artik kent normlarina gore mi, yoksa
hala kdy normlarina gore mi yasadiklarini tespit etmeye ¢alismislardir. Tlgili calismalar
kentlilesmey1 isgiiciiniin yeniden iiretimi olarak degerlendirmedikleri, ancak gorsel ve
baz1 ekonomik gostergelere gore ortaya koyduklar: i¢in objektif yaklagimi tam olarak
yakalayamamislardir. Kentlerde ekonomik alanda marjinal sektor oldukca yaygin ve
egemendir. Bu sektoriin calisanlarinin kentlilesememeleri olduk¢a normaldir. Nitekim,
gelecek giinlerde bu sektorde kentlilesemeyen caligsanlara ihtiyag vardir ve sistem kendi

calisanlarini tiretmektedir.

198011 yillarla birlikte ithal ikameci sistemden vazgecerek neoliberal bir
donilistim yasayan Tirkiye ekonomisi kentsel mekanda da ifadesini bulmus ve
gogmenlerin yogunluklu yasadigi alanlarin marjinallesmesi ile sonu¢lanmistir. Bu

marjinallesme kentlesme alanyazininda da ifadesini bulmustur. 1970'lerin sonlarina
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kadar yapilan calismalarda (Ari, Tiitengil, 1965, Kongar, 1973) gé¢menlerin kente
uyum sagladiklari, gercek¢i beklentiler icerisinde bir kitle olarak marjinal egilimler
tasimadiklar1 tespit edilirken, 1970'li yillarin sonlarindan itibaren siirekli olmayan ve
glivencesiz isler yapan marjinal bir gé¢men kitlesinin varligin1 konu eden ¢alismalar
(Tekeli, Guloksuz, Okyay, 1976, Tekeli, 1977, T.Senyapili, 1978, Kiling, 1982 ve
1984) goriilmektedir. Bu durumun kapitalist sermaye birikiminin gecirdigi evrimsel
siirecin dogal bir sonucu oldugu yeterince iizerinde durulmamistir. Ancak kentte
marjianallesmenin kirda baslayan bir siire¢ oldugiu gibi 6nemli bir tespiti yapilmistir
(Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976). Bu tespite ragmen {iretim iligkileri agisindan bir
irdelemeye girilmemis, farkli bir yazida da marjinal topluluklar agsir: sehirlesme ile
iligkilendirilmistir (Tekeli, 1977). Kentlerde olusan bu ikili yapiy1, 1970'lerde ortaya
konulan merkez-¢evre kuramiyla agiklayan c¢alismalar kentlesme literatiiriinde
goriilmektedir. Go¢ olgusu da bu kuram baglaminda agiklanmaya ¢alisilmistir. Bunlara
ornek olarak da Senyapili (1981) ve Kiling (1982 ve 1984)'1in calismalarini 6rnek

vermek mimkiandur.

Kentlesme alanyazinin uzun bir donem araliginda yogunlugunu devam ettiren bu
calismalarda agirlikli olarak gogmenlerin kentle biitiinlesmeleri ele alinmig ve bununla

birlikte kirdan kente gé¢ olgusunu ortaya ¢ikaran nedenler goz ardi edilmistir.

4.4.4. Gocii Etnik Kimlik Yapilanmas1 Baglaminda Inceleyen Arastirmalar

Go¢ bazi durumlarda, hatta siklikla konu edilen sekilde toplumsal sorunlarin
kaynagi olarak ortaya konulmaktadir. Gogle birlikte kentlerde ortaya ¢ikan toplumsal
sikintilar ¢cogu calismanin konusunu olusturmaktadir. Ancak go¢ bazi durumlarda
sorunlarin ¢oziimii asamasinda merkezi yonetimin uygulamaya koydugu bir kavramdir.
Bu gibi durumlarda go¢ eden kisilerin iradelerinde ziyade, merkezi yonetimin yonetsel
diizenlemelerle uygulamaya koydugu zorunlu go¢ séz konusudur. Tirkiye’de 1980
sonrasinda Gilineydogu’da yasanan gerilim nedeniyle merkezi idare yonetsel
diizenlemelerle o bolgede yasayan insanlarin zorunlu olarak gog¢ etmelerini saglamis ve
bunun neticesinde yasanan siiregte kentlesme alan yazininda oradaki insanlarin
sehirlerde tutunabilme miicadelelerini ve yasanan sorunlari irdeleyen c¢alismalar

yapilmistir.
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1980 sonrasi yasanan ekonomik doniisimler ile biiyiik sermayenin kent
mekaninda orgiitlenmesi, kentlerde toplumsal smiflarin mekansal olarak keskin bir
bigcimde ayrigmast ile sonuglanmistir. Bu donemde 1970'lerin sonlarma dogru
yogunluklu olarak kentsel c¢alismalarin da 6znesini olusturan marjinallesme durumu
1980'lerle birlikte artarak devam etmistir. Bu durum gd¢menlerin yasadigi alanlarin
cokiintii alanlar1 olarak algilanmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu "¢okiinti"
alanlarinda yasayan go¢men gruplar arasinda 1980 oncesine kadar goriilen homojenlik
dagilmis ve daha ¢ok enformel sektorde ¢alisan, toplum i¢indeki konumunu yukseltme
umutlarin1  kaybetmis bir topluluk ile karst karsiya kalinmistir. Bu umutsuzluk
ortaminda kent mekaninda hayat kalmak i¢in akrabalik, hemsehrilik ya da etnik kimlige
dayal1 iligkiler 6n planda olmus ve kent arastirmalarinda da bu iliskileri irdeleyen
calismalar yayginlik gostermeye baslamistir. 1990 sonrasi da Dogu Anadolu'daki teror
olaylar1 ve buna baglh gerceklesen zorunlu goclerle yasanan gog¢ olaylart bu dayanisma

iligkilerini destekleyen sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Gogli etnik  kimlik yapilanmast baglaminda inceleyen ve degerlendiren
caligmalardan birisi Sema Erder tarafindan 1997 yilinda yapilan Kentsel Gerilim isimli
calismadir. Bu caligmada genel olarak giliniimiizde kentlerde dayanisma ihtiyaci
nedeniyle ortaya ¢ikan yerel iligkiler ve bu iliskilerin Tiirkiye O6rneginde 1990’larla
birlikte Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen gocle birlikte etnik gruplasma ve
gerilime donligmesi konu edilmistir. Yasanan go¢ siireci etnik kimlik yapilanmasi
baglaminda irdelenmistir. Buna gore de go¢ gibi kentsel hareketlerin toplumlardaki
gruplarin  liretim  iligkilerindeki esitsiz  konumlarindan kaynaklanan  sinifsal
hareketlerden farkli oldugu ifade edilmistir (Erder, 2002: 25). Erder (2002: 54-55),
kentsel hareketlerin esas olarak kentteki kit kaynaklarin paylagimina yonelik oldugunu
belirtir. Bu nedenle, bu hareketler, nedenleri, sonuclar1 ve kazanimlar itibariyle, daha
cok yasama alanlan ile ilgili ve gilinliikk yasami ilgilendiren konulardaki talepleri
gundeme getirmektedir. Ancak bu hareketlerin kent i¢inde gergeklesen devingenlikle
ve hemsehrilik iligkilerinin de etkisiyle etnik olarak homojen gruplarin oldugu alanlarda
kiiltiirel talepler haline doniistiigi de yazar tarafindan gozlemlenmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore ise Tiirkiye’de kentsel gerilimin Onemli bir kesimi, yeni kentsel
alanlarin, kent hukuku disinda iiretilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda temel
gerilim konulari, kent i¢cinde olusan yeni alanlarin formel kentsel sistemle eklemlenme

istekleri etrafinda odaklanmaktadir (Erder, 2002: 167). Bu ifadeler kultlrel istekler

179



gerceklestiginde kentsel ve toplumsal gerilimin de ortadan kalkacagi c¢ikariminda
bulunulmasina yol agmaktadir. Ayrica go¢ edenlerin formel kentsel sistemle dogrudan
eklemlenmesi ile birlikte yine kentsel gerilimin bitecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

ifadeler sorunun etnik bir gerilime indirgenmesi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Bu donemde Tirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi boyunca da etnik kimlik siyaseti
konusunda elestirel ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bunlardan bir tanesi de Necati
Bozkurt (2000) tarafindan hazirlanan Denizi Kurutmak: Diinden Bugiine Zorunlu Go¢
ve Iskan Politikas: isimli kitaptir. Bu kitapta 1990 sonras1 yapilan zorunlu goglerin,
tarihsel silireclerde gergeklesen digerleri ile iliskilendirilerek tek gayesinin etnik temizlik
oldugu soylenmektedir. Go¢ olgusu yalnizca etnik kimlik iizerinden ele alinmakta ve

acgiklanmaktadir.

Kentsel gerilimi konu alan baska bir ¢aligma 6rnek verecek olursak; 2004 yilinda
Nail Yilmaz tarafindan yapilan ¢alisma kentlesmeyi farklilagtiran ve ayristiran bir
mekanizma olarak gérmektedir. Bu goriise dayanan ¢alisma Farklilastiran ve Ayristiran
Bir Mekanizma Olarak Kentlesme adim1 tasimaktadir. Calismada, Tirkiye Ornegi
tizerinden 1950’lerde baslayan hizli kentlesme hareketinin 1990’lara gelindiginde
kentsel biitiinlesmeyi saglayamadigi ifade edilmektedir. Buna gore kentler heterojen,
farkli kiiltiirlerin bir arada yasadidi, biitiinlesmenin degil ¢ogulcu kiiltiiriin yerleri
olmaya baslamistir (Yilmaz, 2004: 257). 1980’lerdeki c¢alismalarda kullanilan
biitiinlesme yaklasimi, yazar tarafindan reddedilmis ve yasanan kentlesme deneyiminin
farklilagsmalara ve ayrigmalara neden oldugu ortaya konmustur. Hatta bu farklilagma ve
ayrismalarin kendi icinde de mikro farklilasma ve ayrigmalara neden oldugu
belirtilmistir (Yilmaz, 2004: 265). Dolayisiyla yasanan bu farklilasma ve ayrigsmalar

kentsel gerilim ve siddet olaylarinin da sorumlusu olarak gosterilmistir.

4.4.5. Gocii Uretim Iligkileri Baglaminda Ele Alan Cahsmalar

1980'lerden 1itibaren biiylik sermayenin kent mekaninda oOrgiitlenmesi ve
neoliberal iktisadi politikalar ile birlikte kentler oldukca heterojen bir sosyal yap1 halini
almiglardir. Bu siireg, toplumsal siniflarin birbirinden yalitildigi, kent mekanin bir mal
olarak degisim degeri tasidig1 ve ayn1 zamanda tiiketimin de mekani oldugu bir siirectir.
Bu siiregte kent yoksullar1 doniistirme kapasitesinden yoksun, toplum igindeki
konumunu iyilestirebilme {imidini kaybetmis ve gecici islerde calisarak geg¢imini
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saglayan bir kitle haline gelmistir. Kapitalizmin vahsiliginde yoksullugun bu kadar
goriiliir oldugu durum kent, ¢alismalarinda yoksulluk ve tiretim iligkileri tizerinden
¢Oziimlemeler yapan calismalarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bu ¢aligsmalar
g0¢ olgusunu da Castelss, Harvey ve Lefebvre gibi yazarlarin ileri siirdiigii cagdas kent
kuramlarini temel alarak kenti ve go¢ kavramini agiklamislardir. Bu ¢aligmalardan birisi
de alana nobetlese yoksulluk kavramimi kazandirmis olan Nobetlese Yoksulluk:
Sultanbeyli Ornegi isimli ¢alismadir. Bu calismada yoksullar doniistiirme kapasitesi
olan, dinamik bireyler olarak nitelendirilmistir. Isik ve Pinarcioglu (2003) tarafindan
yapilan bu c¢alismada kent yoksullarmmin sahip olduklari dinamizm ve doniistiirme
kapasiteleri sayesinde bazi araclar kullanarak olusturduklart yasama stratejilerini
kendilerinden sonra gelenlerin {izerinden yiiriittiiklerini ve yoksulluklarini bir sekilde
onlara devrettiklerini iddia etmektedirler. Yazarlarin bu 6nermesinde ortaya koyduklari
nobetlese yoksulluk sisteminin temel yiiriitecini ise kirdan kente go¢ olusturmaktadir.
Yazarlar Tiirkiye’'nin yasadiklar1 go¢ deneyimini 1980 ve oncesi ve 1980 ve sonrasi
olmak ftizere iki boliimde incelemislerdir. Bu donemsellestirmeyi ise iktisadi, politik ve
toplumsal degisimler agisindan ele almiglardir. Tiirkiye’nin 1980’lere kadar olan
donemini ithal ikameci donem olarak tanimlayan yazarlar (Isik ve Pinarcioglu, 2003:
101), ithal ikamesinin toplumun her kesiminde hem cografi, hem de politik anlamda
hareketliligin artmasi sonucunu dogurdugunu belirtirler. Ayrica is¢i sinifinin politik
hareketliliginin bu sistemin temel kosullarindan biri oldugunu ve bu dénemde ulusal
burjuvazi yaratmak adina genis halk kitlelerinin ve is¢i sinifinin harekete gegirildigini
belirtirler. Ekonomik biiyiimenin siirekli olmas1 kosulu gerceklestigi siirece siniflararasi
kurulan uzlasinin da devam edecegini soylerler. Caligmanin ilerleyen kisminda ise kent
mekaninda kurulan bu uzlasiy1 gecekondu ve apartmanlagma siirecleri ile agiklarlar. Bu
donemde go¢ sistemin temel dinamigi olarak degerlendirilmistir. 1980 sonras1 Tiirkiye
kentlesmesini ise Tekeli (1982 ve 1991)’den yaptiklar1 alintiyla kii¢iik sermayenin
kentinden biiyiik sermayenin kentine gegis olarak tanimlarlar ve daha dnceden kurulan
siiflararast uzlaginin sona erdigini soylerler. Ancak tiim bunlara ragmen biiyiik
sermayenin kentin her alaninda egemen olmadigi, 6zellikle kent yoksullart bakimindan
enformel iliskilerin hakimiyetini stirdiirdiigiinii belirtiler (Isik ve Pmarcioglu, 2003:
128).  Yoksul kesimin devinimi acgisindan bir agiklama getirmeye calisan bu
aragtirmanin biliylik sermayeyi ayr1 bir yerde tutmasi ve kent yoksullar1 agisindan

degerlendirme yapmasi dogaldir. Ancak ndbetlese yoksulluk sistemine “taze kan”
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olarak gordiikleri ve sistemin isleyisini agiklamada biiylik ol¢lide faydalandiklar1 kent
ici yer degistirmeler ve Glineydogu’dan gog, ayn1 zamanda genel olarak {iretim tarzinin
isleyisi agisindan da 6nemlidir. Siniflararasi gerilime dayali, daha dar tabanli uzlasilarin
oldugu bu yeni donemde olusan aglar sayesinde siniflar kendi dinamizmini olusturmaya
calismaktadirlar. Bu dinamizmin ger¢eklesmesi ise kente hazirliksiz go¢ eden ve daha
umutsuz ve daha zor kosullar1 goze alabilecek bir kitle sayesinde olacaktir. Bu durum
kent i¢i yer degistirmeler ve Dogu ve Giineydogu’dan gergeklesen zorunlu gog

sayesinde asilmistir ve kapitalizmin keskin carklari isleyisine devam etmistir.

Go¢ olgusunu iretim iliskileri baglaminda ele alan baska bir aragtirma ise
Sevilay Kaygalak'in yiiksek lisans tezi olarak hazirladigi ve 2009 yilinda basilan Kentin
Maultecileri: Neoliberalizm Kosullarinda Zorunlu Géog¢ ve Kentlesme isimli ¢alismadir.
Calisma, 1980 sonrasi baglayan neoliberal politikalar ve zorunlu gogler ile derinlesen
kent yoksullugu ve mekéansal ayrigmalari Mersin'in Demirtas Mahallesi 6rneginde
incelemektedir. Kaygalak (2009: 58) neoliberal yeniden yapilanma ile biiyiik
isletmelerin yogun alt sozlesme iligkileriyle iiretim siirecinin parcalandigini ve farkli
mekanlara dagildigini sdylemektedir. Kaygalak (2009: 71) ¢alismasinda neoliberalizm
ile toplumsal zenginligi paylasimi konusunda daha adaletsiz bir toplumsal diizenin
ortaya c¢iktigin1 ve goe¢menlerin ortaya c¢ikan yeni kentsel yoksulluktan en c¢ok
etkilenenler oldugu gibi ayni zamanda, bu diizeni besleyen kesim oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmada kentlerdeki orta ve alt gelirli gruplar agisindan yoksullugun
derinlestigi, mekandal ayrigmalarin arttigi ve zorunlu goclerin kentteki yoksullugun
mekansal yogunlagsmasina dogrudan sonuglari oldugu bulgularina ulasilmistir
(Kaygalak, 2009: 204). Calismanin alan1 olan Mersin'in Demirtas Mahallesi Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi'den go¢ eden gdg¢menlerin yogun olarak yasadigi bir
bolgedir. Kentlesme literatiiriinde yapilan incelemede, bu sekilde homojen bir
toplulugun yasadigr alanlarda yapilan arastirmalarda etnik kimlik {izerinden
¢Oziimlemelerin yaygin oldugu goriilmektedir. Kaygalak (2009) bu calismasinda tiretim
iligkilerine dayanan g¢oziimlemelere bagli kalmis ve zorunlu gogli agiklamada 6nemli

bulgular elde etmistir.

1980 sonrast neoliberalizm ile gelen mekansal ayrismayr ve derinlesen
yoksullugu Mersin 6rnegi iizerinden inceleyen bir bagka c¢alisma da Ali Ekber Dogan'in

Birikimin Hamallari: Kriz, Neoliberalizm ve Kent isimli calismadir. Calisma gog
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tizerinden bir ¢oziimleme yapmasa da, 1990 sonrasi yasanan goglerle birlikte kentlerde
issizlik sorununu arttirdigi, kisi basina diisen geliri diisiirdiigiiniin agik bir sekilde
goriildiiglinii vurgulamaktadir (Dogan, 2002: 228). Ayrica, genel olarak 1980 sonrasi
neoliberal politikalar ile ortaya c¢ikan gd¢ hareketlerinin kentlerde yarattigi niifus
artisginin  biiyiik sermayenin konut, arsa, perakende tiikketim gibi kentsel alanlara

yonelmesini besleyen bir etmen oldugunu ifade etmektedir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma boyunca irdelendigi ve ortaya koyuldugu sekilde goriilmektedir ki gog
insanlik tarihi boyunca varolagelen bir olgu olmustur. Ayrica acik bir sekilde
anlasilmaktadir ki insanlik tarihinin simdiye kadar olan doneminde doga olaylari,
savaslar, fetihler, ticaret, modernlesme, sanayi gibi olgularla agiklanmaya calisilmig bu
surecin temel belirleyicisi, s6z konusu dénemin dretim iliskileridir. Uretim iliskilerinin
degisimi insanligin Oniimiizde yasayacagi donemlerde de gO¢ hareketlerini ortaya

cikaracaktir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu olan 1923'den
gliniimiize yapilan kent aragtirmalarini kapsamasina ragmen, aragtirmanin temel iddias1
olan gociin ortaya cikisinda iiretim iligkilerinin belirleyici oldugu savinin anlasilmasi
acisindan insanlik tarihi boyunca gerceklesen ana akim gogler agiklanmistir. Yine ayni
sebeple Tiirkiye'de kentlesmenin temel dinamikleri incelenirken, Cumhuriyet 6ncesi

donem de ortaya konmustur.

Cumbhuriyetle birlikte liberal bir iktisadi diizen benimseyen Tiirkiye'de yasanan
kentlesme deneyimi, kapitalist bir kentlesmenin deneyiminin temel 6zelliklerini
tagsimaktadir. Feodal toplumlarda merkezden denetlenen art1 iiriiniin kirsal yogunluga
baglh olmasi durumu vardir. Kapitalist sermaye iiretim bi¢iminde, egemen {iretimin
mekan kenttir. Her toplumsal iiretim siirecinin ayn1 zamanda bir yeniden {iretim siireci
oldugu arastirmanin birinci kesiminde vurgulanmigtir. Bu Onermeye bagl kalarak
kentlesme olgusu, sermayenin {iiretimi ve ayni zamanda yeniden iiretimi i¢in gerekli
isgiicliniin ve art1 isgiicliniin kentlerde toplanmasidir. Kentlilesme olgusu ise emegin
yeniden iiretimi i¢in gerekli kosullarin hazirlanmasidir. Sonug¢ olarak, kentlesme
kavrami sermayenin yeniden iiretimi, kentlilesme ise isgiiciiniin yeniden {iretimi
baglaminda degerlendirilmelidir.

Kurtulus Savasi'nin ardindan hizla artig gosteren Tiirkiye'nin niifusu giiniimiizde
yaklasik bes katina ulasmistir. Sinirli sayida sanayi kurulusuna sahip, niifusun
cogunlugu kirsal alanlarda yasayan bir lilke iken ¢ogunlugu kentlerde yasayan ve
ekonomisi tarim dis1 faaliyetlere dayanan bir {ilke haline gelimistir. Kirlardan kentlere
dogru olan bu hizli doniisiim, niifus artisinin da payi ile birlikte esas olarak gocler
yoluyla olmustur. Egemen iiretim mekani kir olan feodal iiretim iliskilerinden

kopularak, egemen iiretim mekani1 kent olan kapitalist tiretim iligkilerine bir doniisiim
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gerceklesmistir. Bu doniisiim, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir asira yakin olan tarihinde
farkli dinamiklerin etkisiyle olmustur.

Tiirkiye'de kentlesme alanyazininda, bu tarihsel siirecte yasanan kirdan kente
gb¢ deneyimi birgok arastirmanin konusu olmustur. Go¢ olgusunun dogrudan konu
edilmedigi kent ¢alismalar1 da bu olguya bir agiklama getirmeye calismislardir. Tarihsel
stirecte farkli dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikan go¢ olgusu, s6z konusu doénemin
ekonomik ve politik kosullarmma gore degisiklikler gostermistir. Calisma boyunca
incelenen kentlesme alanyazininda donemsel olarak etkili bu dinamiklerin genel bir

kural olarak kabul edilerek, go¢ii bu dinamikler tizerinden agikladiklar: goriilmiistiir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentlerdeki biiyiime sinirli bir oranda gerceklesmis,
iktisadi kalkinma ve liberal iktisadi diizenin kurumsallagsmasi ilk olarak kirlarda
baslamistir. "Koylii milletin efendisidir" mottosu sosyolojik calismalarda da etkisini
gostermistir. Koylerde yasanan yapisal degisimler bu donemdeki sosyolojik calismalara
konu edilmistir. Henliz kirdan kentlere goglerin kitlesel hareketleri bulmadigi bu
donemde, kirlarda yasanan iktisadi degisimleri inceleyen c¢aligmalar daha ¢ok Kadro
hareketi i¢inden cikmistir. Bu doénemde diger kent arastirmalari da smirh sayida

kalmistir.

1940'li yillar ile kirlardaki ¢ozulme, cok yiliksek oranlarda olmasa da kentlere
dogru bir go¢ hareketini baslatmis, kentlesme alanyazininda da bu harekete tepki olarak
ilk ¢alismalar Behice Boran'in oncii oldugu bir grup akademisyen tarafindan yapilmigtir.
Chicago Okulu kuramindan etkilenen yazar, kentlesmeyi milli bir dava olarak gérmiis
ve modernlesmenin kag¢inilmaz sonucu olarak yorumlamistir. Bu baglamda kirdan kente
gocii de tarim, sanayi ve ticaret arasindaki mekansal bir organizasyon olarak

degerlendirilmistir.

1950 yillardan 1980'e kadar olan donemde kirda ortaya ¢ikan miilksiizlesme ile
kirdan kente gégler halk yiginlari halinde gerceklesmistir. Bu donemde gO¢u bir sorun
olarak degerlendiren ¢alismalara oldukca sik rastlanmaktadir. Oysa go¢ bir sorun degil,
egemen Uretim biciminin geliskilerini igerisinde tagiyan bir sonugtur. Kapitalist tiretimin
mekani olarak kentlerde siirekli olarak bir isgiicli fazlasinin bulunmasi sermaye birikimi
ve kapitalist ekonominin gelisimi i¢in gereklidir. Yedek isgiiciiniin kentlerde siirekli
olarak hazir bulunmasi sermaye birikim sistemi igerisinde iki Onemli islev goriir.

Bunlardan birincisi sermaye siirekli olarak kullanima hazir bir isgiicline rahatlikla
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erisebilmektedir. Ikinci olarak, bu yedek isgiiciiniin varlig1 isgiicii pazarinda rekabet
ortami yaratmakta ve emek {licretlerini, ayn1 zamanda diger kazanimlarin1 kontrol
altinda tutmasini saglamaktadir.

Gocii bir sorun olarak algilayan calismalar bu siireci itme ¢ekme kurami ile
aciklamaya calismislardir. Gogle birlikte yasanan kentlesme olgusunda bu yaklasim
uretim iliskilerini agiklamaktan uzaktir ve yalnizca iistyapisal etkenleri ele alarak
incelemelerde bulunmaktadir. Siirekli olarak kirin itici sebeplerinden ve kentin gekici
giiclerinden bahsetmek, kir-kent diyalektigi agisindan gogii olusturan temel sebepler
gibi goriilmemelidir. Boyle bir yaklasim, kirlarin gereksizligi ve kapitalist {iretimin
yalnizca kentlerde gerceklestirilebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Aciktir ki, bu
varsayim dogru degildir. Kapitalizm, temel iiretim mekani kent olmasina ragmen
yalnizca kentsel bir olgu degildir. Bu baglamda tarimsal yapilar iizerinde yani kirda da
kapitalist Uretim bi¢imi Orgiitlenmistir. Tarimsal alanlarda kapitalizmin gelismeye
baslamasiyla birlikte, miilkslizlesme baslar, tarimda kullanilan sermaye artar, tiretim
araglar1 gelisir ve buna bagl olarak tarimda ihtiya¢ duyulan emek giicii de azalir. Bu
ayni zamanda ilkel birikim adi verilen, kirda toprak ile koyliiniin bagini koparan ve
koyliiyii tarim iscisi haline getiren bir siirectir. Tarimsal liretimde bu sekilde ortaya
cikan fazla niifus, kentsel iiretimde ihtiya¢ duyulan emek giicline doniisme egilimi tasir.
Kirda ortaya ¢ikan bu fazla niifus kente dogru siirekli bir akis halindedir.

Kirn iticiligi ve kentin ¢ekiciligi ile aciklanan siire¢ aslinda kitlesel halde
gerceklesen goclerle ortaya ¢ikan durumu bir sorun olarak algilayan ve buna ¢6ziim
sunmaya calisan bir alginin ifadesidir. Bu algiya gore, kirin iticilikleri azaltilabilirse
yasanan goc¢ siireci daha kontrollii bir hale gelebilir. Bu kurama gore olguya agiklama
getirmeye c¢alisan arastirmalar, genel olarak iiretim iliskilerine dayanan bir irdeleme
yapmamis ve konuyu teknik bir siire¢ olarak algilamislardir. Bu baglamda "sorun"a
getirilen ¢esitli ¢6zlim Onerileri ise sonugsuz kalmistir.

Bu donemde gogii aciklarken kullanilan bagka bir kavram da sanayilesme
olmustur. Sanayilesen kentlerdeki niifus degisimleri {lizerine aragtirmalar yapilmistir.
Devletin sanayilesme siirecini planli bir hale getirmesiyle, kirdan kente gdclerin de
sorun olmaktan ¢ikacagi sonucuna varilmistir. Ancak Tiirkiye'nin yasadigi kentlesme
deneyimi ileri kapitalist {lilkelerden farkli olarak kentlerde isgiicii talebinin dogmasi
sonrasinda kirdan kopuslar seklinde yasanmamaistir. Tam tersine kirda miilksiizlesme ve

igsizlesme ile gelisen bir silire¢ olmustur.
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1970'lerden itibaren ise Chicago Okulu kuramina dayanan kiiltiiralist bir
yaklagim kentlesme alanyazininda 6ne ¢ikmistir. Bu yaklasim ise kirdan kente go¢ eden
insanlarin ne kadar kentlilestikleri {izerinde durmus ve kente uyum saglama durumlarini
degerlendirmislerdir. Burada da kentlilesme kavramini isgiiciiniin yeniden iiretimi
olarak yorumlamadiklar1 i¢in objektif bulgular elde edememislerdir.

1980'lerden itibaren ise kirda marjinallesmeyle baglayan ve kente gocerek,
kentte de marjinal bir yasam siliren go¢men Kkitle ile karsilasmaktayiz. Bu, go¢cmen
kitlelerin kentlerde yasadig1 alanlarin ¢okiintii alan1 olarak algilandigr ve gégmenlerin
de hayata tutunabilmek i¢in hemsehrilik ve etnik baglarina gore ikamet ettigi bir
durumdur. 1990 sonras1t Dogu Anadolu'dan gergeklesen goclerde de etnik kimlige gbre
kentlerde ikamet yeri se¢imi, bu kitleye karsi olusan potansiyel suglu algisi, kent
calismalarinda da gogiin etnik kimlik yapilanmasi olarak yorumlanmasi sonucunu
ortaya c¢ikarmistir. Aslinda; kent mekaninda verilen toplumsal miicadeleler, mekani
yeniden iiretir ve doniistiirler. Bu yeniden tiretim ve doniisiim siireci boyunca sermaye
kentte drgutlenir. Kapitalist sermaye birikim sisteminin ruhunda bulunana paradokslar,
sermayenin Orgiitlenmis oldugu kent mekéaninda da goriilmektedir. Kapitalist birikim
sisteminde Uretimin mekani olan kentleri, yine kapitalizmin olusturdugu baglam
icerisinde ele almak ve degerlendirmek yerinde olacaktir.

1990 sonras1 kentsel ¢alismalar daha ¢ok yoksulluk olgusu iizerinden yapilmis
ve bu sekilde bir agiklamaya gidilmistir. Bu ¢alismalarda siklikla gogiin iiretim iliskileri
tizerinden agiklanmaya calisildig1 bir durumu goriilmektedir.

Kartal (1986: 311), 1986 yilinda Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin diizenledigi
Tirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Gelisimi Sempozyumu'nda az gelismis
ilkelerdeki sosyal bilim aragtirmalarinin gelisimini ii¢ evrede degerlendirmistir. Birinci
evre, ileri kapitalist iilkelerde gelistirilmis ve onlarin toplumsal kosullarini tagiyan
kuramlarin ve kavramlarin ithal edildigi ve gecerliliklerinin benimsendigi, ikinci evre, o
iilkelerin toplumsal kosullarin1 da dikkate alan, irdeleyen ve ¢oziimleyen caligmalarin
yapildigi, son evre ise evrensel nitelikte katki yapan, sentez olusturabilen ¢aligmalarin
yapildig1 siiregtir. Tiirkiye'de kentlesme alanyazini da incelendiginde ve kirdan kente
goce yaklasim bigimleri ortaya kondugunda birinci evredeki calismalarin yayginligi,
ikinci evredeki caligmalarin azlig, iiglincii evredeki ¢alismalarin ise oldukga az oldugu
goriilmektedir. Glinlimiizde kirdan kente go¢ii konu eden c¢aligsmalar oldukca azalmistir.

Artik g6¢ kentler arasinda, uluslararasi go¢ seklinde ve hatta iltica seklinde
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gerceklesmektedir. Burada dikkat ¢eken bir tespti ise go¢ kavraminin bigim degistirmis

bu yeni haline, yine birinci evredeki bakis acistyla incelemeler yapildigidir.
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