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20. yitizyihin son g¢eyredinde tim dunyada son derece Onemli

toplumsal degismeler ortaya ¢ikmistir. Yeni bir yazyihin esidine

(e

gelindiginde ise evrensel bir eszamanlilikla toplumlar, yent bir kiiturel
durum ya da asama ile karst karsiya kalmiglardir.

Icinde yasamakta oidugumuz dinya inaniimayacak derecede hizla
dedismektedir Bu giderek kucilen, ufalan asironot gozii ile artik

o

timivie algilanabilen dinyada insanlar kimi zaman Western filmleri
izlivor, kimi zaman bu filmlerin gercek uvgulamalarini yasiyorlar. Bati
va da dogu ulkelerinde Mc Donald’larda hamburger yiyor, ¢oSu kez
Hong Kong'dan imal edilmis Rolex marka saatleri takiyor, moda
diinyasinda Londrali Tark sosvete stilisti Rifat Ozbek’in giysilerini
“QOttomanizm” adi alunda giyebiliyorlar. Veya Poison’un ilag yerine
Dior‘un en seckin parfim@ cldugunu biime durumunda oluyoriar.
Kisacasi MacLukan’in deyimi ile “dinyamiz kocaman bir koye déndstd”
Biz insanlarin da bu olanlara sagmamamiz gerekiyor.

Cagimizin bu hizli dedisme temposu :gerisinde farkl kavramlar da
gindeme gelivor. Bilimsel ¢alismalar da elbette ortaya ¢ikan bu
kavramlardan etkilenebilmekte, bu dogrultuda yem yen: fikirler
gelistirtlmektedir.

Iste, ‘Postmodernizm” kavrami da buniardan biridir.
Postmodernizm kavramimin, tam da “modernizmin sonu” na tligkin
degerlendirmelerin basladig: dénemde ortaya ¢iktig@i dikkat cekicidir.
Zaten, bilimsel calismalar da tipk: sanatsal etkinlikier gibi her zaman
belli bir donemin olusturdugu “Zetigeist™ (cag ruhu) ic¢inde
yapilagelmektedir. Kuciilen diinyamizda disGntrierie sanatkarlan
siirekli mesgul eden “Postmodernizm”™ akimi da kuskusuz bilimsel
caligmalara da sigramisuir. Bu nedenle, ¢ok se¢cmeli bir bicimde de olsa,
bu akimi akademik sosvoloji ¢calismalarina tasimak amaci ile tasarianmis

olan galigmamiz, "Postmodernizmin Sosyolcjisine Girig” adin: almistir.



Postmodernizmi anlayabiimek i¢in anlam berrakligindan ¢ok anlam
zenginligini arayarak, ;iyah-l)eyaz ayrimindan kaginip “va birt ya dreki”
yerine “hem biri hem ateki” ni kabul etmek gerekir.

Postmodernizm, kiltiirel bir hareket olarak -bir tdecloji, kuram, ya
da program clarak dedil- ele alinacak olursa basit bir mesaj vardir.

“Anything goes” yani “ne olsa cider”. Bu slogan bir baskaldindan
zivade, herseye olapak taniyan bir durumu yansitmaktadir. Zaten,
postmodernizm isyancl olmadig gibi, insanlara kendilerini rahat
hissedeceklert seyleri vapmalarina olanak tanimakiadir. Bu sekilde
postmodernizm, ne devrimci. ne ilerici. ne muhafazakardir. Ayrnca, ne
yiikselen bir umut dalgasi ne de umutsuziuk dalgasidir.

Baudrillard’in ifadesiyle “yikinudan arta kalaniarla oynanan bir
oyun” dur. Lyotard’a gore ise “sunulamayani sunumiamanin Kendisinde
ileri gotiiren” dir.

Distniirlerin bu ifadelerine ragmen postmodernizmin yapisi geregi
tapimlanamaz ozelligi ve Gizerinde ittifak edilen bir taniminin oimamasi
postmodernizmi genellikie modern diinyanin oriaya Gikarmis oldugu
kiltirel ozelliklere kuvvetli elesuriler yonelten akim olarak
anlasiimaktadir. iste, bu durumda, sosyolojide de yeni bir bakig acisinin
ortaya giktig1 goziemleniyor. Postmodern Sosyoloji.

Ancak, caligmamizda yapilmaya calisilmis olan “postmodern bir
sosyoloji” den ziyade “postmodernizmin bir sosyolojist” dir.

Calismamiz iki bdlumden olusmaktadir. Postmodernizmin ortaya
cikis kogullarimt tesbit edebilmek amaciyia ilk bolimde, postmoder-
nizmin modernizmi reddetmesinden dolayr genel olarak “Modernizm”
akimi, modern ¢agm baslangicy, felsefi temelleri, tarinsel sosyal arka
plani, modern toplumun gzellikleri, modern zihniyet bigimi, moder-
nizmin bilime, kilitiire, sanata vb. yansimalarina yer vermenin yanisira,
noedernizmin bunahimi ile “modern ¢adin sonu tezi” ne de deginmeye

calistik.



fkinc: bolumde ise. “postmodernizm’ kavrami, &ncilleri. giobal
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degisme ve postmodermizm iligkisi, postmodernizmin oilime. dine,

a. polinikaya, kaltire yansimalarinim yanisird. postmcdern
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sosyoloji'nin  5zellikleri, postmedernizm ve “futirolon™ iligxisi,

postmodernizm tartismalan yer almisur. Burada, su hususu belirtecek
olursak, ¢alisma boyunca konu sadece nazari olarak el alinmamis. pek
cok konuda giincel vasam ile ilgili tatbiki dzelliklers de yer venimeve
calisiimuister.

Bir durumu daha burada goérev olarak belirtmemiz gerekivor.
Yiksek Lisans Tezi olarak gerceklestirilen bu calismamiz sirasinda
tavsiyelerinden faydalandigimiz ve yetismemizde buyuk emed: olan ve
Uludag Universitesi’ne giden Sosyoloji Bélumua esk: baskam Sayin Prof.
Dr. Fiigen Berkay’a, egitimimiz boyunca bilgilerinden istifade etfigimiz
ayrica kaynaklar konusunda yardumlarin: esirgemeyen danigman hocam
Sayin Yrd. Dog. Dr. Osman Konuk’a, su anki bolim baskanimiz Saymn
Yrd. Doc. Dr. Mehmet Yalva¢'a, Sayin Yrd. Dog. Dr. Abdullah
Korkmaz’a, Savin Yrd. Dog. Dr. Yasar Kaya'va, Sayin Yrd. Dog. Dr.
Vehbi Bayhan’a, Ogrt. Gérevlist Mustafa Akin’a, Ars. Gor. Serap
Belli'yve, Ars. Gor. Ramazan Aliggi’ya tesekkirierimi sunuyorum.
Ayrica, YOK Dokumantasyon Merkezi'nde makale temininde yardimer
olan Sayin Tamay Celebi Hanim’a da tesekkiird bir borg biliriz. Yine,
calismam sirasinda desteklerini higbir zaman esirgemeyen emekii
6éretmen babam Ahmet Metin'e. anneme, ablama, agabeyime ve diger

aile fertlerine de tesekkurt bir 8dev gériyorum.



MODERNIZM

i- MODERNIZMIN DOGUSU

“Modern™ terimi. Hans Robert Jauss tarafindan arastirilan uzun bir
Iarihe._-sahiptir_, Modern kelimest Latince “modernus” bicimiyie 1K detfa
5. y.y. da resmen Hiristiyanlagmis olan o dénemi, Romali ve Pagan
gecmisten ayirmak i¢in terimi hep kendini eskiden yeniye bir gegisin
sonucu olarak gormek igin, antik ¢agla kendis: arasinda bir tligki kuran
dénemlerin bilincini dile getirmisur.

Baz: yazarlar bu “modernlik” kavramint Ronesans’la sinirlariar,

ama bu tarihsel acidan c¢ok dardir. Insanlar 17. y.v. da @nlu "Querrelles

(*

des Anciens et des Modernes™ (Eskilerle modernlerin kavgast)
zamam Fransa'sinda oldugu kadar, 12. v.y. da Buyuk Charles

déneminde de kendilerint modern olarak degerlendirdiler. Yani moderr
terimi, Avrupa’da., hep yeni bir donemin bilincinin antik c¢aglilaria

kendisi arasinda vyeniden gdézden gecirtimis bir ihiskt  kurdugu

donemlerde ortaya c¢ikmaktaydi; dahas: bu dénemlerde, hep anuk cag,

Querrelles des Anciens ¢t des Modernes:
(Eskilerle Modernlerin Kavgasi)

Tarngma. 17. y. v. sonlaninda Fransa'da ortava qiknugur. Klasikler'in anuk Cagla
vitkledikleri biiviinin bozulmasina neden olmustur. Sorun. Antik Cag'in taklit edilip edilmemesi
cerektigi: estetik mikemmelligin ge¢misin dederleriyle yakalarup vakalanamayacag: noktasindadir.
Antik Cag’'m zamandan bagimsiz ve mutak olan gilizellik anlayisina karst ¢ikan modernler.
gelismekte olan doga bilimlerinin hikim kilmaya bagladig1 “ilerleme”™ anlavisimt benimscyerck ve
toplumsal. ahldk: ivilesiirmenin sonsuz arugma duvduklan irancla birlikte. Fransiz xlasisizminin
kendisini anlama bigimine saldiririar.

Tarusmada modernlerin safinda ver alan Fontenelle. Antik Cag’in estetik milkemmellik
anlavist da dahil “hicbir sevin ilerleme yvolunda saglam bir zemin bulamayacagini iidn eder. Antik
Cag i gizellik anlayigimin hakim olmasi. hayli gerilerde kalmustir. Fonteneile've gére aradaki
tarihsel mesafe. béyle bir vamlsamamn benimsenmesine vol agmustir. Oysa. tarihsel prespekuf goz
oniine alindiZinda ve doga bilimlerinin gelismesivie ortava ¢ikan ilerleme anlayist gercevesinde
degerlendiniidiginde. Antik Cag'in giizellik anlayvisimin gegerli olamayacag: gorilecekur: Cunki
kil daha mikemmel olana dogru™ gelismekiedir ve “Antikler adina benimsenen onvarg: bosa
cikmava mahkamdur.”

Aktaran:

Paul De Man: Blindness and Insight. Essavs in the Rhetoric of Centemporary Criticism
(Oxfort Uni. Press. Newvork, 1971, s. 143): Demirhan. Ahmet: “Modernlik™ iginde: Alternatif Uni..
Agac Yay.: 1992: Ist..s. 12-13.



belli bir takim taklitlerle yeniden olusturulmast gereken bir model
olarak gorilmekteydi.'”

Klasiklerin antik diinyaya atfettikleri buyd 1tk defa Fransiz
Aydinlanmast’nin idealleriyle ¢ozulda. Ozellikle Antik ¢aghlara bakarak
“modern” oima fikri, modern bilimin esinledigi bilginin sonsuz ilerleyis:
ve toplumsal ahlaki iyilesmenin sonsuz artist inanglariyla degisime
ugradi. Bu degisimin ortaya gikmasiyla birlikte, bagka bir modernist
biling sekillendi. Romantik modernist, klasikgilerin anuk fikirlerine
kars: ¢ikmaya calisti. Yeni bir tarihsel donem arayisina girdi ve onu
ideallestirilmis Orta Cag’da buldu. Ama 19. y.y. boyunca bu romantik
ruhtan kendini butin belirli tarihsel baglardan kurtaran radikal bir
mgder__q_l_ik___ bilinci dogdu. Bu en yeni modernizm basitce gelenek ve

simdi arasinda soyut bir karsitlik kurar. O zamandan bu vana modern

dive kabul edilen trinlerin ayirdedici ozelligi “yent oimasi"dir. Bir
Sdnraki stilin yenilig¢i ile onun da modasi gegecektir. Ama "modaya
ﬁ;rgun” olanin kisa zamanda modast gec¢se de, modern olan, klasikle
gizli bagini hep sirdurmustir. Dogaldir ki zamana karst dayanan ne
olursa olsun daima bir “klasik™ olarak degerlendiriimisur. Ama. agikga
modern olan belgeler, bir klasik olma gliciinii, gegmis bir dénemin
otoritesinden almiyorlar. tersine. modern bir ¢alisma bir zamanlar
gercekten modern oldugu igin klasik oluyor. Modernlik anlayisimiz,
kendisine ait klasik olma olciitlerini yaratiyor. Biz bu durumda, §rnegin
modern sanat tarihi ac¢isindan. klasik moderniikten bahsediyoruz.
“Modern” ve “klasik” arasindaki iliski, sabit bir tarihse!l referans
noktasini tamamen yitirmistir."’

Habermas’in belirttigi gibi, modernizm’in radikal bilingligini

ortaya ¢tkaran romantik dasiince bireyin tarihle olan tim baglarini

*' Habermas Jiirgen: *Moderniik: Tamamlanmams Bir Proje™ Cev.: Giilengiil Nalig: Zeka.
. Necmi. Postmodernizm icinde. 2. Baski. Kiv1 Yay.. 1994 Istanbul. s. 31
= Habermas. Jirgen: a.g.m.. 1994.5. 51,52



kopardi. O gilinden bu yana “modern” tertmini belirleyen Glgiit bir sevin
“ven1” olmasidir. Ancak bu kavramda klasik o6l¢u saklidir. Her veni sey
modern de olsa klasik sayilmayacakoir. 20. v.y. a girerken klasik sayilan

“modern” gicini ge¢mis bir doneme yaslamasindan degil, “9zgin”

=

olmasindan almaktadir. Dolayisiyla "modern” ve “klasik” yizyilimizda
sabit, tarihi bir bagvuru noktasini kesinlikle kaybetmis bulunmaktadir.””’

Modern estetigin disiince ve disiplini, acik¢a belirlenen kimligini
Baudelaire’in yapitlar: ile kazandi. Modernizm daha sonra birgok avant-
garde akimlarda ifadesint buldu. Ve doruk noktasina Dadaist’lerin Cafe
Voltaire itle Sirrealizm de erigti. Estetik modernizm farkli bir zaman
bilingligine bagl davranislarda belirmekredir. Bu yeni zaman bilincliligi
felsefe alanina Bergson’un yazilari ile girmektedir. Bu akim toplumsal
hareketlilik,  tarihi olaylarda hizlanma ve ginlik vasamda
istikrarsiziiktan daha ileri bir anlam tasimakiadir. Burada vurgu gecici
ve dinamik olanlar tGzerindedir. Modernizm bu anlam cercevesinde,
geleneklerin  normallestirici  islevlerine karsi  isyan etmektedir.
Modernizm, normatif olan her seve karsi koymaktan beslenmektedir_ Bu
iéyan bir bakima faydacilik ve ahlékiligin olusturdugu standartlari da
gegersiz kilmaktadir.'?

Modernizmin bu gelisimi, ¢ boyutiu bir sekillenim olarak ele
alinabilir:

Ilk olarak; modern’i Daniel Bell’in modernizm kavramindan
hareketle  Aydinlanma  rasyonaiitesinin  bir bozulmasi olarak
belirtebiliriz.

Daniel Bell’in “Kapitalizm’in Kiltirel Celiskileri” (1976)’nde
gelistirdigt modernizm gorisi, modernizm denen fenomenin standart
edebiyat, muazik ve sanat elestirilerindeki nitelendirilisine en yakin

olanidir. Bell, modernizm’den s6z ederken seslendigi nokta her seyden

15

Abadan - Unat. Nermin: “Sosyai Bilimlerde Yeni Gelismeler; Modernizm - Postmodernizm”.
Toplum ve Bilim 48 /49 Kis - Bahar. 1990. istanbul. s. 6.
Abadan - Unat. Nermin: a.g.m.. 1990.s. 7



snce “modern duyarhk” ur. Burada, modern duyarhk, toplumdaci

vapisal degismeler arasinda sikisip kalmis tekil teplumsal aktérierin bir

4

Y
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yasfidir.'

ikincisi: Michel Foucault’un “modern” kavraminin oldukga titiz bir
incelenisi aracilié ile aragsal akildak: yeni baslangig noktas: -K1 bu
noktada 6nceki birlik ve askmbik ilkelerinin yerini gogulluk ve igkinlik
ilkeleri alir- olarak ele alinabiiir. Foucault, iki post - geleneksel
dénemden sdz sder: Biri. Aydinlanmaya uzanan klasik donem, digeri de

Ny

modern dénem. Foucault, “Seylerin Dizeni” (1970)'nde klasik ve
. i - 1 1 {6}

modern donemi avrintiit clarak resmeder.””

Uctincisu ise, Jirgen Habermas'in “modernite” nosyonundan

hareketle, Aydinlanma rasyoanalitesinin derinlegsmesi -ya da tozel
(substantive-cevhersel) rasyonalitesi nin gelismest  bazinda  -ele
alinabilir. Buradaki “t9zel rasyonalite” kavrami, Aydmlanma’nin akil
projesinin dzgurlestirimet yamnin derinlesmesini kasteder.'”’ Kisaca,
insan hayaunda akhin tek hakim gi¢ olarak gortlmesi Habermas’in
moderniteye bakisin: Szetler.

Modernizmin dogusunun, geligmesinin farkii bakis acgilarinin ifade
edilmeye ¢ahgilmasimin yanisira, modernizmin felsefl temellerint de ele
almamiz, dolayisiyla Aydinianma Feisefesi’ne yer vermemiz cerekmek-

redir.

%' [ ash. Scott: “MModernite mi, Modernizm mi?”. Modernite versus Postmodernite iginde. Cev..
M. Kugiik. Vadi Yay.. 2. Baski. 1994, s. 48-49

® Lash. S. *Modernite mi Mcdernizm mi?”: 1994, 5. 52-57

' Lash. S.; “Modernite mi Modernizm mi?™: 1994, 5. 37-61
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II- MODERNIZMIN FELSEFI TEMELLERI

Modernlik fikrinin tam olarak anlasilabilmest 1¢in felsefl yoninun,
felsefi temellerinin belirtilmesi gerekiyor. Declayisiyla, modernlik
disincesinin temel fikri Aydinianma Ruhu’dur, diyebiliriz. Avdinlanma
Felsefesi’ndeki dusinceler modernizmin asil karakterini belirler, Bu
dogrultuda, Aydinlanma Felsefesi’nin ozellikleri bizim igin oldukca
dnem arzediyor,

Aydinlanma Felsefesi 18. y.y. felsefesidir. Bu felsefelerin iginde
yér aldigi tarih doénemine “Aydinlanma Cag&” denir. Buradaki
“aydinlanma” ne demek, kim aydinlatilacak, aydinlatilmak istenen
nedir?

Aydinlanmak isteyen /nsanin kendisi, aydinlatimas: istenen sey de,
insan hayatimin anlam ve diizeni’ dir.

Aydinlanmay1 baslatan soruyu ilk defa 18. y.y. ortaya koymamistir.
Daha Ortacag’in ¢oézilmeye baslanmas: ile Ronesans ile bu soru ortaya
konmus, asagi-yukari 13. y. y. ortalarindan beri; “insanin varliginin
anlami ve bu diinya icindeki yeri” bir problem olmustur. Ancak, 18.
y.y.’da bu sorun en genig olcisi iie ele alinmis, bu soruna verilen
yamitlarin bu yanitlara temel olan distincelerin -gerek o zaman gerekse
ondan sonra bugiine kadar- Bat: diunyasinin kultiir yapisi izerinde gok
kesin etkileri clmustur. Nitekim bu ytzyilin sonlarina dogru patlayan
Fransiz Devrimi, bir bakimdan, bu disuncelerin polituik-sosyal alana
uygulanmasindan dogmustur.

“Aydinlanma nedir?” sorusuna ilk yamt olarak: “Aydinlanma,
insanin diisinme ve deZerlendirmede din ve geleneklere bagl: kalmaktan
kurtulup kendi akli, kendi gorgiiler1 1le hayatnt aydinlatmaga
girismesidir” diyebiliriz. Buna ildveten Immanuel Kant'in klasiklesmis
Aydinlanma tanimini ekleyelim. Kant “Aydinlanma Nedir?” (1784) adl
yapitinda Aydinlanma’yr §oyle tanimlar: “Aydinlanma, insanin kendi

sucu ile diismis oldugu bir ergin-olmayis durumundan kurtulup aklini



kendisinin kullanmaga baglamasidir.” Kant'a godre, insan bu duruma

aklin kendis: yi’lziinder‘l dedil, onu kullanmamasi vizinden dismustir;
Cunkit, insan simdiye kadar aklini kendi bagina kullanamamig. hep
bagkalarimn kilavuzlugunu aramisur; simdi “aklim kendin kullanmak
cesaretini goster” sozu parola olmustur.

Gorilecedi gibi. Aydinlanma’nin bu tammlari, vainiz 18, y.v."1
degil, Ortacag’in kapanmasindan bu yana bitin bir donemi igine alr.
Avrupa’da, insanin hazir buldugu gelenek semaianindan kopup hayatinin
ditzenini kendi akii ile bulmaga girismesi, Rénesans ile baslar. 18. y. v.
bu gelismede en yiksek noktadir. Bu sirecin en arinmis en kiasik
formuna ulasmasidir. Bilhassa, 18. y.y.’a Aydinianma Cag: denmest bu
ytizdendir.

Genig anlamiyla Aydinlanma, ortagagin kapanmasi ile ortagagmn
hayat anlayisina karsi “yeni” bir dinya goérusit olarak ortaya ¢rkmisur.
Bu gelismeyi acan Rénesans, bu piamimi tam olarak gergekiestire-
memisti. Ciinkit, Ronesans bir gegit cagidir; gegit izerinde bulunmak
demek de, geride birakilan ile kendisine varilmak isteneni, ister istemez,
bir arada bulundurmak demektir. Rénesans, “yeni” y1 arama yolunda
bir kaynasma, coskun bir arasurma ¢aZidir. 17. y.y.’da bu durum
degismistir: 17. y. y. bir durulma donemidir. Ronesans’in ortaya
koydugu yeni gorus, bulug ve ilkeleri sistemli bir dusunce ile derleyip
duzenleyen bir yizyidir. 17. y. y. felsefesindeki bu birlik ile baglantiy:
meydana getiren etkenler bu felsefenin matematik fizigi kendisine dilgi
ornedi olarak almas: bir rasyonalizmdir.

18. v. y.; felsefesinde, doga karsisinda basari kazanan aklh kultir
diinyasina uygulamak, matematik doga bilimlerine paralel olarak kiltir
bilimlerini de kurmak, kultir dinyasini akilla aydinlatip ona akilla
egemen olmaktir.

Iste, 18. y. y."a “Aydinlanma Cag:1” adint veren bu disincedir, bu
inancgtir. Bu yizyilin bu inanci gergeklestirmege, onu ktltlrdn bitin

alanlarinda yuritmege girigmesidir. Aydinlanma yiizyihinin ideali,



bilginin tierlemesine dayanan intellektitel bir kilrur’diur.  Akin
aydinlattig: dogmlarh iie  besleneccsk olan bu glven vizinden
Aydinlanma dusincesi “geleneklerin  koleliginden  kurtulacadina,
kaderini kendist kendi eliyle dizenleyecegine, insanin &zgurliik ve
mutlulagunun boyuna artacagmna’ 1inanir. Bu gilivenle, tarihin
olusturdugu bitin kurumlan aklin elestirmesinden gecirir; Toplumu,
devieti, dini ve egituimi, aklin ilkelerine gére yeni bastan dizeniemeve
girisir. Sonunda, yolunu aklin gosterdigi, bu durmadan gelisip ilerleven

13)

intellektiel kiltlir demetl Uzerinde insanligin birlesecegine inanir.
“18. v. y. Avdinlanmasi’nin ana 6zellig:, latk bir dinya gériisint
kendisine tam bir bilingle temel yapmasi, bu latk gériisi hayatin her
alaninda tutarli olarak gercekliestirmege galismasidir. Ortacag’in din ve
kilisenin belirledigi kiiltirind sona erdirecek akimi Ronesans
baslatmisti. 17. y. y.in buyvik felsefe sistemierinde bu akim ilk olarak
gozle goralir glglt bir anlatim kazanmusti. 18, y. y.’da bu sirec
ozellikle kaltur bilimleri, hele politik-pratik hayatin sekil  almas:
bakimindan radikal bigimini bularak en yiksek noktasina erisecektir.

Buradan, Aydinlanma yuzyilinin  yonetici 1desi  akil idealidir,
dentlebilir. Bu ideale aykiri olan goérusler bile hep onun élcisi ile
degerlendirilir. Akla karst duyulan bu asirt inang, yizyilin sonlarinda
Kant’in felsefesiyle ¢ok sarsilmisnr. Immanuel Kant “aklin gucuniin
nereye kadar gidebileceZini, kendisine bovlesine giivenilen bu vetinin
e sintrlari oldugunu” géstermistir.

18. y. y. Aydinianmaci filozoflarindan birisi olan John Locke,
“Ingiliz Aydinlanmasi”m dolayisiyla da Avrupa’daki Aydinlanmayi
baglatan disinirdir. John Locke’ye gére “Insan 6zgiir olmalidir; akil
hayatin kilavuzu yapilmalidir; kiltirin her alaninda —bilimde. dinde.
devliet ve egitimde— geienek ve otoritenin her turlisiinden

kurtulmalidir.”

' Gokberk. Macit; Felsefe Tarihi: Remz Kitabevi. 7. Basim. 1994 {stanbul. s. 325-327



John Locke; “Insan Anhg: Uzerine Bir Deneme” adlt vapitinda
bilginin kaynagim araénrmaya calisir. Locke, bilgilerimizin dogustan
degil sonradan kazanildigini ilert surer. Eserimin Uginci kisminda
“insan zihni dogustan bos bir levha gibidir, bu lehvanin izerine insanlar
duyum ve algilarla elde ettikleri bilgileri deney siizgecinden gegirerek
deney ignesi ile tipki bos bir plakin Gzerine ses kayd: vapar gibi bu
tabula rasa’nin tizerint doldururlar” fikrini geligtirir.

Locke Felsefesi'nin etki c¢ergevesi genis olmustur. Yalniz bu
ogretinin igindeki, tam bir agikhk ve tutariihia vardinilmamis
ditsinceler, birbirine olduke¢a aykiri gigirlara yol agmistir. Bu dgreti bir
vandan “materyalizm” e dogru gelistirilebilimis, diger yandan bunun tam
tersi olan “spiritilalizm™ e goturebilmistir. Spriittalizm temsilcisi olarak
George Berkeley, bilgi felsefesi konusunda maddeci oimaktan ziyade
antimaddeci bir yol iziemistir.'”’

Aydinlanma ¢agina girildiginde tartisilan konulardan biri de
“nedensellik” adini verdigimiz “determinizm” dir. Determinizm “belirii
sebepler belirli sonuglarnn zorunlu olarak dogurur” ilkesinin adidir.
Ancak, 17. y. y.”in hakim anlayisi olan Pozitivist Feisefe'nin ihtivag
duydugu bir ilkedir. Bu ilke belirli alanlarda ¢alismasina ragmen baska
alanlarda calisamaz hile gelir. Nedensellik i1lkesine baslangigta Berkeley
karsi ¢ikmis ancak tezini olduke¢a iyi agiklayamamisu. Iste, bu noktada
David Hume'yi gériyoruz. John Locke ile baslayan Ingiliz
Aydinlanmas: David Hume ile sona erecektir. Ayrica, David Hume'nin
felsefe tarihine getirdigi en o6nemli veniliklerden birist determinizmi
ciiriittecek saglam ilkeler ortaya koymus olmasidir. Yanisira, Hume,
Ingiltere’de Bacon ile baslamis olan ampirizm: yani deneyciligi zirve
noktasina ¢ikarmigtir.

Yalnizca, Ingiliz Aydinlanmasi’ndan séz etmemiz mimkin

degildir. Bunun yaninda “Fransiz Aydinlanmasi” na da yer vermemiz

gerekiyor.

7' Gokberk. M.z a.ge.. 1994 5. 328-343



Fransiz Avdinianmasi'nin temelierint atan Euenne Bonnot de

B

Condiilac’tir. Condillac. Locke

felsefesinde yer alan empirtk
distincelert sistemli hale genurmistir. Fransiz Aydinlanma Felsefesi,

stimdive kadar ki anlayig ve gorisleri yikmak isteyen bir savas

felsefesidir. Kiskirtict ve inkdrcidir. Bu nedenle de Avdinlanma’nin

karakteristigi olan c¢izgiderin en Kesin gergeklesmelerint Fransa'da

(73]

goéruruz.
Fransiz Avdinlanma ddsincesinin olusmasinda payr olan moutler

L)

su sekilde belirtebiliriz
|- Fransiz geleneginin kendisinde bulunanlar Montaigne'den gelen
bir siipheciiik ile Descartes felsefesinin verlestirmis oldugu matematik

digiincedir.

18. vy.y. Fransiz Felsefesi hi¢ kuskusuz “devrim™ igin volu
hazirlamaya yardim etmistir. Ama filozoflarin kendiler: kanl: bir czvrim:
degil, tersine bilgimin yayilmasint ve bu yolla toplumsal reformu
amacglivoriards. "

18. y.y. Fransiz Aydinlanmas:t {zerinde dururken Fransiz
Materyalistieri’ne de yer vermemiz gerekiyor.

Fransiz materyalistlerine gére insan ruhu soyut bir varlik oimaktan
ziyade tamamen maddi bir varhknr. Fransiz materyalizmini Pierre
Gassendy ile baslatabiliriz. Gassendy’nin atomculugu, Ingilizier'in tnla
filozofu Thomas Hobbes’un materyalizmi ve bu yuzvilda doga
bilimlerinin bazi arastirmalarinin sonucunda; Julian Offray de Lamettrie
bu oOgeleri birlestirerek yeni bir materyalist bicim olan Fransiz
materyalizmini kurmustur. Fransiz materyalizmi temsilcileri arasinda

Paul-Henry Baron d° Holbach, Voltaire go6rtlir. Ancak, Fransiz

' Gokberk. M.: a.g.e.. 199+, 5. 34+4-353
1" Copleston. Frederick: “Aydmianma”. Felsefe Tarini. C. 6. Boliim 1. 1996. Idea Yav.. Cev. Aziz
Yardimli. s. 62
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Avdinlanmast na en biylix etki. Ansikiopeal rtarafindan ocimustur

Dideror, d ° Alembert bunlarin énemhilerindendir.**~

ngtitz ve Fransiz Aydinlanma Felsefeleri'nin vamsira “Alman
Avdinlanmasi” ndan da soz etmek gerekiyor. Burada ilk elde, Immanuel
Kant bizim icin oOnem rtasiyor. Kant bir yandan bu felsefenin
(Avdinlanma Felsefest) hem i¢inde, diger vandan disindadir. Kant':

Avdinlanma Felsefest’ne baglayan tlk ve en Onemh belirti matematik

fiztk bilimine verdig dnemdir. Kant’a goére, gercek anlamiyla bilim,
matemank - fiziktir. Bu bitlim Newton’un fiziginde doruguna erismistir.

Anak, Kant, bagh oldugu bu Aydinlanma’yt elestirir ve bunun bir sinirt
oldugunu sovier:*"*? 1ik olarak, bu sinir matematikse! doga biliminin bir
gorungtler diinyasini kavramas: yiztinden ortaya c¢ikar. Ikincisi ise. bu
gdérunguler dlinyasinin arkasinda kategoriler, uzay ve zaman dedigimiz
gora formlars ile bir “ben”™ bulunmaktadir.

Aydinlanma Felsefesi'nde, yukaridaki ifadelerde goruldigi gibi,
“akla” ve “insan hayatinin 6znelligi” ne verilen deZeri de, burada, biraz
daha ag¢makta yarar var. Cunki, "modernlik” fikrinin akilcilastirma
disincesiyle siki sikiva baglanuli oldugu sovienebilir.''” Modernlik
karst gelenektir. sozlesmelerin, gérenek ve inanclarin devriimesi.
tikelliklerden ¢iknlarak evrensellige girme ya da dogal durumdan sivrilip
o

akil cagina adim atmadir.''”’ Ancak, modernligin yalmzca akiicilikla

ifade edilmeye caligilmas: eksik bir durumdur. Bodyie bir fikir
modernlige 1liskin tam bir fikir vermez. Hatta, modernligin varisini.
vani Gzgirlik ve yaradilis olarak “insan Oznesi” nin ortava gikisini
gizlemis olur. Modernligin tek bir c¢ehresi degil, birbirivie karsilikli

konumlanan iki ¢ehresi vardir ve buniarin arasindaki diyalog modernligi

olusturur. O iki ¢ehre ise “akilcilik” ve “6znellesme” dir. Akilci-

"% Gokberk. M.: 1994, 5. 353 - 357

"' Akarsu. Bedia: Cadday Felsefe, Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akamlar: Inkilap Kitabevi. 2.
Bask:. 1987.s. 1849

Touraine. Alam: *Yildizi Parlayan Moderniik”, Modemnligin Elestinisi [ginde: Cev: Hiilya
Tufan. Y. K. Y.. 2. Bas.. [994 [st._s. 24

Touraine. A.: “Oznenin Dofusu”. Modernligin Elestirisi Icinde. 1994, s. 228
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lastirmayla Sznellestirme, upk: birbirlerinin tersi seyler sévieyen ama
aslinda birbiriernini é:ar‘namiayss: yénlert dana gichli olan Rénesans'la
Reform gibi, aynt zamanda ortaya c¢ikarlar. Modernlidi yalnizca
akileilikla Szdeslestirmek istevenler, Ozne'den, yalnizca o 6zneyi bizzat
aklin kendisine indirgemek ve kisisellikten siyvrilmay:i, insamin kend:
kendisint feda etmesini ve dogamin ya da tanhia kisisel olmayan
diizeniyle ¢zdeslesmesint dayatmak icin séz ederler. Modern dinya ise,
tersine, giderek daha yogum bir bigimde. 6zgirlik olan, vani bireyin
kend: eylemler: ve durumuaa uyguiadig: ve davramslarint kendi kisisel
vasam Oykiistinun bilesenleri olarak algilamasi ve hissetmesini. bizzat
kendisint bir edimci olarak algilamasini saglayan denetimi iviligin ilkesi
olarak ortaya kovan bir Ozne'ye gonderide buiunur. Ozne, bireyin
edimci olarak davranma ve edimci olarak kabul gorme istencidir.''®
“Oznellesme”, Ozne'nin bireyin igine girmesi, dolayisiyla da
bireyin ——kismen— Ozne'ye déniigmesicir. Oznellesme, bireyvin askin
degerlere tabt olmasinin tzm tersidir. Eskiden, insan Tanri’da kendi
izdisimind buluyordu. Ama aruk, modern diinyada kendisi degerlerin
temeli hadline gelir. Ciankd, ahldkliligin ana ilkest 6zgiriik, kendi
kendisinin eregi olan bir yaraucilik olmus ve tim bagumhilik bigimlierine
karst ¢rikmistir. Oznellesme, kisisel tutumlarla topiumsal rolierin iliskisi
tarafindan tanimlanan: toplumsal etkilesimler ve toplumsailasma
amtllerinin eylemiyle olusturuian Ben'i yikar, Ben pargalanir: Bir vanda
Ozne, Ote yanda kendi (soi-self) ver alir. Nasil ki Ozne bireyle
Szgurlugi birlestirivorsa, Kendi de dogayia toplumu birlestirir.'”
“Ozne” fikri, birevcilikle karistirildid: taktirde kendi kendisini
yikac. Akilcilastirma fikri ile birlikte olusturdugu ikiliden tecrit
edilemez. Modernligi asla 6znenin dogusuna indirgememeliyiz. Cuanku
bu, 6zneyi yikman:n ya da onu, oldugu sevin tam tersine, yani vyalnizca

bagkalarinin  beklentileriyle tamimlanan ve kurumsal kurallarla

' Touraine. A.: “Ozne’nin Dogusu™: Modernligin Elestirisi icinde: 1994, s, 230-232
""" Touraine. A: *Ozne’nin DoZusu™ Modernligin Elesursi icinde; 1994, 5. 23
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e, Ben’e dontstiirmenin en kesin yontemidir. “Ben”,

Robert K. Merton’un “rolier kimesi” (role set) olarak adlandirdigs,
oirtiginl yalmizea, kimilerinin akueilik, kimilerininse ikudar olarak
adiandirdiklar: toplumsal sistem manuginin sagladig: kimedir."*®’

Modernlige gecgis, dznellikten nesnellige, insanin kendisint merkez

lan eylemden kisisel olmavan teknik ya da burokratik eyleme gecis

£

degildir. Bizi, tersine, diinyaya uyum saglamadan yen: dinvaiarin
1- -ip b 1 - ?‘k- jart leer dn k1id 113 ra oy kl lactiTarals
kurulmasina, sonsuz fikirieri kesfeden ak:ldan dunyay: akilciiasurarak
6zneyt dzgur kilan ve veniden olusturan eyleme gotiurir. Moderniigl
dlgmek gerekseydi, bunu bir toplumda kabul edilen &znellesme
d

karsir1 olan hem de birbirini tamamlayan tki egilim arasindaki, yani

(4"
-
T

ecesiyle yapmak gerekirdi. Cinki, o Oznellesme, hem birbirinin

insant doganin ve kendisinin efendisi ve hikimi kilan akilcilastirmanin

gercekiesmesini saglayan tktidarlara direnen kisisel ve kulttirel kimlikier

: e g ; 19
arasindaki istikrarsiz dengeden ayn tutulamaz."*”

|

Bovlece, diyebiliriz ki, modernlik tarthi, bizzat Erasmus’un bile

asamadig: Ronesans Reform karsithigindan beri “zkil” ile “0zne” nin

, 5 , pc s (20)
cifte dogrulanmasi ' ain tarthtdir. ™"

tlds

Touraine. A.: “Ozne’nin Dogusu™: Modernligin Elestirisi iginde: 1994, 5. 255-2
Touraine. A: *Ozne’nin Dogusu”: Modernligin Elesunsi icinde: 1994, 5. 237-2
Touraine. A.: “Varms Noktalarn™; Modernligin Elesticisi iginde: 1994, s. 410-41
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111- MODERNIZMIN TARIHSEL - SOSYAL ARKA PL

Modern dusuncenin aniasilabiimest i¢in, yalnizeca felsefi temelierine
takmamiz yeterli degildir. Felsefl koklerinin yamisire tarithsel -sosval

arka pldnina da yer vermemiz gerekmektedir.”

‘Batidaki modern disiincenin gelisiminin, 6zel bir bicimine tekabul
eden modernist  ideolojl, Aydinlanma Felsefesi’yvle, yalnizca fikir
zlaninda utkuya ulasmad: Piyasa ekonomisine de akilcilastirmaya da
indirgenmeyecek olan “kapitalizm” bicimine biriinerek ikrisad? zlanda
da egemen olduy Kapitalist modern disince modeli, y&netict bir edimci
tiiravle, kapitaiifst insanlia tanumlanabilir.”"

Tktisadi  sistem, genellikle, maddi arzulann tatmine varayan
vasitalart saglama tarzi sekiinde tanimlanir. Gayeler, saikler ve
prensiplerden meydana gelen ve iktisad? hayatraki insan davramislarim
tavin eden unsuriar “fktisadi zihniyet” i meydana getirir. Bu ikusadi
sistem, maddi arzulari temin i¢in belli bir ruhla yoéneltilen, belli bir
plina goére duzenienen ve teskilatlandirilan ve belli bir teknik bilgiyi
tatbik eden butiinlik arzeden bir tarzdir. “Kapitalizm’in Ruhu” kazancg,
rekaber ve rasyonellik belirtir. Kapitalist sistem mesleki thtisaslasmava
ve fonksiyonel avirma (is bcélumu) dayenir. Kapitalizmin tik devirierinde

I3. y.y.’dan 1§ y.y. crtalarina kadar) iktisadl zihniyetler prekapitalist

_

N

ithniyeun izierint tastr. Ortag¢ag fikri olan, sadece gecinmek icin

fisma dustuncest ve gelenekcilik halda hakimdir. Tam ve olgun

£y

'L.‘.
kapttalist devrede ise (1750°den 19147 kadar) iktisadi zihntyeti temsil
eden kapitalist mutesebbistir. 1 Burada, Werner Sombart ve Max
Weber'in  distncelerint  belirtmemiz  gerekiyor. Sombart ile Weber
dustinceleri arasinda esas olarak aynlik gosteren nokta Kkapirtalist
zihiniyetin veya ruhun “kaynadi” meselesidir. Weber, kapitalist ruhun
kaynag:ni -—Protestan Ahlak: ve Kapitalizm Ruhu— Protestan ahlikinda
“Piritanizm” de gorirken: Sombart “Judaizm” vani Yahudi din ve
ahldakinda bulur.- Weber, Protestan doktrininin miitesebbisierin

sahsiyetine nasil sekil verdigini gostermeye ¢aligir.'*~

' Touraine. A.: “Yildr Parlayan Moderniik™ 1994. 5. 39
"=~ Er¢z. Mehmet: Iktisat Sosyolojisine Baglangig: Filiz Kit.. 1982, 3. Bask. Isianbul. s. 380-386



Weber'in gena!l oiarak niveu. c¢esithh biyik dinlerin modern
diinyevilesme ve al{'_JCl-'l:lS]'ﬁa}"i nasitl kolaylasurdig:r ya da engelledigim
gystermekui y Hirisuyanitk 6rneginde, dikkatini reform ve dinya disinda
¢ilecilik fikrinin yerine, duaya iginde cilecilik fikrini koyan Calvinct
yazgi dzerinde vogunlasunir. : Weber, sanayi toplumlarinin tkrisad?
basarisi olarak Protestan mezhebinin ahlaki kiymetlerint gésterir.
Weber'in dusiincesi, Klasik modernitk fikriyle mikemmel bir uvum
icindedir. Ancak, Weber’in disuncesi genel bir modernlik tanimina
degil, bir kcpma ve tabula rasa go6rilen modernlige iliskin Ban
ideclojisinin iktisad? bicimi olan kapitalizme tekabul etmekredir.
Weber'in derinden derine c¢dziimiedig: kapitalizm, genel anlamda.
modernligin bir ikrisad? bigimi degil, bir yandan akilla inang¢ ve tum
. y

kiltarel faaliyetler, diger yandan varlik ya da tarihle

toplumsal
¢Oozimienebilen ve hesaplanabilien olaylar arasindaki kopmaya dayanan
tikel bir modernlik anlayisimin iktisadi bicimidir.‘;‘”

Goruldugi gibi Weber “Protestan Kiltdrd” ntin de diger tim dinsel
geienekier gibi rasyonalize olacagini, bu sayede dinyanin biyusiiniin
bozulacagini beklemekteydi. (Buna sekilarizasyon denir). Protestanlik,
ortaya c¢ikisindan i(tibaren, gerek katolikligin dogmalarina karsit
konumuyla, gerek modernite ile en yogun sekilde ugrasmasivia
sekilarizasyon sirect ile dzel bir bagi clan mezhep nitelig: kazanmisur.
Protestanhk, Maruin Luther’in (1485-1546) Roma Kilisesi’'ni protesto
etmesivle beraber ortaya c¢ikan ve esasen Tanrit ile kul arasindaki
ayricali@r reddeden her inanan Hiristiyanin rahibinin bizzat kendisi
oldugunu ileri siren “reform hareketi’dir Dogusuna sebep olan olay,
16 y.v.’'da ltalya'da papalarin dinsel otoritelerini diinyevi meselelere ve
siyasal hayata midahalede kullanmalaniyla basladi. Giderek gii¢lenen
papalik otoritesi, dolayisiyla, Roma Katolik Kilisesi’nin hegemonyasi,
ozellikle Almanya gibi, ulusal birlik kurmaya yoénelmis ilkelerdeki
krailar: tedirgin ediyordu. Bu tedirginlik sadece papaligin artan evrensel
otoritesi karsisinda krallarin kendi yerel iktidarlarinin gerilemesinden

kaynaklanmivordu. Papaligi o6rnek alan yerel din adamlarinin dinsel

=' Touraine. A.: *Yildiz: Parfavan Modernfik”: 1994, s. 39-43
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ctoritelerinin giderek koklesmesi de kralarnin diényevi otoritelerini
1slevsiz kilma tehdidi ?‘igeriyordu. Luther’in yaymaya cahstig: distnce,
napalik basta oimak iizere dinsel otoriteyi higbir araci kurumun temsil
edemeyecediydi. Ona gore, en dstiin dinsel otorite kutsal kitapu ve her
hiristiyan onu yorumiama yetkisine sahipti. Kilisenin ise boyle bir
yetkisi sozkonusu olamazdi. Protestanlhiin ikinci ana kolu olan
Calvincilik’te de insanin giinahlarindar arinmasmin iman yoluyla
saglanabilecegi,bunda da tek rehberin kutsal kitap oldugu gorusu
hakimdi. Calvin’in olimiyle birlikte, Calvincilik yeni bir sekil aldi ve
onz belirli bir donem bitin Prot.estanllga sirayet eden bir dogmatiklik
kazandirdi. Weber’e gore, eskr Protestanlik, en asir1 dindarn bile aruk
daha fazla onsuz olmay: istemeyecegi ¢agdas yasamin butiin safhalarina
karst diigmanca durmaya baslamisu. 19. y. y.’dan Omnce, protestanligin
karst karstya kaidig: iki “sok” onun bu dogmatik yapisint kirict bir rol
ovaadi. Birincisi: kigisel ahldki ve duyguyu dindarligin temel Ogesi
sayan ‘Pietizm”, ikincist 1ise, her tdrld ortodoksiyi reddeden
aydinlanmact rasyonalizm’dir. Bu sayede protestaniik, liberal bir
karakter kazanmis, giderek bireyin veya g¢ekirdek atlenin sahsi
referansint  ifade eden oOzellesmis (privatized) bir dinsel kiltire
donismustiir. Bu sekilde, protestanlik, bu ozellikleriyle sekularizas-
yonun basiangict sayilmistir. Dinsel faaliyetlerin ve sembollerin bir tek
kurumsal alana -kilise- inhisar etmesi ise, toplumun geri kalan
kurumlarini kutsal alandan ayristirmayi, dolayisiyla diinyevi alam
tanimlamay: kolaylastirmigtir 4 7

5Bu dogultuda, bati medeniyetinin ve modern disiincenin olusma
siirecinin basiangicinin, kiltirel degerler ve zihniyetteki degismelerden
kaynaklandig: disiintlebilir. Modern disiince (zihniyet bigimi) ise,
acaba hangi Ozellikleri tasiyor? Bu soruya cevap verebilmemiz igin

modern zihniyet yapisimin sekillenimlerint gérmemiz gerekiyor.;

=¥ Sanbay. Ali Yasar: “Protestanitk ve Sekiillarizasyon”. Sosyolejik Bir Bakis: Bilgi ve Hikmet:
Bahar. 1993 /2. s. 85-86

" Bkz ProtestanliZin gelisimu hakkinda daha ayantl bilgi icin: Giingdr. Erol: “Protestanlik™.
Bat: Diistincesindeki Biiyitk Deftsme. Paul Hazard'dan. Ouiken Yay., 1981. 1. Bas.. [st. 1994



IV- MODERN ZIENIYET BICiMi

“Modern”, once insani, daha sonrz insanin dinyasint etkiler.
Burada sOzkonusu olan, ge¢misin bilinmedik semantik alanini yapi-
lastiran yeni bir mantik, yeni bir diinya gérisinin mantigidir. Modern
olmak, artik dine ait olmayan ve bagka yoOntemlerle ele alinmasi
gereken bir ditnyada yasamak demektir.””

Modernist dasince, insanlarin, aklin kesfettid1 ve bizzat o aklin da
tabt oldugu dogal yasalarca yoneltilen bir dinyaya ait oldugunu
belirtir.*®

Modernlikle en giiglt bigimde oOzdeslesen disiincenin ozelligi,
akilciliga taninan temel rolden daha genis bir fikre, “akilct bir toplum”
fikrine gecmeyi istemis olmasinda yatar. Ve, bu Akilct Toplum’da akil
valnizca bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin
yonetimini ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar. En gt¢li moderniik
yaklasimi, en derin etkileri yaratm:s olan yaklagim, ozellikle akileihgin
gelenekse! olarak adlandirilan toplumsal baglar, duygular, gorenek ve
inanglarin yikimin: gerektirdigini ve modernlesme amilinin belli bir
kategori ya da toplumsal simif degil, aklin kendist ve o aklin zaferini
hazirlayan tarihsel gereklilik 6Idugunu vurgulamistir. Boylece, modern-
ligin vazgegilmez bilesen: olan aktlcilastirma, ustine ustlik kendi-
liginden ve gerekli bir modernlesme mekanizmasina da donismustar..
Bandaki modernlik fikri, tamamen “igsel” bir modernlesme yaklasimiyla
birbirine karigir. Bu fikir, aydinlanmis bir despotun, bir halk devriminin
ya da ydnetici bir grubun eseri degil, bizzat aklin, dolayisiyla da
ozellikle bilim, teknoloji ve egitimin eseridir. Bati, modernligi bir
“devrim” olarak disiinmuy ve yasamistir. Akil, higbir kazanimi kabul
etmez. Tersine bilimsel tirden bir kamitlamaya dayanmayan tim

inanglar, toplumsal ve siyasal Grgiitlenme bigimlerine sil bastan (tabula

5 Jeanniere. Abel: “Modernite Nedir?”: Modernite Versus Postmodernite icinde: 1994, 2. Basim.
Cev. Nilgiin Tutal Kiigitk: Vadi Yay.. Ankara. s. 16
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Touraine. A.: “Yildmz Parlayan Modemntik”™: Modemligin Elestirisi icinde. s. 49



rasa) vapar. Modernizm yandaslari, ne toplumun ne tarthin, ne de

bireysel vasamin insanmin ¢ninde boyun edimesi gereken ya da buyl
voluviz etkilenebilecek yiice bir valigin iradesine tabi oldugunu
soyierler. Birey, yalnizca dogal yasalara tabidir.””

Modernlik ruhu kendini, her seyden énce, dine karsi verdid:
milcadeleyle tammlamistir. Kutsal olamin  pargalanigi, tim toplumsal
diizen bicimleri gibi dinsel dizeni de bozar ve bir evren dogumun
(kozmogoni) igine kapatilmis olan bilimsel bilgiyi dzgtriegtirdigi gibi
dinde viicut bulan 6zneyi de 6zguriestirir.*®

Modern disincenin en kayda deger anlatilarindan biri de, insam
Tanrilarin buyila dinyasindan seylerin buyisi bozulmus ama bilinebiien
diinyasina gotiren “dunyevilestirme” (sekiiiarizasyon) ye isaret etme-
sidir.”

Moderniik ile geleneksel yapi arasindaki miicadele sonucu galip
gelen, dinin biitin direnmelerine ragmen bir st ilkeyi, Tevhid’i yikarak
dzerk bir alan saglamasi sonucu kendisini var eden, “modern zihin”
olmustur.©®?

Bu agiklamalara ilave olarak, sekilarizasyen’un clusumunu ise su
sekilde belirtebiliriz:C"

Protestanligin kurulusunda kuruculamn tarafindan iktisadi ahlakin
temeli olmak iizere yaratiimug olan dini esaslar kaybolmakta. hig
olmazsa arka pléna itilmektedir. Fakat, iktisadi basann'm, 1sin - ve
meslegin yeni sekildeki kiymetiendirilmesi ise almis oldugu sekil ve
istikamette devam etmektedir. Rasyonellestirilmis olan agir mesleki
¢alisma artik Luther tarafindan belirtildigi sekilde bir Tanri hizmeu
olmaktan cok kendiliginden gaye haline gelmis durumdadir. Iktisadi

basar: da artik bir ilahi inayetin belgesi oldugu i¢in degil, daha gok

(2

Touraine, A.; “Yiidiz1 Parlayan Modernlik™: Modernligin Elestirisi i¢inde. 1994. 5. 24-26

Touraine, A.; “Oznenin Dogusu™: Modernligin Elestirisi icinde. 1994. s. 238

" Touraine. A.: “Oznenin Dogusu™; Medemnligin Elestirisi iginde. 1994. 5. 259

37 Arsian, Abdurrahman: “Sekiilerizm ; Akieden Kalbin Pargalams1”™: Bilgi ve Hikmet. Bahar.
1993 /2.5.3

SU Gakul. Metin: Sanayii Etkileyen Sesyal ve Kiiltiirel Faktorler: Malatya Uygulamas:. [st.

1950, Yayvinlanmarus Doktora Tezi
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dogrudan dogruya andisinin elde sdilmesi igin aranmaktadir. Boylec
dini esasta vucuda gefmis olan ahlaki talimat prensiplert vavag yavag
dinvevi esasta mistakilleserek sirf  dinyevi kiymetler haline
gelmektedir. Bu da onlarin sekiilerize olmas: anlamina gelmektedir.
Sekilerligin  ilk dogum yeri ise insanin kalbidir.  Aklin,

mesrulastirimina kendisini esas teskil ederek, modern dinyada “kalp

derken “akleden kalp” kastedilebilir. Buna gore, bir a¢:dan sekilerlik,

kalbin ve buna badli olarak iasanin iasavvurunun yani akli'nin
degismesidir. Varoiusun alanini bolerek dzerk iki alana veya alanlara
ayirma, sekiilerhgin de iik baslangict olmaktadir. Bu iki alanin (akil ve
kalp) ayrilmasi, pargalanmasi sonucu birlik de artik séz konusu
olamaz

Buradan, modernlik, tutumlari tanrisal yasaya uygunluklan ya da
toplumsal yarariilikianiyla olgmez, denilebilir. Bireyin -0zne olma, kendi
gzgirlik ve yaraucilik bilincini artirmay! amaclayan toplumsal eylem
yetenegine sahip olarak taninma duygusu olan mutluluk disinda bir
amaci olamaz .’

Modern disince ya da, zihniyet bigimi boyle sekillenirken, bu
zihniyet yapisinin bilime, sanata, kiltire yansimalarini da ayri ayn ele

almak bir gerekliliktir. Boylece modernizmin toplumdaki sekillenme-

lerini daha iyi kavrayabiliriz.

3% Arslan. Abdurrahman: a.g.m.. 1993. . i0-11
33 Touraine. A “Varis Noktalan”: Modemligin Elegtirisi iginde. 199+, 5. 403



1- Bilimde Modernizm

Modernizmin, Aydinlanma ruhuna dayandiging, dine Xarsi verdigi

micadeleylt ve kutsal olanin pargalanigini savundugunu, ayrica axlin

o

egemenligine dayanan bir digince sekli oldugunu yukandaki saurlarda
genis bir sekilde ele almug bulunuyoruz. Modernizmin savundugu bu
fikirlere gecisi gesitli dsvrimler saglamigtir.

Modernlik’e gecisi belirleyen devrimlerden birisi olarak bilimsel
devrim’i goriiyoruz.

Bilimsel devrim’i Newton baslatti.’”? Newton, evrensel yergekimi
kanununu kesfedersk 1ki diinya gorGsd arasindaki kopusu belirledi.
Dogrudan, tann ve meleklen tarafindan yonetilen bir dogadan, kendini
diizenleyen  bir dogaya; tanrisal istemleri (volontes) vansitan ve
tanrinin ihtisamin:  anlatan bir doZadan, doganin yasalaninin
belirlenimciliginden baska bir seyi dile getirmeyen bir gok mekaniine
cecilir. Ardindan Laplace de Evrensel Mekanik’ini ortaya atacakur.
Laplance’in mekaniginden ve evren anlayisindan, sinirlt gérecelige,
arkasindan Einstein’in genel goéreceliine gegildi. Determinizm her
zaman kural olarak kaldi. Ancak, evren yeniden sonluydu ve bizim
duyulur aigiiarimizla kugkusuz uyum icinde olmayan bir Riemann
geometresi i¢ine agildi. Son olarak determinizm, Niels Bohr ve kuantum
mekanigiyle, dinyanin ﬁzerkiiginden' ne varsa KkKaybetmeksizin,
rastlantisala genis yer a¢ti. Ancak, baz fizikgiler bu tgiincii safhaya
gecigi reddederler. Kuantum mekanigini basit bir hesaplama ydntemi

olarak gorirler. Sonsuz kugiklikler hesabi, Leibniz’in evrenin timund

aciklamaya elverisii evrensel bir dil arayisina  kadar gotiirebilir.

' “Doga ve dogamn yasalan gecede saklt”
dedi Tanr.
~birak Newion olsun”
dedi ve
her sev stk doldu.
Isaac Newton un mezariasi vazsi. (A. Pope)
Zikr. - Jeanniere. Abel: “Modernite nedir?” Modernite Versus Postmodernite iginde. Cev.
Nilgin Tutal Kiigik. 1994.s. 17
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Ardindan Hilbert mantig: matematiksel sembolizmin igine sokmaya
cabalar. Bu arastlrma; dnue Hussearl’in paradokslari ve ardindan -
szeilikle- Godel teoremiyle!” once matematigin, sonra da manugin
ilkelerinde bir krize vol acti. Boyle bir fiziksel matematiksel distnce
ralnizca, birbirine taban tabana zit iki safhada gergeklestiz Fiziksel
dinyanin ozerkliginin olumlanmas: ve insamn doga karsisinda
yalnizligi bu kesfin coskusu iginde birinci saftha bilimci ve pozitivistil.
Pozitivist yontem timleyici bir bilime, herseyin bilimine varmay!
sagliyordu. Bilimin yaniimaz ilerleyisi nsan ve diinyasinin olgusal ve
yetkin bir bilgisine ulastiracaktr.**

_,fBilimsel devrim ya da bilimsel alanda ki geligmeler géruluyor ki,
modern bilime gecisi sagladi. Bu dogrultuda modern bilimin en énemi
yonu rasyonalistik (akiler) niteligidir. "%

Modernlerin akil tamimlari ve akla yiiklediklerini anlamak igin
Descartes’ten baslamak gerekir. Cinkii Bacon’un kaba deneyciligine
karsiymig gibi gorinse de Descartes, rasyonalizmi ile modern anlayisin
sistematik temellerini kurar. Descartes’in yol cikmasinda Kopernik.
Kepler ve Galileo'nun “Tanr1, biri doga, digeri Kitab-1 Mukaddes olmak
izere iki kitap yollamistir” seklindeki Pisagorcu inanglari etkilidir.
Daha sonra, Descartes, Tanri’mn varhi§ini insan zihninin sireglerine
baglayarak insanin doganin sahibi ve efendisi olma yolunda onemli bir
adim atmasini saglamistir. Bunun bir anlami da sebebi sonucla
sinirlandirmaktir. Bu anlayis dzha sonra din’e dayalr tasanimlann

(vahyin) terkedilmesine onemli bir dayanak olacaktir. Descartes,

Godel: Matematigin ilkeleriyle ilgilenen matematikgilere. manukg: ve felsefecilere. hicbir
degismez sistemin. istedi3i kadar inceltitmis olsun. 0. 1. 2.3 ..... gibi dogal sayilann
karmagikhigimi kavravamayacagint gosteriyordu. Burada reddedilen mantigin. kendi kendine
basvuru tarz: iizerindeki isleyigidir. Kendi iizerine hi¢ durmadan yeniden katlanan. digi olmayan
Moebius seridine benzeyen bir daire iizerinde durmadan dénen bir akil yitriitme bigimi yalmzca
matematikte vardu.

Zikr: jeanniere. a.: a.g.m..s. 138

Jeanniere. Abei: “Modernite nedir?” Modernite Versus Posumodemnite icinde. Cev. Nilgin
Tutal Kiiciik. 199+4. 5. 17-19

Nertbourne. Lord: “Medern Bilim ? Modern Diinvada Din iginde. Cev.: Sehabeddin Yalgin.
insan Yay.. 1995. Istanbul. s. 49-32
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sonunda ruhla disincenin ya da zihinsel sireglerin aydinhgina ve ruhia
maddenin ayriligina ulasir. Descartes’in yolundan yiriiyenler ise soyle
distinecekierdir: “Her sey insanla insan zihni ile gidiyorsa, insan Tanri
kavrapuna ulash@i gibt daha baska dogrulan da bulabilir. O halde
“vahye” gerek yok, vyani, tanrt insana midahale etmez insan ne
yapiyorsa kendisi yapar, aslolan insandir. Bu sekilde, artik, bilginin tek
kaynag: insanin kendisidir. Bundan boyle insanin iliskilerine yon
verecek olan bilgi, dis dinyanin duyumsanmas: (deneyle) ile elde
edilenlerin zihinde islenmesi sonucunda olusacaktir.®®

iste, modern bilim bdyle bir disunce cergevesinde sekillendi.
Modern idrak, din’dem  uzakiastiktan  sonra tst-degerlerden
bagimsizlagmanin aruk kendisi i¢in aydinlanmanin basiangict olduguna
inandi. Modern idrak, bu sekilde, Tanri’ya ait bilgi diizeyine erigsmey!
kendi iizerine aldi. Tann ile her konuda yarisabilecek bir disiince
egilimi, ilahi bilgi tekelini de kolayca islevsiziestirerek kendint ispat
etti.”

Descartes’in  unlit “Diusiuntyorum o halde varim” ilkesinde
diisiniiyorum’dan varim’a gegiste, bir bilgi nesnest ve bilen bir 6zne
olarak insan ortaya Qlkf‘.’:iQU[‘.‘ss)

Goriliyor ki, insanin bilen bir &zne olarak ortaya g¢ikisi ile
modernizm bilime vanstmis, bu dogrultuda da modern bilim evren
hakkinda biyik bir bilg: biriktirmis,/ tim insanlia hizmet

,
amaclamistic. Bu yontyte i1se hiimanist bir ozellik gosterir. Modern
bilim bilinmeyene ulagmayi hedefler. Bilinmeyene ulagmay: isterken de

en énemli unsur olarak elbette “insan” yer alir.

36 Bekiroglu. Mehmet: “Antik Akl ve Aydinlanma: ... Ve Insana Alal Bahsedildi™ Bilgi ve
_ Hikmet. Bahar - 1993/2, s. 126
57 Celik. Omer: “Modern drakim Tabii Hasilasi ya da Tarihin Kinima Evresinde Sen
) Arayiqin Dili”: Bilgi ve Hikmet. Bahar-1993/2. 5. 63
% Demirhan. Ahmet: “Moderniik Projesi™: Moderniik iginde. Universite. Agay Yay.. 1992, Ist..
s. 27.



2- Kititiirde Modernizm

bilakis. kiltirel aianda da onemli degisikliklere yol agmistir, yani
modern zihniyet kiltirel devrimi dogurmustur.

Kaltirel devrim, apaansiz ortaya ¢tkmamus, yeni fiziksel dunya
gorasiintin i¢ine ¢ok gigli bir sekilde kok salan bir dizlince hareketine
dayanmistir. Bu ise Almanya’da Auvfklerung, Anglo-Sakson dinyasinda
Enlightenment, Fransa'da Lumieres geklinde adlandinihyorcdu. Burada
sé6z konusu olan, dusidncemin laiklesmesi, her alanda tim &lgitierin
rasyonellesmesiydi. Boyle bir dustncede amag, toplumsal yasamin
temellerinin yalnizca rasyonel temeller olabilecegini gorebilmekri.

G Yani, Aydinlanma

Artik, din, toplumun temelinde yer alamazdi
Felsefesi'” nde yer alan fikirler kultirel alandaki mocern gorist
sekillendiriyordu.

Weber, kﬁltf;jel moderniigi, din ve metafizikte ifade edilen tézel
(substantive-cevhersel) akhm &¢ Ozerk alana ayrilist  olarak
tammlannstzr-JFBuniar bilim, sanat ve ahlékur. Zamanla bunlar
metafizigin ve dinin bitinlesmis dinya gorisler: parcalandigr igin
ayrigmaya bag.lamw[ardir_”ﬂ’

Burada, Modernist Kaltiird ya da Estetik Modernizm’i, Aydinlanma
Rasyonali:;ﬁsi’nin derinlesmesi ve zayiflamast olarak degil, aym
zamznda aragsal rasyonalitenin degisiklik gegirmesini ve yenilenmis
gelisimini igeren bu projenin temel bir donisimi olarak ta
anlasilmasimin gerektigini belirtmemiz gerekiyor. Boylece, u¢ boyutlu

bir sekillenim olarak, kaitiirel modernizm, karsimiza c;:klyor.””

%% Jeanniere. A.za.gm.. 1994.s. 19-20

' Bkz. Avdinlanma Felsefesi bashikii bolim

9 Habermas. Jiirgen: “Modernlik: Tamamlanmarmg Bir Proje”. Postmedernizm iginde: Hz.
Necmi Zeka. Kiv1 Yay.. 1994, Ist._s. 37

11 1 o2ch. Scott: *Modernite mi Moedernizm mi; Weber ve Giinlimiiz Toplumsal Teorisi™: Cev.:
M. Kiiciik. Modernite Versus Postmodernite iginde. 1994, Vadi Yay.. Isi.. s. 48
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Anti - Rasyonalite olarak modernizmin savunucusu Daniel Bell’i

gorivoruz. Bell, Kapitalizm'in Koltirel Celiskileri (1976) yapituinda,

3

Lan |

modernist kaltirin giinlik vasamin deger yargilannt etkiledigini,
modernist kultirin rasyonei amaglara yonelik bir yasamin ahlak:
temeileri ile bagdasmadigimi, ileri sirer. Ayrica, modern bigimiyle
kiltirin, ginlik yasamda ekonomik ve yonetsel zorunluluklardan
dolayr rasyonellestirilmis olan gelenek ve faziletlere karsi nefret

(42}

astadiginl da ekler. Bu sekilde, Bell’e gore, modernist kultirin ya
da estetik modernizmin iki boyuiu vardir: Birincisi, mesafenin karanliga
gémitlmesi (icract ve izleyict arasindaki estetik mesafénin); ikincisi 1se
“dazene kars: duyulan ofke” olarak adlandinyor. Burada, diizene Karsl
duyuian G6fke estetik modernizm acisindan daha temeldir. Esteuk
modernizmde kilit nokta kendi kendini sonsuzlastirmaya yonelen ttkidir.
Ozben’in zorbalig: hakkindaki, sinirlarin Otesini aramaya zorianmis
“kendi kendini sonsuziasiiran yaratik olarak insan” hakkindaki israridir.
Ozben’i Faustgu bir tarzda Tanri’min yerine koymasidir. Modernizmin
Faustcu boyutundaki “Ozben” dznellige iligskin estetik-sensual(duyusal)
anlayista koklesen Divorizyak bir 6zben’dir.”*¥

Aragsal rasyonalite olarak kiltirel modernizmi savunan ise M.
Foucault tur. Foucault, Modern clarak kavradig: olusumun iki temel
ilkesini, modern’i estetik modernizme baglayan aragsal akil’a iliskin bir
agiklama olarak sunar. Bunlardan birincist, klasik “oirlik” ilkesiyle tezat
olusturan bir “goguliuk” ilkesi; ikincisi, kiasik “askinlik™ ilkesini
dengeleyici olarak ortaya koyan “ickiniik” ilkesidir. “*¥

Digeri ise, kiiltiirel modernizini, tdzel rasyonalite olarak savunan
Adorno, ardindan Habermas, bize, modernist bir tdzel (cevhersel)

rasyonalite estetigi saglamustir. Yani, Aydinlanma’nin projesinin

derinlestirilmesint dneren bir estetik gorisu getirmislerdir."*”’

**2 Abadan - Unat. Nermin: “Sosyal Bilimlerde Yeni Gelismeler: Modernizm - Postmoder-
nizm”; Toplum ve Bilim 48 / 49. Kis / Bahar. 1990. Ist..s. 7

"3 Lash. S.; a.g.m.. s. 49-31

" Lash. S.: a.g.m..s. 32-53

% Lash. S.;a.gm.. s 57-61
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Habermas ise, guniimiizde bati diinyasimin bir yandan kapitalist
modernlesme siirecini  hizlandirdigin: belirtir. Ona gore, sanat ve

felsefenin  yadsinmasi muhafazakdr dusancelerin  glglendirilmesine
varamistir. Bu yorumu ¢ baslik altinda toplamak mimkiindar:“"

Birincisi, gen¢ ve muhafazakarlar odin tammayan bir anti-
modernizmi savunmaktadir. Bu baglamda bireyin kend: deneylerine,
duygularina oncelik verirler. Fransa’da bu gelisme Battaille’den
baslayarak, Foucault tzerinden Derrida’ya uzanir.

ikincisi. eskt muhafazakarlar kiltirel modernizme bulagmak
istememektedirier. Onlar, modernizm Oncesi duruma dénusit drgitle-
mektedirler. Ozellikle, Leo Strauss, Hans Jonas ve Robert Spaeman bu
gdrisld savunuriar.

Uciinclisi, neo-muhafazakariar ise, onlar, modern bilimierin
gelismesini teknik ilerleme, kapitalist biiyimeye ve rasyonel yoneume
hizmet etiigi &lgude destekler. Bunun oOtesinde kiltlirel modernizmin
infilak edici igerigini gideren bir siyaseti 6nermektedirier. Wittgenstein,
Carl Schmitt, Gottfried Benn’dir. Bunlara goére, bilim, ahldk, sanat
ozerk alanlara hapis edilmek suretiyle reel diinyada ayri tutulup,
uzmanlar eliyle gelistirilmelidir.

Géritliyor ki, Aydinlanma ruhuna dayanan kiltirel modernizm,
farkh acilardan, gelisme géstermistir. Estetik modernizmi yukarida ifade
ettigimiz g¢ibi Habermas’ta bir baska acidan ele almigtir. Simdi de bu

konuvla vakindan alakali olan sanatta modernizm va da modern sanat
¥

gériasini ele alaiim.

" abadan - Unat. Nermin: a.g.m.. s. 7-8



3- Sznatta Modernizm

Sanatta Modernizm ya da Modern Sanat, modern z:thniyel yapisinin
en somut gostergelerinden biri olarak ortaya gikar. Yani, modern
sanat, modern disiince sekilienimlierinin en dnde gelen temsilcisidir.

Romantik diisiince bireyin tarihle olan baglarini kopardiktan sonra,
modern’i belirleyen 6lgiit bir seyin “yent” olmasi idi. Ancak, bu
kavramda klasik ol¢iintin sakli oldugunu, her yeni peyin modern de olsa
klasik saylarimin  “modern” olma glicini gegmis Dir doneme
vaslamasindan degil de, “0zgin” oimasindan aldigint belirtmistik. *’

Modern estetik yasant:, modern ile klasik arasindaki iliski de, sabit
bir referans noktasimi ortadan kaldirmaktadir. O, degisik zaman
bilinclerinin pesindedir. Bu tir bir estetik bilinglilik, “vanguard” (iler:
ko!, dnctt kol) ve “avanguard”(yenilik getiren) akimlarinda doruguna
ulasmistir.  Ganlik  hayatin  uylagimiarindan  siyrilarak, heniz
kesfedilmemis olan bélgelere dogru ydoneimeye ¢alisan bu hareketler,
lekelenmemis, saf, duragan, bir simdi’ye duyulan bir 6zlemin ifade
edilmesidir. Gegmisten ve gindelik hayatin uylagimlarindan radikal bir
kopusun pesindedir. Var olan kultirlere karsi baskaldirmakla kalmaz,
onlart edindigi bilinglilik adina olumsuzlamaya ve asmaya calisir.
Tarihsel ve kultirel olan, estetik bir bilinglilikle, degersiz kilinmaya
(;ail$1hr_('m

Avant-garde sanatinin dayanmakta oldugu zaman kavrami sadece
tarih disi degil, bu kavram aym zamanda tarihte sahte bir normativizme
de karsi koymaktadir. Walter Benjamin bu anlayisi yepyeni bir terimle
“Jet=tzeit” (simdiki zaman) olarak ifade etmistir.“*®’

Bu dogrultuda, oldukga basitlestirerek, modern sanatin tarihinde,
sanafiin tanim ve uygulamiginda giderek artan bir &zerklige dogru

yonelisin izlerine rastlanilabilecedi soylenebilir. “Guzellik” kategorisi

iy

~ Bkz. Modernizmin dogusu. geligmesi _
“7" Demirhan. Ahmet: Modernlik: Agac Yavincihik. 1992, Ist. 5. 17
8" Abadan - Unat. Nermin: a.g.m..s. 7
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ve giizel nesneler alan: ilk olarak Rdnesans’da olusturulmugtur. 18. y.y.
boyunca edebiyat, guzéi sanatlar ve muztk, kilise ve saray yasamindan
bagimsiz edimler oiarak kurumsallagtirildi. Ve 19. y.y.ortalarina dogru
sanat¢iy! yapitlarini “sanat icin sanat” ayrici bilincine uygun olarak
iretim yolunda cesaretlendirilen estetist bir sanat kavrami ortaya ¢iki.
Boylece, artik estetik alamn oOzerklidy Gzerinde diginilimis bir proje
haline gelebilirdi. Yetenekli sanatgi, kendine has ifadesini,
rutinlestirilmis bilis ve gundelik edimin sinirlamalarindan kurtanilmig
kendi (merkezi kaybolmus) Oznelliginde karsilagtigny deneyimlere
yoneltebilirdi. 19 y. v. ortalarinda, resim ve edebiyztta Octavio Paz’in
Baudelaire’de ornedint buldugu, bir hareket basladi. Renk, cizgiler,
sesler ve hareketin oncelikle temsil amacina hizmet etmes: gereklili&:
son buldu. Disavurum araclari ve uretim tekniklerinin kendiler: estetik
nesne durumuna geldiler. Bu sayede, Theodar W. Adorno, “Estetik
Kurami” adli kitabina su cimle ile baslayabiliyordu: “Aruk kesin
ooziyle bakilan bir sey varsa, o da sanat: ilgilendiren higbir seye kesin
goziivle bakilamayacagidir. Ne sanatin kendisine, ne sanatin bitin ile
iliskisine, hatta ne de sanatin varolma hakkmma.......... 7. Modern
estetigin'”’ diagsince ve disiplini ise doruk noktasina Dadaistler’in Cafe
Voltaire ile Siirrealizm’de erigmigtir.**”’

Dada Harekett, sahte_.itibarilige, ¢oktan i¢i bosalmis, omrint
doldurmus kantlara kars,l; entellektiel bir isyan ve savas idi. Ancak
Dada Hareketi, bir kalite kavramindan yoksun oldugundan, savasini
paradokslar, biofler ve esprilerie kuvvetiendirmek istiyordu. Dadaizmin
anlami, sanat eseri, yicelik, ebediiik deger1 degil; stiiphe, protesto ve
benligin kurtulusu idi. Butin dadacilar estetik fenomenlerden, moral

fenomenler yapmak istivorlardr."*®’

' Bkz. Kiiltiire} Modernizm baliimi.

%' Habermas. Jirgen: *Moderniik: Tamamianmamis Bir Proje”™ s. 38-39

9 Tyrani. Adnan: “Modern Cagm Sanat Giriiyi™. Dinya Sanat Tarihi. Remzi Kitabevi. 4.
Basim, 1992. Istanbul. s. 602
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Strrealizm’in yadsidig: ise “Das Existenznect der Kunst als Kunst”
{Sanatin sanat olarak -var oima hakki) id1. Surast kesindir ki, modern
sanat, yasanun ‘butiind” ae olan iliskisiyie ilintli olarak, bir mutluluk
vaadinde bulunma iddiasint birakmis clsaydi, Sirrealizm sanaun

varolma hakkina saldirmavacakti Schiller’in “Insanin Estetik Egitimi
Uzerine Mektuplar™, bize sanatin da oOtelerine varan bir udtopyayl
anlatir. Ama, sanat aracibgiyla yine aym  “promesse de
bonkeur”(mutluluk vaadi) u tekrar eden Baudelaire’in zamanina gelene
kadar, toplumla uzlayma itopyasi olduk¢a buruklasu. Bir zithiklar
iliskisi ortaya ¢tkmisti. Sanat, estetik ve sosyal diinyalarin uzlasmaz
dogasini yansitan bir ayna olmustu ama kendisini yasamdan uzaklastirip,
tam Ozerkligin dokunuimaziigina ¢ekildigi olcide bu modernist
donisimun gergeklesmesi de o oranda zorlamiyordu. Sonunda,
Sarrealist gabanin, sanatin dzerklik alanini havaya ugurmak ve sanatia
yasami uzlagtirmak icin kullanma istegiyle serbest biraktigr yikict enerjt
de bu gibi duygusal akimlardan toplandi.®"

Bunlara ilaveten bir baska ag¢idan, -postmodern gdzlem- Lyvotard,
modern sanatin bir resmini ortaya koyuyor'’. Bu resmi su bes
gorunisin yardimiyla gizmeye c¢alisng dusinilebilir: Bezulma,
yansima, ylicenin estetigi, deneme ve cogulluk.“™

Lyotard, Modern Sanati sanaun geleneksel yapisindaki bir
bozulmanin isiginda ele aliyor. Modern sanat artik nakledilen,
ayrilmamacasina bir bitin olusturarn sanat kavramina uygun sanat
eserleri ortaya ¢ikarmiyor, tersine resmin ayrilmiy elemanlann: sanat
kavraminin anlarin:, sanatin biitiinliigd olayinin pargalarimi gézler éniine

seriyor. Modern resim “simdiye kadar resim kurumunu acikhiga

kavusturan objelerin, durumlarnin, sekillerin, yerlerin, bi¢imlerin
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Habermas. J.. a.g.m.. s. 39
Lyotard. F.: *Yice ve Avangarde”,

“Onaylanan Bir Estetik Uzerine Denemeler”
Zikr: Wolfgang. Welsch: “Modern Sanatin Rubundan Postmodern Felsefenin DoZusu I
_ Varlik. Aralik. 1992 Savi: 1023, s. 3-3
2 wWelsch. Wolfgang: “Modern Sanatin Ruhundan Postmodern Felsefenin DoZusu I Varlik.
Arahk. 1992, Savi: 1023, s. 3-3



kavusturan objelerin, durumlarmn, sekiilerin, yerlerin, bigimlerin
coziiime ile beiirieniyor. Lyvotard, bu sireci bir yandan “resmin
ciiiilmesi” olarak, diger yandan “Resmin Analitik” 1 olarak tamimhyor.

”

Cozillme'yie Adorno’nun “Metafizik’in datigt modern sanat dogrudu

Yansimaya gecis ise Lyotard’a gore sanatin degismest 1¢in kritik
qoktadir. Geleneksel sanat cevirebilecegi, abartabilecegi ya da
gitzeilestirebilecedy bir gergege giveniyordu. Modern sanat artitk bunu
vapmiyor. Cnun temelinde daha gok gergekci oir “nihilizm” vatuyor.
NModern sanat, gergegin bir ise varamadigini fark erti. Ve resmin bir
realiteden degil, kendi kendisinden ortaya ¢ikmasi, onunla déntstmla

olarak geligmesinin anlami ise sudur: Hep olusum kuralinin arayisinda
olmas: ve hep yeni kurai denemeleri yapmast gerekiyor. Bu “[’art pour
I’art”( sanat sanat igindir) ile esanlamlt degildir. Burada patlavan bir
raalite’nin dramatik deneyimi. sanatsal denemelerin ¢ikis nokrasini
olusturuyor. “Gergegin patlamasi” onun ilk ateslemesivdi. Modern resim
tekrar gercege dayamirsa, bu ancak “gergegin ne kadar az gergek
olduZunu gostermek’” igin olur.

Bu sekilde, resim, sirekli bir i¢ sorgulama durumuna ulasiyor.
Resimdeki bu ver degigimi bir “gizellik”, daha agk bir ifade 1le,
“giizellestirme estetii” nin bir “yice'nin estetigi” ne donigmesini
ardindan getiriyor. Yansiici olarak Modern’in sanati artik valnizca
duyuiarin degil, akiin ve dasiincenin de girigimidir. Bu sanat kesin
olarak, yalnizca gérme ve duyusal algilamadan olusan sinirlamaya Kkarsi
¢ikiyor. Bufiuel’in gorsel kesiu (1928), modern sanatin ornek bir
calismasidir. Resim yalnizca gozde dedil, akilda da olusuyor. Disiinceye
yapilan bu gecis ve gorinmeyenin dikkate alinmasiyla bu sanat, bir
ylice'nin sanatina dénisiyor. Cinkid, gorilmeyen, yainizca dusiunulen

anlarin tzerinde durarak yvapisal olarak yice’ye yéneliyor.



Boylece, Lyotard, yice'yi rusal degil, deneysel olarak goérmek
istivor'’'. Buna bagh .oiarak, eder deneysel karakter yice'nin bir
sonucuysa, ¢odulluk da dyledir, Lyotard’a gore modern sanatin teme!
tas: olarak gérmeziikten gelinemez.

Gorildign gibi, farkhi agilardan ele aldifimiz modern sanat
kzvramint Lyotard Posimodern Sanat’a yaklastnyor.

Simdi de, modern zihniyer yapisimn sekillendigi modern toplum
yapisint ele alarak, bir birey olarak modern toplumda varligin stirdiiren

modern insamn karakteristiklerini belirlemeye galisalim.

' Lyotard. Postmodern bir diisiniir oldugu igin viice nin deneysel dzelligine Gnem verivor.
“Pastmodern Sanat” boliimiinde bu konu ele alinacakur.



V- MODERN TOPLUM ve MODERN INSAN

Onceki bolimlerde, modern’in ©Once insanl sonra da insanin
ditnyasini etkiledidinl, modernist distincenin akhin yonettigi bir dinyada
insamin bulundudunu savundugunu belirtmistik. Modernliklie en gigla
bicimde ozdeslesen diigiincenin ozelligi olarak ta, “akilcr bir toplum”
fikrine gecmeyi istemis olmasina baglamigik.'”’

Modern distincenin olusum sireci igerisinde gorditk ki sanayi
deyrimi, butin eski kurumlan degistirmis, bdylece, insanin yasami da
ded:ismisiir. Sanayl devriminin olusturdufu sanayi toplumu, o gine
kadar olan geleneksel dzellikli toplum yapiarinda kokten degisiklikler
varatmistir. Burada, Alvin Toffler ve Daniel Bell'in toplum ve kultur
siniflamalar: cercevesindeki analizleri dikkat cekicidir. Alvin Toffler,
sosyal tarih strecinde toplumlarin gelisim asamalarini a-) Birinci dalga
(Tarim Toplumu), b-) Ikinci dalga (Sanayi Toplumu), c-) Ugiinctt dalga
(sanavi sonrasi Enformasyon Toplumu) olarak; D. Bell 1se toplumlan
a-) Sanayi Oncest Toplum, b-) Sanayit Toplumu, c-) Sanay: Sonras:
Toplumu, seklinde siniflandirmislardir. "’

Sanayi toplumu, medern toplumdur. Ctnki sosyal degigme siirect
itibartyla sanavi devriminin baslangict ile modern’in evrimi daha bir

11 s ie 34
acikhikla belirmistir.®™

Sanayi toplumu tamimlarimin hemen timiandek: ozellikler ise su
sekilde siralanabilir: cemaat dayanigmasinin sona ermesi, kentlesmenin
artmasi, toplumsal streglerin denetim ve ydnetiminde goriien
merkezilesme, esitlik ve demokratiklesme beklentilerinin artmasi,
toplumsal kurumlarin ve sdreclerin rasyonellesmesi, biirokrasinin

yayginlagmasi, 1sgiicliinde uzmanlagmanin artmasi...... vb. gibi.*¥

" Bkz. Modern Diisiince B&l.

'*3' Bavhan. Vehbi: *Enformatik Kiiltdr™: Tarkive Ginlugi. Savi: 24, Gz 1993.s. 111-110
¥ Jeanniere. A.: a.g.m.. s. 20-21

7' Bayhan. V.. agm.s. 112
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Sanayi toplumu ya da modern toplumda bu degismeler le birlikte
standart modern atle ‘3-31:11' olarak “cekirdek aile” goraldi. Cekirdekx
aile'deki bireyler kendilerini toplumda meydana gelen degigmelere
uydurarak yeni bir yasam rtarzina buriindiiler. Toplumdaki is bolumine
katiidilar, kendi dailarinda uzmanlastilar, séz hakkina sahip oldular
Anne ve baba toplumda bir fonksiyona sahip olunca, gocuklarin egitim!
de okullara kaldi. Cocuklar bir birey olarak, sirf gelecek i¢in
yetistirilmeye baslandi. Boylece, fertler kendilerini dogar dogmaz
modern toplumun c¢arklari igerisinde buldular.©®

Bilimsel diisincenin hdkim oldugu, akilct modern bir toplum igin
cegerli olan, birey igin de gegerli oldu. Bireyin egitimi, onu, hem
ailesinia hem de bizzat kendi tutkularinin dayvattig:, dar, akilct olmayan

goristen kurtarip, akilc: bilgiye ve akhin eylemini orgutleyen bir

—

opluma katilmaya agiimasini saglayan bir disiplin olmahdir. Okul, 1se,
insanlarin kdkenlerinden kopmasini ve hem bilgi hem de akile: ilkeler
iizerine kurulu bir topluma katilma yoluyla ilerlemeye acilmasini
saglayan bir yer olmalidir.®”

Uzerinde durdugumuz modern diisincenin iki yénintn -akilcibik ve
dznellesme- biri burada vyine karsimiza ctkiyor. Akiler modern
toplumdaki birey bir ozne olarak kendini gerceklestirme 1mkam
bulabiliyor. Ozne ise, bireyin edimci olarak davranma ve edimci olarak
kabul gérme istencidir. Bu sekilde, modern bir toplumda, 6zne olarak
birey kendini ifade eder. Ancak, buradaki “birey”, “bireycilik”
degildir.®*®

Michel Foucauit ise (1973), “modernlidin esigine yerlesurilen”
“insan” (man) i¢in su gdzlemi yapar: “18. y.y. sonlarina kadar insan

[dive bir sey] yoktu... O son yillarda yaratilmistir” sdzlerine ilaveten

% Toffler. Alvin: U¢iinc Dalga. Alun Kit. Yay.. Agustos. 1981. 5. 43-61
" Touraine. A.. “Yildizz Parlayan Modernlik”. s. 26-27
'8! Touraine. A.: *Oznenin Doguyu™: 1994, s. 232-258
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insanmin ozne olarak ortaya ¢ikisint Descartes’teki “distindycorum’ dan
TR 1 s L =1 H . "’59)
varim” a gegisine baglamaktadir.

 Boyiece, modern toplumdaki sosyo-kilitiirel degigmeler, bireyde
sekillenivor; birey aruk modern gagin bir semboli haline geliyor;
modern diisiincenin gostergesi oluyor. Modern diinya ise, bazi

celiskileri. uyumsuziuklar: -Rene Geonon’un ifadesiyle- “bunalim ™1

o

eraberinde getirmekiedir. Bu bunalim hem toplumlar igin hem bireyler
icin s6z konusu oldugundan, modernizmin bunalimina da yer vermemiz

gerekiyor.’

**' Demirhan. Ahmet: Moderntik. Agag Yay.. 1992, Ist.. s. 21
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VI- MODERNIZMIN BUNALIMI

Modern’in akia ve oznelcilife dayali disiinces: gergevesinde zuhur
eden bir toplumdaki bireylerin zihni yapilari da bu dogrultuda
sekillenmektedir. Boylece, modern disiince kendi 1gerisinde bazi
celiski, olumsuzluk, uyumsuziuk, daha dogrusu “bunalim”, dogurmak-
tadir. Oncelikie, bunalim sdzciigi iizerinde durmamiz gerekir.

“Bunalim” sozcigini en olagan anlamiyia ele alarak, “modern
diinyanin bunalimi"ndan soz edilebilinmesi artik pek gok kimsenin
vadirgayacagt bir konudur. Cadas dinyanin bir bunalim gecirdigi
séylenirse bundan en ¢ok anlasiimasi géreken onun kritik bir noktava
ulast1g1, bir bagka ifade ile, az ¢ok derin bir ddnisimin ¢ok yakin
oldugu, bir yon degisiminin ister istemez su veya bu sekilde kacinilmaz
olarak kendisini gosterecegidir. Modern ¢ag, dinya igin bir bunalim
d¢nemi arzeder. Yiizyillarca siiregelen fakat sonuglarinin simdiki kadar
agtk olmadigr bugtn, her zamankinden daha ¢ok hissedilmektedir.
Fakat, “bunalim” soézcigiinin baska anlamiarnt .da vardir. Sozciik,
“yarg1” ve “ayudetme” sozcitkleri ile de es anlamiidir. Hangi konumda
olursa olsun olaylarin “kritik” denilebilecek safhasi, iste, elverisli veya
elverissiz bir ¢6ziimle, su veya bu anlamda beklenmedik bir anlamla
sonuglanmasidir, Bu sonucianma lehte veya aleyhte olabilir, Bunalim,
hentiz ¢oézuimlenmis dedildir, ne zaman nasil gozimlenecegini de
kestirmek mimkiin degildir.'®”

/ Modernligin bunaiimindan sdz ederken su i¢ degisimi gdz onune
almak lazimdir:,

Modernligin kurtarict giicii, modernlik basariya ulastikga tiikenir.

Modernlikten oOnce sessizlik i¢inde yasiyorduk., modern dénemde

‘> Guenon. Rene (Abdulvahid Yahya): Modern Diinyamn Bunahmu: Risale Yay.. Cev.:
Mahmut Kamk: 1986. Ist._s. 28-29



ciraltl iginde yasiyoruz. Eskiden yapayalmizdik, sumdi kalabaligin
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icinde ytimig bir durumdayiz. Pek az mesaj aliyorduk, simar mesaj
bombardimanina twtuluyoruz. Modernlik bizi i¢inde yasadigimiz yere!
kiltarin der simiflarindan g¢ekti ald: ve bir yandan bireysel dzgirlik

i

dunyasinin, éte yandan da kitle toplumunun ve kiltirinin igine att1,!*V/

o

Bu anlamda “kitie”, geleneksel higbir pratige ve teoriye, belk: de genel

olarak highir pratige ve teoriye indirgenemeyen bir olgu colarak, bizim
modernligimizin belirgin bir 6zell:gidir >

y Moderniik yaln:izca yeni bir dizeni ¢agristirmaz, ayni zamanda da,
bir hareket, Schumpeter’in *kapitaiizm™ tanimint kullanacak olursak
“yaratict bir yikimdir” Hareket, vzun zaman hareketsizlide mahkim
edilmis olaniara ¢ekici gelir, hig durmadan siirdiiginde yorar ~ve vardig:
yer ise kendi kendinin daha da hizlanmasidir.,/ Modernligin tikeniss,
hemen aragsal akilciligz ait claniar disinda &lgiit tanimayan bir eylemin
kayg: uyandirict anlamsizlik duygusuna ddéntsir. Bu kaygi, gorus
acisinin tersine donmesi sonucunu dogurur. Modernlik, birdenbire,
Horkheimer, Adorno ve onlarin olusturdugu Frankfurt Okulu’nun
olduk¢a otesinde, etkilediklert kigiler tarafindan “aklin ¢dkilisi”™ olarak
adlandiniiir. Max Weber 1se medernligt araclanin akilcilig: ile tanimlar.
'{)na gére,fmodernlik Gok’le Yer arasindaki birligi yok eder. Bu da
diinyanin biyiistinii bozar, ama ayni zamanda akilc1 kozmolojilert kirar
ve gergekten nesnel aklin egemenli§ine son verir, Aragsal akilciligin
egemenliginden hosnut olunsun ya da olunmasin, timiyle aklin bilim
tarafindan ac¢imlanan yasalaniyla yoénetilen bir dinya fikrine geri
donmek mimkin degildir. Gorildiaga gibi, modernlik bunalimi'nin ilk
iki evresi yani baglangicraki Ozgiirlestirme hareketinin tikenisi ile

kendini teknik ve aragsal eylemin i¢ine kapatilmis hisseden bir kialtirin

(1-14]
162

Touraine. A.: “Modernligin Bunalim1”: Modemnligin Elestinsi iginde. 1994. s. 109
' Baudrillard. Jean: Sessiz Yiginlarin Gdlgesinde ya da Toplumsalin Sonu: Fransizca'dan
Cev.: Oguz Adamr. Aynnu Yay.. Birinct Bas.. [991. [st..s. 8



anlamin: vyitirmesi, bizi, modernligin eksikliklerini degil de bizzar
olumiu amaclarini sorguiadigindan dolayr daha da radikal olan ugunct
hir evreye goticir. Bu da toplumun, iik once de devlet’in, bir toplumsal

tliskiler sebekesi, dolaywisiyla da ¢ogullugun uzami olan toniumsal

rasama  Bir'in  mantigipt  dayattigini  gérmeziikten gelmememizdir.

-

Toplum - devlet ayrimim kabul edersek; bu da bir bitlin, sistera ya da
toplumsal oilusum olarak toplum fikrini reddetme ve topium fikriyle,

g1 arasindak:

[

c1k, deaisken, ¢odul toplumsal yasamin gergeki:
karsitligin altint gizme anlamina gelir."*™

Bu ifadeleri, yani modernligin bunalimi’nin G¢ safhasini bir bagka
deyisle su sekilde anlatabiliriz:

1k olarak, bunaiimin kaynag: birey’in ortaya ¢ikmasidir. Bazilarina
gore bu, modern uygarhigin en biyik kazammidir. Modern &zgtrlik,
kutsal olanin pargalanist ile kazanmildi. Sahip olunan degerlerin
yitirilmesine “dinyammn baytsinin ¢éztilmes:” dentliyor. Bu ¢ozilmeyie
birlikte hersey biyusiinden bir seyler kaybetti. Ikincisi, diryanin
buyisintn ¢oziilmesi, modern ¢agin, gok sayida insani tedirgin eden bir
baska olguyla, aragsal aklin oncelik kazanmasiyla ilgilidir. “Aragsal
akil” ile kastedilen. belirli bir amaca ulasmak i¢in araclarin en
ekonomik olarak nasil kullanilacagidir. Esk: dizenlerin bir kenara
itilmesi, kuskusuz aragsal aklin yayilmasinda gok etkili oldu. Toplumun
kutsal yapisi bir kez ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler ya da
eylem tarzlar artik varliklarin  dizeni ya da Tanrt buyrugu temeline
oturmadiZinda, bunlar ¢ikar i¢in kullanilmaya agiktir. Bireylerin
mutlulugu ve iyiligine istegine uygun olarak dilendigr gibi
dénistirilebilirler. Bu noktadan sonra kullanilan 6lgtt aragsal akil’dir.
Uciinciisit ise, bu iki segenek sonunda olusan siyasal dizlemi,

bireyciligin ve aklin sosyal yasam iizerindeki korkutucu sonucunu ifade

63 Touraine. A.; “Meodernligin Bunalmi”: 1994, s. 110-113



eder Endistriyel - teknolojik toplumun kurumlari ve yapilar
segeneklerimizi ciddi bigimde sinirhyor. Bu yapilar, gok zarar verict de
olsa aracsal akil etrafinda yapilanmis bir toplumun bireylerin ve

gruplarin  &zgirliklerinde bir daraima ortaya ¢ikiyor. Ozgiirtiik
kaybinin, Alexis de Tocqueville tarafindan belirtilen bir bigimi ki o da
insanlarin “kendi i¢ine kapali” bireylere dénigmds bir toplumda ¢ok az
kisi 6z yonetim (siyasal ozgurliik) faaliyetine aktif olarak kaulmak
isteyecektir.®*

Iki ayrt agidan belirttigimiz modernligin bu ¢ ayri bunalim
i

doneminin ardindan “modera ¢adin sonu’ tezi e kargt Karsiya

xalimiyor.

1o Tavlor. Charles: “Modernligin Sikintidan”: Cev:. Ugur Canbilen. Ayninu Yay.. 1. Baski.
1995, Ist.. 5. 9-16
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VII- “MODERN CAGIN SONU” TEZI

Modernizm ¢ bunalim evresini gegirirken “Modern Cagin Sonu”
tezi ile karsilasiyoruz. Nedir “Modern Cagin Sonu” tezi?

Artik, kuskuyla bakilan bir modernlik s6z konusudur. Kim:
disince akimlart modernligin tanimint degistirmeye galhisir; kimtilert de
modernligi kiitle halinde reddedip tarihi durdurmaya ye da en azindan
ilerlemeye karst dengeye veniden Oncelik vermeye c¢aba gosterirler.
Kimileri ise, “ovlesine hiz kazamiyor ki kendi kendint yikacak™ diye
_kendilerini bir baskz diistince igerisine atarlar.®”

Burada, gen¢ muhafazakdrlarin 6diin tamimayan, anti-modernizmi,
eski muhatazakirlarnin pre-modernizmi, (modernizm &ncesi durum) ve
yeni muhafazakirlarin postmodernizmini giindeme getirir. Yararhk ve
calismanin zorunluluklarindan kurtariimis merkezsiz Oznellik Uzerinde
diryanin disina ¢ikariar. Modernist gorusler temelinden, uzlasmaz bir
anti modernizmi savunuriar. Kendiiiginden imgelem, 6z-denevim ve
duygusallik giiglerini uzaklara, arkaik bir alana kaydirirlar. Aragsal
aklio karsisina, monisist bicimde, ister iktidar ya da egemenlik. ister
varlik (sein) ya da siirselin Dionysoscu giicil olsun, sadece ¢agrisimiaria
elde edilebilen bir iike ¢ikanirlar. Fransa’da G. Bataille’den M.
Foucault’u izleyip J. Derrida’ya kadar uzanir. Yash: muhafazakarlar,
kendilerinin kiiltiirel modernizme bulasmalarina izin vermezier. Tozel
aklin ¢okustni, bilimin, ahizkin, sanatin farklilaymasini, modern diinya
gérisiinii ve onun sait yontemsel akilcilifini tzilerek gozlemler ve
modernlikten onceki bir konuma ¢ekilmeyi onerirler. Yem Aristoculuk
belirli bir basari kazanmis durumdadir. Leo Strauss ile baslayan bu
okula bagh olarak H. Jonas ve Robert Spaemann’in tigin¢ caligmasi
ornek olarak wverilebilir. Yeni muhafazakarliar ise, modern bilimin

gelismesini, sadece teknik ilerlemeye kapitalist buyumeye ve akilc

yonetime yol agabilmek i¢in kendi alaninin Otesine gecebildigi strece

'®3' Touraine. A.: *Modernligin Bunalim™: Modernligin Elestirisi icince. 1994.s. 113



hos karsilarlar. Bunun yanisira, xiiltirel modernligin patlayic: igerigini
etkisiz kilacak bir poiiﬁika oneriler. Burada, erken donem Wittgenstein,
orta ¢énem Carl Schmitt ve son dénem Gottfried Benn sayilabilir.'

Goruldiagi gibi bu ifadeler Modern Cagm Senu Tezi'ni farkl
acilardan temsil etmektedir. Ancak, ozellikle, 1960’larla 19707leri
kiyaslayarak Modern CaZin Sconu Tezi’ni agiklayabiliriz. 19607larda
yapilan, aslinda 13. y.y. da baslaulan bir siirectn son durag: sayilir. Bu
yillarda stresi dolan modernligin amact 19. y.y.'in ortasina kadar
burjuva toplumuna 6zgi ve gergek yasamdan soyutianmig olan yiiksek
kiltiirii ve onun kurumiasmis bigimlerini yikmakti. Modernizm akimini
temsil eden avant - gardiste sanat ve disunce akimlart Rusya, ltalya
Almanya gibi ilkelerin hizli bir degigme gegirdikleri sirada sanat ve
yasami yeniden butiinlestirmeye calistlar. 1910 - 1920°lerde olusan
toplumsal ve siyasal mayalar sanat, yazin ve siyaset alaninda en
bereketli iirinlerint verdiler. Sanatia Dada Hareketi, Sirrealistler,
Brecht, Picasso ve arkadaslarini, siyasette de ytkilan imparatoriuklari ve
onlari izleyen devrimleri animsanmak yeterli olsa gerek. Ne var ki,
modernizmi temsil eden bu tarithi avant-gardiste siyasal, toplumsal ve
estetik zincirlert kopartmak, baskiyt miimkiin kilan geleneksel bigimler:
kaldirmak, bilingaitina itilen enerjilert odzgirlige kavusturmak
hususunda vermis oldudu vaadleri yerine getiremedi. 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikan baskaldirt son bir kez geleneklere karsi bir bagkaldirt idi.
Bu baskaldir: siyasal bir gergevede ortaya ¢ikir. Bu hareket siyasal bir
venilenme izlemekle beraber yeni bir diisiince sistemini de savunuyordu.
1968 Mayis’inda Paris sokaklarinda binlerce grafitinin'”’ bir kism1 su
sekilde haykiriyordu: “Biz, hayal giictint iktidara getirmek istiyoruz!”
Nitekim, o doénemin protesto kiltiri toplumsal diizen agisindan bir
alternatif getirebilecegi savini ileri siriiyordu. 1968 gen¢ kusak bir

“karst kaltar” an temsilcileri olduklarin haykiriyorlardi. Sanat alaninda

-1

Habermas. Jirgen: *Modernlik: Tamam!lanmamy Bir Proje™. s. 42-44
Grafiti. duvara karaianan yazmlan yvazan kisi.
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Pop-Art Soyut Expresyonizm’e karsi ¢ikiyordu. Tiyatro alaninda Peter

Brook ve Living Theatre kaulmac: drama tarind getirdi. Ancak bu
kiiltir endiistrisine yénelik olan bu hareket beklenen sonuglar: vermedt
YVazinda Handke, resimde Joseph Beuys, sinemada Herzog, Wende,

Fasshbinder bekleneni. vyeni bir gelecege ait duygu yenilemesini

3
geiiremediler.wri

Iste, modernizmin gegirdigi bunalim evreleri sonunda, modern
cadin sona erdigini biidiren postmodernizm’i ¢aligmamizda ele aldik

Ikinci bslimde postrnodernizm tzerinde duracagiz.

'*"' Abadan - Unat. Nermin: Sesyal Bilimlerde Yeni Geliymeler: Modernizm - Postmodernizm.
Toplum ve Bilim. s. 89
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POSTMODERNIZM

Birinci bélimde ayrintilariyla ele aldigimiz moderaizmin bunalim
déneminin ardindan modernizmin arttk sonunun geldiZinin savunul-
dugunu belirttik. Bu dogruituda bir yandan neo muhafazakadrlann, diger
yandan alternatif bir kiltir yaratmaya calisan c¢esitit alt gruplann
cabalari ile deer yitiren modernizm, kendi alternatifini yine kendi
olusturmakia ve postmodern bir slregte yeniden rartismaktadir.
Oyleyse, aedir “postmodernizm™ Gegici bir heves mi, kisa omurld bir
yakiagim mu , yoksa gagimiza damgasini vuracak Olctide kapsamili bir
akim midir? _

Bunu anlayabilmek igin oOncelikle, “postmodernizm” kavraminin
aniamini, postmodernizm’in ortaya ¢ikisini, gelismesini ele almamiz
gerekmektedir. Ancak. postmodernizm teriminin kendisine basit bir
tamum getirmek hem bogsuna hem de yersiz bir ¢abadir. Cink,
postmodernizm terimi igsel geligkiler icerisinde tasidigindan, bdyle bir
kavrama, ancak, konu bir biitiin olarak ele alinarak, ¢alismanin sonunda

ulasiimas: beklenebilir'®®

%% Jameson. Fredric: Postmodernizm ya da Geg Kapitaiizmin Kiltiirel Mantugi: Y.K.Y. Cev.:
Nuri Pliimer. 1. Baskr. [994: [st.. 5 24



1- “POSTMODERNIZM” KAVRAMI

Kavram. klasik modernizm anlayisi disinda vasayabilir ¢agdas bir

e}

elenedi kurmak arayist olarak tanimlanabilir. Postmodernizm, aslinda
stirekli  bir arayistir. Amag, teknokratik diisince sistemine esir
diismemek icin, cagdasi gelenekgilik ve tarihle bagdasurabilmekur.

Kuskusuz bu arayista belli bir ekonomik sistem, kapitalizm de etken

olabilmektedir.°”

Rondom House Webster’s Collage Dictionary de ™ Postmodern™
(sifat olarak), “20.y.y. sonlarinda modernizmin tariht ve mahalli
tarzda unsurlarin ve sik sik hayal, tezyinat ve muglaklhik olarak tezahir
eden kati kural ve hosgdriisiiz sekilierine bir reaksiyon olarak gelisen
mimari, sanat ve edebiyat akim veya akimina ait” seklinde
tamimlanir.’”

Sozlik anlamiyla bu sekilde tanimlanan postmodernizm. aslinda.
kopuslarin, yeni dinyalarin  dedil, olaylarin bir kez o6vkisunu
anlattiktan sonra arttk avni olmayan “an"in Gibson’un devisivie
“hersey tiimiyle degisikten sonra’min ya da daha dogrusu. sevlerin
temsilindeki degisiklerin ve tersine ¢evrilmeyen degisimlerin
pesindedir. Postmodernizm. gerekli araglar olmadan artik bir “"¢ag” va
da “zeitgeist”, sistem ya da mevcut durum’un bulunup bulunmadidin
bile emin olmadigimiz bir konumda, 1ginde vasayan ¢agin sicakhigini
o6l¢gme girisimierinden biridir. Postmodern kuramlar, en 1V
“postendiistriyel - teplum” (D. Bell) adiyla bilinen, ancak sik sik
tiketici toplum, medya toplumu, bilgi toplumu. elektronik toplum ya da

“hightech™ toplum gibi adiaria anilan tumiyle yen: bir toplum

' Abadan- Unat Nermin: a.g.m..s. 9
""" Gray. Wallace: “Postmodern ¢ag: Bir Bakongsmiz var; Bir Bakmigsimz yok: (ve) nigin
dnemlidir.™: Cev.; Biilent Nuri. Istami Arasurmalar. C. 7. s. 2. Bahar. 1994, s, 1531
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tirinin  ortava ¢ikngm  ve bagladigint bize haber veren iddial

toplumbilimsel geleneklerle

\

(-

siicll bir kan bag: iginde goriluyor.'™

=

Aslinda, bu kavram daha onceleri  kita Avrupasi'nda avani-
garde’in yapmak istediklerinin bu kez Amerikalilarca denenmesi
kastedilir. Ne var ki Yeni Danya’min geliguirdigt bu akim yine esin
kaynagini Avrupa’dan almak zorunda kaldi. Nitekim, A.B.D. de
Rauschenberg, Jasper Jones gibi ressamlar, Madison Avenue’ deki pop
sanatkirlari; ®rnedin, Andrew Warhol, soyut expresyonizme karst
fotograf teknigine dayalt domates gorbas: reklamlarint sanat esert olarak
sergilemeye bagladikalari zaman karsilarinda Dadaistler’in babasi
sayilan Marcel Duchamp ¢ikip, tipki - tavsania tazinin haykird1@r gibi
“ben diinden beri buradayim” diyebiliyordu. =

Postmodernizm, edebiyat elestirisinde Irwing Howe ve Harry
Levin’in modernist  hareketin tahrip olusuna matem tutmak I¢in
“sostmodernizm” terimini  kullandikiarn 1950’lere kadar  uzanir.
Postmodernizm ilkin 1960’larda Leslie Fiedler ve Thab Hassan gibi,
prostmodern edebiyatin ne olduguna iliskin oldukca farkl: gérisier:
olan edebiyat elestirmenieri  tarafindan kullamldi. Terimin Once
mimariyi, sonra  mizigi kapsayarak daha yaygimn bir gegerlik
kazanmas: 1970’lerin ilk yillarinda gergeklesti. Klasik modernizmden
postmodern bir kopus, mimari ve gorsel sanatlarda oldukca
farkedilebilir olmasina rad@men, edebiyat alaninda postmodern bir kopus,
nosyonunu arastirmak daha zordu. 1970’lerin soniarina dogru bir
noktada “postmodernizm” Amerikan kaynakli bir harekete gegirme
olmaksizin Paris ve Frankfurt yoluyla Avrupa’da Kristeva ve Lyotard,
Almanya’da Habermas ele aldi. Amerika'da elestirmenler de post-
yapisalcigin postmodernizm ile migterek ylziuntd tartismaya

basladilar. Bu tartigsma ilerki yillarda bir postmodern karmasa halini

“1' Jameson. Fredric: a.ge: 19945 9.11.51

1 wpostmodernizm” teriminin basansimn ovkisiinil hi¢ siphesiz bir * best seller” formatinda
kullaniimast gerekir. Neolojizmin icad ettigi bu sézciik medya toplumunun getirdigi venilikler
arasindadir. Gec kapitalizmin. ¢ok ulusiu kapitalizm. gosteri yada goruntii toplumu. medya
kapitalizmi. diinya sistemi ya da bizzat postmodernizm terimi eg anlamiidir.
Zikr. Jameson. F.oa.ge. s 1+

= Abadan-Unai. N:a.gm.s. 9



aldi. Modernizmden kopus higbir yerde Amerikan muimarisinde
oldugundan daha a¢gik ;g,c'wrl;‘tlemez. (73

Goruildigi gibi, degisikliklerin en farkedilir bicim de gortundigd
ve bu degisiklerle ilgili kuramsal sorunlarin en merkez: bigimde ortaya

*)

P TR | £ :
atiarak eklemlendirildikleri aian “mimari™dir. *’' Diger sanatiar ya da

medyalardan daha kesin bigimde postmodernist kavramliar, mimari iler:
modernizm ve F. Lloyd Wrigt ya da “Enternasyonal Uslap” ile ilgili
kiyasiya clestirilerden ayrilamaz. Bu elestirilerde, ileri modernizmin bir
binayr neredeyse bir yoantuya va da Robert Venturi'min degisiyle,
“anitsal bir ordege” dondstirmesi ile ilgilidir. Bu nedenie "ileri
modernizm”, geleneksel kent dokusunu ve kentin ¢zgln gevre kaitdrint
tahrip etmekie suclanir (kendilerini iginde bulunduklan orramdan kokld
sekilde koparan iitopvact ileri modernist binalar buna dahildir) Bu
durumda  mimaride postmodernizm Venturi’nin hayli etkilh "Las
Vegas'tan Ders Almeak” yazistnin bashgmnin da ifade etiigi giol,
kendisini bir tiir estetik popilizm olarak sunacakur. '™

Boylece, modern hareketin can g¢ekigmesint tarihe kaydederek
poptleriestirenierden en taninmist ve postmodern ©0Ir mimarinin

sgzciilerinden olan Charles Jencks, modern mimarinin ¢ltm anini 15

Temmuz 1972’de &&leden sonra saat 3.32 olarak tesbit ediyor. Bu
g y

U3 Huyssen. Andreas: *Postmodernin Haritasim Yapmal” Cev.: M. Kigitk. Modarnite Versus
Postmodernite icinde. 1994, s. 108-109

Gergek bovutlanyla. postmodern mimari nin bashca temsilciieri Robert Ventur. Charles
Moore, Michael Graves ve son villarda da Frank Gehry'nin postmodernist uzamun (mekdn)
ozgiirligi konusunda cok carpict dersler verebilen yapitlan olusturmuglardir. Bu yeni mimari
tiirii. yeni organlann gelistirilmesi. sinir sistemimizi ve bedenimizi henuiz duslenemeyen ve
belki de gergeklesmesi olanaksiz bovutlara dogru gelistirmeye yorelik bir tir emir kipini
oyusturuyor. Amerikada Portmann’in insa ettigi “Westin Bonaventure Oteli” : Paris'de
*Beaborg™” : Toronto’da “Eaton Centre” gibi: aynica Frank Gehry'nin Santa Monica'da inga
ettifi (ya da veniden insa ettigi) (tek aile i¢in ev) postmodern binalar arasindadir. Ozellikle,
Bonaventure toplam bir uzam. komple bir diinva. minyatiir bir kent olusturmakta: bu nedenle
Bonaventure mini kentinin hicbir giris volunun bulunmamast ilgi ¢ekicidir. Ciinki. o. kentin
bir parcast degil. onun kopvasi olmayl onun verini almayi ve ikame cuneyi amaclar.
Gehry'nin “evi” ise “Gznenin olimi” ile baglavan postmodern ev yent bir bina degil. daha
eski. son derece geleneksel gergeveli bir konutun yeniden insasidir. (Ambaiajlama sistemi ile
eski ev. metal ve camlarla veni uzamlar olusturacak bigimde insa edilmistir. Avrica “dig uzam”
olarak distan bakilinca “yuvarlanan bir kiip™ goriiniimiinde gece ise bir fener gibi ilerleyen
somut bir tasanm olarak gorilmekte. giindizleri de geri cekilmis bir bosiuk seklindedir.).
[laveten Gehry. ise bu evin bitip bitmediginden emin degildir.

Zikr. Jameson. F.: a.g.e.. s. 68-6Y. 69-71
Jameson. F.ta.ge. s 30-31
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saatte St. Louis’in Pruit-igoe PBinasinin (Misoru Yamaski rtarafindan
1950°terde insa edilmisu.) kalin dilimler seklinde dinamitlenerek,

(73}

binanin cokiisi dramatik bir yekilde gésterilmistir.

Mimari ile baslayan “Postmodernizm”™ ternimine farkli dasdntrler
—Jean Francois Lyotard, Jirgen Habermas, Jean Baudrillard, Fredric
Jjameson— tarafindan verilen anlamlara g6z atalim.

J.F Lyotard ‘Postmodern Durum”dz toplumiarin postendusiriyel,
kaitirlerin de postmodern olarak bilinen g¢aga girdikge bilginian
konumunun degigtigini ele almaktadir. Lyotard’in postmodern anlayisi
epistemolojik olsa bile. “postmodern durum” iliskin bir toplumsal
teoriyi tstil ortiik olarak varsaymakiadir. Ona gore, “postmodern” %
modernin icerisinde sunulanamayani.

sunumiamanin kendisinde ileri gatiren olacakuir....”

Lyotard’a gore postmodernin modernin bir par¢ast oldugu kesin.

Bir yapit once postmodernse modern olabilir. Boyle anlasildiginda,

“Postmodernlik. nihavetine varmis modernizm
degil, dogum halindeki meodernizimdir ve bu hdl
sireklilik arzeder.” """

Jj. Habermas ise ‘“Modernite Versus Postmodernite” basghikli
yazisinda postmodernizm teorilerinin. ideolojik mustuculari (mujdect)

gesitli irrasyonalist ve moderniteye yonelik saldinilarin bir bigim

. s w e (TR
idugunu ileri siardi.'”"

F.Jameson, postmodernizmi, ge¢ kapitalizmin kaltirel mantig:

=
=

olarak  gormektedir. Ona gore kultirin  gegirdigi  gelisim,

U' Huyssem. Andereas: “Postmodernin Haritasim Yapmak™ s. 111

(%" Lyornard. Jean- Frangois: Postmedern Durum: Postmoderinizim: Cev.: Ahmet Cigdem. Ara

Yay.. 1990. Ist. s. 10. 97

Lyotard. J.F. : “Postmodern Nedir.”: Sorusuna Cevap Postmodernizm iginde. Cev.: Necri

Zeka, 2. Baski. Yay.. Ist.. 1994.5. 53

" Kellner. Douglas: “Toplumsal Teori Olarak Postmedernizm: Baz: Meydan Okumalar ve
Soruniar”; Cev.: M. Kiigiik. Modernite versus pesimodernite iginde. s. 231.252

(9]
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postmodernizmin izlenigindeka dnemlt ipuclarindan birini
LTS
olusturmaktadir.'””’

7. Baudrillard ise, “On Nihilism” (1984) de, postmoderni:

*....posimoderniie ne ivumserdir. ne de kétimser vikintidan

-

rta kalanlarla ovranan bir ovundur. “Post”™ olmamiz

ja4)

bundandir. Postmodernizm,  sevlerin  ironisince ve

ovunuada belli bir hazzi veniden kesfetme girisimi

(cermektevmis  gibi gelivor bana ve postmodernit

[g]

artakalaniarla vasavabilecek  bir  nokiava erisme
girisimidis. Belki de umutsuz bir girtsimdir. S8z Xonusu

olan wailmizca aruklar arasindaki varkalimdir. baska bir

seklinde acikliyor.®”

Ayrica, Ernest Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanmay:
Elegtirisi” utzerine verdidl konferansta. bitin bilimsellik 1ddialarina
ragmen, postmodernizmin actk bir tarift bulunmadigin: 6ne siirmektedir,
Yine, her kesin kendisine 6zza bir postmodernizm anlayis: oldugunu. ne
var ki bunun illa da postmodernizm diye bir sey oidugu anlamina
gelmedigini de ekier.”®"

Gortldagii gibi, kavram olarak postmodernizmin ne anlama
celdigini, nasi! ortaya ¢ktigini ele almis bulunuvoruz. Acaba

postmodernin &nciillert  nelerdir? Yant postmedern igin  ayirc

niteliklerin bir dizisini va da prensiplerini belirtebilir miyiz?

N

Jameson. F.iage.s.9-2Y
Kellner. D.: a.g.m. Moderniie Versus Postmodernite icinde. s. 236
Gray. W.oagm. s 135

VL
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2. POSTMODERNIZMIN ONCULLERI (PRENSIPLERID)

Postmodernizmt acabilmek 1¢in anlam berrakligindan g¢ok. anlam
zenginliini aramak, siyah-beyaz ayrimindan kagimip, “ya birt ya dreki”
verine, “hem biri hem oteki"ni kabul etmek birka¢ dizeyde anlam ve
birkac odak noktasimin  kombinasyonunu ortaya cikarmak kendini.
kendi hakkinda bilgt sahibi olarak kesfetmek gerekir. Postmodernist
durum ise, kandisini temsil eden fikir ve imajlarin irontk tabular: yikan

jintn karsthi@idir. Evrenseldir, en viksek diizey: de ciddiyen

N
u
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. 182)

Bir bagka ifade ie; killtiirel bir hareket olarak (bir ideoloji. kuram

va da program olarak degil) postmodernizmin basit bir mesaji vardir.

“Ne olsa gider”™

(anvthing goes)

Bu bir baskaldirt slogant degildir. Kaldi ki postmodernizmin
isvanc: degildir. Postmodernizim herseye olanak tamir. “Ne olsa gider”
soyie yorumlanabilir: “Siz” baskaldirmak istediZiniz herseye baskaldira-
bilirsiniz, ama birakin “ben” de baskaldirmak istedigim 6ézgil seviere
baskaldirayim. Alternatif bir soéyleyisle, birakin kendimi tamamen rahat
hissettigim icin hig¢birseve baskaldirmayayim. “Postmodernizm . ne
muhafazakir, ne devrimct ne de tlericidir. Postmodernizm ne viikselen
bir umut dalgas: ne derin bir umutsuziuk gelgitidir.***

Postmodern i¢in ayiric: ofan niteliklerin bir dizisini, bir anlamda da
kialtiirel bir alanin simirlarint ¢izerek kullanima hazir bir liste elde
etmek i¢gin ¢aba harcarsak soyle bir liste ortaya cikar.'®
a—— Belirsizlik ya da belirsizlikier aniam belirsizliklert kesinlikler

ve dizensizlikierin tim turlert giriyvor. Burada. Heisenberg'in belirsiz

Akbar. Ahmet: “Postmodernizm ve Istam™ Variik. Kasim 1992, S. 1022. 5. 7

Heller. Anges. Feher. Feher. Ference: “Postmodern Politik Durum™: Oteki Yay.. Cev.: Sitkri
Argun. Osman Akinhay. 1993, Ank.. s 200 -201

** Hassan. [hab: “Bugiin Postmodern™ Varhk. Aralik. 1992, Sayi. 1023, 5.7 - 9 Cev. Gilriz Ergéz

51



iliskisi, Codels’in tamamlanmamis kuram olusturma teoremi Kuhn'un
paradigmasi veya Feyereband'in bilimsel dadaizmi distnilebilir. Belir-
sizlikler eylemlertmizin, fikirlerimizin. yorumlarimizin i¢ine gegivor ve
dinyam:zt olusturuyorlar.

b—— Fragmentiestirmek

Belirsiziitk kendi ag¢isindan cogunlukla fragmentlestirmenin bir
sonucudur. Postmodern insan yalmizca aynbklarla ugrasiyor, frag-
mentler sanki inanabiiecegi tek sey toplumsal, kogniuf ve hatta estetik
ttrinden olsun her bir burtiinlesurme. her bir biresim onun en derin
kiigiimsemesini hak <diyor.. Montaj, kolaj, vazinsal “objet trouvé”
(bulunmus nesne), cut-up (kesme), hypotaxe (aluina koyma) yerine
parataxe (yaninz koyma) formlarint, metafor (mecaz) yerine metancmiyi
(ad degistirinece), paroaoya verine sizofreniyt yeglemesi bundandir. Bu
nedenle,  aykinbktan. iyi nivetht mantiksizhiktan. galdarici araya
girmeden, elestirt otesicilikten. pargalanmisin ac¢ikligindan,
agiklanmams kiy: bolgelerinden yana dénmesi kendi kendini agiklar.

c—— Kanonun Cdzitlmesi

Buna, en genis anlamryla tim kanonlar (kaide) tim uzlasimsal
yetkeler dahili’dir “Tanrn'nin 6limi"nden “yazarin olimi"ne ve
“babanin 6limi ne, bu sekilde kaltirel kanonlar ¢o6ziililyor iktidarin,
hirsin, yalanin dilleri didikleniycr, bilme efsane olmaktan ¢ikariliyor.

d—— “Ben “in, "Derinlik”ia yitirilmes::

Postmodern, geleneksel “"ben”in i¢ini bosaltir, kisinin sénisini
yansitir  ——ig-dis boyutu olmayan goériniste bir yizeysellik— veya
bunun karsiuni yapar goriinir. Ozne’yi “yalnizca bir kurmaca olarak
tlk kez aciklavan Nietzche idi: “Egoizm kinanirken s6z edilen
anlaminda bir ego kesinhikle yoktur.” Bu belli bir “derinlik”i olan
romantik Ben'in sonu anlamina gelmektedir. Postmodern, bu beni

bastirir ve aynistirir, bazen de onu veniden kazanmavy: dener.
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o—-— Gosterilemeyen, Gosterime Sunulamayan:

Postmodern—sanét—arreaiisttir (gergeket olmayan). ikonsal'”’
degiidir. “Buylla gergekcilik” denen tiru bile ugucu hallerde g¢dzular
nostmodern, stk sik simir bolgesini hedetler, kendisini yorar durur.
Kendisini duyulur sessizhik bicimlerinin igine gdémer. Ozgul olam
ilgilendiren de budur. Boylece bir simir fenoment olur, kendini ¢ikaran
yoilara karsi durur. Kant'taki kendini formsuziuktan, mutiakin
boslugundan gelistiren yicelige karsilik olarak —*Sana resim yasak! —
posimodern  ¢agca Lyortard’in ciretli analojisine (mukayese) gore
“modern cagmn tasarimin kendi icindeki tasarlanamayant ong sirmesi’
anlamina gelirdi. Gosterime sunmanin sorgulanist bir yazar: baskan simir
bolgelerine de goturebilir: Yicenin. evet, hatta olamiin verine algaklik
oibi daha dogrusu Julia Kristeva’ min ifade ettigi gibi “gostergeler ve
gliim arasindaki degigim ™

Bu noktada bir dontm noktasina ulastliyor. Cunki, bir sonraki
belirlevici nitelikte —iromi— postmodernin sokicl egiliminden yeniden
kurucu egilimine yonelimine baslamyor. Tabii, her iki egilim zaten hep
bir aradadir.

f—— Ironi:

Bu oigu da Kenneth Burke ile birlikte perspekuifizm dive
adiandirilabiiir. Bir temel ilkenin ya da paradigmanin (6rnek. numune)
yoklugunda postmodernde oyuna, yer degistirmeye, diyaloga. polyloga.
allegoriye (sekli ve kinayeli hikdye), kendini yansitmaya. Kisaca
“ironi”{kastolunan seyin aksini soylemekten ibaret olan bir tur
kinaye)ye basvurulur. Bu tur bir ironi belirsizlik ve g¢ok degerlilik
bicimint alir; tek anlamiiligi. etsanelikten ¢ikarmanin tek anlambligini
orada-olmamanin temelini hedefler. Bunun temsilcilert. Bahtin, Burke,
DeMann, Derrida’dan White'e kadar uzanir. Bir yana “ortalama ironi’

“karsit ironi’yi, diger yana “postmodern” ya da Tsuphect iront” vi
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ikonsal. Ortodoks kilisesinde azizlerin resimlere ait olan.




“sogulluk, rastiémzsallzk, olasiik ve sagmaliktan clusan cok dahsa
radikal gérinisi ile” o‘rtaj«'a koymustur.

g—— Melezlestirme:

Meleziestirme yerine tir degisimlerinin yeniden uretim. aralarinda
paradi, travesti, pastis'”’ kullanilabilir. Kiltiirel titrlerin
“tanimsizlagtirilma™s:, deformasyonu bu alanda ¢ok anlamh gorinus
bicimleri yaratmistir: “Parakritisizm”( elestiri &tesicilik), “kurmaca
soylem”, “yeni gazetecilik, “kurmacasiz anlatt”, ve “paralite-ratur™(
litaratir oOtesi) ile “kolay okunur yazin”i kendi icinde birlestiren cok
renkli bir karegoridir. Bu ise hem ¢ok eski hem c¢ok yenidir. Burada
tse, iginde sirekliiik ve stireksizligin, yiksek ve asag: kultiiriin birbirine
kargitligi, gegmisi taklit etmeyen ancak onu simdiki zamanin tcine katan

bagka bir gelenek tasarimi dogar. Bu sekilde postmodernde gegmis

simdiki zamanin lehine basurilmadan Heidegger'in es zamanlilik
kavrami bir eszamanhilik diyalektigine dontsir ve buradan tarihi daeler
arasfnda veni bir iliski dogar.

h—— Karnavallastirma:

Kavram, Bakhtin’e dayaniyer. Karnavallastirma, “cokseslilik. dilin
merkezkag kuvveti, seylerin “neseli goreceligi”, perspektifizm ve
performans yasaminin vahsi karmasasina kavihm, gilisiin ickinligi
anlamina gelir. Karnavalda. zamamin hakiki senliginde, olusun.
doulisimin, yinelenmenin senliginde insanlar “ters cevrilmisin kendine
0zgl mantugmi”, “ters dondirdlmisin ... ¢ok gesitli parodilerin.
travestiliklerin, alcalmalarin. kutsalligin thidlinin, glliing
taglandirmalar ve tacindan olmalarin...” kendine ozgi mantidin
kesfeder.

1—— Performans, Katilim:

Belirsizlik katilimin ana nedenidir, bu bosluklar doldurulmak ister.

Performans’taki “Ben” kendini en uygun durumda Poirer’in tezine gdre

'™ Parodi. edebi bir eserin guitung sekilde takiidi. Travesti. aslinin gitliing taklidi. Pastis. belirli

eserleri taklid edip hicvederek vapiian eser.
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“hareket halindeki bir enerji, kend: bigimiyle bir enerji” olarak dile
getirir. Yine de bu “Ben” “beskilara, zorluklara kars: kendini kesfeden,
kendin: gozleyen, sonunda kendini memmun eden tepkisi”yle bir
tekbenciligin, hatta narsizmin yonine kayabilir.

i—— Kurmakarakier:

Postmodern radikal bir tarzda degistikge, simgese! bir dille, gergek
disilikla ugrasirken “dugstntlebilecek sey sonunda bir kurmaca olmak
zorundadir” der, Nietzche. Gergekligi Kant sonras: hatta Nietzche
sonrast kurmacalarda kurar. Ancak, postmodernin kurma karakreri
kendini, Burke'nin “dramasuk elestici” Popper’in “diinya varsayimi”
Goodman’in “dinya yapiumimin voilart™, White'nin “Figiiratif 6ncesi
hareketler” gib1 kavramlarinda da gdsterir.

Postmodern, bdylece Goodmann tarafindan dogrulandig: gibi
“biricik dogrulardan ve bulunup saptanmug bir diinyvadan “aynilip”
dogruluk ¢esitliligine ve hatta vapim halindeki diinyanin birbiriyle
¢eliskili versiyonlarina(uyarlama, adaptasyon) varmaya yardim ediyor.

j——- Igkinlik:

“I¢kinlik™ kavram: dint bir wvurgu olmaksizin insan tininin
(ruhunun) gelisen yetisi olan kendini simgelerde genellestirmesi ile
iliskilidir. Bugiin her yerde sorunlu ¢ozilme belirtileri gozlenebilir:
Pargalanmalar, dagilma. duyular alanimizin genislemesi, tam da Mac.
Luhan’in keyifli kehénetieri anlaminda. Bu durum, yeni medyalar
aracihigiyla gergeklesiyor. Onemliden onemsize ve tekrar geriye,
bilinmeyenin dilinden evrendeki kara deliklere. Onlar herseyi kendi
dillerinin gostergelerine dontstiriyoriar. Doga kiltir oluyor. Kaltiir de
ickin gostergebilimsel bir dizge.

Yukarida ad: gecen onbir tanimlayici 6zellik birlikte akildist bir
buyuklik, belkr de absiird (anlamsiz, sagma) bir sey olusturuyor. Eger
hepsinden postmodernin bir tanimi ¢ikmis olsaydi sasilacak bir durum

clurdu. Boylece, goruluyor ki, postmodern olsa olsa —c¢ok anlamli bir

kavramdir, ayirici— dista birakic: bir kategoridir, fenomenin kendi



icinde ki dinamik yiziinden oldugu kadar elestirmenlerin sireklt yer

oL - S ($3
degistiren perspekufler yiizinden de. "

Postmodern’in  belirlemeye caligtigimiz prensiplert,  ayirci
aiteliklerini bu gekiide tespit etmig bulunuyoruz. Postmodernizmin
ortaya ¢ikigini hazirlayan sartlar arasinda bir “zlobal dedigme’ nin

varhiaindan da soz etmek ve postmodernizm ile global degigsme arasinda
n

% 4
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bir baglant wurulabilecegini gostermek de mimkiin clabilir.

$51 tassan, Thab: a.g.m..s. Y
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-GLOBAL DEGISME VE POSTMODERNIZM

Global bir degisme’den so6z edebilmek icin ilk etapta “sosyal
degisme”nin ne anlama geldigini belirtmeliviz: “Sosyal dedisme. sosval
vapida, belirli sosyal miiesseselerde veya miesseseler arasi iliskilerde
degisim” olarak ifade edilebilir.'*®

Bu dogrultuda, i¢inde vasadigimiz 20.y.y.’da sosyal de&igmevi
zorlayan  esas gii¢ teknolojiktir. Teknoloji ve onun getirdigi veni
degerler. davramig kaliplari. sosyal kurumiari zorlamakta, yeni sosval
degerlerin kavrama. alaylama ve oOziimlenmesi yasanamadan veni
degerler ve davrams kaliplann giindeme gelmekte ve genc¢ nesiilere
sunulmaktadir. Boylece, Zl.y.y.’a dogru Mhizh bir degisim i¢inde

aganmaktadir. Yani, bir ylizvilin esidinde evrensel bir eszamanhikta
opIu'niar, veni bir kiitirel durum ya da asama ile karsi karsiyadir.
Toffler'in sosval tarih sirecinde toplumlar: birinci dalga (tarim topi.).
ikinc1 dalga (sanayi topl.). dglncd dalga (sanayi sonrasi topl.):
seklindekt  simiflandirmasinda, fglinct  dalga toplumunda aruk
enformasyon’ araglari egemen olmugtur. Her tirid bilgr alabildigine’
gelistiren “ileusim™ teknmikleri savesinde. siiratle. olduk¢a genis insan
Kitlelerine ulasunilabilinmekte, boylece, bir anlamda da dinya
kucilmekredir. Globallesme ile dinva insanlarimin ortak degerler
etrafinda birbirine vaklagsmas: siireci hizlanmaktadir ®”

Burada. MacLuhan’in unlii “Kuaresel Koy" benzetmesi karsimiza
¢ixiyor. “Telekomiinikasyon devrimi™ ile danvada global bir dedisme

* (88
aerceklesiyor.”™™’

“Hem birt hem oteki” ilkesine dayanan {postmodernizm) ise medva
¢agiyla aymi zamanda ve birlikte vardir. Medvalar, bircok bakimdan

posimodernizm’in merkezindeki dinami3i, Zeitgeist’(ga& ruhu)ini,

tanimlayier ozelligini olusturmaktadir. Boylece, vukarida belirttigimiz

" Bottomore. T.B.: Toplum Bilim: Cov. C. Oksav, 1984 s 5. 313

Savhan. Vehbi : “Erformeatik Kihiar™: Tiirkne Gialid on. 24Ghz. 19935, 113
Naisbint. lohn: Glohial P.u adoks: Biviiven Rinva Hlkon :)mmmn Glglenen Kicilk

f.‘}m‘a.ul&r:_ Cev.: Sinem Giil. Sabal Yal. Kit.. 1993, s 8 <10 -37-5]
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MacLuhanin  “kiirese ko

1

benzetmest postmodernist medya

e

- - g L&)
baglaminda 6unemlidir™"".

Burada soyle bir soru sorulabilir? Acaba medyalar vasitasiyla tim
dinyadaki insanlar —veya toplumiar— homojeniesip, homojen bir
dzellige mi bariinmektedirler? Yoksa, bu evrensel bilgt aglari ile
iietisim ¢ok kolay sekilde kurup, birbirlerinden etkilenip bazi

farkliliklar, heterojen unsurlar ortaya ¢ikamaz mi?

s [ste, bu noktada “postmodernizm”™ ortava ¢ikiyor. Her ne kadar,
dinvadaki insanlarin yasam tarziari birbirine gitgide daha ¢ok benzese
de giclil bir karst yonelimin i1zlerine de rastlanabilecektir. Birlige kars:
direniy, kendi kaitir wve dilinin 13sizhigimi  kabul ettirme istedi,
yabancilardan etkilenmeye karst ¢ikis gibi. Yasam tarzlari ne denl:
homojeniesirse kokit degerlere —dil, sanat ve edebiyata da— o denl:
baglaniimaktadir. Dis dﬁnyalarmilz birbirine vakinlastik¢a 1¢

diinyalarimiza 6zgi geleneklerin deger: artacaktir.™

Goruldaga gibi, medyalarin son derece gelistirdigr globallesen bir
diinya hernekadar homojen insanlar ortaya c¢ikartyormus gibi gorinse
de bu durum postmodernizmlere 1mkén tammmaktadir. “Anything
goes”’(hersey uyar) prensibine dayanan postmodernizmi enformasvon
¢ag ortava ¢ikarmaktadir.

Bu sekilde, medyalar ile yayian hayat tarzi 1maj postmodern
diisiince —veya eylem— ile reddedilmis oluyor. Yani, toplumlar, kendi
kimliklerini bu enformasyon etkilerine ragmen korumaya ¢alisiyorlar.
Bunun ornekleri, kiiltarel milliyetgilik'”"’, etnik-dinsel koklere dénis ya

192)

da koktencilik (fundamentalizm) vb. seklinde gérilebilir.

Boylece; enformasyon araglart hernekadar ayni tir mesaj veriyor,

2 (93}

“mass(age) is message (kitle (cag) mesajdir) ilkesi gegerli olup ve

(891
(]

Akbar. Ahmed: “Postmodernizmin ve Islam™ :s. 8

Naisbitt. John . Aburdene. P.: Megatrendes 2000, Biy@k Yonelimler: Form Yav.. 1990: Ist..
s.109-110

Naisbitt. J : Aburdene. P.: Megatrends 2060 Biiviik Yonelimier: s.123

Akbar. Ahmed: a.g.m.. s.8

Eaudrillard. I : Sessiz Yifalanin Golgesinde va da Toplumsalin Sonu - s. 32

91
1925

193
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verilen mesajlarda “anlam” verine “goésteri” hakim oluyor olsa bile,

ditnya izerinde postmodern disinceler canlanmakiadir. Gosteri nin

1(93)

94 “programianmis toplum ve

egemen oldugu “gdsteri toplumu’

n({9G)

“tatminsiz  topium olarak nitelendirilebilecek fikir, eser wve

hareketlerin ortaya cikigini: saglamaxtadir.

Dsbord. Guy © Gasteri Topiumu ve Yorumlar. Form Yay.. 1996. [st.. s. 9-12. "Gésteri
Toplumu™ iie ilgili olarak daha aynntli bilgl icin okur aynt adh esere muracaat edebilir.
Touraine. A. : *QOznenin DoZusu’: Modernligin Elestirisi iginde. s. 217

Heller. A: Feher . F.: Postmodern Politik Durum. s. 26



=4 POSTMODERNIZMIN YANSIMALARI

Postmodermizm, ¢esitli sahaiarda farkls sekillerde gelisme

sostermigiir. Bu nedenle, posimodernizmin farkh sahalara (bilim, din.

%]

anat, politika, kiltir, vb.)} vapsimaiarim simdt ele alalim:
I- Bilimde Postmodernizm

Postmodern ¢agda modern disincenin hakim coldugu bilim anlayig
degizmis, yeni bir bilim anlayisi dogmustur

Frederich Ferre’nin volunu izleyen Stephen Toulmin (1982),
postmodern bilim ¢agina ulastldiZint -agiklar, Werner Heisenberg,
bilimdeki bu radikal degdismenin 19.y.y. sonunda basladigini 6ne sirdi.
Bu déntsimin ekseni, olgularnin artik. kosmosa esit 6lgide yayiimis
bulunan ve eter denilen bir maddede ikamet ettiklerinin

€
Gsinilemeyecegidir. Bu teorik manevra ile birlikre. klasik fiztkte

4 =
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celenekse! olarak ¢lcumlert dogrulamak icin kullanilan mutlak rererans

oktast terkedildi. Ozellikle, Newrton’un ortava koydugu “uzay ve

o
n

‘mekan” kavrayvislari bundan boyle dogrulanamiyordu. Heisenberg'e
dre Newton un ortava kovdudu sema, dogay: idealize ediyordu. Bu
nedenle hzkikaten gergekcilikle ilgili degildi. Aymi sekiide. Einsteis
fizikgilerin zorunlu zamanla dedil gindelik zamansailikla ilgiienmeler:
gerektigini 6ne sirdi. Bilim adamlari geleneksel olarak evrenin
kakenini tasvir etmeye g¢ahsuklart halde postmodernist bilim adamlan
boyle yapmazlar. Postmodernist bilim adami, Herakleitus’'un “doga,
giztenmevi sever’ 6zdevisine bagh kalirlar. Ancak, bu acmaza buldugu
cozimii segmezler. Postmodern bilimsel anlayis, arastirmanin
yorumlayici dogasina eslik eden “belirlenemez”lerin fenomene anlamini
verdigini one siirdiiler. Heisenberg Descartes’in madde ile bilme vetisi
arasinda yaptigi ayrimin giinimizde pek az onemlt oldugunu belirtr.
Bunun nedeni, dederlerden badimsizh@in hakikati garanti etmemesidir.

Gercekte. degerlerden badimsizlik imkéansizdir. Bu sonug, bilimin
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vikildigini mt ima eumistir? Hayrr. Bunu Karl Popper orneklerle
. 97) N
actklamistir.®?

Lyotard postendistriyel ¢aZda, kiltirierin ise postmodern olarak
bilinen caga girdikge bilimsel biiginin Konumunun degisugi izerinde
durur. Ve bilimi. kararsizlikiarin arastirilmas: clarak gorur. Lyotard’a
gdre esas amag, pragmatiginia kendiiiginden islersellik arastirmasi icin
cok az bir yakinhigi oldugunu gostermekiir. Postmodern bilim
kavranilamaz olanin “kesfedilmesi dzerine calisma, bir “paradoks’
anlaminda bir iddiayvi destekleme ve bu iddiayr usiamlama (ak:l yuriitme,
akilciiastirma) oyunlarindaki venl kurallara mesrulasurmayi
gercekliestirmistir. Postmodern bilimsel bilgt’'nin en c¢arpict Ozelligl.
kendisini gecerli kilan kurallar Gzerindeki séylemi acikga bilimsel
bilgiye ait olmasidir. Bu ait oima (igkinlik) basit bir islem oimayip son
derece ciddive alinan “paradokslar™ ' a ve gergekte bilginin tabiaundaki
degismeler olan, bdilginin alam izerindeki “sinirlamalara” neden
olmaktadir. Boylece postmodern btlim, kendisini karar verilemezler.
acik, denetimin sinirlari, eksik enformasyon tarafindan karakterize
edilen gatigmalar, “fracta” katastroflar (“parga, kismi” felaketler) ve
pragmatik paradoksiaria ilgili kifarak, kendi evrimini sureksiz
katastrofik, venilenemez ve paradoksal olarak kuramsallasuriyor. Ve
“bilgi” kelimesinin anlamini degistirtyor. Boyle bir degisimin nasil yer
alabilecegini agikliyor. Bilinen’i degil bilinmeyeni iretiyor. Postmodern
bilim, en coga cikartilmis isleriikle yapacak higbir 151 olmayan paralaji

arak anlasiian esas bir farkliida sahip bir mesrulasurim modeli
dnermektedir. Yani, bilimsel bilginin dretim sartlari  Uretiien bilgiden
avirdedilmesidir. Bilimsel etkiniigin ki kurucu asamasi vardir:
Bilineni bilinemez kilmak ve sonra bu bilgi-olmayani bagimsiz bir
sembolik meta sistemle yeniden gdtirmek”. Bilimin &zgirligi onun

R e R oy . (9%
ongorilemeziigindendir %

7 Muphy. John. W: Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri. Eu Yay.. Cova
Hiisamettin Arslan. 1993, 1. Baski. [st.. s. 48-31

Paradoks. aykin gériinen fakai gercckte dogru olabilen diigiince.

Lvotard. F.: Postmodern Durum. Postmodernizm: 1996, s.10.69-70. 76-77. 125-126.
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Ancak, Lyorard’in bu postmodern bilim analizinin —ki Bachelard
ve Althusser’in episte‘molojik (bilgt kuram:) kinlmalar, Foucault’'un
episteme (biug:) ve Kuhn'un paradigma (o6rnek,numune) degisiklikleri
anlavisina dayandirmakiadir— glintmizde bilimle ugrasan kimselerin
tizien yapuklarint disindiagi seyleri mi betimledigini. voksa sadecs bu
modeit bugiin postmodern teorinin normatif bir ideali olarak ms
énerdigr acgik degil. Bundan dolayi, Lyotard’in bilim anlavisinin

postmodern teori i¢in, énerilmis normauf bir ideal olarak yorumianmas:
muhtemelen daha iyi olacaktir.”®®

Ayrica, Baudrillard’in, gercekiik ilkesi  yerine benzesim
(similasyon) ilkesinin gecrigi yolundaki hipotezini acikiarken
basvurdugu bir Borges meini de postmodern bilimsel anlayisi
yansitmaktadir.!” (100
Bu ifadeierden anlasiidig: gibt postmodern bilim, modern bir bilim

2
anlayigindan timivle bir kopusu yansitmaktadir.

¥ Kellrer Doglas: Toplurasal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve

Soruniar Modernite Versus postmodernite icinde: Cev.: M. Kiigiik Kivt Yay.. 1994, 5.7
“Bilimde Kasinlik Usiine

....... Bu imparotorluk’ta Haritacilik Sanat: éylesine bir mitkemmellige eristirmisti ki. bir tek
Evaletin haritasi bitiin bir sehir’i ve imparotorlugun haritas: biitin bir Evalet'i kaphyordu.
Zamanla bu O6lciisiz haritalar vetersiz bulundu ve Haritacihk okuilan imparotoriuk
bitylikliigiinde olan ve oktas: noktasina onunla ¢akisan bir imparotorluk haritasi gizdiler.
Hanracilik ¢aligmasina daha az Baglilik duvan sonraki kusaklar bu asin biiviitiilmiis Haritanin
vararsiz oldugumu  diisiindiiler ve sayaisizlik ta gOstererek. onu  Gilnes'le  Kislann
acimasizitklarina  terkettiler. Bau ¢ollerinde  hala  hayvanlar ve Dilenciler’in barindign .
parcalanmis Harita Kalinudan duruyer: tim iilkede. Cografva Bilim kollarindan baska iz
kalmams.”
(J.L. Borges: Miize. Cev. C. B. Akal ve E. Ozden Geruedan. s. 4: 1Y87)
Zikr. Necmi Zeka. postmederuizin. ~Yollan Catallanan Bahge™ 5.7
Zekd. Necmi: *Yellan (utalianan Bahge™ Posunodernizm iginde. 5.7
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I[. Dinde Postmedernizm

Modern bir toplumun 6zelligi, bir inangiar ve degerler sistemivie
Szdesiestirilmesinden siyrilip, ayni zamanda hem modernlesmeden ve
diinyevilesmeden yanz inanglar hem de kendisine direnen birtakim baska
- sz ras o oroae CTOEY
manegiar uretmesi idi.

Modern dusince bu sekilde inang ve degerler sisteminden
styrilirken, postmodern distincenin  gelisimi ile “etnik-dinsel kéklers
dontis” va da “koéktencilik” (fundamentalizm) dislincest ortaya

3 ) 3

(102)

gikmustir.

Modernizmin gostermek zorunda kaldiklar1 ¢abalarin higbirini
gostermek zorunda kalmayan ve laiklik konusunda herhangi bir meydan
ckuma ile kars: karsiva kalmayan postmodernizmin daha “yumusak’™
cortaminda, bu tir dinci gelenekci akimlar, geride higbir 1z birakmadan
erimisler. Ancak. buna karsin bugiin “fundamentalizm™ adi verilen
olusun en vahsi ve bekienmedik formlart ortaya ¢ikabilmistir. Teolojik
modernizmler, diger modernizmlerie birlikte, modern insanlar olarak
bizleri olusturan ge¢misin koktenct baskalig: ya da farkhiligr ile ilgili o
teme! duyumu  —konum geregi bizden once var olan insanlarin. bu
nedenie modern degil. celenek¢r oldugu ve bu anlamda da disinis ve
davranis bicimlerinin bizimkilerden koktenci olcide farkli oldugu ile
tlgili duyumu— paylasir. Tum eski danyalar ¢lir ve gercek modernlik,
dogdugu anda bizim icin radikal bigimde “oteki” olur. Bu nedenle
modernler neredeyse dinsel bir nitelik atfettikleri “yeni” duyumlar ile
kendilerinin ge¢miste yasami§ insanlarin  —ve bugiin yasayan sdmirge
haiki, geri kulturler, Bauli oimayan toplumlar ve “geri kalmig”
azinlikiarin— tiimiinden de bir sekilde kesinhkle farkli olduklarini
hissettiler. Bu nedenle, postmodern i¢in kopma noktasi, yeni bir sekilde

politik 3. Dinyacthik konusunu ve Bati “kanon”(kaide) unun yikilisi ve

tiuis

Touraine. A.: *0Oznenin Dogusu™. Moderniigin Elestinsi i¢inde. 1994. s. 341
Akbar. Ahmed: *Postmodernizm ve Isiam™ s. 8
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iobal kiiltirlerin yeni bir bi¢cimde alimlanisi olasiligint ortaya
¢ikartan bir ruhbsal, t‘c:plumsai ve kultirel otekilik formlara dogru
varsayimsal bir takim agilma noktalarinda kendimi gosterir. Bugin
“fundamentalizm” clarak ele alinan sireg¢, postmodern bir goriingudur.

Ve dusunmek istedigi ne olursa olsun dustndiiglii daha saf ve daha

[41]
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mm(dogru, sahih) bir gegmistir. ) Dinsel kokenli fundamentalizmler,

(4[]

Marvin Harris postmodern zamanlar’'t dzerine kaleme aldigl asin
dizeyde duygusal suglamasimin bir boliminde yeni tundamentalist
gorislerin her tirli basart —yasam ya da mutluiuk arayigi (6zellikle
finansal acidan) izerindeki vurgulamaiarint elestirir. Yine de dinsel
postmodernizmlier, ¢ok pahaliya mal olan ve derinler de hissedilebilen
toplumsal ve kaltiurel farkiihklarin gergekten toplumsal ve kilturel

farkliiklar olarak yasandidi modernist duyumun bir “gergekligini”

1 133)
olustururlar. %’
Dinse! anlamda postmodernizmler ozellikle, “cemaatlesme”

. : Lo . (104
seklinde de kendini gésterir.'”

Jean Baudriilard, “gerceklestirilmis bir dtopya” olarak gérdagi
Amerika’da “tarikatiar” 1n neden giigiii ve dinamik olduklar: tzerinde
durur. Ona gore, wrklann, kurumlarin. tekniklerin béyle gelisigiizel bir
sekilde birbirine karigmasi sonucu, tarikatlarin goktan ortadan kalkmasi
gerekirdi. Oysa, burada, tim canlihklarini, ahlaki saplanulannr ve
meczuplukiarnini (ildhi askla akli dengesi dedigmis kimse) korumayi
bilmiglerdir. “Tarikat™ olay1, sanki, Amertka’'nin kaderini

T T : R4 1]
belirlemistir.''"’

) Daha sonra islami ve “klerik™ (kilisenin politikada veri olmasi savunulan) bir nitelik kazanan
iran devrimi en basta. elbette bir modernizasyon ajam olan $ah’a karst diizenlenmisti. Yani bu
anlamda. modemn. endiisirilesmis ve biirokratik bir devlet iizerindeki vurgulamalan ile ~ant
modern” oldugu él¢lide de ~“postmedern’” bir hareketti.

Zikr.Jameson. F.. a.g.e.. 5. 486
Jamescn. F.z a.g.e.. s. 483488
Sambay. Ali Yasar: Postmedernite, Sivil Toplum ve {slm: lletisim Yay.. 2. Baski. 1993,
{stanbul. s. 33-36
Bavdriilard. Jean: Metinier ve Stylesiler. 2. Baski. Cev.: Oguz Adamir. 1983, [zmir. Ajans
Tamer Yay.. s. 2425
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Béylece, postendistiriyel bir toplum olan Amerika'da teknidin son
dzrece erlemis olmasina ragmen tarikatlar 6rnegindekt  gibi,
postmodern anlamda dinsel, ahidki bir. ger1 donus s¢z konusu olmustur

Dinsel anlamda posimodernizmier sézkonusu olurken. burada, bir
kavram uzerinde durmamiz gerekiyor. Bu kavram “dekadans® ur.
Dekadans, modernlige ayni anda hem direnen, hem de moderninin tim
vaatlerinin sondidi ve ¢ozildugu bir gelecek yazgisi olarak ardindan
geldigt bir ozelhktir. Kavram, dindisinin, homo economicus un ve
yararciligin utkusundan sonra en garip dinsel mezheplerin geri
dénisunt dislemier. Bu nedenle de st yapumin temelin her seye giict
yeterligi (izerine golgesini disiren kultirel 6zerkligin bir hayaleudir.
Bu nedenle, “dekadanlik”, bir bakima. postmodernin kendisine yonelik
bir on sezgidir. Dekadanlar bir oteki’nin o6teki’leri, bir farkhiligin
farkhiliklaridir,*%®?

Bir baska noktada da da etnik-dinsel koktencilik. postmodernizmin
hem nedent hem de sonucu olarak ele alinabilir. Medyalardaki
gelismeler, ifade dzgirltginin bulunmast. kéktenct dirtilerin yayinina
simdiye kadar gérilmemiy capta i1zin vermesi, 6z-kimligini bulma ve
kisiligini kanitlama atesini alevlendirmistir. Postmodernist diinvada
ortaya cikan bir gergcek wvarsa o da medyanin kullandig@:r sekliyle
fundamentalizm kavraminin dinle sirfanmavacagidir. Bu  funda-
mentalist hareketler dinsel oldugu Kkadar irksal. mezhepsel de
olabiiir.!'*"

Gortliyor ki, postmodern ile birlikte, modern din aniayis
terkedilerek, dini inanglara —mezhepier, tarikatlar, cemaatler vb. — bir

doniis sézkonusu olmustur.

1% Jameson. F.ia.g.e.. 5. 480
W Akbar. A agam.. s 8-9



1J1- Sanatta Postmodernizm

Postmodernizm, temelde modern’e veda degil onun sorgulamasi
oldugundan, modern diisiinceden kirtk bir gizaiyle ayrilmis  degil.
tersine ozel baglarla ona baglanmig bulundugundan; bu durum ozellikle
sanatsal alanda  belirginlesmektedir.”'”>’  Bu  nedenle, sanatia
postmodernizmi ele alirken “modern sanat” oncillerinden favdalanmak
gerekir.

Zirz modernizmin “bunalim” devresinde, 1960 larin  yarisinda

Octavio Paz soyle divordu:

~Biz. modern sanat fikrinin sorunu

ile kars: karsivayviz.”

Peter Burger bu tarihten sonra bir “postavant-garde” sanaundan
so6z etmeye basladi. Bu terimle siirrealist 1syamin yenilgisini ifade ermek
istedi. "

Ancak, burada, sanaun son’undan degil, modern sanat
diisiincesinin, bir bagka deyisle. dedisime tapma ve kopus dzerine
kurulmus bir estetigin sonundan s0z edilebilir.''”’

Bir kiyaslama yapilirsa, modernist sanaun icine is¢iliginin bigimsel
bilgicliginin ve estetik talepkarhiginin aksine, “viksek kultir ve popiler
kaltar” bicimlerini karigtiran, estetik sinirlart altiist eden sanatin alanin;
reklam imgelerint, televizyonun oldukca dedisken mozaviklerini
sovkirim sonrasi nikleer c¢agZm deneyimlerini kapsayacak denh
genigleten ve her zaman tiiketim kapitalizmini ¢ogaltarak Ureten

“postmodernist sanat” bolik porguk ve eklektik(segme)ti. Yiksek

modernizmin ahldki ciddiyetinin yerini ironi, pastiche, kinizm, ticari

8 wels, Wolfgang: Modern Sanatin Ruhundan Postmosdern Felsefenin Doguyu 1. Varlik.

Aralik. 1992, s. 1023

Abadan-Unat. Nermin: a.g.nu.s. 7

11 paz Octovio: “Siir ve Modernite™: Cev.: Nilgin Tudal Kicik. Modernite Versus
Postmodernite iginde. 1994, s 101
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tutum ve kimi durumiarda dobra bir nihilizm ald:. Boylece, modernizim,
“yitksek sanat” in },'asésx ve bir parcast haline gelirken postmodernizm
pop art’da ve ayn: zamanda donemin mimarisinde film ve edebiyaunda
goriiebilen “anything goes” (hersey uyar) yollu bir populist estetik
sergiledi.'” Modernist sanatin buyik bir kismi gelecege yonelimliydi;
yeni olanin  kargisinda  coskuya kapihiyor, yeniligi hosnutlukla
karstliyordu. Postmodernist sanat ise butlin bir sanat tarininden seg¢ilmis
stillerin, bigimlerin ve tirlerin eklektik karisimlart icinde eskiye
nostaljik hayranhid: yeninin karsisinda biyiliienmeyle kaynagtirdi. Ve
modernist hareketin siyasal avant-garde’t en azindan yadsima ve ihtilafi
kutsayarak sanat ve yasamin ddntsturiimest gagrisinda bulunurken
postmodernist sanat, genellikle diinyadan oldugu haliyle zevk aldi ve
mutiu bir sekilde estetik stiller ve oyunlar gogulculugu ile bir arada
yasamtstlr.“"“

Postmodernizmin rahatlatict etkisi'''*’ sayesinde “Sanatta Yeniden

Dogus” tabiri kullanilabilir. Ozellikle, telekominikasyon devrimi iie

) Miizigin postmodernle arasindaki en onemli iliski uzamin (mekén) kendisinden kaynaklamr.
Hersevden once MTV mizigin (mekansallasurma) uzamsallagunilmasint gosteren bir
disavurum olarak kabul cdilebilir. Zira burada kendi “foutevil” {niizii olusturamaz. derin
diisiinebilme ve tadint alabilmek (izere miiziksel bir nesne sunamazsiniz. Baglam. kablolaria
aktanr. tiketicinin cevresindeki uzam miziklendirirsiniz.

Giizel sanatlarda Andy Warhol'un “Elmas Tozu Ayakkabian™ bize postmodernizmi
cagnisunyor. Warhol'un burada belitmek istedigi donuk bir X 1sum zeraferini  bize
vansitmasidir. Bu sanatta. fotografi'nin roli ortaya gikiyor.

Edebivatta “Yeni Roman™ tirdl ortaya cikmusur. Ozellikle. ~“Les Corps Conducteuss”
(Iletken Bedenler) vazan Claude Simon’dur. Bu vapit Yent Roman tiiriine en uygun 6rnekuir.

Yeni Roman tiiriiniin en belirgin ozelligi tarafsiz ve bilesimse! uygulamaiar arasinda bir
kopus noktasinda iiretilmis olmasidir. {letken Bedenler'de “kisisel” nitelikler neredeyse tiimiiyle
silinmistir. Ozne nin belirgin. boslugu séz konusudur. Tamiyle kendi bireyselliklen iginde
kisisel diinvalann olusturmak zorunda idiler. Bu Yeni Roman tiininde okur. dilin parcalanmus
sonucuna varamaz (okuru herhangi bir 6zne konumundan timiyvie voksun kilan sev) ve bu
nedenle gerive dogru gosterilen bir filmde oldugu gibi énceden elde edilmig bulunan 6zne
konumunun kahciigm hakl gostermek fizere veni diigsel bir nesne lretir.

Fiimde ise. ~felaket” imgelemi yakin ve uzak gelecek kategorisinin formlannt muhafaza
ederck Ritirist bir 6zellik tasimaktadir. “Terminatdr™.” Road Warrior™ gibi postmodern filmler
bizlere gelecek iizerinde birtakim disiince ve varsayim sunuyor goriiniiyorlar. Ashinda. bu tir
filmlerin bize vermek istedifi sey. 6zel efektlerle birlikte teknolojinin kendisidir. Burada
anlasiimasi gereken nokta postmodern teknolojinin kendi kendini uiketis veya kutlayisinin bir
sekilde gerceklestigini anlaunaktadir.

Zikr. Jameson. F.; Postmodernizm. 1994, s. 386. 37-38: 183, 184, 431483

U Kellner. Douglas: *Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm : Bazit Meyvdan Okumalar ve
Sorunlar”: Cev.: M. Kiigiik. Modernite Versus Postmedernite iginde. s, 227-228

M2 pameson. Foa.ge.. s. 402-403



medyalarin yayginlagmas: vasitasiyla sanat alanminda —gdrsel ve isitsel
bivik bir yonelum gert;.-:i\'_!e;mi;' oldu

F. Lyotard, postmodern’i, modernin bir pargasi olarak gorerek bir
sanat  yapitinin gnce  posimodernse, modern olabilecegini
belirtmektedir."''*! Lyotard, postmodern bir bakis agisiyla modern sanat
aciklamakta, modern sanaur postmodernizme vaklagtirarak!” “vice”
estetiginin olusumu izerinde durmaktadir. Ona gore yiice, dikey degil
vatav dizlemde yonlendirilmelicir; bu sayede isiev kazamr. Cuankd,
gercekiestirmelerin gesitliliginde su gegerlidir: Higbir sanat esert tek
sanat eseri dezildir; higbir stil tek stil degildir. higbir baslangic tek
baslangic degildir. Tim olusum daha g¢ok bir nihilizm “tabam™ Gzerinde
ve yok edilmesi olanaksiz bir potansiyellik alaninda hareket eder. Bu
durumun gecerlilizi her tirlit kosulda onayianmali ve savunulmahdir.
Postmodern anlayista viice. bundan baska bir sey degildir. Gerniye
donisli degildir, elestirel ve deneyseldir. Lyotard’a gore avantgarde’ler
aym: zamanda romantik Ozlemi terk ediyorlar. Cinki, gosterilemeyen
uzakiarda, resmin sujesinde bir kayip kaynak ya da amag¢ olarak degil,
yakinlarda., sanatsal calismanin kendisinin kogullart iginde sunmaya
cahsiyorlar. Onlanin yiice’si. ¢ok az nostaljik: kayip bir sonsuzun
sunulusundan cok yapilan plastik deaemelerin sonsuziuguna yéneliyor.
Baylece, Yuce, bir _tﬁizi heniiz fark edilmemis olanak ve gergeklik
denemelerinin yatagir ve motoru haline geliyor. Lvotard’in yiice ig¢in

soyiedigi su cimie de bu sekilde aniagilabilir :

~Gosterilemeyen soruny... benim gdzumde...
gelecek viazyvilda disinceyr ve yasami

kullanmava degecek tek sorun”

U3 Naisbitt. Jonn: Megatrends 2000, Biiviik Yénelimier: Form Yay.. 1990.s. 57
113 - -

"1 1 yotard. F.: Postmodern Durum. Postmedernizm. 1990, s 93
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Bu dogrultuaa. Lyotard’tz modern sanatia (postmodern sanatj on

1L13)

s

piina ¢ikan tki vzann: “heterojenlik” ve kargilastinlamazhtk™ ur.
Postmoderan vazarlar, sanau karakterisuk olarak, Kkendilerini
sanatia dile getirmek amaciyla dedil. tersine algilamalardan yola cikarak

ercekiigimizt kavrameak amaciyla ilk sirada temalastiririar. Sanat,
s ) 3

{]=]
o

yansimanin hedef degil, mode! alanidir. Cinki, aigilama potansiyellen

hazirlar, ozel bir algilama yetenedi ister ve verir. Bu algilama. aisterik

"

distincede s&z konusu olan bir algilamadir "'

Gorilivor ki. postmodern sanatta. Snemli olan gésteriiemeyen:
Y o )

gosterime sunmakiir.

13 wWelsch., Wolfgang: a.g.m.. L. Varhk. Aralik. 1992 S. 1025, 1992.s. 5-6
15 Welsch. Wolfgang: a.g.m.. [L Varlik. Kasim. 1992, 8. 1022, 1992.s. 4



V- Politikada Postmodernizm

Farkli sahalara yansiyan postmodernizm politik alanda da kendini
g&stermisur.

Ancak. bircok toplum ve edebiyat elestirmeni, postmodernizmin —
ea ivimser bir degeriendirmeyle— “apolitik” oldugunu dasunir. Basitge
ifade edilirse. “kararlasurilamazitk, kararlardan yoksunluk” olarak
yorumlanir. Oysa, postmodernizm, inceden inceye ancak adam akilli
politiktir. Cankd elestiride bulunuyorlar, fakat, Ozgtirlige gdtlrecek
highbtr farmallert yok. Ozgiirlesme onerisinde bulunuyoriar, fakat
ahisiirms  sekilde degil. Kisacasi, talimatsiz  bir siyaset felsefesi
iretiyoriar. Postmodernizm. yonetimlerin nasu devrilmesi gerekngini
aciklamaz. Postmodernistier, poltukay1 toplumsal anlam sorununa
cevaptan ¢ok, teknik bir gey olarak gorurler. Ozellikle, politik faaliyette
toplumsal strekiiligl saglama yonteminden ¢ok, kisisel ve toplumsal
varolusun anlamuyia ilgili sorunlara yonelinir. Bu dogrultuda, gorilir
ki. postmocernizm, geleneksel polituk ontolojivi parcalar. Anlasilir bir
ifade ile, veni vasalar onerdikierinde. insaniarn kurumlasturilmis
bulunan ve her durumda meydan okunabilen 6nceki yasalardan bagka bir
amaclann  yoktur. Yani, ahsildik yapisal kontrol araciarimin
terkedilmesiyle beraber, “6zyonetim kabul edilir tek yoneum” brgimidir.
Postmodernizm. “radikal demokrasi” denilen demokrasiyle paralellik
iceristndedir. Otoritenin mutlak gtucilinin sorgulanmasiyla birlikte. kamu
hissiyatint igeren karariar alinmaktadir: kendi kendini yonetimi zorunlu
gi')_riir.”m

Bu bakimdan Radikal Demokrasi postmodern disincenin geligimini
bir tehdir olarak gérmeyip. kendi amaglarinin icra edilmesinde zaruri bir

arag olarak karsilar.'''®

‘7 Murphy. John. W.: Postmodern Toplumsal Anafiz ve Postmodern Elestiri. EU Yay.. 1996,
fstanbul. s. 213-251

1S Mouffee. Thantal: *Radikal Demoekrasi Modern mi Postmodern mi?”. Modernite Versus
Postinodernite iginde. Cev.: M. Kiigiik. 5. 196



Ozellikie, bazi gevrelerin postmodernizmi redcdetmeleri —baz:
Marxislerin postmodefn harekete olumsuz bir tepk: g&stermelerine
neden oldu— meseld, F.Jameson, geg¢ kapitilizmin kulttrel bir ifades:
oldugunu savunarak, kapitalizmin kendi mezarin kazdigint ifade
etmesine kadar varmistir. Dolayisiyla, postmodernizmin siyasal degerint,
Jameson “muhafazakdr” olmakia suglar. Lyotard. siyasal orgutlerin
yalnizca kargi gikuklan ikndar diizenini yeniden iirettiklerini belirtir.
Baudrillard, “Siyasetin Sonu” sloganini baglatanlart (1968) tems:! eder.
Daha sonra Arthur Kroker ve David Cook’un birlikte yazdiklari (1978)
“The Postmodern Scene” de Baudrillard’in yolundan giderler. Guattari

ve Negri ise postmodern siyasal kolajlarin (birlestirme, ekieme)

L7

mimkin oldugunu gosterir. Boylece, postmodern siyaset. ne

' duygusunun evrimi

vapabilecegine iligkin daha bayidk bir manivela'
anlamina gelir. Bu dogrultuda, postmodern siyaset ayni anda hem madd:
hem de temsili olan bir odiller gergevesinde cereyan eden Kkokten
oiumsal bir imgelem, strateji ve yaratici manevra olarak odak noktasina
verlesir.!'"”

Rir bagka agidan da, postmodernliZe iliskin yasanan ihtilaf. “sivasal
diizeyde gergeklesen sinif miucadelesine” bir ornektir. Bu sekilde,
siyasal dizeyde, postmcdernlik. Marxisme yonelik bir saldirt seklinde
yorumlanir. Postmodernler. ilerlemenin bir soylence oldugunu iddia
aderek, postmoderntigin disindaki ya da ic_:indéki her konumun sivasal
cikarimlarin ve degerlerin damgasini tasidigini belirtirier.'="

Baska bir acidan da. postmodernizmin siyasal yonini ifade etmek

icin “Postmodernist Burjuva Liberalizm™ kavrami kullamilmistir.'*="

it

Manivela. bir cismi hareket ettirmek icin kullanilan gesitli dletlere verilen ad: hareket eturici

faktor.

"% Ryan. Michasl: “Postmodern Siyaset™. Cev.: M. Kiciik. Medernite Versus Postmodernite
icinde. 5. 299-314

2 Sarup. Madan: Post Yapisalcthk ve Postmodernizm. Cev.: A. Baki Giiglii. Ank Yay.. Ankara.
{995, 1. Baski.s. 214

1 Rony. Richard: *Postmedernist Burjuva Liberalizmi™: 1995. Sarmal Yav.. Cev.: Yavuz

Alogan. 1. Baskn s. Tl



Bovlece, kendilerini postmodern olarak kavramayi se¢mis olanlar,
tlk  planda “blyik e;nia_tr" v1 gceride birakanlardir. Burada, bir
“sostmodern politik durum”™ dan bahsedilebilir. Postmodern Politk
Durum’da vasayanlar, keadilerinin kutsal ve mitolojik kokeni. kan
nedenselligi, gizli teleoiojisi, hersevi bilen. askin bir anlaticisi olan ve
kozmik ya da tarihsel bir anlamda mutlu bir son vaadeden butunsei
hikdyeden sonra geldiklerini hissetmektedirler Bu ifadede, “kuramlarin
—va da politik ¢dzimlerin-— yeniden devreye sokulmasi” postmodern
politik durumun bir karakteristigidir. Postmodern Polittk Durum,
kiltiurler ile soylemierin ¢odunlugunun kabul edilmesi Onciligune
dayanmaktadir. Ozellikle, degisik turlerin ¢ogulculugu. bir proje olarak
postmodernite de ortiik bir sekilde vardir. “Bayuk anlati™ nin yikilisi.
cesitli —verel, kiltiirel, etnik, dinsel, “ideolojik” — kucuk anlaularin
bir arada yasamasina dogrudan bir davet niteligindedir. Kigik
aniatiiarin bir arada bulunmas: oldukca farkli bigimlere burtnebilir. Bu
gzellik, evrenselierin hem toptan reddiyle hem de gorelilesmesiyle elele
yiriyebilir. Postmodern durumun boyle bir “goreli evrenselciligi™ ne
katkida bulunan baslica faktorlerden birisi. politik cografvamizda artik
arastirtlmamis bir alan bulunmamasidir. Bayuk bir “laiklesme™ fikrinin
yikilisi postmodern polittk durumun bir gergedidir Postmodernin politik
yoninde Janus'™ gibi ikili bir yuza vardir.'*?

Bu sekilde, gorecelige gonul vermis siyaset bilimciler geleneksel
sivaset bilimi kavramiarindan uzaklasiyor. Buna gore, postmodern bir
toplum (veya postendistriyel toplum) da siyaset bilimciler su hususlara
dikkat etmek zorundadirlar. [lk olarak; siyaset diinyast bundan boyle
tek bir paradigma ile ¢ozilemez. Ikincisi; degisik ¢ikarlarla ilgili

sorunlar birden fazla paradigma gerektirir. Son olarak ise:

Janus. Eski Roma’da bagi iki yvtizlii bir tann
"= Heller. Agnes: Feher. Ference: Postmodern Politik Durum: Cev.: Stkri Argin. Osman
Akinhay.Cieki Yav.. 1993, Ankara. s, 7-24



paradigmalarin ¢okiudu, “collage” (vapistirma) isleminin farklt  bir
siyasal diinyaya 6zgi T:ndugu anlamina gelir. Dilnyamizda diine kadar
sorgulanmadan kabul edilen veriler —ulusal deviet, ulusal egemenlik.
siyasal partiler birokrasiler yok olmasalar da oldukea degisik karma
formuller cergevesinde varliklarmi devam ettirecekierdir. Siyaset
biliminde hem makro hem mikro diizeyde caligtiacak, ¢Ozimlemeler

ulcu paradigmalar yoluyla yapilacaktxr.““”

3
o
S

Anlastlacagr gibi, politikada postmodern bir durum soz konusu
oldugunda gelenekse! politika kavramlarindan vazgegilip verine gogulicu

paradigmalar yoluyla cozumlemeler getirilecekuir.

123

I Abadan- Unat. Nermin: a.g.m.. 5. 17



V. Biiltiirde Postmodernizm

Postmodern anlayisin kiltiir'e de bir takim yansimalari sézkonusu

olmustiur.

Toplumlarin  postendiistriyel oldukiari ¢agda, kiltirler de

Lol - - po 1124
nostmodern olarak bilinen ¢aga girmektedir. !

Toplum ve kattirdeki hizli degismenin tasviri baglaminda 21

i
*

y.y.'a dogru yaptlan "Enformasyon Toplumu” sanayl toplumu temelinde

o]

elisen, ancak ondan farkli olusan bir toplumsal ve kiltirel

¢

yapilandirmadir. Bu g¢ercevede sanayi toplumu modern durumu ve
modernizm i¢germekteydi; enformasyon tdplumu ise postmodern durumu
ve postmodernizmi igermektedir.'**"’

Dolayisiyla, postmodernizm, gelip gegict bir heves, bir modadan
dte, varhig: inkdr edilemeyecek “yeni” bir donem (ya da bir donemun
kendine has @slibu) dur.''>"

Modern kaltir, genis oranda sdylemsel tarzda Karakterize
edilirken, postmodern kiltir, biyik olctide betisel (figtral-tasviri) dir.
Betisel, yazinsal bir duyarhiliktan gok gérsel bir duyarlilikur. Ussalcr ya
da didaktik kiltir gorislerine karst ¢tkar. Meseld; kultirel bir metnin
ne anlama geldiginden ok ne yapugmi sorar.’' ="

Postmodernistler’e gore. Bau Felsefesinin nin bitind icinde

benimsenmis bulunan  “egemenlik”  kiiltird  aruk  aklanamaz.

Postmodernistlerin reddettikiert ~“daalizm”™ wve “hiyerarsi” dir. Bu

nedenle, postmodern bir toplum “batini kaltirG” -—insani ilhami
sekillendiren bir kiltiir tarzini— dogurur. Boylece, toplum kendi

kendini mesrulasunr. Ciinka. kdltir. 6zerk degildir. Parsons ve diger

1% Lyotard. F.: Postmodern Durum, Postmodernizm: s. [0

135 Bavhan. V.. “Enformatik Kiiltir”. 1993.s. 114

"3 Zekd. Necmi: Postmodernizm. s. 9-10

"7 Sarup. Madan. Postyapisaiclik ve Postmodernizm: Cev.: AL B. Gigli. 1995.s. 200



realistierle dogrudan tezat iginde, kiltirin bagmsiz bir sistem
statiisine axort edilem.edif_;ini savunurlar. Buna goére, kiiltiir, gegmiste
mimkin oidugu dasunillen seyl simirlar. Bu sekilde, postmodern bir
killtirin unsuriart - akil, uzay. zaman, tarih,'” kisise/ kimlik. kisiler
arasiltk alamdir.'t>%

Buradan, posimodemizm, 6zne ' nin nevin karsiti oldugunu ¢ok 1y1
tanimiar. ltkilerin 6zeliikle de vasa ve Gstben’in biling digina attikiarinin
kisisel olmayan dili, artik yalmzea bireyin igine haps olmaktan kurtulur.
Bunlar: “tiketim toplumu” olarak adlandirilan ve aynt zamanda
toplumsal talebin yerine, veni bir iktidarin dili olarak kullanilan bir
ktltiire dogru saldlrg?anca bir geri cekilmeyi kovan toplumun her
yerinde gorilar bir hz“:zldedir. Bu postmodern kiiltiir, her seyden Once
derinligi, yant imlerle: anlam arasindaki mesafeyi reddeder. Iste, bu
nedenle. 6znenin ortadan kaldiriimasint ve “nesnenin” —orneZin. Andy
Warhol” ‘de Campbeli g¢orba kutusu ya da Coca Cola sisesinin—

“¢znenin yerint almast”m1 —%ki Oznenin kendisi de yine ayni yvazarin

¢ibi rekldm nesnesi olabilir— en uc¢ noktasina kadar

Marilyn’indeki

gotirir.

Postmodernistler. “aklin” saf olmadigina topiumsal sonuglara sahip bulunduguna inaniriar.
Bir baska devisle. akhin esaslarimn 6grenildigini ve dolayisiyla evrensel oimadiklanm One
siirerler. Postmodernisiler. akli asagilavarak bir kenara atmaziar. yalmizca. aklin varatctiannt
kontrol etmesine izin verilmesini reddederler. Postmodern “uzay™ arzuya gore degisir. Uzay.
politiktir. bir pratik vapdir. Uzay sonsuz degildir. Ciinki dilde varhk kazamr. Uzay. bir dilscl
performans sistemidir. “Zaman™. konusunda. bir mekanik olavlar birligi olmaktan ¢ok. bilincli
bir sekilde birlestirilen denevimlerin gekillendirdigi sey oldugunu savunuriar. “Tarih”™ in 1se
hicbir temeli vokinr. Varolanlann hepsi olaylardir: her nasiisa bir anlamli model halinde
organize edilmis buiunmas: gerkeen olavlar. Insanhigin belirli bir yénde hareket ettigi fikrine
karsi cikarlar. “Kisisel Kimlik™ konusunda. ben’in kurgusal oldugunu 6ne sirerler. Ancak.
ben2in bir kurgu oldugunu One sirmek insaniann kimliklerini  sdrdirmek icin caba
gostermeyecekleri anlamina geimez. Ben. bir kendilik degil. kisinin drettigi bir sevdir. “Kisiler
arasilik alani™ nda —diializm. postmodernizm tarafindan tahrip edildigi i¢in —birey aruk bir
nokta veva benek olarak alinamaz. ~“Ben” in ~ Sen”i gerektirdiZi ve bu unsurlann tesadiifen
bir arava geimedikleridir. Ben bir ada degildir. Ancak. diinya ben ve sen’e avriimadan once
bir biz'in oldugunu éne stirmiisierdir.

Zikr. Murphy . W a.ge. s, (180-207
Murph. J. W.. Postmodern Toplumsal ve Analiz ve Toplumsal Elestiriz 1993, 5. 180
"2 Touraine. A “Oznenin Dofusu™: Modernligin Elestirisi i¢inde. 1994, 5. 280
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“Oznenin olamu” nun ifade edilmek istendigi bu  sekilde:
postmodern bir kuitu;‘de “kaltur”, kendi i¢inde bir firin clmustur:
pazar, kendi kendisinin ikamesini gercekiestirmekte ve gercek aniamla,
kapsamina aldig: nesnelerin herhang: biri kadar metalagmaktadir. Bu
sekilde, postmodernizm, bir kultar olarak, salt metalagmanin tiketuim:
olarak ta ifade edilebilir."™"”’

Bu ifadelerle, postmodern kiiltir, post endistriyel toplumlarda
metalasma, o6znenin dlimd, kualtirdn kendi icerisinde bir Grlin olmasi

seklinde ortaya konulmakiadir.

3 jameson. Foa.ge:s. 10



5- POSTMODBERN SOSYOLOJI

Bilimsel ¢aligmalar. tipk:i, sanatsal etkinlikler gibt her zaman belli
bir  dénemin  olugturdugu “Zeitgeist” (cag ruitu) icinde
vapilagelmektedir. Kigulen dinyamizda dusindrierle sanatkarlari
sirekit mesgul eden “postmodernizm” akimi  kuskusuz bilimsel
calismalara da sigramugtir. Bu nedenle ¢ok segmeli bir bigimde bu
akimin sosyoloji’ye olan yansimalarimi incelemeye ¢alisalim.

Postmodern toplumbilimeir kuramcilar, geleneksel metodolojr ve
sosyal tasavvurlarin terkedilmesini sart kosmaktadirlar. Topluma dil
oyunfarimin bir trinit olarak bakiimasini istemektedirler. Bu alanda,
énde gelen isimler, Fransizlardan R. Barthes, G. Decuze, V. Derrida, .
F. Lyotard’dir. Buniarnin hepsi kendini “Postmodern”™ saymakia ve
arkasindan gelen bilim alemini peslerinden sirikiemektedirier.
Postmodernizmin artan Onemi. yapisalcih@in itibardan digmesine
baglantilidir. Batili bilimsel gelenek realiteyt subjektifiikten ayirmaya
egilimlidir. Metodolojide objektif veriler saglayabilmek igin insan
faktéra  bertaraf edildi. Objeknf olma wugruna toplumbilimciler
inceiedikleri sujelerin kendilerini ve dinyay: nasil algiladiklarini farkina

varmaz oldular. Sonug olarak toplumsal gergek soyut olarak belirliend:.

“Postmodernizm” iste bu nokiada ortava ¢ikmaktadir. Kartezyenizm™ ' 1

yadsiyan bu akim,

Kanaat = subjektif

gergek = objektif

tarzindaki ikilemi reddetmektedir. Geleneksel Sosyoloji temelinde
dualisttir. Simgesel etkilesimler bile bu tkilemden kendilerini
kurtaramadiiar. Postmodernizm iste bu noktada kendi ilkelerini ortaya

sitrmektedir :

[t }

Kartezyenizn. Descartes ve onun kuramlanm vadsivan akim.



“diizen sadece vaprsal alternatiflerie varatilmaz®
Postmodernistlere godre, bireysel spontene (kendiliginden evliem)
toplumsal denetime ters dismez.' "

Gorulayor ki, postmodernizm, alternatif bir sosvelojinin
gerekliligini vurgulamaktadir : “Postmodern Sosyoloji”. Bu tir bir
sosyolojiye gore “Modernite” gibi temelleri sarsilan geleneksel
sosyolojinin bugiin yuzylze oldugu reorik araclarin yeni bir sosyal
uyeulamasini eramak, ya da eski éncilleri terkederek yen: bir teorik
kurgulamaya yonelmek. Bu yeni teoritk kurgulama ise. ancak.

3

“yorumdan kopuk bir realitenin olmadi®” on cili Gizerine insa edilebilir

ki bu da Postmodern Sosyoloji've giden yolu agar.''™®

Burada, su noktaya dikkat edilmelidir:

Modernite projesinde esas fikir: sosyal yasam bilgisinin kontrol
prediksiyonu kolaylagturdigidir. Sosyolojik bilgt ve sosyal yasam
arasindaki en uygun iliski budur. Sayer, mumkiin degiise, bunu i1ddia
etmek giigtir. Boylece sosvologlar, bugin karst Kkarsiva kalinan
durumlaria postmodern’in konusu dahilinde nelerin yer alacag: sorunu
ile karsilasirlar. Bu durumda iki husus dikkat cekicidir: Birincisi.
sosvolojinin geleceginin tehlikede oldugu tartigmasidir. (Baudillard-
1983 - 1988 207) —Ki meseld, enformasyon teknolojiler: icerisindekt
degigmeler Kitlesel bir cagda oncu durumda iken, sosyolojinin ana
temasinin  “sosyal” den inukaline yardimci olmustur. Ikincisi ise.
teorisyenlerin, modernitenin bir uzamasi olarak bakisidir.'"™

Bu sekilde, postmodern sosyolojinin viicut buldugu ortam,
modernitenin tim karakteristiklerinin  sorgulandigt ve bunlarin
alternatiflerinin o6n piina gec¢rigi durum’la ilgilidir. Postmodernizmin

modern’in simiriarini  sorgulayict  bir durum olarak belirmesiyle

130 Abadan-Unat, Nermin: a.g.me. s 13
2 Sanbay. AJl Yasar. ~istdmi Sosyoloji: Postmedern Bir Sosyoloji mi?™ islami Arastrmalar.
C. 7. <. 2. Bahar. 1994, s. 123. [. Ulusal Sosvoloji Kongresi ne sunuian bildiri‘den : 3-4-3
Kasim 1993_ [zmir
139 pavlich. George: ~Contemplating a Postmodern Sociology: Geneology. Limits and
Critique”: The Scciological Review. Volume 43. No: 3. August: 1993.s. 349



sosyolojinin  uygzunlugu, ilgileri  ve dederi de sorgulanmaya

% 1 3.4
baslanmigur Y

kriz

Buradan hareketle, Gouldner, modern sosyolojidek: ug
izerinde durur. Ona gore, modern sosyoloji (akademik) icerisinde
“tabiatinda var clan dg ¢eligme” vardir.'”’ Birincisi; sosyoloji tle birlikte
sosyolojiyle gelisik bir neticelenmeye “Welfare State” (Sosyal Devler)'e
isaret eder. Burada, sosyoloji magdur edilmisin, ezilmisin yasamlar
izerinde devlet reformlarinin belirlenmis sonuglarini ortaya koyar.
Sosyai deviet icerisinde c¢aligmig sosyologlar, onun basarsizliklarina

dikkati ceker. Gouldner’in deyistyle:

~Savet. sosval devler, modern coplumun pisligini temizlemeye
calisivorsa. burada galisan sosyologiar gorditkleri kargisinda

bu duruma kars: gikariar.” (1971 : 439)

ikincisi, metodolojik kalip olarak “objektivite” iizerinde durarak,
modern sosvoloji aleyhinde konusmasidir. Uctinciisi ise, sosyolojinin
cogunlukla  formillestirilmesinde celisik  bir  ¢dzim  yoluna
basvurmasidir— insann cemiyetin Grinta oldugu ve cemiyetin insanin
aring oldugu. Anlagihiyor ki, Gouldner, modern akademik sosyolojiye
karsitk, @i¢c hareketsiz nokta etrafinda gelisebilen bir postmodern
sosyolojiyi 6nerir.!™
Gouldner’in ifadesiyle:
istedigimiz vyeni toplum. Ovle bir toplum
olacak ki. insana. kendileri ve toplumsal dényalanni
daha ivi gorebilme ve dile getirme olanag: sagiavacaktir.
Diger bir deyisle. veni toplumun temel hedefi. kismen.

veni bir sosyoloji yaratmakuir.” (Gouldner. 1973:82)

(3% gambay. A, Y.: Postmodernite, Sivil Toplum ve istam: iletisim Yav.: 2. Baskr 1993, [stanbul.
5.531-32

3 _ Bu geligmeleri dikkate almamiz bir postmodern sosyoloji igin bize yol gdstericy olacakur.

139 gaviich. George: a.g.m.. 1993, s, 351-353



Bu ifadesinden de anlasiidig: gibi Gouldner “akademik sosyolcji”
ve saldirmisur (1970). Sosyoloji ile toplum birbirlerivlie karstiikli

gergek  varsayvimlarini

=

bagimlihik  igindedir Sosyoloji  toplumun
yansitir. Gouldner’in bu elestirel sosyolojisi, onu saran hastahklara gare
olarak insanctl ¢ozimier sunma vonelimli olmalidir. “Yaklasan Kriz®
adli yapiunda, -‘elestiren bir sosyoloj ¢ézimlemesint yaparak,
sosyolojinin sosvolojisini'” yapmaktan séz eder. Bu sekilde sosyolojinin
sosyolojisini yapzniarin, bu alandan mevcut olan yanhhklarin daha fazla
bilincinde olmak icin hem agitk¢a formile edilmemis var sayimlan
hemde etiketienmemis temel varsayimlari yenideﬁ tanimlamalidiriar.''®

Gouldner’in bu bakis agist, ozellikle, “yansiyici
sosyoloji”(reflexive  scciology) olarak  adlandirdig: sosvolojinin
gelismesine c¢agrida bulunur. Yansiyicr bir sosyoloji, tipki sosyolojinin
bilginin diger zlanlanmin geligmesini arastirma ve incelenmest gibi,
sosvolojinin sosyo-kiltirel koklerini inceleme gabasi gutmelidir."*"

Bu dogrultuda, eger, postmodern sosyoloji, distunilmemis, birden
fazla rasyonaiitelerin dogrulugunu kabul ederse, o zaman bu modern
sosyolojiyl bir tehdit olarak kabul edebilir. “Distinitlmemist distinmeyi”
nasil gergeklestirdidi sorulursa, postmodern sosvoloji “Geneology™
(Foucoult) metodundan yararlanarak, denilebtiir. Postmodern sosyoloji
zikredilmemis bilgilerin kesfinde kokensel (geneologist) uygulamalar
kultamr. 9%

Bu sekiide, postmodern sosyoloji, klasik sosyolojinin “toplumsal
diizen” ve “kollektif hayaun sosyal anlam” meselelerine getirdigi
¢6zimi, postmodernitenin “sosyal pargalanmighk™ ve “gogul anlamlar”

meselelerine getirmek zorundadir. Bu nedenle, postmodern sosyolojinin

" Sosyolojinin Sosyolojisi. sosvolojik arasurma ve ¢ézimlemenin vintemlerini ve

cozmimiemelerini kullararak. sosvolojinin gelismesini kullanan daha genis bir perspektifi olan bilgt
sosvolojisinin alt datidir. Sosvolojinin sosyolojisi. §zel bir bilgi alanimn -soslojinin- kendi toplumsal
baglanu agisindan iligkisine bakar. Béylece. kuramlar bir bilgi alan: olarak sosyolojinin geligimini
tammiamak ve kismen agiklamak igin sunulur.

136 poloma. Margaret: Cagday Sosyoloji Kuramlary: Cev. Hayrive Erbag: Giindogan Yay.: Ankara
1993: s. 343-346.

Poloma. Margaret: a.g.c.0s. 347. 348,

1 pavtich. G.: a.gm.. 5. 333,339, 364
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Saiinde duran sorular en az geleneksel sosyolojinin ki kadar belirgindir.
Buna gore, sosyal pargalanmishik nasil mumkin olmaktadir? Ve cogul

anlamlar. toplumsal iligkilerin sdrdarGimesini nasil  saglamakrtadir.

=

sorunlarinin cevaplandiriimas: gerekir. Bu sorulara verilecek cevaplar
postmodern sosyoloji denen girisimi paradoksal olarak, postmodern
durumun taklidi tasarimi olmaktan kurtaramayacaktir. O zaman da
Postmodern Sosvoloji yapmak, aslinda, postmodernite nin sosyolojisini
yapmakla ayni oiacaktir Postmodernitenin sosyolojisint yapmak. kalkis
noktasi olarak “toplum”™ dan hareket etmeyi gerektirir. Bauman'a gore
postmodernin kosullariyia ilintili bir sosyoloji toplum kavraminin verine
“toplumsailik” kavramini koymak zorundadir. e

Fakat. bu durumda. Postmodern Sosvoloji’ye birtakim 1urazlar
yéneltilmigtir. Bu itirazianin ilki, sosyolojinin, tabiar: geregi, modern bir
disiplin olarak modern bir epistemolojik sartin disinda baki
kalamayacag tartismasidir. Digeri ise, aleyhte referans veriimis olan
noktalardan vazgecilmesi halinde. postmodern sosyolojinin elesurel
olmasinin mimkir olamavacad tarugmasidir. Diger itiraz sovle
formiillestirilebilir: Eger biz. ferdi subjektler, simiflar ya da insan
tabiatinin  soyut bir kavramimi kullanmazsak, o zaman, thtumali
transformasyonlarin (déntsim) amili kimdir? TEet)

Boylece, postmodern bir sosyolejinin mimkun olup olmadigint
mimkinse hangi metodu kullandigini. postmodern sosyoiojinin hangt
ortamlarda ortaya ¢ikiyor oldugunu. postmodern sosyolojiye vonelulen
itirazlar ve tartismalarin odaginin ne izerine yo&unlasugim belirlemis
durumdayiz. Bir “postmodern” fikrin ortava gikmas: ile “futurolopi™ ile

ilgili ne gibi gorisler gelistirilmis, simdi buna bakahm.

3% Sarbay. A. Y.ia.g.m..s. 126
14 i - - P
9 Paviich. G.: a.g.m.. s. 362- 564, 363
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6- FUTUROLOJI VE POSTMODERNIZIM

goes” kuralina gbre, postendiistriyel

by -

Postmedernizmin “anything
toplumlarin gelecegi hakkinda bir fikir bildirme gelenegi criaya
cikmistir. Bu gelenek “futtiroloji” olarak adlandirilabilir.

Fitiroloji kavramint daka iyt agabilmek i¢in Oncelikle mit’in ne
oldugunu ve enformasyon toplumundaki mit'ten ne kastedildigini
belirtmek gerekir.

Mit (myth), bize, diinyamin nasil olmasi gerektiint bildirerek, ne
tir davranis bigimlerinin arzulandigim gosteren ahléki ilkeler ve ne tir
eylemlerin reddedilecegini agiklar. Burada, bir, “enformasyon toplumu
mit'inden soz edilebilir. Bu mit enformasyon toplumunda, ekonomik,
siyasal, kualtirel boyutun nasil olacagimi bildirmektedir. Bu miun
karsisinda ise bir “karsi-mit”  gelistirilmistir.  Karst  mitte  de
kaybedenlerin ¢ikarlart savunulmakta ve enformasyon toplumu mitine
kars:1 goris gelistiriimektedir. Enformasyon devriminden sonra,
postendiistriyel toplumun varhi@ni surdiriip surdirmeyecegi konusu
giindeme geimisgtir. '*"

[ste, bu noktada fitiirist gorisler gindeme gelir. Fitirolojik
caligmalar postendiistrivel toplumun geleceginin mamkin olup olmadig:
konusunda goérusmeler gelistirir.

“Future Shock”™ gibt kitaplerin  birikimi  “futiroloji”  gibi
aliskanhklarin giindeiik yasamimiza Kanlmasi, seyler ile tlgih
algilarimizin, “egilimier” ve karmasik olasibiklar Gzerinde tahmini bir
tarama yapabilmemizi gergeklestirecek bigimde degisime ugramasi
—kendi simdiki zamanimizia aramizdaki bu iliskiler, bir tarafian daha
once “gelecek” deneyiminde yer alan unsurlart kapsar; diger tarafian
ise, radikal bigimde doénisime ugramis farkli bir sistem olarak

gelecekle ilgili herhangi bir global gorimi bloke eder, ya da oniine

(UL

U0 gamelink. J Cees. “Enformasyen Devriminden Sonra Yasam Stirecek mi?” : Erformasyon
Devrimi Efsanesi icinde. Bey Yay.. Cov.: Yusul Kaplan. Kayseri. 1991, 5. 11-32



gecer. Meseid, nufus patlamasi (arusi), aclik ve anarsik siddetie ilail
katastrofik “yakin uclw k™ gorumleri ortaya ¢ikar. Burada, kavg: ya da
korkuyu vayginlastirmak t¢in beili bir Nietzchecilik harekete gecer:
yalmzca simdiki zamanin daima bizim olacagl inancidir. Bu durumda,

gelecesi —iitopik ya da katastrofik olarak— dusieyebilecegimiz,

ua

higimsel yonden futirolojik bir bilim kurgunun (_gﬁnt’nnuzde buna
“cyberpunk” deniliyor) bize sunulmasi 56z konusudur. '

Ozellikle A. Toffler’in yapitiari '’ bu konuda dikkat g¢ekicidir.
Toft.e; Postendistrivel toplumlarin gelecedi konusunda dnemii futunst
dusiincelsr gelistirmisuir.

Tarih konusunda tariii’in sona erip ermedigini ildn eden flwdristler

b%

de o!mustur. F.Fukuyama'’ bunlarin en c¢arpict ornegidir. Bunu

Fukuyama’nin sdzleri daha iyt agiklar

~Tarihin sonu son derace hiizin verici bir zaman olacak ... Belks
de tarihin sonunda. vizvillarca sirebilecek bu can sikinust
olasitigi. gelecckte tarihin bir kez daha veniden bagkalasmasma
onavak olacak™ '™

Buna iliveten, j.Baudriliard “toplumsalin sonu’nu ilan ederek.
fitirist bir goris sergilenmistir. Postmodern bir dusuniic olarak

Baudriilard,

SR Topluemsalin enerjisi azalmakta. 6zgunligu elden gitmekic.
tarihse! nireligi ve edealligi buharlastp ugmaktadir.” ve
- AN— ileri surilebilecek pek ¢ok varsayvim vardir:

- Toplumsal dive birgey hi¢bir zaman varolmamistir....

3 jameson. F.: Postodermizm va da Geg Kapitalizmin Kiltdrel Mantige, s, 40-42
"t AL Toffler’in. “Seok™, Kiiitiir Tiketicileri™ . “Eko Spazm Raporu”, Uciincii Dalga™ ~Yeni
Giicler Yeni Seklar” vapitlan bunlar arasindadir.

"' Francis Fukuvama “Tarihint Sonu Mu 7™ adli makalesinde tarihin sonu nu ilin ctnusti. Ashnda,
bu tarihin sonu varsayimi veni ortava aulnus bir varasavim degildir. Bu L:on'sun en v bilinen
emsilaisi Kard Marx idi. Marx'ta kavranu Hegel'den 6nding alnust. Fukuyama da bu
varsavimi devam ctiirmisti.

- Zikr. Furkvama . F. . Tarihin Sonu mu? Cev.: Yusuf Kaplan. Rey Yay.. Kayseri . s. 13-26

Fukuyama. F.: Tarihin Sonu mu?: Cev.: Yusuf Kaplan. s.51



7- Topiumsal diye birsey herzaman var oimustur Ustelik her
gegen gin daha bir geligmektedir....
3- Toplumsal diye birgev vardir ancak su anda artk dvile bir sey

r1s4)

kalmamisuie,...”

diyerek. fitiirizmi yansitan gorisler beyan etmektedir.
Bir baska postmodern distanir olarak J.F. Lyotard karsimiza

¢ikivor. Lyotard da

“Bizim calisma hipotezimiz. toplumiar postendistrivel.
kalturler de postmodern olarak bilinen caga girdikge bilginin

- (145}

konumunun degistigidir......

seklinde bir ifade ile postendistriyel ¢agda bilginin nasil bir gekle
birinecesini fiturist bir dilie ifade edivor.

Ayrica, postendistrivel toplummu “gosteri toplumu” olarak
nitelendiren Guy Debord da bu toplumun geleceit hakkinda elestirel

bir ifade takinmaktadir. Bunu Debord

= ...Genel anlamda gdsteri vasaminin somut tersyviz edilisi
olarak. canhi oimavanin Szerk devinimidir.

Gosteri. kendini. hem bizzat toplum oiarak hem tcplumun bir
pargasi olarak ve hem de bir biriestirme araci olarak sunar.

..... Gosteri. daha zivade somutiasmis ve maddi olarak ifade
edilen bir Wellanschauung dur. (dinya gorantiast). Bu
nesnelegmis bir diinva gorintlisudir.

144 Boudrillard. I.: *Sessiz Yi@mlarin Goleesinde ya da Toplumsaiin Sonu™: Fransizea'dan Cev.:
Ozuz Adamr. Avrint Yay.. 1. Bask: [991. s, i8.43.49.56
(%1 votard J.F: Postmodern Durum, Postmoedernizm:s. 10



Gosteri. kendint tartisiimaz ve eng:lmez devasa bir olumiuluk

nlarak sunar. “Gorinen sev ividir, i¥1 olan gsey goruniir’der

o

paska birsey demez.

..... gosteride amag higbic seyv. gelisme ise her gevdir. Gostert.

_ 3 g i = {146
kendinden baska hicbir seve varmak istemez..... M

olarak agiklar.
Boylece, toplumlarin geleceginin ne olacag konusunda oidukeca

farkli fitirist goriislere tantk olduk. Bu goriisier postmodernizmin

prensiplerine uygun clarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Deberd. Guy: Gosteri Toplumu ve Yorumlar: Fransizea'dan Cevirenler: Aysen Ekmeket.

Oksan Taskent Avnintt Yay.. 1994, [. Basku. Ist.s. 13-17



7. POSTMODERNIZM TARTISMALARI
Calismamiz siresince postmodernizmin hangi sartlaraa ortaya
ciktidini,  gelisme  gosterdiiny, prensiplerinin  neler oldugunu,

yansidigint tesbit

postmodernizmin  farkl alanlara hangi sekillerde
etmeve calismis bulunuyoruz.

Bu sireg, icerisinde postmoderaizmin farkh sekillerde
yorumiandig:, belirtilerinin  farkl temalar igerdigini, dolayisiyla
oldukca dedisik tartigmalara yol agtig1 sdz konusu olmustur.

Pastmodernizme iliskin olarak Todd Guihin su sekilde tarusmalarn
gruplandirmaktir. 47
l— Marxist elegtirmen Frederic Jameson’a uore
postmcdernizmin olusturdugu evrensel ekonomik sistemine uyan bir
ideolojidir. Yiksek olgekii tiketime dayanan kapitalizm, durmadan
degisen asliip ve modalara, dizeysel bir uzmanliga, ambalajlanma ve
veniden iretime muhtagur. Postmodern sanat. sanatn satislara ek bir

dge oldugunu gostermektedir. “Yasam bicimlert” bile

ticarilestirilmektedir.

3 ikinci bir kuramsal yaklasima  gore Dilimsel dusunce.
Aydinlanma Cagi, kapitalizm. Marxizm gibi meta ¢oziimlemelerine son
vermigtic. Quantum teorisi ile mikrofizik mispet bilimlerde kesinlik ve
devamlilig: ortadan kaldirmisur. Bu akim oncdst ile J.F. Lvotard dir.

3—— Postmodernizmi edebivat acistndan ele alanlara gore
postmodern-roman “video roman”dir. Yazin elestirment Ceciilia
Tichi’ye gdre yeni romanciiar kusagi “televizyonca” yaziyoriar. TV 'nin
tek zaman boyutu hali hazir oldugu igin her cimle iginde yasanilan anda
geciyor, clmlelerin basi ve sonu yoktur. TV sadece pargalanmis

gorintiler verdigi igin, bu yazarlar “rastlantisal olarak serpistiriimis

kisa sahneler” sunuyorlar. Karekteri eylem adamidir.'”’

U4 Apadan-Unat. Nermin: a.g.m.. s.9-11
' Bu grup vapiianindan biri olarak “Pulp Fiction™ (Ucuz Roman) filmi ¢rnek gosteriicbilir.



A Postmodernizm bazilarina  gdre 1se Amerikan kiltirine
szglt  eklektik mantik  modeli  ile agiklanabilir.  Posimodernizm
Amerika’dz dogmustur. Cinkt, celiskili 6g8elerin birlestuiriimest her
zaman poli-etnik bir kultirin 6zind clusturmaktadir. Bir bakima
Amerikan kéltdriniin 6z, herkese bir yer bulmaktadir. Postmoderzmin
baslica 6zelligi farkli Gslup ve bigimlert uyum haline getirmekur

S—-- Postmodernizm’e getirilen bu yoruma gore, bdyle bir egilimi
Biriesik Amertka’da 1960 dan sonra beliren kiltarel caresizlikte aramak

erekir. Postmodernizm belli kusaklania Grtntdir. Bu kusaklanin en

€]

etkini olan Yuppie'lerdir. Bunlar Para’ya biiyik onem verirler. Su
siogan bunu daha iyi agiklar: "En ¢ok oyunca@ clan. kazanmir!”. Bu
anlami1 benimseyenlere gdre postmoder.mzm gelecek olan bombanin
sokunu 6nceden tagimakrtadir.

6—-— Bu son vorum ise tarih kavram: izerine olusturulmustur.
Zira, ¢agcilik soamrasi vam postmodermizmin tim devir ve Usluplarin
karmasint olustururken, ashinda esin kaynagimi tarth disiplininden
almaktadir.

Bu tartismalara iidveten. bir baska agidan; postmodernist disiince.
her biri modernist ideolojiyle bir kopma bigimini temsil eden en az dort
disiince akimim kendinde birlestrir:'

|- Bunlardan ilki., postmodernligi. t:pki Daniel Bell'in sanavi
sonrasi toplumunu yuksek sanavi (hiper sanayi) toplumu olarak
tammiadidl gibi yuksek modernlik {hiper moderitk) olarak tanimliar.
Modernlik hareketi siirekli hizlanir, avandgardiar giderek Gnemsiziesir
ve Lyotard”in dogru olarak altini ¢izdigi gibi. giderek artan bir dil ve
“im” tiketimiyle kiltirel Gretimin tamam avangarda donuslr.
Modernlik kendi kendisini vikar. Baudrnllard. modernh: sonsuz

olanin simdiki anda mevcut oimas:t dive tamimlarken, bir ytizyil sonra,

% Tauraine. Alain. *“Modernlidin Bunahnn™ Modernligin Elesurisi iginde. 1994 YRY .
s. 209-213



o modernlik simdiki anin tutsag: oimug ve anlaminin giderek daha tam
bir bicimde ortadan ka;ikmasma dogru siriklenmistir.

2- Bu i!cim:ii guplandirma, kolayca, birinciyle birbirini
tamamlayabilecedi gibi, ortaya gikacak kopma ne denli 6nemlivse o
denli mutlak olan bir: iktidarin miidahalesini gerektiren toplum kargi-
modellerini ortaya ¢ikaran toplumsal ve siyasal modernizmin
elestirisidir. Burada, pestmodernlik fikrinin ancak beili bir entellektuel
ve kiltiirel selenekle kopma yénunt kavranacagl bir ¢ozilmenin derin
anlamt ver alir.

3- Birinci ve ikincl gorasierin yer aldigr grupiardan. biri ne kadar
astri-modernist, digeri de karsi-modernist olan bu iki girisim modernlik
alanindan tamamen cikabiiir. Ama bu cikig, birbirinin karsiti 1ki yonde
olabilir. En sik kabul editen sey, tarihselcilikten kopma, yani kultdrel
bicimlerin birbirini izlemesinin yerini birbiriyle es- zamanhligin
almasidir. Burada. postmodernizm bir tir post-tarihsefciiik’e dondsur.

4- Burada da postmodernist hareket modernist tasarimi en Uug
noktaya gotirur.

Gorildaga gibi  iki farkli  sekilde belirulmeye c¢alistuigimiz
nostmodernizm tarugma gruplari igerisine J.Habermasta “modernlik

{149 " o o~ .
‘97 oidugunu ifade etmesi

projesi’nin heniiz tamamianmamis bir proje
de ilave edilebilir.

Bu tarusmalar, bize gdsteriyor ki “postmodernizm” teorilerinin bir
hevesle kucaklandiklari ya da buna esit bir hareketle reddedildikler:
cariilmesine ragmen. su bir gergek olarak karsimiza ¢ikacaktir ki,

postmodernizm tartigmasi daha uzun bir sure gindemimizi 15gal

edecektir.

4% Habermas. Jargen: *Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje™: Cev.: Gilengil Nalis.
Posimedernizm icinde. 1994, Derleven. Necmi Zeka. s. 42
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Modernizmin gelisimi, vansimalari, bunalimma yer vercikien sonra
postmodernizmin anlami, oncilleri, yansimalari, global deZigme ile

iliskisi, postmodern sosyoloji, son olarak ta posimodernizm tariismalar

ile caligmamizi tamamliamis bulunuyoruz. Bu dogrultuda.
postmodernizm’in  yeterince  arnlasilmas gerekivorsa, geleneksel

ouyargilarin terk edilip, bilimsel bir agidan kavrama yaklasimas:
gerekiyor.

Posunodernizm. ashinda sirekli bir aravistir. “Anything goes™
(hersey uyar) prensibi ile herseyi mimkiin gérmektedir . Postmodernizm
bir baskaldiri degil, herseye imkan veren bir durumdur. Postmod-
ernizmde insanlar kendilerini rahat hissedebilmektedir. Bu bakimdan
ilerici de gerici de muhafazakéar da olmadig: gibi umut ve umutsuziuk ta
vaadetmez. [yimser de degildir kotimser de. “Her gey uyar  ilkesi
zaten. kaltirel bir hareketr olarak. bir ideoloji, bir kuram va da bir
hareket, fikir veya deger sistemi ile politik bir sistemi de ifade etmez.

Postmodernizmde amag. caidast gelenekcilik ve tarihle bagdastira-
biimektir. Bu arayista belli bir ekonomik sistem, kapitalizm de etken
clabilmektedir.

Posimodernizm, kopusiarin. veni ditnyalarin degil, olaylarin bir kez
oykiisiinii anlatizktan sonra artik avni olmayan “an” in hatta Gibson un
devisiyle “hersey tumilyle degistikten sonra” mn ya da daha dogrusu,
seyler’in temsilindeki degisikliklerin ve tersine gevrilemeyen degisim-
lerin pesindedir. Postmodernizm. gerekii araglar olmadan aruk bir
“cad” vya da “zeitgeist”, sistem ya da meveut durum’un bulunup
bulunmadigindan bile emin olmadigimiz bir konumda, iginde yasanan
¢ag’in sicakligin dlgme girigimlerinden biridir.

Toplumlarin postendustriyel. kiltirlerin de postmodern clarak
bilinen c¢aga girdikge bilginin konumunun deZisugini eie aimak

“postmodern durum” dan bahsetmek anlamina gelir.



Boylece, postmodernizmin agik bir tarifi bulunmadigi sonucu
ortaya g¢ikiyor. Harkesin kendine 6zgi bir postmodermizm anlayisi
clabilecegi gibi*postmodernizm” diye bir sey olmadig: anlami da gegerlt
olabilir.

Boylece, postmodern igin ayiric niteliklerin tesbiti de sdézkonusu
cimustur. “Belirsizlik” veya “belirsiziikier” demekle, bilgimiz ile iginde
yasanilan toplum igerisindeki anlam beiirsizlikleri, kesiklikleri ve
diizensizliklerin tim :iirlert postmodernizmin ilk ayirici vasfim ortaya
cikariyor. “Belirsizlik” “fragmentlestirmek” vash goriluyor. Post-
modern insan valmzca ayrihiklaria ugrasiyor ve fragmentler inana-
bilecedi tek sey oluyor. “"Kanonun ¢ozuimesi  ayirici vasfi ise. kanon’da
yer alan unsurlar i¢ine tum uzlagimsal vetkeler —Tanri min 6limi nden
yazarin Olimit’ne ve babamin o6limi’ne kadar olan— dahil olmasini
kasteder. “Ben” in, “Derinlik” in yitirilmesi postmodernin bir baska
ayiricl unsuru olmustur. Postmodern. geleneksel “ben” in i¢ini bosaltir.
kisinin sonasiini yansiur. Postmodern gosterilemeveni  gdsterime
sunmaya c¢alisir. Sik sik simir bolgelerint hedefler, sirekli kendisini
yarar durur. Kendisini yaran postmodernin bu sokict ediliminin
yanisira bir de “ironi” niteligi vardir. Bu “yarici” etk: ile “birlestirici”
yonit olan “ironi” birbirinden ayrn degil, zaten hep bir arada olmustur.
[roni ise, “perspektivizm” olarak adlandirihr. “Melezlestirme” vasfinda
postmodernizm kendi iginde birlestiren ¢ok renkli bir kategorivi
yansitir. Streklilik ve sureksizligin, yuksek ve asagt kaltiirun tirbirine
karist1gi, gegmisi taklit etmeyen ancak onu simdiki zamanin icine katan
bir baska gelenek tasarimi dogmustur “Karnavallastirma™ ayirici
vasfinda ise, cokseslilik egilimi, gorececilik, prespektivizm, perfermans.
neseli gorececilik —gok ciddi eserlerin giling taklitleri (travesti),
kutsalligin ihldli-—— manti@gini  kesfetmeye calisir. Postmodernizmin
“performans”, “katithm”™ avinct  vasfinda belirsizlik ana neden
durumundadir. Performanstaki ~ben” kendini. bir enerji durumuna

aetirmigtir. Kurma karakterde ise postmodermzm, biricik dogrulardan



ve bulunup saptanmis bir dinyadan ayrihip dogruluk gesitliligine ve
hatta yapim hdlindeki danyanin birbinyle geliskil versityoniarina
varmaya yardim stmekiedir. Postmodernizmin sonugta belirienebiien en
son ayirici vasfi ise “igkiniik™ ilkesidir. ickinlik kavrami —dini bir
vurgu olmaksizin— insan tininin gelisen yetisi olan kendini simgelerde
genellestirmesi ile thigkilidir.

Iste bu ayirici vasiflar dogrultusunda belki de akildigi bir sey, bir
bayukliik, belki de absurd bir sey olusuyor. Eger hepsinden
postmodernin bir tamimi ¢ikmig olsaydi sasilacak bir durum olurdu.
Buradan biz, postmodern’in tanimi i¢in olsa olsa ¢ok anlamh bir kavram
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ayrica, dista birakici bir kategori olma
ozelligi de fenomenin gerek kendi igindeki dinamik ylzunden gerek
elestirmenlerin sirekli ver degistiren perspektifieri yizindendir.

Tabii ki, postmodernizmin ortaya ¢ikis kosullari arasinda global
anlamda bir degigmenin varhigini gérmezlikten gelemeyiz. 20. v.y. da
sosyal degismeyi zorlayan esas gii¢ teknolojiktir. Teknoloji ile onun
getirdigi yeni deger yargilari. 21. v.y.’a girerken daha izl bir tempo
igerisine girmigtir. 21. y.y.'in esiginde evrensel bir eszamanhilikla
toplumlar, yeni bir kiltirel durum ya da asama ile karsi karsiya
kalmislardir. Rilginin her tird alabildigine gelistinilirken, geligen
iletisim rteknikleri sayesinde. suratie. olduk¢a genis insan Kkitizlerine
ulastirilabilinmekte, bir anlamda dinya kiagilmektedir. Globallesme ile
diinyada insanlar, ortak degerler etrafinda birbirlerine vaklasmakrtadir.
Macluhan’in  @nli  “kiresel kéy~  benzetmesi konuva agikhk
getirmektedir. “Hem biri hem &teki” ilkesine dayanan postmodernizm.
medya ¢adiyla ayni zamanda ve birlikte varolmustur. Medyalar. bir¢ok
bakimdan postmodernizmin merkezindeki dinamigi. zeitgeist'ini,
tamimlayic: ézelligini clusturmaktadir. Medyalar vasitasi ile dinvadaki
insanlar, topiumlar, birbirlerinden etkilenip. homojenlesirken. bunun
yaninda heterojen unsurlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada

postmodernizm belirginiesiyor. Bu nasil oluyor? Bu. birlige kars:
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in1 kabu! ettirme 1stegi,

fICt.

direnis, kendi kiltar ve dilinin essizlh

i

yvabancilardan etkilenmeyve karsi ¢ikis gibi sekillerde kendini gésieriyor.
Diz  dinyzlanumiz  birbirine vaklasuzkga 1¢ dinyalarimiza 0zgu
geleneklerimizin deger: artacakur. Medyalar ile yayilan hayat tarz
imay1, postmodern disince —veya eylem— ile reddedilmis oluyor.
Yani. toplumlar, kendi kimlikierini enformasyon etkilerine ragmen
korumaya calisiyoriar. Bunun Grnekleri, kaltirel milliyetcilik, etnik-
dinsel koklere donis ya da koktencilik (fundamentalizm) seklinde
gorulebilir.

- Bovlece, enformasyon araglart aynn tir mesajt verse de (mass - age

- is mesage (kitle-gag-mesajdir) ). verilen mesajlarda “anlam”™ yerine

“gpsteri”  hikim oluver olsa bile, diinya Gzerinde postmodern
dus@nceler canlanmaktadir. Gosteri’nin hakim  oldugu “gdsterl
toplumu”, “programlenmis toplum”, “tatminsiz  toplum”™ olarak

adlandiriian modern toplum vapisimi elesticen kavramiar, postmedern
sekliyle nitelendirilebilecek fikir, eser ve hareketlerin ortava ¢ikigint
gerceklestirmektedir.

Bu sekilde de. postmodernizm, bilime. dine, sanata, politikava.
kiiltire “rahatlanici  etkisi” sayesinde gesitli  sekillerde vansiya-
bilmektedir.

Postmodernizm. elbette. vyalmizca bu alaniara yansimamis,
~Sosvoloji” bilimine toplumbtiimer kuramcilar icin geleneksel bilim
aniayis1  realiteyi  subjektiflikten  ayrrmaya edilimit  olmustur.
Metodolojide ise objekuf veriler saglayabilmek igin “insan” faktort
bertaraf edilmistir. Objektif olma ugruna toplumbilimciler inceledikier1
sujelerin kendiierini ve duayayr nasil algiladiklarimin farkina varmaz

oldular. Toplumsal gergek soyut olarak belirlendi. Bu noktada

postmodernizm  ortaya cikiyvor. Toplumbilimciler, aeleneksel
sosyolojinin dualist ——kanaat (subjektif) ve gergek (objektif) —

karakterini postmodernizmde reddeder ve kendi ilkesini iler1 surer:

ditzen  yalnizca  vapisal  alternatiflerie  varaulamaz.  Boylece.



postmodernizm, alternauf bir sosyolojiyi gerekii gérir. Denilebilir ki,
pestmodern sosyolojinin vicut buldugu ortam, modernitenin tim
karakteristikierinin sorgulandigr ve bunlarin alternatiflerinin 6n plana
gectigi durumia ilgihdir.

Postmodernizm’in “anything goes” kurahina gore, postendiistriyel
toplumlarin gelecegi hakkinda fikir bildirme geleneginin ortaya ¢ikmasi
da s6z konusu olmustur. Buna ise “Faturcloji” ad1 verilmistir.

Posimodernizm konusundaki tartismalarin ¢oklugu da bu kavramin,
neticede, tanimlanamaz &zeliigini bir kez daha ortaya koymugtur.
jameson’un “gec¢ kapitalizmin kualtirel manti§1” olarak gormesi,
Lyotard’in bilgideki deyisimle postmodernizmi ayni dénemde gdrmesi,
Habermas'in modernizmin devam ettigi ve postmodernizmin olmadig:
gérast, Baudrillard'in, modernligt simdiki anin  tutsagr olmakla
suclayip, anlamin giderek daha tam bir bicimde ortadan kalkmasina
dogru siiritklendigini ifade etmesi bunu oldukga iy gosterir.

Bovlece, postmodern, olsa oisa cok anlamh bir kavramdir.
Ayirictdir. Dista birakici bir kategoridir. Bunun nedeni hem kend:
icindeki dinamik yiiziinden, hem de elestirmenlerin sirekli yer

degistiren perspektiflert ytzindendir.
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