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ONSOZ

Duragan yapitlar {ireten yazarlardan biri olarak anabilecegimiz Franz Kafka’nimn bildik
yapitlarindan biri olan “Degisim (Doniisiim)” romaninda oldugu gibi, degisim, ruhsal
devinimlerden, ¢agimizda 6rnekleri bulunan devletlerin yikiligina kadar her alanda insanlii
etkilemektedir.

Toplumlar da stirekli olarak degisimler gecirmektedir. Toplumlar degisirken iginde
bulunan orgiitler de degisimle yiizlesmektedirler. Bir toplumun en 6nemli ve her iiyesinin
belli bir donem soluk aldidi orgiitii olan okullarin da degisimle karsilagmasi kaginilmazdir.
Tiim toplumsal beklentileri cevaplamak durumunda kalan okul, degisirken bunu belirli bir
plan g¢ergevesinde, yenileserek gergeklestirmelidir. Bu plamin ilk asamasi, gereksinim
belirlemektir.

Bu aragtirmanin amaci, okul oOrgiitiiniin, ¢agcil yenikliklerin neden oldugu
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BOLUM1
GIRiS

Bu béliimde aragtirmanin amaci ve dnemi “Problem Durumu” baslig: altinda
ele alinmig; problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar
tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Giinlimiiz diinyas1 hizla degigmektedir. Bu degisim, en kiigiik birimlerden en
genis olusumlara kadar tiim toplumsal unsurlart etkilemektedir. Toplumlar ve

toplumsal sistemler stirekli bir degisim dinamigi etkisinde kalmaktadirlar.

Cogunlukla; kullamlan bilgi ve teknolojik siireg¢ler, i¢inde bulunulan
ekonomik kosullar, dinsel kurallarin ¢gagdas degerlerle gatigmasi, toplumlarin gelenek
ve goreneklerinde ortaya g¢ikan farklilagmalar, kiiresel etkilesim enstriimanlar1 ve
benzeri olgular bireyleri ve toplumlari, igerisinde bulunduklar1 ve igerdikleri

alanlarla birlikte degisime itmektedir.

Giintimiizde degisim gereksinmeleri; gelisme, ilerleme, yenilesme, reform,
kalkinma gibi kavramlarla da kendini gdstermekte ve biitiin yagsam alanlarin

etkileyerek, onlar1 degismeye zorlamigtur.

Bu degisimlere uyum saglayamayan her tiirlii yapinin genel olarak devam etme
zorlugu yasadigi, hatta ortadan kalktii s6ylenebilir. Degisemeyen va fﬁ@“@%ﬁ
segilim” stratejisiyle ayakta kalirken insanlik, kiiltiirtiniin deglsm'ﬁ’ylefwa?ll,ggm\

stirdiirebilmistir (Giiveng, 2002:25).




Bir¢ok seyin hizla ilerledigi giiniimiizde degisim sozciigii, anlam ve eylem
boyutlariyla, nicel ve nitel y6nden tiim toplumsal olugsumlar: etkilemektedir. Bir
yanda niifus oranlari gibi niceliksel degisiklikler olurken, diger yanda bireysel
ozgiirliik taleplerinin artmas: gibi niteliksel degismeler, toplumlar1 kabuk degistirme
siirecine itmektedir. Son yiizyil i¢inde insanlik tarihinde yasanan degisiklikler,

oniimiizdeki yillarda da bunlarin siireceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Degisim, insanlik i¢in higte yeni bir kavram degildir. Degisim hakkinda yeni
olan sey ise, artik bu sozciigiin igerigini daha derinlemesine anladigimizdir (Fullan,

1993:viii).

Degisimle ilgili yapilan degerlendirmeler, ¢cok eski g¢aglardan bugiine kadar
tartisildiklart donemler iginde genellikle kayda deger bulunmuslardir. Hatta bu
durum, “degismeyen tek sey degisimdir” genel yargisiyla son derece olagan bir

kavram haline doniistiirilmustiir.

Milattan bes yiiz yil dnce Herakleitos, evrende higbir seyin ayni kalmadigini,
her seyin siirekli olarak degistigini 6ne stirmiigtiir (Alig,1990:1). Herakleitos’a gore
biitiin cisimler yalniz bir ve ayn1 6genin degigsmeleridir: Giindiiz gece, kis yaz, savas
barts, tokluk aglik. Aymi seydir yasayanla 6lmiis, uyamkla uyuyan, gengle yash.
Ciinkii bunlar degisince 6tekilerdir ve otekiler degisince de bunlardir
(Hangerlioglu,1993:79). Hilav'in  (1985:25-26) degerlendirmelerine  bakilirsa
Herakleitos varligin temelinin degisme, olug ve akis oldugunu ileri siirmistii. Bu
filozofa gore, kendi kendisiyle 6zdes kalan (aym: kalan) ve degismeyen varlik

kavram: bir kuruntudan ve yanilgidan bagka bir sey degildi... degismezlik diisiincesi



sadece bir hayaldi. Herakleitos’a gére tek kalici gergeklik degisimin kendisiydi, tek
gercek de evrendeki her seyin kendi kargt tezini icerdigiydi (Marti-lbanéz, 1996:38).
Bu da Herakleitos’u diyalektik modelin, degisime diyalektik yaklasimin ilk sdzciisii

yapiyordu.

Degismez higbir tiir ve organik Ogelerden kurulmus defismez yap:1 yoktur.
Degismez gibi goériinen her sey, bir olusum igindedir (Husserl, 1995:64). Degismez
gibi goriinen her sey aslinda ¢ok daha biiylik degisimlere gebedir. Ortoli ve
Witkowski (2003:35-40) bu siirekli degisim icin belki de tekerlegin icadin1 simge
olarak kullanmiglar ve bu icattan sonra siirekli bir evrimin ve devinimin insanlikla
birlikte oldugunu vurgulamiglardir. Bu bulus, insanligin teknolojik degisimlerden
etkilenigini ve bu etkiyle stirekli degisim iginde olusunu anlatmaktadir. Benzer
sekilde toplumsal degisim modellerin hemen hemen hepsi, degismenin itici giiciiniin

teknoloji oldugunu belirtir (Kongar, 1995:300).

Durant ve Durant’a (1992:35-37) gore;

. geligmis canlilarin evrimi, deneyim ve yaratictlik gerektirir ki, bunlar
cesitlenme ve devrimsel degismelerin sosyal karsiligidir... iste bundan dolay,
uygulanabilecek tek bir fikir igin bile olsa, yeniligin arastirilmasi, bilinmesi ve
sinanmasi gerekir,

Degisim olgusu, tarihsel siire¢ iginde toplum canlisina ait gévdenin bir organi
olarak kabul edilmistir. Yani toplum ve degisim birbirini siirekli olarak besleyen iki
olgudur. Dewey’in deyisiyle hareket nasil fiziksel bir ger¢ekse, degisme de

toplumsal bir gergektir (Alig,1990:2).

Degisim kavraminin kokenleri insanlik kadar eskidir. Degisim her ddnem

konusulmustur. Camus de (1990:180) degisim, devrim, evrim kavramlarindan



bahsederken, degiserek ilerlemeyi aydinlanma g¢agi ve burjuva devrimiyle ¢agdas

olarak degerlendirmistir.

Dogaldir ki tarih iginde degisim hep kabul goren bir durum degildir. Degisime
karst duruglarda her zaman olmustur. Ornegin, Hilav’a gore (1985:26) Elea Okulu,
Herakleitos’un degisimle ilgili goriiglerinin tam tersini savunmustur. Elea Okulunun
kurucusu Parmenides (M.0.540-480) duyularimiz durmadan degisen ve iginde birgok
varolanin bulundugu bir gergegi tanitmaktadir bize ve degisen, ¢okluk gosteren bu
gercek, aslinda bir hayaldir; bir kuruntu ve aldamstir... asil varlik, kendisiyle
6zdestir (aymidir); timdiir,... degisiklie ugramaz, boéliinemez.... demistir. Cros’un
egitimsel degisim g¢aligmalar1 sirasinda derinlemesine inceledigi degisim ve
yenilesme kavramlart bir donem higte kabul goriir felsefeleri temsil eder olarak
degerlendirilmemisler. Ornegin, Dictionnaire de [’Académie Frangaise (1740)
yenilesme s6zciigiinii, davraniglara ve gelenee yeni unsurlarin sunulmasi olarak
aciklarken, hi¢ kimse yenilesmemeli, yenilesme girisimleri tehlikelidir ve yenilikgi
ise Kilise’ye ve hislerimize kars: yeni seyler sunan tehlikeli kisidir, goriilerini de
eklemigtir. Ayrica huzurun devamimn, “devlet” ya da “din”de yeniliklere karsi

olmakta yattig1 da bu sézliikte yer almistir (Sultana,2001:3).

Durant ve Durant (1992:36-37) degismeye karst koyan korumacilar
bulundugunu ve onlarin degismeyi Sneren devrimciler kadar gerekli ve degerli
oldugunu belirtmektedirler. Lewin de  degisimin, degismeyi yaratan giiglerle
degismeye karsi direnen giiglerin miicadelesi g¢ergevesinde olustuunu
vurgulamaktadir  (Erdogan, 2002:13). Oyleyse degisim, karst ¢ikanlarla

savunucularin ¢atigmalarinda olgunlagmaktadir degerlendirmesi yapilabilir.



Gull, degisimle ilgili diigiincesini, degisimden kacinmak yasamin 6ziine sirt
gevirmek anlamina gelir diyerek ozetlemistir (Inandi, 1999:1). Durant ve Durant
(1992:89) degisimin gerekliligi ile ilgili olarak;

“organik ¢aglarda, (tanrisal, siyasal, ekonomik ve toresel) blitlin temel sorunlarin
gecici géziimleri bulunmustur. Ancak, bu yarim ¢oziimlerle saglanan gelisme ve
gelismeyi saglayan kurumlar kisa stirede yetersiz kalinca...Yenilik (degisme)
-kagintlmaz olmustur”.

degerlendirmesini yapnuslar ve degisim-6rgiit iligkisine de, tarihsel siireg

acisindan 151k tutmuglardir.

Benzer sekilde Cook ve Hunseker de (2001:528) degisimi “bireylerin, gruplarin
ve orgiitlerin yasamak igin baga g¢gikmalar1 gereken bir gergeklik, ... mevcut durumdan

arzulanan bagka bir duruma gegis siireci” olarak tanimlamaktadirlar. Oyleyse hem
bireylerin hem de toplumlarin tiim alt unsurlariyla birlikte, en Gnemli yasam
dinamiklerinden olan degisimle barigtk olmalari, dogal hayat siirecinin bir
gerekliligidir. Ciinkii hem bireyler hem de toplumlar, degisim olumluya dogru bir

siire¢ oldugundan, degistikleri 6l¢iide etkindirler.

Degisen giiniimiiz diinyas: belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir (Aslan,
1995:1). Hizla gelen degisimler, insan yagamini etkileyen hemen hemen her alanda
hissedilmektedir. Bireylerin kendi yasamlarindan, devletlerin yonetim bigimlerine,
hatta varliklarina kadar gesitlilik gosteren sayisiz degisim, insanlik tizerinde derin

etkiler birakarak, gelecekte olusacak yeni degisimlere de ortam hazirlamaktadir.

Gegmis donemlerde degisim giiniimiizde oldugu kadar sik yasanmamaktaydi.

Oysa ¢agimizda degisim g¢ok sik ve hizli yasaniyor. Her ti¢ dort yilda bir hayatimzi



degistirecek kadar biiyitk bir degisim yasamaniz son derece olagandir

(Braham,1998:18).

Yukarida s6z edilen gereksinimler orgiitleri de etkilemektedir. Hig bir 6rgiit,
degisimden uzak durarak ya da degisime diren¢ gostererek ayakta kalamaz. Bu
yiizden tiim rgiitlerin degisim taleplerini en elverisli (optimal) seviyede yasatmasi

gerekmektedir.

Ancak bir orgiitiin {yelerinin katilimi ve destedi ile gergeklesen kontrolli
degisme ile plansiz ve kontrolsiiz ani degismeyi birbirinden ayirmak gerekir
(Ozdemir, 2000:55). Ciinkii, 6rgiitiin kontrolii diginda gergeklesecek bir degisim,
orgiit i¢in tilkenme noktasi da olabilir. Bu nedenle, érgiitlerin, degisimi kontrol altina

alarak, planl bir bigimde iglevsel hale getirmeleri gerekmektedir.

Altrichter (2000:2) degismek eylemini iki boyutlu olarak degerlendirmektedir.
Birincisi, degisim durumunun kendiliginden olacagi, ikincisi ise kisinin durumu
degistirebilecegidir. Buradan ¢ikigla degisimin, 6rgiit i¢ unsurlarinin denetimi altinda
m1 yoksa dig unsurlarin dayatmas: ile mi gergeklesmesinin uygun oldugu sorusu
sorulabilir. Elbette “durumun degismesinin” “durumu degistirmekten” daha verimli
olabilecegi s6ylenemez. Herhangi bir orgiitiin disindan, o 6rgiitii tanimayan unsurlar
tarafindan 6rgiit icin yapilmig degisim diizenekleri ( yasalar, toplumsal talepler vb.),
orgiitte rahat isleyebilecegi bos alanlar bulup bulamayacagini tasarlamadan
gerceklestirilmis olabilir. Bu da orgiitte, dirence ve sagliksizliga son derece agik

tepkilere neden olabilir. Oysa, duyarli bir orgiit kendi i¢ dinamizmi ile kendi



ihtiyaglar1 dogrultusunda degisim durumlar1 kurgulayabilir. Bunun daha amaca

doniik oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Sparks’la yaptigi sOyleside Senge de derinlemesine bir degigimin zorla
yapilamayacagini, degisimin  bakilip  biiylitilmesi  gerektigine inandigini
belirtmektedir (Sparks, 2001:43). Yani saglikls ve siirekli etkili bir degisim ancak

benimseme ve degisimi siirekli destekleme ile miimkiindiir.

Giiniimiizde, yenilesme ve bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar, eskiden olmadig:

kadar orgiit calismalarinin merkezinde bulunmaktadir (Machat, 2003).

Degisim, diger tiim orgiitler gibi okul 6rgiitiinti de yakindan ilgilendiren bir
olgudur. Ciinkii, toplumlar: degistirmesi beklenen Oncliler arasinda belki de en
onemlisi egitim islevini gergeklestiren okul orgiitiidiir. Reyes, Wagstaff ve
Fusarelli’ye (1999:183) gore:

“Amerikalilar, her zaman ilerlemek ve toplumu korumak i¢in, okullara kafalarini
cevirmisler, devlet okullarindan yoksullugu ortadan kaldirmasini, igsizligi
azaltmasiny, etnik guruplarin asimilasyonunu kolaylastirmasini, moral degerler
olusturmasini, bilimsel ilerlemeyi gergeklestirmesini ve demokrasiyi korumasini,
kisaca toplumun eksikliklerini kapatmasini beklemislerdir”.

Dogaldir ki yirmi birinci yiizyila girerken toplum, yurttaglarindan ¢ok
kiiltiirlii kiiresel degisim ve getirdigi dinamizm baglaminda, hem g¢evresiyle igbirligi
icinde, hem de bireysel olarak, degisimle basa gikabilmesini beklemektedir. Tiim
kurumlar arasinda, bu amaca temel katkiy1 saglayacag: s6ziinii, sadece egitim Orgiitii
vermistir (Fullan,1993:4) Bu temel davrams orgiileri saghikli bigimde isler hale
gelmeden yapilacak degisim girisimlerinin uzun soluklu olmama ihtimali oldukg¢a

yiiksektir. Kanada’da egitimsel degisim ¢aligmalar ile taninan Michael Fullan (1991:



xiii) bu konuyu, on yil once yenilesmeyi incelediklerini, bugiin ise reformlar
yaptiklarini; edilgenlikten etkenlige, dar goériisliiliikten anlayisliliga dayali ¢6ziimlere

dogru bir degisim icinde olduklarini belirterek, kendi tilkesi agisindan agiklamistir.

Egitime yonelik bu beklenti diinyanin diger iilkelerinde de pek farkli degildir.
UNESCO 21.Ytizyil Egitim Bildirisi girisinde Jacques Delors, egitimi ‘gerekli bir
iitopya’ olarak degerlendirmistir. Delors, egitimin ve uluslarin yliz yiize oldugu
sorunlarin varoldugunu ve uluslarin bu sorunlarla yiizlesmelerinde ve ¢odziim
bulmalarinda, egitimin onlara yardimci oldugunu belirtmektedir. Delors bu sorunlari,
su kavramlar arasindaki iki ugluluk olarak agiklamaktadir; yerel ile kiiresel, evrensel
ile bireysel, gelenekg¢ilik ve c¢agdaslik, uzun dénem distinmeyle kisa vadeli
diigiinmek, olagan dis1 bilgi patlamas: ile insanligin bu bilgiyi tiikketme kapasitesi ve
ruhsal ile maddi olan arasindaki gerilimlerdir (tensions) (Sultana, 2001:5-6). Bunlar
egitimin ¢dzmesi ya da agmasi gereken g¢agcil toplumsal sorunlardir. Bu ylizden

bulundugumuz yeni yiizyil i¢inde egitim 6rgiitii de degigime gereksinim duymaktadir.

Genel olarak iilkenin gelecegini hazirlamak iglevini tistlenmis egitim Orgiitleri;
gelecedi gormek ve gelecek igin gerekli olan degisim gereksinimlerini belirlemek,

bunlar: gergeklestirmek ve etkili bigimde siirekli hale getirmek durumundadirlar.

Ulkemizde de planli ve islevesel degisimler igin, egitim siireci isletilmeye
baslanmadan 6nce, okul &rgiitinde “degisim” kavrami incelenmeli ve bu konuda

arastirmalar yapilmalidir.



Bu gereklilik igerisinde ongoriilen bu aragtirma, ilkégretim okullarimizin yapt ve

isleyisine iliskin yenilesme istemlerinin belirlenmesini amaglamstir.

Arastirma ile toplanacak verilerin ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin
Orgiitsel yenilesme gereksinimine iligkin goriisleri hakkinda diigiinme, tartiyma ve yeni
aragtirma olanaklart yaratacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin, yenilesme girisimleri
hakkinda daha gergekgi degerlendirmelerin yapilmasina ve ilkogretim okulu yonetici ve
dgretmenlerinin orgiitsel yenilesme gereksinimine iliskin goriigleri hakkinda, ilgili 6rgiitlerin
ve bu konuda ¢aligma yapacak aragtirmacilarin yararlanabilecegi bir ortam saglayabilecegi

umulmaktadir.

Problem Ciimlesi

[lk6gretim okulu yénetici ve 8gretmenlerinin Srgiitsel yenilesme gereksinimine iligkin

goriigleri nelerdir?

Alt Problemler

1- a) Ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenleri goriislerine gore, ilkogretim okullarinda
orgiitsel yenilesme gereksinimi var midir?
b) Ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin, ilkégretim okullarinda orgiitsel

yenilesme gereksinime iligkin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2- a) Ilkogretim okulu yénetici ve Ogretmenlerinin  goriiglerine gore, ilkogretim

okullarinda “6rgiitsel yap1” boyutunda yenilesme gereksinimi var midir?
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b) Ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin  “drgiitsel yap1” boyutundaki

yenilesme gereksinime iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik var mdir?

a) Ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin  goriiglerine gore, ilkdgretim
okullarinda “6rgiitsel amag” boyutunda yenilesme gereksinimi var mudir?
b) Ilkdgretim okulu yonetici ve Ofretmenlerinin = “orgiitsel amag¢” boyutundaki

yenilesme gereksinime iligkin goriigler arasinda anlaml bir farklilik var midir?

a) Ilkogretim okulu ydnetici ve Ogretmenlerinin  goriiglerine gore, ilkogretim
okullarinda “demokrasi” boyutunda yenilegsme gereksinimi var midir?
b) Iikagretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin “demokrasi” boyutundaki yenilesme

gereksinime iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farklihk var midir?

a) Ilkogretim okulu yonetici ve Ofretmenlerinin  goriiglerine gore, ilkdgretim
okullarinda “okul-gevre iligkileri” boyutunda yenilesme gereksinimi var midir?
b) ilkogretim okulu ybnetici ve 8gretmenlerinin “okul-gevre iliskileri” boyutundaki

yenilesme gereksinime iligkin goriileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin, ilkdgretim okullarinda Grgiitsel
yenilesme gereksinime iliskin gériisleri, gorev yaptiklari okul tiirtine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

b) llkégretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin, ilkdgretim okullarinda orgiitsel
yenilesme gereksinime iligkin goriigleri, mezun olduklar1 okula gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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c) Ilkdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin, ilkogretim okullarinda &rgiitsel
yenilesme gereksinime iligkin goriisleri, branglarna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

d) ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin, ilkgretim okullarinda orgiitsel
yenilesme gereksinime iligkin goriisleri, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Sayiltilar
1. Degisme olgusu, ona uyum saglama ve yenilesfne siirecini zorunlu kilmaktadir.
2. Toplumsal degisme ve yenilesmeler, orgiitleri de etkilemektedir.
3. Okul orgiitleri degisen teknoloji ve artan bilgi birikimi sonucunda yenilesme
gereksinimindedirler.
4. Yenilesme gereksinimi okul yonetici ve 6gretmenlerinin goriisleri ile saptanabilir.
5. Aragtirmanin veri toplama aracinda yer alan sorulara verilen yamtlar, yonetici ve

Ogretmenlerin gergek goriiglerini yansitmaktadir.

Smirlihklar

L. Bu aragtirma 2003-2004 ogretim yiinda, Malatya il merkezinde bulunan resmi
ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve $gretmenlerin goriislerine iligkin bilgi ve
bulgularla simrhdir.

2. [Ik6gretim okullarindaki yenilesme “orgiitsel yap1”, “drgiitsel amag”, “demokrasi” ve

“okul-gevre iligkileri” boyutlarindaki gereksinimlerle sinirhidir.
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3. Ik gretim okullarindaki 6rgiitsel yenilesme gereksinimi, bu aragtirmanin veri toplama

aracinda yer alan sorularla sinirlidir.

Tammlar

Orgiitsel Yapr: Orgiitte gegerli olan iletisim sistemini, otorite sistemini, 6rgiitiin ilkelerini, ig
akisina iligkin kurallar igermektedir (Alig, 1990:87).

Demokrasi: Orgiitte bireyler, gruplar ve bunlarin deger yargilari, 6rgiitiin ideolojisi, orgiitiin
insan 6gesine bakig tarzi, insana iligkin sorunlara yaklagim bigimi insan iligkilerini
yansitmaktadir (Alig, 1990:87).

Orgiitsel Amac: Orgiitiin varlik gerekgesinin ifade etmektedir. [lkogretim okullar igin
orgiitsel amag, 6ngoriilen hedef davramslart 6grencilere kazandirmaktir (Alig, 1990:87).
Orgiit-Cevre lliskisi: Bir orgiit ile cevresindeki bagka orgiitler arasindaki girdi-giktt
aligverisini ve benzeri etkilesimleri ifade etmektedir (Alig, 1990:87).

Miifredat Laboratuvar Okulu: Miifredat Laboratuvar Okulu, gelistirilen Ogretim
programlarinin, yeni egitim-6gretim ve yonetim yaklasimlarinin, rehberlik anlayigimn ve
teftis sisteminin, sistem geneline yaygmnlastirilmadan Once denenecegi ve teknolojik
gelismelerin egitime yaygnlastirilacagi ve bu konuda liderlik yapacak okullardir (EARGED).
Degisme: Bir biitiiniin dgelerinde, 6gelerin birbiriyle iligkilerinde, 6ncekine gore nicelik ve
nitelikge gozlenebilir bir ayrilifin olugmasidir (Bagaran, 1982:171).

Yenilesme: Toplumun gereksinimlerini kargilamak igin, 6rgiitiin kasith planli olarak yeniden
orglitlenmesidir. Planl degismedir (Bagaran, 1982:170-213).

Yenilesme Gereksinimi: Orgiitiin i¢ ve dis unsurlarinda yer alan, yenilestirmede hem

zorlayic bir etkendir hem de yenilestirme igin bir gii¢ kaynagidir (Bagaran, 1982:206).
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BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boliimde alanyazina dayali olarak degisim ve yenilesme olgusunu,
toplumsal, orgiitsel ve egitimsel agidan agiklamaya yonelik kuramsal bilgiler ile
arastirmanin konusu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara

deginilmektedir.
A. Degisim Olgusuna Genel Bir Bakig

Alan yazinda degisim, birbiriyle ilintili yenilesme, doniisiim, ¢agdaslasma,
iyilesme, evrim, devrim gibi gesitli kavramlarla birlikte ele alinmaktadir. Bu baghk

altinda bu kavramlar arasinda genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

1. Degigsim ve Yenilesme
De Mul ve Korthals’a gore, degisim ve degisim sozciikleri ailesi iginde yer
alan “kalkinma”, “ilerleme” ve “evrim” gibi terimler ¢agdasligin anahtar sézciikleri

arasindadir (Altrichter, 2000:1).

Degisim (change), farkli bigimlerde olmak iizere yenilegme (innovation),
gelisme (development), iyilesme (reform), evrim (evolution), devrim (revolution),
yeniden yapilanma (restructuring) gibi bazi kavramlarla yakin anlamlarda
tammlanmaktadir. Ancak degisme kavrami, genel olarak agiklanmaya calisilirken,
olumlu yénde gelisme ve yenilesme igerigi ile tartigilmaktadir. Louis, Toole ve

Hargreaves (1999:251), alan tarama g¢aligmalarinda kullanilan aragtirma dilinin tam
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ya da kusursuz olmadigimi ve degisim, ilerleme, uygulama (implementation) ve
reform sozciiklerinin, bazi anlam farklar1 oldugunu kabul etmekle beraber, bu
sozciiklerin siklikla birlikte ya da birbirlerinin yerine kullanildigini belirtmektedirler.
Ayni aragtirmacilar, s6zciikler arasi anlam farklarina yogunlagmak yerine, bu isi
tanimsal sézliik ¢alismalar1 yiiriiten diger aragtiricilara birakmay1 ve bu sdzciikleri
birbirleri yerine kullanarak kendi konularinda daha derinlere girmeyi tercih

ettiklerini vurgulamaktadirlar.

Coriat (2000:6) da, orgiitsel yenilesmeden bahsederken, degisim ve yenilegsme

sozciiklerine atfen “iki segenekten birini se¢mek miimkiin mii?” sorusunu

yOneltmektedir.

Kongar (1995:59), toplumsal degisimi incelerken bazi kavramlari su sekilde
degerlendirmekte ve anilan s6zciiklerin degisik disiplinlerde birbirinden gokta ayn

tutulmadigina vurgu yapmaktadir:

“degisme ile ilgili bir bagka terimler takimi, ekonomide g&ralir. Kalkinma,
bliylime gibi bu terimler, genellikle ekonomik bazi 8lgiitlerle gore toplumun
degisme ydn ve miktarini belirtirler. Evrim ve devrim gibi toplumsal, kiilttirel ve
siyasal bilimlerin terminolojisinde kullanilan ifadeler de deBismenin ozel

sekilleridir”.

Altrichter’e gore (2000:2) degisim, bir ilerleme siirecini ve bu siirecin

¢iktilarint anlatir.

Ozdemir’e goére (2000:31) ise yenilesme, 6nceden planlanmig olan, kontrol
altina alinarak olumlu sonuglar dogurmasi planlanan belirli bir degigmedir.

Yenilesme, degismedir. Bir durumdan bagka bir duruma gegisin planlanarak
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kontrollii hale getirilmesi ve verimlilife doniigtiiriilmesi; elde edilecek ¢iktilarin

beklenenden farkli olmamasidir.

Degisim belli sistematigi olan bir siiregtir ve genel anlamiyla belli bir siirede

herhangi bir geyde meydana gelen farklilagmadir (Erdogan, 2002:8-11).

Basaran’a gore (1998:128) degisme bir biitiiniin 6gelerinde, dgelerin birbiriyle

iliskilerinde, 6ncekine gore nicelik ve nitelikte gozlenebilir bir ayriligin olugmasidir.

Saglam ise degismeyi, planli ya da plansiz bir bigimde bir sistemin, bir siireg
veya ortamin belli bir durumdan baska bir duruma gegirilmesi olarak tanimlamigtir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:207).

Degisme, aslinda higbir dogrultuyu ifade etmeyen bir kavramdir. Ileriye dogru
olabilecegi gibi, geriye dogru da olabilir. Bunlarin her ikisi de degismedir (Tezcan,

1984:2).

O halde degisimin planlamadifiniz sonuglari olabilecegi ve degisimin
yoniiniin her zaman olumluya dogru olmayabilecegi anlagilmaktadir. Oysa yenilesme

kavrami genel olarak olumluya dogru bir yonelimle es anlamlilik tagimaktadir.

Sabuncuoglu ve Tiiz’e gore (1998:207) olumlu degisme, gelisme
dogrultusunda ilke, yontem ve siireglerde daha etkin duruma gelmeyi ifade eder.

Olumsuz degigsme ise, gelismenin kontrol edilemedigi durumlarda dagilmaya ve
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etkinligin azalmasina neden olan degismedir. Buradaki olumlu gelismeyi de

yenilesme olarak ele alabiliriz.

Bazi degisim durumlarinda eski olugsum veya yapilara geri doniilmesi
miimkiindiir. Oysa yenilesme olumluya yo6neliktir ve eski durumlara doéniilmesi
beklenmemektedir. O halde olumsuz sonuglar1 6nleyebilmek icin, degisim (etkili
degisme ya da yenilesme) planli ve kontrollii bir sekilde gergeklestirilmelidir. Bu da
degisime direnmek yerine, degisimi kontrol altina alip optimal diizeye getirebilmek

gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu aragtirmada, ele alinan yenilesme olgusu da, olumlu degismeden,
gelismeden, reformdan, ilerlemeden farkli olmayan bir durum olarak ya da altyapisi

olusturulmus kontrollii degigim olarak degerlendirilmigtir.

2. Degisim Siirecinin Olusumu
Fullan (1991:49) degisim siirecini dort onemli devinimli bdliim iginde ele
almig (Sekil 1) ve bu boliimlerden, degisim bir olay (etkinlik-event) degil bir siiregtir

genel degerlendirmesini yapmistir.

Baglatma Uygulama | o Stirdiirme Cikt1
(Initiatiom (Implementation) (Continuation) {Outcome)

y

»

A

(Fullan,1991:62)

Sekil 1: Degigim Siirecinin Genel Bir Degerlendirmesi

Fullan (1991:62-64) saglikli bir degisim ig¢in yenilegsme girigiminin

“baglatilmasi-initiation” asamasini Onemsemekte ve bu asamaya gegmeden Once
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tizerinde dikkatle durulmasi gereken, yenilesme girisiminin “benimsenmesi-

adoption” 6nciil basamaginda bazi faktdrlerin varligindan bahsetmektedir.

Sekil 2°de verilen bu faktérler Fullan tarafindan, bir yenilesme girisimi 6ncesi

iyi bir baglangicin, ii¢ 6nemli unsuru olarak belirtilmektedir.

UYGUNLUK (Relevance)
(Uygulanabilirlik+Gereksinim)

HAZIRLIK (Readiness) ﬂ[l::> (Yenilesmeyi)

(Kapasite+Gereksinim) BASLATMA
KA.YN.AKLAR (Resources) (Kaynak: Fullan,1991:63)
(Erisebilme)

Sekil 2: Benimseme Asamasinin (adoption) Planlamasindaki Faktdrler

Uygunluk faktdrii, yenilesme girisimi gereksiniminin, uygulayicilarin
yenilesmeyi agik sekilde anlamalarinin ve yenilesmenin faydaliligimin etkilesimidir.

Bazen yenilesme ugrasmaya degmez olarak algilanabilir.

Hazirhik faktorii, hem orgilitsel hem de bireysel agidan orgiitiin verilen bir
yenilesmeyi benimsemesi ya da geligtirmek ve baglatmak igin uygulamaya dénik ve
kavramsal kapasitesidir. Bireysel baglamda, yenilesmenin bir gereksinime yanit verip
vermeyecegi, vakit ayirmaya degip degmeyecegi, ussal olup olmadigi ve 6n bilgi ya'
da beceri gerektirip gerektirmedigidir. Orgiitsel agidan, yenilesmenin 6rgiit kiltiiriine
uygun olup olmadig1, gerekli imkan, ekipman, materyal ve benzerlerinin ulagilabilir
olup olmadig, siireg iginde bagka sorunlar veya degisimler gerekip gerekmeyecegi ve

yenilesmeye yonelik “evet”lerin “hayir”lardan gok olup olmadigidir.
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Kaynaklar ise degisim siirecinde destek birikimi ve sozleridir.

Yeni bir faaliyet i¢in gérevlendirme

On ¢alismalar

A 4

A 4

Sorun aragtirma

A 4

»| Tani Teshis

A
Degisim Programi

A
Uygulamaya Baglama

Onleyici Kontrol ve Diizeltmeler

A

Sonuglandirma

(Kaynak: Eren, 1998:482)

Sekil 3: Planli Degisimin Evreleri

Eren’de (1998:482) planli degisim ya da yenilesme siirecini Tablo 3’de
goriilen evrelere ayirmigtir. Bu tablodan da goriilebilecegi gibi degisim siirecine
gegmeden Once yapilacak 6n galhigmalarla, degisim gereksinimi belirlenmeli ve

tanimlanmalidir.

3. Toplumsal Degisim
Degisme toplumlarin ortak o6zelligidir; degismeyen, duragan bir toplum
bulunmamaktadir (Alig,1990:2). Ancak, toplumlarda yasanan degisimler, o toplumun

dzelliklerine gére bigimlenmektedir. Bir toplumda olan degisimin ayni bigimiyle
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bagska bir toplumda da olacag: ileri siiriilemez. Fakat degisimlerin yasanmasi;

toplumlararasi yansimalari, etkileri ve ilgilenmeleri getirebilir.

Bir toplumda yasanan degisim donemleri, o toplumun tarihini ve gelismesini
de diger toplumlara yansitmaktadir. Bu belki de en agik sekilde endiistri devrimi ile
baslayip giiniimiiz tist diizey teknolojisi ile hiz kazanan degisim siireglerinde
gortilmektedir. Kullanilan teknolojik altyap: ile toplumlar aras: etkilesim diizeyi
simrlanamaz hale gelmis ve beraberinde yaganan degisim siiregleri, toplumlar1 da

degismeye zorlamistir.

Toplumsal degisim ile ilgili olarak giinlimiize kadar birgok kuram ortaya
attlmistir. Bu kuramlar genellikle iki yone egilmislerdir. Bunlardan birincisi, manevi
kultir olarak bilinen normlar, deger yargilari ve egitimdir. Moore, toplumsal
degismeyi, toplumun normlarinda, deger yargilarinda, davranig kaliplarinda, kisaca
kiiltiirinde zamanla meydana gelen degisimler olarak tanimlamigtir. Bu olgularda da
egitimin onemli islevi bulunmaktadir. Toplumsal degisim konusundaki ikinci
yaklagim, ekonomik yapiy1r ya da maddi kiiltiiri ele almaktadir (Alig, 1990:3).
Ornegin Karl Marx, endiistri devrimi denen biiyiik ekonomik degisimin, demokrasiyi,
kadincilik (feminizm) hareketini, dogum kontroliinii, sosyalizmi, dinlerin ¢dkiisiinii,
ahlakin gevseyisini, soylular destegindeki sanatin bagimsizligim, gergekeiligi ve

benzerlerini getirdigini ileri stirmtigtiir (Durant ve Durant, 1992:53).

Auguste Comte da toplumsal degisimi ele alirken gelenekgilerle reformcularn,
“toplumsal statik” ve “toplumsal dinamik” kavramlan ile ele almigtir. ik grup,

diizeni ve degismezligi; ikincisi ise ilerlemeyi, degismeyi ve evrimi konu almaktadir
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(Kongar,1995:94). Oyleyse toplumsal degisim hem karsi hem de yandaslarin
gatigsmast i¢inde olugmaktadir. Yani diyalektik bir yaklasimla zitliklardan, saglam

temelli bir degisim ¢iktist ya da art1 degeri elde edilmektedir.

Toplumsal degismenin yonii ve kapsami konusunda da birbirinden farkls
goriigler vardir. Ergiin’iin degerlendirmesine gore Moore, toplumsal degismeyi
birbirini izleyen ve giderek genigleyen halkalar big¢iminde, her toplumu
etkileyebilecek bir durum olarak alirken; R. Nisbet ise, bu siirecin hlzmm,
yogunlugunun ve yoOniinin fakliliklar gosterebilecegini savunmugtur (DOnmez,

1999:16).

Bu analizlerden, toplumsal degisim agisindan ele alabilecegimiz bir degisim
durumunun, her toplumda benzer etkiyi birakmayabilecegi; etki yaratsa bile ayni
hizda gergeklesmeyebilecegi anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak, toplumlarin

deger yargilarinin ve degisim ihtiyaglarinin farkliliklar géstermesi ileri siiriilebilir.

Giiveng’e gore toplumsal degisikliklerden bazilar1 sunlardir (Alig, 1990:5):
-Toplumsal rol ve statiiler degismektedir.
-Toplumun ekonomik varlig1 degismektedir.
-Toplumun niifusu degismektedir.
-insan aklinin olaylara bakis bigimi degismektedir.
-Aile ve akrabalik iligkileri degismektedir.
-Dinsel kurum ve simgeler degismektedir.
-Gelenek, gdrenekler degigsmektedir.

-Teknolojide, tiretimde kullanilan arag ve geregler degismektedir.
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-Egitim amag ve felsefesi degismektedir.
-Toplum-Pazar iligkileri degismektedir.

-Kisilik sistemleri degigmektedir.

-Yerlesme birimleri degismektedir.

-Cocuk bakimindaki kuram ve ilkeler degismektedir.
-Kitle iletisim sistemleri degismektedir.

-Toplumlarin dili degismektedir.

Giiveng’in belirttigi degisim durumlarindan da anlagilacag: tizere, toplumun
her biriminde degisimle karst karsiya kalinmaktadir. Degigimin itici gligleri ise
teknolojik, ekonomik, demografik unsurlar ile bunlarin dogurgular1 sonucu bu tiir
etkilerle defisen insanlifin deger yargilar1 ve ortaya ¢ikan diinyay: yeni gozlerle

algilayis bigimleridir.

Toplumlar degisirken iginde bulunan orgiitleri de degisim dongiisiine
cekmektedir. Orgitler de degisimle yiizlesmek ve degisimi yasamak durumunda

kalmaktadirlar.

4. Orgiitsel Degisim
Orgiitsel degisim; toplumsal degisim iginde gergeklesen, toplumsal degigimden
dogrudan etkilenen, zaman iginde artarak gevresini de etkileyebilen ve giderek Snemi artan

bir kavramdir (Tezcan,1984:130).

Orgiit terminolojisi icinde ele alinan yenilesme kavrami, Orglitsgl” gtkinlikffvetﬁ

verimliligi artrmak amaciyla birey ve grup davram§ ve rollerinde, 6rgiit yépis1nda, arag ve

S
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gereglerde meydana getirilen ve uzun bir zaman siiresi iginde gergeklestirilen bilingli

faaliyetlerin toplam1 olan planli degigmedir (Eren, 1998:481).

Orgiitsel diizeyde degisim, orgiitte yapilan iglerin, amaglarin ve orgiitsel yapinin
yeniden olusturulmasi olarak algilanabilir. Bu tiir degisiklikler bir yanda kural, rol ve
orgiitteki iligkileri iceren yapinin, diger yanda inang, deger ve kabullenmelerin, yani kiiltiiriin
degismesidir (Ozden, 2000:179-180). Celik (2000:58) bu boyutlara bir de érgiit kiiltiiriindeki
degisimi eklemistir. Ona gore orgiit kiiltiiriiniin bir koruyuculuk gorevi vardir. Ancak orgiitsel
degismenin kaginilmaz olmasi, orgiit kiiltliriintin de bu degisim siirecine uyum saglamasim

gerektirmektedir.

Basaran’a gore (1998:127) orgiitii yenilestirmek, Orgiitin degisen ¢evresinin
gereksinmelerini kargilamak i¢in orgiitii yeniden yapilandirmaktir. Sabuncuoglu ve Tiiz de
(1998:208) orgiitsel degisimi, i yapma usul ve tekniklerinde, kullanilan teknolojide, &rgiitiin
yapi ve siiregleri ile tiimii veya belirli birimlerinde goriilen degisim olarak agiklamaktadirlar.
Robbins ise (1994:324) degisimin bir boglukta gergeklesmeyecegini, yani yapida, teknolojide

ve insanlarda meydana gelen etkilesimde bulunacagini belirtmektedir.

Lewin’e gore orgiitte degisim, itici giiclerle, engelleyeci giiglerin Srgiitsel statiikoyu
zotlamasi ile ortaya gikmaktadir. Orgiitler, bu giiglerin orgiitsel statiiko iginde dengelendikleri

toplumsal sistemler olarak gériilmektedir (Chance ve Chance, 2002:203).

Bursalioglu da (2000:146) orgiitsel degisimi ele alirken, 6rgiit ortamt iginde degisiklik
yapabilmenin gesitli kogullart oldugunu ve éncelikle degisikligin bir gereksinmeden dogmasi

gerektigini belirtmektedir.
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Bailey’nin yaklagimina gore yenilesme, isgbrenlerin ve yoneticilerin her ikisinin de
katitlimiyla daha kolay olugmaktadir. Caliganlarla yoneticiler arasinda herhangi bir ayrilik
olmamalidir. Tiim orgiit ¢esitlerinde calisanlarin baglilifi ve sorumiulugu ile uygulanacak
yenilesme progranu arasindaki iligki, insan kaynaklar1 dikkate alinarak saglanmalidir

(Saymer, 1999:18).

Fullan ve Hargreaves belki de gu ifadeleriyle bir 6rgiit i¢in degisimin ne kadar 6nemle
incelenmesi gerektigini anlatmaktadirlar (Fullan, 1993:viii):

Diinya, degisimin varacagi yer belli olmayan bir yolculuk oldugu, sorunlarin
arkadaslarimizmig gibi hayatimizda oldugu, yardim istemenin bir gti¢liilitk isareti oldugu,
yukaridan-asagiya ya da asagidan-yukartya dogru baslatilan girisimlerin birlestigi, birlikte
caliymanin ve bireyselciligin Uretken bir catiyma diizeyinde (tension) ortaklaga varoldugu
bir dtinyadr. Diinya, degisim aynasinin, iginde eksiksiz bir mutluluk yakalayamadigimiz ya
da kalict uyumu bulamadigimiz hayatin kendisini yansitti1, fakat degisimi nasil gorecegi,
onunla nastl basa gikabilecegi ve nasil dnciilik edecegi bilgisiyle dolu bazi insaniarin
digerlerinden daha kolay y6nettigi bir diinyadir.

Gergekten de ¢agin yeniliklerinin getirebileceklerini daha erken gorebilen, daha gok
bilgi toplayan, daha erken Gnlemler alan, ortakligi daha gok benimseyen, bulundugu konuma
bakmaksizin daha ¢ok insamin goriisiinii alan ve yeniliklere karsi nasil hazirlikli olunmasi
gerektigini daha fazla bilen orgiitler, giintimiizde daha uzun soluklu olmaktadirlar. Ciinkii,
sonsuz ve acimasiz bir degisim diinyasinda yasiyoruz (Hargreaves, 2002). Bu yiizden 6rgiitler
degisime agik olmali, kendi degisimlerini ¢ok iyi yonetmelidirler. Hatta daha uzun siire
yagayabilmek icin, Drucker’n “degisimi yonetmenin tek yolunun degigimi yaratmak” oldugu

saptamast gozard1 edilmemelidir (Erlendsson,2000).

Yenilesme siirecinde orgiit kendi yapisini, yapr igindeki unsurlari, deger
yargilarini, ¢alisma sartlarini ve 6rgiitiin amaglarin1 degistirmek durumunda kalabilir.

Bu, orgiitteki tiim yapr ve insan unsurlarina bakis agisinin degigmesidir. Ciinkii
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yenilesme sadece bir diigiince veya kavram de§il aym zamanda bunun
uygulanmasidir ve salt degigmis olmak ugruna uygulanmay1p, etkililigi artirmak i¢in

uygulanmaktadir (Sultana, 2001:5).

Orgiitlerin de tipk: bir toplum gibi yasayan bir organizma oldugunu ve degisimlerle
yiizlesmesi gerektigini kabul edersek, orgiitlerin de degisimden kaginmak yerine ondan fayda
saglamay1 davrans olarak benimsemesi dogru bir tepki olacaktir. Orgiitiin tiim unsurlarindan
gelebilecek degisim isteklerine, olumlu sonuglar alabilecegi planli ve kontrol altina alinmis
bir strateji ile yaklagsmas: gerekmektedir. Ciinkii 6rgiitiin herhangi bir unsurundan ya da o6rgiit
cevresinden gelecek degisim istedi, orgiitiin diger birimlerini ve yapisini, hatta diger orgiitleri
bile etkileyebilir. Degisim talepleri, 6rgiitte yonetenler ve iggérenlerin veya g¢evrenin optimal
olmayan diizeyde g¢atistigi bir ortam yaratmak yerine, Orgiitiin genel yapisi iginde ortak
kararlarin  alindifi, etkililik ve verimlilik {riinl elde edilen sulak bir bolgeye
déniistiiriilmelidir. Boylelikle gelecek yeni degisim isteklerine de verimli topraklar yaratilmig
ve degisim olgusu orgiitler i¢in bir hayat kaynagina dontistiiriilmiis olur. Kisaca, degisim ya

da yenilesme orgiitler i¢in hayat suyudur denilebilir.

Dogaldir ki, elbette degisim (yenilesme), tek bagina orgitlere verimlilik ve etkililik
getirecek dirilisi saglayamaz ama, degisim (yenilesme) olmadik¢a bu dirilis bigimini bulamaz,

bulamayinca da 6rgiit uzun siire yagayamaz.

Orgiitsel degismenin nedenleri, 6rgiitiin kendi iginden veya Orgiit gevresinden
kaynaklantyor olabilir. Toplumdaki degismeler, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, yasal ve benzeri
dis etkenlerle orgiitiin biiyiimesi, kurumsal birlesmeler, yonetim degisiklikleri, yapisal

degismeler, gorev ve amaglarda ortaya ¢ikan ve benzeri degismeler 6rgiitii yenilesme siirecine
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itebilir. Tezcan (1984:131-135), drgiitsel degisimi ele alirken, i¢ giiglerin yol agtig orgiitsel
amacglarin (resmi amaglarin degismesi zor oldugu igin daha ¢ok uygulamaya doniik
degisimler) degismesini; 6rgiit ilke ve kurallari, iligkiler, eylemler, islemler, orgiitteki insanlar
ve teknolojik Sgelerden olusan orgiit yapisinin degismesini ve dig giiglerin yol agtig1 orgiit-

gevre iligkilerinin degigmesini énemli drgiitsel degisim noktalar: olarak agiklamustir.

Tiim canlilar ve toplumsal agik sistemler gibi, 6rgiit de durulum iginde olmak igin,
degismeye karst koymaktadir. Yenilegmeyi gerekseme ile yenilesmeye direnme, birbirine zit
iki gii¢ olusturmaktadir ( Bagaran,1982:169). Bu durumda, orgiit i¢inde yenilesmeye kars
duruglar olacaktir. Hatta engelleyici tepkilerin gézlemlenmesi miimkiindiir ve bu, oldukga
dogal bir siiredurumsal tepkidir denilebilir. Bunun igin 6rgiit de yenilesme egilimine kargt
duruglara karsi tepkiler sergilemek yerine, bu tepkisel davramslardan oOrgiitsel verimlilik

saglamay1 amaglamalidir.

Bagaran (1982:173-175) orgiit iginde yenilesmeye karsi duruglan ii¢ tiire ayurmugtir.
Birinci durumda orgiit, yenilesme gereksinimi karsisinda gegici bazi Onlemler alip,
yenilesmeden kagmayi bagarabilir. Zorlayici gereksinim kaynaklari, yenilesme igin zorlamayi
stirdiirmezler ise, zamanla etkilerini yitirirler ise orgiit, siireci kesme konusunda bagarili
olabilir. Ikinci durumda 6rgiit, daha giiglii yenilesme gereksinimlerine karst agik savagim
verebilir. Ugiincii farklr bir tepki de orgiitiin, kendine yapilan yenilegtirme baskilarindan
yukaridaki yollarla kurtulamaz ise, yenilesmeyi benimsemis goziikerek, yapilacak yenilikleri

kendi 6ziimleyip etkisizlestirmeye ¢aligmasidir.

Lunenberg ve Ornstein (2000:209-213), 6rgiitsel degigime yonelik olasi baskilar “i¢”

ve “dig” baskilar olarak degerlendirmigler ve dig baskilart “hiikiimetlerin miidahalesi”,
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“toplumun degerleri”, “teknolojik degisim ve bilgi patlamas1” ile i¢ unsur olarak iletigim,

karar verme, liderlik ve motivasyonel stratejileri igeren “siirecler ve insan” kaynakl1 olarak ele

almuglardir. Degisime kars1 direnci ise, ekonomik, sosyal, giiven ve diger ihtiyaglara miidahele

getiren degisimlere karsi ihtiyaglarin karsilanmasina miidahale, bilinmeyen korkusu, giice ve

etkiye yonelik tehdit, giincelligini yitirmis bilgi birikimi, orgiitsel yapi, simrl: kaynaklar ve

ortaklasa tavir (is¢i Srgiitleri-yonetim uzlagmasi gibi) olarak dzetlemislerdir.

Degisim Baskisi

Mevcut
Durum

Arzulanan
|| Durum

Degigime Direnme

*Hiikiimet Miidahalesi
*Toplumun Degerleri

*Degisen Teknoloji ve
Bilgi Patlamasi

*Yonetsel Siiregler ve
Isgoren Ihtiyaglarimin
Karsilanmasi

—) (—

*ihtiyaglarin
Karsilanmasina Miidahale
*Bilinmeyen Korkusu
*Giice ve Etkiye Yonelik
Tehdit

*Giincelligini Yitirmis Bilgi
Birikimi

*Orglitsel Yapi

*Sunurlt Kaynaklar
*QOrtaklaga tavir

Itici Giigler

Denge

(Kaynak : Lunenberg ve Ornstein, 2000:214)

Direng Gligleri

Sekil 4: Degisim Baskis1 ve Degisime Kars: Direng

Sekil 4’te bu degerlendirmeler goriilmektedir. Sekilden de anlagilacagi gibi, bir

degisimin olabilmesi igin itici gliglerle direng giigleri oranlar1 arasinda bir dengesizlik olmasi

beklenmektedir. Boyle bir dengesizlik, mevcut durumu yeni ve arzulanan bir yéne dogru

degistirmektedir. Yeni, arzulanan durum ortaya ¢ikinca zit giigler tekrar denge durumuna

gecmektedirler. Denge bozulmasi ise herhangi bir giicin hizinda, y6niinde ve giiciin
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sunumunda olacak degisim araciliftyla ortaya ¢ikmaktadir (Lunenberg ve Ornstein, 2000:

214).

Flamholtz (2003), degisim siirecinde ortaya g¢ikabilecek orgiitsel sikintilart agagidaki
maddelerde toplamistir:

1. Insanlar giin iginde yeterli vakit olmadigini diigiiniirler

2. Bazilan kisa siireli sikintilara gereginden fazla vakit harcarlar.

3. Insanlar digerlerinin yaptiklarinin farkinda degildirler

4. Kurumun nereden yonetildigini anlamakta giicliik cekerler

5. Cok az sayida iyi yonetici vardir.

6. Bazilar1 “Isin dogru yapilmasin istiyorsam, kendim yapmaliyim.”
diistincesindedirler

7. Cogu insan toplantilarin zaman kaybi oldugunu diigtiniir.

8. Planlar yapilir ama devami gelmez.

9. Bazilant kurumdaki yerleri ile iligkili giivensizlik hissederler

10. Kurum satiglari artar fakat kar payina yansimaz.

Etkili bir degisim siirecinin hem orgiitsel, hem bireysel anlamda neleri farklilagtirdigi
ile ilgili olarak National School Boards Association (Ulusal Okul Kurullann Dernegi)

asapidaki tablolarda goriilen yeni davranig driintiilerini siralamigtir (NSBA,2003) :

Tablo 1°den de anlasilacag iizere saglikli bir degisim siireci gegiren bireyin, duygu ve
beklentilerini agik¢a ifade edebilen, elestiriye agik, yenilikten korkmayan, esnek, samimi ve

dikkatli bir kisi olmas1 beklenmektedir.



Tablo 1: Etkili Degisim Siirecinde Kisisel Cercevede Gizlenen Degisiklikler

Eski durum

Yeni durum

Kapali olmaktan

Agikhiga

Duygulari reddetmekten

Acikga ifade etmeye

Savunmaci olmaktan

Geri bildirimi kabul etmeye

Bagkasina simsiki1 tutunmaktan

Kucaklagmaya

Kuralciliktan

Denemecilige

Stiphecilikten

Digerlerine giivene

Tetikte olmaktan

Igten, kendiliginden davranislara

Catigmadan kagmaktan

Catigma ile ylizlesmeye

Sert tutumlardan

Esnek tutumlara

Cephe olusturmaktan

Samimiyete

Yiizeysel algilamaktan

Derinlemesine algtya

Kendini hatali taniyigtan

Dikkatli bir kendini taniyisa

Dogaldir ki bu tiirden bir olgunluk diizeyine ulagmus bireylerin iginde bulunacag: grup

calismalarinda da etkili bir degigim stireci olusacaktir (Tablo 2).

Tablo 2: Etkili Degisim Siirecinde Grup Cahsmalarinda Goézlenen Degisiklikler

Eski durum

Yeni durum

Yiizeysel tartiymadan

Derinlemesine tartigmaya

Rekabetten Isbirligine

Bilgiyi gizlemekten Bilgi paylagimina
Duygulari reddetmekten Agikea ifade etmeye
Digerlerini baltalamaktan Desteklemeye

Grup siirecinin farkinda olmayistan

Grup bilincine

Grubu kaymak olarak kullanmamaktan

Tiim gurubu kaynaga doniistiirmeye

Kazan/kaybet ¢atigmasindan

Kazan/kazan gatigmasina

Grup amaglarina kayitsizliktan

Grup amaglarina yonelik sorumluluga

Kendi-degercilikten (self-enhancement)

Grup eylemlerine katk: saglamaya

28
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Grup calismalarinda verim saglayacak tartigmaci, igbirlik¢i, paylasimci, agikhiga
dayali, destekleyici, ortak bir bilincin olustugu, katki saglayici ve ortak amaca yonelimin

oldugu bir ortam goriilebilecektir,

Tabloe 3: Etkili Degisim Siirecinde Gruplar Aras1 Cahiymalarda Gozlenen Degisiklikler

Eski durum Yeni durum
Rekabetten Isbirligine
Kazan/kaybet catigmasindan Kazan/kazan gatigmasina
Yikiciliktan Yapiciliga
Tek tarafliliktan Paylasima
Digerlerinin goriislerini reddetmekten Digerlerinin goriiglerini kabul etmeye
Digerlerini dilsman olarak gérmekten Meslektas olarak gérmeye
Stipheden Giivene
Grup amaglarina yonelmekten Tiim 6rgiitsel amaglara yonelime

Bu degerler, Tablo 3’de 6zetlenen benzer degerler olarak degisim siireci katkisiyla,
Orgiit iginde bulunan gruplar arasi ¢aligmalarda da g6zlemlenebilecektir. Gruplar birbirlerini
ayni amaci gergeklestirmeye galisan olusumlar olarak algilamaya baslayacaklar ve bu amag

ugruna paylagumct bir ¢aligma ortami olugturabileceklerdir.

Tablo 4’de ise tiim orgiitte etkili bir defisim siirecinin neleri degistirebilecegi
goriilmektedir. Sadece 6nceden planlanmig ve emredilmig etkinlikleri gergeklestiren Orgiit,

degisim siireciyle birlikte dogaglama firsatlar1 da etkinlik alanina almay1 6grenecektir.

Bu uygulamalar1 gergeklestirirken de orgiit, sadece emirlere uyulan degil, herkesin
kararlara katitlip katki saglayabildigi bir yapiya kavugabilecektir. Bu durum isgdrenlerde

benimseme duygusunu yaratacagindan, érgiitiin hedeflerini gergeklestirebilmesi daha 6n plana
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¢ikabilecektir. Orgiit, yenilikler pesinde kosulan ve tartismalardan optimum fayda saglanan
bir etkinlik alam olabilecektir. Ozetlemek gerekirse, saglikhi bir degisim siireciyle barigik

olmak orgiit-isgéren eylemlerinde etkililigi artirma olasiligini oldukga yiikseltebilir.

Tablo 4: Etkili Degisim Siirecinde Orgiitsel Kapasitede Gozlenen Degisiklikler

Eski durum Yeni durum

Sadece planlanam yapmaktan Frrsatlardan yarar saglamaya

Az sayida karar verenlerden Herkesin karar siirecine katilmasina

Emredilmis kurallardan Takdir yetkili ilkelere

Emirle ydnetmekten Déoniigtiirerek yonetmeye

Kisisel bagarimdan (performance) Grup basarimma

Insanlart uzman olarak gérmekten insanlar1 genel degerlendirmeye

Eski eylemleri savunmaktan Yeni eylemler kegfetmeye

Sakinligi korumaktan I¢ tartigma ve fikir catismalarin
degerlendirmeye

Degisimin ya da yenilesmenin tiim orgiitler gibi egitim orgiitinii de etkilemesi
kaginilmaz bir durumdur. Okul, degisimi yasarken en dikkatli ve en planli bigimde hazir
bulunmasi gereken toplumsal Orgiittiir. Ciinkii egitim oOrgiitiinde yaganacak olumlu ya da

olumsuz her tiirlii degisim, yetistirdigi bireyleri de etkileyebilecektir.

5. Egitim Orgiitiinde Degisim

Fullan (1991:3), egitim orgiitiinde goriilebilecek su olast durumlara dikkati
cekmektedir: Birileri ¢ikip, okullarin siirekli olarak degismesi gerektigini sSyleyebilir. Bir
digeri ise “giin 15181 altinda yeni olan higbir sey” olmadigi iddia edebilir. Bir politikact,
degisime direng gosteriyor diyerek Ofretmeni, Ogretmen g¢ikart igin degisim istedigini

belirterek yoneticiyi gosterebilir ya da birileri sadece bir miifredat degisiminin sorunlari
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¢Ozecegini, bir {iniversite profesorii okullarin toplumlan yansittifini ve degisime higde gerek
olmadigini, bir bagkasi sadece miifettiglerin ve miidiirlerin vizyonlarum degistirmelerinin
yeterli olacagim soyleyebilir. Hiikiimet egitim reformuna yonelik yasalar hazirlarken, bir

yonetici “su da gecmeli” diye diigtinebilir.

Tiim bu karmasa iginde sayilan farkli diigiince ve goriis kurmacalari, aslinda tiim
Orgilitler gibi egitim orgiitiinde de degisim tartismalarinin, ister akademik bir dille anlatilsin

isterse farkli bir bireysel birikimle sdylensin, her zaman giincel olabilecegini géstermektedir.

Tiim orgiitler gibi egitim Orgiitleri ya da okullar da degisim gereksinmelerinden
etkilenmektedir. Ozellikle de agik bir sistem olan okul, bu yenilesme isteklerine kargi daha
kirilgan bir yapiya sahiptir. Bu agidan bakildiginda, okullarda degisim son derece dogal ve

kaginilmaz bir olgudur.

Cevresel degisiklikler, orgiitlerin ama¢ ve yapilar: tizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Orgiitlerin degisimlere ayak uyum saglamalari ve hatta gevresel degisimi
etkilemeleri gerekmektedir (Celep, 2004:1). Bu, okulun degisime a¢ik olmasinin son
derece beklenen bir durum oldugu, hatta degisime onciilitk etmesi gerektigi anlamina

gelmektedir.

Cagdas yagamin getirdigi bir takim sorunlarin istesinden gelmek, egitimden ve egitim
liderlerinden beklenmektedir (Sigman, 2002:20). Tipk: is diinyas1 orgiitlerinin agik bir
toplumda “yenilestirme ocag1” olmas: gibi (Senge,2002:25), okullarinda toplumu

yenilestirmeleri beklenmektedir.
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Hargreaves’a gore egitim sadece sinifta §grencilerle birlikte olmak degildir.
Okulun daha genis bir misyonu vardir. Ciinkii okul, toplumdaki tiim bireylerin
gectigi tek orgiittiir (Sparks, 2004:47). Okulun bu yani ile toplumu degistirmeye

Onciiliik etmesi son derece olagandir.

Degisim ve yenilesme kavramlari arasinda var olan farklilik, efitim Orgiitiinde
yapilmast olas1 bir degigiklik igin de gegerli olabilir. Bazt durumlarda degisim, higde
diistiniilmedigi bigimde 6rgiitii geriye dogru ydnlendirici de olabilir. Altrichter’in de (2000:1)
isaret ettigi gibi,

..okul y6netimi, dgretmen egitimi, 6gretim yontemleri, okul denetimi ve degerlendirme
cahigmalari gibi alanlarda, degisim semsiyesi altinda yer alan yenilegme, gelisme, ilerleme
ve benzeri kavramlar1 bolca konusmak ve duymak miimkiindiir. Fakat degisim tizerimize
giyilebilecek bir iiniforma olmadig1 gibi, egitimsel degisme kavramlarimin gesitliligi
politikacilarin, uygulayicilarin (egitimciler) ve genis bir toplum kesiminin dikkatini
cekmektedir.

Ormnegin, okullarda degisim, daha fazla 6zgiirlik ve kendini ydnetme anlaminda
degerlendirilebilir ya da daha fazla sinirfayan merkezi gozetim ve denetleme veya her iki

agidan da ele alinan olgu olarak kullanilabilir (Altrichter, 2000:1).

Greenman’a gore egitimde yenilegme hareketleri ilk olarak ge¢mis uygulamalarin
gozden gegirilmesi ve eksikliklerin tespiti ile baglamaktadir. Bu asamayi yeniden
diizenlemeler takip etmektedir. Ugiincii agamada ise eski ve yeninin miicadelesi baglamaktadir

(Ozdemir, 2000:26).

Kneisler (2001:1) sahiplenme ve katilimla okul kiiltiiriinii degistirmenin hem
ogrenciler hem de egitmenler agisindan olumlu olacagini savunmaktadir. Bidwell (2001:14)
okullan gelistirmekten bahsederken, yenilesme kavramina, 6zellikle de pedagojik yenilesme

kavramina génderme yapmaktadir.
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Ellsworth (2000:3), sistemin tek bir pargasinda denenecek tek bir yenilesmenin bagarili
olamayacagini, tiim unsurlarda ve herkesin katilimiyla uygulanacak ¢ok boyutlu yenilesme

caligmalarinin basar1 getirecegini 6ne stirmektedir.

Yee’nin degerlendirmesi (1998:3) ise, okullarin i¢ ve ekonomik, sosyal ve politik

kapsaml1 dig yenilesme ihtiyaglarini yanitlamadig: siirece ayakta kalamayacag yoniindedir.

Kozeracki (1998:3) egitim Orgiitlerinin, disandan gelen daha gok ekonomik, teknolojik ve
demografik degisikliklerden etkilendigini ve bu degigikliklere tepki verilmesi gerekliligini

vurgulamaktadir.

Campbell, Corbally ve Nystrand (1983:206-209), okulda degisimi getiren giigler olarak,
gegen yiizyll sonunda hizla degisen demografik (niifus artigi, okullarin artis1 vb.) durumu,
yapisal degisimleri, toplumsal degisimlerden etkilenen miifredati, finansal durumu, ySnetim

(hiikiimet) mekanizmasint saynuglardir.

Ogawa, Crowson ve Goldring (1999:227) ise Amerikan egitim sistemi ve okullarinda
ortaya gikan hizli degisimin nedenleri olarak Ruslar’in Sputnik’i uzaya géndermesini, insaq
haklar1 evrimini, metropol yagsama dogru biiyiiyen kentlesmeyi, is, ig¢i ve hiiklimet Slgegini,
teknolojik ve ekonomik degigimleri ve davramg bilimlerinin artan dnemini 6n plana
¢tkarmislardir.  Smirnova ve Smotrina da (2002:6) giniimiiz Rusya’st okullarinin
demokratiklesme siirecinde basarth olamadii ve bu noktada degisimin onemi iizerinde

durmuslardar.
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Fullan ve Hargreaves (1998), okullarda degisimi sekillendiren gilicleri agsagidaki

basliklarla agiklamiglardir:

1.

2.

6.

7.

Okullar, kapilarim kapatip dig diinyadan ayrilamazlar.
Daha fazla gesitlilik, daha ¢ok esneklik ister.

Teknoloji, okullarin duvarlarim yikmaktadar.

Okullar, toplumu yenileme ve kurtarma igin son umuttur.
Ogretmenler, daha ¢ok yardimla daha fazla sey yapabilirler.
Egitim, demokrasi igin temeldir.

Pazardaki yaris, aile tercihi ve bireyin kendini yonetimi, okullarin daha genis bir

gevreyle iligkisini yeniden tanimlamaktadir.

8.

9.

Okullar, 6grencileri bekleyen hayattan daha farkli olamazlar

Giiniimiiz karmagik ¢evresinin, okullar tizerindeki baskist yogunlagmigtir

10. Okullarda bulunan mevcut yapimiz, yorulmustur.

Oyleyse, okullarin artik sadece egitim yoniiyle degil ayrica; topluma ve &grencinin

duygusal yanina da agik, toplumsal gesitliligi kabul eden, teknolojiye duyarhihigi ytiksek,

toplum goziindeki manevi degerini gelistirerek koruyan, isgoreniyle isbirligi iginde olan,

demokrasi Ogreten, ogretirken demokratik olan, giiniimiiz diinyasinin rekabetgi ortamina

hazir, hayatin somut yanindan kopmadan dig gevrenin zararh etkilerine direnebilen ve tiim

bunlarn gergeklestirirken kendi yapisim da sorgulayan, degisime agik orglit yoniiyle de

islevsellesmesi gerekmektedir.

Lodge ve Reed (2003:46) egitimde degisimden bahsederken ii¢ 6nemli noktanin

gozden kagirilmamasi gerektigine isaret etmektedirler:
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1. Egitim sistemlerinin, okullagmanin ve okul geligsmesinin oldugu baglam hizli degisimlere
maruz kalmaktadur.

2. Egitim sistemleri, okullar ve okul gelistirme ¢aligmalar1 bu degisimlere cevap vermede
evrim gecirme ihtiyacindadir.

3. Ogrenciler, 6gretmenler ve okul toplumuna yonelik, daha doniigiimsel ve siirdiiriilebilir bir

gelecege katki saglamak i¢in, okul gelisiminin 6grenmeye odaklanmasi gerekir.

Lodge ve Reed’in dnemle altim ¢izdigi durum, egitimle ilgili tiim alanlarda bir degigim
olgusu goriilmesi ve bu durum kargisinda egitimle ilgili her bir olugumun, degisimlere yanit
verebilecek yapilanmaya yonelmesi gerekliligi ve buna bir siireklilik kazandirmasinin

onemidir.

Egitim orgiitlerinin toplumsal iglevi diisiiniildiigtinde degisim gereksinmelerinin i¢ ve
dis etkilerinin yansimalar1 gérmezden gelinemez. Egitim, tiim sektorlere uzmanlagmg insan
giici yetistirirken, bir toplumun deger yargilarim da kugsaktan kugafa tagimaktadir. Bu
yéﬁﬁyle okullar; dgrencisiyle, 6gretmeniyle, yoneticisi ve yardimei iggdreniyle, toplumlarin
yiiklerini sirtlanmis durumdalar (Inandi, 1999:10). Bu agir yiikii tagiyan egitimin bir de
degisimle miicadelesi vardi. Fullan’in (1993:3) benzetmesinde oldugu gibi, bir dagmn
eteginde yukart dogru yiiriitillen bu savagta ¢oziim, daha fazla yenileserek ya da egitim
sistemlerine daha ¢ok reformlar sokarak doruga nasil tirmanacagimiz degildir. ihtiyacimiz
olan sorunun kalbine, farkl: bir doruga ulagmak i¢in yeni bir formiildiir, yani kencii aramizda
degisimi konusmamuzdir. Kisacasi ihtiyacimiz olan, egitimsel degisimle ilgili yeni bir kafa
yapisidir. Yani kisaca 6grenmedir. Tiim is gorenleriyle yeniliklere karst daha gegirgen siizgegli

bir durus kazanmadir.
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Egitim sistemleri ve orgiitlerinin gelismek igin degismeyi 6grenmesi ve §grenmeyi
stirekli kilmasi gerekmektedir. UNESCO’nun 1996 yilinda yayinladig: bir rapora gore,
egitimin ekonomi igin yetismis is giicli hazirlamaktan daha 6te amaglar1 vardir. Egitim,
insanoglunu kalkinmanin araci degil, nedeni yapmak i¢in hizmet etmelidir (Lodge ve Reed,

2003:50).

Ozdemir’e (2000:8) gore egitimde yenilesme;

... nitelik degistirmigtir. Egitimde standartlar ylikseltme, egitime yeni kaynaklar bulma ve
birtakim degisiklikler yapma yeterli gorilmemektedir. Egitimde yenilesme denilince
genellikle okulun, giin ve saatleri, mali bir takim imkanlar, siniflarin bitytikliigi, bilgisayara
dayali egitim, okula dayali ybnetim, dlgme ve degerlendirme sisteminin iyilestirilmesi,
ogretmenlerin yeterliliklerinin artirilmast gibi konular akla gelmektedir. Ama bunlarin hepsi
de klasik egiitim yaklagimlarmm dogrulufunu kabul eden ve onlar1 daha da gelistirmeyi
hedefleyen girisimler olarak kalmaktadir.

Yukarida belirtilenler daha ¢ok somut degisimlerdir. Artik diger iilke okullarinda
bunlarin &tesinde okul kiiltilirti, liderlik, okul-gevre iligkisi, stirekli degisim, 6grenen okul,
Ogrenen yonetici ve benzeri insan boyutuna ait degigiklikler de ele alinmaktadir. Bir &rgiitiin
gelismesinden bahsedildiginde; insanlarda, teknolojide ve yap1 ve siireglerde (6rgiitteki sadece
insan, sadece teknoloji ya da sadece yapi ve siirelerin degil, aksine bunlarin hepsinin bir

butiinlitk iginde) degisim kastedilmektedir (Balcs, 2000:1).

Egitim dogrudan insana yoneldigi i¢in toplumun tiim kesimlerinin ilgi merkezidir.
Toplumun tiim kesimleri egitimin etkileme giiciiniin farkindadirlar ve bu nedenle de kendi
degerleri ve egilimleri dorultusunda egitimi yonlendirmek ve egitimden yararlanmak
istemektedirler (Aydin,1998:170). Béyle bir konumda bulunan okulun da degisim baskilar1 ya
da istekleri ile yasamast olagan bir durumdur. Reyes, Wagstaff ve Fusarelli (1999:183), egitim
orgiitiindeki degigim isteklerinin ¢ogunlukla egitimcilerin kendilerinden degil, kendilerine bu

durumdan bir fayda saglamak isteyen siyasetcilerden geldigi goriisiindedirler. Oysa egitim dig
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baski unsurlarinin degil kendi gereksinimlerinin rehberliginde, inandirarak ve inanarak, bir
yenilesme siireci hazirlamalidir. Sheey’nin de vurguladxgl gibi, degisimi benimsemek, ancak
insanlarin plan ve diigiincelerinde igsel bir degisme ile ortaya gikmaktadir (Goodson,
2001:45). Mevcut sistemler gogunlukla yeniliklerin éniinde tikayict durumda olabilirler. Ama

vizyonu olan bir 6rgiit, sistemin bu engellemesini uygulamadaki yaklagimlariyla agabilmelidir.

Stiphesiz ki okulda degisimin en o6nemli iki uygulayict grubu yéneticiler ve
ogretmenlerdir. Onlarin goriis ve Onerileri dikkate alinmadan yapilacak bir degisim

girisiminin ne 6l¢tide benimsenecegi ve basarili olacagi tahmin edilebilir.

6. Okul Yoneticileri ve Degisim

Murphy ve Hallinger (1992:77)’a ait su alinti, okul yoneticilerine, herkesin ya da her
seyin uyum iginde oldugu dénemlerin artik geride kaldigini gdstermektedir: Bir okul miidiirii,
yirmi yil 6nce, okul miidiirii olmanin her zaman ilging melodiler gikabilecek bitmemis bir
senfoni ¢alan orkestray1 yonetmek gibi oldugunu, simdi ise ahenksiz melodiler galan bir

mﬁzisyenler gurubunu y6netiyormus gibi hissettigini belirtiyor.

Okul yonetimi aritk sadece miidiirlerin degil, aym zamanda Ogretmenlerin,
dgrencilerin, okul gevresinin, politikacilarin ve benzeri kisi ve gruplarin etki alanina girmistir.
Dolayisiyla artik okul miidiirtiniin aym1 melodiyi uyum iginde galdirabilecegi orkestra
kalmamis ve nota kayitlarinin bulundugu sayfalar goktan sararmig, okunamaz hale gelmistir.
Orkestra iiyeleri ise kendi tinilarin1 da katarak uyum iginde ¢al(ig)abilecekleri yeni melodiler
beklemektedirler. Bu durum miidiirlerin de artik degismesi anlamina gelmektedir. Artik
“yenilenmig” notalarin yeni enstriimanlarla g¢alindigi, herkesin katildigi dinletileri

programlamak gerekmektedir.
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Okul érgiitiinde degisim denildiginde stiphesiz en 6nemli unsurlardan nde geleni okul
yOnetimi, bagka bir deyisle miidiir ve yardimcilandir. Ciinkdl “bir okul, ancak miidiirii kadar
iyidir’ yaygin soylemi, ¢evrenin okula iligkin algisinda, miidiriin kimligiyle simgelenen
yonetimsel yeterligin etkili oldugunu gdstermektedir (Aksu, 2004:709). Okul yoneticilerinin
bu beklentileri kargilayabilmeleri ya da bu algilanis1 dogrulayabilmeleri, degisime agikliklari
ile iliskilendirilebilir. Sadece degisime agiklik ile ilgili liderlik veya ySnetim becerisi degil,
degisimi baglatma, yonetme ve degerlendirmede de, tiim ilgili birim ve gorevler arasinda
esgiidiimleme anlamima gelebilecek, liderlik ve yoneticiligi de kapsayan orkestrasyonu

saglamak okul liderlerinden beklenmektedir (Wallace, 2004:57-64).

Fullan (2002:16-21) etkili okul liderlerini, genis &lgekli ve siirdiiriilebilir egitim
reformunun anahtarlar olarak ele almaktadir. Goldring’in de belirttigi gibi okul yoneticileri,
arik rutin yoneticilikten uzaklagacak; katilimci, okulu daha agik, daha demokratik hale
getirecek, yeniden yapilandiran bir degisim liderligi sergilemelidirler (Murphy ve Hallinger,

1992:79).

Benzer sekilde DuFour da (2004:67), tecrit duvarlarini yikan ve genel amaglan
basarabilmek igin bireylerin bagimsiz olarak ortak ¢aligmalar ylirtittigii birlik kiltiirii
olusturan okul liderlerine ihtiyactmiz oldugunu vurgulamaktadir. Sashkin ise katilimei
yOnetim anlayiginin bir “etik emir” qldugunu ve aksi durumda iggéren yabancilagmasinin

diisiik moral ve verime neden olacagint belirtmektedir (Wheelan ve Conway, 1991:64).

Hallinger (1992:35-48), okul miidiiriiniin roliindi, atmigh-yetmisli yillarda program
yoneticisi, seksenli yillarda etkili okul ve egitim lideri, doksanlarda ise degisim ve

dontistimiin lideri olarak ©zetlemekte ve miidiirleri okullarda degisimin onciisii olarak
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gbrmektedir. Fullan da (2002:1), giiniimiiz degisim kiiltiirlinde miidiiriin egitimci liderliginin

tek basina yeterli olmadigim vurgulamaktadir.

Goodson (2001:45) egitimsel degisimi, ilgi alanlarinin ve projelerin koalisyonunun bir
isim altinda, zaman iginde belli bir noktada temsil edildigi siyasi partilere benzetmektedir. Bu
ilgi alanlar1 ve projeler uyum iginde orgiitlendiginde, siyasi parti veya egitimsel degisimin
ardindaki toplumsal hareketin yonelim ve gii¢ elde edecegini belirtmektedir. Bunu okul
Orgiitline yansitifimizda, degisim siirecini yagayacak okulun, bu siireci saglikli hale
getirebilmesi i¢in tiim unsurlan dikkate almasi gerekmektedir. Elbette Goodson tarafindan
isaret edilen okuldaki bu yonetim tarzimi baglatacak ve besleyecek olan isim, okul
yo6neticisidir. Fullan ise (2000:7-22) yoneticisi ilerlemeye onderlik etmeyen fakat gelisen bir
okul bilmedigini ve miidiirlerin bu siiregte rollerinin degisim liderligi icin karmagik oldugu
kadar anlamli da oldugunu belirtmektedir. Brandt de (2003:10), artik egitim liderlerinin,
bulunduklar1 okullarinin de@isime ve degisim sartlarina uyum saglayabilecek esneklikte

olmalarini istediklerini vurgulamaktadir.

Gale ve Densmore (2003:126), bati toplumlarinda ¢aliganlarin gogunun artik yeniden
yapilanmada yonetsel boyutun farkinda oldugunu ve bu durumun okullarda gretmenler igin
de gegerlilik tagidigr goriigiindedirler. Bu goriisten yola ¢ikarak, okullarda yenilesme
kavramimn yonetim ile ilgili yanimin olduk¢a yasamsal 6nemde oldugu, okul yoneticilerinin
degisime kars1 tepkisiz kalamayacaklar1 ve bunun onlardan, en bagta 6gretmenler tarafindan
beklenmekte oldugu rahatlikla soylenebilir. Dolayisiyla yoneticilerin degisimi ¢ok iyi
anlamalan ve degerlendirmeleri beklenmektedir. Degisim dinamiklerinde yetkin olmak icin,

yoneticiler ve dgretmenler deneyimli ve usta degisim unsurlari olmalidirlar (Fullan:1993:4).
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Degisimi tam olarak algilayamamis bir okul mudiirii, eger okulu yenilestirmek isterse
yenilenen, yenileyen ve sonunda yenilen kisi olabilir. Bu ylizden okul miidiiriiniin yenilenen,
yenileyen ve dgrenen (stirekli degisimi) yonetici olmast okul ve amaglarin

gerceklestirilebilmesi agisindan daha uygun olacaktir.

Stiggins (2002:40), toplumlarin ve eitim 6rgiitlerinin yeni vizyonlarda hemfikir
olduklar1 durumlarda “profesyonel egitimciler bir sonraki katkiy1 saglama igini ele almalidirlar”
diyerek egitimcilerin yenilesme siireglerinde ortak g¢abaya hazir ve istekli olmalar
gerekliligini vurgulamaktadir. Clarke (2000:61), okulda reformdan bahsederken okul
miidiirtiniin 6zellikleri olarak “firsatgi, girisimci, arastirmaci, 6grenen, pragmatist, giiven
veren, iletisimci, bilgi saglayan, cevap veren ve yiik tagiyan” sifatlarim kullamirken, asil

etkililigin bu tiim 6zellikleri ortak sekilde kullanmak oldugunun altini ¢izmektedir.

Okul yoneticileri, degigim olmadan ya da degisime kayitsiz kalarak yaganamayacagi,
ama her seyin de sadece degisim onyargisiyla ele alinmamasi gerektigini; gok sayida insan,
ortak amaglar ve eylemlerle cogturacak yenilesmeleri, uygulama bigimlerini bularak dikkate
alabilmelidirler. Bunu gergeklestirirken de yonetici, gergegi aramak, daha 6nceki deneyleri,
bilgileri, varsayimlart biitiin geliskileriyle karsilagtirarak asamali olarak (Lefebvre,1986:25)
degismek ve Barth’in da vurguladipy gibi egitim liderinin en 6nemli ve en zor isinin, bir

okulun kiiltiriinii degistirmek oldugunu (Sparks, 2003:55) unutmamak durumundadir.

Artik sadece okulun ders programimi yapan, okuldaki iglerin galiganlar tarafindan
gerceklestirilip gergeklestirilmedigini denetleyen, 6gretmenleri miifredat1 6grenciye aktaran
birer makine olarak goren okul yoneticileri genel ¢agdas dokunun disinda kalmugslardir

denilebilir. Ciinkii ¢agin okul ydneticisi, 6grenmek igin ¢aba harcayan, “disiplinin pratigini
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yapmak i¢in 6miir boyu 6grenen” (Senge, 2002:19) ve dgrendiklerini uygulayan, 6grenmeleri
icin herkese onciiliik eden, tiim okul toplumuyla ortak kararlar alan, onlarin yenilesme
ihtiyaglarimi gorebilen, bunu okula yansitan, herkese giiven dolu ve samimi bir ¢aligma ortan
saglayabilen, okulu i¢in yeni vizyonlar pesinde kosan, ¢agmn teknolojik yeniliklerini tiim
okula sunmaya ¢alisan, 6gretmenlerle 6grenci ihtiyaglar: ve beklentilerini de gz 6niine alarak
miifredat esnekligi sergileyebilen, okulu gevresiyle birlikte kabul eden ve tiim bunlan bir

bilge sabr1 ve birikimiyle gergeklestirmeye galigan zor bir igin insant olarak algilanmaktadir.

Holberton da (2002:1) liderin en gii¢ ve en énemli igi olarak degisimi gorebilmesini,
bunu isle iligkilendirebilmesini ve galisanlar1 orgiitsel yenilesmenin arzulamr olduguna ikna
edebilmesini gdstermistir. Gergekten de okul yoneticisi bir lider olarak okul toplumunu
degisim konusunda oncelikle ikna etmeli, onlar1 inandirmalidir. Bu durum, 6nderin insanlarin
bagina gegmek igin ‘gdrev gagrisi’mi igsel olarak almig kisi olarak kabul edilmesi anlamina
gelir. Insanlar ona gelenekler ya da yasalar nedeniyle degil, inandiklar1 igin itaat ederler
(Weber,1987:81). Weber’in liderlige karizmatik yaklagimi okul yoneticisinin, yenilikler igin

okul toplumunu ikna etme konusunda gerek duyabilecegi davranis Sriintiilerinden biri olabilir.

7. Ogretmenler ve Degigim

Okullarda gergeklestirilecek bir yenilesme girisiminde en dnemli oyunculardan biri de
dgretmenlerdir. Okulda yapilacak bir degisim ya da yenilesme girisiminde 6gretmenlerin
goriiglerine bagvurulmasit bu girigimi daha uzun siireli ve daha saglikli yapabilir. OECD ve
UNESCO’nun yaymladign (2001:5) bir degerlendirme raporuna gore, siyasetgiler ve

toplumun, 6gretmenlerden mesleki olarak, model olarak ve toplum lideri olarak gok yiiksek

beklentileri bulunmaktadir. Ogretmenlerden okul igi ve gevresinde ortaya ¢ikan degisimleri

yonetebilmesi ve efitim sistemlerinin karmasik reformlarim uygulamasi istgﬂhlektedir.

Sarason’a gore egitimsel deZisim, Gfretmenin ne yaptifi ve ne dﬁsﬁndﬁgﬂng} ".baglmhdxr

X
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(Fullan, 1991:117). Ciinkii degisimle gelebilecek herhangi bir yeniligi simf ortaminda
uygulayabilecek kigi Ogretmendir. Eger Ogretmen yenilige inanmamigsa ya da

benimsememigse, bu girisim bagtan kaybedilebilir.

Okullarda 6gretmenin rolii olduk¢a merkezi ve genis bir etki alamina sahiptir.
Ogretmenin bu kisisel etki alanim gérmezden gelerek tasarlanan degisim kuramlart ve
projeleri amaglarinin gogundan vazgegmek zorunda kalabilmektedirler (Goodson, 2001:57).
Monkman ve Baird (2002:507) kiiresellesme ve egitim iligkisinde iki 6nemli faktdrden
bahsetmektedirler; (1) politikay, gergekleri anlayisimizi ve davraniglarimizi bigimlendiren
goriis aligverigi siirecinin Onemi ve (2) siirece kimin, nasil katilim saglayacagina dikkat
edilmesi. Kiiresellesme kavraminin degisimle, okulda degisimle yakin ‘iligkili oldugunu
diistiniirsek, Sgretmenlerin bu siirece katthminin bagart icin temel bir ﬁnsur oldugunu
soyleyebiliriz. Katihmdan o©nceki siiregte de, yani ihtiyag belirleme siirecinde de
dgretmenlerin  goriis, gereksinim ve katilimlarina bagvurulmalidir. Egitimde yapilacak
degisimlerde &gretmenlerin bilgi, beceri ve degismeye karsi duydugu ihtiyacin bilinmesi

getekmektedir (Ozdemir, 2000:28).

King, Warren ve Peart yaptiklar bir galigmada 6gretmenlerin en onemli on stres
kaynagindan biri olarak bakanhik yonlendirmesi ve miifredat ya da ders igerigi degisikligini
bulmuslardir (Fullan, 1991:123). Fullan’a gore (1991:123-127) yeni bir program
uygulandiginda basarili ise, 6gretmenler bundan az pay alirlar ama eger basarisizlik varsa,

suglamalarin adresinde 6gretmenleri goriiriiz.

Clinkit degisimi savunan ve geligtiren kisi daha ¢ok &vgli alirken, degisikligin

uygulayicisi olarak dgretmenler olasi bir olumsuzlukta 6vgliden ziyade, bedel 6demekle yiiz
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yiize kalmaktadirlar. Bu durum, degisimin, ihtiyaca yonelik olup olmadigi, degisim stirecinin
netligi ve Kisisel getiri ve gotiiriileri olarak ii¢ onemli kriterinin Ggretmen agisindan iyi

degerlendirilmesi gerekliligini géstermektedir.

Ogretmenlerin de kendilerini degisime hazirlamalart ya da degisim olgusuyla barigik
olmalar1 gerekmektedir. Toplumsal, Orgiitsel, egitimsel ve yonetimsel agidan degisim ve
siireci ile ilgili yapilan genellemeler, 6gretmenler igin de gegerlidir. Fullan’a gére (1993:5)
ogretmenlerin isleri eskisinden daha karmagik hale gelmistir. Ogretmenler, degisen 6grenci
evreninin ihtiyaglarina, is yerinde hizla degigen teknolojiye ve toplumun degisik
kesimlerinden gelen istemlere cevap vermelidirler. Ogretmenler, toplumsal ilerlemenin ve
egitimsel degisimin, degigim ve degisim stirecinin dogas: hakkinda bilingli olmak anlamina
gelen, aracidirlar (Fullan, 1993:11-12). DuFour ise (2004:64), egitimcilerin basariy:
arttirmalanyla ilgili olarak, okul yonetiminden, aileden veya 6grenciden beklentilerle dolu,
¢6zlimii disarida arayan “keskeci” yaklagimla, ¢6ziimii kendi etki alaninda bulunan sartlarda
arayan ige doniik “yapabilirimci” yaklagim arasinda bir segim yapmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Bu ayn1 zamanda, 6gretmenlerin okulda degisim ¢abalarina da yansitilabilecek
diizeyde bir yaklasimdir. Ogretmenler ihtiyag duyduklan degisiklikleri kendileri belirleyip,
esneklikler gercevesinde uygulayabilirler. Bunun igin okul y6netiminin, ailelerin ya da

Ogrencilerin dnciiliik etmesine gerek olmayabilir.

Patterson ve Rolheiser (2004:1), etik bir ekip olugturma stratejileri arasinda énemli ilk
iki faktor olarak degisimi 6grenmeyi ve degisim kiiltirli olugturmayr saymiglar ve okul

ortaminda bunu &grencilerin basarisina olumlu etki yaptigini belirtmislerdir.
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Oyleyse, dgretmenler degisim konusunda bilgi sahibi oldukga, siireg ve ¢iktilar daha
saglikli olacak ve degisim siireklilik kazanacaktir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin yenilesme
gereksinimlerinin aragtirilmasi, bu konuda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi, degisim siirecinin
okul ve amaglar i¢gin 6neminin 6gretmenlerce kavranmasi, planl ya da kendiliginden ortaya
¢ikabilecek degisimleri yonetmeleri konusunda gerekli birikime sahip olmalar1 ve bu siiregleri

en etkin ve tiretken sekilde asabilmeleri 6nem kazanmaktadir.

B-ilgili Aragtirmalar

Degigsim olgusunun kuramsal analizinden degigmenin toplumsal, ekonomik,
siyasal ve teknolojik boyutlarinin yam sira, egitsel boyutunun da, gerek yurt iginde,

gerekse yurt disinda aragtirmalara konu edildigi gériilmektedir.

Bu arastirmada egitim sistemindeki degisim ve yenilesme konusunu
irdelediginden, alanyazindaki aragtirmalardan yalnizca bu konuyla dogrudan ilintili

olanlara yer verilmigtir.

1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Alanyazin taramalarinda Tiirkiye’de degisim ve yenilesme konusuyla ilgili bir ¢ok
aragtrma yapildign goriillmiigtiir. Bu konuda ilk yapilan aragtirmalardan biri, 1979 yilinda
Saglam tarafindan gerceklestirilen ve “Orgiitsel Degisme ve Alt Kademe Yoneticilerinin
Hizmet I¢i Egitimi” konulu caligmadir. Bu aragtirma bir degisim ihtiyacindan ¢ok,
isgbrenlerin orgiitsel degisim siirecindeki rollerine odaklanmigstir. Bulgular, isg6renlerin
degisim siirecindeki rollerinin farkinda olduklarin, degisim ve kendini yenilemede hizmet igi

egitimden yararlandiklarin1 ortaya koymustur (Inandi, 1999:49).
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Onemli bir ¢alisma da Alg tarafindan 1990 yilinda yapilmigtir. Alig (1990), bu
arastirmada “Genel Liselerin Orgiitsel Degisme Ihtiyaci”m ele almistir. Orgiitiin yapi, amag,
orgiit-cevre, insan iligkileri ve teknoloji unsurlarinda yenilesme ihtiyact olup olmadifina
bakan Alig, aragtirma sonucunda 6gretmen ve yéneticilerin bu boyutlarda yenilesme ihtiyaci

duyduklarin: ortaya ¢ikarmugtir.

Sayiner (1997) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da “Anadolu Liselerinde Yenilesme
Ihtiyac1” arastinlmis ve bu okullarin yapi, amag, insan iligkileri, teknoloji ve 6rgiit ¢evre
iligkileri konularinda yenilesme ihtiyaci iginde olduklar1 bulunmustur. Ayrica Sayiner’in
caligmasi, yonetici ve 6gretmenler arasinda yenilesme ihtiyaci agisindan farkhiliklar oldugunu

gOstermisgtir.

Birincioglu (1997) ise, iilkelerin gelismiglik diizeylerine gore egitimde yenilesme
¢abalarini incelemis ve Tiirkiye i¢in ¢gikarsamalarda bulunmustur. Arastirmada zorunlu egitim
stiresinin arttirilmasi, miifredat gelistirme ¢abalarinin siirdiiriilmesi, ileri teknoloji kullanimu,

meslek igi egitim ve yiikselme olanaklarinin arttirilmast gibi 6neriler ortaya atilmugtir.

Inand’'nin  (1999) yaptigi ve “Resmi Ilkogretim Okullarinda Caligan, Miidiir ve
Ogretmen Goriislerine Gore, Ilkogretim Okullarinin Yenilesme Ihtiyaglan Nelerdir?” baglikls
calisma, 6rneklemde yer alan katilimcilarin yenilesme ihtiyaci iginde olduklarimi ortaya

koymugtur.

Ergetin’in (2000:140-149) “ilk6gretim Okulu Yoneticilerinin Kisisel ve Orgiitsel

Vizyonlar” adli aragtirmasi, okullarda degistirilmek istenen durumlarla ilgilidir. Yoneticiler
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Orgiit havast, iist yonetim baskisi, kopuk okul-gevre iligkileri bagliklarinda verilen durumlarda

degisiklik yapmak istediklerini belirtmislerdir.

Simgek ve Yidirnm (2001:411-430), ogretmen egitimi reformuyla ilgili
degerlendirmelerinde, hem nitel hem de nicel agidan egitim sisteminin temel

gereksinimlerinin bu reforma 6ncii oldugunu belirtmislerdir.

Ergetin ve Demirbulak (2002) “Sekiz Yillik Zorunlu Egitimin 4. Yilinda Okullarin
Degisime Agciklik Diizeylerine Iliskin Okul Yéneticilerinin Goriigleri” adli bir ¢aligma
gerceklestirmigler ve bulgulara dayanarak okullarin degisime agiklik diizeylerinin, tartigilan
on iki yillik zorunlu egitim agisindan, “yiikseltilmesi” gerektigine deginmislerdir. Ayrica bu
aragtirmada yoneticiler okul ideallerine; yerinden yonetilen, siyasi baskidan uzak, ekonomik
sorunlart ¢oziilmiis, uygun fiziksel kogullara sahip, havasi agik, ¢agdas bir miifredat

programina sahip, ¢evreyle iligkileri iyi ve kaliteli egitim veren okul modelini 6nermislerdir.

2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar
Yurt disinda yenilesme ve degisim ile ilgili ¢ok sayida ¢aliyma yapilmistir. Hemen
hemen her iilkede ele alinan bu konularla ilgili olarak, son yillara ait bazi aragtirmalar bu

boliimde degerlendirilmistir.

Klecker ve Loadman (2000:213), okul miidiirlerinin etkileyis, biligsel ve davranigsal
boyutta degisime agikliklarina baktiklari arastirmalarinda, midirlerin degisime yonelik
yaklagimlarimn degisim hakkinda ne diigiindiiklerine bagh oldugunu ve kadmn okul

miidiirlerinin degisime daha agik olduklarim géstermistir.
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Pasias ve Flouris (2001:47-71) Yunanistan’da yapilan yenilesme girisimleri ile ilgili
yaptiklar1 kuramsal degerlendirmede, yetmisli yillarla doksanli yillar arasmndaki Onemli
degisiklikler olarak dokuz yillik zorunlu efitime gegisi, okul denetiminin ve miifettisligin
kaldirilmasini, okul rehberliginin yapilandiriimasini, ilk6gretim 6gretmenleri igin dort yillik
tiniversite egitimi kurulmasini, miifredat reformunu ve benzer bazi girigimleri saymiglar ve
sistemli, uzun déneme yayilan yeni miifredat ve yenilesme girisimlerini ele alan ¢aligmalar
yaptlmasini bir gereklilik olarak degerlendirmislerdir. Ayrica arastirmacilar, egitimsel
yenilesmenin 6ncesinde, uygulama siiresi boyunca ve sonrasinda degerlendirme gereksinimi

olmadan kurumsal hale gelemeyecegini saptamiglardir.

Malta egitim sisteminde, orta Ogretim diizeyinde yapilan sertifika sinavlarinda
ogrencilerin, 6gretmenlerce onerilen diizeylerine gore iki gruba (Paper A ve Paper B)
ayrilarak degerlendirilﬁesini inceleyen Chetcuti’nin (2001:69-117), 6grenci ve 6gretmenlerle
yiiz ylize yaptifn goriismelerle yiriittigii caligmasi, Malta’daki okullarda degerlendirme

uygulamalarinda bir yenilegme ihtiyaci oldugunu ortaya koymugtur.

Amaro (2001:121-151), Portekiz’de okullarda, okul, toplum ve 6grencinin kisisel ve
toplumsal geligimi arasindaki iligkiyi gelistirmeyi hedefleyen, farkli bir miifredat uygulanmas:
olan Aera-Escola (A-E) diizeyinde bir aragtirma yapmigtir. Amaro aragtirmada yapisal agidan,
A-E okul orgiitiiniin ana 6zelliklerinin, proje ve ¢ikt1 6zelliklerinin, uygulamada kargilagilan
zorluklarin neler oldugunu, okullarin kendilerinin nasil degerlendirdiklerini, §gretmenlerini
daha etkili hale getirmek i¢in okullarin nasil orgiitlendiklerini ve A-E okullarinin, geligimi
saglama, yeni uygulama stratejileri ve ¢ikti analizi ile ilgili ne derecede yenilesme sundugu
sorularin sormustur. Ayrica okul-gevre iligkisinin ana 6zelliklerine ve 6grencinin kisisel ve

toplumsal gelisimine, A-E okullarinin neler kattifmna bakilmistir. Cok boyutlu bir yontemin
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uygulandif1 aragtirmada, hem alan tarama hem de vaka galigmalarindan faydalanilmigtir.
Amaro’nun elde ettigi bulgular, A-E okullarinda miifredat agisindan Oncii girisimlerde,
miifredatin daha ¢ok okul konseyi, miidiirler ve okul yonetim kurullari tarafindan
benimsendigini, okul, 6gretmen ve 6grencinin miifredat bakimindan uyumiu oldugunu,
miifredatin bir takim isi olarak gériildiiglinti, bu uyumun daha ¢ok informal gériigmelerle
saglandigint ve bu tlir goriismelerde ogretmen, Ogrenci, miidiir, okul konseyi bagkarni
aktorlerinin daha baskin bir gilic gosterisinde bulunmadii ama yine de A-E amaglan
acisindan egitim-6gretim ve degerlendirme siireglerinde bir degisikligin miifredatin 6ziinii
olugturmas: gerektigi sonuglarim ortaya koymustur. Vaka analizlerinde ise bu okullarn iyi
isledigini gostermek ve anlatmak agisindan okul toplumunda bir gereksinim oldugu
g6zlenmistir. Ayrica §grencilerin toplumsal sorumluluk konusunda daha ¢ok bilgi sahibi
olduklari, okul-toplum iligkilerinde igbirligine iliskin gii¢lii gostergeler oldugu, fakat okul ve
yerel egitim otoriteleri arasinda iletisim ve isbirligi ihtiyact oldugu bu aragtirmanin sonuglari
arasindadir. A-E okullarinin amaglari ve uygulam'algr, yenilesme girigimlerinin bir okulu daha

etkin ve verimli hale getirdigini gostermektedir.

Miliani ise (2001:190-193) Cezayir’de okul Oncesi egitime iligkin kuramsal
degerlendirmesinde, eéitim sisteminde bu diizeyde saglam yeniliklere ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir.

|

Musai’ye gore (2001:433-451) Arnavutluk’ta iiniversiteler; degisim ihtiyaglarim
karsilamadaki giincelligini yitirmis yapida, diinyayla iletisimde, digaridan gelen sorunlarla
basa ¢ikmada, kurumsal degerlendirmede, aragtirmaciliga  yonelik  amaglarin

gergeklesmesinde ve yasal boyutta degisime ihtiyag duymaktadirlar.
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Frayha (2001:343-357), Liibnan egitim sisteminde miifredat yenilesmeleri konusunda
yapilan galigmalar degerlendirirken §gretmen ve 6grencilerin ve onlarin ilgi ve ihtiyaglarinin
géz oniine alnmadigint belirtmektedir. Bu durumunda, miifredati yenileyen merkez
teskilatinin herkes i¢in neyin iyi oldugunu bildiklerini sandiklari anlamina geldigini ve

yenilesme girisimlerini giigsiiz kilacagini belirtmektedir.

Dinham ve Scott (2002:35-52), The International Teacher 2000 Project gercevesinde
Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, Avustralya ve Ingiltere’de 360 ilk ve orta 5gretim
ogretmen ve yoneticileriyle yaptiklari kapsamli ¢aligmada, katilimcilara yenilesme ve
yenilesme baskilariyla nasil basa giktiklarini ve hizmet i¢i ve hizmet ncesi egitimlerin bu
konuda katki saglayict olup olmadigim sormuslar ve bulgular, 6gretmenlerin ve orta kademe
yoneticilerin degisim i¢in sistemin baski noktalar1 olduklarini egitimsel degisim ve toplumsal

baskilarin daha ¢ok yiikiinii gektiklerini gostermistir.

Oplatka (2003:25) yaptifi caligmada, kadin okul yoneticilerinin degisimi nasil
anlamlandirdiklan ile degisime yaklasimlarina ve arzulanan okul degisimi ile kendilerini
yenileyislerine bakmistir. Sonuglar, kadin miidiirlerin, degisimi, gelisimlerine katk: saglayan

bir durum olarak algiladiklarim ortaya koymustur.

Rosenblatt (2004:1-5) tarafindan yapilan benzer bir caliymada, okul degigimi
baglaminda, degisen ihtiyaglara gore dgretmenlerin yeteneklerindeki esneklik aragtirilmugtur.
Avustralya, Kanada, Cin, Ingiltere, Macaristan, Israil, Hollanda, Giiney Afrika ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde aragtirma ekiplerince uygulanan gahsmada sonuglar Ggretmenlerin
kendi katildiklart yenilesme girisimlerinde, okul yonetimince baslatilan ya da ybnetime

yonelik yenilesme girigimlerine gére daha esnek olduklarin1 gostermistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama yontemi ve araci, veri
toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi agamalarinda yapilan galismalar {izerinde

durulmustur.

Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma, ilkégretim okullarinin orgiitsel yenilesme ihtiyacint Ggretmen ve
yOneticilerin goriiglerine gore dort farkli boyutta saptamay: amaglamigtir. Caligmada, Karasar
(2002:77) tarafindan, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu varoldugu bigimiyle
betimlemeyi amaglayan ve aragtirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi, kendi kogullar
igerisinde oldugu gibi tanimlamaya g¢alisan model olarak betimlenen, tarama modeli

kullamlmugtir.

Aragtirmanm Evreni

Bu aragtirmanin evrenini, 2003-2004 6gretim yilinda Malatya il merkezinde bulunan

72 resmi ilkdgretim okulunda gérevli olan 122 yénetici ve 2397 6gretmen olugturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi

Malatya il merkezindeki resmi ilkgretim okullarinda gérev yapan ve aragtirmacinin,
benzer amagh (islevli) kiimelerden olugan evrenden segim yaparak oransiz kiime &rneklem

(Karasar, 2002:114) yoluyla ulasabildigi, 36 yonetici ve 329 6gretmen olmak {izere, toplam
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365 katthmci bu arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Evrende bulunan 4 MLO

ilkogretim okulu ile 9 ilkégretim okulu ¢aligma evrenini olugturmaktadir.

Evrende bulunan 122 yoneticiden 36 Kkisiye ulagilmigtir. Ulagilan yoneticilere
uygulanan anketlerden 2 tanesi, hatalar nedeniyle degerlendirme dis1 tutulmus ve analizler 34
gecerli anket tizerinden yapilmigtir. Aragtirmanin ikinci katilumer grubu olan 6gretmenlerden
ise 329 kisiye ulasilmis ve cesitli hatalar nedeniyle gegersiz sayilan 27 anket degerlendirme
dis1 tutularak analizler 302 6gretmen anketiyle yapilmistir. Boylece evrende bulunan 122
yoneticiden 34’1 ve 2397 §gretmenden 302’si Srnekleme alinmigtir. Bu rakamlar 1s18inda,
yonetici evreninin % 27.8 oraninda ve dgretmen evreninin de %12.5 oraminda aragtirmada

temsil edildigi goriilebilmektedir. 0.95 giivenirlik ve 0.5 anlamhibk diizeyi olarak

belirlenmigtir.

Bu aragtirmada Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO) uygulamas: kapsaminda bulunan
ilkogretim okullari, bu aragtirmada bir yenilesme modeli olarak diger okullarla

kargilagtirilmigtir.

Bilindigi tizere Miifredat Laboratuvar Okulu, gelistirilen §gretim programlarinin, yeni
egitim-6gretim ve yonetim yaklagimlarinin, rehberlik anlayiginin ve teftiy sisteminin, sistem
geneline yaygilagtirilmadan &nce denenecegi ve teknolojik gelismelerin  egitime
yaygnlastirilacagi ve bu konuda liderlik yapacak okullardir. Laboratuvar okulu, 6gretim ve
ogrenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte 6gretim programlarinin alanda denenecegi pilot
okul anlamindadir. Egitimdeki yeni yaklagimlarin ve buna baglt olarak degisim siirecinin
basaril1 olabilmesi igin alanda denenmesi bilyitk 6nem tasimaktadir. Bu amaca yonelik olarak
7 coprafi bolgede, 23 ilde belirlenen 208 Miifredat Laboratuvar Okulu’nda, egitimi

gelistirmeye yonelik pilot uygulama galigmalarina devam edilmektedir. MLO’lar; egitim,
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Ogretim ve yonetim alaninda, aragtirma ve gelistirme galigmalar1 sonucunda ortaya konacak
her tiirlii ¢aligmanin sistem geneline yayginlagtirilmasindan énce pilot uygulamalar ile alanda
deneme c¢aligmas1 yapilan okullardir. EARGED (Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi)
tarafindan gelistirilen ve “6grenci merkezli egitim, okul merkezli sistem” anlayigini esas alan
Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO) Modeli’nin amaci, her proje okulunun iglevsel bir
Miifredat Laboratuvar Okulu haline gelmesi i¢in nelerin yapilmast gerektigini agik olarak
ortaya koymaktir. MLO Modeli, yazili temel ilkelere dayandirilmigtir. Her ilkenin agiklamasi
ve bu ilkelerin hayata gegirilmesi igin Onerilen stratejiler bulunmaktadir. Model, ilk ve
ortadgretim diizeylerinde gérev alacak miifettiglerin, yoneticilerin ve &gretmenlerin yeterlik
alanlar1 ve bu okullardan mezun olacak 6grencilere kazandirilmasi dngdriilen yeterlikleri;
“temel akademik beceriler ve yagam becerileri” olarak tamimlamistir. Modelde, okullarin
fiziki yapisinin olusturulmasi, ydnetim, rehberlik, teftis anlayis, egitim teknolojisinin
kullanimi, okul kaynaklarmin kullaniminda &nceliklerin belirlenmesi, okulun veli, gevre,
{iniversite ile etkilesimine kadar her alanda okul geligimini esas alan anlayiy benimsenmigtir.
Yapilan ve yapilacak tiim degisim g¢aligmalart sonucunda kazamilacak deneyimler ve
uygulama sonuglarindan elde edilecek veriler, egitim politikalarinin belirlenmesinde kaynak

olusturmaktadir (EARGED).

Aragtirma Katilimcilari, iki ayr tiir ilkogretim okulunda gorev yapmaktadirlar. Bir
grupta MLO [lkégretim okullarinda ¢aligan katilimcilar, dteki gurupta da diger ilkogretim

okullarinda ¢aligan katilimcilar yer almaktadir.

Ornekleme alinan katilimcilar, aragtirma degiskenlerini de olugturan, ¢aligilan okul,
okuldaki konum, mezun olunan okul, brang ve kideme goére dagilimlarina iliskin bilgiler

asagidaki tablolarda say: ve yiizde olarak verilmistir.
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Tablo 5-A. Katthmcilarm Cahstiklar ilkégretim Okullar: Tiiriine Gore Dagili

OKUL TURU N %
Miifredat Laboratuvar {lkogretim Okulu (MLO) 132 39.3
Diger Ilkdgretim Okullar 302 60.7
TOPLAM 336 100.0

Tablo 5-A’da goriildiigii gibi, 132 (%39,3) katilimei, miifredat laboratuvar ilkégretim

okullarinda ve 302 (%60.7) katilimci da diger ilkdgretim okullarinda gorev yapmaktadirlar.

Tablo 5-B. Katihmcilarm Mesleki Konumlarina Gire Dagilimlar:

KONUM N %o
Yonetici 34 10.1
Ogretmen 302 89.9
TOPLAM 336 100.0

Tablo 5-B’deki verilerden goriildigii gibi, 34 (%10.1) katilimc: bulundugu okulda
yonetici (miidiir ve yardimeilart) olarak galigmaktadir. 302 (%89.9) katilimer da okullarinda

Ogretmen olarak gorev yapmaktadirlar.

Tablo 5-C. Katihmcilarin Mezun Olduklar: Okula Gére Dagilimlari

MEZUNIYET N %
Egitim Fakiiltesi 144 42.9
Diger Fakiilteler 192 571

TOPLAM 336 100.0
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Tablo 5-C’de katilimcilanin mezun olduklart okula gore dagilimlart goriilmektedir.

Buna gore 144 (%42.9) katitlimer egitim [akiiliesi mezunu ve 192 (%57.1) katlimet ise diger

fakiilteler mezunudur.

Tablo 5-D. Katilmcilarin Branslara Gore Dagilimlar

BRANS N %
Smif Ogretmenligi 171 50.9
Matematik ve Fen Bilimleri 47 14.0
Sosyal Bilimler 118 35.1
TOPLAM 336 100.0

Tablo 5-D’de katilimcilarin branglar ii¢ ana baglik altinda toplanarak verilmigtir. 171
(%50.9) katihimer simf 6gretmeni, 47 (%14.0) katilimcr matematik ve fen bilimleri ve 118
(%35.1) katilimcr ise sosyal bilgiler alanlarinda gérev yapmaktadirlar. Sosyal bilimler brang

dilimine Tiirkge, yabanci dil, resim, miizik, rehberlik vb. branglar dahil edilmigtir.

Tablo 5-E. Katilmcilarin Mesleki Kideme Gore Dagihmlar:

KIDEM N %

1-5 yil arasi 26 7.7
6-10 y1l aras: 53 15.8
45 134

11-15 yil aras1

16-20 yil aras1 34 10.1
21 yil ve istli 178 53.0
TOPLAM 336 100.0

Tablo 5-E’de katiimeilarin toplam galigma siirelerine gére dagilimlar: goriilmektedir.

26 (%7.7) katilimer 1-5 yil arast kidem diliminde, 53 (%15.8) katthmci 6-10 yil kidem
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diliminde, 45 (%13.4 katilimer 11-15 yil kidem diliminde, 34 (%10.1) katilimer 16-20 yil

kidem diliminde ve 178 (%53.0) katilimci 21 yil ve iistii kidem diliminde yer almaktadr.

Veri Toplama Yéntemi ve Araci

Arastirmada veri toplamak {izere anket teknigi kullamlmugtir. Veri toplama araci
olarak da, alanyazin taramasi ve ilgili aragtirmalardan yararlanilarak olusturulan; gegerlik ve

giivenirlik ¢alismalart yapilarak uygulanan anket kullanilmstir.

Arastirmac tarafindan yiiriitillen alanyazin taramalar1 sonucunda Inandi (1999:60-61)
tarafindan gelistirilmis anket formu, bu arastirma igin uygun bulunmustur. Inandi, yaptigi
¢aligmalar sonucunda 53 soruluk bir anket gelistirmis ve yapilan pilot ¢aligmada anketin
glivenirligi r= 0.92 olarak bulunmustur. Bu aragrma kapsaminda Inandi’min anketi
aragtirmanin amacina yonelik olarak yeniden degerlendirilmigtir. Uzman goriisleri
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda bazi sorular gikarilmis, bazi eklemeler
yapimis ve yenilesme gereksinimini dort boyutta ele alan 40 soruluk ankete son gekli

verilmistir.

Ilk boliimde arastirmaya katilanlara yonelik calisilan okul tiirii, okuldaki konum,
mezun olunan okul tiirii, brans ve kidem ile ilgili sorular yer almigtir. Ikinci béliimde ise
orgiitsel yenilesme gereksinimini yapi, amag, demokrasi ve okul-gevre iligkileri boyutlarinda
inceleyen 40 soru yer almistir. Orgiitsel yapi boyutuna yoénelik 12 soru, amag¢ boyutuna
yonelik 11 soru, demokrasi boyutuna y6nelik 7 soru ve okul-gevre iligkileri boyutuna y6nelik
10 sorunun bulundugu besli likert tipi ankette yanitlar, deneklerin gereksinim derecelerini
Cok (5), Olduk¢a (4), Orta (3), Az (2), Hi¢ yok (1) olarak belirtebilecekleri sekilde

diizenlenmistir.
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Analizlerde esas alinan ve yenilesme gereksinimini gGsteren puan araliklan ise

sOyledir:

1-1.80 Hig
1.81-2.60 Az
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Oldukga
4.21-5.00 Cok

SPSS paket programinda anketin tiimii i¢in Alpha giivenirligi r= 0.94 olarak ¢ikmustir.
Alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar1 ise yap1 boyutu igin r= 0.84, amag boyutu igin r=
0.82, demokrasi boyutu igin r= 0.85 ve okul-gevre boyutu igin r= 0.90 olarak bulunmustur.
Caligma sonucu anket sorularimn igleyisinde herhangi bir sorunla kargilagilmamgtir. Anket

uygulanmasi aragtirmaci tarafindan okul rehberlik servisleri aracilig ile ytirtitiImiigtiir.

Anket uygulanmas1 20-30 Mart 2004 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir. Okullara
birakilan anketler okul rehberlik servisleri tarafindan yénetici ve 6gretmenlere dagitilmis ve

doldurulan anketler tekrar rehberlik servislerince toplanarak aragtirmaciya verilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerinin siralamigina uygun olarak verilerin

¢6ziimlenmesiyle ulagilan bulgular ve bunlara iligkin yorumlar tizerinde durulmaktadir.

Aragtirmanin Birinci Alt Problemi (2) Maddesine iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  birinci alt problemi (a) maddesi “ilkégretim okulu yonetici ve
dgretmenlerinin goriislerine gore, ilkgretim okullarinda Srgiitsel yenilesme gereksinimi var

midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
1s181nda, yonetici ve Ogretmen goriislerinin analizi sonucunda elde edilmigtir. Bu bulgular
Tablo 6’da yer almaktadir. 336 katilimeimin 8rneklemi olugturdugu aragtirmada, katilhimeilarin
yenilesme gereksinimine iligkin aritmetik ortalamasi (X=3.67) olarak goriilmiistiir. Bu veriler,
okullarda yenilesme gereksiniminin “oldukga” yiiksek bir diizeyde duyumsandigim
gostermektedir. Benzer sonug Alig’in (1990), Inandr’min (1999) ve Saywer’in (1997)

¢alismalarinda da elde edilmigtir.

Tablo 6: flkgretim Okullarmm Orgiitsel Yenilesme Gereksinimleri

Katilimeilar n X Ss

Yénetici ve Ogretmenler 336 3.67 6585
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Genel olarak, yenilesme gereksiniminin sorgulandigi maddelere gore aritmetik

ortalama, standart sapma, say1 ve yiizde dagilimi ise Ek I1I-Tablo 1’de verilmistir.

Tabloda da goriilecegi gibi, aragtirmada yer alan sorular iginde en ytiksek aritmetik
ortalama (X=4.09) 14. soruda goézlenmektedir. Bu soru, katilimcilarin, 6grenci basarisini
arttirmaya ne derece gereksinim duyduklarina yoneliktir. Benzer sekilde, 6grencileriﬁ okul
disiplinine ve toplumsal hayata uyum saglamalart igin velilerle isbirligine nc derece

gereksinim oldugu sorusuna da (35) verilen yamtlarin aritmetik ortalamasi oldukga yiiksektir

(X=4.07).

Oyleyse okullarda bulunan yénetici ve 6gretmenlerin bir yenilesme gereksinimi iginde
olduklar1, Oncelikli olarak &grenci basarisindan memnun olmadiklar1 ve acil yenilesme
gereksinimi durumu olarak bu olguyu gordiikleri soylenebilir. Bu durum, uygulanan miifredat

ile gagin getirdigi degisikliklerle ortaya ¢ikan basan diizeyi beklentisi arasinda bir uzaklik

olustugu anlamina gelebilir.

Elde edilen sonuglarda en dilgiik aritmetik ortalamanin ise Ofretmen sayisinin
arttirilmasina gereksinim olup olmadigina yonelik ilk soruda gériilmesi (X=2.05), en azindan
bu arastirmanin evrenini olugturan Malatya il merkezinde okullarin artik 6gretmen sikintis

icinde olmadiklar anlamina gelebilir.

Aragtirmanin Birinci Alt Problemi (b) Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt problemi (b) maddesi “ilkdgretim okulu yonetici ve
dgretmenlerinin, ilkdgretim okullarinda 6rgiitsel yenilesme gereksinimine iliskin goriigleri

arasinda anlaml bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmisgtir.
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Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yamtlar
is1ginda, yonetici ve dgretmen goriislerinin karsilagtirilmasi sonucunda elde edilmigtir. Bu

bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Konumlarma Gire Orgiitsel

Yenilesme Gereksinimine iligkin Goriigleri

KONUM n X Ss t p
YQNETICI 34 3.63 .70 -42 0.06
OGRETMEN 302 3.68 .65
p> .05

[Ikogretim okulu yénetici ve dgretmenlerinin 6rgiitsel yenilesme gereksinimine iligkin
goriigleri arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmigtir. Yoneticiler igin X= 3.63 ve
ogretmenler i¢in X= 3.68 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Bu durum, yenilesme gereksiniminin galigilan okuldaki konumla iligkili olmadigim
gostermektedir. Oysa Inand’nin (1999) ve Saymer’in (1997) c¢aligmasinda elde edilen
bulgulara gore, yoneticiler Ogretmenlere oranla daha az yenilesme gereksinimi
duymaktadirlar. Daha onceki yillarda yapilan aragtirmalardan sonra gegen siire igerisinde,
okul &rgiitiinde yonetim kademesinin de artik yenilesme gereksinimi duymaya bagladig
s6ylenebilir. Bu sonucu, okul yéneticilerinin artik geleneksel anlayistan uzaklagarak, sorunu
bir yapt ve sistem biitiinliigliyle algilayabilme yetisine yaklagtiklan bigiminde de

yorumlayabiliriz.
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Bu sonuglar, okullardaki 6rgiitsel yenilesme gereksiniminin tiim okul iggérenlerinin
paylastig1 bir goriis oldugunu ortaya koymaktadir. Oyleyse okullarin bu gereksinimin farkinda

olarak yenilesme ¢abalarina yonelmeleri gerektigi soylenebilir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemi (a) Maddesine iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci alt problemi (a) maddesi “ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin  goriislerine gore, ilkogretim okullarinda “6rgiitsel yap1” boyutunda

yenilesme gereksinimi var midir?” bigiminde ifade edilmigtir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, anketin bu boyutunda yer alan 12 soruya verilen
yamtlar 118inda, yonetici ve 6gretmen goriiglerinin analizi sonucunda elde edilmigtir. Bu

bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8’de okul &rgiitii yonetici ve 6gretmenlerinin yap1 boyutuna iliskin gereksinim
diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degeri verilmistir. Tablo degerlerine
gore, yonetici ve Ogretmenler, Orgiitiin yap1 boyutunda “oldukg¢a” diizeyinde yenilesme

gereksinimi duymaktadirlar (X=3.55).

Tablo 8’de yapt boyutuna iligkin maddelere gére aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri de goriilmektedir. Verilere gore, yonetici ve 6gretmenler, agik bir bigimde okullarda

ogretmen sayisinin arttirilmasina “az” diizeyde gereksinim duymaktadirlar (Md.1, X=2.05).
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Tablo 8: flkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Yap1 Boyutundaki

Yenilesme Gereksinimine Yonelik Goriislerine Iligkin Veriler

Madde | X Ss

1 2.03 | 1.07 | Okulunuzdaki 68retmen sayisinin artirilmasina ne derecede gereksinim vardir?

2 3.75 | 1.16 | Bir egitim lideri olarak, okulunuzdaki ytneticilerin okul igin yeni bir vizyon ve misyon
geligtirmelerine ne derecede gereksinim vardir?

3 3.57 | 1.42 | Okulunuzdaki Sgretmenlerin atama, nakil, yer degistirme islemlerinin adil ve tarafsiz
bi¢imde yapilmasina ne derecede gereksinim duyulmaktadir?

4 3.81| 1.1 | Okulunuzdaki 6gretmenlerin, ihtiyag duyduklarinda mesleki konularda seminer, hizmet ici
egitim gibi geligtirici programlara katilmasina ne derecede gereksinim vardir?

5 3.00 | 1.23 | Okulunuzdaki Sgretmenlerin alanlarinda geligmelerini  saglayacak rehberlik ve teftis
uygulamalarina ne derecede gereksinim vardir?

6 3.67 | 1.24 j Okulunuzdaki 6gretmenler degerlendirilirken, 6diil ve ceza verilmesinde gerekli dlgiitlere
uyulmasina ne derecede gereksinim vardir?

7 3.90 | 1.13 | Okulunuzda ekip ¢aligmasi anlayisinin olugturulmasina ne derecede gereksinim vardir?

8 3.86 | 1.03 | Okulunuzda ydnetici, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki amag¢ birligini saglamaya ne

derecede gereksinim vardir?

9 3.58 | 1.16 | Okulunuzda kisilere verilen sorumluluk-yetki dengesini saglamaya ne derecede gereksinim
vardir?

10 [ 4.02|1.13 |Cagin ve gevrenin gelisen ve degisen egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek teknolojik
yeniliklerin okulunuzda kullaniimasina ne derecede gereksinim vardir?

11 3.51 | 1.15 | Personelin gorevlendirilmesinde gérev tanimlarina uyulmasina ne derecede gereksinim
vardir?

12 3.90 ) 1.01 | Personelin galigmasinda verim ve kalitenin arttinilmasina ne derece gereksinim vardir?

Toplam | 3.55 | .71

Okullarda daha fazla 6gretmene ihtiya¢ olmadigi anlamina gelen bu diizey, norm
kadro uygulanmalarinin gerekliligi ile ilgili tartigmalara da bir 1g1k tutabilir. Ayn1 zamanda bu
ortalama, Bakanlik¢a alinan gretmen sayilarinda yapilan azaltma igin de dayanak saglayici

nitelikte olabilir.

Katilimcilar, 6gretmenlerin ihtiyag duyduklarinda mesleki konularda seminer,
hizmet i¢i egitim gibi gelistirici programlara katilma (Md.4, X=3.81) konusunda
“oldukga” diizeyinde gereksinim oldugunu belirtirken; Sgretmenlerin alanlarinda
gelismelerini saglayacak rehberlik ve teftiy uygulamalarina gereksinim oranminin
“orta” diizeyde oldugunu (Md.5, X=3.00) belirtmislerdir. Bu durum okul

isgbrenlerinin, rehberlik ve teftis uygulamalari konusunda isteksiz oldukl;rl,bu

P

o,
3

o
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uygulamalar1 katki saglayici bulmadiklart anlamina gelebilir. Bu deger ayrica,
rehberlik ve teftiy uygulamalarinin giincel beklentilere uygun olup olmadigt

konusunda, bir tartisma ortami olusmasi gerektigi anlamina gelebilir.

Okullarda yoneticilerin okullar1 i¢in yeni bir vizyon ve misyon
gelistirmelerine “olduk¢a” diizeyinde gereksinim duyulmakta (Md.2, X=3.75), bu
dogrultuda ¢agin ve ¢evrenin gelisen ve de@isen egitim ihtiyaglarina cevap
verebilecek teknolojik yeniliklerin okullarda kullanilmasinin da dikkate alinmasi

belirtilmektedir (Md.10, X=4.02).

Katilimeilar, ¢agin yenilikleri temelinde, y®neticilerden yeni liderlik

davraniglar: geligtirmelerini beklentisi igerisinde olabilirler.

Bu siiregte personelin ¢aligmasinda verim ve kalitenin artirilmasima (Md.12, X= 3.90),
okulda ekip caligmasi anlayisinin olusturulmasina (Md.7, X=3.90) ve amag birliginin

saglanmasina (Md.8, X=3.86) “olduk¢a” gereksinim duyulmaktadr.

Bu durum okul iggorenlerinin okul igin yeni bir misyonu da igerebilecek yeni
bir vizyonun; ¢agcil yenilikle:ri ve beklentileri karsilayacak bigimde, ortaklaga olarak
olugturulmasi, verim ve kaliteyi arttirmak amaciyla gerekli hizmet i¢i egitimi de
gbzeterek, ekip calismasi ile teknolojik yeniliklerin saglanarak uygulanmasr

konusunda yenilegme gereksinimi duyduklar1 anlamina gelebilir.
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Yap1 boyutunda yenilesme gereksiniminin sorgulandigt maddelere gore aritmetik

ortalama, standart sapma, say1 ve ylizde dagilimi ise Ek III-Tablo 2°de verilmigtir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemi (b) Maddesine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  ikinci alt problemi (b) maddesi “Ilkégretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin  “Orgiitsel yap1” boyutunda boyutundaki yenilesme gereksinime iligkin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, anketin bu boyutunda yer alan 12 soruya verilen
yanmtlar 1sifinda, yonetici ve Ofretmen goriiglerinin karsilagtinlmast sonucunda elde

edilmigtir. Bu bulgular Tablo 9°da yer almaktadr.

Tablo 9: ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Yapi Boyutundaki

Yenilesme Gereksinimine iligkin Goriisleri

KONUM n X Ss t p
YONETICI 34 3.67 7 1.0 0.30
OGRETMEN 302 3.54 .70

p> .05

[Ik6gretim okulu yonetici ve &gretmenlerinin orgiitsel yap: boyutunda yenilesme
gereksinimine iligkin gériigleri arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmugtir. Yéneticiler
icin aritmetik ortalama X= 3.67 ve gretmenler i¢in aritmetik ortalama X= 3.54 olarak

bulunmugtur. Bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Orgiitsel yapt boyutunda hem yéneticiler hem de dgretmenler aym diizeyde yenilesme
gereksinimi duymaktadirlar. Oysa Inand’min (1999) Istanbul ili Umraniye ilgesinde
gerceklestirdigi ¢aligmasinda yoneticiler, orgiitsel yapidan daha az rahatsizlik duyduklarini ve

dgretmenlere oranla daha az yenilesme gereksinimi iginde olduklarini belirtmislerdir.

Bu durum, zaman iginde yoneticilerin degisim gereksiniminin de hizla artmig olmasi
ve Ogretmenlerle benzer diizeyde yenilesme gereksinimi duymalariyla ya da bolgesel
farkliliklarla iligkili olabilir. Yoneticilerin yapiy1 temsil etme rolii dikkate alindiginda,
yenilesme gereksinimi konusunda daha gergekgi ve kritik olarak degerlendirme noktasina

geldikleri ileri siiriilebilir.

Aragtirmanm Uciincii Alt Problemi (a) Maddesine [liskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iiglincii alt problemi (a) maddesi “ilkdgretim okulu yonetici ve
dgretmenlerinin  gdriiglerine gore, ilkdgretim okullarinda “Orgiitsel amag¢” boyutunda

yenilesme gereksinimi var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, anketin bu boyutunda yer alan 11 soruya verilen
yamtlar 15131inda, ySnetici ve 6gretmen goriiglerinin analizi sonucunda elde edilmistir. Bu

bulgular Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10’da katilimcilarin  okulun amag¢ boyutundaki orgiitsel yenilesme
gereksinimiyle ilgili goriiglerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degeri

verilmistir. Katilimcilarin bu boyutta bulunan yenilesme gereksinimine iligkin sorulara
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verdikleri yanitlar sonucunda aritmetik ortalama X=3.74 olarak bulunmustur. Bu bulgu,
katilimeilarin adi gegen boyutta “oldukga™ yiiksek diizeyde yenilesme gereksinimi iginde

olduklarini géstermektedir. Benzer bir bulgu Alig’in (1990) ¢alismasinda da gériilmiigtiir.

Tablo 10: iIkogretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Ama¢ Boyutundaki

Yenilesme Gereksinimine Yonelik Goriiglerine Iliskin Veriler

Madde | X | Ss

1 3.52 [ 1.10 | Okulunuzda yapilan egitim-6gretim etkinliklerinin okulun amaglarina uygun olarak
yiiriitiilmesine ne derecede gereksinim vardir?

2 4.09 .95 | Ogrencilerinizin basarilarini artirmaya ne derecede gereksinim vardir?

3 3.94 | .98 |Okulunuzdaki ders dis1 sosyal etkinliklerin okulun amaglarina uygun olarak yiiriitiilmesine
ne derecede gereksinim vardir?

4 3.92 [ 1.06 [ Okulunuzdaki egitsel kol etkinliklerinin iglevsel hale getirilmesine ne derecede gereksinim
vardir?

5 3.77 [ 1.11 | Egitim &retim programlarinin (miifredat) iceriginin degistirilmesine ne derecede
gereksinim vardir?

6 3.54 | 1.05 | Okulunuzdaki Ogretmenlerin, Ofrencinin diizeyini dikkate alabilme yeterliklerinin
geligtirilmesine ne derecede gereksinim vardir?

7 4.00 | 1.21 | Okulunuzda destekleyici egitim ortamlarina (laboratuvar, atelye, spor salonu, miizik odasi,
seminer salonu, kitapliklar vb) ne derecede gereksinim vardir?

8 3.64 | 1.32 | Okulunuzda destekleyici egitim araglarina (bilgisayar, internet ulagimi, video, projeksiyon
cihazi vb) nicelik veya nitelik olarak ne derece gereksinim vardir?

9 3.16 | 1.47 | Okulunuzdaki sinif mevcutlarinin azaltilmasina ne derece gereksinim vardir?

10 | 3.72 | 1.08 | Okulunuzdaki mevcut editim ortam ve araglarindan yararlanma diizeyinin arttirilmasina ne
derece gereksinim vardir?

11 |3.89] .99 |Okulunuzda &grencileri etkili 6grenmeye giidiilemek i¢in yeni ¢aligmalar yapmaya ne
derecede gereksinim vardir?

Toplam |3.74 | .68

Okul &rgiitiiniin amag bakimindan yenilesme gereksiniminin sorgulandig1 maddelerde
Tablo 10°daki degerler elde edilmistir. Ogrenci basarnisinin arttinlmasina yonelik gereksinimin
“olduk¢a” yiiksek (Md.2, X=4.09) oldugu gﬁrﬁlmﬁsﬁir. Bu durum, okullardaki 6grenci
basarisinin iggorenler tarafindan istendik diizeyde olmadigi ve bu konuda yeni uygulamalara
ihtiyag duyuldugu anlamina gelebilir. Benzer gekilde ders dis1 sosyal etkinliklerin amaglara

uygun olarak yiiriitiilmesi (Md.3, X=3.94) ve egitsel kol etkinliklerinin amaca yonelik bir
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islevsellik kazanmas1 (Md.4, X=3.92) konularinda da “olduk¢a” yiiksek diizeyde gereksinim

oldugu goriilmektedir.

Bu verilerden, egitim orgiitiinde “ders dis1 etkinliklerin ve sosyal faaliyetlerin kagit
iizerinde yiiriitiildiigii” genel yargisim besleyen durumdan rahatsizhik duyuldugu ve bu
durumun degismesinin istendigi anlami ¢ikarlabilir. Okullarda laboratuvar, atelye, spor
salonu, miizik odasi, seminer salonu, kitapliklar gibi destekleyici egitim ortamlarina da
“oldukga” yiiksek diizeyde gereksinim (Md.7, X=4.00) oldugu ve bu ortamlar ile arttiriima
gereksinimi “orta” diizeyde olmasina ragmen (Md.9, X=3.16) mevcut egitim araglarindan
yararlanma diizeyinin arttirlmasina gereksinim oldugu (Md.11, X=3.89), rakamlar tarafindan
ortaya konulmustur. Bu oranlarin yiiksek gikmast, bu tiir olanaklara sahip okullardaki egitirﬁ

ortam ve araglar1 kullanim diizeyinin yeterli goriilmedigi anlamina gelebilir.

Amag boyutunda yenilesme gereksiniminin sorgulandigi maddelere gore aritmetik

ortalama, standart sapma, say1 ve yiizde dagilimi ise Ek I1I-Tablo 3’de verilmigtir.
Arastirmanm Ugiincii Alt Problemi (b) Maddesine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincti alt problemi (b) maddesi “ilkogretim okulu yonetici ve
dpretmenlerinin “drgiitsel amag” boyutundaki yenilesme gereksinime iligkin gorisler arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, anketin bu boyutunda yer alan 11 soruya verilen
yanitlar 1s1ginda, yonetici ve 6gretmen goriiglerinin kargilagtirilmast sonucunda elde

edilmistir. Bu bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.



67

Okulda bulunulan konuma gére amag¢ boyutunda yenilegsme gereksinimine iligkin
yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmigtir.
Yoneticiler igin X= 3.81 ve dgretmenler i¢in X= 3.74 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh degildir.

Tablo 11: ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Amac Boyutundaki

Yenilesme Gereksinimine fligkin Goriigleri

KONUM n X Ss t p
Y@NETiCi 34 3.81 71 0.5 0.57
OGRETMEN 302 3.74 .68

p> .05

Oysa Inandr’nin galigmasinda (1999) amag boyutunda dgretmenler, yoneticilere oranla
daha fazla yenilesme ihtiyact i¢inde olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum, gegen zaman
icinde, yoneticiletin dgretmenlerle ortak amaglar belirleme konusunda biraz daha esnek

davranmaya baglayip, 0gretmen goriislerini alma konusunda daba 1limli olma egiliminde

olduklart anlamina gelebilir.

Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemi (a) Maddesine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamin  dordiincti alt problemi (a) maddesi “ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin goriislerine gore, ilkogretim okullarinda “demokrasi” boyutunda yenilesme

gereksinimi var midir?” bigiminde ifade edilmisgtir.
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Bu alt probleme iligkin bulgular, anketin bu boyutunda yer alan 7 soruya verilen
yamtlar 1s18inda, yonetici ve 8gretmen goriislerinin analizi sonucunda elde edilmistir, Bu

bulgular Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: [Ikégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Demokrasi Boyutundaki

Yenilesme Gereksinimine Yonelik Goriislerine iligkin Veriler

Madde | X Ss

kararlara katilmasma ne derece gereksinim vardir?

derece gereksinim vardir?

derece gereksinim vardir?

kazandirilmasina ne derece gereksinim vardir?

3.16 | 1.29 | Okulunuzda gretmenlere drgiitlenme olanags verilmesine ne derece gereksinim vardir?

derecede gereksinim vardir?

ortam olugturulmasina ne derecede gereksinim vardir?

Toplam | 3.59 | .88

Tablo 12’de katilimcilarin okulun demokrasi boyutundaki oOrgiitsel yenilesme
gereksinimiyle ilgili goriislerine yOnelik aritmetik ortalama ve standart sapma degeri
verilmistir. Katilimeilarin bu boyutta bulunan yenilegme gereksinimine iligkin sorulara
verdikleri yamtlar sonucunda aritmetik ortalama X=3.59 olarak bulunmugtur. Bu bulgu
katithmeilarin adi gegen boyutta “olduk¢a” yiiksek diizeyde yenilesme gereksinimi iginde
olduklarini gostermektedir. Yani ilkogretim okullan isg6renlerince yeteri kadar demokratik
bir orgiit olarak algilanmamaktadir. Daha ¢nce Ahg (1990) ve inandi (1999) tarafindan

yapilan galigmalarda da benzer sonuglara ulagilmigtir.

Tablo 12’de demokrasi boyutuna iliskin maddelere gore aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri de goriilmektedir. Isgrenler, en gok okulda dgretmenleri ilgilendiren kararlar

4.00 | 1.04 | Okulunuzda &gretmenleri ilgilendiren konularda kararlar almirken, &gretmenlerin bu
3.80 | .98 | Okulunuzda &grencileri ilgilendiren durumlarda 6grenci goriiglerini dikkate almaya ne
3.71 | 1.14 | Okulunuzda, her 6gretmene kendi diisiince ve duygularini agiklama olanagi verilmesine ne

3.73 | 1.16 | Ogrencilerinize; farkli kiiltiirlere, diisiince ve goriislere hosgdrii ile yaklagma anlayigt

3.29 ] 1.35 | Okulun olanaklarindan yararlanma konusunda, &gretmenlere esit davranilmasima ne

3.41 | 1.35 | Okulunuzda demokratik kurallar gcergevesinde personele sevgi, saygi ve giivene dayal bir
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alimirken, 6gretmenlerin bu kararlara katilmasmma (Md.l, X=4.00), kendi diigtince ve
duygularin agiklama olanag: verilmesine (Md.3, X=3.71), 6grencileri ilgilendiren durumlarda
ogrenci goriiglerinin dikkate alinmasina (Md.4, X=3.73) ve ogrencilere; farkli kiiltiirlere,
diisiince ve goriiglere hosgorii ile yaklagma anlayist kazandirilmasina “oldukga™ yiiksek

diizeyde gereksinim duymaktadirlar (Md.2, X=3.80).

Bu durum, 6gretmenlerin “ydnetimin kalbi” olan karar siirecine katilmak istemesi,
yonetim siirecinin i¢inde olma ihtiyaci duyduklan ve okulda sadece miifredat1 uygulamak
icin galisan degil, okulun vizyonuna da katkida bulunan, karar veren, danisan ve danigilan
isgdrenler sifatiyla; yoneteni, yonetileni ve etrafim gézlemleyip 6nyargisiz degerlendirebilen
ogrencisiyle, bir takim olarak okulu igletmek ve bu tiir bir ortamda g¢alismak istedikleri

anlamina gelebilir.

Demokrasi boyutunda yenilesme gereksiniminin sorgulandigi maddelere gore

aritmetik ortalama, standart sapma, say1 ve yiizde dagilim ise Ek III-Tablo 4’de verilmigtir.

Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemi (b) Maddesine Iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  d6rdiincii  alt problemi (b) maddesi “ilkdgretim yonetici ve
opretmenlerinin  “demokrasi” boyutundaki yenilegme gereksinime iligkin goriisleri arasinda

anlamh bir farkhilik var mudir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, anketin bu boyutunda yer alan 7 soruya verilen
yanitlar 1siginda, yonetici ve Ofretmen goriiglerinin karsilagtirilmast sonucunda elde

edilmistir. Bu bulgular Tablo 13’de yer almaktadir.
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Okulda bulunulan konuma gore demokrasi boyutunda yenilesme gereksinimine iligkin
yOnetici ve 8gretmen goriigleri arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmistir. Yoneticiler
icin X= 3.20 ve 6gretmenler i¢in X= 3.63 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p< .05). Veriler, 6gretmenlerin demokratik agidan daha fazla
yenilesme gereksinimi duyduklarim gostermektedir. Bu bulgu Inandi’min (1999) elde ettigi
sonucu desteklemektedir. Umraniye’de yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin yoneticilere

oranla demokrasi boyutunda daha gok yenilesme ihtiyaci iginde olduklartnt ortaya koymustur.

Tablo 13: iIkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Demokrasi Boyutundaki

Yenilesme Gereksinimine iligkin Goriisleri

KONUM n X Ss t p
YONETICI 34 3.20 93 2.7 0.007
OGRETMEN 302 3.63 .86

* p<.05

Bu durum, belki de Tiirkiye’de hala yoneten-ydnetilen iligkisinde geleneksel yonetim
anlayisinin devam ettigi, ozellikle de okullarda iggdrenlerin bu ag¢idan ¢agin yeni ydnetim
anlayislarim kapsayabilecek demokratik agilimlar beklentisi iginde oldugu anlamina gelebilir.
Yoneticilerin makamin sagladifn yetki ve giiciin bir anlamda paylagimi anlamina gelebilecek
demokratik agilimlardan yana 6gretmenlerden daha az gereksinim diizeyinde bulunuyor

olmalari, 6gretmenler tarafindan ¢ok da onaylaniyor goriilmemektedir.
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Aragtirmanin Besinci Alt Problemi (a) Maddesine iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamin  besinci alt problemi (a) maddesi “ilkogretim okulu yonetici ve

Ogretmenlerinin goriislerine gore, ilkdgretim okullarinda “okul-gevre iligkileri” boyutunda

yenilesme gereksinimi var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, anketin bu boyutunda yer alan tiim 10 soruya verilen

yanitlar 1s18inda, yoOnetici ve 8gretmen goriislerinin analizi sonucunda elde edilmistir. Bu

bulgular Tablo 14’de yer almaktadur.

Tablo 14: ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Okul-Cevre lliskileri

Boyutundaki Yenilesme Gereksinimine Yonelik Goriislerine iliskin Veriler

Madde | X | Ss

1 3.59 [ 1.13 | Okulunuzda gergeklestirmeyi 6ngérdiigiiniiz hedeflerden 6grenci velilerinin haberdar
olmasina ne derece gereksinim vardir?

2 3.79 | 1.11 | Okul sorunlarinin ¢dziimiinde velilerle ve gevreyle igbirliinin gelistirilmesine ne derecede
gereksinim vardir?

3 3.86 | 1.12 | Okulunuz, okul disinda gergeklestirilen tiyatro, gezi, gdzlem, sinema vb faaliyetlerde
dgrenci velilerinin destegini almaya ne derecede gereksinim duymaktadir?

4 3.76 | 1.06 { Okulunuz, gevresine rehberlik ve 6nderlik edebilme gorevine ne derecede gereksinim
duymaktadir?

5 4.07| .96 |Okulunuzda &grencilerin okul disiplinine ve toplumsal hayata uyum saglamalar: igin,
velilerle isbirligine ne derecede gereksinim duyulmaktadir?

6 3.58 | 1.27 | Okulunuzdaki isitme, gérme, konugma, zihin ve bedensel ydnlerden engelli gocuklar igin,
okul ve gevre igbirligine ne derecede gereksinim duyulmaktadir?

7 4.01 | 1.05 | Okulunuzda, egitim-6gretim yoniinden bagarili olan, ancak ekonomik giicli olmayan
dgrencilere cevreden destek saglanmasina ne derecede gereksinim vardir?

8 3.79 | .98 |Cevre imkanlarmmdan okulun, okul imkanlarindan da gevrenin yararlanmasina ne derccede
gereksinim vardir?

9 3.72 | 1.04 | Okuldaki egitim-6gretim etkinliklerini planlarken g¢evrenin imkan ve ihtiyaglarini goz
oniinde bulundurmaya ne derecede gereksinim vardir?

10 [ 3.65] 1.20 | Okulunuzdaki ydneticilerin, okulun ig Sgeleri (8gretmenler, 6grenciler ve diger personel)

ile di dgeleri (okul koruma dernegi, okul aile birligi vb.) arasinda isbirligi saglamalarma
ne derecede gereksinim vardir?

Tablo 14’de katilimcilarin okul-gevre iligkileri boyutundaki o6rgiitsel yenilesme

gereksinimiyle ilgili goriislerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degeri
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verilmigtir. Katilimcilarin bu boyutta bulunan yenilesme gereksinimine iligkin maddelere
verdikleri yanitlar sonucunda aritmetik ortalama X=3.78 olarak bulunmugstur. Bu bulgu
katilimecilarin adi gegen boyutta “olduk¢a” yiiksek diizeyde yenilesme gereksinimi iginde
olduklarim: gostermektedir. Bu bulgu, Alg’mm (1990) gerceklestirdigi arastirmada da
katilimeilarin  okul-gevre iligkilerinde degisiklik ihtiyact oldugunu belirttikleri sonugla

ortiismektedir.

Okul-gevre iliskileri boyutuna iligkin maddelere ait veriler Tablo 14’de goriilmektedir.
En yiiksek aritmetik ortalama, 6grencilerin okul disiplinine ve toplumsal hayata uyum
saglamalar igin, velilerle isbirligine olan gereksinimin sorgulandigi maddede goriilmektedir.
Katilimeilar bu konuda “oldukg¢a” yiiksek diizeyde (Md.5, X=4.07) gereksinim oldugunu
soylemektedirler. Benzer sekilde katilimcilar, okul hedefleriyle ilgili velilerin haberdar
edilmesine (Md.1, X=3.59), okul sorunlarinin ¢dziimiinde velilerle ve ¢evreyle isbirliginin
gelistirilmesine (Md.2, X=3.79) ve okul dis1 sosyal faaliyetlerde veli destegi alinmasina

(Md.3, X=3.86) gereksinim duymaktadirlar.

Oyleyse isgorenlerin okul igin ihtiyag duyduklan yeni bir vizyon ve misyonda velilere
de rol bigtikleri, onlarla siirekli iletisim ve isbirligi iginde olmak istedikleri, gerektiginde

kararlardan haberdar etmeyi ve belki de siirece dahil etmeyi istedikleri sdylenebilir.

Katilmcilar ayrica, ekonomik sikinti iginde bulunan ogrencilere g¢evre destegi
saglanmast (Md.7, X=4.01), engelli g¢ocuklar igin gevreyle isbirligi saglanmasi (Md.6,
X=3.58), egitim-6gretim etkinlikleri planlanirken g¢evrenin imkan ve sartlarinin géz oniine
alinmast (Md.9, X=3.72) konularinda da “olduk¢a” yitksek diizeyde bir gereksinim oldugunu

belirtimektedirler.



74

Tablo 15: ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Okul-Cevre iliskileri

Boyutundaki Yenilesme Gereksinimine Iliskin Gériisleri

KONUM n X Ss t p
YONETICI 34 3.57 85 -1.5 0.10
OGRETMEN 302 3.81 .80

p>.05

Okulda bulunulan konuma goére okul-gevre iligkileri boyutunda yenilesme
gereksinimine iligkin katilimcilar arasindaki goriig farkina bakmak igin t-testi uygulanmustir.
Yéneticiler igin X= 3.57 ve 6gretmenler i¢in X= 3.81 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani Ggretmen goriisleri ile yonetici
goriisleri arasinda dikkate deger bir fark bulunamamugtir. Yine Inandi’nin (1999) ¢alismasinda
bu fark istatistiksel agidan anlamli olarak yorumlanmistir. Inandi’min galigmasinda,
6g:retmenler yoneticilere oranla okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesini daha gok istemislerdir.
Bu durum, giiniimiiz okullan yoneticilerinin, okulun ¢evre ile olusturacag iletisime, eskiye
oranla biraz daha hazir oldugu anlamina gelebilir. Ayrica sonuglardan okulun, g¢agcil
yenilikler ve degisimler kargisinda planli olmasa da, gegirgen bir yapiya biirlinmekte ve

cevreye daha agik bir durusa yonelmekte oldugu goriisti ortaya atilabilir.

Arastirmanin Altinci Alt Problemi (a) Maddesine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  altinct alt problemi (a) maddesi “ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin yenilesme gereksinimine iligkin goriisleri arasinda caligtiklar: okul tiirtine

gore anlamli bir farklhilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir.
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Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yamtlar
isiginda, MLO ilkdgretim okullari ile diger ilkégretim okullarinda goérev yapmakta olan
yonetici ve dgretmen goriiglerinin karsilagtinilmas1 sonucunda elde edilmistir. Bu bulgular

Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore

Orgiitsel Yenilesme Gereksinimine Iliskin Gériisleri

OKUL n X Ss t p
MLO 132 3.46 .66 -4.9 0.000
DIGER 192 3.81 61

*p<.05

Katilimeilarin ¢ahistiklar: okul tiiriine gore yenilesme gereksinimine iligkin goriigleri
arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmigtir. MLO okullart i¢in X= 3.46 ve diger
ilkﬁgretim okullart i¢in X= 3.81 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).

Tablo 16°daki verilere bakilarak, tam bir doyum saglamasa da 6grenen okul
anlayisinin temelini olugturan, paylagimei yonetim anlayist ve ig birligine dayali bir ¢aligma
sistemini esas almasi dngoriilen ve bir yenilesme modeli olarak sunulan MLO tiirii okullarda
beklenen hedeflere bazi eksikliklere ragmen, kismen ulagildigi sdylenebilir. Ciinkii veriler
diger ilkogretim okullarinin, MLO okullarina gére daha fazla yenilesme gereksinimi iginde
oldugunu gostermektedir. Ayrica yenilesmenin itici giiglerinden biri olan sfirekliligin MLO

okullarinda var oldugu, siiren yenilesme gereksiniminden anlagilmaktadir.
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Aragtirmanm Altiner Alt Problemi (b) Maddesine iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  altinci alt problemi (b) maddesi “ilkgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin yenilesme gereksinimine iligkin goriigleri arasinda mezun olduklarn okul

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yamitlar
is1ginda, egitim fakiiltesi mezunu ve diger fakiilteler mezunu olan yonetici ve 6gretmen
gortglerinin karsilagtirilmas: sonucunda elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 17°de yer

almaktadir.

Tablo 17: ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okul

Tiiriine Gore Orgiitsel Yenileyme Gereksinimine iligkin Goriigleri

OKUL n X Ss t p
EGT. FAK. 144 3.64 .62 -.87 0.38
DIGER 192 3.70 68

p>.05

Katilimcilarin mezun olduklari okul tiiriine gore yenilesme gereksinimine iligkin
goriigler arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmugtir. Tablo 17°de verilen bulgulara
gore, egitim fakiiltesi mezunlan igin X= 3.64 ve diger fakiilte ve okullar igin X= 3.70 olarak
bulunmugtur. Bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksél olarak anlamli degildir. Yani egitim

fakiiltesi ¢ikigh katilimcilarla diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilar arasinda yenilesme
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gereksinimi bakimindan belirgin bir farklilik gézlenmemistir. Her iki grup benzer diizeyde
“oldukga” yiiksek yenilesme gereksinimi duymaktadirlar. inandi’min (1990) ¢alismasinda ise
egitim fakiiltesi gikisli yoneticiler ve dgretmenlerle, egitim fakiiltesi ¢ikish olmayan yonetici
ve gretmenlerin yenilesme gereksinimi arasinda degisik boyutlarda anlaml farkliliklar olup
olmadigina bakilmigtir. Bulgular orgiitsel yapi, Orgiitsel amag, orgiit-gevre iligkileri ve

demokrasi boyutlarinda, egitim fakiiltesi anlamli bir fark olmadigim géstermistir.

Arastirmanin bu bulgusu, ilkdgretim okullarimizdaki yenilesme gereksiniminin, artik
egitim fakiiltesi ¢ikigh 6gretmenlerin fark edebilecekleri diizeyi agtigini ve tiim 6gretmenlerce

hissedilir boyutlara ulagtiin1 vurgulamasi bakimindan da ilging sayilabilir.

Aragtirmanin Altinct Alt Problemi (c¢) Maddesine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi (¢) maddesi “ilkggretim okulu yonetici ve
opretmenlerinin yenilesme gereksinimine iligkin goriigleri arasinda branglan bakimindan

anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmigtir.

Bu alt probleme iliskin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yamtlar
isiginda, yonetici ve 6gretmen goriiglerinin siuf 6gretmeni, matematik ve fen bilimleri ve
sosyal bilimler branglar1 gruplarina ayrilarak, karsilagtiriimas: sonucunda elde edilmigtir. Bu

bulgular Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18: ilkogretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Branglarma Gére Orgiitsel

Yenilesme Gereksinimine iliskin Goriigleri

BRANS n X Ss Sh
Sinif Ogretmeni 171 3.70 .69 5.29
Matematik ve Fen Bil. 47 3.73 .65 9.58
Sosyal Bilimler 118 3.62 .60 5.60
TOPLAM 336 3.67 .65 3.59

Tablo 18’de goriildugii gibi sinif 6gretmenligi egitimi alan yonetici ve dgretmenler

icin aritmetik ortalama X= 3.70, matematik ve fen bilimleri yonetici ve 63retmenleri igin

aritmetik ortalama X= 3.73 ve sosyal bilimler alaninda egitim almig y6netici ve 6gretmenler

i¢in aritmetik ortalama X= 3.62 olarak bulunmugtur. Yani ttim branglardaki yonetici ve

Ogretmenler, “oldukga” yiiksek diizeyde bir yenilesme gereksinimi duymaktadirlar.

Tablo 19: ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Yenilesme Gereksinimine

iliskin Gériislerinin Bransa Gore Varyans Analizi

Kaynak Kareler top. Sd Kareler ort. F Sig.
Gruplar arast 579 5 289 .666 S14
Gruplar igi 144.682 333 434
TOPLAM 145.261 335
p> .05

Arastirmada katilimcilarin branglarina gore ilkégretim okullarinda orgiitsel yenilesme

gereksinimine iligkin goriigleri arasinda fark olup olmadigini gorebilmek igin varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir (Tablo 19). Gruplar arsindaki aritmetik ortalamalar arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Bu bulgular katilimcilarin hangi bransta olursa olsun yenilesme gereksinimlerinin

benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmanm Altinc Alt Problemi (d) Maddesine liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  altinct alt problemi (d) maddesi “ilkgretim okulu yénetici ve
Ogretmenlerinin  yenilesme gereksinimine iliskin goriigleri arasinda mesleki kidemleri

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmigtir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yamitlar
1s1inda, mesleki kidemlerine yonetici ve 6gretmen goriislerinin kargilastirilmasi sonucunda

elde edilmigtir. Bu bulgular Tablo 20°de yer almaktadir.

Tabloda da goriildiigii gibi 1-5 yil hizmet dilimi i¢inde yer alan yonetici ve
dgretmenler i¢in aritmetik ortalama X= 3.69, 6-10 yil hizmet dilimi iginde yer alan yonetici ve
ogretmenleri i¢in aritmetik ortalama X= 3.68, 11-15 yil hizmet dilimi i¢inde yer alan yonetici
ve 6gretmenler i¢in aritmetik ortalama X= 3.59, 16-20 yil hizmet dilimi ig¢inde yer alan
ybnetici ve dgretmenler igin aritmetik ortalama X=3.37 ve 21 yil ve {istii hizmet dilimi i¢inde
yer alan yonetici ve 6gretmenler igin aritmetik ortalama X= 3.75 olarak bulunmustur. Sonug
olarak tiim hizmet dilimlerindeki yonetici ve 6gretmenler “oldukga” yiiksek diizeyde

yenilesme gereksinimi duymaktadirlar
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Tablo 20: ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore

Yenilesme Gereksinimine iligkin Gériigleri

KIDEM n X Ss Sh
1-5 yil arasi 26 3.69® 79 156
6-10 yil arast 53 3.68@ 51 7.09
11-15 yil arast 45 3.59® .60 9.04
16-20 y1l aras 34 3.370® 73 125
21 yil ve distii 178 3,750 66 4.95
TOPLAM 336 3.67 .65 3.59

Arastirmada katilimcilarin  kidemlerine gore ilkogretim okullarindaki  orgiitsel
yenilesme gereksinimine iliskin goriigleri arasinda fark olup olmadifimi gorebilmek igin

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 21).

Bazi gruplar arasindaki aritmetik ortalamalar istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermistir. 1-5 y1l mesleki kideme sahip katilimcilarin gorisleri ile diger tiim gruplarin
gﬁfﬁsleri arasindaki fark anlaml degildir. Fakat 6-10 yil arast mesleki kidem grubu ile 16-20
yil arast mesleki kidem grubu arasinda bulunan fark istatistiksel olarak anlamhdir. 6-10
mesleki kidem grubunda bulunan katihmcilar, 16-20 mesleki kidem grubunda bulunan
katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde yenilesme gereksinimi duymaktadirlar. Bu durum, 6-
10 mesleki kidem grubuna dahil katihmcilarin, gegen mesleki kidem siiresi iginde,
titkenmislik diizeyine ulagmadan, okul 6rgiitiinii daha iyi tantyarak, dogru degerlendirmelerde

bulunup, gereksinimleri daha iyi gorebildigi anlamina gelebilir.

11-15 yil mesleki kidem grubunda bulunan katilimcilarda, 1-5 yil mesleki kidem

grubu katilimeilart gibi tiim gruplarla ayni diizeyde yenilesme gereksinimi igindedirler.
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16-20 yil mesleki kidem grubunda bulunan katilimecilarin yenilesme gereksinimi
diizeyi ile 21 yil ve iistii mesleki kidem grubu gereksinim diizeyi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. 21 yil ve tistii mesleki kidem grubunda bulunan katilimeilar, hem 16-20 yil
mesleki kidem grubunda bulunan katilimcilardan daha yiiksek bir yenilesme gereksinimi
diizeyindedir hem de tiim mesleki kidem gruplar iginde en yiiksek yenilesme gereksinimi

diizeyine sahiptir.

Tablo 21: ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Yenileyme Gereksinimine

iliskin Goriiglerinin Mesleki Kidem Bakimindan Varyans Analizi

Kaynak Kareler top. Sd Kareler ort. F Sig.
Gruplar arasi 4.308 4 1.077 2.529 041
Gruplar igi 140.953 331 426
TOPLAM 145.261 335
*p<.05

21 yil ve iistii kideme sahip grupta yer alan katilimcilarin diger gruplara oranla daha
yliksek diizeyde yenilesme gereksinimi duyuyor olmalari, meslekte gegirdikleri stire iginde
yap:r ve isleyisi ¢ok daha iyi algilayabildikleri ve ¢agin yenilikleri karsisinda, daha hazir

hissetme geregi duyduklar1 anlamina gelebilir. ¢
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BOLUM YV

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirmanin 6zeti, elde edilen bulgular 1s1ginda ortaya ¢ikan sonuglar

degerlendirilmekte ve bunlara iligkin 6neriler yer almaktadir.

OZET

Cagin yenilikleri degisimleri de beraberinde getirmektedir. Degisimler tiim toplumsal
alanlar1 ve bu alanin belirgin unsurlarindan olan orgiitleri de etkilemekte; degisim ve

doniistim siireglerinin sarmalinda yenilesmeler kaginilmaz olmaktadar.

Toplumsal doniislimiin en Snemli orgiitii olan okul da gelisen teknoloji, farklilagan

toplumsal, siyasal ve ekonomik yap1 nedeniyle degisimle yiiz yiize kalmaktadir.

Bu aragtirma, bir egitim orgiitiin olan ilkégretim okullarinda yenilesme gereksinmeleri
olup olmadigini, varsa orgiitiin hangi boyutlarinda ve ne diizeyde bir gereksinimin oldugunu

ortaya gikarmay: amaglamaktadir.

Tarama modeline dayali betimsel bir galigma olan bu aragtirmamin evrenini, 2003-
2004 ogretim yilinda Malatya il merkezinde bulunan 72 resmi ilkogretim okulunda gorevli
olan 122 ybnetici ve 2397 &gretmen olusturmaktadir. Ormeklemde ise 34 yonetici ve
aragtirmanin ikinci katilimer grubunu olusturan 302 6gretmen yer almaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak, Inandi’min (1999: 60-61) gelistirdigi ve aragtirmaci tarafindan bu

aragtirmanin amacina uygun olarak islevsellestirilen bir anket kullanilmugtir.
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Inand’min anketi aragtirmanin amacina yonelik olarak yeniden degerlendirilmisgtir.
Uzman gériisleri dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda bazi sorular gikarilmas,
bazi eklemeler yapilmig ve yenilesme gereksinimini dort boyutta ele alan 40 soruluk ankete

son sekli verilmigtir.

[Ik boliimde aragtirmaya katilanlara yonelik calisilan okul tiirli, okuldaki konum,
mezun olunan okul tiiri, brang ve kidem ile ilgili sorular yer almigtir. ikinci béliimde ise
oOrgiitsel yenilesme gereksinimini yapi, amag, demokrasi ve okul-gevre iliskileri boyutlarinda
irdeleyen 40 soru yer almugtir. Orglitsel yap1 boyutuna yonelik 12 soru, amag boyutuna
yOnelik 11 soru, demokrasi boyutuna yonelik 7 soru ve okul-gevre iligkileri boyutuna y6nelik
10 sorunun bulundugu besli likert tipi dereceleme 6lgeginde yanitlar, deneklerin orgiitsel
yenilesmeye olan gereksinim derecelerini Cok (5), Oldukga (4), Orta (3), Az (2), Hig yok (1)

olarak belirtebilecekleri sekilde diizenlenmigtir.

SPSS paket programinda anketin tiimii ig¢in Alpha giivenirligi r= 0.94 olarak
bulunmustur. Alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar ise, yapi boyutu i¢in r= 0.84, amag
boyutu i¢in r= 0.82, demokrasi boyutu i¢gin r= 0.85 ve okul-gevre boyutu i¢in r= 0.90 olarak
bulunmugtur. Caligma sonucu anket sorularinin isleyisinde herhangi bir sorunla
kargilagilmamigtir. Anket uygulanmasi, gerekli izinler alindiktan sonra (Ek-III) aragtirmaci

tarafindan okul rehberlik servisleri aracilif ile ytirtitilm{istir.

Verilerin analizinde, yonetici ve 6gretmenlerin hem genel, hem de dort boyutta
boyutlandinlmis olarak orgiitsel yenilesme gereksinimi duyup duymadiklarina bakmak igin

frekans, ytlizde dagilimlan belirlenmis; yonetici ve 6gretmen goriigleri arasinda fark olup
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olmadigin1 gérmek igin de t-test uygulanmistir. Calisilan okul (MLO ve diger) ve konuma
(6gretmen-yonetici) gore yenilesme gereksiniminde farklilik aramak igin t-testi, brang ve

kidemle iligkilendirilebilecek farklar i¢in varyans analizi uygulanmigtir.

SONUC

Aragtirmada alt problem sirasina gore su sonuglar elde edilmigtir:

1. Katiltmcilarin yenilesme gereksinimine iligkin aritmetik ortalamasi (X=3.67) olarak
goritlmigtiir. Bu veriler, okullarda yenilesme gereksiniminin “olduke¢a” yiiksek bir

diizeyde duyumsandigini géstermektedir.

2. llkogretim okul yonetici ve 6gretmenlerinin orgiitsel yenilesme gereksinimine iligkin
goriigleri arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmustir. Yoneticiler i¢in X= 3.63 ve
dgretmenler igin X= 3.68 olarak bulunmugtur. Bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

3. Yonetici ve 6gretmenler, drgiitiin “yap1” boyutunda “oldukga” yiiksek diizeyde yenilesme

gereksinimi duymaktadirlar (X=3.55).

4. [lkogretim okulu yonetici ve Opretmenlerinin orgiitsel yapt boyutunda yenilesme
gereksinimine iligkin goriigleri arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmugtir.
Yéneticiler icin aritmetik ortalama X= 3.67 ve ogretmenler igin aritmetik ortalama X=
3.54 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.
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Katilimeilarin “érgiitsel amag” boyutta bulunan yenilesme gereksinimine iligkin sorulara
verdikleri yanitlar sonucunda aritmetik ortalama X=3.74 olarak bulunmustur. Bu bulgu,
katilimcilarin ad: gegen boyutta “oldukg¢a” yiiksek diizeyde yenilesme gereksinimi iginde

olduklarini gostermektedir.

Okulda bulunulan konuma gére drgiitsel amag boyutunda yenilesme gereksinimine iligkin
yonetici ve 6gretmenlerin goriigleri arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmgtir.
Yoneticiler i¢in X= 3.81 ve 6gretmenler i¢in X=3.74 olarak bulunmugtur. Bu ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin “demokrasi” boyutunda yenilesme gereksinimi olup olmadigina iligkin
sorulara verdikleri yanitlar sonucunda aritmetik ortalama X=3.59 olarak bulunmugtur. Bu
bulgu katilimcilarin bu boyutta “olduk¢a” yiiksek diizeyde yenilesme gereksinimi iginde

olduklarini gostermektedir.

Okulda bulunulan konuma gére demokrasi boyutunda yenilegme gereksinimine iliskin
yonetici ve ogretmen goriigleri arasindaki farka bakmak igin t-testi uygulanmigtir.
Yoneticiler igin X= 3.20 ve dgretmenler igin X=3.63 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p< .05). Veriler, 6gretmenlerin demokratik

acidan daha fazla yenilesme gereksinimi duyduklarimi gostermektedir.

Katilimeilarin “okul-gevre iligkileri” boyutunda yenilesme gereksinimi olup olmadigina
iligkin sorulara yamitlar sonucunda aritmetik ortalama X=3.78 olarak bulunmugtur. Bu
bulgu katilimcilarin ad1 gegen boyutta “olduk¢a” yiiksek diizeyde yenilesme gereksinimi

icinde olduklarini géstermektedir.
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10. Okulda bulunulan konuma gére okul-gevre iligkileri boyutunda yenilesme gereksinimine

11.

12.

13.

iligkin kattlimcilar arasindaki goriis farkina bakmak igin t-testi uygulanmigtir. Yoneticiler
icin X= 3.57 ve dgretmenler i¢in X= 3.81 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlaml degildir.

Katilimcilarin ¢alistiklar1 okul tiiriine gére yenilegsme gereksinimine iligkin gorisleri
arasindaki farka bakmak igin iligkisiz t-testi uygulanmigtir. MLO okullari igin X=3.46 ve
diger ilkgretim okullar i¢in X= 3.81 olarak bulunmugtur. Bu ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimcilarin mezun olduklari okul tiiriine gore yenilesme gereksinimine iliskin goriisler
arasindaki farka bakmak i¢in iligkisiz t-testi uygulanmugtir. Bulgulara gore, egitim
fakiiltesi mezunlan i¢in X= 3.64 ve diger fakiilte ve okullar igin X= 3.70 olarak

bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml: degildir.

flkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin yenilegme gereksinimine iligkin gﬁrﬁsleri
arasinda branglar bakimindan anlamls bir farklilik olup olmadis ilgili bulgular, ankette
yer alan tiim sorulara verilen yanitlar 1513inda, yonetici ve dgretmen goriislerinin simif
dgretmeni, matematik ve fen bilimleri ve sosyal bilimler branglar1 gruplarina ayrilarak,
karsilagtirilmasi sonucunda elde edilmigtir. Simf 6gretmenligi egitimi alan yOnetici ve
ogretmenler icin aritmetik ortalama X= 3.70, matematik ve fen bilimleri ybnetici ve
ogretmenleri igin aritmetik ortalama X= 3.73 ve sosyal bilimler alaninda egitim almug
yonetici ve 6gretmenler igin aritmetik ortalama X= 3.62 olarak bulunmustur. Yani tiim

branslardaki y&netici ve Ogretmenler, “olduk¢a” yiiksek diizeyde bir yenilesme
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gereksinimi duymaktadirlar. Yapilan varyans analizlerine gore Gruplar arsindaki

aritmetik ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

1-5 y1l hizmet dilimi i¢inde yer alan y6netici ve 6gretmenler icin aritmetik ortalama X=
3.69, 6-10 yil hizmet dilimi i¢inde yer alan yonetici ve Ogretmenleri igin aritmetik
ortalama X= 3.68, 11-15 yil hizmet dilimi i¢inde yer alan yonetici ve §gretmenler igin
aritmetik ortalama X= 3.59, 16-20 yil hizmet dilimi iginde yer alan y&netici ve
ogretmenler i¢in aritmetik ortalama X= 3.37 ve 21 yil ve iistii hizmet dilimi ig:inde yer
alan yonetici ve dgretmenler i¢in aritmetik ortalama X= 3.75 olarak bulunmustur. Sonug
olarak tiim hizmet dilimlerindeki yonetici ve 6gretmenler “olduk¢a” yiiksek diizeyde
yenilesme gereksinimi duymaktadirlar. Baz1 gruplar arasindaki aritmetik ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermistir. 1-5 yil mesleki kideme sahip
katilimcilarin goriigleri ile diger tiim gruplarin gériigleri arasindaki fark anlamli degildir.
Fakat 6-10 yil arast mesleki kidem grubu ile 16-20 yil arast mesleki kidem grubu

arasinda bulunan fark istatistiksel olarak anlamlidir. 6-10 mesleki kidem grubunda

" bulunan katilimeilar, 16-20 mesleki kidem grubunda bulunan katilimcilara gore daha

yiiksek diizeyde yenilesme gereksinimi duymaktadirlar. 11-15 yil mesleki kidem
grubunda bulunan katilimcilarda, 1-5 yil mesleki kidem grubu katilimcilan gibi tiim
gruplarla aym diizeyde yenilegme gereksinimi igindedirler. 16-20 yil mesleki kidem
grubunda bulunan katilimcilarin yenilesme gereksinimi diizeyi ile 21 yil ve tistii mesleki
kidem grubu gereksinim diizeyi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. 21 yil ve
iistii mesleki kidem grubunda bulunan katilimcilar, hem 16-20 yi1l mesleki kidem
grubunda bulunan katilimcilardan daha yiiksek bir yenilesme gereksinimi diizeyindedir
hem de tiim mesleki kidem gruplan i¢inde en yiiksek yenilesme gereksinimi diizeyine

sahiptir.
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Tiim sonuglar gostermektedir ki yonetici ve 6gretmenler hem genel olarak hem de her
boyutta yenilesme gereksinimi duyduklarim séylemislerdir. Calisilan okul bakimindan MLO
ilkogretim okullarina kiyasla diger ilkogretim okullarinda daha ¢ok yenilesme gereksinimi

oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Boyutlar agisindan bakildifinda ise demokrasi boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenler daha demokratik bir ortam istemektedirler. Aynica kideme gore

yapilan varyans analizinde de gruplar arasinda fark bulunmugtur.

Sonug olarak ilkégretim okullarinda bulunan yénetici ve ogretmenler farkliliklar

bulunsa da yenilesme gereksinimi duymaktadirlar.

ONERILER

Arastirma sonuglari, ilk6gretim okullarinda yenilesme gereksinimi oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica 6nemli bir bulgu da, yenilegme modeli olarak degerlendirilebilecek MLO
ilkdgretim okullarinda yenilesme gereksiniminin daha az diizeyde olmasidir. Oneriler de bu

bulgulara dayandirilmgtir.

A- Uygulamacilar i¢in Oneriler

Ulagilan bulgulara gore ilkogretim okullarinda bir yenilesme gereksinimi

duyulmaktadir. Oyleyse;
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1. Ilkogretim okullarinda artik &gretmen aliminda okullann gereksinimine daha

gercekei olarak dikkat edilmelidir.

2. Ogretmenlerin gelisimine yonelik seminer, hizmet i¢i egitim gibi programlar daha

islevsel ve etkili bigimde diizenlenmeli ve uygulanmalidir.

3. Teftis ve rehberlik olgusu yeniden ele alinarak, ¢agdas normlara uygun hale

getirilmelidir.

4, Okullarda gdrev yapan yoneticilerin ¢agin ve teknolojinin getirdigi yenilikleri de
dikkate alarak okullan igin yeni bir vizyon ve misyon belirlemeleri ve yeni liderlik

davraniglar gelistirmeleri saglanmalidir.

5. Okullarda ekip c¢aligmasi arzulanan bir duruma donistiigt igin, orglitsel amaca

yonelik igbirlik¢i caligma ortamlar olugturulmalidir.

6. Ogrenci basarilarinin arttirilabilmesi igin gerekli stratejiler belirlenmeli, miifredatta
esnek hareket edebilme alanlari yaratilmali, ders digt sosyal etkinlikler ve egitsel kol

etkinlikleri iglevsel hale doniistiirtilmelidir.

7. Okullarda laboratuvar, atelye, spor salonu vb. destekleyici egitim ortamlari
olusturulmali ve bu ortamlarin mevcut oldugu okullarda faydalanma diizeyini artiracak,

kullamimina yo6nelik egitimler verilmelidir.
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8. Yoneticilerin 6gretmenleri ve ilgili konularda ogrencileri karar siirecine dahil

ederek daha demokratik bir okul kiiltiirii olugturmalart saglanmalidir.

9. Okul gevresine daha agik bir agik sistem haline déniistiiriilmeli, velilerle daha fazla

igbirligine gidilmelidir.

10. Bir degisim modeli olarak MLO okullarinda yapilan uygulamalar, giiniimiiz

gereksinimlerine uygun bigimde eksikleri giderilerek, diger okullarda da yayginlagtiriimalidir.

A- Aragtirmacilar i¢in Oneriler.

1. Okullarda yenilesme gereksinimini ortaya ¢ikarmayi amaglayacak yeni aragtirmalar

degisik cografi bolgelerde uygulanabilir.

2. Orgiitsel yenilesme gereksinimini teftis kademesinde bulunan miifettis goriisleri

cergevesinde ele alacak yeni aragtirmalar yapilabilir.

3. MLO okullarindaki orgiitsel yenilesme gereksinimine iliskin durumu daha

derinlemesine ortaya koyabilecek yeni aragtirmalar yapilabilir.

4. Yoneticilerin  demokratik tutumlarimi  ortaya ¢ikarabilecek aragtirmalar

gergeklestirilebilir.



91

KAYNAKCA

Aksu B., Mualla. “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yéneticilik Egilimleri”. XII. Egitim

Bilimleri Kongresi Bildiriler (Cilt-I). Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 2004, ss.709-727.

Alig, Mehmet. Genel Liselerde Orgiitsel Degisme ihtiyaci. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaynlari, 1990.

Altrichter, Herbert. “Introduction”. Images of Educational Change. (Eds: Altrichter, H. ve
Elliot, J.).Buckingham: Open University Press, 2000.

Amaro, Gertrudes. “Curriculum Innovation In Portugal-The Aera-Escola Initiative”. Challenge and
Change in the Euro-Mediterranean Region. (Ed: Sultana, Ronald G.) New
York: Peter Lang Publishing, Inc., 2001.

Aslan, Mahire. “Ogretmenlerin @rgﬁtsel Stres Kaynaklar1”. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Malatya: Inonii Universitesi SBE, 1995.

Aydin, Mustafa. Egitim Yonetimi. (5.Baski1) Ankara: Hatiboglu Yayinevi, 1998.

Balet, Ali. Orgiitsel Gelisme. (2.Baski) Ankara: Pegem A Yayinetlik, 2000.

Bagaran, I.Ethem. Yonetimde insan iliskileri. Ankara:1998.

. Orgiitsel Davramsin Yénetimi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yaymi, Yaym No:111, 1982,

Bidwell, Charles E. “Analyzing Schools as Organizations: Long-term Permanence and Short-term
Change”. Sociology of Education. Extra Issue, Albany: American Sociological
Association, 2001, ss.100-114.

Birincioglu, Fatma. “Ulkelerin Gelismislik Diizeylerine Gore Egtimde Yenilesme Cabalars”
Yaymlanmg Yiiksek Lisans Tezi. Malatya: indnit Universitesi SBE, 1997.

Braham, Barbara J. Stres Yénetimi/Ates Altinda Sakin Kalabilmek. (Cev:Vedat G. Diker).
istanbul: Hayat Yaynlar1., 1998.

Brandt, Ron. “Is This School A Learning Organization: Ten Ways To Tell ” Journal of Staff
Development. Cilt: 24, Say1:1, Oxford: National Staff Development Council., 2003,
$s.10-16.



92

Bursalioglu, Ziya. Okul Yiénetiminde Yeni Yap: ve Davrams.(11.Baski) Ankara: Pegem A
Yaymcilik, 2000

Campbell, R.E., Corbally, J.E. ve Nystrand, R.O. Introduction to Educational Administration.
(6™ ed.).Massachusetts: Allyn and Bacon, Inc., 1983,

Camus, Albert. Baskaldiran insan (I’Homme Révolté). (Cev:Prof.Dr. Tahsin Yiicel).
(3.Baski) Ankara: VersoYayincilik., 1990.

Celep, Cevat. Doniisiimsel Liderlik. Ankara: An1 Yaymcilik, 2004

Chance, P.L. ve Chance, E.W. Introduction To Educational Leadership and Organizational
Leadership. New York: Eye On Education, Inc., 2002.

Chetcuti, Deborah. “Meeting The Challenge of Equity: The Inroduction of Differentiated Exmaination
Papers In Malta”. Challenge and Change in the Euro-Mediterranean Region.
(Ed: Sultana, Ronald G.) New York: Peter Lang Publishing, Inc., 2001.

Clarke, Simon P. “The Principal at The Center of The Reform”. International Journal of
Leadership in Education. Cilt: 3, Sayi:1, Carfax: Taylor & Francis Ltd, 2000,
ss.57-73.

Cook, C. ve Hunseker, P. Management and Organizational Behavior. New York: Mc.Graw Hill
Companies, Inc., 2001.

Coriat, Benjamin. “Organizational Innovation In European Firms” (Paper to be published in
Archibuggi D., Lundvall B. (coord). The End of Fordism and The Rise of
Knowledge Economy. Oxford University Press, 2000.

Celik, Vehbi. Egitimsel Liderlik.(2.Bask1) Ankara: Pegem A Yayincilik, 2000.

Dinham, S. ve Scott, C. “Pressure Points: School Executive adn Educational Change?” Journal of
Educatioanl Enquiry. Cilt: 3, Say1:2, Adelaide: University of South Australia.,
2002, ss.35-52.

DuFour, Rick. “Are You Looking Out The Window Or In A Mirror?” Journal of Staff
Development. Cilt: 25, Say1:3, Oxford: National Staff Development Council., 2004,

$5.63-64.

. “Leadership Is An Affair of The Heart” Journal of Staff Development. Cilt: 25,
Sayi:1, Oxford: National Staff Development Council., 2004, s5.67-68.



93

Durant, W. ve Durant, A. Tarihten Dersler.(Cev:Bozkurt Giiveng). istanbul: Cem Yayinevi,

1992.

Dénmez, Burhanettin. “Degisme ve Yenilesme”. Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
E.Y.D.Bilim Dali, Yonetici Adaylart Egitim Program: Ders Notlari. Malatya,
1999.

EARGED (2004). MLO Modeli. http://earged.meb.gov.tr/mlo/MLO.htm 13.07.04

Ellsworth, James B. (2000). A Survey of Educational Change Models.
http://ericir.syr.edu/plweb-cgi/obtain.pl 02.07.2003.

Ergetin, S. ve Demirbulak, D. “Wievs of The School Adminitstrators About The Readiness Levels of
The Schools To The Change In The Fourth Year of The Eight-year Compulsory
Education In Turkey?” Educational Research Quarterly. Cilt: 26, Say1:2, West
Monroe (LA): E.R.Q., 2002, ss. 3-12.

Ergetin, Sule. Lider Sarmalinda Vizyon. (2.Baski) Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2000.

Erdogan, irfan. Egitimde Degisim Yonetimi. Ankara: Pegem A Yaymcilik, 2002.

Eren, Erol. Orgiitsel Davrams ve Yinetim Psikolojisi. (5.Bask1) istanbul: Beta Yayim Dagitim,
1998.

Erlendsson, J. (2000). Fast Take Newsletter. http://www.hi.is/~jonet/eaps/cs_pdfc.htm

Flamholtz, Eric.(2003). “Growing Pains”.
http://entrepreneurs.about.com/cs/beyondstartup/a/uc070903.htm 11.10.2003

Frayha, Nemer. “Curricular Innovation In Lebanon: An Uneasy Experience”. Challenge and
Change in the Euro-Mediterranean Region. (Ed: Sultana, Ronald G.) New
York: Peter Lang Publishing, Inc., 2001.

Fullan, Michael. The New Meaning of Educational Change. (2" ed.).New York: Teachers
College Press, 1991,

. Change Forces:Probing The Depths of Educational Reform. London:
The Falmer Press, 1993.




94

. “The Role of The Principle in School Reform” (Adapted from the New Meaning
of Educational Change, 3.rd Edition). Paper Presented at Principles Institute 10"
Year Celebration. New York, 2000,

(2002).“Principles as Leaders in a Culture of Change”(Paper Prepared for)
Educational Leadership. Special Issue.
hitp://home.oise.utoronto.ca/~changeforces/Articles_02/03 02.htm 009.01.04

. “The Change Leader”. Educational Leadership. Cilt: 59, Say::8,
Alexandria (The U.S.A): Association for Supervision and Curriculum Development
(ASCD), 2002, s5.16-21.

. “Why Teachers Must Become Change Agents”. Educational Leadership(The
Professional Teacher). Cilt: 50, Say1:6, Alexandria: ASCD (Association for
Supervision and Curriculum Development), 1993, ss.12-17.

Fullan, M. ve Hargreaves A. (1998).“What’s Worth Fighting For Out There?”
http://www.leadership.sa.edu.au/papers/precisPS.htm 09.01.04

Gale, T. ve Densmore, K. “Democratic Educational Leadership in Contemporary Times”.
International Journal of Leadership in Education. Cilt: 6, Sayi:2, Carfax:
Taylor & Francis Ltd, 2003, ss.119-136.

Goodson, Ivor F. “Social Histories of Educational Change”. Journal of Educational
Change. Cilt: 2, Sayr:1, Dordrecht (The Netherlands): Kluwer Academic
Publishers, 2001, ss.45-63.

Giiveng, Bozkurt. Kiiltiiriin ABC’si. (2.Baski) Istanbul: Beta Yap1 Kredi Yaytnlart, 2002

Hallinger, Philip. “The Evolving Role of American Principals: From Managerial to Instructional
to Transformational Leaders”. Journal of Educational Administration. Cilt: 30,
Say1:3, Bradford: MCB University Press, 1992, ss.35-48.

Hangerlioglu, Orhan. Diisiince Tarihi. fstanbul: Remzi Kitabevi, 1993.

Hargreaves, A. “Sustainability Of Educational Change: The Role Of Social Geographies”
Journal of Educational Change. Cilt: 3, Say1:3-4, Dordrecht (The Netherlands):
Kluwer Academic Publishers, 2002, ss.189-214.

Hilav, Selahattin. Felsefe El Kitabi. Istanbul: Gergek Yayinevi, 1985.



95

Holberton, Phil. “The Need for Change”. Speaking of Leadership. Cilt: 2,
Say1:23, , 2002, http://www.holberton.com/sol_vol-2-no23.html 11.10.2003

Husserl, Edmund. Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe. (Cev: Tomris Mengiisoglu). Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlar1., 1995.

nand, Yusuf. “Resmi ﬂlkﬁgretim Okullarinda Calisan, Miidiir ve Ogretmen Gériislerine
Gore, Ilkdgretim Okullarinin Yenilegme !htiyaclarl Nelerdir?” Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi . Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi SBE, 1999.

Karasar, Niyazi. Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, ilkeler, Teknikler. (11. Baski),
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2002,

Klecker, M.B. ve Loadman, W.E. “Measuring Principles’ Openness to Change On Three
Dimensions: Affective, Cognitive and Behavioural”. Journal of Instructional

Psychology. Cilt: 26, Say1:4, 1999, ss.213-225.

Kneisler, Terry. “A School In Transition”. Principal Leadership. Cilt: 1, Say1:7, Reston:
National Association of Secondary School Principals, 2001ss.31-34

Kongar, Emre. Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gercegi. istanbul: Remzi Kitabevi,
1995.

Korezacki, Carol. (1998). Managing Organizational Change In The Community College.
http://www.ericfacility.net/ericdigests/ed424884.html 02.07.2003.

Lefebvre, Henri. Marksizm .(Cev:Vedat Giinyol). [stanbul: Alan Yayincilik, 1986.

Lodge C., ve Reed J. “Transforming School Improvement Now and For The Future”.
Journal of Educational Change. Cilt: 4, Sayr:1, , Dordrecht (The Netherlands):
Kluwer Academic Publishers, 2003, s5.45-62,

Louis, S.K., Toole, J. ve Hargreaves A. “Rethinking School Improvement”. Handbook Of
Research On _Educational Administration. (Eds: Murphy, J. ve Louis K.S.) San
Fransisco: Jossey-Bass Inc., 1999.

Lunenberg, C.F. ve Ornstein, A.C. Educational Administration: Concepts and Practices. (3"
ed.).Belmont: Wardsworth Thomson Learning, 2000.




96

Machat, Cécile. (2003). The Co-evolution of Technological and Organizational Innovations In High
Technology Based SMEs.
http://www.sbaer.uca.edu/Research/1999/ICSB/99ics060.htm 11.10.2003

MEB. (2004).E-Tiirkc¢e Sozliik. http://www.meb.gov.tr/index800.htm. 07.06.2004

Miliani, Mohamed. “Pre-School Education In Algeria: A New Deal?”. Challenge and
Change in the Eurg-Mediterranean Region. (Ed: Sultana, Ronald G.) New
York: Peter Lang Publishing, Inc., 2001.

Marti-Ibanéz, Felix. Felsefe Ovkiileri. (Cev:Hamide Koyukan)Ankara: Imge Kitabevi Yayncilik,
1996.

Monkman, K. ve Baird, M. “Educational Change in The Context of Globalization”. Comparative
Education Review. Cilt: 46, Say1:4, Chicago: C.L.E.S.(Comparative and
International Education Society) The University of Chicago Press, 2002, s5.497-
508.

Murphy, J. ve Hallinger, P. “The Principalship In An Era of Transformation”. Journal of
Educational Administration. Cilt: 30, Say1:3, Bradford: MCB University Press,
1992, ss.77-88.

Musai, Bardhy!. “Educational Innovation in the Context of Challenge and Change: a Euro-
Mediterranean Perspective”. Challenge and Change in the Euro-Mediterranean
Region. (Ed: Sultana, Ronald G.) New York: Peter Lang Publishing, Inc., 2001.

NSBA. (2003).Education Sytemic Change Tools.
http://www.nsba.oLg/sbot/toolkit/chinv.html 1.10.2003

OECD/UNESCO (UIS). Teachers For Tomorrow’s School: Analysis of The World Education
Indicators (Executive Summary). Paris: 2001,

Ogawa, R.T., Crowson, R.L. ve Goldring, E.B. “Enduring Dilemmas of School Orgnization”.
Handbook Of Research On Educational Administration. (Eds: Murphy, J. ve
Louis K.S.) San Fransisco: Jossey-Bass Inc., 1999.

Opatka, 1. “School Change and Self-Renewal: Some Reflections From Life Stories of Women

Principles ” Journal of Educational Change. Cilt: 4, Sayi:1, Dordrecht (The
Netherlands): Kluwer Academic Publishers, 2003, s5.25-43.

Ortoli, S. ve Witkowski, N. Arsimed’in Hamami. (Cev: Omer Aygiin). (2.Baski) istanbul:Yap:
Kredi Yayinlar., 2003.



97

Ozdemir, Servet. Egitimde Orgiitsel Yenilesme.(5.Bask1) Ankara: Pegem A Yayncilik, 2000.

Ozden, Yiiksel. Egitimde Yeni Degerler. (3.Baski )Ankara: Pegem A Yayincilik, 2000.

Pasias, G. Ve Flouris, G. “Innovations In Greece At The End of The 20" Century: Challenges and
Prospects”. Challenge and Change in the Euro-Mediterranean Region. (Ed:
Sultana, Ronald G.) New York: Peter Lang Publishing, Inc., 2001,

Patterson, D. ve Rolheiser C.. “Creating A Culture of Change” Journal of Staff Development. Cilt:
25, Sayr:2 (JSD web exclusive), Oxford: National Staff Development Council.,
2004, ss.1-4,

Reyes, P., Wagstafff, L.H. ve Fusarelli, L.D. “Delta Forces: The Changing Fabric of American
Society and Education”. Handbook Of Research On__ Educational
Administration. (Eds: Murphy, J. ve Louis K.S.) San Fransisco: Jossey-Bass
Inc., 1999,

Robbins, Stephen. Orgiitsel Davramsin Temelleri. (Cev:S.Ayse Oztiirk). EskisehirrETAM A.S.,
1994,

Rosenblatt, Zehava. “Skill Flexibility And School Change: A Multi-National Study”
Journal of Educational Change. Cilt: 5, Sayr:1, Dordrecht (The Netherlands):
Kluwer Academic Publishers, 2004, ss.1-30.

Sabuncuoglu Z. ve Tiiz M. Orgiitsel Psikoloji. Bursa: Alfa Yayincilik, 1998.

Sayiner, Banu. “Anadolu Liselerinde Yenilesme Intiyaci”. 4.Ulusal Egitim Bilimleri Kongre
Bildirileri. Eskigehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1997.

Senge, Peter M. Besinci Disiplin. (Cev: A. {ldeniz ve A. Dogukan). (9.Baski) Istanbul:Yap1
Kredi Yaynlar1., 2003.

Smirnova E.E. ve Smitrona T.A. “Democratic Changes in The School” Russian Education and
Society. Cilt: 44, Say1:9, New York: M.E. Sharpe Inc., 2002, ss.6-18.

Sparks, Dennis. “Why Change Is So Challenging for Schools: 4n Interview With Peter
Senge” Journal of Staff Development. Cilt: 22, Say1:3, Oxford: National Staff
Development Council., 2001, ss.42-47.

. “Broader Prpose Calls for Higher Understanding: An Interview With Andy
Hargreaves” Journal of Staff Development. Cilt: 25, Sayr:2, Oxford: National
Staff Development Council., 2004, s5.46-50.




98

. “Change Agent: An Interview With Michael Fullan” Journal of Staff Development.

Cilt: 24, Say1:1, Oxford: National Staff Development Council., 2003, s5.55-58.

Stiggins, Richard J. “Where Is Our Assessment Future and How Can We Get There from
Here?”. Assessment In Educational Reform: Both Means and Ends. (Eds:

Lissitz, Robert W. ve Schafer, William D.) Boston: Allyn and Bacon., 2002.

Sultana, Ronald G. “Educational Innovation in the Context of Challenge and Change: a Euro-
Mediterranean Perspective”. Challenge and Change in the Euro-Mediterranean

Region. (Ed: Sultana, Ronald G.) New York: Peter Lang Publishing, Inc., 2001.

Simgek, H. ve Yildirim, A. “The Reform of Pre-Service Teacher Education In Turkey”. Challenge

and Change in the Euro-Mediterranean Region. (Ed: Sultana, Ronald G.) New
York: Peter Lang Publishing, Inc., 2001.

Sisman, Mehmet. Ogretim Liderligi. Ankara: Pegem A Yaymcilik, 2002.

Tezcan, Mahmut. Sosyal ve Kiiltiirel Degisme. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1984,

Wallace, Mike. “Orchestaring Complex Educational Change: Local Reorganisations of
Schools In England”. Journal of Educational Change. Cilt: 5, Say1:1, Dordrecht

(The Netherlands): Kluwer Academic Publishers, 2004, ss.57-78.

Weber, Max. Sosyoloji Yazilari. Istanbul: Hitrriyet Vakfi Yaynlari, 1987,

Wheelan, S. A. ve Conway, C. “Group Development as a Framework to Understand and Promote
School Readiness to Engage in an Organizational Development Project”. Journal

of Educational and Psychological Consultation. Cilt: 2, Sayi:1, Mahvah, NIJ:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 1991, s5.59-71.
Yee, Jennifer A. (1998). Forces Motivating Institutional Reform.
http://www.ericfacility.net/ericdigests/ed42 1 179.html 02.07.2003




IL

1L

ADKEL oot seesieseesaesessesessesessssessessssosessasenessessasesassensesesaons 100
Orgiitsel Yenilesme Gereksinimine Iligkin Yonetici ve Ogretmen
Goriiglerinin Genel Olarak ve Boyutlara Gore Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Say1 ve Yiizde Dagilimlar: ......c.cccecvverrcereneirccrennne 105

[ZIN YAZIST cveveveerrrereerscseeseseseeneresnessesessessasessnssnesessesessssnsenssssseesssasns 110

99



100

EK-I
ACIKLAMA

Sayin Egitimci,

Ilkogretim okullarinda yonetici ve Ofretmen goriislerine gore yenilesme
gereksinimini arastirmak {izere hazirladiimiz bu ankete goriislerinizle katkida bulunmaniz,
galismamiz igin gok dnemli olup, bu aragtirmaya deger katacaktur.

Ankete vereceginiz yanitlar toplu olarak degerlendirilip, sadece bu aragtirmaya yonelik

olarak kullanilacaktir. Bu nedenle adimizt yazmaniza gerek yoktur.

Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgiler; ikinci béliimde ise aragtirma konusuyla
ilgili sorular yer almaktadir. Anketin nasil doldurulacag, sorularin yer aldig: ikinci bélimde
belirtilmigtir. Saglikli bir degerlendirme igin sorularin tamaminin yanitlanmasi uygun

olacaktir. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, ¢aligmalarimizda kolayliklar dilerim.

Kadir Beycioglu
1.0. Egt. Fak.
Yiik. Lis. Ogr.

iletigim :

Tel  :341 00 10 (dahili:3590)
e-posta: kbeycioglu@inonu.edu.tr
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LBOLUM:
Asagidaki sorularla ilgili size uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz.

1.Cahstiginiz okul:

() MLO- Miifredat Laboratuvar Okulu
() Diger

2.0kuldaki konumunuz:

() Midiir

() Midiir Yardimcisi

() Ogretmen

3.Mezun oldugunuz okul:
() Egitim Fakiiltesi () Diger (belirtiniz) ..........cccecerercrurnnen

5. Ogretmenlik brangimiz:

() Sinif 6gretmeni

() Fen bilimleri (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya; Biyoloji vb.)

() Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji vb.)
() Yabanci Dil

() Matematik

() Turkge

() Diger (BElIrtiNIZ): ....coveveriecrieireenririntitsienreisietiisse st s b s s be st sse s ssasnssanes

6. Meslekteki kideminiz:
() 1-5 y1l aras1

() 6-10 y1l arasi

() 11-15 yil aras1

() 16-20 y1l arasi

() 21 yl ve iisti




11.BOLUM

Asagidaki sorularda, okulunuzda mevcut oldugunu diisiindiigiiniiz

gereksinim diizeyini (X) isaretiyle belirtiniz. Gereksinim diizeyleri ve
anlamlari:

5:Cok gereksinim var

4: Oldukca gereksinim var

3: Orta diizeyde gereksinim var
2: Az gereksinim var

1: Hic gereksinim yok

102

derecede gereksinim vardir?

§
- . 5 |E
g ASAGIDA{(I SORULARDA, OKULUNUZDA MEVCUT | _ S g _
) OLDUGUNU DUSUNDUGUNUZ GEREKSINIM § g £ |8 §
.o . . . . . s _ s k=] [ E =
% DUZEYINI (X) ISARETIYLE BELIRTINiZ. 5|58(% (5|2
A 5|52 [t |3
2 [ B|g (B2
S |8|S |2 |E
514 |3 |2 |1
1 | Okulunuzdaki 6gretmen sayisinin artirilmasina ne derecede gereksinim
vardir?
2 |Bir egitim lideri olarak, okulunuzdaki yoneticilerin okul i¢in yeni bir
.| vizyon ve misyon gelistirmelerine ne derecede gereksinim vardir?
3 | Okulunuzdaki dgretmenlerin atama, nakil, yer degistirme islemlerinin
adil ve tarafsiz bicimde yapilmasina ne derecede gereksinim
duyulmaktadir?
4 | Okulunuzdaki 6gretmenlerin, ihtiyag duyduklarinda mesleki konularda
seminer, hizmet i¢i egitim gibi gelistirici programlara katimasina ne
derecede gereksinim vardir?
5 |Okulunuzdaki ogretmenlerin alanlarinda gelismelerini  saglayacak
rehberlik ve teftis uygulamalarina ne derecede gereksinim vardir?
6 |Okulunuzdaki o6gretmenler degerlendirilirken, &6diil ve ceza
verilmesinde gerekli oOlgilitlere uyulmasina ne derecede gereksinim
vardir?
7 | Okulunuzda ekip ¢aligmasi anlayiginin olugturulmasina ne derecede
gereksinim vardir?
8 |Okulunuzda yonetici, 6gretmen ve dgrenciler arasindaki amag birligini
saglamaya ne derecede gereksinim vardir?
9 |Okulunuzda kigilere verilen sorumluluk-yetki dengesini saglamaya ne
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10

Cagin ve cevrenin gelisen ve degisen egitim ihtiyaglarina cevap
verebilecek teknolojik yeniliklerin okulunuzda kullanilmasina ne
derecede gereksinim vardir?

11

Personelin goérevlendirilmesinde gérev tamimlarina uyulmasina ne
derecede gereksinim vardir?

12

Personelin ¢alismasinda verim ve kalitenin arttinlmasina ne derece
gereksinim vardir?

13

Okulunuzda yapilan egitim-6gretim etkinliklerinin okulun amaglarina

uygun olarak yiiriitiilmesine ne derecede gereksinim vardir?

14

Ogrencilerinizin bagarilarini artirmaya ne derecede gereksinim vardir?

15

Okulunuzdaki ders dist sosyal etkinliklerin okulun amaglarina uygun
olarak yiiriitlilmesine ne derecede gereksinim vardir?

16

Okulunuzdaki egitsel kol etkinliklerinin islevsel hale getirilmesine ne
derecede gereksinim vardir?

17

Egitim dgretim programlarinin (miifredat) igeriginin degistirilmesine ne
derecede gereksinim vardir?

18

Okulunuzdaki ogretmenlerin, 6grencinin diizeyini dikkate alabilme
yeterliklerinin geligtirilmesine ne derecede gereksinim vardir?

19

Okulunuzda destekleyici egitim ortamlarina (laboratuvar, atelye, spor
salonu, miizik odasi, seminer salonu, kitapliklar vb) ne derecede
gereksinim vardir?

20

Okulunuzda destekleyici egitim araglarina (bilgisayar, internet ulagimi,
video, projeksiyon cihazi vb) nicelik veya nitelik olarak ne derece
gereksinim vardir?

21

Okulunuzdaki simif mevcutlarinin azaltilmasina ne derece gereksinim
vardir?

22

Okulunuzdaki mevcut egitim ortam ve araglanindan yararlanma
diizeyinin arttirnimasina ne derece gereksinim vardir?

23

Okulunuzda 6grencileri etkili Ogrenmeye giidlilemek igin yeni
caligmalar yapmaya ne derecede gereksinim vardir?

24

Okulunuzda &gretmenleri ilgilendiren konularda kararlar alinirken,
Ogretmenlerin bu kararlara katilmasina ne derece gereksinim vardir?

25

Okulunuzda 6grencileri ilgilendiren durumlarda 6grenci gorlislerlm
dikkate almaya ne derece gereksinim vardir?

26

Okulunuzda, her 6gretmene kendi dilsiince ve duygularimi agiklama
olanag verilmesine ne derece gereksinim vardir?

27

Oprencilerinize; farkh kiiltiirlere, diigiince ve gorlislere hoggorii ile
yaklagma anlayis1 kazandirilmasina ne derece gereksinim vardir?

28

Okulunuzda 6gretmenlere orgiitlenme olanag: verilmesine ne derece
gereksinim vardir?

29

Okulun olanaklarindan yararlanma konusunda, Ogretmenlere esit
davranilmasina ne derecede gereksinim vardir?

30

Okulunuzda demokratik kurallar gergevesinde personele sevgi, saygi ve
giivene dayali bir ortam olugturulmasina ne derecede gereksinim vardir?

31

Okulunuzda gerceklestirmeyi Ongordiigiiniz hedeflerden 6grenci
velilerinin haberdar olmasina ne derece gereksinim vardir?

32

Okul sorunlarmin ¢6ziimiinde velilerle ve g¢evreyle isbirliginin
gelistirilmesine ne derecede gereksinim vardir?
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33

Okulunuz, okul diginda gergeklestirilen tiyatro, gezi, gézlem, sinema vb
faaliyetlerde ogrenci velilerinin destegini almaya ne derecede
gereksinim duymaktadir?

34

Okulunuz, ¢evresine rehberlik ve Onderlik edebilme gorevine ne
derecede gereksinim duymaktadir?

35

Okulunuzda &grencilerin okul disiplinine ve toplumsal hayata uyum
saglamalart igin, velilerle isbirligine ne derecede gereksinim
duyulmaktadir?

36

Okulunuzdaki isitme, gérme, konugma, zihin ve bedensel y6nlerden
engelli gocuklar igin, okul ve gevre isbirligine ne derecede gereksinim
duyulmaktadir?

37

Okulunuzda, egitim-dgretim yoniinden basartli olan, ancak ekonomik
giicii olmayan 6grencilere ¢evreden destek saglanmasina ne derecede
gereksinim vardir?

38

Cevre imkanlarindan okulun, okul imkanlarindan da gevrenin
yararlanmasina ne derecede gereksinim vardir?

39

Okuldaki egitim-ogretim etkinliklerini planlarken gevrenin imkan ve|

ihtiyaglarin1 gz 6niinde bulundurmaya ne derecede gereksinim vardir?

40

Okulunuzdaki yéneticilerin, okulun i¢ 6geleri (6gretmenler, 6grenciler
ve diger personel) ile dig dgeleri (okul koruma dernegi, okul aile birligi
vb.) arasinda igbirligi saglamalarina ne derecede gereksinim vardir?
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Tablo 1: Orgiitsel Yenileyme Gereksinimine iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Say1 ve Yiizde Dagilim

Maddeler Cok (5) Olduk¢a (4) Orta (3) Az(2) Hi¢ Yok(1) Toplam
No X S n Y% n % n % n % n % N %
1 205 1.07 13 39 21 6.3 62 185 116 345 124 369 336 100
2 375 116 109 324 105 31.3 65 19.3 43 12.8 14 4.2 336 100
3 357 142 129 384 65 19.3 53 15.8 49 14.6 40 11.9 336 100
4 381 1.1 113 336 105 313 72 214 34 10.1 12 3.6 336 100
5 300 123 46 13.7 73 21.7 99 29.5 72 214 46 13.7 336 100
6 3.67 124 110 327 97 289 63 18.8 42 12.5 24 7.1 336 100
7 390 .13 124 369 120 35.7 42 12.5 36 10.7 14 42 336 100
8 386 1.03 112 333 108 32.1 81 24.1 28 8.3 7 2.1 336 100
9 358 1.16 84 250 108 32.1 90 26.8 29 8.6 25 7.4 336 100
10 4.02 1.13 157 46.7 87 25.9 43 12.8 42 12.5 7 2.1 336 100
11 351 115 82 244 91 27.1 100 298 44 13.1 19 57 336 100
12 390 1.01 114 339 112 33.3 81 24.1 21 6.3 8 24 336 100
13 352 110 78 232 95 28.3 99 29.5 53 15.8 11 3.3 336 100
14 409 95 139 414 114 339 63 188 IS 4.5 5 15 33 100
15 394 98 117 348 116 345 71 21.1 30 8.9 2 6 336 100
16 392 1.06 121 360 117 343 56 16.7 35 10.4 7 2.1 336 100
17 3.77 111 110 327 94 28.0 90 26.8 29 8.6 13 3.9 336 100
18 354 105 70 208 108 32.1 102 304 47 14.0 9 2.7 336 100
19 400 121 170 50.6 64 19.0 49 14.6 41 12.2 12 3.6 336 100
20 364 132 126 375 72 214 S5 164 59 176 24 7.1 336 100
21 3.16 147 101 30.1 38 11.3 69 20.5 72 214 56 16.7 336 100
22 372 1.08 97 289 111 33.0 76 22.6 44 13.1 8 24 336 100
23 389 99 107 318 127 37.8 69 20.5 27 8.0 6 1.8 336 100
24 400 1.04 136 405 107 31.8 61 18.2 24 7.1 8 24 336 100
25 380 98 92 274 126 37.5 83 24.7 30 89 5 1.5 336 100
26 371 1.14 101 301 109 324 69 205 44 13.1 13 39 336 100
27 373 Lie6 112 333 90 26.8 84 250 34 10.1 16 4.8 336 100
28 3.16 129 63 18.8 79 23.5 92 274 56 16.7 46 13.7 336 100
29 329 135 92 274 61 18.2 73 21.7 74 22.0 36 10.7 336 100
30 341 135 99 295 74 22.0 68 202 58 17.3 37 11.0 336 100
31 359 1.13 89 265 95 283 95 28.3 42 12.5 15 4.5 336 100
32 379 141 117 348 88 26.2 83 247 41 122 7 2.1 336 100
33 386 112 125 372 99 29.5 66 196 35 104 11 33 336 100
34 376 1.06 100 298 104 310 9% 286 25 7.4 11 33 336 100
35 407 96 136 405 117 34.8 59 17.6 20 6.0 4 1.6 336 100
36 3.58 127 102 304 94 28.0 66 19.6 47 14.0 27 80 336 100
37 401 105 142 423 101 30.1 56 16.7 31 9.2 6 1.8 336 100
38 379 98 94 280 117 34.8 91 27.1 31 9.2 3 9 336 100
39 372 1.04 92 274 111 33.0 88 26.2 38 11.3 7 2.1 336 100
40 3.65 120 111 33.0 81 24.1 73 21.7 59 17.6 12 36 336 100
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Tablo 2: Yap: Boyutunda Orgiitsel Yenilesme Gereksinimine iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriilerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Say1 ve Yiizde Dagilim

Maddeler Cok (5) Olduk¢a (4) Orta (3) Az(2) Hi¢ Yok(1) Toplam

No X Ss n % n % n % n % n % N %
1 205 107 13 39 21 6.3 62 185 116 345 124 369 336 100
2 375 116 109 324 105 313 65 19.3 43 12.8 14 42 336 100
3 357 142 129 384 65 19.3 53 158 49 146 40 119 336 100
4 381 1.1 113 336 105 313 72 214 34 10.1 12 36 336 100
5 300 123 46 137 73 21.7 99 295 72 214 46 137 336 100
6 3.67 124 110 327 97 28.9 63 18.8 42 12.5 24 7.1 336 100
7 390 113 124 369 120 35.7 42 12.5 36 10.7 14 42 336 100
8§ 3.8 1.03 112 333 108 32.1 81 241 28 8.3 7 2.1 336 100
9 358 1.16 84 250 108 32.1 90 268 29 8.6 25 74 336 100
10 402 113 157 467 87 25.9 43 128 42 12.5 7 2.1 336 100 -
11 351 115 82 244 9 27.1 100 298 44 131 19 57 336 100
12 390 1.01 114 339 112 333 81 24.1 21 6.3 8 24 336 100
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Tablo 3: Ama¢ Boyutundaki Orgiitsel Yenilesme Gereksinimine iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Say1 ve Yiizde Dagilimi

Maddeler Cok (5) Oldukg¢a (4) Orta (3) Az(2) Hi¢ Yok(1) Toplam
No X Ss n % n % n % n % n % n %
1 352 110 78 232 95 283 99 29.5 53 15.8 11 33 336 100
2 409 .95 139 414 114 339 63 188 15 4.5 5 1.5 336 100
3 394 .98 117 348 116 34.5 71 21.1 30 8.9 2 .6 336 100
4 392 1.06 121 36.0 117 34.8 56 16.7 35 10.4 7 2.1 336 100
5 377 11t 110 327 94 28.0 90 26.8 29 8.6 13 39 336 100
6 354 105 70 208 108 32.1 102 304 47 14.0 9 2.7 336 100
7 400 121 170 506 64 19.0 49 146 41 12.2 12 36 336 100
g§ 364 132 126 375 72 214 55 16.4 59 176 24 7.1 336 100
9 316 147 101 301 38 11.3 69 205 72 214 56 16.7 336 100
10 372 1.08 97 289 111 33.0 76 22.6 44 13.1 8 2.4 336 100
i1 3.8 99 107 318 127 37.8 69 20.5 27 8.0 6 1.8 336 100
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Tablo 4: Demokrasi Boyutundaki Orgiitsel Yenilesme Gereksinimine iligkin Yénetici ve

Opretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Sayi ve Yiizde Dagilim

Maddeler Cok (5) Olduk¢a (4) Orta (3) Az(2) Hi¢ Yok(1) Toplam
No X S n % n % n % n % n % n %
1 400 104 136 405 107 318 61 18.2 24 7.1 8 24 336 100
2 380 98 92 274 126 375 83 24.7 30 8.9 5 1.5 336 100
3 371 114 101 301 109 324 69 20.5 44 13.1 13 3.9 336 100
4 373 116 112 333 90 26.8 84 25.0 34 10.1 16 4.8 336 100
5 316 129 63 188 79 235 92 27.4 56 16.7 46 13.7 336 100
6 329 135 92 274 6! 18.2 73 217 714 220 36 10.7 336 100
7 341 135 99 295 74 22.0 68 20.2 58 173 37 11.0 336 100
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Tablo 5: Okul-Cevre lliskileri Boyutundaki Orgiitsel Yenileyme Gereksinimine iligkin

Yonetici ve Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Say1 ve

Yiizde Dagilinm
Maddeler Cok (5) Olduk¢a (4) Orta (3) Az(2) Hi¢ Yok(1) Toplam
No X Ss n % n %o n Y% n %o n % n %
1 359 1.13 89 265 95 28.3 95 283 42 12.5 15 4.5 336 100
2 379 L1t 117 348 88 26.2 83 24.7 41 12.2 7 2.1 336 100
3 386 1.12 125 372 99 29.5 66 19.6 35 104 11 33 336 100
4 376 106 100 298 104 31.0 96 286 25 7.4 11 33 336 100
5 407 .96 136 405 117 348 59 17.6 20 6.0 4 1.6 336 100
6 358 127 102 304 94 28.0 66 19.6 47 140 27 80 33 100
7 401 105 142 423 101 30.1 56 16.7 31 9.2 6 1.8 336 100
8§ 379 98 94 280 117 34.8 91 27.1 31 9.2 3 9 336 100
9 372 1.04 92 274 111 33.0 88 26.2 38 11.3 7 2.1 336 100
10 3.65 120 111 330 81 24.1 73 21.7 59 17.6 12 3.6 336 100
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