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OZET

1960’lar sonrasinda bir kurum olarak siyaset, modern donemin baslangiciyla kiyaslandiginda
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar temelde kapitalizmdeki yapisal degisimlere bagl olarak
yasanmustir. “Anlam kaybi ve bireysellesme”, “kapitalizmde yasanan yapisal doniisim”, “ulus-
devletin isleyisinde degisim”, “meta-anlatilarin ¢okiisii”, “bireylerin taleplerinde yasanan doniisiim”
siyasette yasanan degisimin temel nedenleri olarak belirtilebilir (Goktolga, 2012: 30). Ancak, siyasette
yasanan bu degisimlere karsin, siyasal partiler gérece daha az degisime ugramaktadirlar. Bu calismada
bu durumun nedenleri de, alternatifsizlik, demokrasi i¢in 6zrgiitlenmenin zorunlu olmasi, siyasal
partilerin kendi isleyislerinde doniisiimii zorunlu kilacak bir yapilanmanin olusmamasi ve siysetin

giderek teknik bir konu haline gelmesi basliklar altinda irdelenmeye ¢aligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, siyasal parti, siyasal degigim.
CHANGING POLITICS, UNCHANGING POLITICAL PARTIES

After 1960s, it has been experienced some changes at politics. Most of these changes are up
to structural change at capitalist economy. Individualism, structural change at capitalism, change at
functions of nation-states, collapse of meta-narratives, and change at demands of idividuals are some
reasons of the change at politics (Goktolga, 2012: 30). However, while politics change, political
parties do not change at the same level with respect to the mentioned change at politics. This has been
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tried to be analysed at this study under the subtitles of “being alternativelessness”, “necessity for
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organization for democracy”, “lack of an inner structuralization at political parties which forces a
change” and “politics’ being a technical issue day by day”.
Keywords

Politics, political parties, political change.

1. Giris

Bu calismada, “degisen siyaset” ifadesiyle, bir kurum olarak siyasetin Ozellikle
1960lardan sonra degisime ugradigr belirtilmeye calisiimistir. “Degismeyen siyasal
partiler”den kasitsa, bir kurum olarak siyasette yasanan degisime karsin, siyasal partilerin
ozellikle igsel yapilanmalarinda, en azindan siyasette yasanan degisimlere nazaran, ¢ok az

degistigi yoniindeki diislincedir.
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2. Degisen Siyaset

Siyasette degisimin 6zellikle 1960lardan itibaren hiz kazandigini sdylemek miimkiin.
Stiphesiz, degisimi anlayabilmek icin, daha dogru bir ifadeyle degisimin yasanip
yasanmadigimin anlasilabilmesi i¢in, degisimden onceki durumu bilmek de gerekmektedir.
Dolayisiyla, siyasette bir degisim yasanip yasanmadigini anlayabilmek i¢in  1960’lar

oncesinde siyaseti temel hatlariyla tasvir etmek gerekir.

1960’lar oncesinde siyaset, Avrupa’da modern donemin tecriibe edilmesiyle birlikte
olusmaya baslamistir. Demokrasinin tek rasyonel yonetim bi¢imi olarak kabul edildigi
modern donemde siyaset, li¢ temel unsur temelinde sekillenmisti. Birinci unsur, modern
donemle birlikte olusmaya baglayan smifsal yapilanmadir. Modern dénemde siyasal
orgiitlenme, kendilerini gelecekle iligkilendiren, sinif ¢ikarma dayali hareketler ve bunlara
duyulan tepkiler etrafinda gergeklesmistir. ikinci unsur mekandir. Modern dénemde siyaset
devlet iktidarina odakli ulusal sinirlar icerisinde gerceklestiriliyordu. Modern dénemde
siyasetin belirleyici unsurlarindan biri olan ulus-devlet yapilanmalar1 bu baglamda olusmus
orgiitsel yapilanmalardir. Ugiincii belirleyici ise ideolojilerdir. Oz olarak modern dénemde

siyaset sinif, ulus-devlet ve ideoloji temelinde sekillenmekteydi.

Sinifsal yapilanmayla bagslayacak olursak; modernite ile birlikte, tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecis yasanmistir. Toplumsal yapilanmadaki bu ge¢is, bliylik 6l¢iide,
Avrupa’da ekonomik acidan en giiglii sinif haline gelen burjuvazinin ticaretten elde ettigi
parayr sanayi alaninda kullanmas1 suretiyle gerceklesmis olan Sanayi Devrimi vasitasiyla
olmus (Beris, 2003: 490), Sanayi Devrimi adeta modernitenin maddi toziinii sekillendirmistir
(Kumar, 2004:103).

Sanayi Devrimi ile birlikte, feodal toplumsal iligkiler iizerine kurulu geleneksel
toplumsal yapidan, burjuva siifi ve emekgi siif olmak tizere temelde iki siifin var oldugu,
orgiitlerin uzmanlagtigl; uzmanlagmig orgiitler arasinda karsilikli bagimlhiligin var oldugu;
rasyonellik, evrensellik ve fonksiyonel belirliligin hakim oldugu iliski bicimleri olan ve
“modern toplum” olarak tabir edile gelen bir toplumsal yap1 olusmaya basladi. Bu smifsal
yap1 icerisinde siyasal Orgilitlenme kendilerini gelecekle iligskilendiren, simif ¢ikarina dayali
hareketler ve bunlara duyulan tepkiler etrafinda gergeklesmistir. Smif temelli kitle partileri,

modern donemde siyasetin basat aktorleri olmuslardir.
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Modern dénemde siyasetin olusumunda temel unsurlardan bir tanesi de ulus-
devletlerdir. Ulus-devletler, modern donemde ortaya ¢ikmis olmalarindan hareketle, “modern
devlet olarak da algilanirlar. Pierson, modern devlete iliskin tanimlarmin incelendiginde,
devletin 8 6nemli 6zelliginin goriildiiglinii soyler. Bu 6zellikler sunlardir: Siddet araglarinin
tekelinde monopol, mahallilik (territoriality), egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan giic,
kamu biirokrasisi, otorite/mesruiyet ve vatandaglik. Pierson’un kendisi bu 8 06zellige bir

dokuzuncuyu ekler o da vergilendirmedir (Pierson, 2004: 6).

Hizli bir degisimin yasandigi modern donemle birlikte ortaya ¢ikan ideolojiler,
modern donemde siyasetin hem teorik hem de pratik alanda ana belirleyicisi olmuslardir.
Ideolojiler, diinyay1 anlama ve kavrama yontemi, diinyay: ¢dziimleme ydntemi ve diinyayi
degistirme misyonunda bir ara¢ olarak kullanilmalar1 dolayisiyla modern dénemde islevsel
olmuslardir. Ozellikle diinyay1 doniistirme misyonuna sahip olmalari, ideolojileri toplumsal,
bilimsel analizlerden farklilastiran yanidir (Cetin, 2007: 3). Her ideolojinin insan dogast, tarih
slireci ve sosyo-politik yapi tizerine soyleyecekleri vardir. Diger bir ifadeyle, her ideolojinin
bir insan dogas1 anlayisi, tarihi anlama ve agiklama bi¢imi vardir. Ayrica her ideoloji “daha
iyi” bir sosyo-politik yapiy1 Onerir, hedefler veya vaat eder. Bu baglamdan yola ¢ikarak
ideolojiyi su sekilde tanmimlamak miimkiindiir: ideoloji, tahayyiile dayali, birbirleriyle
baglantili deger ve inanglardan miitesekkil biitiinlesik bir diinya goriisiidiir (Malka, Lelkes,
2010: 158). ideoloji, bir inanglar, normlar, degerler biitliniidiir ve ayni1 zamanda “olmas1
gereken”, “ideal” sosyo-politik modeli igerir (Ors, 2009: 2). Bu yéniiyle ideolojiler spontane
olmayip; insan zihninin iiretmis oldugu bir diislinceler zinciridirler. Bu anlamda iradidir;

bireyi ve toplumu belirli bir amaca dogru harekete gecirme misyonuna sahiptir.

1960’larla birlikte bir kurum olarak siyaset degigsmeye basliyor. Bu degisimin
birbiriyle baglantili birkag nedeni var. Bu nedenlerden ilkini “anlam kaybi1 ve bireysellesme”
cergevesinde ele alabiliriz. 1960lar sonrasinda rasyonaliteye duyulan inancin sarsilmasi ve
modernlesmenin temel degerlerinden olan bireysellesme, insanlarin diinyayr algilama
bicimlerini degistiriyor. Bunun sonucunda insanlar kendi diinyalarini, insanin iizerinde bir
otoritenin varlig1 ve diizenlemesi temelinde degil, kendi akli ve duygulariyla insa etmeye
basliyorlar. Bu da temelde “daha iyi bir diinya”yi, “ortak 1iyi”yi bulmak suretiyle
gergeklestirmeyi hedefleyen ve “kolektif bir eylem” olan siyasetin kisisel yasam, cinsellik,

beslenme gibi bireysel alanlara kaymasina neden oldu.
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Diger yandan, insanlarin talepleri giindelik yasama yonelik taleplerden olusmaya
baglamigtir. Giindelik hayata iliskin bir¢ok talep, dogrudan devletin karsilayacag: talepler
olmaktan uzaktir. Devletin karsilayabilecegi talepler de merkezi hiikiimetten ¢ok yerel

yonetimin hizmet alanlar1 igerisinde yer almaktadir.

Siyasetin degisimindeki ikinci temel nedeni, “kapitalizmde yasanan yapisal doniigim”
baslig1 altinda ele almak miimkiindiir. Bu doniisiim sonucunda ekonomide arz odakli
tilketimden, talep odakli tiretime gegis yasanmistir. Bunun yani sira post-materyalist tiikketim
tarz1 gelismeye baglamis, meta tiiketiminden c¢ok kiiltiirel {iriinler Pazar ekonomisine dahil
edilmis ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin adlandirmasiyla kiiltiir endiistrisi,ne gecilmis,

modern sonrasi toplum tiikketim toplumu olarak algilanmaya baglanmustir.

Kapitalist yapidaki bu doniistim, sinifsal yapida bir doniisiimii beraberinde getirmistir.
Uretim iliskisine dayal klasik burjuva-proletarya smifi ayrimi yerine, finans, bilgi ve iletisim
sektorlerinde ¢alisan st diizey gruplar, yiiksek-teknolojiye dayali endiistriyel iiretimde
caligsan gorece daha az sayidaki endiistri is¢ileri, sanayi sonrasi hizmet sektorii caliganlar: ve
giicsiizlesen ve giderek marjinalize olan alt simiflar gibi ayrimlar yapilmaktadir (Gabardi,
2001: 102). Bu yeni gruplar yeni orta sinifi olusturmaktaydi ve gelisen bu yeni orta sinif, isci
siifindan sadece aldig1 icret ve yaptigi is agisindan ayrilmiyor, buna ek olarak materyalist
degerlerden post-materyalist amag¢ ve degerlere de gegisin simgesi oldugu varsayilmaktadir

(Coskun, 2004: 85).

Siyasette yasanan degisimin bir diger nedeni, ideolojilerin siyaseti belirlemede
etkisinin azalmasidir. Postmodern, modern sonrast veya ge¢ modern donem olarak da
adlandirila gelen donemde bilimsel bilginin diger bilgi tiirlerine kars1 {istiin oldugu inanci
sarsilmis, buna bagl olarak da, “meta anlatilar” ¢ag1 sona ermistir. Lyotard’in Meta-anlati
dedigi bu biiyiikk inanglar esitlik, adalet, hiimanizm, ilerleme gibi modernist anlatilardir.
Insanlik bu biiyiik anlatilar etrafinda gelisen biiyiik kitle ideolojilerin pesine takilmanin
bedelini ¢ok agir bir bicimde ddedi ama onlar1 bitiren sadece bu bedellerin agirlig1 degil, ayni
zamanda gelisen yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattig1 atmosferdir. Bu atmosferde
hicbir biiytik ideal eskisi kadar biiyiik taraftar kitleleri bulamayacak, ¢ok daha kiigiik idealler
etrafinda kiicilik topluluklar olusacaktir belki ama herkes kendi ¢capinda biraz marjinal kalmig

olacak veya tiikketim ve hazzin gecerli oldugu genel kitlenin akisina kendini birakacaktir
(Aktay, 2008: 9).
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Siyasetin degisime ugramasmin bir diger nedeni, ulus devletlerin isleyisinde ve
islevlerinde yasanan donilistimdiir. Postmodern donemin temel unsuru olan kiiresellesme,
devlet egemenliginin siirlanmasi, egemenligin yerlestirildigi siyasal mekan1 uluslararasi ve
bolgesel oOrgiitlere acarak cogullastirmasi suretiyle modern devletin ¢dziilmesi sonucunu
dogurmustur (Keyman, 2000: 12). Manuel Castels, sermaye serbestge dolasirken, siyasetin
iimitsizce yerel kaldigini ileri siirer. Hareketin hizi gergek iktidart mekan dis1 kilmaktadir.
Mevcut siyasi kurumlar artik sermaye hareketlerinin hizini1 yavaglatamadiklari igin iktidarin
siyasetten gittik¢e uzaklastigini soyleyebiliriz. Bu da artan siyasi duyarsizligi, segmenlerin en
tepedeki tiplerin sahne 1siklar1 altinda icra ettikleri i¢ gidiklayici skandallar disinda “siyasi”
olan her seye karsi ilgilerini giderek yitirmelerini ve su anda ya da gelecekte oralarda kimler
oturuyor olursa olsun hiikiimet binalarindan bir kurtulus gelebilecegi umutlarinin sénmesini
ayn1 anda agiklayan bir durum. Hiikiimet binalarindan yapilan ve yapilabilecek olan seyler,
bireylerin giinliik hayatlarinda miicadele ettikleri meseleler i¢in tasidiklart 6nemi gittikge

yitirmektedir (Bauman, 2000: 28).

3. Degismeyen Siyasal Partiler

Siyasal partiler, “kendini siyasal bir etiketle tanimlayan yasal ve mesru yollardan,
stirekli ve istikrarli bir oOrglit araciligiyla se¢menlerin destegini saglayarak devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele ge¢irmeye ve elde tutmaya calisan siyasal bir topluluk”lardir
(Saribay, 1997: 10). Siyasal partileri “halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya siirdiirmeye calisan, siirekli ve istikrarlt bir
orgiite sahip siyasal topluluklar” olarak da tanimlayabiliriz (Ozbudun, 2010: 75). Insanlarmn
siyasetle iligkisi, yoneten-yonetilen iliskilerinin tarihi kadar eski olmasina karsin (Saylan,
1981: 5), modern anlamda siyasal partiler, yiiz elli yillik bir gegmise sahiptir. Tarihi bakimdan
cagdas nitelikteki ilk siyasi parti orgiitlenmeleri, degisik ve kendine 6zgii kosullarda ABD’de
gerceklesmistir. Bu iilkede halen faaliyette bulunan iki biiyiik partinin ortaya ¢ikislari, Federal
Anayasanin kabulii ile birlikte 18.ylizyilda gergeklesmistir. 1787 tarihli Federal Anayasanin
hazirlanis1 sirasinda olusan federalist ve antifederalist gruplar iki siyasi partinin dogusuna da
temel etken olmustur (Mutlu, 2005: 8). Giinlimilizde siyasal partiler, baz1 cografya ve
donemlerde “parti’lik vasiflar1 tartisilan orgilitlenmeler de dikkate alindiginda, hemen biitiin

siyasal sistemlerde, siyasal sistemin isleyisin temel unsurlar1 haline gelmislerdir.

Yukarida kisaca tanimlamaya ¢alistigimiz siyasal partiler, yine yukarida degindigimiz

siyasette yagsanan degisimlerden muhakkak etkilenmektedir. Bizim bu ¢aligmada “degismeyen
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siyasal partiler’den kastimiz, biitiin bu degisimlere ragmen siyasal partilerin isleyis

mekanizmalarinin ve organizasyonel yapilarinin degismiyor olmasidir.

Oncelikli olarak, siyasal yapidaki degisimin siyasal partilere yansimalarina bakacak

olursak, bu yansimalar1 birka¢ ana baglik altinda toparlamak miimkiindiir.

Siyasette yasanan degisimler, her seyden Once parti taraftarlifinin sayisinda ve
taraftarlik diizeyinde bir azalmaya neden olmustur. Bu durum biryandan ulus-devletin egemen
alaninin daralmasina, bir yandan “meta anlatilarin ¢okiisiine”, bir yandan da bireylerin
taleplerinin daha c¢ok giindelik taleplerden olusmasina bu taleplerin dogrudan devletten

istenen ve devlet tarafindan karsilanabilecek talepler olmamasina baglhdir.

Bu durumun bir diger nedeni de teknolojik gelismelerdir. Teknolojik gelismeler, parti
orgiitlenmesi igerisinde yer almadan, lideri dinleme ve anlama firsati vermektedir. Boyle bir
durum, parti taraftarligin1 ve sadakatini azalttig1 gibi, segcmenlerin partiden ¢ok lider lizerinden

karar vermesine bagli olarak, siyasal partilerde lider merkezliligi de arttirmaktadir.

Degisen siyaset, partilerin araci kurum olarak kullanilma oranini da diisiirmiistiir.
Siyasal partiler, modern donemde oldugu gibi, yonetim kademesine taleplerin aktarildigi
yegane kanallar olmaktan c¢ikmistir. Gliglenen sivil toplum kuruluslar1 ve gelisen teknoloji,
baski ve ¢ikar gruplariin ve bireylerin bireysel ve/veya Kkitlesel olarak siyasal partilerden

bagimsiz bir sekilde taleplerini yonetim kademesine aktarabilme imkan1 saglamistir.

Degisen siyasetin siyasal partiler iizerine bir diger etkisi de, partilerin politika
belirleme kapasitelerini azaltmasidir. Bu durumun ana nedeni, kiiresellesme sonucu, yukarida
da degindigimiz gibi, ulus devletlerin egemenlik alaninin kisitlanmis olmasidir. Ulus
devletlerin egemenlik alaninin daralmasinin ekonominin kiiresellesmesi kadar onemli bir
diger nedeni, ulus devletlerin uluslararas1 sisteme her zamankinden daha fazla ihtiyag
duymalar1 ve her gecen giin daha fazla sayida uluslar aras1 anlagmaya taraf olmalaridir. Ulus
devletler, her gecen giin daha fazla uluslararasi siteme dahil olmaktadirlar ¢iinkii ulusal
cikarlar1 gergeklestirmek i¢in, paradoksal bir bicimde ulusalliklarini yitirmek ve ulusallagsmak

zorundadirlar (Castels, 2006: 460).
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Siyasal partilerin politika belirleme kapasitelerinin azalmasinda bir diger neden
partilerin ~ “herkese agik”(catch-all) parti olma mecburiyetinde olmalaridir. 1960lar
sonrasinda gelisen bu parti tipinin temel 6zellikleri, gevsek bir orgiitsel yapilarinin olmasi,
yiizeysel ve belirsiz bir ideoloji ve daha ¢ok secimlere dayali stratejiler gelistirmeleridir. Bu
tiir partilerin temel amaglar1 oylarin1 azami oranda artirmak, se¢imleri kazanmak ve hiikiimet
etmektir (Ozbudun, 2010: 80). Herkese hitap etmek durumunda olan bir partinin simirlari

belirgin politikalar tiretmeleri de miimkiin olmamaktadir.

Siyasette 1960’Irdan sonra yasanmaya baglanan ve yukarida ozetlemeye calistigimiz
degisimlerin siyasal partiler tizerindeki etkilerini belirtmeye calistik. Ancak, Biitiin bu
degisimlere ragmen siyasal partilerin isleyis mekanizmalari ve organizasyonel yapilari

degismiyor. Bu durum birka¢ nedenden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenlerden ilki, siyasal partilerin siyaset kurumu icerisinde alternatifsiz
olmalaridir. Biitiin sivil toplum kuruluslarina, yeni sosyal hareketlere ragmen, siyasal partiler,
demokrasinin isleyisinde temel aktorler olmaya devam etmektedirler. Ciinkii, yasama ve
(dolayli ya da dolaysiz bigimde de olsa) yiiriitme, Siyasal partilerin oy verenleri ve temsilcileri
tarafindan olusturulmaya devam etmekte. Diger kurum, kurulus, hareketler yasamayi ve
yiriitmeyi etkilemeyi hedeflerken, siyasal partiler yasama ve ylriitmenin kendisi
konumundalardir hala. Bu alternatifsizligin kaldirilabilmesi zor. Mesela bizim “Seg¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”umuzda; “Siyasi partilerin
milletvekili genel ve ara se¢imlerine ve belediye baskanligi ile belediye meclisi, il genel
meclisi liyelikleri genel ve ara segimlerine katilabilmeleri igin illerin en az yarisinda, oy
verme giiniinden en az alt1 ay evvel teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olmalar1
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gruplarinin bulunmasi sarttir. Bir ilde teskilatlanma,
merkez ilgesi dahil o ilin ilgelerinin en az {igte birinde teskilat kurmay1 gerektirir” ifadesi yer

almaktadir.

Nedenlerden bir digeri, demokrasi i¢in orgiitlenmenin zorunlu olmasidir. Robert Michels,
demokrasi i¢in drgilitlenmenin zorunlu oldugunu ve her tiirlii 6rgiitlenmenin de bir hiyerarsik
yapilanmaya yol agacagini sdylemektedir. Bir sinifa ait talepler ister ekonomik, ister siyasal
temelde olsunlar, orgiitlenme kolektif bir iradenin yaratilmasinin tek yolu gibi goriinmektedir

(Michels, 1949: 21).
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Nedenlerden bir digeri siyasal partilerde degisim icin zorlayict i¢ yapilanmalarin
olugsmamasidir. Bu durumun temel nedeni de yukarida da degindigimiz gibi, siyasete olan
ilginin farkli nedenlere bagh olarak giderek azalmasidir. Partilerin iiye sayilar1 ve aldiklar1 oy
oranlan farklilik arz etse de, partideki “cekirdek kadro” olarak nitelendirilen yonetici kadro

dar ve sabit olarak devam etmektedir.

Nedenlerden bir digeri, siyasetin giderek teknik bir alan haline donlismesidir. Siyasetin
teknik bir alana doniigmesinin nedeni, ekonominin siyasal ve sosyal iizerinde belirleyiciliginin
artmis olmasidir. Siyasal sorunlarin ekonomi yonetimine iliskin teknik meseleler olarak
yeniden tanimlandigi bdyle bir durumda, vatandaslar tarafindan bu sorunlarin ¢oziimiine
yonelik olarak siyasal katilim zorlagsmaktadir. bu durum, bir yandan siyasal katilimi
azaltirken, bir yandan da siyasal partilerin isleyis mekanizmasina katilimi1 da azaltmaktadir.
Siyasal partilerin i¢ isleyis mekanizmalarinda ancak, alanlarinda uzmanlagmis insanlar karar
verme siirecini aktif bir bi¢cimde etkileyebilmektedir. Bu da, partilerde giderek daralan
cekirdek kadronun daha da daralmasina ve siyasal partilerdeki yapilanmalarin

duraganlagsmasina neden olmaktadir.

4. Sonucg

Siyaset, 1960’lardan itibaren ciddi bir doniisiim gegirmekte, ancak siyasal partiler bu
degisimden yapilanma isleyisi baglaminda gorece az etkilenmektedir. Bu durumun temelde
birka¢ nedeni olmakla birlikte, esas neden, siyasetin artik yapisal bir doniisiime ugrayan
talepleri karsilamakta tek merci olmamasidir. Bu durum siyasete olan ilgiyi azaltmis, siyasete
olan ilginin azalmasi da siyasal partilerin i¢ isleyis ve yapilanma anlaminda duraganlagsmasi

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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