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ONSOZ

Bu caligma, Wittgenstein felsefesinin belli bir donemi cercevesinde, bazi
problemli durumlari inceleme ve bazi sonuglara ulagma amaci gitmektedir. Bu dénem
esasen, Wittgenstein’in erken dénem dusiincesinin temel eseri olan 7ractatus Logico-
Philosophicus ile, ge¢ donem disiincesinin temel kavramlarimi ilk defa ifade etmeye
basladig1 Mavi-Kahverengi Kitap arasindaki donemi kapsamaktadir. Tez ¢aligmamizda

bu donemi, gegis donemi (middle period) olarak ifade etmeye calistik.

Bu baglamda gecis donemi hakkindaki bu incelemenin, Wittgenstein’in hem
erken donem, hem de ge¢ donem felsefesine iligkin iki yoni bulunmaktadir.
Tractatus’ta, dilin/6nermelerin butin anlam sinirlarini ortaya koydugu dustntlen ve
Anlamm Resim Kurami olarak bilinen kuramin uygulanma imkanini sorguladigi igin,
-yapilan ¢esitli elestiriler ¢ercevesinde- erken donem dugiincesi ele alinmaktadir. Ayrica
gec donem felsefesi de genel olarak gecis donemindeki tartigmalar ve
kavramsallagtirmalarin  bir gelisimi oldugundan dolay1, c¢alismanin ge¢ doénem

disiincesine donuk bir tarafi da bulunmaktadir.

Bu noktada tez ¢aligmamizda oncelikle, Wittgenstein’in birbirine temel olarak
karsit gorusler barindiran erken dénem dusiincesi ile ge¢ donem dustncesi arasindaki
fikri degisime sebep olan temel saiklerin anlagilmasi amaglanmistir. Bu konuyla ilgili
ozellikle Pierro Sraffa ve Frank P. Ramsey’in Wittgenstein’a yaptig1 elestirel katkilar,
gecis doneminde ortaya konulan metinler tizerinden anlagilmaya calisildi. Bu anlamda
temel olarak tartisilan konulardan biri, Wittgenstein’in genel olarak felsefesinde
yasadig fikri degisimin, kendisine ilham veren ¢esitli olaylar neticesinde yasanan bir
donigimiin aksine, kuramin kendi i¢ ¢atis1 altinda ortaya ¢ikan ¢esitli problemlerle

karsilagmasi sonucunda yasanan tedrici gelisimlerin bir sonucu oldugudur.

Bu durumun bir sonucu olarak tez ¢alismamizda ulasilan neticelerden biri,
Wittgenstein’1, Felsefi Sorusturmalar’daki gibi bir dil kavrayigina gotiren yolun,
literatirde ele alindigi sekliyle (anlik bir) devrim, dontisim, aydinlanma, felsefi
metamorfoz gibi kavramlarla ele alinmamasi gerektigidir. Bunun yerine Wittgenstein

felsefesindeki bu degisim, uzun ve ¢etrefilli bir diyalektik siirecin sonucu olarak ele



alinmalidir. Bu anlamda bu diyalektik siireci tezde elimizden geldigince ifade etmeye

calistik.

Biitiin tez calismalarinda oldugu gibi bu c¢alismamizda da pek ¢ok kiginin
katkist bulunmaktadir. Bu minvalde tez ¢aligmamiz boyunca oncelikle e-mail yoluyla
tezde anlayamadigim konularda katkist olan David G. Stern, Philip Wilson, Marcos
Silva, Ali Utku ve Hans-Johann Glock’a goniilden tesekkiir ediyorum. Ozellikle
Wittgenstein felsefesinin kendine 6zgii kavramsallagtirmalart konusunda karsilagtigim
gicliikleri agsmam noktasinda, daima vakit ayirip sorularimi e-mail yoluyla cevaplama
nezaketinde bulundular. Bu yiizden yaptiklar: katkilar tezin gidisatin1 yonlendirmemde

epey yardimci oldu.

Ayrica tez ¢aligmast siiresince karsilastigim sorunlart ve hezeyanlarimi daima
dinleme ve cevap verme sabrinda bulundugundan o6tirii mesai ve oda arkadagim Yasin
Parlar’a; tezle ilgili gerekli motivasyonu edinmem noktasinda ¢ogu zaman vaktinden
bile feragat ederek sorunlarimi dinleyen Seyfettin Iliter’e ve Inonii Universitesi Felsefe
Bolumii’nde konumla ilgili fikir aligverigsinde bulundugum hocalarima tesekkiir etmek

isterim.

Son olarak tez konusunun belirlenmesi, tezin gidisatinin yonlendirilmest,
faydalanilacak kaynaklar gibi pek ¢ok konuda yardimini her zaman yanimda hissettigim
tez danigmanim Prof. Dr. Hiiseyin Subhi Erdem’e tesekkiiri bir bor¢ addediyorum. Bu

yuzden kendisine tiim katkilarindan dolayr mutesekkirim.
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GIRIS

Wittgenstein disiincesi genel olarak erken ve ge¢ donem felsefesi olarak iki
ayrt evrede ele alinmaktadir. Bu noktada Wittgenstein’t ¢agdaglarindan ayiran en
onemli ozelliklerinden biri, felsefi yasami siiresince birbirinden farkli ve kimi temel
noktalarda birbirine kargit iki felsefi tarz gelistirmis olmasidir. Erken doénem
disincesine niifuz etmig olan dile iligkin resim benzetmesinden yola ¢ikarak
gelistirdigi “Anlamin Resim Kurami™ disincesine karsilik, ge¢ doneminde dile iligkin
oyun benzetmesinden hareketle yaptigr “dil oyunlar:” kavramsallagtirmast vardir. Bu
caligmada ise, Wittgenstein felsefesinde bu iki dénem arasindaki “gecis donemi’ne

(middle period) odaklanilacaktir.

Wittgenstein her ne kadar Felsefi Sorusturmalar eserinde, belirgin bir gekilde
erken donem dusincelerini, oOzellikle de Tractatus’taki “Anlamin Resim Kurami”
cergevesindeki goruslerini elestirse de, kanaatimizce bunlar kendi kuramina digaridan
yapilan elestiriler olarak durmaktadir. Bu noktada tez ¢alismamizda, 7ractatus’un kendi
kuramsal catisi igerisinde ortaya g¢ikan problemli durumlar ele alinmaya c¢aligildi. Bu
baglamda temel olarak wvurgulanmak istenilen noktalardan biri, Wittgenstein
felsefesinde ani bir doniisimden s6z edemeyecegimizdir. Wittgenstein’in dil ve diinya
arasinda kurdugu izomorfizmin (es bigimli yapinin), Hacker’in degisiyle “metafizik bir
mitoloji”! oldugunun farkina varmasi, kuramuin kendi i¢ catisinin ortaya cikardigt

problemlerle kars1 karsiya kalmasinin sonucunda gelisen bir siiregtir.

Bu minvalde tez iki bolimden olusmaktadir. Ilk bolimde genel olarak
Tractatus Logico-Philosophicus’ta, dilin/onermelerin butin anlam sinirlarint ortaya
koydugu diisiiniilen “Anlamin Resim Kurami” fikri, kendi i¢ ¢eligkileriyle birlikte ele
alindi. Ayrica bu bolime, gec¢is donemindeki metinlerinden takip edebildigimiz
elestiriler eklenmeye c¢alisgildi. Bu anlamda 1.1 baglhiginda Tractatus’un konusu,
Wittgenstein’in bu kitaptaki amact ve elestirileri ve bu elestirileri yaparken sahip oldugu
temel varsayimlar anlatilmaya ¢alisildi. Ayrica Wittgensteinin - bu  kitaptaki

dustncelerini kurmasinda belirgin bir sekilde etkili olan, 7Tractatus’un arka planindaki

! Hacker, P. M. S, Insight and lllusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, (Gézden Gegirilmis
Baski), Oxford University Press, New York, 1986, s. 128.



Wittgenstein’in 6zne kavrayisina yer verildi. 1.2 baglikli kisimda, ama¢ ve kapsam
bakimindan benzerlikler goruldigiu igin, Wittgenstein’in Tractatus’ta genel olarak
diisiinceye sinir getirme ¢abasi ile Immanuel Kant arasinda bir karsilagtirma yapilmaya
caligildi. Wittgenstein’a gore dusiinceye, diisinceden hareketle bir simir getirmek
olanaksiz olacagi i¢in; disiinceye degil, distincenin temsil edildigi, diisiincenin bir tir
sembolizasyonu olan, ve ona gore disinceyle 6zdes bir yapiya sahip olan dile, yani
“soylenebilir olana” bir sinir getirilmelidir. Bu konuyla ilgili Wittgenstein’in temel
varsayimi sudur; sdylenebilir olan ortaya konuldugunda dolayli bir sekilde diistintilebilir
olan da ortaya konulmus olacaktir. Bu yizden Tractatus’ta diustunilebilir olan ile
sOylenebilir olanin ayni yapida oldugu varsayimini ifade etmemiz gerekir. Wittgenstein,
kendisine belirledigi bu odevi oncelikle dilin yapist ve sinirlarini ortaya koyarak
anlatmaya calisir. Boylelikle Wittgenstein’a gore sdylenebilir olanin yapisi, sOylenemez
olan1 kendiliginden ortaya koyacaktir, ki bu da Wittgenstein agisindan digiinilemez

olana tekabul etmektedir.

Ayrica Tractatus’ta dilin yapisinin, dilin hakkinda oldugu olgusal yapiyla da
0zdes oldugu disunilmektedir. Bu anlamda Wittgenstein’a gore dilin/temsilin anlamli
olabilmesi i¢in, ifade edilen 6nerme ile 6nermenin hakkinda oldugu sey arasinda bir
0zdeslik bulunmalidir. Dil ve diinya arasindaki bu yapisal 6zdeslik 7ractatus’un temel
konular1 arasindadir. Bu baglamda 1.3 bagliginda, dil ve dinya (olgusal yap1) arasindaki
ozdeslik konusu, Wittgenstein’in yapisal tahlilleri ¢er¢evesinde ele alinmaya galigildi.
Bu bolimiin sonunda ise Wittgenstein’in bu yapisal tahlillerindeki problemli bir

noktaya deginildi.

Dilin/6nermelerin anlamli olabilmesi i¢in, dil ve diinya arasindaki temsili
miimkin kilan bir 6zdeslik olmasi gerektigi fikri, Wittgenstein agisindan en nihayetinde
resim ve resimlenen arasindaki ortakligi fark etmesiyle netlige kavusmus
gorinmektedir. Bu anlamda tezin 1.4 bagliginda “Anlamin Resim Kurami” olarak
bilinen ve onermelerin aslinda gergekligin birer resmi oldugu iddiast ele alindi. Bu
anlamda neden resim analojisine basvuruldugu anlatilmaya calisildi. Ayrica “Onermeler
gercekten birer resim midir?” gibi muhtemel bir soruya Wittgenstein’in verdigi
cevaplarin tutarli olup olmadig: tartigildi. Tezin ilk bolimiiniin son basligit olan 1.5

baslikli kisimda ise, Wittgenstein’in Tractatus’taki “Anlamin Resim Kurami”



cergevesinde ifade ettigi uyart ve tavsiyelerinin, kendi eseri olan Tractatus’a

uygulandiginda ortaya ¢ikan paradoksal duruma deginildi.

Tezin ikinci bolimiinde, 2.1 baslikli kisimda oncelikle ge¢is doneminin makul
sinirlart belirtilmeye c¢aligildi. Boylesi bir dénemlendirmeye yer verirken, bu konu
etrafinda tartigilan literatiirdeki “Kag¢ tane Wittgenstein vardi?” tartigmasina ise
kesinlikle girmemeye c¢alistik. Cinkii yapilan donemlendirmeler ¢ergevesinde farkli
Wittgenstein portreleri olusturma cabasi mevcuttur.” Bu konulara girmeksizin tezde
“gecis donemi” olarak sorunsallagtirmaya calistigimiz sey, uglinci veya dordinci
Wittgenstein gibi yeni bir Wittgenstein olusturmak olmayip; sadece Wittgenstein
felsefesinin gelisimine niifuz edebilmek i¢in 7Tractatus ve ge¢ donem dusiincelerini ilk
ifade ettigi yerlerden biri olan Mavi-Kahverengi Kitap arasindaki déneme mumkiin
oldugunca egilmek olacaktir. Ayrica bu bolimde son olarak, ge¢is doneminde mesleki
anlamda yaptig1 farkli iglerin ve fikirlerini beraber tartigtigi kimselerin ge¢ donem

felsefesinin ingasindaki yerine genel bir sekilde deginilmeye c¢aligild1.

Bu baglamda Wittgenstein, ge¢ donem dusiincesinin meshur eseri olan Felsefi
Sorusturmalar kitabina yazdigi onsézde, ge¢ donem diigincelerini inga etmesinde
kendisine en fazla elestirel katkilar sunan kisilerin Pierro Sraffa ve Frank P. Ramsey
oldugunu ifade eder.’ Fakat Wittgenstein bu elestirel katkilarin mahiyetine deginmedigi
icin, 2.2 baslikli kisimda, Sraffa ve Ramsey’in elestirel katkilarinin mahiyetini, gegis
doneminde kaleme alinan metinler Gizerinden anlamaya ve yorumlamaya c¢alistik. Bu
elestirilerin Wittgenstein agisindan hangi yikict sonuglar barindirdigr ise, ozellikle
“Renk Onermelerinin Bagdasmazhigi Problemi” (Colour Incompatibility Problem)
cergevesinde ele alindi. Bu bolimde son olarak Wittgenstein’in 7Tractatus’taki
goruglerini tekrardan ele alip, ¢ogu dusiincesinden uzaklagmasina sebep olan bu

problemin bazi sonuglari tartigildi.

>Bu konuyla ilgili bkz.: Stern, David, “How Many Wittgensteins?”, Wittgenstein: The Philosopher And His
Works, ed. Alois Pichler, Simo Saatela, (1. Baski), Working Papers From The Wittgenstein Archives at The
University of Bergen, Bergen, 2005, s. 164-188.

3 Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, S. M. S Hacker, Joachim
Schulte, (Gozden Gegirilmis 4. Baski), Blackwell Publishing Ltd., United Kingdom, 2009, s. 4; Metnin
Tiirkge cevirisinde ara ara kendisine bagvurulan kaynak: Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar,
cev. Haluk Bariscan, (1. Baski), Metis Yay., istanbul, 2007.



Bu problemin bir sonucu olarak Wittgenstein’in oncelikle, 7ractatus’taki en
temel iddialardan biri olan mantiksal atomculuk fikrinden uzaklagtigini goérmekteyiz.
Wittgenstein’in mantiksal atomculuk distincesinin temel iddiasi ise sudur: Biitiin
anlamli felsefi soylemi olusturan 6nermeler, onlar1 olusturan ve birbirinden bagimsiz,
atomik dizeydeki Onerme yapilarina varana dek c¢oziimlenebilirdir. Fakat David
Stern’in de vurguladigi tizere, Wittgenstein’in renk onermelerine iligkin bu problemin
ozelinde fark etmeye basladig sey, dnerme ¢oziimlemelerinin sonug olarak birbirinden
bagimsiz atomik onerme yapilarinin aksine; mantiksal olarak birbiriyle iligkili 6nerme

yapilarina géturdigudur.*

Wittgenstein’in, dnerme g¢ozimlemelerine iligkin bu durumu fark etmesiyle
birlikte, artik soyle disinmeye bagladigini gormekteyiz: en basit onermeler bile,
Tractatus’ta varsayilldigi uzere, birbirinden bagimsiz atfomlarin aksine, her biri bir
onerme sistemine ait olan ve sistemdeki diger iiyelerle mantiksal bir iliski igerisinde
olan bir butin/sistem olustururlar. Boylelikle Wittgenstein, Tractatus’taki mantiksal
atomculuk fikrini, yani anlamli biitiin soylemin birbirinden tamamen bagimsiz atomik
onerme yapilarina varana dek c¢oziimlenebilecegi disincesini biraktiktan sonra
onermelerin artik birer “sistem” olusturdugunu diisinmeye baslar.” Wittgenstein’in bu
yeni dusiincesini “Onerme sistemi” kavrami olarak ifade ettigini goriiyoruz. Bu yiizden
son olarak 2.3 basliginda, 6nerme sistemi kavraminin ne oldugunu ve bu kavram ile, geg
donem dustncesinin temel kavrami olan “dil oyunlar1” arasindaki iligkiyi ele almaya
calistik. Boylelikle Tractatus’taki resim kavrami ile Felsefi Sorusturmalar’daki oyun
kavrami arasinda takip edilebilecek makul ve muhtemel bir mantiksal izlek olusturmaya

calistik.

4 Stern, David, Wittgenstein on Mind And Language, (1. Baski), Oxford University Press, New York, 1995,
s. 99.
> Stern, a. g. e., 5. 99.



1. BOLUM: TRACTATUS’UN ANA TEMASI VE PROBLEMATIGI:

ANLAMIN RESIiM KURAMI

1.1 Tractatus’ta Genel Olarak Kuramsal Yap:

Felsefe tarihi boyunca farkli alanlarda ortaya ¢ikan gesitli sorunlara ¢ézimler
getirilmeye ¢alisildigini gérmekteyiz. Donem doénem sorunlara getirilen ¢oziimlerin
eksik veya yetersiz oldugu fark edilmis ve bu durum sorunlarin ¢oéziimiine dair yeni
arayiglart ve tepkileri beraberinde getirmistir. Bu baglamda Ludwig Wittgenstein’in
(1889-1951), hem erken donem hem de ge¢ donem felsefesinde dilin dogasina iligkin
farkli kavrayiglar gelistirerek, bu konuya radikal bir katki saglamaya ¢alistigini
soyleyebiliriz. Erken donem felsefesinin temel eseri sayilan Tractatus Logico
Philosophicus’ta ise bunu kendine 6zgu bir sekilde yapmaya galisir; fakat klasik bir
felsefecinin yaptigi tizere belirli bir sorunun tizerine egilerek onu ¢ozmeye caligmak
yerine, Wittgenstein’in tim felsefe sorunlarini monoblok bir gekilde karsisina aldigini
gormekteyiz. Ve tek tek bu sorunlari ¢ozmekten ziyade hepsinin temelinde yatan

kendince problemli tarafi ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu noktada Wittgenstein, felsefe tarihinde yapilagelen c¢esitli felsefi
problemlere farkli agilardan cevap verme arayisini “geleneksel felsefe” olarak karsisina
alir ve geleneksel felsefedeki problemlerin ve bu problemlere sunulan cevaplarin aslinda
herhangi bir anlam ifade etmedigini, tim bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinin, temelde
“dilin mantigin1” (soylenebilir olanin yapisini) yanlis anlamaktan kaynaklandigini one
sirer.’ Wittgenstein’a gore geleneksel felsefe sorunlari sdylenemeyen, dile
getirilemeyen bir alana ait sorunlar iken digstnurler bu alana ait sorunlar1 ifade etmeye,
dile getirmeye calistiklarindan dolay1 felsefe sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda

Wittgenstein, dilin igleyisine iliskin dogru bir kavrayisa ulasildiginda, ortaya ¢ikan bu

6 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. D. F. Pears, F. McGuinnes, Kegan Paul Ltd,
London, 1981, s. 23.; Metnin Tiirkge’deki cevirisi icin genel olarak kullanilan kaynak: Ludwig
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, (5. Baski), Metis Yay., istanbul, 2008.;
Tez metninde buradan itibaren bu eserden yapilacak alintilar, TLP diye kisaltilacak ve Wittgenstein’in
kendi koymus oldugu numaralandirma, ilgili alintinin yan tarafinda gosterilecektir. Fakat 6nséz ve
Russell’in yazdigi giris metninden yapilacak atiflar, klasik sekilde dipnotlandirilacaktir. Ayrica bu eser tez
metninde Tractatus olarak kisaltilacaktir.



felsefi sorunlarin tiimden ¢oziimlenecegine, daha dogru bir ifadeyle kendiliginden
ortadan kalkacagina inanmaktadir. Cunki boylesi bir kavrayisa ulasildigi zaman,
geleneksel felsefedeki sorunlarin ortaya ¢ikmasinda tam olarak nerede hata yapildigi ve

dolayisiyla filozoflar tarafindan dilin sinirlarinin nasil agildig1 gosterilmis olacaktir.

Bu noktada 7ractatus’taki en temel varsayimlardan biri, dilde kurdugumuz
ifadelerin temelde iki anlam alani i¢inde bulundugudur; bunlar “séylenebilir olan” alan
ve “gosterilebilir olan” alandir. Bu agidan Wittgenstein’in karsisina aldigi temel sorun,
onermeler araciligiyla soylenebilenin-diginiilebilenin  ve o6nermeler araciligiyla
soylenemeyenin-gosterilebilir olanin sinirlarini ¢izmektir. Bu yizden Tractatus, bu
alanlar arasindaki sinirlar1, resim analojisi tizerinden miimkiin oldugunca netlestirmeye
ve tim bunlar1 da kristalize olmug denebilecek bir kuramin igerisinden sunmaya ¢aligan
bir kitaptir. Wittgenstein, bu yapinin kendine iligkin bir kavrayigla beraber, “felsefi
sorunlarin” aslinda dile getirilemeyen, sdylenemeyen alana iligkin sorunlar oldugunu
gosterecegine inanir. Boylelikle felsefe konusunda bu ayrimi netlestirmekle, tiim felsefe
sorunlarinin kokeninde olan; gosterilebilir olanin sodylenebilir bir formda sunulmasi

hatasinin ontine gegecegini diiginmektedir.

Wittgenstein’in bu varsayimi felsefe tarihindeki Platon’un (M.O 427-347)
buyiik varsayimini hatirlatmaktadir: Nasil ki bir matematikg¢i bir takim aksiyomlarla ise
basliyorsa ve bu aksiyomlarin dogruluklarini kanitlamaya ihtiyag goérmiiyorsa; onlarin
apacgik, kamtlanmaya ihtiya¢ duymayan, herkesin dogrulugundan siiphe bile etmeyi
aklina getirmedigi ilkeler olarak ortaya koyuyorsa, bir metafizik¢i de her seyin
temelinde Iyi’nin oldugunu, Iyi’nin var oldugunu, varligin Iyi oldugunu nihai dogru
olarak kabul edecek ve bundan hareketle her seyi anlamaya ve anlamlandirmaya
baslayacaktir. Platonun biiyiilk varsayimi bu baglamda soyledir: Ya bu bahsi kabul
ederiz ve her sey bununla bir anlam ve agiklama kazanir, bununla felsefe ve bilim
mimkiin olur veya bunu kabul etmeyiz o zaman her gsey anlam ve agiklamasini
kaybeder, higbir seyi agiklayamayiz. Felsefe ve bilim yapmaktan, siyaset yapmaktan,
adalet ve mutluluk talebimizden vazgeceriz.” Buna paralel olarak Wittgenstein’in

kurami g¢ergevesinde one strdugl varsayimi soyle ifade edilebiliriz: Ya dilin dogasina

’ Arslan, Ahmet, ilkcag Felsefe Tarihi-2 Sofistlerden Platon’a, (4. Baski), istanbul Bilgi Univesitesi Yay.,
istanbul, 2014, s. 233.



iliskin bu kavramsal ayrimi goz ontne alir ve geleneksel felsefedeki sorunlarin nigin
ortaya ¢iktigini anlariz; veya buna dikkat etmez ve felsefe konusunda herhangi bir
anlam ifade etmeyen ifadeler kurmaya, felsefe konusunda soru(n)lar olugturmaya devam

ederiz.

Bu noktada Wittgenstein, dile iligkin bu hatali kavrayigin 6niine gegmek igin,
Tractatus’ta temelde dilin dogasini sorunsallastirmaktadir. Bu sorunu ise kuramsal bir
yapinin i¢inden sunan Wittgenstein i¢in dilin dogasi, temelde resimsel bir yap1 arz eder.
Dilin bu yapisint ise dinyaya iliskin yaptigt kendine 6zgii tahlillerine kosut olarak
sunmaya caligir. Dil ve dinyanin 6zsel anlamda ortak bir yapiya sahip olduguna
inanmaktadir. Bu baglamda varsayimimni soyle ifade edebiliriz: onermelerin anlamli
olabilmesi i¢in, dilin gergekligi temsil edebilmesi i¢in, dil ile dilin hakkinda oldugu sey

(olgusal yap1) arasinda 6zsel anlamda bir ortaklik olmalidir.

Bu anlamda Wittgenstein’a gore dil, dnermelerin toplamindan ibarettir ve bu
onermeler Wittgenstein’in temel onermeler (4lm. elementarsatz/ Ing. elementary
propositions) olarak adlandirdigi énerme yapilarindan olusurlar.® Wittgenstein, bu tarz
onerme yapilarinin, isimlerin (name) bir kombinasyonu oldugunu diisiiniir. Isimler ise
Wittgenstein’a gore, dilin yapisal ¢oziimlemesindeki en son, daha 6te ¢ozimlenemeyen
atomik ogeleridir. Buna kosut olarak onun olgusal yapiya iligkin tahlili soyledir: diinya,
olgularin (facts) toplamindan ibarettir ve olgular Wittgenstein’in “olgu durumlar”
olarak ifade ettigi, olguyu olusturan temel yapilarin bilesimidirler. Kendilerinde bilegik
bir yapiya sahip oldugu disiiniilen bu olgu durumlari, Wittgenstein’a gore nesnelerin
(objects) bir kombinasyonudur ve nesneler de dinyanin en son (daha ote
coziimlenemeyen) atomik 6geleri ve tozidir. Boylelikle isimlerin birlegimi olan temel
onermelerin olgu durumlarina tekabil ettigini dustindugu gibi, dilin en son 6gesi olan
isimlerin de, diinyanin en son Ogesi olan nesneleri isaret ettigini dusinir. Dil ve

diinyaya iligkin, onlar1 olusturan bu tarz atomik yapilar oldugunu disinmesinden 6tiri

® “Temel dnermeler” kavrami, analitik felsefe geleneginde pek ¢ok diisiiniiriin kullandigi bir terimdir. Bu
kavrami ilk defa 1937 yilinda “Basic Propositions” olarak A. J. Ayer 6ne sirmiistir. Gergi Schlick 1934
yilinda ayni anlama gelen “fundamentalsaetze” terimini bir kez kullanmis olsa da bu terimin Ulzerinde
durmayip “Beobachtungsatze” (gézlem énermeleri) ifadesini kullanmistir. Temel-6nerme kavrami ise
“elementarsatz” haliyle, 6nermeleri olusturan atomik 6nerme yapilari olarak ilk defa Wittgenstein’in 6ne
siirdiigii ve daha sonra Viyana Cevresi diisiiniirlerinin kullandigi bir kavramdir.; Bkz. Teo Griinberg,
Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, (1. Baski), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 34.



Wittgenstein, mantiksal atomcu olarak nitelendirilir. Tiim bu ¢ikarimlar agagidaki Sekil-
I’de belirtildigi tzere, Tractatus’taki kuram boyunca karsilikli olarak birbirlerini
belirleyen bir bicimde ele alinmaktadir. Boylelikle Wittgenstein’in 7ractatus’ta
oncelikle yapmaya calistig1 seylerden biri, dil ve diinyanin sahip oldugunu varsaydigi
sabit, degismez yapinin tahlilidir. Ve bu tahlil yapisal bir ¢oziimleme ekseninde gelisir.
Bu yapisal bagintida ise, onermeler ve olgular arasinda kurdugu resim bagintist
sonucunda dil, dinyanin resmi olarak kavranmaktadir. Buraya kadar ana hatlariyla
ortaya konuldugu tzere, birbirine paralel oldugu varsayilan dil ve dinya arasindaki

dikey ve yatay iliskilerin basit bir tahlilini asagidaki Sekil-1’de soyle gorebiliriz:’

Dil - » Danya
Onermeler «— > _Olgu[ar
|
Temel dnermeler « — Sey durumlari
|
Isimler «— » Objeler

Sekil-1: Dil ve Diinya Arasindaki Karsihkli Yapisal Tliski

Burada Wittgenstein agisindan dikkat ¢eken en carpict hususlardan biri, onun
diinyaya iligkin tahlil ve kavramlarindaki “solipsist” denilebilecek tutumudur. Ciinka
“Dil ve dunyay1 ve bunlar arasindaki iligskiyi, neden boylesi bir yapisal tahlil ekseninde
anlamam gerekir?” diye sordugumuzda alacagimiz muhtemel cevaplarda dikkat ¢eken
nokta, Wittgenstein’in bu sorulara cevap verirken sahip oldugu solipsist tutumudur.
Tractatus’ta bunu en net gorebildigimiz ifadesi soyledir: “Diinya benim diinyamdir: Bu,
dilin (yalnizca benim anladigim dilin) sinirlarinin benim diinyamin sinirlarina isaret

etmesinde agiga c¢ikar” (7LP 5.62). Ayrica Tractatus’un On taslak ¢aligmalarindan biri

? Grayling, A. C., Wittgenstein, cev. Muhsin Yilmaz, (1. Baski), istanbul, Altin Kitaplar yay., istanbul, 2008,
s. 50.: Ayrica bkz.; Utku, Ali, “Wittgenstein’da Resim Kurami ve Metafizik”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi, Felsefe Ana Bilim Dali, Erzurum, 1996, s. 34.



niteliginde olan Defterler (1914-1916)’deki su ifadeleri, sahip oldugu solipsist tutumu
anlamamiz agisindan énemlidir: “Ben’im dinyayr nasil buldugumu anlatmak istiyorum
size”.'” Wittgenstein bu anlamda tarihsel siiregte diinyanin nasil kavramsallagtirildigini
ise pek dnemsemez. Bunu soyle ifade eder: “Tarihin benimle ne isi var? Benimki ilk ve
tek diunya! Diinyadaki bagka insanlarin bana diinya hakkinda soyledikleri, benim

dinyaya iliskin deneyimimin ¢ok kiigik ve onemsiz bir kismidir”!!

. Peki diinyayi
karsisina alan kimdir? diye sordugumuzda, hemen soylemek gerekir ki diinya, onun
buyiik harfle yazdigi Ben’in kargisindadir. Dolayisiyla Wittgenstein’in karsisina aldigi
sorun sadece dunya degildir; en az onun kadar sorunsal olan bir gey daha vardir: Kendi

Ben’i. Bunu soyle ifade eder: “iki tanrilik vardir: Diinya ve benim bagimsiz Benim” "2,

Bu baglamda gecis donemi gercevesinde yaptigimiz incelemede fark edilen en
onemli noktalardan biri sudur: Wittgenstein fikirsel anlamda yasadigi degisimde
oncelikle sahip oldugu bu solipsist tutumdan uzaklagmaktadir. Ctunki K. T. Fann’in
ifade ettigi tizere, Wittgenstein’in erken donem diisiincesi entelektiiel bir ortamdan uzak
bir sekilde tek basina olusturuldugu i¢in tahlillerini monolog tarzinda ifade eder.
Tractatus’u okuyan biri igindeki ifadeleri kabul edilmesi gereken ve fakat asla
sorgulanmamast gereken ifadelermis gibi hisseder. Ifadelerindeki tonu hakikate sahip
birinin ifadeleridir adeta. Oysa ge¢is doneminde bilhassa Viyana Cevresi iyeleriyle
yaptig1 tartigmalar ¢ercevesinde degisen ve ge¢ donem disiincesine hakim olan yeni
durum, ozellikle Felsefi Sorusturmalar eserinde gordigimuiz tzere yaptigt diyalog

formunun oéne ¢ikmasidir.

Burada Wittgenstein agisindan goze c¢arpan diger bir husus ise Wittgenstein’in
mantiksal atomculuk fikrini, bilimsel anlamdaki fiziksel atomculuk digiincesini model
alarak inga etmis olmasidir. Bu anlamda deginmemiz gereken sey, 7ractatus’taki

kuramin sonuglari, bilimsel kuramlardan ne kadar farkli olsa da, yaptig1 agiklamalara

10 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, trans. G.E.M. Anscombe, (1. Baski), Basic Blackwell Publishing,
Oxford, 1961, s. 101; Bu eserin Tiirkce terclimesinde ¢ogunlukla yararlanilan kaynak: Wittgenstein,
Ludwig, Defterler 1914-1916, cev. Ali Utku, (1. Baski), Birey Yay., istanbul, 2004,

1 Wittgenstein, a. g. e., s. 82.

12 Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, (2. Baski), MTV vyay., 2006,
istanbul, s. 21.

2 Fann, K. T., Wittgenstein’s Conception of Philosophy, (1. Baski), University of California Press,
California, 1971, s. 54.



hakim olan sey bilimsel yontemin kendisidir."* Cunku Wittgenstein genel olarak biitin
onermelerin 6zindeki yapiyr kesfettigini dusiinir. Bu baglamda ona gore onermeler
temel onermelerden olusur, ki bu temel onermelerin her biri de yalin nesneleri imleyen
isimlerin bir araya gelmesiyle meydana gelirler. Fakat 7Tractatus’ta one surilen felsefi
kuramin ¢ok ilging bir tarafi da, yaptig1 tahlillere hakim olan sey bilimsel yontemin
kendisi olsa da T7ractatus’taki kuram; bilimsel yontemin vazgecilmez unsuru olan
dogrulanmig olmaktan yoksundur. Zira Wittgenstein kuramindaki temel kavramlardan
“temel 6nerme”, ve “yalin nesne” olarak bahsettigi kavramlar1 6rneklendirmemektedir.
Wittgenstein i¢in durum gayet agiktir; kuramindaki a priori argiimantasyonun ortaya
koydugu tizere dili olusturan en asli ogeler, “temel onermeler’dir. Bu baglamda
Wittgenstein’in vardigt sonuglart dogrulamamis olmast kendisi agisindan bir problem
teskil etmemektedir. Bu baglamda David Pears’un ifadesiyle Wittgenstein’in tavri,
ilging bir gekilde, kendi kuraminin kesin olarak dogru olduguna iligkin bir dogmatizm
ile kuraminin- daha sonra yapacagina inandigi- ayrintili bir sekilde uygulamasina iligkin
sahip oldugu bir kayitsizlik arasinda bir yerdedir."> Wittgenstein’in gecis déneminde
fark ettigi en net durumlardan biri de kuramina iligkin bu durumdur. Gegis doneminde
Viyana Cevresi Uyelerinden biri olan Waissman’in Wittgenstein ile yaptigi
konugmalarda, kuramindaki kendi ifadesiyle “dogmatizm” ve kuramin uygulamasindaki

kayitsizligina iligkin Aralik 1931°deki su ifadeleri bu agidan énemlidir:

“Dogmatik bir disiinceyle karsilasabilecegin problemlerden biri 6ncelikle
onun son derece kibirli olmasidir. Tabii béyle olmasi onun en kétii yonil
sayllmaz, bundan daha kétii ve aym1 zamanda daha tehlikeli olan ve benim
biitiin kitabima (7ractatus’a) nifuz etmis olan sey suydu; agiklamalari daha
sonra yapilacak olmasi planlanan meseleleri énceden 6ne siirmekti. Béylesi
bir diisiince de tam da su savunulur: herhangi bir sonuca ulagamasak da yine
de onu bulmanmn bir yolu olacaktir diye diisiiniiliir. Onceleri mesela temel
onermeleri ortaya ¢ikarmanim mantiksal ¢éziimlemenin bir gorevi oldugunu
dilgiiniirdim. O zamanlar bu temel 6nermelerin yapisini ayrintilan ile
belirtemedigimi yazmistim (72 5.55) ve bu olduk¢a dogruydu. Ama yine
de temel 6nermelerin sonraki bir vakitte agiklanabilecegini diisiinmiigtiim.
Daha son zamanlarda bu hatami1 fark edip ondan uzaklasmig

bulunmaktayim™.'®

1 Pears, David, The False Prison, Study of The Development of Wittgenstein’s Philosophy, Cilt: 2, (1.
Baski), Oxford University Press, New York, 1988, s. 203.
15

Pears, a. g. e., s. 204.
e Waismann, Friedrich, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by
Friedrich Waismann, trans. Joachim Schulte, Brian Mcguinnes, ed., Brian Mcguinnes, (2. Baski), Basil
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Bu noktada Wittgenstein’in 7ractatus sonrast gecis doneminde, Cambridge’e
tekrar felsefeye dondikten sonra verdigi ilk derslerin birinde Moore’a soyledigine gore,
felsefeye dondiikten sonra diistincelerini en fazla degistirmek zorunda kaldigi konu
temel Gnermeler (elemantersatz) konusudur.'” Yine Pears’e gére kuramin uygulamasini
ciddiye almamast bu noktada kuramin imkansizligini da anlamasini engelleyen en
onemli problemlerden biri olmustur.'® Bu minvalde temel énermeler kavramina iliskin
Wittgenstein’in ~ bahsettigi dogmatik tutumundan vazge¢mesi, 7ractatus’taki
fikirlerinden uzaklastigi ilk noktalardan biridir. Bu durum ge¢is donemi agisindan da
onemlidir. Cunki Onerme c¢oziimlemelerinde ulasilacagini  distindigi  “temel
onermelere” iligkin bu durum, onu 6nermelere iligkin mantiksal ¢6ziimleme fikrinden de
uzaklastirmistir, ki bu mantiksal ¢ozimleme fikri 7ractatus’un temel iddialar
arasindadir. Bu iddia ise 6nermelere uygulanacak olan mantiksal ¢oziimleme yoluyla,
giindelik dildeki bitin 6nermelerin, temel 6nermelere varana dek ¢oziimlenebileceginin
mimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Mantiksal ¢oziimleme kavramindan uzaklagmasi
ise tezin ilerleyen kisimlarinda ele alinacagi tizere kurami agisindan ¢ok ciddi sonuglar

barindirmaktadir.

1.1.1 Tractatus’un Arka Planindaki Ozne Kavrayisi

Wittgenstein’in dil ve diinya arasindaki iligkiye dair tim bu tahlillerinde dikkat
ceken en dnemli noktalardan biri de 7ractatus’un arka planindaki 6zne kavrayigidir. Bu
baglamda oncelikle 6znenin Tractatus’taki konumunu anlamak onemlidir. Wittgenstein,
Ozneyi diinyaya ait bir sey olarak degil, diinyanin kendisiyle sinirlanmaya tabi tutuldugu
bir sey olarak gormektedir (7LP 5.632). Dunyanin sinir noktasinda duran 6znenin
gorevinin, gerceklikle bagint kuran disiincenin kendisine bir sinir getirme isi oldugunu
soyle ifade eder:

“Bu yiizden 7ractatus’taki amacim, digiinceye bir sir gizmektir ya da daha gok
-diisiinceye degil- diisiincelerin dile getirimine: Ciinkii disiinceye bir smur

Blackwell Publisher Ltd., 2003, s. 182.; Buradan itibaren metin icinde bu kitabin ismi WVC diye
kisaltilacaktir.

v Moore, G. E., “Wittgenstein’s Lectures in 1930-1933”, Mind, Ocak 1955, Cilt: 64, No: 253, s. 1; Ayrica
Bkz. Fann, a. g. e., s. 56.

18 Pears, a. g. e., s. 208.
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gizebilmek i¢in bu smirn her iki yammm da diistinebilmemiz gerekir (yani

diistiniilemeyeni diisiinebilmemiz gerekir). Boylelikle valmz dilin icinde bir siir

cizilebilir ve smirm diger yaninda kalan sey ancak anlam-dis1 olacaktir”."

Bu noktada Wittgenstein i¢in 6zne, dinyanin i¢inde var olan bir sey degildir.
Onun i¢in 6zne, daha ziyade diinyaya agkin olup dinyanin sinirlarini belirleyen bir
konumdadir. Wittgenstein 6zne kavrayigini, bir géris alanina sahip olan, ama kendisi bu
gorts alaninin sinirt olan goz ile bir karsilastirma yaparak anlatmaya koyulur; nasil ki
g6z kendisi ontndeki her seyi goriyor ve gozin gordiklerinden hareketle goéziin
varoldugunu ¢ikaramiyorsak, ayni sekilde 6zne de kendini ifade ettigi dil yoluyla
belirlenemez. Bu noktada her tirlii timcenin 6znesi olan “Ben” Wittgenstein’a gore
diinyanin iginde rastlanmayan ve diinyanin sinir1 olan metafizik bir 6znedir (72P 5.632-
5.641). Buradan hareketle Wittgenstein i¢in 6znenin konumunun a priori olarak
belirlendigini soylememiz gerekiyor.”’ Defterler (1914-1916)’de bunu soyle agiklamaya
caligir: “Felsefi Ben, insan varligi degil, insan bedeni ya da psikolojik nitelikleriyle
insan ruhu da degil; o metafiziksel 6znedir, diinyamin (bir pargasi degil) simir1. Ote
yandan insan bedeni, 6zellikle benim bedenim, bagkalar1 arasinda, hayvanlar, bitkiler,
taslar, vb. arasinda dinyamin bir pargasidir elbet”.*' Dolayisiyla diinyaya dahil olmayan
bu Ben ne nesnedir, ne de kendisini dile getirir; tersine o kendisini gosteren ama dile

gelmeyen mistik bir sey olarak vardir.?

Bu noktada Wittgenstein’in erken donem dustincesine hakim olan nesnelere

“felsefi bakis tarz1” ile “olagan bakig tarzi” arasindaki ayrima deginmek, onun 6zne

1 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 23.: Wittgenstein, 6nermeler icin belirlemis oldugu
anlam sinirinin 6te yakasinda bulunan, herhangi bir olgu durumunu resmetmeyen séylem alanlarina ait
onermeleri “nonsense” olarak kavramaktadir. Tractatus’'taki bu kavram, sagma olarak terciime
edilmektedir. Fakat tez calismamizda, bu kavrami “anlaml olan ifade alanlarinin disinda bulunan”
anlaminda “anlam-digl” olarak cevirmeyi yegledik. Nitekim Rizvanoglu’nun su degerlendirmesi bu agidan
onemlidir: “Wittgenstein acgisindan nonsense (anlam-disi) dilin, séylenebilir olanin disinda olmasiyla
ilgilidir. Eger bu kavrami sacma diye cevirirsek, Wittgenstein’in bu kavrama vyiikledigi anlami
yakalayamayiz. Clinkii Wittgenstein icin s6z konusu seyler hic de sacma degildir, 6yle ki onun
mektuplarindan, asil cabasinin tam da bu olgusal dilin disinda bulunan ve dolayisiyla anlam-disi, (without
sense) kalan seylerin ontolojik zeminini belirlemek oldugu anlasilir. Bunun igin anlamsiz olduklari da
sdylenemez, ¢linkii 6nemli olan dilsel anlam bakimindan bir zemininin olmamasi ve bu zeminin/sinirin
disinda bulunmalaridir”. Bkz. Rizvanoglu, Eren, “Dilde Nesnellik Arayislari ve Oznenin Tasfiyesi: Frege ve
Wittgenstein”, Posseible Diisiinme Dergisi, Aralik 2012, Cilt:1, Sayi:2, s. 51; ayrica bkz.; Wittgenstein,
Tractatus, s. 23.

20 Rizvanoglu, a. g. e.; Tiirkyilmaz, Cetin, “Wittgenstein’in Ozne Anlayisi”, Yeditepe’de Fesefe, 2009, (8), s.
15-17; Hadot, Pierre, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, cev. Murat Ersen, (1. Baski), Dogu Bati Yay., Ankara,
2011,s. 17.; TLP 5.6331.

2 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 82.

> Soykan, a. g. e., s. 23.
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anlayigin1 kavramamiza katki saglayacaktir. Defterler (1914-1916)’deki bir notunda
bunu goyle ifade eder: “Seylere olagan bakis tarzi onlari diger nesnelerin arasinda
gormektir; seylere sub specie aeterni bir bakigla bakmak ise onlara digsaridan bakmak
demektir, yani arka plan olarak tim diinyaya sahip bir sekilde bakmaktir”.*
Wittgenstein’a gore boylesi bir bakisin 6zelligi, nesneleri uzam ve zamanin iginde
degil; uzam ve zamanla birlikte gormesidir.** Wittgenstein’a gore ayrica giizel bir
yasam dunyanin iste tam da boyle, yani sub specie aeterni bir sekilde goriinimiyle
miimkiindir.”> Ona gére “dinyamn sub specie aeterni goriilmesi, onun bir bitin -
sinirlandirilmig bir butin- olarak gorilmesi demektir. Dinyanin sinirlandirilmis bir
bitiin olarak hissedilmesi -iste budur mistik olan-” (7LP 6.45). Stern’e gore
Wittgenstein’in bu ustl kapali ve muglak ifadeleri onun ilk okudugu diigtiniirlerden biri
olan Arthur Schopenhauer’in (1788-1860) estetik gortslerinden etkilenmesinden
dolayidir. Schopenhauer’a gore estetik mulahazalarda, birey duyusal tecriibeyeyle o
kadar i¢ ige olur ki, 6zne bireyligini yitirir, boylelikle deneyimlenen nesneyi uzay ve
zamanin diginda olan bir pozisyonla ele almaya baslar. Ozne ve nesne, uzay ve zaman
ve onlarin agkinligina iliskin bu muglak ama disinduricia ifadeler, Wittgenstein’t
etkilemis gorinmektedir. Boylelikle Wittgenstein agisindan uzay ve zamana degmeyen
ve “gergek diinya” olarak anlagilmakta olan “deneyimlenen” diinya ile giinliikk hayatta
icinde yasadigimiz uzay-zamansal olan ikincil bir diinya arasinda temel bir ayrim
vardir.”® Bu baglamda arka planindaki 6zne kavrayist cercevesinde, Wittgenstein’in
kendisini dinyay1 boyle temasa eden bir 6zne konumuna yerlestirdigini ifade etmemiz
gerekir. Cunki bu durum Wittgenstein’in dil-diisiince-gergeklik arasindaki iligkiyi ele

alirken, neden boylesi tahliller yaptigin1 anlamamiz agisindan énemlidir.

> Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 83; Wittgenstein’in burada ifade ettigi Latince “sub specie
aeternatitatis” (Ezeli ebedi bir bakisla) deyimi, Spinoza’nin Etika’da, seylerin hep birden, ezeli-ebedi bir
bakis acisiyla kavrandigi Tanrisal perspektifi anlatmak icin kullandigi bir tabirdir.

2 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 83.

> Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 83.

% Stern, Wittgenstein on Mind And Language, s. 9-10.
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1.2 Wittgenstein ve Immanuel Kant’ta Diisiincenin Sinirlari

Wittgenstein’in dustncenin kendisine degil de, dil tzerinden disiinceye bir
sinir ¢izme ¢abasint anlamak i¢in, onun bu tutumu ile Immanuel Kant’in (1724-1804)
distinceye smir ¢izme c¢abasindaki benzerlige deginmek faydali olacaktir. Zira
Wittgenstein’in biitiin felsefi yasami boyunca temel motivasyonu, disiincenin yapisint
ve sinirlarini anlamak; bu anlamda bagvurdugu yontem ise dilin yapisint ve sinirlarini
incelemek olmustur. Bu baglamda onun erken donem felsefesinde ve ozellikle de
Tractatus’taki dile iligkin felsefi incelemelerinin, kapsam ve amag¢ bakimindan Kant’in
akil elestirisine ¢ok benzeyen, bir dil elestirisi oldugunu soyleyebiliriz. Kant gibi o da,
felsefecilerin ¢ogu zaman farkinda olmadan bilinebilir olanin sinirlarinin 6tesine gegip,
gergek diistinceler dile getiriyormus gibi goriinen ve fakat gercekte hig de 6yle olmayan

seylere yoneldiklerine inanmigtir.”’

Kant, Saf Aklm Elestirisi’nin 6nséziinde, bu durumun insan aklinin kendi
dogasindan kaynaklanan bir egilim oldugunu belirtir. Bu dogal egilimin ortaya ¢ikardigi
sorunlu durumu ise soyle ifade eder: “Insan akli, bilgisinin bir tiiriinde kendine 6zgii bir
yazgiyla karst karsiyadir. Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, onlar1 geri
ceviremez. Gerg¢i bu sorular aklin kendi dogasindan kaynaklanir ama akil bunlara yanit
veremez. Cinkii bu sorularin cevaplanmalart insan aklmin her tirlii giiciini asarlar”.*®
Kant’in digince temelinde belirttigi sorunlu duruma benzer bir insani egilimi,
Wittgensteinda dil-gonderge baglaminda soyle ifade eder: “Insanlar tek tek seslerin
nasil ¢iktigint bilmeden konustuklar: gibi herhangi bir seye gondergede bulunduguna
dair higbir fikri olmaksizin sozcik ve oOnermeler ifade ederler” (72P 4.002).
Wittgenstein’a gore bu anlamda felsefe konusunda ¢ogunlukla ifade edilen 6nermeler ve
ortaya konulan soru(n)lar herhangi bir seye gondergede bulunmayan bu tarz ifadelerdir”
(TLP 4.002-4.003). Benzer bir diisiinceye yine Defterler’de soyle rastlariz:

“Insanlar her sozciigiin neye isaret ettigi konusunda en ufak bir fikre sahip

olmaksizin, hir anlamin dile getirildigi semboller kurmak konusunda dogustan bir
kapasiteye sahiptir. Bunun en iyi 6rnegi matematiktir, ¢iinkii insanlar yakin ge¢mise

7 Pears, David, Wittgenstein, cev. Arda Denkel, (1. Baski), Afa yayinailik, istanbul, 1985, s. 12.
8 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, Macmillan Company, London,
1929, s. A Vii.
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kadar neyi imlediklerini ya da higbirsey imlemediklerini bilmeksizin sayilar igin
semboller kullanmistir” %

Bu noktada Wittgenstein agisindan felsefi sorunlarin ortaya ¢ikmasinin temel
sebebi, felsefecilerin dilin mantigini/yapisini tam olarak kavrayamamis olmalaridir. Ve
bu sorunun oniine gegmek i¢in, felsefe konusunda gerekli olan dogru metot ona gore
soyledir:

“Felsefede dogru yontem su olurdu: Soylenebilir olandan, yani doga bilimi

timcelerinden -yani felsefeyle higbir ilgisi olmayan birseyden- bagka bir sey

soylememek, sonra baska herhangi birisi metafizik bir seyler soylemeye
kalkistiginda, her seferinde de olsa o kisiye ifadelerindeki belirli imlere higbir imlem
baglamamis oldugunu gostermektir. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir -ona

felsefe ogrettigimiz duygusuna kapilmayacaktir- ama gergekte dogru yontem bu
olurdu” (7LP 6.53).

Wittgenstein boylelikle felsefecilerin anlamliyi, anlamli olmayandan ayiran
cizgiye ulagtiklarinda nerede olduklarini goériip durabilmeleri i¢in, 7Tractatus’ta ozellikle
bu smirin kesin yerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Dil vasitasiyla hem
yapilabilecek hem de yapilamayacak olanlar1 saptayanin, dilin kendi dogast olduguna
inandig1 i¢in, Wittgenstein’a gore yapilacak olan sey dilin dogasindaki bu sinir

durumunu miimkiin oldugunca agik bir sekilde ortaya koymaktir.>

Wittgenstein’in, digsincelere veya daha dogrusu dusiincelerin dile getirimine
genel olarak bir sinir ¢izme amaci dikkate alindiginda, sorulmas: gereken sorulardan
bazilar1 sunlardir: Insan diisiincesi doniip de kendini inceledii zaman bu inceleme
nereden baslar? Bu inceleme nasil ilerler? Bu baglamda ilk soruya verilebilecek
muhtemel bir yanmit, bu incelemede ele alinacak verilerin iki bigimde ortaya
konulabilecegi yontundedir. Bu veriler ya kavramlarin, disiincelerin ve digiince
bi¢imlerinin psikolojik diyebilecegimiz bir bi¢cimde ortaya konulabilecegidir; ya da
sozcikler, timceler ve soylem tipleri olarak, dilsel bir bigimde ortaya konulmasini
gerektirir. Bu noktada Kant’in elestirisi ilk tir veriden, elestirel felsefenin ikinci dalgasi
olarak diisiinebilecegimiz bu yizyilin mantiksal-¢6ziimleme hareketi ise ikinci tir

veriden yola ¢ikmustir.’' Bu baglamda Wittgenstein, Tractatus’ta disincelerin ve

** Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 95-96.;

* Pears, a.g. e, s. 12.
3 Pears, a. g. e, s. 28.
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kavramlarin dil Gzerinden incelenmesi gerektigini dustunip ikinci tiirden bir elestirel

tutum sergilemektedir.

Boylesi bir tutuma sahip olmasini orgitleyen durumu ise gsoyle ifade
edilebiliriz: geleneksel felsefede var olan sorunlarin dilin dogasina iligkin var olan sinir
durumuna riayet etmemekten kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kullanilan dilin
sagaltilmasit gerekmektedir. Bunun i¢in de, felsefi sdylemin kendileri araciligiyla inga
edildigi onermelerin dile getirimine bir sinir konmalidir. Wittgenstein, 7Tractatus’ta bu
hedefini dilin tim olanakli isleyisinin sinirlarini saptamayr amaglayan elestirel bir
girisim g¢ercevesinde gelistirmeye caligir. Wittgenstein’in yapmaya calistigt bu ¢ok
buyiik 6deve iligkin Pears’iin benzetmesi soyledir: “O var olan herhangi bir dilin yapisi
icinde ¢aligarak olanakli biitiin dillerin sinirlarint kavramaya ¢alisiyordu. Bu durum bir
hava kabarciginin i¢inde yasayan bir yaratigin, kabarcigin odak noktasini bularak,
olanakli butin kabarciklarin genlesebilecegi son buyuklugu hesaplamak i¢in hidrolik bir

formiil kullanmasina benziyor”.>?

Bu elestirel girisim, denildigi iizere Kant’ta oldugu gibi disiinceye bir sinir
cizmeyi amaglar. Fakat Kant, her ne kadar diisiinceye bir sinir koymaya ¢abalamig olsa
da, Wittgenstein dolayli bir sekilde distincenin temsil edildigi, izhar edildigi dile, yani
soylenebilir olana bir sinir ¢izmeye ¢aligmistir. Peki Wittgenstein neden boylesi dolayli
bir girisime kalkigmaktadir? sorusunun yanitint ise 7ractatus’un Onsoézinde

bulmaktay1z.

Wittgenstein bu onsozde oncelikle, diisinmeye yine duslince araciligiyla bir
sinir ¢ekilemeyecegini ifade eder. Bu fikrine iliskin argiimani ise goyledir: “Duslinceye
bir sinir ¢izebilmek igin, smirin her iki tarafint da distnebilmemiz gerekir (yani
dusiinilemeyeni de diisinebilmemiz gerekmektedir)”.> Wittgenstein’a gore sonug
soyledir: “Dugstinemedigimiz seyi disinemeyiz, bu nedenle disinemedigimiz seyi
soyleyemeyiz” (7LP 5.61). Wittgenstein acisindan diigiinmeye bir sinir getirmek, sinirin
oOte tarafi olan diiginiilemeyeni de diisiinmeyi gerektirdiginden o6tiirti, boylesi bir girigim
olanaksiz durmaktadir. Bu baglamda Wittgenstein ve Kant’in girisimlerini

degerlendirmede Glock’un su tespiti dnemlidir:

2 Pears, a. g. e., s. 49-50.
3 Wittgenstein, Tractatus, s. 23.
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“Wittgenstein elestirel felsefeyi, Kant’in insan bilgisine siur ¢izme girisiminden
anlamli soyleme smur ¢izme yoniinde daha radikal bir girisime dénerck yeniden
formiillestirmeye calisir. Kant, bilebilecegimiz sevi (fenomenler ya da deneyimin
olanakli nesnelerini) bilemeyecegimiz seylerden (biitiin olanakli dencyimi asan
kendinde seylerden) ayirmaya calismustir. Fakat bu durum, Herman Jacobi’den
Francis H. Bradley’e kadar, kendinde seyler hakkindaki bilgiyi dile getirmeksizin,
bir ¢nvarsaymadan harcketle goriiniiglerin bilinebilir alam ve kendinde seylerin
bilinemez alam arasinda ayrima gidilemeyecegi sikayetine yol agmustir. Wittgenstein
da ayni sorunu teshis etmis goriinmektedir. Wittgenstein bu problemden, bilginin
simirlarindan disiincenin smirlarina dénmekle ve diisiincenin simirlarmi da anlamh
soylemin simrlar olarak kavramakla kagimir. Boylelikle felsefe, ancak diisiincenin
dilsel ifadesine simirlar ¢izmekle diisiincenin simrlarmi kurabilir” >

Wittgenstein, diigiinceye sinir ¢izebilmek i¢in, sinir ¢izmenin dogasinda olan
bir noktaya dikkat g¢ekiyor: sinir, ancak sinirin her iki tarafina iligkin refleksiyonda
bulunabildigimiz zaman anlamli olacaktir. O yizden “neyi diisiinebiliriz?” sorusunun
cevabi, ancak (smrin Ote yam olan) neyin dusinilemedigini belirleyebilirsek
gergeklesecektir. Bununla birlikte Wittgenstein i¢in diisiinme bizi diisiiniilemeyeni, yani
sinirin 6te yanini kavramaya gotiremeyecektir. Bu yizden Wittgenstein, dislinceye
getirilecek sinirlart dogrudan diisiincenin kendisi araciligiyla ¢izmeye g¢alismaktan
kaginmaktadir; aksine “diistincelerin dile getiriminin”, yani dilin sinirlarint meydana
getiren seyin kendisini anlamayi amaglar.’® Bunu ise soyle anlatir: “Bu yiizden kitabin
(Tractatus) amaci dugiinceye bir sinir ¢izmektir ya da daha ¢ok -dusiinceye degil-
diisiincelerin dile getirimine. Ciunki disiinceye bir sinir ¢izebilmek i¢in bu sinirin her
iki yanin1 da disiinebilmemiz gerekir (yani dusiinilemeyeni diigsinebilmemiz gerekir).
Boylelikle yalniz dilin ig¢inde bir sinir ¢izilebilir ve sinirin diger yaninda kalan gey

ancak anlam-dig1 olacaktir” >

Boylelikle Wittgenstein, disiiniilebilir olana dolayli bir sekilde dil tizerinden
bir sinir getirmeye calisir. Bu baglamda Wittgenstein’a gore sinir diigiincelere degil;
sadece diisiincelerin dile getirilisine konmalidir.*” Wittgenstein, kendisine belirledigi bu
odevi, dilin yapist ve sinirlarini ortaya koyarak anlatmaya calisir. Sen’in ifade ettigi
tizere, bu anlamda dilin sinirlarin1 ortaya koymak dil vasitasiyla neyin soylenebilir ve

neyin sOylenemez oldugunu ortaya koymaktir. Wittgenstein’a gore sodylenebilir olan

3 Glock, Hans-Johann, “Wittgenstein and Reason”, Wittgenstein: Biography and Philosophy, ed. James
Carl Klagge, Cambridge University Press, New York, 2001, s. 201’den aktaran Utku, Ali, Ludwig
Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin Sinirlan ve Felsefe, (1. Baski), Dogu-Bati yay., istanbul, 2009, s. 19.
= Utku, a. g. e, s. 19.

3 Wittgenstein, Tractatus, s. 3.

3 Wittgenstein, Tractatus, s. 23.
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ortaya konuldugunda, dolayl1 bir sekilde dusiiniilebilir olan da ortaya konmusg olacaktir;
cunkt dil, diasincenin bir tir sembolizasyon araciligiyla forma kavustugu, temsil
edildigi, bir sekilde izhar edildigi yerdir. Boylelikle Wittgenstein’a gore soylenebilir

olanin alani neyin séylenemez ve dolayistyla disiinilemez oldugunu gésterecektir.”®

Wittgenstein boylelikle dili, sadece disiince ve iletisimin bir araci olarak
gormekten g¢ikarir. Wittgenstein’in boylesi bir ¢abast dogrultusunda artik dil, biligsel
faaliyetimizi orgiitleyen egemen bir faktor olarak gorildigi igin, bu aligilmigin disinda
bir yaklagimdir. Bundan o6tiiri Wittgenstein’in bu ¢abasi, dustncenin gercgeklikle
iligkisini aragtiran bir disiplin olarak epistemoloji geleneginde farkli bir seyi
hedeflemektedir; neyin bilinebilecegi yerine neyin diisiiniilebilecegi veya daha dogru bir
ifadeyle neyin soylenebilecegi konusunu belirleme, yani anlamli soylemi sinirlama

e e 4. 39
girigimidir.

Burada son olarak belirtmemiz gerekirse, Kant’in girisimi ¢er¢evesinde ‘dilin
sinirlart’n1 belirleme, yanlizca olgusal dilin sinirlarini belirtmeye doniktir. Ctunki Kant,
Wittgenstein gibi, #im anlamli séylemi empirik 6nermelere indirgememektedir. Bunun
acik bir kaniti ise, olgusal soylemin diginda etik ve estetige iligkin alanlara ait séylemin
anlam tagidigint yadsimamasi ve onlar hakkinda (Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi

Gucuniin Elestirisi’nde oldugu iizere) felsefi bir soylem gelistirmesidir. *

%8 Sen, Serdar, “Kant ve Wittgenstein Uzerine Elestirel Bir Karsilastirma”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Ankara, 2004, s. 2.
9 Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 15.

o Sen, a. g. e., s. 14-15.; ayrica bkz. Rizvanoglu, Eren, “Anlamdan Yoruma: Dil Felsefesinin Sinirlari
Uzerine Bir inceleme”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Felsefe Ana Bilim Dali,
Ankara, 2013, s. 39; Utku, Wittgenstein’da Resim Kurami ve Metafizik, s. 32-33; Tractatus, 6.36111;
Erdem, Hiiseyin Subhi, Wittgenstein: Dilin Yériingesinde Felsefe, (1. Baski), Bilge Adamlar Yay., istanbul,
2007, s. 48, 98-99; Pears, Wittgenstein, s. 28-33. Ayrica Wittgenstein’in Saf Aklin Elestirisi okumasi igin
bkz: Ray Monk, Dahinin Gérevi, cev. Berna Kilincer, Tilin Er, Kabalci yay., istanbul, 2005, s. 237.;
Wittgenstein’in eserleri genel olarak kisa not ve agiklamalar, aforizmalar ve kisa diyaloglardan
olustugundan 6tiirii onu anlamamizi kolaylagtirmak icin Monk’un bu eserindeki biyografik katkilara tez
boyunca basvurulacaktir.
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1.3 Tractatus’ta Dil ve Diinya Arasindaki Yapisal lliskinin Tahlili

Tractatus’ta dil ve diinyaya (olgusal yapiya) iligskin 6ne siirtlen fikirler yapisal
bir tahlil ekseninde sunulmaktadir. Wittgenstein bunu yaparken oncelikle dil ve diinyay1
birer yapt olarak kargisina alir ve onlarin olusturan yapilara iligkin ¢oziimlemeler

yapar.*!

Wittgenstein bu iki yapinin esasen birbirine 6zdes oldugunu, cesitli
varsayimlari temele alarak anlatmaya caligir. Wittgenstein, tim bu dustncelerini bir
kuram igerisinden anlatmaktadir. Anlamin Resim Kurami olarak bilinen ve tezin 1.4
basliginda ele alinacak bu kuramin, aslinda uzun bir ge¢gmise sahip olan bir distnce
gelenegine ait oldugu soylenebilir. Pears’e gore bu dusiince geleneginin ayirt edici
ozelliklerinden biri ise, diinyanmin (olgusal yapinin) diigincemize belirli bir yapisallik
dayattig fikri tizerine kurulu olmasidir. Bu baglamda 7ractarus’ta dogmatik bir sekilde
ve tamamen a priori bir sekilde dil ve dolayli olarak disiincenin -olgusal yapinin
kendisine dayattigi- atomik bir yapiya sahip oldugu disiniilir. Wittgenstein, mantiksal
¢coziimleme sonucunda bu yapinin ortaya ¢ikacagina inanir. Coéziimlemenin herhangi bir
noktasinda bu yapiy1 ortaya koymada basarisiz olsa da yine de bu yapinin daha ileri bir
coziimleme diizeyinde bulunabilecegi kanaatindedir. Fakat bu durum onun erken
donemindeki dil kuramimi muglak bir yapiya burandirmektedir. Cunki bir yandan
tamamen a priori kuruldugu ic¢in olgusal bir dogrulamaya ihtiya¢ duymuyor
gorinmektedir; ama diger yandan one sirdugu fikirler olgusal yapiya iligkin
aciklamalarda bulunmaktadir, ki kuramina saglam bir goriniim kazandiran sey, bilimsel
kuramlarda oldugu uzere var olan bu agiklama giiciidiir. Fakat kuramina iligkin bu

durum Tractatus’ta goz ardi edilmistir.

Kuraminda, genel olarak dil ve olgusal yapiya iligkin bu gibi problemli
durumlar var olsa da, o bunlara dikkat etmeksizin kuraminin sonuglarina ve bu
sonuglara gotiiren problemlere odaklanmig durumdadir. Bu baglamda Wittgenstein,
bitiin felsefi sorunlarin kokeninde oldugunu digindigli ortak noktayr one ¢ikarir.
Boylelikle biitiin sorunlarin tiim temel noktalarda nihai ¢oziimtint buldugunu ifade eder.

Fakat felsefe sorunlarini ¢ozmekten (solve) ziyade, amaci onlarin nasil ortaya ¢iktigini

41 Wittgenstein’in buradaki ¢abasi amag¢ ve kapsam bakimindan, dilsel ve toplumsal fenomenlerin,
yapilardan hareketle daha iyi anlasilabilecegi tezini temel alan ve calismalarini esasen Ferdinand de
Saussure’iin belirlemis oldugu yapisalcilik akimindan farkhidir. Bu akim igin ayrica bkz.: Cevizci, Ahmet,
Paradigma Felsefe S6zI(igii, Altinci Baski, Paradigma Yay., istanbul, 2005, s. 1742-1744.

42 Pears, The False Prison, Study of The Development of Wittgenstein’s Philosophy, s. 206-207.
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coziimleyerek (dissolve) onlari timden ortadan kaldirmaktadir. Felsefi sorunlarin
dogasindaki bu ortak noktay1 soyle ifade eder: “Kitap (7ractatus) felsefe sorunlariyla
ilgileniyor ve inantyorum ki bu sorunlarin ortak kaynagi, dilimizin mantiginin yanlig
anlagilmasindan kaynaklanmaktadir”.*® Wittgenstein’a gére dilin hangi durumlarda ve
sartlarda  hatali kullamildigr gosterilerek, felsefedeki tim sorunlar ¢oziime
kavusturulabilir. Bu yliizden Wittgenstein’in tim ¢abasinin, dile dair bu yanlig anlamay1

engellemeye donik oldugu agiktir.

Wittgenstein bu tarz yanlig anlamalarin 6niine ge¢mek igin, Oncelikle
distincenin sadece nesnel gergeklikten tevariis edilmesi gerektigini dusinir.
Distincenin konusu algilara doniik olan seyler oldugu i¢in, ona gore diisiince dedigimiz
sey zaten olgularin mantiksal resmidir (72P 3). Disiince i¢in boylesi bir nitelik elde
edilebilirse, felsefi ifadeleri sagaltacak bir zeminin ortaya ¢ikacagini distnir. Bununla
birlikte Wittgenstein geleneksel felsefenin dusiinceye iligkin boylesi bir zeminden
yoksun oldugu kanaatindedir. Tractatus’taki temel elestirileri de bu konuya yoneliktir,
nitekim soyle demektedir:

“En derin felsefe sorularinin, gergekte Zi¢ sorun olmamalar sasirtici degildir. Felsefi

konularda yazilmig 6nermelerin ve sorularin ¢ogu yanlis degil; ama anlam-digidir.

Bunun sonucu olarak bu tiir sorulara cevap veremeyiz; yalmzca onlarin anlam-digi

olduklarin1 gosterebiliriz. Filozoflarm 6nermelerinin ve sorularinin gogu dilimizin
mantigint anlayamamaktan kaynaklanir”. (72P 4.003).

Boylelikle Wittgenstein’in felsefi sorunlarin neden ortaya ¢iktigina iligkin
temel tespiti, filozoflarin dilin mantigin1 yanlis anladigi yontndedir. Bu baglamda bu
sorunlarin  ortadan kaldirilmast i¢in  Wittgenstein’in  kendine  bigtigi  gorev
dilin/onermelerin yapisin1 anlamaktir: “Benim tiim goérevim, Onermenin dogasini
agiklamaktan ibarettir”.** Onermelerin dogasi ona gére dilin sinirlarmi ortaya koyacagt
icin, felsefeci bu sinir durumuna riayet edecek ve boylelikle “felsefi” olarak kabul
edilen sorunlar ortadan kalkacaktir. Boylelikle 7ractafus’un temel konusu, 6nermeler ve
onermelerin dogasint incelemektir. Bu minvalde Wittgenstein’in kanaatine gore dilin
yapist ve sinirlari, dolaylt olarak dusiinceninkine de tekabiil eder. Diisiincenin dogasiyla
ilgilenmek de yine Wittgenstein’t dilin dogasiyla ilgilenmeye goturar. Cinka dil,

diisiincenin bir tiir sembolizasyon araciligiyla forma kavustugu, temsil edildigi yerdir.

3 Wittgenstein, Tractatus, s. 23.
4 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 39.
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Dil ve disiince arasindaki bu yapisal 6zdeslige iligkin bu varsayim, Wittgenstein’1
anlamamiz agisindan ¢ok onemlidir. Wittgenstein bu 6zdeslige iligskin hatta Defterler’de
disiinceyi, bir tir dil olmasindan, hem de énermenin mantiksal resmi olmasindan ve bu
yizden kesinlikle bir tir onerme olmasindan otiri dil ile aymi sey olarak kavradigini
belirtir.* Bu noktada diisiince ve dil arasinda Wittgenstein’in varsaydig: 6zdeslik,
disuntlebilen her seyin linguistik bir c¢ercevede ortaya konabilecegini ifade eder.
Boylece disiincenin ve bundan dolay1 da bilginin durumu ve sinirlart hakkindaki klasik
sorun, simdi sOylenebilen ve séylenemeyenin sinirlarinin ve durumunun belirlenmesi
sorununa doniisiir. Bu noktada sunu eklememiz gerekiyor ki “Wittgenstein klasik bilgi
kuramimt diigtince siireglerini inceleyen bir psikoloji felsefesi olarak niteler (7P
4.1121). Bu anlamda dogal olarak diisiince siireglerini inceleyen bu psikoloji felsefesi,
yerini dugsincelerin  kendisini ortaya koydugu dilin yapisinin incelenmesine
birakmalidir”.*® Boylelikle Wittgenstein, dilin yapisim inceleyip dilin nasil isledigine
dair ¢oziimleme ve tahlillerde bulunarak, felsefede ortaya ¢ikan sorunlarin Oniine

gececegine inanir.

Peki, hem erken donemine hem de ge¢ donem felsefesinde belirgin bir durum
olan, filozoflar tarafindan dilin isleyisinin yanlig anlagilmasi nasil ger¢eklesmekte ve
buna kosut olarak, felsefi sorunlar nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bu hatanin temel
sebeplerinden biri Tractatus’ta sdyle geger:

“Insanlar tek tek seslerin nasil giktigim bilmeden konustuklart gibi herhangi bir seyi

imledigine dair hicbir haberi olmadan da s6zciik ve énermeler kurarlar. Ama surasi

bir gergek ki herhangi bir ortiintin nesnenin dis yiizeyini orttigi gibi dil de

diisiinceyi orter [yvani anlamin belirgin olmasma engeldir] ve felsefe konusunda

cogunlukla tiimceler ve soru(m)lar bir sey imlemeyen kelimelerden kurulu
ifadelerdir”. (Z7LP 4.002-4.003).

Wittgenstein’a gore dikkat edilmesi gereken nokta, dilde ortaya konulan
anlamli ifadelerin isaret ettigi nesnel bir ger¢eklik dizleminin olmas: gerektigidir. Bu
noktada analitik felsefe gelenegindeki diger dusiiniirler gibi Wittgenstein’in da neden
onermelerin anlamliligt konusuna egildigine iliskin Sen’in su degerlendirmesi

onemlidir:

45 . .

Wittgenstein, a. g. e., s. 82.
e Utku, Ali, “Séylenemeyeni Séylemek Tractatus’ta Paradoksal Yap1”, Dodu-Bati Uc Aylik Diisiince
Dergisi, Yil: 3, Sayi1: 9, Kasim, Aralik, Ocak-1999, s. 102.

21



“Herhangi bir felsefi énermenin anlaml bir énerme olup olmadig1 ancak onu ifade
eden dilsel birimlerin bir anlama isaret edip etmediklerinin saptanmastyla
belirlenebilir. Ciinkii felsefe, kendi yargilarmin dogrulugunu gostermeyi amacladigt
Olgiide, bu amacin gerceklestirilmesi, 6nermelerin (sézciiklerden olusan dilsel
sembollerin) anlamlarinin gosterilmesi bigimini alacaktir. Zira bir yargimn dogruluk

degerinden o6nce gelen ve onun dogruluk degerini olanakli kilan, 6nermenin

anlamudir”.

Boylelikle temel mesele, gosterge (sozcukler) ve gonderge (sozciiklerin isaret
ettigi varliklar) arasindaki iligkiyi netlestirme ve yasal bir olgusal soylem (factual
discourse) alani ¢izmektir. Bu noktada Erdem’in ifade ettigi iizere Wittgenstein, “dilin/
bitiin 6nermelerin anlamini ortaya koymak i¢in onerme c¢oziimlemeleri yapilmasi
gerektigini dusiinir”.* Onerme ¢oziimlemeleri nihai anlamda tamamlandiginda ise,
Wittgenstein’a gore dilin yapisi ve sinirlart anlagilacaktir. Bu da dolayisiyla dilin
hakkinda oldugu sey olan, dilin temsil ettigi olgusal yapinin sinirlarini ortaya
koyacaktir. Bu 6nerme ¢oziimlemeleri i¢in 7ractatus’ta bagvurulan arag ise “Onermeler
kalkiili” olarak bilinen mantiksal ¢oziimleme sistemidir. Onermeler kalkiilii araciligiyla,
bir bilesik 6nermenin bilegenlerinin alabilecekleri dogruluk degerlerine gore, bilesik
onermenin kendisinin dogruluk degerinin belirlenmesine  dogruluk-fonksiyonel
coziimleme modeli ad1 verilmektedir.* Bu baglamda Tractatus’ta Onerme
¢oziimlemeleri i¢in bagvurulan ara¢ bu dogruluk-fonksiyonel 6nerme ¢oziimleme

modelidir.
1.3.1 Onermeler Kalkiilii Ve Dogruluk Tablolarinin Tractatus’taki Yeri

Kalkiil terimi matematikten alinan bir terimdir ve hesap cetveli, islem ¢izelgesi
anlamlarina gelir. Hesap etmek, hesaplamak ise belirli isaret ve kurallar1 kullanarak
islemler yapmaktir. Dolayisiyla hesaplamak ig¢in oncelikle hesabi neye gore
yapacagimizi belirleyen isaret ve kurallar olmalidir. Kalkiil bu anlamda hesaplamada
bagvurulan boylesi bir isaret ve kurallar kiimesidir. Bu noktada Wittgenstein’in da
icinde bulundugu analitik felsefe gelenegindeki temel tezlerden biri soyle ifade

edilebilir: aritmetikte islem yaparken bagvurulan matematiksel kalkiller gibi bir islem

7 Sen,a.g.e. s 12.

8 Erdem, “Hiiseyin Subhi, Wittgenstein’in Dil Oyunu Nosyonu Baglaminda Kognitif ve Temel Onermeler
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dini Arastirmalar Dért Aylik Bilimsel Dergi, 2007, Cilt: 9, Sayi: 26, s. 173.
* Bzlem, Dogan, Mantik, (2. Baski), Notos Kitap yay., 2012, istanbul, s. 239-240.
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cizelgesinin bir benzeri, mantiksal ¢ikarimlarimizin denetlenmesi ig¢in de gecerli

olabilecektir.”

Bu baglamda sunu belirtmemiz gerekiyor: Tractatus’ta dil, bir kalkil
cercevesinde ele alinan dildir. Bu anlamda 7ractatus’ta bahsedilen dil, dilbilim alaninda
ele alindig1 tizere morfolojik, pragmatik, veya filolojik agilardan ele alinip incelenen dil
degildir. Utku’nun da ifade ettigi tizere, Tractatus’ta Wittgenstein’in dilin normatif
karakterini betimlemek i¢in benimsedigi bu kalkiil modeli, adeta otomatik olarak islev
gosteren ve kati bigimde tanimlanmis kurallarla (mantigin kurallariyla) yapilandirilmig
bir sistemdir. Bu tiir bir kalkil sistemi, belirli ham maddelerle beslenen, kesin, diizenli
ve degismeyen bir tarzda belirli bir Griinii imal eden bir makineye benzer. Ayni sekilde
mantigin kurallar1 -ve bu yluzden 7ractatus’a gore, dilin kurallari- Grini belirleyen kati

bir uygulamaya sahiptir. Dil érneginde bu iirtin ise “anlamdir” !

Cebirsel bir kalkal nasil ki bir isaret, sembol ve kurallar sistemi ise ve bu
kalktl nasil ki “sayilar evreni” denen bir igerik i¢in kullanilabiliyorsa; ayni seyin
mantiksal kalkiil icerisinden de yapilabilecegi disiincesi s6z konusudur. Bu yiizden
yapilmast gereken sey, mantigin alanini bir “Onermeler evreni” olarak gérmek ve
onermeleri igerikleriyle degil, birer isaretle, birer harfle, kisacast sembollerle gostermek
ve Onermeler arasindaki iligkileri de sembollerle gosterilen bazi isaretlere ve kurallara
gore bir ideal/sembolik bir dil igerisinde formiillestirmektir. Bu yolla olusturulan bir
kalkiil, onermelerin igeriklerini degil onlar arasindaki formel iligkileri gérmemizi
saglayan bir hesap cetveli islevi gorecektir. Cebirsel semboller igerik (sayilar) igin
kullanildiklarinda sayilar arasindaki iligkileri gosterip kamtlamaya imkan sagladig gibi;
onermeler kalkuli de, onermeler arasi iliskileri gosterip kanitlamaya ve en 6nemlisi bu
iliskileri denetlemeye imkan saglar.”? Bu baglamda Tractatus’ta da ortaya konulmaya
calistlan sey, herhangi bir diisimce ve onun diger diisiincelerle olan iligkisini
actklayacak boylesi bir Begriffsschrift (notasyon, kalkiil) olusturmaktir. Wittgenstein,
Frege ve Russell’in da bunu amagcladiklarini, fakat belli basli hatalara dustiiklerine

inanir ve Tractatus’ta bu hatalar1 engelleyecek bir notasyon sistemi kurmaya galigir

 Bzlem, a. g. e., s. 239-240.

>t Utku, Ali, “Dil Oyunlan”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: IV, ed. Ahmet Cevizci, Ebabil Yay., Ankara, 2009, s.
364.

> Bzlem, a. g. e., 5.239-240.
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(TLP 3.325). Bu baglamda Wittgenstein’in 7ractatus’taki “Beggriffsschrift”i
birbirinden bagimsiz oldugu varsayillan “temel Onermeler’den olusan dogruluk
tablolarindan, mimkiin bitin onermelerin olusumunu (dolayisiyla dilin sinirlarini)
gosteren Onermelere iligkin genel bir formdan ve esitlik iminin mantik konusunda
elimine edilmesinden olusmaktadir.”> Hacker’a goére boylesi agik ve uygun bir
kavramsal notasyonun/kalkiilin katkisiyla beraber, soylenebilen ve soylenemeyen
ifadeler ayrimin1 kavrayacagimiz ve dogru bir mantiksal bakig agisi elde edecegimiz
icin; herhangi bir anlam ifade etmeyen, anlam-dig1 olan (nonsense) felsefe sorunlari
kesinlikle olugmayacaktir; fakat sunu belirtmek gerekir ki, artik herhangi bir felsefi

. . .. 54
ifademiz de s6z konusu olmayacaktir!

Wittgenstein bu konuda o6zellikle Frege ve Russell’dan etkilenmigtir. Boylesi
ideal-sembolik-matematiksel bir dil tam da Frege ve Russell ile birlikte mantik
konusuna eklenmeye caligilan, yani onermelerin anlamlarini netlestirmek veya giinlik
dildeki ¢ok anlamliligin 6niine gegmek i¢in hazirlanmig olan ve nesneleri temsil eden
semboller vasitasiyla inga edilen yapay bir dildir. Sadece sentaktik kurallarla olusturulan
boéylesi dillere sembolik diller veya bigimsel diller denir.” Béylesi bir dil yaratma fikri
aslina bakilirsa yeni degildir ve felsefe tarihinde boylesi bir ¢aba esasen matematiksel
ifade yonteminin felsefeye aktarilmasini ifade eder. Bu ¢abanin temelinde ise sayilarla
oldugu gibi kavramlarla da hesap edebilmek, bir distince yanlisint bir hesap yanligini
bulur gibi agik ve giivenilir bir bigimde bulup gostermek yatmaktadir. Matematikte
oldugu gibi kavramlar1 bir takim isaretlerle, simgelerle gosterip bunlarin arasindaki
baglantilar1 da bir takim iglemlerle ortaya ¢ikarma fikrini, yani sembolik bir 6nerme dili,
bir kalkiil olusturma fikrinin ilk olusumlarindan birini, Alman digiince geleneginde,
Gottfried Wilhelm Leibniz’de (1646-1716) bulmaktayiz. Leibniz’e gore boylesi bir dilin
onemli bir katkisi olacaktir. Formiullerle yazilmis bir felsefi arastirma belli bir ulusal
dile bagli olmaktan kurtulacak ve boylelikle evrensel bir felsefe dili, bilim dili kurulmusg

olacak. Felsefe icin boylesi bir genel isaretler dili (characteristica universalis) diinyadaki

3 Engelmann, Mauro Luiz, Wittgenstein’s Philosophical Development: Phenomenology, Grammar,
Method and Anthropological View, (1. Baski), Palgrave Macmillan Press, England, 2013, s. 18.

>4 Hacker, S. M. S, Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 22.

>3 Tasdelen, iskender, Sembolik Mantik, ed. Demet Tasdelen, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir, 2009,
s. 15.
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biitiin digiiniir ve bilim adamlarinin kullanabilecegi evrensel bir akademik dil ve felsefi

hesap yontemi saglayabilecektir.>®

Leibniz’in genglik yillarindan itibaren en biuiyilk ideallerinden biri bitiin
insanlarin anlayip kullanabilecegi evrensel bir dil insa etmektir. Leibniz bunu “De Arte
Combinatoria” (1666) adli yazisinda, Ortagag doneminde Raymond Lull (1232-1315)
tarafindan dile getirilen ve modern dénemdeki pek ¢ok matematik¢i ve filozofun da
bahsettigi bir yontemle birlikte 6ne siirmektedir. Leibniz’in “characteristica universalis”
adin1 verdigi bu projeye gore, butin ideler basit atomik kavramlara, yani daha fazla
coziimlenemeyen kavramlara dek ayristiriir; ve bir kimse bunlart degisik yollarla
birlestirerek kompleks ideler elde edilir. Bu noktada Leibniz ilk olarak karmasik yapili
terimleri yalin terimlere dogru ¢oziimlemeyi diginmiistiir. Buna gore ¢oziimleme siireci
ona gore sOyle olmalidir; ele alinan terimler bigimsel olarak kendilerini olusturan
ogelere ¢oziimlenir. Daha sonra bu 6geler de kendilerini olusturan 6gelere dek ayrilirlar.
Ve bu tarz bir ¢oziimleme daha 6te ¢oziimlenemeyen, tanimlanamayan ifadelere (prima
possibilitates) ulasilincaya dek devam etmelidir. Leibniz’e goére bu gibi daha o&te
tanimlanamaz, yalin 6geler, insan digiincesinin alfabesini olugturacaktir; tipki tim
sozciklerin alfabelerin tanimlanamayan harflerinin su ya da bu sekilde birlesimleri
olmalar1 gibi. Boylelikle ona gore oOnermelerin temelde nasil boylesi daha ote

coziimlenemez, yalin dgelerden olustugu da anlasilacaktir.”’

Leibniz’in planindaki ikinci adimda ise bu tamimlanamaz yalin terimler
matematiksel simgelerle ifade edilir. Leibniz’e gore sayet bu simgelerin birlestirilmesi
icin dogru bir yontem bulunabilirse, yeni ¢ikarimlar yapmamizi saglayan bir mantiksal
coziimleme yolu da ortaya konmug olacaktir. Bu noktada Leibniz, Onermelerin
¢oziimlenmis ogelerinin matematiksel yolla birlestirilerek yeni Onermelere ulagmay1
“De Arte Combinatoria” olarak adlandirmaktadir. Leibniz, basit kavramlar ve bunlari
bir araya getirerek kompleks ideleri olusturmak i¢in asal sayilari kullanmay: onerir.
Buna gore “Eger hayvan=2 ve akilli kavrami=3 kabul edilirse bu durumda insan=6=

2*3’tir”. Yani nasil matematik ve geometrinin biitiin insanlar i¢in ortak ve evrensel bir

% Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2014, s. 274.; Ayrica Bkz.; Ozlem, a. g. e., s.
241.

> Copleston, Frederic, Modern Philosophy: From Descartes to Leibniz, (1. Baski), Doubleday Dell
Publishing Group, New York, 1997, s. 267; Ayrica bkz.: Erdem, Engin, “Leibniz’in ‘Adem? Dil Anlayisi
Uzerine”, Os Devlet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Imi Dergisi, 2007, Cilt: 1, S. 11, s. 91-92.
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kullanim1 varsa gelecekte butiin insanlarin kullanabilecegi evrensel bir ideal dil

kurulabilecektir.”®

Fakat Leibniz, 6nerdigi bu timdengelimsel matematiksel birlestirme sanatini
mantik ve matematigin diginda metafizik, fizik, hukuk gibi alanlarda da dogru
onermeler tiiretebilmek i¢in kullamlabilecegini dugiinmektedir. Ona gore boylesi bir
matematiksel mantigin bulunusu evrensel bir dil, bir “characteristica universalis”
saglayacak ve degisik inceleme alanlarinda bu dilin kullanimiyla insan bilgisi dyle bir
geligtirilecek ki, disiincelerimiz matematikte oldugu gibi kesin bir gekilde ortaya
konacagi i¢in herhangi bir konuda kargit goriglerin olugsmasina kesinlikle mahal

- 59
vermeyecektir.

Fakat Leibniz bu tir bir “De Arte Combinatoria” fikrini tam olarak
gerceklestirememistir. Yine de boylesi yontem arayiglart sonraki yiizyillarda da farkls
girisimler vasitastyla devam edegelmistir. 7ractatus’un da amag ve yontem bakimindan
boylesi bir dusiincenin devami niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.  Bu minvalde
Leibniz’deki karsit goriuslere yer birakmaksizin distincelerimizin dogruluklarini kesin
bir sekilde ortaya koyacagi varsayilan “characteristica universalis” dusiincesine benzer
bir sekilde T7ractatus’ta da ideal dil kavramsallastirmasini gormekteyiz. Tabii ki
Wittgenstein’in da boylesi bir fikri gergeklestirebildigi soylenemez. Wittgenstein’in
ozellikle Tractatus sonrasi mantiksal kalkiil/notasyon disiincesinden uzaklastigini
gormekteyiz. Bu durum kismen g¢alismamizin 2.2.4 kisminda ele alindigi uzere,
notasyonun biitiin 6nermeleri anlamlandirmada hatasiz olmaktan uzak olusuyla ilgilidir.
Wittgenstein’in bunu fark etmesi ise, literatiirde Renk Onermelerinin Bagdasmazlig
Problemi (Colour Incompatibility Problem)® olarak bilinen ve Tractatus’taki notasyon

acisindan ortaya ¢ikan problemin bir sonucudur.

Onermeler kalkulunin iki temel kavrami vardir; ilki oOnerme
coziimlemelerinde, onermelerin dogruluk degerlerini gosteren “dogruluk tablolart”dir.
Digeri ise bilesik onermelerin olusturulmasinda iki veya daha fazla basit Onermeyi

birbirine baglayan (degil, ve, veya, ise, ancak ve ancak gibi) 6énerme eklemleri ve bir

28 Copleston, a. g. e., s. 267; Erdem, a.g. e., s. 91-92.

> Copleston, a. g. e., s. 268.

0 Bu problemi Tiirkceye cevirirken daha anlasilir olsun diye birebir cevirisi olan “Renk Bagdasmazlig
Problemi” olarak degil; “Renk Onermelerinin Bagdasmazligi Problemi” olarak cevirmeyi tercih ettik.
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onermenin niceligini belirten (tiim, bazi, hig, higbir gibi) niceleyicelerdir. Ikinci kavram
altinda disinmemiz gereken bu oOnerme eklemleri ve niceleyiciler mantiksal

degismezler (logical constants) olarak nitelenirler.®!

Onerme ¢oziimlemelerinde kullamlan dogruluk tablolarinda, bilesik
onermelerin dogruluk degerlerinin nasil tekil onermelerin dogruluk degerlerine bagli
oldugu ve bunlarin hangi bigimde bir araya geldikleri gosterilmeye ¢aligilir. Silva’nin
verdigi bir benzetmeyle, dogruluk tablosu notasyonu onermelerin anatomisini ve
fizyolojisini ortaya koymaktadir. Fizyoloji biliminde, canlilarin yasamsal islevlerini
incelerken, canlilar1 olusturan en temel yapilarin fonksiyonlarini ve bu fonksiyonlarin
nasil yerine geldiklerini en ince ayrintilarina inerek arastirma pratiginde oldugu gibi
dogruluk tablolar1 notasyonu da temel Onermelerin fizyolojisini, yani bu &nermelerin
nasil bir araya geldigini ve anlam kazandigin1 ve bunlarin dogruluk kosullarini en ince
ayrintisina varana dek ortaya koydugu disiniilen aracgtir. Boylelikle bu 6nermelerin
anatomisi, yani onermenin alabilecegi mimkiin dogruluk degerlerinin bir haritasi da
ortaya konulur. Bu baglamda Wittgenstein i¢in dogruluk tablosu notasyonu, basit
olmayan 6nermeleri onlar1 olusturan dnermelere ¢oziimleyen, hem de geriye hicbir sey
kalmaksizin bunu yapan bir ¢oziimleme ydntemidir.®> Bu baglamda bilesik (kompleks)
onermeler, temel/basit (simple) onermelerin “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve ancak”

gibi mantiksal eklemlerle baglanmasiyla meydana gelirler.

Bunu anlatmak i¢in basit ve bilesik onerme kavramlarina deginmemiz
gerekiyor. En temel bildirsel ifadelerden olan “Dinya yuvarlaktir” veya “Dinya
giinesin etrafinda doner” onermeleri gibi, bir varligin belirli bir nitelige sahip oldugunu
veya belirli varliklar arasinda belirli iligkiler oldugunu dile getiren ve bu anlamda bagka
bir 6nermeden tiretilmemis olan énermeler basit onermelerdir. Basit dnermeler “degil”,
“ve”, “veya”, “eger” gibi ifadelerle birlestirilerek bilesik onermeler elde edilir. Bir
baska degisle en az bir bagka énermeden elde edilmis 6nermeler bilesik 6nermelerdir.
Onermelere eklenerek veya onermeleri birlestirerek yeni 6nerme elde etmemizi

saglayan ifadeler ise dnerme eklemleridir. Bu baglamda bir bilesik énermeyi elde etmek

® Bzlem, a. g. e., s. 243-244.

62 Silva, Marcos, “Muss Logik Fur Sich Selber Sorgen?, On the Colour Exclusion Problem, Truth Table as a
Notational Means, Bildkonzeption and the Neutrality of Logic in the Collapse and Abandonment of
Tractatus”, (Yayimlanmamis doktora tezi), Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, Departamento de
Filosofia, Rio de Janeiro, 2012, s. 130.
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icin kullanilan 6nermeler, bu bilesik 6nermenin bilesenleridir. Bir bilesik onermede en
son birlegtirilen 6nermeler ise bu bilesik 6nermenin ana bilesenleridir. Bu baglamda
onermeleri olusturan bu ana bilesenleri, Wittgenstein “temel onermeler” (elementarsatz)

olarak ifade eder.®

Grayling’in ifade ettigi sekliyle mantiksal ¢oziimleme disincesini, bilesik bir
onermenin sembollestirilmis hali olan su 6rnekle daha agik kilabiliriz. Ornegin “(p v q)
& (r v s) bilesik onermesini diginelim. Bu formulasyonun dogruluk degeri (dogrulugu
ya da yanligligi), ayr1 ayrt "p v q” ile “r v s”ninkine baghdir, ki 6rnekte "p v q”nunki
ayri ayrt "p v ¢ nunkine; “r v s”ninki de “r v s”ninkine baglidir. Dolayisiyla “(p v q) &
(r v s) bilesik 6nermesi, kendisini olusturan tekil énermeler olan “p”, “q”, “r”, “s” tekil
onermeleri ile bunlarin “v”, “&” baglaglar1 ile bir araya gelis bigimlerinin dogruluk

degerlerinin belirlenmesinden ibarettir.**

Bu noktada dogruluk tablolarindaki mantiksal ¢ozimlemeye iligkin,
Tractatus’taki kuramin temelinde yatan biyiik bir optimizm vardir: “Surast agik ki,
onermelerin ¢oziimlenmelerinde temel onermelere ulagsmamiz gerekir; bu yapilar
onermedeki yalin imler olan isimlerden olusup yalin nesnelere isaret ederler” (7P
4.221,3.202, 2.02). Onermeler birbiriyle iliskili ise Wittgenstein’a gore ¢oziimleme hala
bitmemistir ve temel Onermelere varana dek ¢oziimleme devam etmelidir. Bu baglamda
bir husus ¢ok Onemlidir; 6nermelerin temel onermelere varana dek g¢oziimlemenin
devam etmesi ve bu ¢oziimleme sonucunda temel onermelere ulasmamiz gerektigi
rasyonel bir gereklilikten ziyade Wittgenstein’in kuramindaki temel optimizmiyle

ilgilidir.

Onerme ¢oziimlemelerindeki en son 6ge olan yalin isim ve onlarin isaret ettigi
yalin nesne kavramsallagtirmast konusunda da Wittgenstein’in yine ilkesel bir
optimizmi s6z konusudur: “Onermelerin ¢6ziimlenmeleri tamamlandiginda, onermedeki
yalin imlere ulasilacaktir” (72P 4.221). Bu nihai ¢6zimlemenin sonunda ulagilacak olan
imler de yalin nesneleri imleyecegi i¢in Wittgenstein esasen yalin nesnelerin ilkesel
olarak bulunabilinecegini dusinir. Fakat bu da yine tamamen Wittgensteinct bir

optimizmdir. Ctunkii Proops’un da ifade ettigi lizere, uygulamada 6nermenin en son

6 Tasdelen, a. g. e., s. 26.
& Grayling, a. g. e., s. 50.; Ayrica bkz.; Monk, a. g. e., s. 99.
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¢oziimlenmis haline nasil varacagimizi bilmedikge, yalin nesneleri nasil gosterecegimizi
tam olarak agiklayamayiz. Dolayisiyla 7ractatus’ta, nesne (simple object) olarak
bahsedilen seyleri bilmemizi saglayacak yol gosterilmedigi i¢in ve ayrica Onermemizin
tam olarak ne zaman nihai manada ¢6ziimlendigini bilmemizi saglayacak uygun bir yol
verilmedigi i¢in Tractatus’taki epistemolojinin sorunlu oldugunu sdyleyebiliriz.*> Bu
noktada tekrar etmemiz gerekirse Wittgenstein’in 7ractatus boyunca 2.022, 4.012,
4221, 5.503 vb. gibi yerlerdeki ifadelerinin basinda kullandigt “Surast ag¢ik ki” diye
baslayan ifadelerdeki vurgulanan agiklik, argimantatif bir agikliktan ziyade ilkesel ve
sezgisel bir a¢ikliktir. Hatta bu noktada bu tarz iddialarinin hi¢ de 6ne siirdiigii gibi agik
olmadig soylenebilir. Grayling bu konuyu bir 6rnek vererek soyle elestirir:

“Paspas-iizerindeki-kedi 6rneginde “kedi” sozciigliniin bir nesneyi, yani kediyi isaret

ettigi dusiiniilmektedir. Ancak buradaki “kedi” sézclgii Tractarus’ta tammlanan

anlamda bir isim islevi gormedigi gibi, kediler 6gelerine ayristirilabilir karmasik

seyler olduklarindan yine 7ractatus’taki anlamiyla bir “nesne” islevi de gérmez.

Cinkii nesneler Tractatus’a gore yalin ve Ogelerine ayristirilamazlardir. Kediler

nesneler olmadiklarindan, “kedi” sozciigii de Tractatus’taki kurama gore bir yalin

bir im/gosterge (isim) degildir. Peki ortada boylesi bir giigliik varken nedir bu

“isimler” ve “nesneler’? Bu konuya iliskin herhangi bir agiklama yapilmamasi

durumunda dil ile dinya arasindaki iligkiye dair olan resim kuramunin asgari

diizeyde anlasilabilir bicimde bilinebilirligi imkansiz hale gelmektedir: oysa bu

nokta 7Tractatus’taki kuramin en énemli noktasidir. Ve bu durum kuramin kendisi

igin srradan bir mazeret degildir. Wittgenstein’in temel kavramlarmin dongisi

icinde kalindig siirece bir bilgilenme izlenimi edinilir gibidir. Ancak herhangi bir

felsefi sorusturma yva da bu kavramlan daha somut kavramlarla iligkilendirme

girisimi bu kavramlarin kendilerine bigilen rolleri yerine getiremedigini ortaya
> 66

koyacaktir”.

Bu baglamda Proops’un ifade ettigi tizere, Wittgenstein’in ge¢is doneminde
yazdig1 ve Tractatus’tan sonra basilmis tek yazis1 olan Mantiksal Form Uzerine Bazi
Deginiler (1929) makalesi, onun mantiksal ¢ozimlemeye iligkin yukarida sahip
oldugunu ifade ettigimiz optimizmin sonlandigii bize gostermektedir.®” Ciinki
Wittgenstein bu makalesinde artik herhangi bir nitelige iligskin bir derecelendirme 6ne

suren ifadelerin nihai anlamda yalin isim ve onlarin isaret ettigi yalin nesne dizeyine

6 Proops, lan, “Logical Atomism in Russell And Wittgenstein”, The Oxford Handbook of Wittgenstein, Ed.
Oskari Kuusela, Marie McGinn, Oxford University Press, New York, 2011 s. 232.; Proops, lan,
"Wittgenstein's  Logical Atomism", The  Stanford  Encyclopedia @ of  Philosophy, 2013,
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/wittgenstein-atomism/>01.12.2015.

6 Grayling, a. g. e., s. 83-84.
’ Proops, lan, "Wittgenstein's Logical Atomism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/wittgenstein-atomism/>01.12.2015.

29



dek coziimlenemeyecegini artik kabul eder.® Bu ise Tractatus’ta éne siiriilen biitin
onermelerin  nihai olarak ¢ozimlenebilecegi gorusinden uzaklastigini  bize

gostermektedir.

Onermeler kalkiili gergevesinde, dogruluk tablolar1 araciligiyla ©nerme
coziimlemelerine iligkin boylesi bir c¢abanin temelinde ise, elbette Wittgenstein’in
felsefeye bigtigi gorev yer alir. Bunu soyle ifade eder:

“Felsefe bir ogreti degil bir etkinlik oldugu igin felsefenin amaci disiincelerin

mantiksal olarak a¢ik kilinmasidir. Bir felsefe eseri bu noktada esasen

acgiklamalardan olusur. Felsefeden hasil olacak sey, “felsefi onermelerimiz” degil,

ama bu ifadelerin agik hale gelmesidir. Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve karanlik
olan diistinceleri agik kilmali ve keskin bir sekilde simrlamalidir” (72P 4.112).

Dolayisiyla felsefeye bigilen gorev, diisiince veya herhangi bir kuram iretmekle
hi¢bir bagi olmayan, sadece onermelerde agiklik saglayacak olan bir etkinliktir. Bu
baglamda Wittgenstein dusiincelerimizin giindelik dilin elbisesi altinda gizlendigine
inandig1 i¢in  (7LP 4.002), distncelerimizin i¢inde dile getirildikleri dil
¢ozuimlendiginde (6nermedeki ifadelerin olgusal alanda hangi nesneye izdisim yaptigi

belirlendiginde) bu karanligin ortadan kalkacagina inanir.

Bu noktada felsefeciye dusen gorev agiktir: dnermelerin goriintr yapilarinda
kavranilamayan, Wittgenstein’in degisiyle dilin Gzerini orttigi seylerin, mantiksal
¢oziimleme yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bu durum Mantiksal Form Uzerine Bazi
Deginiler makalesinde soyle ifade edilir: “Amacimiz gundelik dilde sonu gelmeyen
hatalar1 uygun bir sembolizm kuramiyla ortaya ¢ikarmak. Yani felsefi ¢oziimlemedeki
amag, gindelik dilin nerelerde mantiksal yapilart gizledigini, nerelerde sozde

onermelerin  olusumuna imkan tamdigini ortaya ¢ikarmakti”. %

Bu ylzden
Wittgenstein’a gore uygun bir mantiksal notasyon aracilifiyla, dogru bir mantiksal
bakis acist elde edildigi zaman, felsefede ortaya ¢ikan bu hatalar ortadan kalkacaktir.
Fakat tim bu ifadelerine ragmen Wittgenstein i¢in, giindelik dilin tam olarak hangi

ozelliklerinden dolay1 felsefede yapilan hatalara sebep oldugu ve uygun bir mantiksal

68 Wittgenstein, Ludwig, “Some Remarks on Logical Form”, Proceedings of the Aristotelian

SocietySupplementary Volumes, 1929, Vol. 9, Knowledge, Experience and Realism, s. 168.; Bu tarz
ifadelerin neligine iliskin gerekli aciklamalar 6zellikle tezin 2.2.4 baslikli kisminda yapilacaktir.

6 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 163.; Wittgenstein’in 1929 yilinda yazdigi bu makale,
Tractatus’taki mantiksal ¢oziimleme kavramini elestirel bir gbzle ele almasindan dolayi, Tractatus
elestirisiyle baslayacak olan gecis dénemine iliskin degerlendirebilecegimiz ilk yazilarindan biridir.
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notasyonla bunlarin istesinden nasil gelinecegi konusu pek acik degildir.”® Bu
belirsizligin yaninda 7ractatus’taki mantiksal notasyonun aslinda problemli oldugu da
bu yaziyla birlikte kabul edilmektedir. Bu baglamda makalenin son ctimlesi problemli
bir sekilde soyle bitmektedir:

“Herhangi bir anlam ifade etmeyen mantiksal birlesimlerin ortaya ¢ikmasina izin

vermesi, kuskusuz notasyonumuzdaki bir cksiklikten kaynaklanmaktadir. Bu

anlamda oOnermelerin dogruluk tablolarindaki dizilimlerine iliskin bazi kesin

kurallarla olusturulacak miikemmel bir notasyon, boyle durumlarin disarida

brrakilmasini saglayacaktir. Fakat boylesi kurallar hepimizin bildigi iizere, ne yazik
ki heniiz ortaya konulabilmis degil”.””

Bu makalesinde Wittgenstein’in hald bir notasyon arayisinda oldugunu
gormekteyiz; oysa yine gecis doneminde, bu makalesinden hemen bir-iki yil sonrasinda,
1930’larda ele aldig1 yazmalarin birinde 7ractatus sonrast yontem arayisina iligkin su
ifadeleri bu konuda énemlidir:

“Onermede gizlenmis olan mantiksal yapilar olabilir mi? Eger 6yleyse o zaman bu
yapilar nasil ortaya ¢ikanlacak? Ve bu gizli yapilar1 ortaya ¢ikaracak bir yontemimiz

s6z konusu mudur? Simdiye kadar bu tarz yapilan ortaya g¢ikaracak herhangi bir

yontemimizin olmamasi, bize aslinda énermede gizli bulunan béylesi yapilardan

bahsedemeyecegimiz anlamina geliyor”.”

Ayrica gecis doneminde yazmig oldugu Felsefi Gramer kitabinda, Tractatus’taki
dilin bazi mantiksal yapilart gizledigi disiincesine dair 6nemli degerlendirmeleri
mevcuttur. Wittgenstein burada 7ractatus’ta ifade ettigi “Onermelerde bazi mantiksal
yapilarin gizlenmig oldugu” dustncesini bile, aslinda ¢ok da emin olmadan ifade
ettigini; sadece, mantiksal ¢éziimlemenin bu gizlenmis yapilart nasil olsa giin yuziine
¢ikaracagini diisiinmiis oldugunu ifade eder. Ozellikle su ifadeleri, Tractafus’ta 6nerme
coziimlemelerinde gizlenmis mantiksal yapilar1 gin yiziine ¢ikaracak bir yontem
arayisindan uzaklastigin1 gostermektedir: “Onermelerde gizlenmis mantiksal yapilardan
soz edebilir miyiz? Eger oOyleyse bu gizlenmis yapilart nasil ifade edecegiz, ve
onermede gizlenmis bu tarz yapilar1 gin yuzine g¢ikarabilecek hangi yontemlere

sahibiz? Elimizde herhangi bir yontem olmadigina [kalmadigina] gore, dnermelerde

° Hacker, a. g. e., s. 17.

" Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 171.; Wittgenstein’in bahsettigi bu eksiklik,
Tractatus’taki mantiksal notasyonun dildeki biitiin ifade kaliplarini anlamlandirma konusunda
yetersizliktir. Wittgenstein’in, renk 6nermelerinin ¢6ziimlenmesi konusunda fark ettigi bu durum, tezin
ikinci bolimiinde ele alinacaktir.

’2 Bu ifadesinin gectigi yazma niisha icin bkz.: Engellmann, a. g. e., s. 275.
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gizlenmis veya gizlenmis olmasit muhtemel bu tarz yapilardan s6z edemeyiz”™” Gegis
donemine ait bu ifadesi aslinda onun ge¢ dénem dusiincesinde hakim olacak herhangi

bir yontem arayisindan uzaklagmasina iligkin olmasi agisindan da onemlidir.

1.3.2 Olumlu Olgu-Olumsuz Olgu Kavram

Bu baglamda Wittgenstein’in olgusal yapiya iligkin kavrayist soyle bir sorudan
hareketle ortaya konulabilir: Onerme ¢oziimlemeleri analitik felsefe (g¢oziimleyici
felsefe) geleneginde siiregiden bir etkinlik olsa da, Wittgenstein’in bu disiince
geleneginde farkli bir konumundan séz edilebilir mi? Bu konuya iligkin olarak
Wittgenstein’1 ilging kilan noktanin, p ve —p seklinde, olgularin sembollestirimine dair
yaklagiminda ortaya giktigin1 soyleyebiliriz. Bunu Mantik Uzerine Notlar’da soyle ifade
eder: “Benim teorimin baglica karakteristigi sudur: p ve degil p ayni imleme

sahiptir...”"

Peki anlamlar1 birbirine zit goriinen bu iki ifade nasil ayn1 imleme sahip
olabilir? Tractatus’ta da benzer bir ifadeye rastlamaktayiz: “p ve —p karsit anlama
sahiptir, ama kargiliklar1 bir ve ayn1 gergekliktir” (72P 4.0621). Burada sunu eklemek
gerekir ki Wittgenstein, olgusal yapiyr anlatmak i¢in “diinya” kavraminin yaninda
gergeklik (4lm. Wirklichkeit/Ing. Reality) kavramim da kullanir ve ona gore gercekligin
icerdigi sey dinyanin igerdigi seyin daha fazlasidir. Zira diinya Wittgenstein’a gore,
olumlu (pozitif) olgularin, yani sadece var olan olgu durumlarinin toplami iken; olgu

durumlarinin var olmalar1 ve var olmamalar1 (yani hem pozitif hem de negatif olgular)

her ikisi birden gergekliktir ( 7LP 2.06).”

Bu noktada ilging bir kavram ortaya koyar Wittgenstein: olumsuz olgu. Bunu

.. 76
soyle anlatir: “Olgu durumlarinin”™ var olmasina olumlu, var olmamasina da olumsuz

I Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Grammar, ¢ev. Anthony, Kenny, ed. Rush Rhees, (1. Baski), Basil
Blacwell Publishing, Oxford, 1974, s. 210.; Parantez icindeki ifade bana aittir.

4 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 94.; Wittgemstein’in Mantik Uzerine Notlar ve Mantik adl
calismalari talebeleri tarafindan Defter/er'in sonuna eklenerek yayinlanmistir.

S Glock, A Wittgenstein Dictionary, s. 117.

e Wittgenstein’in Tractatus’ta kullandigi (Alm. Sachverhalten, ing. State of affairs/Atomic facts)
kavramini olguyu meydana getiren yapilar olarak genelde “olgu durumlan” olarak kullanmayi yegledik.
Bu karsiliga ek olarak, “sey durumlan” karsihgi da ilgili yerlerde kullanildi. “Sey durumlan” gevirisine bir
husustan 6tiri ihtiya¢ duyuldu. Wittgenstein olgu durumlarini, kendine 6zgii bir sekilde kategorik olarak
ikiye ayirmaktadir: var olan olgu durumlari ve var olmayan olgu durumlari (TLP 2.06). “Var olmayan olgu
durumlan” tabiri anlamh durmadigi icin, olgu durumlarinin bu baglamda bahsedildigi yerlerde “sey
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bir olgu deriz” (7LP 2.06). Olgusal yapiya iliskin boylesi bir kategorik ayrim sonucunda
ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz olgular kavramsallagtirmasi aslinda anlasilabilirdir.
Utku bunun sebebini soyle agiklamaktadir

“Ciinki seyler hakkindaki tiim genel dogruluk, s6z gelimi yalnizca “S, P’dir” ve “R,

Q’dur” gibi olumlu olgular1 degil, ayn1 zamanda “R, P degildir”i ve “S, Q degildir’i

de igerir. Peki nedir buradaki olumsuz olgu? Wittgenstein kendisi cevap vermese de

yanit su olabilir: olumsuz bir olgu, tipki olumlu bir olgu gibi, nesnelerin var olan bir

bilesimidir, ancak farkl bir sekilde nesneleri igermeyen miimkiin bir bilesim. Bu

noktada gergeklik olgularin tiim olanakli toplamuni igerir, yani gerceklik, bu her iki

karsit nitelikteki olgu durumlarma karsilik gelen diizlemdir (72P 4.0621). Ve

boylelikle Wittgenstein gergekte olmayan bu olumsuz olgu durumlarma/sey

durumlarma goériiniiste bir golge varlik tiirii atfeder; elbette onlara tam bir varlik

atfedilmez, daha ¢ok var olmama anlaminda tuhaf bir varlik tiirii, yalmizca miimkiin

bir varlik tiirii atfedilir”.”’

Boylelikle Wittgenstein genel olarak uzami p alam1 ve -p alam olmak izere ikiye
ayirarak suna dikkat ¢ekmektedir: dilde olgusal olmayan bir yon vardir ve bu tam da

dilin hakkinda oldugu seyin, yani gercekligin yapisini kavrayarak anlagilabilir.

Dolayisiyla Wittgenstein burada dilin bize sundugu imkana dikkat g¢eker.
Resmin dogru ve yanlig diye iki ihtimalinin oldugunu hatirlayacak olursak olumsuz
olgular boylelikle, 7ractatus’ta dilde yanlis resimler yapabilmemize imkan taniyan bir
kavramdir. Fakat bu yanlig resimleri diinya karsilamaz. Ciinkii Wittgenstein'a gore dil
zaten diinyadan biiyiiktiir. Burada Wittgenstein dinyanin dil karsisindaki bu eksik
diyebilecegimiz kismin1 “tamamlamak” tizere, kendisinin olumsuz olgu dedigi kavrami

giindeme getirir.”®

Wittgenstein’a gore bu olumsuz olgulara, dilde kargilik gelen seyler tam da
olumsuz o6nermelerdir; bu Onerme turi bir temel Onermenin degillenmesiyle dile
getirilen olguya, dilde karsilik gelen ifadedir. Tam bu noktada 7ractatusun temel bir

yoni ortaya ¢ikmaktadir. Wittgenstein 1911°de Cambridge’e geldikten sonra, Russell’in

durumlan” cevirisi tercih edildi. Ve ayni kavram oldugunu belirtmek igin her iki ceviri de yan yana verildi.
Olgu durumlari/Sey durumlari kavrami icin ayrica bkz.; Glock, a. g. e., s. 352.; Ahmet Cevizdi, a. g. e, s.
167.

77 Utku, Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin Sinirlan ve Felsefe, s. 67-68.; Bu noktada yine Tractatus’un
sistematik bir tarafi géze carpiyor. Zira olgusal yapidaki olumsuzlama iligkisinin, yine séylenebilen ve
gosterilebilen arasindaki sinir durumuna iliskin oldugunu séyleyebiliriz. Bu konuda Soykan’in yorumu
soyledir: “Wittgenstein’in ‘dinyanin sinirlarindan’ bahsettigi acikca ortada. Ve burada diinyanin disi;
diinyanin hayirlanmasidir. Diinyanin kendi hayirlamasina ihtiyaci var, kendisi olmasi icin. Hayirlananin da
diinyaya ihtiyaci vardir.” Bkz. Soykan, a. g. e., s. 32.

8 Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 67-68.
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pek cok felsefi goriigiinii beraber kritik etmislerdir. Bunlar arasinda en 6nemlilerinden
biri Russell’in 6nerme kurami (Multiple Relation Theory of Judgement) tzerinedir.
Buna gore dusiincemize konu olan sey, nesnesiyle belirli bir tiirden olgusal bir iliskiye
girer ve biz onu anlariz. Bu anlayig ger¢evesince disiincelerimiz (judgement) kendisine
tekabiil eden bir olgu varsa dogru, yoksa yanlistir. Ve ancak dogru olan olgular
karsilayan ifadelere bir deger atfedilir. Yani Russell olgulart dogru ve yanlis olarak
degerlendirir. Wittgenstein’in burada Russell’a karsi itirazi, yukarida bahsedildigi tizere
seyler hakkindaki genel dogrulugun, ni¢in sadece “S, P’dir” turiinden olgusal bir iligki

dolayistyla var oldugudur.”

Bu noktada Wittgenstein’in dikkatinin ilk olarak onermelerin degillenmesine
karsilik gelen, Wittgenstein’in olumsuz olgu durumlar1 dedigi kavramsallastirmasina
yonelmis oldugunu goririz. Bu olumlu ve olumsuz olgu diye yapilan kategorik
gereksinim Defterler’in bagsat temalarindan biriyle, kendi degisiyle “degilleme
gizemi’yle ilgilidir: “Bu degilleme gizemidir: bu seylerin nasil olduklar1 degildir
kesinlikle, ve bu arada seylerin nasil olmadiklarini sdyleyebiliriz”.¥" Bu gizemin
mantiksal ve ontolojik olmak tizere iki boyutu vardir. Mantiksal soru sudur: “ ‘-p’
onermesi, ‘p’ onermesiyle nasil celisir?®" Ontolojik soru ise ‘-p’ Gnermesi dogruysa
onun olumsuz bir olguya karsilik gelip gelmedigidir.*® Wittgenstein bu manada

Defterler’in pek ¢ok yerinde bu ontolojik soruya egilir. Hatta bu konu soyle gecer

eserinde: “Bana hi¢ huzur vermeyen su diializm; olumlu ve olumsuz olgular!”®

Wittgenstein Defterler’de bu sorunu soyle yanitlar:

“Olumlu ve olumsuz olgular vardir: Eger “Bu giil kirmiz1 degil” 6nermesi dogruysa,
0 zaman onun imledigi sey olumsuzdur. Ancak biz “bu giil kirmizidir” énermesinin
anlamimin (o dogru oldugunda) olumlu oldugumu bilmedikge, “degil” sézciigiini
bulunmasi birsey gostermez. Yalmzca ikisinden, degilleme ve degillenen énermeden

7 Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koydugu Anlamin Resim Kurami’nin, Russell'in bahsettigimiz
6nerme kuramina kargi itirazlarindan filizlendigini diisiinecek olursak, Wittgenstein’in bu elestirileri,
Tractatus’un temel vurgularini anlamamiz agisindan ¢ok énemlidir. Bu yilizden kendisi basl basina bir tez
konusu olan bu konu ile ilgili detayli bilgi icin bkz.: Dolnick, Alexander C., “Russell’s Multiple Relation
Theory of Judgement: Evolution And Demise” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), University of lllinois,
Department of Philosophy, Chicago, 2012, s. 164-176.; Ayrica bkz. Glock, s. 102-103.

8 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 30.

8 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 32.

8 Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 66.

8 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 33
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dolay1 tam Onermenin anlammn bir karakteristigi hakkinda ¢ikarimda
bulunabiliriz... Olumlu ve olumsuz olgular vardir: dogru ve yanlis olgular degil %'

Wittgenstein’in olgularin dogru veya yanlis olarak ele alinmamasi gerektigi
yonindeki itirazi kanaatimizce, bu noktada tam da Russell’in 6nerme kuramina
(Multiple Relation Theory of Judgement) dair olan itirazidir. Ctunkii ona gore dilde
olumsuz Onermeler vardir, ve bu Onermeler farkli ve mumkiin bir nesneler
kombinasyonunu temsil etmektedir. Wittgenstein, Russell’in kuraminin bu olumsuz
olgulari, haliyle olguya tekabiil etmeyen ifadeleri nasil anlayacagimiz hususunda eksik
bulur. Yani Russell’in 6nerme kurami, yanlis Onermenin nasil miimkin oldugu
konusunda sorunludur. Wittgenstein’da boylelikle bu sorunu giindeme tasir. Ciinka S,
P’dir” dedigimizde S’nin P oldugu olgu durumlarinin var oldugunu da 6ne siireriz. Ama
“S, P degildir” dedigimizde S’nin P oldugu olgu durumlarimin var olmadigini 6ne
sireriz. Yani olumlu bir 6nerme olgusal bir duruma tekabiil etmekteyken, olumsuz bir
onermenin, anlamli olmasina ragmen karsilik geldigi her hangi bir olgusal durum
yoktur.® Burada Wittgenstein’in “Benim tim gorevim, onermenin dogasini
agiklamaktan ibarettir”® disincesini hatirlayacak olursak,  gercekligi olusturan
olgularin dogasinda olan olumsuz olgulara karsilik, onermenin de dogasi itibariyle
olumsuzluk kavramini igerdigini, ve bunun olumsuz 6nermeler olduguna dikkatimizi
ceker. Ve bu olumsuz olgulara karsilik gelen, dilde olumsuz dnermelerin var oldugunu
soyler. Bu noktada unutmamamiz gereken olumsuz onermelerin, temel Onermelerin
degillemelerine karsilik geldikleri i¢in, dolayli olarak olumlu &nermeler vasitasiyla
kurulmasidir. Ve Wittgenstein’in gerceklik anlayiginda boylesi olumsuz olgulara yer
vermesi, dildeki olumsuz onermelerin olgusal zeminini belirtmeyi amaglamasindan
dolayidir.*” Boylelikle Wittgenstein’in, Russell’in kuramim 6te bir noktaya tasidigini ve
dig dinyada var olmayan herhangi bir geyin betimlenmesine iligkin bir Onermeyi
anlamsiz bir dnerme yerine olumsuz bir énerme olarak kavradigini soyleyebiliriz (7.P

3.24).

84 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 94.

& Addis, Mark, Wittgenstein A Guide For The Purplexed, (2. Baski), Continuum International Publishing
Group, 2006, London, s. 27.; Glock, a. g. e., 5. 237.

8 Notebooks, s. 27.

& Utku, “Wittgenstein’in Resim Kurami ve Metafizik”, s. 44.
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Bu noktada Wittgenstein 6zetle onermeyi kendi degisiyle ¢ift kutuplu (olumlu
ve olumsuz) olarak kavrar. Onermelerin ¢ift kutuplulugu anlayis1 ve buradan hareketle
dinyaya dair yapisal bir ¢oziimleme, Wittgenstein i¢in en temel konular arasindadir.
Russell ile Ottoline Morrell arasindaki mektuplagsmalar bu konuda bize 151k tutar
niteliktedir. Bu mektuplagsmalardan, Russell’in Wittgenstein’in itirazinin temelindeki
olumsuz olgu durumlar1 ve bunun dildeki karsilig1 olan olumsuz 6nermeler mevzusunu
anlamakta guglik ¢ektigini gériyoruz:

“Alman arkadasim bir iskence olacaga benziyor, dersten sonra benimle geldi ve

aksam yemegine kadar tartisti- dik kafali ve huysuz, ama samirim aptal degil.
(BR’den OM’ye, 19.10.11)

Alman mithendisim ¢ok tartismact ve bezdirici. Odanmn iginde bir gergedan
olmadigim kesinlikle kabul etmiyor... Geri geldi ve tekrar benle tartistt bu konuyu.
(BR’den OM’ye, 1.11.11)

Sanirtm Alman miihendisim bir budala. Deneysel olmayan hicbir seyi kabul
edilebilir olmayacagi diisiiniiyor- odada bir gergedanin olmadigint kabul etmesini
istedim, ama etmedi. (BR’den OM’ye, 2.11.11)

(Wittgenstein) kesin énermelerden baska herhangi bir seyin varligi kabul etmeyi
reddediyor. (BR’den OM’ye, 7.11.11)

Derslerimin gidisati iyice bozuldu. Benim eski miithendisim, Almanim her zamanki
gibi, diinyada kesin 6nermeler disinda higbirseyin olmadif tezini savundu, ama
somunda bunun fazlasiyla genis bir konu oldugunu séyledim. (BR’den OM’ye,
13.11.11)" %

Russell, daha sonralar1 meseleyi bir oyun haline getirerek Wittgenstein’a odada
herhangi bir gergedanin olmadigina ikna etmek i¢in siniftaki tiim masa ve sandalyelerin
altina baktigini iddia eder. Ancak Wittgenstein i¢in meselenin deneysel olmaktan ¢ok
metafizik bir sey oldugu agiktir; bir gergedanin mevcut olmasi ya da olmamasindan ¢ok,
mesele ne tir seylerin dimyayr olusturduguyla ilgilidir®® Aslinda burada
Wittgenstein’in inatla savundugu fikir 7ractatus’un meshur ilk 6énermesiyle alakalidir:
“Dunya olgularin toplamidir, seylerin [nesnelerin] degil” (7LP 1). Dolayisiyla
Wittgensteinct varlik kavrayigt ¢ergevesinde énemli olan sey, odada nesne turiinden bir

gergedanin var olmamast degil; bir gergedanin var olmamasina karsilik gelen olumsuz

8 Monk, a. g. e., s. 75.; Benzer bir sekilde yine Frege’yi elestirdigini goriirliz Tractatus’ta: “Bir noktanin
siyah oldugu olgusu olumlu; siyah olmadigi ise olumsuz bir olguyu karsilar. Bu yilizden olgusal bir karsiligi
olmayan bir 6nerme bir seye karsilik gelmez, zira béylesi bir durum “dogru” ya da “yanlis” denebilecek
bir seyi imlemez. Bu yiizden séylenmesi gereken Frege’nin yaptigi gibi “dogrudur” ya da “yanlistir”
demek degil. (4.063).

8 Monk, a. g. e., s. 76.
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bir olgu durumu oldugunu soyleyebiliriz. Sonug¢ olarak ne tir geylerin diinyayi
olusturdugu sorusu, burada nesnelerin degil olgularin diinyay1 olusturdugu yontinde bir
cevap bulur.

“Peki ama Wittgenstein agisindan diinyay1 seylerin (objelerin-nesnelerin) bir toplam

olarak degil de burada oldugu gibi olgularin toplamu olarak ele almamiz bizi ne gibi

bir sonuca ulastirir? Wittgenstein bu noktada mevcut biitiin objelerin bir listesinden

diinyaya dair sadece oldukca yetersiz bir fikir edinilecegini diigiiniir. Bizden bir

odanin betimlenmesi istendigi vakit, duvarlar, kapilar, pencereler vb. seklinde oday1

olusturan seylerin basit bir listesini vererck cevaplamamiz yeterli olmayacaktir.

Bizden istenen odayr olusturan objelerin tam bir listesi degildir. Bizden aym

zamanda onlarmn nasil bir sey oldugu ve odanmin iginde nasil diizenlendigi de

istenmektedir. Mesela: Pencerenin yaninda yesil bir hasir sandalyenin olmasi, onun

iizerinde c¢icek motifleri olan bir yastifin durmasi, sandalyenin yani basinda
doldurulmus bir geyigin olmasi vb. Dikkat edilirse sayilanlar objeler degil

olgulardir”.

Bu baglamda sormamiz gereken soru sudur: Dinya, olgularin toplami ise, o
zaman olgularin kendisi nasil olugmaktadir? Wittgenstein, bu soruya cevap olarak
“acikg¢a bir olguyu diinyadaki gseylerin bir araya gelmesinden olusan karmasik bir yap1
olarak, yani olusu kesin bir bi¢imde gerceklesen bir seyler grubunun var olmasi olarak
disunir -kedinin paspasin tzerinde olmast olgusu 6rnegindeki gibi, kedi ve paspasin
birlesimi olarak”.”’ Wittgenstein’a gore onermelerde de durum béyledir. Onermeler de,
nesneleri imleyen yalin imler olarak isimlerin veya onermedeki terimlerin arka arkaya
gelmesinden ibaret degildir. Dolayisiyla diinyanmin olgularin toplami olarak ele

alinmasina kargilik, dili de 6nermelerin toplami olarak ele alir.

Tim bunlardan hareketle Wittgenstein’in diinyadaki olgusal yapiya iliskin bu
tarz agiklamalara girigmesinin esas nedeni, Tractatus’taki oldukg¢a genel dil kuramina
ontolojik  dayanaklar temin etme  gereksiniminden  dolayidir.  Dinyay1
seylerin/nesnelerin degil de olgularin toplami olarak goérmesine karsilik; anlamin temel

birimi olarak énermeyi gormesi bu noktada dil kuramina temel olusturmasi i¢indir.”

Buradan hareketle Wittgenstein digiincesindeki belli baglt 6zelliklerden birini
ortaya koymamiz gerekiyor: Wittgenstein’in dil veya mantik hakkindaki temel

ifadelerinin neredeyse her birinin ontolojik bir karsilig1 vardir ve diger taraftan ontolojik

* Utku, “Wittgenstein’da Resim Kurami ve Metafizik”, s. 39.
o1 Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 43.
92

Utku, a. g. e., s. 43.
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gibi gorimen ifadelerinin her biri, dilin 6ziine dair yaptigi deginilerle ilgilidir.”
Kuraminin merkezindeki kavramlardan biri olan “yalin nesneler” kavramsallastirmasina
iliskin agiklamalar1 bu fikri destekler niteliktedir: “Yalin imin (Alm. FEinfaches
Zeichen/Ing. Simple Signs) olanakliligina dair olan postulat, anlamin siirliligina iliskin

olan postulattir”®*

(TLP 3.23). Bu noktada ayrica sunu ifade etmemiz gerekirse, bu tarz
yalin im/gdsterge ve yalin nesne gibi kavramlar temellendirilmedigi i¢in Tractatus’ta bir
talep olarak kalmigtir. Bu baglamda onun bu talebine eslik eden aslinda psikolojik bir
durumdan da soz edilebilir. Bunu ge¢is doneminde ele aldig1 temel metinlerden biri olan
Philosophical Remarks (Felsefi Deginiler)’ta soyle gormekteyiz:

“Bir zamanlar yalin nesne diye bahsettigim seyler agikgasi onlarin olast var olmama

riskini diisiinmeksizin ifade ettigim kavramlardi, yani kendileri icin ne var olma ne

de var olmama durumu s6z konusuydu. Ve bu da benim igin su anlama gelmekteydi:

durum her ne olursa olsun bunlar kendileri hakkia konusabildigimiz seylerdi”.”

Bu noktada gecis donemi yazilarinda erken donemine iliskin “O vakitler fark
etmedigim, disinmemis oldugum, tam olarak kavramamis oldugum, dikkat etmedigim
sey” diye baglayan cogu ifadesi aslinda kendisinin de mantiga iligkin bazi 6nemli
noktalar1 kavramamis oldugu anlamina gelmektedir. Boylelikle Wittgenstein’in
kuramina iliskin detay gibi goriinen konularda ciddi g¢aligmalar yapmamig oldugu
gorinmektedir. Zira sonradan yaptigi tizere, eger kuramini enine boyuna irdelemis

olsaydi, kurami bu haliyle uygulanmasinin imkansiz oldugunu mutlaka fark ederdi.”

3 Black, Max, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, (1. Baski), Cornell University Press, Ithaca, 1964,
s. 27.

% Tiirkgceye “Yalin imin olanakhhgini istemek, anlamin belirginligini istemektir” diye ¢evrilen 3.23 nolu
onermedeki Alm. “Forderung” kelimesini postulat olarak farkli bir bicimde c¢evirmemizin nedeni
Tractatus’taki bu 6nermeye iliskin yargidaki kesinligin, rasyonel bir dogruluktan ziyade postulat
diizeyinde bir “dogruluk talebi” oldugunu vurgulamak icindir. Nitekim ingilizce cevirisinde de “postulate”
ifadesi kullanilmigtir. Bkz.; TLP., 3.23.

i Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Remarks, trans. Raymond Hargreaves, Roger White, ed. Rush
Rhees, (1. Baski), The University of Chicago Press, Chicago, 1975. s. 72.
% Silva, a. g. e., s. 34.
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1.3.3 Olgu Durumlar Kavram

Olgularin nasil var oldugu ise Tractatus’un ikinci dnermesinde soyle gecer.
Wittgenstein burada olgu durumlar (sachverhalten) kavramini gindeme getirir.
“Olgular, olgu durumlarinin var olmasiyla meydana gelirler” (7P 2). Olgu durumlari,
nesnelerin bilesiminden olusan mimkin bir kombinasyondur (7LP 2.072), 6nerme
dogruysa olgu durumu vardir, yanligsa olgu durumu yok demektir. Bu minvalde: “Olgu
durumlarimin  (Sachverhalt, state of affairs) var olmalarina olumlu olgu ve wvar
olmamalarina olumsuz olgu deriz ve gerceklik bu olumlu ve olumsuz olgu durumlarinin
toplamidir. Var olan olgu durumlarinin toplami, hangi olgu durumlarinin var olmadigini
da belirler.” (7TLP 2.05- 2.06). Dolayisiyla olumlu ve olumsuz olgular, onlari olugturan
olgu durumlarinda, artik var olan sey durumu ve var olmayan sey durumu olarak ortaya
cikar. Var olmayan olgu durumlari/sey durumlari, Wittgenstein’in olumsuz olgu dedigi,
olguyu olusturan nesnelerin bir bilesimidir; ancak farkli bir sekilde nesneleri igermeyen,
mimkiin bir bilesim. Bu yiizden olgu durumlari; ya var olan (existent, factual) olarak;
ya da mimkiin (possible) olmak tizere ikiye ayrilirlar. Diinya ise bu olgu durumlarindan
sadece var olanlarindan olusur. Var olan olgu durumlarinin toplami, hangi olgu
durumlarinin  var olmadigini da belirler ifadesini ise soyle orneklendirebiliriz:
Omzumda sirt ¢antamin olmasi (var olan bir sey durumu) omuzumda sirt ¢antamin

olmamasi (var olmayan sey durumu)nu belirler diyebiliriz.

Bu baglamda sunu ifade etmemiz gerekiyor: 7ractatus boyunca karsilasilan en
buyik gigluklerden biri de Wittgenstein’in dil ve dinyaya dair giristigi yapisal
tahlillerin ¢ok fazla soyut, muglak olmasi ve bu tahlillerini, tim 7ractatus boyunca
orneklendirmekten oOzenle kaginmasidir. Wittgenstein Tractatus’ta nesne, olgu
durumlari, olgu veya bunlarin dildeki bazi kargiliklart olan isim, temel 6nermeler gibi
yaptig1 kavramsallagtirmalar1 6rneklendirmez. Boyle bir tutuma sahip olmasinin sebebi
ise, onlarin varhi@inin ilkesel olarak bu sekilde olmast gerektigi yontundeki
Wittgenstein’in optimizmiyle iligkilendirilebilir. Bu noktada hocast oldugu donemlerde
Russell: “Diustncelerini  farkli kimselere ag¢ik bir sekilde anlasilir savlarla
temellendirmedigi i¢in, hi¢ kimsenin onun yazdiklarinin ne anlama geldigini

anlamayacagini” soylediginde, Wittgenstein “Boyle bir sey yaptiginda, herhangi bir

cigegi, ¢camurlu elleriyle kirletiyormus gibi hissettigini” soyler. Bu dedigine karsilik
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Russell: “Higbir sey soylemeyecegini ve savlarini ifade edecek bir kole edinmesinin

daha iyi olacagini syledim” demistir.””

Tractatus’taki Ugiinci Onerme ise, olgu durumlart kavrami ile dustnce
arasindaki iligkiyi ozetler: “Bir seyin diigiince olabilmesi i¢in (ki bu soylenebilir olana
denktir), olanakli bir olgu durumundan olugan bir olgunun resmi olmast gerekir”, bagka
bir degisle: “Bir énermede dusiince, duyularla algilanabilir bir sekilde dilegelir” (7P 3,
3.1). Boylece diisiincenin ve bundan dolay1 da bilginin durumu ve sinirlart hakkindaki
klasik sorun, simdi soylenebilen ve soylenemeyenin sinirlarinin ve durumunun
belirlenmesi sorununa dontgir. Bu baglamda “Resim kurami ag¢isindan distincenin
anlamli bir 6nerme (7LP 4) ve 6énermelerin toplaminin da dil (4.001) oldugu goz 6niine
alinacak olursa, distince tizerindeki sinirlandirma faaliyetini 6nermeye ve dolayisiyla
dile ni¢in ve nasil tasindigi daha acik bir gekilde anlagilmig olur. Bu durumda
Wittgenstein’in  temel ilgisi, Onermelerin tahlili ve dilin yapisinin agikliga
kavusturulmasi1 ve ulagilan neticelerin resim kurami ¢ergevesinde baslangictaki
ontolojik tezlerle iligkilendirilmesi olmustur”.”® Wittgenstein’a gére soylenemeyen, dile
gelmeyen durumlar dilin yapisinin ¢6ziimlenmesiyle anlagilabilir. Bu noktada
Wittgenstein’in  dikkat c¢ektigi nokta, dilin yapisinda bu tarz ifade kaliplarin
anlamamiza bir imkan oldugu yonindedir. Yani izdiisimiinii olgusal alana yapmayan
distince bicimleri dilin orgusiyle yakalanamazlar ama bu o6rgii araciligiyla
anlasilabilirdir” Boylesi bir anlamayr miimkin kilan dilin dogasi ise Wittgenstein’a

gore resimseldir.

° Monk, a. g. e., s. 94-95; Fakat dyle anlasiliyor ki Wittgenstein tiim bu séylediklerine ragmen ortada bir
problemin oldugunun da farkindadir. Bunu yalin nesne kavramsallastirmasina iliskin sarfettigi su
ifadelerinden anliyoruz: “Bizim glgligiimiz slrekli yalin nesnelerden bahsettigimiz halde, bir tek yalin
nesne adi anamamamizdir’. Bkz. Notebooks, s. 68.; Bu baglamda Wittgenstein’in 6rneklendirme
hususundaki olumsuz tavri icin bkz.: Magee, a. g. e., s. 145; Addis, a. g. e., s. 41; Monk, a. g. e., s. 243,;
Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 48.; Kenny, a.g.e, s. 59.; Grayling, s. 59.
s Utku, “Wittgenstein’da Resim Kurami ve Metafizik”, s. 52-53.

% Pears, a. g. e, s. 35.
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1.3.4 Temel Onermeler Kavrami

Wittgenstein’in  dil ile dinya arasindaki yapiytr izomorf (esbigimli)
varsaydigindan hareketle, olgu durumlarinin dildeki karsiligi, onun temel omermeler
(Alm. Elementarsitze, Ing. Elementary proposition) dedigi dilsel temsilin merkezine
koydugu yapilardir. Burada “dilsel temsili”, distnilebilir olanin dile aktarimasi
durumu seklinde anlamamiz gerekmektedir. Wittgenstein’in diinyaya dair giristigi
tahlilin yapisal bir tahlil oldugunu hatirlayacak olursak, olgular1 olusturan en temeldeki
yapilar olarak olgu durumlarina karsilik, dilde de en temelde bulunan yapi bu tarz
“temel Onermeler” olarak ifade ettigi yapilardir. Dilsel temsilin temelinde bulundugu
icin, Anlammn Resim Kuramr’ nda merkezi bir noktada bulunurlar.'® Wittgenstein’a gore
temel onermeler olgu durumlarinin var oldugunu 6ne siirer. Bu savlarin dogrulugu ise
gergeklige bakarak anlasilir. Gergeklik boylelikle bir resim gibi anlagilir, ve resimler
olgu durumlarini betimler. Bu noktada temel 6nerme, gerceklikte var olan bir olgu
durumunu temsil ediyorsa (resmediyorsa) dogru; temsil etmiyorsa (resmetmiyorsa)
yanlig bir temel onermedir ve tiim dogru temel dnermelerin verilmesi sayesinde diinya
tam olarak betimlenir (71.P 4.26). Ayrica temel onermeler 6ziinde olumsaldir. Yani
nesnelerin belirli bir tiirden kombinasyonunun var olusunu iddia eder; resim dogruysa
sayet bu olgu durumlarinin var olusunu savlar. Fakat yine unutulmamasi gereken nokta
gercekligi olusturan var olmayan bir sey durumu, farkli bir manada, var olmayan

miimkiin bir nesneler kombinasyonuna igaret eder.

Temel onermeler, Wittgenstein’a gore oOnermelerin anlamini olusturan en
temel birimdir ve isimlerden olusur. Ve adeta isimlerin birbirine baglanmasi, bir tur
zincirlenmesidir. Bunu soyle ifade eder: “Isimler sadece bir tiimcenin i¢inde anlama
kavusacagt gibi, isimler ayn1 zamanda nesneleri imleyen yalin imlerdir. Bunlar tek
harflerle (“x”, “y”, “z”) diye imliyorum. Temel ciimleyi de adlarin bir islevi olarak su
bigimde yaziyorum: “fx”, “@(x,y)”, vb.. ya da p,q,r harfleriyle imliyorum (7LP 4.22-
4.24) der. Soykan’a gore bunu soyle 6rnekleyebiliriz:

100 Glock, a. g. e., s. 102-103.; Erdem, “Wittgenstein’in Dil Oyunu Nosyonu Baglaminda Kognitif ve Temel

Onermeler Hakkinda Bir Degerlendirme”, s. 157.
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“Bu masanin ¢ekmecesi kiriktir.” ciimlesi bir olgu durumunun betimidir: Bu
cimledeki “masa” ve “¢ekmece” adlarmin bir zincirlemesi olan “masanin
¢ekmecesi” temel onermeye ornek verilebilir (Alm. Elementarsitze). O, bir olgu
durumunu resmetmemekte, ama masanin ¢ekmecesi oldugu bir olgu durumunu iddia

9

etmektedir. “Masa” ve “cekmece” adlarim swrasiyla “x” ve “y” ile gosterirsek, bu
temel ciimleyi adlarin islevi olarak soyle yazabiliriz: f(x,y). Bunu da 6rnegin bir p
harfi ile gosterebiliriz”.'"

Boylelikle Wittgenstein 7ractatus’ta, temel ogelerin olusturucu ogeleri olan
yalin isimlerin, olgu durumundaki 6geler olan yalin nesneleri imledigini dusiinir. Bu

anlamda bir ismin anlam1 temsil ettigi nesnedir.

Temel onermelerle ilgili ayrica Wittgenstein’a gore iki olanak vardir: temel
ciumle dogru ise olgu durumu vardir; temel cimle yanlis ise olgu durumu var degildir
(TLP 4.25). Dolayisiyla Wittgenstein’in simgelerle gosterdigi, ornegin p temel
onermesinin dogruluk olanagi dogru ve yanlis olmak iizere dogru ve yanlig temel
onermelere tekabiil ederler. Bu baglamda 6nermeler ve onlar1 olusturan temel énermeler
arasindaki iliski soyle ozetlenir: “Onerme[lerin anlami], temel dnermelerin dogruluk

degerlerinin berlirlenmesiyle anlasilir” (72P 5).

Bu yiizden Tractatus’ta temel onermeler, genel olarak onermelerin dogru olup
olmamasin1 belirleyen 6l¢iit konumundadir. Boylelikle olgu durumlarini kargilamasi ile
yani olgusal karsiliklarina bagli olarak onermelerin dogruluk degerleri (truth-value)
belirlenir. Wittgenstein’a gore onermelerin dogruluk degerlerine iligkin bu gorisin
gecerli olmadigi iki durum séz konusudur: Ilki, bir 6nermenin onu olusturan
onermelerin dogruluk degerine bagli olmaksizin dogru oldugu durum, ikincisi ise bir
onermenin yine kendisini olugturan énermelerin dogruluk degerlerinden bagimsiz olarak
yanlis oldugu durumudur. Ilk durumda énerme bir totolojidir ve her zaman dogrudur;
ikinci durumda ise bir ¢eligkidir ve her zaman yanlistir. Mantigin dogru onermeleri
totolojilerdir ve matematigin dogru onermeleri de boyle distnilmelidir. Fakat ne
mantiksal ne de matematiksel énermeler diinya hakkinda bir sey sdylemezler; bununla
beraber her zaman dogru olmalarindan 6tiri diinyayla herhangi bir sekilde uyum

icindedirler.'*

Bu durum Tractatus’ta soyle ifade edilir: “Totoloji ve c¢elismeler
gergeklige iligkin resimler degildir. Zira ikisi de herhangi bir olgu durumunu meydana

getirmezler. Bununla birlikte ilki tim olanakli olgu durumunun meydana gelmesine

1ot Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 63.

12 Grayling, a. g. e., s. 53-54.; TLP 4.46.
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imkan saglar, digeri ise higbirine” (72P 4.462). Mantigin 6nermeleri ayrica anlam-dis1
olan 6nermeler degildirler. “Onlar notasyonda bir yere sahiptirler, tipkt 0’1n aritmetikte

sahip oldugu yer gibi” (4.4611).

Peki ama higbirsey soylemeyen mantik oOnermelerinin dilimizde, ifade
kaliplarimiz agisindan 6nemi nedir? Wittgenstein’a gore totoloji gerceklige mantiksal
uzamin butinlnd, sonsuz butininid acar; celisme ise gergeklige hi¢bir nokta
birakmaksizin (gergeklige dokunmaksizin) mantiksal uzamin bitintnt kaplar (7LP
4.463). Bu anlamda totolojilerin dilin olgusal resmini yapabilmemizi saglayan bir imkan
zemini oldugunu soyleyebiliriz. Ciinki totolojiler de olgusal onermelerden olusur.
Ornegin, “Yagmur yagiyor ya da yagmiyor” totolojisi olgunun var olmasinin ve var
olmamasinin bir resmi olarak “yagmur yagiyor” dogru Onermesini ve “yagmur
yagmiyor” yanlig 6nermesini kullanmamiza imkan verir. Celigme ise dilde olgusal bir
resim yapimasina izin vermez ve totolojinin bize agik tuttugu imkan zeminini
kapatir”.'® Bu baglamda diinya hakkinda konustugumuzda miimkiin durumlar hakkinda
konusmaktayiz; fakat zorunlu ve imkansiz durumlar hakkindaki ifadelerimiz diinyaya,
olgusal olana iligkin degildir; 6rnegin “yagmur ya yagiyor ya da yagmiyordur” ifadesi,

olgusal bir durum olan hava durumuna iliskin bilgime bir sey katmaz'**.

Totolojiler veya ¢eligsmeler bir resim ¢izmemesine ragmen, yani verilen érnekte
oldugu gibi hava durumu hakkinda bir sey soylememesine ragmen hava durumu
hakkinda bir resim ¢izmemizin imkani olarak vardir. Bu noktada mantik énermeleri ile
dinya arasindaki baglantiya iliskin Wittgenstein soyle der: “Mantik onermeleri
diinyanin ¢atisint (yap1 iskelesini) betimler ya da daha dogrusu onu ortaya koyar. Onlar
bir sey ‘hakkinda’ degildirler. Onlar adlarin gosterime, temel 6nermelerin ise anlama
sahip oldugunu varsayarlar: Ve bu onlarin diinya ile baglantisidir” (72P 6.124). Bu
noktada mantik 6énermelerinin konumunun, erken doneminin genelinde Wittgenstein’in
aradig1 bir soruya cevap bulmaya zemin hazirladigini soyleyebiliriz: “Yazdigim her

seyin ¢evresinde doniip durdugu buyik sorun sudur: Diinyada a priori bir dizen var

103 Utku, “Wittgenstein’da Resim Kurami ve Metafizik”, s. 67.

104 Medina, Jose, The Unity of Wittgenstein’s Philosophy: Necessity, Intelligibility, Normativity, (1. Baski),

State University of New York Press, America, 2002, s. 8.; Medina’nin bu g¢alismasi onun doktora
calismasindan hareketle hazirlanmistir. Tez calismamizda her iki eseri de ele almaya calistik. ilgili doktora
calismasi icin bkz.; Medina, Jose, “Wittgenstein in Transition: Meanings, Rules, Practices”, Northwestern
University, Department of Philosophy, lllinois, 1998.
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2719 Burada Wittgenstein’in

midir? Ve eger Oyleyse bu dizen neye dayalidir
Tractatus’ta baglica ele aldigi iki konu olan mantigin temellerinin incelenmesi ile
dilin/diinyanin sinirlarinin saptanmasi arasindaki iligki, kendini tekrardan ortaya ¢ikarir.
S6z konusu iligski deney oncesinde sdylenebilecek olan her seyin, yani a priori olan her
seyin mantik kapsami i¢inde oldugu distncesidir. Wittgenstein, deney gerektiren,
dolayisiyla kosullu olarak zorunlu olan durumlarla degil, tiim bu kosullu zorunluluklarin
arkasindaki, onlart mimkiin kilan genel kosulsuz zorunlulukla ilgilidir. Bu noktada
mantigin temellerinin dilin/diinyanin  sinirlariyla olan iligkisi sudur: Mantik, olgu
soyleminin yapisini ortaya ¢ikardiginda, bu olgu sodyleminin yansittigi gercekligin
yapisini da ortaya ¢ikarir.'%® Wittgenstein’in, uzami “p alani’ ve “-p’ alam olmak iizere
ikiye ayirdigini hatirlayacak olursak totolojiler, bu gergekligin yapisint verir. Ciinki
denildigi iizere bu anlamda totolojiler, dilin olgusal resmini yapabilmemizi saglayan bir
imkan zeminidir. “Yagmur yagiyor ya da yagmiyor” totolojisi olgunun var olmasinin ve
var olmamasinin bir resmi olarak “yagmur yagiyor” dogru onermesini ve “yagmur
yagmiyor” yanlig 6énermesini kullanmamiza imkan verir. Bu yiuzden (Wittgenstein’in
degisiyle) mantigin dnermelerinin, yani totolojiler ve geligkilerin, digstincenin ve dilin
sinirlarint  olusturdugunu, dolayisiyla anlamli sdylemin siurlarint ortaya ¢ikardigi
soylenebilir. Dolayisiyla: “Mantik dinyayr kaplar, dinyanin smirlart mantiginda
sinirlart anlamina gelir” (72P 5.61). Mantigin 6nermelerine iligkin ortaya konulan bu
mantiksal yapi, boylelikle dilin ve gercekligin yapisini anlamamizi saglar. Bu noktada
Wittgenstein’in Defferler’indeki su ifadeleri bu kanaatimizi destekler niteliktedir:

“Calismam mantigin temellerinden diinyanin dogasim anlamaya dogru genisledi”'"”.

Boylelikle mantik veya matematik onermelerinin diginda, Wittgenstein’a gore
dildeki herhangi bir p 6nermesinin biri dogru digeri yanlis olmak tzere iki dogruluk
degeri vardir. Wittgenstein bu 6nermelerin dogruluk degerlerini bir sembolizm kurami
icerisinden gostermeye calisir. Olusturmaya galigtigi sembolizmde T isareti dogruyu
ifade edip gergeklikte karsilik bulmayi, F isareti yanlisi ifade edip gergeklikte karsilik

bulmamay1 isaret eder. Bu anlamda énermeleri olusturan n sayida temel ¢énerme igin 2"

105 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 53.

106
Pears, a. g. e., s. 86.
1o7 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 79.
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sayida dogruluk degeri vardir.'”™ Wittgenstein bu sembolizmi dogruluk tablolar:

araciligryla gostermeye c¢alisir. Ayrica (p,q) seklinde ikili veya (p,q.r) seklinde oldugu
gibi t¢li temel onerme dizilerinin dogruluk degeri tablolar1 7ractatusta $ekil-2°de

oldugu gibi soyle verilir (7LP 4.31):

<ol
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Sekil-2: Dogruluk Tablolarmda Onerme Coziimlemeleri

Bu noktada Tractatus’ta, onerme ¢oziimlemeler1 i¢in yukaridaki gibi “dogruluk
tablolarinin™ vazgegilmez bir yeri oldugunu ifade etmemiz gerekir. Onermeler arasi
iligkiler1 gosteren dogruluk tablolari, esasen 6nermelerin anlaminm ortaya ¢ikarilmasi
ve dogruluklarmin denetlenmesi amaciyla kullanilan bir kalkildir. Bu kalkiil éncelikle
temel onermelerin dogruluk degerlerinin belirler ve bize temel 6nermelerin hangi
sekilde bir araya geldiklerinde, yani hangi kombinasyonlarda bir 6nermenin anlamli
olabilecegini bir sema olarak sunar. Gelistirilen bu kalkiilden beklenen en biyiik islev
ise onun gercekligi kavramada ve yorumlamada birer model olarak kullanilmasidir.
Wittgenstein’in i¢inde yetistigi analitik felsefe geleneginde, bu kalkiile bilhassa bu
yonden sahip c¢ikilmigs ve kalkilin bu yoni, onu gerceklige ilisgkin bilginin
denctlenmesinde ana dayanak kilmustir.'” Dogruluk tablolarmmn gergekligi kavramada

ve yorumlamada birer model olarak kullanilmalar1 bir yana, dogruluk tablosundaki

1%% Ramsey, Frank P., The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, (2. Baski), Ed. R. B.
Braithwaite, Routladge & Kegan Paul Ltd., London, 1950, s. 276.

109 =

Ozlem, a.g.e., s. 292.
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notasyon sistemi Wittgenstein’a gore diinyanin aynada bire bir yansimig halidir (72P
6.13, 5.511). Bu baglamda gergekligi olusturan pozitif ve negatif olgularin dildeki
karsiligr Wittgenstein’a gore temel onermelerin dogasinda ortaya ¢ikar. Temel 6énerme
dogruysa olgu baglam1 vardir, temel 6nerme yanlis ise olgu baglami var degildir (7P
4.25). Ve butin temel 6nermelerin verilmesiyle diinya tam olarak betimlenir. Ve
mantik boylelikle diinyadaki olgusal yapiyr yansitacaktir. Bu yiizden oOnermelerin
dogruluk tablosundaki ¢oziimlemelerinin, yani mantiksal yapida insa edilmis ideal-
sembolik bir dilin nelerin soylenebilecegi ve nelerin sOylenemeyecegini sistemli bir
bi¢cimde agik kildig1 dusuntlir. Soylenebilir olan, var olan bir olgu baglamini yansitan

temel onermelerden olusan 6nermelerdir.

Wittgenstein’a gore bu dilsel ¢oziimlemenin sonucunda biitiin temel 6nermeler
verilirse ve hangilerinin dogru ve hangilerinin yanlis oldugu bilinirse, dinyanin butin
olarak bir resmi ortaya ¢ikacaktir (72P 4.26). Boylelikle dinyanin sinirlarint agik bir
sekilde ortaya ¢ikaran temel Onermeler vasitasiyla dilde bir anlam sinir1 ¢izilmis olur,
bunu soyle ifade eder: “Empirik gergeklik nesnelerin toplami yoluyla sinirlanir. Sinur
temel onermelerin toplaminda kendini yeniden gosterir ” (72P 5.5561). Bu dil, 6nerme
coziimlemelerinde mantik¢ilara gecerli 6nerme big¢imlerini saglamak i¢in donanim
saglayan basit ama olaganusti gugli bir dildir. Ve felsefecilere de diisiincenin yapisini
sorusturmalart i¢in bir ara¢ islevi gorir. Russell’in Tractatus’a yazdigi onsozde

bahsettigi iizere Wittgenstein 7ractatus’ta béylesi bir dilin pesindedir.'™

Tabii bu dogruluk tablosundaki sembolik ¢oziimleme dilini kullanirken
Wittgenstein’in amaci, mantik¢1 pozitivist yaklagimla paralel degildir. Zira mantik¢t
pozitivistlerin yaklagimi, herseyi empirist bir c¢ercevede anlamlandirmak iken;
Wittgenstein, Russell gibi mantiksal atomcu diyebilecegimiz bir yaklasima sahiptir.
Mantiksal atomculuk distincesi g¢ercevesinde Wittgenstein’a gore, olgu durumlari
(Sachvehalten) gercekligi olusturan anlamli en kiigiik (atomik) birim; temel 6nermeler
de buna tekabiil eden dilin en Fkiigciik anlamli birimidir. Bu baglamda her ne kadar
Wittgenstein, mantiksal bir ¢ozimleme araciligiyla bu tarz atomik yapilarin ortaya
konabilecegine inandig1 i¢in mantiksal atomcu olarak nitelense de, bu kavram bizzat

Witgenstein’in ifade edip kullandigi bir kavram degildir. Russell, 1911°de Fransiz

10 Grayling, a. g. e., s. 48-49.
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Felsefe Toplulugu’na hitaben yaptigi bir konugsmada bu kavrami, arkadast ve 6grencisi
olan Wittgenstein’dan etkilenerek olusturdugunu ifade ettikten sonra bu kavram

Wittgenstein’a atfedilmeye baslamistir. '

Bu kavramsallagtirmaya metafizik atomculuk da denilebilir. Cinkua
Wittgenstein gerceklikte ve onermelerde atomik olarak dusindugi yapilart metafizik bir
sekilde tamamen sezgisel veya ilkesel bir dizeyde kavramaktadir. Wittgenstein’in
mantiksal atomculugunu bu noktada diger dusunirlerden farkli olarak soyle
ozetleyebiliriz: (i) Onerme ¢oziimlemeleri nihai anlamda yapilirsa, onermeleri olusturan
esas Ogeler olan temel Onermelere ulasmamiz gerekiyor. (72P 3.25, 4.221, 5); (ii) bu
temel onermeler olgu durumlarinin (atomic facts) var oldugunu 6ne siirerler (72P 3.25,
4.21); (iii) temel onermeler birbirlerinden bagimsizdirlar- yani bir temel 6nermenin
dogru ya da yanlig olup olmadigi, digerinin dogrulugu veya yanligligindan bagimsiz bir
sekilde anlasilir (72P 4.211, 5.134); (iv) temel Onermeler basit sembollerin veya
isimlerin (names) bir birlesimidir (72P 4.221); (v) isimler, yalin olan nesnelere isaret
ederler (7LP 2.02, 3.22); (vi) olgu durumlart bu yalin nesnelerin bir birlesimidir (7P
Bl 2

Bu baglamda Wittgenstein ve mantik¢l pozitivistler arasindaki benzerlik ise
sadece terminolojik bir benzerliktir. Mantik¢r  pozitivistler ~ Wittgenstein’in
Tractatus’taki anlam kuramini empirist bir epistemoloji ¢ercevesinde gordukleri igin

113 = .
Fakat tizerinde

hatali bir sekilde onun metafizigi yadsidigi sonucuna varmuglardir.
onemle durulmasi gereken nokta, Wittgenstein’in ‘yiiksek seyler’ (Das Hohere) diye
tavsif ettigi etik, estetik, dini veya yasamsal sorunlari dogruluk tablosundaki ilgili
¢coziimlemelerin sonunda yadsimamasidir; hatta tam aksine Wittgenstein’in dogruluk
tablosunu kullanarak sadece olgusal bir séylemin sinirlarint 6ne ¢gikartmasindaki amaci,
tam da bu tarz sorunlarin soylenebilenin (gesagr) degil gosterilebilenin, (gezeigr) ayni

zamanda yuksek seyler dedigi ve mistik (Das Mystische) olarak tanimladigr alana ait

e Proops, lan, "Wittgenstein's Logical Atomism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,

<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/wittgenstein-atomism/> 01.12.2015.
12 Proops, lan, "Wittgenstein's Logical Atomism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/wittgenstein-atomism/> 01.12.2015.

113

Hudson, Donald, Wittgenstein’in Din Felsefesi, cev. Ramazan Ertiirk, (1. Baski), A yay., Ankara, 2000,
s. 32.
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oldugunu ortaya koymaktir.""*

Ve fakat Wittgenstein’in etik, estetik veya mistisizm
tirtinden olan ifadeleri herhangi bir olgu durumunu resmetmedigi i¢in bu kategori
altinda degerlendirmesi ortaya buyuk bir giglik ¢ikarmaktadir. Cliinkii Wittgenstein’in
sOylenebilir olan ve gosterilebilir olan diye kavramsallastirdigi kat1 sinirlama “bagta
geleneksel felsefi soylem olmak tizere etik, estetik veya teoloji gibi deger alanlarina
iliskin soylemlerin dilin dogal, mantiksal sinirlarini agmaya yonelik girisimler olarak
“anlam-dig1” kalmaktan o6teye gidemeyisleri, tarih boyunca disiince ve soylem

alanlarina yonelik goriilmemis bir elestiriyi beraberinde getirmektedir”.'"

Wittgenstein’in1 amaci, dile getirilebilir olant agikga ortaya koymak suretiyle
dile gelmeyen ve fakat sadece gosterilebilir olanin alanini belirtmek oldugu i¢in, dilin
ontolojik zeminini belirlemeye doniktir."'® Bu ayrimla biitin dogal dillere diizenlilik
veren seyi, onlarin o6zsel dogalarini kavradigini diisinmektedir. Bu soruna iligkin
ornegin Russell’a yazdigi bir mektupta sunlari ifade eder: “7Tractatus’un esas noktasi,
onermeler - yani dil- araciligiyla ifade edilebilen (gesagt)- ki bu disiinilebilenle ayni
anlama gelir- ve dnermeler araciliiyla ifade edilemeyen, ama yalnizca gosterilebilenin
(gezeight) teorisidir. Bunun felsefenin belli basli sorunlarindan birisi olduguna

. 117
inantyorum”.

Bu noktada Wittgenstein’in sdylenebilen ve gosterilebilen ayrimiyla dilde bir

kesinlik zemini olusturma ¢abasinda, Gottlob Frege’nin (1848-1925) etkisi g6z ardi

"% Tractatus’un temelindeki bu séylenebilen ve goésterilebilen ayrimiyla (TLP 4.1212, 6.522) ilgili detayh

calismalar icin icin bkz.: Hans-Johann Glock, A Wittgenstein Dictionary, s. 330; Addis, a. g. e., s. 35;
Erdem, Hiiseyin Subhi, a. g. e, s. 141.; Utku, a. g. e., s. 35; Soykan, a. g. e., s. 29.

s Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 7

Bu noktada Monk’a gore, Wittgenstein bir sekilde, temelde etik kaygilar giitmektedir. Kitabin
basimcisi olan Ficker’a gonderdigi bir mektupta bu minvalde sunlari ifade eder: “Bu kitap (Tractatus) etik
Uzerinedir. Daha 6nce kitabin girisine koymayi planladigim, ama su anda kitabin girisinde bulunmayan,
ancak size ¢alisma icin anahtar teskil edebilecek bir climleyi buraya yazmak istiyorum: “Calismam iki
kissmdan olusmaktadir. ilki burada olan yazdiklarim ve digeri de buraya yazmadigim her seydir. Ve
kesinlikle 6nemli olani bu ikinci kisimdir. Kitabim etige iliskin felsefi séyleme, iceriden sinir ¢cizmektedir;
ve dogrusunu sdylemek gerekirse SADECE bu yolla sinirlandirilabilecegine inandim. Kisacasi soyle
diistinlyorum: Pek cok kisinin bu giinlerde bol bol konusarak bosbogazlik yaptigi seyleri kitabimda sessiz
kalarak tanimladim”. Bkz. Monk, a. g. e., s. 265.; Bu noktada etigin séylenebilir alanda olmadigi igin;
gosterilebilir alanda oldugunu disiindiigi icin Wittgenstein’in Tractatus’taki son tavsiyesi soyledir:
“Uzerine konusulamayan konusunda susmali” (TLP 7).

1w Grayling, a. g. e., s.32.; Bu soylenebilen-gésterilebilen ayrimi baglaminda Anthony Kenny’in su tespiti
onemlidir: “Wittgenstein’in Tractatus’u yazim amaglarindan biri, kiimeler kuramiyla Russell'in diistigu
hatayi diizeltmektir; zira Wittgenstein, kiimeler kuramiyle birlikte Russell’in da sOylenemeyen seyleri dile
getirmeye calistigi icin ayni hataya diistiigiine inanir’. Bkz.; Kenny, a. g. e., s.35.
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edilemez. Frege kavramlarimizin anlamlarinda bir karigikliga dismemek i¢in 1892°de
kaleme aldig1 Uber Sinn und Bedeutung (Anlam ve Gonderge Uzerine) adli ¢alismada,
anlam ve gonderge kavramlarini birbirinden ayirmanin, karigikliga dismeyi
onleyecegini ifade eder. Bu minvalde, Frege’nin yaptig1 gibi kavramsal bir ayrimi, farkl
bir baglamda Wittgenstein’in da saying (soyleme) ve showing (gosterme) arasinda
yaptigint  soyleyebiliriz.  Soylenebilen  (dusiiniilebilen) ve  sdylenemeyen
(dustinilemeyen) arasindaki ayrim kitabin felsefedeki sorunlara iligkin irdeledigi temel
noktadir. Boylesi bir ayrim tam da bu sorunun anlagilmasi i¢in vardir. Zira normalde
anlamin sinirlarini sadece olgusal soylemle sinirlandirma ve olgusal olmayan biitiin
soylem tirlerini anlamsiz kabul etmek kati bir pozitivist tavir olarak gortinmesine
ragmen, Wittgenstein i¢in durum boyle degildir. Bu noktada mesela din ve ahlakin
olgusal igerikten yoksun olarak belirlemek demek onlar1 anlagilmaz olmaya mahkum

18 ve onu asil farkl: kilan

etmek degil bilakis onlart anlama yolunda ilk adimi1 atmaktir.
yoni, din ve ahlak oOnermelerini olgusal alanin disina yerlestirdikten sonra bu
onermelere karsi takindigr tutumdur. Nitekim olgusal soyleme bu kadar vurgu
yapmasina ragmen yagsamin anlami konusundaki su ifadeleri bu dusiincemizi destekler
niteliktedir: “Bir Tanri’ya inanmak, yasamin anlami hakkindaki soruyu anlamak
demektir. Bir Tanrr’ya inanmak, dinyanin olgularinin meselenin sonu olmadigini
gormek demektir. Tanrr’ya inanmak, yasamin bir anlama sahip oldugunu goérmek

demektir’ '*?

1.3.5 Nesne Kavrami

Tractatus’taki dil ve dinya arasindaki yapisal tahlile iligkin son bir kavramdan
daha bahsetmemiz gerekiyor. Bu kavram olgusal yapiya dair ¢oziimlemedeki en son 6ge
olan nesne kavramidir. Wittgenstein’a gore olgusal yapinin bu son 6gesi, onerme
coziimlemelerinde ulasilacak en temel yapisal 6ge olan yalin isimlere isaret eder.
“Surast agiktir ki, 6nermelerin ¢6zimlenmelerinde temel 6nermelere ulagsmamiz gerekir;
bu yapilar 6nermedeki yalin imler olan isimlerden olusup yalin nesnelere isaret ederler”

(TLP 4.221, 3.202, 2.02).

18 Pears, a. g. e., s. 58-59.
1% wittgenstein, Notebooks 1914-1916, p. 72-74.
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Wittgenstein’a gore olgusal yapiy1 olusturan bu tarz en temel yapilarin olmasi
gerekir. Ciunki ona gore diunyaya dair yapisal ¢ozimlemenin bir nihayeti olmasi
gerekmektedir. Kendi degisiyle: “Diinya sonsuz karmagiklikta da olsa, 6yle ki her olgu
sonsuz say1 da olgu durumundan da olugsa ve her olgu durumunda da sonsuz sayida
nesne bir araya gelse, gene de nesnelerin ve olgu durumlarinin var olmasi gerekecektir”
(TLP 4.2211). Bu noktada Wittgenstein sonsuzca mimkin bir ¢oziimleme yerine a
priori olarak yalin atomsal bilegenlere ulasilmasi agik olan bir ¢oziimlemeye girisir.
Olgular kendisini olusturan olgu durumlart (Alm. Sachverhalt/ Ing. state of affairs)
dedigi nesnelerin (seylerin) bir baglantisidir (72P 2.01). Olgu durumlar1 olgularin
icindeki Ogeler olarak; nesneler de olgu durumlarmnin i¢indeki 6geler olarak vardir.
Dolayistyla olgunun yapisi, olgu durumlarinin yapisindan meydana gelir. Bu arada sunu
belirtmemiz gerekiyor ki “olgu ve olgu durumlart arasindaki iligki, bir parga-bitin
iliskisi degil, bir yapi-yapr iliskisidir."* Wittgenstein’a gore olgular, olgu durumlari, ve

bu olgu durumlarini olusturan nesneler, bir zincirin halkalar1 gibi i¢ i¢ce gegmis bir

durumdadir (72P 2.03).

Wittgenstein, bahsettigi bu yalin nesnelerin diinyadaki olgusal yapinin tozii
oldugunu ifade eder. Ve bu baglamda bu tarz nesneler ona gore yalindir (72P 2.02-
2.021). Yalin demek artitk daha fazla bolinemeyen, pargalanamayan ve
coziimlenemeyen demektir. Diinyanin saglam yapist da kendisini nesnelerin bu yapisina
dayandirir: “Ancak eger nesneler varsa diinyanin sabit bir bigimi vardir” (72P 2.026).
Bu baglamda Wittgenstein agisindan yalin nesnelerin olanakliligina iliskin talep,

anlamin kesin bir gekilde belirlenmesine iligkin taleptir.

Bu durumda Wittgenstein’in t6zii, genel dil kurami agisindan bilgimizi ve ifade
edilebilirligi saglayan temel dayanaktir. “T6z durumundaki bu nesneler ise, masalar,
taglar gibi bilinen objelerle ayni degildirler. Wittgenstein’a gore bu gibi nesneler
kompleks durumdadirlar. Ve neticede yalin, daha 6te ¢ozimlenemeyen nesnelere kadar
coziimlenebilirler. Oysa nesneler ona gore yalindir. Nesneleri bu minvalde yalin olarak

tasarlanmasi Wittgenstein agisindan su ¢ seyi ifade eder: a) objeler bir yapiya sahip

120 Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 48.; Addis, a. g. e., s. 40.
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degildirler, yani bir yapinin &6geleri degildirler. b) kendilerinden daha 6te nesnelere

¢oziimlenemezler. c) onlar mantiksal olarak birbirinden bagimsizdir.”'*!

Resim analojisinde nesneler resmin 6gelerine tekabiil ettigi gibi, nesnelerin bu
sefer dilde tekabiil ettigi sey ise onermedeki 6gelerdir. Wittgenstein Onermedeki bu
Ogeleri yalin igaretler diye adlandirir ve bu yalin isaretler isimlerdir ve isimler ona gore
onermede nesnenin yerini tutan, daha 6te ¢oziimlenemeyen seylerdir (7P 3.202-3.22).
Dolayistyla isimler de dilin siir1'** durumundadir, dinyadaki téz durumunda olan
nesnelere karsilik isimler dildeki yapinin t6zt durumundadirlar. Sonug olarak dilin nihai
yapitaglart olan isimler, diinyanin nihai yapitaglart olan nesnelere tekabiil eder. Bu
baglamda en 6zelden en genele dil ve diinya arasindaki tekabuliyet soyle ifade edilir:
“Dilimin sinurlart  diilnyamin  sinirlart  anlamina  gelir” (7P 5.6). Bu noktada
sorulabilecek bir konu sudur: Yukarida bahsedildigi tizere isimlerin sadece nesneleri
gosterdigi fikrinin, dilin i¢inde yapilabilecek zengin ¢esitliligi gérmeyen, boylesine
hatali bir dil kavrayisin1 Wittgenstein nigin fark edememistir? Grayling’e gore bunun
yanit1 Wittgenstein’in -ve aralarinda Russell’in da oldugu diger o donem
disunurlerinin- dil ve diinyayi tikel bir model i¢inde distinmenin g¢ekiciligine kapilmig

. - 123
olmasidir. Bu model ise atomcu modeldir.

Dil ve Dunya arasindaki yapisal iligkiye dair bu son kavram ozelinde
Wittgenstein’in fikirlerindeki genel bir soruna deginebiliriz. Oncelikle tiim bu tahlilden
cikan sonuglardan biri sudur: Wittgenstein Ui¢ yapiy1 karsisina alip onlarin en genel ve
en temel olusturucu 6gelerini ¢oziimlemeler sonunda ortaya ¢ikarmaya caligmakta ve

bunlarin temelde birbirine 6zdes oldugu iddiasini -her ne kadar rasyonel ve argiimantatif

12 Utku, “Wittgenstein’da Resim Kurami ve Metafizik”, s. 42.; Rizvanoglu, “Anlamdan Yoruma: Dil

Felsefesinin Sinirlart Uzerine Bir inceleme”, s. 39.

122 . . w ~ " ua . H - .
Burada ismin ¢ogulu olan “esma” soézciigli lizerinde durmak faydali olacaktir. “Ingilizcedeki name

kelimesinin nomosdan geldigi disiiniliir; nomoi, yasa, sinir demektir. Her ne kadar Arapca’da gizliden
gelen ses anlamindaki n.m.s.’den tiiretilse de, namus, yasayi getirdigi icin vahiy melegi Cebrail'in de
diger adidir: Ndmdis-1 ekber. Bu cercevede Arapga “ism” s6zcligl de, Arapca’da da sinir ve yasa ile
iliskindir”. Bkz. Thsan Fazlioglu, “Osmanli Felsefe-Bilim Tarihinde Dilin Kékeni Sorunu”, Tiirkiye
GlinltigiiU¢ Aylik Fikir ve Kiiltiir Dergisi, Bahar 2014, (118), s. 125.; Bu noktada Wittgenstein’in ¢abasinin
temelindeki hususun da yasalandirma ile ilgili olduguna dair Utku’nun su tespiti 6nemlidir: “Gergekligin
karmasik diizlemini yasalandirabilme (sinirlandirabilme) arzusu, modern diisiincenin baskin karakterini
“diistince” ve “gerceklik” arasinda bir karsiliklihlk olmasi yénilinde orgiitlemektedir. Nitekim
Tractatus’taki, dlistincemiz ve dis diinyayi birbirine tekabiil eden birer yapi olarak kavrama cabasi boylesi
bir sebepten 6tiradir”.; Bkz. Utku, a. g. e., s. 13.

12 Grayling, a. g. e., s. 80.
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bir sekilde olmasa da- temellendirmeye, anlatmaya g¢aligmaktadir. Bu yapilar dilin
yapisi, distincenin yapist ve dinyanin (olgusal) yapisidir. Dusiincenin yapisina iligkin
ayrintili ¢ozimlemelere girismedigi i¢in tezin bu bolimiinde disiincenin yapisina
deginilmemistir. Wittgenstein bu yapilarin kendi aralarinda 6zdes bir yapiya sahip
oldugunu ifade eder. Ornegin diisiince-diinya arasindaki yapisal ozdesligi soyle ifade
eder: “Acik ki gergeginden ne denli farkli da olsa, dustintilebilen bir diinya gergegiyle
ortak bir seye -bir bi¢ime- sahip olmak zorundadir” (7LP 2.022); veya dil ve dinya
arasindaki yapisal ozdesligi Defferler’de soyle anlatir: “Dil aracilifiyla mantiksal
resimleme teorisi -tamamen genel bigimde- bize sunu soyler: Bir 6nermenin dogru ya da
yanlig olabilmesinin, yani gergeklikle uyusabilmesi ya da uyusamamasinin olanakli
olmas: icin, énermede/dilde bir seyin gerceklikle dzdes/ortak olmasi gereklidir”.'**;
veya yine Defterler’de dil-diisiince-diinya arasindaki 6zdeslik iligkisini soyle ifade eder:

“Diigiince bir tiir olgudur. Peki bu diisiincenin olusturucu 6geleri nelerdir ve bu

Ogelerin resmedilen olguyu kuran 6geler ve bilesenlerle nasil bir baglantis1 vardir?

Bir diisiincenin olusturucu 6gelerinin neler oldugunu bilmiyorum. Fakat diisiincenin

olusturucu o6gelerinin, dilin olusturucu 6geleri olan sozciklere tekabiil etmesi

gerektigini biliyorum. Yine ifade etmem gerekirse diisiincenin olusturucu 6geleri ile

resmedilen olgu arasindaki iligski benim konum disindadir. Bence bu iligkinin nasil

tesis edildigini agiklamak psikolojinin agiklamas1 gereken bir sorundur”.'*’

Dil ve dinya arasindaki yapisal iliskiye dair bahsedilen bu son kavram olan
nesne kavramindan hareket edecek olursak oncelikle sunlari ifade etmemiz gerekir.
Wittgenstein olgu durumlarinin en son ¢geleri olan nesnelerin, temel 6nermelerin en son
Ogeleri olan isimleri igaret ettigini diigiiniir. Bu anlamda bir ismin anlami temsil ettigi

nesnedir (7LP 3.203-3.22).

Fakat Wittgenstein, temel onermeleri kuran ve en temel atomik 6ge olan
isimlerin, nesnelere karsilik gelmesinin nasil tesis edildigi gibi temel bir sorunu g6z ardi
etmektedir. Daha kotusii Wittgenstein dil-distince-diinya arasindaki tahlillerinde, agik
bir sekilde goz ardi ettigi bu durumu savunmaktadir. Ornegin Defierler’deki yukaridaki
son ifadesinde, bir yandan diigincenin olusturucu 6gelerinin dilin olusturucu 6gelerine
tekabul ettigini ifade etmektedir. Fakat ote yandan, Wittgenstein’a gore dil veya
disince ile resmedilen olgu arasindaki bu iligkinin nasil tesis edilecegi sorunu

kendisinin agiklamasi gereken bir sorun degil; fakat psikolojinin agiklamasi gereken bir

124 Ludwig Wittgenstein, Notebooks, s. 15.

125 Wittgenstein, Notebooks, s. 129.
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sorundur.'®® Bu baglamda sunu ifade etmemiz gerekir: Tractatus’ta dil-diisince-diinya
arasindaki yapisal iligkiye dair bunca ¢esitli tahlil yapilirken boylesi en temel ve kilit bir
durumu Wittgenstein’in “psikolojinin bir sorunu” diyerek ge¢mesi, ve bu benim igin
gereksiz, konu disi bir tartisma olarak nitelemesi'?’ ve bu sorunun, psikolojinin ele
almasi gereken bir sorun oldugunu ifade etmesi, Wittgenstein’in dil ve olgusal yapiya
iligkin tahlillerindeki sorunlu durumlardan en Onemlisini agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

1.4 Anlamin Resim Kurami

Bir 6nceki bolimde esasen belirtilmek istenen genel olarak dilin yapisi ile
gercekligin yapisinin 6zdes oldugu fikrini, Wittgenstein temsil kavrami ile anlatmaya
caligir. Bu anlamda Wittgenstein’a gore dilin gergekligi temsil etmesini saglayan sey,
tam da bu ikisi arasindaki yapinin ortakligi, yani temsili mimkiin kilan ortakliktir. Zira
Wittgenstein agisindan temsil, sadece temsil eden ve temsil edilen arasindaki iligkiyi var
kilan bir 6zdeslik oldugunda mimkiindir. Ona gore boylesi bir ortak yapt olmadigi

zaman temsilden de s6z edemeyiz.

Wittgenstein agisindan, dil ve diinya arasinda temsili miimkiin kilan bu ortaklik

sorunu, en nihayetinde resim ve resimlenen arasindaki ortakligi fark etmesiyle netlige

128

kavusmus goriinmektedir. *° Wittgenstein’in Anlamin Resim Kurami veya Onermenin

126 Wittgenstein, Notebooks, s. 129.; Glock, Hans-Johann Glock, Ramsey and Wittgenstein: Mutual

Influences, F. S. Ramsey: Critical Reassessments, Continuum Studies, Ed. Maria J. Frapolli, London, 2005,
s. 59.

127 Wittgenstein, Notebooks, s. 129.

Wittgenstein’in bu ikili yapilar (6rnegin dil ve dlnya) arasinda gérdiigi ve bu yapilarin birbiriyle
baglantili olmasini miimkiin kilan bir ortakiik arayisinin, giinliilk hayatinda da slrekli devam ettigini
gérmekteyiz. Bu hususla iliskilendirebilecegimiz, Russell’in Cambridge’deki arkadaslarindan biri olan John
Maynard Keynes’in aktardigi bir anekdot séyledir: “Bay Titiz mi Titiz, dnermeler lizerine ¢ok calisiyor.
Ayrica ¢ok parlak biri! Ama neymis “A, B’yi seviyorsa” o zaman “aralarinda ortak bir 6zellik olabilirmis”!
Mesele bdyle anlasiimaz ki ama efendim!”.; Bkz. Monk, a. g. e., s. 87; Keynes’in aktardig| {zere
Wittgenstein’in ikili yapilarin birbiriyle baglantili olmasini miimkiin kilan bu ortakhk arayisinin, en genel
anlamda dil ve diinya arasindaki iliskiye tasinip, bu noktada onlarin da var olmasini miimkiin kilan bir
ortaklik arayisina gotiirdGglni séyleyebiliriz. Zira bu noktada resim kurami gercevesinde diisiiniirsek, ilk
basta “Resimle resimlenen arasinda ortak bir sey olmal ki biri 6tekinin resmi olabilsin” (TLP 2.161)
ifadesinin dil ve diinya arasindaki iliskiye tasinmis halini soéyle buluruz: “Surasi agik ki gerceginden ne
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Resim Teorisi olarak belirtilen, onermelerin gergekligin bir resmi oldugu distincesi
boylesi bir arayigin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada kurami ayrica temsile
iliskin en genel bir kuram olarak da gérmemiz gerekiyor. Kenny’e gore zaten kuramin
temelinde temsil kavrami bulunmaktadir. Ciinkt her temsil dogru ya da yanlis bir temsil
olur; temsil ettigi seye iligkin dogru ya da yanlig resim ¢izer. Genel olarak temsile
iligkin bu gercek, Wittgenstein’t énermelerin dogasini, temsile iligkin genel bir kuram
yoluyla netlestirmeye gotiurmiis gorinmektedir. Her temsilde ele alinacak iki durum
vardir: (a) temsil edilen sey; (b) temsil edilen seyin dogru ya da yanlig bir sekilde temsil
edilip edilmedigidir. Temsile iligkin var olan bu durum, Wittgenstein’a gére énermede

de kendisini gosterir.'*

Onermelerin dogastyla ilgili yogun bir sekilde mesgul oldugu siralarda bu
disiincenin aklina nasil geldigini, Wittgenstein’in arkadast G. H. Von Wright soyle

aktarir:

“Dogu cephesinde goérev yaptifi swralarda, 1914°tin sonbahar mevsiminde bir
dergide, Paris’te bir araba kazastyla ilgili bir dava haberi okur. Dergide otomobil
kazasindaki olaylarin olast sonuglarimi betimleyen, kazanin bir modeli mahkemeye
sunulmustur. Modelin pargalar1 (minyatiir, evler, arabalar, insanlar) ve ger¢ek seyler
(evler, arabalar, insanlar) arasindaki benzerlikten 6tiirii, bu modelin kazay1 femsil
edebilecegi aklina gelir. Bir agidan bu modeller, bir araya getirildikleri bu halleriyle,
kaza amndaki gergek insan ve araglarin tamamen yerini tutarak onlarn
resmetmektedir. Dolayisiyla resim, miimkiin bir olgu durumunun temsilini sunar.
Zira resmin &geleri ile gerceklikteki ogeler arasinda tam bir tekabiiliyet oldugunu
diisiiniir. Dahas1 bu analojiyi dondiirerck, resmin 6geleri ile gergekligi olusturan
nesneler arasindaki paralelligin dil ve diinya arasindaki iligkiye de aktarilabilecegini
disiiniir. Bu yiizden onermenin 6geleri ve gerceklikteki seyler arasindaki benzer
paralellik nedeniyle, 6nermelerin de bir olayin modeli ya da resmi olarak is

gorebilecegini diisinmiistiir”.'*

Kazanin minyatiir modelinin, mahkemeye sunulmasinda olusturulan yapay

olgu durumunun gergek olgu durumunu yansitiyor olmasi Wittgenstein’t ¢ok

denli farkh da olsa dislnilebilen bir diinya, gercegiyle ortak bir seye -bir bicime- sahip olmak
zorundadir” (TLP 2.022).

129 Kenny, a. g. e, s. 44.

Ray Monk, a. g. e., s. 180-81. Genel bir degerlendirme olmasi amaciyla, bu noktada Wittgenstein’in
Defterler eserine bakarak Resim Kurami’nin baslangicini 29 Eyliil 1914 civarina tarihlendirebiliriz. O giin
tuttugu not soyledir: “Onermelerde diinya sanki deneysel olarak bir araya getirilir. (Paris’teki mahkeme
salonunda bir otomobil kazasinin kuklalar vb. araciligiyla temsil edilmesi gibi). Bkz.: Notebooks, s. 7.; Krs.
TLP 4.031.
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etkilemigtir. Ve bunun Onermelerin anlaminin  belirlenmesi konusunda da
uygulanabilecegini dugtunir. Boylelikle 6nermelerin de artik birer model veya resim gibi

is gordugn kanisina varir. Bu durumu Defterler’de ¢izdigi bir 6rnekle soyle ifade eder:

“Mesela bu resimde sag yandaki figiir A kisisini
temsil ediyor ve sol yandaki figiir de B kisisinin
. yerine gegiyorsa, o zaman tam olarak su One
surtlebilir: “A, B ile eskrim yapiyor”. Bu resim-
yazidaki (Picture-writing) Onerme, dogru ve
yanlig olabilir. Ama dogruluk ya da yanligligindan bagimsiz olarak da bir anlama
sahiptir”.”*! Bu baglamda énermeler de Wittgenstein’a gore modeller gibi gergekligin
bir tir resmidir. Sonug olarak kaza modelinde kullanilan 6gelerin, gercek nesnelerin

yerine gegmeleri, onlart temsil etmeleri, resimlemeleri boylelikle Wittgenstein’i,

disuntlebilen diinyayla, gergegi arasinda bir analojiye gotiriir: bu analoji ise ‘resim’dir.

Resim, 7ractatus’ta resimsel bagintiy1 igeren kusatici, semsiye bir kavramdir;
“zira kullanilan farkli ¢rnekler goz ontine alindiginda, yalnizca resimleri, ¢izimleri,
haritalari, fotograflari, ve 6teki iki boyutlu resimsel temsilleri degil, hem resimlere hem
de soyut modellere karsilik gelen Almanca Bild s6zciigiinin igerigine de uygun olarak;
imgeleri, film karelerini, heykelleri, Gi¢ boyutlu modelleri, hatta miiziksel notasyonu,
hiyeroglif yaziyi, alfabe yazisini, gramofon plaklart bile hesaba kattig1 agiktir.
Dolayistyla dile iligkin bu kurami resimlemeye iliskin genel bir kuram olarak disinmek

» 132

gerekiyor”.”"“ Ve hatta surayr belirtmemiz gerekiyor ki dile iliskin olusturdugu

kuramdaki resim vurgusunun sebebi resmin gorsel karakterinden o&tirti degil, resmin

131 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 7.

Utku, a. g. e., s. 77-78.; Ayrica bkz.: Rizvanoglu, Eren, “Anlamdan Yoruma: Dil Felsefesinin Sinirlari
Uzerine Bir inceleme”, s. 37.
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bi¢cimsel karakteri olan temsil mantigini ortaya koymasindan otiridir. Bunu
Wittgenstein’in su ifadelerinden anliyoruz: “Gramofon plagi, muziksel diisiince, nota
yazimi, ses dalgalari, hepsi, dil ile diinya arasinda bulunan resimleyici bir igsel iligki
icinde dururlar. Hepsinde mantiksal yap1 ortaktir” (72P 4.014). Anlamin resim kurami
olmasinin sebebinin, bu noktada resmin temsil mantigini ortaya koyan en genel sey

olmasindan 6tiirt oldugunu soyleyebiliriz.

Wittgenstein resim analojisini fark ettikten sonra resim ve onun resmettigi sey
arasindaki yapisal iligki Uizerine uzun siire g¢ikarimlar yapmistir. Bu noktada ilging
analojiler kurar: Resmin 6geleri nesnelere tekabiil eder (72 2.13). Bu baglamda resmin
ogelerinin temsil edilen durumun 6gelerinin yerine gegmesini resimsel baginti olarak
adlandirmaktadir. Bu resimsel bagintt Tractatus agisindan oOnemlidir; fakat
Wittgenstein’a gore resimsel bagint1 resmin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir; bir
resmi resim kilan gey, resmi mimkin kilan sey, resimdeki bu 6gelerin ayrica birbiriyle
belirli bagmtilar iginde olmasidir (7LP 2.14)."° Hakeza, olgu durumlarin1 da miimkiin
kilan yine bu olgu durumlarini olugturan nesneler arasindaki karsilikli bigimlenmedir,
konfigiirasyondur (7P 2.0272). Boylelikle Tractatus’ta resmin ogeleri ile diinyadaki
nesneler arasinda esbi¢cimli bir yapt varsayilir. Dolayisiyla dustiniilebilen diinya ile
olgusal yapi arasinda oldugu varsayilan 6zdesligi, ortak yapiyr Wittgenstein bu sefer
resim analojisi Uzerinden agiklamaya calisir. Bu konuda Wittgenstein: “Resim ile
resimlenen (olgu) arasinda 6zdes bir seyin bulunmasi gerekir ki, biri 6tekinin resmi
olabilsin” (7LP 2.161) der. Bu ortaklik ise Wittgenstein’a gore bigimsel veya yapisal
(Die Struktur) bir ortakliktir.

Boylelikle Wittgenstein’a gore gercekligi ve resmi mimkiin kilan bir bigim
vardir ve bu baglamda gercekligi olusturan nesneler arka arkaya dizilerek bir anlam
olusturmadigr gibi, resimdeki 6geler de arka arkaya dizilerek bir anlam kazanmazIlar,
aksine belirli bir bagmtisallik igerirler ve onlara anlamint veren tam da bu
bagintisalliktir. Ilkine gergekligin bigimi, dierine ise resimsel bicim diyebiliriz ve
resimsel bigimi olusturan sey aslinda onun resimde temsil ettigi sey olan gercekligin
bi¢cimidir. Ayrica Wittgenstein “Hangi bigimden olursa olsun her resmin, gercekligi

-dogru ya da yanlig- timuyle temsil edebilmesi i¢in gergeklikle ortaklasa sahip olmasi

13 Kenny, a. g. e., s. 45.
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gereken seyin, mantiksal bigim (4lm. Logische Form/ Ing. Logical form) ya da
gercekligin bigimi oldugunu soyler (7P 2.18). Mantiksal bi¢im kavrami 7ractatus’ta
dil ve gergeklige iliskin aranan ozdiir: “Onermenin O6ziinii ortaya koymak, biitiin
betimlemenin 6zini ortaya koymak demektir; boylelikle de dunyanin 6zini” (7LP
5.4711). Boylelikle Tractatus’taki en temel kavram gindeme gelir dil ve gergeklik

arasindaki iliskiyi anlamamiz i¢gin; mantiksal bigim.

Gergekligin yapist ile dildeki yapi arasinda kurulan bu o6zdeslige iliskin
Utku’nun su yorumu mantiksal bigimi anlamamiz agisindan 6nemlidir:
“Resim teorisinde talep edilen genellige tastyacak olan tam da bu ‘mantiksal bigim’
kavranudir. Zira temsilin 6n kosullarindan biri, resimle resimlenen sey arasindaki
mantiksal bigimin 6zdesligidir. Mantiksal bi¢im, temsil formunu da kapsar ve
Tractatus’ta en genel ve evrensel temsil bicimi (form of representation) olarak
sunulur. Wittgenstein boylelikle hangi bigimden olursa olsun her resmin en azindan
mantiksal bir resim oldugunu 6ne stirer ve temsil bigimini daha kusatici olan
mantiksal bi¢gim kategorisine dahil eder. Bu noktada mantiksal forma sahip herhangi
bir seyin resim oldugunu séyler. Dolayistyla mantiksal form, temsil gerceklesecekse

sayet her resmin, gergeklikle paylasmast gercken seydir ve bu yiizden
zorunludur”.**

Wittgenstein’a gore ancak resim ve resimlenen arasinda igerilen bu bigimsel
ortaklik var oldugunda, resimdeki 6geler nesnelerin yerini tutabilirler. Dolayisiyla bir

seyin resim olabilmesi i¢in bu mantiksal forma kesinlikle sahip olmas1 gerekir.

Wittgenstein i¢in dilsel temsillerimizin (6nermelerin) nasil meydana geldigi,
resmin kendisinde, yani bir geyi tasvir etmenin (resimlemenin) dogasini anladigimizda
aciga cikar. Bunu ise gOyle ifade eder: “Bitin temsillerin, dilimizin tim resimsel
karakterinin imkani, resmin mantiginda ortaya ¢ikar”."*> Burada su soru sorulabilir: Peki
o zaman bir seyi tasvir etme nasil mimkin olmaktadir? Wittgenstein’in buna cevabi
soyledir: “Bir resim, resme konu olan seyi, arasina mesafe koyarak temsil eder, durdugu
nokta onun nesnesini nasil temsil ettigini gosterir. Tam da bu yiizden, yani objesini
disaridan ortaya koydugu i¢in dogru ya da yanlis olarak ortaya koyar.” (7LP 2.173).
Resimlemeyi mumkiin kilan nokta boyleyse sayet resmi mumkin kilan sey nedir?
Wittgenstein’a gore resmi mimkiin kilan sey ise, resimdeki 6gelerin birbirleriyle belirli

bagintilar kurarak bir araya gelmesidir, ve bu Wittgenstein’in resimsel bigcim dedigi

seydir (7LP 2.15). Ayrica “Resim ve resimlenen arasinda 6zdes bir sey olmasi gerekir

*% Utku, a. g. e., s. 95-96.; Glock, a. g. e., s. 213-214.

135 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 48.
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ki birt digerinin resmi olsun” (72P 2.161) ifadesini goz 6ntine alacak olursak bahsedilen
bu ozdeslik, resimdeki resimsel bigcim ile onun resmettigi gercekligi mimkin kilan
gergekligin bigcimi arasindadir.

“Bu baglamda 6rnegin Wittgenstein’1 resim teorisi fikrine ulastiran kaza haberini

g6z oniine alalim. Gergeklikte cereyan eden bir kazanin oyuncak araba ve kuklalarla

bir modelini olusturacak olursak, modelin 6geleri olan oyuncak araba ve kuklalar,

kazanim gergek pozisyonunu resimlemelidir. Bu resimlemenin gergeklesebilmesi icin

oyuncak araba ve kuklalarin, gergek araba ve insanlarin yerine gegmesi (temsilcisi

durumunda olmasi) gerekir. Yani modelin 6geleri resimlenen durumun &gelerine

karsilik gelmelidir; ancak bu yeterli degildir. Modelin 6gelerinden her birinin, temsil

ettikleri gergeklikteki durumun &gelerinin her birine belirli bir tarzda baglanmis

olmas1 gerekir. Modelin igindeki oyuncak araba ve kuklalarin birbirleri arasindaki

uzamsal bagint1, gergeklikteki durumun 6geleri arasindaki uzamsal bagmtry1 temsil

etmelidir. O zaman modelin 6geleri arasindaki uzamsal bagint1 resmin yapisidir ve

bu bagintinin imkam ise resimsel bigimdir”.'*

Dolayisiyla genel olarak soyleyecek olursak, resmi miimkiin kilan sey resimsel
bi¢imdir ve bu noktada bigim, Wittgenstein’a gore, yaptyt mimkin kilan seydir.
Defterler’de ise bunu soyle tanimlar: “Bir resmin bi¢imi (genel olarak gercekligin
resimlenebilmesi i¢in) resmin gergeklikle uyusmasi GEREKTIGI bicim olarak
adlandirilabilir”. " Resim gergeklikle boyle es bigimli bir yapiya sahip oldugu igin,
resmin dogrulugu ya da yanlighgt gergeklikle (temsil edilen seyle) karsilastirilarak
anlagilir. Sadece resmin kendisinden dogrulugu ya da yanligligi hakkinda hikiim
cikarilamaz, zira Wittgenstein’in ifade ettigi tizere hi¢bir resim a priori dogru degildir.

(TLP 2.224-2.225). Boylelikle resim ger¢ekligin kendisiyle karsilastirildigt  bir
modeldir. (7P 2.12).

Tam bu noktada, bahsedilen bu resimsel bi¢imden yola ¢ikarak Tractatus’un
merkezindeki kavram olan sdylenebilen ve sdylenemeyen fakat sadece gosterilebilen
ayrimiyla ilgili bir nokta ortaya ¢ikiyor: “Bir resim, bigimine sahip oldugu her
gercekligi resimleyebilir” (72P 2.171); “Ancak kendi resimsel bi¢gimini resimleyemez:
Onu serimler” (7LP 2.172). Resim, kendisiyle temsil bi¢imi arasina mesafe
koyamayacag i¢in, resimdeki bu resimsel bi¢cimin kendisi resimlenemez: bu resimsel
bi¢im, kendisini resimde gosterir. Wittgenstein’in  Anlamin  Resim Kurami

dogrultusunda resme atfedilen Ozelliklerin, Onermelerimizin (dilin) dogasinda da

136 Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 90.

137 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 15.
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oldugunu hatirlayacak olursak, resimdeki resimsel bigime karsilik dilde anlaml:
onermeleri mimkin kilan sey onun “mantiksal bi¢im” dedigi kavramdir. Resimsel
bi¢im ile gergekligin bi¢imi arasinda gordugu ortakligr bu sefer dildeki mantiksal bigim
ile gergekligin bigimi arasindaki iligkiye tagir. Boylelikle 6nermenin diinyaya dair bir
sey soyleyebilmesi i¢in onermedeki isimler ile diinyadaki nesneler arasinda bire bir
kargilikliligin bulunmasinin yani sira 6nermeye ig¢sel olan ve i¢indeki 6gelerin iligkiye
girmesinin saglayan yap1 ile (mantiksal form) ile dinyadaki nesnelerin olusturduklari
olgu durumuna igsel olan ve onlar1 bir iligkiye koyan yap1 (gercekligin bigimi) arasinda
bu iligkiye girmeleri bakimindan bir tekabuliyet olmalidir. Anlami1 mimkiin kilan sey,
tam da bu yapilarin ortakhigidir.*® Wittgenstein bunu séyle ifade eder: “Yalin imlerin
(isimlerin) 6nermedeki karsilikli bigimlenmeleri, olgu durumundaki nesnelerin karsilikl
bi¢imlenmesine karsilik gelir” (72P 3.21). Bu yapi, resimde resimsel bi¢im oldugu gibi
onerme s6z konusu olunca Wittgenstein’in mantiksal bigim dedigi kavramdir. Bu
noktada Wittgenstein resimsel bi¢cim hususunda soylediklerine paralel olarak dildeki
mantiksal bicim hakkinda sunlari ifade eder: “Onerme, biitiin gercekligi ortaya koyabilir
(resmedebilir), ama gercgekligi ortaya kayobilmek i¢in onunla ortaklasa paylagmasi
gereken seyi ortaya koyamaz- yani mantiksal bi¢imi” (7LP 4.12), “Onerme mantiksal
formu ortaya koyamaz, dil onda yansiyani ortaya koyamaz, dilde kendisini ifade edeni
biz dil vasitasiyla dile getiremeyiz. Onerme gergekligin mantiksal bi¢imini gésterir. Bu
baglamda gosterilebilir olan séylenemez (TLP 4.121-4.1212)."* Wittgenstein’in
felsefeye yiikledigi 6dev olan anlama sinir ¢izme faaliyeti sonucunda sdylenebilen ve
gosterilebilen ayrimi, ona gore dilin resimsel dogasiyla boylelikle kavranmig
olunmaktadir. Bu baglamda  Wittgenstein’in  resimdeki resimsel  bigimin
resmedilemeyecegine iligkin ¢ikarimlari, kendisiyle ortak yapida oldugunu diusindiagu

dile tasinir: “Dilegetirilemeyen vardir yine de, bu kendisini gosterir” (7LP 6.522).'*

Bu baglamda Wittgenstein, geleneksel felsefedeki diisiiniirlerin bu kavramsal

ayrima dikkat etmedikleri i¢in hep hataya diistiikklerine inanir. Bu yiizden bu hatanin

138 Magee, a. g. e., s. 147.

Wittgenstein’in kitabin yazilis amacinin etik kaygilar giittiglinii g6z 6nline alacak olursak bu séyleme-
gosterme ayriminin etige iligskin bir degerlendirmesini Monk séyle yapmaktadir: “Wittgenstein mantiksal
formun dilin icinde ifade edilemeyecegini séylemisti. Clinkl o dilin kendi formuydu. Kendini dilin icinde
gosteriyordu- gosterilmek zorundaydi. Benzer olarak, etik ve dinsel hakikatler, ifade edilemez olduklari
halde, kendilerini hayatin icinde gdstermektedirler”. Bkz. Monk, a. g. e., s. 215.
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ozsel noktasini resim analojisi tizerinden miimkiin oldugunca agik kilarak, dilin dogasini
da ortaya koyacagini disindigi igin, felsefe konusundaki temel sorunun oniine
gececegini disinir. Bu sorun ona gore felsefecilerin ancak gosterilebilir olant dile
getirmeye ¢aligmasi sorunudur. Cunkii ona gore felsefeciler gosterilebilir olani
soylenebilir bir formda 6ne sirdiikleri i¢in bu sinira riayet etmemektedirler. Bu anlamda

ona gore sinir, resim analojisi izerinden mimkiin oldugunca gosterilmelidir.

1.4.1 Onermeler Ger¢ekten Birer Resim midir?

Wittgenstein, Anlamin Resim Kurami ¢ergevesinde, her ne kadar onermelerin
gergeklige izdigim birakan birer resim oldugunu ifade etse de aslinda genel olarak
onermelerin resimler olarak gorinmedigi gerceginin de farkindadir. Bu ylzden
“Onermeler gercekten birer resim midir?” diye sordugumuzda Wittgenstein’in kendine
ozgii, cesitli varsayimlari temele alan gikarimlar yaptigini gormekteyiz. “Ilk bakista
onermeler- soz gelimi kagit tizerine basilt halleriyle -s6z konusu ettigi ger¢ekligin resmi
degilmig gibi dururlar” (7LP 4.011). Cinkl 6nermenin ogeleri temsil ettigi varsayilan
gergeklikteki kargiliklarina benzemezler. Yani aslinda 6nermelerin 6geleri olan
kelimeler ve gercekligi olusturan ogeler arasinda bire bir karsilik iligkisi yoktur.
Ornegin “Sokrates dgretti” ifadesinde ciimledeki hicbir ifade —~Wittgenstein’in kurami
acisindan- goriniirde gergeklikteki bir 6genin yerini tutuyor degildir. Clinkii Sokrates,
hem pek ¢ok anlama gelebildigi i¢in yalin olmayan bir ifade olmasindan hem de 6limli
biri oldugu i¢in ve ayrica 6gretme kavrami ise soyut ve genel bir olgu oldugu i¢in
gerceklikte var olan daha 6te ¢oziimlenemez, gercekligi olusturan temel 6geler olmalari
imkansizdir. Bu baglamda Wittgenstein onermelerin birer resim gibi gorinmemesine

ragmen onermeler resimdir demesinin sorunlu oldugunun farkindadir.'*!

Wittgenstein bu durumu iligkin ilk tutumu, bu durumun nispeten Onemsiz
oldugu yoniundedir. Cinki kendisinin ifade ettigi izere 6gelerinin temsil ettigi seye
benzemedigi baska pek ¢ok resim durumu vardir. Miuziksel notasyonlar da mesela
isittigimiz notalara benzemezler; veya fonetik alfabeler duyulan ses birimlerine

benzemezler, ¢linkii notalar veya ses birimleri isittigimiz sesler olarak herhangi bir geye

1t Kenny, a. g. e., s. 55-56.
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benzemezler zaten. Fonetik isaretler ve sesler arasindaki resimsel bagintinin asil niteligi
ise birinden digerini ¢ikarmamizi saglayan kurallarin olmasidir (4.014-4.041).
Kenny’nin ifade ettigi Uzere bu oOrnekler Wittgenstein’t anlamamiza katkida
bulunmaktadir, fakat bununla birlikte bahsedilen orneklerde neyin neyi resimlemesi
gerektigi acik olmadigi icin Onermelerin resimler olarak gorinmedigi sorununu
aciklamada tam olarak yeterli degildir. Bu baglamda notalarin sesleri resimlemesi
gerektigi gibi bir sonug ¢ikarilmakla birlikte A ile B arasindaki resimsel bagintinin nasil
oldugunu veya A’nin B’nin resmi olmasini (veya tam tersini) gerektiren kurallardan
acik bir sekilde bahsetmez. Resmi resim kilan 6zelliklerden biri olan resimsel bagintinin
(vani resim ve resmedilen arasindaki 6gelerin karsilikli iligkinin) tek yonla bir iligki
oldugunu hatirlayacak olursak, bu durumda Wittgenstein’in arglimaninin agik olmadigi
ortadadir. Onerme ve resimler arasindaki goriiniiste birbirlerine benzememe sorununu
gidermek i¢cin Wittgenstein’in yaptigt diger bir degerlendirme ise meseleyi daha da
sorunlu bir duruma koymaktadir. Wittgenstein’a gore, onermelerin resimsel dogast,
onlar1 sozciklerin degil de uzamli nesnelerin bir araya gelerek olusturdugu yapilar
olarak dusindigimizde iyice agiklik kazanacaktir, ki bu nesnelerin kargiliklt uzamsal

konumlanmalari zaten nermenin anlamim dile getirecektir (7LP 3.1431).'*

Fakat ote yandan Wittgenstein olgulara isaret eden sembollerden olusan
onermelerin kendilerinin de, bagka bir olguyu dile getirebilecegini ifade eder. Ve bu
diisiincesine uygun olarak Defterler 'de su 6rnegi verir: (miirekkep sisesini benim ismim
olarak ve herhangi bir masayr da oturdugum sandalyenin ismi olarak disiinecek
olursak) “Murekkep sisesi masanin Uzerindedir” gibi bir ifade “Ben masada
oturuyorum” anlamini verebilir.'* Fakat boylesi bir ifadede bile yine neyin resim neyin
resmedilen sey oldugu agik degildir. Yani onermeleri, sozciiklerin degil de uzamli
nesnelerin bir araya gelerek olusturdugu yapilar olarak diisinmek, onlarin resimsel
dogasini anlamak i¢in yine katki sunmamaktadir. Bu baglamda Wittgenstein’in bu tarz
problemli durumlarin tzerine egilmesi, ileride yapacagi tizere onu resim kuraminda

ciddi degisikliklere goturmustar.'**
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Kenny, a. g. e., s. 56.
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Kenny’e gore Wittgenstein’in onermelerin ilk bakista resimlere benzememesi
sorununa iligkin ikinci tutumu Tractatus’ta kendini gostermis olan ve de onemli gordigu
bir durumdur. Wittgenstein’a gore Onermelerin resimler gibi gorinmeyisinin temel
sebebi, oOnermelerin goruntsteki formunun ger¢cek formunu yansitmadigini
disinmesidir; Onermenin yuzeysel grameri mantiksal grameriyle ayni olmayabilir
(3.325-4.0031). Eger onermeler ideal bir dilde ortaya konuldugu tizere tamamiyle
¢coziimlenirse Onermenin 68esi olan her bir ime dinyadaki yalin bir nesne karsilik
gelecektir. Dolayisiyla onermenin resimsel dogast goz oniine ¢ikacaktir. Bu baglamda
Tractatus’ta ele aliman onemli konulardan biri agiga c¢ikmaktadir: Wittgenstein’in
gindelik dildeki Onermeleri boylesi bir ideal dil c¢ergevesinde ¢oziimlemeye
caligmasinin 6nemli bir sebebi, bu ifadelerin resimsel gibi gorinmeyen dig gorunislerini

ortadan kaldirip, onlarin aslinda var olan resimsel dogasini ortaya ¢ikarmak i¢indir.'®

Tim bu anlatilanlar dogrultusunda “Anlamin Resim Kurami” ile ilgili bazi
tespitlere deginmemiz gerekiyor. Oncelikle Utku’nun su tespiti Anlamin Resim

Kuraminda, Wittgenstein’in sahip oldugu motivasyonu belirtmesi agisindan énemlidir:

“Olusturdugun  kuramin sonucunda, resim teorisinin iyice disiniilmiis ve
gerekgelendirilmis ¢oéziimleri, Wittgenstein’a dilin mantigi ve anlanmu hakkinda
ortaya koydugu temel sorulara, baska hi¢bir yamt bulunamayacagina inanma giicii
vermigtir. Paris’teki mahkeme salonunda bir otomobil kazasim temsil etmek igin
kullanilan araba modelleri ve kuklalar 6érneginde oldugu gibi resimler, fotograflar,
modeller, haritalar, diyagramlar gibi Wittgenstein’in segtigi drneklerin kendince
acikligr Wittgenstein’1 genel bir dnerme teorisine yoneltmistir. Boylelikle bu durum
Wittgenstein’t  dilin 6ziine yonelik arayisinda dilin yalmzca bir kullanimina
-olgulara dayali aktarimlara- odaklanmaya gotirmiistiir. Bu durum, Wittgenstein’
bunun disindaki istisnalarn, karsit érneklerin bulunabilme ihtimalini fark etmekten

alikoymustur”.'*

Bu noktada sonug¢ olarak, dilin tek 6ziint resimsel olarak goérmesi ve bunun
digindaki tiim dilsel pratiklerimizi dilin sinirlart igine almayigt Wittgenstein’t dildeki

ifade zenginligi gormekten ali koymustur.

Tractatus’ta Anlamin Resim Kurami c¢ergevesinde dile getirilen bu kesin
ifadelere karsit olarak, ayni konulara Defterler eserinde siipheyle yaklagmasi veya kimi
zaman diigiincelerinin ¢ikmazda oldugunu itiraf etmesi ise, Wittgenstein agisindan ¢ok

ilging bir durumdur. Burada Wittgenstein’in kuramindaki en temel ifadelerinden biri

14 Kenny, a. g. e., s. 56-57.

146 Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 103.
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olan dilin, Onermelerin toplami oldugu disiincesinden bile emin olmadig:
gorulmektedir: “Sunu sdylemek bir totoloji olur mu acaba?: ‘Dil, 6nermelerden olusur’.
Goriiniige gore dyle”.'*” Hatta Wittgenstein’in, Anlamin Resim Kurami’nin kendisinden
bile emin oldugu soylenemez: “Mantiksal resimleme kuramim bir yandan tek olanakli
kuram gibi goruniyor, 6te yandansa onda bir tirli ¢ozemedigim bir geligki var gibi

duruyor”.'*®

<

Ayrica mesela Tractatus’u yazarken bahsettigi “yalin nesnelerin” var olmast
gerektigine inanmakla birlikte bu yalin nesnelere 6rnek vermenin mantikginin
(kendisinin) yapmasi gereken bir i olmadigini ifade etmesine ragmen Defterler’de ise
bu durumun aslinda kuramina iligkin bir sorun teskil ettiginin farkindadir. Bunu soyle
ifade eder: “Bizim buradaki gi¢lugimuz surekli yalin nesnelerden s6z etmemize
ragmen bir tek yalin nesne ornegi ifade edemememizdir”.'® Fann’a gore bu baglamda
cogu disuncesine iliskin Defferler’deki bu siipheli veya olumsuz tavri, Tractatus’un
yayinlanmasinda ya g6z ardi edilmis veya bir sekilde ¢ozilmis gorinmektedir.
Kuramina iligkin bu sorunlu durumlar goériiniige gore gegis donemiyle birlikte 1929°da
kuramin1 tekrar gozden gecirmesiyle beraber Wittgenstein’in ilgilendigi sorunlu

durumlar olarak gorinmektedir.'

1.5 Tractatus’ta Paradoksal Bir Nokta

Tractatus’ta son olarak goze carpan husus 7ractatus’taki paradoksal yapidir.
Tractatus’ta genel olarak Onerme tiirleri ii¢ grupta tasnif edilebilir. Ilki mantik ve
matematige iliskin Onermeler olup, olgusal bir dogruluga ihtiyag duymayan,
dogruluklar1 6nermenin kendisinden ¢ikarilan ifadelerdir. Bunlar mantiksal ifadeler soz
konusu oldugunda totoloji ve celiskiler olup sirasiyla soyle orneklendirilebilir: i.
“Yagmur yagiyor ya da yagmiyor” ii. “Yagmur yagiyor ve yagmiyor~ tirinden
ifadelerdir. Matematikte ise bunlar esitlik ifadeleridir; 6rnegin, 1. “2+2=4" eder tiiriinden

sozde (pseudo) cumlelerdir. Wittgenstein agisindan zorunluluk ancak bu iki ifade tira

147 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 52.; Fann, a. g. e., s. 42.

Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 17.; Fann, a. g. e., s. 42.
Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 68.; Fann, a. g. e., s. 42.
Fann, a.g. e., s. 42-43.
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icin s6z konusudur.”' Bunlar herhangi bir olgu durumunu resmetmeyen, deney-6ncesi
anlamli olan ifadelerdir. Wittgenstein’in ifadesiyle bu tarz ifadeler anlamli olmayan
(Sinnlos/ senseless) ifadelerdir (7LP 6.2). Cunkt Wittgenstein i¢in anlamli olmak ¢ift
kutuplu (bipolar) bir yapida olmay1 gerektirir, yani anlamli olmak bir olgunun resmi
olmay1 gerektirir ve resmin anlaminin gergeklikle karsilastirilmast sonucunda dogru ya
da yanlig olarak 6nermenin ¢ift kutuplu bir yapisi vardir. Fakat mantik ve matematige
iliskin 6nermeler boyle ¢ift kutuplu bir yapiya sahip olmadiklari i¢in anlamli olmaktan
yoksundurlar, bu ylizden Wittgenstein bu tarz ifadeleri anlamli olmayan ifadeler olarak

ele almaktadir.

Diger bir grupta toplayabilecegimiz Onerme tiri ise Wittgenstein’in
soylenebilenin alaninda oldugunu ifade ettigi anlamli (Sinn/ Sense) ifedelerdir. Bu tarz
ifadeler, “Masa mavidir” tiriinden bir olgu durumunu resmeden betimleyici ifadelerdir.
Bu tarz betimleyici ifadelerin dogruluk degeri onermeyi gergeklikle kargilagtirarak
anlagilir: “Resmin dogru ya da yanlis olup olmadigini anlamak i¢in 6énermeyi gergeklik
ile karsilastirmamiz gerekir” (7LFP 2.223). Boylelikle bu tarz onermelerin dogruluk

degeri a posteriori bir sekilde anlagilir.

Ucgiincii ve son olarak ise, Wittgenstein’in (Unsinnig/nonsense) olarak ifade
ettigi anlam-disi olan ifadelerdir. Wittgenstein bu tarz ifadelerin gergeklikle
karsilastirildiginda herhangi bir olgu durumunu resmetmedikleri i¢in soylenebilir olan
alanin digina yerlestirir. Resim kurami ¢ergevesinde uygulanacak bir ¢oziimleme bu tarz
ifadelerin anlamli olmadiklarini ortaya koyacaktir. Bunu Wittgenstein’in felsefeye
bictigi goreve iligkin su ifadelerinde daha agik bir sekilde gormekteyiz: “Felsefe
konularinda yazilmig timcelerin ¢cogunlugu yanlis degil; anlam-disidirlar. Bu yiizden bu
tirden sorular1 higbir gsekilde yanitlayamayiz, ancak bir olgu durumunu resmetmedigini
saptayabiliriz.  Filozoflarin ¢ogunluk sorulart ve timceleri dilin  mantigini
anlamamalarindan kaynaklanir” (7LP 4.003). Bu tirden ifadeler ozetle gerceklikle
karsilastirildiklarinda herhangi bir olgu durumunu resmetmedikleri i¢in séylenemeyenin
alanina aittirler. Wittgenstein etik, estetik, dini veya mistisizm turiinden olan bu

ifadeleri, herhangi bir olgu durumunu resmetmedigi i¢in bu kategori altinda

1 Soykan, a. g. e., s. 89.
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degerlendirir. Bu baglamda Wittgenstein’in felsefedeki dogru yonteme iligkin su
ifadeleri de acikliga kavusur:
“Felsefede dogru yontem su olurdu: Soylenebilir olandan, yani doga bilimi
tiimcelerinden- vani felsefeyle hicbir ilgisi olmayan birseyden- baska bir sey
soylememek, sonra bagka herhangi birisi metafizik bir seyler soylemeye
kalkistiginda, her seferinde de olsa o kisiye ifadelerindeki belirli imlere higbir imlem
baglamamis oldugunu gostermektir. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir- ona

felsefe ogrettigimiz duygusuna kapilmayacaktir- ama gergekte dogru yontem bu
olurdu” (7LP 6.53).

Burada sorulabilecek en dogal sorulardan biri su olurdu; peki Wittgenstein
felsefe konusunda ortaya koydugu bu dogru yontemle, kendi eseri olan 7ractatus’ta ne
kadar uyum igerisindedir? Tractatus’taki onermelerin anlami konusunda ortaya atilan
bu kurami dogruysa sayet 7Tractatus’un ifadeleri (mantik ve matematigin ifadeleri
olmadig1 agiksa) soylenebilir olanin alanina mi giriyor, yoksa gosterilebilir olanin
alanina m1? Bir diger degisle 7ractatus’un 6nsézinde ifade ettigi “Soylenebilir olan
acik olarak soylenmeli, tizerine konusamayacagimiz alan hakkinda da susmaliy1z”
uyarisina Wittgenstein ne kadar uymaktadir? Anlamin Resim Kurami g¢ergevesinde
soylenebilir olanin mantiksal bir bi¢ime sahip olmasi gerekiyorsa sayet, Tractatus’taki
ifadelerin bu kuram ¢ergevesindeki konumu nedir? Wittgenstein’in “Nesneler yalindir”
(TLP 2.02) ifadesini ornek olarak ele alalim. Simdi bu ifade soylenebilir olanin alaninda
midir? Yoksa sdylenemeyen ancak gosterilebilir olanin alaninda midir? Veya mantik ve

matematigin onermeleri iginde mi degerlendirilmelidir?

Bu ifadenin totoloji veya matematiksel bir ifade olmadig1 agiktir. Bu noktada
Wittgenstein, kendi kurami ¢ergevesinde zor bir durumla karst kargiya bulunmaktadir.
Tractatus’taki “Nesneler yalindir” (7P 2.02) ifadesi, bir olgu durumunun var oldugunu
da savlamadig: i¢in mantiksal bicime (logical form) de sahip degildir; bu yluzden
soylenebilir olanin alaninda oldugu da soylenemez. Zira herhangi bir olgu durumunu
resimleyen temel onermelerden olusmamaktadir. Bu anlamda bu ifade soylenemeyenin

alanindadir. 7Tractatus’ta dile iligkin bu kuram dogruysa sayet Tractatus sdylenemeyen
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seyleri dile getirmig olmaktadir. Bu yiizden, bu durum Tractatus’un kaginilmaz

paradoksal bir yapisidir.'>?

Boylece Tractatus, ileri surdugi tezleri destekleyen ifadelerle, hem felsefe
sorunlarina kusku duyamayacagimiz kesinlikte ¢oziimler Onerdigi igin bizi olgusal
soylem alaninin digina ¢ikmamak konusunda uyarmakta, yani dilimize kesin ve katt bir
sinir ¢izmekte; hem de kendi ifadelerinin soylenemeyen es degisle yasal soylem alanini
asan 6nermeler oldugunu soyle itiraf etmektedir'>’:

“Benim ¢nermelerim su yolla agiklayicidir ki, beni anlayan birisi onlara tirmanarak

onlarn iizerine ¢iktiginda, onlarin anlam-dist1 ifadeler olduklarini fark edeceklerdir

(deyim vyerindeyse, kullandiktan sonra merdiveni bir kenara atmalidir). Bu

Onermeleri asmast gerekir, zira ancak o zaman diinyayr dogru olarak gorecektir”
(TLP 6.34).

Dogru bir mantiksal bakig agisini elde ettikten sonra, Wittgenstein’a gore merdiven
atilabilir. Zira bu noktada o, Tractatus’la birlikte felsefedeki gorevini tamamlamig

oldugunu distnur.

152 Mosmer, Reza, “The Tractatus Paradox”, University of Birmingham, Department of Philosophy,

Birmingham, 2013, s. 115-116.

153 Utku, Ali, “Séylenemeyeni Séylemek Tractatus’ta Paradoksal Yapl”, Dodu-Bati Uc Aylik Diisiince

Dergisi, Kasim-Aralik-Ocak 1999, (9), s. 107.
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2. BOLUM:

WITTGENSTEIN DUSUNCESINDE GECIS DONEMIi

2.1 Wittgenstein’mn Gec¢is Donemi Felsefesine Genel Bir Bakis

Wittgenstein’in felsefi yasaminda erken donem felsefesindeki temel eseri olan
Tractatus Logico Philosophicus diginda, bu donemdeki gorislerinden uzaklagarak onlari
cok siki bir elestiriye tabi tuttugu diger bir temel eseri Felsefi Sorusturmalar adli
eseridir. Bu eserde erken donemindeki disiincelerinin ¢ogundan vazgegtigi igin,
Wittgenstein’in felsefesi temel olarak iki ayri donemde ele alinir. T7ractatus’ta
dilin/onermelerimizin ancak gergekligi resmettigi miiddetce anlamli olacagini
disinmesine ragmen ge¢ donem digiincesinde ise dili/énermeleri anlamli kilan seyin
onun karsilik geldigi olgu degil, ifadelerimizin sahip oldugu kullanim oldugunu
dustniir. Geg donem diistincesindeki meshur ifadesiyle soyleyecek olursak: “Bir ifadeyi

anlamak, onun nasil kullamldigin1 anlamaktir”.>*

Bu noktada kullanim c¢ergevesinde gelistirdigi ve ge¢ donem disiincesine
hakim olan kavram “dil oyunlar’” kavramidir. Wittgenstein bu kavramla artik dilin,
herhangi bir kuram temelinde ifade edilebilecek bir 6ztnin olmadigini diisinmektedir.
Kavram Utku’ya gore su analojiye dayanir: Dilin kurallart (gramer) oyunlarin
kurallarina benzer; dilde bir seyi anlamlandirmak bir oyunda bir hareket yapmaya
benzer. Oyundaki herhangi bir 6genin anlam1 oyunun iginde sahip oldugu roldir. Dil ile
oyun arasindaki bu analoji, sézcuklerin yalnizca insan yagaminin ¢esitli ve ¢ok bigimli
etkinliklerinde farkli anlamlar kazandiklar1 olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksa dilin
oyunla karsilagtirilmasi, onun dil oyunlart olarak sundugu (rapor verme, betimleme,
soru sorma, dua etme, selamlama vb.) dilbilimsel etkinliklerin bog ve Onemsiz
oldugunun ya da dilin “yalnizca bir oyun” oldugunun one sirilmesi anlamina

155

gelmez. ~° Wittgenstein erken donem felsefesinde oldugu tzere, dilin tek islevinin

sadece olgularin veya nesnelerin betimlenmesinin, resmedilmesinin diginda pek ¢ok

1>4 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 25.; Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 47.

155 Utku, Dil Oyunlari, s. 365.; Kenny, a. g. e., s. 129-130.
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islevi oldugunu ve bunlarin her birinin birer dil oyunu oldugunu ifade eder. “Dil oyunu”
kavrami, dili konugmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin bir parcasi olarak ele

almak anlamia gelir."*®

Bu yiizden herhangi bir dildeki bir ifadenin anlami onun isaret
ettigi nesne degil; dili olusturan pek ¢ok ve ¢esitli dil oyunlarinda sahip oldugu rolidiir.
Bu disiincesi onun erken donemindeki gorisiinden temel bir degisiklige isaret eder.
Cunktl 7ractatus’ta herhangi bir ismin anlami (gosterimi) onun gerceklikte karsilik
geldigi nesne olarak dusinilmekteydi. Bu durumda nesne yok olunca, anlamininda yok
olmast gerekir. Oysa Wittgenstein oldiginde, “Wittgenstein” adinin higbir anlami
kalmayacak denilemez. Bu yizden Felsefi Sorusturmalar’da adin tasiyicist ile adin
anlami arasinda temel bir ayrima gidilir. Boylelikle adin gergeklikte karsiligi olan nesne
artik adin tagiyiciyisidir; anlami degil. Bu noktada ismin karsilik geldigi nesne yok
oldugunda anlamimnin da yok olacagmni disinmek, ona gore ismin tastyiciyisiyla

anlamini birbirine karistirmak olacaktir. Bu noktada Wittgenstein oldiigiinde, bu ismin

.. . . A1A 157
tastyicist 6lmektedir; anlami ise hala vardir.

Bu yeni dil kavrayigindaki dil oyunlarinin gesitliligini anlatmak iginse eski bir
kent analojisine bagvurulur: “Dilimiz eski bir kent gibi gorilebilir: kiigiik caddelerden
ve meydanlardan, eski ve yeni evlerden ve cesitli donemlerde ilavelerle eklenmig
evlerden olusan bir labirent; ve bu ¢evresindeki pek ¢ok sokak ve tek tip evlerle ve
ayrica pek cok ilcelerle gevrilidir”.">® Wittgenstein bu noktada dil oyunlarinin kullanim
farkliliklarindan dogan c¢esitlilige bakmayip dilin genel, 6zsel dogasini kesfetmeye
caligmay1 hatali bulmaktadir. Bu baglamda hatta ifadelerimizin anlamlarinin ait oldugu
dil oyunundaki sosyal ¢evrede belirlenen kurallar vasitasiyla sekillendigine dikkat
etmemeyi “dili tatile ¢tkarmak” olarak niteler.””” Bu baglamda dili tatile ¢ikarmamamiz
icin surekli vurguladigi sey, dilin nesneleri ve olgular1 resmetmek diginda pek c¢ok

fonksiyonu oldugudur. Wittgenstein bu noktada dili ayrica bir alet kutusuna, sézcukleri

de kutunun i¢indeki aletlere benzetir. Alet kutusunda tornavida, ¢ekig, kerpeten, testere,

156 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 15.

Wittgenstein, a. g. e., s. 24.
Wittgenstein, a. g. e, s. 11.
Wittgenstein, a. g. e., s. 23.
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cetvel, tutkal, vida gibi pek ¢ok alet bulundugunu ve bu anlamda sozciiklerin

islevlerinin bu aletlerin fonksiyonlar1 kadar cesitli oldugunu ileri sirer.'®

Dile iligkin oyun analojisine bagvurmasinin sebebi tam da bu noktada agiklik
kazanir: Wittgenstein i¢in oyun denilince akla gelen stregleri ele almak gerekirse bir¢cok
ornek verilebilir. Ornegin bir oyun tahtasinda oynanan oyunlar, kagit oyunlari, topla
oynanan oyunlar, spor miicadeleleri gibi farkli tirden oyunlar arasinda ortak olan seyi
belirlemek gerektigi dusunilir. Aksi takdirde hepsine oyun dememizin bir anlami
olmayacaktir diye disunilur. Oysa Wittgenstein tim bu oyun denen siireglere
baktigimizda hepsinde ortak olan bir nokta géremeyecegimizi, bunun yerine birbiriyle
kesisen veya Ust Uste binen karmagik bir benzerlikler agi gorecegimizi belirtir.
Wittgenstein bu durumu nitelemek i¢in en iyi kavramin ise “aile benzerlikleri” kavrami
oldugunu distinir; ¢iinkt aile tiyeleri kendi aralarinda gesitli agilardan benzesir veya

161 Bu noktada

farklilagirlar. Ve Wittgenstein’a gore bu oyunlar bir aile olustururlar.
Wittgenstein oyun analojisinden hareketle dil oyunlar1 arasinda ortak olan bir yapi
olmaktansa aralarinda birtakim benzerlikler oldugunu ve bunlarin bir aile olusturdugunu

disinmeye baglamigtir.

Bu yiizden bir ifadenin anlami artik onun mimkiin bitin kullanimlarinin
toplam1 olarak dusuntliir. Bu baglamda Wittgenstein’a gore, bu ifadelerin kullanimlart
arasinda, onlart var kilan ortak bir 6zden ziyade bu ifadelerin kullanimlar1 arasinda
-aile benzerlikleri kavraminda vurguladig: tizere- tedrici gegisler (gradual transitions)
vardir. Ornegin “giizel” ifadesinin farkli kullamimlarinin her birinde, farkli oyunlar soz
konusudur. Bu anlamda “yuziin giizelligi”, “sandalyenin gizelliginden” veya “bir

¢icegin giizelliginden” farklidir. %

Wittgenstein’in dil oyunlar1 kavramina bagvurmasinin sebebi ise erken donem
diisiincesine paralel bir sekilde yine, felsefe konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin, dilin
yanlig kullanimindan ya da dilin dogasina iligkin yanlis kavrayiglardan 6tiri ortaya
¢ikacagint diisinmesinden oturidir. Bu baglamda ona gore sézcukleri ait olduklar: dil

oyunlarindan yalitilmig bir sekilde ele almak bu hatalardan en onemlilerinden biridir.

160 Wittgenstein, a. g. e,, s. 9.; Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 67.

Wittgenstein, a. g. e., s. 36.
Moore, “Wittgenstein’s Lectures in 1930-1933”, s. 17.; Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 77.
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Fakat bundan daha onemli olan ve felsefenin klasik sorunlarinin biyik bir
cogunlugunun sebebi olan durum dil oyunlarinin g¢aprazlanmasindan, yani bir dil
oyunundaki hareket ya da adimlarin bagka bir dil oyununun kurallartyla kullanilmasi ya

da yargilanmasindan kaynaklanmaktadir.'®

Bu baglamda Wittgenstein, ifadelerin ait
oldugu kullanim baglamlarindan tiimden soyutlanarak ele alinmasinin veya dildeki
ifadelerimizin anlaminin ait oldugu dil oyunundaki kurallar tarafindan belirlendigi
olgusuna dikkat edilmemesinin sebebini dil yoluyla bliylilenmis olmaya baglar. Tam da
bu noktada ge¢ donem felsefesinin amaci ortaya ¢ikar: “Felsefe, kavrayis giicimiiziin

veya miidrikemizin dil araciligiyla biyilenmisligine kars: verilen bir savastir”.'®*

Boylelikle 7ractatus’un Wittgenstein’i, ideal bir dil distincesi vasitasiyla
yapilacak oOnerme ¢oziimlemeleri yoluyla dil ile diinya arasinda bir es bicimlilige
erismenin mimkin olduguna inanirken; Felsefi Sorusturmalar’in Wittgenstein’1, ideal
bir dil diigsiincesinin bir yanilsama ve es bigimlilik arayiginin da basarisizliga mahkum
bir proje oldugunu fark ettigi i¢in incelemelerini ideal bir dilden vazgecerek giindelik dil
cergevesinde yurttir. Bu noktada Wittgenstein’a gore felsefe, sozciiklerimizin giindelik
kullanimlarinin incelenmesiyle hayata gegirilen, onlarin felsefi kuram ve agiklamalarda
genel bir sekilde kullanilip istismar edildigini gosterme amacinda olan bir etkinlik

durumundadir.'®’

Cunki Wittgenstein artik dildeki ifadelerimizin anlamlarinin onlarin
gindelik dildeki kullanimlarinda bulundugunu dusinir. Bu yizden ge¢ donem
felsefesinde ¢aligmalarinin odak noktasi mantigin (formel mantigin) alanindan giindelik

dile ¢evrilmisgtir.

Bu baglamda tezimizde ge¢is donemi disiincesi ¢ercevesinde, problem
edindigimiz konuyu su sorular ¢ercevesinde ifade edebiliriz: Her iki doneminde felsefi
arastirmalarindaki temel motivasyonu, butin felsefi sorunlarinin koékenindeki dile
iligkin hatali kavrayislari duzeltmek var oldugu halde Wittgenstein, dil-diisiince-
gergeklik arasindaki iligkiye dair tahlillerinde neden erken doénemindeki ideal dil
disiincesinden vazgecip ge¢ doneminde oldugu tizere giindelik dil incelemelerine

yonelme ihtiyaci duymustur? Gegis donemindeki ifadelerinden anlagildigi uzere

163 Utku, Dil Oyunlari, s. 367.; Krs., Kenny, a. g. e., s. 130.

164 Wittgenstein, a. g. e., s. 52.

165 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yay., istanbul, 2011, s. 1089-1090.
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Wittgenstein kuraminda merkezi bir kavram olan “temel 0nermeler” kavramindan ve
akabinde mantiksal c¢oziimleme disiincesinden neden uzaklasmaktadir? Onerme
coziimlemelerinin  yapildigt ideal-sembolik mantik dilinin  hangi eksiklikleri
Wittgenstein’in mantiga olan giivenini azaltmig ve bu dil ¢ercevesinde 7ractatus’taki
notasyon/kalkil diisiincesinden vazge¢meye yoneltmistir? Ge¢ donem distincesinde
elestirdigi Uzere, feorilestirici aklin ozcii yaklasimi ona gore konu edindigi seyin asiri
basit bir tahlilini yapmaktan bagka bir sey degildir. Bunun sebebi Wittgenstein’a gore,
bu 6zcu yaklagimin, kiginin anlamaya c¢aligtigi herhangi bir konunun baska mevcut
formlarina dikkat c¢ekmekten alikoyacagini disinmesinden dolayidir. Bu anlamda
kendisi 7ractatus’ta dilin tek bir 6zl oldugunu, bunun da olgular1 resmetmek oldugunu
bir kuram igerisinden olduk¢a genel bir sekilde anlatmaya ¢aligmisti. Fakat bu noktada
gec doneminde belirgin oldugu tizere Wittgenstein’t 6zelde kendi kuramindan, genel
olarak ise kuram kargit1 bir konuma yonlendiren problemli durumlar s6z konusu mudur?
Eger oyleyse bu problemli durumlar nelerdir? Bu anlamda dilin/6nermelerin
anlamliligina iligkin erken donem diistincesinde ortaya koydugu ilk cevabin yetersiz
oldugu kanaatine ve boylelikle kuramina iligkin memnuniyetsizligine iten sebepler
nelerdir? Wittgenstein’in  biutiin felsefi sorunlarin nihai ¢6ziimini  sundugunu
diusundiugu Tractatus’taki fikirlerinden ve bu fikirlerinin kristalize olmus denebilecek
sekli olan Anlamin Resim Kurami dustincesinden uzaklagmasinda kendisine yapilan
elestirel katkilar nelerdir? Tum bu sorular cergevesinde, tezde ortaya koymaya
calistigimiz dasiince, Wittgenstein’1 dile iliskin Felsefi Sorusturmalar’daki gibi bir
kavrayiga gotiiren yolun uzun ve ¢etrefilli bir diyalektigin sonucu oldugudur. Bu sureci
de tezimizde gec¢is donemi (middle period) olarak sorunsallastirip bu sorularin cevabini

anlamaya calistik.

Bu noktada Wittgenstein’in felsefi yasamina iliskin, geg¢is donemini de
kapsayan bir donemlendirme, Jacquette’ye gore soyle yapilabilir: 7ractatus’un taslak
caligmalarint olusturan Defferler adli eserinin baglangict olan 1914 yili ile
Tractatus’taki temel bazi goriglerini elegtirdigini ve uzaklagtigini gordigimiiz,
1929°da yazdigr Some Remarks on Logical Form makalesi arasindaki donem
Wittgenstein’in erken donem digiincesini olusturmaktadir. Gegis donemi diigiincesi ise
1929 ve 1933 arast doneme tekabil etmektedir. Bu baglamda gecis donemi yaklagik

olarak 1933’te sonlanir. Cinkii bu doénemden itibaren yaptigt caligmalar, gec
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donemindeki yeni metodolojisini ve temel kavramlarini buldugumuz Mavi Kitap’ta ve
daha sonra 1934’te Kahverengi Kitap’ta toplanmaya baslanmistir. 1934’°ten itibaren

oliimiine kadarki donem ise onun ge¢ donem diisiincesini olusturmaktadir.'®®

Felsefi Sorusturmalar eserinde, Tractatus’ta 6ne surdigi kuramin pek c¢ok
noktadan elestirisi yapilsa da kanaatimizce bunlar, kendi kuraminin digsaridan yapilan
elestirileri konumundadirlar. Bu noktada gecis donemindeki eserleri, 6zellikle kuramin
kendi i¢ problematigine deginmesi agisindan onemlidir. Bu yiizden tezde, Tractatus’un
kendi kuramsal ¢atis1 altinda ortaya ¢gikan problemli durumlar ele alinmaya ¢alisildi. Bu
baglamda gec¢is doneminde yazdigi veya olumiinden sonra derlenen Some Remarks on
Logical Form, Philosophical Remarks, Philosophical Grammar, Witigenstein and
Vienna Circle ve ayrica Frank Ramsey’in Tractatus'un FElestirel Tanitimm adli
metinlerden faydalanmaya calistitk. Bu eserler ozellikle Tractatus’un ortaya g¢ikardigi

kendi i¢ problemlerin, nasil ele aldigina dair bilgi sunmaktadir.

Boylelikle gecis donemine odaklanmanin, Wittgenstein’in her iki dénem
felsefesini anlamaya katkisi olacagini disinmekteyiz. 7ractatus’taki kuramin
uygulanma imkanini sorguladigt i¢in erken donem dusiincesini anlamamiza; ge¢ donem
felsefesi de genel olarak bu gecis donemindeki kavramsallagtirmalarin bir geligimi
oldugu i¢in ayrica ge¢ donem diisiincesini anlamamiza da bir katkist olacagini
dusiinmekteyiz.'®” Soykan ayrica bu ara dénemi “kar toplama” dénemi olarak
adlandirmaktadir. Yani ge¢ donem disiincesindeki fikirlerini degistirecek karlarin
toplanma zamani olarak ifade edilebilir. Bu ara donemin her iki dénem arasinda bir

kopri olusturacagint diigiinmek, ayrica donemlerin arasindaki baglantiy1 yok saymaktan

166 Jacquette, Dale, Wittgenstein’s Thought in Transition, (1. Baski), Purdue University Press, U. S. A,,

1998, s. 9.; Hartnack da gecis dénemini belirleme konusunda ayni fikirdedir. Bkz. Hartnack, Justus,
Wittgenstein and Modern Philosophy, trans. Maurice Cranston, (2. Baski), Methuen & Co Ltd, London,
2006, s. 48.

167 Gecis dénemi yazilari hem ilk hem de ikinci dénem gériislerinden 6geler iceren gercekten de ara

dénem vyazilaridir. Bu yazilardaki temel konulardan biri de matematik felsefesine iliskindir. Ozellikle de
matematik 6nermelerinin statllerinin ne olduguna iliskin sorulardir: Matematik &nermeleri zorunlu
dogrular midir? Bunlarin timi{ mantik terimleriyle agiklanabilir mi? Eger aciklanamazsa bunlar nasil
tanimlanacaklardir? Bkz. Grayling, a. g. e., s. 97.; Matematik felsefesi gecis donemindeki temel
konulardan biri olsa da tezimizin sinirhligindan 6tiirii bu konudaki gériislerine tezde deginilmedi. Bu
konuyla ilgili yapilan bir ¢calisma icin bkz.; Séren Stenlund, The “Middle Wittgenstein” and Modern
Mathematics”, Logic, Epistemology, and the Unity of Science, Vol: 27, 2012, s. 139-159.
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® Bu baglamda Soykan’in bu disincesinin aksine,  cogu

bizi koruyacaktir.'®
Wittgenstein yorumcusu Hartnack’in su ifadesine katilmaktadir: “7ractatus ve Felsefi
Sorusturmalar arast doneme iligkin takip edebilecegimiz bir izlek bulunmamaktadir, bu
noktada hatta iki temel eseri arasinda hi¢bir mantiksal bag yokturr; sadece mantiksal bir
bosluk vardir”.'® Bu baglamda tezde, Hartnack 6zelindeki bu diisiincenin aksine bu
bagin kendi dogal seyri igerisinde nasil olustugu mimkiin oldugunca gosterilmeye

calisilacaktir.

Wittgenstein felsefesini donemlere ayirma konusunda ise felsefecilerin tam bir
uzlastya vardiklar1 soylenemez. Bertrand Russell gibi yalniz birinci donemi alip, sonraki
donemi felsefeden bile saymayanlar da vardir. David Pears ise aralarinda birbirlerini
baglayan bir¢ok ¢izgi olmasina kargin iki ayr1 donemden séz etmektedir. W. Stegmiiller,
J. Hartnack gibi yorumcular da birbirlerine zit iki ayr1 Wittgenstein felsefesi oldugunu
savunmaktadir. Tim bu disiniirlere kargin Anthony Kenny, K. Wuchterl, A. Hiibner
gibi Wittgenstein’in biitiinciil bir felsefesi oldugunu 6ne siirenler de vardir. Wittgenstein
felsefesinin gelisiminden ve ayrica ondaki gizli birlikten, son olarak J. Hintikka ve M.
B. Hintikka’nin bahsettigini soyleyebiliriz.'” Bu noktada tezimizde son yoruma
katilmakla birlikte sunu eklememiz gerekiyor ki, tezde ge¢is donemi olarak
sorunsallagtirmaya calistigimiz sey, tiginci veya dordincii Wittgenstein gibi yeni bir
Wittgenstein olusturmak olmayip sadece Wittgenstein felsefesinin gelisimine niifuz
edebilmek i¢in Tractatus ve Felsefi Sorusturmalar arast doneme muimkiin oldugunca

egilmek olacaktir.'”!

Bu baglamda Wittgenstein’in felsefi goriislerinin seyri konusunda en yaygin
goris onun bir defa olmak tizere buytk bir doniigiim yasamis oldugu olsa da 7ractatus
ve Felsefi Sorusturmalar eseri arasindaki gecis donemine baktigimizda onun dil ve
mantik konusunda her biri kendi agisindan 6nemli olan bir degil birden ¢ok felsefi
kavrayig gelistirdigini, onun bu dénemde surekli bir fikri devinim igerisinde oldugunu
anlamaktayiz. Bu yizden ayrica gecgis donemine odaklanildiginda, Felsefi

Sorusturmalara giden yolun literatirde ele alindiginin aksine bu degisimin (anlik bir)

168 Soykan, a. g. e., s. 16-17.

Hartnack, a. g. e., s. 49; Fann, a. g. e., Xiii.

Soykan, Omer Naci, “Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavramlar ve Sorunlar”, Cogito Dergisi, ed. E. Efe
Cakmak, Giiz 2002, (33), s. 40.;

7! By konuyla ilgili ayrica bkz.; Stern, How Many Wittgensteins?, s. 205-229.
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devrim, doniigiim, aydinlanma gibi kavramlarla ifade etmektense uzun ve getrefilli bir

diyalektik siirecin sonucu oldugu anlagilmaktadir.'”

Bu noktada Wittgenstein’in felsefi yasaminda var olan temel degisime iligkin
bir noktaya deginmemiz gerekiyor. Genel olarak 1929 ve sonrasinda Wittgenstein’in
fikirlerinde ani ve kokten bir doniisim yasadigi seklinde bir izlenim mevcuttur. Pears’e
gore bilhassa Wittgenstein’in entelektiiel hayatinin inig ¢ikislarla dolu olmasi, onun
entelektiiel gelisimine dair boylesi bir yaklagimin olusmasina ortam hazirlamigtir. Oysa
felsefi yasamindaki temel degisim, cesitli ilham veren olaylar neticesinde yasanan bir
donigimiin aksine, kuraminin kendi ¢atisi altinda ortaya g¢ikan gesitli problemlerle

karsilasmastyla birlikte yasadig1 tedrici gelisimlerin bir sonucudur.'”

Tractatus’taki dil kavrayigini degistirmesinde kendisine ilham veren olaylar ise
genel olarak Wittgenstein’in yakin arkadast ve Ogrencisi Norman Malcom’un Unli
biyografisinden alintilanmaktadir. Malcom bu olaylara iligkin iki anektodu soyle aktarir:
“Bir giin saniyorum trende giderken Wittgenstein durmadan bir 6nermenin ve o
onermenin betimledigi seyin ayn1 mantiksal yapiya sahip olmast gerektigi tizerinde 1srar
edince, Pierro Sraffa artik dayanamayip bir elinin parmak uglariyla, Napolilerce
bezginlik ve asagilama anlaminda ¢enesinin altin1 kagir ve sorar: Peki benim simdi
onerdigim seyin mantiksal bigimi nedir? Sraffa’nin sordugu bu soru kargisinda
Wittgenstein, bir dnermenin ve o énermenin betimledigi seyin ayni1 formda sahip olmasi
gerektigi konusunda 1srar etmesinin sagma olacagini fark ettirmistir. Ve bu durum onu
onermenin gercekligin resmi oldugu fikrinden uzaklastirmistir”.'”* Bir diger meshur

anekdotta ise Wittgenstein’in bir giin yanindan ge¢mekte oldugu bir tarlada futbol

oynandigini gérdiigiini ve o an dilin sézctklerle oynanan bir oyun oldugu diigiincesinin
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Engellmann, a. g. e., s. Xi.
173 Pears, The False Prison, s. 225.

174 Malcom, Norman, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, (2. Baski), Oxford University Press, New York,

2001, s. 57-58.; “Sraffa’nin yaptigi bu mimik aslinda Wittgenstein’in kuramindaki fikirlerine karsi verilen
bir 6rnek bile sayillamaz. Clnki{ Tractatus’a gére bdylesi bir jest zaten “6nerme” degildir. Fakat bu
noktada muhtemel olan sey, Sraffa’nin yaptigi bir dizi bdylesi farkli somut 6&rnekler karsisinda,
Wittgenstein’in dilin sadece bir sekilde isledigi fikrinden uzaklasmis olmasidir. Bu anlamda Sraffa’nin
yaptigl bu jestin 6nemi, verilen érneklerde bir ifadenin anlamlandiriimasinda onun kullanimina yapilan
vurgudur”. Bkz. Fann, a. g. e., s. 48-49.
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zihninde ilk kez canlandigini ifade eder.”” Bu baglamda bu orneklerden hareketle

Wittgenstein dusiincesindeki degisimi anlamanin eksik olacagi kanaatindeyiz.

Cunku oncelikle Wittgenstein’in, Pierro Sraffa (1890-1983) ile Tractatus’taki
gortglerini ele almalari, sadece bu olayda gectigi tizere anlik bir tepki olarak
gerceklesmemistir. Sraffa’nin 6grencilerinden biri olan Amartya Sen’in de ifade ettigi
tizere, Sraffa’nin Wittgenstein’in erken dénem diisiincelerine etkisi, ikisi arasinda gegen
diizenli oturumlarim bir sonucudur.'”® Bu baglamda bu anekdotun énemi Wittgenstein’in
Anlamin Resim Kuramindan neden vazgectigini agikliyor olmast degildir (¢iinkii bunu
yapmaz), ancak Wittgenstein’in konular1 farkli bakis agilariyla yeniden goérmesini

Sraffa’nin nasil saglamis olabilecegini gstermis olmast acisindan iyi bir ornektir.'”’

Wittgenstein’in  7ractatus’n bitirdikten sonra kuramina mutabik kalarak
felsefeyi birakip 1929°da tekrar Cambridge’e felsefeye donmeden oOnceki siirece
baktigimizda ise, onun cesitli islerde calistigini goérmekteyiz. 1919 yilinda savastan
dondikten sonra ailesinin mirasini reddedip Viyana’da bir yil &gretmenlik kursu
gormustir. Daha sonra 1920 ve 1926 arasinda uzak bir Avusturya koyiinde 6gretmen
olarak caligmigtir. 1926 yilinda ise 6gretmenligi birakip Viyana’da Hutteldorf’ta bir
manastirda (Klosterneuberg) bahg¢ivanliga baglamistir. Fann’a gore Wittgenstein’in
ogretmenlik yillart ge¢ donem digtiincesini sekillendiren 6nemli faktorlerden biridir.
Cocuklara okuma, yazma, hesap etme gibi pratikleri 6gretmis olmasi ve ayrica caligtigi
ilkogretim okulu i¢in bir sozlik hazirlamis olmasi ge¢ donemindeki pragmatik dil
kavrayigint etkilemigtir. Zira aksi takdirde, ¢ocuklarin bir kelimenin anlamint 6grenip
ogrenmediklerini anlamanin yolu ¢ocugun kelimeyi nasil kullandigina bakmak diginda
nasil anlagilir ki? Veya ¢ocuklara bir kelimenin anlaminin agiklanmasi onlara o
kelimenin kullanimini 6gretmek degil midir? Bu baglamda Wittgenstein’in 6gretmenlik
tecribesinin ge¢ donem dusincesindeki etkilerini onun konugmalarinda veya
yazilarindada gsoyle gormek mumkindir: “Bir kelimenin anlami 6grenilmek
istendiginde su sorular rahatlikla kendimize sorulabilir: Bu kelime nasil &grenilir?,

Herhangi bir kimse bu kelimeyi kullanmay1 nasil 68renir?. Bir ¢ocugun “gtizel”, “iyi”

2

175
Malcom, a. g. e., 5. 55

176 Sen, Amartya, “Sraffa, Wittgenstein, and Gramsci”, The Journal of Economic Literature, , December

2003, (XLI), s. 1242.
177 Monk, a. g. e., s. 377.

75



vb. kelimeleri nasil 6grendigi sorulursa cevabi bu kelimelerin kullanildig1 baglamlardan

5178

cikariniz”** Wittgenstein yine farkli bir yerde sunlar1 ifade eder: “Artik dikkat etmeye

basladigim sey, cocuklarin bir sey ogrenirkenki durumlari mi acaba? Yani 6gretme

kavramiyla anlama kavramu arasinda bir bag m1 kuruyorum ne?”'”

gibi ifadeleri gegis
doneminde ogretmenlik tecriibesinin ge¢ donem diisiincesindeki etkilerini gdstermeleri

acisindan énemlidir.

1927-29 yillar arasinda ise Viyana’da Kundmangasse’de kiz kardesine bir ev
tasarlamak tizere mimar olarak ¢aligmigtir. Bu son siire¢te o, Viyana’da Moritz Schlick
basta olmak iizere Rudolf Carnap ve Friedrich Waissmann gibi ¢esitli Viyana Cevresi
disunurleriyle tanigip felsefi konular tizerinde tartigmaya baglamistir. Bu tartigmalarin
onu tekrardan felsefeye doniisii konusunda tetikledigi anlagilmaktadir. Pears’e gore bu
dustnirlerin katkist 6zellikle, 7ractatus’taki dil ve diinyaya iligkin fazlasiyla a priori
olan kavram ve tahlillerinin temellerini ve ayrintida nasil uygulanacagini sorgulamalari

180

ve Wittgenstein’la bunu tartigmig olmalaridir.”™ Bu noktada bu tartigmalarin gegis

donemini anlamamiza bir agidan katkida bulundugu ifade edilebilir.

Gegcis donemindeki fikirlerinde degisen tutumlarindan biri de Wittgenstein’in
disincelerini olusturmasindaki solipsit tutumudur. Cinkii Fann’in ifade ettigi Uzere
Wittgenstein’in erken dénem disiincesi entelektiiel bir ortamdan uzak bir sekilde tek
basina olusturuldugu i¢in tahlillerini monolog tarzinda ifade eder. Tractatus’u okuyan
biri i¢indeki ifadeleri kabul edilmesi gereken ve fakat asla sorgulanmamasi gereken
ifadelermis gibi hisseder. Ifadelerinden anlasilan yazim tonu hakikate sahip birinin
ifadeleridir adeta. Oysa gecis doneminde bilhassa Viyana Cevresi lyeleriyle yaptigt bu
tartigmalar ¢ercevesinde degisen ve ge¢ donem disiincesine hakim olan durum,
ozellikle Felsefi Sorusturmalar eserinde gordigimuz iizere yaptii diyalog formunun

one ¢ikmasidir. ™!

Bu donemde Wittgenstein’la iletisime gegip Tractatus™u beraber tartigan ve fikri
degisiminde etkili olan en 6nemli kisilerden biri de Frank Plunkton Ramsey (1903-

1930)’dir. Ramsey, Wittgenstein’1 ilk defa (1920-1923) yillar1 arasinda lisans 6grencisi

178 Fann, a.g. e, s. 44.

Fann, a.g. e, s. 44.
Pears, Wittgenstein, s. 15.; Magee, a. g. e., s. 156.
Fann, a. g. e., s. 54.
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iken tamimus olup Zractatus’u C. K. Ogden ile birlikte 1922°de Ingilizce’ye gevirmis ve
felsefeye donmesiyle birlikte doktora tezi olarak sunulan 7ractatus’un tez
danismanligin1 yapmistir. 1923 Eylul’tinde ilk defa Wittgenstein’in 6gretmenlik yaptigi
koye, Putchberg’e giderek onunla Tractatusta ele alinan fikirleri tartigmistir.'®?
Tartigmalarina iligkin Ramsey’in aktardig: bir anekdot bu anlamda énemlidir:

“Wittgenstein giinde dort-bes saat Tractatus’u agiklamaya calisiyor. Ve buraya

geleli iki giin olmasma ragmen 80 sayfalik metnin daha ilk yedi sayfasim ele

alabildik. Bu arada Wittgenstein artik felsefe konusunda herhangi bir sey

yapamayacagim soyliiyor. Bunun sebebi ise sikilmasindan dolayr degil; zihninin

artik buna elverisli olmadigim disiiniiyor. Kimsenin bes veya on yildan fazla

felsefeyle ugrasamayacagma inamyor (Tractatus 7 yil sirmiigtii). O bir harika!

Onceleri Moore’un bir deha olduguna inanirdim, ama Wittgenstein! O bambagka

biri!”.'®’

Wittgenstein, tekrar felsefeye donmeme konusundaki sebebini ise Keynes’e
soyle aktarir: “Cuni artik, kendimde bu tiir etkinliklere yonelik higbir gigclu igsel itki
duymuyorum. Séylemem gereken her seyi soyledim ve bu nedenle de kaynak kurudu.

Kulaga tuhaf geliyor, ama iste boyle”.'™*

Ramsey’le olan bu ilk tanigikliklarindan itibaren onun 6liimiine kadarki strecte
Wittgenstein ve Ramsey 6zellikle matematik felsefesi ve Tractatus’taki fikirleri tizerine
cesitli konugmalar diizenlemiglerdir. Bu konugsmalarda Ramsey’in Wittgenstein’a temel
katkis1 ise erken donem disiincesinin ortaya ¢ikardigi giglukleri ona gostermis
olmasidir. Bu noktada Tractatus sonrasi gegis doneminde, Wittgenstein’in artik felsefe
konusunda herhangi bir sey yapamayacagini distinmesine veya kaynagin kurudugunu
ifade etmesine ragmen, bu fikrinden vazgegip 1929°da tekrar felsefeye donmesinde
Ramsey’in elegtirel katkilar1 ¢ok onemlidir. Cunkii Wittgenstein’1 felsefeye tekrar
getiren sey tamamen yeni bir felsefi kavrayis olmayip 7ractatus’taki ilk projesinin
hentiz tamamlanmamis oldugunu, eksik yanlart oldugunu 6zellikle Ramsey ve Pierro

Sraffa’nin katkilariyla fark etmis olmasidir.

182 Marion, Mathieu, “Wittgenstein, Ramsey and British Pragmatism”, European Journal of Pragmatism

And American Philosophy, 2012, (4), s. 55.

183 McGuinnes, Brian, Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-1951, (2. Baski),

Blackwell Publishing Ltd., U.S.A, 2008, s. 139.
184 Monk, a. g. e., s. 327.
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2.2 Tractatus’taki Goriislerinden Uzaklasmasinda Pierro Sraffa ve Frank

Ramsey’in Wittgenstein’a Elestirel Katkilar:

Wittgenstein’in  7ractatus’taki felsefi goruslerini tekrar ele alip onlart
elestirmesinde, en Onemli katkilarin Frank Ramsey ve Pierro Sraffa tarafindan
yapildigint soyleyebiliriz. Felsefi Sorusturmalar’da bu durum goyle ifade edilir:

“Bundan on alt1 yil once tekrar felsefe ile ugrasmaya bagladigimdan bu yana,

vazdigim ilk kitabimda [7ractatus] ele aldifim konularda ¢ok ciddi hatalarim

bulundugunu gérmek durumunda kaldim. Bunlarn farkina varmamda, yasaminin

son iki yilinda yapmis oldugumuz sayisiz konusma sirasinda fikirlerimi kendisiyle

tartismis  oldugum  Frank Ramsey’in  elestirilerinin @ bana  -boyutunu

degerlendirmekten aciz oldugumu soyleyebilecegim 6lgiide- yardimi dokunmustur.

Ayrica bu her zaman giiglii ve saglam elestirilere borglu oldugumdan daha fazlasim

bay Pierro Sraffa tarafindan yillar boyunca araliksiz bir sekilde tarafima yoneltilmis

olan clestirilere bor¢luyum. Bu baglamda kitabmn en onemli diistincelerini bu

uyarilar sayesinde olusturmus bulunmaktayim”.'*>

Bu noktada bu boliimde, Wittgenstein’in yasadigi bu fikri degisimde Pierro
Sraffa ve Frank Ramsey’in elestirel katkilarinin neler oldugu ve onun ge¢ donem

dustncelerini kurmasinda nasil bir yeri oldugu anlagilmaya calisildi.

2.2.1 Pierro Sraffa ve Spekiilatif Antropoloji Yontemi

Bu bagslikta bir sorunu anlamaya calistik. Wittgenstein en yakin 6grencilerinden
biri olan Rush Rhees’e, Sraffa’yla yaptigi tartigmalarin kendisine en buyutk katkisinin,
felsefi sorunlara antropolojik bir yonden bakmak oldugunu ifade eder. Gergekten de
Wittgenstein’in sonraki c¢aligsmalart ile 7ractatus arasindaki en buyik fark bu

antropolojik yaklasim olarak bilinir.'*

Bu baglamda tezin bu boluminde, bu
antropolojik bakis agisinin mahiyeti nedir? Ve yavas yavas Wittgenstein’in kazanmaya
basladig1 bu “antropolojik bakis acisinin” ge¢ donem felsefesini inga etmesinde nasil bir
katkis1 olmustur? gibi baz1 sorular, Sraffa’nin geg¢is doneminde Wittgenstein’a yaptigi

elestirel katkilar gercevesinde ele alinmalidir.

185 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 4.

186 Monk, a. g. e., s. 378.
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Pierro Sraffa oncelikle 7ractatus’un temel varsayimlarindan biri olan 6nerme
ve dnermenin resmettigi seyin (dil ve diinyanin) ayni mantiksal formu paylastig fikrini
tamamiyle hatali bulmug ve bu fikirlerini degistirmesi konusunda Wittgenstein’1 1srarla
elestirmistir. Bu noktada Wittgenstein pek c¢ok kisiye Sraffa’yla yaptig: tartigmalardaki
elestirileri karsisinda “buitiin dallart kesilmis bir agag¢ gibi hissettigini” ifade eder. Bu
benzetmenin dikkatlice segildigini soyleyebiliriz. Cinki ge¢ donem felsefesinde
gordigumiiz tzere, Olu dallarin kesilmesi, yerine yenilerinin ¢ikmasina, daha
canlilarinin biyiimesine olanak taniyacaktir.'®” Bu elestirileri konusunda ayrica sunu
ifade etmemiz gerekiyor ki, Sraffa genel olarak felsefe konusunda 6zel anlamda
Wittgenstein hakkinda herhangi bir sey yazmadigi i¢in, elestirilerinin mahiyeti pek agik
degildir. Fakat onun Wittgenstein’in ge¢ dénem dusiincesini olusturmasindaki temel
katkisi, yine de bir noktadan hareketle anlatilabilir. Sraffa’nin bu katkisini onun
yaymlanmis tek eseri olan Metalar Araciligiyla Meta Uretimi: Iktisat Teorisi
Llestirisine Giris adli eserinde gorebiliriz. Sraffa bu eserinde spekiilatif antropoloji
olarak adlandirilan bir yontemi kullanmaktadir. Bu yontemi Wittgenstein’in ge¢ donem
disiincesindeki yazilart ve konugmalarinda da gérmek miimkiindir. Sraffa bu eserinde
uretim strecine iligkin tahlillerini, ¢esitli hayali toplumsal durumlar tasarlayarak
anlatmaya baglar. Kullandigr orneklerden bazilart sunlardir: “Sadece kendini idame
ettirmek igin {iretim yapan bir toplum tahayyiil edelim... Ilkbasta bu toplumun iki gesit
mal urettigini farz edelim; bunlar un ve demir olsun... vb. ”.'® Sraffa, tahlillerine
tedricen sosyo-iktisadi duruma iliskin yeni 6zellikler ekleyerek daha karmagik bir
toplumsal form inga etmeye ¢aligir. Sraffa’nin -bu eseri 6zelinde- tiim tahlillerine hakim
olan bu metod spekiilatif antropoloji olarak nitelendirilmektedir. Boyle nitelenmesinin
sebebi ise yukarida verdigi orneklerde goruldugu tzere, Sraffa’nin tahlillerine cesitli
Jarkl insani durumlara iliskin spekiilatif ifadelerle baslamasidir. Bu metodun ayrica
Wittgenstein’in ge¢ donem dusiincesinde de 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Cunki
ge¢ donem disiincesinde gordigumiiz tizere, basit ve giderek daha karmagik “dil
oyunlar1” hesap etmesinde, Sraffa’nin spekiilatif antropoloji olarak nitelenen metodunun
katkis1 var gorinmektedir. Wittgenstein’in dil oyunlari kavramsallagtirmasint 6ne

surdugu ilk yerlerden biri olan Mavi Kitap (Blue Book)’ta da 6rnegin bunu net bir

187 Monk, a. g. e., s. 377; Sen, a. g. e., s. 1242,

188 Sraffa, Pierro, Production of Commodities by Means of Commodities: Prelude to a Critic of Economic

Theory, (1. Baski), Cambridge University Press, London, 1960, s. 3.
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sekilde gormek miumkindir. Wittgenstein’in dil oyunlarina iligkin su ifadeleri bu
gorust destekler niteliktedir: “Bundan sonra kitabin ilerleyen kisimlarinda, dikkatinizi
dil oyunlar1 diyecegim seye ¢ekecegim. Ilkel dil oyunlarindan baslayacak ve bunlara
tedricen yeni bigimler eklemek yoluyla, daha karmagsik dil oyunlarinin nasil inga
edilecegini gorecegiz”.'®

Bu baglamda Wittgenstein’in Rush Rhees’e, Sraffa’yla yaptigi tartigmalarin
kendisine en buyuk katkisinin, felsefi sorunlara “antropolojik bir yonden” bakmak
oldugunu ifade etmesi bu durumu ayrica desteklemektedir. Boylelikle Wittgenstein’in
ge¢ donem diigtincesinde antropolojinin 6nemli bir yeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de Wittgenstein’in sonraki donem ¢alismalariyla 7ractatus arasindaki en
onemli farkin bu antropolojik yaklagim oldugu ifade edilmektedir. Yani Wittgenstein
farkli sosyal teamullerin olma ihtimaline, ve bunlarin ifadelerin anlamlandirilmasindaki
roline artik dikkat eder. Bu baglamda bir dil oyunu onu oynayan “kabile”nin

faaliyetlerinden ve yasam bigiminden soz edilmeksizin agiklanamazdir.'

Fakat ote yandan Wittgenstein’in bahsettigi bu “antropolojik bakig acisi”’ndan
tam olarak ne kast edildigi acik degildir. Bu yizden bu konuya, Wittgenstein’in geg
donem dugiincesini olusturmasinda 6nemli bir yeri olan muhayyile (imagination)
kavramiyla agiklik getirilebilecegini disinmekteyiz. Antropolojik bakis agisinin
temelinde farkli olani, bize yabanci olani ortaya ¢ikarmanin, Wittgenstein’in ge¢ donem
diisiincesinde ancak muhayyilenin yardima ¢agrilmasiyla edinilen bir durum oldugunu
gormekteyiz. Bu noktada mevcut resmin disinda daima farkli olami distinme, hesap
etme, tahayyul etme durumu ge¢ dénem disiincesindeki “dil oyunlar1” kavramiyla da
yakindan alakalidir. Muhayyilenin gergekligi zapt altina aldigin1 zanneden insani daima
sagirtacagina inandigi i¢in, Wittgenstein ge¢ donem disiincesinde siirekli dil oyunlart
kavrami gercevesinde gerceklikte resmedilen durumdan goézimuzii ¢evirerek daima

baska durumlar1 disiinmeye, hayal etmeye sevk etmektedir. Bu baglamda “dil oyunlar1”

189 Wittgenstein, Ludwig, The Blue and Brown Book, (2. Baski), Blackwell Publishers Ltd., Oxford, 1969, s.

17-18.; Bu kitabin c¢evirisinde su kaynaktan faydalaniimistir; Wittgenstein, Ludwig, Mavi Kitap-
Kahverengi Kitap, cev. Dogan Sahiner, (2. Baski), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2011., s. 20-21.;
Fann, a. g. e., s. 49-50.

%9 Monk, a. g. e., s. 377-378.
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kavraminin, Wittgenstein agisindan ancak muhayyilenin imkaniyla var olan bir kavram

oldugu bile soylenebilir.

Bu baglamda Wittgenstein’in muhayyileye dair vurgusunda, yine Sraffa’nin
spekulatif antropoloji olarak adlandirilan yonteminin bir tiir katkisindan soz edilebilir.
Zira Sraffa’nin yonteminin temelinde, muhayyile aracili§iyla farkli olan bir durumun
hesap edilmesiyle gelisen bir durum s6z konusudur. Buna paralel bir sekilde
Wittgenstein da dil oyunlar1 kavramiyla, siirekli muhayyileyi yardima ¢agirmaktadir.
Ge¢ donem dusincesinde muhayyileye dair yapilan bu vurguyu o6zellikle 6lmeden
hemen onceki yil (1950) yazmus oldugu Renkler Uzerine Diisiinceler kitabinda

bulabiliriz.

Ornegin erken doneminde yaptigi iizaere mantigin insan diisiincesine iliskin
belirledigi sinirlari, bu sefer muhayyile yoluyla asmaya calistigini goririiz: “Mantik
konusunda insan bunu tahayyul edemez demek; aslinda insan burada ne tahayyul

edecegini bilemiyor demektir”'”'

ifadesi bu anlamda 6nemlidir. Bu kitapta yine 1srarla
muhayyile araciligiyla farkli olam kavramaya ¢agirmaya devam eder: “Renk kort olan
bir halk tahayyul edelim 6rnegin, bunu disinmek o kadar da zor degildir. Bizlerin sahip
oldugu renk kavramlarinin aynisina sahip olmayacaklar. Farz edelim ki onlar da
Almanca konugsunlar ve hepsinin renk sozciikleri Almanca olsun. Yine de bunlari
bizlerden daha farkli kullanacaklar ve farkli kullanmay: ogreneceklerdir”'”®, “Bazi
insanlarin bizlerden daha farkli bir renk geometrisine (algilama gsemasina) sahip
oldugunu tahayyul edemez miyiz? Bu su demek: bizlerin renk kavramlarindan farkl

o 193

renk kavramlarina sahip insanlar oldugunu tahayyiil edemez miyiz veya “Kor bir

kabile tahayyiil edemez miyiz? Bu kabile kendine has 6zel sartlar altinda yagayabilen
bir durumda olamaz mi1? Ve bu sefer kabile iginde istisna sayilanlar ‘goéren insanlar’

.777194

olamaz mi gibi ifadeleri Wittgenstein’in muhayyileye yaptigt vurguyu bize

gostermektedir. Bu noktada ge¢ donem dustincelerinin gekillenmesinde, Sraffa’nin

191 Wittgenstein, Ludwig, Remarks on Colour, trans. Linda L. McAlister, Margarete Schattle, ed. G. E. M

Anscombe, University of California Press, California, 2007, s. 6.; Bu metnin cevirisinde cogunlukla
yararlanilan kaynak: Wittgenstein, Ludwig, Renkler Uzerine Diisiinceler, Cev. Ahmet Sari, (1. Baski),
Salkim Ségiit Yay., Erzurum, 2007.

192 Wittgenstein, Remarks on Colour, s. 4.

Wittgenstein, Remarks on Colour, s. 11.

Wittgenstein, Remarks on Colour, s. 63.
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kendisine en buyik katkisinin felsefi sorunlara “antropolojik bir yonden” bakmay1
gostermesinin ne anlama geldigi ve bunu ni¢in muhayyile kavrami g¢ercevesinde
anlamamiz gerektigi kismen agiklik kazanmis durumdadir. Ciinkti antropolojik bakig
acisinin temelinde olan; bize yabanci olani ortaya ¢ikarmak, farkli insani durumlari
hesap etme, mevcut resme hapsolmamak anlamina gelmektedir. Bunu saglayabilmek
icinse tekrar edilecek olursa, Wittgenstein’in daima yardima ¢agirdigt seyin muhayyile

(imagination) oldugunu gormekteyiz.'”

Wittgenstein’in ge¢ doneminde kendisine
yonelttigi temel elestirilerden biri olan “Resim bizi esir aldi ve onun digina
cikamiyorduk”'®® ifadesini bu baglamda hatirlayacak olursak, bu anlamda Sraffa’nin
katkilartyla kazandigi antropolojik bakis acisi, onu mevcut resme hapsolmaktan

kurtarmig gorinmektedir.

2.2.2 Frank Ramsey ve Tractatus’taki Soylenebilen-Gaosterilebilen Kavramsal

Ayrimina iliskin Elestirileri

Wittgenstein’in ~ Tractatus’taki  goriglerini  tekrar ele alip elestiriler
yoneltmesinde ve boylelikle Tractatus’taki bazi temel fikirlerinden uzaklagmasinda
etkili olan diger 6nemli bir kisi, Felsefi Sorusturmalar eserinin 6nsézinde bahsedildigi
tizere Frank Plunkton Ramsey’dir. Ramsey’in elestirel katkilart Pierro Sraffa’ya
kiyaslanacak olursa daha kolay anlagilabilir niteliktedir. Bu noktada Sahlin’in ifade
ettigi uzere Ramsey’in elestirilerinin  Wittgenstein’in ge¢ doénem dislincesini
olusturmasindaki katkilar1 elbette kesin dogrular olarak kabul edilebilecek bir durum
degildir; fakat hem biyografik verilerde birbirleri hakkindaki ifadelerinden hem de

yazilarindaki elestirilerden bu katkilarin neler oldugunu anlayabilmekteyiz. "’

195 Wittgenstein’in bu “antropolojik bakis agisini” kazanmasi ise Sraffa’ya yaptigi cesitli itirazlarla beraber

gelisen bir sirectir. Bu silrecin nasil gelistigini anlatan bir calisma icin bkz.; Engelmann,Mauro
Luiz,“Wittgenstein’s Most Fruitful Ideas and Sraffa”, Philosophical Investgations, April-2013, Vol: 36,
Issue: 2, s. 22-28.

196 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 53.

7 Sahlin, Nils-Eric, “On the Philosophical Relations between Ramsey and Wittgenstein”, Knowledge and

Inquiry: Essays on Jaakko Hintikka’s Epistemology and Philosophy of Science, ed. Matti Sintonen, Vol. 51,
(1. Baski), Poznan Studies in the Philosophy of Sciences and the Humanities, Amsterdam, 1997, s. 61.;
Sahlin’in bu c¢alismasi, Ramsey’in pragmatizm anlayisinin ge¢ donem Wittgenstein dlsiincesindeki
pragmatik vurgulari nasil sekillendirdigine iliskin analizlere yer vermekle birlikte, Tractatus’tan esasen
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Bu elestiriler tez boyunca iki kisimda ele alinmaya galigildi. 1lki Ramsey’in
olimiinden sonra yayimlanan The Foundations of Mathematics and Other Logical
Essays adli kitaptaki elestirileridir. Bu kitaptaki ¢ogu elestiri, Wittgenstein’in tekrar
Cambridge’e -buiyiilk oranda Ramsey’le felsefe tartigmaya- geldigi yil olan 1929°da
yazdigi elestiri yazilarindan olugmaktadir. Elegtirilerinin oldugu ikinci yazist ise,
Ramsey’in Mind dergisine Tractatus’un tanitimint yaptigt “Tractatus Logico
Philosophicus’un Elestirel Tanitim1” (1923 Ocak) adli yazisidir. Monk’a gore bu tanitim
yazist bugiin bile hala eserin en giivenilir ve derinlemesine elestirilerinden biridir.'”®
Ramsey’in bu yazisi ozellikle, 7Tractatus’taki énerme kuraminin ortaya g¢ikardigi bazi
giclukleri Wittgenstein’a gostermesi agisindan onemlidir. Bu yazi her ne kadar
Wittgenstein’in felsefeye dondigi yil olan 1929 yilindan 6nceki bir donemde yazilmig
olsa da, Wittgenstein’in 7ractatus sonrast doneminde -2 Subat 1929°da- yazdig: bilinen
ilk felsefi yazisi olan MS 105 nolu el yazmasindaki'” ifadelerin, acikca Ramsey’in
elestiri yazisindaki soru ve itirazlarina cevap vermeye caligmasi, bu elestirel tanitim
yazisinin Onemini ortaya koymaktadir. Yine Wittgenstein bu yazisinda, Ramsey’le
mantik konusunda yaptiklari tartigmalardan faydalandigint ve disinme konusunda

kendisine cesaret asiladigini ifade eder.

Ramsey’in diger bir farkli yoni ise, Wittgenstein’la entelektiiel agidan
tanigikliklarinin Sraffa’ya kiyasen daha erken bir donemde baglamig olmasidir. 1923
Eylil’unde ilk defa Wittgenstein’in &gretmenlik yaptigr koye, Putchberg’e giderek
onunla 7ractatus’ta ele alinan fikirleri tartigmasiyla felsefi tanigikliklart baglamistir. Bu
surecten itibaren 1930’daki vefatina kadarki stregte sturekli Wittgenstein’la irtibata
gecmeye caligmig ve onu felsefeye donmesi konusunda ikna etmeye caligmistir. Bu
baglamda Wittgenstein, Ramsey’in elestirel katkilarindan bahsederken her ne kadar
sadece onun yasaminin son iki yilinda yaptigi tartigmalarin katkisindan bahsetse de,
aslinda Ramsey’in katkilarinin daha erken bir donemden itibaren yaptiklar: tartigmalarla
beraber sekillenen bir siiregte ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bu baglamda 6nemli

katkilarindan biri tanitim yazisini yazdiktan hemen sonra Wittgenstein’in 6gretmenlik

uzaklasmasindaki Renk Onermelerinin Bagdasmazligi Problemine deginmemesi acisindan oldukca
eksiktir.

198 Monk, a. g. e., s. 317.

Bkz. Hacker, a. g. e., s. 109.; Glock, Hans-Johann, “Ramsey and Wittgenstein: Mutual Influences”, F. P.
Ramsey: Critical Reassessments, (1. Baski), ed. Maria J. Frapolli, Continuum Publishing, London, 2005 s.
64.
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yaptigr Putchberg’deki koyiune gidip T7ractatus’taki fikirlerini satir satir tartigmig
olmasidir.**® Ayrica Wittgenstein’in felsefeye donmesiyle birlikte doktora tezi olarak

sundugu 7Tractatus’un tez danigmanligini yapan kisi yine Frank P. Ramsey’dir.

Bu noktada ayrica ifade etmemiz gerekirse, Wittgenstein ve Ramsey arasindaki
entelektiiel kazamimlar ¢ift yonludur. Ramsey de kendi entelektiel gelisiminde
Wittgenstein’in katkisin1 The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays’in
“Olgular ve Onermeler” adli makalesinin sonunda soyle ifade eder:

“Son olarak mantiga iliskin goérislerimi  kendisi vasitasiyla olusturdugum

Wittgenstein’a olan borcumun altim1 ¢izmem gerekiyor. Buraya kadar ifade ettigim

hersey -pragmatist egilimlerimin oldugu kisimlar harig- ondan 6grendiklerim

sayesindedir... Pragmatizm anlayisim ise esasen heniiz olgunlagsmamis olsa da 6zii

itibariyle kabaca soyledir: bir énermenin anlami, onu &ne siirmenin yol agacagi

durumlar g6z 6niine almarak anlasilir veya onu 6ne siirmenin muhtemel sebep ve

sonuclar1 gercevesinde anlasilir” !

Ramseyin FM’deki temel elestirilerinden bir kismi Tractatus’taki Anlamin
Resim Kuraminin temel varsayimi olan soylenebilen ve gosterilebilen kavramsal
ayrimina iligkindir. Wittgenstein’in 7ractatus’ta dilin sinirlart disinda kalan seylerin
kendilerini gosterecegi yonlu diistincesi, Ramsey tarafindan gorebildigimiz kadartyla iki
acidan elestirilmektedir. Bu elestirilerine baktigimizda, Ramsey’in ¢ok fazla agiklamalar

yaparak elestirmekten ziyade ¢ok ince ve kisa elestirilerde bulundugu anlagilmaktadir .

Ramsey’in ilk elestirisinden 6nce, Tractatus’taki dilin sinirlarinin 6te tarafinda
olan; dile getirilemeyen ancak gosterilebilir olan kavramsallagtirmasiyla ilgili bazi
noktalara isaret etmemiz gerekiyor. Sluga’nin ifade ettigi tzere, Tractatus’ta
Wittgenstein agisindan etik, estetik, dini veya yagsamsal sorunlara iligkin ifadelerimiz,
herhangi bir olgu durumuna isaret etmedikleri i¢in anlam tagimamalarina ragmen yine
de bunlar 6nemli seyler soylemeyi hedeflemektedirler. Fakat Wittgenstein, so¢zcuikle
ifade edilmeye calisilan seylerin, dile getirilemeyen, gercekte yalnizca gosterilebilen

202

seyler oldugunu dusinmektedir.” Bunu daha agik bir sekilde 7ractatus’un yayimcist

% Bkz. McGuinnes, Brian, a. g. e., s. 139.; Wittgenstein’in,Tractatus’un ikinci basiminda yaptigi bazi

degisiklikler bu tartismalarin sonucudur.; Bkz. Glock, a. g. e., s. 42.; Stern, a. g. e., s. 91.
20t Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, s.155.; Buradan itibaren bu eser
metin icinde FM kisaltmasiyla gosterilecektir.
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Sluga, Hans, “Ludwig Wittgenstein ve Yapitlan”, Cogito Dergisi, ed. E. Efe Cakmak, Giiz 2002, (33), s.
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olan Ficker’a gonderdigi bir mektupta soyle ifade eder: “Caligmam iki kisimdan
olusmaktadir. Ilki burada olan yazdiklarim ve digeri de buraya yazmadigim her seydir.
Ve kesinlikle 6nemli olant bu ikinci kisimdir. Kitabim etigin alanina igeriden bir sinir

cizmektedir”.**

Ramseyin soylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayrimina iligkin ilk elestirisi,
tam da boylesi bir tavrin yanlighigina iligkindir; yani bahsedilen alanlara iligkin konular1
hem onemli seyler olarak kavrayip hem de anlamli olmaktan uzak gérmesiyle ilgilidir.
Bu durumu FM’de soyle elestirir:

“Felsefi etkinligin bir faydast olmasi gerekir, bu yiizden felsefeyi ciddiye almaliyiz.

Ciinkii felsefe, fikirlerimiz ve dolayisiyla eylemlerimiz s6z konusu oldugunda bir

yol gostericilik roliine sahiptir. Aksi takdirde bu, daima sorgulanmasi gercken bir

pozisyonda oldugumuz anlamina gelir. Bunun neden béyle oldugunu anlamak igin

su 6rnege bakabiliriz; mesela felsefe konusunda kurulabilecek tek mesru 6nermenin

“felsefenin anlam-dist oldugu” yoniinde oldugu gibi bir fikre sahipsek, ciddi bir

sekilde onun anlam-dis1 oldugunu kabul etmemiz gerekir. Aksi takdirde kesinlikle

Wittgenstein’in yaptigr gibi, bu tarz bir ifadeyi onemli-anlamdist (important-
nonsense) bir ifadeymis gibi ele almamamiz gerekir”.**!

Ramsey’in bu elestirileriyle birlikte, 7ractatus’taki kuramin en temel kavramini farkls
bir agidan sorgulayarak, bu kavramin i¢ c¢eligkilerini ortaya ¢ikarmaya galistigini

gormekteyiz.

Ramsey’in 7Tractatus’taki bu kavramsal ayrima iliskin ikinci bir elestirisinden
soz edilebilir. Wittgenstein, 7ractatus’taki bu sodylenebilen-gosterilebilen kavramsal
ayrimiyla birlikte, diigiincelerinin bir paradoksa yol a¢tiginin da farkindadir. Bu noktada
her ne kadar tzerine konusulamayan konular hakkinda susmamiz gerektigini (7P 7)
ifade etse de, Tractatus’taki ¢ogu ifadenin gosterilebilen seyler olup anlam-dist olmasi
Tractatus’un kendi i¢indeki paradoksal durumdur. Bu noktada Wittgenstein her ne
kadar “Benim onermelerim su yolla agiklayicidir ki, beni anlayan birisi onlara
tirmanarak onlarin tzerine ¢iktiginda, onlarin anlam-dist ifadeler olduklarini fark
edeceklerdir (deyim yerindeyse, kullandiktan sonra merdiveni bir kenara atmalidir). Bu
onermeleri agmasi gerekir, zira ancak o zaman diinyay1 dogru olarak gorecektir” (7P
6.54) diyerek kuramindaki paradoksal durumu bir gekilde agmaya c¢aligsa da, bu ¢esitli

itirazlar1 beraberinde getirmistir. Ramsey’in bu duruma iligkin en net elestirisi soyledir:

2 Bia. Monk, a. g. e., s. 265.

204 Ramsey, a. g. e., s. 263.
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"soylenemez olan gercekten sdylenemezse, bu konuda 1slik bile calamayiz".>*> Ramsey

bu durumu ayrica herhangi bir ¢ocugun su diyalogtaki ifadelerine benzeterek ince bir
sekilde elestirmektedir: Oglum, “Kahvalt1” de bakayim. Cocuk cevap verir: ‘Diyemem
ki’. Baba tekrar sorar: Evladim, ‘Neyi diyemezsin?’. Cocuk cevap verir: ‘kahvaltr’
diyemem”®*®. Bu son elestirisiyle birlikte, Glock’un da ifade ettigi iizere,
Wittgenstein’in erken doénem disiincesindeki sOylenebilen-gosterilebilen kavramsal
ayrimindan uzaklagmasinda Ramsey’in kuramin i¢ ¢eliskilerini ve temel sorunlu
taraflari1 ortaya koyan bu elestirilerinin etkisi oldugunu diisinmekteyiz.”*” Bu
elestirilerin  6zellikle 1929 wyilinda, yani Wittgenstein’in felsefeye dondugi yilda
yazilmig olmasi ikisi arasindaki tartigmalarin sonucunda yazildigini diissginmemizi

saglamaktadir.

2.2.3 Frank Ramsey’in Tractatus’taki “Skolastisizm” Elestirisi

Ramsey’in FM’deki “Felsefe” adli yazisinda, diger bir temel elestirisini
gormekteyiz. Onun bu elegtirisi ise Wittgenstein’da gordigi “skolastisizm”e iligkindir.

Bunu soyle ifade eder:

“Felsefe konusunda karsimizda duran en 6nemli sorunlardan biri de skolastisizmdir.
Bahsettigim bu skolastisizmin 6zii ise, (aslinda) muglak olan bir diisiinceyi, kesin bir
vargi olarak goriip mantiksal bir zorunluluk formunda ifade etmektir. Bahsettigim bu
skolastisizmin tipik bir oérnegini, Wittgenstein’in ‘Giindelik dildeki ifadelerimizin
timi dizenlidir” ve “mantik dist disinmek imkansizdi” gibi ifadelerinde

bulabiliriz” >

Wittgenstein’daki bu skolastisizmin sebebinin -bir a¢idan- erken donem
distincesinde cari olan (mantiksal) metotdan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ramsey’in

bu konuyla ilgili 6nemli bir tespiti soyledir:

“(Felsefi tahlillerimizi gergeklestirmek amaciyla) bir mantik inga ediyoruz, fakat ne
ilgingtir ki, bunu felsefi ¢oziimlemelerimizi kendisi araciligiyla yaptigimiz
(sembolik) mantigim kendisine iligkin bir 6z-bilingten yoksun bir sekilde
yapmaktayiz. Daima olgular (ve 6nermeler) hakkinda diisiiniiyoruz ve fakat bir tiirli
onlar hakkindaki bu disiinmemizin kendisi iizerine bir refleksiyon
gergeklestiremiyoruz. Felsefe konusunda, bu var olan bir metottur ve dogru da

205 Ramsey, a. g. e., s. 238.

Ramsey, a. g. e., s. 268.
Glock, Ramsey and Wittgenstein: Mutual Influences s. 64.; Ayrica Bkz.; Hacker, a. g. e., s. 26.
208 Ramsey, a. g. e., s. 269.
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olabilir fakat ben bunun yanlis oldugu ve bizi bir ¢ikmaza siiriikleyecegi

kanaatindeyim”.*”

Fann’a gore bu noktada Ramsey’in tavsiyesi felsefe konusunda tekrardan bir
oz-biling  kazanmamiz ~ gerektigi  yoniindedir.*' Bu baglamda Wittgenstein’in
dustncelerindeki skolastisizmin farkina varamayisini, felsefesinde cari olan ve ¢ogu
disiincesini olusturmada ¢ok Onemli bir ara¢ olan, mantiksal ¢oziimleme metoduna

iligkin bir 6z-bilincin olmamasina baglayabiliriz.

Ramsey ayrica boylesi bir mantiksal ¢oziimleme metodunun eksik yanlari
oldugu kanaatindedir. Ciinkti “diigiincelerimize agiklik kazandirma siirecinde agik bir
sekilde mantiksal ¢oziimleme vasitasiyla anlamlarini agiga ¢ikaramadigimiz ifadelerin
oldugu durumlarla karsilasiriz. Ornegin ¢esitli teorik terimleri analiz vasitasiyla
tanimlayamamaktayiz; bunun yerine onlarin nasil kullanildiklarm agiklariz. Boylesi bir
aciklamada ise (nesnel agiklama yapamayacagimiz igin) meselenin kendi kognitif
durumlarimizla alakali oldugu ortadadir. Boylelikle, mantigin bu yoniyle ilgili onun
meselelerin epistemik ve subjektif tarafin goz ardi edemeyiz”.*'' Bu baglamda
Tractatus’taki yaklagiminin aksine, ele alinan konularin kendi kavrayisimizla ilgili olan

epistemik ve subjektif taraflarina dikkat etmesi ge¢ donem diisiincesinde karsilagtigimiz

bir durumdur.??

Ramsey felsefe konusunda bahsettigi bu 6z-biling durumunun, zorunlu bir
durum olarak gormektedir. Bu baglamda felsefenin amacinin “muglak konularda

kavramsal ayrimlar yapip bu kavramlarin anlamlarini netlestirmek”*"

olduguna
inandig1 i¢in, ona gore dislncelerimiz konusunda agiklik getirebilmek ve dolayisiyla
boylesi bir 6z-bilinci kazanmanin en uygun ve basit yolu: “Bu terimle tam olarak ne

kastediyorum”, “Bu terimle ilgili disinmem gereken farkli kavramlar nelerdir”, “Bunun

sonucu olarak ger¢ekten bu mu ¢ikiyor?” vb. gibi sorular1 kendimize sormaktir.**

Tam da bu noktada gecis doneminde Wittgenstein’in sorunsallagtirmalarindan

birinin, mantiksal ¢ézimleme metodunda merkezi bir kavram olan “temel 6nerme”

209 Ramsey, a. g. e., s. 267.; Fann, a. g. e., s. 46.

Fann, a. g. e., s. 46.

Ramsey, a. g. e., s. 267.

Fann, a. g. e, s. 46.; Ramsey, a. g. e., 5. 267-268.
Ramsey, a. g. e., s. 263.

214 Ramsey, a. g. e., s. 267.
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kavraminin neligine iligkin oldugunu goérmek manidardir. Wittgenstein, erken donem
felsefesindeki “temel oOnerme” kavramini, bundan ne kast ettigini tam olarak
aciklayamamis olmasinin, yani Ramsey’in tabiriyle soyleyecek olursak, kuramina
iligkin boylesi bir 6z-bilingten uzak olmasinin, kendisini Tractatus’ta bir tir
dogmatizme suiritkledigini soyle ifade eder;
“Dogmatik bir disiinceyle karsilasabilecegin problemlerden biri 6ncelikle onun son
derece kibirli olmasidir. Tabii boyle olmast onun en kéti yonii sayilmaz, bundan
daha koétii ve aym1 zamanda daha tehlikeli olan ve benim biitiin kitabima vaktiyle
(Tractatus’a) niifuz etmis olan sey suydu; agiklamalar: daha sonra yapilacak olmasi
planlanan meseleleri, onceden one sirmekti. Boylesi bir diisiincede tam da su
savunulur: herhangi bir sonuca ulagamasak da yine de onu bulmanin bir yolu
olacaktir diye dusiiniiliir. Onceleri mesela femel onermeleri ortaya ¢ikarmanin
mantiksal ¢éziimlemenin bir gorevi oldugunu diisiiniirdim. O zamanlar bu temel
onermelerin ne oldugunu ayrimntilar ile belirtemedigimi yazmisttm (72P 5.55), ve bu

oldukca dogruydu. Ama yine de temel onermelerin sonraki bir vakitte

agiklanabilecegini digsiinmiistiim. Daha son zamanlarda bu hatamu fark edip ondan

uzaklasmis bulunmaktayim”.*'>

Bu minvalde temel 6nermelerin tam olarak ne oldugunu belirtememesine
ragmen ve bu kavramin agiklamasini daha sonra yapacagini diisinmesine ragmen; yani
bu kavramdan kesin bir sekilde emin olmamasina ragmen 7ractatus’ta bu kavrami
temel alarak dil-diisiince-olgusal yapi arasindaki iligki hakkindaki ¢esitli ¢ikarimlarini
kesin bir formda sunmasinin, Ramsey’in ifade ettigi anlamda bir “skolastisizm” 6rnegi
oldugunu soyleyebiliriz. Wittgenstein’in bu temel 6nerme kavramindan uzaklagmast,
temel onerme kavramiyla iligkili olan mantiksal atomculuk ve mantiksal ¢oziimleme
kavramlarini da sorunlu hale koyacagimi ve ge¢ doneminde de temel olarak bu
kavramlar elestirdigini digiinecek olursak, ge¢ donem disiincelerini olusturmasinda
Ramsey’in bir diger elestirel katkisinin, felsefe konusunda getirmeye calistigr bu 6z-

biling durumu oldugu soylenebilir.

21 Waismann,Friedrich, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by Friedrich
Waismann, trans. Joachim Schulte, Brian Mcguinnes, ed., Brian Mcguinnes, (2. Baski), Basil Blackwell
Publisher Ltd., England, 2003, s. 182.
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2.2.4 Frank Ramsey ve Tractatus’taki Renk Onermelerinin Bagdasmazhg:

Problemi (Colour Incompatibility Problem) ve Bu Problemin Bazi Sonuclar

Son olarak Wittgenstein’in 7ractatus’taki gortuslerinden uzaklagmasinda
Ramsey’in en onemli katkisini, 1923 Ocak ayinda Mind dergisinde yayimlanan,
“Tractatus’un Elegtirel Tanitim1” baglikli yazisinda gorebiliriz. Ramsey’in  bu
yazisindaki dile getirdigi pek ¢ok elestiriden hareketle, Tractatus’taki kuramdan
uzaklagmasinda etkili olan durum, ¢esitli yorumcularin ifade ettigi lzere Renk
Onermelerinin Bagdasmazlig1 Problemi (Colour Incompatibility Problem) olarak ifade
edilen durumdur. Bu baglamda tezin bu kisminda bazi sorular sorup bunlarin
cevaplarint anlamaya calisttk. Bu sorularimizdan bazilart soyledir: Ramsey’in bu
yazidaki temel elestiri veya itirazlari nedir? Renk Onermelerinin Bagdasmazlig
Problemi nedir?, ve neden Tractatus agisindan bir problem olmaktadir? Ayrica
Tractatus’taki kuramin ortaya ¢ikardigi bu problemle ilgili Ramsey’in itirazlari, kuramin
hangi gorisini problemli kilmaktadir? Bu baglamda bu problem, Wittgenstein’in erken

donemindeki hangi gortslerini problemli bir hale koymaktadir?

Ramsey, genig bir konu yelpazesinde 6zgln fikirler iceren ve yazarinin iddia
ettigi gibi, temelde ele aldig1 sorunlarin nihai ¢6ziimii olsun ya da olmasin kendince
tutarlt bir dizge olusturan bu ¢ok onemli kitabin, olaganiisti bir ilgiyi ve biutin
felsefecilerin dikkatini hak ettigine inansa da®'® temel bazi yonlerden sorunlu oldugunu
diisinmektedir. Ornegin Tractatus’a genel olarak bakildiginda, goriislerini aforizmalar
seklinde ifade ettigi yazim tarzinin, Wittgenstein’in kullandig: ¢esitli teknik kavram ve
goruglerine yeterli ve doyurucu agiklamalar getirmekten onu alikoydugu igin,

Tractatus’u anlagilmasi gii¢ bir metne déniistirdugiini ifade eder.?'”

Ramsey, Tractatus’u elestirel bir sekilde inceledigi bu yaziyr Wittgenstein’a

gondermek ister. Bunu ona gonderdigi bir mektupta soyle ifade eder: “Ogden size

216 Ramsey, Frank Plunkton, “Critical Notices of Tractatus Logico Philosophicus”, Mind, October-1923,

Vol: 32, No: 128,s. 465; Ayrica bkz.; Monk, a. g. e., s. 395.; Ramsey’in bu metni, 6liimiinden sonra
yazilarinin hepsinin derlendigi, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays adli eserde
yayinlanmistir. Buradan sonra bu tanitim yazisina yapilacak atiflar bu kitap lzerinden yapilacaktir.

2 Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, s. 270.
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Mind’da ¢ikan 7ractatus’u inceledigim yaziy1 gonderdi mi? Eger gondermediyse ve
okumak isterseniz size gondereyim. Fakat ¢ok iyl yazamadim ve unutmayiniz ki sizinle
tanismadan 6nce yazmistim”.?'® Bu noktada Ramsey her ne kadar elestirel tanitim
yazisinin istedigi gibi olmadigini soylese de buradaki bazi elestiri ve itirazlarin,
Wittgenstein’in sonradan Felsefi Sorusturmalar eserinin 6nsoézinde “ciddi hatalarim”
olarak ifade ettigi bazi hatalar1 anlamasiyla sonug¢lanacak siireci baslattigi soylenebilir.
Ozellikle felsefeye dondiigii yil olan 1929°daki temel felsefi kaygilarinin, Ramsey’in bu

yazistyla ilgili olmasi ve oradaki elestiri ve itirazlara cevap niteligi tagimast bu agidan

onemlidir. 2"’

Ramsey’in, Tractatus 'un Elestirel Tanitim: yazisinda yonelttigi temel elestirist,
Tractatus’ta 6.3751 nolu ifadede gegen, Wittgenstein’in mantiksal zorunluluk kavramini
anlatmak i¢in kullandigr argiimana yoneliktir. Wittgenstein zorunluluga iliskin bu
argimaninda, var olan tek zorunluluk seklinin mantiksal zorunluluk olup totolojilere;
var olan tek imkansizlik durumunun ise yine mantiksal imkansizliklar1 gosteren
celismelere indirgenerek agiklanmasi gerektigini distinir. Ramsey ise Wittgenstein’in
argimaninin hatasiz olmadigini ortaya koymaya galisir. Bu baglamda Ramsey, bu
argimani  desteklemek i¢in Wittgenstein’in  Tractatus’ta bagvurdugu  Ornegi
sorunsallagtirir. 6.3751 numarali pasajdaki bu ornekte Wittgenstein, “gorsel uzamda
herhangi bir noktanin ayni anda hem kirmizt hem mavi olamayacag1” durumunun bile
aslinda mantiksal bir zorunluluk oldugunu o6ne stren yerdir. Ramsey’in Elestirel
Tanitim yazisinda, bu 6rnegi ele alarak 6zel olarak mantiksal zorunluluk kavramini ve
buna iligkin argimani; genel olarak ise Wittgenstein’in Onerme kuramini

sorunsallagtirdigini gormekteyiz.

Ramsey’in bu tarz renk Onermeleri Ozelinde, Tractatus agisindan ortaya
koydugu problem, literatirde Renk Onermelerinin Bagdasmazligi Problemi (Colour
Incompatibility Problem) olarak bilinen sorundur. Bu problem, o6zelde renk
onermelerinin ¢oziimlenmesine iligkindir. Fakat problem genel olarak Wittgenstein’in
daha sonra SRLF makalesinde “statements of degree” (derecelendirme bildirimleri)

olarak niteledigi tim onermeler i¢in de gegerli bir sorundur. Ve sorun temel olarak bu

218 McGuinnes,Brian, a. g. e., s. 144.

Engelmann, Wittgenstein’s Philosophical Development: Phenomenology, Grammar, Method and
Anthropological View, s. 6.; Jacquette, a. g. e., s. 163.
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tarz derecelendirme bildirimleri arasinda olusan birbiriyle bagdasmaz, ¢elisik
ifadelerdeki zorunlulugun, -7ractatus’taki notasyon c¢ercevesinde- salt mantiksal bir
diizeye indirgenebilir olup olmadigini tartisan bir sorundur. Renk onermeleri 6zelinde
bu problemi soyle ifade edebiliriz: 1ki rengin aymi ayna ayni yerde bulunmasinin
imkansizlig1 durumu, 7ractatus’ta one suruldigi tzere salt mantiksal temellerden

hareketle izah edilebilir midir?

Bu baglamda sorulmast gereken soru: renk Onermelerinin birbirini
olumsuzlamast durumunu bu kadar 6nemli kilan seyin ne oldugudur? Cinki
Tractatus’ta renk Onermelerinin birbirini olumsuzlamasi durumu, sadece bir yerde,
6.3751 nolu pasajda gecen Onemsiz bir ayrnti olarak durmaktadir. Ayrica renk
onermeleri, Tractatusta verilen nadir orneklerden biri olmasindan 6tiiri hakkinda
herhangi bir agiklama olmaksizin detay bir nokta olarak goriniiyor. Bu yiizden
Wittgenstein’in boylesi kiigiik bir noktadan hareketle kuramini tekrardan ele almig

220 Fakat bu baglamda sunu ifade etmemiz

olmast normalde sasirtict bir durum olacaktir.
gerekiyor ki, renk Onermelerine iligkin bu problemi 6nemli kilan sey, temel olarak
kuraminin uygulanma imkanini Wittgenstein’a sorgulatmig olmasi ve sonu¢ olarak
kuraminin bazi 6nemli agilardan eksik ve hatali kavramsallagtirmalar barindirdigini
Wittgenstein’a gostermesidir. Bu baglamda Wittgenstein’in “genel olarak felsefeye
iligkin o6ne sirdigi dustncelerin, sorgu-sual edilemez ve kesinkes gorindigi”
iddiasini®*!' hatirlayacak olursak, bu durum Wittgenstein’in erken dénem disiincesinde
bir kirtlmaya sebep olmasi agisindan énemlidir. Ayrica 6.3751 nolu pasaji 6nemli kilan

diger bir husus, Tractatusgu ontoloji ve epistemoloji kavrayisinin ortaya g¢ikardigi

problemli durumlari, en net ifade edebildigimiz bir yer olmasidir.

Cogu yorumcunun katildigr tzere, Wittgenstein’in Tractatus’taki fikirlerinden
uzaklagip ge¢ donem disincelerini kurmasi, geg¢is doneminde kargilastigt bu
problemden hareketle gelisen bir durumdur. Bu problemin sonucunda Wittgenstein
oncelikle, Tractatus’ta one sirdigi onerme ¢oziimleme modelinin, bitin 6nermelere
uygulanamayacagini anlamaya baglamistir. Bu yluzden Tractatus’taki ¢ogu temel

kavrami elestirel bir gozle ele alip degerlendirmeye baglamasinda, Ramsey’in

220 Medina, The Unity of Wittgenstein’s Philosophy: Necessity, Intelligibility, Normativity, s. 5.

22 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 24.
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Tractatus’taki kuramsal ¢ergeve acgisindan ortaya koydugu bu problemin énemli bir yeri

> Literatirde bu problemin gesitli degerlendirmeleri

oldugu dusunilmektedir.**
yapilmaya ¢alisilmig olsa da problemin 7ractatus’taki kuramsal ¢atiya hangi agilardan

yikict sonuglar barindirdigi konusu hala tartisiimaktadir.*>

Renk onermelerinin bagdasmazlig: olarak bilinen bu problemin gorsel uzama
(visual field) iligkin onermelerle ilgili olmasi ve Schlick’e yazdigi bir mektupta
Wittgenstein’in tekrar felsefeye donmesinin sebebleri arasinda o6zellikle ‘gorsel uzam’
konusundan bahsetmesi, felsefeye tekrar donmesinde bu problemin 6nemli bir yeri
olduguna iligkin dustncemizi desteklemektedir. Bunu soyle ifade eder: “Cambridge’e
tekrar felsefeye gelip gelip birka¢ donem daha kalmaya, bu stre zarfinda ise gorsel
uzam ve diger baska konular hakkinda calismaya karar verdim... (18 Subat 1929).”%**

Bu durum ayrica tezde ifade ettigimiz tizere Wittgenstein’in tekrar felsefeye donmesinin
5

gesitli (anlik bir) radikal devrim, aydinlanma veya felsefi metamorfoz’® gibi

yakigtirmalardan ziyade Tractatus’taki kuramin ortaya g¢ikardigi sorunlar sonucunda
gergeklestigi  disiincemizi desteklemektedir. Nitekim Sluga’nin su ifadeleri bu

disiincelerimizi destekler niteliktedir:

“Wittgenstein 1929 da Cambridge’e dondigiinde amaci 7ractatus’taki sistemin
ortaya ¢ikardigi belli bagh giigliikleri diizeltmekti. Bu noktada onu ilgilendiren sorun
kitabin ana temasindan kaynaklaniyordu. Buna gore onermeler arasindaki biitiin
mantiksal iligkiler onlar1 olusturan “temel 6nermelerin” (Elementarsatz) dogruluk
fonksiyonel coziimlemesi yoluyla anlasilabilirdi. Bilhassa 1929°da bu goriistiniin
sorunlu oldugunu fark ectmistir. Wittgenstein'in karsilagtign  sorun, renk
onermelerinin érnegin Tractatus’taki mantiksal ¢éziimleme metoduyla ele alinamaz
olusudur. Bu noktada Wittgenstein her ne kadar biitiin mantiksal iliskiler bu metodla
cle almabilir demis olsa da bahsedilen renk &nermelerinin bagdasmazhii sorunu
Tractatus agisindan yikici sonuglar barindirmaktaydi. Bu nedenle Wittgenstein’in

222 Glock, a. g. e, s. 43; Stern, a. g. e,, s. 133; Sluga, a. g. e., s. 24.; Jacquette, a. g. e., s. 172-182;

Engelmann, a. g. e,, s. 6-8; Silva, a. g. e., 60; Kenny, a. g. e, s. 84; Hacker, a. g. e., s. 109-111; Medina, a.
g. e., s. 5.; Cok farkh kisilerden ayni konuya iliskin alintinin verildigi bu kisim,sadece Wittgenstein’in gegcis
dénemindeki bu durumun énemine dikkat cekmek igindir.

2 By konuyla ilgili yapilan ¢calismalar icin bkz.; Moss, Sarah, “Solving The Color Incompatibility Problem”,
Journal of Philosophical Logic, 2012, Vol. 41, No: 5, 841-51.; Austin, James,
“Wittgenstein's Solutions to the Color Exclusion Problem”, Philosophy and Phenomenological Research,
December-1980, Vol. 41, No: 1/2, p. 142-149.; Sievert, Don,“Another Look at Wittgenstein on Colour
Exclusion Problem”, Synthese, 1989, Vol. 78, No: 3, s. 291-318.; Nomura,Yasushi, “The Colour Exclusion
Problem Revisited”, 2001, Papers of the 24th International Wittgenstein Symposium, Ed. R. Haller, K.
Puhl, s. 130-135.

224 Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by Friedrich
Waismann, s. 17.

2 By baghgi kullanan boylesi bir calisma icin bkz.; Panova,Elena, “Wittgenstein’in Felsefi Metamorfozu”,
Cev. Fikret Osman, Uludad Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Yil: 2006, Cilt: 15, Sayi: 2.
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Cambridge’e dondigiinde ¢ozmeye kararli oldugu sorun iste bu sorundur. Béylece

onu tekrar felsefeye getiren sey yeni bir felsefi bakis degil; ilk projesinin heniiz

tamamlanmamus oldugu duygusudur”.**°

Ramsey’in ilgili yazisindaki elestirisinin sonuglarini ise, Wittgenstein’in gegis
doneminde yazdi8i, 7ractatus’tan sonraki donemde yayimlanan tek metin olan Some
Remarks On Logical Form baglikli yazisinda gorebiliriz. Wittgenstein burada erken
donem goruslerinden kimi temel noktalarda uzaklastigini ifade eder. Jacquette'nin ifade
ettigi tzere, Wittgenstein bu makalede, 7ractatus’ta 6.3751°de gegen, var olan tek
zorunluluk formunun mantiksal zorunluluk oldugunu 6ne siirdiigii argimanina iliskin
Ramsey’in yaptig1 itiraza cevap vermeye c¢alisiyor gorinmektedir. Bu noktada yine
Monk’un ifade ettigi tizere bu makale, Ramsey’in renk onermelerine iligkin durum
tizerinden yaptigi elestirileri, Wittgenstein’in yanitlama girisimi olarak gortlebilir.
Wittgenstein Ramsey’in yaptigt bu elestirilerden birka¢ yil oncesinden beri haberdar
olsa da bu makale Ramsey’in itirazlarini ilk yanitlama girisimi olmasi agisindan
onemlidir. Bu baglamda bu itirazlar Wittgenstein’in felsefeye dondigu yil olan 1929’un

ilk iki doneminde ikisi arasindaki tartismalarda daha ayrintili olarak incelenmistir. ?*’

Wittgenstein’in yazdigt bu makalede, 7ractatus’taki mantiksal notasyonun
sinirliliklarinin farkina varmaya bagladigini soyleyebiliriz. Bu makaledeki ifadeleriyle,
Wittgenstein artik felsefe konusundaki biitiin sorunlarin ¢ézilmemis oldugunu, ortada
kendi kurami 6zelinde bile sorunlarin oldugunu anlamaya bagladigint soyleyebiliriz.
Bunun yaninda felsefe konusundaki bitiin sorunlarin 7ractatus’taki mantiksal
kavrayigla ortadan kaldirilamayacagini da fark etmistir. Bu baglamda Wittgenstein
herhangi bir notasyon kurmaktan vazge¢mektense, notasyonu daha ileri bir seviyeye
tagtyarak dil ve disiinceye sinir ¢izme projesini gergeklestirecegini diiginmeye

baglamigtir.

Wittgenstein’in bu makalede ele aldigi temel problem, nesnelerin niteliklerini
cesitli acilardan (renk, uzunluk, agirlik, ses vb.) belirten Onerme gruplarinin,
Tractatus’taki dogruluk-fonksiyonel ¢ozimleme mantigi c¢ercevesinde ¢oziimlenip

coziimlenemeyecegi problemidir. Wittgenstein bu onermeleri SRLF makalesinde

226 Sluga, a. g. e,, s. 24.

22 Jacquette, a. g. e., 5. 161; Monk, a. g. e., s. 394.
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“statements of degree”**® (derecelendirme bildirimleri) olarak kavramsallastirmaktadir.
Bu baglamda Ramsey’in tanitim yazisindaki elestirisi de zaten bu derecelendirme
bildirimlerinin (6zellikle de renk ve uzamla ilgili olanlar) ve bunlarin birbirleri arasinda
olmasi zorunlu veya imkansiz durum ve iligkilerin, 7ractatus’taki 6nerme kurami
cergevesinde totoloji ve celigsmelere indirgenemeyecegine, bu tarz durumlarin anlamin

resim kuraminin gereklilikleri agisindan agiklanabilir olup olmadigina iliskindir.**

Bu baglamda Ramsey’in mantiksal zorunluluga iliskin Wittgenstein’in
argimanina yaptigi itirazini anlayabilmek i¢in oncelikle 7ractatus’taki mantiksal
zorunluluk kavramiin nasil ele alindigina deginmemiz gerekiyor. Zorunluluk
(necessity) kavramina deginmeden once ise, Tractatus’ta bu kavramla ilgili olan ve
dolayl1 bir sekilde birbirini belirleyen “imkan” (possibility) kavramina ve bunla iligkili
olarak “mumkin 6nermeler” konusuna deginmemiz gerekiyor. Cinkd anlamin resim
kurami cergevesinde Wittgenstein’a gore resim analojisinde oldugu gibi anlamli
onermeler de miimkiin durumlari 6ne sirerler: “Resim, gergekligi olgu durumlarinin var
olma ve var olmama imkanlarindan birini tasvir ederek betimler; resim miimkiin bir
olgu durumunu temsil eder” (72P2.201-2.202). Onermeler de resmin mantiginda oldugu
gibi miimkin bir olgu durumunu temsil ederler (72.P 3.11 v.d). Wittgenstein’a gore bu
tarz onermeler kendilerini olusturan onermelere ¢oziimlendiginde ulagilacak olan daha
ote ¢ozimlenemez ifadeler olan “temel 6nermeler” de yine mimkiin nesne durumlarini
one siren ifadelerdir. Temel oOnermelerin dogruluk olanaklari bu baglamda olgu
durumlarinin var olma ve var olmama imkant anlamina gelir (72P 4.3). Bu noktada
Wittgenstein’a gore “temel onerme” dogruysa olgu baglami vardir; temel 6nerme
yanligsa olgu baglami yoktur demektir (72P 4.25). Ayrica Wittgenstein’a gére miimkiin
durumlar dile getiren bu temel dnermelerin bir diger 6zelligi birbirlerinden bagimsiz
olmalaridir: “Temel 6nerme olmanin gostergesi, onla gelisen herhangi bir diger temel
onermenin olmamasidir” (72P 4.211); “Bir temel dnermeden bir bagka temel onerme

cikarilamaz” (7LP 5.134).

228 Wittgenstein’in bu makalede “statements of degree” olarak kavramsallastirdigi bu tarz ifadeler,

olgusal durumlan cesitli agilardan (ses, uzunluk, agirlik, renk, sicaklik) niteleyerek onlari farkh sekillerde
derecelendiren ifadelerdir. Bu ifadeleri “derecelendirme bildirimleri” olarak ¢evirmeyi tercih ettik. Bu
tarz ifadelere 6rnek olarak “Bu lic metredir”, “Bu mavidir” gibi ifadeleri verebiliriz.

22 Engelmann,a.g. e, s. 7.
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Wittgenstein’in bu tarz temel oOnermelerin birbirinden bagimsiz oldugunu
disinmesinin, yani bu tarz onermeler arasinda zorunlu veya imkansiz durumlarin
olmayacaginin, var olan biitin zorunlulugun veya imkansizligin mantiksal olana

indirgenmesinin sebebi ise, temel Onermelerin temsil ettigi olgu durumlarinin

birbirinden bagimsiz oldugunu disinmesinden kaynaklanir. Cinkii  bunlarin
birbirleriyle iligkili olmalar1 gesitli zorunlu veya imkansiz durumlar1 ortaya koyabilecegi
anlamina gelecektir. Bunu su ifadesinden anlayabiliriz: “Herhangi bir olgu durumunun
var olusundan baska bir olgu baglaminin var olusunu kesinlikle ¢ikaramayiz. Boyle bir
sonug ¢ikarmayi haklilandirabilecek nedensel bir baglant1 yoktur, nedensel baglantiya
olan inang batil inangtir” (72P 5.134- 5.1361), “Tumevarim siirecinin hi¢bir mantiksal
temellendirmesi yoktur, yalnizca psikolojik bir temellendirmesi vardir... Giinesin yarin
dogacag1 sadece bir sayiltidir. Bu da tam olarak su demek: onun dogup dogmayacagini
bilmiyoruz. Bir sey oldu diye baska bir seyin de olmast gerektigi yollu bir zorunlu
durum yoktur; yalnizca mantiksal bir zorunluluk vardy” (TLP 6.363-6.37). Burada da

gorulduglu uzere, Tractatus’taki mantiksal zorunluluk fikri esasen fenomenal olana

iligkin bir zorunlulugun yadsinmasinin sonucudur.

Buraya kadar ifade ettigimiz 7ractatus’taki fikirlerle birlikte, Wittgenstein’a
gore zorunluluk, fenomenal olana iligkin bir kavram degil; ancak mantiksal olana iliskin
bir kavram olup mantigin Onermeleri olan totolojiler ve ¢elismeler anlamina gelir.
Totolojiler, mantiksal ¢oziimleme sonunda Onermeyi olusturan temel oOnermelerin
dogruluk tablosunda alabilecekleri tim hallerde 6nermenin anlaminin dogru oldugu
ifadelerdir; ¢elismeler ise 6nermeyi olusturan temel 6nermelerin bu dogruluk tablosunda
alabilecekleri tiim dogruluk degerlerinde 6nermenin anlaminin yanlis oldugu ifadelerdir.
Tractatus’taki mantiksal ¢oziimleme kavrami ¢ercevesinde, Wittgenstein’a gore
¢oziimleme tamamlandiginda, boylesi ifadelerin mantiksal olarak imkansiz durumlara
isaret eden, yani kendisine denk diisecek herhangi bir dogruluk degeri olmayan ifadeler

oldugu anlagilacaktir.

Wittgenstein, var olan biitiin zorunlulugun, mantiksal zorunluluk oldugu

gorusini ise 7Tractatus’ta 6.3751 nolu pasajda soyle ifade eder:

“Nasil ki yalmzca mantiksal bir zorunluluk varsa aym sekilde sadece mantiksal bir
imkansizlik vardir. Ornegin, iki rengin gériis alanimiz iginde ayni anda ayni yerde
bulunmalan imkansizdir, ¢inkii bu rengin mantiksal yapist yoluyla disarida
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bwrakilmistir. Bu ¢elismenin kendisinin fizikte nasil ortaya ¢iktigina bir bakalim.
Yaklasik olarak bir parcacigin aym anda farkl iki hiza sahip olamamasi; yani ayni
zamanda iki yerde olamamasi; yani belirli bir zamanda farkli iki yerde olan
parcaciklarin 6zdes olamamalariyla. (A¢ik ki, iki temel oOnermenin mantiksal
birlesimi ne bir totoloji ne de bir ¢elisme olabilir. Goriis alantmiz iginde bir noktanin
aym anda iki farkli renge sahip oldugu 6nermesi bu anlamda bir ¢elismedir)” (72P
6.3751).

Medina’nin ifade ettigi tizere, Wittgenstein’in sectigi bu ornek aslinda ilgingtir.
Cunki bu iki renk 6nermesinin karsilikli olarak birbirini olumsuzlamast zorunlulugun
mantiksal dogasimt anlatmak i¢in hi¢ de uygun ve ikna edici bir ornek gibi
gorinmemektedir. Hatta Ilk bakista anlasilacag: {izere, renk oOnermelerinin birbirini
olumsuzlamasi, agik bir sekilde mantiksal yasalardan ¢ikarilacak bir durumdan ziyade,
dogaya iligkin olgusal bir durumdur. Bu baglamda “A mavidir ve A mavi degildir” ile
“A kirmizidir ve A mavidir” ifadeleri arasinda temel bir fark vardir. Cinki ilki agik¢a
formel bir mantiksal ¢elisme iken ikincisi i¢in boylesi bir mantiksal ¢elisme s6z konusu
degildir. Fakat bu noktada sunu ifade etmemiz gerekir ki, Wittgenstein agisindan bu
ornek zaten mantiksal yasalara iligkin zorunlulugun evrensel gegerliligini anlatmak i¢in
ifade edilmis bir 6rnek degildir. Wittgenstein bu 6rnekle birlikte, goriiniiste fiziksel bir
imkansizlik gibi gorinen bu tarz durumlarin bile mantiksal zorunluluk formuna
indirgenebilecegine dikkat ¢ekmeye caligmaktadir. Fakat Wittgenstein’in bu baglamda
tartigmal1 oldugu agik olan iddiasi sudur: bu iki ifade arasindaki tutarsizlik mantiksal bir
durum degilmig gibi goriinse de dogruluk tablolart iizerinden mantiksal ¢oziimleme
daha ileri bir dizeyde yapilarak tamamlandiginda, tutarsizligin mantiksal oldugu, yani
bu durumun bir ¢elisme oldugu ortaya ¢ikacak. Fakat bu baglamda sunu ifade etmemiz
gerekir ki, Wittgenstein T7ractatus’un higbir yerinde boylesi bir ¢oziimlemeyi

sunmamigtir. 230

Tractatus’ta her ne kadar ¢oziimlemenin kendisi tizerinde uygulanabilecegi bir
notasyon Uzerinden oOnermelerin nihai ¢oziimlemesinden bahsedilse de karmagik
onermelerin temel 6nermelere nasil ¢oziimlenecegine iliskin tam bir yol gosterilmez. Bu
noktada “Tractatus’taki mantiga iliskin dogruluk fonksiyonel (truth-functional)
¢oziimleme metodu, yeterli bir ¢oziimleme yontemi sunmuyor mu?” diye sorulabilir.
Fakat bu mantiksal metodun temel sorunu, 7ractafus’ta onermelerin nasil bir araya

geldigini (composition) gosteren bir yol olarak sunulmasina ve kullanilmasina ragmen

=8 Medina, a. g. e., s. 13-14.
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onermelerin nihai anlamda nasil ¢ozimlenecegine (decomposition) iligkin bir yol
gostermemesidir. Bu baglamda renk onermelerinin 7Tractatus’taki mantik ¢ercevesinde

coziimlenemiyor olmasi da sasirtici degildir. >

Proops’a gore Wittgenstein bahsedilen oOrnekteki durumun mantiksal bir
zorunluluk oldugunun gosterilmesinde, yeterince ileri seviyede ¢Ozimlemenin
yapilmadigmin farkindadir. En azindan herhangi bir parcacigin ayni anda iki farkli
yerde olamayacagi durumunun daha c¢ok sentetik a priori bir ger¢cek oldugunun da
farkindadir. Fakat Wittgenstein yine de mantiksal ¢ozimlemenin daha ileri bir diizeyde
yapildiginda buradaki zorunlulugun mantiksal bir ¢elisme olarak ifade edilmesi
gerektigine inanmakta ve dolayisiyla zorunlulugun ancak mantiksal oldugunu disiinerek
dogru yonde adim attiindan -ilkesel olarak- emindir. Bununla birlikte, 7ractatus’ta
zorunlu bitiin durumlarin mantiksal oldugunu dusiinmesine ragmen Defferler’de bu
konuya iligkin bu kadar kesin olmay1g1 Wittgenstein agisindan ¢ok ilging bir durumdur.
Ornegin: “Bir parcacigin ayni anda iki farkli yerde olamamasi daha ¢ok mantiksal bir
imkansizliga benzer” ifadesi, her ne kadar Defferler’i yazarken zorunluluga iligkin
argimaninda sipheli oldugunu bize gosterse de, 7Tractatus’ta bu kadar net konusmasi
yine Wittgenstein’in mantiksal ¢oziimlemeye iliskin sahip oldugu optimizmini ifade

232
eder.

Ramsey tiim bu anlatilanlar dogrultusunda, Wittgenstein’in 6nerme kuramina
ve Ozel olarak mantiksal zorunluluk kavramina iligkin, Mind’da yayinlanan tanitim
yazisinda gorebildigimiz kadariyla iki temel sorunlu duruma isaret eder. Ramsey’in
yaptig1 itirazlardan 6nce onun Wittgenstein’in 6nerme kuramina iligkin genel bir
degerlendirmesi soyledir:

“Wittgenstein’in su diistincesi eger dogrulugu ortaya konulabilirse 6nemli ve

kendine 6zgii bir kesif olarak goriinmektedir: Biitiin anlamli énermeler zorunlu

olmayan, miimkiin seyleri dile getirirler. Wittgenstein’mn bu goriisi  onun

onermelerin anlamimin, onlant olusturan ve birbirinden bagimsiz olan temel

onermelerin  gergeklikle uyusmasi ya da uyusmamasi yoluyla belirlendigi
disiincesinden kaynaklanir. (Bu 6nermeler birbirinden bagimsiz oldugu igin)

2t Medina, a. g. e., s. 26.

Wittgenstein, Notebooks, s. 81.; Proops, Logical Atomism in Russell And Wittgenstein, s. 234.; Krs.
Proops, "Wittgenstein's Logical Atomism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/wittgenstein-atomism/>01.12.2015.
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boylelikle var olan tek zorunluluk sekli mantiksal olup totolojileri, var olan tek

imkansi1zlik sekli yine mantiksal olup ¢elismeleri ifade eder”. >’

Bu noktada Ramsey’in ilk itirazi, Wittgenstein’in mantiksal zorunluluga iligkin
argimaninin temel bir agidan sorunlu oldugudur. Bunu gsoyle ifade eder:
“Wittgenstein’in bu o6nerme kurami ¢ergevesinde ¢ok oOnemli bir sorun ortaya
cikmaktadir; zira Wittgenstein gorsel uzamda herhangi bir noktanin ayni anda hem
kirmizi1 hem mavi olmasinin imkansiz oldugunu ifade ediyor. Bu yiizden Wittgenstein’a
gore “Bu ayn1 anda hem kirmizi hem mavidir” ifadesi de mantiksal bir zorunluluk olup
celismeyi ifade eder. Bu noktada Ramsey’e gore bu durum, Wittgenstein’in kendi
kuraminin gereklilikleri goz oniine alindiginda, gortintirde yalin olan kirmizi ve mavi
kavramlarinin aslinda kompleks (daha o6te ¢oziimlenebilir) oldugunu ve birbiriyle
bagdasmayan ifadeler oldugu anlamina gelir”>* Ramsey bu son ifadesiyle
Wittgenstein’in temel Onermelere iligkin goriginiin sorunlu bir yoniine isaret
etmektedir. Cinkii Wittgenstein’a gore totolojiler ve ¢elismeler mantigin 6nermeleri
oldugu i¢in, miimkiin durumlar 6ne siren “temel 6nermelerden” olugsmazlar. Totolojiler
ve ¢eligmeler mantigin ifadeleri olup, zorunlu veya imkansiz durumlara isaret ederler;
oysa temel onermeler olguya iligkin miimkiin durumlara isaret eden, dogruluklar1 veya
yanligliklart birbirlerinden bagimsiz olup daha o6te ¢ozimlenemeyen birbirinden

bagimsiz ifadelerdir.

Fakat “Bu hem kirmizi hem mavidir” ifadesi bir ¢elisme oldugu i¢in, yani
imkansiz bir duruma isaret ettigi i¢in; Wittgenstein’a gére miimkiin durumlari 6ne siiren
temel Onermelerden olusmaz. Bu baglamda bu ifadeyi olusturan onermelerin temel
onerme olmamasit -Wittgenstein’in kurami ¢ergevesinde- onlarin daha ote
¢coziimlenebilir, kompleks bir yapida oldugu anlamina gelecektir. Oysa Ramsey’in ifade
ettigl tzere, daha 6te ¢ozimlenebilecek muhtemel 6geler kirmizi ve mavi kavramlaridir.
Ve bunlar da agikg¢ast daha 6te ¢oziimlenebilir durumda olmayip, birbirinden bagimsiz
ifadeler de degildirler. Ciinkt “bu kirmizidir” ifadesi “bu mavidir” ifadesinden bagimsiz
degildir. Bu durumda bu tarz ifadeler daha 6te ¢oziimlenemedigi igin, temel Gnerme
konumundadirlar ve bu durum 7ractatus’taki temel onermelerin birbirinden bagimsiz

(atomik) oldugu gorisiyle acgikga celismektedir. Cunki Wittgenstein Tractatus’ta bu

23 Ramsey, a. g. e., s. 279.

4 Ramsey, a. g. e., s. 280.
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temel 6nermelerin birbirinden bagimsiz oldugunu distinse de burada agik¢a gorildugi
tzere renklere iligkin bu ifadeler, daha 6te ¢ozimlenemez olmalarina (yani temel
onerme durumunda olmalarina) ragmen birbirinden bagimsiz ifadeler degildirler;

birbirleri arasinda ig¢sel bir iligki vardir.

Bu anlamda Felsefi Gramer kitabinda Wittgenstein zaten 7ractatus’taki temel
yanlislarindan birinin de bu durum oldugunu ifade eder. Yani butiin 6nermelerin boylesi
birbirinden bagimsiz temel onermeler diizeyine dek ¢oziimlenebilecegi diisiincesinin,

> Tam da bu noktada

kendisini yanlis yonlendirmis oldugunu ifade eder.”
Wittgenstein’in  “Some Remarks on Logical Form” makalesinde, 7ractatus’taki
uzaklastigr ilk fikirlerden birinin bu durumla ilgili olmasi1 6nemlidir: “Bu tarz daha 6te
¢oziimlenemez olan Onermelerin birbirini olumsuzlamas: (birbiriyle iligkili olmasi)
Tractatus’taki temel onermelerin birbiriyle iliskili olamayacagi fikrimle ortiismektedir.
Artik nesneleri ¢esitli agilardan niteleyen bu tarz 6nermelerin de (birbirleriyle iligkili

- .. e U T 236
olmalarina ragmen) daha 6te ¢oziimlenemeyecegini diigiiniiyorum.

Bu durumun Wittgenstein agisindan onemi, temel Onermelere iligkin
kavramsallagtirmasinin hatasiz olmadigint ona gostermis olmasidir. Ayrica bu tarz
onermelerin daha o6te ¢oziimlenemez bir yapida olmalarina ragmen -Anlamin Resim
Kuraminin gerektirdigi sekilde- bu halleriyle bir isim-nesne miitekabiliyeti temelinde
anlagilamiyor olmasi, Bannikof’a gore Wittgenstein’in “mantiksal bi¢im” dustincesinin,

olguya iliskin renk énermelerini kusatamadigini gostermektedir.*’

Wittgenstein’in  “temel Onermeler” kavramina iliskin bu yeni disiincesi
cergevesinde, Tractatus’taki mantiksal ¢oziimleme kavraminin da hatasiz olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki 7ractatus’ta Wittgenstein, a priori olarak buitiin 6nermelerin
birbirinden bagimsiz temel onermelere varana dek ¢ozimlenebilecegini diigiinmesine
ragmen, bu tarz statements of degree (derecelendirme bildirimlerinin) birbirinden
bagimsiz atomik diizeyde temel Onermelere varana dek coziimlenemeyecegini fark

etmesiyle birlikte mantiksal ¢oziimleme kavrami da sorunlu bir hale birinmektedir.

235

Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 211.
6 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 168.; Parantez icindeki ifade bana aittir.

=7 Bannikof, Sandra Lynn, “There Is No Ladder: The Collapse of Wittgenstein’s Logical

Atomism”(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dalhousie University, Departmen of Philosophy, Nova
Scotia, 2001. s. 10.

99



Boylelikle Ramsey’in  -renk Onermelerinin  bagdasmazligi problemi 6zelinde-
gorebildigimiz en 6nemli katkisi, mantiksal zorunluluga iliskin argiimanini kurarken,
kuraminin gerekliliklerinden oturti dolayli bir sekilde 6ne siirmek zorunda oldugu
“temel Onermelerin birbirinden bagimsiz oldugu dusiincesinden” uzaklagmasi

konusunda sonug olarak Wittgenstein’a elestirel katkilar sunmusg olmasidir.

Wittgenstein’in SRLF makalesinde ifade ettigi tizere, bazi temel dnermelerin
birbirinden bagimsiz olmamasi, yani birinin varlhi@inin o6tekini disarida birakiyor
oldugunu kabul etmesi 7ractatus’taki mantiksal notasyon agisindan sorunlu bir durumu
ortaya koymaktadir. Ornegin farz edelim ki P énermesi gorsel uzamdaki herhangi bir
noktanin kirmizi oldugunu 6ne sirsiin. Ve Q onermesi de ayni noktanin mavi oldugunu
one sursiin. Bu baglamda bu iki 6énermenin 7racfatus’taki dogruluk tablosunda “Ve”
onerme eklemiyle birbirlerine baglanmasi durumunda dogruluk tablosundaki
coziimlemesi asagida verilmeye calisilacaktir. Dogruluk tablolarindaki boylesi bir
mantiksal ¢oziimlemenin notasyon agisindan nasil hatali bir ¢oziimlemeye yol agtigi
acikca gorilecektir. Fakat oncelikle yine “Ve” onerme eklemiyle ¢oziimlenen bagka bir

ornegi dogruluk tablosu tizerinden érnek olarak gostermemiz gerekiyor.>*®

Sakir bilim | Sakir Sakir hem bilim adami hem de
adamudir. mantikgidir. mantikg¢idir.
P Q |PQ
D D D
D |[D |D Y
D Y Y
D Y |Y
Y D Y
Y D |Y
Y Y Y
Y Y |Y

Sekil-3 : “Ve” Onerme Eklemiyle Coziimlenen Onerme Céziimlemesi (")rnegi

8 Silva, Marcos, “On Ramsey Effect or On Ramsey’s Impact on Wittgenstein’s Philosophy”, Universidade

Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRRIJ Sep 23, 2014.
<https://www.academia.edu/12366820/20140923RI0O _On Ramsey Effect >01.12.2015.
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Yukarida soldaki tablo, sembolik mantik ¢ergevesinde “Ve” oOnerme eklemiyle
coziimlenecek mumkiin butin oOnermelerin alabilecegi dogruluk degerlerini ifade
etmektedir. Bu anlamda mantiksal ¢oziimleme c¢ercevesinde, Tractatus’ta da oldugu
tzere, yukaridaki “timel evetleme” olarak bilinen 6nerme eklemine yiiklenen kural
soyledir: timel evetlemeli boylesi bir dnermenin ¢oziimlenmesinde, ancak Gnermeyi
olusturan her iki bilesen dogru ise énerme dogru; diger tim hallerde énerme yanlistir.>”
Bu anlamda yukaridaki bu onermenin ¢o6ziimlenmesinde bir problem oldugu
soylenemez. Fakat Wittgenstein’in renk Onermelerinin bagdasmazligi probleminin
sonucunda anladig1 sey, 6zelde renk onermeleri ve genel olarak ise SRLF’de ifade ettigi
lizere tim “statements of degree” (derecelendirme bildirimleri) arasindaki mantiksal
iliskilerin dogruluk tablolarinin mevcut halleriyle ¢ozimlenemeyecegidir. Yani
onermelerin mantiksal dizilimine iligkin belirlenen formel kurallarin kugatamadigi
onerme durumlart vardir. Sadece renk ifadeleri degil, Wittgenstein 6rnegin uzunluk
bildiren énermelerin de yine bu cercevede ele alinamayacagim distnir.**® Zira boylesi
ifadelerle ilgili onerme ¢oziimlemelerinde, asagida anlatilacagi lzere, sonug¢ olarak
notasyona uygun olmayan c¢oéziimlemeler ortaya g¢ikmaktadir. Bunun neden boyle

oldugunu asagida yine dogruluk tablosu itzerinden verilen bir ornekle soyle

anlatabiliriz:
A kirmizidir. | A mavidir. A hem kirmizi hem mavidir.
D |D Y
D |Y Y
Y |D Y
Y |Y Y

Sekil-4: Renk Onermelerinin Dogruluk Tablosunda Coziimlenmesi

29 Tasdelen, a. g. e., s. 29.

240 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by Friedrich Waismann, s.
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Renk onermelerinin yukaridaki gibi bir ¢ézimlemesinin sonucundan
anlagilacag1 tuzere, ¢oziimlemedeki ilk satir normalde diger onermeler i¢in dogru bir
sonug ¢ikartyor olsa da (derecelendirme bildiren) renk onermeleri igin durum hig¢ de
boyle degildir. Dogruluk tablosunun ilk satiri, yani bir nesnenin ayni anda hem kirmizi
hem de mavi olmasi, SRLF’de ifade edildigi tizere imkansiz bir kombinasyonu temsil
etmektedir. Ciinkii Wittgenstein’in ifadesiyle “bir kigilik sandalyede oturulacak bir
kisilik yer oldugu gibi bu tarz ifadelerde de bahsedilen nesnelere iligkin ancak bir durum
s6z konusu olabilir”.**' Yani yukaridaki 6rnekte oldugu gibi nesne ancak ya kirmizi ya

da mavi olabilir. Nesnenin hem kirmizi hem de mavi oldugunu ifade eden ilk satir

imkansiz bir durumu ifade etmektedir.

Bu baglamda Wittgenstein acgisindan ortaya ¢ikan durum, dogruluk
tablolarindaki 6nerme ¢o6ziimleme modelinin, biitiin empirik 6nermelerin anlagilmast
konusunda yetersiz olusudur. Bu kismen halihazirdaki modelde mantiksal olarak
anlasilmaz durumlarin ortaya gikmasindan otiiriidiir. Ornegin empirik durumlan ifade
eden derecelendirme bildirimlerinde bu durum s6z konusudur. Renk onermelerine
iligkin problem de budur. Boylelikle bu somut durum dogruluk fonksiyonu mantiginin
kavrayamadigi mantiksal iligkiler oldugunu bize gostermektedir. Yani bazi empirik
ifadeler kavramsal olarak birbiriyle oylesine baglidir ki, mantiksal olarak birbirinden

bagimsiz diizeye dek ¢ozimlenememektedir.>*

Bu sonu¢ Wittgenstein agisindan
onemlidir. Cinkta T7ractatus’ta Wittgenstein mantik konusunda herhangi bir hatanin
ortaya ¢ikmasinin imkansiz oldugunu ifade etmekteydi (7LP 5.473). Oysa
Tractatus’taki mantiksal notasyonun boylesi hatali sonuglar vermesi Wittgenstein’in

mantiga/ideal-sembolik-matematiksel bir dile olan giivenini kirmig goriinmektedir.

Notasyonda ideal bir dil ¢ergevesinde, “Ve” 0Onerme eklemine onceden
belirlenen kuralin aksine bu iki 6nermenin ayni anda dogru olmasinin imkansiz bir
duruma yol agmasinin Wittgenstein agisindan oncelikli sonucu, notasyonun hatasiz
olmaktan uzak olugsudur. Bu baglamda ge¢ donem dusiincesinde ideal bir dil dusiincesi
cergevesinde, butin onermelerin kendisini Onceleyen ve Onermelerin anlamlarini

belirledigi distnilen kurallar olusturmanin ne kadar despotik bir tavir oldugunu soyle

24t Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 169.

242 Silva, a. g. e., s. 13.
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anlatir: “Mantiga iligkin talep, bir dnermeyi veya bir diisiinceyi neyin dogru kilacagini,
bunlar heniiz ortada yokken simdiden bilir gibi gérinmesidir. Yahu heniiz daha orada

olmayan bir seyin bu belirlenisi nereden kaynaklaniyor. Despotik bir talep degil mi

bu?” 243

Kenny’e gore, Tractatus’ta ifade edildigi iizere, buitin temel 6nermelerin
birbirinden bagimsiz olmasi durumunda onerme ¢oziimlemelerinden boylesi bir
sonucun ¢ikmayacagi muhakkaktir. Fakat bu tarz renk 6nermelerinde gorildigi tizere
temel onermelerin birbirleriyle iligkili olmasi, yani birinin varliginin 6tekinin varligini
dighiyor olmasi, dogruluk tablolarinin ingasinda belirlenen kurallarin daha bagka soz
dizimi kurallariyla (rules of syntax) desteklenmesi gerektigi anlamina gelmektedir.***
Tam da bu noktada SRLF’de, Wittgenstein bu durumla ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

“Notasyonumuzun herhangi bir anlam ifade etmeyen mantiksal birlesimlerin ortaya

¢itkmasmma izin vermesi, kuskusuz notasyonumuzdaki bir  cksiklikten

kaynaklanmaktadir. Bu anlamda 6nermelerin dogruluk tablolarindaki dizilimlerine

iligkin bagka baz1 kesin kurallarla olusturulacak miikemmel bir notasyonun, bdyle

durumlarin digarida birakilmasimi saglayacagim diigsiinmekteyim. Ki bu durum,

sembolik mantik g¢ergevesinde ifade ettigimiz bazi temel onermelerden olusan

onerme c¢oziimlemelerinde, dogruluk tablolarindaki bazi satirlarin elenmesi anlamina

geliyor. Fakat dogruluk tablolarinin iyilestirilmesi noktasinda gerekli olan bu

kurallar, ele aldigimiz olgunun nihai bir ¢6ziimlemesi verilmeksizin ortaya

konulamayacaktir; -hepimizin bildigi iizere- ne yazik ki bunu heniiz basarmus
ss 245

degiliz”.

Bu noktada Sekil-4 teki dogruluk tablosundaki ilgili ¢ozimlemede, ilk satirin
elenmesi gerekmektedir. Wittgenstein SRLF makalesinde zaten bu durumu ifade
etmektedir. Wittgenstein burada ozellikle -renk dénermelerinde oldugu gibi- birbirlerinin
varligini diglayan onermelere iligkin ¢oziimlemelerde (6rnegin “X saridir” ifadesi “X
yesildir” ifadesinin varligint digarida birakmaktadir ), dogruluk tablosundaki ilk satirin
elenmesi gerektigini ifade eder. Bu baglamda Sekil-4’teki gibi bir ¢ozimlemede
Wittgenstein’a gore ilk satirin (yani 6nermenin aymt anda hem mavi hem kirmizi
oldugunu 6ne siiren yer) imkansiz bir duruma isaret edecegi i¢in elenmesi gerekir ve bu
baglamda boylesi 6nerme ¢oziimlemelerinde dogruluk tablosunun yeni hali Sekil-5’te

oldugu tizere soyle olmalidir:**®

243 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 136.

244
Kenny, a. g. e, s. 84.
24 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 171.

248 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 170.
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D Y Y
Y D Y
Y Y Y

Sekil-5: Dogruluk Tablosunun Degismis Hali

Silva’ya gore bu durum Wittgenstein felsefesi agisindan 6énemli bir degisiklige
isaret etmektedir. Cinki notasyon ¢ercevesinde dogruluk tablolarina bir sinirlama
getirmek, 7Tractatus’taki dogruluk-fonksiyonel ¢oziimleme mantigina bir sinirlama
getirmek ve tabii bunun gerektirdigi diger pek ¢ok Tractatus¢u temalara sinirlama

getirmek anlamina gelecektir.”*’

SRLF’deki bu durumun, Wittgenstein agisindan bize
gosterdigi  diger bir sonucu da sOyle ifade edebiliriz: gindelik dildeki butin
cikarimlarimizi matematiksel-sembolik-ideal bir dile ¢evirerek, mantiksal ¢oziimleme
yoluyla, onlarin anlamlarini kesin bir sekilde belirlemek i¢in Tractatus’ta kendisine
bagvurulan dogruluk tablosu notasyonu ve dogruluk fonksiyonel ¢oziimleme modeli
biitiin mantiksal iligkileri kusatamamaktadir. Wittgenstein’in bu duruma iligkin, Felsefi
Deginiler’de su sonucu ¢ikardigini gormekteyiz: “7ractatus’ta dogruluk tablolarinda,
onerme eklemlerinden olan ‘ve’, ‘veya’, ‘degilleme’ gibi 6nerme eklemleri igin
belirledigim kurallar, bu ifadelerin gramer alaninin sadece bir kismin1 kusatmaktadir;
hepsini degil. Bu anlamda temel 6nerme kavramim onceki bitiin 6nemini yitirmeye

baglamaktadir”.***

247 Silva, Marcos, “On a Philosophical Motivation For Mutilating Truth Tables”, 2nd International

Colloquium on Colours and Numbers, Fortaleza, 2015,
<https://www.academia.edu/12323163/20150326 FORTALEZA On_a philosophical motivation for mu
tilating truth tables > 01.12.2015.

e Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 111.
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Wittgenstein’in ¢ikardigi diger bir sonu¢ ise, Onermeleri bir araya getiren
mantiksal eklemler i¢in belirlenen kurallarin, 6nermelerin igerigi dikkate alinarak,

249
Bunu

icerige 6zgl (content-spesific) bir sekilde belirlenmesi gerektigi seklindedir.
soyle ifade eder: “7Tractatus’ta hatali bir sekilde kavradigim sey, onermeleri bir araya
getiren mantiksal eklemlere dair kurallarin, 6nermelerin kendileri arasindaki igsel
iligkileri dikkate almaksizin olusturulabilecegini diisinmemdi. Fakat anliyorum ki,
durum hi¢ de oyle degil... Mantiksal eklemler i¢in belirledigim kurallar, 6nerme
dizilimlerinin sadece bir kismi i¢in gecerlidir. Tabii o zamanlar bunun farkinda
degildim” >

Boylelikle Wittgenstein giderek, notasyonun bu haliyle fenomenal yapidaki
spesifik formlarda tezahiir eden ¢esitliligi kusatabilecek bir yapida olmadigini fark
etmeye baslamistir. ' Silva’ya gore, notasyon ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bu tarz sorunlu
durumlar, bizi 7ractatus’taki dogruluk tablolarinin gergek rolini sorunsallagtirmaya
itmektedir. Bu baglamda Tractatus’taki kuramin basarilar1 ve basarisizliklarint yine bu
notasyon gercevesinde degerlendirmek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sunu
ifade etmek gerekirse, Tractatus’'taki basarisizlik esasen dogruluk tablolar
cergevesinde olusan notasyondaki bir basarisizliktir. Bu anlamda Tractatus’taki
notasyon, anlamsiz ifadelerin olugmasina engel olamadigi gibi, olgudan tamamen
bagimsiz bir sekilde olusturulan, ¢esitli kavramsal iligkileri g6z ardi eden, tamamiyle
onerme dizilimlerinin nasil olustuguna odaklanan sentaktik bir mantik kavrayiginin
tekrardan ele alinmasi gerekmektedir. Yine Silva’nin enfes ifadesiyle soyleyecek

olursak: “Mantik gézinii dinyaya ¢evirmelidir”. >

Temel oOnermelere iliskin a priori kavramsallagtirmalarinin, yukarida
anlatilmaya calisildig: tizere, bazi temel 6nermelere uygulanamayacagini fark etmesi ve
sonu¢ olarak temel oOnermelerin birbirinden bagimsiz oldugu fikrinden SRLF

makalesinde vazge¢mesi, Tractatus’taki a priori yontemin kirildigt ve Tractatus’taki

249 Medina, Wittgenstein in Transition: Meanings, Rules, Practices, s. 50.

Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by Friedrich
Waismann, s. 74.

>t Engelmann, a. g. e,, s. 24.

Silva, Muss Logik Fur Sich Selber Sorgen?, On the Colour Exclusion Problem, Truth Table as a
Notationarl Means, Bildkonzeption and the Neutrality of Logic in the Collapse and Abandonment of
Tractatus, s. 97-98.
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fikirlerinden uzaklastig1 ilk noktalardan biri olarak durmaktadir. Stern’e gore, WVC’de
Tractatus’u dogmatik bir kitap olarak nitelemesi de zaten “Onermelerin biribirinden
bagimsiz temel onermelere varana dek ¢oziimlenebilmesi gerektigi” ne iliskin o kadar

fazla vurgu olmasina ragmen bunu uygulamada gosterememis olmasidir.>

Yine Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein, dile iliskin belirledigi a priori
gerekliliklerin dile iligkin gerceklerle uyusmadiginin farkina vardigini ifade eder.
Wittgenstein’in bunu anlamasint saglayan seyin, yani ideal bir dil distincesi
cergevesinde dile iligkin a priori ¢ikarimlarda bulunmanin hatali oldugu fikrine
varmasinin, temelde bu renk bagdagmazligi problemiyle ilgili oldugunu distinmekteyiz.
Bu anlamda ideal bir dil gercevesinde, genel olarak dile iliskin a priori ¢ikarimlarda
bulunmay1 soyle elestirir:

“Giindelik dili ne denli dikkatlice incelersek, dile iliskin olmasi gerektigini

disiindiigiimiiz talebimizle dilin ger¢ekleri arasindaki ¢atisma o denli biiyiik olmaya

bagliyor. (Mantigin kristal saflifr elbetteki kesfedilen bir gergek degildi, sadece bir

talepti). Ve bu catisma gittikce katlanilmaz bir hal almakta; ¢iinkii dile iligkin

belirledigimiz gereklilikler simdi anlamsiz bir hal almakta. —Siirtiinmenin olmadig:

kaygan bir buz ylizeyine vardik; vani sartlar belli anlamda ideal, fakat tam da bu

ylizden vyiiriiyemiyoruz iste. Oysa yiirimek istiyoruz; o halde siirtiinmeye
ihtiyacimiz var. Geriye piiriizlii yiizeye!”. >’

Bu baglamda Wittgenstein’in neden 7ractatus’taki dile iligkin a priori kesin kurallar

yiikleyen ideal bir dil diistincesinden uzaklastig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda daha sonra ge¢ donem felsefesinde ozellikle a priori, genel
kavramsallagtirmalardan uzaklagmaya baslamasinda, kuramin kendi i¢ ¢atisinda ortaya
cikan boylesi bir sorunun etkili oldugunu dusinmekteyiz. Bu yiizden ge¢ donem
disiincesinde oldugu tizere dil oyunlarinin gesitliligine odaklanmada, kat1 a priori bir
yontemden, (belirli bir anlamda) a posteriori olana dénmesinde; yani vakaya ve vakanin
cesitli durumlarina odaklanan bir yonteme evrilmesinde baglangic noktasi olarak bu
durumun etkili oldugunu soyleyebiliriz. Cinkii ge¢ dénem dusiincesinde dilin ne
olduguna dustince yoluyla (conjecture), yani Tractatusta oldugu tizere gesitli a priori

tahlillerle karar vermekten ziyade dilin farkli kullanimlarinin gézlemlendigi, bir gesit a

23 Stern, a. g. e, s. 102.

Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 51.; Ayrica bkz. Erdem, Wittgenstein Dilin Yoriingesinde
Felsefe, s. 31.
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posteriori diyebilecegimiz bir durum séz konusudur. Wittgenstein bu anlamda Felsefi

Sorusturmalar’da su uyarida bulunur; “Dustinme! Bak!”>

Dilin dogasina iligkin boylesi apriori arglimanlar tretme tutumunun kirilldigr ilk
yer gorebildigimiz kadariyla SRLF makalesidir. Wittgenstein bunu soyle ifade eder:
“Artik dogru bir ¢oziimleme elde etmek i¢in fenomenin kendisine iligkin mantiksal bir
inceleme yapmaliyiz, yani bir anlamda a posteriori bir sekilde; yani oyle salt a priori

ihtimaller tizerine kafa yorarak (conjecture) degil”.>

Her ne kadar Wittgenstein’in
fenomenin kendisine iligkin bir mantiksal incelemeden ne kastettigi tam olarak belli
olmasa da bu ifadesiyle birlikte, Tractatus’taki kat1 a priori yonteminden uzaklastiini
gormekteyiz. Temel Onermelere iligkin a priori tutumunun kirilmasinin, renk
onermelerine iliskin problemin bir sonucu oldugunu diistinecek olursak, ayrica renk
onermelerine iligkin durumun T7ractatus’taki 6nerme kurami agisindan problemli bir
durum ortaya g¢ikardigini one siiren kisinin Ramsey oldugunu hatirlayacak olursak;
Ramsey’in bir diger temel elestirel katkisinin, 7ractatus’taki oldukga genel, a priori
olan tahlillerin hatali veya yetersiz sonuglar ortaya ¢ikardigini géstermesine yardimeci
olmug olmasidir. Boylelikle bu problemin sonuglarindan biri, 7ractatus’a hakim olan

kat1 a priort yontemdeki genellemenin kirilmasin1 ve kuramin siirliliklarinin ortaya

konulmasini saglamis olmasidir diyebiliriz.

Bu baglamda Bannikof'un ifade ettigi tzere Tractatus’taki dilin formel
yapisina iligkin salt a priori bir incelemenin, dilin ve buna paralel olarak diinyanin
yapisint ortaya ¢ikaracagl dusiincesine karsit olarak Ramsey, kati bir sekilde forma
iligkin bir incelemenin yetersiz olacagini ve bu ylizden igerigin de dikkate alinmasi

gerektigini diiginmektedir.>’

Renk onermeleriyle ilgili Ramsey’in isaret ettigi ikinci sorunlu bir durum,
Wittgenstein’in mantiksal zorunluluga iligkin argimanini temellendirmek i¢in yaptigi
aciklamaya iliskindir. Ramsey, Wittgenstein’in arglimanina iligkin yaptig1 agiklamanin,
argimani agiklamaktan ¢ok anlagilmasi daha da gii¢ bir hale koydugunu distinmektedir.

Ramsey bunu soyle ifade eder:

>3 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 36.

Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 163.
Bannikof, a. g. e., s. 10.
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“Wittgenstein ayrica renk ¢nermelerine iliskin bu durumun mantiksal zorunluluk
cercevesinde nasil anlasilacagini, madde parcaciklarimin hizlarryla agiklamaya
calismaktadir. Fakat buradaki sorunlu durum sudur: Bir fizik¢inin kirmizi kavramim
boyle aciklamasi kabul edilebilir bir durum olsa da, zorunlulugun ancak mantiksal
gergevede anlagilacagim diisiinen bay Wittgenstein burada meseleyi uzam, zaman ve
maddenin zorunlu niteliklerine indirgeyerek agiklamaya caligmaktadir. Bay
Wittgenstein bu durumu agikga bir pargacigin ayni anda farkli iki yerde olamayacagi
gercegine bagliyor. Fakat soylenmesi gereken sey su ki, uzam ve zamana iliskin bu
zorunlu durumlarm agiklamalarumn indirgenebilecegi baska (mantiksal bir) temel
yoktur. Buna su 6rnegi verebiliriz: Eger B noktasi, A ve D noktalar1 arasindaysa, ve
eger C noktas1 da B ve D noktalart arasindaysa o halde C noktast A ve D noktalar

arasmdadir. Bu baglamda verilen 6rnekteki zorunlulugu Wittgenstein'm ifade ettigi

sekilde formel bir totoloji olarak anlamak giigtiir”.>®

Bu noktada Ramsey’in salt mantiksal zorunluluk dizeyine indirgenemeyecek
baska zorunlu durumlarin var olduguna iliskin itirazinin, Tractatus’taki onerme
kuraminin hatasiz olmadigin1 gostermede katkisinin oldugunu dusinmekteyiz. Zira
Tractatus’ta zorunlu oldugu dustuntlen bir tek 6nerme grubu vardir, o da mantigin

Onermeleridir.

Boylelikle Ramsey’in, derecelendirme bildiren 6nermeler gibi bazi 6nerme
gruplart arasindaki iligkilerin, T7ractatus’ta one surilen ilkeler cercevesinde ele
alinamayacagini ortaya koydugu soylenebilir . Ramsey’in, Wittgenstein’in mantiksal
zorunluluga iligkin argimaninin hatasiz olmadigin1 ortaya koymasi, Wittgenstein
felsefesi agisindan ¢ok 6nemli bir durumdur. Monk’a gore bu durum Wittgenstein’1 bir
miicadeleye zorlamigtir: Ya uzay, zaman, maddenin niteliklerinin mantiksal zorunluluk
olarak nasil ortaya ¢ikabilecegini gosterecek ya da renk onermelerine iligkin bu duruma
farkli bir ¢6zim getirecekti.259 Some Remarks on Logical Form makalesinde,
Wittgenstein 7ractatus’taki bazi fikirlerinden vazgecerek, farkli bir agiklama getirmeyi
denemistir. Fakat yine de makalesini sorunlu bir sekilde bitirmektedir. Bu tarz
“statements of degree” (derecelendirme  bildirimlerinin)  ¢dziimlenmesinin,
Tractatus’taki notasyon agisindan anlamsiz ¢éziimlemeler olusturdugunun farkindadir.
Wittgenstein notasyon ¢ercevesinde bu tarz anlamsiz durumlarin olugsmasini engellemek
icin notasyona yeni kurallar eklemek gerektigine inanir. Fakat bu baglamda makale su

ciimle ile biter: “Fakat hepimizin bildigi iizere, bunu heniiz basarmis degiliz” *®

8 Ramsey, a. g. e., s. 280.
9 Monk, a. g. e., s. 395.

260 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 171.

108



Boylelikle Ramsey ikinci itirazinda ozetle, Wittgenstein’in renk dnermeleriyle
ilgili durumun mantiksal zorunluluk ¢ergevesinde nasil anlasilacagini esasen madde
pargaciklarinin hizlariyla agiklamaya ¢aligsmasini sorunsallagtirir. Fakat Ramsey’in bu
distncesinin aksine, 6.3751 nolu pasajdaki parcaciklara iligkin ifadelerin, renk
onermeleriyle ilgili problemli durumun fiziksel bir agiklamast olmadigi yontinde
yorumlar da vardir. Bu baglamda Hintikka ve Hintikka’ya gore “6.3751 deki
parcaciklara iligkin bolim, ¢ogu yorumcunun ele aldig1 tizere, renk bagdasmazligiyla
ilgili olgusal bir temelden hareketle yapilan bir ac¢iklama degildir. Bunun yerine
Wittgenstein, meseleyi ac¢iklamada faydasi olacagini disindigi igin pargacik

mekaniginden bir analoji sunar”*®!

Fakat burada sorulmasi gereken soru sudur: Nedir
bu analojinin faydasi? Veya 6.3751°deki bu analoji renk dnermelerinin bagdasmazligi
problemine iligkin nasil bir a¢imlama yapmaktadir? Wittgenstein’in bu analojiyle
argimaninin inandiriciligini artirmaya ¢aligtigr gorinmektedir. Fakat yine de parcacik
mekanigine iligkin boylesi bir durumun, mantiksal imkansizliklar1 ifade eden

celismelere nasil dénistirilebilecegini gostermemektedir.>*?

Bu ytizden her ne kadar
Hintikka bunun bir analoji oldugunu ifade etse de, analoji dahi olsa olgusal bir duruma
bagvurarak argiimanini agiklamaya galigmast Wittgenstein’in kendi argiimant agisindan

kabul edilebilir bir durum degildir.

Tim bu anlatilanlarla birlikte Ramsey’in en 6nemli katkilardan birinin, her ne
kadar Tractatus’a yazdig1 énsozde: “ burada ifade ettigim distncelerin dogrulugu bana
sorgu-sual edilemez ve kesin-kes goriniiyor™®® dese de Tractatus’taki kuramin ortaya
cikardigr bazi problemli durumlara isaret ederek bu kesinligi kirmak oldugunu
disinmekteyiz. Bu noktada Ramsey bazi énermeler arasindaki biitiin zorunlu iligkilerin,
salt mantiga iliskin bir zorunluluk olmadigini hem Wittgenstein’in mantiksal
zorunluluga iligkin arglimaninin i¢ ¢eligkisini gostererek hem de mantiksal zorunluluk
formuna (totolojilere veya celismelere) indirgenemeyecek somut ornekler vererek
yaptigini gérmekteyiz. Bu noktada Jacquette’nin ifade ettigi iizere, mantiksal zorunluluk

cergevesine indirgenemeyecek baska zorunlu durumlarin olmasi, Wittgenstein’in

261 Hintikka, Jaakko, Hintikka, Merrill B., “Some Remarks on Wittgensteinian Logical Form”, Synthese,

1983, (56), s. 164.
262 Medina, Wittgenstein in Transition: Meanings, Rules, Practices, s. 13.

263 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 24.
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onermelerin genel formu altinda diigiindigi genel i¢ 6nerme grubunun, yani 1) olguya
iligkin miimkiin 6nermeler, ii) mantiksal zorunlu 6nermeler ve ii1) anlam-dig1 6nermeler
arasinda ¢izdigi sinirlarin da hatasiz olmadigini gostermektedir. Bu ayrimlarin sorunlu
hale gelmesiyle birlikte, Wittgenstein’in felsefi sorunlari anlam-digt kategorisine
koymast da ayni zamanda sorunlu bir hale burtiinmektedir. Bu durum ise sonug olarak,
Wittgenstein’in geleneksel felsefe sorunlarini ortadan kaldirmada, dil tzerinden
disinceye sinir ¢izmek igin bagvurdugu, Tractatus’taki soylenebilen-gosterilebilen
kavramsal ayrimini ennihayetinde sorunlu bir hale koymaktadir.*** Bu ii¢ énerme grubu
arasinda ¢izdigi sinirlarin hatasiz olmadigini fark etmesi, 7ractatus’taki genel olarak dil
araciligiyla disiinceye bir sinir getirme amacini da sorunlu bir hale koyacaktir, ki bu

Tractatus’un 6nsozinde bahsedildigi tizere kitabin yazilig amacidir.

Ramsey’in renk onermelerine iligkin elestirilerin Wittgenstein ag¢isindan diger
bir katkisi, bu tarz renklere iligkin 6nermeler arasindaki durumun sadece mantiksal
olarak birbiriyle bagdasmayan ifadeler olmadigini gostermek olmustur. Bu tarz
onermeler arasindaki tutarsizlik durumunun, ayni zamanda dolayl: bir sekilde empirik
bir bagdagmazlik durumu oldugunu gostermis olmasidir. Bu tarz ifadelerin empirik
olarak da birbirlerini olumsuzlamasi, ve bunlar1 olusturan ifadelerin daha ote
¢oziimlenemez olmasi, bu ifadelerin temel 6nerme olmalarina ragmen birbirlerinden
bagimsiz olmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii bu tarz ifadelerin temel 6zelligi SRLF
de ifade ettigi Uizere, daha Ote ¢oziimlenemez diizeyde bile birinin varliginin daima bir
digerini olumsuzlamasidir, yani bir digeriyle iliskili olmasidir®®® (Ornegin “Bu saridir”
ifadesi ayn1 zamanda bu mavi degildir, bu yesil degildir, bu sar1 degildir demektir).
Boylelikle Ramsey’in  mantiksal zorunluluga iliskin elestirileri sonu¢ olarak
Wittgenstein’in “bitin temel onermelerin birbirinden bagimsiz oldugu” (7LP 4.211,
5.134) dusiuncesinden uzaklagmasina sebep olmustur diyebiliriz.  Boylelikle
Wittgenstein artik temel Onermelerin birbiriyle i¢sel bir iligkiye sahip oldugunu

disinmeye baglamigtir.

Avusturya Ulusal Kitiphanesi’nin  Wittgenstein koleksiyonunda, son

zamanlarda bulunup yayinlanan Wittgenstein’a ait bir yazida, Wittgenstein’in ¢izmig

264 Jacquette, a. g. e., s. 174.
263 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 167.
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oldugu bilinen bir resmin konuyu daha da agiklayacagini duastinmekteyiz. Bu
koleksiyonda 1914-1923 wyillar1 arasinda Wittgenstein’in amcast Paul tarafindan
kendisine gonderilen 14 mektup bulunmaktadir. 1 Mart 1923 tarihli gonderilen son
mektupta ise Schmidt’e gore ilging bir detay gormekteyiz. Mektubun arka yuzindeki
cizilen mantiksal ibareler ve notlardan bu yazinin Wittgenstein’a ait oldugunu agik bir
sekilde anlamaktayiz. Ve Wittgenstein’in mektubun arka ylzini ¢esitli notlar igin

miisvedde olarak kullandigini gérmekteyiz.>*

Schmidt, tam da bu noktada birka¢ ay sonra 1923 Eylil’iinde, Ramsey’in
Puchberg’e Wittgenstein’1 ziyarete gelerek yogun bir sekilde 7ractatus’u tartigtiklarina
dikkat ¢eker. Bu baglamda ona gore mektubun arka yiizindeki karalamalarin,
Ramsey’le yapilan tartismalar neticesinde ¢izilmis olmalari muhtemeldir. Ozellikle de
notlarin gelisiglizel alinmis olmasi, bunlarin bir tartigma esnasinda alinmig olmasi

ihtimalini gii¢lendirmektedir.*®’

Wittgenstein’in Tractatus sonrasi geg¢is doneminde,
onunla Tractatus’taki fikirlerini tartigan tek kisinin Frank Ramsey olmasi ise, tartigtigi
bu kisinin Frank Ramsey oldugu ihtimalini gii¢lendirmektedir. Schmidt’e gore, tam da
bu noktada Wittgenstein’in karalamalar1 arasindaki mantiksal formiilasyonlardan,
Wittgenstein’in karaladiklarinin aslinda 7ractatus’taki renk bagdasmazlig: problemiyle
ilgili oldugunu anlamaktayiz. Renk Onermelerinin Bagdasmazligi Probleminin
sonucunda, dnermeleri olusturan en temel yapilar olan temel 6nermelerin birbirinden
bagimsiz oldugu disincesinden vazgegmesiyle birlikte, Wittgenstein artik temel
onermelerin atomik bir yapida degil; birbiriyle i¢sel bir iligki igerisinde oldugunu
disinmeye bagladigi géz oniine alindiginda, Wittgenstein’in mektubun arka yiiziine

karaladig resim, problemi anlama noktasinda énemli bir agilim saglayabilir.

Bu baglamda Wittgenstein’in ¢izdigi bu resim, temel onermelere iliskin yeni
kavrayigini, yani bu tarz 6nerme yapilarinin aslinda birbirleriyle baglantili oldugunu, bu
tarz 6nerme yapilarinin atomik bir sekilde birbirinden bagimsiz olmadigini anlatmasi
agisindan onemlidir. Oncelikle bahsedilen mektup ve arka yiiziindeki resim igin Sekil-6

ve Sekil-7’ye bakalim.

266 Schmidt, Alfred, “Newly Discovered Wittgenstein Autograph in the Austrian National Library”, Nordic
Wittgenstein Review, 2012-August, Vol: 1, No: 1, s. 178.
267 Schmidt, a. g. e., s. 178.
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Sekil-7: Mektubun Arka Yiizii




Bu baglamda Schmidt’in Sekil-7’ye iliskin yorumu soyledir:

“Mektubun arka yiiziinde ilk basta géze carpan sey, ¢izilen resmin girift yapisidir.
Ciinkii resmin iist kisminda goriildiigii tizere, merkezden ¢evreye dogru ilerleyen
radyal hatlarla 6riilii iki gember, birbiriyle dylesine bir sekilde i¢ ige gecmistir ki,
kugiik olanin merkezi tam olarak biiyiikk olanin gevresi iizerinde durmakta ve tam
tersi bir sekilde de biiyiik olamin gevresi tam olarak kii¢iik olanin merkezinden
gegmektedir. Bu iki ¢ember, ayn1 zamanda koni olarak da goriilebilirler. Ciinkii

buyiikk ¢emberi g¢evreleyen i¢ ¢emberler muntazam degildirler ve diger kiigiik

cembere dogru yonelmis birer tepe goriiniimiindedirler”.*®

Schmidt’e gore, -renk onermelerinin bagdagmazligi problemi c¢ergevesinde-
Wittgenstein’in, bu tarz birbiri i¢gine ge¢mis iki farkli gember ¢izmesinin amaci nedir?
diye sordugumuzda, onun birbirinden bagimsiz olmayan iki farkli renk Onermesinin
birbiriyle nasil igsel bir iligskiye sahip oldugunu gostermek icin boylesi bir ¢izim

yaptigin1 diisinmemiz hi¢ de mantiksiz degildir.**

Bu baglamda bu resim g¢ercevesinde
tekrar ifade etmemiz gerekirse, Tractatus sonrast Wittgenstein’in vazgectigi ilk
dustincelerinden biri, 6zelde renk dnermelerinin genel olarak ise bu tarz “statements of
degree”, yani derecelendirme bildirimlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi ve
birbirinden bagimsiz atomik diizeye varana dek c¢oziimlenemeyecegidir; bu tarz

onermelerin birbiriyle igsel bir sekilde baglantili oldugunu dusiinmeye baslar.

Fakat sunu belirtmemiz gerekiyor ki, bu fikrinden vazgegmesiyle birlikte, dil
ve diinya arasindaki 6zsel bir uygunluk fikri ve bunla baglantili olarak Anlamin Resim
Kuram1 fikri artik savunulamaz bir konuma digse de, Wittgenstein’in geg¢is doneminde
yazdig1 Felsefi Deginiler’de kuramina iligkin ¢ogu gorisini hala devam ettirdigini
gormekteyiz. Bu noktada Ramsey’in elestirileri dil ve diinya arasindaki iligkinin 6ziinde
bir tekabuliyete dayandig: fikrinden tamamen vazgecirmemis olsa da Wittgenstein’in
Tractatus’ta bahsettigi bu tekabuliyetin dayandigi temelleri sorgulamaya itmistir.”’”’ Bu
noktada Hacker’a gore, renk bagdasmazligt problemine 7ractatus’taki kavramsal

cergeveden hareketle bir ¢oziim getiremeyecegini fark etmesi ve buna paralel olarak

268 Schmidt, a. g. m., s. 179.

%% Schmidt, a. g. m., s. 179-180.
270 Lindskog, Dale, “The Significance of Ramsey’s Criticism for Wittgenstein’s Transition” (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), York University, Department of Philosophy, North York, 1994, s. 63.
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temel 6nermelerin birbirinden bagimsiz oldugu diisiincesinden uzaklagmasiyla birlikte,

Wittgenstein kuramindaki diger tim kavram ve fikirleri sorgulamaya baslamistir.>”"

Cunki renk onermelerinin birbirinden bagimsiz temel 6nermelere varana dek
coziimlenememesi demek, Wittgenstein agisindan kuvvetle muhtemel biitiin
onermelerin bu sekilde ¢oziimlenemeyecegi ve bu anlamda 7ractatusgu temel projeden

vazgecilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.*”?

Boylelikle Wittgenstein’in Tractatus’ta
bahsettigi sekliyle, onermelerin en son bir ¢dzimlemesi oldugu fikrindeki optimizm

kirllmaya baglamaktadir.

Bu duruma iligkin olarak renk bagdasmazligi probleminin 7ractatus’taki kuram
acisindan ortaya g¢ikardigi en onemli sonuglardan biri de 6nermelerin anlaminin neye
bagli oldugu konusuyla iligkilidir. 7ractatus’ta énermelerin anlami en temel diizeyde
gergeklige yaptigl izdigim yoluyla belirlenmekteydi; resimdeki ogelerin gerceklikteki
ogelere karsilik gelmesi yoluyla. Wittgenstein bunu soyle ifade eder: “Izdiisiim yontemi
onermenin anlaminin belirlenmesidir” (72P 3.11). Fakat 6nermelerin anlami gergeklige
izdigim birakan bir resim ¢izmekse, bir temel Onermenin bir diger temel 6nermeyi
olumsuzlamasi durumunu nasil agiklayacagiz? Cunkii boylesi bir durumda, yani 6rnegin
“X yesildir” gibi gerceklige izdiisim yapan bir énermeyi anladigimizda bu durum ayni
zamanda onu kirmizi olarak diisiinemeyecegimiz anlamina da gelir. Boylesi bir temel
onermeyle birlikte “X kirmizi degildir” gibi baska bir temel 6nermeyi de anlamaktayiz.
Tam da bu baglamda ikinci 6nermenin gerceklige bir izdigiim yaparak, yani herhangi
bir resim ¢izilmeksizin anlagiliyor olmasi, renk Onermelerinin bagdasmazligi
probleminin ve bunun sonucundaki temel Onermelerin birbiriyle iligkili olmasinin
Tractatus’taki 6nermelerin anlami ve izdiigim yontemini de problemli bir hale koydugu

ortaya ¢cikmaktadir.*”

Renk 6nermeleri 6zelindeki bu durum, sonug olarak Wittgenstein’in daha sonra
SRLF’de kabul edecegi tizere tiim “statements of degree” (derecelendirme bildirimleri)
igin gegerli bir durumdur. Ozelde renk onermelerine iliskin bu durum, yani renk

onermelerinin daha ote ¢o6zimlenememelerine ragmen birbirini olumsuzlamast,

7 Hacker, a. g. e., s. 112.
272 Moss, a. g. e., s. 843.

&5 Lindskog, a. g. e., s. 56-57.
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Wittgenstein’a, Some Remarks on Logical Form makalesinde, dolayli bir sekilde boylesi
ifadelerin birbirinden bagimsiz temel énermelere varana dek ¢oziimlenemeyecegini fark
ettirdigini  soyleyebiliriz. Bu durumun, sonu¢ olarak Wittgenstein’i, mantiksal
atomculuk (her 6nermenin birbirinden bagimsiz diizeye varana dek ¢oziimlenebilecegi)
fikrinden uzaklagtirarak, onermelerin bir buttin/sistem olusturdugu fikrine yonelttigini
g()rmekteyiz.274 Gecis donemindeki metinlerine baktigimizda, temel onermelerin
birbirinden bagimsiz oldugu dusiincesini yadsimasiyla birlikte, Wittgenstein, artik bu
onermelerin birer “6nerme sistemi” olusturdugunu disiinmektedir. Bu durumu WVC’de
soyle ifade eder:

“Tractatus’un yazdigimda biitiin mantiksal ¢ikarimlarin dogruluk fonksiyonel bir

sekilde (dogru ve yanlis oldugu belirlenerck) anlagdacagim distinmiistim. O

vakitlerde herhangi bir ¢ikarimin sdyle olabilecegini diisinmemistim: “Bu adam iki

metre uzunlugundadir. Bu yiizden ti¢ metre uzunlugunda degildir”. Bu durum benim

temel oOnermelerin birbirinden bagimsiz oldugu disiincemle, yani bir olgu

baglammmin var olmasindan bagka bir olgu baglammin var olmadigim

anlayamayacagimizi diisinmemden kaynaklanmaktaydi. Fakat su anki “onerme

sistemi” kavramum dogruysa sayet, bu bir olgu baglamimin var olmasindan, diger
biitiin olgu durumlarimn var olmayisim ¢ikarabilecegimiz anlamma gelmektedir”.*”

2.3 Gecis Donemi Diisiincesinde “Onerme Sistemi” (Satzsystem/System of

Propositions) Kavrami

Wittgenstein’in  Tractatus sonrast gecis donemine baktigimizda, renk
onermelerinin bagdasmazlig1 problemi sonucunda yazdigi SRLF makalesiyle birlikte
sunu fark etmeye basladigint soyleyebiliriz: 7ractatus’taki kuram ve kuramin
bagvurdugu notasyon sistemi, biitiin O6nermelerin anlamlandirilmasi konusunda
yetersizdir. Bu anlamda 7ractatus’taki dil ve disiinceye sinir ¢izme projesinin tekrardan
ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii buitiin dnermeler Wittgenstein’in 6ngordigi sekilde
dogruluk-fonksiyonel mantiksal ¢oziimleme modeli temelinde ele alinamamaktadir.
Silva’ya gore Wittgenstein’in bu durumu, su Almanca atasoziinde en iyi sekilde
ozetlenebilmektedir: “Wer nun einen Hammer hat, fiir den sieht jedes Problem wie ein

Nagel aus”. Bu Almanca atasoziinde ifade edildigi tizere, elinde sadece ¢eki¢ olan bir

274 Glock, a. g. e., s. 43.
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kigi i¢in, biutin sorunlar birer ¢ivi olarak goriinecektir. Bu baglamda Wittgenstein’in
biitiin mesru, anlamli, empirik énermeleri ¢ézimlemek i¢in bagvurdugu tek model, yani
elindeki tek c¢ekic dogruluk-fonksiyonel c¢oziimleme mantigidir. Yani bitin
onermelerin, onlar1 olusturan ve birbirinden bagimsiz atomik temel 6nermeler diizeyine
varana dek c¢oziimlenebilecegi ve  Tractatus’taki  notasyon  ¢ergevesinde
anlamlandirilabilecegidir.*’”® Fakat ozelde renk onermeleri, genel olarak ise biitiin
derecelendirme bildirimleri, kuramin 6ngoérdiginin aksine bu g¢ozimleme modeli
temelinde anlamlandirilamiyor olmasi, hatta notasyon ¢ergevesinde Onerme
coziimlemelerine iligkin bir 6nceki bolimde anlatmaya calistigimiz tzere anlamsiz
durumlarin ortaya ¢ikiyor olmasi, Wittgenstein’t onermelerin anlamlarinin belirlenmesi
konusunda, dogruluk-fonksiyonel ¢oziimleme mantiGinin sirhiligint goéstermis ve
giderek boylesi bir mantiksal modelden uzaklagtirmigtir. Ciinkii 6rnegin “John 5 metre
uzunlugundadir, bu yizden 6 metre uzunlugunda degildir”, “Bu kitap yesildir, bu
yizden kirmizi degildir”, “Sinav notun C’dir, bu yizden D degildir” gibi ifadelerin
coziimlemeleri, dogruluk-fonksiyonel ¢oziimleme modelinin varsaydiginin aksi bir
durum ortaya koymaktadir. Ciinkli en nihai ¢oziimlemeleri sonug¢ olarak birbirinden
bagimsiz énerme diizeyine dek indirgenemeyen tiirden ifadelerdir. Bu yiizden bu tarz

derecelendirme bildirimleri, 7ractatus’taki notasyonun anlamlandiramadigi turden

ifadelerdir.?”’

Bu baglamda sorulmasi gereken sorular sunlardir: Peki dilin mantig
Tractatus’ta varsayildigt gibi dogruluk-fonksiyonel bir sekilde anlagilmayacak ise, dilin
mantigt neydi/ne olmaliyd1? Tractatus’taki temel bazi varsayimlarinin ¢okmesiyle
birlikte, Wittgenstein’in dile iligkin salt a priori bir tutumu yadsidigini gormekteyiz. Bu
noktada dile iliskin ¢ogu kavramsallastirmasindan uzaklagsmasiyla beraber yerine neyi
koyacakt1? Wittgenstein’in Tractatus’tan sonraki biitiin felsefi caligmalarinda, bu
sorulara cevaplar aradigini soyleyebiliriz. Bu baglamda Wittgenstein’in ¢aligmalarinda

giderek dile iligkin ideal, formel, sistematik nitelikli mantik ve matematikte kullanilan

276 Silva, Marcos, “On Degrees of Exclusion Within and Among Systems”, Argumentos Revista de

Filosofia, 2013, Yil: 5, No: 10, 151-166, s. 152.
277
Engelmann, a. g. e., s. 50.
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modellemelerden uzaklagip, insani eylemlerimizde i¢kin oldugunu disiindiigii bir oyun
8

modeline dogru yoneldigini goriyoruz.?’

Fakat bu baglamda yine sunu ifade etmemiz gerekir ki, ge¢ donemindeki temel
kavramlarindan biri olan “dil oyunlart” kavraminin ingasindan 6nce, gecis doneminde
Wittgenstein’in 6zellikle WV (de veya Felsefi Deginiler’de basta olmak Uzere, tekrar
tekrar Tractatus’taki kuramin ortaya ¢ikardigi sorunlara ve bu sorunlarin gerektirdigi
degisikliklere yoneldigini gormekteyiz.?” Bu noktada dncelikle -renk Onermelerinin
bagdasmazligr probleminin sonucunda -Onermelerin birbirinden bagimsiz, temel
onermeler dizeyine varana dek ¢oziimlenemeyecegini ve boylelikle temel dnermelerin
birbirinden bagimsiz oldugu distncesinin hatali oldugunu anlamasiyla birlikte,
Wittgenstein artik bu tarz 6nerme yapilarinin birbirlerinden bagimsiz olmadigini
anlamigtir. Zira kuramla ilgili kargilagilan problemlerde gorialdigi tzere, onerme
coziimlemeleri, sonu¢ olarak birbirinden bagimsiz atomik 6nerme yapilarinin aksine
mantiksal olarak birbiriyle iligkili 6nerme yapilarina gotirmektedir. Wittgenstein bu
yeni gorisiyle birlikte artik sunu diasinmeye baglar: en basit Onermeler bile,
Tractatus’ta varsayildigi lzere, birbirinden bagimsiz atomlarin aksine, her biri bir
onerme sistemine ait olan ve sistemdeki diger tiyelerle mantiksal bir iligki igerisinde
olan bir bitiin/sistem olusturmaktadir. Boylelikle Wittgenstein’in, 7ractatus’taki
mantiksal atomculuk fikrinden, yani anlamli biitiin sdylemin birbirinden tamamen
bagimsiz atomik onerme yapilarina varana dek ¢oziimlenebilecegi dusiincesinden

vazgectigini gormekteyiz.**

Bu noktada gecis donemindeki yazilarina baktigimizda, bu durumun dogal bir
sonucu olarak Wittgenstein’in, mantiksal atomculuk disiincesinin ¢ekirdegini olusturan
temel onerme kavramindan da uzaklagtigini ifade edebiliriz. Bunu soyle ifade eder:
“Temel 6nerme kavramim onceden sahip oldugu biitin énemini yitirmektedir”.**' Bu
durumun bir sonucu olarak, ge¢is donemi diisiincesinde Wittgenstein’in “temel 6nerme”
kavramindan “6nerme sistemi” kavramina gegtigi anlasilmaktadir. Onermelere iliskin

bu yeni kavrayigini ise 6zetle soyle ifade edebiliriz: her bir 6énerme, daima belli bir

78 Stern, a. g. e,, s. 103.; Glock, Ramsey and Wittgenstein: Mutual Influences s. 43.

Bkz.; Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by Friedrich
Waismann, s. 63-66.
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onerme sistemine aittir. Yani renk ifade eden onermeler renk kiimesini olusturan bir
onerme sistemini, uzunluk bildiren ifadeler bagka bir 6nerme sistemini, say1 bildiren
ifadeler yine bagka bir 6nerme sistemini olusturmaktadir. Ve onermeler ait oldugu
sistemdeki diger butin onermelerle iligkilidir. Wittgenstein, dénermelerle ilgili bu yeni
kavrayisint WVC’de, Viyana Cevresi disiinirlerinden Waismann ve Schlick’le olan bir
konugmasinda soyle anlatir:

“Bir zamanlar Tractatus’ta sunu yazmustim: “Onerme gergekligin karsisma cetvelin

kondugu gibi konulur. Ve cetvelin ancak en ug¢ béliimlenme ¢izgileri dlgiilecek

nesneye deger”.*®* Simdi ise bunun yerine biitiin bir 6nerme sisteminin gercekligin

karsisia bir cetvel gibi konuldugunu séylemeyi tercih ediyorum. Bununla sunu

kastediyorum: Cetveli gergekligin  karsisina  koydugumda, cetveldeki biitiin
boliimlenme cizgileri ayn1 anda nesneye degmektedir”.**

Wittgenstein’in bu ifadelerinden, 6nermelere iligkin yeni kavrayigini anlatmak
icin oncelikle cetvel metaforunda degisiklige gittigini gérmekteyiz. Cetvel metaforu,
Tractatus’ta Onermelerin resim oldugu dusiincesini anlatmak i¢in Wittgenstein’in
bagvurdugu diger bir metafordur. Wittgenstein 7ractatus’ta resmin/onermenin anlamli
olabilmesi i¢in gerceklige izdiisiim yapmasi gerektigini cetvel metaforu tizerinden soyle
ifade eder: “Resim gercekligin kargisina bir cetvel gibi konulur. Ve cetvelin ancak en ug
bolumlenme ¢izgileri olgiilecek nesneye deger” (71LP 2.1512-2.15121). Kanaatimizce
Wittgenstein bu ifadesiyle mecazli bir sekilde sunu anlatmaya ¢alismaktadir. Cetvelin
en u¢ bolimlenme ¢izgilerinin nesneye degiyor olmasi, yani diger kisimlarinin nesneye
degmemesi, bir sekilde onermelerin atomik, yani diger 6nermelerden bagimsiz olarak
ele alinmasi gerektigini ifade eder. Bu baglamda mecazli olan bu ifadesini bir an
paranteze alacak olursak, 6zetle metaforun anlatmak istedigi seyi soyle ifade edebiliriz:
Herhangi bir cetveli kullanmak i¢in onu oOlgiilecek nesnenin karsisina yerlestirmek, ona
yaklastirmak, Wittgenstein’in degisiyle onu nesneye “degdirmek” gerektigi gibi,
onermeyi anlamlandirabilmek i¢in de, onu gercekligin karsisina konumlandirmak, bir

anlamda onu gergeklige degdirmek lazimdir.

Fakat Wittgenstein, gecis doneminde -Ozellikle renk oOnermeleriyle ilgili
problemin sonucunda- cetvel metaforunun hatali bir sekilde kuruldugunu disinmeye

baglamistir. Artik anlamaya bagladigi sey, gercekligi birbirinden bagimsiz olgulara

*%2 By ifadesi Tractatus’ta 2.1512-2.15121 numarali yerler arasinda gegmektedir.
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tekabul eden birbirinden bagimsiz 6nermelerle betimlemedigimiz gibi, cetvel 6rneginde
de birbirlerinden izole edilmis ¢izgilerle 6lgim yapmiyor olusumuzdur, ¢iinkii olgusal
durumlarin birbirinden bagimsiz olmadigi gibi, cetveldeki tum o6geler de birbiriyle
iliskilidir.*®* Cetvel metaforunun bu yeni haliyle, Wittgenstein’in artik cetvel
metaforuyla ilgili bagka bir seye dikkatimizi ¢gekmeye calistigini goriiyoruz: Cetveldeki
her bir ¢izginin cetvelin bir pargast olmast ve her bir ¢izginin cetveldeki diger tim
cizgilerle iligkili olmasi1 gibi; her bir 6nerme de bir 6nerme sistemine aittir ve sistemdeki
diger iiyelerle mantiksal olarak baglantilidir. Ornegin renklerle ilgili ifadeleri ele alacak
olursak “Bu saridir” ifadesi biitiin bir renk kiimesini ifade eden bir 6nerme sistemine
aittir ve “Bu mavidir”, “Bu yesildir”, “Bu siyahtir” vb. gibi ayni énerme sistemine ait

olan diger tiim 6nermelerle iligkilidir.

Boylelikle bu 6nerme sistemi kavramiyla birlikte, Wittgenstein i¢in artik butiin
onermeler, bir 6nerme sisteminin parcasi olmalarindan 6tiiri bir anlam ifade etmektedir.
Onerme sistemi olarak kavramsallastirdig1, onermelere iliskin bu yeni kavrayisini tekrar

cetvel metaforu tizerinden agiklamaya soyle devam eder:

“Bu anlamda cetveli gergekligin karsisina yerlestirdigimde, gercekligin karsisina
koydugum sey birbirinden bagimsiz 6l¢iim ¢izgilerinden olusan bir sey degil, biitiin
bir cetveldir. Bu noktada cetvelin 10 yazan béliimlenme ¢izgisine degdigini
bildigimde, bu aym zamanda nesnenin 11 veya 12°ye degmedigini de bildigim
anlamina gelecektir. Bu anlamda nesnelerin uzunluklarim betimleyen ifadeler de bir
sistem olustururlar, yani bir énerme sistemi olustururlar. Gergeklikle karsilastirilan
sey tek basina, diger herseyden bagimsiz bir énerme degildir; biitiin bir 6énerme
sistemidir. Yine soyleyecek olursak gorsel uzamda herhangi bir noktanin mavi
oldugunu séyledigimde, sadece bunu degil; ayn1 zamanda bu noktanin yesil, kirmiza,
sart vb. olmadigim da bilirim. Bu yiizden gercekligin karsisina koydugum sey yine
biitiin bir renk kiimesidir. Bu bize ayrica gorsel uzamda herhangi bir noktanin aynm
anda neden iki farkli renge sahip olamayacaginin sebebini de anlatmaktadir...*

Tractatus’n yazdigimda biitiin mantiksal ¢ikarimlarin dogruluk fonksiyonel bir
sekilde (dogru ve yanlis oldugu belirlenerck) anlagdacagim distinmiistim. O
vakitlerde herhangi bir ¢ikarimin sdyle olabilecegini diisiinmemistim: “Bu adam iki
metre uzunlugundadir. Bu yiizden ii¢ metre uzunlugunda degildir”. Bu durum benim
temel Onermelerin birbirinden bagimsiz oldugu diisiincemle, yani bir olgu
baglammin var olmasindan baska bir olgu baglammm var olmadigim
anlayamayacagimizi diisinmemden kaynaklanmaktaydi. Fakat su anki “onerme

284 Medina, The Unity of Wittgenstein’s Philosophy: Necessity, Intelligibility, Normativity, s. 41.
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sistemi” kavramum dogruysa sayet, bu bir olgu baglamimn var olmasindan, diger
biitiin olgu durumlarimn var olmayisini ¢ikarabilecegimiz anlamina gelmektedir”.

Netice olarak cetvel metaforu, bir énermenin ifade edilmesi i¢in bitin bir
onerme sistemini onkosul olarak varsaymamiz gerektigini 6ne strmektedir. Fakat
Medina’nin ifade ettigi tizere sunu belirtmemiz gerekiyor ki, herhangi bir 6l¢im
biriminin bir 6l¢lim sistemine ait olmasinin ne demek oldugunu agik bir sekilde
bildigimiz halde, onermelerin birer énerme sistemine ait oldugu disiincesi biitintyle
acik bir konu degildir. Veya cetveldeki herhangi bir bolimlenme ¢izgisinin var
olmasinin, diger butin ¢izgileri 6n kosul olarak gerektirdigi olgusu agik olsa da;
herhangi bir 6nermenin ait oldugu 6nerme sistemindeki diger butiin 6nermelerle nasil

iliskili oldugu konusu agik degildir.**’

Wittgenstein ayrica bu yeni onerme kavrayisi c¢ercevesinde, her bir 6nerme
sisteminin farkli bir “gramer alanina” sahip oldugunu disinmektedir. Bu baglamda her
bir 6nerme sisteminin diger onerme sistemlerinden farkli ve onlardan bagimsiz olarak,
sadece kendine 6zgii kurallara (gramer kurallaria)®*®® sahip oldugunu disinmektedir.?*
Ve yapilmast gereken sey, onerme sistemlerinin kendi i¢ s6z dizimini olusturacak bu
kurallar1 belirlemektir.**® Ciinkii Wittgenstein’a gore, gorsel, isitsel veya dokunmayla
(tactile) ilgili “gramer alanlarinina” ait ifadelerin anlamlandirilmasinda, bu g farkls
onerme sisteminin her birinin kendine has s6z dizimi kurallar1 olacaktir. Bu baglamda
Wittgenstein’in bir noktaya dikkat ¢ektigini gormekteyiz: ifadelerimizin gramer
alanlarini birbirine benzetip karistirdigimizda anlamsiz durumlar ortaya g¢ikacaktir.

Ornegin “Siyah bir renk daha agik olabilir; ama daha sesli olamaz. Ki bu da onun koyu-

286 Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by Friedrich
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acik renk alaninda oldugunu gosterir; yuksek-algak tonlar1 ifade eden ses alaninda
177.291

oldugunu degi
Bu noktada son olarak mantiga iligkin bu yeni kavrayisiyla birlikte,
Wittgenstein’in ge¢is donemi dusincesinde cetvel metaforu giderek erken donem

distincesindeki resim metaforunun yerini almaya baglamistir denilebilir.

2.3.1 Onerme Sistemi ve “Dil Oyunlar1” Kavram Arasindaki liski

Wittgenstein Onerme sistemi kavramiyla birlikte, bir 6nerme sisteminin
grameriyle bir diger dnerme sistemini ele alamayacagimizi ifade eder. Bu baglamda o,

gramerin 6zerk bir yapida oldugunu 6n plana c¢ikarmaktadir.?

Bu noktada gegis
doneminde mantiZa iligkin tartigmalar ¢ercevesinde ele aldig1 6zerk yapidaki bu gramer
kavrayiginin, daha sonraki disiincelerinin olusumunda da etkin bir yeri oldugunu
disinmekteyiz. Bunu Felsefi Sorusturmalar’daki su ifadelerden anlayabiliriz: “Burada
ele aldigimiz inceleme gramatikal bir incelemedir. Ve bu inceleme sorunlarimiza, yanlig
anlamalar1 ortadan kaldirarak 1sik tutmaktadir. Sozciiklerin kullanimina iligkin olan bu
yanlig anlamalar, ¢ogunlukla dilin farkl:i alanlarindaki ifade bigimleri arasindaki yanlig
benzesimlerden kaynaklani”.*”® Yani Wittgenstein’a gére sorunlarin esas kaynag,
tarkli 6zerk yapilar1 benzer bir sekilde ele almaktir. Ve bu anlamda ifadelerin ait oldugu
gramer alanlariin/dil  oyunlarinin  gosterilmesiyle birlikte sorunlarin  ortadan
kalkacagin1 digsinmektedir. Bu baglamda onerme sistemlerinin kendilerine 6zgi
otonom gramer yapilarina sahip oldugu, ve diger 6nerme sistemlerin “grameriyle” ele
alinamayacag dustncesi, Felsefi Sorusturmalar’da dil oyunlart kavramina yiiklenmig
goriinmektedir. Nitekim Kenny de bu durumu soyle ifade eder: “Onerme sistemi

kavramy, dil oyunlari kavraminin embriyo asamasindaki halidir”.**

>t Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 79.

John King, Desmond Lee, a. g. e., s. 32’den aktaran, Medina, Wittgenstein in Transition: Meanings,
Rules, Practices, s. 54.
2% Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 47.; Engelmann, What Wittgenstein’s ‘Grammar’ Is Not
(On Garver, Baker and Hacker, and Hacker on Wittgenstein on ‘Grammar’), s. 2.
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Medina’ya gore ise, Wittgenstein Onerme sistemi kavramiyla birlikte,
Frege’den tevaris etmis oldugu baglam ilkesini (context principle) tekrardan giindeme
getirmektedir. Frege, Aritmetigin Temelleri kitabinin 6nsoziinde, kitabinda bagh
kalacagr ti¢ ilkeden biri olan bu baglam ilkesini soyle ifade eder: “Herhangi bir
sdzcugiin anlamini daima bir énerme baglaminda disin”.*> Wittgenstein aslinda bu
ilkeyi Tractatus’ta da uygulamaya c¢aligmistir. Fakat bu ilkeyi bir ismin anlaminin nasil
olustugunu anlatmak i¢in ifade eder: “Ancak bir tiimce baglaminda bir ismin anlami
vardir” (7LP 3.3). Bu noktada gecis doneminde, bu sefer benzer bir baglam ilkesini
onermelerin kendisi igin formiile etmeye galistyor goriinmektedir. Onermeler igin bu

ilkeyi soyle ifade ettigini gorilyoruz: “Onermeyi, bir énerme sisteminin iiyesi olarak
5296

2

anlamamiz gerekir “P oOnermesini anlamak onun ait oldugu Onerme sistemini

anlamaktir”. %’

Bu baglamda tezimiz ekseninde vardigimiz distncelerden biri de
Wittgenstein’in ge¢ donem diisiincesinde dilin/énermelerin ancak ait oldugu dil oyunlar1
cergevesinde anlamli oldugu fikrinin, bu 6nerme sistemi kavrami ¢ergevesinde gelismis
oldugudur. Nitekim Wittgenstein, “dil oyunlar1” kavramini ifade ettigi ilk yerleden biri
olan Mavi Kitap’ta da 6nerme sistemi yerine benzer bir ifade olan “dil sistemi” ifadesini

kullanmaktadir: “Onermeler/cimleler, ancak bir dil sisteminin bir pargasi olarak

5298 5299

degerlidir””", “Cimlelerimiz ancak bir dil sisteminin bir tiyesi olarak anlamlidir
Yine Kahverengi Kitap’ta farkli dil oyunlarini benzer bir kavram olan “iletisim
sistemleri” kavrami temelinde anlatmaya galistigini goriiyoruz: “Iletisim sistemlerine dil
oyunlart adin1 verecegiz. Bu arada bu dil oyunlarini bir dilin tam olmayan pargalari
olarak degil, kendi i¢inde eksiksiz diller olarak, insan iletigiminin eksiksiz sistemleri

olarak goriyoruz™®.

2% Frege, Gottlob, The Foundations of Arithmetic- A Logico-Mathematical Enquiry into the Concept of

Number, Trans., J., L., Austin, Harper Torchbooks, (G6zden Gegirilmis 2. Baski), Harper & Brothers, New
York, 1960, s. XX.

2%6 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 59.
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Bu baglamda son olarak ifade etmek gerekirse, dil ve onun ait oldugu bir
sistem oldugu; ifadelerin ancak ait oldugu bu sistem baglaminda anlamli olmast; bir
sistemin sahip oldugu kuralli yapinin diger bir sistemden farklt olmast ve bunlar
arasindaki analojilerin yanlis anlamalara yol acacagi diisiinceleri basta olmak tzere,
Wittgenstein’in ¢esitli distncelerini anlatabilmek i¢in bagvurdugu en iyi ve en son
kavram, oyun kavrami olarak gorinmektedir. Ve bu da bize “dil oyunlar1” kavraminin,
ozellikle gecis donemindeki mantiksal tartigmalar cercevesinde geliserek olusan bir

kavram oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Caligmamizin ~ ‘Girig’ boluminde, tezdeki amacimizi: “Bu ¢aligma,
Wittgenstein felsefesinin belli bir dénemi c¢ergevesinde, bazi sorunlu durumlari
inceleme ve bazi sonuglara ulagma amact gutmektedir” diyerek ifade etmistik.
Wittgenstein felsefesindeki bu donemi, tez ¢alismamizda gecis donemi (middle period)
olarak ele almaya calisttk. Gegis donemine iligkin boylesi bir inceleme ile,
Wittgenstein’in erken donem diisiincesi ile ge¢ donem diisiincesi arasinda takip
edilebilecek makul ve muhtemel bir mantiksal izlek olusturmaya g¢alistik. Bu baglamda
incelememizde iki temel noktaya odaklanilmistir. Oncelikle Wittgenstein’in erken
doneminde, Tractatus’taki distncelerini tekrardan ele almasindaki ve daha sonra
buradaki ¢ogu temel dustincesinden uzaklagmasindaki temel saikleri -mimkiin oldugu
kadar- ele almaya caligtik. Daha sonra ise ge¢ donem duslincesinin temel eseri olan
Felsefi Sorusturmalar’daki gibi bir dil kavrayisina gegisini, Wittgenstein’in bu
donemde one surdugu bir kavram olan “Onerme sistemi” kavrami uzerinden ifade

etmeye ¢alistik.

Bu minvalde ge¢is donemine iligkin incelememizde, fark edilen temel
durumlardan biri,  Wittgenstein’1, 7ractatus’takine temelden karsit olan Felsefi
Sorusturmalar ’daki gibi bir dil kavrayisina gotiren yolun, literatiirde ele alindigi
sekliyle (anlik bir) devrim, dontisim, aydinlanma, felsefi metamorfoz gibi kavramlarla
ele alinmamasi gerektigidir. Wittgenstein felsefesindeki bu degisimin, uzun ve ¢etrefilli
bir diyalektik strecin sonucu oldugu anlasilmaktadir. Bu yiizden Wittgenstein

felsefesinde yasanilan degisimi, diyalektik bir stire¢ ¢cercevesinde anlamaya g¢alistik.

Bu noktada Wittgenstein’t boylesi bir diyalektik siirece miidahil eden temel
kigiler, Tractatus’un doktora tez danigmani olan Frank P. Ramsey ve Pierro Sraffa
olarak gorinmektedir. Wittgenstein da zaten Felsefi Sorusturmalar’in 6nsoziinde, her
ne kadar elestirilerin mahiyetinden bahsetmese de, bu iki kiginin elestirel katkilart

olmaksizin 7ractatus’taki hatalarini tek basina fark edememis olacagini ifade eder.

Tespit edebildigimiz kadariyla Sraffa’nin elestirilerinin temel bir katkist
bulunmaktadir. Wittgenstein’in bu elestiriler sayesinde, felsefi sorunlara antropolojik bir

yonden bakma yetisi kazanmigtir. Gergekten de Wittgenstein’in sonraki ¢aligmalari ile
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Tractatus arasindaki en buyuk fark, bir agidan antropolojik yaklagim olarak bilinir. Tez
calisgmamizda bu katkiya, sadece bir noktadan hareketle, Sraffa’da “spekulatif
antropoloji” olarak gordugimiiz metod tizerinden yer vermeye g¢alistik. Sraffa’daki bu
metodun, Wittgenstein’in ge¢ donem dustincesini kurmasinda 6nemli bir yeri oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlamda Sraffa’nin, sosyo-ekonomik durumlara iliskin yaptigi
tahlillerde belirgin olan bu metodun, 6zellikle ge¢ donem dustincesindeki “dil oyunlar1”

kavramsallagtirmasinda nasil bir yeri oldugu ifade edilmeye ¢aligildi.

Ramsey’in elegstirel katkilarinin ise, tespit edebildigimiz kadariyla ti¢ yonu
bulunmaktadir. Ik elestirileri 7ractatus’taki temel varsayim olan sdylenebilen ve
gosterilebilen kavramsal ayrimina iligkindir. Bu elestirilerin 6nemi kanaatimizce, 1929
yilinda, yani Wittgenstein’in felsefeye dondugi yilda yazilmis olmasi ve ikisi arasindaki
tartigmalarin  seyrine dair bize bilgi sunmasidir. Bu baglamda T7ractatus’ta
Wittgenstein’in dilin sinirlar1 disinda kalan seylerin kendilerini gosterecegi yonli
distncesi, Ramsey tarafindan gorebildigimiz kadariyla ayrica iki agidan

elestirilmektedir.

a)Tractatus’ta Wittgenstein’a gore etik, estetik, dini, yasamsal sorunlara iliskin
ifadeler, herhangi bir olgu durumuna isaret etmedikleri i¢in anlam tagimamaktadirlar ve
dolayistyla soylenebilir olanin alanina girmemektedirler. Fakat Wittgenstein yine de
bunlarin 6énemli seyler soylemeyi hedefledigini dustnir. Bu baglamda Wittgenstein’a
gore dikkat edilmesi gereken sey, bu tarz konulara iliskin sozciikle ifade edilmeye
caligtlan seylerin, dile getirilemeyen, gergekte vyalnizca gosterilebilen seyler
olmasidir.*®" Ramsey’in ilk elestirisi tam da boylesi bir tavrin yanligligina iliskindir.
Yani bahsedilen alanlara iligkin konulart hem “6nemli” konular olarak kavrayip hem de
bu tarz soylem alanlarininin “anlam tasimadiklarini” diisinmeyi, Ramsey ¢ok sert bir
sekilde elestirmektedir. Ramsey’in ifade ettigi Uzere felsefe, fikirlerimiz ve dolayisiyla
eylemlerimiz s6z konusu oldugunda bir yol gostericilik roline sahip oldugu igin felsefi
faaliyeti ciddiye almaliyiz. Aksi takdirde bu, daima sorgulanmasi gereken bir
pozisyonda oldugumuz anlamina gelecektir. Bu yiizden Ramsey’e gore, Wittgenstein’in

yaptig1 gibi, herhangi bir konuya iligkin ifadeleri anlam-dig1 olarak kavradiktan sonra,

301 Sluga, “Ludwig Wittgenstein ve Yapitlari”, s. 18.
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yine de bunlart 6énemli seylermis gibi, yani onemli-anlamdist (important nonsense)

ifadeler seklinde kavramay1 birakmaliy1z.

b) Ramsey’in soylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayrimina iligkin ikinci
elestirisi bu kavramsal ayrimin Tractatus’a uygulandiginda ortaya ¢ikacak paradoksal
duruma iligskindir. Bu anlamda Wittgenstein da 7ractatus’taki bu soylenebilen-
gosterilebilen kavramsal ayrimiyla birlikte, distincelerinin bir paradoksa yol agtiginin
farkindadir. Wittgenstein 7ractatus’ta kendisini gergekten anlayan birisinin, burada dile
getirdigi ¢ogu diisiincenin aslinda dile gelmeyen, sOylenemez olan ifadeler oldugunu
fark edecegini soyler. Bu noktada Wittgenstein her ne kadar 7ractatus’un bir merdiven
olarak gorilmesi gerektigini ve merdiveni tirmandiktan sonra bir kenara
birakilabilecegini soyleyerek bu paradoksal duruma isaret etse de; Ramsey merdiveni
(Tractatus’u) bir kenara birakmamig goriinmektedir. Ramsey’in diger elestirilerinin
yaninda bu duruma iligkin en net elestirisi soyledir: soylenemez olan gergekten
sOylenemezse, bu konuda 1slik bile ¢alamayiz! Bu baglamda tez g¢aligmamizda
ulagtigimiz neticelerden bir digeri, Wittgenstein’in erken doénem disiincesindeki
sOylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayrimindan uzaklagmasinda Ramsey’in kuramin
i¢ celigkilerini ve temel sorunlu yonlerini ortaya koyan bu elestirilerinin etkisinin

oldugu yonindedir.

Ramsey’in tespit edebildigimiz ikinci temel elestirisi, kendisinin 7ractatus’ta
“skolastisizm” olarak ifade ettigi sorunla ilgilidir. Wittgenstein’in erken donem felsefesi
konusunda kargimizda duran en 6nemli sorunlardan biri Ramsey’e gore skolastisizmdir.
Ramsey’e gore bahsettigi skolastisizmin 6z, (aslinda) muglak olan bir dusiinceyi, kesin
bir yargt olarak goriip mantiksal bir zorunluluk formunda ifade etmektir. Nitekim bu
baglamda Tractatus’taki ¢ogu goris gercekten boyle bir yapidadir. Ramsey’in bu
elestirilerinin sonu¢ olarak katkisi kanaatimizce, Wittgenstein’in 7ractatus’taki bu
skolastisizmi agmasina -nispeten- yardimci olmast ve felsefe konusunda, Ramsey’in
bahsettigi bir 6z-biling seviyesini yakalamasina yardimci olmasidir. Nitekim gegis
donemi yazilarinda Wittgenstein, 7ractatus’taki bazi temel kavramlarin aslinda muglak

olmasina ragmen kesin bir formda sunuluyor olmasini elestirmistir.

Ramsey’in t¢iincii ve gorebildigimiz en onemli elestirisi, Tractatus’taki 6.3751

numarali pasaj ozelinde, Wittgenstein’in 6nerme kuraminin sorunlu yanlarini ortaya
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koymak olmustur. Tractatus’taki mantiksal ¢oziimleme modeli temelinde, onermeler
nihai anlamda ¢oziimlendiginde biitiin 6nermelerin anlamlarinin agik bir gekilde ortaya
cikarilacag: iddia edilmesine ragmen, Ramsey bu pasaj 6zelinde kuramin bazi “renk
onermelerini” anlamlandirma noktasinda hatasiz olmadigini ortaya koymaktadir.
Ramsey’in renk Onermeleri Ozelinde ortaya koydugu bu problem, literatiirde
“Renk Onermelerinin Bagdasmazligi Problemi” olarak bilinmektedir. Bu noktada tez
calismamizda, Wittgenstein’in 7ractatus’taki fikirlerini ve ¢ogu temel kavrami elegtirel
bir gozle ele alip degerlendirmesinde ve daha sonra bu distncelerinden
uzaklagmasinda, gecis doneminde karsilagtigi bu problemin 6nemli bir yeri oldugu
sonucuna varildi. Wittgenstein’in, renk Onermeleri o6zelindeki bu sorunla ilgili
Ramsey’in yaptigi itirazlara, Some Remarks on Logical Form makalesinde yanit verdigi
anlagilmaktadir. Bu makalesinde, renk Onermeleri ozelindeki bu durumun tim
“statements of degree” (derecelendirme bildirimleri) ifadeleri i¢in s6z konusu oldugunu
fark  etmigtir.  Wittgenstein’in  bu  makalede derecelendirme  bildirimleri
kavramsallagtirdig1 bu tarz ifadeler, olgusal durumlari ¢esitli agilardan (ses, uzunluk,

agirlik, renk, sicaklik) niteleyerek onlari farkl: sekillerde derecelendiren ifadelerdir.

Bu problem, Wittgenstein’a sonug¢ olarak 7ractatus’ta one sirdigi Onerme
¢oziimleme modelinin, bitin empirik 6nermelere uygulanamayacagini gostermistir. Bu
sorun Tractatus’taki onerme ¢oziimleme modelinin, mantiksal olarak bazi anlagilmaz
durumlara yol agmasindan oturadur. Cinki 7ractatus’taki ilkelere bagli kalindigi
milddet¢e Ornegin, empirik durumlari ifade eden derecelendirme bildirimlerini
anlamlandiramamaktadir. Bu minvalde gecis donemine iligkin yaptigimiz incelemede
fark ettigimiz en temel durumlardan biri, Tractatus’taki kristalize bir sekilde sunulan
kuramin genel yapisint kiran durumun bu problem oldugudur. Bu minvalde Ramsey’in
bir diger temel elestirel katkisi, 7Tractatus’ta oldukg¢a genel, a priori varsayimlar iizerine
kurulu bu mantiksal ¢oziimleme modelinin ve bu modeli temele alarak yapilan

tahlillerin hatali veya yetersiz sonuglar ortaya ¢ikardigini Wittgenstein’a gostermesidir.

Boylelikle Wittgenstein’in 7ractatus sonrast gegis donemine baktigimizda,
“renk Onermelerinin bagdasmazligi problemi” sonucunda sunu anlamaya basladigini
soyleyebiliriz: Tractatus’taki kuram ve kuramin bagvurdugu mantiksal ¢oziimleme

modeli, butin 6nermelerin anlamlandirilmast konusunda yetersizdir: bu yizden
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Tractatus’taki dil ve dusinceye sinir ¢izme projesinin tekrardan ele alinmasi

gerekmektedir.

Renk onermeleri 6zelindeki bu durumun 7ractatus agisindan bir problem
olmasinin sebebi ise sudur: Tractatus’ta a priori bir gsekilde, anlamli butin felsefi
soylemi olusturan onermelerin, onlart olusturan énerme yapilarina ¢oziimlendiginde, bu
¢oziimlemenin en son &gelerinin birbirinden bagimsiz atomik yapidaki 6nerme yapilar
oldugu dusiuntlmekteydi. Fakat renk onermelerine iligkin mantiksal ¢ozimlemede
Wittgenstein’in fark ettigi sey, bu tarz 6nerme ¢éziimlemelerin sonug olarak birbirinden
bagimsiz atomik 6nerme yapilarinin aksine; mantiksal olarak birbiriyle iligkili 6nerme
yapilarina goturdugudur. Bu baglamda Wittgenstein’in gecis donemi yazilarinda
ozellikle, Tractatus’taki onermeleri olugturan boylesi atomik yapilara iligkin kavrayigini
elestirdigi anlasiimaktadir. Onermelere iliskin boylesi bir kavrayisi, mantiksal
atomculuk olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda gegis doneminde, Wittgenstein’in
giderek dil ve mantiga iliskin boylesi bir mantiksal atomcu yaklagimdan uzaklastigi

gorulmugtir.

Wittgenstein’in gecis donemine bakildiginda, boylesi bir kavrayigi, yani
mantiksal atomcu bir diigiinceyi biraktiktan sonra 6nermelere iligkin  yeni 6ngoriistiniin
sOyle bir hal aldig1 anlagilmaktadir: onermeler ve dnermeleri olusturan 6nerme yapilart,
birbirinden bagimsiz afomlarin aksine, her biri bir Onerme sistemine ait olan ve
sistemdeki diger uyelerle mantiksal bir iliski igerisinde olan bir bitin/sistem
olustururlar. Boylelikle Wittgenstein, 7ractatus’taki mantiksal atomculuk fikrinin, yani
anlaml1 biitiin soylemin birbirinden tamamen bagimsiz atomik énerme yapilarina varana
dek c¢ozimlenebilecegi duslincesinin  yerine, Onermelerin artik birer sistem
olusturdugunu disinmeye baglamistir. Wittgenstein bu dusiincesini ge¢is donemi

yazilarinda “Onerme sistemi” kavrami olarak ifade etmistir.

Bu baglamda tez calismamizda son olarak vardigimiz sonug¢lardan biri de,
Wittgenstein’in ge¢ donem diisiincesinde dilin/6nermelerin ancak ait oldugu dil oyunlar1
cergevesinde anlamli oldugu fikrinin, bu 6nerme sistemi kavrami ¢ergevesinde gelismis
oldugudur. Bu baglamda Wittgenstein felsefesinin geneline bakildiginda, gecis
donemindeki bu “Onerme sistemi” kavraminin, onun daha sonra dil oyunlar1 olarak ifade

ettigi kavramin ilk hali oldugu sonucuna varilmistir. Boylelikle 7ractatus Logico-
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Philosophicus ve Felsefi Sorusturmalar arasinda, Wittgenstein felsefesinde takip
edebilecegimiz makul ve muhtemel bir izlek olusturmaya ¢abalamig bulunmaktayiz.
Boylelikle farkli ve birbirine karsit Wittgenstein portrelerinin aksine, siirekli fikri bir
devinim igerisinde bulunan Wittgenstein’in butincil bir felsefesi oldugunu ve bu

durumun, ge¢is donemine odaklanarak ortaya konulabilecegini ifade etmeye calistik.
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OZET

Wittgenstein felsefesinin  “ge¢is donemine” odaklanilan bu ¢aligmada,
Wittgenstein’in erken donem felsefesi ile ge¢c donem felsefesi arasindaki fikri degisimin
neden ve nasil gerceklestigini anlamaya calistik. Bu baglamda bu c¢alismada temel
olarak iki amacimiz bulunmaktadir: Ilki, Ludwig Wittgenstein’in erken donem
dustncelerini en sistemli bir sekilde ifade ettigi Tractatus Logico-Philosophicus’taki
goruglerinden, hangi saiklerle uzaklastigini, karsilastigi problemli durumlarin neler
oldugunu ve bu problemlerin sonuglarint Wittgenstein’in erken doénem felsefesi
acisindan tartigmaktir. Bu konuyu, Frank P. Ramsey ve Pierro Sraffa’nin Wittgenstein’a
yonelttigi elestirel katkilar iizerinden anlamaya ¢alistik. Ozellikle Ramsey’in elestirel
katkilar1 ¢ergcevesinde, Tractatus’taki “Resim Kurami’nin ortaya ¢ikardigi bir problem,
Wittgenstein’in Tractatus’taki gorislerinden uzaklagsmasinda en etkili sorun olarak
goriinmektedir. Bu yiizden literatiirde “Renk Onermelerinin Bagdasmazlig1 Problemi”
olarak bilinen bu problemin, Wittgenstein’in erken donem felsefesi agisindan hangi
sonuglar barindirdigini ele almaya c¢alistik. Caligmadaki ikinci amacimiz ise,
Wittgenstein’in Tractatus’taki fikirlerinden uzaklastiktan sonra ge¢ donem dustincesini,
ve bu dusincesindeki “dil oyunlar1” kavramini nasil olusturmaya bagladigini anlamak
olmustur. Boylelikle Wittgenstein felsefesindeki “gecis donemine” iligkin boylesi bir
caligma ile, Wittgenstein’in erken donem distincesi ile ge¢ donem dusiincesi arasinda

takip edilebilecek makul ve muhtemel bir mantiksal izlek olusturmaya galistik.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Ge¢is Donemi, Frank P. Ramsey, Pierro

Sraffa, Renk Bagdasmazhigi Problemi, Dil Oyunlar:.
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ABSTRACT

In this study, which focuses on the “transitional period” of Wittgenstein
philosophy, we tried to understand why and how the intellectual shift between his early
thought and later thought takes place. In this regard, we have mainly two aims in this
study: Our first aim is to discuss for what reasons Wittgenstein abandons his ideas in his
tamous work, Tractatus Logico-Philosophicus that is the most systematic expression of
his early thought and to understand which problems he confronted with; and finally to
discuss the results of these problems in accordance with his early philosophy. We tried
to understand this matter with the significant critical contributions made by Frank P.
Ramsey and Pierro Sraffa. And it seems that particularly together with the criticism of
Ramsey, one of the problems brought forth by the “Picture Theory of Meaning” seems
to be the most important influence for Wittgenstein’s move away from his thoughts in
Tractatus Logico-Philosophicus. Therefore, we tried to discuss which conclusions we
could take from this problem as regards with Wittgenstein’s early thought, which is also
known in philosophical literature as “Color Incompatibility Problem”. Our second aim
in this study is to understand how Wittgenstein started to construct his later thought,
especially “language games” concept after abandonment of his ideas in Tractatus. Thus,
with such an investigation on Wittgenstein’s transition (middle) period, we tried to
make a reasonable and possible logical sequence that can be traced between

Wittgenstein’s early and later philosophy.

Key Words: Wittgenstein, Transition Period, Frank P. Ramsey, Pierro

Sraffa, Colour Incompatibility Problem, Language Games.
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