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~ OGRETMENLERDE AKILCI OLMAYAN
INANGLARIN KiSISEL VE MESLEKi DEGISKENLERE
GORE iINCELENMES]
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OZET

Bu calismada, kisisel ve mesleki degiskenler cercevesinde dgretmenlerde akilc
olmayan inanclar ele almmstir. Veriler ilkégretim okullarimda ¢alisan 633
dgretmenden elde edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerde akilci olmayan
inanglart élgmek icin aragtirmact tarafindan gelistirilen “Akilct Olmayan
Inanglar  Olgegi-Ogretmen Formu (AOIO-OF )ile kisisel ve mesleki
degiskenleri belirlemek tizere yine arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” kullamilnustir. Verilerin istatistiksel analizi icin SPSS 11.0
paket program kullamilmis, ANOVA wve "t testinden yararlamilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgular, AOIO-OF alt élgek puanlarimn
ogretmenlerin  mesleki ve kisisel degiskenlerine gore farklilastigini
gOstermistir.
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INVESTIGATION OF IRRATIONAL BELIEFS OF
TEACHERS ACCORDING TO THE PERSONAL AND
OCCUPATIONAL VARIABLES

ABSTRACT

In this study, the irrational beliefs of teachers are dealt with within the aspect
of personal and occupational variables. The data was collected from 633
teachers working at elementary schools. To identify the irrational beliefs of
teachers, “Irrational Beliefs Scale-Teacher Form (IBS-TF)”, and to define the
personal and professional variables, “Personal Data Form” which were
developed by the researcher were used. SPSS 11.0 package program was used
for the statistical analysis of the data. Anova and “t” test methods were also
employed. The findings obtained from the analysis revealed that IBS-TF
subscale scores differed significantly according to the occupational variables of
teachers.

Keywords: Irrational beliefs, occupational and personal variables, teachers.

L.GIRIS

Okullar, islev ve misyonlar1 acisindan toplumda yer alan kurumlarin
en Onemlilerindendir. Bireyleri bilgi ve beceriyle donatarak topluma
hazirlamak, onlar1 ¢agin gereklerine uygun bir sekilde yetistirmek bu
kurumlarin en temel gorevleri arasindadir.

Ogretmenlik, yiiz yiize etkilesimi ve paylasimi gerektiren
mesleklerin basinda gelmektedir. Meslek elemanlarinin, bilgi ve ekinin yeni
kusaklara aktarilmasinin yaninda, oOzellikle ilkogretim asamasinda,
bireylerin topluma hazirlanmasinda ve kisilik gelisimlerinde etkin bir roli
vardir. 0-6 yaslar1 arasinda ailede elde edinilen kazanimlar en iyi sekilde
okul ortaminda sergilenmekte, bunlarin tizerine yenileri eklenirken uygun
olmayanlar diizeltilmektedir.

Ogretmenler o6grencilere yeni bilgiler 6gretmenin yami sira
sergiledikleri kisisel ozellikleri ve tutumlariyla model de olmaktadirlar.
Cocuklarin hayatlarma yon veren temel etmenlerden biri olan 6gretmenler,
ogrencilerin duygu ve diistinceleri anlay1p anlamlandirmada baskin bir gitic
haline gelmektedirler. Buradan hareketle, ozellikle ilkogretim stiirecinde,
ogrencilerin kendilerini ve cevresindekileri anlayrp anlamlandirmasinda
ogretmenlerin  6nemli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Kuskusuz,
ogretmenler sadece bilgi aktarmayip sergiledikleri tavir ve tutumlarla
ogrencilerine drnek de olmaktadirlar. Akilct Duygusal Davranisct Terapi
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(ADDT) kuramina gore, bireylerin yasamina yon veren diistince/inang
yapilarmin temel olarak cocukluk donemi boyunca ve birey i¢in 6nemli olan
kisilerden 6grenme yoluyla yerlestigi (Corey, 2001) dtistintiliirse, ilkogretim
doneminde 6gretmenlerin, bir model olarak, 6grencilerin kisisel, duygusal
ve biligsel gelisimindeki roliiniin cok daha 6nemli oldugu agiktir. Ornegin,
olay ve durumlar karsisinda “miikemmeliyetci” (her konuda en iyi olmaliyim)
ya da “kat1” (simifta ¢it ¢tkmamali) bir diistince yapisi sergileyen 6gretmenler,
tavirlartyla model olarak, ogrencilerinin de benzer davranis kaliplari
sergilemelerine yol acabilmektedirler.

ADDT’ye gore, insanlar temel olarak akilci ve akilci olmayan
egilimleri iceren potansiyelle diinyaya gelirler. Yani, insanlarin kendilerini
koruma, mutlu olma, diistinme, sevme, iletisim kurma egilimine sahip
olduklar1 gibi; cesitli diistincelerden kaginma, 6z-yikim, erteleme, hatalar
tekrar etme ve mevcut potansiyelini gelistirmekten kacinma gibi irrasyonel
egilimleri dogustan itibaren onlarda mevcuttur (Corey, 2001). Ellis,
insanlarin hepsinde temel mantiksizliklarin bulunabildigini ve bunun kiilttir
ve egitim diizeyine bagl olmadigina inanmaktadir.

Insanlar mantiksizhiga egilimli olarak diinyaya gelmelerinin yani
sira, bu dtsiinceler, cocukluk déneminden itibaren cevresinde bulunan
onemli kisilerden ogrenme yoluyla da kazanilir. Cinkii bu donemde
cocuklar, gelisimsel acidan, cevredeki insanlara daha cok bagimlidirlar.
Akildis1 diisiinceler, akilct olanlarin tam tersine, kisinin kisa ve uzun
donemli hedeflerine ulasmasina engel olurlar. Genellikle talep ve istekleri
ifade etmek i¢in kullanilan akilci olamayan inanglar, insanlarin kendilerine
ve olaylara iliskin arzu ve tercihlerini zorunlu isteklere-taleplere
dontisturdtugiinde ortaya ¢cikmaktadirlar (Jones, 1982; Corey, 2001).

Ellis (1962), 11 akildist inang ya da akildis1 diistincenin oldugunu
ifade etmistir. Bunlardan bazilary;

o Toplum iginde, herkes tarafindan sevilmeli ve onaylanmaliyim.

o Kendimi degerli gorebilmem icin, miikemmel derecede basarili, yeterli ve
yetenekli olmaliyim.

e Bazi insanlar kétii ve art niyetlidir ve bu nedenle suclanmay: ve cezay: hak
ederler.

e Mutsuzluk dis etkenlere baglhdir ve kisinin bu dig etmenleri kontrol etme
yetenegi cok azdur.

e Kisinin bugiinkii davramsglarimn belirleyicisi gecmis yasantisidir. Gegmiste
hayatimizi giiclii bir sekilde etkileyen sey/durum benzer etkilerini ilerde de
gosterir.
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e Insan problemlerinin degismez, kesin ve miikemmel ¢oziimleri vardir. Eger
bunlar bulunamazsa sonug felakettir (Ellis, 1962; Ellis, 1973; Jones, 1982;
Dryden ve Ellis, 1988), seklinde 6zetlenebilir.

Akilc1 olmayan dustinceler, ADDT'nin odaklandigi en ©nemli
kavram olup, akilc1 olmayan inanglarla iliskisi bulunan bir ¢ok kavramla
birlikte ele alinip incelenmistir. Kontrol odag1 (Wrigt ve Phill, 1981; Cash,
1984); A tipi kisilik ozelligi (Hamberger ve Hasting, 1986); stres (Smith,
Housten ve Zurawski, 1984; Stebbins ve Pakenham, 2001);kayg: (Lohr ve
Bonge, 1981; Vandervoort, Divers ve Madrid, 1999); benlik saygis
(Mclennan, 1987; Mayhew ve Edelman, 1989); psikolojik saglik (Lictenberg
ve Johnson, 1992); problem ¢ozme (Erytiiksel, 1996; Bilge ve Arslan, 2000)
bunlardan bazilaridir. Bu calismalara ek olarak 6zellikle bilissel-davranisci
cercevede deneysel bazi calismalarda da akilci olmayan inanglar/ diistinceler
tizerinde durulmustur (Kachman ve Mazer, 1990 ; Kirkby, 1994; Gokcakan,
1997; Kog, 1997; Anderson, 2000 ve Hamamci, 2002).

Yurtdisindaki ve Turkiye'deki akilci olmayan inanglarla ilgili
arastirmalar incelendiginde, benlik saygisindan psikiyatrik belirtilere kadar
bir ¢ok alanda calismalar yapildig1 gortilmektedir. Akilc1 olmayan inanglarin
arastirildigr calismalar biiyiik bir cogunlukla tiniversite 6grencileri ya da
“ergen”  denilebilecek popiilasyonlar {izerinde gerceklestirilmistir.
Yetiskinlerle yapilan calismalarda ise 6zellikle 6gretmenlerin akilct olmayan
diistince oriintiilerine yonelmis ¢alisma bulunmamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, toplumsal sistemin temel yap: tasi
niteliginde bulunan bireyin yetistirilmesinde o6nemli etkileri bulunan
ogretmenlerin akilct olmayan diistince yapilarinin ele almmasma ihtiyag
bulunmaktadir.  Ozellikle ilkogretim stirecindeki — 6gretmen-dgrenci
etkilesiminin 6nemi dikkate alindiginda, s6z konusu bu ¢alismanin, egitim-
ogretim sorunlarma yaklasimda farkli bir bakis acis1 katacag: sdylenebilir.
Diger taraftan, bilginin paylasildigi, bilgiye ulasma yollarinin 6gretildigi
okullar ayni zamanda dogru ve gercek¢i diisiinme becerisinin de
kazandirildigr kurumlar olmas: nedeniyle, okullarin asli unsurlari olan
ogretmenlerin egitim-6gretim cercevesindeki mevcut diistince yapilarinin
ele alnmasini 6nemli hale getirmektedir. Bunun yani sira; 6gretmenlerin
akilc1 olmayan inanclarmin cinsiyet, medeni durum, hizmet stiresi, mezun
olunan okul tiirti, calisilan okul, brans ve sosyal destek degiskenlerine gore
incelenmesi sonucunda elde edilecek bulgularin, 6gretmenlere yonelik
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olarak hazirlanacak miidahale programlari, seminer ve cesitli egitim
calismalarinin gelisimine zemin hazirlayacagi sdylenebilir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin verileri, 2003-2004 6gretim yilinda Mersin’deki “6zel”
ve “resmi” okullarda gorev yapan toplam 633 6gretmenden elde edilmistir.
Cinsiyet acgisindan, ogretmenlerin c¢ogunlugunu kadin o6gretmenler
olusturmaktadir (%59.9, n=379). Evlilerin oraninin oldukga yiiksek oldugu
(%82.1, n=520) o©gretmenlere hizmet siireleri acisindan bakildiginda
cogunlugun (%49.9, n=316) 21 yil ve {izerinde y1l calistig1, onlari sirasi ile 6-
10 y1l (%17.2, n=109), 11-15 y1l (%11.1, n=70), 2-5 y1l (%10.7, n=68), 16-20 y1l
(%7.1, n=45) ve 0-1 yildir calisanlarin (%3.9, n=25) izledigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekoégretim kurumlarma bakildiginda,
%40.9 (n=259) ile “Ogretmen Okulu veya Egitim Enstitiisii” mezunlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Onlar1 “Egitim Fakiiltesi” (%34.1, n=216)
ve “Fen-Edebiyat, Miithendislik vb” (%25.0, n=158) mezunlar izlemektedir.
%84.5 (n=535) gibi buyiik bir cogunlugun resmi okullarda, geri kalan
kismimin (%15.5, n=98)) 6zel okullarda yer aldigy, Ogretmenlerin brans
dagillmma bakildiginda ise, ¢ogunlugun (51.5, n=326) smif Ggretmeni
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %56.9'u (n= 360)
egitim-6gretim calismalariyla ilgili olarak bir sorunla karsilastiklarinda
“sosyal destek” aldiklarin belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclar

Calismada, 6gretmenlerin akilci olmayan inanglarmi olgmek igin
aragtirmact tarafindan gelistirilen ~ “Akilct Olmayan Inanglar Olgegi-
Ogretmen Formu (AOIO-OF)”*; kisisel ve mesleki o6zellikleri belirlemek
tizere yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilgi Formu” kullanilmistir.

Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi Ogretmen Formu (AOIO-OF)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akilci Olmayan Inanclar Olgegi
Ogretmen Formu (AOIO-OF)” o6gretmenlerde akilct olmayan inanglart
olgmeyi amaclayan; (1) Hi¢ Katilmiyorum ile (5) Tamamen Katiliyorum
arasinda degisen 5'li Likert tipinde (derecelendirme tiirtinde) bir kendini
degerlendirme 6lcegidir. Toplam 33 madde ve tic alt dlgekten olusan AOIO-

" AOIO-OF, “Ogretmenlerde Tiikenmisligin Akiler Olmayan inanglar ile Bazi Mesleki ve
Kisisel Degiskenlere Gore Yordanmasi”, Cukurova Univ. SBE (2004), baslikl1 tez ¢aligmasi
kapsaminda gelistirilmistir.
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OF’den alinan puanlar, hem toplam hem de her bir alt 6lgek igin ayr1 ayr
hesaplanip yorumlanabilmektedir Olgekten almabilecek en yiiksek puan
165, en diisiik puan ise 33’tiir. Alinan ytiksek puanlar, 6gretmenlerin akilci
olmayan inanglarinin yogun olduguna isaret etmektedir.

AOIO-OF nin yap1 gegerligi calismasi toplam 700 6gretmen tizerinde
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda 33 madde ve {i¢ alt faktorden olusan
bir yapiya ulasilmistir. Bu alt faktorler sirasiyla;”Kendine Yonelik Tutumlar
(KYT-)", “Ogrencilere Yonelik Tutumlar (OYT)” ve “Okula ve Velilelere Yonelik
Tutumlar (OKVYT)"dir. KYT alt ¢lcegi 15 madden olusup 6gretmenlerin
kendilerine iliskin diistincelerini icermektedir (Miikemmel bir 0Jgretmen
olabilmek icin hata yapmamam gerekir). 10 maddeden olusan OYT,
Ogretmenlerin 6grencilerine yonelik distincelerini kapsarken (Simnifta
problemli 6grenci (ler) gormeye dayanamiyorum); 8 maddeden olusan
OKVYT ise, 0Ogretmenlerin okula ve velilere yonelik diistincelerini
kapsamaktadir (En dayanamadigim sey ilgisiz velilerle ugrasmaktir).

Alt olcekleriyle korelasyonu sirasiyla .84, .55, ve .67 olan AOIO-
OFnin toplam puanlarinin, 6lgiit bagmtili gecerlik calismasi kapsaminda
“Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi-FOTO” ile korelasyonuna bakilmisg
ve iki olcek arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmustur (r= .50; p
<.01).

Olgegin 700 kisilik o6rneklemden elde edilen veriler {izerinde
hesaplanan Cronbach-Alpha i¢ tutarhk katsayilar1 “KYT”, “OYT” wve
“OKVYT” alt olgekleri igin sirasiyla .85, .76 ve .70 bulunmustur. Testin
tamami igin i¢ tutarhik katsayisin ise .83 oldugu gozlenmistir. AOIO-
OFnin test tekrar test giivenirlik calismasi, 3 hafta ara ile toplam 77
ogretmenden toplanan veriler {izerinde yapilmistir. Analizler sonucunda,
Olcegin test tekrar test korelasyon katsayisi toplam puan icin .79
bulunmustur. AOIO-OFnin alt 6lceklerine iliskin testin tekrar1 giivenirlik
katsayilari ise su sekildedir: “KYT” .82, “OYT” .67, “OKVYT" .74.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada orneklem grubuna, kisisel, sosyal ve mesleki
durumlarma iligskin veriler elde etmek igin, arastirmac tarafindan
hazirlanan, “Kisisel Bilgi Formu” verilmistir. Bu formla, arastirmaya katilan
ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine iliskin veriler elde edilmistir.
Bunlar; cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi (calisma yil1), mezun olunan
okul tiirti, calisilan okul tiirti, brans ve sosyal destek alip almamadir.
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Verilerin Analizi

AOIO-OF alt 6lcek puanlari acisindan bagimsiz degiskenlere bagh
bir farklilasmanin olup olmadigini degerlendirmek icin “t-testi” ve “varyans
analizi” kullanilmis, gerekli durumlarda “Tukey Testi” ve “t-Testi”
kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul
edilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, ornekleme giren 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
ozellikleri ile bu o6zelliklere baglh olarak Akilct Olmayan Inanglar Olcegi
Ogretmen Formu (AOIO-OF) alt olgek puan ortalamalarma iliskin bir
farklilasma olup olmadigma yonelik bulgular verilmistir. Izleme kolayligt
acisindan  AOIO-OF alt olcekleri "Kendine Yonelik Tutumlar (KYT)" ,
"Ogrencilere Yonelik Tutumlar (OYT)" ve "Okula ve Velilere Yonelik
Tutumlar (OKVYT)" a iliskin analiz sonuglar1 ayn1 tablo iginde yer almistir.

Cinsiyete Gore Ogretmenlerde Akilct Olmayan Inanglar

Ogretmenlerin  AOIO-OF toplam ve alt olgek puanlarmin
cinsiyetlerine gore farkli olup olmadig1 bagimsiz gruplar icin t-testi ile analiz
edilmis ve sonugclara iliskin ortalama (X), standart sapma (S) ve “t” degerleri
Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore AOIO-OF Toplam Puan ve Alt

Olgek Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma ve “t” Degerleri
Gruplar n X S t P
AOIO-OF (Toplam) Kadin 379 | 100.76 | 13.58
Erkek 254 | 100.77 | 14.63 -0.11 .999
Kendine Yonelik Tutumlar Kadin 379 | 48.85 9.45
Erkek 254 | 50.31 9.48 -1.893 .059
C)grencilere Yonelik Kadin 379 | 21.60 4.94
Tutumlar Erkek 254 | 2150 | 5.53 241 .809
Okula-Velilere Yonelik Kadin 379 | 30.30 4.61
Tutumlar Erkek 254 | 2896 | 5.10 342 .001

Tablo 1 incelendiginde, yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi
sonucunda, AOIO-OF nin "[ t (631) = -0.11, p> .05) ] toplam puanlar
agisindan kadin ve erkek ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik goriilmezken, "OKVYT" [ t (631) = 3.42, p< .001) ] alt
olceginde kadinlarin lehine 6nemli bir farklilik bulunmustur. Benzer sekilde
"OYT" [ t (631) = .241 p> .05) ] alt dlgeginde kadinlarin, "KYT" [ t (631) = -
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1.893, p> .05) | alt 6lceginde erkek 6gretmenlerin ortalamalar: daha ytiksek
goriinse de bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:
gortilmektedir. Bu sonuca gore, bayan ogretmenlerin okula ve o6grenci
velilerine yonelik akilct  olmayan inanclara meslektaslar1 erkek
ogretmenlerden daha fazla sahip olduklar1 soylenebilir.

Medeni Duruma Goére Ogretmenlerde Akilct Olmayan Inanglar:

Medeni durumlarina gore &gretmenlerin AOIO-OF toplam ve alt
olcek puanlarinin farkli olup olmadig1 bagimsiz gruplar igin t-testi ile analiz
edilmis ve sonuclara iliskin ortalama, standart sapma ve “t” degerleri Tablo-
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Gore AOIO-OF Toplam ve
Olgek Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma ve “t” Degerleri

Gruplar N X S T P

AOIO-OF (Toplam) Evli 520 100.70 | 13.98

Bekar 113 101.04 | 14.16 -231 .817
Kendine Yonelik Evli 520 49.42 9.40
Tutumlar Bekar 113 49.51 9.91 -.090 929
Ogrencilere Yonelik | Evli 520 21.64 5.18
Tutumlar Bekar 113 21.17 5.21 .868 .386
Okula-Velilere Evli 520 29.63 4.93
Yonelik Tutumlar Bekar 113 30.35 4.44 -1.420 156

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin medeni durumlarma gore
AOIO-OF nin [ t (631) = -.231, p>.05) ] toplam puan ile KYT [ t (631) = -.090,
p> .05) ] ve OKVYT [ t (631) = - 1.420, p> .05) ] alt olceklerinde “bekar”
ogretmenlerin; diger taraftan, OYT [ t (631) = .868, p> .05) | alt olgeginde
“evli” 6gretmenlerin lehine bir farklilik bulunsa da bu farkliligin istatistiksel
olarak onemli olmadig: goriilmektedir.

Hizmet Siirelerine Gore Ogretmenlerin Akilct Olmayan Inanglar

Ogretmenlerin AOIO-OF toplam ve alt dlcek puanlarmin hizmet
stirelerine gore farkli olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore AOIO-OF Toplam ve Alt
Olcek Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglari

Hiz. Siiresi n X S F P

0-5 93 100.40 11.23

AOIO-OF (Toplam) 6-10 109 99.55 14.18
11-15 70 100.65 15.20 323 862
16-20 45 101.28 15.05
21 ve tizeri 316 101.24 14.30
0-5 93 47.98 7.99

Kendine Yo6nelik 6-10 109 46.75 9.10

Tutumlar 11-15 70 48.01 10.27 6,424 .000
16-20 45 48.33 10.42
21 ve tizeri 316 51.26 9.39
0-5 93 21.82 5.30

Ogrencilere Yonelik 6-10 109 22.03 5.39

Tutumlar 11-15 70 21.82 4.86 2,162 .072
16-20 45 23.11 541
21 ve tizeri 316 21.03 5.07
0-5 93 30.59 3.61

Okula-Velilere Yonelik | 6-10 109 30.77 4.77

Tutumlar 11-15 70 30.81 5.18 5,101 .000
16-20 45 29.84 4.53
21 ve tizeri 316 28.93 5.04

Tablo-3'te goruldigu gibi, hizmet stireleri farkli 6gretmenlerin
AOIO-OF [ F (4,628)= .323; p> .05 | toplam puanlari agisindan fark
gortilmezken, “KYT” [ F (4,628)= 6.424; p< .05 ] ve “OKVYT” [ F (4,628)=
5.101; p< .05 ] alt olgeklerinden elde edilen puanlari arasinda istatistiksel
olarak onemli farkliliklar bulunmustur. Hizmet siiresi acisindan alt 6lgek
puanlar1 arasinda gozlenen o©nemli diizeydeki bu farkliigin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Tukey Testi uygulanmustir.
Tukey Testiyle elde edilen sonuglara gore, "KYT" alt 6lceginde “21 yil ve
daha fazla” (X= 51.26) hizmeti bulunan 6gretmenlerin “0-5 y1l” (X=47.98)
ve “6-10 y1l” (X=46.75) calisan 6gretmenlerden daha fazla kendine yonelik
akilc1 olmayan inanglara sahip olduklar1 gorulmiistiir.

"OKVYT" alt 6lgeginde ise, “21 yil ve tizerinde” (X=28.93) calisan
dgretmenlerin “0-5 yil” (30.59), “6-10 yil” (X=30.77) ve “11-15 yil” (X=
30.81) calisan ogretmenlerden daha az akilct olmayan inanglara sahip
olduklar1 goriilmustiir. Bu sonucglara gore, okula ve ogrenci velilerine
yonelik akilc1 olmayan inanglar hizmet stiresi arttikca azalmakta; diger
taraftan, ogretmenlerin kendine yonelik akilc1 olmayan inanclar1 ise hizmet
stiresinin artisina bagh olarak artmaktadir.
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Mezun Olduklar1 Okullara Gére Ogretmenlerin Akilci Olmayan
Inanclar

Ogretmenlerin AOIO-OF toplam ve alt dlgek puanlarmin mezun
olduklar1 okullara gore bir farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla
ANOVA yapilmus ve elde edilen sonuglar Tablo-4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére AOIO-OF Toplam
ve Alt Olceklerinden Aldiklar: Puanlara iliskin ANOVA Sonuclari

Mezun Olunan Okullar n X S F p

AOIO-OF Egitim Fakiiltesi 216 | 101.60 | 14.38

(Toplam) Ogret. Okulu veya Egit. Enst. | 259 | 101.31 | 14.48 | 2.254 | .106
Diger* 158 | 98.73 | 1247

Kendine Yonelik Egitim Fakiiltesi 216 | 48.78 | 9.72

Tutumlar Ogret. Okulu veya Egit. Enst. | 259 | 51.11 | 9.41 | 7.703 | .000
Diger* 158 | 4759 | 8.87

Ogrencilere Egitim Fakiiltesi 216 | 22.04 |22.04

Yonelik Tutumlar | Ogret. Okulu veya Egit. Enst. | 259 | 21.26 | 21.26 | 1.463 | .232
Diger* 158 | 21.37 | 21.37

Okula-Velilere Egitim Fakiiltesi 216 | 30.77 |30.77

Yonelik Tutumlar | Ogret. Okulu veya Egit. Enst. | 259 | 28.93 | 28.93 | 8.675 | .000
Diger* 158 | 29.75 | 29.75

*Universitelerin Fen-Edebiyat, Miihendislik, Agikogretim vb. fakiiltelerinden mezun
olanlar

Tablo-4'te goruldugti gibi, mezun olduklar1 okullara gore
ogretmenlerin AOIO-OF'nin "KYT" [ F (2,630)= 7.703; p< .05 | ve "OKVYT" [
F (2,630)= 7.703; p< .05 ] alt olceklerinden elde edilen puanlari arasinda
istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur. S6z konusu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigim1 bulmak amact ile Tukey Testi
uygulanmis ve elde edilen sonuclara gore, “KYT” alt dlceginde “6gretmen
okulu veya egitim enstitlisi” (X=51.11) mezunu Ogretmenlerin “egitim
fakiltesi” (X= 48.78) ve “diger” (X=47.59) fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerden daha fazla akilct olmayan inanclara sahip olduklar
belirlenmistir.

"OKVYT" alt olceginde, “egitim fakiiltesi” (X=30.77) mezunu
ogretmenlerin “6gretmen okulu veya egitim enstitiisti” (X=28.93) mezunu
ogretmenlerden daha fazla akilc1 olmayan inanca sahip oldugu gortulmustiir.
“OYT”alt olgeginde ise “egitim fakiiltesi” (X=22.04) mezunlariin
ortalamalar1 “diger” (X=21.37) fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerden
daha ytiksek ¢iksa da bu farkliik istatistiksel olarak anlamh
goriinmemektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, “egitim fakiiltelerinden”
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mezun olan o6gretmenlerin “6gretmen okulu veya egitim enstittisii”
mezunlar ile “diger” fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerden daha fazla
akilc1 olmayan inanglara sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Calistiklar1 Okullara Goére Ogretmenlerin  Akilaa  Olmayan
Inanglar

Ogretmenlerin AOIO-OF toplam ve alt 6lcek puanlarmin calistiklar
okullara gore (resmi ve 6zel) farkli olup olmadig bagimsiz gruplar igin t-
testi ile analiz edilmis ve sonuglara iliskin ortalama, standart sapma ve “t”
degerleri Tablo-5"te verilmistir.

Tablo 5. Resmi ve Ozel {lksgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin
AOIO-OF Toplam ve Alt Olgek Puanlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma
ve “t” Degerleri

Gruplar n X S t P
AOIO-OF Resmi 535 100.76 14.21
(Toplam ozel 98 100.80 12.86 -0.29 977
Kendine Yonelik Resmi 535 48.91 9.46
Tutumlar Ozel 98 52.28 9.15 -3.25 .001
Ogrencilere Resmi 535 21.89 5.11
Yonelik Tutumlar | Ozel 98 19.71 5.18 3.87 .000
Okula-Velilere Resmi 535 29.94 4.90
Yonelik Tutumlar | Ozel 98 28.80 4.50 213 .033

Tablo-5'te goriildugii gibi, “resmi” ve “6zel” okullarda calisan
ogretmenlerin AOIO-OF'nin "KYT" [ t (631)= -.3.35; p< .05 | alt 6lceginde
“6zel” okullarda calisan 6gretmenlerin; "OYT" [ t (631)= 3.87; p< .05 ] ve
"OKVYT" [ t (631)= 2.13; p< .05 ] alt olceklerinde ise “resmi” ilkdgretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin lehine 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Buna gore “6zel” okullarda gorev yapan ogretmenlerin kendilerine iliskin,
diger taraftan “resmi” okullarda gorev yapan ¢gretmenlerin 6grenci-veli ve
okula iliskin akilc1 olmayan inanglarinin daha yogun oldugu sdylenebilir.

Branslarina Goére Ogretmenlerin Akilc1 Olmayan Inanglar

Sinif ve brans Ogretmenlerinin, AOIO-OF toplam ve alt o6lcek
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadig bagimsiz gruplar igin t-testi ile
analiz edilmis ve sonuglara iliskin ortalama, standart sapma ve t degerleri
Tablo-6"da verilmistir.
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Tablo 6. Snif ve Brans Ogretmenlerin AOIO-OF Toplam ve Alt Olgek
Puanlarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Gruplar n X S t p
AOIO-OF Sinuf Ogret. 326 | 100.25 | 13.69
(Toplam Brans Ogret. | 307 | 101.30 | 14.32 -944 345
Kendine Yonelik Sinif Oret. 326 | 49.88 | 9.36
Tutumlar Brans Ogret. | 307 | 48.96 | 9.61 1.21 224
Ogrencilere Yonelik | Simf Ogret. | 326 | 2098 | 5.07
Tutumlar Brang Ogret. | 307 | 2217 | 5.24 291 004
Okula-Velilere Smif Ogret. | 326 | 29.38 | 4.87
Yonelik Tutumlar Brans Ogret. | 307 | 30.16 | 4.82 -2.01 044

“Sinit” ve “brans” ogretmenlerinin AOIO-OF toplam ve alt olcek
puanlar1  karsilastirildign  bagimsiz gruplar icin t-Testi sonuglari
incelendiginde, “OYT” [ t (631)= -2.91; p< .05 ] ile "OKVYT" [ t (631)= -2.01;
p< .05 ] alt 6lcek puanlar1 arasinda “brans” 6gretmenlerinin lehine nemli
farklibiklar ~ bulundugu gortilmektedir. Bu sonuca gore, brans
ogretmenlerinin 6grencilere, velilere ve okula iliskin akilct olmayan
inanclarmin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sosyal Destek A¢isindan Ogretmenlerin Akilct Olmayan Inanglar

Bu boltimde, iki farkli bulgu sunulmustur. Birincisinde 6gretmenler
“sosyal destek alan” ve “sosyal destek almayan” diye iki gruba ayrilmus;
ikincisinde ise oOgretmenler “sosyal destek aldiklar1 kaynak” acisindan
karsilagtirilmiglardar.

Sosyal Destek Alan ve Sosyal Destek Almayan Ogretmenlerin
Akilc1 Olmayan Inanglar

Sosyal destek alan ve almayan &gretmenlerin, AOIO-OF toplam ve
alt olgek puanlari arasinda farkliik olup olmadigini belirlemek tizere
bagimsiz gruplar icin t-Testi yapilmis ve sonuclara iliskin ortalama, standart
sapma ve “t” degerleri Tablo-7'de verilmistir.
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Tablo 7. Sosyal Destek Alan ve Almayan Ogretmenlerin AOIO-OF 'nin Alt
Olgek Puanlarina Iligkin Ortalama, Standart Sapma ve “t” Degerleri

Gruplar| n X S t P
AOIF-OF Sos. Des. Var 360 | 100.08 | 13.30
(Toplam Puan) Sos. Des. Yok 273 | 101.67 | 1485 | -1.41 158
Kendine Yonelik Sos. Des. Var 360 | 49.53 9.28
Tutumlar Sos. Des. Yok 273 | 49.31 9.77 .299 .765
Ogrencilere Sos. Des. Var 360 | 21.03 | 4.98
Yonelik Tutumlar  |Sos. Des. Yok 273 | 22.24 | 5.36 -2.92 .004
Okula-Velilere Sos. Des. Var 360 | 29.50 4.59
Yonelik Tutumlar  |Sos. Des. Yok 273 | 30.10 | 5.18 -1.55 121

Tablo-7'de gorildiigu gibi, “sosyal destek alan” ve “sosyal destek
almayan” ogretmenlerin AOIO-OF nin "OYT” [ t (631)= -2.92; p< .05 ] alt
Olcegindeki puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
¢ikmistir. Bu farkliik, “sosyal destek almayanlarmn” lehine bulunmustur.
Elde edilen bu sonuglara gore, herhangi bir kaynaktan “sosyal destek
almayan” ogretmenlerin 6grencilere yonelik akilci olmayan inanglarmin
daha fazla oldugu; baska bir ifade ile sosyal destek almanin &grencilere
yonelik akilc1 olmayan inanglar tizerinde etkisi oldugu soylenebilir.

' Sosyal Destek Kaynag1 Acisindan Ogretmenlerin Akilaa Olmayan
Inanglar:

Ornekleme giren o6gretmenlerin AOIO-OF toplam ve alt olgek
puanlarinda sosyal destek aldiklar1 kaynaga gore bir farklilasma olup
olmadigini incelemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuclar
Tablo-8 de (Bkz. s. 88)verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, ogretmenlerin sosyal destek aldiklar:
kaynaga bagli olarak, AOIO-OFnin "OYT” [ F (5,354) = 2.91; p< .05 ] alt
olgek puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. "OYT” alt
olcek puanlarindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin belirlemek
amaciyla Tukey testi uygulanmis ancak analizler sonucunda gruplar arasi
farkliliklar goriilememistir. Bu nedenle, en kiigtik farkliliklara yonelik hassas
olgtimler yapan LSD Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglara gére; “OYT”
alt olceginde “psikolojik damisman” dan  (X= 18.24) destek alan
Ogretmenlerin “yonetici”, (X= 28.98) “diger 6gretmenler”, (X= 29.90) “es”,
(X=30.53) “aile” (X=29.00) ve “birden fazla kaynaktan” (X= 29.70) destek
alan oOgretmenlerden daha az akilct olmayan inanca sahip olduklar
gorulmiistiir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Sosyal Destek Aldiklar1 Kaynaga AOIO-OF'nin
Alt Olcek Puanlarma iliskin ANOVA Sonuclar1

Sos. Des. Kay. n X S F P
Yonetici 55 100.30 | 15.00
Lo Diger Ogretmenler 85 100.57 | 13.59
AOIF-OF Aile 36 | 101.25 | 11.01
(Toplam Puan) Es 8 101.46 1161 402 .847
Birden Fazla Kaynaktan 131 99.59 12.92
Okul Psikolojik Dans. 25 97.24 15.66
Yonetici 55 50.45 10.26
Diger Ogretmenler 85 49.27 9.45
Kendine Yonelik | Aile 36 | 5047 | 8.69
Tutumlar Es 28 47 85 8.71 .580 715
Birden Fazla Kaynaktan 131 49.12 9.13
Okul Psikolojik Dans. 25 51.16 8.91
Yonetici 55 20.87 434
Diger Ogretmenler 85 21.40 4.64
Ogrencilere Aile 36 | 2177 [ 5.09
Yonelik Tutumlar Es 28 23.07 4.38 291 .014
Birden Fazla Kaynaktan 131 20.77 5.10
Okul Psikolojik Dans. 25 18.24 6.18
Yonetici 55 28.98 5.38
Diger Ogretmenler 85 29.90 5.15
Okula-Velilere | Aile 36 29.00 4.67
Yonelik Tutumlar Es 28 30.53 3.65 1.35 .241
Birden Fazla Kaynaktan 131 29.70 3.89
Okul Psikolojik Dans. 25 27.84 4.68
TARTISMA VE YORUM

Ogretmenlerde akilct olmayan inanglarinin, kisisel ve mesleki
degiskenler cercevesinde ele alindig1 bu calismada, medeni durum degiskeni
disindaki cinsiyet, hizmet stiresi, mezun olunan okul, ¢alisilan okul, brans ve
sosyal destek degiskenleri acisindan anlamli diizeyde onemli farklilasmanin
oldugu gortilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular cercevesinde, cinsiyet ile AOIO-
OF toplam ve alt 6lgek puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, "OKVYT"
altolceginde kadinlarin lehine 6nemli bir farklilik gortilmistiir. Cinsiyete
iliskin olarak elde edilen bulgu yapilan c¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Yetiskinlerle yapilan calismada Lichterberg ve Johnson
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(1992), kadinlarin onaylanma, vyeterlik ve basar1 ihtiyacinin yiiksek
oldugunu; o6grencilerle yapilan calismada Coleman ve Ganong (1989), kiz
ogrencilerin erkeklere gore sevilme ve onay istegi ile bagimli olma
puanlarmnin yiiksek ¢iktigini belirtmistir. Benzer sekilde Erytiksel’in (1996)
calismasi, kiz o6grencilerin ana-babadan onay gorme ihtiyacinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugunu gostermistir. Universite 6grencileriyle
yapilan calismada Yurtal (1999) erkek 6grencilerin suglama egilimlerinin kiz
ogrencilerden fazla oldugunu belirtirken; Bilge, Arslan ve Dogan (2000) ile
Gtindogdu, Celikkaleli ve Capri (2003) ise ¢alismalarinda akilci olmayan
inan¢ puanlarmin cinsiyete bagli olarak farklilasmadigini belirtmislerdir.
Sonuglar degerlendirildiginde, kadin 6gretmenlerin "OKVYT" alt oOlcek
puanlarimin yiiksek ¢ikmasinda, kiiltiirel yapinin kadinlara ytikledigi rol ve
onlarin duygusal o6zelliklerinin etkili oldugu diistiniilebilir. Annelik roli
geregi, kendi evinin diizeninden, ¢ocuklarinin bakimindan birinci derecede
sorumlu gorilen ve bu noktalarda kontrolii olan kadin 6gretmenlerin,
ktictik istisnalar disinda, cogunlukla erkeklerin yonetimindeki, is
ortamlarina bu diizenliligi yansitamamanin etkisiyle okula ve isleyise iliskin
problemlerden daha kolay etkilendikleri ve duyarli hale geldikleri
soylenebilir. Tumkayanin (1996) belirttigi gibi, kadinlar is ve ozel
yasantilarinda ytiklendikleri sorumluluklar ve karsilastiklar1 zorluklar
nedeniyle daha ¢ok olumsuz stres tepkileri gosteriyor olabilirler. Bunun yam
sira, kadinlara ait “menstural”” donemlerin, olaylar ve durumlar tizerinde
erkeklerden farkli degerlendirmeler yapmalarinda etkili oldugu
dustintilebilir. Kirkby'in (1994) yaptigi deneysel ¢alisma bu yorumu
destekler niteliktedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar bilissel davranisci
terapi programinin kadinlarin premenstural belirtileri ile akilct olmayan
diistinme bicimlerini azalttigini gostermistir.

Medeni durum degiskeni ile AOIO-OF toplam ve alt 6lgek puanlar
ele alindiginda, evli ve bekar 6gretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin
onemli olmadig1 gortilmiistiir. Farkin ¢ikmayisi, akilcr olmayan inanglarla
ilgili olarak degerlendirme yapilan alanin smirlandirilmis olmasindan
kaynaklanabilir. Arastirmada, ogretmenlerin egitim-6gretim ortamindaki
etkilesimleri dikkate alinarak 6lcek maddeleri hazirlanmis ve is ortamindaki
diisinme bicimlerine odaklanilmistir. Bu baglamda, calisilan ortamla ilgili
ortinttiler tzerindeki degerlendirme bicimlerinin medeni duruma iliskin
pozisyondan etkilenmemesi normal bir sonug olarak karsilanabilir. Akilct
olmayan inanglarla ilgili c¢alismalar ¢ogunlukla iiniversite ve lise
ogrencileriyle yapildigindan medeni durum degiskenine iliskin bir
degerlendirmeye rastlanmamistir. Ogretmenlerde psikolojik belirtilerin

* Adet dénemi
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incelendigi bir arastirmasinda Timkaya (1996) evli Ogretmenlerin
somatizasyon alt oOlgek puan ortalamalarinin bekdr Ogretmenlerin
ortalamasindan daha fazla oldugunu belirtmistir

Hizmet siiresi ile AOIO-OF toplam ve alt lgek puanlarina yonelik
bulgular, hizmet stiresine bagli olarak "KYT" altolgek puanlarinin arttigini ve
"OKVYT" altdlgek puanlarinin azaldigini gostermektedir. Ozellikle meslekte
21 yil ve tizerinde hizmeti bulunan ogretmenlerin "KYT" alt olgek
puanlarinin yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin kendilerine yonelik
zorunluluklarini iceren ve miikemmelliyetcilige vurgu yapan ifadelerden
olusan bu alt olcegin, tecrtibeli 6gretmenlerce rasyonel olarak algilandig:
ifade edilebilir. Yillarin verdigi deneyimle bircok problemle karsilasmis ve
¢oztimler tiretmis, dgrenciler yetistirmis ve bu 6grencilerinin toplumdaki
basarilarindan kendilerine pay ¢ikarmus ogretmenler kendilerini gercekten
“miitkemmel” olarak algiliyor olabilirler. Bu algilayis bi¢cimi nedeniyle
"OKVYT" alt 6lcek puanlarinin da geng ve daha deneyimsiz 6gretmenlerin
puanlarindan dustik ¢iktigi soylenebilir. Lichtenberg ve Johnson (1992),
yetiskin deneklerle yaptiklar1 calismada, yas1 biiyiik olanlarin genclere gore
onaylanma, yeterlik ve basar1 ihtiyacinin ytiksek oldugu belirtmistir.

Mezun olunan okul degiskenine gore AOIO-OF toplam ve alt 6lgek
puanlar1 arasinda fark oldugu gortilmistiir. Buna gore "KYT" alt dlceginde
“ogretmen okulu veya egitim enstitiisii” mezunu 6gretmenlerin, "OKVYT"
alt olceginde ise “egitim fakiiltesi” mezunlarmin en yiiksek ortalamaya
sahip 6gretmenler oldugu belirlenmistir. “Ogretmen okulu veya egitim
enstitiisii” mezunu 6gretmenlerin hizmet siiresi en fazla olan (21 yil ve
tizeri) grubu olusturduklar1 diistintiliirse, elde edilen bulgunun calisma
yilinin fazlaligina bagh olarak artan deneyim ve tecriibeye iliskin yorumlarla
paralel degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Bulgular, “egitim fakiiltesi” mezunu ogretmenlerin "OKVYT" alt
olcek puan ortalamalarmin “diger” fakiilte mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu; baska bir ifadeyle “egitim
fakiiltesi” mezunlarmnin akilci olmayan inang ya da diistincelere daha fazla
sahip olduklarmi gostermektedir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinda birkag
faktoriin etkili olabilecegi diistiniilebilir. Bunlardan ilki, egitim fakiiltesi
mezunlarmin 6grencilik yillarindan itibaren “ideal 6gretmen” misyonuyla
oldukca fazla donatilarak meslege atilmalari olabilir. S6z konusu bu
idealizmle donatilan 6gretmenler, egitim sistemi ve 6gretmenlik meslegine
iliskin gerceklerle karsilastiginda boyle bir beklenti ve hazirligi olmayan
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“diger” faktlte mezunu dgretmenlerden daha fazla duyarli hale geliyor ve
daha fazla sorun yasiyor olabilirler. Bunun yan1 sira, “diger” fakiiltelerden
mezun olup da 6gretmenlik yapanlarin elestirilmek korkusuyla kendilerini
okula iliskin problemlerin disinda tutup sorunlar {izerinde ¢ok fazla yorum
yapmadiklar1 soylenebilir. Diger bir faktor, egitim fakiiltelerini tercih eden
ogrencilerin  kendilerine  6zgti  nitelikleriyle iligskili nedenlerden
kaynaklanabilir. Bu fakiilteleri tercih eden 6grencilerin sosyo-okonomik
diizeyleri, 6gretmenligi tercih etme nedenleri, meslege uygunluklar: gibi
cesitli ozellikleri ileriki yillarda tutumlarmi etkiliyor olabilir. Giindogdu,
Celikkaleli ve Capri (2003), degisik fakiiltelerden gelen ogrencilerle
yaptiklar1 calismalarinda, egitim fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin akilci
olmayan inan¢ puan ortalamalarmin diger fakiilte ©Ogrencileriyle
karsilastirildiginda en ytiksek grubu olusturduklarimi belirtmislerdir.

Calisilan okul degiskenine gore AOIO-OF toplam ve alt olgek
puanlarma bakildiginda, “resmi” okullarda galisan 6gretmenlerin en ytiksek
ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir. Ozel okullarda gorev yapanlarin
hizmet stireleri fazla olan hatta birgogunun emekli olduktan sonra calismay
strdiiren dgretmenler oldugu diistintliirse, meslekteki calisma stiresinin
"KYT" ve diger alt olgeklerdeki sonugclarma iliskin yorumlarla paralellik
gosterdigi soylenebilir. Bunun yani sira 6zel okullar ve dgretmenlerinin
daha iyi ve Kkaliteli olduguna iliskin toplumsal vytiiklemelerin, ozel
okullardaki calisma kosullarmin, 6grenci-veli profilinin farkli olmasinin,
yonetim anlayisindaki farkliliklarin bu kurumlarda calisan 6gretmenlerin
egitim-6gretim ortamindaki dustinme bicimlerini etkiledigi ifade edilebilir.
Benzer bir sonu¢ Tumkaya'nin (1996) calismasinda goriilmektedir. Bu
calismada okulun SED'i ile ilgili bulgular SED acisindan tist SED’deki (6zel
okullardaki) 6gretmenlerin somatizasyon, anksiyete, 6fke-diismanlik, fobik
reaksiyon ve psikotizm altdlcek puanlar1 ile genel semptom puanlarmin
daha diistik oldugunu gostermistir.

Bulgular, “brang” 6gretmenlerinde "OYT" ve "OKVYT" alt olgek
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ilkogretim ilk
asamasinda 6grenim goren 6grencilerin fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisim
donemlerine has ozellikleri, 6grenci velilerinin ¢ocuklariyla daha ilgili
olmalari, 6gretmenlerin, tavir ve davranislariyla, 6grencilerin goziinde en
onemli model olmalar1 gibi faktorlerin bu asamada gorev yapan “smif”
ogretmenlerinin 6grencilere, ailelerine ve okula iliskin algilama ve
degerlendirmeleri tizerinde etkisi oldugu soylenebilir. Bunun tersi
dusuntldtginde, ilkogretim 6. smufla birlikte 6grencilerde fizyolojik ve
psikolojik degisimlerin olmasi, bu degisimlerin sosyal hayata dengesiz
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yansimasi, 6n ergenlik donemine iliskin stirece girilmesi, aile ilgisinin
azalmasi, her oOgrenciyi tanimak igin Ogretmenlerin yeterince zamanini
olmamasi gibi faktorler bu donemde gorev yapan “brans” dgretmenlerinin
ogrencilerine ve ailelerine yonelik olumsuz bir tutum icine girmelerinde
etkili olabilecegi duistintilebilir.

Sosyal destek ile AOIO-OF toplam ve alt olcek puanlar
incelendiginde, sosyal destek almayanlarin "OYT" alt olgek puan
ortalamalarimin yiiksek oldugu; sosyal destek kaynagi agisindan ise,
ozellikle “psikolojik damisman” lardan destek alanlarin "OYT" alt olgek
puanlarmin en az olan grup oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegi,
ogrencilerle ve aileleriyle ytiz ytize etkilesimi iceren, {ilkemiz acisindan,
ekonomik geliri diisiik, diger taraftan tist diizeyde fiziksel ve duygusal efor
(caba) gerektiren bir calisma alam olarak degerlendirilebilir. Ogrenci ve
ailelerinin SED’ine bagh olarak her okulun kendine o6zgii problemleri
bulunmaktadir. Aynmi1 ortamda sorunlarla birlikte karsilasan ve ¢ozmeye
calisan 6gretmenlerin birbirleriyle olumlu etkilesim icinde bulunmalari, hem
olumsuz duygu ve diistincelerini sagaltmalarma yardimeci oldugu, hem de
olusturduklar1 bu sosyal destek kalkani ile bircok olast problemden
korunduklar1 soylenebilir. Bunun yami sira, 0zellikle “psikolojik
danisman”lardan destek alanlarin akilct olmayan inanglarmin diustik
c¢itkmas: egitimde psikolojik hizmetler alaninda 6nemli bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Bu sonucun, egitim-6gretim hizmetleri yerine getirilirken
“psikolojik danisman” larin sundugu profesyonel yardimin sadece
ogrenciler icin degil, 6gretmenler icin de ne kadar 6nemli oldugunu
gostermesi acisindan 6nemli oldugu dustintilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin AOIO-OF toplam ve alt dlgek puanlari ile kisisel ve
mesleki 6zelliklerine iliskin arastirma sonuclari, kadinlarin, mesleki
deneyimi az olanlarin, resmi okulda calisanlarin, sosyal destek almayan ve
brans ogretmenlerin daha fazla akilct olmayan inanglara sahip olduklarin
gostermistir. Arastirmanin bulgularina ve yorumlara dayanilarak asagida
belirtilen dneriler getirilmistir:

v Calismada, 6rneklem grubu olarak ilkogretim ogretmenleri secilmis ve
dogrudan o©gretmenlerin egitim-6gretim ortamlarma iliskin akilc
olmayan inanglari/diistinceleri ele alinmaya galisilmistir. Ogretmenlerin
akilcr olmayan inang yapilarmi daha net gortilebilmesi i¢in benzer
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calismalarin degisik ttirdeki okullarda tekrar edilmesinde fayda
gortilmektedir.

v Farkl tiirdeki (Meslek, Anadolu ya da Fen liseleri gibi) okullarda
yapilacak arastirmalarda AOIO-OF'nin kullamlmasi halinde gegerlik-
guvenirlik calismalarinin yapilmasi daha saglikli sonuglara ulasilmasina
olanak saglayacaktur.

v Aragtirma kapsaminda, 6gretmenlerin akilci olmayan inanglari, klasik
olarak nitelendirilebilecek kisisel ve mesleki degiskenler ele alinmstir.
Bundan sonraki ¢alismalarda akilci olmayan inanglar stresle basacikma,
ofke kontrolii, yetkinlik, sinif yonetimi vb. yapilarla birlikte ele alinip
degerlendirilebilinir. Bunun yani sira; kisisel ve mesleki degiskenlerin
akilc1 olmayan inanglar tizerindeki ortak etkileri incelenebilir.

v Ogretmenlerde akilc1 olmayan inanglarin degerlendirilmesi, bu yapiya
miidahaleyle ilgili calismalar1 hizlandiracagr distintilmektedir.
Arastirma sonuclarindan hareketle, 6gretmenlerin akilct olmayan
inanclar konusunda bilinglendirilmesi gerektigi one siiriilebilir. Bunun
icin:
= Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) odakli, bilinglendirme ve

miidahale programlar1 uygulanabilir.

= Psikolojik Danisma ve Rehberlik yillik planlarina 6gretmenlerle de
ilgili etkinlikler yerlestirilebilir. Arastirmanin sosyal destek alan
(0zellikle de okul rehber 6gretmeninden/ psikolojik danismanindan)
ogretmenlerin daha az akilcr olmayan inanglara sahip olduklari
bulgusundan yola cikarak, bu etkinlikler akademik yil boyunca
periyodik olarak verilebilir.

» Arastirmanin mezun olunan okula iliskin sonuglar1 ¢ergevesinde,
ilgili ¢aligmalar egitim fakiilteleri boyutunda ele alinip, onleyici
PDR hizmetleri ¢ergevesinde, 6gretmen adaylarinin akilci olmayan
inanglarina erken miidahaleler yapilabilir.
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