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XVIII. Yiizylhin Ik Yarisinda Manastir bashkli bu ¢alisma, belirlenen zaman
diliminde Manastir kazasinin fiziki, idari, iktisadi, demografi ve igtimai yapisini1 basta
kadr sicilleri olmak iizere arsiv belgeleri 1s18inda ele alarak bir biitiin halinde ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Konunun geregi olarak genel mahiyette Osmanli tarihi ile
ilgili bilgilere de yer verilmistir. Yapilan calismanin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda sehrin konumu, cografi ozellikleri ve ulasim imkanlariyla ele
alimmistir. Ayrica sehirdeki dini, kiiltlirel, sosyal yapilar ve ticari alanlari belirtilerek
sehrin fiziki yapisini olusturan unsurlar hakkinda bilgiler vererek donemin umumi
manzarasi tespit edilmeye calisilmistir. Sehrin kdyleriyle birlikte tahmini niifusu tespit
edilmis ve niifusu olusturan dini ve etnik guruplar belirtilmistir. Sehrin, Osmanli Devleti
tasra idari taksimati icinde Pasa sancagi olmasi sebebiyle eyalet valilerinin
sorumlulugunda idare edilmesi bir hususiyet arz etmektedir. Bu vaziyetin etkileri sehrin
ulema ve iimera kesimi {lizerinde goriildiigli gibi eyaletin asayis diizeninin sorunlar1 da
sehir biirokrasisine yansimistir. Sehrin ticari ve iktisadi vaziyeti bulundugu konum
itibariyle XVIII. Yiizyilin ilk yarisinda da canliligini devam ettirmektedir. Siireg
icerisinde ticari faaliyetler hakkinda bilgiler verilmis, fiyatlar ve ticretler konusuna da
aciklik getirilmeye caligilmigtir. Biitiin bu hususlar iizerinde belirleyici olan ve bu
hususlardan etkilenen sosyal yasanti etraflica ele alinmistir. Ozellikle dénemin sosyal-
siyasi olaylar1 sehrin sosyal yapisi ilizerinde etki etmis ve Manastir’in dahil oldugu
Rumeli bélgesinin asayis sorunlart da ¢alismamizda ele alinmistir. Calismada, Manastir
sehrinin XVIIL Yiizyilin ilk yarisindaki, genel durumu belgelerin imkan verdigi nispette
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Rumeli, Manastir, Ser’iyye Sicili, Sehir Tarihi
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This study titled Manastir in The First Half of The XVIII'"™ Century aims to reveal
the physical, administrative, economic, demographic and social structure of the town of
Manastir in the light of archival documents, especially kadi registries (court records), as
a whole in the determined time period. As a requirement of the subject, information
about the ottoman history in general is also included. it is thought that the study will
contribute to the field.

In our research, the location of the city, its geographical features and
transportation opportunities are discussed. In addition, it has been tried to determine the
general view of the period by giving information about about the elements that make up
the physical structure of the city by specifying the religious, cultural, social structures
and commercial areas in the city. The estimated population of the city with its villages
has been determined and the religious and ethnic groups that make up the population are
specified. Since the city was the pasha sanjak within the provincial organization of the
ottoman state, it is a specialty that it was administered under the responsibility or the
provincial governors. As the effects of this situation were seen on the ulama and public
sector of the city, the problems of the state’s public order were also reflected in the city
bureaucracy. The commercial and economic situation of the city maintains its vitality in
the first half of the XVIII™ century. During the process, information about commercial
activities was given, and prices were tried to be clarified. The social life, which is
determinative and affected by all these issues, has been discussed in detail. Especially
the social and political events of the period had an impact on the social structure of the
city and the security problems of the Rumelia region, where the Manastir was included,
were also discussed in our study. In this study, the general situation of the Manastir of
city in the first half of the XVIII™ century has been revealed to the extent that the
documents allow.

Keywords: Ottoman, Rumelia, Manastir (Bitolia), Court Records, Urban History
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ONSOZz
Sehir tarihi caligmalar1 zaman ve mekan olarak hususiyet arz ettigi gibi umumi
tarihe olan katkis1 da malumdur. Bu vesileyle ele aldigimiz Manastir tarihi 6zelinde ve
genelde tarih ¢alismalarina olan katkis1 bizi bu hususta gayretlendirmistir. Ozellikle bu
sehrin Osmanli yonetiminde olmasi, Avrupa’da yer alan bir sehir olmasi, sehir
ahalisinin kozmopolit yapida olmasi ve farkli milletlerden insanlarin bir arada bes asir

kadar zaman birlikte yasamalar1 gibi 6zelikleri arastirmaya deger bir mahiyet vermistir.

“XVIII. Yiizyihn Ilk Yarisinda Manastir” bashikli calismamizda ele alman konular
zaman ve mekan olarak sinirlandirilmistir. Bu siirlar dahilinde sehrin fiziki, idarf,
iktisadi, demografi ve ictimai yapisi incelenerek sehrin manzarasi bir biitiin olarak
ortaya konulmustur. Klasik ¢ag 6zelliklerini tasiyan bu donemde hasil olan ihtiyaclara
binaen idari uygulamalarda baz1 degisiklikler ve gelismeler olmustur. Bu degisim ve
gelismeleri gerek devlet kurumlarinda gerek sehir ahalisi lizerindeki yansimalari ele
almmigtir. Osmanli biinyesindeki bir¢ok milletin yagsamsal rollerini belirten bu
calismada siiphesiz ev sahibi Osmanli, hosgorii ortam1 sunmus ve tebaasindaki farkl
milletlere tahammiil anlayis1 ile Avrupa’da uzunca zaman varlik gdsterebilmistir. Iste
bu hosgdrlii ve tahammiil anlayis1 idari, iktisadi, i¢timai gibi alanlara yansimistir.
Calismamizda, tim bu hususlar ele alinarak tarihin karanlik yiizii aydinlatilmaya

caligilmistir.

Bu calismada, doktora programi siiresince beni yonlendiren doktora yoneticim
Prof. Dr. Mehmet Karagdz’e tesekkiir ediyorum. ilmi alanindaki tecriibesinden
yaralandigim Dr. Rifat Ozdemir’e ve yine bu alanda faydasini gordiigiim Dog. Dr.
Celalettin Uzun’a ve Biilent Yasar’a ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum. Ayrica beni akademik
alana tesvik eden saygideger agabeyim Prof. Dr. Iskender Demirkol’a ve lizerimde her
tlrli emegi olan kiymetli anneme, babama, esime ve tim aile bireylerine ayr1 ayr

tesekkiir ederim.

MALATYA-2021 Mehmet DEMIRKOL
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KONU VE KAYNAKLAR

XVII. Yiizyihin Ik Yarisinda Manastir baslikli bu calisma, 1700-1750 tarihleri
arasinda Osmanli idaresinde olan Manastir kazasinin fiziki, idarf, iktisadi, demografi ve
sosyal yapisint konu almaktadir. Calismamiz ile bahsi gegen konular daha ziyade arsiv
belgeleri 1s18inda ele alinip sehir caligmasi olarak bir biitiin halinde ortaya koymak
amagclanmaktadir. Incelemeye tabi tutulan sehir, klasik donemde Osmanli hakimiyetinde
olmas1 ve geriye gecmisini aydinlatacak izler birakmasi hasebiyle arastirilmaya deger
konular barindirmaktadir.

Manastir, 1385 yilindaki fethiyle birlikte Rumeli’ye yapilan iskan ve sehirdeki
imar faaliyetleriyle tez zamanda Tlrk-Islim hiiviyetine kavusmus bir sehirdir.
Kozmopolit yapisin1 korumasmin yaninda Osmanli zamaninda gelisme gostermis ve
yasanilas1 bir yer olarak cazip hale gelmistir. Bulundugu konum itibariyle tarih boyunca
onemini koruyan bu sehir Avrupa’dan Anadolu’ya kadar uzanan yol iizerinde olmasi
buraya ayr1 bir 6nem katmistir. Donemin sartlari, hudut bolgelerine olan yakinligr ve
sehrin kendine has 6zellikleri ile Manastir arastirmaya konu olacak bir sehir olmustur.
Bir Balkan sehri olarak Osmanli yonetiminin idari, iktisadi ve niifus yapis1 Uzerindeki
etkisi incelenmeye deger olan unsurlar1 barindirdigi asikardir. Bu sebeple ele alinan
Manastir sehir c¢alismast sadece kendisine 0Ozgli olmayip Osmanli’nin umumi
manzarasini yansitmasi nedeniyle de sehir monografi calismalarinda saglayacagi fayda
ve sehrin saydigimiz 6zel kilan hususlari konu se¢giminde dogrudan etkili olmustur.

Teze konu edilen 1700-1750 tarihleri arasi, II. Mustafa’nin saltanatinin son iig
yili, 1ll. Ahmet doneminin tamami ve I. Mahmud’un saltanatinin yirmi yilini ihtiva
etmektedir. Ancak biz XVIII. Yiizyilin ilk yarisim1 zaman biitlinliigii olarak ele alip
tarihlendirmenin 1700-1750 olarak belirlenmesini tercih ettik. Buna sebep olarak da
Osmanli Devleti’nin Viyana Kusatmasi ile 1683’de baslattigi ve 1699°da Karlofca
Antlasmas1 (1699), Ruslarla yapilan Istanbul Antlasmasi (1700) ile biten siirecte
kesintisiz 16 yil kadar siiren savaslarin sonucunda yapilan anlagmalarla basta toprak
kayb1 olmak tizere mali zararlara ugramistir. Osmanli devlet adamlari ortaya g¢ikan
olumsuz sartlar1 iyilestirmek i¢in bir takim tedbirler alacaklardir. Bu tedbirlerin alindigi
tarih olarak 1700 tarihi baslangi¢ olarak kabul edilmistir. Manastir sehri bu durumdan
dogrudan etkilenmese bile 1683-1699 arasi savaslarin tamamiyla Osmanlinin Rumeli
tarafinda olmasi sebebiyle 6nemli o6lgiide etkilenmistir. Klasik donem olarak da
adlandirilan (XVI-XVIII. yiizy1l) bu donemde geleneksel yonetim anlayisinin XVIIIL.
yiizyilin basinda degismeye basladigi hakkinda kaynaklarda bilgiler bulunmaktadir.
Nitekim 1720’li yillardan itibaren yerinden ydnetici tayin edilmeye baslanmistir. Bu
gelismelerin Manastir sehri (zerindeki idari, sosyal ve iktisadi etkilerini tespit etmek,
Osmanl tarihinin XVIII. yilizyilina katki saglayacagi diistintilmiistiir.
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Calismada, Manastir sehrinin XVIIL yiizyilin ilk elli yillik zaman dilimindeki
fiziki, idarf, iktisadi, demografi ve sosyal vyonleriyle ele alarak, ulasilabilen
kaynaklardan elde edilebilen bilgiler dogrultusunda, bazi zorluklara ragmen konu
bolinmeden islenmeye calisilmistir. Manastir sehri hakkinda iizerinde duracagimiz
konu bagliklari, Osmanli’nin genel yonetim esaslar1 igerisinde diger sehirlerin de ortak
ve benzer yonleriyle de degerlendirilmistir. Bu alanda son zamanlarda Osmanli sehirleri
ile ilgili calismalarin arttig1 da géz oniine alinirsa bu kapsamda yayimlanmis eserlerdeki
bilgilerin tekrarina diisiilmekten kacinilmaya calisilmistir. Calismada orijinal tespitler
yapilirken daha ¢ok arsiv belgelerine bagvurulmustur.

Konunun cercevesi, giris hari¢ dort bolim olusturmaktadir. Giriste Manastir’in
XVIII. Yiizyilin basina kadar tarihi hakkinda kisaca bilgi verilerek, arastirmanin amaci
ve yontemi belirtilmistir. Bolimler: “Manastir sehrinin Fiziki Yapis:”, “Nifus ve Sosyal
Yapr”, “Idari Teskilat ve Sehir Yonetimi” ve “Manastir’da Ticaret ve Jktisadi Hayat”
basliklar1 altinda dizenlenmistir. Alt basliklarla incelenen konular, ¢alisma
biitiinliiglinlin saglanmasi1 ve karsilastirma imkéni saglamak amaciyla zaman zaman
belirlenen 1700-1750 tarihleri disina ¢ikilarak malumat verilmistir. Planin yapilmasi,
konu ve kaynaklarin se¢imi, meselelerin ele alinig tarzi gibi hususlarda Osmanli sehir
tarihi ¢alismalarinda takip edilen, ayn1 donem ve farkli donemleri inceleyen sehir tarihi

calismalarinda® kullanilan usul ve esaslar 6rnek alinmustr.

l. Arsiv Kaynaklarn

Calismamizin ana kaynagt Osmanli Arsivindeki belgelerdir. 2005 yilinda
Bagbakanlik ve 2018’de Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi Osmanli
Arsivi Daire Bagkanligi’na devredilen ser’iyye sicilleri koleksiyonu 6nemine binaen
siklikla miiracaat ettigimiz kaynak olmustur. Bu defterlerin 6nemine binaen asagida
Ser’iyye Sicilleri hakkinda bilgi verilmistir.

I.1. Ser’iyye Sicilleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Makedonya Cumbhuriyeti arasinda 1990-1992 yillarina ait
igbirligi plan1 cer¢evesinde Cumhurbaskanligt Osmanli Arsivi’ne bir¢ok belgenin
mikrofilmi ile fotokopisinin yani sira Manastir’a ait olan 185 adet 1607’den 1917’ye
kadar olan yillarin kadilik sicil defterlerinin mikrofilmi kazandirilmistir.? Calismamiza
kaynaklik edecek olan Manastir sehrine ait ser’iyye sicilleri, Deviet Arsivieri Baskanlig
Osmanly Arsivi/ Yabanct Arsivler (YB)/ Yabanct Arsiv Makedonya (YB. 021.d.) fonunda
yer almaktadir. Bu defterlerin sira numarasi 30-53 olarak tespit edilmistir. Bu 24

! Sehir tarihi ¢alismalarinda Mehmet Karagdz’iin XVIII. Asrin Baslarinda Kayseri, Rifat Ozdemir’in
XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ankara, Sadik Emre Karakusun Osmanli Idaresinde Edirne ¢alismalar
belirttigimiz kapsamda ele alinmis eserlerdir.

2 Bkz. Komisyon, Makedonya ‘daki Osmanli Evraki, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayin Nu: 29, Ankara. 1996.
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defterde toplam 5.080 vesika mevcut olup tarafimizca taranmstir. Incelenen dénemdeki
bazi defterlerin eksik oldugu goriilse de tarih sirasina gore diizenli tutulmustur. Genelde
birkag¢ yilin kayitlar1 bir defterde toplandigindan 50 yillik siirecteki defter sayis1 24 adet
olarak bulunmaktadir. Defterlerin c¢esitli sebeplerle c¢ilirimeye maruz kaldig
goriilmektedir. Buna ragmen defterler giiniimiize kadar iyi korunagelmistir.

Ser’iyye sicilleri sehir tarihi ¢aligmalarinda ihtiva ettigi bilgilerle tarihin hukuki,
siyasi, idari, askeri, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarin1 aydinlatmasi bakimindan
vazgecilmez bir Oneme sahiptir. Ayni zamanda donemin yasantisini, bireylerin
birbirleriyle olan iliskilerini ve devlet-halk iliskisini gozler Oniine serecek zengin
bilgileri icermektedir. Kisilerin hayatinin dogrudan gézlenmesine imkéan saglayan sicil
kayitlarinda evlenme, bosanma, alim, satim, mukavele, kesf ve adli olaylara iliskin
mevzular yer almis olup insan hayatinin birgok yonii bu vesile ile
aydinlatilabilmektedir. Yine merkezden gonderilen 6nemli belgelerin bir sureti sicillere
kaydedilmesi bu defterleri hayli énemli kilmis ve arastirmada siklikla basvurulan
kaynak haline gelmistir.

Genel olarak ser’iyye sicillerindeki kayit diizeni iki sekilde yapilmistir. Bunlardan
ilki merkezden gonderilen belgelerin yer aldig1 ferman, berat, buyruldu, tezkere, emir ve
miirasele gibi belgelerin kayit edildigi kisim olan Sicill-i Mahf(z Defterlt kismidir.
Ikincisi ise mahkeme gorevlileri tarafindan yerinde kayit altina alman ilam, hiiccet,
tereke, narh, senet gibi mahalli kayitlarin kayit edildigi Sicil-i Mahfiz kismidir.?
Manastir ser’iyye sicillerinde bu iki kisimda kayit altina alinan belgeler genelde bir
defterde kaydedilmistir. Sicillerde 1697- 1703 tarihleri arasindaki kayitlar1 ihtiva eden
defterler herhangi bir sebepten dolay1 eksiktir.* Bu yiizden ¢alismamiz 1703 tarihli
kayitlardan itibaren baslatilmistir.

I.11. Cumhurbaskanh@ Osmanh Arsivi

Merkezi teskilatca tasraya gonderilen belgelerin, ser’i sicillere kaydedildigi
malum olmakla birlikte sehir tarihi ¢alismalar1 i¢in Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi,
aragtirmacilarin istifade edecegi evrak bakimindan genis bir yelpaze sunmaktadir.
Tarihin farkli donemlerinden beri arsiv diizenlemesine gidilmis ve en son yapilan tasnif
calismalartyla da bu evraklar dijital ortama aktarilmaya baglanmistir. Bu fonlar arasinda
istifade ettiklerimizin basinda Cevdet (C.), Ali Emiri (AE.), Maliyeden Mdudevver
(MAD.) fonlar1 gelmektedir. Bu fonlar hakkinda kisa bilgiler vermek yerinde olabilir.

LLIL1. Ali Emiri Tasnifi Belgeleri (AE)
Ali Emiri baskanliginda bir heyet tarafindan Osmanli Devleti’nin kurulus
doneminden baglayarak Sultan Abdiilmecit zamanina kadar vesikalar1 ihtiva eden bir

% Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XXXIX, Istanbul, 2010,
s.8-11.
4 Komisyon, a.g.e., s.50.

XV



tasnif olusturulmustur. Padisahlar kronolojik siraya gore siralanmis olup siyasi, askerd,
idari ve benzeri konulardan biz Ill. Ahmet ve I. Mahmut ddnemlerini ihtiva eden
vesikalardan istifade etmeye calistik.

LILIL ibniilemin Tasnifi Belgeleri (IE)

Ibniilemin Mahmut Kemal’in baskanliginda bir heyet tarafindan kronolojik siraya
gore 23 ana boliim altinda konular toplanmis olup 30 katalogdan olugmaktadir. Biz bu
basliklardan daha ¢ok Darphéane katalogundan faydalandik.

LIL11. Muallim Cevdet Tasnifi Belgeleri (C)

1932°de Muallim Cevdet baskanliginda kurulan heyet tarafindan belgeler
konularina gore siralanmigtir. Fakat kataloglar kronolojik olarak siralanmamustir.

LILIV. Maliyeden Miidevver Defterler Katalogu (MAD.d)

Maliye Bakanligi’ndan 1945 yilinda yigin halinde 26.000 yakin defterin tasnifi
yapilmistir. Tasnifte yer alan defterler maliye kalemine ait konular oldugu gibi arazi
tahriri, yenigeri, mevacip ve saire konularda tasnifte yer almaktadir. Defterler 1427’den
baslayip 1927 yilina kadar devam etmektedir. Tasnifte konular kronolojik siraya gore
siralanmustir.

1.11.V. Bab-1 Asafi Tasnifi

Tanzimat oncesi merkez teskilatinin biiylik daireleri olan Divan-1 Hiimayun ve
Bab-1 Asafi’nin gilinlimiize intikal eden defterleri 4 ana fazda tasnif edilmistir.
Bunlardan sadece bir tanesi tam olarak Tanzimat dénemi 6ncesi bilgileri ihtiva eder.

Bagsliklar altinda verdigimiz tasniflerden baska Haritalar, Niifus Defterleri, Tapu
Tahrir Defterleri, Salndmeler miiracaat ettigimiz diger fonlar olmustur.

Ayrica konu ile ilgili diger arsiv vesikalari, kaynak eserler, seyahatnameler ve
tetkik eserlerden de istifade edilmis olup bunlar kaynak¢a kisminda gosterilmistir.

LIIL. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi

Osmanli Devleti’nin sehir hayatinin sekillenmesinde vakif miiessesesi 6nemli rol
oynamistir. Hayir sahiplerinin girisimleriyle olusturulan vakiflar sayesinde bir¢ok dini
ve sosyal yapir viicut bulmustur. Bu sayede sehir ahalisinin ihtiyaglar1 bu kurum
sayesinde karsilanir olmustur. Manastir sehri de daha Osmanli’nin eline gegmesinden
itibaren koklii biiyiik vakiflar sayesinde canlanmis ve gelisme gdostermistir. Bu
kurumdan geriye kalan eserler ve dokiimanlar sayesinde sehrin aydinlatamadigimiz
yonleri i¢in bagvurdugumuz kaynaklar arasinda yer almistir. Her ne kadar Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’ne ait belge ve bilgiler arasinda vakiflar ile ilgili bilgiler bulunsa da
eksik kalan taraflarin giderilmesi hususunda Vakiflar Genel Midirligi Arsivi’nde
bulunan Evkaf ve Hurufat Defterleri’nden istifade edilmistir.
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I1. Seyahatnameler

Seyahatnameler, bir sehre ait igerdigi bilgilerle sehir monografileri igcin dnemli
veriler sunmaktadir. Ozellikle bilgilerin karsilastirilmasinda bu veriler mutlaka
kullanilmali ve bu kaynaklara miiracaat edilmelidir. Sehir tarihi ¢aligmalarinda
seyyahlarin aktarimlari, giindelik yasama ve topluma dair gdzlemleri detaylara
inilmesine olanak saglamaktadir.

Manastir sehrine ugrayan seyyahlar arasinda yerli ve yabanci seyyahlar olmustur.
Bu seyyahlar arasinda en Onemlisi Evliya Celebi gelmektedir. Calismamizda
seyahatnamesinden sik¢a bilgi aktardigimiz seyyah Manastir’a ugramis ve sehrin fiziki
yapisinin yaninda, sosyal, ekonomik idaresi ve yoneticileri hakkinda bilgiler
vermektedir. Seyyahin inceledigimiz déneme yakin bir zamanda sehre ugramasi bizim
calismamiz i¢in aydimnlatict olmus ve bircok baglik altinda Evliya Celebi
seyahatnamesine atifta bulunulmustur.

Manastir sehrine ugrayan bir¢ok yabanci seyyah da eserlerinde Manastir’in ilim
ve irfan yoniinden gelismisligine vurgu yaparak yasanilacak olan sehirlerden oldugu
Uzerinde durmuslardir. Sehre ugrayan bu seyyahlarin verdigi bilgiler hemen hemen
sehrin Islami hiiviyeti iizerinde durarak bu sehrin dini ve sosyal yonii iizerinde
durmuslardir.® Ancak biz bu yabanci seyyahlarin eserlerine dogrudan ulasma imkani
bulamadigimiz i¢in ikinci elden aktarilan kaynaklar {izerinden vermeye calistik.

I11. Yaymlanms Eserler

Manastir, tetkik eserler bakimindan yeterince iizerinde durulmamis bir sehir
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tespit edebildigimiz kaynakc¢a kismindaki eserlerden
birkag¢ini izah edecek olursak:

Osmanh Imparatorlugu’nda Toprak Tasarruf Sisteminin Hukuki ve Mall
Mueyyede ve Mukellefiyetlikleri

Mithat Sertoglu tarafindan yayimlanan, 1653 tarihini tasiyan Sofyali Ali Cavus
Kanunnamesi, Osmanli Devleti’nin toprak tasarruf sistemini ve onun dayandigi hukuki
ve mali esaslar1 biitiin ayrintilariyla izah eden mukemmel bir eserdir. Osmanlinin mali
ve hukuki yoniiniin yani sira kurumsal yapilar1 hakkinda da bilgiler ihtiva etmesi
bakimindan bize zengin malumatlar vermektedir. Ozellikle iktisadi alandaki kurumlar
ve askeri tegkilatin bir pargasi olan evl&d-1 fatihan yapisi hakkinda 6nemli bir aydinlatic
eser olmustur.

% Bu kapsamda degerlendirilebilecek seyyahlar1 sehri ziyaret tarihlerine gore belirtecek olursak basta
Lorenzo Bernerdo (1591), Edward Brown (1669), Felis Bojur (1795), Anni Bue’nin (1838) isimlerini
zikredebiliriz.
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Manastir Vilayetinin Tarihcesi

Manastir ile ilgili bu hususta ilk ¢alismayr Mehmet Tevfik (Bilge) yapmistir. 1909
yilinda Manastir Vilayetinin Tarihcesi adli eserini hazirlamis olan Mehmet Tevfik bey,
Manastir’in tarihiyle ilgili bilgiler sunarken yasadigi donem Manastir sehri ile ilgili bilgi
de aktarmaktadir. Osmanli’nin son zamanlarini konu almasi bakimindan da 6zellikle
yakingag tarihi ile ilgili bir ¢alismadir. Bu yoniiyle Manastir tarihinin klasik ¢agi tam
olarak aydinlatilmis sayilmaz. Bu nedenle Manastir sehrinin farkli donemlerini konu

alan akademik tezler hazirlanmistir.®

Manastir’in  farkli donemlerini aydinlatan
calismalar Tahrir defterleri, salnameler ve basbakanlik Arsivindeki farkli donemleri
aydinlatan kaynaklar temel alinarak hazirlanmis tezlerdir. Ser’i sicillerden de
faydalanilarak olusturulan calismalar tarafimizca inceledigimiz donem kaynaklar

arasinda ziyadesiyle durdugumuz kaynaklar olmustur.

Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan

Diger bir eser ise Mehmet Tayyip Gokbilgin’in miistakil bir konu olarak ele aldig
Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve FEvldd-1 Fatihan adli eseridir. Bu c¢alismada,
Rumeli’nin Tiirklesmesinde rol oynayan unsurlardan yoriikleri ele almis ve kaynaklara
dayali olarak Manastir hakkinda da bizlere bilgiler sunmaktadir. Boylece bdlgenin niifus
yapisi Ve iskan vaziyeti, halk hareketleri, etnik gruplarin gegis, gogiis ve yerlesmeleri ve
devletin bu hususlardaki rolu gibi meseleler kaynaklar tetkik edilerek ¢alisma ile ortaya

konmaya ¢alisiimistir.

® Galip Cag, 16. ve 17. Yiizyillarda Osmanli Hdkimiyetinde Manastir, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Sakarya, 2010; Hiiseyin Baha Oztung, Tanzimat
Déneminde Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Manastir sehri, istanbul Universitesi Sosyal bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013; Sevil Biilbiil, Manastir sehrindeki Osmanh
Mimarisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011; Mucize
Unlii (Sar1), Manastir Vildyeti’'nin Idari ve Sosyal Yapisi (1873-1912), On Dokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 1996; Hilya Gozci, 25 Nolu
Manastir  Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Kahraman Maras Siitcii Imam
Universitesi Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek lisans tezi, Kahraman Maras, 2019.
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GIRIS

I. Manastir Adinin Mensei

Sehre verilen Manastir adi ile ilgili birkag rivayet vardir. Bunlardan bir tanesi
sehrin ¢evresinde bulunan dini nitelikli manastir kalintilarindan geldigi seklindedir.
Mehmet Tevfik’in aktardigina gore ise Drohor Cayi’nin sag tarafinda bulunan 41 kilise
ve bunlara irdd olmak tizere 41 degirmen ve sol tarafinda bulunan 29 kilise ve
degirmeni vardi Ki kdy halki bu kiliselerde ayin igin toplanirdi. Bu ylzden Manastir
sehri i¢cinden akan Drahor Nehri’nin ¢evresinde toplanan kiliselere izafen “Manastir”
adi verilmistir. Diger bir rivayette ise sehirde bulunan biiylik bir kilisenin varligina

binaen koyliilerin bu kilisede toplanmalarindan dolay1 sehre Manastir ad1 verilmistir.’

Yukarida belirtilen tiim rivayetler dogrultusunda Osmanlilar bu sehre Manastir
demistir. Zaten buras1 Osmanlilar tarafindan fethedilmeden once de yukarida belirtilen
sebeplerden olacak ki ibadethane yerini belirten bir isim olarak Bitola ismi ile
anilagelmistir. Makedonca Bitola, manastirin karsiligi olup “Obitel ” kelimesinden neset
ettigi ve zamanla Bitola sekline dontistiglidiir. Bir bagka rivayette ise Yunanca
“Manastr”’, Slavca “Obitel” kelimesinden geldigidir ki etimolojik agidan “kardeslik”
anlaminda, diger bir goriiste ise Slav kabileleriyle baglantili olup her iki kdkende ev,

hane, ikamet yeri manasindadir.®

Il. Manastir’in Tarihi

Manastir, bulunmus oldugu konum ve cografi sartlardan dolayi ilk caglardan beri
yerlesim alan1 olan bir yer olmustur. Avrupa’dan Anadolu’ya kadar uzanan dogu — bat1
yolunun (kral yolu) tam ortasinda yer alan ve bir kavsak durumunda olan sehir, Balkan

cografyasinda onemli bir yere sahip olmustur.

Manastir sehrinin tarihi milattan énce VI. asra kadar dayanmaktadir. Makedonya
Krali II. Filip tarafindan Ege Denizi’ni Adriyatik’e baglayan eski Roma yolu iizerinde
kurulmus olan Heraklea kasabasi Manastir sehrinin ilk yerlesim alanidir. Osmanlh

hakimiyeti 6ncesi Manastir ve civart bir¢ok toplulugun hékim oldugu bir alan olmustur.

" Mehmet Tevfik, Manastir Vilayetinin Tarihgesi, Beynelmilel Matbaasi, Manastir, H.1327 (M.1910),
s.27.

8 Sevil Biilbill, Manastir Sehrindeki Osmanli Mimarisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.11.



Ozellikle Bizans, Sirp, Macar ve Venediklilerin birbirine tstinlik kurmak icin boy
gosterdikleri alan olmustur. 148°de Roma istilasinda koloni oldu. 9761014 tarihleri
arasinda Bulgar yonetimine dahil olsa da Roma’nin ikiye ayrilmasindan sonra XIV.
yiizyila kadar Bizans yonetiminde kaldi. Son olarak Sirplarin elinde olan bolge akinlar
ile Osmanlilarin eline ge¢mistir. Osmanlilar ilk akinlarimi 1322°de gerceklestirse de
rivayetlere gore sehir ancak I. Murat doneminde 1382- 1383 veya 1385’de
fethedilebildi. Manastir,1382 veya 1383’te Timurtas Pasa tarafindan alinmis ise de
haraca baglanan ve elden ¢ikan yerler 1385°te tekrar zapt edilmis ve arkasindan Ohri

alnmustir.®

Sehir Osmanlilarin eline gegmesiyle birlikte zamanla sehrin etnik ve fiziki yapisi
degismistir. II. Murat ve II. Mehmet zamanlarinda Anadolu’dan Tiirkmen asiretleri
getirilerek buralarda iskan edildi. Bu iskanlar sayesinde merkezde Muslim nifusu

gayrimiislim niifusunun 6niine gegmistir.

Yapilan fetihlere binaen tez zamanda yayilma gdsteren Osmanli’nin idari
teskilatinda Rumeli, ilk beylerbeyligi olmustur. Osmanli’nin idari teskilatlanmasinda
Sofya, Manastir ve Edirne ise bu eyaletin pasa sancagi (merkezi) olmustur.
Tanzimat’tan sonra ise zaman zaman idari vaziyetinde degisiklikler olmustur. Bazen
sancak bazen de eyalet olarak teskilatlanmanin i¢inde yer alan sehir nihayetinde Selanik
Vilayeti ile birlestirilmistir. Balkan savasinin ¢ikmasi iizerine yaklasik bes yiiz otuz yil
sehri elinde bulunduran Osmanli yonetiminin 1912’de Sirp kuvvetlerinin isgali ile

buradaki egemenligi sona ermistir.*

Osmanli’nin bir devlet statiisiine kavusmasinda Balkanlar ¢ok onemli bir yer
tutmustur. Osmanli’nin Rumeli’ye ge¢mesi ile baslayan fetih hareketleri devletlesme
strecini hizlandirmigtir. Edirne’nin zapti, Filibe’nin alinmasi ve cografi sartlara bagh
olarak Via Egnatia yolu ile Serez, Manastir ve Ohri yoluyla Arnavutluk kiyilarina kadar
ulasilmigtir. Kaynaklar Manastir sehrinin ne sekilde fethedildigine dair detayli bilgiler
sunmamaktadir. Ancak 1. Murat ile birlikte Osmanl biiyiik bir devlet olarak Rumeli
Beylerbeyligi kurulmus ve Edirne, Filibe ve Manastir bu beylerbeyligin merkezi

olmustur.

% ismail Hakki Uzuncarsili, Biiyiik Osmanl: Tarihi, C.1, 7. Bask1, TTK. Yay.,1997, s. 176.
10 Kristoq Prifti, “Manastir”, TDVIA, C.XXVII, Ankara, 2003, s.562-563.



Manastir sehri Osmanli’nin eline gectiginde her yoniiyle canlilik gdsteren bir sehir
degildi. Osmanli buray1 niifus bakimindan zenginlestirdigi gibi sehrin goriiniimiini de
Turk-Islam sehir goriintiisiine gevirmistir. Yine bu gelismelere binaen giizergah yolu
iizerinde bulunmasindan dolay1 sehir, ekonomi alaninda da canlanmustir. Oyle ki sehirde
bu yilizden biiyiikk bir pazar kurulmustur. Bu pazar ticari bir alan olarak ticarette alis-
verigin nabzinin attig1r yer olmustur. Bedestenlerin varligi diikkan sayilarin artist ve
sehre has liretim metalarinin revag bulmasi bu gelismeleri gozler oniine sermektedir.
Ayni gelismeler ilim ve Kkiiltiir alaninda da yasanmistir. Manastir vakif kiiltiiri
sayesinde bir Islami egitim ve kiiltiir merkezi haline déniismiistiir. Medreseler bu alanda
biiylik bir tedrisat potansiyeline ulasmistir ki bu medreselerden kadi yetiserek ¢evre
kazalara atanir olmustur. Tiim bu gelismeleri Manastir sehri tarihinin farkli donemleri
lizerinde yapilan ¢alismalarda gérmek miimkiindiir. Diger basliklar altinda bu hususlara

deginecegimiz i¢in simdilik bu ifadelere dipnot koyma geregini gérmiiyoruz.

III. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismanin amaci, lizerinde herhangi bir ¢alisma yapilmamis olan 1700-1750
tarihleri arasinda Manastir sehrinin fiziki, idari, iktisadi, demografi ve igtimai yapisini
daha ziyade arsiv belgeleri ele alinarak bir biitiin halinde ortaya koymaktir. Calismanin
ortaya koyacagi sonuglar itibariyle incelenmeyen bir donemin aydinlatarak biitiin
yonleriyle yapilacak sehir tarihi caligmalarina ve genel Osmanli tarih caligmalarina

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bilindigi iizere XVIII. yiizyll degisim ve gelismelerin yasandigi bir yiizyil
olmustur. Bu degisim ve gelismelerin daha bu yiizyilla girmeden bati ile olan uzun
savaglarin neticesinde gerceklesmesine bagli olarak Rumeli bu durumdan en ¢ok
etkilenen yer olmustur. Bu calismada, yasanan degismelerin bir Rumeli sehri olan

Manastir’da ne surette gergeklestigi ele alinarak belirtilmeye calisilacaktir.

Bu calisma, bilinen arastirma yontemleri c¢ercevesinde ele alinmis olup
bilinmeyen bir saha iizerinde arastirma yontemlerinin uygulanmasi neticesinde veriler
islenerek bir sonug¢ elde edilmesi ile olusturulmustur. Bu ¢alisma olusturulurken takip

ettigimiz yontemleri maddeler halinde belirtecek olursak:
1- Verilerin toplanmasi

2- Verilerin analizi



3- Elde edilen verilerin daha 6nceki ¢alismalarla mukayesesi

4- Verilerin kullaniminda daha Once islenmemis olmasina azami Ol¢lide dikkat

edilmesi
5- Calisma planinin olusturulmasi ve konularin 6rneklem yoluyla desteklenmesi

6- Konular nitel ve nicel yonleriyle ele alinarak ¢alismada konularin nicel yanlari

metin i¢inde, tablolar seklinde ve dipnot halinde belirtilmesi

7- Elde edilen verilerin o6rneklenmesi ve gerekli hallerde diger arastirma
eserleriyle desteklenmesi ve faydalanilan kaynaklar dipnotlar halinde belirtilerek etik

kurallara riayet gosterilmesi

8- Calismada konularin agikliga kavugmasi i¢in betimsel yontem ile ele alinmast
(herhangi bir durum ve olay1 etraflica tanimlama, yorumlama ve irdeleme yoluna
gidilmesi ile konular oldugu gibi aktarilmasindan ziyade olaylar ve degiskenlikler

arasinda tutarli sonuglarin ortaya konulmasi)

Belirttigimiz yontemlerle ele aldigimiz ¢alismada Manastir sehrini tim yonleriyle
ortaya koymak i¢in konular belirli boliimler haline getirilerek basliklar ve alt basliklar
halinde ele alinmis ve 6zelden genele dogru bir yontemle sehrin genel manzarasi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Sehir monografilerinde kullanilan bilimsel usul ve esaslar
dahilinde hazirlamaya c¢alistigimiz arastirmamiz, baslangicta Manastir ile ilgili tetkik
eserlerden baslanarak mevcut bilgilerin mahiyeti, sinir1 ve ¢eligki ifade eden yanlariyla
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan konular tespit edilmeye ¢alisilmistir. Gerekli
goriilen bilgiler fisleme usuliiyle kayit altina alinmistir. Bu fisleme usulii, daha 6nce
Konu ve Kaynaklar basligi altinda belirtigimiz ana kaynaklar i¢in kullanildigi gibi
sirastyla ilgili yazmalar, kronikler, seyahatnameler ve tetkik eserler igin de
kullanilmistir. Caligmamizin temelini olusturan 1700-1750 tarihleri arasindaki ser’iyye
sicillerinin tamami taranmis ve ilgili kisimlar fislenmistir. Yine aym1 zamanda
calismanin eksik yonlerini tamamlamak i¢in Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ne muracaat
edilmis ve lizumlu bilgiler fislenmistir. Elde edilen bilgiler ilgili b6liim ve basliklara
uygun tasnif edilerek tenkit edilmis ve yazim asamasina gegilmistir. Bilimsel tarih usul

cercevesinde elde edilen veriler islenmistir.



“XVIII. Yiizyihn Ik Yarisinda Manastir” bashkli calismamiz, zaman ve mekan
olarak sinirlandirilmistir. Sinirlart ¢izilen ¢alismamiz, sehrin fiziki, idari, iktisadi,
demografi ve i¢timai yapilar1 ayr1 ayr1 boliimler halinde ele alinarak sehir yasantisinin
tim yonleri bir bitin olarak sunulmaya calisilmistir. Ancak dénemden intikal eden
arsiv belgeleri kit olsa da calisma her yoniiyle kesintisiz islenmeye calisilmistir. Arsiv
belgelerinin  kullanimi ve Onemi gozetilmis, yeni bilgilerin aktarilmasma 6zen
gosterilmistir. Genel konular iizerinde fazla detaya inilmemis olup incelemis oldugumuz

donem tarihi hadiseler tizerinde detayli bir sekilde durulmustur.

Inceledigimiz dénem Manastir sehrini verilerin sundugu 6lciide aydinlatmaya
calistik; fakat biliyoruz ki Manastir tarihi bu verilerin sundugu kadar dar gergevede
degildir. Ancak Manastir ile ilgili yeni veriler tarihin karanlik yiizlinii aydinlatmada
yeni c¢aligmalara kap1 aralayacaktir. Nitekim ele alinan konular bazi sorulara agiklik
getirse de yeni sorular ve sorunlar da hasil olmustur. Her seye ragmen tiim yonleriyle
sehir c¢alismast iizerinde durulmasi gereken genis bir c¢alisma alan1 olarak

arastirmacilarin ragbet gosterdigi bir alan olmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. MANASTIR SEHRININ FiZiKi YAPISI

1.1. Sehrin Cografi Yapisi ve Stratejik Konumu
Makedonya’nin gilineybatist ile Arnavutluk’un dogusundaki kisminda yer alan

Manastir sehri, Palegonya Ovasi’na sahip olup sehri, batidan akan Drahor Nehri
(Dragor) ikiye bolmektedir. Adriyetik Denizi’ne 155 km., Ege Denizi’ne ise 130 km.
uzaklikta olup Vardar Nehri’nin kollarindan Karasuya dokiilen Drahor Cay1 kenarinda
kurulmustur. Sahip oldugu nehir, gol, dag, ova, yayla ve vadi ile cografi bir zenginlik
sunmaktadir. Sehir daglarla ¢evrili oldugu i¢in iklimi sert bir karasal iklim 6zelligi

kazanmustir.

Sehrin yer aldig1 Palegonya Ovasi Pirlepe, Manastir ve Lerin yerlesim yerlerinin
yer aldig1 toplam 1.798 kilometrekareye ulasir ki ova, deniz seviyesinden yaklasik 600
metre uzaklikta olup en yiiksek noktasi Pelister Dagi 2.601 metredir. Tepeler yaklasik
1.000 ve 1.500 metre yukseklikteki tepelerden dizilir ki bunlar iklim (zerinde etkisi
ziyadesiyle belirleyici olmustur. Yani bu tepeler deniz ikliminin i¢ kisimlara girmesini

engelleyerek bdlgenin karasal bir iklim kazanmasini saglamigtir.!!

Manastir sehri bulunmus oldugu konum ve cografi sartlarinin elverisli olmasindan
dolay1 ilk caglardan beri yerlesim alaninin olmasi yaninda Anadolu’ya kadar uzanan

dogu — bat1 yolunun da (kral yolu) tam ortasinda yer alan bir kavsak durumundadir.

Manastir, Avrupa topraklarinin zaptinda ©onemli bir kilit nokta sayilmistir.
Osmanli’nin Avrupa’da tutunmasi i¢in Manastir, Nis ve Sofya’nin ele gecirilmesi zaruri
hale gelmistir. Daha Rumeli’ye gecisler saglanmadan I. Murat Makedonya’da harekete
gecilmesi gerektigini biliyordu. Vardar Nehri’nin kuzeyine gecilerek baslangigta
Manastir ve Pirlepe alinmistir. Zira Manastir, Arnavutluk’a yapilacak olan harekéat i¢in

bir iis konumundadir.!?

Manastir sehri Balkanlarin bati kisminda hudut bolgelerinin gerisinde bir tampon

bolge mahiyetini almistir. Nasil ki kurulusunda bir ¢ikis bdolgesi, bir {is konum

1 Nick Anastasovski, Constestations Over Macedonian Identy (1870-1912), Doktora Tezi, Victoria
University School of Social Sciences, Victoria, 2005. s.174.
12 fsmail Hakk1 Uzungarsily, a.g.e., C.15.175.



mahiyetinde olmussa aynmi sekilde devletin zayif oldugu zamanlarda oOzellikle
Balkanlarda toprak kaybedilmeye baslanildigi zaman kilit nokta olma &zelligini
korumustur. 1700’li yillara gelindigi vakit bile komsu iilkelerle bir hareketlilik
icindedir. Sinir ve hudut bélgeleri sik sik saldirilara ve tacizlere maruz kalmis olup®®
1717-1718 savaslarinda Osmanli, Sirbistan’in biiyiik bolimiinii kaybetmis; Nis ve
Vidin’i muhkem bir hale getirmek icin ugrasmistir.'* 1719-1723 yillarinda Nis’te
gorkemli surlarin yapildig1 kayitlarda yer almistir.’® Bunun igin siir bélgeleri sik sik
askerl bakimdan desteklenmistir. 1719 senesinde binasi yeniden insa edilecek Nis
Kalesi i¢in Manastir kazasindan 51 Rengber (usta), 17 tas kirict ve 20 adet okiiz arabasi

temini dahi istenmisti.'®

Manastir’in bulundugu konum ve sahip oldugu cografyasiyla énemli bir stratejik
alan olusturmustur. Ilgili basliklar altinda inceleyecegimiz iizere bu stratejik konumuyla
Manastir askeri, idari ve ekonomik alanda 6nemli bir yerdir. Bu 6nemine binaen Avrupa
ve Anadolu arasinda gecis yolu iizerinde olmasi hasebiyle de askeri sevk ve idaresinde
miihim bir rol oynamistir.

1.2. Yol Aglan

Rumeli’nin idari teskilatlanmasinda bolgenin askeri ve ticari konumuna goére
yiizyillar 6nceden yapilmis olan yol aglar1 etkili olmustur. Bu yol aglar iizerinde
bulunan Pasa Sancag kazalar1 yol giizergdhina gore konumlanmistir. Manastir
kazasinin da iginde bulundugu Pasa Sancaginin kazalari sag kol ve sol kol kazalar
olmak {iizere iki guruba ayrilmistir. Orta kol ise ulagim ve haberlesmede bir yol ag1

olarak 6nemini korumaktaydz.'’

Anadolu’dan Balkanlar’a uzanan ve sag, sol, orta kol diye tanimlanan ti¢lii yol ag

merkez (Istanbul) ile tasra arasindaki ulasim ve iletisimi saglamistir. Bu yollar askeri ve

18 Manastir SS. 45, .37 H. 20 Muharrem 1149/M. 31 Mayis 1736. (Belirttigimiz dipnotta sinir ve hudut
bdlgelerine yapilan saldirilardan dolayr giivenligin saglanmas1 amaciyla askeri hareketlilik ve alinan
onlemler yer almaktadir. Buna benzer konular da daha sonra belirtecegimiz iizere birgok belgeye
yansimuigtir.)

14BOA., MAD. d. 4712-534; Manastr §S. 46, s.64-65 H.10 Ramazan 1150/1 Ocak 1738.

15 Machiel Kiel, “Nis”, TDVIA, C.XXXIII, Istanbul, 2007, s.147-148

1 Manastir SS. 38 5.8 H. 24 Rebiytlahir 1131/M.16 Mart 1719.

17 Komisyon, Osmanli Yer Adlari: Rumeli Eyaleti (1514-1550), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi Osmanli Arsivleri Daire Baskanligi Ankara, 2013. s.12.



ticarm konumuna gore yiizyillar 6ncesinden beri kullanilagelmis olup Osmanli’da idari

teskilatlanmasinin yaninda ayn1 amaglarla kullanilmast faal olarak devam etmistir. 18

Osmanli Devleti Balkanlar’a ilerleyisinde de bahsettigimiz yol agin1 kullanmistir.
Zira Osmanli’y1 Avrupa iglerine ulastiracak en pratik ve halihazirda olan giizergahlar
bunlar olmustur. Faal bir bicimde kullanilan bu yol giizergahlardan sol kol yolu,
Trakya’dan Makedonya ve Arnavutluk’a uzanan bir anayoldu. Sag kol ise Trakya’dan
baslayarak Kirklareli tizerinden kuzeye dogru Tuna Nehri’ne kadar uzaniyordu. Bazi
yerlerde yollar ayrilarak Kirim’a ve Kuzey Denizi’ne kadar ilerliyordu. Orta kol yolu
ise Cirmen, Zagra, Filibe’den ayrilarak Sofya, Nis ve Belgrad’a; Kostendil iizerinden

ise Uskiip’e variyordu.®®

Istanbul’dan Trakya, Makedonya ve Arnavutluk’a uzanan sol kol yolu, askeri
onemine binaen kadimden beri Balkan Yarimadasi’nin giineyinden Avrupa ulkelerine
tahil, deri, kumas gibi ticari mallar tasiyan bir yol ag1 olup XV ve XVI. ylizyilda da
Osmanli devlet adamlarinin yol iizerine yaptirdiklar1 vakiflar da sol kol yolunun ticari

onemini gostermektedir.?

Inceledigimiz dénem olan XVIII. yiizyilin ilk yarisinda hala Osmanli Avrupa’ya
acilan ¢l yol giizergahlar tlizerinde iletisim ve ulasimi saglamasinin Gtesinde idari
teskilatlanma i¢in kullandig1 haritasal olarak tabir edecegimiz uygulamanin pratik alani
olmustur.?’ Manastir sehri de bu haritada Rumeli’nin sol kol yolu (Selanik kolu)?
olarak tabir edilen yol ag: {izerinde olup Inebahti’dan Arnavutluk’a varincaya kadar

olan ve Balkanlar ile Orta Avrupa arasinda gecis glizergahindadir. Manastir’in merkeze

18 Yol aglar igin bkz. Riza Bozkurt, Osmanli Imparatorlugu’nda Kollar, Ulaklar ve lase Menzilleri,
Genelkurmay Baskanligi Harp Dairesi Resmi Yayinlari, Seri No:2 Ankara, 1966.

®Komisyon, a.g.e., s.12-14.- Calismada 370 ve 167 Numarali Muhasebe-i Vildyet-i Rumeli
Defterleri’'nde pasa sancaginin sag kol kazalari: Edirne, Dimetoka, Ferecik, Kesan, Kizilagac, Zogra-1
Eskihisar, Ipsala, Filibe, Tatar Bazari, Samakov, Uskiib, Kalkandelen, Kirgova, Manastir, Pirlepe ve
Kopriilii kazalaridir. Sol kol kazalari ise: Glimiilcine, Yenice- i Karasu, Droma, Zihne, Nevrekop, Timur
Hisar1, Siroz, Selanik, Sidrekopsi, Avrat Hisar1, Yenice-i Vardar, Karaferye, Serfice, Istin Kesterya,
Bihliste nam-1 diger Vilkasin, Gorice ve Florina’dir.

2 Manastir sehrinin XV. ve XVI. yiizyildaki genel vaziyeti i¢in bkz. Galip Cag, 16. ve 17. Yiizyillarda
Osmanli Hakimiyetinde Manastir, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora
Tezi, Sakarya, 2010.

2L Manastir §S. 35, .30 H. 28 Sevval 1124/M. 28 Kasim 1712.- Sol kol iizerindeki gegis ve duraklama
noktalarinda (menzil ve derbentlerde) beygir mevcut bulundurulmasi bu yol aginin devlet emniyetinde ve
denetiminde aktif bir gekilde tutuldugunu gostermektedir.

2 Manastir SS. 31,5.27. H. 1 Cemaziyiilevvel 1117/21 Agustos 1705.



(Istanbul) uzaklign Vodina’dan Yenice Vardar ve Selanik giizergahlar izlenerek

zamanin imkanlariyla 15 giinliik mesafededir.?®

Sag ve sol kol tabirleri, bir yol agi olmasmin disinda Osmanli’nin idarf
teskilatinda sancak ve kazalarin yol agina gore tarif edilmesi tasranin merkezi yonetime
olan konumundan kaynaklanmistir. Tasra ile merkez arasindaki baglantiy1 saglayan yol
agmin askeri, ulasim, nakliye, haberlesme, sevkiyat tiissii gibi ihtiyaclara binaen

kullanilmis ve vesikalarda kazalarmn bulundugu konum yol aglar ile tarif edilmistir®*

1.3. Manastir Sehrinin Mahalleleri
Sehircilik anlayiginda mahallelerin var olusu belli gruplarin kiimelenmesinden

hasil olmustur. Bu, ya dini ve irki kesimlerin bir arada yasama arzusundan ve yahut
ticari hayatin esnaf gurubunun bir arada olmasindan kaynaklandig: gibi ortak kullanim
alanlar1 olan mabetler, carsilar, pazarlar mahallelerin olusmasinda rol oynamis ve sehrin

sekillenmesini saglamustir.

Osmanli Devleti, Manastir’1 fethettiginde sehrin vazgecilmezi olan bir su yatagi
etrafinda oldugunu ve sehrin ismini de sehirde g¢okc¢a yer alan mabetleri olan
manastirlardan aldig hali hazirda bir sehirdi. Fakat Osmanli buray ele gegirdigi zaman
yerli halka yasama sans1 vermis ve birlikte yasama anlayisiyla bu sehir tez zamanda
Turk - Islam sehri kimligine biiriinmiistiir. Inceledigimiz donem Mahalle adlarindan
anlasilacagi iizere Manastir sehrinin bu kimlige kavusmasinda onciiliik eden fatihlerin
ve sehrin imarinda rol alanlarin adlar1 bu mahallelere verilmisti. Bunun yaninda
gayrimislimlerin yasadigr mahallelere dokunulmamis; Hiristiyan, Yahudi ve Kiptilerin

kendi mahallelerinde yasam siirmeleri saglanmigti. Aynm1 zamanda mahallelerde

23 Djuneis Nureski, “Osmanli Kaynaklarina Gére Kiiltiir Merkezi Konumundaki Makedonya Sehirleri ve
Ozellikleri” Balkan Arastirma Enstitisii Dergisi”, C. 3, S. 1, Temmuz 2014, s.78-79.; Kétip Celebi,
Cihannuma, (Stileymaniye Kitliphanesi- Halit Efendi Nr. 640), 1971. Adli eserden Nureski, Manastir ile
ilgili boliimii aktarmis olup bizde Cihannima’da gegen ilgili kismu dipnot olarak belirtelim. “Filorina ve
Pirlepe ve Pirespa ve Ohri kazdlari meydninda vaki’ Pasa Sancagi miilhakat-1 kadimelerinden bir kasaba
ve kazddir. Ve Istanbul’dan nefs-i Selanik ve Yenice Vardar ve Vodina'ya gegilip 15 giinde varilir. Ve
reayast Bulgar’dir. Ve Hicret-i Nebeviyeniin 784 tarihinde merhiim ve magfurun-leh Sultdn Murat Han,
Gazi Timurtag Pasayr irsdl ol dahi darb-1 seyf ile fethin teshir ve kabza-1 tasarrufa olup Memalik-i Ali-i
Osmaniyyeye manzum-u ilhdk kilmusdur. Ve hdld kal’asi hdardb ve virdndwr. Ve bu kasabanun canib-i
cenlb-z bir kith-1 pise zdardur. Ve oni sahrd-y1 vdst'ii’l- katar olup dagdan vifir cedaviili enhdr cerdyan
ile kasabaya niizul idib tariii muhallatindan cdari olur. Badehu ¢ikip mezrd misdki ider ve Filorina
canibinedogru akar gider ve bu beldenin ekser metd’t meshii kettandir.”

2 Manastur SS. 31, .22 H. 7 Recep 1116/M. 5 Kasim 1704. — Devlet yol aglarinin giivenliine énem
vermis ve yol agi iizerindeki kazalarda menziller olusturulmustur. Gegitlerde derbentler olusturularak
Der-saadete aktarilacak olan vergi gelirlerinin ve mubayaa mallarinin giivenligi saglanmustir.



saydigimiz milletlerden kisiler bir arada yasayabilmistir. Fakat Tirklerin ¢ogunlukta
oldugu mabhalleler Drahor Nehri’nin kuzeyinde yer aldigini, mahallelerin diizenli ve
temiz oldugundan bahsedilir. Buna mukabil Yahudilerin yerlesim alanlarinin diizensiz

oldugu goriilmiistiir.?

Inceledigimiz donem gayrimiislim mahalleleri belirtiimemekle birlikte vergi tevzi
edilen gayrimiislimlerin vergi miktar1 ile birlikte toptan akce olarak kaydedildigi
goriilmektedir. Yani vergi sehrin karyelerine, ¢iftliklerine, mahallelerine, Yahudilere,
Hiristiyanlara tevzi edildigi gibi; mahalle tiizerinden degil de yerine sehirdeki
Miislimanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar diye gruplandirilarak vergi miktar1 akge

tizerinden taksim edilmistir.

1831 niifus sayiminda Miisliimanlarin yasadigi mahalleler belirtilirken?
gayrimislimlerden Yahudi olanlarin cemaatler seklinde kaydedildigi goriilmektedir.?’
Ihtimaldir ki gayrimtslimlerde de mahalle kavramini karsilayacak olan bir yerleske,
mabet veya cemaat Onderi etrafindakileri kasitle gayrimislimlerin yogun oldugu
mahaller ile niifus yapisi belirtilmistir. Mesela: Yahudilerin miitemekkin oldugu yerler
ziyadesiyle Yeni Havra Havlusu, Eski Havra Havlusu, Havlu Pasan, Dragor Havlusu
gibi oturduklar1 mahaldeki mabetleriyle belirtilmistir. Hiristiyan ahalisi i¢in ise milletini
belli edecek mabetleri olan kilise adlar ile toplu yasadiklar1 mahalleri belirtilmistir.

Mesela: Papa Yorgi Sakilya, Papas Vasil (D6rtgoz), Papas Angle (Dragor) gibi.?®

Belgelerde gecen Misliman mahallelerinde ise ayn1 zamanda Yahudi, Hiristiyan
ve Kipti taifesinden gayrimuslimlerin de yasadiklari g6z Onilinde tutulursa
gayrimiislimlerin azinlikta bulunduklar1 mahalde listeye eklenmeyip kendi etnik ve dini

cemaatlerine bagli olarak akge iizerinden vergiler tevzi edilmistir.

Inceledigimiz 1700-1750 yillar1 arasindaki Manastir’m mahallelerine vergilerinin
toplanmasi igin olusturulmus gesitli defter suretlerinden ulasma imkanimiz olmustur.?®

Bu mahalleleri donemin Manastir Ser’iyye Sicilleri’nde bulunan Avdriz ve Niiziil Mali

25 Sevil Bulbil, Manastir sehrindeki Osmanli Mimarisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.31.- Sevil Biilbiil’iin yabanci kaynaklardan aktardigi
seyahatname 1836-1838 yillarinda Ani Bue’nin Seyahatnamesi’dir.

% BOA., NFS.d. 5449. H. 29 Zilhicce 1246/ M. 10 Haziran 1831.

21 BOA., NFS.d. 5450. H. 29 Zilhicce 1246/ M. 10 Haziran 1831.

28 Huseyin Baha Oztung, Tanzimat Déneminde Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Manastir sehri, Istanbul
Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Basilmanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2013. s. 79-80.

2 Manastir SS. 36, 5.29. H. 24 Cemaziyiilevvel 1126/ M.7 Haziran 1714.
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veya Bedel-i Avariz ve Bedel-i Niiziil Mali gibi vergilerin toplandigi Mevkufat Defteri
suretlerinden, Mifredat Defterleri’nden ve Tevzi ve Taksim Defteri gibi ¢esitli vergilerin

toplandig1 defterlerden tespit edebiliyoruz.*

Defterler iizerinden mahalleler hakkinda genel bir yorum yapma imkani
goriilebilmektedir. Zira sehirde yasayan cesitli milletten insanlarin inceledigimiz donem
hangi mahallede, hangi ziimrenin, ka¢ niifus olduklar1 hakkinda kesin bilgiler mevcut
bulunmazken eldeki veriler mahallelerin niifusu ve etnik yapis1 hakkinda az da olsa bizi
aydinlatmaktadir. Genelde belgelerde listelenmis Miisliiman adi ile anilan mahalleler,
vergi hususunda 0zel muameleye tabi tutulan evlad-1 fatihan taifesine tevzi edilen
belgelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle gériiniiyor ki sehir ahalisi asagida tablosunu
verecegimiz mahallelere ayrilmis olup genelde Miislim ve gayrimiislimlerin karisik
olarak yasadigi mahallelerinde bazilarinda Miislimler g¢ogunluktayken bazilarinda
Hiristiyan, bazilarinda da Yahudiler ¢ogunluk olusturmustur.®! Bu bakimdan sehirde

yasayan gayrimiislimler ise daha 6nce belirttigimiz lizere cemaat adlartyla anilmislardir.

Yukarida belirttigimiz iizere genelde vergi defterlerinden ahalinin yerlesimi ve
niifus yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. inceledigimiz defterlerde karyeler hane
tizerinden belirtilmigsken sehrin merkezindeki ahalinin (Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi)
vergileri toplam miktar1 akge tizerinden belirtildigi i¢in mahalleler hakkinda da detayli
veriler elde etme imkanimiz olmamistir. Bu yiizden sicillerde karsimiza ¢ikan
mahalleleri Manastir tizerinde yapilan calismalarla mukayese ederek mahalleler

konusuna agiklik getirmeye calisacagiz.

Tahrir Defterlerine ve Rumeli Muhasebe Defteri’ne dayanarak 15, 16 ve 17.
yiizyillara ait Manastir mahalleleri hakkinda bilgi veren Galip Cag, calismasinda
mabhallelerin 1468°de 6, 1481°de 6, 1530°da 21, 1544°de 25, 1613°de 25 ve 2 numarali
ser’iyye siciline dayanarak 1621-23 yillarinda 6 ile 32 arasinda degisen mahalle sayisi
tespit etmistir.3? Bunu tablo halinde gésterecek olursak:

30 Manastir §S. 32, s.6. H. 15 Rebiyllevvel 1118/M. 27 Haziran1706; Manastir SS. 32, s.48. H.12 Safer
1119/M. 15 Mayis 1707; Manastir §S. 45, s.19. H. 20 Recep 1148/M. 6 Aralik 1735.

81 Manastir §S. 36, s.2. H. 21 Ramazan 1125/11 Ekim 1713.- Mesela Firuzbey Mahallesi dinf guruplar
acisindan karigik bir mahalle olmasi ile birlikte Hiristiyanlar ¢ogunlukta idi. Bu g¢okluga dayanarak
Hiristiyanlar mabetlerinin tamir edilmesini istemiglerdir.

32 Galip Cag, a.g.e., 5.159.
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Tablo 1. XV., XVI. ve XVII. Yiizyillarda Manastir Sehrinde Musliman Mabhalle

Sayilari

Yillar 1468 1481 1530 1544 1613 1621-1623
Mabhalle 6 6 21 25 25 32

Sayisi

Tablo-1"de gosterilen 1613 senesine ait 25 mahallede ki Mislim sayisini bagka bir

tabloda detayimi gosterecek olursak.

Tablo 2. 1614 Senesinde Manastir Mahalleleri®®

Mehmet Sinan 8 Karadebbag 31
Emir 28 Haci Salih 18
Bali Voyvoda 51 Kemalbey 34
Hamza Bey 31 Cavus Alibey | 30
Pasa? 16 Ogulpasa 38
Firuzsubasi 82 Karaoglan 53
Yakubbey 22 Yani 17
Cedidbey 23 Kopekbey 13
Nusuhbey 27 Halid Balibey | 7

Dimigkibey 33 Eynebey3* 29
Hasan subast 14 Hacibey 37
Behrampasa 14 Suhte Havace | 37

Toplam 693

3 BOA., TT.d. 722. H. 29 Zilhicce 1022/M. 9 Subat 1614,

34 Mahalleye ismini veren Eyne Bey’in asil adi Osman Cavus’tur. Yani belgede “Osman Cavus nam-1

diger Eyne Bey” olarak gecer.
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Tablo-2’de gecen 23 Mahallenin vergiye tabi tutulan Miisliman sayisi
belirtilmistir. Tablo bize gosteriyor ki bir dnceki tabloya kiyasla 1468 yilinda 6 olan
mahalle sayis1 1614°te 23’e ¢ikmistir. Yani sehir Miisliiman bakimindan kalabaliklasip
nifus farkli mahallere yerlesince mahalle sayis1 da artig gostermistir. Fakat
inceledigimiz donemde bu say1 belli Araliklarla 15 ve 18 arasinda sayi ile karsimiza
cikmaktadir. Bunun sebebi niifus hareketleriyle izah etmek yerinde olacaktir. Mesela
adindan da anlasilacag lizere Suhte Havace Mahallesi biiytlik ihtimalle sehirde var olan
Suhte Havace Camisi’ne nispet olarak bu caminin civarindaki yerleske i¢in adlandirilan
bir mahalle olmustur. 1700-1750 yillar1 arasinda bu mahallenin ismine rastlamak
miimkiin olmadi. Ancak kayitlarda bu caminin ismi ge¢mektedir.®* Bilyiik ihtimalle
inceledigimiz doneme ulasan mahalleler 6n plana c¢ikmis olup bu mahallelere
eklenmislerdir. Kanaatimizce ismine rastlayamadigimiz diger mahallelerin akibeti de

ayni sekildedir.

Tablo 3. 1700- 1750 Yillar1 Arasinda Manastir’in Misliiman Mahalleleri

Sira No. | Mahalle Sira No. | Mahalle

1- Hamzabey 10- Azabbey

2- Bali Voyvoda 11- Firuzbey

3- Yakupbey 12- Aligavus

4- Sinanbey 13- Ogulpasa

5- Eynebey 14- Karadebbag
6- Emir 15- Dimiskibey
7- Karaoglan 16- Iskenderbey®
8- Kasim Celebi 17- Kopekbey®’
9- Hiiseyinsubasi 18- Yunusbey?®

3 Manastir SS. 53 5.60. H. 30 Muharrem 1166/M. 7 Aralik 1752.

% Manastir SS. 39 5.108. H. 22 Zilhicce 1133/M. 14 Ekim 1721.- 1721 senesi sicilinde Tevzi Defterinde
ad1 gegmektedir.

3" Manastir SS. 32, 5.48. H. 12 Safer 1119/M. 15 Mayis 1707- Tevzi edilen 455 kurus vergilendirmede 17
Mabhalle iginde vergi hanesine dahil edildigi goriilen Kdpekbey Mahallesi’nin 2,5 kurusluk vergisi ile
vergi orani yaklasik 0,5 gibi ciizi bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oran ile Kpek Mahallesi’nin ¢ok
az bir niifusa sahip oldugunu anliyoruz.
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Tabloda belirtilen mahalleler yine 1700-1750 yilarin1 igeren Manastir Ser’iyye
Sicillerinden Manastir’in mahallelerini konu alan Sahin Sonyildirim’in makalesinde
verilerek listeye eklenmeyen Zindani, ve Hatuniye mahallelerinin varhigindan s6z eder
ki ¢alismada da belirtildigine gore bu yerler vergilendirmeye tabi tutulmayip sadece
onemli bir sahsiyet adiyla, bir mimari yapi, mabet veya cografi 6zellikleri ile taninmis
mahal olarak karsimiza ¢ikmasindan ibaret oldugudur.®® Mesela Yunusbey Mahallesi,
bu mahallede yasayan Ayse binti Mehmet ile esi Mehmet arasindaki ge¢imsizlik

yuziinden mahkemelik olunca bu mahallenin ismi de mahkeme kayitlarina yansimistir.

Yukarida tabloda adi1 gecen K&pek Mahallesi az bir kalabaliga sahipti. Bu yiizden
vergilendirmeden diismiistiir. 1707 senesinde vergi listesinde yer aldig1 goriilmektedir.*
Kdpek Mahallesi’nin 1707 senesinde vergiye tabi olan bir mahalle olup niifusunun
azligina binaen 1750’lilere kadar vergi listelerinde adi gegmemektedir. En kiigiik

mahalle olarak mahalleler i¢indeki orani % 0,5 kadardir.

1721 senesinde listeye Iskenderbey Mahallesi eklenmis, mahalle sayis1 bir artarak
16 olmustur. Iskenderbey Mahallesi listeye eklenip diisiiriildiigiine gére bir mahalleyi
olusturacak sayidan ve haneden yoksundu. Digerlerine nazaran niifusu ve yerlesim
yerleri azdir. Zira vergi oranlarini gosteren defter suretinde Azabbey Mahallesi’ne
oranla 5/1 kadardir.*! Bize veri sunan avérizhane ve vergi oranlarini gdsterecek olursak

mabhallelerin niifus bakimindan az ve ¢oklugu hakkinda bilgi sahibi olmus olacagiz:

38 Manastir $S. 32, s.41, H. 3 Safer 1119/M. 24 Mayis 1707- Yunusbey Mahallesi, mahalledeki davalik
bir olay ytiziinden kisilerin ikamet ettigi mahalle ile anilmas1 ile mahkeme kayitlarinda ismi gegmektedir.
% Sahin Sonyildirim, “ Mahallelerde Neler Oluyor? XVIIL. Yiizyilin ik Yarisinda Manastir Seriyye
Sicillerine Yansiyan Mahallelere Ait Bilgilerin Degerlendirilmesi”, II. Uluslararasi Balkanlarda Tiirk
Varligi Sempozyumu Bildirileri, C. 11, Celal Bayar Universitesi Matbaasi, Manisa, 2012. s. 289-304.

0 Manastir $S. 32, 5.48. H. 16 Safer 1119/M. 15 Mayis 1707.

4 Manastir SS. 39, 5.108. H. 22 Zilhicce 1133/M. 14 Ekim 1721.
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Tablo 4. Manastir Sehrinin Mahallelerinde Evlad-1 Fatihan I¢in Olusturulmus

Avarizhane Sayis1*?

Sira No. | Mahalle Avarizhane

1- Karadebbag 3,5

2- Emir 3

3- Hamzabey 2,5

4- Hiiseyinsubas1 Rub’ 3

5- Eynebey 2- rub’3

6- Kasim Celebi 1-rub’3

7- Ogulpasa 2

8- Sinanbey 2

9- Firuzbey 2

10- Dimigkibey 1

11- Yakupbey 2

12- Aligavus 3

13- Karaoglan 2

14- Balivoyvoda Rub’ 3

15- Azabbey 1
Toplam 30

42 Manastir SS. 36, $.29. H. 24 Cemaziyllevvel 1126/M. 7 Haziran 1714 — Olusturdugumuz tablo
kaynaklarda gegen tugrali haneler tabir olunan Evlad-1 fatihan’in niizul, avariz ve celebkesan vergisini
toplamak i¢in olusturulmus haneleridir. Bu yiizden yukarida adlari zikredilen Yunusbey, Kopekbey,
Iskenderbey, Hatuniye ve Zindani mahallelerinde Evlad-1 fatihan az oldugu i¢in veya bu mahallelerde
yagsamadiklari i¢in listeye dahil edilmediklerini belirtmek isteriz. Buna mukabil inceledigimiz ser’iyye
sicillerinin igerdigi diger kayitlarda da Yunusbey, Kopekbey, Iskenderbey, Hatuniye ve Zindani
mabhalleleri adlar1 pek anilmamakla birlikte isimleri birkag belgede ge¢mektedir. Tablo-4’te belirttigimiz
mahalleler ise mahalli davalarin kaydedildigi belgelerde adlar1 sikga gegmektedir.
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Tablo 5. Manastir Sehrinin Mahalleleri ve Avarizhaneleri®®

Mdasluman  ve

Sira No. | Mahalle Avarizhane Huristiyan
Hane Sayisi

1- Karadebbag 3,5 134

2- Emir 3 115

3- Hamzabey 2,5 73

4- Hiiseyinsubasi Rub’ 3 29

5- Eynebey 2- rub’3 105

6- Kasim Celebi 1-rub’3 55

7- Ogulpasa 2 76

8- Sinanbey 2 76

9- Firuzbey 2 76

10- Dimigkibey 1 38

11- Yakupbey 2 76

12- Aligavus 3 115

13- Karaoglan 2 64

14- Balivoyvoda Rub’ 3 29

15- Azabbey 1 38

16- Iskenderbey - 8

Toplam 30 1100

1721 tarihli sehir masraflarinin ahali iizerine tevzisini gésteren defterden hareketle
mabhallelerin 30 avarizhane {izerinden vergilendirildigini gormekteyiz. Yine tablodan
anlasilacag1 tlizere mahalleler icerisinde en kalabalik olan mahalle Karadebbag

Mahallesi olup verdigi vergiye oranla niifus orami % 14°tir. % 0,7 oranla en az

BManastir §S. 39, 5.108. H. 22 Zilhicce 1133/M. 24 Eylul 1724.
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kalabaliga sahip olan ve sadece 1721 senesi vergi listesinde yer alan Iskenderbey
Mabhallesi’ni saymazsak Hiiseyinsubasi % 2,4 oranla en az niifusa sahip oldugu
goriilecektir. Tabloda gosterdigimiz mahallelerin kalabalik orami sadece vergi ile
miikellef kesimine ait bir orantilimadir. Diger kesimler bu tabloya yansitilmamistir. Bu
tabloda elde edilen verilere gére Miisliiman ve Hiristiyan niifus belirtilmis olup 200
hane olan Yahudi hanesi ile elinde berat bulunduranlar bu tabloya yansitilmamistir. Bu

yoniiyle ger¢ekte hangi mahallenin kalabalik veya az oldugu net degildir.

Yine sunu da belirtmek gerekir ki Yahudilerin yogun oldugu mabhalle ise Ali
Cavus Mahallesi’dir. Zira ibadethaneleri olan havralart bu mahallede yogunluk

kazanmustir.**

Eynebey Mahallesi (Inebeyi): Kadimde ishak Celebi Mahallesi ismi ile de anilan
bu mahallenin niifusunda fazla bir degisiklik olmadigi goriiliir. Sehrin merkezinde,
Drahor Cayi’nin kenarinda olusturulan mahallenin adi, yine mahallede bulunan ve II.
Bayezit doneminde insa edilmis camiye de adini veren zamanin eski Selanik kadisi

Ishak Celebi’den geldigi malumdur.*®

Dimiskibey Mahallesi: ilk zamanlarda kaynaklarda Ilaldi adiyla gecen mahalle
Dimasgk-Dimigkibey olarak karsimiza g¢ikmaktadir.1468’de 48 hane olan mahallede
sadece 6 hane Miisliimandi. 1530°da Miisliiman hane sayis1 21°e ¢itkmistir. Bu hanelerin
cogalmasinin sebebi hane reislerinin isimlerinin ¢ogunun Abdullah olmasindan dolay:
ihtida hareketlerine baglanmaktadir. 1640’°a gelindiginde miihtedi orant % 40’a
yiikselmistir.*

Emir Mabhallesi inceledigimiz dénem sicillerinde Emir diye okudugumuz Eymir
(Eymiir) Mahallesi, ismini buraya diizenlenen akinlar zamanindaki akincilarin iskéni
neticesinde yerlesmis bir akincinin ismiyle amilmis olacagi muhtemeldir. Zira
1500’lerde 6 hane akinci kayithdir. 1528°de 55 hane olan mahalle 1613°e gelindigi

zaman 28’e diismiistiir.*’

4 Huseyin Baha Oztung, a.g.e., s.86.
4 Galip Cag, a.g.e., 5.130.
4 Galip Cag, a.g.e., 5.130.
47 Galip Cag, a.g.e., s. 134.
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Karadebbag Mahallesi: Mahalle adin1 mahalledeki esnaf kolu olan debbaglardan
aldigt muhtemeldir. 1528 senesinde 3, 1544°de 9, 1613°de 3 debbag hanesinin oldugu
tespit edilmistir.*® 1700°lii y1llara gelindiginde tabloya gore en kalabalik mahalledir.

Ogulpasa Mahallesi: Ogulpasa Mahallesi’nin adin1 nerden aldigi hakkinda

herhangi bir malumata sahip degiliz.

Sinanbey Mabhallesi: Nufusunda sirekli bir azalma go6zlenen mahalle

Inceledigimiz dénemde varligin1 devam ettiren mahalleler arasindadir.

Alicavus Mahallesi: Hane sayis1 20°den asag1 diigmiistiir. Varligin1 korumus bir

mahalledir.

Firuzbey Mahallesi: Adini, Mehmet Siireyya’nin Sicil-i Osmani’sinden rivayetle
I. Murat zamaninda goérev yapan ve Ankara Savasi’nda 6len veya II. Murat zamaninda
Balkan sehirlerinde muhafizlik yapan Firuz Bey’den alma olasiligr yiiksektir.
17. Yiizyila kadar az bir nlfusa sahip olan mahalle bu tarihten sonra 77 hanesiyle
oldukca kalabaliklasmistir.*® Firuzbey Mahallesi’nin ekseri gayrimiislimdir. Musliiman
ad1 ile anilan mahallenin ¢ogunlugunu gayrimiislimler olusturmaktadir. Gayrimiislimler
bu mahallede ¢okluklarina dikkat ¢cekerek harap olan ibadethanelerinin tamir edilmesini

istemislerdi.>®

Hiiseyinsubasi Mahallesi: Manastir’in fethinden sonra bu sehirde subasiligi
gorevini ifa eden bir subasidan aldigi muhtemeldir. 15. Yiizyilda kuruldugu diisiiniilen

mabhalle 25 hane iken 17. Yiizyillarda bu say1 yar1 yariya diislis gostermistir.

Yakupbey Mahallesi: Miisliiman mahalleleri i¢inde en diisiik niifusa sahip olan;

fakat varligin1 uzun zaman devam ettiren bir mahalledir.

Bali Voyvoda Mabhallesi: 17. Yiizyila ait 722 numarali tahrirde belirtildigine gore

45 hanelik hanesinin yaridan fazlas1 miihtedi hanesi oldugu goriilmektedir.>!

Osmanli sehir mahallelerinin tipik o6zelligi tebaasinda yasayan etnik ve dini

guruplarin genelde mahallelerde ayr1 ayri gruplanmalart olmustur.®® Bu durum

8 Galip Cag, a.g.e., 5.140.

4 Galip Cag, a.g.e., s.144.

0 Manastir SS. 36, s.2. H.21 Ramazan 1125/M. 11 Ekim 1713.

5 Galip Cag, a.g.€., 5.158.

52 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Mahallenin Islevi ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalar:
IV, Istanbul, 1984. 5.70.
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inceledigimiz donem Manastir sehri mahalleleri igin de gecerli bir tespit olup tespit
ettigimiz kadariyla mahalleler Miisliiman adiyla anilmasina ragmen etnik ve dini
gruplar ayr1 mahallerde yasasalar da karisik olarak da yasamislardir. Bunun yaninda
Misliman isimli mahallelerde gerek Hristiyan gerek Yahudilerin ¢ogunlukta olduklari
mahalleler de olmustur. Bu hususta Seyyah Anni Bue Tiirk mahallelerinin sehrin
ortasindan akan Drahor Nehri’nin kuzeyinde yer aldigini belirterek diizenli ve temiz

oldugundan bahsetmistir.>®

Mahalle’nin gilivenligi konusunda bazi tedbir ve uygulamalarin oldugunu
goriiyoruz. Mesela mabhallelerde ¢ikan asayissizlik ortamina binaen Mahallenin
giivenligi saglanmasi i¢in Mahalle imamlar1 ve ihtiyarlar1 yeniden tahrir ettirilip
Mabhalleli birbirine kefil ettirme yoluna gidilmistir. Eger kefilsiz kalan birisi olursa
mahalleden ihra¢ edilmesi istenmistir. Bu islemin Manastir’in hemen hemen biitiin
mabhalleri igin tatbik edilmesi istenmistir. Mahalle diizenine yeniden akd-i nizam
verilerek eger bir daha hirsizlik ve neticesinde zarar-ziyan olursa kefillerinden tazmin
ettirilip Sicil-i Mahfuz’a kaydedilsin diye bu hususta buyruldu ile bildirilmistir.>*

1.4. Konut Tipleri

Bir sehrin konut yapisinin belirleyici unsurlari o yorenin cografyasi, yapi
malzemesi, kiiltiirii ve ihtiya¢ duyulan yapi sekli ve saire olmustur. Tiim bu sartlar
toplumun ortak ilgisine doniik oldugu i¢in de genelde sehrin simasi da ayni tiirden

yapilarla senlenmistir.

Turk-Islam geleneginin tesiri olarak haneler merkezde dini mabedin cevresinde
yogunlasmis® ve merkezden uzaklastikga haneler de seyrelmistir. Buna bagli olarak
merkez kabul edilen yerler yogunluk gosterdigi i¢in esnaf kesiminin ve ticaret ehlinin
revag gosterdigi yerler olmustur. Bu amagla sehir merkezlerinde bedesten denilen

bugiinkii kapali ¢ars1 durumundaki yerlerde esnaf kesimi toplu bir halde olmustur.

%3 Sevil Bulbiil, a.g.e., 5.31.

% Manastir §S. 53, 5.16. H. 15 Zilkade 1163/M. Ekim 1750.

% Manastir’m fethiyle birlikte Miisliimanlarm ilk yaptigi cami merkezde insa edilen Sungur Cavus
Camisi olmustur. Sehrin Tiirk- Islam hiiviyetine kavusmasi tipik Tiirk Islam sehirleri olan diger Osmanl
sehirleriyle aynidir. Bunun igin bkz. Mehmet Karagdz, XVIII. Asrin Baslarinda Kayseri (1700-1730),
Kayseri, 1993.; Ibrahim Y1lmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), Ankara, 1995.
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Evliyda Celebi Manastir’a seyahatinde Manastir’da ikiser kath, irili ufakli
hanelerden olusan 3.000 konutun oldugunu ifade etmektedir®® bu yapilarin kiremitli
olarak belirtilmesi karasal iklim yapisina bagli olarak dogal sartlarin gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Sehirde kiremit¢i esnafinin® varligina paralel olarak sehir halki
yagsamlarini bu vesileyle dogal sartlarin esaretinden kurtarmis oluyorlardi. Yine Evliya

Celebi cogu sosyal mekanlarin da kursunla kaplandigini ifade etmektedir.

Yapimin ihtiyaca cevap veren tarzda planlanmasi ile genelde birbirinden ayr1 olan
hanelerin bahgeye sahip oldugu goriiliirken bahge kapilar1 da genelde umumi bir yola
acilmaktadir. 1707 senesinde Siileyman Aga ibni Ahmet Aga’nin Ibrahim Efendi’ye
sattig1 hane bu durumu tasvir emektedir. Mesela yakininda ¢esme bulunan ev iki odali,
Kiler, sundurma, ambar, tstiinde hol ve oda; disinda ayr1 olarak hol, oda ve bahgesi

komsu bahgcesine sinir1 olan miistakil bir yapidadir.®®

Genelinde konutlar birbirinden ayr1 miistakil bir yap1 arz ederken merkeze yakin
kalabalik olan yerlerde yapilarin birbirine bitisik bir vaziyette oldugunu ve buralardaki
konut ve diikkanlarin daha revacta oldugunu goriiyoruz. Mesela Yakupbey
Mabhallesi’nde 2 tarafi ditkkkan olan 1 tarafi Yahudi hanesi ve bir tarafi da umumi yol

olan diikkanin satisindan elde edilen deger 3.840 akge olmustur.>®

Satis hiiccetlerinde karsimiza g¢ikan konut tiplerinin oda sayilart degismekle
birlikte genelde iki odali bir hayati (¢ardak), kileri, ahir1 ve 6n tarafinda bahgesinin
sinir1 olup bu yapilar birbirine yakin diger hanelerle yan yana olup umumi bir yola
baglantilidir. Hanelerin ahira sahip olmasi mahallelerde hayvan beslendigini de
gostermektedir. Zira donemin sehir hayatinda iktisadi hayat belirleyici olmustur. Yani
gecim kaynagl zanaat ve ticaret hayatinin yaninda tarim, bag, bahge isleri ve
hayvancilik idi. Mesela veraset ile ilgili belgede gecen Hamzabey Mahallesi’nde 3,960
akee ile satis1 yapilmis konut tipinde, {i¢ tarafinda hane var iken 6n cephesi umumi yol

olup hanenin bir ahir ve bir bahgeye sahip oldugu goriilmektedir.®°

Konutlarin degeri bulundugu yere gore, biyiklik-kicuklik, yeni ve eski

olmasina bagl olarak degismektedir. Mesela Emir mahallesinde 2 oda, 1 hayat, 1 avlu

% Evliya Gelebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.5, Ugdal Nesriyat, istanbul, 1986, s.572.
5" Manastir SS. 41, 5.59. H.1141 (ay ve giin belirtilmemis)/ M. 1728-1729.

8 Manastir SS. 31, 5.13. H. 1 Safer 1116/M. 5 Haziran 1714.

% Manastir $S. 36, 5.13 H. 25 cemaziyiilevvel 1126/M. 8 Haziran 1714.

0 Manastir SS. 33, s.4. H. 9 Recep 1120/M. 7 Eylul 1728.

20



ve 1 kiler 11.100 akgeye satilmistir.%? Yine Eynebey Mahallesi’nde ise 2 oda, 1 sofa, 1
ahir ve havlusu bulunan yapinin 2 tarafi yol 1 tarafi hane ve 1 tarafi cami olan haneyi

Ayse binti Mehmet Elhac Mehmet’e 12.000 akgeye satmustir.®?

Konutlarda kullanilan yapi malzemelerini Mahmutbey Medresesi’nin tamirinde
kullanilan malzemelerden 6grenmekteyiz. Yapi icin kiris, semer agaci, pencere ve
kapilar i¢in tahta, kiremit,®® mesmar, istadiye, kire¢, cam agaci1 kullanilmustir.%* Tum bu
malzeme olanaklar1 sehrin yapi ihtiyacina yonelik malzemeler olarak goriilmektedir.
Biiyiik ihtimalle bu malzemeler sehirden temin edilebilecek yoéreye o6zglin olarak

gorinmektedir.

1.5. Dini ve Sosyal Yapilar

1.5.1. Cami ve Mescitler
Manastir sehri Osmanlilarin eline gegmesinden itibaren ortaya koymus olduklari

yapilarla sehri Tiirk- Islami bir kimlige kavusturmuslardir. Sehrin kimliginin
degismesinde daha fethinden itibaren Miisliiman sehrinin bir sembolii olan cami ve
mescitler olmustur. Ayri ve genis bir galisma gerektirecek olan camilerin biz sadece
sicillerdeki vakif kayitlarinda olan camilerin isimlerini ve elde ettigimiz bilgileri

paylagsmakla yetinecegiz.

Bircok caminin vakif yolu ile kurulmasimmin yaninda bir vakfa baglanarak
mevcudiyetinin devami saglanmaya c¢alisilmistir. Vakif yolu ile inceledigimiz donem

araligindaki mevcut camileri tabloya yansitacak olursak.

1 Manastir SS. 36, 5.9 H. 27 Muharrem 1126/M. 2 Subat 1714.

82 Manastir SS. 42, 5.15. H. 5 Sevval 1145/M. 21 Mart 1733.

8 Manastir §S. 44, s.51 (tarihsiz)- Konutlarin gogunun ¢ati kaplamasinda biiyiik ihtimal kiremit
kullanilmustir. Zira sehirde kiremit tiretiminin oldugunu gérmekteyiz. Narh kaydinda kiremit 500 dirhem
olup 80 akge olarak geger.

8 Manastir SS. 38, 5.28. H.13 cemaziyilevvel 1131/M. 3 Nisan 1719.
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Tablo 6. XVIII. Yiizyll Manastir’daki Cami ve Mescitler®®

Sira Cami/Mescit Ad1 Sira | Cami/Mescit Ad1

No. No.

1- Ishakiye Cami 20- | Cami-i Atik (Sungur Cavus Cami)
2- Haci Mahmut Bey Cami 21- | Defterdar Ali Paga Cami

3- Haydar Kadi Cami-i Serif 22- Miri Bey Mescid-i Serif

4- Miiftl Cami-i Serif 23- | Haci1 Dogan Mescidi

5- Koca Kadi Cami 24- Hasan Efendi Cami-i Serif
6- Hac1 Bey Cami-i Serif 25- Sahzade Hatun Cami

7- Atmacabey Cami 26- | Mahmut Aga Cami

8- Yeni Cami-i Serif 27- | iskender Bey Camisi

9- Nusuh Bey Mescidi 28- | Cami-i Cedid

10- Egri Kas Cami 29- | Karadebbag Mescid-i Serifi
11- Ahmetpasa Cami 30- | Yakup Efendi Cami-i Serif
12- Pasa Cami 31- | Suhte Havace Mescid-i Serif
13- Piri Efendi Mescidi 32- | Boziveg Mescid-i Serif

14- Omer Aga Cami 33- | Yahya Cami

15- Firuz Bey Cami 34- | Bali Voyvoda Mescdi

16- Ali bey Mescidi 35- | Selahaddin Cami

17- Sarraghan Cami 36- | Azizbey Cami

18- Hatuniye Camisi 37- | Ali Kassab Mescidi

19- Kasim Celebi Cami 38- | Haci Halil Mescidi (Sarraghan Cami)

Manastir sehrinin Misliimanlarin eline gegmesinden sonra ortaya koyduklart ilk

camiler 1434’de Cami-i Atik (Sungurbey Cami), 1505’de Miiftii Cami, 1508’de

8 Tablo-6’da belirttigimiz cami ve mescitlerin listesi inceledigimiz donemde faal durumda olan
ibadethaneler olmasimin yaninda inceledigimiz donem sicilleri ile Rumeli Hurufati Mahlut -1204
defterinden olusturulmustur.
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Ishakiye Cami, 1529°da Koca Kadi Cami olmustur. Calismasimi yaptigimiz donemin
faal camileri arasinda yer alan bu camileri biz, Mehmet Tevfik’in dénemin mevcut
camilerini de yansittig1 eserinden istifade ederek vakfa gérevli atamalarindan da tespit

ettigimiz camileri aktarmaya calisacagiz.

Ishakiye (ishak Celebi) Cami: Manastir’in tam ortasinda yer alan Ishakiye
Camisi, kitabesinde 1506°da yapildigi ve II. Bayezid zamaninda Selanik Kadiligi’ndan
istifa edip Manastir’a gelen Ishak Efendi tarafindan yaptirilmistir. Eynebey
Mahallesi’nde Ishakiye Cami’nin vakfi vardir. Bu cami 1700’lii yillarda aktif olan
camilerdendir. Ishak Celebi bu cami icin Manastir, Selanik, Filibe ve Tatar’da bircok

diikkan, ev, degirmen ve arsa tahsis etmistir.%

Haci Mahmut Bey Cami: Cavus Bey Vakfi’na baghdir. Giderleri bu vakif
tarafindan karsilanirdi. Merhum Mahmut Efendi ruhlar1 i¢in de salavat-1 serif
okunmasma karsilik 1 akge Mustafa Efendi’ye 6denmistir.®” 1721 senesi bu caminin
vakfina miitevelli atamasi evladiyet iizere iken bu tarihten sonra Manastir kadisinin arzi
{izere berat ile atamas1 yapilir olmustur.?® 1715 Senesinde tamir ve onarim gordiigii
gorilmektedir. Zira Mahmutbey Cami’nin bakim ve onarima ihtiya¢ duydugu ve 9,000

akceye tamir olunacag kesfi yapilmistir.

Haydar Kadi Cami-i Serif: Karaoglan Mahallesi’nde olup 1562’de Manastir

Kadiligi’na atanan Kad1 Haydar tarafindan yaptirilmistir.

Muftt Cami-i Serif: 1506’da yaptirilan bu camiye 15 dikkan ve 15 hane
vakfedildigi bilinir.
Koca Kadi Cami: 1530’da Kadi Ahmet tarafindan yaptirilmistir.

Hac1 Bey Cami-i Serif: At Pazari meydaninda olan bu yap1 Kagir (yigma) olup
1522°’de  Hact Mehmet Bey (beylerbeyi) tarafindan yaptirilmistir. Yapiminda
30,000 kise (15.000.000 akge) harcanmis olan bu yapiya ayrica 10 diikkkan ve 10 hane

vakfedilmistir. Bu cami Karaoglan Mahallesi’nde yer alir.%®

% Semavi Eyice, “Ishakiye Camisi ve Kiilliyesi”, TDVIA., C.XXII, Istanbul, 2000, 5.546.

" Manastir §S. 34, 5.34. H. 8 Recep 1122/M. 2 Eylul 1710; Manastir SS. 36, s.24 H. 25 Sevval 1125/M.
14 Kasim 1713.

88 Manastir $S. 39, s.61. H. 27 cemaziytlevvel 1133/ M. 6 Mart 1721.

%9 VGMA. Rumeli Hurufati Mahlut Defteri, 1204, s.14.
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Eski Cami-i Serif (Cami-i Atik): Bu camiyi 1479°da Cavus Bey insa ettirmis
olup Sungur gavus vakfinca da yeniden insa edilmistir. Ayrica bu camiye 1744°de 5

akge ile Ali bin Hiiseyin miiezzin olarak atanmistir.”

Yeni Cami-i Serif: Manastir Carsis1 i¢indedir.1517°de Kadi Mahmut tarafindan
yaptirilmistir.

Nusuhbey (Nusuh Kethida) Mescidi: Emir Bey Mahallesi’nde bulunan bu
mescide 1720 senesi imam Mustafa Efendi hacca gideceginden yerine Yusuf Efendi
vekil tayin olunmustur. Bu da bu mescidin 1720 senesinde ibadete agik oldugunu

gostermektedir.

Egri Kas Cami: Egrikas Efendi’nin Eynebey Mahallesi’nde yaptirdigi bu cami
faal durumda olup’® bu camiye 1721 senesi Mustafa bin Mehmet hatip olarak berat ile

atanmistir.

Ahmet Pasa Cami: 1721 yilinda bu caminin Imami ibrahim Efendi’dir. Fatima
Hatunun vakfettigi diikkkan caminin tamir ve diger giderlerine ayrilmistir. Ayrica 1721
senesinde yine bu caminin giderlerine ayrilmak {izere bir demirci diikkani

vakfedilmistir.”
Pasa Cami: Hiiseyinsubas1 Mahallesi’ndedir.’

Piri Efendi Mescidi: Karadebbag Mahallesi’nde” olan bu mescit icin Seyfullah
Efendi’ye imam berati verilmis olup mescidin giderleri vakif vasitasiyla
karsilanmaktadir.”

Karadebbag Mescit-i Serifi: Mescidin vakfina giinde 1 ak¢e yevmiyelisi olan

77

miitevellisi Ali vefat etmis ve gorevi oglu Mustafa devralmistir.”” Manastir’da

Karadebbag Vakfi1 miitevelli atamas1 1120 senesi yevmi nim (1/2) akge ile olmustur.

0 Manastir SS. 50, 5.19. H. 20 Saban 1157/M. 28 Eyliil 1744.

I Manastir SS. 38, 5.45. H. 18 Cemaziyiilahir 1132/M. 28 Mart 1720.
2VGMA. Rumeli Hurufati Mahlut Defteri, 1204, s.20.

8 Manastir SS. 39, 5.69. H. 27 Recep 1133/M. 24 May1s 1721.

" Manastir SS. 39, 5.89. H. 29 Ramazan 1133/M.26 Temmuz 1721.
5 VGMA. Rumeli Hurufati Mahlut Defteri, 1204, s.14.

8 Manastir $S. 39, 5.90. H. 20 Recep 1133/M.17 Mayis 1721.

" Manastir SS. 33, 5.43. (Tarihsiz)
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Omer Aga Cami: Mahmut Efendi’nin insa ettigi Firuzbey Mahallesinde yer alan
bu cami’® 1721 senesinde giinde 2 akce yevmiye ile imam hatiplik yapan Mustafa

isinin ehli olmadigi i¢in def’i istenmis ve yerine Ahmet Halife’ye berat verilmistir.”

Firuz Bey Cami: Firuz bey tarafindan yaptirilan cami yine adini tasidigi Firuzbey

Mahallesi’nde olmast muhtemeldir. Giderleri yine vakif kanaliyla ger¢eklesmektedir.®

Mahmut Aga Cami: Mahmut aga camisi, 26 Ekim 1708 tarihinde vakfi, zaviyesi
ve dershanesinden miitesekkil olan caminin 500 kurusluk tamire ihtiya¢ oldugunu;
ancak vakif gelirlerinden yoksun kalmasi nedeniyle 250 kurusun zaviye tamiri icin

cizye mukataasindan karsilanacagi beyan edilmistir.5!

Atmacabey Mescidi: Bu mescide bagli bir de muallim-i sibyan i¢in mektep insa
olunmustur. 9 ak¢e yevmiye ile muallim nasp olunan Halil Efendi mektepte talim ile

gorevlendirilmistir.82

Defterdar Ali Pasa Cami: Bu camiye Hatip olarak Halife Ali’ye tevcih olmustur.

Giderleri Kahve Mukataasi’ndan karsilanmustir.®®

Cami-i Cedid: Mehmet Efendi yaptirmistir. Yevmi 10 akge ile Ibrahim ibni

Abdullah miitevelli olarak atanmigtir.®

Sahzade Hatun Cami: 1741 senesinde imam atamasmin oldugunu goriiyoruz.

Imam olarak Musa bin Ramazan berat-1 serif ile tayin olmustur.®®

Bozive¢ Mescid-i Serif: Manastir’da vaki olan bu mescidin imam-hatipligini
Ibrahim Halife yaparken hiisnii rizasiyla vazifeyi oglu Abdulbaki’ye ferag etmistir. Bu
hususta Kad1 Siileyman’ arzi ile bildirilmistir.%

1.5.2. Kiliseler ve Havralar

Osmanli tebaas1 altinda yasayan milletleri dini inanglarin1 yerine getirme
hususunda herhangi bir baskis1 olmadig1 gibi inan¢larma saygi duyulmus ve herhangi

bir istekleri olmas1 durumunda isteklerine devletce cevap verilmistir.

8 VGMA. Rumeli Hurufati Mahlut Defteri, 1204, s.18.

" Manastir SS. 39, 5.93. H. 2 Sevval 1133/ M. 27 Temmuz 1721.

8 Manastir SS. 39, .93 H. 1133/M. 1721

81 BOA., C.MF.20-968. H. 11 Saban 1120/ M. 26 Ekim 1708.

8 Manastir §S. 51, 5.27. 1 Ramazan 1161/M. 25 Agustos 1748.

8 BOA., AE. SMHD. 1. 43- 2549. H. 1 Zilkade 1146/H. 5 Nisan 1734.
8 Manastir SS. 43, 5.65. H. 22 Recep 1123/M. 5 Eylul 1711.

8 VGMA. Rumeli Hurufati Mahlut Defteri, 1204, s.21.

8 BOA., IE. EV. 27-3110. H. 4 Zilhicce 1113./M. 2 Mayis 1702.
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Inceledigimiz dénem Manastir’da faal kilise ve havralarin yonetimine kendi
icinde serbestiyetlik verilmistir. Ve bunlarin icrasimin takibi i¢in ise yine kiliselerin
bagli oldugu kurum vasitasiyla hem Kkiliselerin insas1 hem tamirine yonelik izinsiz
davranilmamasi gerektigi bildirilmistir. Yine gayrimiislimlerin {izerine edasi lazim
gelen bazi vergilerin bu kurum vasitasi ile toplanmasinin saglanmasi gibi hususlarda bu

kurumun bagka bir gérevi olmustur.

Gayrimiislimlerin devlete karsi sorumlu olduklar1 patrigi vardir. Manastir’in da
bagli oldugu Ohri ve Tevabi Aklam: dahilinde olan patriklik, gayrimlslim reayasinin din
islerinin yiriitildigi bolgesel bir kurumu olup goérevlilerine berat-1 serif verilen ve bazi
gelirleri olan din yetkilisi rahibin mir-i riisum ve tasdik akgeleri (nikah bedeli- anneden
12 akge, babadan 1 altin olmak iizere)®’oldugu gibi kiliselere bagl bag, bahge, iftlik,
cayir, mera, panayir, esya ve diger mallarindan metropolitler sorumlu olmustur. Tabi
devlet mukataa yoluyla bu gelirleri papazlardan tahsis ettirmistir.®® Patriklige mahsus
gelirlerin disinda papazlarin, kesislerin vs. din adamlarinin miikellef olduklar1 sinir-u
miri risumu ve tasdik akceleri her gérevli gayrimislim tizerine 12’ser akge ve papazdan

bir altin olmak iizere devlet yiikiimlii kilmistir.%

Manastir sehrinde 1700-1750 senesinde kilise sayist ve isimleri hakkinda fazla bir
bilgi yoktur. Ancak devletin veya ehli zimmetin katkilariyla kilise ve havralarin insas1
ve tamiri hususunda kayitlar oldukga fazladir. Mesela Pasa Sancagi’nda vaki kazalarin
manastir ve kiliselerinin izn-i ser’i olmadan hilaf-1 ser’i ile gorevlilerin ortak hareketi ile
tamir ve termimine ydnelik buyruldunun ¢iktig1 da oluyordu.®® Mesela 1713 senesinde
Firuzbey Mahallesi’nin ¢ogunlugunu gayrimiislimler olusturmaktadir. Ve bu mahallenin
sakinleri gayrimuslimlerin ¢okluguna nazar-1 dikkat ¢ekerek harap olan kiliselerinin
tamir edilmesini istemislerdir.®! Yine Manastir’in fethinden itibaren 360 sene gegmesine
ragmen yikilmis ve harp olmus ancak varligini koruyan adi belirtilmemis bir kilisenin

de yeniden tamir edilmesi hususunda buyruldu ¢iktigimi gériiyoruz.%

8 Manastir SS. 34, s.7. H. 20 Zilkade 1121/M. 21 Ocak 1710.

8 Manastir SS. 42, s.3. H. 25 Saban 1141/M. 26 Mart 1729.- 1729 senesi Manastir Mukataas1 uhdesinde
olan Cukadar Mehmet Aga Manastir’daki papazlardan 35 kurus vergi tahsil etmistir.

8 Manastir SS. 35, 5.22. H. 24 Muharrem 1124/M. 3 Mart 1712.

0 Manastir SS. 34, 5.21. H. 22 Recep 1122/ M. 16 EylGl1710.

1 Manastir SS. 36, s.2. H. 21 Ramazan 1125/ M. 11 Ekim 1713.

%2 Manastir §S. 41, 5.21. H. 11Muharrem 1140/M. 29 Agustos 1727.
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Osmanli, tebaasinda yasayan her milletten insana yasama imkani saglamasinin
yani sira hepsine devletin birer ferdi olarak bakmis ve bunlar1 adli, beledi, sosyal gibi
hizmetlerden de mahrum birakmamistir. Ozellikle dini inanglarin1 yasama hususunda
gosterilen miisamaha ve hizmet dikkate degerdir. Bu hos gorii ortami Hiristiyanlara
gosterildigi gibi Yahudilere de gosterilmistir. Mesela Manastir sakinlerinden olan
Yahudi taifesinin harap olmus havralarmin tamiri igin izin istemislerdir. Manastir
Mahkemesi, katip géndererek harap olan havranin tamire ihtiyag¢ olan yerlerin kaydinin
tutulmasini istemis ve bu durumu Manastir kadisinin mektubu ile bildirilmistir. Bunun

lizerine izin ¢ikmustir.®

XVIIL. ve XVIIIL. ylizyillara ait olmak iizere Manastir sehrinde Yahudilere ait
ibadethane olan sinagogdan (havra) iki adet vardi. Bunlar yetersiz oldugu i¢in Yahudi
cemaati ibadetlerini kiraladiklar1 evlerde gergeklestirmislerdir. 1800°lerde 6 tane havrasi
olan Yahudiler genelde Ali Cavus Mahallesi’nde yogunlasmislardir.®*

1.5.3. Medrese ve Mektepler

Osmanli’nin Manastir’a yerlesmelerine binaen dini, sosyal ve kilturel alandaki
imarlagsma da beraberinde baslamistir. Miisliiman sayisi artarken o derecede dini ve
kiiltiirel yapilar artmistir. Olusturulan bu yapilardan egitim ve 6gretim kurumlari olan
medrese ve mektepler bir vakfa bagl olup genellikle bir cami ittisalinde yer almistir.
Killiye iginde yer alan medrese ve mektepler killiyenin idari ve finans kaynagi olan
vakiflarca yonetilmislerdir. Bu sayede bu yapilarin ¢gogu XIX. yiizyila kadar varligimi

koruyabilmistir.

Manastir’daki medreselerde miifredat itibariyle® dini ilimlerin yanminda fen
ilimlerin de verilmesi, talebelerin yogun bir sekilde bu medreseleri talep etmelerini
saglamistir. Evliya Celebi de Manastir’da 9 adet medresenin oldugunu kaydederek bu
medreselerin ragbet goren yerler oldugundan bahsetmistir.?® 1748 senesinde Merhum
Mahmut Bey Vakfi’na bagli olan Mahmut Bey Medresesi’'nde gorevli Miiderris Elhac
Ibrahim Efendi yevmiyesi 60 akcedir.®” Ibrahim Efendi’nin Bu derece yiiksek akce ile

vazifeli olmas1 payesinin yiiksek oldugunu ve bu medresenin ilim alanindaki katkisina

% Manastir §S. 42, 5.81. H. 20 Cemaziyiilevvel 1141/ M. 22 Aralik 1728.

% Hiiseyin Baha Oztung, a.g.e., s.110.

% Bkz. “Muderris” baglig1 altinda medreselerde okutulan kitaplarin listesi verilmistir.
% Evliya Celebi, a.g.e., s.573.

% Manastir §S. 51, 5.36. H. 5 Zilhicce 1161/M. 26 Kasim 1748.
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isarettir. Tabi her medresenin miiderrisine verilen ticret ayni degildi. 1748 senesinde
Ishak Efendi Medresesi'ne ders hocaligi olarak atanan Musa’ya giinlik 20 akge
verilmistir.®® Yine de bu medreselerin kadi yetistirecek derecede oldugu ve gevre
kazalara buradan kadi yetistirildigi aciktir. Bu sekilde 1731 senesinde Ahmet Pasa
Medresesi’ne ticreti vakif mahsuliinden karsilanmak {izere Manastir’da mezun olan

ulemadan Mevlana Abdurrahman umumi ders hocalig1 i¢in miiderris olarak atanmistir.*®
Inceledigimiz dénem medreselerini belirtecek olursak:

Haydar Kadi Medresesi: Karaoglan Mahallesi’nde olup Haydar Kadi Camii
ittisalindedir. Banisi Kadi Haydar Efendi’dir.1900’lere kadar tam bes defa tamir
gormiistiir. 1690 senelerinde sohretli olarak addedilir. Miiderrislerin maharetli olmasi ve

talebelerin iyi yetistirilmesi bu medreseyi meshur kilmigtir.%

Ishak Efendi Medresesi: ishak Efendi Vakfi'na bagl olan Ishak Efendi
Medresesi bina edilmistir. ishakiye cami ittisalindedir ve ilk yapilan medreselerdendir.
Ve bu medresede miiderris olarak 20 akge yevmiye ile ibrahim Efendi 1709°da gorevde
oldugu goriilmiistiir.!%? 1748 senesi medrese onarima ihtiyag duymus ve medresenin 10

odas1 igin imar ve ihyasina ruhsat verilmistir.1%2

Koca Kadi Medresesi: Koca Kadi Cami ittisalindedir. Ilk banisi Kadi Ahmet
Efendi’dir. Ikinci banisi Abdulkadir Efendi’dir. 1800’li yillara kadar 4 defa tamir

gormustur.

Mahmut Bey Medresesi (Medrese-i Cedid): Manastir’da Elhac Mahmut bey
tarafindan inga ettirilmis olup 1719 yilinda 7 odasinin tamire ihtiyag oldugu ve yapilan
kesifle 49,000 akge masraf cikartilarak tamir edilecegi belirtilmistir.2%® ikinci bir tamiri
ise 1748 senesinde olmustur. Medresenin ¢atis1 harap oldugu ve kiremitlerin sokiilerek

yerine kursun kaplanmasi gerektigi kesfi yapilmistir.1%4

% VGMA. Rumeli Hurufati Mahlut Defteri, 1204, s.14.

% Manastir SS. 43, 5.97 H. 29 Rebiytilahir 1143/M.9 Ocak 1731.

100 Mehmet Tevfik, a.g.e., s.46.

11 Manastir SS. 33, 5.46. 20 Cemaziyiilahir 1120/M. 6 Eyliil 1708.

192 Manastir SS. 51, 5.27. 27 Safer 1161/M. 27 Subat 1748.

198 Manastir SS. 38, 5.28. H. 13 Cemaziyulevvel 1131/M. 3 Nisan 1719.
104 Manastir SS. 51, 5.36. H. 23 Saban 1161/M. 18 Agustos 1748.
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Hacibey Medresesi: Hacibey Medresesi gorevlileri sorumluluklart Ishakbey
Medresesi’ne bagl olup talebe-i ulumdan olan Suhte basi Mehmet Efendi ile diger
gorevliler arasindaki anlasmazligin mahkemeye intikal ettigi kayitlidir. %

Ahmet Pasa Medresesi: Ulemadan Abdiirrahim’e ders hocalig1 tayin

olunmustur.1®

Sungur Cavus Medresesi: Sungur Cavus Kiilliyesi ittisalinde olan bu medrese

hakkinda herhangi bir detaya ulasamadik.

Kadi Mahmut Efendi Mektebi: 1705 senesi yevmiye 4 akce vazife ile Ahmet
muallim-i sibyan olarak atanmistir. 1170’de ise 3 akge ile Liitfullah’a tevcih

olunmustur.%’

Cami-i Cedid Muallimhanesi: Sungur Cavus Evkafi’na bagli oldugu goriliir.

Yeni Cami-i Serif ittisalindedir.

Hamzabey Mektebi (Muallimhanesi): Biiyiik ihtimalle Hamzabey Vakfi’na
bagli olan bu mektep sibyan mektebi olup 1716 senesi muallimligini Mustafa Halife

yapmustir, 08

Yakupbey Muallimhanesi: Bu Muallimhanenin vakfina diikkkan hayrati yapilmig
olup mitevellisi Huseyin oliince yerine berat-1 serif ile Ismail bin Ibrahim miitevelli

tayin olmustur. Bu atama kadimin arz iizerine olmustur.'®

Atmacabey Mescidi Muallimhanesi: Atmacabey Mescidi’ne bagli bir de
muallim-i sibyan i¢in mektep insa olunmustur. 9 akce yevmiye ile muallim olan Halil

Efendi mektepte talim ile gérevlendirilmistir.!1?

Piri bey Mekteb-i serifi: 1738’de sibyan mektep hocaligi Halife Mehmet’tedir.
1752 senesi mektep ve vakfina miitevvli atamasi yapilan gorevli i¢in giinlik 5 akge

tahsis edilmistir.*!

105 BOA.C.MF., 76-3782; Manastir SS. 50, 5.40. H. 20 Cemaziyiilahir 1158/M. 20 Temmuz 1745.

18 Manastir SS. 43, 5.97. H. 30 Rebiyiilahir 1143/ M. 11 Kasim 1730.

107 VGMA. Rumeli Hurufatt Mahlut Defteri, 1204, s.21.

198 Manastir SS. 37, $.38. H. 30 Rebiytlahir 1128/M. 22 Nisan 1716.

19 Manastir $S. 49, 5.20. H. 1 Muharrem 1158/M. 3 Subat 1745.

10 Manastir $S. 51,5.27. 1 Ramazan 1161/M. 25 Agustos 1748.

H1BOA., C. MF. 143-1731. H. 2 safer 1151/M. 22 May1s 1738; Manastir SS. 53, s.51. 10 Recep 1165/M.
27 Mayis 1752.
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Gorevli olarak atamalarmim yapildigi diger mektepler ise Ishak Efendi Mektebi,
Egri Kas Cami Mektebi ve Yeni Cami Mektebi’dir. Adini saydigimiz mektepler vakiflar
arsivinde kaydedilmis faal durumda olan mektepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**?

1.5.4. Zaviye ve Tekkeler

Tarikat, yol, hal, san manasina gelip kamil bir miirsit olma yolunda farz
ibadetlerin yaninda nafile ibadetlerle de Allah’a yakin olmak gayesiyle ortaya ¢ikmis
dini hiviyeti ile vakif ¢atis1 altinda varligini stirdiirmiistiir. Zaviye ve tekkelerin ¢ikis
sebebi de dini kaynakl1 olup Islam’imn inkisaf etmesinde biiyiik rol oynamasi sebebiyle
ozellikle yeni fethedilen bolgelerde Islamlasma adina onemli katkilar1 olmustur.'®3
Genelde bir kulliye ittisalinde yer alan zaviyelerden tespit ettiklerimizi aktaracak
olursak:

Mehmet Efendi Tekkesi: Manastir’da vaki Merhum Seyh Mehmet Efendi
Tekkesi, Hamzabey Mabhallesinde olup onarima ihtiyaci olmus ve tekyenin seyhi olan
Molla Ibrahim kendi imkanlar1 ile tamir etmek zorunda kalmistir. Molla Ibrahim
evladiyet iizere vakif sarti koyarak kadmn arzi iizerine molla Ibrahim’e berat-1 serif

verilmistir.114

Mahmut Aga Zaviyesi: Mahmut Aga cami ittisalinde yer alan zaviye tamire
ihtiyact oldugundan zaviyenin seyhi Seyh Mehmet Efendi’nin arzuhali tizere 250
kurusluk masrafin Cizyedar Mustafa marifetiyle tamir olacagi ve cizye mukataasindan
karsilanacagi tlizere ferman c¢ikmistir. Zira zaviyenin geliri kdydeki gelirler olup
herhangi nedenlerden dolay1 zaviye gelirden yoksun kalmustir.}*® 1723 senesinde zaviye

Kad1 Siileyman’in arziyla Abdulkadir Halife’ye tevcih olunmustur.!

Baba Efendi Zaviyesi: Kalurunya kazasinda Yakup Bey Vakfi’na bagh olan bu
zaviye Manastir’da olup 1737 senesinde zaviyede gorevli olan seyh Mustafa vefat
edince yerine oglu Feyzullah’a berat verilmistir. Tez zamanda o da vefat edince yerine

oglu Seyh Abdullah tayin olmustur.**’

112 VGMA. Rumeli Hurufatt Mahlut Defteri, 1204.

113 Genel bilgi igin bkz. Rifat Ozdemir, “Osmanli Devleti’nin Tarikat, Tekye ve Zaviyelere Karsi Takip
Ettigi Siyaset”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.5,
Ankara, 1994, 259-310.

114 Manastir SS. 49, 5.3. H. 21 Recep 1160/M. 29 Temmuz 1747.

115 BOA., C.MF. 20-968; H. 21 Saban 1120/M. 5 Kasim 1708.

116 BOA., IE. EV. 58-6355. H. 14 Zilhicce 1135/M. 15 Eylul 1723.

17 Manastir SS. 46, 5.84. H. 23 Sevval 1149/M. 24 Subat 1737.
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Bu zaviyelerden baska tespit ettigimiz kadariyla ishak Celebi Kiilliyesi’nde de bir
zaviyenin varlig belirtilmektedir.®

1.5.5. Hamamlar

Kayitlarda sadece karsilastigimiz hamam Yeni Hamam olmustur. Yeni Hamam
XVIIL yiizyilda tamir gormiistiir.'*® Baska bir calismada ele alinan ve inceledigimiz
donemde mevcut oldugunu varsaydigimiz Debboy Hamami ise mimari Ozelliklerine
binaen X V1. yiizyilda insa edildigi tahmin edilir.}?°
1.5.6. Ticari Alanlar (Carsi, Pazar, Bedesten ve Hanlar)

Bir sehrin yerlesim yeri, ulasim imkanlar1 ve ticari mekanlari sehrin ticaretine etki
eden faktorlerdir.'?? Yani sehrin ticaretteki yeri jeopolitik konumunun sosyo-
ekonomiye tesiri ile alakali olup ulasim imkanlar1 sunmasi ve ticaret yolunun
olugmasina vesile olmasi ile paraleldir. Ticaretteki gelisme bunlara bagl olup konumun
verdigi dl¢lide liretim metalarinin islenmesi ticaretin zenginliginin kaynagini teskil eder.
Bir sehrin zanaat ve ticaret alanlari olan carst ve bedestenler de sehrin bulundugu

konuma gore o derecede canlilik gostermistir.

Cars1, pazar, han, bedesten gibi iktisadl hayata yon veren yerler olarak iiretilen
mallara pazarlanma imkani sunmasi ag¢isindan sehrin ahalisinin bulusacagi ortak
noktalar olmustur. Manastir sehrinde ise iiretimin kaynagi olan bilhassa karye ahalisine
sehirde tirettikleri malin satilmasi i¢in sehrin ¢arsisinda pazar agilmistir. Bu vesileyle
karye ehli irettikleri mali nakde c¢evirebilme imkanlar1 olmustur. Yine gerekli
levazimlarin tedariki bu canli ortamdan saglanmistir. Pazar yerinin merkezde agilmasi
esnaf kesimini de memnun etmis olmalidir. Zira bu pazara yakin ve uzak olan yaklasik

130 karyeden miisteri akis1 olmustur.

Manastir’da pazar giinleri kurulan pazarin gelisigiizel ve nizamsiz bir yapida
olmadigini1 belirtmek isteriz. Zira ¢ars1 ve diizeninden sorumlu bir de bas atanmustir.

Mesela 1705 senesi Manastir siikinda (garsisinda) pazarbasilik Mehmet’e tevcih

118 Mehmet Z. Ibrahimgil, “Manstir’da Osmanlh Donemi Tiirk Egitim Yapilar1 ve Atatiirk’iin Okudugu
Askeri Idadi”, Atatiirk ve Manastir Sempozyumu, Bitola, 12-13 Ekim 1998, s.114.

118 Manastir §S. 44, s.3. 17 Rebiyiilevvel 1147/M. 17 Agustos 1147. - Kristoa Prift1, Yeni Hamam’in 18.
yiizyilda insa edildigini yazmaktadir. Fakat insaatin 17 Agustos 1747 senesinde tamir iglemi gordiigi
kayithidir.. Bkz. Kristoa Prift, a.9.m., $.562-563.

120 sevil Balbdl, a.g.e., s.104.

121 Mehmet Karagdz, “XVIL. Ve XVIII. Asirlarda (1650 — 1750) Kayseri Iktisat Tarihinde Sehir
Iktisadiyat: Denemesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, S.1, Elazig, 2009, 5.259-279.
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edilmistir.!?? Berat ile atanan bu gorevli nizami tesis etmede elinde berat: bulunduran
kisi olmustur. Yine aligveriste herhangi bir hak ihlaline karsi da gorevlilere
sorumluluklar yiiklendigini goriiyoruz. Mesela pazar giinleri ¢arsida mallarin1 satmak
icin tasradan gelen pazarci fukarasinin malini hilaf-1 ser’ ile alanlar yiiziinden g¢arsinin
diizeni bozulmusg ve kadiya olan sikdyetler artinca bu tutumu sergileyenlerin men’i ve

def1 istenmisti.}?

Bunun yaninda diger kazalardan da tliccar ehli bu ticari alanlarda alig-veris i¢in
bulunmustur. Genelde bu kesim g¢ars1 ve bedestenlerde oda kiralayarak ticari
aktivitelerini gerceklestirmislerdir. Haksiz rekabet ortami olusturduklari i¢in de bunlar

hakkinda yerli esnafin sik sik sikdyetleri olmustur.'?*

Ticarette ortak payda olan ve aligverisin pratikte hareketli ve canli oldugu alanlar
olarak karsimiza ¢ikan carsilar, pazarlar, meydanlar, bedestenler, hanlar ve sair Manastir
sehrinin ugrak bakimindan en ragbet goren yerlerindendir. Bu yoniiyle Manastir’in
ticari alanlar1 istah kabartmis olmali ki bagka kasaba ve sehirlerden tiiccarlarin sehrin
ticari alanlarinda yukarida belirttigimiz {izere ticaret yapma girisimleri vardir. Bu
girisimlerin neticesinde yerli tiiccarin rahatsizliklar1 Rumeli Divani’na kadar intikal
etmistir. Bezzazistan ahalisi kadimden gelen gelenek {izere mal ve emtianin
bazargandan alinmasini ve digsaridan alimlara karsi ¢ikmalari iizerine pazarda diizenin
saglanmas1 hususunda ferman ciktigim1 dahi goriiyoruz.’?® Sik sik yasanan bu durum
karsisinda carsi ehlinin itirazlar1 olmus olup genelde sikayetler ¢ogalinca disaridan

gelen emtia ve tiiccarlarinin men’i ve def’1 istenmistir.1%°

Zaman zaman esnaflar arasindaki anlagmazliklar yiliziinden mahkemeye intikal
eden vakalar da olmustur. Mesela ¢ars1 esnafi arasinda mal ve esya aligverislerinden

alacaklarmi alamadiklarina dair sikdyetler olmustur.?’

Evliya Celebi seyahatnamesinde Manastir’da 1 adet bedesten oldugundan

bahsetmektedir.’?® Fakat 1700°lii yillara gelindiginde bu bedestenden ayri bir de

122 Manastir $S. 31, s.21. H. 30 Cemaziyulevvel 1117/M. 19 Eylul 1705.

123 Manastur SS. 53, s.15. H. 1 Zilkade 1163/M. 2 Ekim 1750.

124 Manastir SS. 35, 5.6. H. 20 Cemaziyiilahir 1122/M. 16 Agustos 1710.

125 Manastir §S. 34, s.7. H. 21 RebiyUlahir 1122/M. 19 Haziran 1710.- Tarihli belgede ise gars1 esnafimn
disaridan gelen tiiccarlara Manastir kadisinin izin vermesi yiiziinden seyhiilislamin fetvasina miiracaat
edilmis ve bu tiiccarlara gereginin yapilmasini ve bu tiiccar ehlinin menedilmesini istemislerdir.

128 Manastir SS. 40, 5.25. H. 20 Recep 1136/M. 14 Nisan 1724.

27 Manastir SS. 34, 5.39. H. 20 Cemaziyulevvel 1123/M. 6 Temmuz 1711.

128 Evliya Celebi, a.g.e., C.5, s.572.
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kumascilar i¢in tahsis edilmis ayr1 bir bezzazistanin oldugunu goriiyoruz. Yukarida
belirttigimiz gibi kayitlara yansiyan bu bedesten hakkinda da 1836-1838 yillarinda
Manastir sehrine gelen Seyyah Ami Bue’nin gozlemlerine bakilirsa Celebi’nin
bahsettigi bedesten, tarihi pazar yerinin oldugu bolgede olup esnafin ¢cogunlukla toplu
oldugu yer olmustur. Ancak kumas satan esnaf taifesi (bezzazistdn) bu bedestenin

disinda ayr1 bir muhitte kapali alandadir.1?®

Cars1 Bedesteninin demir kapilartyla muhkem oldugundan bahseden Celebi, 900
diikkan ile Manastir’in canli bir yer olduguna dikkat cekmektedir.**°

Cars1 Pazari’ndan baska Sigir Pazari demekle bilinen bir pazari da vardir. Bu
donemde bu pazarin aktif oldugu goriiliiyor. Nitekim 1723 senesinde Mukataa- y:
Zemin olarak Havace Mustafa’ya tevcih edilmistir.’®* Sigir pazar1 demekle bilinen®2
pazar muhitinde Fatime Hatun’a ait bir demirci diikkdn1 olup Ahmetpasa Camisi’ne

vakfedilmistir.3

Bir baska pazar yeri ise Manastir’da At Pazari olarak anilan yerdir. Bu pazar
yerinin de Manastir Carsisi’na yakin oldugunu kayitlardan ¢ikarabiliyoruz. Bu mubhitte
Mustafa’nin  diikkkanimi bozaci diikkdn1 olarak gayrimiislim birisine kiraladigin
goriyoruz.3* Yine Elhac Abdurrahman bu alanda bir gesme yaptirmak istemistir. Ve bu
islemi vakif yolu ile yaptirmaya ¢aligmugtir. 1%

Hanlar ise sehrin ticari ve iktisadi hayratinda 6nemli isleve sahip olan yerlerdir.
Ozellikle disaridan sehre giris yapan tiiccarin hayvan ve mallariyla birlikte konaklama
imkan1 buldugu ve bunun yani sira ticari emtialarini toptan ve perakende satacaklari
mekanlar olmustur. Hanlarin sehir iginde olmasi veya kervan yolu iizerinde olmalar1 bu
yerlerin yerine getirecekleri fonksiyonlar agisindan benzerlik gosterse de zamana ve

mekana gore farkliliklar arz etmislerdir.

Inceledigimiz dénem asagida tablo halinde de gosterecegimiz liste diginda

Manastir’da bulunan hanlar hakkinda detayli bilgi sunacak verilerle karsilagsmadik.

129 Sevil Bulbdl, a.g.e., s.31.

130 Evliya Celebi, a.g.e., C.5, s.572.

181 Manastir SS. 40, 5.7. H. 4 Cemaziyiilahir 1135/H. 12 Mart 1723.

132 Kayitlarda Sagir (kiigiik) olarak da okunan bu pazarin bir hayvan satig pazari oldugu 1787 kayitli vakif
kayitlarinda agikg¢a zikredilmektedir. Hatta bu pazarda hayvan alim-satim isleri ile ilgili vazifelerin yerine
getirilmesi i¢in gorevli atandigimi dahi goriiyoruz. Bkz. VGMA. Rumeli Hurufat Defterleri No:1174,
5.202. H.27 Recep 1201/M. 15 Mayis 1787.

188 Manastir SS. 39, 5.80. H. 27 Recep 1133/M. 24 Mayis 1721.

134 Manastir SS. 53, s.1. H. 7 Zilhicce 1164/M. 27 Ekim 1751.

135 Manastir SS. 44, 5.33 H. 23 Ramazan 1147/M. 16 Subat 1735.
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Ancak biliyoruz ki Manastir dogu ve bat1 arasinda bir gegis giizergah1 olmasi nedeniyle
burada bulunan hanlarin da islev bakimindan miihim oldugudur. 1591 yilinda Manastir’1
ziyaret eden Lorenzo Bernardo bu sehirde bir de Kervansarayin oldugundan, hayvanlar
icin ideal olan bu kervansarayin insanlar i¢in o kadar da konforlu olmadigindan

bahsetmektedir.36

Tablo 7. Manastir’da Hanci Taifesit®’

Han Yeri Han Sahibi Han Yeri Han Sahibi
1. | Blyuk Han Mustafa 9. Kara Ahmet Hani sali
2. | Cardak Han Ahmet Halil 10. | Derziioglu Han Ahmet
3. | Delibag Han Mehmet Sipahi 11. | Pasali Ham Ahmet
4. | Diger Biiyiik Han Mehmet Sipahi 12. | Delihanci Ham Fadli
5. | Biyuk Atpazart Ham1 | Abdi 13. | Kegecioglu Hani Ali
6. | Kiigiik Atpazar1t Han1 | Hiseyin 14. | Hasanefendioglu Han Mehmet
7. | Delise Han Mustafa 15. | Ahmetoglu Hani Ahmet
8. | Canluoglu Hani Suleyman 16. | Hazinedaroglu Hani Osman

1137 senesine gelindiginde 22 kayitli han oldugu goriilmektedir.’*® Bu hanlarin
sahipleri Maslumlerdir.

1.5.7. Saat Kulesi (Kebir-i Saat)

Manastir’da sehrin merkezinde Kadi Mahmut Efendi Camisi’nin (Yeni Cami)
hemen karsisinda olan saat kulesi Osmanli doneminde yapilan diger saat kulelerinin bir
benzeridir. Kayitlarda Kebir-i Saat diye gegen saat kulesinin zamaninda hizmeti igin bir
de gorevli atanmistir. 1734 senesi kayitlarinda karsimiza ¢ikan bilgide Saat¢ci Mehmet
gorevde iken gorevi terk etmistir. Bu gorev Halil’e tevcih edilerek kadinin arzi ile berat-

1 serif bile verilmistir.®® Saat kulesi icin goérevli atamasi gelenegi daha sonraki

136 Sevil Balbdl, a.g.e., s.29.

137 Manastir $S. 48, 5.37. H. 5 Sevval 1154/M. 14 Aralik 1741.
138 Manastir SS. 52, s.1. (tarihsiz)

139 Manastir SS. 44, 5.4. 20 Sevval 1146/M. 26 Mart 1734.
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donemlerde de devam ettirilmistir. 1786 senesinde bu gorev Seyyit Siileyman bin
[brahim’e tevcih edilmistir.4°

Giiniimiizde hala ayakta olan bu kule birgok kez tamir gormiistiir.*4*

140 VGMA. Rumeli Hurufat Defteri No: 1174, 5.202. H. 8 Recep 1200/ M. 7 May1s 1786.
141 Sevil Bulbdl, a.g.e., s.114.
M Manastir SS. 44, s.4. 20 Sevval 1146/M. 26 Mart 1734.
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IKiNCi BOLUM

2. NUFUS VE SOSYAL YAPI

2.1. Manastir’in Niifusu
Osmanli Devleti’nin nifus tespitinde XVIII. yiizyila kadar olan donemde Timar

Tevcih Defterleri, XIX. yiizyill ile birlikte Temettuat Defterleri 6nemli veriler
saglamisken XVIII. yiizyilda niifus tespitinde bu kaynaklarin olmayis1 Avariz ve Cizye
Defterlerini tahmini nifus tespitlerinde 6nemli bir kaynak haline getirmektedir. Biz de
Avariz ve Cizye Defterleri verilerini kullanarak Manastir’in yaklasik niifusunu
belirtmeye ¢alisacagiz.

2.1.1. Sehir NuUfusunun Tahlili ve Genel Nufus Yapisi

Bir sehrin iktisadi ve sosyal gibi yonlerinin analizini yapabilmek ve bunlar1 dogru
yorumlayabilmek i¢in o sehrin niifusu ve niifus degisimi hakkinda bilgiye sahip
olunmasi dogru neticeler elde etmemize yardimci olacaktir. Cilinkii devletin fetih
hareketleri, yayilmasi, kiiltiirel yapmin sekillenmesi, din ve mezheplerin yayilmasi,
teskilat ve miiesseselerin mahiyet degistirmesi ve sair hususlar demografi ile alakadar
olup bu hususlarin anlasilabilmesi i¢in demografi verilerinin kullanilmasi lizumlu

olmustur.*#?

Manastir sehri, Osmanli’nin fethinden hemen sonra Anadolu’dan getirilen
Turkmenlerle doldurularak etnik yapisinda degisiklige neden olmustur. Ozellikle sehir
merkezinde ¢ogunlugu, belirtecegimiz avarizhane sayilarindan da anlasilacag: iizere
Miislimler olusturmus olup gayrimiislimler azinlik haline diigmiislerdir. Tabi bunu
koyler i¢in sdylemek miimkiin degildir. Kdylerin etnik niifusuna baktigimizda birkag
koylin  disinda  ¢ogunlugu  gayrimiislimlerin ~ olusturdugunu  sdyleyebiliriz.
Miisliimanlarin yasadigi ve belgelerde tugrali koyler (Haneli, Mescitli, Lezge,
Tornuhga, Cayirli ve Vakf-1 Bekri) diye tabir olunan kdylerin Manastir’in zaptiyla belli

bir iskan neticesinde buralara Miisliiman niifusunun yerlestirildigi goriilmektedir.'*3

Sehir merkezi nifusu ile birlikte mahalleleri ve mimari yapilariyla da bir Tiirk-

Islam sehri hiiviyetine kavusmustur. Sehrin Hiristiyan niifusu sehrin yerlileri iken

142 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Devleti”, Tiirkiydt Mecmuast,
C.X-XI, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1953, s.2.
143 fsmail Hakk1 Uzungarsili, a.g.e., 5.180-181.
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Yahudi ve Tiirklerin dahil olmasiyla etnik kimligin {istlendigi rol degismistir.}** Tirk
nifusu yonetimde s6z sahibi olurken Yahudi nlfusu ve Hristiyan nifusu raiyyet

konumunda kalmaistir.

Fethin ilk zamanlarindan beri fethedilen yerlerin yerli niifusu yerlerinden
gocliriilmemis, bazi hususi vergi yiikiimliiliikkleri ile devletin ahalisinden sayilmislardi.
Yerli niifus hali hazirda fethedilen yerler igin insan kaynagini teskil ettigi i¢in ayni ¢ati
altinda farkli milletlerin bir arada yasamasina da ortam hazirlamistir. Inceleyecegimiz

donem Manastir sehrinde bu nedenlerin hazirlamis oldugu bir tablo ile karsilagsmaktayiz.

XVIII. yiizyilin ilk yarisi olan inceledigimiz donem Manastir’inda Hiristiyan,
Miisliiman, Yahudi ve az da olsa Kipti (¢ingene) niifusu ile niifusun bir devlet tesekkiilii
icerisinde oturmus oldugunu goriiyoruz. Zira yoneten kesim (Miisliiman), yonetilen ve
devlet i¢in gelir kaynagini olusturan kesim ise Miislim ve gayrimiislimler olup elli y1l
zarfinda eskiyalik olaylar1 ve sefer hareketlerine bagl tesirlerin disinda pek fazla niifus
hareketliligi gdzlenmemistir. Eskiyalik olaylar1 halka direk yansidig1 gibi dolayli olarak
da sefer harcamalarinin vergi yiikii niifus iizerinde dalgalanmalara sebep olmustur. Ufak
capta da olsa niifus hareketlenmelerini inceledigimiz dénem kaynaklarin disinda baska

kaynaklarla da desteklenmektedir.}4

Inceledigimiz dénem niifus tespitinde kaynak olarak avariz, cizye ve diger
vergilerin tevzisini gosteren defterler bizim i¢in kaynak teskil etmistir. Malum oldugu
lizere bu kaynaklar bir yerin niifusunu tam olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle
arastirmacilarin ortak bir kanaati olarak bazi islemler sonucunda yaklasik niifus elde
edilmeye calisilmistir. Niifus tespiti yapilirken avarizhane sayisi tek basina bir sey ifade
etmemektedir. Avarizhane lizerinden islem yapabilmek icin bize avarizhaneye mukabil
olan gercek hane sayisini tespit etmemiz gerekmektedir. Kaynaklarimizda bu sayiyi
belirtecek olan herhangi bir bilgiye direk ulasamadik. Biz de bu sayiy1 belirlemek i¢in
kaynaklarin bize imkan tamidig Olgiide hareket ederek vergi kayitlarmin oldugu
defterlerden istifadeyle sehrin belli bir yila ait vergi ile mukelleflerini belirlemeye

calistik.

144 Galip Cag, a.g.e., 5.124-130.- Anadolu’dan gdgiiriilen niifus ile birlikte ihtida seklinde Manastir
sehrinin Misliiman niifusu yildan yila artmistir. Mesela: 1468°de 278 hane iken 1500°1i yillarin basinda
398, 1528’de 586, 1613’de ise 590 haneye ulasmustir.

145 Sevil Bulbdl, a.g.e., s.26.
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Inceledigimiz avariz, niiziil, siirsat ve sehrin masraflari ile ilgili ve saire vergilerin
tevzi edildigi defter kayitlari ¢ok olmasina karsin sehir merkezinin, karyelerinin,
ciftliklerinin genelini ihtiva eden vergi miikelleflerinin sayilarini tam olarak kaydeden
kayitlar yok denecek kadardir. Tiim bu problemlere ragmen sehrin genel niifusunu tespit
edecek verilere ulasmanin yaninda sehir niifusunu olusturan merkez, karye, ciftlikler ve

dini guruplarin niifusu tizerinde tespitlerde bulunma imkanimiz olmustur.

Manastir’da niifus dalgalanmalarina sebep olan firar, 6liim, go¢ nedenlerinden
dolay1 karye sayilar1 zaman zaman azalmis zaman zaman da artmistir.’*® Bu azalma
daha ziyade firar nedeniyle olup firarlar ya bagka kazalara olmus ya da bir karyeden
baska bir karyeye ve ya karyeden ciftliklere olmustur. Bu durumda devlet firar eden
veya fakir diisen karyelerin vergi miktarin1 diger karyelerin hanesi {izerine eklemistir.'4’
Vergilerin tevzisini gosteren defterlerde kayitli karye ve ciftliklerin niifusu Gzerinde

dalgalanma durumlarini belirtecek olursak:
- 1705 senesi toplamda sehrin toplam cizye evrak sayist 4.117 cizye evrak
sayisindan 2.500 evrak karyelere aittir.14®

-1713 senesi gayrimiislim karyelerinde yasayanlarin cizye evrak sayisi 1596,

ciftliklerde yasayanlarin ise 915 tir.}4°

-1721 senesi Manastir kazasinin karyeleri ve ¢iftlikleri dahil 4,190 evraki olup;
123 kdyiin 2.577 evraki, 285 ¢iftligin ise 1,013 evraki vardir.*>
-1728 senesi 426 giftlikte 1005 cizye evraki kayitlidir’™!

-1734 senesi 454 giftlik iizerine 1087 evrak kayitlidir.?>
Maddeler halinde sundugumuz tarihlere ait vergi taksimatinda karye ve

ciftliklerdeki vergi ile miikellef reayanin sayisindaki artis ve azalmalar vergi yiikii

146 Manastir SS. 32, s.43. H. 14 Recep 1119/M. 11 Ekim 1707.- Bir misal olarak: 1707 senesi avériz
bedellerinin avéarizhaneye tahsilinde 96 karyeye hane basina 150°ser kurus isabet etmesi gerekirken
ahaliden kimselerin firar1 nedeniyle hane basina 153,5 kurus isabet etmistir. Yani yaklagik 1
avarizhanenin vergi ytikii diger vergi miikelleflerine yiiklenmistir.

47 Manastir SS. 33, s.1. H. 15 Recep 1121/M. 20 Eylill 1709. -Kokrocén, Belge, Cersefa Bala, Berut,
Velence, Raktance, Esliimce, Mogula, Karaman, Tarin, Pogunlay, Valosna, Beralve, Destan, Octona,
Esko Cerir, Japin Bodhan karyelerinden bazisi firar etmis, bazilarida fakir diigmiis olup toplamda 8,5
avarizhaneleri olan bu karyelerin vergilerinde indirim yapilarak diger karyelerin hanesi lizerine taksimi
yapilmistir.

198 Manastir SS. 31, 5.46. H. 26 Cemaziyilevvel 1117/M. 15 Eylul 1705.

149 Manastir SS. 35, $.32-21. H. 30 Zilhicce 1124/M. 27 Ocak 1713.

10 Manastir SS. 39, 5.20-21. H. 29 Zilkade 1133/M. 21 Eylul 1721.

151 Manastir SS. 41, 5.46-47 H. 21 Rebiyllevvel 1141/M. 25 Ekim 1728.

152 Manastir SS. 44, 5.22-24 H. 21 Rebiyiilevvel 1147/M. 21 Agustos 1734.
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nedeniyle baska koylere, kasabalara ve ciftliklere firar ve ya gocun neticesidir.
Karyeden ciftliklere olan gicler genelde igsiz olan ahalinin isttihdam amagli goglerinden
kaynaklanmaktadir. Veya vergi vermek istemeyen reaya ciftliklere gizlenme yolunu
secmistir.1> Mesela 1713 senesinde ¢iftliklerdeki evrak sayis1 915 iken 1734 senesinde

bu say1 1087’ ye ulagmustir.

Sehir merkezinde yasayan ahalinin iizerine taksimi yapilmis miktarlar1 belirtilen
vergi defterlerinde ise genelde Hristiyan kesimi varos olarak tabir edilmektedir. Kaza
merkezi ahalisi hane tizerinden degil bil- itibar olarak meblag (akge) olarak yazilmistir.
Bu da merkezi niifusun ka¢ avarizhaneye sahip oldugu hususunda bizleri malumat
sahibi olmaktan alikoymaktadir. Ancak bazi vergi taksimini gosteren defterlerde evrak
veya nefer Uzerinden gosterilmesi bizi niifus konusunda aydinlatmaktadir. Bu yiizden
bizi aydinlatacak olan 1710 senesinde Manastir sehrinin eskiyaya karsi glivenligini
saglamak ic¢in harcanmis meblagin kaza ahalisi lizerine taksimini gosteren deftere
miracaat ettik. Elde edilen veriler sehrin niifusunu elde etmek igin bize veriler

saglamistir. Elde ettigimiz vergi ile miikellef kaza ahalisini tabloda gosterelim:

Tablo 8. Manastir Sehrinin Vergi ile Miikellef Ahalisi.*>*

Reaya Vergi Miikellef Sayisi
Gayrimuslim karyeler 2.097

Ciftlik reayasi 1.247

Misltiman karyeler 400%%°

Kaza merkezindeki Muslimanlar 31716

Kaza merkezindeki Hiristiyanlar 460

Kaza merkezindeki Yahudiler 200

Toplam 4.721

Tabloda sayilarin1 belirttigimiz kesim vergi ile miikellef olan reaya kesimidir.

1710 senesi Ol¢ili alinarak yapacagimiz niifus tespitinde toplam vergiye dahil kisilerin

153 By konu i¢in bkz. ¢alismamuzin Manastir’da Niifus ve Sosyal YapiSosyal Hayat/ldare ve Halk
Arasinda Miinasebetler, Idari Aksakhiklar ve Alinan Onlemler/Ciftliklerin Durumu bashgi altinda
deginilmistir.

1% Manastir $S. 34 5.111-112-113. H. 30 Safer 1122/M. 29 Nisan 1710

1%5 Tabloda belirtigimiz Miisliiman karyelerden Haneli’nin 225 neferi, Mescitli'nin 75 neferi, Lehge’nin
40,5, Vakf-1 Bekri’nin 18,5, Tornuk¢a’nin 22,5, Arnavut Peresil’in 18,5 neferi kayithidir.

16 Manastir §S. 39, s.107 H. 20 Zilhicce 1133/M. 12 Ekim 1721.-Tabloda gosterdigimiz sehirdeki
Miislimanlardan vergi miikellefi olanlarin sayilar1 1721 senesine ait vergi taksimini gosteren defterden
almmugtir.
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sayisint 1710 senesi avarizhanesi olan 566’ya boldiigiimiiz zaman bir avarizhaneye
karsilik gelen 8,3 sayisini elde etmis oluyoruz. Bu ger¢ek hane sayisi bizim diger yillar
icin kullanacagimiz katsay1 olacaktir. Zira diger seneler i¢in gercek haneyi belirleyecek
veriler kittir. Bu hesaplama ile bir avarizhanenin ka¢ ger¢ek haneye karsilik geldigini
hesaplamis oluyoruz. Bdylece elde ettigimiz sonugla 1700-1750 yillar1 arasindaki

avarizhane sayilar1 lizerinden belirttigimiz yillarin tahmini niifusunu gostermis olacagiz.

Sehrin genel niifusu hakkinda bir sonuca ulasmak i¢in vergilendirme hususunda
0zel muameleye tutulan evlad-1 fatihan’1, zabittan sorumlu Kipti taifesinin sayilarini ve
de vergilendirmeye tabi tutulmayan ellerinde berat bulunduran kimseleri de dahil

edersek yaklasik niifusu tespit etmis olacagiz.

Askeri yapinin bir mensubu olan evlad-1 fatihan vergilerden muaf tutulup sefer
zaman sefere katilan, sefer olmadigi zaman Bedel-i Muafiyetlik 6deyen taife zamanla
Bedel-i Avariz, Bedel-i NUzll ve Celebkesan Agnam Vergisine dahil edilmislerdir. Bu
yizden yapilan tahrirlerle sayilar1 belirtilmis olup vergilendirmeye tabi
tutulmuslardir.®®” Daha 6nce her avarizhane iizerine 2 nefer kayith olup 75 avarizhane
olusturulan evlad-1 fatihan 1709 senesinde tahrir olunan ve her avarizhanesine 3 nefer
diismek iizere 73,5 avarizhane olusturulmustu.’®® Yani bu tarihte vergi veren evlad-1
fatihan sayist 220,5 kisi olmustur. Bu kesimin sehirde yasayip vergiye dahil olanlarin
sayist 90 hanedir.

Kiptiler cizye vergisine tabi olup bunlarin sayilar1 hususunda herhangi bir sayi
elde edemedik. Zira diger vergilerden de muaf olduklar1 goriilmektedir. Kiptilerin
sorumlulugu ceri basina verilmis olup onlarinda sorumlu oldugu zabit1 vardi. Bu itibarla
herhangi bir devlet erkdnindan bir kimse bunlardan sorumlu olmamistir.!>®
Inceledigimiz dénem sayilar1 hususunda bilgi elde edemedigimiz Kiptilerin 1872 deki
salname kayitlarinda tabloda da belirtigimiz iizere yaklasik Yahudi niifusu kadardir. Biz
de Kiptilerin niifusunu inceledigimiz dénem Yahudileri ile kiyaslarsak, hemen hemen

150-200 aras1 haneden olusan bir niifus olduguna kanaat getirebiliriz.

Sehrin niifusunu olusturan diger bir ziimre ise elinde berat bulunduran devlet

gorevlileridir. Bu gurup ellerinde berat- 1 serif bulundurmalar1 hasebiyle vergilerden de

17 Manastir SS. 37, s.61. H. 20 Rebiytlevvel 1129/M. 4 Mart 1717.
158 Manastir SS. 34, 5.13. H. 10 Muharrem 1122/ M. 22 Mart 17009.
19 Manastir $S. 33, 5.25. 8 Muharrem 1121/ M. 20 Mart 1709.
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muaf tutulmuslardir. Bu ylizden vergi defterlerinde miikellef olarak karsimiza ¢ikmayan
bu kesimin yaptiklar1 gorevler hasebiyle kayitlarda yer alan bilgilerden yola ¢ikarak
yaklasik bir sayr elde etmeye c¢alisacagiz. Calismamizda “Idari Teskilat ve Sehir
YOnetimi” bashigi altinda ele aldigimiz {imera ve ulemadan olan gorevlilerin kaza

merkezindeki yaklasik miktarini belirlemeye c¢alisacagiz.

Ehl-i ger’ taifesinden imam, vaiz, miiezzin, kayyim, ferras, duahan, ciizhan, gibi
dini gorevlilerin yaninda medresede gorev yapan miiderrisler, mektep muallimleri ve
zaviye gorevlileri ile vakif ve imaretlerden sorumlu miitevelliler ile diger gorevliler yer
almig olup tiim bu gorevlilerin yaklagik tespit ettigimiz 38 cami, 16 medrese ile mektep
ve bunlarin bagl olduklart vakiflardaki miitevelli sayilar1 kadar atama beratlarindan
anlasilacag iizere yaklasik toplam en az 95 kisi kadardir.*®® Kadi ve maiyetindekiler ile
ehli orf taifesinin diger mensuplar1 da hesaba katilirsa yaklasik bir hesap ile 35 kadardir.

Toplamda 130 kadar kisi elinde berat bulunduranlarin niifusudur.

Yine sehrin giivenliginden sorumlu yenigeri taifesinden de yaklasik sefer igin
istenilen yenigeri giicll olmak tizere 10 boliikkbasiligi vardir. Fakat tahrir isleminde 102

yenigeri kaydedilmistir.6!

Sehirdeki gdze carpan diger bir niifus ise giftlik sahipleridir. Onceden
belirttigimiz lizere 1721 senesi 285 ciftlik sahibinin (sonraki yillarda sayilar1 450’ye
ulagsmistir) vergiden muaf oldugunu goriiyoruz. Zira Manastir’da evlad-1 fatihan
taifesinden olan 25 eskinci neferinden 12’si ayan giftlikleri iizerine kaydolmuslardir.t®?
Yani vergilerden muaf olacaklarin1 diisiinmiislerdir. Bu da ¢iftlik sahiplerinin vergiden
muaf olduklarina isarettir. Zaten giftlikler tizerindeki reaya vergileri 6demekle miikellef
olarak kaydedilmisken ¢iftlik sahiplerinin iizerlerine herhangi bir vergi yazilmadigi
goriliir. Buna binaen 285 ¢iftlik sahiplerinin aileleriyle birlikte 1.282 eden sayisini sehir

nifusuna ekleyebiliriz.

1700- 1750 seneleri arasinda tahmini niifus olarak belirledigimiz niifuslar

toplarsak:

180 Manastir SS. 51, 5.36. H. 5 Zilhicce 1161/M. 26 Kasim 1748.- 1748 senesi Mahmut Bey Vakfi’nda
imam, miiezzin, miiderris, muallim, katip, miitevelli ve diger gorevlileriyle beraber 17 kisi kayithdir.
Verilerin kithgindan dolay1 tam belirleyemedigimiz diger biiyiik vakiflardaki gorevlilerle birlikte vakif
gorevlileri sehrin niifusu i¢inde dikkate deger orandadir. Biz bu kesimin niifusunu askeri diizeyden ele
aldik.

161 Manastir SS. 48, 5.36. H. 10 Rebiyiilevvel 1155/M. 15 Mayis 1742.

182 Manastir SS. 37, 5.42. H. 20 Rebiytlahir 1128/M. 13 Nisan 1716.
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20.940 Vergiye dahil nufus
585 Sehir gorevlileri (ulema ve iimera aileleri dahil)
992 Evlad-1 fatihan niifusu
675 Kipti (Cingene) niifusu
459 Askeri taife (aileleriyle)
1.282 Ciftlik sahipleri (aileleriyle)
Toplam: 24.933
Sonug olarak yaklasik tahmini niifusu elde etmis oluruz.

Grafik 1. Manastir’in Genel Niifusu I¢indeki Dini ve Etnik Gruplar

Manastir'in Genel Nifusu icindeki Dini ve Etnik Gruplar

® Hiristiyan  m Misliman = Yahudi Kipti (Cingene)

Grafik-1’de yiizdeleri ile belirttigimiz dini gruplarin niifusu tahmini bir niifustur. Belli
yontemlerle elde ettigimiz veriler belirttiimiz sayinin asgari diizeyde olan sayilaridir.
Biz bu sayilarin belirttigimizin daha iistiinde bir say1 olacagi kanaatindeyiz. Yine Niifus

ile alakali farkli gruptan olanlarin niifusunu baska bir grafikte gosterecek olursak:
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Grafik 2. 1700-1750 Manastir’in Nifus Durumu

Manastir'in Yaklasik Ntifusu

459
675

= Vergiye dahil niifus
m Sehir gorevlileri
= Evlad-i fatihan

= Kiptiler (cingeneler)

m Askeri taife

m ciftlik sahipleri

Grafik-2 dikkate alindiginda Manastir sehri niifusunun bilyiik boliimiini vergiye
tabi olan kesimin olusturdugu goriilecektir. Bu kesim reaya kesimi olup toplumun
cogunlugunu olusturmaktadir. Bu kesimde dini ve etnik bakimindan farkli olan

milletleri ayn1 gurupta belirttik. Bunu ayr1 bir grafikte belirtecek olursak:
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Grafik 3. 1710 Senesi Manastir’in Vergi ile Miikellef Ahalisi

Vergi ile Miikellef Ahali

m Gayrimuslim koyler

m Musliiman Koyler

1247;26%

 Manastir merkezindeki
2.097;44% Muslimanlar
200; 4% ' Manastir merkezindeki Hiristiyanlar
. 0,
460;10% M Yahudiler
317;7% 400; 9%

m ciftlik ahalisi

Tablo 8’den grafik 2’ye aktardigimiz bu verilerde ahalinin vergi veren bireylerin
sayilar1 belirtilmistir. Biz bu say1 ile Manastirin 4,5 olan aile bireylerin kat sayisini
alirsak elde edecegimiz niifus aileleriyle birlikte 21.244 sayisini elde etmis oluruz. Bu

da niifusun biiyiik ¢ogunlugunun vergi sorumlulugu altinda oldugunu gdstermektedir.

1661 senesinde Manastir sehrini ziyaret eden Evliya Celebi sehirde yaklasik 3.000
hanenin oldugunu yazar. Eger Evliya Celebi’nin verdigi sayiya bakilirsa yaklasik 40 yil
zarfinda merkezi niifusun tez zamanda azalmasia neden olan sey nedir sorusu akla
gelmektedir. Su var ki Evliya Celebi’nin verdigi sayiy1 destekleyen bilgi daha 6ncesinde
1.621 senesinde sehirde 32 Musliman mahallesi olmasi dolayisiyla kalabalik
olusudur.'®® Evliya Celebi’nin isaret ettigi 3.000 hane ile yaklasik kaba hesaplamaya
bakacak olursak aradaki fark bariz bir sekilde goriilmektedir. Bu fark sehirdeki bizim
tespit ettigimiz hane sayisi ile Evliya Celebi’nin belirttigi hane sayisinda kendisini

gOstermektedir. Yani 1683- 1699 savas donemi niifus iizerindeki tesirine bakmak

163 Galip Cag, a.g.e., 5.129.
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gerekiyor.?%* Ve ya Evliya Celebi’nin hane deyimiyle sadece ailelerin oturdugu ikamet
yeri evler mi, yoksa hane deyimiyle diger yapilar da mi1 kastedilmistir? Bu nu kestirmek

biraz zor gorlnulyor.

Manastir sehrinin farkli donemlerdeki niifus tespitini yabanci seyyahlarin
aktardig bilgilerde de gorebiliyoruz. 1591 yilinda sehri ziyaret eden Venedik vekilinin
sekreteri olan Lorenzo Bernardo sehrin (merkez) bu donemde 1500 evi oldugu ve bunun
200’tnln Yahudi yerlesimi oldugunu belirtmistir. Bir baska seyyah ise Feliks
Bojur’dur. Bu seyyah 1794-1795 tarihli seyahatnamesinde sehrin yaklasik 10.000 ile
12.000 arasinda bir niifusa sahip oldugunu belirtir. 1836-1838 tarihli seyahatnamede ise
Anni Bue ise sehrin toplam niifusunun 40.000 oldugunu belirtmektedir.’®® Tium bu
rakamlarin tahminden ibaret oldugu kanaatindeyiz. Fakat yaklasik olarak verdikleri bu
rakamlar tarihin karanlik yiiziinii aydinlatmasi bakimindan dikkate deger olup
calismamizda buldugumuz hesaplamalarla kargilastirma imkani oldugu i¢in dikkate

degerdir.

Yine niifus konusunu dogru yorumlayabilmek ve sehrin niifus miktarinda elde
edilen veriler ile tahmini niifusunu karsilastirmak icin kronolojinin disina ¢ikarak
yaklagik bir asir sonra Manastir sehrinin 1872 yili salnamesine baktigimizda asagida
gosterecegimiz tablo Manastir sehrinin niifusunu karsilagtirmada bize katkisi olacagi

icin tabloyu aynen veriyoruz.

Tablo 9. 1872 Manastir Vilayeti Salnamesinde Manastir Kazasinin Niifus Yapisi ve
Miktar1®

Niifus Yapisi Niifus miktari

Kipti (¢ingene) 1.042

164 Inceledigimiz dénem biiyiik capta firar ve gd¢ durumu yasanmanustir. Ancak 1683-1699 savas
déneminde Rumeli genelinde ahali savas ortamindan etkilenmis ve ahali Istanbul, Edirne ve Bursa
taraflarina go¢ etmek zorunda kalmistir. Cikan fermanlarla Rumeli’nin {i¢ kolunda da reayanin yerlerine
iskan edilmesi ve evamir-i serif diginda salyane alinmamasi istenmistir. Go¢ eden reayanin eski yerlerinde
avarizhanelerine kaydedilmeleri istenmistir. Savag donemi bizim arastirmamizin disinda kalan bir donemi
icerdiginden bu goglerle alakali Manastir sehrindeki herhangi bir go¢ hareketi hakkinda malumat sahibi
degiliz. Bkz.: Niliifer Alkan Gilinay; 8. Yiizyilda Osmanli Tasra Yéonetim Diizeninin Sosyo-kiltirel
Yapwa Etkileri(Bursa Ornegi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Bursa, 2010. 5.149.

185Sevil Biilbil, a.g.e., s.28-31.

166 Manastir Vilayet Salnamesi 1292. 5.98.
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Yahudi 916

Hiristiyan 22511
Musliiman 10.956
Toplam 35.425

Elde ettigimiz 24.933 sehrin tahmini nifusu ile tablo-9°da belirtilen 35.425 sehrin
niifusu bir asirda 10.000 kadar arttigi goriiliir. Elde ettigimiz verilere gore bir asir
boyunca Yahudi ve Cingene niifusunda fazla bir artis gozlenmezken Hiristiyan niifusu
1,5 kat kadar, Miisliiman niifus ise yaklasik 3,5 kat artmistir. Hiristiyanlarin niifus artis
normal iken Miisliimanlardaki bu artisin sebebi ise batidaki savasin etkisi olarak

buralara gogiiriilen niifusa baglanabilir.

1683-1699 Osmanli’nin savas déoneminde Manastir sehrinin karye nufusunda pek
fazla degisim gozlenmemistir. H. 1093-1094 (M. 1683-1684) senelerini ihtiva eden
Manastir ser’iyye sicillerinde ¢ikan fermanda cizye ile miikelleflerin tahriri istenmis ve
yapilan sayimda 152 karyenin 1.455 cizye haneleri olup gercek haneleri 3.806 ¢ikmustir.

Devlet 41 cizye hanesinden vergi almayarak cizye vergisinden de indirime gitmistir.®’

2.1.2. Manastir’in Avarizhane ve Gercek Hanelerine Gore Tahmini Niifusu

Hazine-i Amire’de mahfuz olan Mevkufat Defterlerine kaydi olan avéarizhane
miktarlarmin bir sureti de sicil-i mahfuz kismina kaydedilmistir. Bir vergi toplama
yontemi olan avarizhane sayilarindan bir yorenin niifusu hakkinda bilgi elde etmek
miimkiin olmustur.

Manastir kazasinin niifusu hakkinda avariz vergisinin tahsil edildigi defterlerinin
bize sundugu, vergi ile miikellef olanlarin verdikleri vergi miktarlar1 ve belli bir
matematiksel islemin arkasindan tahmini niifusu yansitacak olan avarizhane sayilaridir.
Avérizhane gercek niifusu yansitmamasi ile birlikte tarih camiasinda kabul gérmiis bir
hesaplama ile tahmini bir veri elde etmek miimkiin olmustur.

Avarizhane iizerinden niifus tespiti yapilirken Omer Liitfi Barkan’in tespitiyle
formillestirmis oldugu islem bizimde niifus tespitinde kullanacagimiz hesaplama

yontemi olacaktir. Bu hesabin formiilize edilmis seklini gosterecek olursak:

187 Hiilya Gozcl, 25 Nolu Manastir Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Kahraman
Maras Siit¢ii Imam Universitesi Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahraman Maras, 2019,
s.170-173.
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(Avarizhane sayisi) x (Avirizhane Katsayisi) = (Tahmini Ger¢ek Hane Sayist) X
5(4,5)1%8 = (Tahmini Niifus) + (Muaf Niifus) = (Toplam Tahmini Niifus)'®®

Bu hesaplama yonteminde avarizhane katsayisi degisken bir degere sahiptir. Zira
bir avarizhanenin kag¢ haneye tekabiil ettigi zamana, yoreye ve yorenin zenginlige gore
degismektedir. Bu degiskenligi Rifat Ozdemir calismasinda avarizhane katsayisinin 9
ile 61,5 arasinda degisen sayilarda oldugunu belirtir.1"

Biz de calismamizda bir avarizhanenin kag¢ gercek haneye karsilik gelecegi
hususunda herhangi bir veriye ulasamadik. Bu yiizden sicillerde vergi i¢in diizenlenmis
olan tevzi ve taksimi goOsteren listelerde Manastir sehrinin merkezi nifusu, karye
niifusu, ¢iftliklerin ve ahalisinin (Misliman, Hiristiyan ve Yahudi) vergi ile
miikelleflerin sayilarini tespit ederek hane lizerinden yaklasik niifus tespit etmeye
calistik. Boylece buldugumuz saymin bir avarizhaneye karsilik gelecek gercek hanesini
yaklasik olarak elde etmeye calistik.

“Sehrin NUfusunun Tahlili ve Genel Nifus” adli bashikta da tablo halinde
sundugumuz verilerden yola ¢ikarak gergek vergi ile miikellef hane sayis1 4.721 olarak
belirlenmistir.!™ Cizye vergisi ile miikellef Kipti hanesini de yaklasik 150 olarak
eklersek toplamda 4.871 vergi ile yiikiimli miikellef hanesine ulagsmis oluyoruz.

Oncelikle Manastir sehrinin inceledigimiz dénem olan 1700-1750 arasinda tespit
ettigimiz avarizhane sayilarini bir tablo halinde gosterelim:

Tablo 10. Manastir Sehrinin Baz1 Yillara Ait Avarizhane Sayilari

Sira No. Yil Avirizhane Sayisi
1- 1704 564,8

2- 1705 564,8

3- 1706 564,8

4- 1710 566

5- 1717 561,5

6- 1719 561

7- 1721 561

8- 1728 571

188 Biz bir ailedeki birey sayilarini yansitan 4,5 sayisini terekelerden elde ettigimiz 185 ailenin ortalamast
olarak tespit ettik.

169 Omer Litfi Barkan, a.g.m., s.1-16.

170 Rifat Ozdemir, “Avariz ve Gergek-Hane Sayilarinin Demografik Tahminlerde Kullanilmas1 Uzerine
Bazi Bilgiler”, X. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, C. IV, Ankara, 1993, s. 1581-1613.; Rifat Ozdemir,
a.g.e., s.106.

1 Manastir $S. 34 5.111-112-113. H. 30 Safer 1122/M. 29 Nisan 1710.
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olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Manastir Sehrinin Baz1 Yillara Ait Avarizhane Sayilari ve Tahmini Niifusu

9- 1729 571
10- 1731 571
11- 1734 571
12- 1736 571
13- 1738 542
14- 1747 542
15- 1749 542
16- 1750 542

Tabloda belli araliklar halinde verdigimiz avarizhane sayilarinda asir1 bir degisme

Sira | Yillar | Manastir sehrinin | Tahmini Aile Tahmini
No. Avérizhane Sayis1 | Gercek  Hane Kat Sayisi Toplam Niifus
Sayisi

1- 1704 | 564,8 8,3 4,5 21.095
2- 1705 | 564,8 8,3 4,5 21.095
3- 1707 | 564,8 8,3 4,5 21.095
4- 1711 | 566 8,3 4,5 21.140
5- 1717 | 561,5 8,3 4,5 20.972
6- 1719 | 561 8,3 4,5 20.953
7- 1721 | 561 8,3 4,5 20.953
8- 1728 | 571 8,3 4,5 21.356
9- 1729 | 571 8,3 4,5 21.356
10- | 1733 | 571 8,3 4,5 21.356
11- | 1734 | 571 8,3 4,5 21.356
12- | 1736 | 571 8,3 4,5 21.356
13- | 1738 | 542 8,3 4,5 20.243

48



14- 1747 542 8,3 4,5 20.243

15- 1749 542 8,3 4,5 20.243

16- 1750 | 542 8,3 4,5 20.243

Hemen hemen her y1l sehrin avariz ve niiziil sayilari belirtilmekle birlikte ser’iyye
sicillerinde sehrin merkezi ve karyeleri iizerine olan vergi tevzilerinde tabloda
belirttigimiz avarizhane sayisi iizerinden gerceklesmedigi gozlenmektedir. Karyeler
hane Gizerinden hesaplanmis olup sehrin merkezindeki vergi miikellefleri akge tizerinden
hesaplanmistir. Bu hesaplama ile niifusun ¢gogunlugunu olusturan karyelere eger tabloda
belirttigimiz sayilar iizerinden taksimi yapilsaydi, hemen hemen belirttigimiz
avarizhanenin yarist karyeler ilizerine olacakti ki bu say1 yaklagik 250 avarizhane
kadardir. Halbuki tevzi ve taksimi gosteren listelerde karyelerin avariz miktar1 genelde

70 ila 90 avarizhane arasinda degistigi gorilur.

Bu durumun bdyle hasil olmasimin nedenini birkag sebebe baglayabiliriz. Mesela
Rumeli Eyaleti’nin kazalarinin hane-i avariz ve bedel-i niiziilhane sayilarini belirten
defterde 1708 senesine ait kayitta Rumeli kazalarinin 11.040,5 avarizhaneleri oldugunu
ve Manastir sehrinin avarizhane sayisimin ise 221,5 oldugu kayithdir.'”? Halbuki
ser’iyye sicillerinde kaydedilen avarizhane sayisi 1700-ile 1750 seneleri arasindaki
avarizhane sayisi 564,8 ile 542 arasinda cok az bir fark ile degisim gostermistir.
Sicildeki kayitlarda vergi taksiminden anlasilacagi iizere bu sayr lizerinden taksimi
yapildig1 goriilmektedir. Zira hane avarizhane iizerinden vergilendirilen karyelerin vergi
oranlamasinda bu sayr makul goriinmektedir. Bir baska olasilik vergi tevzi edilen
yerlerin belli miktar iizerinden belirlenmis say1 ile toplanip yine Hazine- i Amire
tarafindan belirlenmis olan sayilar1 (tabloda gosterilen avariz sayilar1) tizerinden hesap
edildigidir. Fakat bu durum karmasik goriinse ve isimizi ne kadar zorlastirsa da biz sicil
tizerinde y1l yil belirtilmis avariz miktarin1 temel alarak elde ettigimiz sayilarin islemi

sonucu niifus konusunda yaklasik tahmini sonuclarini ortaya koymaya calisacagiz.

172 BOA., MAD.d..19019. H. 29 Zilhicce 1119/M. 22 Mart 1708.- Biiyiik ihtimal 221,5 avarizhane sayis1
donemin Edirne Nahiyelerinden olan Manastir Nahiyesi’ne ait oldugudur.
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Elli yillik bir zaman diliminde niifusun avarizhane hesaplamasina gore diistiigiinii
goriiyoruz. Bu diisiisiin bolgedeki eskiya olaylarindan mi1 yoksa sarkta zuhur etmis olan
ve uzun siiren iran Savasi’nin dolayli olarak tesir ettigi ekonomik ve sosyal tesirlerinden
mi kaynaklandigini tam olarak kestirmek zor goriinliyor. Diger bir olasilik bu
sebeplerden kaynaklanmis olan reayanin fukara halinden ve avarizhane sayilarinda
vergi indiriminden dolay1 diisiis yasanmasidir.}” Yani avarizhane sayisi diisiiriiliip buna
mukabil olan gercek hane sayisi artirilmis oluyor. Yapilan islemde ters orant1 sz
konusudur. Bu ihtimal mantik ilkelerine en yakin olarak goriiliiyor. Sayet durum
bunlardan ibaret olmasaydi dogal olarak niifus artmig olup vergi verenlerin sayist da

ayni dogrultuda artmis olacakti.

Avarizhane sayilarinin niifus hesaplamalarinda belirttigimiz hususlar nedeniyle
kesin sonuclar vermesi miimkiin gériinmemektedir. Buna ragmen bazi hesaplamalarla
yaklagik tahmini sonuglar elde ederek niifus konusunda kesin ifadelerden sakiniyoruz.

2.1.3. Evlad-1 Fatihan Nufusu

Manastir sehrinin sosyal, ekonomi ve askeri alanlarinda etkili olan diger bir taifesi
ise evlad-1 fatihan taifesi olmustur.!™® Bu taife askeri hizmetlerine binaen vergilerden
muaf tutulsalar da zamanla bu muafiyetlikleri kalkmis olup vergilendirilmeye tabi
tutulmuslardir. Fakat vergi tahsili ahaliden ayri olarak tevzi kilinmistir. Bu vesileyle de

de evlad-1 fatihan’in niifus tespitini yapabilme imkani buluyoruz.

Evlad- 1 Fatihan’in niifusunu yapilan tahrirler géstermistir ki 6liim, firar ve bagka
nedenlerden dolayr sik sik degismistir. Sayilarinin zaman zaman azalmasi vergi
gelirlerine yansidigindan bu tahrirler yapilmistir. Bu ylizden Manastir’da evlad-1 fatihan
i¢in olusturulan 75 avarizhanesi Cayirli karyesindeki 6lim ve firarlar yuzinden 1,5

hane diisiilerek 73,5 avarizhane kayit olunmustur.

Tabi kayitlar gosteriyor ki Rumeli’nin diger kazalari ig¢in de ayni nedenlerden
dolayr da tahrirler yapilmistir. Evlad-1 fatihan niifusunun farkli nedenlerden dolay1

niifuslarindaki dalgalanmalar1 kayitlara yansidigi kadariyla Rumeli genelindeki evlad-1

3 Manastir SS. 33 s.1 H. 2 Sevval 1121/M. 5 Aralik 1709.- Korosova, Ohrilvah, Patrika, Yobaki
karyelerinin ekseri firar etmis olup 2 rub’ avarizhaneleri diger hanelerin {izerine tevzi olunmustur. Burada
herhangi bir avarizhane kaybi yoktur. Burada izah ettigimiz durumun tam tersi gergek hane sayisinda
azalma olmugstur. Eger ahalinin 6deyemeyecegi bir miktar olsaydi 2 rub’ avarizhanesi vergiden diismiis
olacakti.

174 Evlad-1 fatihan taifesini EvIad-: fdtihan bash@i altinda detayr ile verecegimizden burada sadece
niifuslar1 hakkinda bilgi vermekle yetiniyoruz.
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fatihan sayisin1 da ilmi agidan faydali olmasi bakimindan gostermeye ¢alisalim. 1653
yilinda 10.560'" olan evlad-1 fatihan sayist 1691 senesi nizamimna binaen artarak
16.582176 nefer olarak kayitlara gegmistir. inceledigimiz dénem kayitlarinda ise 1715
senesi Rumeli dahilinde bulunan kazalardaki evlad-1 fatihan’in vergiden muafiyetlikleri
hususunda tahrir yapilmistir. Bu tahririn neticesinde evlad-1 fatihan’in 5,366
avarizhaneleri olup 1 avarizhaneye 2 nefer piyade evlad-1 fatihan distiiglinden toplam
10,733 nefer vergiye (avariz, niiziil, celebkesan) dahil olmustur. Ayni belgede yine 1715
ve 1716 seneleri i¢in yapilmis tahrir kaydinda ise evlad-1 fatihan’in mahallinde tespit
edilenlerin avarizhane sayilar1 4.067,5 oldugu goriilmiistiir. Bu avarizhanenin nefer
sayist 7.775 nefer olmustur. Bu sekilde zaman zaman bu taife iizerinde tahrir yapilarak
muafiyetlikleri gézden gecirilmistir.'’” Yine 1727 senesinde Rumeli’nin 25 kazasinda
bulunan evlad-1 fatihan oliim, firar ve bulunduklari mahallerin harap olmasi ve
ahalisinin perisan vaziyeti gibi nedenlerden dolayr vergi vermekte muhalefet
etmislerdir. Bunun vergi tahsilinin bir sekilde yapilacagi bildirilerek Selanik mutasarrifi,
kadis1 ve evlad-1 fatihan zabitinin ittifakiyla evlad-1 fatihan’in yeniden tahrir edilmesi
kararlastirilmistir. Yapilan tahrirde 6.930 nefer icmal defterine kaydedilmistir. Kayitta
her 6 neferden biri eskinci (1.065) oldugu belirtilmistir.!"®

Yine yapilan tahrirlerde Rumeli’nin geneline yayilan bu taifenin niifusu iginde
Manastir sehrine yerlesen bu yériiklerin az sayida oldugu goriilmiistiir.}’® 1710 senesi
avariz ve niiziil kayitlarin1 gosteren bir defter kaydinda ek olarak belirtildigi {izere

evlad-1 fatihan hane sayis1 ise 220,5°tir!8

Daha o6nce belirtigimiz lizere evlad-1 fatihan taifesinin vergilendirilmesi hususu
icin 75 avarizhane olusturulmustur. Daha sonra bu say1 Cayirli karyesindeki bazi

sebeplerden dolayr 1,5 hane niifus kayb1 olmug olacak ki 73,5 avarizhanesi lizerinden

175 Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, Osmanli Imparatorlugunda Toprak Tasarruf Sisteminin Hukuki ve
Mali Mueyyede ve Mikellefiyetleri, (Hazirlayan: Mithat Sertoglu), Marmara Universitesi Yayinlar1 No:
515, Istanbul, 1992. s.125.

176 M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli de Yiiriikler, Tatarlar ve EVIAd-1 fdtihan, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1 No.743, Istanbul 1957, s. 272.

7 Manastur SS. 38, s.47. H. 1Safer 1133/M. 2 Aralik 1720.

178 BOA., MAD.d. 520 H. 9 Zilhicce 1139/17 Agustos 1727.

179 BOA., MAD.d. 520 H. 9 Zilhicce 1139/17 Agustos 1727. - 1727 senesinde tahriri yapilan icmal
defterine gére Rumeli’nin 25 kazasinda 6.930 nefer kayit olunmustur. Ve her 6 neferden biri eskinci olup
eskinci sayist 1.065 sayisina tekabiil etmektedir. Manastir’da bu niifus belirttigimiz {izere sadece 220,5
neferdir.

180 Manastir SS. 34, 5.13. H. 10 Muharrem 1122/M. 11 Mart 1710.

51



tevzl edilmeye baslanmistir. Bunun 30 avarizhanesi sehrin mahallelerine tevzi edilirken

43,5 avarizhanesi de evlad-1 fatihan’in yasadigi karyeler iizerine tevzi edilmistir.

1709 senesine ait evlad-1 fatihan tzerine tevzi edilen celebkesan vergisinin taksim
edilen listesini vererek sehirdeki ve karyelerdeki niifuslarini belirtmeye calisalim.
Belirttigimiz 220,5 evlad-1 fatihan niifusunu taban alirsak her avarizhaneye 3 nefer
distiigii gortilecektir. Daha 6nceden bu say1 2 olarak kayitlarda yer almis iken sonradan

bu saymin 3 oldugunu gérmekteyiz.'8!

Tablo 12. Evlad-1 Fatihan Avarizhaneleri ve Tahmini Nifusunun Mahallelere

Dagilimi!®?
Avarizhane Gercek Hane | Aile Kat

Mabhalle Sayis Sayisi Sayis: Yaklasik niifus
Karadebbag 3,5 3 45 47
Hiiseyinsubas1 Rub’ 3 3 45 10
Ogulpasa 2 3 4,5 27
Tomiskibey 1 3 45 13,5
Karaoglan 2 3 4,5 27
Emir Rub’ 3 3 4,5 10
Eynebey 2 rub’3 3 4,5 37
Sinanbey 2 3 45 18
Yakupbey 2 3 4,5 18
Balivoyvoda 3 3 4,5 40,5
Hamzabey 2,5 3 45 34
Kasimgelebi 1 rub’3 3 4,5 23,5
Firuzbey 2 3 4,5 27
Aligavus 3 3 4,5 40,5

18! Manastir SS. 34, 5.13. H. 1 Safer 1121/M. 12 Nisan 1709.
182 Manastir SS. 34, 5.16. H. 1Safer 1121/M. 12 Nisan 1709.
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Azabbey 1 3 4,5 13,5

Toplam 30 382,5

Bu verileri grafik tzerinde gosterecek olursak:

Grafik 4. Manastir’da Evlad-1 Fatihan Niifusunun Mahallelere Dagilimi

Manastir'da Evlad-i1 Fatihan Nifusu

= Karadebbag = Hiseyinsubasi = Ogulpasa Tomuskibey = Karaoglan
= Emir = Eynebey = Sinanbey = Yakupbey = Balivoyvoda
= Hamzabey = Kasimcelebi = Firuzbey = Alicavus Azabbey
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Tablo 13. Evlad-1 Fatihan Avarizhaneleri ve Tahmini Niifusunun Kéylere Dagilimi®3

Avarizhane | Gercek Hane | Aile Kat

Karye Sayisi Sayisi Sayis Yaklasik Niifus
Kinalu 30 3 45 405

Mescitli 45 3 45 61

Vakf-1 Bekri 15 3 45 20

Lehce 4,5 3 4,5 61

Tornukca 3 3 4,5 40,5

Cayirh 3 3 45 40,5

Toplam 45 622

Tablo-13"te gosterdigimiz verileri grafik ile gosterecek olursak:

Grafik 5. Manastir’da Evlad-1 Fatihan Niifusunun Koylere Dagilimi

Evlad-i Fatihan Nufusu Koylere Dagilimi

= Mescitli = Kinali = Vakf-1 Bekri Lehce = Tornukca = Cayirli

183 Manastir SS. 34, 5.16. H. 1 Safer 1121/M. 12 Nisan 1709.
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Toplam 75 avérizhane olup kdy ve sehir merkezindeki toplam evlad-1 fatihan
niifusu yaklasik 1.004 kadardir.

2.2. Sosyal Hayat

Insana dair yasamsal faktdrler ve hayatinda rol alan bir¢ok faktdr insanoglunun
sosyal yoniinii olusturmaktadir. Bu yoniiyle insanin i¢inde bulundugu durum g6z 6niine
alindiginda muhakkak insanin kendi g¢evresini olusturan ailesi sosyal hayatta basta
gelmektedir. Bu da o insanin bagsta aile ortamindan etkilenmesini ilk sirada
gosterebiliriz. Bununla birlikte insanin i¢inde bulundugu mekan, mensubu oldugu etnik
yapis1 ve dini, sosyal hayatinin sekillenmesinde dogrudan etki eden diger faktorlerdir.
Biz bu faktorleri ele alarak Manastir’daki sosyal hayat ile ilgili bazi bilgilere yer

verecegiz.

2.2.1. Aile Yapisi
Toplumun yapi tasi olarak kabul edilen aile, ictimai hayatin sekillenmesine birinci

derecede etki eden faktér olma oOzelligi tasirken aynm1 zamanda i¢inde bulundugu
toplumun ve cevrenin tesiriyle sekil bulmustur. Ailenin bu 6zelligine binaen nufus,
ekonomi ve igtimal gibi alanlara olan tesiri nedeniyle ele aldigimiz sehir ¢alismasina
katki saglayacagindan aile ile ilgili Manastir mahkemesine yansiyan evlenme, bosanma,
mehir, nafaka, bakima muhtaglar i¢in vasi tayini, eslilik durumu ve ailelerin ¢ocuk
sayilar veriler 15181nda ele alinarak aydinlatilmaga caligilacaktir.

2.2.1.1. Evlilik Miiessesesi

Aile, aralarinda kan bagi bulunan kari, koca ve ¢ocuklardan tesekkiil etmis bir
miiesses yapidir. Evlilik ise bu miiesses yapinin kapisi hilkkmiinde olup belli kural ve
hukuk c¢ergevesinde evlilige namzet kisilerin adim atacagi kurum olmustur. Toplumlarin
inanig, gelenek ve goreneklerine gore farkli uygulamalarla bir araya gelinerek
olusturulan aile, Osmanl’da yoresel orf ve adetlerin yaninda temel kaynagmi Islami
hukuktan almistir. Ser’i muamelelerin aile hayatinda etkili oldugu nikah akdi, bosanma,

mehir hakki, miras paylasimi gibi hususlar aile tesekkiiliinde belirleyici olmustur.

Osmanli tebaasinda yasayan gayrimiislimler, inanclarmi ve geleneklerini
yasamada serbest olmuslardir. Evlilik hususunda Osmanli’nin bir miidahalesi olmayip

gayrimiislimlerin aym zamanda Islam hukukunun kendileri i¢in sundugu imkanlardan
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da faydalanmiglardir. Mesela mahkeme kayitlarinda miras taksimi hususunda

gayrimiislimlerin de yer aldigin1 gériiyoruz. '8

Islam hukukunda aile kurumunun prensipleri ayet ve hadislerle ortaya koyularak
es secimi, kari-koca iligkisi, cocuklarin neseplerinin tayini, evlatlik hak ve vazifelerinin
tayini, miras, nafaka gibi hususlarin bir karara baglanmasi i¢in nikdh sart
kosulmustur.'®® Nikah akdi evlilik yolunda ilk adim olup ser’i hukuka baglilig: belirten
ve ser’i hukukun ortaya koydugu kurallar icerisinde aile miiessesesinin teskil edecegi
hususlara riayet ile sahitler huzurunda Allah’a verilen sozdiir. Evlilige aday kisiler
arasinda ser’i bakimdan herhangi bir engel bulunmamasi halinde taraflarin rizasiyla
nikdh akdi gergeklestirilirdi. Eger taraflarin nikdhlanmalar1 uygun goriilmez ise
mahkemece reddedilebilirdi. Bu hususta kayitlara yansidigi kadariyla nikdhi gecersiz
kilan durumlardan dolay1 nikah isleminin iptal edildigini goriiyoruz. Mesela 1721 senesi
Mustafa ve Ayse’nin nikdhlarinin kiyilamayacagi yoniinde mahkemeden karar
cikmistir. 88

Nik&h akdi mahkemede kiyildigi gibi mahalle imaminin da mahkemeye tesrif
ederek bu islemi gerceklestirdigi olurdu.'®” Yine aym1 zamanda kdy ve kasabalarda da
mahkemece tayin edilen imam ve mukayyitlerce ev ortaminda nikah islemi yapilirdi.
Vekalet tizere nikah akdinin gerceklestirildigi de olurdu. Mesela vekalet ile Siilleyman
bin Hiiseyin, Hiiseyin bin Sinan ile Saliha binti Muammer’in mihr-i mieccel olarak
1.200 akge ile ¢uka, fistan ve sim kusak aralarinda kararlastirarak sahitler huzurunda

nikah akdi i¢in vekil tayin edilmistir.18®

Tiim bu islemlerden sonra her iki tarafa nikah hiicceti verilerek bir niishasi da
mahkeme siciline kaydedilirdi.’®® Fakat inceledigimiz donem ser’i sicillerinde nikah
akdi kayitlar1 pek fazla goriilmemektedir. Oyle goriiliiyor ki nikah akitlerinin cogu ev
ortaminda imamlarca kiyilmis veya mahkemece kiyilip taraflara hiiccet verildiginden

sicillere ge¢gme ihtiyact duyulmamistir. Zira mehir ve nafaka konulariyla alakali

184 Manastir SS. 31, s.12. H. 9 Rebiyiilevvel 1117/M. 1 Temmuz 1705.- inceledigimiz sicillerde birgok
gayrimiislim ailenin veraset hususunda ser’i mahkemeye miiracaat ederek miras hukukundan
faydalanmistir. Biz 6rnek teskil etmesi bakimindan gayrimiislimlere ait bir miras taksimini gosterir
belgeyi ihtiva eden dipnot koyduk.

18 Genel bilgi igin bkz. Rifat Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo- Ekonomik Yapisi, 1771-18107,
Belleten, C.LIV, S.212, Ankara, 1990, s. 993-1052.

188 Manasur SS. 39, 5.38. H.27 Zilhicce 1133/M. 19 Ekim 1721.

187 Manasur SS. 51, s.1. H. 16 Sevval 1163/M. 18 Eyliil 1750.

188 Manastir SS. 49, 5.58 (tarihsiz)

189 Rifat Ozdemir, “Antakya, Antalya, Afyon Ve Manisa Sehirlerinde Ailenin Sosyo- Ekonomik Yapist
Uzerine Baz1 Bilgiler (1500- 1919)”, Fiwrat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.VII, S.1-2, Elazig,
1995, 5.178-180.
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mahkeme kayitlarina yansiyan ¢okca belgelere rastliyoruz. Bu hususta mehir ve nafaka
hakki talep edenler bu haklarin1 kanitlamak i¢in ellerindeki nikah akdi hiicceti vasitasi

ile haklarini talep ettigi yoniinde fikir yiriitiilebilir.

Islam dininin evlilik ile ilgili diger bir uygulamasi erkegin iizerine bir yiikiimliiliik
getiren ve kadinin hakki olan mehirdir. Kadin isterse bu hakkindan feragat da edebilirdi.
Mehirin heniiz evliligin basinda 6denmesine mihr-i muaccel, bosanma veya erkegin
6liimii halinde alacagi mehire ise mihr-i mieccele denilmektedir. Mehir, nikah akdinden
once veya nikah akdi sirasinda taraflarin anlasacagi bir parasal bir miktar olarak
belirlenir ve bu miktar genelde erkegin ekonomik imkani nispetinde tutulurdu. Mesela
mehir hakki paranin yaninda esya, mal ve miilkten ibaret de olabiliyordu. Mesela 1721
senesi Karaoglan Mahallesi’nde Fatima binti Halil mihr-i mieccele olarak 8,000
akgenin yaninda 1 guka ferace ve 1 kaftan talep etmistir.!®® Yine Ekmekci Omer bin
Hiiseyin ile menkithasi Ayse binti Osman yeniden nikdh tazelemislerdir. Mihr-i
mueccele olarak 2.400 akge ile yaninda kaftan ve kusak sahitler huzurunda mahkemece
kaydedilmistir.!%*

Mehir hakk: eger erkek hayatta iken karsilanmamigsa kadinin hakki olan mehir
Olen kocasinin terekesinden bor¢ olarak diisiilmekte ve kadinin miras hakkina
eklenmekteydi.'®? Yine kadinin kocasindan énce lmesi durumunda eger mehir hakki
0denmemisse mehir miktar1 erkekten talep edilerek kadinin terekesine dahil edilmis ve

% Yine mehir uygulamasmin

194

varislerin bu haktan faydalanmasi saglanmigtir.!
gayrimislim tebaa tarafindan da uygulandif belirtilse de'®* aslinda Islami bir kaide

olan bu uygulama gayrimiislimlerde baslik paras1 olan drahomadan farklidir.%

Evlenecek olan fertler arasinda belirlenen miktardaki mehir erkegin 6deme
giiciine veya kizin talebine gore belirlenirdi ki mehir miktarindaki asil belirleyici
ekonomik durum olmustur. Mesela, inceledigimiz donem ilk zamanlarna denk gelen
1705 senesinde mehir miktarlar1 2.000 ile 6.000 akg¢e arasinda degismekteyken 1745
senesine gelindiginde yine 1.200 akce ile 6.000 akg¢e arasinda olup miktarin fazla

degismedigi goriilmektedir.!% Biiyiik ihtimal piyasadaki para istikrarinin neticesinden

10 Manastir $S. 59, 5.57. H. 24 Cemaziyulevvel 1133/M. 23 Mart 1721.

1 Manastir SS. 49, s.57. H. (tarihsiz)

192 Manastir SS. 39, 5.13. H. 24 Sevval 1133/M. 18 Agustos 1721. -Bakkal Yusuf 6liince hanimimin mihr-i
miieccel hakki olan 6.000 akge terekeden karsilanmistir.

193 Sadik Emre Karakus, a.g.e., 5.189.

19 Sadik Emre Karakus, a.g.e., s.190.- Yazarin belirttigine gore gayrimiislim tebaadan o6lenlerin
terekelerinde “mihr-i mleccel der- zimmet-i zevc ” tabirinin kullanilmasi gayrimiislimlerce de uygulanan
bir uygulama olduguna isarettir.

195 Genel bilgi i¢i bkz. Mahmut Tezcan, “ilkel Toplumlarda Baslik Paras1 Gelenegi”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 9 (1), Ankara, 2019, 5.415-426.

19 Manastir SS. 31, s. 7a; 31, s. 7b; 31, s.8; 32, 8a; 32, s.8; 51, s.5; 51, s. 10; 51, s. 12; 51, s. 13.
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olacak ki mehir miktarlar1 da umumiyetle miktarlarini belirttigimiz orta halli kesimin

mehir miktarinda da yiikselme olmamustir.

Islam dininde evlilik miiessesesinin olusmas1 kadar devamliligi iizerinde de
durulmus ve belli kaidelerle kisilerin haklar1 korunmaya calisilarak aile hayatinin
nizami saglanmaya ¢alisilmustir. Islam aile hayat: konusunda koydugu hukuk ile ailenin
parg¢alanmasina sebebiyet verecek unsurlar izale etmeye ve yasanacak olumsuzluklarin
Oniine gegmeye calismistir. Aile bireylerinin her birinin iizerine mesuliyetler yiikleyerek
bu kurumun saglam temellere baglamistir. Bu baglamda aile yapisinin korunmasina
yonelik olan Islami dairede de onemli bir sebep olmadikca keyfiyet iizere evlilik
baglarmin koparilmamasi hususu vardir.'%” Esler arasinda bosanma yasaklanmadig icin
yine de inceledigimiz donem bu husus ile ilgili kayitlar sicillere yansimigtir. Herhangi
bir sebepten Otilirii bosanmalar meydana gelirse ve bu esler arasinda bu bosanma belli
bir bedele baglanirsa muhdla’a, eger bosama islemi koca tarafindan gergeklestirilirse
tatlik mahiyeti alirdi.'® Genelde bosanma sekilleri muhala’a iizere olup sicillere

yanstyan bosanma hiiccetinin bir 6rnegini vermek istiyoruz.

“Medine-i Mandstir’da Yunus Beg Mahallesinde sdkin olub zditi Ibrahim bin
Mehmet ve diger Ibrahim bin Abdullah ndm Kimesneler tarifleriyle ma ruf olan Ayse
binti Mehmet nam héatun Meclis-i Ser’i Serif- Hatirda zev¢ muhdla’a bdisii’[- Kiittab
Ibrahim ibni Abdullah ndm bese nam kimesne mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i kelam
idiib zevci Ibrahim ile beyyinemizde hiisn-i mu’dseretimiz olmagla zimmetinde mukarrer
ma’kud-u ‘aleyh olan 1.800 ak¢e mihr-i mueccelim Uzerine ve nafaka nafaka Uzere
zevcim mezbiir Ibrahim ile muhdla’a —1 sahih-i ser’iyye ile hal’ olub oldahi hal’-i
mezbiir ba’'de’d- da 'vi ve kaffe-i mutalabattan her birimiz aherin zimmetini ibra ve iskat
eyledigine min-bad birbirimiz ile da’vi ve nizai husumetimiz kalmadi didikte gibbe’t-
tasdikii’s-ser’i md-hiive 'l- vaki bi t-taleb ketb olundi. 3 Safer 1129 1%

Inceledigimiz donem bosanmalarin sebebi genelde esler arasindaki gecimsizlikler
yiiziindendir. Belgelere yansiyan deyimiyle “hlsn-i muaseret” olmamasi ve “adem-i
imtiza¢” durumlarindan kaynakli bosanmalar olarak agiklama getirilmistir. Yukarida
ornegini verdigimiz bosanma hiicceti gibi birgok hiiccette bosanma sebeplerinin
detaylarma inilmeden belirtilmesi ve genelde bosanmalarin Islam’in bosanmada agik

kap1 biraktigi miihala’a prensibine binaen bu is gerceklesmistir. Kayitlarda bosanma

197 Bkz. Kuran-1 Kerim: Bakara2/ 228-232,236-237,241; talak 1-4; Nisa4/19, 34-35,128.
198 Genel bilgi i¢in bkz. H. Ibrahim Acar,” Talak” TDVIA, C.XXXIX, Istanbul, 2010, 5.496-500.
19 Manastir SS. 32, 5.41. H. 3 Safer 1129/M. 17 Ocak 1717.
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sebepleri belirtilen hiiccetlerde ise ilging drneklerle karsilagsmak miimkiindiir. Bunlardan
bir tanesini misal verecek olursak, Azabbey Mahallesi imami1 Mehmet Efendi tarafindan
mahkemede Zeynep Hatun ve Siileyman bin Abdullah’in yeniden nikah tazelemesine
sebep olan durum Siileyman’in sarap igmesinden kaynaklanmistir. Stileyman: “Eger bir
daha sarap icersem avradim bos ola” diye sart kosmustur.’® Zeynep Hatun da: “Eger

bundan sonra kacarsam benden bos olsun” diye mahkemece kaydedilmistir.2%

Yukarida belirttigimiz mehir hakki ile birlikte belli durumlarda kadin iddet
nafakasi ve eger bakmakla yiikiimlii ¢ocuklar1 var ise nafaka ve kisve baha talep
edebilmistir.?®? Yine sahipsiz kalan resit olmamis ¢ocuklarin haklarinin da korunmasi
icin vast ve nasb fa’yin edilmistir?®® Ve bakimlar i¢in ¢ocuklarm miras hakkindan
nafaka ve kisve baha olarak belli miktarda iicret karsilanmustir.2%4

Manastir sehrinde ele aldigimiz aile hayati belgeler 1s1ginda aydinlatmaya
calistigimiz hususlarindan anlasildig1 kadariyla ser’i ve 6rfi yapilanmaya mahsus olarak
babaerkil yapilanmanin olmasiyla birlikte aile bireylerinin ser’i hukuk ile haklarinin
ayrt ayr1 korundugu gozlenmistir. Bunun yani sira gayrimiislimler, aile ile ilgili
meselelerin mahkemeye yansidigi kadartyla ser’i hukuktan faydalanmuslardir. Ozellikle
miras paylasiminda ser’i hukuktan faydalanmalar dikkate sayandir.

2.2.1.2. Ailelerin Cocuk Sayilar

Sehirle ilgili idari, iktisadl ve igtimai hayat hakkinda zengin bilgiler ihtiva eden
ser’i siciller, icerdigi tereke kayitlariyla da bu alanlara yonelik aydinlatici veriler
sunmaktadir. Inceledigimiz dénem aile yapisi hakkinda da tereke kayitlarindan istifade

ederek ailelerin ¢ocuk sayilar1 hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagiz.

Tereke Defterleri, 6len kiginin geriye biraktigi mal varliginin murislere taksiminin
yapildig1 kayitlar1 ihtiva eden defterlerdir. Bu kayitlar 6lenin mal varligin1 eger bir
vasiyeti yoksa aile bireylerine yani murislerine intikal ettireceginden bu kayitlarda aile
bireylerini isimleriyle beraber gérmek miimkiin olmustur. Olen bir kisinin eger varisi
yoksa mal varlig1 hesaplanip satis1 yapildiktan sonra Beytiilmal’a devredilirdi. Burada

yalniz bir yagsamin son bulmasi ya da bir ailenin son ferdinin de hayattan ayrilmasi ile o

20 Manastir SS. 51, 5.1. H. 16 Sevval 1163/M. 18 Eyliil 1750.

201 Manastir $S. 51, s.1. H. 17 Sevval 1163/M. 19 Eyliil 1750.

22 Manastir SS. 42, 5.54. H. 29 Recep 1142/M. 17 Subat 1730; Manastir SS. 39, s.5 H. 20 Ramazan
1132/M. 26 Temmuz 1720.

23 Manastir §S. 42, 5.38. H. 1 Rebiyllevvel 1142/M. 24 Eylul 1729. - Rukiye binti Mehmet’in hacr ve
terbiyesinde olan Ayse binti Seyfullah i¢in 50 aylik belirlenen nafaka miktar1 15.000 ak¢e olmustur.

204 Manastir SS. 31, 5.12. H. 1 Muharrem 1117/M. 25 Nisan 1705.
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miiessesenin feshi manasma gelir. Nadir de olsa belgelerde bu hususta Ornekleri

karsimiza ¢ikmaktadir.?%®

Biz bu baglikta tereke defterlerinin bize sundugu bu imkanlardan yararlanarak
ailelerin ¢ocuk sayilarin1 belirlemeye c¢alisacagiz ve gelecek baslikta yine bu
defterlerden ¢ok eslilik tizerinde durarak Manastir sehrindeki aile yapisina agiklik
getirmeye calisacagiz. Bunun igin 1700- 1750 seneleri arasinda kaydedilmis?® asagida
dipnotunu verecegimiz defterlerden ziyade ile rasgele se¢mis oldugumuz 186 tereke
kaydindaki sehrin merkezi ve karyeleri dahilindeki Miislim ve gayrimislim ailelerin
terekeleri ele alinmistir. Cikan sonugta 463 cocuktan 228’1 kiz, 235’1 erkek oldugu
goriilmustiir. 13 ailenin ise ¢ocuga sahip olmadiklar1 goriiliir. Bu ailelerden bir kag1 2
esli oldugu halde ¢ocuksuz olduklari da goézlemlenmistir. Aile bireylerinin toplami
aliarak 186 aileye boldiigiimiiz zaman ortalama bir aileye yaklasik 4,5 birey sayisi
diismektedir.??” Simdi bu ailelerin ka¢ ¢ocuklu olduklarmi ve ¢ocuklarm aile icindeki

oranlarini tabloda gosterelim.

5Manastir §S. 38, s.14. H. 20 Safer 1131/M. 12 Ocak 1719; Manastir SS. 38, s.14. H. 30 Safer 1131/M.
22 Ocak 1719.

28 Manastir $S.,31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52.

207 Biz bu say1y1 avarizhane iizerinden sehrin genel niifusunu belirlemek igin aile katsayis1 olarak da
kullanacagimiz i¢in tereke lizerinden elde edilen verilerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 14. Tereke Defterlerine
(1700-1750)

Gore Manastir’daki

Aileler
Cocuk Sayisi Aile Sayisi Igiresindeki
Oranlarn (%)
0 Cocuklu 13 6.98
1 Cocuklu 36 19.35
2 Cocuklu 49 26,34
3 Cocuklu 56 30,10
4 Cocuklu 22 11,82
5 Cocuklu 6 B
6 Cocuklu 3 16
7 Cocuklu 1 053
Toplam 186 100

Ailelerin Cocuk Sayilar

Tablo-14"deki ¢ocuk sayilart 186 tereke kaydi incelenerek elde edilen veriler olup

cocuklarin aileler i¢indeki yiizdelik oran1 % 53,7 ile bir aileye ortalama yaklasik 2,25

cocuk sayisi dismektedir. Tabloda belirtigimiz verileri grafikte gosterecek olursak:
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Grafik 6. Tereke Defterlerine Gore Manastir’daki Ailelerin  Cocuk Sayilari
(1700-1750)

MANASTIR'IN BELLi SAYIDAKi AiLE VE COCUK
SAYILARI

5 coc@ghcoklkly cocukiu
3% 29% 7%

4 cocuklu
12%

1 ¢ocuklu
19%

2 cocuklu
26%

2.2.1.3. Cok Eslilik
Islam dini erkeklerin birden fazla esle evlenmesine yasak koymamistir. Bu erkege

verilen bir hak oldugu gibi tek esli evliligi de tesvik etmistir.

Tiirk toplumunda cok eslilikten ziyade genelde tek eslilik esas olmustur.?%®

Goriilen ¢ok eslilik ise herhangi bir gelenegin tesiri olmayip Islam dininin ¢ok eslilige
verdigi ruhsat ile neslin devami, erkek ¢ocuk sahibi olma ve saire gibi nedenlerden
dolay1 bu evlilikler olmustur. Inceledigimiz donem Manastir sehrinde de bu esas gegerli

olmus olup genelde erkekler tek evlilikle yetinmislerdir.

Inceledigimiz donem Manastir sehrinde ise ¢ok eslilik verileri sunan kaynak yine
tereke kayitlar1 olmustur. Aile yapisimi agiklayacak veriler sunan tereke kayitlari,
erkeklerin tek esli veya cok esli olma durumlarini da ortaya koymaktadir. Ele aldigimiz

186 tereke kaydindan toplamda 6 erkegin 2 esli oldugu goériilmistiir.

Erkeklerin ¢ok esli olma durumundan hasil olan ¢ocuk sayilarina baktigimiz

zaman 2 esli 2 erkegin ¢ocuk sahibi olmadigini goriiyoruz.?®® Ali Cavus Mahallesi’nde

208 Mehmet Karagoz, a.g.e., s.220.
209 Manastir SS. 42, 5.59. H. 9 Saban 1142/M. 27 Subat 1730.

62



sakin olup vefat eden Hallag Stleyman bin Abdi’nin 2 esi olup 2 kiz1 vardir.?t
Karaoglan Mahallesi’nden olup vefat eden Bezzaz Elhac Ibrahim’in ise 2 esi olup 2 kiz1
ve 1 oglu vardir.?!* Ogulpasa Mahallesi’nde ise sakin olup vefat eden Ibrahim Efendi
ibni Ismail Efendi 2 esli olup 2 oglu ve 2 kiz1 vardir.?*? Yine Eslimce Karyesinden olup

vefat eden Mehmet Havace ibni Hiiseyin’in ise 2 esinden 1 erkek cocuklari vardir.?t3

Orneklerini verdigimiz ailelerin sahip olduklar1 c¢ocuk sayilarma bakarsak
¢ogunun ¢ocuk sahibi olmadig1 veya az sayida gocugu oldugu gorulecektir. Bu tablodan
anlasiliyor ki biiyilik ihtimalle aile reislerinin ¢ocuk sahibi olma isteginden kaynakli

ikinci esin tercihi ediliyor olmasidir.

Ortaya ¢ikan sonuca gore Tiirk-Islam toplum geleneginde genelde tek esliligin
oldugunu ve Manastir sehrinde ise inceledigimiz tereke kaydi neticesi ile 186 aile
icinden toplamda 6 aile 2 esli olup tek esli kesime oranla % 3,2 oraninda kalmistir.

2.2.2. idare ve Halk Arasinda Miinasebetler, idari Aksakliklar ve Alinan

Onlemler
Manastir sehri degisik dini ve etnik yapidan insanlar1 bir arada barindiran bir sehir

olmustur. Bu yoniiyle devlet izledigi politika ve yonetim anlayisiyla farkli kesimden
insanlar1 bes yuz otuz yil kadar ayn1 ¢at1 altinda tutmaya ¢alismistir. Tabi olarak farkli
kesimdeki gruplarin iligkileri kontrol altinda tutularak ayn1 zamanda devlet, ortaya ¢ikan
olumsuzluklar1 da bertaraf etmeye ¢aligmistir. Bu baslik altinda bu hususlara deginerek

toplumun yasayisi hakkinda bilgiler sunmaya ¢alisacagiz.

2.2.2.1. Gayrimiislim Tebaa
Osmanli Devleti tebaasinda yasayan gayrimiislimlere cizye karsiligi can, mal

giivenligi saglandig1 gibi inanglara da saygi duyulmus ve bu inanglari yasatmada
gayrimislim tebaanin isteklerine cevap verilmistir. Bu hususta kiliselerin, manastirlarin,
havralarin tamir ve termimi devlet eliyle tespit edilip gorevliler kanaliyla insa ettirilmesi
mubah goriilmiistiir. Bu hususta da gayrimislimlerin talepleri olmus olup?** Osmanli

Devleti tebaasindan olanlart Manastir’in da i¢inde bulundugu Rumeli’nin sol kol

210 Manastir SS. 42, 5.59. H. 7 Saban 1142/M. 25 Subat 1730.

211 Manastir SS. 45, 5.16. H. 3 Cemaziyiilahir 1147/M. 31 Ekim 1734.
22 Manastir SS. 46, 5.3. H. 1 Zilhicce 1147/M. 24 Nisan 1735.

213 Manastir SS. 47, 5.16-17. H. 25 Saban 1153/M. 15 Kasim 1740.
24 Manastir SS. 36, 5.2 H. 21 Ramazan 1125/M. 11 Ekim 1713.
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kazalarinda manastir ve kiliselerinin ihtiya¢ duyulana tamir ve termimi igin miibasir

tayin edilmistir.?'®

Manastir’in da iginde oldugu Ohri ve Tevabi Aklam: dahilinde olan patriklik
gayrimislim reayasinin din islerinin yiiriitiildiigi bolgesel bir kurumu olup gorevlilerine
berat verilen ve bazi gelirleri olan din yetkilisi rahibin sorumlulugunda oldugu gibi
kiliseler den de metropolitler sorumlu olmustur. Patriklige mahsus gelirlerin disinda
papazlarin, kesislerin ve saire din adamlarina sorumluluklar yiiklenerek miikellef
olduklar1 sznzr-u miri risumu ve tasdik akceleri her gorevli gayrimislim {izerine 12’ser

akce ve papazdan bir altin olmak iizere devlet yiikiimlii kilmistir.?%8

GayrimuUslimlerin kocabasilar1 olup bu kocabasilar1 devlet ve gayrimiislim
arasinda s6z sahibi durumundadir. Kocabasilar1 gayrimislimlerin reisleri durumunda
olan pozisyona sahiplerdi. Bir nevi devlet ile gayrimislim arasindaki iliskileri
diizenleyici rollere sahiptiler. Gayrimiislimlerin hak ve hukuklarinin aranmasinda etkili
olduklar1 gibi gayrimuslimlerin gayrinizami durumlar1 hakkinda da devlete karsi
sorumlu olmuslardir. Vergi toplamaktan eskiya ile miicadeleye kadar kocabasilarla
isbirligine gidilmistir.?!’ Devlet kocabasilarini tanimaya baslasa da herhangi bir
olumsuz hareketlerinde kocabasiliktan ref’leri s6z konusu idi. Mesela 1748 senesi
kocabasilarinin Fatma Sultan ve Gazi Ibrahim Pasa miilhakatindan olmak iizere Marku,
Esturado, Povanga gayrimislimlerin reayaya karismayip kocabasiliktan ref” olunduklari
buyruldu ile bildirilmistir.?!® Daha sonra ref’ olunan kocabasilarin ifadeleri alinmalar

i¢cin miibasir tayin edilmigtir.?*°

Kiptiyan taifesinin ise sorumlu olduklari, devlet ile iliskilerinde aract durumunda
olan muhtarlar: vardir. Bu muhtarlarin da Rumeli valisine bagli muhtarbasiligr mevcut

olup Kipti taifesi ile devlet arasinda sorumluydu.??°

Osmanli tebaasinda yasayan gayrimiislimlerin asagida da deginece8imiz lizere
Miislimlerle alim—satim yaptiklar1 gibi ¢ogunlukla kendi milletlerinden yana tercih

hakkini kullandiklarmi goriiyoruz. Mesela ev, bahge, tarla vs. satislarinda komsuluk

215 Manastir SS. 34, 5.21 H.22 Recep 1122/M. 16 Eylil 1710.

216 Manastir SS. 35, 5.22 H.24 Muharrem 1124/M.3 Mart 1712.

27 Manastir $S. 49, s.41 H. 7 Recep 1159/M.26 Temmuz 1746; Manastir SS. 51, s.41. H. 30 Zilhicce
1161/M.20 Aralik 1748.

218 Manastir $S. 51, s.47. 5 Cemaziyiilevvel 1161/M. 3 Mayis 1148.

219 Manastir SS. 51, 5.48. 8 Ramazan 1161/M. 3 May1s 1748.

220 Manastir SS. 51, 5.48. 1 Safer 1161/M. 1 Subat 1748.
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iligkileri dikkate alinmis olacak ki gayrimislimler bu tercihi kendi dindaslarindan yana
kullanmuslardir.?! Mesela Eflah Karyesinde bag satis1 gayrimislimler arasi olup satisi
olan baga komsu olan baglarin da sahipleri gayrimuslimdir.??> Gayrimiislim taifesi her
tiirlii ticari ve =zanaat isleri ile mesgul olmus esnaf guruplart iginde de yer

alabilmislerdir.

Osmanli sosyal bir devlet olma anlayisini gayrimislimler Gzerinde de
gostermistir. Mesela Manastir sakinlerinden Torno veledi Kosta cizye vergisini vermeye
kudreti olmadigindan durumunu arz etmis ve Rumeli valisi tarafindan cizye vergisinden

muaf tutulmustur.??®

2.2.2.2. Miislim - Gayrimiislim iliskileri
Osmanli Devleti fethettigi topraklar sayesinde niifuz alanini genisletmis ve

tebaasindaki degisik milletlerden kimseler de bu vesile ile belli sartlar altinda tebaaya

dahil olmustur.

Gayrimuslimler tebaadan sayilmalari cihetiyle de herhangi bir mukataanin
halkasinda yer alabiliyordu. Ayni zamanda Miislimler ile ortak is tutabiliyorlardi.
Mesela Manastir Ihtisapligit Mehmet Celebi ve Yahudi Yasef’e 980 kurusa iltizam
edilmistir. Yine 1718 y1l1 muhteseplik 2 Miislim ve 2 Yahudi’ye iltizam edilmistir.?%*

Miislim ve gayrimiislim tebaanin i¢ ice yasamalarinin bir geregi olsa gerektir ki
aralarinda alig-veris (alim- satim) kagmilmaz olmustur. Yine bu alig-veris neticesinde
birbirlerine bor¢lanmalar da oluyordu. Inceledigimiz tereke kayitlarinda mal varliginin
taksimi yapilmadan alacaklilara 6demesi yapilir, taksim islemi ondan sonra yapilirdi.
Bu taksimat kayitlarina bor¢ bilgilerinin yansimas:t Mislim ve gayrimiislimler
arasindaki aligveris gibi durumlardan dolayr ortaya c¢ikan iligkileri de bize
gostermektedir. Mesela 1729 senesi Ilibasan’li Ahmet Efendi Manastir’da vefat edince
3 Yahudi’den toplam 2.100 kurus alacagi kayitlara yansimistir.??® Yine birbirlerine
alim-sattimda konusunda bag, bahge, ev, is yeri ve saire dolayisiyla da iliskileri

olmustur. Her ne kadar Mislim ve gayrimiislimler birlikte yasama gelenegini

221 Manastir $S. 36, s.11. H. 9 Rebiyulevvel 1126/M. 25 Mart 1714. - Manastir SS. 36, s.6. H. 24
Cemaziyiilahir 1126/M. 7 Temmuz 1714.- Belgelerde konuyla ilgili birgok drnegine rastlamak miimkiin
olmugsa da dipnot kiilfeti olugturmamak i¢in biz iki tane dipnot vermekle yetindik.

222 Manastir SS. 36, 5.16. H. 3 Recep 1126/M.

28 Manastir SS. 51, s.3. H. 25 Cemaziyiilevvel 1161/M.23 Mayis 1748.

24 Manastir SS. 38, 5.78. H. 14 Rebiylahir 1130/M. 17 Mart 1718.

25 Manastir SS. 42, 5.26. H. 22 Muharrem 1142 /M. 17 Agustos 1729.
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olusturabilmislerse de c¢ogunlukla bir arada yasama, aligveris ve sosyal iliskilerinde
kendi milletinden olanlarla bu iligkileri siirdiirmeyi 6ncelik kabul etmislerdir. Mesela,
Eflahca karyesinde yapilan bag satis1 gayrimiislimler arasinda olmus olup satilan baga

komsu olan bagn sahipleri de gayrimiislimler olmustur.??8

Gerek yonetim anlayis1 olsun gerek toplumun kiiltiir yapisi olsun tiim bu unsurlara
binaen Manastir sehrinde olusturulan hosgorii ve giiven ortami igtimai hayatta kendini
hissettirmis ve inceledigimiz kayitlara da yansimistir. Mesela, Eynebey Mahallesi
sakinlerinden olan Estiiban veledi Volko’nun terekesinde bir adet 15 akg¢e degerinde
seccade oldugu goriilmiistiir. Bu da biiyiik ihtimalle Estiiban veledi Volko’nun Miislim
bir komsuya sahip oldugunu ve komsusunu misafir kabul ettiginde ihtiya¢ hasil olacagi
icin bu seccadeyi evinde bulundurdugu ve Muslim komsunun misafirligi esnasinda dini
vecibesinin aksamamasi igin bdyle bir durumun ortaya ciktigi kanaatindeyiz.??’ Bir
gayrimislim terekesinden Miislimlerin kiiltiir ve inanislarina ait bir esyanin ¢ikmasi
ayni ¢at1 altinda yasayan ve Osmanli tebaasinda uzun soluklu hayatin miidavimi farkli
milletlerin huzur i¢inde yasadiklarmin bir gostergesidir. Sosyal iligkilere dayali bu
hosgorii ortaminin olusmast karsilikli bir anlayisin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmustir.
Gayrimislim bir kisinin bu tutum i¢inde olmasi Miislim bir komsunun kendisine verdigi

giiven ve hosgoriiniin yansimasi olmustur.

Tiim bunlarin yaninda beseri miinasebetlerin ortaya koydugumuz olumsuz
durumlar1 da yasaniyordu. Manastir sehri mahallerinde karigik milletten kimselerin
bulunmasi hasebiyle de zaman zaman birbirleri ile anlasmazlik ¢ekigmeler, gasp ve sair
hareketler yasandig1 gibi mahallerin giivenligi ve sehrin huzurunu da bozan durumlar da
ortaya c¢ikabiliyordu. Mesela sehirde bulunan Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman ve
Kiptiler’den bazilarinin mahalle arasinda birkag¢ haneye sekavet ve gasp hareketlerinden
dolay1r Rumeli Valiligi’nce mahkeme ve voyvodaya verilen gorev ile mahallelerde, ¢arsi
ve sokak aralarinda mataraci ve tiifenk¢ibast kol gezmeleri ilam olunmustur.??® Yine
Tornuh karyesinde bir gayrimislim Mehmet bin Hasan’t kursunla kasigindan

yaralamistir. Gayrimiislimi 6ldiirmeye tesebbiis ettiginden hakkinda dava agilmistir.?%

28 Manastir SS. 36, .16. H. 3 Recep 1126/M. 15 Temmuz 1714.

227 Manastir $S. 42, 5.26. H. 25 Muharrem 1142/M. 20 Agustos 1729.
28 Manastir SS. 51, 5.62. H. 18 Safer 1161/M.18 Subat 1748.

29 Manastir SS. 36, s.14. H. 3 Cemaziyiilevvel 1126/M.17 Mayis 1714.
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Kasim Celebi Mahallesi’nde iki aile arasinda kan davasi, yaralama ve saire yiiziinden

devam eden husumetler gibi durumlar da yasanmistr.2

2.2.2.3. Kirsal Yagsam (Koy Hayati)
Osmanli’da tasra, merkezi yonetimin disinda kalan yerler icin kullanilirken kaza

yonetiminde ise bu tabir karyeler i¢in kullanilmistir. Yani merkezi yonetimin diginda
kalan tim yoOnetim birimleri i¢in olusturulmus teskilatlanma yapisi iginde koyler tasra

olarak en iicra yerler olmustur.

Reaya (vergi ile mikellef) olarak nitelendirilen kdyli kesimi Gretimde iktisadi
zincirin ilk halkasini teskil eder. Bu itibar ile devletin gelir kaynagini teskil etmesi
nedeniyle vergilendirmede niifus potansiyelinin kalabalik oldugu yerler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Timar usuliine tabi olan koyler, inceledigimiz donemde iltizam usuliiyle timarlar
tevcih edilir olmustur.?®! Koylerin kalabalik olusuna goére muayyen miktarlar ile
mutasarriflara tevcih edilmistir. Timarlarin sorumlulugu alaybeyine birakilmis ve sefer
zamanlarinda timar giicleri alaybeyinin sancagi altinda toplanmislardir.

232 Klasik dénemin

Koyler devletin mali gelirlerinin temelini olusturur.
ozelliklerini korudugu bir donem olan XVIIL. yiizyilda bu kaynagmn isletilmesi hala
timar dahilinde olup devlet paranin piyasada kit oldugu zaman dilimi olan bu asirda
koyliiden elde edecegi vergiyi nakit olarak temin etmek i¢in mukataa sisteminde oldugu
gibi timarlarin da gelirlerini elde etmek igin mutasarriflara tevcih etmistir. Zira devlet
tarafindan toplanacak ayni vergiler zaman acisindan kiilfet olmustur. Mesela bu
nedenler yiizinden timar sahiplerine tevcih edilen yerlerin riisum-u ser’iyye, riisum-u
orfiyye, clrim-u cinayet, tapu harci, asar-1 kovan, bostan harci ve her ne hasil olur ise
tahsilat ayni veya nakdi yapilarak her sene gelir mukabelesinde muayyen bir miktar

devlete iltizam olarak 6denirdi. Bu timarlardan bir tanesi Dobrugva karyesi olup 1737

senesi i¢in Ebubekir Aga’ya 30.000 akce mukabeleyle iltizam edilmistir. 2

20 Manastir $S. 33, 5.26. H. 1121/M. 1709.

21 Bkz. Manastir $S. 30, 5.6-7-8-9-15.

282 Suratya Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, (¢eviren: Zeynep Altiok), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1 121, Istanbul, 2003, s.82.- Faroghi, kirsal kesim {izerinde yapilan galigmalarin azhigindan
bahseder ve Osmanli’nin ekonomik temellerini bu kesime dayandirarak dnemine dikkat ¢ekip iizerinde
durulmasi gerektigini belirtir.

2383 Manastir SS. 46, 5.72. H. 1 Muharrem 1150/M. 1 Mayis 1737.
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Koylller vergileri genelde ayni olarak odedikleri gibi Ttrettikleri metalar
sehirlerde satarak paraya ¢evirme imkani da bulmuslardir.?®* Biiyiik ihtimal sehirde
pazar ortaminda yer kiralayarak gergeklestirdikleri bu faaliyetler {ireticinin kendisi
oldugu gibi tiiccar taifesinin girisimleriyle de bu fasil gergeklesiyordu. Sehirde tezgah
kurabilmek i¢in ise zemin kiras1 vermek zorundaydilar. Nitekim Sigir Pazar1 denilen
pazar yerinin gelirleri 1723 senesinde Mukataa- y: Zemin olarak Havace Mustafa’ya

tevcih edilmistir.?®

Koylii sattigr liriinli nakde ¢evirebilme imkani bulmustur. Fakat bu nakit devletin
koymus oldugu ayni vergilerin yaninda nakdi olarak tahsil ettirilen vergi kalemleri
yiziinden elde kalma imkan1 kalmiyordu. Ozellikle devletin sefer dsnemlerinde vergiler
hat sathaya c¢ikiyordu. Bu da kdyliiniin iiretim kaynaklarinin tez zaman da erimesine
neden oluyordu. Bdylece koylil vergisini vermekte zorlandigr gibi fakir diiserek ¢iftini
cubugunu birakmak zorunda kaliyordu. Devlet reayanin fakir durumunu gozetse de her
haliikarda koyliiniin imkan1 nispetinde vergi tahsilini gergeklestiriyordu. Inceledigimiz
donem savas donemleri ve eskiyalik faaliyetlerine bagli olarak koylii ahalisi bu
durumdan ziyadesiyle etkilenmistir. Mesela 1714 senesinde Manastir kazasina tabi bazi
kdy ahalisi Arnavut eskiyasinin saldirilar1 sebebiyle ¢ogu saga sola dagilmis, geride
kalanlarin ise durumlart koétii oldugundan avariz, niiziil ve siirsat mali bedellerini
O0demede zahmet cektiklerinden bir miktar avarizhanelerinin azaltilarak koylerin
yeniden mutemet ve miistakim hale gelinceye kadar bir yazici tarafindan tahrir

ettirilmesi hususunda kadiya emr-i serif génderilmistir.23

Koy hayati zorlayici sartlara sahiptir. Bu nedenle ortak hareket etme (imece)
anlayis1 gelismistir. Ozellikle klasik donem dedigimiz zaman diliminde teknolojinin
gelismedigi donemde bu durum daha belirgindir. Bu da beraberce agir is yiikiinii
ortadan kaldirmak i¢in sergilenmesi gereken davranis durumlariin belirleyicisi
olmustur. Toplumsal yasam, birlikte yasamay1 gerektirdiginden bazi sorumluluk ve
kurallar1 da beraberinde getirmistir. Eger kurallara riayet edilmezse, sorumluluklar
yerine getirilmezse toplumsal sorunlar hasil olur. Ozellikle sehir hayatinda toplumsal
kurallarin ihlali bariz bir sekilde goriildiigii gibi kirsal yasamda da ister istemez
meydana ¢ikmistir. Ozellikle su sorunu kisiler arasinda ¢iktigr gibi iki kdy arasinda da

234 Manastir SS. 53, 5.15. H. 1 Zilkade 1163/M. 2 Ekim 1750.
25 Manastir SS. 40, 5.7. H. 4 Cemaziyiilahir 1135/M. 12 Mart 1723.
236 BOA. AE. SAMD.III. 203- 19580. H. 28 Cemaziyiilahir 1125/ M.22 Temmuz 1713.
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bir sorun teskil edebiliyordu. Ciirlim ve cinayetler, arazi yiiziinde ¢ikan tartigmalar ve

saire sorunlarin sebepleri arasinda yer almistir.

Ortak alanlar iizerinde kdy ahalisinin hassasiyeti vardi. Zira sosyal alan ve ge¢im
kaynagi olan bu yerlerdeki hareketlilik dikkatten kagmazdi. Mesela koy ahalisi
meradaki otlaklik alana ¢iftlik kurup arazi agmasmna kars1 Mutasarrif Ismail’i sikayet
etmislerdir.?” Tabi bdyle bir durum s6z konusu bile olamayacagindan eger bdyle bir
sey varsa mahkemece men’i ve def’i istenmistir. Yine Cer karyesi ahalisi, bagka
karyelerden gelip otlak alanlarinda hayvan giittiiklerinden mahkemeye miiracaat edilmis
ve miibasir tayin edilerek ¢6ziim istenilmektedir.?®® Yine ¢ayir ve araziler iizerinde zirai
islemler yapanlarin ¢ayirlar1 ve arazileri sipahiler veya vekilleri tarafindan temesstik ile
zapt ettiklerinden karye ahalisi sikayette bulunmustur. Bu hususun arastirilmasi istenmis
ve hilaf-1 seri {izere davranan olursa Rumeli Divani’na haber edilmesi istenmistir.2%°
Koyle alakali bunun gibi bir¢cok hadise kayitlara yansimistir. Yine Manastir’in
koylerinden olan Mogila ve Korican karyelerinde tarlalarina, baglarina, bahgelerine ve

mera gibi alanlarin korunmasina yonelik giinliik 4 akge ile bekgi tayin edilmistir.4°

Eger koy halka siiriileri i¢in gerekli otlak alan1 bulamazsa sehrin genis meralarinda
otlatmak i¢in siiriicii kayd1 altinda kayitlar1 yapilarak siiriileri sehrin genis meralarinda
otlatilmalarma izin verilirdi.®*! Bu izin neticesinde koyun sahiplerine kimsenin
miidahalesi olmazdi. 1727 senesi bu sekilde Manastir’in meralarinda recep ve saban
aylar igerisinde sehir ve kdylerden olmak (zere 8 kisi yaklagik 920 koyunu otlatmak
icin ismini sicillere kaydettirmistir. Tabi hayvanlar i¢in genis meralarin otlatilmasi yine

bir devlete 6denen bedel karsiliginda olmustur.?*2

Timar sistemi diisiiniildiigii kadar koyliiyli topraga mahkiim eden bir sistem
degildir. Cift yerleri iizerinde devletin kati tutumu yoktur. Topraklarin islenmesine
tesvik ve tiretimin devamliligimin saglanmasina karsin bir miilk gecici olarak islenmek
lizere baskasinin nezaretine birakilabilirdi. Bunun i¢in hiiccet verilir ve vasi tayin
edilirdi. Herhangi bir sebepten dolayi bosalan koylere devlet 6zellikle mali durumu
olmayanlara doniisii desteklemek icin koye donilis yapanlara vergiden iki sene

muafiyetlik hakki bile getirmistir. Mesela buyruldu ile bu bildirildikten sonra daha 6nce

237 Manastir SS. 32, s.4. H. 27 Safer 1118/M.10 Haziran 1706.

28 Manastr SS. 49, s.14. H. 1156 (gin ve ay belirtilmemistir)/M. 1744.

22 Manastir $S. 45, 5.27. H. 22 Ramazan 1148/M. 5 Subat 1736.

240 VGMA. Rumeli Hurufat Defteri No: 1174, s. 201. H. 17 Cemaziyiilahir 1200/M. 17 Nisan 1786.

241 Manastir SS. 40, $.56. H. 8 Recep 1139/M. 1 Mart 1727.

22 Manastir SS. 42, s.3. H. 25 Saban 1141/M. 26 Mart 1729.- Manastir Mukataas1 ad1 altinda belli bir
mubhitten 1729 senesinde otlak vergisi olarak 40 kurus alinmistir.
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Manastir’in Car karyesinden olup Uskiip sancag: sakinlerinden olan bir gurup ahali Car
karyesine yeniden yerlesmek i¢in talepleri olmustur. Buraya nékil ve iskdn olan
ahaliden ziraat isleri ayn1 senede olmadig1 i¢in kolaylik saglamak amaciyla iki y1l vergi

alinmayaca@ belirtilmistir.?*3

KOy yasaminda zorlayict unsurlardan olan dogal sartlar ve ziraat igin insan
gucune duyulan ihtiyactan ziyada koylinin boynunu biken ve ona yik olan vergilerin
cok olusu olmustur. Konuyla ilgili gerekli izahlar ilgili basliklar altinda belirtildigi
tizere koyliinlin hali bu durumdan yana pek de i¢ agic1 goriinmemektedir. Donemin
savag ortamindan etkilenmesi, eskiyalik olaylarmin sik sik yasanmasi ve koyliiye
sekavet gostermeleri de koylii tizerinde ayri bir yipratict etki birakmistir. Bu vesilelerle
kayitlar da genelde reaya i¢in kullanilan tabir “fukara” olmustur. Koyliiniin ekonomik
ve sosyal durumunu yansitan bu verilerin disinda nadir de olsa koylii lizerinde derin
izler birakan doga olaylar1 kayitlara yansimaktadir. inceledigimiz dénem kayitlarimiza
koyliyl eskiyalik ve vergi yilikiinden baska sarsacak herhangi bir olay yansimamustir.
Buna mukabil iiretim metalar1 tizerinde etkili olan iklim sartlar1 ise etkili olsa da
koyliiyli derinden sarsacak bir etkiye sahip olmamustir.

2.2.2.4. Ciftliklerin Durumu

Ciftliklerin ortaya ¢ikmasi, kdyliiniin agir vergi yiikii altinda ezilmesinin sonucu
koyiinti terk ederek firar yolunu se¢mesi veya eskiya olmasi neticesinde bos kalan
biiyiik arazilere askeri siiftan yoneticilerin sahiplenmesi ile olmustur. Ozellikle XVII.
yuzyil baslarinda celali isyanlar1 neticesinde bos kalan arazileri biiyiik ¢iftlik sahipleri
doldurmus ve bu araziler is giicline fazla gereksinim olmadigindan dolayr hayvan

yetistirme ve mandiraciligin oldugu ciftlikler olmustur.

Halil Inalcik ¢iftliklerin ortaya ¢ikma hususunu su kaidelere baglamstir: ilk
olarak bos veya devlet topraklar iizerinde kurulmus olan ciftliklerdir ki; zengin ve
nifuzlu kimselerin devletin resmi defterinde kayitli bulunmayan veya islenmeyen
sahipsiz topraklarin1 satin alip oraya esirleri yerlestirmek suretiyle ¢iftlik haline
getirmeleridir. Ikincisi, saraya yakmlhg olan niifuzlu kimselerin devlet araziyi
kendilerine bagislatmalar1 ve daha sonra bu biiyiik araziyi vakif haline sokmak suretiyle
vergiden hari¢ biiyiik tarim isletmeleri yoluyla olusturulmustur. Ugiincii yol ise devlet

topraklarin kiralanmasi yoluyla gerceklesmistir. Yani devlet biiyiik arazileri mukataa

23 Manastir SS. 34, 5.39. H. 11 Safer 1123/M. 31 Mart 1711.
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yolu ile 6zel kisilere kiraya vererek zengin ve niifuzlu agalarin sahip oldugu ciftlikler
olarak karsimiza ¢iktigini ifade eder.?**

Inceledigimiz donem ciftliklerin islenis sekli sdyle olmustur: Ciftlik sahipleri
Miisliiman tebaadan olup genelde ciftlikler ayan degimiz kesimin elindedir.?*® Genelde
Mustafa Akdag’in ciftlikler hakkinda izah ettigi gibi ¢iftlik sahipleri sehirlerde oturup
bir sekilde koylere el atmis agalardan olusmustur. Gergek sahibi devlet olan bu
arazilerin giftlikler biciminde diizenlenmesinden ibarettir.*® inceledigimiz dénemde bu
ciftliklerin 6zel miilkiyet statiistinde oldugudur. Satis hiiccetlerinden ve tereke
kayitlarinda bu ciftlikler baska birine satilabilmis ve varislerine de miras olarak

kalmistir.24/

Ciftlik sahipleri vergiden muaf tutulmuslardir. Bu yiizden Manastir sehrinde
bulunan 27 Eskinci gurubundan 13’iiniin ciftliklerde yer edindigini goriiyoruz?#
1721°de 285 ¢iftlik?*® var iken 1728’de 426 ciftlik olup ciftlikte yasayan
gayrimislimden 1005 gift iizerine vergi tevzi edilmistir.>®® 1734 senesinde ise Giftlik

sayis1 454 olup ¢ift sayis1 1087’ye ulagmustir.??

Bu iftlikler dahilinde yasayan ailelerin ¢ogunlugu gayrimislim kesimdendir.
Vergi yukiimliiliigiinden kagan ve saklanmak isteyenlerin sigiacagi yerlerden biri
ciftlikler olmustur. Cogu vergi zamam sik sik yasanan bu hadise kdylerdeki ahalinin
ciftliklere saklanmasi ve ¢iftlik agalarinin hizmetine girmesiyle tahsil edilen vergi, kalan
kisilerin lizerine eklenmesi vergi yiikiinii agir hale getirmistir. Bu da zaman zaman
timarlarin birlestirilmesine neden oldugu i¢in inceledigimiz déonemde zaman zaman
timarlar1 eksiltmis ve ¢ogaltmistir.

Firar eden reayanin ciftliklere saklanmalari ile ¢ogunlugu gayrimislim koyleri
olan Manastir’in koylerinde cizye vergisi tahsilinde de sikintilar olusturmustur. Cizye

tahsilinde evrak uygulamasi neticesinde firar eden koyliiler yliziinden evraklar

244 Genis bilgi i¢in bkz, Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanli Imparatoriugu iizerine arastirmalar-l,
Klasik Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, C.1, 44. Baski, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.670-678.

25 Manastir SS. 44 5.22-24. H. 21 RebiyUlahir 1147/M. 20 Eylul 1734.

246 Mustafa Akdag, a.g.m., s.203.

247 Manastir $S. 39, 5.32. H. 25 Zilkade 1133/M. 17 Eyltl 1721.- Karyesi’nde Rabia han binti Hiiseyin’e
ait olan giftlik yeri Ahmet Celebiye 4.800 akgeye ve yaninda 3.000 akceye cayir ve otlak satmistir.

28 Manastir $S. 37 5.42. H. 20 Rebiyiilahir 1128/M. 13 Nisan 1716.

29 Manastir $S. 39 5.20-21. H. 29 Zilkade 1133/M. 21 Eylul 1721.

20 Manastir SS. 34, 5.46-47. H. 21 Rebiyiilahir 1141/M. 24 Kasim 1728.

21 Manastir SS. 44, 5.22-24. H. 21 Rebiyilahir 1147/M. 20 Eylul 1734.
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tahsildarin elinde kaliyordu. Bu durumda acigin diger gayrimuslimlerin Gzerlerine
yikilmasi reaya ile tahsildar1 karsi karsiya getirmistir. Bunun igin tahsildarlarin

ciftliklerde yasayan koyliilerin mahallinde kayit edilmelerini talep ettikleri goriilmiistiir.
252

Manastir’in koylerinde bulunan c¢iftlik sahipleri genelde aga namiyla taninmis
olup bir¢ok ciftlikte yurt tutabilmislerdir. Manastir kazasinda ikamet edip de baska
kazalarda da yine ayni sekilde ciftliklere sahip olabilmislerdir. Bu hususta Elhac Abdi
Aga bin Ahmet’in terekesi ¢iftliklerin durumunu izah etmek igin iyi bir 6rnek olacaktir.
470.220 akge gibi bir varliga sahip olan Elhac Abdi Aga Manastir kazasinda ikamet
edip koy dahilinde ciftlik yerlerinin de terekede miras olarak kaldigi goriiliir. Yine ayni
sekilde Pirlepe kazasinda da ciftlik sahibi olan Hac1 Abdi Aga’nin giftlik yerinde sahip
oldugu hayvan miktar1 ve 18.200 akce degerinde bugday, arpa, yulaf gibi tahil iirlinleri
ile ciftlik geliri fazlaca idi. Yine sirf 62,000 ak¢e degerinde tahil ile birlikte ambar

yerine sahip oldugu gozlenmektedir.?>

Ciftlikler tarim ve hayvancilik i¢in uygun olan kapasitesinden dolay1 verimimin
yiiksek oldugu yerler olmustur. Timar sistemine dahil olan ¢ift yerleriyle karsilastiracak
olursak c¢iftlikler, sermaye birikiminin artirilacagi, tiretime fevkalade katkilar saglayan
Uretim alanlar1 olmustur. Bu yoniiyle ciftlikler ticari ve sanayi alaninin ham madde
kaynagimi teskil etmis, barindirdigr insan giicii ile ekonomiye katki saglamistir. Tarim
ve hayvancilik alanindaki potansiyeline binaen dyle goriiliiyor ki Istanbul’daki Cuka
Kérhanesi i¢in yapagi (yiin) temini, sehrin kasap ve debbaglar i¢in et ve deri temini,
devletin burokrasisi, askeriyesi ve sefer hizmetlerinde istihdam edilmek (izere hayvan
temininin saglandigi muhakkaktir. Yukarida belirttigimiz gibi ¢iftlik sahiplerinin geriye
biraktiklar1 mal varliklar1 incelense ¢iftlik sahiplerinin sahip oldugu hayvan ve tarim
tiriinlerindeki miktarin ne derecede oldugu goriilecektir.

2.2.2.5. Eskiyalik Olaylar:

Eskiyalik, daha ziyade dlzene tabi olmak istemeyen asilerin bireysel veya
guruplar halinde sergiledikleri faaliyetleriyle kimliklerinden siyrilmis kimseler olup
devamli bir sekilde yer degistiren ve gli¢leri nispetinde devlet ve reayaya karsi kanun

dis1 tavirlar ile eylemlerde bulunanlarin sergiledikleri asilik hareketleri olarak telakki

22 Manastir SS. 41, 5.36. H. 7 Ramazan 1140/M. 17 Nisan 1728.
23 Manastir SS. 42, 5.62-63. H. 2 Ramazan 1142/M. 21 Mart 1730.
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edebiliriz. Durmadan yer degistirerek kasaba ve kdylerde baskinlar verip gasp, cinayet,
irza ve mala tecaviiz gibi hareketleriyle devamli reayayr durumundan bezdiren ve
devleti giivenlik alanda ugrastiran haydut taifesi devlet ve reaya igin bir mazarrat

olmustur.

Eskiya taifesinin, ulagimin ve iletisimin zayif oldugu zamanlarinin yasandigi
klasik donemde varlik gostermek ve mevcudiyet bulmak icin reayay: sindirme yolunu
se¢mesi ve devletin giivenlik gii¢leriyle karsilasmamak i¢in devamli yer degistirmesi ve
daglar1 mesken tutmasi eskiyaligin yasamsal rollerini olusturmustur. Biz bdlgesel olan
bu sorunun Manastir sehrine yansiyan yonlerini ele almigs olup yeri geldiginde
Rumeli’nin diger sehir ve kasabalarinin da ortak bir sorunu olmasi hasebiyle belgelere
yanstyan yonleri iizerinde de durarak 6zel ve genel mahiyetiyle konuyu irdelemeye

calisacagiz.

Inceledigimiz dénem eskiyalik faaliyetlinin yogun oldugu bir donemdir. Bu
yogunluk sadece Manastir sehri ile sinirli kalmamis esasinda 1683-1699 yillarinda
meydana gelen savas ortaminda ve sonrasinda Rumeli’nin hemen hemen geneline
yayllmistir.?®* Zira eskiyalik faaliyetlerinin 6niine gegebilmek icin 1733 senesinde
Rumeli Eyaleti’nin merkezinin gegici bir siireligine Manastir’a alinmasi i¢in Hatt-1

Hiimaytin bile ¢ikmistir, 2°°

Eskiyalik olaylarinin artmasinda ve giivenlik zaafiyetinin ortaya ¢ikmasinda
bir¢ok faktor etkili olmustur. Osmanlinin i¢cinde bulundugu savas sonrasi asayis ortami
en biiyiik etken iken Rumeli’nin bir jandarma kuvveti niteliginde olan ve derbentlerin
giivenliginden sorumlu martolos teskilati ise gerekli giivenligi saglamada basari
gosterememislerdir. Hatta asi davraniglariyla eskiyaliga bile kalkistiklarindan kaza ve
kdy ahalisinin durumu zayiflamis ve reaya fakir diigmiistiir. Vergilerini vermekte zorluk
ceken reaya bu yilzden zaman zaman bu hususta devletten aman dileyerek vergi
tahsilinde indirime gidilmesini dahi talep etmislerdir.?®® Oyle ki 1737 senesinde Orduyu

Hiimaytin’da bulundurulmak iizere Manastir kazasindan istenilen 60 kita Okiiz

2% Mehmet Karagdz, “17. Asrin Sonunda Filibe ve Cevresinde Eskiyalik Hareketleri”, Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, C.16, S.2, Elazig, 2006, s. 376-379. M. Karag6z, mihimme defterleri tzerinde
yaptig1 ¢alismada eskiyalik ile ilgili hiikiimlerin Rumeli kazalarinin ¢oguna gonderildigini belirtir.

25 BOA., AE. SAMD. lll. 1-21, H. 18 Rebiytlevvel 1143/M. 1 Ekim 1730.

26 BOA., AE. SAMD. 1l1. 203-19580. H. 28 Cemaziyiilahir 1125/M. 22 Temmuz 1713.
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arabasindan ahalinin fakir durumu gozetilerek 30 kita arabaya indirilmistir.?>” Ahalinin
bu fakirlik durumuna mukabil Manastir’in zirai ve hayvancilik potansiyeli yliksektir. Bu
faaliyetler zirai hayat1 ve hayvanciligi olumsuz yonde etkilemistir. Aslinda Manastir’in
bu alanlarda ne kadar zengin oldugunu Mehmet Tevfik’in bir seyyahtan aktardigi
bilgilerde gorebiliyoruz. Meshur seyyah 1773’de Manastir’dan gectiginde Manastir’da

bahsedilen beygir, kisrak vs. hayvanatin Avrupa’nin her tarafina 6zellikle Macaristan’a
258

gonderilmesinde Manastir’in biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu géstermektedir.

Martoloslarin ve eskiya guruplarinin zaman zaman miisterek olarak eskiyalik
faaliyetlerine giristikleri olmustur. Bu eskiyalarmm  “biz martolosuz” demeleri ile
derbentlerden gegenlerden haksiz yere gecis akgesi talep etmeleri, vermeyenlerin
mallarina el konulmasi, kaza ahalisinden altin toplamalari, nefisleri i¢in adam
oldiirmeleri, yagma ve capulculuk etmeleri ve dahi Arnavut eskiyasi ile martoloslarin
birbirlerinin girdigi mahallere girmelerine izin vermeleri hep martolos kisvesi altinda
gerceklestirdikleri eylemleri olmustur. Devlet bu durumu acilden halletmek igin
Arnavut taifesinden olan martoloslar hari¢ tutularak yerliden birbirlerinin kefaletiyle
birer martolosbas1 ve 30-40 kadar nefer kazalara sevk edilerek kaza ahalisi ve derbent
yollart giivenlik altina alinmaya calisilmigtir. Martoloslarin bu tutumlarindan dolay:
martolos teskilatlanmasma diizen ve intizam verilmesi yoniinde degisiklige gidilecegi
goriilecektir.?® Tiim bu gelismeler neticesinde emr-i serif izere Han-: Cedid ve Uskiip
Nezareti Derbentleri 'nden gayri diger martolosbasi ve martolos kayitlart iptal olunmus
ve Defterdar Mehmet tarafindan ilam olunmustur. Saray-1 Atik dizdarlarindan Haci
Mehmet’in martolosbasiligr Hatt-1 Hiimay(n ile olmustur. Diger martolosbasilar ise

kendi talepleriyle ve ahalinin ittifaklar1 {izere olmus olup ilam ile bildirilmistir.2%

Bu diizenlemelerden sonra bile bu teskilatla ilgili sorunlarm bitmedigini
goriiyoruz Manastir’in ileri gelenleri ve devlet gorevlileri mahkemeye bagvurarak
martoloslarin nizamini istemislerdir. Ve eskiyanin tedip edilerek askeri masraflarin
mahalli kaynaklardan karsilanmasin1i ve yeniden martolos basi tayin edilmesini
istemislerdi.?®! Fakat her nedense genelde martolosbasi olarak basa gelenler eskiya ile
bir olma yolunu se¢mislerdir. Mesela Manastir ve Pirlepe kazalarinin Martolosbas1 Kara

Ali’nin uhdesine verilen islerle yetinmeyip basina topladigi eskiya ile beratina dahil

7T BOA., AE. SMHD. I. 27-1638. H. 4 Zilkade 1149/M. 6 Mart 1737.

2%8 Mehmet Tevfik, a.g.e., s.26.

29 Bkz. Derbent Teskilati ve Martoloslar bagh@ altinda detayim verdigimiz iizere Martoloslarn tutum ve
davraniglarindan dolay: teskilat lagvedilmis ve yerli ahaliden bu teskilat i¢cin alim yapilmaya baslanmustir.
260 Manastir SS. 30, 5.19. H. 10 Rebiyiilahir 1116/M. 12 Agustos 1704.

%61 BOA., A.DVNSMHM.d. 118-1701. H. 10 Safer 1124/M. 19 Mart 1712.

74



olmayan kazalara gidip koy koy gezerek ahaliye zulmettigi ihbarlar1 alinmis ve bunun

takibi istenmigti.?%?

Martolos teskilati1 eskiyaya karsi sehrin glivenliginde yer almis olup bu teskilati
sehrin mahallelerinin asayisinde de bir giivenlik birimi olarak gérmekteyiz. 1709 yili
haydutluk ve eskiyalik faaliyetleri zuhur edince vilayet sakinlerinin sikayetleri
dogrultusunda mahallelerin muhafazasi, sekbanlarin tedariki (Arnavutlardan olmamak
sarttyla), boliikkbas1 ve sekbanlarin dikkate alinmasi hususunda yerliden se¢ilmesi gibi
giivenligin ehemmiyetini artiracak tedbirler gozden gegirilmistir.?5> Martoloslarin

olumsuz tutum ve davranislarindan dolay1 6zellikle yerli ahaliden segilmeleri istenmisti.

Manastir’da eskiyaligin sik sik goriilmesindeki sebeplerden bir tanesi de sehrin
bulundugu konum itibartyladir. Sinir ve hududa yakin olmasi ve bir tampon bolge
olmas1 Arnavut eskiyasinin saldirilarina ve faaliyet gostermesine agik kapi birakmuistir.
Bunun yaninda Rumeli dahilinde olan kazalar ile komsu olmasi ve iligkili olmasi
eskiyalarin hareket alanini genisletmistir. Eskiyalik faaliyetlerinde sehrin niifusunun
kalabalik olmasi ve yerli sakilerin ortaya ¢ikmasi diger bir etken olmustur. Yine de
eskiyalik olaylarina ana etken sefer zamanlarinda haydut, kuttau’t- tarik eskiyasi, yerli
sakiler ve basibos levendatlarin eskiyalik hususunda ortaya koyduklari faaliyetleri
olmustur.?®* Bunun i¢in gegitlerin ve derbentlerin muhafazas1 muhkem hale getirilerek
kaza yoneticileriyle ittifak halinde olunmalar1 fermanla bildirilmistir. Saydigimiz bu
etkenler dogrultusunda ozellikle baharin gelmesiyle birlikte yerli sakiler de boy
gostermislerdir. Bundan dolayidir ki sakilerin kazadan kazaya dolasmasi ile Rumeli
valisi Rumeli dahilindeki kazalarin gorevlilerine birlikte hareket etmelerini ve olaylarin

lizerine gitmelerini tembih etmistir.

Eskiyalik olaylar1 yukarida belirttigimiz iizere sadece Manastir dahilinde olan bir
husus degildir. Ayn1 zamanda Rumeli’nin diger kazalarinda da ortak bir sorun teskil
etmistir. Rumeli’nin sag, sol ve orta kolunda olan kazalarda da eskiyalik olaylar
gOriilmiis ve ahalinin nizamu, ticaret ehlinin huzuru ve yollarin giivenligi temin edilmesi
i¢in daha yiizyilin baslarinda 1704 senesinde Hiiseyin Cavus gorevlendirilmistir.?®® Zira
gayrimislim ve Arnavut eskiyasiin sekavetleri (zuliimleri, tecaviizleri, haksizliklari)

ile martolos taifesinin bunlarla is tutmasi ile birlikte yoldan gelip gegenlerden para

262 BOA., A.DVNSMHM.d. 118-1701. H. 29 Rebiy(lahir 1124/M. 5 Haziran 1712.
263 Manastir $S. 33, 5.28. H.16 Safer 1121/M. 27 Nisan 1709.

264 Manastir SS. 50, 5.31. H. 1158 (ay ve giin belirtilmemistir)/M.1746.

265 Manastir SS. 30, .10, H. 20 Zilkade 1115/M. 26 Mart 1704,
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almalar1 ve koylere ikiser ve {iger yiiz eskiya ile baskin vererek ser’i dis1 uygulamada
bulunmalar1 dolayisiyla bunlarin katledilmeleri ve serlerin def edilmeleri istenir.
Eskiyanin yol kesmesi siklikla olan bir seydi 6zellikle Istanbul’a giden giizergahlar firar
olan eskiyalarca tutulurdu.?®® Tiim bu olaylar karsisinda ahalinin sigmacag1 ve aman
dileyecegi yer nizam koyucu devletten baskas1 degildi. Ister Miislim ister gayrimiislim
olsun devleti sahip gérmiis ve bu olumsuz atmosferi tasvip etmemislerdir. Manastir’da
ve Rumeli’nin sol kol kazalarinda kuttau 't-tarik eskiyasi ve haydut taifesinin yol kesme,
gasp etme, baskin, tecaviiz, katletme gibi zararlardan kOy ahalisini olusturan
gayrimislimler mustarip oldugu igin ve bu zararlar1 def” etmek icin haydutluk
faaliyetlerini sik stk mahkemeye tasimiglardir. Ve ele gegirilen eskiyalarin ¢ogunun
sadakatli olacagina hiikmedilmistir. Ayni c¢etenin bir baska mensubuna ise

yaptiklaridan dolay1 katline karar verilmistir.25’

Eskiyalik faaliyetleri sik sik yasanan hadiseler olmustur. Bu faaliyetler adam
Oldiirme, yaralama, gasp, sekbanlarla catismak ve muhabere etmekten koyliiniin
mallarina zarar verme ve reayaya zulmetmeye kadar (cana kiyma, gasp, kulak kesme,
daga ¢ikarmak gibi) bircok alanda kendisini gdstermistir. Fakat bu saldirilara karsi
durulmast icin de sik sik ferman ¢ikmistir.?®® Bununla birlikte kaza ahalisi birbirlerine
sahip ¢ikmasi i¢in devlet tarafindan birbirlerini kefil etme yoluna gidilerek Basg
Muhasebe Defterine kaydettirilmistir.?®® Bundaki amag eskiyaya kars: isbirligi i¢cinde
olmak ve eskiyanin ihbar edilmesini saglamaktir. Mesela bu uygulamanin pratikteki
faydasina misal getirecek olursak: Manastir’da Bazarik karyesinde sakin olan Ustiipoki
adli gayrimuslimnin ¢iftligini basip esyalarmi ve zevcesini gasp eden sakinin
mahkemece kefiline miiracaat edilmis ve Rumeli Divani’na bildirilmistir.?’° Yine baska
bir amag eskiyayr sirtin1 dayayacagi yatakgidan (yatakel, genelde eskiyanin sindirmis
oldugu koylii veya zengin toprak agalari ile asi olan devlet yetkilileri olmustur)?’*
yoksun birakmak olmustur. Ciinkii yatak¢1 eskiyaya yasamsal bir alan olusturmaktadir.

Aksi takdirde herhangi bir mintikada yatak¢i olmadan barinmasi imkansizdir. Bu

yiizden yatakgilar tespit edildigi zaman cezalandirilirdi. Bu amagla Manastir’da sakin

266 Manastir SS. 44, 5.39. H. 29 Saban 1147/ M.24 Ocak 1735.

%7 Manastir SS. 33, s.6. H. 9 Rebiyiilahir 1121/M. 18 Haziran1709.

%8 Manastir SS. 44, s.11. H. 29 Zilkade 1146/M. 3 May1s 1734.

29 Manastir $5.33, 5.28. H.16 Safer 1121/M. 27 Nisan1709.

210 Manastir $S.45, s.24. H. 6 Ramazan 1148/M. 20 Ocak 1736.

211 Miicteba Ilgiirel, “Osmanlilar’da Eskiyalik Hareketleri”, TDVIA., C.XI, Istanbul, 1995, 5.466-469.

76



olan Dirzi Piyo veledi Gorgev isimli gayrimislim siirekli huzursuzluk g¢ikardigi ve

eskiya ile birlik olup karisikliga sebebiyet verdigi icin Manastir’dan siirgiin edilmisti.?"?

Sehrin giivenligini en ¢ok etkileyen unsur ise Arnavut eskiyasi olmustur. Bunun
icin de Manastir kazasinin Arnavut eskiyasindan muhafazasi igin zaman zaman kurra
kocabasilariyla isbirligine gidilmistir. ittifak ve ahalinin iltimaslariyla bir de bekgi
olarak iki boliikbasi tayin edilmis ve her ay 60 kurus olmak iizere ulufe baglanmistir.
Hizmetine verilen 38 nefer sekban icin ise her ay 3 kurus ulufeden 6 aylik toplam 756
kurus ve diger masraflar dahil 826 kurus kaza ahalisine tevzi edilmistir.?”® Yine aym
sekilde Manastir kazasinin eskiya ve hayduttan muhafazasi i¢in sik sik yenigeri tayin
edilmis; ulufe, zehayir ve ¢uka bedelleri gibi masraflar ise kaza ahalisine vergi olarak

tevzi edilmistir.?’*

Herhangi bir eskiyalik ve haydutluk olaylar ile ilgili kazada, kdylerde, yollarda
ve derbentlerde olaylar zuhur ederse Rumeli Divani’na bildirile diye buyruldu ile
bildirilmistir.?”® Bu hususta Rumeli Divani’na ¢okca ihbarlar olmustur. Mesela 1720
senesine bakildiginda Arnavut eskiyasinin yol keserek vakif mallarin1 gasp ettiklerini ve
dahi cinayet isledikleri goriiyoruz. Bu gibi hadiseler Rumeli Divani’na intikal ederdi.?’®
Boylece Rumeli valisi tarafindan takibi yapilirdi. Eskiyalik ve haydutluk olaylar1 ¢ok
zuhur ediyor olmali ki?’’ bu husus iizerinde 1srarla durulmus ve eskiyalik olaylarmin
Rumeli Divani’na bildirilmesi yoniinde sik sik ferman c¢iktigi ve ilgili makamlara

buyruldu irad edildigi goériilmektedir. Bu faaliyetlere karsi ise devlet erkaninin beraber

hareket etmesi, eskiyaya kars1 onlem alinmasi resmi yazigsmalarla tembih edilmektedir.

Eskiyalik olaylar1 toplumu ekonomik ve sosyal yonden olumsuz etkileyen
yonleriyle direk etki ettigi gibi dolayl olarak da zarar ise devletin mali kaynag1 olan
ahalinin zararlarindan dolayr devlete karsi yiikiimlii olduklar1 vergileri veremez
olmalaridir. Mesela 1714 senesine gelindiginde Hotin taraflarindan gelip Manastir’in da
icinde bulundugu sol kol kazalarinin karyelerinde zuhur eden Marhalag eskiyasinin

baskinlar yapip hayvanlar1 gasp etmislerdir. Reayanin bu yiizden mustarip olduklar1 ve

22 BOA., A.DVNSMHM.d. 116-696. H. 20 Cemaziyiilevvel 1121/M. 28 Temmuz 1709.

218 Manastir SS. 49, s.41. H. 7 Recep 1159/M. 26 Temmuz 1746.

274 Manastir SS. 51, s.44. H. 27 Sevval 1160/M. 1 Kasim 1747.

215 Manastir $S. 35, s. 23. H. 2 Cemaziyiilahir 1124/M. 7 Temmuz 1712.

218 Manastir SS. 39, s.17. H. 7 Zilkade 1132/M. 10 Eylil 1720.

217 Bu hususta Evliya Celebi de Manastir sehrinin eskiyasimin ¢oklugundan bahseder. Ozellikle Arnavut
eskiyasinin ¢cok oldugunu belirtir. Bkz. Evliya Celebi., a.g.e., s.574.
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mal varlig1 kayb1 yasadiklari olmustur. Fakir diisen reaya zaman zaman bazi vergileri
vermekte zorlanmislardir.2’® Hatta bu yiizden kdylerin bosaldig1 dahi olmustur. Oyle ki
mukataa sahibi olan Ibrahim pasa Hiimdy(n’a arzuhal ederek eskiyalardan dolay1
yerlerinden ayrilan reayanin kadim yerlerine nakil ve iskdn edilmesini istemisti.?’® Sik¢ca

yasanan eskiyalik olaylarina karst Rumeli valisi bolgeyi teftis ettirmistir.

Eskiyalarin dogrudan verdigi bir zarara ornek gosterecek olursak: Egkiyalarin
bliyiik hiinerlerinden sayilan daga adam kagirma olaylarindan bir tanesi ki siklikla olan
bir seydi- mesela Degirmenci Ismail daga kagirilan cocugunun saliverilmesi icin

degirmeninin iflasin1 vermek zorunda kalmistir, %

Devlet eskiya ile miicadelede iistiine diisen vazifeyi yerine getirmek i¢in onlemler
almis ve bunlarla miicadele i¢inde olmustur. Gerek gii¢ kullanarak gerek aman vererek
eskiyalart topluma kazandirma yolu olsun ser’i olanaklar igerisinde ¢oziim yolunda
emin davranmigtir. Egkiyalik hareketlerine kars1 birgok dnlemler alinmaya calisilmis ve
nizam tesis edilmeye c¢aligilmis olup bu hususta birgok ferman ¢ikmistir. Bir fermanda
belirtildigine gore 6zellikle kirsal alanda kagak olan eskiyalar yiiziinden reaya mustarip
oldugu belirtilerek devlet bunlar1 yok etmek icin bu isin {istline gitmis ve ister
Misliman olsun ister gayrimiislim hallolmalari, iyi niyetlilerine aman verilmesi
yoniinde de bariscil bir yaklasim sergilemistir. Ve bu itibarla geriye hicbir eskiyanin
kalmamast amaglanmistir. Sehrin giivenligi hususunda gonderilen fermanlarda da
eskiyaya kars1 kadi, voyvoda, kethiidayeri, yenigeri serdar1 gibi devletin 6nde gelen
yOneticileriyle ayan ve is erleri de dahil olmak tizere top yeklin karst konulmasi ve her
nerede bir eskiya zuhur etse tutuklanarak hallolmasi istenilmisti.?* Bu hususta adimlar
atilarak eskiyayr sindirmek ic¢in ¢oziim yollar1 sunularak eskiyanin tasfiyesine
caligtimistir. Onemli bir adim olarak eskiyalarm devletin iyi niyetine teslimiyet
gostererek bu isin gii¢ kullanmadan hal olunmasi yoluna gitmesi olmustur. Mesela,
kazalarda bulunan eskiyalarin silahlarini birakip onceden sakin olduklar1 mahallerde

tekrardan sakin olmalar1 i¢in ferman ¢ikmis ve martolos olmamalar sartiyla ziraatla

218 Manastir SS. 36, 5.28. H.20 Rebiyiilahir 1126/M. 5 Mayis 1714. Manastir kazasi i¢in 2,000 kurus olan
sursat bedelinin eskiyadan dolayi durumu zayif diisen reayadan 1,000 kurus alinmasi kararlastiriimistir.
219 Manastur SS. 30, 5.9. H. (ay ve giin belirtilmemis) 1115/M. 1703.

20 Manastir SS. 39, s.4. H. 27 Ramazan 1132/M. 2 Agustos 1720.

8L Manastir SS. 42.,5.104. H. 1 Zilkade 1142/M. 18 May1s 1730.
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ugragsmalarina veya mesguliyetleri her ne ise o isle mesgul olmalarina miisaade

edilmistir.282

Yine bu hususta haydutluktan ferag edip eline cizye evraki verilip affedilenler de
olmustur. Boylece saki topluma kazandirilmistir.?8> Manastir kazasinda ellerine evrak
verilip reaya sifat1 alan kisiler belgelerde kayitli oldugu iizere birbirlerine kefil olmak
suretiyle kaydedilmis olup toplamda 256 haydut ve hirsizin saki olmaktan vazgecip
reaya smifina dahil olduklar1 goriilmektedir.?®* Eskiyaya aman vermek ve topluma
kazandirmak amaci giiden bu Osmanli’nin eskiyalik faaliyetlerine karsilik izledigi
politikalarin ne denli basarili oldugu diger kazalardaki topluma kazandirilan sakilerin

sayilarindan da anlayabiliriz.

Manastir kazasinin yani sira Kalurunya, Kesriye Tokus, Pirlepe ve Moruhova gibi
kazalarda da Arnavut taifesinden martolos eskiyasi 700- 800 kadar Ki; ‘‘Biz martolos
olmaktan vazgegip tiifek ve kilig birakip...”” demeleriyle cizye vermek sartiyla ellerine
cizye evraklari verilip mahfuz defterlere kaydi yapilmasi istenir. Bu eskiyalar artik biz
martolos degiliz deyip yerlestikleri mahalde ileri gelenlerin kefil olmalariyla
eskiyaliktan kurtulmalar1 hususunda ferman ¢ikmis olup reayaninin malina, sahsina ve
saire zararlar1 dokunmamak i¢in kayit altina alinmalari istenir. Ve eskiyaliktan ref’leri
hususu s6z konusu olup ayni1 zamanda mesfur olduklar1 yerlerde martolos namiyla
ayanlarin kefil olmasiyla miitemekkin (sakin, bir yerde ikamet eden) olabilmeleri
hususu s6z konusudur ki bu eskiyalar daha dncesinde biz martolosuz deyip kazalardan
akce almalar1 sebebiyle iizerlerine bir gurup asker gonderilerek dagitilan eskiyadan
baskas1 degildi.?®® Yine martolos namiyla gezenler de vardi ki bunlar kaza kaza gezip
biz martolosuz demeleriyle Manastir ve civarindaki kaza ve kdylerinde gezip dolasan

Arnavut eskiyasi, ahaliden parasiz yem, yiyecek, mal ve erzak talep ediyorlard:.?%®

Devletin tim bu tedbirlerinin yaninda Rumeli kazalarindaki ahali eskiyalik
faaliyetlerine karsilik birbirlerine kefil ettirilmislerdir. Bu tutum eskiyaliga karsi bir
tedbir ve eskiyay1 tez zamanda taniyabilme imkani sagladigi gibi reayanin birbirinden
emin ve salim olmalarin1 saglamistir.?®” Bu yontem eskiyalik faaliyetlerinde caydirict

bir rol oynadigin1 sdyleyebiliriz. Zira 6nceki yillara gore eskiyalik olaylarinda azalma

22 Manastir SS. 33, 5.23. H.20 Zilkade 1120/M. 31 Ocak 1709.

23 Manastir SS. 31, 5.59 (tarihsiz)

24 Manastir SS. 41, 5.56. H. 1141 (ay ve giin belirtilmemis)/M. 1729.

25 Manastir SS. 32, 5.25. H. 8 Cemaziyilevvel 1118/M. 18 Agustos 1706.
286 BOA., A.DVSNMHM.d. 119-111. H.30 Ramazan 1123/M. 11 Kasim 1711.
87 Manastir SS. 46, 5.43-44. H. 15 Safer 1150/M.14 Haziran 1737.
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oldugu ve herhangi bir olayin belgelere yansimadigini soyleyebiliriz. Eskiyalarin zarar
verdigi ahalinin, zararlarinin giderilmesi hususunda da devlet zaman zaman duyarlilik
gostererek zararlarin telafisini yapacagi Hatt-1 Hiimay(n ile bildirmistir. Bu hususta
eskiyalarca katledilen Haneli karyesi imamin durumunun kesfi ve tahriri yapilarak
Rumeli Divani’na bildirilmistir.?®

Eskiyalik olaylar1 ahaliye o kadar bikkinlik vermis olacak ki ahaliyi yerinden
edecek dereceye ulasmistir. Bu hususta Rumeli taraflarindan Istanbul’a go¢ eden reaya
icin bulunduklar1 yerden firar etme durumlari ortaya ¢ikmistir. Devlet-i Aliye’ce ihbar
alman bu durum devlet erkanmma bunlart yerlerine teslimi hususunda emir
buyurulmustur. Zira vergi ve niifus konusunda sikinti yasanacagindan uygun

bulunmamugtir.28°

Devlet sadece eskiyalik olaylari zuhur ettigi zaman onlarla miicadeleye
girmemistir. Her zaman icin teyakkuzda olmus ve tedbirler almistir. Ozellikle bahar
aylarinda ortaya c¢ikan eskiyalara karsilik hemen hemen her bahar gelmeden bahar
aylarinda eskiyalik i¢in olugsan miisait ortama binaen onlemler alinmasi i¢in fermanlar
cikmistir.2%° Tabi asil tedbir eskiyaliga kars1 giivenlik giiglerinin olusturulmasi olmustur.
Derbentler muhkem hale getirilip sehrin muhtelif zayif noktalarinda da sekban
gorevlendirilmistir. Mesela sehrin eskiyadan muhafazasi i¢in Kevat ve Sahra koluna 39,

Teymiirhisar koluna ise 50 sekban 110’ar para iicret ile yerlestirilmistir.?%

Manastir sehrinde XVIII. yiizyilin ortalarina dogru gelindiginde zaman zaman
eskiyalik olaylar1 gergeklesse de bu faaliyetler alinan tedbirler ve eskiya ile miicadele
neticesinde stikdnet bulmustur. Osmanli’nin bati hudutlarin1 giivence altina almasi bu
hususta 6nemli bir faktér olmustur.

2.2.3. Koleler

Cok eski zamanlara dayanan koleligin baglica kaynagi savas esareti olarak
gosterilse de kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan sartlarla zamandan zamana, toplumdan
topluma kolelik kaynagi ve anlayisi degismektedir. Eski ¢ag ekonomisinin is giicii
kaynagini olusturan koleler orta ¢agda da bu anlayisla bir mal olarak ¢esitli toplumlarca

kullanilmaya devam etmis nihayetinde sanayi ve teknolojik alandaki gelismelere binaen

28 Manastir SS. 43, 5.76. H. 14 Zilkade 1144/M. 9 Mayis 1732.

29 Manastir SS. 44, 5.39-40. H. 20 Recep 1165/M. 3 Haziran 1752.
290 Manastir SS. 53, $.50. H. 29 Safer 1165/M. 17 Ocak 1752.

21 Manastir SS. 53, 5.67. H. 1 Recep 1166/M. 4 May1s 1753.
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insan giicline dayali is giicline ihtiyacin azalmasiyla kole kullaniminda da azalma
meydana getirmistir. Medeniyetin gelismesine bagli olarak insan haklarindaki bir takim

diizenlemeler ile de kolelik XX. yiizyilda ortadan kalkmaya baslamistir.2%

Koleler Uzerinde genel gecer bir hukuk sistemi yoktur. Esasinda efendisinin
tasarrufunda olan kéle mal hiikmiindeydi. Islam dini de var olan kéleligi kaldirmadig
gibi koleligi uzun vadede izale edecek tavsiye ve prensipleriyle koleye bakis agisini
degistirmistir.?%

Osmanli Devleti’nde Islam’in kéleler hakkindaki tavsiyelerinin uygulamalart
tezahiir ettigi sOylenebilir. Ser’i bir yonetimi benimseyen Osmanli’nin 6rfi  hukuktaki
koleler ile ilgili tutumlari (hiikkiimler) seriata uygun diismiistiir. Hiikiimler kolelikle ilgili
elverisli sartlar1 genisletmistir. Toplumda asagilik bir unsur olarak bakilmaz; hatta bazi

durumlarda kul sifat1 bir niifuz ve itibar vesilesi olmustur.?%*

Osmanli Devleti’nde kolenin kullanilacagi alanlar yonetim icin kapu halki,
denizcilikte kullanilmak iizere kiirek¢i ve kismen de olsa topragin isletilmesinde
kullanilan koleler donemin oOzelligine binaen savaslar yoluyla elde edilen koleler
olmustur. Ozellikle Istanbul’un fethinden sonra yiiksek riitbeli devlet adamlarinin
ciftliklerde kullanilmak iizere gok sayida kolenin kullanildigini goriiyoruz.?®® Fakat
toprak sistemi kolenin toprak iizerindeki kullanimini siirlamigtir. Toprak tasarrufu
parcalar halinde olmasinin Gtesinde zaten topragi tasarruf hukuku da buna miisaade
etmiyordu. Inceledigimiz Manastir sehrinde var olan ciftliklerde dahi kélenin
kullanildigina dair bir ipucu olmamasma karsin ¢iftliklerde istihdam edilenler
gayrimuslimler olup gayrimiislimlerin durumu zaten Osmanli’da acik bir sekilde
bellidir. 1lgili baslikta acikladigimiz iizere bu giftliklerde istihdam edilen
gayrimiislimler Osmanli tebaasindan sayilip vergi vermekle miikellef olan ahaliden
baskasi degildir.

Inceledigimiz dénem Manastir sehrinde Kkolenin  mevcudiyeti hususunda
kaynaklarimizda olen kisilerin geriye biraktiklar1 tereke kayitlarindaki cariyelerin
disinda baska verilerle karsilagma imkanimiz olmadi. Toplumda ¢ok az kisinin sahip

oldugu cariye ise hem bir kdle muamelesi gérmiis hem de Islam hukukunun cariyeler

292 Genel bilgi i¢in bkz. Biilent Tahiroglu, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kolelik”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, 45(1-4), Istanbul, 2011, s. 649-676.

293 Kuran-1 Kerim: Nisa/21-36, Mii’minin/6, Nahl/71, Nar//33, Miicade 1/3, Me’aric/30.

2% Halil Inalcik, Osmanh Klasik Cag (1300-1600), (geviren: Rusen Sezer), Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
2003, s.91.

2% Biilent Tahiroglu, a.g.m., s.660.
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tizerindeki tasarruf modeliyle bir hanim sekline biiriindiigii de olmustur. Az da olsa
sehir hayatinda ahalinin ferdi tasarrufunda yer almistir. Cariyeler ile ilgili
kaynaklarimiza yansiyan muameleler ile cariyelerin bulundugu statiiyii gostermesi

bakimindan faydali olacagi diislincesiyle bir kagin1 6rneklemeye calisacagiz.

- Emir Mabhallesi’nde yarali iken vefat eden Elhac Hiiseyin bin Elhac Halil’in
veraseti 5 ¢cocuguna ve karninda ¢ocugu olan anneye ve karninda ¢ocugu olan cariyeye

kalmigtir.2%

- Manastir’da Hasan isimli kimse cariye ve bir miktar esyay1r emanet koymus ve
emanete sadakatsizlik olmustur.?®’

- Eynebey Mahallesi’'nde Sinan Aga bin Osman’in tereke defterinde 3.200 akge

degerinde kayitli cariyesi vardir.?%

- Sinanbey Mahallesi’nde Kapuzide Hasan’1n vefat etmesi ile zevcesi Hatice binti

Omer, 2 ¢cocuguna ve cariyesine giinliik 6 akce nafaka ve kisve talep etmistir.?%

- Hiiseyin Aga ibni Elhac’in cariyesi vefat etmis ve bu cariyenin yasadigi kiralik
hanesinde sakladig1 bolmelerde 70 adet zencirli altunu ve 250 kurus miktar1 kalmistir.

Ev sahibinden mahkemece bu miktar varisleri icin istenmektedir.3%

Verdigimiz Orneklerden anlasilacagi iizere kisilerin cariye iizerindeki tasarruf
sekilleri farklt farkli olmustur. Kisilerin cariyeye sahip olma gayeleri genelde
kendilerine es tutma, ¢ocuk sahibi olma, evlatlik edinme, yardimci ve hizmet amagh
gibi nedenlerin etkili oldugu goriilmektedir. Cariyelerin sahiplerinin yaninda gérdiikleri
muamele ise bir kdleden ¢ok Islam’in kéleler hususunda belirttigi kaidelere uygun
olarak deger gordiikleri agiktir. Cariyeler bir es olarak kabul gormeleriyle hiirriyet
kazandig1 gibi diger durumlarda da bir mal gibi tereke kayitlarinda miraslar arasina
girmekten kurtulamamugtir.

2.2.4. Ihtida

Ihtida hareketleri 06zellikle Osmanlilarin Rumeli’de yayilmalarina binaen

Balkanlarin ve Orta Avrupa kesiminin Islamiyet’i tanimalariyla Islam dinine gegislerin

2% Manastir SS. 31, s.6. H. 19 Recep 1126/M. 31 Temmuz 1714.
27 Manastr SS. 31, 5.36. (tarihsiz)

2% Manastir $S. 41, 5.21. H. 22 Zilkade 1141/M. 19 Haziran 1729.
29 Manastir SS. 42, 5.15. H. 1 Sevval 1147/M. 24 Subat 1735.

300 Manastir $S. 53, 5.17. H. 20 Zilkade 1163/M. 21 Ekim 1750.
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yogun oldugu zaman dilimlerinde olmustur. N. Limanoski’den aktarilan bilgilere
bakilacak olursa 1569 tarihinde Rumeli kazalarinda bulunan Miislimanlarin % 22’si
miihtedi sifatiyla Misliiman olanlardir. Manastir sehrindeki bu oran Limanoski’nin

sunmus oldugu tabloda belirtilen kismini yansitacak olursak:

Tablo 15. 1569 Senesinde Manastir Sehrinde Mduhtedilerin Musliman Hanelere

Orani®®
Musliman | Mihtedi Mdusliman | Mihtedi Toplam Toplam
Hane Hane Hane Hane Musluman | Muhtedi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Hane Hane

%) 4
(merkez) | (merkez) (karyeler) | (karyeler) Sayisi Sayisi

(%)

608 248 40,7 | 561 56 9,9 |1.169 304 26

Tablo-15’de 1569 senesine ait miuhtedilerin Misliimanlar i¢indeki oranlari
azimsanmayacak miktardadir. Sehrin ve bdlgenin Islam kimligine biiriinmesinde bu
azimsanmayacak derecede olan din degistirme sonucu Miisliiman olan ahalinin katkis1

muhakkaktir.

Inceledigimiz donem Kayitlarda ihtida (din degistirme) hareketlerine az
rastlanilmaktadir. Sehirdeki ¢ogu Miislimlerin varlig1 da zaten din degistirmeden ziyade
daha oOnce diger bagliklar altinda degindigimiz lizere bolgenin fethinden sonra bu
Anadolu’dan Tiirkmenler

goriilmektedir. Sehrin merkezi ile Kinali, Mescitli, Haneli gibi yerlesim yerlerindeki

topraklara ~ Miisliimanlarin iskan  ettirilen oldugu
Miislimanlarin  varligin1 iskan politikas1 ile agiklamak yerinde olacaktir. Hoca
Saadeddin tarihinde de Miisliiman yerlesimlerinin fetih ile birlikte yurt tutma neticesi ile
oldugunu yazar.3? inceledigimiz Yarim asirlik dénemde ise Islamlasma din degistirme
yolu ile nadir olarak goérilmektedir. Yani az sayida Miisliimanlik ile sereflenenler
olmustur. Bu bakimdan inceledigimiz donem miihtedi sayis1 yukarida tabloda
belirttigimiz miihtedi sayisinin yaninda kisir kalmaktadir. Tespit edebildigimiz

muhtedileri belirtecek olursak:

301 Galip Cag, a.g.e., s.124.
392 Hoca Saadeddin Efendi, Tacii 't- Tevarih,(¢eviren: Ismet Parmaksizoglu), C.1, Ankara, 1979. s.154
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- Tornuk¢a Karyesinde sakin Esiinko Hatun Islam ile miiserref olmus ve Ayse

ismini almigtir.3%3

Angu binti Kosta Miisliimanlik ile miserref olmus ve Fatma ismini almistir.

Sahitler huzurunda kaydedilmistir.3%

Valko binti Karosta Islam ile miiserref olmus ve Ayse ismini almigtir.3%®

Manastir sakinlerinden olup Islam ile miiserref olan Kiirkiye Mehmet ismini

almistir, 3%

Karaoglan Mahallesi’nden Potku veledi Dimo Islam ile miiserref olmus ve Ayse

ismini almugtir.3%’

2.2.5. Sug ve Cezalar

Osmanli Devleti daha kigik bir beylikken fetih hareketleri ile tez zamanda
yayilma imkani bulmus ve degisik milletlerden insanlari tebaasina katabilmistir. Gittigi
yere adalet tesis ederek, orfi ve ser’i hukuk kurallarin1 uygulayarak sosyal diizenin
saglamasiyla alt1 yiiz kiisur Omiir siirebilmistir. Bilinyesine aldigi degisik milletlerin
haklarina da saygi gostermis, kendi hukuklarinin gegerli kilinmasina da miisaade
etmisti. Ancak devletin nizamin1 bozacak hal ve hareketlere miisaade edilmemistir.
Bunun i¢in de devlet, nizami teskil etmek icin idari teskilatlanma iginde bir de adli

teskilatlanma olan kaza birimlerini olusturmustu.

Devlet smirlarimin genis olmasi ve birgok milleti tebaasi altinda toplamasi
nedeniyle uygulanacak olan nizamlarin zamana ve mekana gore diizenlenerek esnek ve
uygulanabilir hukuk kurallar1 olusturmustur. Bu sayede hem tebaadakilerinin diizeni
saglanmis hem de devlet uzun soluklu bir yonetim siirdiirebilmistir. Manastir kazasi
Mahkemesi de bu hususta merkez adina yargi organi olarak hizmet vermistir. Ser’i
davalarin yaninda ser’i hukuka ters diismeyecek olan orfi muameleler ile de yargi
gdrevini iistlenmistir. inceledigimiz donem sicillere yansiyan ser’i ve 6rfi muameleler

neticesinde haklastirma yoluna gidilmistir.

TUm bu haklastirma isleminden sonra davali su¢lu bulunursa hapsedilmek {izere

hapse gonderilirdi. Fakat Manastir’da suglularin cezalandirilacag: bir hapishane yoktur.

303 Manastir SS. 44 s.51. H. 22 Safer 1147/M. 24 Temmuz 1734.
304 Manastir $S. 49 s.2. H. 28 Sevval 1159/M. 13 Kasim 1746.

395 Manastir SS. 49 s.57. H. 3 Rebiyulahir 1159/M. 25 Nisan 1746.
308 Manastir $S. 51 5.3. H. 14 Muharrem 1161/M. 15 Ocak 1748.
307 Manastir $S. 50 s.3. H. 25 Rebiyulevvel 1161/M. 25 Mart 1748.
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Bu yiizden suglu bulunanlar bagka kazalara gonderilirdi. Mesela Manastir’da Niko adli
gayrimislimi darp edip parasimi gasp eden Ohri Kalesi neferlerinden Abdulkadir,

Adakale’de kalebent edilerek emr-i serif gelmeden serbest birakilmamasi yoniinde

talimat verildigini goriiyoruz.3®

Sug isleyenlerin cezalandirilmasinda cezalilarin baska kazalara hapis igin
gonderilmesi Manastir’da kalenin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Zira Evliya Celebi,
bu sehrin fethinden sonra padisah Hiidavendigar Murat’in bu kaleyi temel taslarina

kadar soktiirdiigiinden bahsetmektedir.3%°

Sug isleyenlerin kalelerde 1slahina ¢alisilirdi. Bunun igin de Manastir’dan
Selanik’e kadar olan kazalardakilerin 1slaht i¢in suglularin Selanik Kalesi’ne
gonderildigini goriiyoruz. Sayet durumunda diizelme olanlar olursa topluma
kazandirilmalari i¢in de konaklarda mutemet olarak vazifelendirilmeleri buyruldu ile

sehir gorevlilerine bildirilmistir.31°

Manastir kazasinin, karyelerinin, mahallelerinin zaman zaman eskiyaya kars1 ve
meydana gelecek herhangi bir gilivenlik zafiyetine karsi ahali, birbirlerine karsi kefil
ettirme yoluna gidilmistir. Bunun yaninda ferdi su¢ isleyenler ise bir daha sug
islememek kaydiyla bir kefil gostererek serbest olma hakkina ulasabilmistir. Mesela
Holun karyesinde Ibrahim, Hiiseyin bin Dervis’e herhangi bir cinayet islemeyecegi

hususunda kefil olarak serbest kalmasini saglamisti. 31

Sosyal diizenin korunmasina yonelik kaza olsun karyeleri olsun hukuk alaninda
bir nizam olusturulmustur. Ser’i meseleler fikhi kaidelere gore ¢oziimlenirken Orfi
mevzular ise genelde merkezden gonderilen nizamnameler ve fermanlar ile tatbik alam
bulmustur. Mesela karye ahalisinin sik sik karsilastigi bir durum olan husus i¢in
uygulanacak olan ceza su sekilde belirtilmistir. Eger birinin bagina, bahgesine veya
tarlasina at, katir veya merkep gibi davar girerse hayvan basina 5 akge, inek girse 4

akce, buzag girse 1 akge cerime yazilird:.3*2

Feragat ve hapis hususlarini daha iyi aktarabilmek i¢in bu konuda birka¢ 6rnek

vermek istiyoruz. Manastir karyelerinden olan Asmaluk’ta haydutluktan ferag eden

308 BOA., AE. SAMD. 111. 122-11962. H. 8 Saban 1141/M. 21 Mart 1729.
309 Evliya Celebi, a.g.e., s.572.

310 Manastir SS. 28, 5.30. H. 15 Cemaziyiilevvel 1131/M. 5 Nisan 1719.
S Manastir $S. 53, s.1. H. 11 Zilkade 1164/M. 1 Ekim 1751.

312 Manastir $S. 39, 5.29. H. 29 Zilhicce 1132/M. 1 Kasim 1720.
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Vasal veledi Musha isimli gayrimislime cizye evraki verilerek affolunmustur. Ve
sahitler huzurunda hiiccet verilmistir.3'® Manastir varos miitemekkinlerinden Papazoglu
Angele gayrimuslimin 1.100 kurus borcu mukabelesinde hapsolmustur. Oglu papa Alya
Dimetri kefil olmus ve ancak bu sekilde hapisten ¢ikabilmistir.3** Yani hukuk kurallar
ahalinin lehine uygulamalar1 ile esnek bir yapidadir. Kurallar daha ziyade insan
merkezli olup 6nemli davalarin merkeze kadar intikal ettigi olurdu. Bu hususta adaletin
tecelli etmesi icin devlet kendisine intikal eden olaylar1 halletmeye ¢alisirdi. Bunun igin
ayrica mibagir tayin edilerek cinayetin aydinlanmasi i¢in mahallinde sorusturulup
mahkemesi gorile diye ferman ¢ikardi.®® Yine ferman lzere Rumeli valiligince bu

cinayetin aydinlatilmasi i¢in Manastir kadisina buyruldu ile bildirilmistir.3

313 Manastir $S. 31, 5.59. H. 1121 (ay ve giin belirtilmemistir)/M. 1710.
314 Manastir SS. 44, s.51. H. 21 Safer 1147/M.23 Temmuz 1734.

315 Manastir SS. 33, 5.30. H. 20 Zilhicce 1121/M. 20 Subat 1710.

318 Manastir SS. 33, 5.17. H.10 Sevval1120/M. 23 Aralik 1708.
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UCUNCU BOLUM

3. IDARI TESKILAT VE SEHIR YONETIMI

Bu boliimde, Manastir’in 1700-1750 yillar1 arasinda idari yapist ve sehrin
yonetimi ele alinarak sehrin gorevlileri olan ulema ve limerd ziimresi teferruatiyla
aciklanmaya calisilacaktir.

3.1. Manastir’in Idari Teskilat1 ve Sehrin Yonetimi

Osmanli Devleti, merkezi teskilatlanmasinin yaninda tasra teskilatlanmasini eyalet
ve sancak idaresi bigiminde olusturmustur. Toprak sahanligi genisledik¢e devletin idar?
birimleri de o 0Olglide artmistir. Hi¢ siliphesiz bu idari birimlerin olusmasi siyasi,
ekonomi, askeri ve sosyal diizene gore olmus olup devlet timar sistemi diizeni ile
ihtiyaglara cevap verebilmistir. Merkeze bagli olan bu diizen ile Osmanli her ne kadar
genis bir cografyaya hakim olsa da ve diger milletlerden insanlar1 biinyesinde barindirsa

da bolgesel ve mahalli ihtiyaglara cevap verebilmistir.

Tagra teskilatt idari birimleriyle kdy, koylerin bagli bulundugu nahiye ve
nahiyelerden miitesekkil kazalar, kazalarin olusturdugu sancak birimleri ve en biiyiik
idar? yap1 olarak beylerbeyi (eyalet veya vilayet) karsimiza ¢ikmaktadir.3!” Bu idarf ve
adli yapilanmanin yani 6rfl ve ser’i birimlerin birlikte uygulanma alani bulmasi kul ve
timar sistemi ile miimkiin olmustur.3!® Calismamizda da goriilecegi iizere timar sistemi
sayesinde tasra yonetimi kendine ait vergilerin direk hazineye aktarmak yerine basta
askerlik hizmetleri ve birtakim ytikiimliiliikleri yerine getirmek icin devlet kendisine

bagli olan asker ve devlet gorevlilerine birakmugtir.

Osmanli, yonetiminde uyguladigi topraga bagl diizeni Balkanlar’da da tatbik
etmistir. Osmanli Devleti Rumeli’ye gectiginde ilkin Rumeli Beylerbeyiligi’ni
kurmustur. Rumeli Beylerbeyiligi’ne ilk olarak Edirne merkez oldugu gibi sirasiyla
Filibe, Sofya ve Manastir da merkez olmustur. Sancak Tevcih Defterleri verilerine gore

1700 — 1730 yillar1 arasinda 44 eyaletten Rumeli Eyaleti’nin merkezi Manastir (pasa

817 Yusuf Halagoglu, XIV- XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapr, Turk Tarih
Kurumu, Ankara, 1995. S. 83.

318 Genel bilgi i¢in bkz. Abdullatif Armagan, “Klasik Dénemde Osmanlilarda Devlet Yonetim Anlayisina
Dair Baz1 Diisiinceler” Akademik Bakig, C.5, S. 9, 2011, 5.139-156.
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sancagi) ise de eyalet valileri vazife icab1 Sofya, Filibe ve Edirne’de oturmuslardir.3!°
Yine 1730 senesi Hatt-1 Hiimaytn ile gegici siireligine Rumeli Eyaleti’nin eskiya ile
miicadelede Manastir’n uygun olacagi belirtilmistir.3® Mesela 1708 senesinde Rumeli
Valisi Ismail Pasa Manastir kazasimi ziyaret etmis ve masraflar1 taksimi
kaydedilmistir.?! Yani Manastir pasa sancag1 olmasina ragmen beylerbeyi Manastir’da
ikamet etmiyordu. 1740 senesinden sonra ise Rumeli valisinin Sofya’da ikamet edecegi

kayd1 mevcuttur.3?

1700- 1730 yili tevcih defterlerinden tespit edilen Rumeli Eyaleti’'ne bagh
sancaklar 18 sancaktan miitesekkil idi. Biz tespit edilen sancak listesinin gosterildigi

tabloyu ayni sekliyle gosterecek olursak:

Tablo 16. Rumeli Eyaleti’ne Bagli Sancaklar (1700- 1730)3%

1. Paga Sancagi (Manastir) 7. Iskenderiyye 13. Prizrin

2. Kostendil 8. Avlonya 14. Uskiip

3. Tirhala 9. Ohri 15. Vulgitrin

4. Yanya 10. Alaca Hisar 16. Voynugéan Sancagi
5. Delvine 11. Selanik 17. Cengan Sancagi

6. ilbasan 12. Dukakin 18. Yoriikan Sancagi

Eyalet ve sancak idaresinin yaninda yonetimin adli kolu olan kaza denilen ser’i
idari birimler olusturulmustur. Kaza yonetiminin basinda olan kadilara adli goérevlerinin
yaninda idari gorevler de yiiklenerek sorumluluk alanlar1 genisletilmistir. Bu idari

tinitelerde de nahiyeler olusturulmustur. Nahiyeler olusturulurken Miisliimanlarin

819 Orhan Kilig, “XVII Yiizyilin {lk Yarisinda Osmanl Devleti’nin Eyalet ve Sancak Teskilatlanmas1”,
Osmanly, C.VI, Yeni Tirkiye Yay., Ankara, 1999, s.89-110. Bu makalede incelenen tevcih defterine gore
Rumeli sancaklar1 18 tanedir: Manastir (Pasa Sancagi), Kostendil, Tirhala, Yanya, Delvine, ilbasan,
Iskenderiyye, Avlonya, Ohri, Alacahisar, Selanik, Dukakin, Prizrin, Uskiip, Vulgitrin, Voynugan,
Cengan, Yoriikan.- Bkz. Yucel Ozkaya, 18.Yiizyilda Osmanli Toplumu, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2008.
isimli ¢aligmada F. Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), Ankara, 1997. adli ¢alismadan aldig1
bilgide Rumeli’nin 13 sancagi oldugunu ve Cengan Sancagi ile Voynugan Sancagi’nin 1717- 1730 yili
tevcih defterine kaydedilmedigini belirtilir.

320 BOA., AE. SAMD. Ill. 1-21, H. 18 Rebiyilevvel 1143/M. 1 Ekim 1730.

32 Manastir SS. 33, 5.13. H. 9 Recep 1120/M. 24 Eylil 1708.

322 Manastir SS. 47, 5.3. H. 30 Cemaziyiilahir 1153/M. 21 Eyliil 1740.

323 Orhan Kilig, a.g.m, 5.89-110.

88




niceligine goére nahiye sayisi belirlenmistir.** Oyle ki Manastir kazasinin bir tane
nahiyesi olup o0 da ayni isimle Manastir nahiyesinden miitesekkildir. Calismamizda
niifus bashigi altinda zikrettigimiz Uzere nlfus verileri bu durumu izah etmeye
yetecektir. Zira Manastir kazasinin merkezinde Miisliiman ¢ogunlukta iken bu durum
koylerde tam tersidir. Birka¢ koy disinda ¢ogunluk zimmi koyleridir. Yani Manastir
kazasinin bir nahiye olmasi buradaki Miisliiman kesimin yeterli ¢ogunlugu kafi

gelmistir.

Ahmet Halagoglu’'nun 1733-1734 yillarina ait Rumeli Muhasebe Defteri’nde
Manastir kazasinin da bagl oldugu Pasa sancaginin 36 kazast mevcut oldugu goriliir.
Yine yazma eserden naklettigi listede ise 1740-1741 senesine ait Pasa sancaginin 32

tane kazasi oldugu bilgisi yer almaktadir.3%°

Manastir’in  Osmanlinin son zamanlarina kadar miilki yapisinda degisimler
olmustur. Bunun sebebi 1806 senesinde Manastir sehrinin yeniden insa edilmis olmasi
ve sehrin Miisliman’a miinhasir bir yer haline getirilmesinden kaynaklandig
soylenebilir.3?® 1831 senesinde Rumeli Eyaleti’ne bagh olup sancak konumunda olan
Manastir sehrinin 1853 yilinda 11 kaza ve 7-8 nahiyesi mevcuttur. 1863’te eyalet
konumunda olan Manastir 3 sancak 20 kaza; 1873’de 5 sancak ve 42 kazadan
miitesekkil idi. 1876’da 4 sancak ve 33 kaza var iken 1877-78’de 4 sancak 16 kaza
mevcuttur. 1892°de Serfice kazas1 da dahil edilerek 5 sancakli vilayet konumunu 1910

yilina kadar korumustur.3%’

Nahiyelerin idarf bir birim olarak teskilatlanmasi ise 1871°de “Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi” ile olmustur. Bu nizamname ile 500 kisiden fazla olan koy ve

ciftliklerde nahiye olusturulmus ve nahiye miidiirliikleri olusturulmustur.

Manastir’a sehir 6zelligi katan bir diger unsur da karyeleridir (kdy). Kazaya bagh
karyelerin ¢ogunlugu gayrimislim karyelerden olusmaktadir. Vergi birimlerinin

kaynagini olusturan niifusun c¢ogu karyelerde yasamaktadir. Dolayisiyla sehrin ve

324 Genel bilgi icin bkz. Aleksandar Stoyanovoski, “XVII. Yiizyihn Sonuna Kadar Makedonya’nin
Osmanli Hakimiyeti Devrinde idari Taksimati” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii
Dergisi, S. 4-5 Agustos 1973- 1974, Istanbul, 1974.

325 Ahmet Halagoglu, ‘1740-1741 Tarihli Yazma Esere Goére Rumeli Kazalarinmn Riitbeleri’, Tirk Tarih
Kongreleri Bildirileri, C.111, Ankara 1999 s. 869-897.

326 \Mehmet Tevfik, a.g.e., s.26.

327 Mucize Unlii (Sar1), Manastir Vilayeti’nin Idari ve Sosyal Yapis1 (1873-1912), On dokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 1996, s. 11.
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merkezi yonetim i¢in Manastir sehrinin karyeleri oldukca dikkate deger bir vergi geliri

potansiyeline sahip oldugudur.

Karyelerin ¢cogu timar olup; zeamet, has ve vakif karyelerinden olusmaktadir.
Bunun yaninda bazi kdylerin evlad-1 fatihan ve derbent olmasi gibi 6zelliklerine itibar
ile vergiden muaf tutulmuslardir. Tabloda belirtecegimiz iizere tuz temini hususunda
tevzi olunan defter suretinde 117 kOyln yaninda tugrali, evlad-1 fatihan ve derbent
karyesi - Haneli, Mescitli, Lezce, Tornukca (Musliman), Vakf-1 Bekri (Miisliiman),
Kevat (derbent), Nogusan (Miisliiman), Viransance, Ismail Avar Hisar, ilineler, Peresil
Keferesi, Salduca, Kavaye- ile toplamda 131 kdy ismi gegmektedir. Sicil kayitlarinda
Vakf-1 Bekri, Viransence gibi karyeler ile vakif kayitlarinda gegen bazi karyelerde
Miislim ve gayrimuslimin karisik halde olduklar1 belirtilir.3%8

Tablo 17. Manastir Kazasina Baglh Koyler?®

1- Escér 40- Tarin 79- Bogirikzir
2- Ortabekri 41- Karkarine 80- Sericepasa
3- Sekripasa 42- Kokracén 81- Loznan

4- VVakf-1 Bekri 43- Ezmirnak 82-Nosopal
5-Zaybéan 44- Sekrén 83- Radabor
6- Bokripasa 45- Oblékan 84- Tarab

7- Baridim 46- Lasulay 85- Dobrigka
8- Nogucan 47- Lobasha teymur 86- Bodhul

9- Haluhosta 48- Cernefce 87- Robrimir
10- Bomet 49- Kardine 88- Orihok
11-Botus 50- Vardine 89- Paralva
12- Dékakan 51- Belce 90- Viranefce
13-Ustiirde 52- Zasla 91- Palducan

328 VVGMA. Rumeli Hurufat Defterleri No: 1169, s. 16-20.- 1825-1833 yillarindaki vakif kayitlarinda
Obrinik, Maruhva, Peresil, Rahva, Nezepol, Sehiidol, Cernofca, Berilce, Oblakan karyelerindeki camilere
imam tayin edildigini goriiyoruz. Bu da bu Karyelerde gayrimiislimlerin yaninda Miislimlerin karigik
yasadiklar1 belirtir. Zira ayn1 karyelerde gayrimiislimlerden vergi tahsili de yapilmistir.

329 Manastir $S. 30, 5.12 H. 29 Zilhicce 1116/M. 24 Nisan 1705.
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14- Daragos
15- Estiktaboka
16- Yoylucan
17- Aradosance
18- Vadesne
19- Baresan
20- Halun

21- Petrig

22- Kostahka
23- Barence
24- Bokva

25- Asmaluh
26- Eflahge

27- Borsanik
28- Dihve
29-Magaruh
30- Sapari

31- Kéran

32- Malusta
33- Esiista

34- Lara

35- Radon

36- Serbec kogek
37- Rastan

38- Karaman

39- Cernebuka

53- Zohasta

54- Virdebala
55- Marinka

56- Bazarnik
57- Velence

58- Berzuh

59- Teymiurhisar
60- Bostan

61- Cersefazir
62- Cer

63- Kahostateymiir
64- Rakasce

65- Bosulteymiir
66- Sehiigal

67- Sopatca

68- Cevan

69- Ustiirelce
70- Arnakofce
71- Esiikén

72- Donan

73- Bélacekan
74- Peresil Arnavtlar
75- Obrusan

76- Eskatodor
77- Bogirikbala

78-Tarnaka

92- Raparca

93- Nogakayin
94- Dolesel

95- Berut

96- Esluvice

97- Alanas

98- Tabakge

99- Eskicavir
100- Keska
101-Orbahva-moruhva
102- Dobakabéala
103- Berilce
104- Kogtana —sehr
105- Bozdas
106- Leskaka
107- Cersefa
108- Esliibce
109- Ziirce

110- Eskiisence
111- Obrinik
112- Mogula
113- Usteril
114-Rohutuna
115- Rastovice
116- Yébanad

117- Peresil Keferesi

91



Tablo 18. Manastir Kazasina Baglh Evlad- 1 Fatihan, Derbent ve Vakif Karyeleri®*°

1- Haneli 6-Cayirlt 11- Viransance
2- Mescitli 7- Nogucan 12- Sopul
3-Lezce 8- Kaluhosta 13- Asmaluk
4-Tornukca 9- Kevat3t 14- Teymirhisar
5- Vakf-1 bekri 10- ilineler

1700-1750 seneleri arasindaki vergi tevzisini gosteren defter suretlerinde koy
sayilar1 farkli sayilarda karsimiza ¢ikmaktadir. KOy sayilart ¢ogu senelerde farklilik
gOstermesinin -artmasi veya azalmasi- nedeni ise bos, ¢liriik veya miinhal olan yerlerin
timarlarinin birlestirilmesinden kaynaklidir. Mesela 1730 senesinde Pasa Sancaginin
Demirhisar ve Manastir kazalarinin kdylerinde miinhal olan bil - Adsi/ ¢iiriik timarlarin
birlestirilerek bir berat ile Humbarac1 Ali’ye tevcihi s6z konusudur.®*? Ohri kazasina
bagli olan Rosna karyesinin ise 4,5 avarizhaneye Manastir kazasina baglanmasi igin
ferman cikarilmistir.33® Fakat herhangi bir sekilde bu karye kayitlarda karsimiza

¢ikmamustir.

1728 senesinde Ohri kazasina tabi olan Rosna nahiyesi idari islerdeki zorluklara
binaen Manastir sehrine baglanmasi kararlastirilmis ve 4,5 avarizhaneye Mevkufat

Defterine nakli kayit olunmustur.33

3.2. Umera (Ehl-i Orf)

3.2.1. Mutasarnif (Vali)
Mutasarrifin sozlilk manasi; tasarruf eden, kendinde kullanma hakki ve salahiyeti

bulunan manasinda olup®® Osmanl idari teskilatinda herhangi bir gérevi, makami ve
memuriyeti elinde bulunduranlar i¢in bu tabir kullanilmistir. Mutasarriflik makamini

farkli gorevlerin ifas1 i¢in kullanildigin1 gériiyoruz. Birincisi has, malikane veya timar

330 Manastr $S. 30, 5.12. H. 30 Zilhicce 1116/M. 16 Ocak 1705

331 Kevat, derbent karyesidir.

332 BOA., AE. SAMD. II1. 5-397. H. 20 Cemaziyiilevvel 1142/M. 11 Aralik 1142.

333 Manastir SS. 42, 5.81. H. 22 Sevval 1141/M. 21 Mayis 1729.

334 Manastir SS. 41, 5.27. H. 20 Cemaziyulevvel 1140/M. 3 Ocak 1728.

33 Ferit Develioglu, “Mutasarrif”, Osmanlica- Tlrkce Ansiklopedik Ligat, Ankara, 2015.
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tasarrufunda bulunanlar igin kullamlmistir.3*®. Diger bir gorev alani ise mutasarrifin

sancagm idarecisi durumunda olmasidir.3¥’

XVI. yiizyilin ikinci yarisindan sonra sancak idaresinde degisimler olmus,
sancakbeylerinin yerini miitesellimler almistir. Sancak yerine mutasarriflik getirilmistir.
Bazen de birkag sancagin yonetimi eline verilen mutasarriflar bagli sancaklara

338 Mutasarrif veya miitesellimler idari, mali, askeri ve

miitesellim gondermiglerdir.
sosyal yonden sorumlu olmuslardir. icra islerini kapilarinda barmdirdiklar: kapu halk:
ile yiiriitiiyorlardi. Baz1 kazalarda ise Subas: ile icra isleri yiiriitiilmiistiir.3*° Vergi
basligi altinda deginecegimiz iizere bazi vergi gelirleri valilere tahsis edilerek

maiyetinde bulunan kapu halki i¢in giderler kargilanmistir.

XVIII. yiizyilda mutasarrif tabiri eyalet yoneticisi i¢in de kullanilmaya baslandi.
Inceledigimiz dénem Manastir mutasarrifi yine pasa sancagi olmasi nedeniyle Rumeli
Beylerbeyi olup ayrica buraya mutasarrif atanmamistir. Vezir riitbeli pasalar beylerbeyi,
mir-i miran, mutasarryf gibi unvanlardan ziyade “vali” unvanmi ile karsimiza
cikmaktadir.34°

Manastir sehri, pasa sancagi durumunda oldugu i¢in Rumeli valisi sehir
yonetimiyle yakindan alakali olmustur. Baska bir deyisle Manastir bir pasa sancagi
durumunda oldugu icin sehrin idaresi valinin idaresinde olmustur. Bunun i¢indir ki

sehre mutasarrif tayin edilmemistir. Fakat valinin ikamet yeri Sofya’dir.3*

Rumeli kazalariyla ilgili idari ve adli konular Rumeli Divani’nda goriisiilerek
¢oziim iretilmeye ¢alisilmistir. En kiiglik davadan eyaleti ilgilendiren konulara kadar
sikayetlerin adresi durumundaki Rumeli Divani®*? bu yoniiyle Rumeli kazalarinin ortak

bir hukuk merciidir. Bu divan sayesinde vali kazalarla ilgili sorunlar1 yakindan takip

336 Manastir SS. 31, 5.23. H. 10 Rebiytlevvel 1117/M. 2 Temmuz 1705.

337 Ali Fuat Oreng,”Mutasarrif”, TDVIA., C. XXXI, Istanbul, 2006, s.377-379.

338 Halil Tnalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (ceviren, Rusen Sezer), Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 2003. s.108-109.

339 Rifat Ozdemir, a.g.e., s.141.

340 BOrnek icin bkz. Manastir SS. 41, s.48; Manastir SS. 42, 5.16; Manastir $S.80, s.16; Manastir SS. 49,
s.16.

31 Manastur SS. 47, s.3. H. 30 Cemaziyiilahir 1153/ M. 20 Eyliil 1740.

342 Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati (Tanzimat’a Kadar)”, Osmanli, C.VI, s.80.-
Beylerbeyilik Divani, Divan- 1 Hiimayn’un bir benzeri olarak gérev gérmiis ve iiyeleri (XVII. ylizyil
verilerine dayanilarak) beylerbeyi baskanliginda toplanan divan efendisi yazi islerini yiiriitiirdli, Pasa
Sancag1 Kadisi, hazine ve timar deftarlar1 ve timar kethiidasi olup yardimei olarak cavuslar, asesbasi ve
subagilar ile yardimeilarinin oldugu belirtilmistir. Bu divanda kadinin var olup olmadig: belli degildir.
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edebilmis ve ahali bu divan sayesinde sikayetlerini ve davalarin1 merkeze gore daha
ulagilabilir bir adli mercide halledebilmislerdir. Kaza ile ilgili her hangi bir davada o
kazanin ileri gelenlerinden bir kimsenin mahkemede miibasir olarak bulunmasi

istenmisgtir.3*

Mutasarriflar emrinde olan kapu halkinin maas ve personel giderlerini sancak
ahalisine tevzi edilen vergilerden olan imdéd-: hazariye ve imdad- seferiye ile
karsilamislardir.3* 1737 senesi Rumeli Valisi Abdullah Pasa’nin maiyetinde olan
Bender Kalesi seraskeri igin bu yila mahsup olmak (zere imdad-1 seferiyye tayin
olunmustur. 2.791,5 Kurus olan bu gider kaza ahalisi iizerine bir vergi olarak tevzi
edilmistir.3*® Olaganiistii durumlarda yine bu vergiler sefer giderleri icin karsilanir
olmustur. Mesela 1734 senesi sefer yardimi i¢in imdad-1 seferiyyeden Rumeli Valisi
Ebubekir Pasa Manastir kazasindan 2.295 kurus vergi toplamistir.?*® Yine sehrin
giivenligi, imar1 ve sair giderlerini sehir halkina tevzi ederek karsiliyordu. **' Bu da

kaza ahalisini sehir masrafi ad1 altinda vergi yiikiiyle kars1 karsiya birakiyordu.34®

Rumeli valisine tahsis edilen imdad-1 hazariyye ve imdad-1 seferiyyenin yaninda
yine ahali Uzerine vergi olarak tevzi edilen masraflarda gorulen devlet gorevlileri igin
harg, konaklama, iage, beygir temini, sevkiyat alanindaki harcamalar ve saire giderler

valiligin gelir kalemi olmustur.34°

Eyalet giderlerinin karsilanmasi yukarida belirttigimiz vergilerle olup vergilerin
diizenli ve eksiksiz toplanmas1 gerekiyordu. Vergilerin toplanmasinda sorunlar ¢ikmis
olmali ki donemin valisi Abdi Pasa bir mektup ile Rumeli dahilindeki kazalarinin
imdad-1 hazariyyesine tertip ve diizen verilmesi gerektigini belirtmistir. Valinin bu
mektubuna karsilik merkezi yonetim toplanan vergilerde defter tutulmasin1 ve toplanan
mahallin kayit edilerek tahsil isleminde kadilarin ve naiplerin belli bir miktarini

zimmetine gecirmemeleri hususunda ferman ¢ikmistir.>%°

33 Manastir $S. 30, s.10. H. 11 Muharrem 1115/M. 27 Mayis 1115.- Manastir sakinlerinden imambast
olarak bilinen Giinoglu Ahmet’in buyruldu geregince Rumeli Divani’na gitmesi ve miibasir sifatiyla
bulunmasi istenmistir.

344 Hazariye ve seferiye vergileri igin ¢aliymamizdaki Diger Vergiler baghigina bakimiz.

345 Manastir SS. 46, $.35. H. 3 Safer 1150/ M. 2 Haziran 1737.

346 Manastir SS. 44, 5.34. H. 21 Ramazan 1147/M. 14 Subat 1734.

37 Manastir $S. 43, 5.87. H. 25 Cemaziyiilahir 1144/M. 25 Aralik 1731.

348Rumeli valisinin sehri teftisi (giivenlik, denetim, imar ¢alismalari ve saire) ve diger devlet
gorevlilerinin masraflar igin Sehir Masraflar: baslig: altinda ki giderlere bakiniz.

39 Manastur SS. 44, s.4. H. 23 Zilkade 1146/ M. 27 Nisan 1734.

30 Manastir SS. 41, s.48. H. 20 Rebiyiilevvel 1141/ 24 Ekim 1728.- imdad-1 hazariye senede iki taksit
halinde toplanmaya baslanmistir. Bu verginin1728 senesinde 278 kurus oldugu goriilmektedir.
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Ahali i¢in bir bedeli olan tiim hizmetlerin karsilig1 vergilendirme yoluyla yerel
yonetimce temin edilmesi ve gerekli hizmetlere harcanmasi klasik donemin
Ozelliklerine binaen elzem olmustur. Mesela askeri bir sistemin igerisinde yerel
uygulamalar ile askerin iasesi, giyim—kusami, iicretlerinin karsilanmasi gibi giderleri
devletin vergi kanallarindan daha hazineye girmeden hesaplanip ahaliye tevzi ettirilmesi
ile birim zamanda elde edilen verimi artirmig ve merkezi yonetim iizerindeki kiilfeti
hafifletmistir. Eger bu islemler merkezi yonetimden direk saglansaydi. Kurumlar arasi
yazismalardan levazimlarin tedarikine kadar olan isler i¢in ¢ok zaman gerekecekti. Oyle
ki merkezi yonetimce Hotin Kalesi’nin muhafazasinda yer alan yenigerilere cuka,
mutfak masrafi ve ulufelerinin karsilanmasi i¢in tahrir yapilmasini isteyen mektup iki

ayda yerine ancak ulasabilmistir.>%!

Merkezi yoénetimin yerel yonetime vergi tahsili, askeri sevk ve idaresi ve ictimai
alanda sorumluluk ve salahiyet vermesi donemin ulasim ve iletisim olanaklarindan
dolay1 yerinde bir uygulama olmustur. Boylelikle giderlerin direk ahaliden kargilanmasi
hem merkezi biitceyi hafifletmis hem de hasil olan ihtiyaglar tez zamanda

karsilanabilmistir.

Yerel yonetime tum bu sorumluk ve salahiyet verilirken merkezi yonetimin
denetimi ve devletin agirhigl, uygulamalar {izerinde kendisini gdstermistir. Devlet
reayanin gozetilmesini istemistir. Aksi durumda yerel yoOnetim unsurlarinin

352

cezalandirilacagl vurgulanmaigtir. 1720 senesinde ¢ikan nizamnamede imdad-1

seferiyenin Rumeli Valisi i¢in tayin olacagmi, her sancaktan durumuna gore tahsil

islemi yapilarak reayanin durumu gdzetilmesi istenmistir.3>3

Oncelikli gorevi giivenligi temin etmek®* wve vergileri toplamak®® olan
Mutasarrif, sefer zamaninda emrindeki kapu halkiyla savasa istirak etmekle ylikiimli

idi. Mukataalarin denetimi ve iltizam isleriyle dogrudan ilgileniyorlardi.®*® Eskiya ile

BSManastir §S. 46, 5.27. H. 9 Zilkade 1149/M. 11 Mart 1737.

%2 Manastir SS. 46, 5.12. H. 10 Rebiytlahir 1153/M. 5 Temmuz 1740.

33 Manastir SS. 38, 5.86. H. 30 Muharrem 1133/M. 1 Aralik 1720.

34 Manastir SS. 31, s.34. H. 20 Ramazan 1116/M. 16 Ocak 1705; Manastir SS. 49. s.16. H. 10 Sevval
1156/M. 2 Temmuz 1724.- Rumeli Valisi Dervis Ahmet Paga’nin teftisinde ortaya ¢ikan masraf 4.521,5
kurus olmustur.

35 Manastir §S. 31, s.17. H. 7 Rebiyllevvel 1117/ M. 29 Haziran 1705; Manastir SS. 31, s.29. H. 13
Recep 1116/M. 11 Kasim 1704.

36 Manastir SS. 32, 5.15. H. 10 Recep 1117/M. 28 Ekim 1705; Manastir SS. 32, 5.22. H. 1 Rebiyilevvel
1118/M. 13 Haziran 1706.
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micadele®’, sancagin bayindirlik ve insaat isleri, dini ve sosyal yapilarin tamiri de®®®

gorevleri arasindadir.

Gorevde kalma siireleri degisiklik gosteren mutasarriflarin gorev stireleri genelde
bir yil idi. Mesela 1704 yilinda Rumeli Valisi Hiiseyin Pasa’ya 1705 senesinde goreve
devam (ibka) icin berat verilmistir.>*°

3.2.2. Mutesellim

Miitesellim, Osmanli Devleti’nde ¢esitli gorevlerin ifasinda  bulunan
gorevlilerdendir. Beylerbeyinin ve sancakbeyinin vekili olarak sefer zamanlarinda veya
gorev yerlerine gitmedikleri zamanlarda yerlerine bakarlardi. Beylerbeyinin ve sancak

beyinin vekili olmasindan dolay: onlarim yetki ve salahiyetlerine sahip de olmuslardir.3

Miitesellimlik miiessesesi, XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren valilerin ve
sancakbeylerinin gérev basina gelinceye kadar vekaleten gecici bir zaman igin idare
etmesiyle olusmus bir miiessese idi. Bu miiessese iizerinde yapilan arastirmalarda XVI.
yiizy1l miiessesi oldugu ve XVIL yiizyil ile birlikte sancaklarin pasalara arpalik olarak
verilmeye baslanmasi ile pasalarin bu sancaklara gitmeyip yerine miitesellim atamasi ile
bu miiessesede degisiklik oldugu belirtilmektedir. Ortaya ¢ikan bu degisimde sancagin
mali ve idari islerini yiiriiten miitesellim iltizam yoluyla gelirin bir miktarin1 alip geri

kalanin1 mutasarrifa havale eder olmuslards.¢*

Inceledigimiz dénem mitesellimlik vazifesi daha ziyade bir eyalet yoneticisi
vekilliginden ziyade valinin tayin ettigi gorevleri icra ettiren bir yardimci durumunda

oldugudur.

Rumeli Eyaleti’nin yonetici sifatin1 tasiyan valilerin genelde gorevlerini ifa
ettiklerini, herhangi bir mesele i¢in 6nemli olmadik¢a miitesellim tayin etmediklerini
goriiyoruz. Rumeli Eyaleti’nin merkezi yonetimce muteber bir yeri olmali ki bu hususta
gevseklik gostermemis valilerin yerlerine gerekmedik¢e yardimer atamamaiglardir. Eger
durum zaruri bir hal alirsa merkezi yonetim bilinen salim ve muhkem kimseleri vekil

olarak tayin ediyordu. Mesela 1744 senesinin safer aymnin yirmi dordiinden itibaren

37 Manastir $S. 32, s.32. H. 7 Safer 1118/M. 21 Mayis 1706; Manastir SS. 32, s.40. H. 10 Muharrem
1119/M. 13 Nisan 1707.

38 Manastir SS. 51, 5.27. H. 27 Safer 1116/ 1 Temmuz 1704.

39 Manastir $S. 31, 5.27. H. 10 Recep 1117/M. 17 Kasim 1705.

30 Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, TDVIA. C.XXXII, Istanbul, 2006, 5.203-204.

361 Rifat Ozdemir, a.g.e., s.147-148.
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Vidin muhafazasina Rumeli Valisi Vezir Abdullah Pasa gonderilince merkezi
yonetimce Rumeli kadiliklarina hitaben kapikullarindan olan Kapu Kethiidas1 Elhac

Mehmet’in miitesellim olarak atandig1 fermanla bildirilmektedir.>¢2

Miitesellim, mutasarrifin kaza yonetimine gelmeyip de vezir riitbeli pasalarin
tayin edildigi kisilerdir. Veya Mutasarrif olmadigi zaman yerine vekil tayin edilen
yardimer durumunda bir devlet gorevlisidir.>®® Ayn1 zamanda mutasarrif kendisine arz
edilen is icin miitesellim sifatryla vekil tayin edebiliyordu. Mesela 1744 senesinde iran
tarafina olan Sefer-i Himaydn icin yine Rumeli Valisi Mustafa Pasa Seyyit Osman’1

miitesellim tayin etmistir.3%4

Manastir sicillerine yansiyan bir fermanda ise miitesellimin bir baska vazife
alani1 Sofya miiteselliminin icraatinda gormekteyiz. Miitesellimin bu gorevi
Rumeli’nin sol ve orta kazalarinda 4.000 piyadenin tahririnin yapilmasina memur
olmasidir.®® Gorulilyor ki merkezi yonetimin isteklerinin yerine getirilmesinde idareci
bir sifat tagiyan miitesellim farkli gorevlerde istihdam edilebiliyordu. Muhtemelen
Sofya mutasarrifinin Gstlendigi bu vazifeyi miitesellim eliyle yerine getiriyordu.

3.2.3. Yeniceri Serdari

XVIIL ylizy1l ile birlikte sayilart hayli artmis olan kapikullar (yenigeriler ve alti-
bolikk halki) 1558’de Sehzade Bayezid isyanindan sonra Anadolu sehirlerinde
garnizonlar kurmuslar ve buralara yerlesmislerdi. Devlet de sehir yonetiminde bulunan
kadi, subasi, sehir kethiidasi ve sehrin ileri gelenlerinin yani sira yenigerilere bakan bir
yenigeri serdar1 ve alti- bolikk halkindan sorumlu kethidayeri tayin etmekle vilayet

idaresine yeni gorevliler tahsis etmis oluyordu.>®

Kanun iizere serdarlik atamasi ocaktan olup ismi ve ahvali kayith kisilerden
secilirdi. Atamasi yapilan serdar; yeniceri, cebeci, top arabaci ve kulogullarinin zabit1

ve serdar1 durumundadir. Yenigeri serdar1 ocakligin yani yenigeri serdarinin mektubu ile

%2 Manastir $S. 50, 5.26. H. 10 Rebiytlevvel 1157/M. 23 Nisan 1744.

%3 Manastur SS. 50, s.26. H. 10 Rebiyiilevvel 1157/M. 23 Nisan 1744.- 1158 senesinde Rumeli Eyaleti
icin Mehmet Miitesellim tayin edilmistir. Clinkii Vali (Vezir riitbeli) Abdullah Pasa Vidin muhafazasi i¢in
gorevlendirilmistir. Mehmet’e miitesellimlik gérevi Hilkm-ii Hiimay(n ile olmustur.

364 Manastir $S. 50, 5.21. H. 10 Cemaziyiilahir 1157/M. 21 Temmuz 1744.

35Manastir §S. 50, 5.20. H. 25 Zilhicce 1157/ M. 29 Ocak 1745.

36 Mustafa Akdag, “Genel Cizgileri ile XVII. Yiizyil Tiirkiye Tarihi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, S.V1, C.1V, Ankara, 1996, 5.213.
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atantyordu.®®” Her sene yeni bir serdar atamasi olmus olup belli bir yerdeki gérev
siireleri bir yil kadardi. Mesela bu sekilde 1728 senesinde 49 Boliik Ismail yeniceri

serdar1 tayin olmustur.

1736 senesi yenigeri taifesinin Manastir sehrinde sayilart 100 olmus olup®%®
Yenigeri Serdar1, maiyetindeki askerleri ile bulunduklar1 bdlgenin giivenligini saglarken
ayn1 zamanda harp zamani harbe istirak i¢in kazada bulunan taifesiyle sancak altinda
toplanarak hazir olup ferman olan mahalde toplanmalar1 gerekiyordu. Boylece Rumeli

kazalarindaki yenigeri serdarlariyla birlikte sefer meydanina ihraglari saglaniyordu.3°

Genel itibariyle yeniceri serdari maiyetindeki yenigerilerden sorumlu olmustur.
Mesela 1724 senesinde kaza serdari olan Siilleyman Aga’dan yenigeri ve ehli Orf
arasindaki anlasmazlhi§in ¢oziilmesi istenmistir. Zira yeniceri taifesi ehli orfce kiigiik
diisiiriiliip itibarsiz goriilmeye calisiimigtir.®"

Yenicerilere askeri ve kaza giivenliginin disinda bagka gorevler yiliklendigini de
goriiyoruz. Kap1 halkina zehayir temini i¢in gorevlendirilmistir. Gayrimiislim tebaanin
ibadet yerlerinin tamiri istenmistir. Vergilerin toplanmasindan sorumlu tutulmustur.
Sefer-i Hiimayln i¢in siirsat bedelinin avariz ve niiziildan tevzi edilmesi yenigeri

serdarindan istenilmektedir.3"!

Yenigeri serdari, maiyetindeki askerler ile Karacadag civarindaki eskiyalarin

temizlenmesi ve harap olan Manastir Kalesi’nin hizmetinin goriilmesi de istenmistir.3"2

Yine Nis seferi i¢in menzillerde beygir temini yapilmas istenmisti.>"®

Yenigerilerin umumi bir harbe istiraklar1 istendigi zaman bir ferman ¢ikardi.
Yenigeri serdarlar1 ve sehrin diger yoneticilerine hitap ile yenigerilerin eskiden beri
hudut ve beledi hizmetlerinin yaninda sefere katilmasi gerektigi hatirlatilarak yeniceri
serdarinin taifesiyle birlikte bayrak altinda toplanarak hazir olup ferman olan mahalde
bulunmak i¢in ocak tarafindan miibasir tayin edilmistir. Rumeli’nin kazalarindaki

yenigeri serdarlarryla birlikte sefer meydanina ihrac1 bu sekilde olmustur.3"

367 Manastir SS. 39, 5.44-45. H. 20 Safer 1133/M. 21 Aralik 1720.

38 Manastir SS. 48, 5.28 H. 10 Rebiyiilevvel 1155/M. 15 May1s 1742,

369 Manastir SS. 45, $.33 H. 30 Zilkade 1148/M. 12 Nisan 1736.

370 Manastir SS. 34, 5.36 H. 10 Ramazan 1136/M. 2 Haziran 1724.

371 Manastir $S. 35, s.24. H. 24 Rebiyiilahir 1124/M. 31 Mayis 1712.

372 Manastur SS. 35, 5.20. H. 6 Cemaziyilevvel 1124/M. 11 Haziran 1712.
318 Manastir SS. 38, 5.85. H. 19 Cemaziyiilahir 1130/M. 20 May1s 1718.
374 Manastir SS. 45, 5.33. H. 30 Zilkade 1148/M. 12 Nisan 1736.
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Umumi bir sefer esnasinda yenigeri serdart maiyetindeki neferlerle birlikte savasa
katilmak zorunda idi. Sayet harbe istirak etmeyen olursa bunlar hakkinda cezail
yaptirmmlar séz konusu idi. Mesela 1745 senesinde iran tarafina gerceklesecek olan
sefer icin Yenigeri ve serdarlarinin sefere katilmasi ferman olunmustur. Bu askeri sevk
ocak tarafindan olup miibasir ve cavus vasitasiyla tahriri olan yenigerilerin sayet
savastan kagma veya savasa dahil olmamasi durumunda bulunduklari mahalde kale
dizdarina teslim edilerek kaleye haps veya kalebent olarak kalede tutulmalari durumu
s6z konusudur. Bu karar zamanin Yenigeri Agas1 Ibrahim’in mektubu iizerine ferman

buyrulmustur.®”

Inceledigimiz dénem Manastir sehri igin 10 boliikbasilig1 tahsis edilmistir. Bunlar

bir liste seklinde verecek olursak:

Tablo 19. Manastir Sehrinde Tkamet Eden Béliikbasilar

Sira No. | Boliik Basi Boliigii

1- Ismail Hiiseyin 46. boluk
2- Mustafa Ibrahim 36. boliik
3- Mahmut Mustafa 49. bolik
4- Ahmet Hasan 49. bolik
5- Ibrahim Sinan 27. Boluk
6- Mehmet Besir 49. bolik
7- Ibrahim Mustafa 49. boluk
8- Mehmet Hasan 46. boluk
9- Topgu Osman Mustafa 17. bolik
10- Ismail Ali 39. boluk

Tabloda adi gegen yeniceri taifesinden boéliikbagilarinin kayitlarda listelenmis
olmalarinin sebebi Rumeli’nde vaki kadi, yenigeri serdari, ayan ve is erlerine hitaben

belirtilmistir ki Sefer-i Hiimay(in’a sevki istenen yenigerilerin yoklamasi yapilmis ve

375 Manastir $S. 50, 5.25. H. 30 Safer 1158/M. 2 Nisan 1745.
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yoklamada yenigeri sayis1 noksan ¢ikmistir. Buna binaen eksik olan yenigerilerin yerini
doldurmak igin reayadan kimselerin yenigeri olmak isteyenlerden kanun ve defter
mucibince yenigerilerin vergi hususlar1 ve reaya ile devlet iliskileri diizene konulmak
sarttyla birka¢ kazadan arz ve ilam olunmustur. Bu is i¢in Rumeli Valisi Vezir Osman
Pasa memur kilinmigtir. Yenigeri olarak sefere sevk olan yenigeri taifesi ise Sefer-i
Himayln bertaraf oluncaya kadar seferde; sefer olmadigi zaman ise Nis serhatlarinda
ve Iskenderiye Kalesi’nde bir yenigeri olarak gdrev yapacag belirtilerek isteyen kendi
mahallinde yenigeri taifesi bayragi altinda askeri bir statii ile hayatina devam edecegi

belirtilmistir. Boylece yeniceri noksanlig1 giderilmeye calisiimigtir.3"

3.2.4. Kethiida Yeri
Yenigeri serdarlik gorevi gibi kethiida yeri de 1558 Bayezid isyanindan sonra

ortaya ¢ikmis bir miiessese olup alt1 —boliik halkindan sorumludur. Anadolu sehirlerinde
garnizon kurarak sehirlere yerlesen bu taife zamanla ciftcilik, esnaflik, ticaret yapmaya
basladilar. Hal boyle olunca devlet bu kesim i¢in bas tayin ederek sehir yonetiminde

baz1 vazifeler yiiklemistir.>”’

XVII ve XVIII. yiizyillarda vezir, beylerbeyi ve sancakbeylerine ait kapi halki
levandatlardan olusuyordu. Kapi halkina sahip olmak o6zellikle smirlarda bulunan
stratejik eyaletlerde daha kolay olmustur. Beylerbeyi kap1 halkindan bir levendati elinde
bulundurmak igin elde ettigi gelirlerin her 70 kurusu karsiliginda bakimli ve silahli bir
kap1 halki istthdam etmek zorundaydi. Bunun i¢in imdad-1 seferiyye, miibasiriyye, kap1

harc1 adi altinda vergiler beylerbeyine baglanmigti.3’

Alt1 — boliik halkina (sipah, silahdar, sag ulGfeciler, sol ulGfeciler, sag garipler, sol
garipler) zabit ve kethida yeri olmak (zere alti- bolik agalarinin ortak imzasi bulunan
mektubu ile ataniyordu.®’® Sehrin birgok hizmetini yiiklenen kethiida yeri ve taifesi
sehrin giivenligi ve huzurunu temin etmek, beledi islerini halletmek ve askeri vazifeleri
yerine getirmek gibi gorevlere haiz idiler.%° Kethiida yerinin yerine getirmekle sorumlu

oldugu gorevleri belirtecek olursak:

378 Manastir $S. 39, 5.120. H. 2 Muharrem1134/M. 23 Ekim 1721.

377 Mustafa Akdag, a.g.m., s.213.

378 Mehmet Ipsirli, “Kap1 Halk1”, TDVIA, C. XXIV, Istanbul, 2001, s.342-343.

379 Rifat Ozdemir, a.g.e., s.152.

30 Manastir SS. 38, s.85. H. 19 Cemaziyiilahir 1130/M. 20 Mayis 1718. — Nis’e yapilacak sefer igin
yenigeri serdar1 ve kethiida yerinden menzillerde beygir temini yapilmasi istenmistir.
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1708-1712 seneleri araliginda Kethiida yeri Siileyman Aga’dir. Manastir ve
Tevabi Mukataasi, malikane ile uhdesinde olan Siilleyman Aga kapikulu mevaciplerinin
taksitlerinin toplanmast isi ile yiikiimliidiir.*®* Kap1 halkina zehayir temini i¢in sorumlu

tutulmustur. Avariz ve niiziil vergilerinin toplanmasi,®?

eskiyalik hususunda tedbirler
alinmasi kethiida yerinden istenmistir. Kethiida yerinden gayrimiislim tebaaya ait kilise,

manastir gibi ibadet yerlerinin tamiri ve termimi de istenmistir.>®3

Askeri yapmin bir mensubu olmasi hasebiyle de kethiida yeri ve taifesindekiler
sefer zamani yenigeriler gibi sefere istirak etmek zorundaydilar. 1712 senesi Mesgu
keferesi iizerine sefer igin eyalet askerleri ile kap1 halkinin Asake1 (Isak¢1) Sahrasi’na
toplanmalar1 istenir. Bunun yaninda kap1 halkina zehayir temin edilmesi i¢in Manastir

kazas1 ahalisinden 3.500 Kurus tedarik edilmesi gerektigini goriiyoruz.38*

Merkezi yonetimce gonderilen yazismalardan anliyoruz ki: Kethiida yeri, kads,
yenigeri serdari, voyvoda, ayan ve is erleri gibi sehrin yonetiminde s6z sahibi olanlarla
birlikte ittifak halinde olmalar1 ve 6zellikle sehrin giivenligi hususunda beraber hareket
etmeleri istenmekteydi. 1712 tarihli sicil kaydinda da kethiidd yerinin katilimiyla yol
eskiyasi, haydut ve sakilerin teftisinin yapilmasi ve Rumeli Divani’na rapor edilmesi

istenmigti.>®

3.2.5. Alaybeyi

Osmanli Devleti’nde yonetici kadrosunda olan baska bir gorevli ise alaybeyidir.
Genelde askeri meseleler ile alakadar olan alaybeyinin askeri gorevleri yaninda diger
meselelerle de alakadar olup ileri gelen diger yoneticilerle birlikte belgelerde adi sik¢a

zikredilmistir.

Alaybeyi herhangi bir askeri hareketlilikte beylerbeyinin (vali) emri ile emrinde
bulunan zeamet ve timar ehli ile ferman iizere istenilen bolgede toplanmalari
alaybeyinin {izerine diisen en mithim goérevlerindendir. Eyaletin yerel giicii olan zeamet
ve timar sipahilerinin sefere sevki alaybeyi bayragi altinda olmustur. Mesela Mesgu
Car1 ile 1711°den beri siiregelen sulhun bozulmas: ile lizerlerine sefer hazirliklari i¢in

Rumeli sag ve sol kazalar1 alaybeylerinin zeamet ve timar ehlinin siivarileri ve

38 Manastir SS. 35, .23. H. 5 Cemaziyulevvel 1124/M. 10 Haziran 1712.
382 Manastir $S. 35, s.24. H. 24 Rebiyiilahir 1124/M. 31 Mayis 1712.

383 Manastir SS. 34, 5.37. H. 11 Safer 1123/M. 31 Mart 1711.

384 Manastir $S. 35, s.31. H. 16 Zilkade 1124/M. 15 Aralik 1712.

35 Manastir $S. 31, 5.23. H. 27 Cemaziyulevvel 1124/ M. 2 Temmuz 1712.
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piyadeleri ile birlikte sefere istirakleri istenir.®® Eger alaybeyinin sancag altinda sefere
istirak etmeyen bir timar mutasarrifi olursa bu durum alaybeyi tarafindan bildirilir.

Timar yeri sefere katilmayandan alimarak baska birine tevcih edilirdi.®’

Bircok timar sahibinin keyfiyet tizere sefere istirak etmedigi gériillmektedir. Bu
durumda timarin diizeni alaybeyinin mektubu iizere bir baskasina devrediliyordu.
Mesela 5.400 akge timara sahip olan Halil oglu Ismail Sefer-i Humay(n icin cebeli
¢ikartamamistir. Bulundugu sancagin alaybeyi sancagi altinda cebeli g¢ikartilmasi
istenir.3® Yine Orta Bekri karyesine mutasarrif olan Mustafa ve maiyetindekiler Sefer-i
Himay(n’a katilmaymmca timar elinden alimmig ve 3.400 kurusa Mehmet’e

verilmistir.38

Timar tevcih islemleri alaybeyinin yogun oldugu vazifeleri arasindadir. Timar
isleyis kurallarina riayet etmeyen olursa alaybeyinin miidahalesiyle timara diizen
verilmeye calisilirdi. 1704 senesinde Sol kol Alaybeyi Recep 920 akgelik Roha Cersak
ve 410 akgelik Navak karyelerinin hassa timarmna mutasarrif olan Sipahi Hasan riayet
etmeyince Ibrahim’e 1.320 akceye alaybeyi silahi altinda sefere ¢ikmak sartiyla tevcih

edilmistir.3%

Timar tevcihin uygulanmasi, sefere askeri sevkin yapilmasi ve yerel askeri giic ile
bayragi altinda sefere katilmasmmin yaninda kapikullarinin mevaciplerinin temini
gorevlerinden bazilar1 olup alaybeyi gorev alaninda olmadig1 zamanlarda yerine vekil

atayabiliyordu.

1721 senesinde vefat eden Sol kol Alaybeyi Ali Bey Manastir’in Yakupbey
Mahallesi’nde ikamet ediyordu. 587.200 akgelik veraseti ile sehirdeki ekonomik
durumu ve sehre kattig1 canlilik azimsanamaz derecededir. Biz, sehre kattigi canliliga
binaen merhumun terekesinde kayitlh mal varliindan bazilarin1 tabloda gdstermek

istiyoruz.

386 Manastir $S. H. 35, 5.29. 20 Zilkade 1123/M. 30 Aralik 1711.

37 Manastir $S.35, 5.30. H. 20 Sevval 1124/M. 20 Kasim 1712.- Cernebuk karyesine mutasarrif olan
Mustafa Sefer-i Hiimayiin hizmetine dahil olmadigindan elindeki timar 2.555 akgeye Siileyman’a tevcih
edilmistir.

38 Manastir SS. 35, .5 H. 24 Cemaziytlevvel 1123/M. 10 Temmuz 1711.

389 Manastir SS. 35, 5.8. H. 20 Muharrem 1124/M. 28 Subat 1712.

390 Manastir $S. 30, 5.18. H. 4 Ramazan 1115/M. 11 Ocak 1704.
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Tablo 20. Sol kol Alay Beyi Ali Bey’in Terekesi®"

Sira No. | Esya adi Akge Sira No. | Esya Adi Akge
1- Mulk yeri 48,000 9- Kovan 3 adet 360
2- Ambar yeri 160,000 10- Okiiz 2 adet 3600
3- Dikkan 60,000 11- Inek 10 Adet 6000
4- Bag 8 doniim 7,000 12- Dive 2 adet 200
5- Koyun ve toklu | 15,000 13- Merkep 4 adet 1,200
150 adet
6- Okuiz 8 adet 4,800 14- Dana ve tosun 8 adet 3,200
7- Inek 8 adet 4,800 15- Tosun 7 adet 3,600
8- At 6 adet 10,000 16- Merkep 6 adet 3,600
17- Diger egyalar 256,200
Toplam 587,200

3.2.6. Voyvoda
Voyvoda, Osmanli maliyesinde vergi gelirlerinin tahsil edildigi bir kurumdur.

XVI. yiizyildan sonra yayginlik kazanan bu kuruma tarihi seyir igerisinde c¢esitli
gorevler atfedilmistir. Yerel halktan ve kapir halkindan secilebilen voyvodalar; Timar,
zeamet ve has gelirlerinin yaninda merkezi hazineye ait vergilerin toplanmasinda

gorevli kilmmuglardir.3%?

Inceledigimiz donem voyvodasi, mutasarrifin (vali) kendi adma gorevlendirdigi
ve kazanin idarf ve mali gorevlisi durumundaki kimse olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vergi tahsilinin yaninda askerlere mevacip (licret) temin etme, istenilen yerlere erzak ve

hayvan tedariki yapma ve askeri sevkiyat yapmak gibi gorevler {listlenmislerdir.

Voyvodanin saydigimiz gérevleri igerisinde sehrin huzurunun temin edilmesi ve
gayrimiislim ahalinin durumu gozetilmesi gibi gorevlerin tahsis edildigini de

gormekteyiz. Mesela bir buyruldu ile Manastir Voyvodasi Siileyman Aga’ya bildirilerek

31 Manastir SS. 39, 5.68. H. 23 Cemaziyiilahir 1133/M. 21 Nisan 1721.
392 Erol Ozvar, “Voyvoda”, TDVIA., C.XLIII, Istanbul, 2013, s.129-131.
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adam Oldiirme ve hirsizligin alenen olmasi hasebiyle bu olaylarin takipgisi olmasi
istenerck Rumeli Divani’na bildirilmesi istenmisti.3*® Yine iki Yahudi’nin &limii ile
verasetlerinin incelenip Kassam Defteri geregince Beytiilmal’a teslimi istenir. Bu isle
Manastir voyvodasi ilgilenecektir.?®** Haydutlar tarafindan kiz kagirma olay ile ilgili

yine voyvodaya buyruldu génderilmisgtir.3%

Manastir voyvodasi gayrimislimlerin ahvalleri ile pek alakadar olmustur. Bunun
nedeni sehirdeki gayrimiislim tebaanin ¢oklugu dikkate alinmis olmali ki Rumeli valisi
Ozellikle gayrimUslimlerin = durumlarinin ~ gozetilmesi, haklarinin  aranmasi  ve
gayrimislimlerin olumsuz durumlarinin takip edilmesi voyvoda ve diger gorevliler
tizerine bir sorumluluk olmustur. Mesela 1730 senesinde Manastir Voyvodas1t Osman
Aga eskiyalarin saldirisina maruz kalan gayrimislimlerin haklarinin aranmasi igin ayan
ve zabitan ile birlikte faillerin yakalanmasi i¢in ortak hareket etmislerdir. Faillerin

yerleri tespit edilerek Rumeli Divani’na bildirilmisti.3%

3.2.7. Ceribas1

Ceribasi, bir gurubun veya bir takimmn basi manasmda olup®®’ Memlik ve
Dulkadirogullari’'ndan Osmanli Devleti’ne intikal ettigi disiiniilen c¢eribasiligy;
Memliikliller’de ve Dulkadirogullari’'nda ¢erbas, ¢erici veya cericiyan olarak telaffuz
edilmistir. Muhtelif zamanlarda farkli gorevler iistlenen ceribasi; sirayla miisellem
ceribasisi, sipahi ¢eribasisi, ¢ingene c¢eribagsisi, yiiriik ¢eribagsisi, evlad-i fatihan
ceribagisi gibi unvanlarla vazifelerde bulunmuslardir. Baslangicta biirokrasideki yeri
nahiyenin sorumlulugu kendisindeyken sancak beyinden sonraydi.®®® Zamanla bir

ztimrenin belli sayidaki fertlerinden sorumlu hale gelmislerdir.3%

Manastir sehrinin ¢eribasilii Rumeli’de vaki olan Kalurunya ve Pirlepe
kazalarinin da ceribasiligi durumundadir. Rumeli valisinin arz1 iizerine berat-1 serif ile
atamast yapilan c¢eribaginin Hdsi/ Mukataas: Defteri’nde kaydi olup devlet malinin
tahsil is1 baslica gorevi dahilindedir. Daha ziyade kendilerine timar tevcihi olmayanlarin

eskinci sekbanlarindan olmak tizere evlad-1 fatihanin her bir piyadesinden bedelleri

398 Manastir SS. 32, .5. H. Zilhicce 1118/M. 10 Mart 1707.

3% Manastir SS. 34, s.21. 26 Recep 1122/M. 20 Eylul 1710.

3% Manastir $S. 32, 5.26. 26 Recep 1122/M. 20 Eylul 1710.

3% Manastir SS. 43, 5.100. 4 RebiyUlevvel 1143/M. 17 Eylal 1730.

397 Semsettin Sami, “ Ceribas1”, Kamds-: Tiirki, Cagr1 Yay., C. 1-2, Istanbul, 2007, s.510.

398 Abdulkadir Ozcan, ‘Ceribast’, TDVIA., C. VIII, Istanbul, 1993, 5.270-272.

39 Manastir $S. 33, 5.27. H. 22 Zilkade 1120/M. 2 Subat 1709.- Belgelerde gectigi lizere evlad-1 fatihan
ve Kipti taifesinin (¢ingene) her 50 ferdi bir ¢eribasinin sorumluluguna verilmistir.
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tahsili yapilir. Herhangi bir sebeple ¢eribasinin yoklugunda sorumlu oldugu zabitin arzi

ile atamas1 yapilird1.*®

Ceribasilari, maiyetindeki taifelerin sorumlusu olup maiyetindekilerine diger
devlet erkaninin miidahalesi s6z konusu olamazdi. Her hangi bir durumda ceribasinin
maiyetindekilerinin devlete kars1 gorevleri ¢eribasi araciligi ile gergeklestiriliyordu. Bu
itibarla evlad-1 fatihanin yiikiimlii oldugu bedel-i muafiyet vergisinin tahsil edilmesi

401

¢eribagindan  istenmisti. Ceribasilar1  gorevlerinde gosterdikleri gevseklik ve

usulsiizliiklerden dolay: da azledilip reaya kesimine ilhak edildikleri olmustur.*%?

Evlad-1 fatihan ¢eribasiligl kaza ve nahiye miidiirliigiine doniistiiriiliinceye kadar
varhigimi slirdiirmiis ve yine ayni zamanda da varligini evlad-1 fatihandan diizenlenen

dort tabur halinde strdirirken 5 Haziran 1845°de de ilga edilmistir.

3.2.8. Sehir Kethiidas:
Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri var olan bu gorevlinin yetki alani sehir

ahalisiyle devletin arasindaki iliskileri diizenlemek olmustur. Cesitli vergilerin,
harcamalarin tevzisi ile sehre girip ¢ikan devlet gorevlilerinin kargilanmasi gibi
gorevleri lislenen sehir kethiidasinin vazifesi bir ara ahali tarafindan seg¢ilen ayanlarin
eline gegmistir.4%3

Sehir ve kasaba statiisiinde bulunan kazalarda gorev yapan sehir kethiidasi,
kaynaklarda sehir k&hyasi, sehir emini, sehir vekili, kefere kethiidas: gibi unvanlarla da

karsimiza ¢ikmaktadir.*%4

Ahalinin ve sehrin ileri gelen ulema ve sulehasi tarafindan segilen sehir
kethiidasinin nasil segildigine dair bir bilgi yokken, ahalinin her kesiminden ve meslek
guruplarinin herhangi bir dalindan kisiler segilebiliyordu. 1732 senesinde Manastir’da
sehir kethiidasin1 da ulemadan kisiler ve ¢ars1 ehlinden olanlarin ittifakiyla Berber
Hasan’1 sehir kethiidas1 olarak atamislardi.*®® Secilen gorevli kadinin arz1 iizere berat-1
serif ile tayin olurdu. Gorev siirelerince askeri ziimreden sayildiklari i¢in vergilerden de

muaf tutulurlardi.

400 Manastir SS. 42, 5.80. H. 25 Saban 1141/M. 26 Mart 1729.

0 Manastir SS. 40, s.64. H. 28 Muharrem 1138/M. 6 Ekim 1725

402 Manastir §S. 33, 5.27. H. 22 Zilkade 1120/M. 2 Subat 1709.

403 Rifat Ozdemir, a.g.e., s.157.

404 Senol Celik, “Sehir Kethiidas1”, TDVIA., XXXVIII, Istanbul, 2010, 5.451-453.
405 Manastir $S.44,5.3. H. 17 Cemaziyiilevvel 1145/M. 5 Kasim 1732.
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Goreve gelen sehir kethiidasi eger ahalinin memnuniyetini kazanabilirse uzunca
bir zaman gorevde kalma sansi elde edebiliyordu. Mesela Harput sancaginda sehir
kethiidas1 olan Ahmet’in 50 yil kadar gorevde kaldigi belirtilmektedir.*®® Ucretler ise
kad: tarafindan tevzi olarak kayit edilip ayda bir, alt1 ayda bir veya senede bir sehir

kethiidas1 har¢lig1 adi altinda 6denmekteydi.*’

XVIIIL. yiizylldan sonra ayanhifin giliclenmesine paralel olarak zayiflayan bu
kurum 1870’den itibaren belediye teskilatinin olugturulmasiyla tarihe karigsmstir.

3.2.9. Thtisap Naziri
Islami bir uygulamanm devami olan ihtisaplik, Osmanli Devleti’ne Islam’m ilk

zamanlarinda viicut bulup Islam devletlerinin de uyguladigi bir kurumsal yap1 olarak
intikal ettigi bilinmektedir. Sehir ve kasabalarin iktisadl alandaki idarecisi

durumundadir.

Mubhtesip, kadmin beledi islerindeki yardimcisi olup esnaf ve zanaatkarlari
denetlemek, satilan {iriinlere narh koymak, kullanilan 6l¢ii birimlerini kontrol etmek
baslica gorevi idi. Bu islere karsilik devlet adina ihtisap risimu, damga resmi, mizan

resmi, bac-: pazar gibi vergileri toplamakla yiikimliydii.*%®

Klasik donem uygulamasinda mutasarrifin  gorevini Mahkeme-i Ser’ veya
mahkemenin denetledigi bir kisi tarafindan hallediliyordu. Inceledigimiz dénem
Manastir sehrinin ihtisaplik kurumu malikane usulii ile isletilmis olup malikane sahibi
bu kurumu isletmek iizere baskasina temessiik ile bir yillik siireligine iltizama
devredebilmistir. Bu kurumun malikdne sahibine mukataa usulleri ¢ercevesinde tevcih
edildigi goriilmektedir. Mukataanin idaresi biiylik ihtimalle Rumeli Valiligi’nce
oluyordu. Zira mukataanin gelirleri hazine adina toplanip miibasir vasitasiyla havale

olunuyordu.

Ihtisaplik Mukataas1 malikane sistemi usulii ile islerken iltizama verilme siiresi bir
yilligma oluyordu. Iltizam usuliinde isletmecinin Miisliimanin yaninda gayrimiislim
reaya da yer alabilmistir. Bunlara 6rnek verecek olursak: Manastir Hassi’na tabi olan

ihtisaplik Tbrahim ve babasimin elindedir. Bir seneliine Yusuf ve Mehmet’e temessiik

4% Mehmet Ali Unal, “Harput Sehir Kethiidalig1”, Firat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma
Merkezi Ge¢misten Giiniimiize Harput Sempozyumu, Elazig 23-25 Mayis 2013, s. 735-741.

07 Manastir $S. 35, 5.89. H. 25 Safer 1130/M. 28 Ocak 1718.

408 Rifat Ozdemir, a.g.e., s.159.
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ile 950 kurusa iltizam edilmistir.*®® 1712 senesi icin ise Mehmet Celebi ve Yahudi
Yasef’e 980 kurusa iltizam edilmistir.*'® Gériildiigii gibi bu kurumun isletilmesi
Muslimler tarafindan oldugu gibi Miislimlere ortak olan gayrimiislimler de olmustur.
Mesela ber-vech-i malikane seklinde tasarruf olunan ihtisaplik 1718 yil1 igin 2 Miislime

ve 2 Yahudi’ye 1,000 kurusa iltizam olarak verilmistir.*!

Muhtesibin (zerine vazife olan narh kayitlarini tutmak ve esnaf sayisini belirtmek
olmustur. Ozellikle ahalinin zaruri olan ihtiyaglarindan bakkal diikkani, ekmekgi ve
simit¢i firmi1 denetim altinda olmus olup fiyatlar ve esnaf sayilar1 her yil sicillere
kaydedilmigtir. Gerektiginde Urlinlere zam verilmis, gerektiginde fiyatlarda indirime
gidilmistir.**? Sicillere yansidig1 kadariyla bu kurum sayesinde esnaf sayilar1 ihtiyaca
gore tutulmus olup rekabetin ve karaborsaciligin 6niine gecilmistir. Bu sayede iiretim

kontrol altinda tutulmus ve fiyat hareketlerinde istikrar saglanmaisti.

II. Mahmut zamaninda bu kurum tizerinde 1slahlastirmaya gidilmistir. Daha sonra
sehirlerde  Ihtisaplik ~ Nazwrliklarr  Kurularak — muhtesibin  gérevleri  buraya

devredilmistir.**3

3.2.10. Kaimakam (Kaymakam)

Kaimakam (kaymakam), sozliikte birinin yerine gegen, vekil, naib anlaminda
Kaim-makam kelimesi Osmanlida bir unvan olarak kullanilmistir. Biirokrasinin farkli
makamlar i¢in kullandig1*'* kaymakam unvanini biz X VIII. yiizyilda Manastir sehrinde
sehir yonetiminde bir vekil yonetici olarak gérmekteyiz.

Manastir’da sehir yoneticilerine hitaben gonderilen belgelerde kaymakamin adi da
zikredilmektedir. Belgelerde ad1 ¢ok az gegmesi nedeniyle ¢ok az bir zaman i¢in gorev
ifa ettigi anlasilmaktadir. Bunun i¢in kdimakam ile ilgili aktaracagimiz bilgilerimiz
sinirhi kalmistir. Biiytik ihtimalle Rumeli valisinin vekili durumunda olup miitesellim

yerine atanmis bir gorevli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaimakamlik makami, inceledigimiz sicillerde 1711 tarihli evraktan itibaren

karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Elde ettigimiz bilgilerde Manastir kdimakaminin Seyyit

409 Manastir $S. 34, $.35. H. 22 Muharrem 1123/M. 12 Mart 1711.

410 Manastir $S. 35, 5.13. H. 1 Safer 1124/M. 10 Mart 1712.

4 Manastir $S. 38, s.78. H.14 Rebiy(lahir 1130/M. 17 Mart 1718.

42 Manastir $S. 32, 5.2. H. 1 Cemaziyiilevvel 1117/M. 21 Agustos 1705.

413 Rifat Ozdemir, a.g.e., 5.159.

44 Yiicel Ozkaya, “Kaymakam”, TDVIA., C.XXV, s.84-85. Kaymakamin Osmanl1 Devleti’'ndeki farkli
donemlerde ve farkli makamlarda kullanildig1 yerler i¢in bu makaleye bakiniz.
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Riistem Bey oldugu goriilmiistiir. Merkezden gonderilen fermanda sehir gorevlilerinin
arasinda zikredilen kaimakami sefer hazirliklarinda bulunmasi ve sefer giderlerinin

temin edilmesi hususunda sorumluluklar yiiklenmistir.*'® Bazi gorevler uhdesine de

verilmistir.*!8

3.3. Ayan

Ayan, Osmanl sehir toplumunda devlet ve reaya arasindaki iliskileri diizenleyen
reaya temsilcisi ve devlet emirlerinin uygulanmasinda resmi gorevlilere yardimci olan
bir gurup olarak tanimlayabiliriz. Ayanlarin sehrin ileri gelenlerinden olmasi ve
toplumda s6z sahipleri olmasi gibi niteliklerinden dolay1 dogal bir sonu¢ olarak hem

toplumda sivrilme imkani bulmus hem de devlet nezdinde itibar gdrmiislerdir.*!’

Merkezi hikimetce resmi bir hiviyet verilmeyen ayanlar XVIII. yiizyila
gelindiginde devletin takip ettigi iktisadi, siyasi ve sosyal diizene bagli olarak
gliclenmislerdir. Devlet gayrimislimlerin basi olan kocabasilarla ve mubhtarlariyla
isbirligi igerisinde hareket edip onlarin s6z sahibi olmalarinda etkili kildiklar1 gibi
ayanlarla da isbirligi yapmalar1 devlet nezdinde statii elde etmelerine sebep olmustur.*®
Oyle ki 1785°de ayanlarin durumuna nizam verilerek sehir kethiidaligmin yerini bile

almistr. 4%

Ayanlarin devlet nezdinde s6z sahibi olmasi ve sivrilmesi itibarlarin1 korumak,
sanlarin artirmak ve daha fazla gelir elde etmek isteginden kaynaklanmis olacak ki bu
statiiyli elde etmek isteyen ayanlarin Ozellikle XVIII. yiizyillda iktisadi alandaki
degisikliklere binaen devletin gelir kanallarinda yer alabilmislerdir.*?® Bu vasitadan
nema bulmus olacaklar ki ileride beylerbeyligine, sancakbeyligine terfi edenler oldugu

gibi bulunduklar1 bblgelerde hanedan sahipleri gibi biiyiik aileler ortaya ¢ikmistir.*?

45 Manastr §S. 43, 5.63. H. 5 Ramazan 1123/M. 17 Ekim 1711.

418 Manastir $S. 43, 5.64. H. 22 Recep 1123/M. 5 Eylul 1711.

47 Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Donemindeki Esraf ve Ayan Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanl
Arastirmalart I11, Istanbul, 1982. s.105-118. — Ergeng, Ayanlarin sahip oldugu itibarin kaynagini esnaf,
ticaret ehli, ulema ve beylerbeyine yakin kimseler olmasi nedeni ile oldugunu g¢alismasinda ortaya
koymustur.

M8 Manastir SS. 32, 5.32. H. 7 Safer 1118/ M. 21 Mayis 1716.- Devletin eskiyaya karst Omer Aga ile
beraber hareket etmesi ayanlarin bulundugu statilyii belirtmektedir.

49 Rifat Ozdemir, a.g.e., s.170. Ozdemir’in calismasinda ayanlar icin merkezi ydnetimin belirlemis
oldugu nizamname maddelerine bakiniz.

40 Manastir SS. 46, s.47. H. 25 Ramazan 1150/M. 16 Ocak 1738. — H. 1149 senesi Ovlonya, ilibasan,
Manastir ve tevabi Kalemi Adet-i Agnam Mukataas: ber- vech-i malikane olarak Ayan Ibrahim’e ve
Mustafa’ya tevcih edilmistir.

421 Ozcan Mert, “Ayan”, TDVIA., C.IV, Istanbul, 1991, 5.195-198.
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Inceledigimiz donem ayanlar yerel ydnetimce taninmaya baslanmis ve ahaliyi
temsil edecek ve devletin verdigi vazifeleri ifa edecek kisiler her kim ise kabul
edildiginde mahkemece kayit altina alinarak akit ile sicillere islenmistir. Bu hususta
Rumeli Valiligi kadiya gonderdigi buyrulduda: Memleketin diizeni icin memleketin
sakinleri ve fukara reayanin hakkini tecaviizden ve zuliimden korumak i¢in memleketin
ahvalini bilen ve memleketin ahvaline vakif kisilerden miistakim ve halis kisiler olmak
Uzere idare etmek, gozetlemek icin cumlesinin (izerine ayan nasp ve tayin olunmasi
liizum goriilmiistiir. Bu yiizden Manastir sakinlerinden buyruldu iizere Riistem Bey
Zade, Hasan Aga, Riistem Zaim Aga ciimlesinin muhtar1 olup reaya ile iltimaslarini
devlet erkanina haber vermeleri i¢in ayan olarak nasp ve tayin olunmuslardir. Manastir
Mahkemesi’nce akd-i meclis-i ser‘ olunup sicil-i mahfuza kaydedilmistir. Herkesge

malum olunmas1 ve gerekli vazifelerin bildirilmesi buyruldu ile bildirilmistir.*?2

Memleket nizami adi altinda ayanlarin durumu hususunda diizenlemeler ile
ahalinin temsilcisi olarak statiileri belirlenmis olup devletce varligi reayanin hak
arayicisi ve devletle aract durumu ortaya ¢ikmistir. Bu nizamdan sonra belgelerde sehir
yoneticilerinin yaninda unvaninin  “reaya temsilcisi” olarak ge¢mesi ayanlarin
sorumluluk alanlarin1  siirlamis ve belirlemis goziikmektedir.*”® Her ne kadar
sorumluluklart belirlense de merkezden veya yerel yonetimden gelen emirler ve
buyruldularda sehir yoneticileri arasinda ayanlarin isminin zikredilmesi devlet islerinde
ayanlara yetki alani ortami olusturmustur. Sehrin yoneticileriyle birlikte Oncesinde
oldugu gibi ayanlarla bu nizamdan sonra da is tutmaya devam etmislerdir.*?* Devlet
toplumdaki bu gurubun statiisiinden faydalanmaya devam etmis; ayanlar da belgelerde
resmi bir statlisii ve c¢ikar1 goriilmemesine karsin c¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet

ehlinden olmaya devam ettikleri goriilmektedir.

Sehir ve kasabalarda bulunduklar yoreyi iyi bilen, tecriibe sahibi ve halkla olan
iltimaslarina bagl olarak merkezi yonetimce devlet islerinin goriilmesinde devlet,
ayanlari muhatap almistir. Sefer hazirliklarindan vergilerin  tahsiline, sosyal
hizmetlerden iase teminine kadar devlet gorevlilerine birer yardimci sifatiyla sehirdeki
vazifeleri ylritmislerdir. Mesela 1736 Babadag tarafina diizenlenecek olan sefer igin

hazirhklar yapilmasi sehir gorevlileri ile birlikte ayanlardan da istenmisti.*?® Yine

422 Manastir $S. 49, s.48. H. 15 Cemaziyiilahir 1150/ 10 Ekim 1737.
423 Manastir §S. 50, s.8. H. 23 Zilkade 1157/M. 28 Aralik 1744.

424 Manastir $S. 50, s.11. H. 10 Sevval 1158/M. 5 Kasim 1745.

425 Manastir SS. 45, $.33. H. 30 Zilkade 1148/M. 12 Nisan 1736.
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Sefer-i Hiimay(n i¢in vergi tahsilinde yardimci unsur olarak vazife gormeleri
ayanlardan istenmisti.*?®

3.4. Esnaf Yoneticileri

Koklii bir yapiya sahip olan esnaf teskilati, gelenek ¢ercevesinde sekillenmis bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikan ve esnaf tegkilatinda ayni tiirden esnaflarin olusturmus
oldugu gurubun basi durumunda olan esnaf yoneticileri mevcuttu. Degisik is kollarina
mensup olanlarin kendi aralarinda sectikleri baslar ile esnaf ziimresi nizam altinda

tutulmaya ¢alisilmstir.

Manastir sehrinde ekmekgei, simitci, kasap, bakkal, hallag, kuyumcu, sabuncu,
terzi, demirci, kazanci, urganci gibi mesleklerden teskil esnaf guruplart mevcuttu.*?’
Her esnaf dahil oldugu meslek dalinin ilkelerine uymak zorundaydi. Bu esnaf kethiidasi
sayesinde gergeklestiriliyordu. Rekabeti Onlemek, narhlari kontrol etmek, esnafin
magduriyetini Onlemek gorevi oldugu gibi devletle olan iliskilerde temsilci sifati

tagiyordu.

Sehir ve kasabalarda retim ve tlketim faaliyetlerinde duzen igerisinde olan
esnafin tabi oldugu basi vasitasiyla esnaflar, aralarinda veya devlet gorevlileri ile olan
iliskilerini gerceklestirmis oluyorlardi. Oyle ki devletin muhatap oldugu esnaftan
sorumlu baslarma “Esnaf Kethidas:” deniyordu. Sehirdeki esnaf taifesinden sorumlu
olan esnaf kethiidalari, kuyumcubas:, kasapbasi, ekmek¢ibasi, pazarbasi, kethiidd,
ustabasi*®® gibi esnaf basilar tabi olduklar1 meslek guruplarinin baslari idi. Esnafla ilgili
olas1 bir durumda esnaf basi, dahil oldugu gurubun esnafindan sorumlu olmus ve esnaf
basilarina bir temsil yetkisi verilmistir. Mesela Manastir esnafi devlet tarafindan
konulan para diizenine uymamis olmali ki merkezi yonetimce ¢ars1 esnafinin ve sarraf
taifesinin para dizeni hususunda olumsuz tavirlari sonucunda bozulan diizenin
429

saglanmasi i¢in esnaf kethiidalar1 tembih edilmistir.

3.5. Mahalle imamlar1 ve Miitevelli

Turk-Islam gelenegindeki sehir yapilanmasina bagli olarak sehirlesme merkezden

disa dogru bir gelisme, yayilma takip etmis; merkezde daha ziyade ilk kurulan cami,

428 Manastir $S. 50, s.12. H. 3 Zilhicce 1158/M. 27 Aralik 1745.

42T Manastir §S. 46, s.50-53. H.1150/M. 1738.

428 Ornek olarak, Debbag esnafinin ustabasiligi Omer bin Ali’ye tevcih edilmistir H. 10 Safer 1200/M.13
Aralik 1785. Yine mumcu esnafindan mumcubasilig1 gayrimiislimlere verilmis olup Elhac Ali Cami’sine
senede 5’er vukiyye olmak iizere aydinlatma i¢in balmumu ve yag verilmesi kararlastirilmistir(H.6 Safer
1200/M. 9 Aralik 1785). Bkz. VGMA. Rumeli Hurufat Defteri No:1174, s. 201.

429 Manastir SS. 40, s.16 H. 22 Sevval 1135/M. 26 Temmuz 1723.
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mescit, pazar yeri, ¢arst gibi insanlarin ortak paydada bulustugu alanlar sehirlesmede
merkezi belirleyici olmustur. Yani merkezde her seyden dnce merkezi belirleyen unsur
mabet olmustur. Genelde toplumun yogun oldugu yerlerde olan ibadethaneler ve

gorevlileri de sosyal ve kiiltiirel alanda etkili olmuslardir.

Osmanli’nin birgok sehrinin ortak 6zelligi merkezinde biiyiik camilerin olmasidir.
Mabhalleler de bu yapilarin etrafinda sekillenmis ve her mahallede ihtiyaca gore cami ve
mescitlerle sosyal ihtiyaclara cevap verecek yapilarla kiilliyeler olusturulmustu. Bu
yapilar i¢in ihtiyaca gore gorevliler de atanmaistir.

Hayir ve hasenat sahiplerinin viicuda getirmis oldugu vakiflar ile sehrim fiziki,
sosyal ve kiltiirel gibi alanlarda bir ¢ehre olusturmustur. Bu yapilarin sehir hayatini
sekillendirdigi gibi vakfiyelerin olusturulmast ve gorevlilerin devletin sorumlulugunda
olmas1 vakiflara resmi bir hiiviyet katmistir. Zira vakiflar icin goérevli atamalari
Hiimaytn’a tasdiklenerek resmi bir atama belgesi olan berat-1 serif ile olmustur. Bu da
vakiflarin ve hizmet ehlinin devletge teftisini saglayarak devletin miiessesesi halini
almistir. Bu kurumlarin iki gérevlisi olan imam ve miitevellisini de sehir hayati i¢indeki

rollerine binaen agiklamaya ¢alisacagiz.

Manastir sehri Osmanli’nin eline gectigi vakit ilk isi sehrin merkezinde cami insa
etmek olmustur.**® Musliiman niifus cogaldik¢a mahalleler artmis, cami ve mescit sayisi
da o oranda ¢ogalmisti. Banilerin ismini alan ve anilan camiler gibi mahalleler de
cogunlukla ilk kurucularinin ismini almisti. Vakiflar sayesinde varlik bulan cami ve
etrafinda olusturulmus dini, egitim ve sosyal yapilarin devamliligi yine vakiflar
tarafindan saglanmistir. Bu gibi yapilarin yonetimine, devamliligimni saglayacak olan

mutevelli atanmustir.

Manastir sehrinin mahallelerindeki cami ve mescit imamlar1 mahalle ile biitiinliik
arz edecek bir gorev olan imamlik goreviyle ahalinin dini vecibelerinin icrasindan,
egitim, sosyal iligkiler, asayis ve mahallenin huzuruna kadar etkili olmuslardir.

Mahkeme kayitlarinda evlilik, bosanma, miras, bakima muhtaca kisve ve baha

430 fshakiye cami ilk yapilan camilerden olup Manastir’da Islamiyet’in inkisaf etmesine paralel cami
sayisi da git gide cogalmust1. Ik camiler i¢in Camiler ve Mescitler baslig altindaki metne bakimz.
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baglanmasi, ibra, sulh gibi konularda dini bir temsilci ve devlet yetkilisi olarak imamin

gorevleri ve sosyal yasantidaki yerine deginilmistir.*3!

Imamlarin atama usulii cami ve mescitlerin bir vakif miiessesi olmasi nedeniyle

ya vakfin halef kildig1 kisiler**?

ya da isin ehli olanlar kadinin arzi iizerine padisahin
berati ile atanmugtir..*3® Ucretleri yevmi olarak hesaplanip vazife yaptig1 yerin vakfi
veya bagli oldugu vakif tarafindan karsilanirdi. Bir de imamlar i¢in imam basi tayin
edilmisti. Mesela 1707 senesi sehir imam bagsis: Saban Efendi’dir.*** Ara ara sehir
yonetiminde sorumluluklar verilen imam ve imambasilar1 sorumluluklarinin disina da
¢ikabiliyorlardi. Bu durumda sG-i hali goz oniinde tutularak gorevden ihract dahi
saglaniyordu. Mesela 1704 senesinde Imam basi Giinoglu Ahmet ferdi davranislari
yiiziinden Manastir reayasinin sikayetleri ile karsi karsiya kalmisti. Manastir reayasi
arzuhal ederek sikdyetlerinde Imambas1 Giinoglu Ahmet’in bazi imamlarla, kadi, naip,
miibasir ve ehl-i orf mensuplarindan dahil olan kimselerle ayni olarak akge
toplamalarinin diginda ferdi davranmig ve haksiz akge toplamasi ile reayanin hakkina
tecaviiz oldugu bildirilmisti. Bunun iizerine miibasir tayin edilerek toplanan paralarin

reayaya geri teslim edilmesi istenmisgti.**°

Hayir ve hasenat i¢in olusturulmus kurum olan vakiflardan ise miitevelli vazife
alarak vakif eserlerinin ve icrasinin devami saglanirdi. Kendisine vakfiyelerde belirtilen
sorumluluklar1 yerine getirmesiyle gorevlendirilen mutevellinin tayininde vakfedenin
iradesi rol oynamistir. Aksi halde miitevellinin belirlenmesinde mahkeme karar verici

organ olmustur.*3®

Miitevelli atamas1 kadinin arzi iizerine Hiimaytn’ca uygun bulunursa berat-1 serif
ile miitevelli atamasi yapiliyordu. Sayet vakif kurallarina riayet etmeyen olursa
gorevden ihrag edilerek isinde ehli olanlar miitevelli tayininde 6nemliydi. Bu hususta

1735 senesi 8 ak¢e yevmiye ile Sungur Cavus Vakfi’nda miitevelli olan Ali bin Ahmet

B Manastir §S. 51, s.1. 16 Sevval 1163/M. 18 Eyliil 1750.- Azabbey Mahallesi imami1 Mehmet Efendi,
Zeynep Hatun ve Siilleyman bin Abdullah’in nikah akdini mahkemede tazeledigi goriiliir.

432 BOA., ADVNSMHM.d. 121-937. H. 20 Sevval 1125/M. 9 Kasim 1713.- Nusuhbey Mescidi’nde
Hizir Halife vefat edince gorevi oglu Mustafa Halife devralmistir. Bu husus daha ¢ok vakif miitevellileri
icin gegerlidir. Atamalar daha ¢ok evladiyet lizere olmustur.

4383 Manastir §S. 39, 5.93. 1 Recep 1133/M. 28 Nisan 1721. - Imamin atamasiyla ilgili bir drnek olarak
Karadebbag Mahallesi’nde Piri Efendi Mescidi’ne yevmi 4 akge ile Seyfullah’a berat verilmisti.

434 Manastir $S. 32, 5.4 19 Zilhicce 1118/M. 24 Mart 1707.

45 Manastir §S. 30, 5.10. 19 Zilhicce 1115/M. 24 Nisan 1704.

436 Nazif Oztiirk, “Miitevelli”, TDVIA., C.XXXII, Istanbul, 2006, 5.207-208.
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vefat edince yerine iivey oglu Abdullah ibni Hiiseyin’e berat verilmisti. Isinde
riayetsizlik yapinca elinden berati alinarak isinde ehli olan diger oglu Mehmet Halife’ye

berat-1 serif verilmisti.**’

Muiitevellinin gorevi, vakfiyelerde belirtilenlerin eksiksiz yerine getirilmesi, vakif
gorevlilerinin degisimi ve atamalari, ticretlerin 6denmesi, hizmet binalarinin bakimi ve
onarimi, akar mallarinin kiraya verilmesi, hesaplarin tutulmasi gibi vakfa ait hizmetlerin

yerine getirilmesinden ibaretti.*®

Mutevelli atamasinda aranan sartlar arasinda miitevelli olacak kisinin erkek veya
kadin olmasinda bir ayrim yapilmamistir. Kadinlar da miitevelli olarak tayin edilmistir.
Mahmut Efendi Vakfi’na Rabia Hatun tayin edilmis ve eline berat-1 serif verilmisti.*®°
ishak Efendi Vakfina yevmi 10 akgce ile Ahmet miitevelli atanmistir.**® Sungur Cavus
Vakfi’na imam olan Monla Ahmet ve kiraat hatibi olan Muharrem Zade, Cami-i Cedid

Muallimhanesi’ne vekil tayin edilmislerdir.**! Bunun gibi miitevelli atamalarin

gosteren kayitlar oldukga fazladir.

3.6. Derbent Teskilat1 ve Martoloslar

Farsga gecit tutma manasina gelen derbent, Osmanli Devleti’nde gegcit bogaz ve
sinir bolgelerinde emniyeti saglamak i¢in giivenlik giiclerinin istihdam edildigi yerler
olmustur.**? Yol giivenligini saglamak icin kurulan teskilat dzellikle tehlikeye agik,

eskiyanin baskin verebilecegi giizergahlarda olusturulmustur.*43

II. Murat zamanindan beri siire gelen teskilatta martoloslar da yer almis ve
martaloslardan insan giicii olarak istifade edilmistir. Inceledigimiz dénem Rumeli’de
eskiyalik olaylarinin ¢ok olmasi nedeniyle de derbent teskilatina onem verilmis ve
teskilat uygulamalarinda degisiklige gidilmistir. Derbent teskilatinin giivenlik giiclinii
olusturmasi ve teskilattaki tutumlarmni ortaya koymak nedeniyle martoloslar tUzerinde

durularak derbent teskilatin1 agiklamaya calisacagiz.

7 Manastir $S. 44, 5.31. 21 Saban 1147/M. 16 Ocak 1735.

438 Manastir SS. 44, $.33. 23 Ramazan 1147/M. 16 Subat 1735.

439 Manastir $S. 45, s.53. 5 Muharrem 1149/M. 16 Mayis 1148.

40 Manastir $S. 3, 5.10. 19 Zilhicce 1115/M. 24 Nisan 1704.

41 Manastir $S. 38, 5.85. 27 cemaziyiilevvel 1130/M. 28 Nisan 1718

42 yysuf Halagoglu, “Derbend”, TDVIA., C. IX, istanbul, 1994. s.162-164.

43 Detayl bilgi i¢in bakiniz: Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Derbent Tegkilati, Istanbul,
1990.
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Kaynaklarda degisik yazimlar1t ile karsimiza ¢ikan martolos kelimesi,
Bizanslilarda bir milis gii¢ olan Armatolos veya Amartolos’a baglanir. Martolos,
Osmanli’nin ilk zamanlarinda Hristiyan giiclerden savaslarda faydalanma yoluna
gidilmesiyle birlikte bir teskilat olarak Osmanli Devleti’nde viicut bulmustur. Osmanli
bunlar1 farkli zamanlarda farkli gorevlerde istihdam etmistir. Muhbir ve casus olarak
kullanildiklart gibi muhafiz ve derbent¢i olarak da gorevlendirilmisglerdir. Bu teskilatta
gayrimislimler gorev aldiklari gibi ihtiya¢g halinde Miisliimanlar da teskilata dahil
edilmistir.*** Kanuni Sultan Siileyman doneminden beri derbent teskilatinda yer alan
martoloslarin diger alanlardaki faaliyetleri azalmakla birlikte i¢ hizmette kullanimlari

devam etmistir.*#®

XVI. yiizy1l boyunca giiclii dénemlerini yasayan martoloslar, daha XVII. yiizyila
girmeden bas gosteren savaglarda c¢ikan ayaklanmalardan dolay:r teskilat zayiflik
gdstermistir. XVII. yiizyilda sefer martoloslar1 kalkmis*®; i¢ hizmet martoloslar1 nem
kazanmigtir. Mahalli makamlarin girisimiyle teskilat kurulmaya baslandi. Merkezi
yonetimin onayi ile teskilatin gorevi kesinlik kazanmis oluyordu. Teskilat, gérevlerini
ilgili kadilarin martolosbas1 ile yaptigi1 anlagsmaya gore icra ederlerdi. Giivenlik
gorevlerinin yaninda miri mal tahsili, topragin devamli meskin olmasi, islenmesi,
maden muhafizlig1 ve gocebelerin iskaninin yaninda Balkanlarda daha ziyade miilki ve
adli mercilerin muhafizlar1 durumundaydilar.**’ XVIL yiizyilldan sonra derbent
teskilatina bagland1 ve teskilat Miisliimanlastirilmaya ¢alisild1.**® Devlet teskilat igin
vergi almaya basladi ve askerlerin iicretleri karsiland1**®. Teskilat 1708’de diizene

450

sokulmaya ¢aligilsa da basarili olunamamis™", martoloslardan olusan teskilat daha sonra

lagvedilmistir.*>*

Martoloslar kendilerine ¢izilen bolgelerin giivenliliginden sorumlu olmuslardir.

Martolosbasimin Manastir kazasinin da i¢inde bulundugu Kalurunya, Ustiirde, Kesriye,

444 Abdulkadir Ozcan, “Martolos”, TDVIA., C.XXVIII, Ankara, 2003, s.64-66.

45 Bilge Keser, “Osmanl1 Devleti’nde Martolos Teskilat1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Enstitust Dergisi, S.12, Erzurum, 1999. s.273.

446 BOA., C.DH. 229-11433. H. 29 Safer 1143/M. 13 Eylul 1730.

447 Abdulkadir Ozcan, a.g.m., 5.64-66.

48 Manastir §S.34, s.47. 10 Rebiyilahir 1123/M. 26 Temmuz 1711.- Pirlepe, Karaferye, Ustirde,
Kalurunya, Kesriye ve Manastir derbentleri i¢in Tirhala ve Yanya sancaklarindan Miisliiman ve mutemet
kisiler martolos olmak i¢in talep edilmistir.

49 Manastir $S. 33, 5.48. 19 Cemaziyiilevvel 1121/M. 26 Agustos 1709.

40 Manastir SS. 33, s.9. H. 20 Rebiydlahir 1120/M. 9 Temmuz 1708. -1708- ve 1711 senelerinde
martoloslarin nizami i¢in memur olarak Osman goérevlendirilmistir.

451 Abdulkadir Ozcan, a.g.m., s.64-66.
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Vodonya ve Pirlepe kazalarindaki derbentlerin ve bu kazalardaki kendilerine giivenligin
saglanmas1 gereken yerlerin sorumlulugu verilmistir.**> Derbentlerin ve giivenliginin
saglanacagi mahallere ise sorumluluguna verilen martoloslarla “béliikbasi” atanmistir.
Boliikbast ise kendisine vekil de atayabiliyordu.*>

Merkezi yOnetim martoloslarin nizamini tesis etmek i¢in martolosbasi tayin
etmistir. Hatta devlet bu gorevliyi dahi keyfiyet iizere birakmayip takibini yapmis olup
teftis ettirmistir.*®* Rumeli sol kazalarinda ferman iizere teftis ile martoloslarin
faaliyetlerinin neler oldugu, ka¢ nefer olduklari, ne kadar har¢ ve masraflarinin

oldugunu vs. miibagir vasitasiyla gorebilmislerdir.

Zaman zaman gorevi kotiiye kullanma ve keyfiyet hallerinden dolay1 haydutluk ve
eskiyalik olaylarinin artmasi iizerine ahalinin sikayetleri olmustur. Bu yiizden merkezi
yonetimden uyarilar olmustur. Mesela 1711 senesinde martolosbasinin keyfiyet tizere

olmasi nedeniyle uyarilsa da martolosbagi durumunu diizelttigi i¢in goreve devam

etmesi istenmistir.*>®

Martoloslar gorevlerini icra etmek yerine zaman zaman eskiyalik faaliyetlerinde
bulunarak teskilat bazinda yeni diizenlemelere gidilmesine neden olmustur. Mesela
Vezir Hiiseyin Pasa’nin haydutlar hakkindaki malumatlarina binaen ¢ikan fermanda,
Rumeli dahilindeki kazalarda martolosbast ve maiyetindeki neferlerin ve Arnavut
eskiyasindan bazilariin vardiklar1 zuliim ile hareket etmeleri, cebren altin ve akge
toplamalar1 ve saire martoloslarin lagvedilerek yerine yerliden martoloslar toplanmasi
ve Sicillat-: Mahfiiza kaydi yapilarak gegitlerin ve kazalarin giivenligine ihtimam
gosterilmesi emredilmisti. Boylece martoloslarin  giictinii  olusturan gayrimaslim
giiclerin yerine derbentlerin oldugu yerlerden kisilerin derbent¢i olmasi kararlastirilarak
teskilat denetim altinda tutulmaya ¢alisilmistir.**® Daha 1707 senesi Manastir sehri
civarinda ferman geregi martoloslarin dagitilmasi istenmis yerine derbentlerin yer aldigi
karye ahalisinin derbent muhafazasina getirilerek yollarin ve gilizergahlarin emin ve

salim olmast i¢in buyruldu ¢ikarilmigtr.*®’

42 Manastir $S. 33, s.44. 20 Saban 1121/M. 25 Ekim 1709.

453 Manastir $S. 34, 5.5. H.1123/M. 1711.

44 Manastir §S. 33, 5.9. H.20 Rebiyulahir 1120/M. 9 Temmuz 1708.

45 Manastur §S. 34, s.48. H. 1 Rebiyiilahir 1123/M. 19 Mayis 1711.- Yenisehir kadisi tarafindan
Martolosbas1 Osman’a yetkilerini asip keyfiyet {izere olup olmadiginin takibi ve teftisi icin miibasir tayin
edilmistir.

46 Manastir $S. 30, 5.20. (tarih diisiilmemistir)

7 Manastir SS. 32, 5.50. H. 25 Safer 1119/H. 28 May1s 1707.
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Martoloslar Uzerindeki degisiklikler bir sonu¢ vermemis olacak ki bir¢ok koy
sakinlerinden gayrimislimler dahi, sikayetlerinde Manastir’da bulunan Derbend-i
Adide’de kefere taifesinden olan sekbanlarin olumsuz tutumlarindan dolayi teskilat i¢in

durist olan Muslimanlardan kisilerin martolos olmalarini istemislerdi.*>

Kazalarin derbentlerinde gorev yapan martoloslarin bazilarinin degismesi ve azli
ile Muislimanlardan bu vazifeye gorevli secilenlere hiiccet verilmistir. Boylece
Manastir’da Povant Derbent’ine 40 kadar nefer ile bunlara boliikkbasi olan Kasim
vazifeli olmustur.*®® Yine martoloslarin azl ve tayin isleri ile ilgili olarak Kasim
Béliikbasi’na (kumandan) 40 neferi ile derbent muhafizlig1 icin Temessik verilmistir.4%°
Kasim Boliikbasi’nin yerine 1708 senesinin ikinci yarisi igin Ibrahim’e mirasele ve

temessilk verilerek Ibrahim boliikbasiliga getirilmistir. 4%t

Martoloslarin derbent teskilatinda sonunu getiren hususlar siliphesiz asli
gorevlerinin zitt1 olan eskiyalik yolunu se¢meleri olmustur. Nitekim eskiyalik olaylart
ile birlikte martoloslarin eskiyaliga soyunmasi hususunda martolosbasi merkezi
yonetimce uyarilmstir. Istihdam edilmeyen ve tebdil iizere olan martolos eskiyaligina
kars1 tedbir alinmasi istenmistir. Bu gibi durumlardan dolay1 teskilata yeni tiyelerinin

guvenilir Miisliimanlardan secilmesi istenmisti.*?

Martoloslarin eskiyaliga biiriinmesinin yaninda yine baska bir tehlike eskiyalarin
martolos kilig1 altinda eskiyalik yapmalari olmustur.1713 senesine gelince Manastir’in
da i¢inde bulundugu Rumeli sol kazalarinda martolos kiligina biirlinmiis eskiya ve

haydutluga kars1 nlem alinmas isteniyor. 63

Derbentlerin giivenligi sadece ahalinin huzur ve giivenliginin temini i¢in degil
ayn1 zamanda devlet erkdninin, ulaklarm ve Istanbul’a olan nakillerin ve hazinenin
gecislerinde gilivenli bir gecis imkani saglamistir. Bu gibi durumlarda derbentlerin
giivenliginin tesis edilmesi hususunda 6nlemlerin alinmasina yonelik giivenli gegisin

temin edilmesi istenmistir.**

48 Manastir $S. 33, s.2. H. 10 Rebiyiilevvel 1120/M. 30 Mayis 1708.
49 Manastir §S. 33, s.2. H. 10 Rebiyiilevvel 1120/M. 30 Mayis 1708.
40 Manastir $S. 33, s.7. H. 9 Rebiyilahir 1120/M. 28 Haziran 1708.
! Manastir SS. 33, 5.20. H. 1 Muharrem 1120/H. 23 Mart 1708.

42 Manastir $S. 33, 5.21. H. 30 Zilkade1120/H. 10 Subat 1709.

43 Manastir $S. 33, 5.37. H. Rebiyllevvel 1125/M. 26 Nisan 1713.
44 Manastir $S. 31, s.31. H. 9 Recep 1116/M. 7 Kasim 1704.
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1722 senesinden itibaren Rumeli’nde vaki derbentlerin martoloslari, “pandur
neferatinin” (derbent bekgisi) ve “pandurbasiliginin”, Hatt-1 Himayan ile kiilliyen
ref’i s0z konusu olmus olup hudut ve gecit ahalilerinin bulunduklar1 yerlerin
muhafazasini yapmalar sart1 ile nizam verilmistir.*®® Bu tarihten itibaren pandurbasiligi
yerine derbentciyanbags: tabiri getirilmistir. Yenigeriler {izerine ise basbug tayin
edilmistir. Kaza ahalisinin arzuhali ile bunun da ref’i istenmis, yerine kaza ahalisinden
olan muhafizlarin birbirlerine kefaleti ile hliccet-i ser’iyye verilecegi ilizere tanzim
kilinmistir. 1748 senesi derbentciyanbasi gorevi kaza ahalilerinden olan Omer ve
Ismail’e tevcih edilmis olup berat-1 serif verilmistir. Fakat kaza ahalilerinin istekleri
tizere ref” olunmuslardir. Yeni nizam geregince telhis ile kaza ahalilerinin kendi

derbentlerini savunmalarini istenmistir.*¢°

Tiim bu degisimler sonucunda martoloslar ilga edilmistir. Derbent teskilatina ise
derbentlerin bulundugu yerin ahalileri tarafindan korunacagi belirtilerek derbent

teskilat1 Tanzimat’a kadar varligini siirdiirmiistiir.

3.7. Menzil Teskilati

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki menzil gilizergah1 Anadolu’dan Rumeli’ye
sag, sol ve orta kol olmak iizere {iclii yol ag1*®’ iizerinden belirlenmisti. Uglii yol,
merkez (Istanbul) ile tasra arasindaki iletisim ve ulasimi sagliyordu. Menzilhanelerin
asil amaci devletin resmi yazigmalarin saglanmasi ve sefer zamani ordu i¢in konaklama

ve diger ihtiyaglarmin karsilanmast i¢in olmustur.*®

1712 senesinde Mesgu keferesi lizerine sefer hasil olmus ve gilizergédh tayin
edilerek sefer i¢in gerekli ihtiyaglarin temini istenmis ve menzillerde hazir
bulundurulmas: istenmistir. Mesgu seferi i¢in gecis ve duraklama yerlerinde yeteri
kadar beygirin hazir bulundurulmasi eyalet yonetimin ileri gelen yoneticilerinden
istenmektedir. Bu menzil alan1 Rumeli’nin sol kol yolu, Inebahti ve Arnavutluk’a

469

varincaya kadar olan menzillerdir.”® Manastir’dan 72.000 akgeye beygir temininde

derbent karyesi olan Kevat karyesi’nin de dahil oldugunu goriiyoruz.

45 Manastir $S. 51, 5.46. H. 29 Sevval 1161/M. 22 Ekim 1748.

46 Manastir $S. 51, 5.46. H. 29 Sevval 1161/M. 22 Ekim 1748.

467 Yol ag1 hakkinda genel bilgi igin bkz. Birinci B&lum/Manastir sehrinin Fiziki Yapist ve Niifusu/Yol
aglar

468 Detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), istanbul,
2014.

49 Manastir $S. H. 35, s.30. H. 20 Sevval 1124/M.20 Kasim 1712.

117



Manastir sehri inceledigimiz donemde bu ii¢ yoldan sol kol iizerinde énemli bir
guzergah iizerinde olup menzil konumundadir. Bu konumuna binaen devlet erkaninin ve
ulaklarin sik¢a ugradigi bir menzil olmustur. Mesela 1729’dan 1730 senesine kadar bir
yillik siirede toplamda 350 beygir iizerinden vasita saglandigini goriiyoruz.*’® Menzil
sadece ulaklarin durak ve istirahat alanlar1 olmayip ayni zamanda orduya zahire
temininin yaninda merkezi yonetim i¢in lazim gelen mubayaanin temininde Onemli

islevler gormiistiir. 471

Onemli islevlere haiz olan bu yerlerin kesintisiz ulasim ve iletisim i¢in her zaman
diizenli bir sekilde isletilmesi ve yonetilmesi gerekiyordu. Bunun i¢in de menzillere
nizam verilmisti. Bu diizen ile menziller i¢in menzilci tayin edilmisti. Belli bir iicret
karsihiginda tayin edilen menzilcinin iicreti asagida da belirtecegimiz iizere zaman
zaman menzilhane igin belirlenen nizamlar gergevesinde olup genelde ahali Gzerine
vergi olarak tevzi edilmistir."2

Menzilhanenin teskilattaki demir basi sayilan ve ulagimin ana unsuru beygirlerin
temini ve menzillerde bulundurulmasi hususunda da zaman zaman degisik izlekler

uygulanmistir. Zaman zaman idare tarafindan ulaklar icin beygir temininin bedeli

kargilanirken zaman zaman da ahaliye vergi olarak tevzi ettirilmistir.

Menziller i¢in beygir temini menzillerin isleyisinde ve ulaklarin ulagiminda
baslica sorunlar da arz etmistir.*’® Beygir temini sadece menziller icin bir problemin
Otesinde idar islerin aksamasina da sebebiyet verdigi i¢in bu hususta 6nlemler alinmis
ve devlet islerinin aksamasina neden olacak seyler bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Bu
hususta alinan Onlemlerden bir tanesi menzilciye ulaklar tarafindan 6denen beygir
ticretinin valiler tarafindan ve serhat muhafizlan tarafindan 6denmesi karar1 olmustur.
Bu karar ile ulaklarin vardiklar1 menzilde bilgi gizliligi i¢in fermanin bagkasina
gosterilmesi ihtimaline karsi bir onlem olarak ve ulaklarin fazladan beygir temin
etmelerinin Oniine ge¢mek icin beygirin saat basina 10 akce olarak belirtilen {icret
miktar1 menzilcilere ulaklar tarafindan verilmeyip bundan sonra serhat muhafizlar1 ve

valiler tarafindan verilmesi istenmistir. Daha sonra beygir i¢in 6denen meblag taraf-1

470 BOA., A.DVNSMHM.d. 118-1701. H. 29 Cemaziyiilevvel 1143/M. 10 Aralik 1730.

41 Manastir $S. 31, 5.22. H. 7 Recep 1116/M. 5 Kasim 1704.

472 Manastir $S. 50, s.8. H. 27 Sevval 1157/M. 3 Aralik 1744,

BManastir §S. 43, $.98. H. 3 Rebiyiilahir 1143/M. 14 Aralik 1730. - Beygir temini ve ahir sorunu
yliziinden ulaklarin sikayetleri olmustur. Bu nedenle Rumeli kazalarinda bulunan menziller i¢in nizam
verilmeye ¢aligilmistir.
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miriden serhat muhafizlarina ve valilere 6denerek mahkemede sicillata kaydedilecektir

diye ferman ¢ikmustir.*™

1703 senesinde ise bir yilligina 80.000 akge iicret ve canib-i miriden (devlet
tarafindan) 4 beygir tahsis edilerek Hasan Aga uhdesine verilen menzilcilik gorevinde
kimsenin beygirine karismamak sartiyla gelen ulaklara beygir temin edilecegi ve
kilavuz igin de ayri bir iicret olarak 2.400 akge ile birlikte bu giderler kaza ahalisi

lizerine tevzi edildigi goriilmiistiir.*”® Yine 1735 senesinde ulaklara beygir temini,

menzilci ticreti ve kilavuz ticreti icin 140.000 akce Manastir kazasina tevzi edilmistir.*’

Daha oncesinde Devlet-i Aliye tarafindan gelip Manastir sehrinden gegis yapan
ulaklarin binek temini igin bir seneligine olmak lzere 1709 senesinde binek kirasi igin
60,000 ak¢e meblag ayrilmistir.*”” Genelde ulaklar icin beygir temini bedelleri Manastir
kazasina tevzi ettirilmistir.*’® Manastir kazasinda menzil kayitlar1 olmamakla birlikte
ulaklarin ellerindeki emir-i miihimme geregince 10’ar sag akge ile beygir temini olacagi
bildirilse de Manastir kazasina ulaklarin ¢ok ugramasindan dolay1 (6zellikle sefer
zamanlarinda) beygir bedelinin Manastir kazasina diisen miktarindaki sayisinin
sabitlenmesi i¢in ve ulaklarin cebren beygir temin etmesinin Oniine gecilmesi icin
Manastir kadisinin arzuhali iizerine 15 menzil beygiri bedelinin karsilanacagi ve

fazlasinin fukara Manastir reayasina yiik olacag ifade edilmistir.*”®

Menzilhaneler i¢in menzilci tayini genelde bir yillik siireligine segilmistir. Mesela
menzilci olarak Abdi 700 kurusa bir yilligina menzilci tayin olmustur. Ve menzilcinin
yevmiyesi kaza ahalisinden tevzi edilerek karsilanmustir.*®® Tanzimat’a kadar bu teskilat
varligmm siirdiirmiis olup yerine posta teskilati kurulmustur. Bdylece menzilhane
teskilati tarihe karigmustir.

3.8. Evlad-1 Fatihan
Evlad-1 fatihan tabiri genel olarak Rumeli’nin fethi ile Anadolu’dan gog ettirilip

bu bolgeye iskan ettirilen yoriikler i¢in kullanilan tabir olmustur. Evl&d-1 fatihan,

474 Manastir §S. 36, 5.23. H. 5 Sevval 1125/M. 25 Ekim 1713.
415 Manastir SS. 43, 5.76. H. 29 zilkade 1144/M. 16 Nisan 1703.
478 Manastir SS. 44, s.28. H. 23 Saban 1147/M. 18 Ocak 1735.
47 Manastir SS. 33, 5.43. H. 23 Saban 1121/M. 28 Ekim 1709.
478 Manastir §S. 36, 5.27. H. 1 Zilkade 1125/M. 19 Kasim 1713.
47 Manastir SS. 36, 5.30. H.29 Saban 1126/M.9 Eyliil 1714.

40 Manastir $S. 50, s.8. H. 25 Saban 1157/M. 3 Ekim 1744,
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teskilatlanma altina alinan Tiirkmen veya yoriik guruplar icin XVIL yiizyilin sonlarinda

kullanilmaya baslanmistir.*8?

XVIII. yiizyila kadar gegen zamandaki yOriiklerin durumlarina bakacak olursak,
Bati’ya dogru seferlerin ilerlemesiyle Rumeli’ye nakledilen yoriiklerin sayisi artmistir.
Bunlar askeri yapiya dahil edilerek bir nizama tabi tutuldular. Askeri ve mali statileri
belirgin hale gelen yoriikler XVII. yiizyllda Avrupa’daki savaslar, toprak diizeni ve
iktisadi satlar yiiziinden dagilma noktasina gelmistir. Oyle ki yapilan tahrirlerde
niifuslarinin  azaldigi ve gorevlerini yapmadiklar1 tespit edilmistir. ikinci Viyana
Kusatmasiin basarisizligi ve akabindeki savaslarin etkisiyle savaslar i¢in insan giicli

elde etmek amaciyla eski statiilerine kavusmalari icin 1691°de yeniden nizam verildi.*®2

XVIL asirda yoriik teskilati gb¢, firar ve keyfiyet yiiziinden dagilma noktasina
gelmistir. 1691 senesi padisahin Hatt-1 Hiimaylnu ile disiplin verilmeye c¢aligilmistir.
Evlad-1 fatihan adi altinda Rumeli’nin sag, sol ve orta kolunda olmak Uzere yeniden

yazildi. Daha sonra evlad-1 fatihan tabiri eski tiim yoriik taifesi icin kullanilir oldu.*®3

Daha once belirttigimiz {lizere Manastir’da bulunan evlad-1 fatihan, yorik
taifesinden Selanik Yoruklerinin bir kolu olarak Manastir’la birlikte toplam 31 ayri
muhite yayilmislardir. 1543 yilmna ait Yoriik Defterine kayitli Selanik Yoriikleri 500484
ocak olup Manastir’da ki kolu sadece 7 ocakliktir. 1653°de 400%% ocak olan Selanik
Yoriikleri iginde Manastir’daki 7 ocak bu sayisi ile yOriiklerin en az yogunlukta oldugu
yer olmustur. Yani her ocak 30’ar nefer olarak tertiplenmis olup Manastir’daki 7 ocakta

toplam 210 nefer mevcut olmugtur.

Evlad-1 fatihan taifesi kadimden stiregelen askeri bir taife olarak sipahi, yeniceri,
topgu, top arabacisi, cebeci, kapucu, timar ve saire sifatlarla gérev alsalar da her ne is ile
mesgul olsalar da yoriikk olduklarindan dolayr sefere istirak ettiklerinde yoruklukten
cikmazlardi. “%® Ancak bunlar daha ¢ok seferlerde top arabalarm hizmetinde
bulunmusglardir. Bu sebeple evlad-1 fatihan bulunduklari askeri durum itibariyle vergi

konusunda muafiyetlikleri olmustur. Yani sefer zamanlar1 sadece askeri vazife ile

81 Yysuf Halagoglu, “Evlad-1 Fatihan”, TDVIA., C.XI, istanbul,1995, 5.524-525.

482 Yusuf Halagoglu, “a.g.m., $.524-525.

483 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 255-256.

484 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s.74.

485 Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, a.g.e., s.17.

46 BOA., AE. SAMD. IIl. 20-1885. H. 15 Sevval 1116/M. 10 Subat 1705; Sofyali Ali Cavus
Kanunnamesi, a.g.e., $.125.
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gorevli olduklar1 i¢in askeri ziimreden sayilmislardir. Bu sebeple de sefer olmadigi

senelerde tekalif-i orfiyeden ve sakkadan muaf tutulmuslards.*8’

Zaman zaman bu taife {izerinde tahrir yapilarak muafiyetlikleri goézden
gecirilmistir.*®® Ve zamanla bazi1 vergi muafiyetlikleri iizerlerinden kalkmis olup Yorik
Defteri’nden diisiiriilerek hane sistemine ilhak olmuslardir.*®® Avérizhaneye dahil
olmalarinin sebebi, piyade neferatinin, g¢eribasilarindan sikayet etmeleri olmustur. Bu
hususta Evlad-: Fatihan Defteri’nden (yiiriik defteri) ihraglarini isteyerek eskiden
oldugu gibi avarizhane olarak kaydedilmelerini talep etmislerdir. Avariz, niiziil,
celebkesan ve adet-i agnam vergilerini kaza halkiyla beraber 6demek istemeleri {izerine
1708 senesinden itibaren avarizhane olarak kabul edilmislerdir.*®® Béylece Manastir’da
sisteme ilhak olan fertlerden her 2’si bir hane olmak {izere toplamda 75 avarizhane ve
niiziilhane olusturulmustur. 1716 yilina gelindiginde askeri gurupta yer alan evlad-i
fatihan taifesi 25 eskinci neferinden sadece 13’iliniin kaydi olunmustur. Digerlerinin
kayd: vergiden muaf olmasi nedeniyle ayan giftliklerinin iizerine kayit olunmustur.
Boylece avariz, niizul, celebkesan ve diger vergilerden muaf olacaklarini
diisiinmiislerdir. Fakat bu durum vergi tahsildarlarinin géziinden kagmamais, ciftlik
iizerine kaydolanlarin bundan sonra mahallinde kayit olmalar1 istenmistir.*** Yani ciftlik

sahipleri olmalar1 yoriik olmalarin1 degistirmemistir.

Evlad-1 fatihan taifesinin vergi ve muafiyetlik hususlari i¢in Rumeli Eyaleti’ndeki
sancaklarin genelindeki evlad-1 fatihan i¢in zabit gorevlendirilmistir. 1716 senesinde
evlad-1 fatihan zabiti Saban Aga oldugu goriilmektedir. Saban Aga’nin bu taife igin
uygulanan muafiyetlik hususu, vergilerinin tahsili ve askerlik vazifeleri gibi mevzular
gorevleri dahilinde olmustur.*®? 1727 senesinde ise sadece Manastir, Pirlepe ve
Kalurunya kazalarindan sorumlu zabiti Hamza atanmistir. Manastir sehrinde ise bu
zabita bagli ceribasilari olup Hamza gorevinden ref” olunca Haneli Koyii’nden

boliikbaslarindan olan Elhac Abdi Aga vekil olarak atanmgtir.%3

487 BOA., AE. SAMD. II1. 20-1885. H. 15 Sevval 1116/M. 10 Subat 1705

48 BOA., MAD.d., 520. H.29 Zilhicce 1139/M.17 Agustos 1127.-1727 senesinde Rumeli kazalarmda
6.930 nefer evlad-1 Faihan 1065 eskinci olup her bir eskincinin 35 neferi mevcut idi. Toplamda 25
kazanin 37.275’tir. Bir Onceki tahrirde (1722 senesi) Evlad- Fatihan taifesinin sayist 39.206 olarak
kaydedilmistir. Evlad-1 fatihan taifesindeki bu azalma firarlar ve 6liim nedenleri ile alakalidur.

48 Manastir $S. 37, 5.61. H. 20 Rebiyulevvel 1129/M. 4 Mart 1717.

490 BOA., A.DVSMHM.d. 115-2069. H. 29 Sevval 1119/M. 23 Ocak 1708.

1 Manastir $S. 37, 5.42. H. 20 Rebiyulahir 1128/M. 13 Nisan 1716.

492 Manastir $S. 39, 5.122. H. 20 Rebiytlahir 1128/M.13 Nisan 1716.

49 Manastir SS. 41, s.24. H. 7 Rebiyiilahir 1140/M.22 Kasim 1727.
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Avarizhaneye dahil olmadan 6nce evlad-1 fatihanin {izerine yiikiimlii oldugu vergi
ise “bedel-i muafiyet” vergisi olmustur. Zira bu taife sefer olmadigi senelerde bu
vergiyi 6demekle yiikiimli tutulmuslardir. Clinkii sefer olmadigi yillarda evlad-1 fatihan
da diger reaya gibi ziraat edip diger islerle mesgul olabiliyorlardi. Mesela 1704 senesi
de dahil olmak iizere Manastir’mn da ig¢inde bulundugu kazalarda evlad-1 fatihan
olanlardan bedel-i muafiyetlerinin toplanmasi igin Ahmet Aga miibasir olarak

gorevlendirilmistir.*%*

1705 senesinde evlad-1 fatihanin vergilerden muafiyetlik hususunda ¢ikan
fermanda Selanik kolu (sol kol) tabir olunan mahallerde olan evlad-1 fatihan bedel-i
mallarin toplanmasi hususunda evlad-1 fatihanin muafiyetlikleri belirtilmistir. Sefer-i
Hiimay(n taifesinden olmalar1 hasebiyle sefer zamani seferde ve muhafazalarda
bulunmalar1 gerektigi bildirilip bedel-i avariz, bedel-i niiziil, celebkesan agnam ve
tekélif-i orfiyeden muaf olup ziraat ettikleri ve hasadini aldiklari mahsuliine
karisilmay1p askeri siniftan sayilmak kaydi ile ve iclerinden varissiz 6len olur ise kimse
karismamakla “min- killi vicuh” Gzere serbest olup muaf ve Muslimler olarak

kaydedilmeleri  istenmistir.*%®

Sayet bu kurallara uyulmamasi durumunda
cezalandirilacaklar1 kendilerine tembih edilse de kurallar1 “ihlal-: faal” edip Sefer-i
Hiimaytn’a katilmayanlarin neferinden 5’er, eskinci neferinden 30’ar kurus bedel-i
muafiyetleri tahsil olunmustur.*® Evlad-1 fitihanin bu kadar yiiksek meblagla
cezalandirilmas1 sefer olmadigi zamanki yasam standartlarmmin iyi olduguna dair
isarettir. Ya da vazifelerini icra ettirmek i¢in agir bir cezai yaptirim s6z konusudur. Ve
yahut da vergi ile miikellef sehir ahalisinin iizerlerindeki vergi yiikiinii karsilagtirirsak;

vergi ylikii reayanin yagamina ne derece ylik oldugu dikkate sayandir.

Evlad-1 fatihan serbestliyetlik {izere olmalart sorumlulugun kendilerine bas olan
zabitlar1 cercevesinde olmalart ile sirlandirilmistir. Bu serbestliyetlikle bazilari
yeniceri edasinda olsa da bu duruma yeniceri agasinin miidahil olmamas1 istenerek

durum diizeltilmeye ¢alisilmistir.*®’

Inceledigimiz dénemde evlad-1 fatihan’in avarizhane iizerine kaydolmalarinin
diger bir sebebi ise sefer zamani seferlere olan istiraklerinin azlhigindan dolay:

tizerlerindeki vergi muafiyetlikleri yikilarak (sefer zamanlar1 hari¢) hane, Muslim olarak

44 Manastir $S. 31, s.27. H. 5 Cemaziyiilahir 1116/M.5 Ekim 1704.

49 Manastir $S. 31, 5.54. H. 20 Muharrem 1117/M.14 Mayis 1705.

4% Manastir $S. 31, 5.27. H. 10 Cemaziyiilevvel 1117/M. 30 Agustos 1705.
497 Manastir $S. 49, s.15. (tarihsiz bir ferman suretinde gegmektedir.)
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kaydedilmeye baslanmistir. Bu vergilerin toplanmasina sebep seferin olmayisidir. Bu
yiizden sehir gorevlilerinden kadiya, evlad-1 fatihan ceribasisina ve ihtiyarlarina
bildirilerek ferman olan mal-1 bedellerin tayin olan miibasir marifetiyle toplanmasi
istenmistir.*% Mesela 1708 senesi evlad-1 fatihan taifesinin celebkesan koyun vergisi
her bir hanesi 2 miikellef olmak kaydiyla 75 haneye tevzi edilmistir.*®® Bu veriler
tizerinden sefere katilmayan evlad-1 fatihanin mahallelere ve kdylere gore dagilimini

tabloda gosterecek olursak:

Tablo 21. Evlad-1 Fatihan Avarizhanelerinin Mahallelere Dagilim1®®

Mabhalle Avarizhane
Karadebbag 3,5
Hiiseyinpasa Rub’ 3
Ogulpasa 2
Dimiskibey 1
Karaoglan 2

Emir Rub’ 3
Eynebey 2 rub’3
Sinanbey 2
Yakupbey 2
Balivoyvoda 3
Hamzabey 2,5
Kasimgelebi 1 rub’3
Firuzbey 2
Aligavus 3
Azabbey 1
Toplam 30

498 Manastir $S. 31, s.55. H. 29 Safer 1117/M. 22 Haziran 1705.
49 Manastir SS. 33, s.12. H. 24 Cemaziyiilevvel 1120/M.11 Agustos 1708.
50 Manastir SS. 33, 5.12. H. 24 Cemaziyiilevvel 1120/M.11 Agustos 1708.
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Tabloda gosterilen evlad-1 fatihan avarizhanelerinden her biri 2 vergi miikellefine
isabet etmektedir. (1710 senesinden sonra her avarizhaneye 3 vergi miikellefi

belirlenmistir)

Tablo 22. Evlad-1 Fatihan Avarizhanelerinin Karyelere Dagilim1®®*

Koy Avérizhane
Kinalu 30

Mescitli 4,5

Vakf-1 Bekri 1,5

Lehce 45
Tornukca 3

Cayirlt 3

Toplam 45

Toplam 75 avarizhanesinde 150 kisi vergi ile miikelleftir. Yani bu niifus sefere
katilip sefer olmadigi zaman vergi ile muikellef olan koy ve sehir merkezindeki toplam
Evlad-1 fatihan niifusu yaklasik aileleri ile birlikte 675 kadardir. Daha sonra her
avarizhane igin 3 nefer mikellef kilinmistir. Bu hesap ile 220,5 nefer olan evlad-1

fatihan aileleriyle birlikte yaklagik 992 kadar olduklar1 goriilmektedir.

Tanzimat doneminde evlad-1 fatihan muafiyetlikleri kaldirilarak diger halk gibi
vergiye tabi tutuldular ve askerlige dahil edildiler. Teskilat tam manasiyla 1845°de

Tanzimat ile lagvedildi.

3.9. Ulema (Ehl-i Ser?)

3.9.1. Kadi (naib) ve Kadinin Sehir Yonetimindeki Yeri
Devlet islerinin icra organi olan Kadilik Kurumu tasra teskilatinin kilidi

konumundadir. Oyle ki merkezden ¢ikan belgeler eyalet idarecisine gonderilir; oradan
da sancak kazalarina bir buyruldu ile bildirilerek kadinin elinden gegmek suretiyle
memleketin en iicra kosesine kadar ilgili makamlarca sirayeti saglanirdi. Boylece

belgede gecen hususun pratige dokiilmesi saglanirdi. Merkezden gonderilen belgelerin

501 Manastir SS. 33, 5.12. H. 24 Cemaziyiilevvel 1120/M.11 Agustos 1708.

124



Sicil-i Mahflz-u Defterlu bir sureti de mahkemede tutulan sicil defterlerine
kaydedilirdi. Sorumluluk alani fazla olan kadi sehrin diger gorevlileri olan ulema ve

{imera ile birlikte is goriir ve emri altindaki yardimcilaryla®®? is hal olunurdu.

Osmanl1 Devleti’nde kadilik 6nceki Islam devletlerinin yargi kolunun devamidar.
Diger Islam devletleriyle sekil, iislup ve tarz olarak aym idi.>*® Bu Islami kuruma
Osmanli, adli gorevlerinin yaninda idari, askeri, iktisadi ve beledi gorevler yiikleyerek
kurumun sorumluk alanini genisletmistir. Sorumluluklar ulema ve imeradan olan sehir
yoneticilerden bagka mahkemede kadinin mahiyetinde bulunan genis bir kadroyla
yerine getiriliyordu. Kadi, padisah beratiyla kaza ve nahiyelere atamasi yapilip gorev

stireleri 24 aya kadar uzayabiliyordu.

Idar? ve miilki taksimata muvazi olarak biitiin bdlgeler, kadiliklara bdliinmiistii.
Kadiliklar Miislimanlarin ikamet ettikleri biitiin bolgelerde normal birer idari Unite
olarak kurulmustu. Baglangicta birden fazla nahiyeden sorumlu olan kadilar sonralari
sadece bir nahiyeden sorumlu olur hale gelmislerdir ki inceledigimiz donem Manastir

sehri sadece kendi adiyla anilan Manastir Nahiyesi’nden ibarettir.

Manastir Kadiligi, ayn1 adi1 tastyan nahiyeden baska Karasu civarindaki Demir
Hisar nahiyesiyle Morihova nahiyesinin bir kismindan miitesekkildi. °**. Stoyonovoski,
bu bilgiyi Manastir sehrinin inceledigimiz donemden farkli bir zaman dilimi i¢in
belirtmis olmasi gerekir. Evliya Celebi eserinde ise; “Sultan Ahmet I’ in kizi Fatma
Sultanin hasi olan Manastir iktisadi, mali ve idar? dokunulmazliklara sahiptir. Kadiligi
ti¢ yiiz akcaliktir. Sehrin ydnetimi Beyin elinde olup, sehirliden yirmi yiik akca
almaktadir. Manastir kadis1 kendisine bagli olan ii¢ yiiz altmis kéyden on bes kese

varidat toplamaktadir.” seklinde yazmaktadir.>®

1078 (1667/68) tarihinde yapilan diizenlemeyle Rumeli kadiliklari yukaridan
asagiya on iki dereceye ayrilmis ve her derecede bulunan kadiliklar belirtilmistir.

Gliniimiize ulasan bir deftere gore Rumeli’deki kadiliklarin sayist 361°dir. Defterde

52 Mustafa Akdag, Tirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, C.I, Istanbul,1979. S.63. Mustafa Akdag
mahkemede yardimcilart olan naib, katip, muhzir, mahkeme imami ve suhudu’l- hal ile birlikte kethiida
ve ¢ukadarin da eslik ettigini belirtir.

503 Ahmet Akgiindiiz, Ser iyye Sicilleri, C.I, Istanbul,1988, 5.76-77.

504 Aleksander Stoyonovski, “17. Yiizyilin Sonuna Kadar Makedonya’nin Osmanli Hakimiyeti Devrinde
[dari Taksimat1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, S.4-5, 1974, s. 215,
218.

55 Evliya Celebi, a.g.e., s.573.
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Manastir i¢in “Pasa sancaginadir. On bes konakdur. Cevanibi Florina ve Pirlepe ve
Pirespe’diir” seklinde yazmaktadir. Yine bu deftere gére Manastir Kadiligi ikinci

derece bir kadiliktir.%%®

Ahmet Dabakoglu’nun bir yazma eserden elde ettigi verilerde ise 1740-1741
senesi Manastir’in kadilik derecesi iild olup Rumeli’deki 52 sancak dahilinde 209
kadilik mevcut oldugu goriilmektedir. Yine Basbakanlik Osmanli arsivinden elde ettigi

verilerde 1733-1734 senesinde 23 sancak dahilinde 207 kadilik meveuttur.®®’

XIX. yilizyihn ikinci yarisina gelindiginde vilayet olan Manastir’a; Kirgova,
Ilbasan, Goérice, Debre, Resne, Florina, Pirlepe, Ohri sancaklari baglanmistir%®,
Boylelikle Manastir Kadilig1 kendine bagli olan sancaklarin bir {ist makami durumuna

gelmistir

Kadilik dereceleri kazanin niifusu ve cografyasina gore belirlenmis olup kadilarin
alacaklar1 {icret de buna goére farkli miktarlarda olmustur. Konya Izzet Koyunoglu
Kiitiiphanesi’nde yer alan 13928 — 13929 numarali eserde Manastir Kadilig1’nin riitbe
derecesi 0la olup yevmi 300 akge ve iizeri olmasi hasebiyle kadilik derecesinin
gostergesi olan ticret siralamasinda en diisiik 100 ak¢eden baslayan siralamada 300 ve
tizerinde iicret almasi kadilik derecesinin de Manastir Kadiligi’nin yiiksek riitbe

konumunda oldugunu gostermektedir.>%

XVIIl.  ylzyilin ilk yarisimin  sonlarina kadar naib kadiin yardimcisi
durumundadir. Bu dénemden sonra kadi gérev yerine gitmeyip naib atamustir.° Bu
durum Manastir Kadiligi’'nda ¢ok az rastlanan mevzudur. Sadece 1748 senesinde
Manastir Mahkemesi’nde kadinin yerine naib mahkemeye vekillik ettigi

gorilmektedir.®!! Zira iist makamlardan gonderilen yazismalarda naibe hitap edildigi

506 Muammer Kemal Ozergin, “Rumeli Kadiliklarinda 1078 (1667-68) Diizenlenmesi”, Ismail Hakki
Uzuncgarsili 'va Armagan, Ankara, 1976, s.251-359.

507 Ahmet Halagoglu, “1740-1741 Tarihli Yazma Esere Gore Rumeli Kazalarmmn Riitbeleri” Tlrk Tarih
Kongresi Bildirileri, C.111, Ankara, 1999, 5.869-897.

508 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniye nin Tarihi ve Cografya Lugati, Kasbar Matbaasi, Istanbul, 1896, s.
780.

59 Ercan Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlenmesine Dair Yeni Bir Kadi
Mecmuast” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 41, Istanbul 2019. s. 49-56.

510 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyilin {lk Yarisinda Ankara, s.178 - 179

S Manastir SS. 51, 8.5. H. — Cemaziyiilahir 1161/M. - Haziran 1748- Manastir Kadis1 Ishak sii-i halinden
dolay1 gorevi terk etmistir.
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gorilmektedir. 1737°de de idarede kadimin yerine naib vekillik ettigi goriiliir.>*? Fakat
Manastir’in incelemis oldugumuz XVIIL. yiizyilin baglarinda gorevi icra ettiren kadidir.
Naib burada yardimci sifatindadir. Mesela 16 Haziran 1714 tarihinde Manastir’in
Yakupbey Mahallesi’nden Rabiahan binti Mehmet, Hatipzade Ali Efendi ibni Mustafa
ile olan davasinda mahalline gonderilecek naibi istememistir. Kadi Mevlana Hasimzade

Monla ibrahim’e miiracaat ederck mahkeme gériilmiistiir.>*®

Ser’iyye sicillerinde kaydedilen ferman, buyruldu, mektup gibi belgelerde paye
derecesinin  biiyiikliigiinden dolayr yoneticiler arasinda ilk kadinin  ismi
zikredilmektedir. Davalarin gortilmesi, gorevlilerin denetlenmesi, vergilerin taksimi ve
tahsili, imar islerinin hallolmasi, usulsiizliklerin giderilmesi, menzil islerinin
yiiriitiilmesi, mubayaa ve nakil islemlerinin gerceklestirilmesi gibi hususlar®!* kadinin
dogrudan sahip oldugu sorumluluklar1 arasindadir. Diger hususlarda da kadi sehir
gorevlileri ile birlikte zikredilmis olup dolayli da olsa sorumluluk alanii hayli
genisletmis oluyordu. Kadi iistiine vazife olan sorumluluklar yerine getirmek

zorundaydi. Aksi bir durumda gorevden ihrag edilirdi.*®

Devlet islerinin icra organi olan kadilik kurumunda idari, adli, mali, askeri ve
saire hususlarin kurum {izerine ister vazife olsun ister olmasin intikal etmesi bu
kurumun merkez teskilatinin tagradaki bir temsilcisi durumunda oldugunun
gostergesidir. Devletle ilgili hususlarin birinci derecede muhatabi olmasi, yazismalarin
kayit altina almmasi ve bu kurumun bir¢ok alanda yetkili kilinmasi ile merkezi
hiikiimetin eli kolu olmustur. Yetki alanin genis olmasi ve diger devlet gorevlileri
icerisinde kidemli olmas1 hasebiyle tahsis edilen gorevlerin icrasimin ilgili mercilere
yaptirimini saglamak gorevi olmustur. Zira devletin idari, mali ve saire alanlarda bir
sistemi olup kadilik kurumu direk icrasiyla mesgul olduklarinin disinda bir merkezi
yonetimin emir buyrugu ve denetim mekanizmasi durumundadir. Merkezi yonetim bu
kuruma sinirsiz bir yetki yiiklememistir. Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde hareket alani

cizilen kadilarin mahkemedeki yardimcilarinin atamasi dahi merkez eliyle olmustur.

512 Manastir SS. 46, 5.28. H. 5 Zilkade 1149/M. 7 Mart 1737.

13 Manastir $S. 36, 5.15. H. 3 Cemaziyiilahir 1126/M. 16 Haziran 1714.

514 Manastir SS. 38, 5.38. H. 17 Cemaziyilevvel 1131/M. 7 Nisan 1719- Kad: idari gérevlerini kendisine
vazife kilinan ig i¢in miibagir tayin ederek isler hal olunmustur. Mesela 1719 senesi imdad-1 hazariyye
vergisinin tahsil islemi Rumeli dahilindeki kadilarin {izerine vazife kilinmistir. Ve bu isler miibasir
marifetiyle hal olunmustur.

515 Manastir §S. 51, s.5. H. 1 Saban 1161/M. 27 Temmuz 1748 - 1748 senesi Kad1 Ishak’in Si-i halinden
dolayi yerine Kadi Siilleyman atanmustir.
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Burada kadinin istihdam olmak isteyenler i¢in sadece arzda bulundugunu atama
belgeleri olan berat- 1 seriflerde goriiyoruz. Veya baska bir misal ile ferman ve buyruldu
geregince eskiyaya karsi sehir gorevlilerinin ittifak halinde olunmasi istenirken®® bu
kurumun {istiine diisen vazife kendisine atfedilen yetkileri dahilinde olmustur. Yoksa bu
is i¢in asil vazifeli ve yetkili askeri merciden olan alaybeyi ve yenigeri serdaridir. Yani
kadilik kurumu gorevlerin icrasinda etken bir rol degil ettirgen bir rol oynamaktadir.
Tabi bu husus adli gorev icin gegerli bir hiikiim sayilmaz. Yargi isleri kadinin asli
vazifesi olup maiyetindekilerle mahkeme yapilir ve hiikiimler ser’i ve 6rfi kurallara gore
verilirdi. Mahkemede giihidu’l- hal denen grubun yer almasi ise kanunlara gore
hiikiimlerin verildiginin bir gostergesi olarak yarginin isleyisini bize gostermektedir.
Orfi kurallar dahi ser’i hiikiimlere ters diismeyeceginden yarginin bagimsiz bir hiiviyete

sahip oldugu goriilmektedir.

Kadi mahkemedeki diger gorevliler ile birlikte nikah akdi, bosanma, nafaka
baglanmasi, vasi tayin edilmesi, anlagsmazliklarin ¢éziimlenmesi, miras paylasimi gibi
mahkemeye intikal eden davalara bakmaktaydi.®’” Tum bu davalarda etnik ve dini
ayrim yapilmaz mahkemece her tiirlii anlagsmazlik hallolurdu.’*® Bu davalar mahkemede

¢Oziime ulastirildig: gibi olay mahallinde de davalar gériiliip karara baglanabiliyordu.>*°

Kadilarin tizerine vazife olan diger bir gorev ise ticari tirlinlere narh koymasidir.
Bu hizmetlerine mukabil yilda bir kez olmak tizere narhiyye adi altinda esnaftan iicret
almuglardir.5?° Ticari {iriinlere narh koyulmasi piyasanin rekabet ortamindan ve
karaborsaciliktan korumasinin yaninda esnafin devlet tarafindan denetim altinda

tutularak esnafa toplumsal olarak bir ticari ahlak ve disiplin kazandirdig asikardir.

Kadilarin 6len kisilerin tereklerini yazarak Islam’daki miras hukuku geregince
borglar diisiildiikten sonra mirasm Islami 6lciiye gore varisleri arasinda taksim etmek
diger bir gorevi olmustur. Tereke hesaplanirken piyasa degeri lizerinden hesaplanma
yapilmis olup eger dlenin murisi yoksa hesaplanan deger Beytiilmal’a aktarilirdi. Tiim

bu islemler gerceklestirilirken mahkeme bu islemlerden resm-i kismet, hazariyye,

516 Manastir SS. 43, 5.11. H. 1 Saban 1148/M. 17 Aralik 1735.

S Manastir SS. 31, s.3-5-8-9-10-23-30; Rifat Ozdemir, a.g.e., 5.186.

518 Manastir SS. 44, s.51 H. 21 Safer 1147/M.23 Temmuz 1734.

18 Manastir §S. 36, s.15. H. 3 Cemaziyiilahir 1126/M. 8 Mart 1714; Manastir SS. 32, s.6. H. 24 Saban
1118/1 Aralik 1708.

520 Rifat Ozdemir, a.g.e., s.182.

128



kalemiyye, delaliyye, hadamiyye, kassamiyye ad1 altinda tereke malindan ticret almistir.
Mahkeme belirli bir orana gore yaptigi ticretlendirmede usulsiizliikler oldugu zamanlar
oluyordu. Bu yiizden zaman zaman mahkeme aleyhinde sikayetler hasil oluyordu.
Kadilar ile ilgili reayanin sikayetlerinin ¢ogu bu konu ile alakali olmustur. Mesela bir
sikayette vefat eden kisilerin tereke islemlerinden alinan iicretin kanunda belirtilen
miktarin lizerinde alinmasi olmustur. Bu icapla kadi, kanun geregi iicretleri alsin diye

uyarilmistir. Yani “Aulaf-1 ser’” iizere davranmaya diye tembih edilmistir.>?!

Kadilarin devletgce karsilanan herhangi bir sabit maaslar1 yoktu. Genellikle icra
ettikleri gorevleri karsiliginda harg¢ ve lcret ile geginirlerdi. Har¢ miktarlart kadinin
keyfiyetine gore bir iicretlendirme olmayip nizam geregince belirlenmis olan miktara
raz1 olmak zorundaydilar. Aksi halde zaman zaman har¢ ve miktar1 hususunda reaya ile
kars1 karsiya gelebiliyorlardi. Tabi bu durumda da kadilar hakkinda sikayetler olmustur.
Kadilar ile ilgili reayanin sikayetlerinin ¢ogu bu konu ile alakali olmustur. Mesela

yukarida bahsettigimiz kadi resmi kismet paymin fazladan almasinin yaninda®?2

yine
kad1 ve naib zaman zaman vergi gelirlerinden de keyfiyet iizere davranarak fazladan pay

ayirma yoluna gitmistir. Bu hususta da yine ferman ile uyarilmislardir.>?

Manastir Ser’iyye Sicilleri’nde kadinin atamasi ve gorev siirelerinin kayitlarini
genelde sicilin ilk sayfasinda yer aldigini1 goriiyoruz. Kadilik siireleri genelde bir yil ile
sinirhl olmustur (1707 senesi Mevlana kadi Ahmet’tir, 1708 senesi Kadi Elhac
Hiiseyin’dir, 1709 Mevlana Elhac Mehmet’tir ve saire). Fakat gorev siireleri uzatilarak
goreve ibka berat1 ile devam edebiliyorlardi. Mesela 1722 ve 1725 seneler arsinda
kadilik vazifesi Mevlana Siileyman’da oldugu goriilmektedir. 1722 ile 1725 arasi
toplam 28 ay Manastir’da yevmi 400 akc¢eye kadilik hizmetinde bulunmus ve kadilik
gorevi biten Kadi Siileyman’in goérev siirelerinin kisa oldugunu deftere diistiigii serhte

sOyle izah etmistir. 524
“Sarab icmekten devir sanma bizi saki

Degildir miibzi fani, cihan da kimseye baki.”

521 Manastir SS. 39, 5.90. H. 10 Saban 1133/M. 6 Haziran 1721.

522 Manastir SS. 39, 5.90. H. 20 Cemaziyilevvel 1133/M.19 Mart 1721.
523 Manastir SS. 42, s.77. H. 21 Cemaziyiilahir 1141/M. 23 Aralik 1728.
524 Manastir SS. 40, 5.32. (tarihsiz)
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(Sarap igmekten sarhos oldum sanma saki

Ne diinyanin kar1 kaldi yanimiza ne de diinya kimseye baki.)

Kadi Siileyman’in yerine goreve Mehmet devam (ibkad) etmistir. Rumeli

Kadiaskeri géreve devam karar1 vermistir.

Kadilarin atandiklar yerlerdeki kisa siireli vazifelerine binaen kendilerine ait bir
haneleri olmayip genelde kiraladiklar1 bir konakta ikamet etmislerdir. Ayn1 zamanda
gorevlerini ikamet ettikleri haneden icra ettirmislerdir. Buna misal olarak Konak sahibi
olan Hiiseyin Aga 1744-1745 senesi i¢in donemin kad1 efendisinden 16 ay boyunca her
ay 5’er kurus olmak iizere menzil kiras1 almistir.5?® Kadmin 6dedigi kira miktarma
bakilacak olursa aylik 5 kurus azzimsanmayacak bir meblagdir. Konagin bu kadar kira
tutmas1 konagin biiyiik olduguna isaret etmektedir ki konak biiylik ihtimalle mahkeme
binasi olarak da kullanilmaktaydi.

3.9.2. Mahkeme Gorevlileri

Bagkatip ve katipler hakkinda inceledigimiz sicillerde belgelere yansiyan fazla bir
bilgi mevcut degildir. Fakat mahkemedeki konumu ve 6nemine binaen mahkemenin
isleyis bicimini anlayabilmek i¢in mahkeme gorevlilerinden olan baskatip, katip, muhzir

ve digerleri hakkinda genel bilgi vermekle yetinecegiz.

Mahkemede kadi ve naibin yoklugunda mahkemeye tam yetkili bir sekilde vekalet
etmekle haklastirma islerini gergeklestirmektedirler. Bu yetkilerine binaen dnemli olan
makamlar1 i¢in bagkatiplerde bazi1 6zellikler aranmistir. Bagkatiplige segilecek kisilerin
bilgili, dindar, miistakim, fenni ilim sahibi ve emin kisiler olmasina 6zen gosterilmis ve
bu hususlar géz oniinde bulundurularak baskatibin se¢imi ferman ile belli kaidelere

baglanmistir.>?®

Kadimin miiraselesiyle mukayyid olarak secilen katipler arasindan bu ise layik
olanin belirlenmesinin ardindan padisahin berat vermesi ile baskatip goreve baslamis
oluyordu. Bagkatip olabilmek i¢in mukayyitlikten katiplige geciste uzun bir zaman

gerekmektedir. Gorev sureleri de herhangi bir olumsuz durum olmamasi halinde uzun

525 Manastir SS. 49, $.58. H. 1 Rebiiilevvel1157/M. 12 Haziran 1744.
526 Rifat Ozdemir, a.g.e., 5.186-187.
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bir siire devam edebilmislerdir.’?’ Inceledigimiz dénem mahkemesine baskatibin
atamasini gosteren berat kaydinda bagkatip igin “katib-i evveli” tabiri kullanilmistir.
Mesela 1745 senesinde Manastir kazas1 mahkemesinde kéatip olan Halil vefat edince
yerine Kadi Mevlana Mehmet Emin’in arz1 {izerine Ibrahim Halife’ye berat-1 serif

verilerek katib-i evveli olarak atanmistir.5?®

Bagkatipler bulunduklar1 konum geregince kadi ve naiblerin yardimcis1 ve
temsilcileri olmasi hasebiyle mahkeme islerinin yiiriitiilmesinden ve diger vazifelilerin
nizamindan mesul olmuslardir. Bu itibarla sehri ilgilendiren tamirat, kesif ve bazi

islerde sehrin diger gorevlileri ile beraber bulunarak mahkemeyi temsil etmislerdir.>?°

3.9.2.2. Katipler ve Mukayyidler
Katip ve mukayyitlerin asil gérevi mahkeme kayitlarini tutmaktir. Gilintimiize
intikal eden ser’iyye sicillerini bizzat kaleme alan mahkeme gorevlileridir. Mahkemede

mukayyid olarak goreve baslayan birisi katiplige ve baskatiplige ylikselebilirdi.

Mahkeme davalarinin usuliince kayda gegirilmesi, ferman, berat, mektup,
buyruldu ve saire belgelerinin mahkeme siciline kaydedilmesi, mahkeme disinda
meydana gelen davalarin kayda gegirilmesi ve mahkemeyle ilgili kadinin ve baskéatibin

verecegi gorevleri yerine getirmeleri vazifeleri arasindadir.

Mahkemede bagkatipten sonra gorev yapan diger katiplerde vardir. Sayilar1 ne
kadar oldugunu belirleyemedigimiz katiplerin asil kaynagint mahkeme mukayidleri ve

mahkeme imamlar1 olusturmustur.>*

Mukayyidin atama usulii kadinin arz-1 ilamu {izere berat-1 serif ile olmustur. 1711
senesinde bu usulle Manastir Mahkemesi’ne katip olarak Ibrahim Halife tevcih olunup
berat-1 serif verilmistir. Ve merkezi yonetimce bu atama Kadi Mevlana Mehmet’e
bildirilmistir.>¥* Mahkemede katip eksikliginden dolay1 bir katip tayini talep edilmis ve
bu is icin ehli olan Ibrahim Halife layik gériilmiistiir. Eger isinde basar1 gdsterirse

miidavemet gostersin diye beratta bildirilmistir.

521 Sadik Emre Karakus, Osmanli Idaresinde Edirne (1789-1839), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Elaz1g, 2018. s.273-274.

528 Manastir SS. 50, 5.6 H. 2 Safer 1158/M. 6 Mart 1745.

529 Sadik Emre Karakus, a.g.e., 2018. s.277.

5% Rifat Ozdemir, a.g.e., s.190-191.

581 Manastir SS. 35, s.5. H. 25 Recep 1123/M.8 Eylul 1711.
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Kadi ve naibin yardimcisi durumunda olan katipler mahkeme disinda, olay
mahallinde gergeklestirilen durusmalarin kaydin1 yapmak icin gorevleri icab1 kadi ve
naiblerin yaninda bulunarak gorevlerini icra ettirmislerdir. Mesela mahkeme katibi ile
mahkeme kadis1 olan Mevlana Mehmet Efendi, Kalurunya Kazasi kadist olan
Sekerizade Mustafa’nin vefatiyla veraseti hususundaki dava icin Karadebbag
Mabhallesi’ndeki hanesine vararak akd-i meclis ile durugsma kayit altina alinarak

mahkemede sicile gegirilmistir.>®

Gelirleri hususunda ne kadar bir ticrete sahip olduklarin1 kestiremedigimiz katip
ve mukayyitlerin kalemiyye, kaydiyye adi altinda {icretlerinden bagka mahkeme disinda

gorevli kilindiklari islerden katip igin pay ayrildigim goriiyoruz. >

3.9.2.3. Muhzirbasi ve Muhzirlar

Mubhzirlar ve sorumlu olduklari muhzir bagilar Osmanli mahkemelerinin nizami
ve emniyetini temin eden adli bir polis Orgiitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli
Devleti’nin daha ilk zamanlarindan beri var olan bu 6rgiit farkli donemlerde (elamanin
temin edildigi kaynak, gorev stireleri, aldiklar iicret ve saire) farkli yapilanmasiyla her

yiizyilda farkli uygulamalar1 bulunmaktadir.5%*

Belgelerde daha cok adlarma siihidu’l- hal tyeliginde rastladigimiz muhzir ve
muhzirbagi olarak karsimiza c¢ikan ve mahkemenin bir glvenlik glcl olarak
nitelendirilen gorevleriyle kadmin maiyetinde olan gorevlilerdir. 1729 senesinde
muhzirbagt Ali ve muhzir olarak Hasan ve Yusuf’un adi siihddu’l-hal Uyesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.>®®

Atanma usulii ve iicretleri hakkinda herhangi bir bilgiye ulagamadigimiz
muhzirlarin ne tarzda bir {cretlendirmeye tabi tutulduklar1 hakkinda ise tereke
kayitlarinda mahkeme gorevlilerinin tcretleri i¢in ayrilan kismindan ihzariyye adi
altinda alian meblagin muhzirlar icin tahsis edildigi bilgisine ulasiyoruz.>* 1700-1730
yillar1 arasinda Kayseri ile 1786 senesinde Ankara Mahkemesi’'nde gorev alan
muhzirlarin gérevlendirilmeleri mukataa ile iltizam usulii tizerine oldugu goriilmektedir.

Ihzarive ve Muhzirbasihgi Mukataasi'mn 8 ay 3 giinliigii 833 kurusa iltizama

532 Manastir SS. 42, $.38. H. 1 Rebiylahir 1142/M. 24 Ekim 1729.
538 Manastir SS. 40, s.4. H. 7 Cemaziyiilahir 1135/M.15 Mart 1723.
5% Rifat Ozdemir, a.g.e., 5.196.

5% Manastir SS. 42, 5.21. H. 2 Zilkade 1141/M. 30 Mayis 1729.

53 Mehmet Karagoz, a.g.e., 5.169.
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verilmistir. Yine 1788 senesi ise bir yilligina kurusa muhzirbasi olan Mustafa’ya berat-1
serif verilmis; o da bir baskasina 1.250 kurusa iltizama vermistir.>®" Inceledigimiz
donem Manastir’da muhzirlarin gorevlendirilmeleri ve iicretlendirilmeleri hususunda
mukataa tizerine oldugu hususunda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Fakat 1729 senesi
mahkeme i¢in muhzir temin edilmesi hususunda bir belgeden gorevinde st-i istimalde
bulunan muhzirin yerine Manastir’da Bali Voyvoda Mahallesi sakinlerinden olan

birinin mahkemeye muhzir olarak alindigimi goriiyoruz.>®

Mahkemenin muhafizligin1 yapan bir de bekg¢isi vardi. Mahkeme muhafizi olan
Hasan isinde riayetsizligi sebebiyle atilip yerine Halil bin Mehmet tayin olunmustur.>%

3.9.3. Muderrisler

Miiderris, Islam egitim sisteminin temel kurumundan olan mekteb-i sibyan ve
muallimhaneden sonra en yiiksek derecedeki egitim kurumu olan medreselerin tedris

hizmetinde bulunan kisidir.

Osmanli ilk zamanlarinda bu kuruma 6nem vermis; yeni fethettigi yerlere de
medrese inga etmesi bir gelenek olmustur. Medresenin yayginlik kazanmasi sadece
egitime yonelik olmayip Islam dininin ve kiiltiiriiniin yayilmasinda ve devlet, aydin ve
halk kesiminin kaynagmasinda o6nemli rol oynamustir. Ozellikle Balkanlar’da
medreselerin yapimma 6nem verilmistir.>*® Medrese egitiminden yetisenlerin devlet
kadrolarinda yer almasi ve Miisliiman olmak sart1 ile toplumun her kesiminden kisilerin
bu teskilata girebilmesi devletle halk miinasebetini artirmis ve halki yonetim

kademelerine dahil kilmustir.

Medrese egitiminin temel unsuru miiderris olmustur. Medresede egitim goren bir
talebe derece derece yukselerek sonunda miderris olurdu. Medreseyi bitirenler gérev
alacaklar1 ogretim (tedris), fetva (iftd), yargi (kaza) alanlarmma yonelik Anadolu ve
Rumeli kadiaskerinin  miildzim olarak kaydedildikten sonra atama siralarini
beklerlerdi.>*

Miiderris atamasi kadi arzi lizerine seyhiilislamin isdreti ile Ru’0s-u HUmaydn

geregince padisah beratiyla yapilirdi. Bu sekilde 1730 senesinde Ahmet Pasa

587 Mehmet Karagoz, a.g.e., s169.; Rifat Ozdemir, a.g.e., s.196.

5% Manastir SS. 42, s.2. H. 7 Safer 1142/M. 1 Eyll 1729.

53 Manastir SS. 42, 5.2. H. 30 Rebiyiilahir 1143/M. 11 Kasim 1730.

540 Mehmet Ipsirli, “Miiderris”, TDVIA., C.XXXI, Istanbul, 2006, s.328.

541 Genel bilgi i¢in bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nde Ilmiye Teskilati, TTK Basimevi,
Ankara,1988.
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Medresesi’ne ticreti vakif mahsuliinden karsilanmak {izere Manastir’da mezun olan
ulemadan Mevlana Abdurrahman umumi ders hocaligi i¢in miiderris olarak
atanmistir.>*? Ucretleri medresenin bagl oldugu vakiflarca tayin olunurdu. Mesela 1748
senesinde Merhum Mahmut Bey Vakfi’na bagli medresede gorev yapan Miderris Elhac

Ibrahim Efendi giinliik 60 ak¢eye vazife goriiyordu.’*

Temel isleyisi vakiflar ile saglanan medresenin mali kaynagi, bu kaynagin
kullanilmas1®**, denetlenmesi yine vakif sartlar cercevesinde olurdu. Temel esas1 egitim
olan medresenin toplum iizerindeki etkisine binaen devletin denetiminde olmustur.
Vakiflar kanaliyla varligini siirdiiren medreselerin devlete karsi sorumlulugu da devletin
vakiflar {izerindeki denetimi dolayistyladir.>*® Medreseler genelde bir cami ittisalinde
olup medresenin sorumlulugu i¢in ayri bir miitevelli atanmamistir. Genellikle kiigiik

captaki medreselerin sorumlusu, miitevellisi miiderrisler olmustur®*®

Medreselerin egitim ve ilmi faaliyetlerini gerceklestirmede 6nemli bir unsur da
mevcut vakif kiitiiphanelerinin var olmasidir. Ayrica bu kitaplardan sorumlu katip
olarak kitiiphanelere kitabet iinvanliyla gorevlilerin atandigmm da goriiyoruz.>*’
Inceledigimiz dénem medreselerin miifredatina hangi kitaplarin girdigi hakkinda bir
bilgimiz yok ancak; vakif edilmis eserlerin bize inceledigimiz donem talebelere

okutulmus olan kitaplar hakkinda bilgi verecegini diisiinerek Mahmut Aga Vakfi’na

hayir olarak vakfedilen kitap listesini vermek istiyoruz.>4®
Mahmut Aga’nin vakfetmis oldugu kitap listesi:
- Mushaf-1 Serif - Hidaye cild-i evveli

542 Manastir SS. 43, 5.97. H. 30 Rebiyiilahir 1143/M.11 Kasim 1730.

53 Manastir $S. 51, 5.36. H. 5 Zilhicce 1161/M. 26 Kasim 1748.

54 Manastir §S. 43, s.23. H.27 Saban 1142/M. 17 Mart 1730. - 1730 senesine mahsup olmak (izere
Mahmut Bey Vakfi’nin gelirinden yine Mahmut Bey Medresesi’nin miiderrisi i¢in bir yillik {icret olarak
22.980 akce karsilanmustir.

5 Vakfin isleyisi igin bkz. Ugiincii Bolim/Manastir’da Iktisadi ve Sosyal Hayat/Iktisadi Hayat/Vakif
Gelirleri

%6 Manastir SS. 38, 5.28. H. 13 Cemaziyiilevvel 1131/M. 3 Nisan 1719.

%7 VGMA. Rumeli Hurufati Mahlut Defteri, 1204, s.20.- Yeni cami havlusunda bulunan Ali Pasa’nin
Medrese Kiitiiphanesi i¢in kitabet olarak Yusuf halife tayin edilmistir. (H. 10 Sevval 1168/M. 20
Temmuz 1755). Yine bagka bir kitdbet atamasi Manastir Mahkemesi’ne olmustur. (H.5 Sevval 1163/M.
12 Eylil 1750).

58 Manastir SS. 36, 5.39. H. 7 Rebiyiilahir 1156/M. 31 Mayis 1743.

134



- Beyzavi 2 cilt - Serh-i Husus

- Tefsir-i Nisaburi 3 cilt - Serh-i Maksud Safi-i Muhtasar
- Tevsir-i Ebu’l-*Avd 2 cilt - Risale-i Der- Nusuf-u Makakat
- Mesébih - Kitab-u ferii’l-Mantik

- Miskatii’l- Mesabih - Menasik-1 Cem’

- Serh-i Mesabih - Suret-i Vakf

- Diger Serh-i Mesabih 4 cilt - Estarlab

- Tarik-i Ibnii’l- Mulk - Hisn-i Hatli vakfiye

- Sadi Alii’l- Beyzavi - Diger Suret-i Vakfiye

- Nesr-i Kebirii’l- ibnii’l — Cezirt - Esbah

- Kamisu’l-‘Akd - Hayutu’l- Hayvan

- Diger Kams - En’am-1 Serif

- Serh-i Mesnevi - Sakayik

- Turk-i Liigat ve Liigat-1 Celebi

Mfti Efendi zimmetinde olan kitaplar:

- Sa’di Celi ‘Alii’]l Beyzavi - Hilasa

- Muhyittin Arabi 7 cilt - Bedayi 2 cilt

- Thtar-1 Kebir - Mieyyidzade

- Hidaye cild-i sani - Netdic-i Kanun

- Cerrahname - Asl-1 Vakfiye

- Fetava-y1 Sofya - Tevcid-i Mutalaa-i Risale
- Rlzname-i Seyh Merka Zeyli - Nigmetii’l- ‘As Miitercim
- Serh-i Mesakibi Mutercim - Serh-1 Mesarik Miitercim
- Serh-i Aliii’l- Hidaye - Tefsir-i Hisn-i Va’az
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Vakif Kiitiiphanesi’nde mevcut olan kitaplar:

- Vahid Pasa - Cevahir-i Bahar

- Kimya-1 Sa’adet-i Farisi - Thtar-1 Kati

- Tervihii’l- Ervah fi’t-tab - Ifa-1 Hattii’l- Envar
- Kanunname - Menazili’l- ‘Arifin
- Diger Cevahiirii’l- Bahar - Fltuhu-I- Vafire

Saban Efendi zimmetinde olan Kitaplar:

- Mushaf-1 Serif - Muhammediye
- Mukahame - Zurnamelu
- Vakfiye - Kadihan
- Tevérih-i Hevéace Efendi - Fezail-i Cihad
- Ma’limii’t- Tenzil - Ferc-i Bade’s- Sidk
- Vevafik-1 Menzum - Migkatii’l Envar-1 Arabi
- Miitercim Miskatii’l- Envar - Fituvvetname
- Hayal - Mushaf-1 Serif
- Makamat-1 Evahir-i Risail - Sa’di aliti’l-Kemal el- Havkiye
- Bi- Hiiccetii’l- Envar - Tezkiretii’l- Evliya
- Sa’adetname - Metin-i Mesarik
- Ma’recii’l- Tyal - Cevahirname
- Kadihan Terki - Latufndme
- LUgat-1 Farisi - Muallimu’l- Yakin
- Risale-i fi’t- Tab - Tevakib-i Esriye
- Faziletler - Mutakil
- Diger Miilazil-i Muttekin - Diger Makamat-1 Evliya
- Tezkiretii’l- Garra - Mecmu’a
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- Diger Mecmu’a - Metin-i Feréiz

- Ferdiz-i Sa’di - Isii’1- Arifin
- Sevk-i Feraiz - Tevsir-i Hadis-i Serif
- Terk-i Inayet - Ligat-1 Farisi
- Cami’-i Hikaye - Kamusu’l- Lugat
- Hayutu’l- Hayvan - Kitab-1 Sagir-u Ezen Salih
- Tevsirii’l- Hadis 4 cilt Gusulii’l- Erba’in
- HulOyat - Tezarru’-u Sinan pasa
- Esnafii’l Cenne ve’n- Nar - Divan-1 Ahmedi
- Terk-i Mu’aza - ‘Amedii’l Kelam
- Minhacii’l- ‘Abidin - Kissasii’l- Enbiya
- Kissa-1 Yusuf ve Ziileyha - Kadile Hisn-i Hat
- Tercime-i Mir- Havacemiz Der- Nusuh - Envarii’l- Kasifin
- Ma’adenii’l- Zehb Der- Nusuf - ‘Avarif- Ma’rif
- Risale-i Der- Sinan - Nakiidi’l- Evkaf
- Terk-i Ser’ii’l- Islam - Tevaif-i Asere
- Sehimii’l- Mulik - Tecrid Zikri
- Diger Tezkirti’l- Evliya - Cevahiiri’l- Esdaf
- Tevahirii’l- Sultan Selim - Kitabii’l Sekafi El- Adis
- Vekayikii’l- Thbar Terki - Osman Pasa
- Tercume-i Hadis-i Arifin - Divan Emiri
- Tevarih-i ibn-i Kesir - Terk-i Mekdume
- Fiituhu’s- Sam - Mecmu’a-1 et-Taif
- Baytarname - Hatibeler
- Kanunname ve Stkuk - Terk-i Mesarik cild-i sani
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- Kimya-1 Sa’adet - Diger Kanunname

- Silahgorname - Evrak-1 Perisan
- Menakib-1 imam-1 ‘Azam - Tezhibi’1- Ahlak
- Gulistan

Listesini verdigimiz kitaplarin miderrisler tarafindan talebelere ders kitabi
olarak okutuldugu muhtemeldir. Listede yer alan kuran, hadis, fikih, tefsir gibi dini
ilimlerin yaninda tip, biyoloji, tarih, cografya gibi fenni ilimlerden kitaplarin var olmasi
medrese egitiminde akli ve nakli ilimlerde talebelerin egitimi saglandigini
gOstermektedir. Medreseden icazet alan talebenin kadilik, miiftiilik ve tedrisat
alanlarindan birine aday olmasi hasebiyle listede mevcut olan kitaplarin bu alanlara

yonelik olup egitim ile birlikte meslege hazirligin da dikkate alindigin1 goriiyoruz.

Vakif kiitliphanelerini teferruatiyla ele alacak ¢aligmalarin bize Osmanli egitim

sistemi, medrese ve miiderrisler hakkinda detayli bilgiler sunacagi kanaatindeyiz.

Medrese ve mekteplerde ayr1 bir mescit yoktu. Ancak medrese ve mektep ehli
vakit namazlarin1 olduklar1 yerlerde eda ediyorlardi. Hatta bu yerlerde ezan dahi
okutulmustur. Bes vakit ezanin zamaninda okunmamasi nedeniyle de dershanelerde

okutulan ezan-1 serifin okunmas: iptal edilerek Rumeli Divani’na ilam edilmistir.>*°

XVI. ylizyilla kadar kadiaskerligine bagli olan medreseler bu tarihten sonra
seyhiilislama verilmis ve nihayetinde XIX. ylizyilda mesihat makamina devredilmistir.
Daha sonra Nizamiye Medreseleri ve akabinde Hukuk Mekteplerinin agilmasi ile
medreseler sadece dini egitim amagh kalmugtir.5*

3.10. Diger Dini Gorevliler ve Vakif Gorevlileri

Daha once iizerinde durdugumuz sehir gorevlilerinden olan kadi, miiderris ve
miiftiiden baska sehrin dinf ve manevi hizmetinde vazifeli olan cami, mescit, zaviye ve
tekkelerde gorev yapan imam, miiezzin, vaiz, devirhadn, ciizhan, seyh, tiirbedar gibi
gorevliler ile sehrin ekonomik ve sosyal yoniine katki saglayan vakif kurumunda gérev
alan miitevelli, nazir, katip, cabi, kaymakam (miitevvli vekili) gibi gorevliler sehir

hayatinda yer almistir.

59 Manastir $S. 37, 5.31. H. 29 Safer 1128/M. 23 Subat 1716.
550 Mehmet Ipsirli, “ Medrese”, TDVIA., CXXVIII, Ankara, 2003 s.333.
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Imam, miiezzin, hatip ve diger gorevliler ahalinin dini vecibelerinin yerine
getirilmesine vesile olurken ayni zamanda toplumun itikddi ve ameli konularda da
bilinglenmesini sagliyorlardi. Ciizhan, devirhan, vaiz gibi gorevliler sabah-1 seriflerde
Yasin-i serif ve diger sureleri okumakla birlikte cuma giinleri, ramazan aylar1 ve

miibarek dini gecelerde talep iizere degisik cami ve mescitlerde gorevlendirilirlerdi.>®

Belirtmis oldugumuz dini gorevliler ile vakfin isleyisinde yer alan diger
gorevlilerin sorumluluk alanlar1 vakif¢a belirlenmis kurallar ¢ergevesinde olmustur.
Devlet bu kurumun gorevli atama islemlerini yiiklenerek kurumun isleyisi hususunda
denetimcisi olmustur. Tekke ve zaviyeler ise ya bagli oldugu bir vakif sayesinde
varliklarin1  stirdiiriiyorlardi ya da kendi imkanlart ile olusturmus olduklart vakif
sayesinde ayakta kalmaya calistyorlardi. Mesela: Manastir’da vaki Merhum Seyh
Mehmet Efendi Tekkesi Hamzabey Mahallesi’nde olup hali harap olmakla onarima
ihtiyact olmus ve tekyenin seyhi olan Molla Ibrahim kendi imkénlari ile onarmak

zorunda kalmistir.>®2

Saydigimiz tiim bu gorevliler elinde berat bulunduran kisilerdi. Bu gorevliler
kadinin arz-1 ilami iizerine padisahin berat1 ile atanmaktaydi. Atamasi yapilacak
kisilerin isinde ehli ve miistahak olanlara tevcih edilmesi 6zellikle belirtilmistir. Eger
berat1 elinde bulunduran goérevli isinde riayetsizlik gozlenirse elinden berati alinarak
baska birisine gorev tevcih edilirdi. Mesela Sungur Cavus Vakfi’nin Poylucan
karyesindeki akarlarin isleriyle vazifelendirilen miitevelli Ahmet’e vakif sartlarini
yerine getirmek icin berat-1 serif verilmisti. Fakat vakif kurallarina riayet etmedigi igin

miitevellilik gorevi Ibrahim’e tevcih edilmistir.>®

5 Manastir SS. 34, s.29. H. 3 Zilkade 1123/M13 Aralik 1711; Manastir SS. 45, s.62. H. 30 Ramazan
1149/M.1 Subat 1737.

552 Manastir SS. 49, 5.3 H. 21 Recep 1160/M. 29 Temmuz 1747.

58 Manastir SS. 49, 5.13. H. 22 Rebiyilahir 1155/M. 26 Haziran 1742.
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3.9.4. Mifti
[lmiye smifina mensup olan muftli, medreseden icazet ile mezun olduktan sonra

seyhiilislamin berat teklifinden sonra mektubu ile atamasi yapilirdi. [ftd (fetva) gorevi
miiftiiye verilmis olup seyhiilislamin kazadaki temsilcisi sifatindadir. Herhangi bir konu
ve muamele hakkinda ayet, hadis, kiyas ve igtihat gibi temellere dayanilarak ser’i
hiikiimler ile toplumun &niindeki engeller kaldirilirdi. ifa ettigi gorevle sehir
yonetiminde mutasarrif, miitesellim ve kad: kadar pek de etkili degildi. Idare isine
karigmalar1 istenmezdi. Ancak sosyal hayata etkisi azimsanmayacak kadar biiylik

olmustur.>*

Miiftii seyhiilislamin tagradaki temsilcisi olup ayet, hadis ve kiyasa gore (Hanefi
fikh1 tizere) hiikkiim verirken meseleler hakkinda dnceden fetva verilmis 6rnekleri ile de
amel etmistir. Bu hususta 1742 senesi sehir miiftiisiiniin faydalandig: kitaplar arasinda

“Fetava-y1 Sofya” kitabmin oldugunu goriiyoruz.>>

Miiftiiliik sadece dini hususlarda ahalinin danigacagi bir kurum olmamistir. Ayni
zamanda Kadi da her hangi bir olay karsisinda hiikim veremedigi durumlarda
danisacagi merci miiftiillik olmustur. Mesela Tornuh Karyesi’'nde Miislim ve
gayrimiislim arasindaki davada sehrin miiftiisii Miiftii Efendizide Monla Ibrahim’e
damigilmistir. Yine aymi sekilde miilk tasarrufu hususunda da miiftiiye miiracaat

edilmistir. >

Muftl kendisine tahsis edilen makami geregince ahalinin ihtiyaglarini giderecek
dirayeti gostermesi gerekmistir. Eger miiftiillik yapacak kiside cehalet ve ilmi
kudretinde noksanlik goriiliirse miiftiiniin azline kadar varan durumla karsi karsiya
kalabilirdi. Mesela 1742 senesi Manastir Miiftiisii Abdurrahman sG-i hal (zere
oldugundan Rumeli Valisi Ahmet Pasa tarafindan fetva yetkisi kisitlanmistir.>>’ Daha

sonra iyi hali {izere fetva yetkisi yeniden verilmistir.>®® 1729 senesinde Manastir’a

54 Rifat Ozdemir, a.g.e., s205.

5 Manastir SS. 36, $.39. H. 22 RebiyUlahir 1155/M. 26 Haziran 1742- Manastir miiftiisiiniin miiracaat
%6 Manastir SS. 36, 5.15. H. 23 Cemaziyiilahir 1126/M. 26 Haziran 1742.

557 Manastir SS. 49, s.6. H. 25 Zilkade 1155/M. 21 Ocak 1742.

58 Manastir SS. 49, 5.13. H. 22 Rebiy(lahir 1155/M. 26 Haziran 1742.
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atanan miifti imam zAde Mehmet’in sorumluluguna Karadag kazasi da dahil

edilmistir.>®

DORDUNCU BOLUM

4. MANASTIR’DA TICARET VE IKTISADI HAYAT
Bu baglik altinda 1700 — 1750 tarihleri arasinda Manastir sehrinin iktisadi yapisi

ve bunu etkileyen unsurlar ele alinacaktir.

Sehrin iktisadi yapisinmi sekillendiren unsurlarin basinda tarim, hayvancilik, sanayi
ve ticaret gelmistir. Bu yapinin sekillenmesi sadece inceledigimiz doneme miinhasir
degildir. Osmanli’nin diger kurumlar1 gibi bir alt yapisi ve zaman i¢inde degisen
uygulamalari mevcuttur. Biz Manastir sehrinin iktisadi tablosunu aktarmadan Once
donemin iktisadl durumunu genel olarak belirtirsek iizerinde duracagimiz unsurlar daha
iyl anlam ve mana kazanacaktir.

4.1. Sehir Ekonomisini Etkileyen Faktorler

Osmanli’nin idari, askeri ve mali diizeni genelde topraga bagli timar sistemi ile
bicimlenmistir. Osmanli, bu gelenegi farkli uygulama ve yontemler deneyerek yikilisina

50 fktisadi diizenin olusmasinda ve sekillenmesinde topraga

kadar devam ettirmistir.
bagli bu gelenegin 6nemli tesirleri olmustur. Devletin mali kaynaklarinin temelini
olusturan bu sistematik ile devlet bir bakima saydigimiz alanlar ile varligin1 korumaya
yonelik donemin en miikemmel isleyisine haiz olmustur. Fakat topraga bagli bu
uygulamalar dénemin Ozelliklerine binaen buylk c¢apta sanayi ve ticaret alanindaki

geligsmelere ahalinin dahil olmasini engelliyordu. Zira diizen i¢inde bir ailenin gegimini

temin edecek araziyi isleme esaslari ahalinin bagka alanlara girisimini sinirlamustir.

Toprag: tasarruf sekliyle devlet, orduya asker temini sagladigi gibi hazineye
masrafsiz nakit akis1 da sagliyordu. Fakat bu nakit akigin1 zamanla olusturmus oldugu
iltizam sistemiyle halletmistir. Zira devlet donemin 6zelliklerine binaen vergileri tahsil

etmede piyasada nakdi darliktan dolay1 vergileri ayni olarak toplayip kiilfetli bir ise

%9 Manastir SS. 42, s.6. (tarihsiz)
560 Dgnemin tarih yazicilar1 Osmanli’nin ¢ikis ve ¢okiis nedenlerini timarm uygulanmasi ve bozulmasina
baglamaktadirlar. Bkz. Kogibey Risalesi, (Sadelestiren: Zuhuri Danisman), Ankara,1985.s. 57-58.
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girmek zaman kaybi olusturacagindan 6zel bir tesebbilis olan bu sistemi devreye

sokmustur.®%!

XVIIIL yilizyilda devlet timar gelenegini devam ettirmis; ancak tasarruf bi¢cimini
degistirerek iktisadi anlamda biiylik captaki isletmelere 6zel girisimlerin dniinii agmustir.
Bu uygulamanin adi malikdne sistemi olmustur. Devletin askeri ve mali alanlardaki
ihtiyaclarina binaen zuhur eden bir gelisme olarak malikane, XVII. yiizyilda baz1 devlet
adamlarina uzun stireligine (hayatta kaldig1 siirece) verilmeye baslanmigsa da 1683-
1699 savas doneminden sonra bu uygulama yayginlik kazanmistir. Devletin bu
uygulamaya ge¢cmesinin sebebi miiltezimlerin ekonomi ve sosyal hayattaki yikici
etkisini azaltarak biitce aciklar1 i¢in kaynak temin etmekten kaynaklanmaktadir. Bu
sayede devlet gelirlerin bir boliimiinii pesin almis oluyordu. Bir yandan da vergi
kaynagini olusturan kesim emin ellere teslim edilmis oluyordu.®®? Zaman zaman ¢ikan
fermanlarla bu sistemin usulleri ve sartlar1 belirlenerek mukataa sahiplerinin reaya

lizerindeki olumsuz tavirlar1 bertaraf edilmeye ¢alisilmistir.%

XVIIIL. yiizytlin baglarinda Osmanli uzun siiren savasin arkasindan Karlofca
Antlagmasi ile rahat bir nefes almistir. Ancak savasin geriye biraktigi askeri, mali,
sosyal tesirlerinin olumsuz yonlerinin giderilmesi i¢in hizli adimlar atilmaya mecbur
kalmmusti. Imarlagsma hareketine hiz verilmis, para ayarina diizen verilmeye calisiimus,
mukataa gelirleri gézden gecirilmis ve mukataalarin malikne tarzinda idaresine

gidilmistir.%%*

Ozellikle Rumeli’de asayis sorunu yasanmistir.>®® Hudutlar geri kaydig1 icin yeni

hudut alanlarindaki kaleler insa ve tamir islemleriyle muhkem hale getirilmistir. Hudut

51 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, 11. Basim, Otiiken Nesriyat, istanbul,
2014, 5.97.

%2 Mehmet Geng, a.g.e., 5.100.

53 Manastir SS. 49, s.52 H. 14 Cemaziyiilahir 1160/M 23 Haziran 1747.- 1747 senesi ¢ikan fermanda
bircok eyalette mir-i mukataanin devlet erkdninin elinde olmast ve bu mukataalarin bir¢ok kisiye iltizam
edilmesiyle ahalinin durumu g6z ardi edilmis ve ahali ezilmistir. Bu nedenlerle yeni nizam verilmesi
geregi duyulmustur. Reayaya zulmeden miiltezime yeniden iltizam edilmesi yasaklanmistir. Muaccele ile
malikdnenin satilmasi belirtilirken kayd-: hayat sart1 ile mukataa sahibine berat verilmistir. Mukataanin
bagka birine satilmasina ruhsat verildigi gibi eger malikdne sahibi Olirse mukataanin ogluna
devredilebilme imkani da sunulmustur.

54 [smail Hakk1 Uzungarsili, a.g.e., C.5, s.9.; yine bir sehir tarihi calismasinda bu konuya deginmis olan
calisma igin bkz: Yalgin Bazna, Osmanl Tasra Idaresi: Kastomonu Ornegi (1839-1876), Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Cankiri, 2021, s. 34-40.

55 [smail Hakk1 Uzuncarsil, a.g.e., C.5, s.3-4.; Manastir SS. 46, 5.64-65. H. 10 Ramazan 1150/M.1 Ocak
1738.; Manastir SS. 46, s.48. H.(ay ve giin belirtilmemis) 1150/M. 1737- Bender, Vidin, Nis, Bosna gibi
hudutlarda keferenin tutumlarindan dolay:1 askeri sevkiyat ile buralarin asayis sorunlarmin giderilerek
muhkem hale getirilmeye ¢alisgilmigtir. Bu nedenle sefer i¢in gerekli olan 85.320 kurus meblag Hazine-i
Amire’den karsilanmasi hususunda ferman ¢ikmustir.
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boylarina yapilan taciz saldirilar1 ve eskiyalik faaliyetleri gibi yasanan asayis sorunlari
ile ahali hem igtimal hem de mali olarak olumsuz etkilenmistir. Hudut bolgelerinin

giivenliginin saglanmasina ihtimam gosterilse de bu hem hazineye hem de reaya

lizerinde vergi yiikiiniin artmasina neden olmustur.>%®

Dénemin tiim bu gelismelerine ragmen reaya fakir diisse de®®’ Manastir sehrinin
ekonomisini olusturan i¢ dinamikler istikrarmni korumustur. Osmanli’nin geneli igin
gecerli olan para diizeninden, fiyat hareketlenmelerine kadar belgelere yansiyan
ekonomik veriler gosteriyor ki sehrin iktisadi vaziyetinde derin yaralar hasil

olmamistir.5%

4.1.1. Mukataalar

Iktisadi diizenin saglanmasinda yukarida bahsi gecen uygulamalar (timar, iltizdm
ve malikane gibi) Manastir sehrinde de uygulama alani bulmus, vergilerin temini
malikane uhdesine verilerek mukataalar muayyen bir zaman icin iltizam usullyle
saglanmaya calisilmistir. Mukataalar ekseri ya askeri ziimre dedigimiz yonetici kesimi

ya da bu ziimreden emekli olmus kisilerin elindedir.>®°

Mukataalar, sehirlerdeki ticaret, endiistri ve diger gelir kaynaklarinin
vergilendirme bigimidir. Bu sayede elde edilen gelir akge olarak hazineye girmistir.
Mukataalarin iltizama verilmesi vergilerin hazineye nakit olarak girmesini saglarken
malikéne sistemiyle de iltizam Uzerindeki denetimini pekistirmis oluyorken vergilerin

bir kismi1 da hazineye pesin girmis oluyordu.

Devletin gelir kaynaklarinin biiylik bir kismini olusturan mukataalardan Manastir
sehrinde de irili ufakli birgok mukataa goriiliir. Sadece Manastir sehri gelirleri icgin

olusturulmus olan mukataalarin yaninda birka¢ kazanin gelirleri ortak bir mukataa

S6Manastir SS. 46, 5.60. H. 1 Saban 1150/M. 24 Kasim 1737.; Manastir SS. 46, s.61. H. 2 Ramazan
1150/M.24 Aralik 1737.; Manastir SS. 46, s.65-66 H. 7 Ramazan 1150/M. 29 Aralik 1737- Hudut
bolgelerine yapilacak askeri sevkiyatlar iase, beygir, araba ve ticret teminleri ahali Uzerine vergi olarak
yiiklenmistir. Sayet devlet bunlarin tedariki i¢in zaman bulamazsa iglerin izl yiiriimesi igin devlet icra
akcesi temin etme yoluna gitmistir. Bkz, Manastir §S. 45, 5.63-64 H. 25 Ramazan 1150/M. 16 Ocak
1738.

%7 Manastir §S. 46, s.12 H. 10 Rebiyilahir 1153/M. 5 Temmuz 1740.- Sehir gorevlilerinden vergi
hususunda reayanin fukara hali gbzetilmesi istenerek reayanin himaye edilmesi ferman edilmisti.

%68 Manastir sehrinin iktisadi alandaki bu istikrar1 Osmanli’nin diger sehirlerinde de var olmali ki; savas
nedeniyle meydana gelen biitce aciklar1 1701°de art1 duruma gegmistir. Teferruatl bilgi i¢in bkz: Mehmet
Geng, a.g.e., s.100.

9 Manastir $S. 34, s.34. H. 1 Saban 1122/M. 25 Eyliil 1710. Vali, voyvoda, muhassil gibi ydneticilerin
elinde olan mukataalarin nizamina yonelik buyruldu ile devlet bu mukataalarin igleyigine yonelik diizeni
belirtmeye ¢alismistir.
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altinda toplanan mukataalar da olmustur. Mesela 1728 senesi Manastir ve Ohri Tevabi
Aklami Cizye Mukataasi na®™® 1703 senesinde Manastir, Pirlepe ve Moruhva kazalari

tabidir.>’%. 1719 senesinde bu mukataaya Kalurunya Kazasimin da tabi oldugu goriiliir.

Inceledigimiz donem Manastir sehrinin dahil oldugu Mukataalar1 ser’i siciller
lizerinden tespit etme imkani olmus olup belli basli mukataalar bagliklar halinde
verilerek hakkinda az bilgi olan mukataalar da diger mukataalar baghigi altinda
degerlendirilecektir.

4.1.1.1. Adet-i Agnam Mukataasi

Malikane usulii ile isletilen Manastir ve Tevabi Adet-i Agnam Mukataas, iltizam
yoluyla kiiclikbas hayvanlardan alinan vergilerin tahsilini yapmak i¢in olusturulmus bir
mukataadir. Manastir ve bu mukataaya bagli olan kazalarin haslari, zeametleri,
timarlar1, koyleri, kislaklari, mahallelerinde bulunan koyun, kuzu, kegi ve oglaklardan

senede bir kereye mahsus olmak iizere alinirdi.

Bu mukataaya dahil olan mintikalar: Manastir, Ovlonya ve ilibasan ve tevabi
kazalardir. Bu mukataa diger mukataalarin tevcih usuliinde oldugu gibi bir kismi
muaccele (pesin) olarak alinirdi.°’> Mesela 1711 senesi bu mukataa dahilinde Manastir,
Kalurunya, Pirlepe ve Morihova kazalar1 yer almaktadir. Bu mukataa bu usullerle 3,900
kurusa®’® Manastir cizyedar olan Mustafa Aga’ya ve Siileyman Aga’ya miisterek olarak

iltizama verilmistir.>"*

Vergi miktar1 pek degismeyen mukataanin 1709 senesinde her koyundan 1 akge
devlet igin talep edilirken her yiz koyundan 20’ser akge adet-i alamiyye, her 300
koyundan 20’ser akc¢e adet-i gulamiyye ve her 300 koyundan 5’er ak¢e resm-i agillar
icin tahsil edilmistir. Ayrica sefer-i asker taifesinde bulunanlar ve emekli olanlar1 bu
vergiden muaf olmak isteseler de bu istek kabul gormemis ve 150 koyundan 1 akge
tahsil edilmistir. Avariz defterine kaydi olan evlad-1 fatihanin ise daha 6nce muaf

olduklar1 20 koyundan alamiye ve gulamiye vergilerinin alinmasi istenir.>”® 1716

50 Manastir SS. 41, $.36. H. 7 Ramazan 1140/M.17 Nisan 1728.

S Manastir SS. 30, 5.2. H. 20 Recep 1115/M. 29 Kasim 1703.

52 Manastir SS. 37, $.33-34. H. 8 Rebiyilevvel 1128/M. 2 Mart 1716.- 8.944 kurus olan mukataa
bedelinin 3.000 kurusu muaccele olarak alinmustir.

53 Bu miktar adet-i agnam vergisinin tahsil sartlarinda belirtilen miktarlar1 iizerinden hesaba tabi
tutuldugunda yaklasik hesapta kiiglikbas hayvan sayist 365.000 adet oldugu goriilmektedir.

574 Manastir SS. 34, 5.33. H. 6 Muharrem 1123/M. 24 Subat 1711.

5 Manastir SS. 33, s.22. H, 25 Zilkade 1120/M. 5 Subat 1709.
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senesine gelindiginde bu mukataanin isletilmesi Ayan Elhac Osman’a verilmis olup
toplamda 8,944 kurus olan gelirin 3,000’1 pesin 6denmesi sartt konulmustur. Yine ilgili
fermanda miri (devlet) tarafindan tahsildar c¢ikarilmayip vakif gorevlileri tarafindan
tahsildar ¢ikarilmas1 hususuna da yer verilmistir.>’® 1720 senesine gelindiginde koyun

tizerinden alinan vergi miktar1 ayni kalmistir.

4.1.1.2. Bedel-i Agnam-1 Celebkesan Mukataasi

Mukataa lizerine toplanan agnam vergileri iki kisma ayrilarak adet-i agnam ve
agnam-1 celebkesan olarak belirlenmis mukataa adi altinda vergilendirilmeye tabi
tutulmustur. Bunlardan adet-i agnam ahali lizerindeki kii¢iikbag hayvanlar igin alinan
vergi mukataas1 iken Agnam-i1 Celebkesan Mukataas: Istanbul’a koyun gotiirmekle

gorevli kisilerce alinan vergiler olmustur.®’’

Celebkesan agnam vergisi hane gibi agnam iizerinden ahali iizerine tevzi
edilmistir. Genelde bu miktar inceledigimiz dénem olan 50 yillik bir siire boyunca
miktar1 pek degismemistir. 1706 senesinde 3.635 agnam iizerinden®® bu vergi tevzi
edilirken 1750 senesine gelindiginde 3.595 agnam vergisi olmustur.>”® Ve 1706 senesi
gelir 174.480 akge iken 1750 senesi elde edilen gelir 197.746 akge olmustur.

Manastir sehrinin merkezi ile Miisliiman karyelerin celebkesan agnam vergisi
akce tlizerinden tevzi edilmis olup 110 karyenin ise 240 adet celebkesan agnami
tizerinden tevzi olunup her agnamdan 685 akge bedel alinmistir. Sehir
merkezindekilerden ve Musliman karyelerinden de akge itibari ile 29.420 akge tahsil
edilerek toplamda 193.820 akge gelir elde edilmistir.%%

Evlad-1 fatihanin daha 6nce muaf oldugu bu vergiye dahil olmas: ile evlad-1
fatihana ait 1.250 celebkesan vergisi vardir. Koyun basina 48’er akge tahsil edilmistir.
36’sar akge miriye, 8’er akge gulamiyye ve 4’er akge tahsildara tahsis olurken toplamda
48 akgedir. Eskinci, kopriicii, derbent¢i takimi bu vergiden muaf tutulmustur.>®!
Toplamda tahsil edilen miktar 60.000 akcgedir. Bu vergi 1712 senesi 73,5 hane

izerinden toplanarak 76.513 akge olmustur.>®?

58 Manastur SS. 37, 5.33-34. H. 8 Rebiyiilevvel 1128/M. 22 Mart 1716.
577 Sadik Emre Karakus, a.g.e., 5.317.

58 Manastir SS. 32, 5.50. H. 3 Rebiytlevvel 1119/M. 4 Haziran 1707.
5 Manastir SS. 52, 5.25. H. 23 Safer 1163/M. 1 Subat 1750.

80 Manastir SS. 33, 5.30. H. 1 Recep 1121/M. 6 Eyll 1709.

581 Manastir SS. 33, 5.28-29. H. 5 Muharrem 1121/M. 17 Mart 17009.
%82 Manastir SS. 35, s.19. H. 20 Rebiyiilahir 1124/M. 27 Mayis 1712.
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Sehir yoneticileri ve viicuh-1 ahali tarafindan kararlastirildiktan sonra tahsili
yapilan Celebkesdn Mukataasi agnam gelirleri fermanda belirtildigi iizere Yenigeri
meydan ve mutfaginin et masrafi ile diger giderler i¢in ayrilir. Ve tedaviilde olan
paralarin akge iizerinden hesaplanarak para birimlerin gegerligi korunmustur. Mesela
her 108 akgesinden 1 kurus, 1 esrefi cedid, frengi altun 2,5 kurus, zayif ayar para 40’da
1 kadard:.%®

4.1.1.3. Kiptiyan Cizye Mukataasi

Cizye, ser’i bir uygulamanin geregi olarak gayrimiislimlerin erkeklerinden alinan

bas vergisidir. Manastir sehrinde Yahudi ve Nasaran taifesinin cizyeleri®®*

ayr1 bir
mukataada, Kiptilerin cizyeleri ise ayr1 bir mukataada toplanmaktaydi. Hanefi mezhebi
Uzere toplanan vergiler mali gicl olup da mustahak olanlar d’la, evsdt, edna olarak

siiflandirilmistir.

Selanik ve Tevabi Kalemi Kibtiydn Aklami’na bagli olan Manastir’in da iginde
oldugu Selanik, Ohri, Yenisehir, Mora ve Ovlonya Kiptiyan cizyesi vergileri bir
mukataa altinda toplanmig ve Ohri ve Tevabi Aklam-i Kibtiyan Mukataas: koluna baglh

Manastir, Pirlepe, Kalurunya kazalarinin cizyeleri ise iltizam usuliiyle isletilmekteydi.

1709 senesinde tahsilati Mustafa’ya berat-1 serif ile tefviz olunan mukataanin Ohri
ve Tevabi Aklam-i Kibtiyan Mukataasi koluna bagli Manastir, Pirlepe, Kalurunya
kazalarinin maktu’ ve cizyeleri ise 1709 yilinda bir seneligine olmak iizere berat-1 serif

ile Hasan ve Hiiseyin Beylere 2.350 kurusa iltizdAma verilmistir.>®

H. 20 Ramazan 1120°de (M. 3 Aralik 1708) cikan fermanda belirtildigi iizere
Kiptiyan taifesine cizye hususunda verilen nizam geregince devlet tarafindan verilen
miihiirlii Kiptiyan evraki tahsis olunmus olup Miisliman namimdan olanlar maktu
namiyla®® 660’sar akce ve keferesinden 730’ar akce cizye miktar1 belirlenmistir.
Kiptiyan taifesine verilen bu nizam zaman zaman ¢ikan fermanla hatirlatilip tahsili
yapilan cizyenin de degisen miktar1 bu nizamnamelerde belirtilmistir. Mesela 1714

senesine gelindiginde keferesinden 700 akce almmustir.’®” Bazen de bu meblag

%83 Manastir SS. 39, s.31. H. 17 Safer 1133/M.18 Aralik 1720.

%84 Yahudi ve Nasaran (Hiristiyan) cizye mukataasi Cizye bashg altinda detayn ile verilecektir.

%85 Manastir SS. 33, s.81 Muharrem 1121/M. 13 Mart 1709.

586 Manastir $S. 40, s.24. H. 30 Rebiytlahir 1136/M. 25 Ocak 1724. - Maktu olarak alinan cizye vergisi 3
yilligina mukataa olarak tevcih edilmistir. Mesela 1134-35-36 seneleri cizye muhassili Abdi Aga’ya berat
iizere tevcih edilmistir.

587 Manastir SS. 36, 5.26. H. 21 Zilhicce 1125/M.8 Ocak 1714.

146



degisebiliyordu. 1722 senesine gelindiginde yine 730 akg¢e olmustur.’®® Bunun yaninda
cizyedar masraflar1 i¢in bir varaktan 9 para, muhasebeci ve katiplerine 1’er para ve
mukataa maagt adi altinda 1’er para da giderler i¢in tahsil edilmistir. Kiptiyan
taifesinden alinan cizye bedeline karsilik serbestiyetlik verilmis ve mir-i miran,

voyvoda, subasi, zeamet sahibi, timar sahibinin sorumlulugu altinda degillerdir.%%°

Kiptiyanin sorumlulugu cizyedarbasina verilmis olup ehl-T Orfun miudahalesi
olmamak sartiyla serbestiyetlik verilmistir. Herhangi bir kabahat ve firar durumu olursa
kadim gelenek iizere mesuliyet cizyedarbasinda olup mevzuyu icra ettirecektir. Eger
oturduklart mahalden kalkip baska kasaba ve kdylere giden olursa 300 akge cerime
yiiklenmistir. Yine ayn1 sekilde herhangi bir has, zeamet, timar, ¢iftlik, hane veya ehl-1
orflin yaninda saklanan olursa ayni islem ona da uygulanacaktir. Eger vakif malinda

Kipti (¢ingene) var ise Vakif Defteri 'nde kaydi olsa bile cizye alinacaktir.>®

Kiptilerin durumlarindan haberdar olmak i¢in her 50 ferde bir g¢eribasi tayin
edilmistir. Tabi ¢ingenelerden sorumlu olan ceribaglarinin sayis1 seneden seneye
degisebiliyordu. Mesela 1715 senesine gelindiginde her 6 adam igin 1 geribasi tayin

edildigi kayitlara yansimgtir.%%!

Manastir sehrinin inceledigimiz dénem Kiptilerin cizye evrak sayisi ve vergi
miktar1 Pirlepe, Kalurunya, Kircova kazalar1 ile mukataa dahilinde ortak tahsil edildigi
icin mukataa geliri ve evrak sayisii tespit etme imkani olmamistir. Mukataa
dahilindeki bagl kazalar zaman zaman degistigi i¢in tahsil edilen miktar da degisiklik
gostermistir.

4.1.1.4. Giithercgile Ocaklhigi

Ocaklik, bir ¢esit arazi tasarruf seklini ifade eder. Fakat bu baslik altinda
inceleyecegimiz ocaklik bir yorenin gelirinin bir isletmeye aktarilmasi manasinda
kullanmilmistir. Bu sekildeki ocaklik tayini 6zellikle Donanmay: Hiimay(n icin gerekli

levazimlarm tedariki i¢in olmustur.>%2

58 Manastir SS. 39, s.39. H. 3 Zilkade 1133/M. 15 Agustos 1722.

589 Manastir $S. 33, 5.25. H. 8 Muharrem 1121/M. 20 Mart 1709.

590 Manastir $S. 33, 5.25. 20 Muharrem 1121/M. 28 Mart 1709.

9! Manastir SS. 37, 5.54. 3 Muharrem 1127/M. 9 Ocak 1715.

%92 Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, a.g.€., 5.15.- Donanma i¢in gemi yapiminda kullanilmak iizere kiirek,
urgan, kenevir halat, demir halat, zift, tente, yelken bezi gibi gerekli olan malzemelerin temini Anadolu
ve Rumeli’nin bir ¢ok kentinden ocak seklinde temin edilmistir. Bu kentler i¢inde Manastir sehri de
Giihergile Ocaklig1 olup zaman zaman da kenevir halat, urgan tedarik edildigi de goriilmiistir.
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Pasa Sancagi’nda bulunan Selanik Baruthanesi’ne giihercile temini i¢in ocaklik
tayin edilen Manastir kazas1 ayni veya nakdi olarak giihergile bedelini karsilar durumda
olan bir ocaklik olmustur. Zira istenilen miktarda giiher¢ilenin ayni olarak
karsilanamadigi i¢in daha ziyade ahaliden nakdi bedeli tahsis olunmustur. Daha ziyade
Selanik Baruthanesi‘ne giihercile temini farkli dénemlerde Serez, Istip, Kocona ve
Kopriilii tarafindan olmustur.>®® Her sene giihergile bedeli toplana gelen bir vergi olmus
olup ihtiya¢ zamaninda tahsil zamani degisebiliyordu. Genelde ocaklik tayin edilen gelir
kalemi Kuy(d-: Tezakire-i Ahkam Defterleri ile hasilati lazzim gelen levazimlarin
tedariki istenirdi. %

Manastir kazasinin Selanik Baruthanesi’ne ocaklik tayin buyrulan 5 bin vukiyye
guhergilenin ayni olarak tahsili miimkiin olmadigi i¢in tahsili bedel-i tahsil olagelmekle
her bir vukiyyesi 48 ak¢eden olmus olup 1709 senesi i¢in tahsiline Elhac Siileyman Aga

atandigin1 goriiyoruz.>®

Her sene i¢in 250 avarizhaneye karsilik giihergile ocakligi olup her haneye 20’°ser
vukiyye pay diismektedir. Toplam 5.000 vukiyye giiher¢ile temin edilmektedir. Selanik
Baruthanesi’nden elde edilen cephane ise basta Iskenderiye(iskodra) ve Hersenk basta
olmak iizere sancaklarda vaki kale muhafazasi i¢in gonderilmistir.>®® Ancak Rumeli
kazalarindan elde edilen giiher¢ilenin harp taraflarina satilmasi1 hususunda ihbarlar

olmus ve Selanik Baruthanesi’ne satilmas1 ve harice génderilmesi istenmistir.%%’

Kazalarda iiretimi yapilan gilihercilenin baruthane haricine satimi yapilmasindan
dolayr baruthane i¢in giihergile tedariki sikintist olmustur. Bu hususu Selanik
Baruthanesi Nazir1 Abdurrahman Der-Saadete gonderdigi arzuhalde ferman geregince
Manastir kazasinda giihergile kazanlar1 kurulup giihergile islenmesi ile karhaneye nakil
olur iken ve birkac seneden beri kaza ahalisinin hali bu iken ve sair madenlerin yok
olmas1 sebebiyle karhanenin vazifesinin zayiflamis oldugunu ve buna mukabil kaza
ahalisine {icretleri kdrhane nazir1 eliyle verilmek iizere Manastir, Uskiip, Kopriilii,
Pirlepe, Tokus ve daha birgok kazalarda ahalinin ve timar sahiplerinin kazanlarin
islenmesine miisaade edilmesine; ancak karhane haricine satilmayip Selanik

Baruthanesi’ne aktariminin saglanmasi durumunda giihergile islenmesine miisaade

593 {smail Hakki Uzungarsili, a.g.e., C.6, s.578

594 BOA, MAD.d. 9892. H. 13 Cemaziy(lahir 1116/M. 13 Ekim 1704.-
5 Manastir $S. 33, 5.36. H. 2 Rebiyiilahir 1121/M.11 Haziran 1709.
59 Manastir SS. 36, 5.17. H. 23 Ramazan 1125/M. 13 Ekim 1713.

57 Manastir SS. 44, s.37. H. 5 Sevval 1147/M. 28 Subat 1735.
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edilmesi gerektigini vurgulamistir.>®® Bu durumun ¢oziimlenmesi, giihercile temini ve

Barut yapimi iiretimindeki sekteyi ortadan kaldirmis olacag belirtilmektedir.

Barut yapimi ig¢in gerekli olan giihergilenin 1738 senesine gelindiginde Selanik
Baruthanesi’nde 2.000 kantar barut iiretilecegi ve bu miktar yeterli gelmedigi siirece
kazalarda kazan kurulup gilihercile iiretilmesi ve baska karhanelere gonderilmesi
yasaklanmustir. Bunun i¢in kadi, voyvoda ve zabitan gérevli kilmmustir.>%®

Genel itibariyla vergi oran1 degismeyen ocagin, 1711 senesi i¢in de 5,000 vukiyye
giihercile toplanip Selanik baruthanesine gonderilmistir.?® 1712 senesi icin de ayni
miktar belirlenmistir. Verginin 6denmesi ile ilgili reayadan fesat cikaranlar ve
muhalefet edenler olsa da Edirne bostanct basindan Selanik Baruthanesi igin
Manastir’in iizerine edasi lazim gelen bedellerin avariz ve niiziildan tahsil ettirilmesi
istenir.®®! Bu verginin ayni olarak tahsili miimkiin olmamistir. Bedeli her vukiyyesi (250
gr) 51 akgeden olup 250 avarizhane {izerinden toplamda 255,000 akge tahsili

yapilmistir.50?

Selanik Baruthanesine kukurt temini ise Ohri Kazasi Kiikiirt Madeni
Mukataasi’ndan olup kiikiirt nakli icin Manastir, Kalurunya, Pirlepe Korice, Kesriye
gibi komsu kazalardan beygir kiralanarak gergeklestiriliyordu. Her beygire 2 Kantar
(yaklasik 96 kg) olmak iizere 160’ar ak¢e bedel tevzi olunup bu is i¢in gérevlendirilmis
emine ise Selanik Memlehasi’ndan iki muzur (115,552 gr) tuz ihya ettigi goreve karsilik

verilmistir. Bu sayede bdlgenin tuz ihtiyacinin da giderildigi diisiiniilmektedir.%%3

4.1.1.5. Zagorafca ve Tevabi Mukataasi

Rumeli d&hilinde bulunan kazalarin 6rfl ve ser’i vergi tiiriinden vergilerin tahsili
ile alakadar olan bir mukataa olup Manastir sehri bu mukataanin Ros¢a ve Tevabi
Mukataas1 dahilindedir. Bu mukataanin geliri has olarak Selanik muhafazasinda
bulunan vezir-i azamlara tahsis kilimmistir. Her sene temesstik ile iltizama verilirdi.

Mukataa dahilinde olan asar, riisum-u Orfiyye, clrim, cinayet, resm-i tapu-u
zemin, risum-u arusuyye, destiban, adet-i agnam, riisum-u kovan, cariye-i mezdekanesi

ve kayip mal vs. vergilerinin tahsilini yapip Beytiilmal’a calisgan bir mukataa

598 Manastir $S. 45, 5.29. H. 8 Zilkade 1148/M. 21 Mart 1736.

59 Manastir SS. 46, 5.35. H. 9 Zilkade 1150.M. 28 Subat 1738.
800 Manastir SS. 34, 5.40. 3 Sevval 1123/M. 14 Kasim 1711.
801 Manastir SS. 33,5.27. H. 9 Recep 1124/M. 12 Agustos 1712.
802 Manastir SS. 35, 5.88. H. 5 Safer 1133/M. 6 Aralik 1720.

803 Manastir SS. 35, 5.19. H. 9 Sevval 1124/M. 9 Kasim 1712.
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durumundadir. 1728 senesi Ali Aga’ya temessiik ile tevcih oldugu goriilmektedir.5%*

Geliri 1734 senesinde Omer Aga ve Ahmet Aga’ya iltizama verildigi ve 1.000 kurus

oldugu goriilmektedir.®%®

4.1.1.6. ihtisaphik Mukataasi
XVI. yiizyildan sonra iltizam usuliiyle verilmeye baglanan muhteseplik, mukataa

haline getirilmis ve tayin olan kisi i¢in bir yillik gelir karsili§i olan vergi hazineye
aktarilmistir. Bu mukataanin gelirlerini esnaf ve zanaatkarlardan alinan cerime, carsi ve

pazara gelen mallardan alinan resimler olusturuyordu.

Ber- vech-i malikane {izere olan mukataa iltizama verildigi gorilir. 1721
senesinde iki Yahudi ve iki Miislime miisterek olarak 1.000 kurusa iltizamda oldugu
goriliir.%% 1746 senesine gelindiginde bu mukataa 2.750 kurusa temessiik ile Bayram,
Recep, Ali ve Salih adli kisilere iltizama verilmistir.%” 1748 senesinde Evkaf
Mukataasina dahil olmus ve ihtisap, bac, pazar, kantar, kile ve saire her ne hasil olursa
Ahmet Celebi bin Ali’ye Halil bin Mustafa’ya ve Halil bin Hasan’a 2.900 kurusa

iltizama verilmistir.6%®

4.1.1.7. Manastir ve Tevabi Mukataasi
Manastir sehrinin mahsulat, risumat, ispenge, bag resmi, tapuyu zemin clzi ve

kiilli her ne hasil olursa geliri toplanmak iizere olusturulmus bir mukataadir.

Manastir ve Tevabi Mukataast malikane sistemi ile 272.000 akgeye Sol kol
Alaybeyi Ali’nin uhdesindedir. Vergiler toplanip tayin edilen miibasir vasitasiyla
hazineye aktarilirdi. Taksitler halinde alinan tahsilatin mueccele (pesin) olan kismi
68.000 akge olmustur. %°

Bu mukataanin iltizamdaki siiresi mart ayindan subatin sonuna kadar olan bir yil
idi. 1720’de Emin Zade Ahmet Aga’da temessiik lizere olan mukataanin geliri 420.000
akcedir.%19 1747 senesi Manastir sehri merkezi igin evkaf mukataas: dahilinde ihtisap,
pazar, kantar, kile ve sair yaninda bac (pazar baci yiikk basima 2 akgedir) vergisinin

hasilati Ahmet Celebi bin Ali’ye, Halil bin Mustafa’ya ve Halil bin Hasan’a 348.000

804 Manastir SS. 41, s.31. H. 23 Recep 1140/M. 5 Mart 1728.

895 Manastir SS. 38, s.78. H. 14 Rebiytilahir 1146/M. 13 Eylul 1734.
806 Manastir SS. 39, 5.32. H. 27 Zilhicce 1133/M. 19 Ekim 1721.

87 Manastir SS. 49, s.34. H. 1159 (ay ve giin belirtilmemis)/M. 1746.
608 Manastir SS. 49, 5.51. H. 1 Safer 1160/M.12 Subat 1747.

809 Manastir SS. 34, 5.19. H. 2 Rebiyiilevvel 1122/M. 1 Mayis 1710.
810 Manastir $S. 39, s.4. H. 7 Ramazan 1132/M.13 Temmuz 1720.
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akceye iltizama verilmistir.?* 1748 senesi ise bu mukataa Kadizide Dervis Ahmet’e

420.000 akgeye iltizam edilmistir

Derbentlerde de bir senenin hésili Bac-: MirQ denilen defterlere kayit edilmistir.
Derbentgilerin yaylaklara ve kislaklara gelip giderken koyunlar {icer beser alikoymalari
nedeniyle bu durumun men’i ve def’i i¢in ferman ¢ikmustir.®*? Derbentlerde martoloslar

gelen gecenden 1 akge almislardir.

Bu mukataanin gelirlerini olusturan vergi kaynaklari tabloda belirtmek
istiyoruz. Zira sehrin diger iktisadi faaliyetlerini gérmek agisindan belirtecegimiz

kaynaklar daha anlasilir olacaktir.

Tablo 23. 1729 Senesi Manastir Mukataasinin Gelir Kaynaklar1 ve Vergi Miktarlari®'?

Vergi Kaynagi Vergi Miktari
Serilce Pasa karyesi kiglaklarindan alinan resm-i otlak bedeli 40 kurus
Yabanci kefere ve tiiccarlardan alinan 116,5 Kurus
Meyhanelerden ve pacacilardan alinan 144 kurus
Sehirdeki papazlardan alinan 35 kurus
Yaylaklardan alinan rugan-1 sade bahasinin teslimi karsilig 5 kurus
Serice karyesi papasindan alinan 6,5 kurus
Serilceli Rosta gayrimuslimden alinan 4 kurus
Serilceli Petre gayrimiislimden alinan 18 kurus
Sarraf Avram Yahudi’den alinan 22 kurus
Bekripasa Ahalisinden alinan 12 kurus
Peridlim karyesi ahalisinden alinan 40 kurus
Eslimce Karyesi ahalisinden alinan 20 kurus
Essut Potka gayrimislimden alinan 10 kurus
Loznan ahalisinden alinan 10 kurus
Arnavutlardan alinan 7 kurus
Alsudri gayrimislimden alinan 4 kurug
Logula karyesi ahalisinden alinan 40 kurus
Oruhva Karyesi ahalisinden alinan 10 kurus
Toplam 663,5 kurus

11 Manastir SS. 49, 5.51. H. 1 Safer 1160/M.12 Subat 1747.
812 Manastir SS. 37, 5.32-33. H. 20 Cemaziyulevvel 1133/M. 19 Mart 1721.
813 Manastir SS. 42, 5.3. H. 25 Saban 1141/M. 26 Mart 1729.
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4.1.1.8. Hassa-1 Manastir Mukataasi
Kapikullarinin mevacip akgesinin karsilanmasi i¢in olusturulmus ve vergilerin

tahsil isini ylriiten mukataa olmustur. Senede iki taksit halinde maktu’ olarak toplanan
verginin kapikullar1 i¢in acil ihtiya¢ hasil olmus olmali ki ¢ikan fermanla ii¢ ayda bir

toplanarak senede dort taksit halinde tahsil edilmesi emredilmistir.*

1707 senesi vergi tahsili malikane usulii ile Siileyman’da olup vergilerin tahsili iki
taksit halinde gonderilmesi istenmistir. Toplam bir senelik vergi miktar1 720.000
akcedir. Kap1 kullarinin mevacipleri i¢in Manastir Kethudayeri Siileyman’in malikane
ile uhdesinde olan mukataaya °%° 1124 senesinde oglu da miisterek oldugu goriiliir.5

4.1.1.9. Duhan-1 Riisum Mukataasi

Kalurunya ve Manastir Duhan-1 Déniim Giimriigii Mukataast 1720 senesi Ali
Mazicr’ya temessiik verilerek her bir doniimden 2,5 kurus ve 12’°ser pare olmak iizere
tahsili yapilmistir.®t’ Manastir kazasina has bir mukataanin olmadigini goriiyoruz.

Tiitiin iiretiminin azligina bagh olarak asagida adi1 zikredilen mukataa dahilindedir.

Manastir kazasinda Sekvan, Gogucan ve Perilce karyelerinde yaklasik 100 déniim
kadar tiitiin ekili alanlarin oldugu ve bunlarin vergisi Uskiip ve Késtendil sancaklarinin
dahil oldugu duhan mukataasina dahildir.%!® 1730 senesi doniim miktari: Zagoric
Karyesi’nde 9, Sehiidol Karyesi’nde 6,5, Berilce karyesinde 4,5 déniimdiir.5%°

4.1.2. Diger Vergiler

Bu baglik altinda Osmanli Devleti’nin degisik isim ve oranlarla olusturmus oldugu
ayni ve nakdi vergilerden bahsedecegiz. Bu vergilerin toplanmasi ser’i ve orfe gore
belirlenmis olup tekélif-i 6rfiyye ve ser’i olarak giderlerin karsilanmasi iizere tahsis
edilmistir. Bu vergilerden olup olaganiistii durumlarda toplanan avarizlar ise devamli
hale gelip her sene toplanan vergilerden olmustur. Devamli hale gelen bu vergiler
neticesiyle halkin sirtindaki yiikte o derecede artmistir. Biz Osmanlinin ahali {izerine
miikellef kildigi bu vergileri belirterek Manastir’da bazi mukataalarin digindaki

vergilere deginerek bunlar1 bagliklar halinde ortaya koymaya calisacagiz.

1 Manastir $S. 32, s.47. H. 5 Safer 1119/M. 8 Mayis 1707.

815 Manastir SS. 35, .23. H. 5 Cemaziyulevvel 1124/M. 10 Haziran 1712.
816 Manastir SS. 35, 5.29. H. 28 Recep 1124/M. 31 Agustos 1712.

817 Manastir $S. 39, 5.8. H. 9 Sevval 1132/M.14 Agustos 1720.

818 Manastir SS. 45, $.32-33. H. 5 Zilhicce 1148/M. 17 Nisan 1736.

19 Manastir SS. 42, 5.87. H. 28 Ramazan 1142/M. 16 Nisan 1730.
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4.1.2.1. Cizye (Yahudi ve Hiristiyan Cizye Mukataasi)
Cizye, Islam memleketlerinde ehl-i zimmetin (gayrimiislim) yiikiimlii oldugu

Usul-i Emval-: Ser’iyye’den olmak ftizere konulan bir vergidir. Bundan dolay1

’

Beytiilmal’in “emval-i mesru’asi” sayilmistir. Gayrimiislim erkeklerinden alinan bu
vergi; can, mal ve irzlarinin korunmasina ve askerl hizmetten muaf olmalarina karsin

alimustir.

XVIII. yiizyila kadar cizye tahsili Ber vech-i maktu olarak alina gelmistir. 1691°de
cizye tahsili hususunda yapilan degisikliklerle herkesin kendi vergisinden sorumlu
oldugu ve verilen vergileri belgelemek i¢in miikelleflerin ellerine “kdgit” veya “evrak”
verilmistir. Ancak evrak ile aliman vergi miktar1 maktu olarak alinan vergi miktarini
degistirmemistir. Sayet evrak sayisinda azalma olursa aradaki fark diger miikelleflerin

lizerine yazilmugtir.5%

1691°den sonraki uygulamalarda Nizam-: Devlet-i Aliyye-i Emir-i Kiilliyesi 'nden
olmakla Hanefi mezhebi Uzere ehl-i zimmetin durumuna gore fakirden (ednd) 12
dirhem, orta halliden(evsat) 24 dirhem, iyi halliden (‘ala) 48 dirhem olmak Uzere 3
siifa ayrilmistir. Belirlenen bu miktar Hiristiyan, Yahudi, Ermeni ve diger gayrimiislim
tebaalardan alinmak {izere nizam verilmistir. Rahip, patrik, kesis ve ellerinde berat
bulunduran tercimanlik, miitesellimlik ile vazifelendirilenler cizye vergisinden muaf
tutulmuslardir. Eger ehl-i zimmet cizye hususunda mahkemeye basvurursa mahkeme-i

cizye adi altinda iicret alinmayacakti.

Cizye ile yikumli olan her ferde evrak verilmistir. Cizyeye miistahak olmayan

gurup ise sibyan, kar ve kisbe iktidar1 (amelméande) olmayanlardir. Her 100 kagittan

621

10’u ‘ala, 10’u edna, 80’1 evsat olup ‘dlasindan 4 esrefi altin®**, evsatindan 2 esrefi altin

ve ednasindan 1 esrefi altin tahsil edilecektir. Tahsildar i¢in ise ‘adlasindan 12,

evsatindan 9 ve ednasindan 3 para mal-1 miriden 6denirdi.5??

Tahsil olunan cizyenin muhasebesi yapilarak “harc-i ruznamge” ve muhasebe

namiyla cizyedarbasi dagittigi evraktan kendisine maiset parasi olarak ‘alasindan 12

620 Halil inalcik, “Cizye”, TDVIA., C. VIII, istanbul, 1993, 5.45-48.

621 1719 senesinde esrefi altin 100 para (40 para = 1 kurus) bkz.:Mustafa Oztiirk, “Genel Hatlarryla
Osmanli Para Tarihi”, Turkler, C.X., Yeni Tirkiye Yay., Ankara, 2002, s.802-822.

822 Manastir SS. 33, s.42. H. 21 Cemaziyiilahir 1121/M. 28 Agustos 1709.
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para, evsatindan 9 para ve ednasindan 6 para ve her bas cizyeden 1’er para da (3 akge)

muhasebe katibi i¢cin 6deme yapilmustir.

Cizye vergisinin tahsili icin cizyedar gorevlendirilirdi. Bu goérevlendirmelerde
usul ve kaideler belirtilerek gerekli hususlarin yerine getirilmesi tembihlenirdi. 1712
senesinde Manastir kazasina berat-1 serif ile Cizyedar olarak atanan Yakup Aga’ya
cizye tahsili prensipleri belirtildikten sonra elinde berat-1 serif bulunduran kimsenin ehli
zimmete kars1 zuliim gostermemesi tembihlenerek cizye tahsilinin takip edilmesi i¢in
defter de tutulmasi istenmistir. Deftere bulunduklar yerin kaza ise kazasiyla kdy ise
koyiiyle birlikte isimleri ve babalarinin isimleri ile bagli olduklar1 sehrin adi yazilarak
Cizye Muhasebesi Kalemi *ne teslimi istenirdi.* Tahsili yapilan cizye bedelleri boylece
Hazine- i Amire’ye aktarilirdi. Mesela 1719 senesi Vezir-i Azam Sabik Ahmet Paga’nin

uhdesinde olan Manastir Yahudiyan ve Gebran cizyesi 400.000 akg¢e olup Hazine-i

Amire’ye teslim edilmistir.52*

Cizye vergisinde evrak uygulamasma 1706 senesine gelindiginde hala gegmeyen
yerler olmustur. Cizye tahsili hususunda diizenin saglanmasi i¢in iizerinde durulmus ve
evrak uygulamasi eksiksiz olarak yaptirilmaya c¢alisiimistir. Mesela Manastir’in da
icinde bulundugu Rumeli’ye tabi kasaba ve koylerinde sakin olan ehl-i zimmetin
(kefere) cizye hususunda hepsinin kagitlanmas: istenmistir. U¢ smf olarak (esnaf-1
selase) hallerine ve istihkaklarina gore cizye alinip bir kefere eksik kalmayacak sekilde
bu hususu kocabaslari, hahambasilari, cemaat baslari, kul kethiidalar1 sorumlu tutularak
kagitlanmaya gegilmezse, gerekirse cezalandirilmalar1 istenmistir.?° Tabi evrak
uygulamasimin cizyedar aleyhine neticeleri de hasil oluyordu. Mesela 1728 senesi
Manastir ve Ohri Tevabi Aklami Cizye Mukataas: Tbrahim’in uhdesinde olup cizye ile
mukellef gayrimdslimlerin sehrin ileri gelenlerinin yaninda giftliklerde himaye edilmesi
ve saklanmasi iizerine cizye evraklariin bosta kalmasi ve cizyedara mal olmas1 durumu
ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden Cizyedar Ibrahim gayrimislimleri cobanlik bahanesi ile

himaye edenlerin ve saklayanlarin bu isten men edilmesini istemistir.®2

Manastir cizye vergisi, Manastir ve Ohri Tevabi Aklami Cizye Mukataasi’na dahil
olup bu mukataa kalemine baglhh Manastir ve Tevabi Cizye Mukataasi’na Pirlepe ve

Moruhova kazalar1 tabidir. Mukataaya tabi olan kazalarin sayilari zaman zaman

623 Manastir $S. 35, s.31. H. 2 Zilkade 1124/M. 1 Aralik 1712.

624 BOA. AE. SAMD. Il1. 89-8874. H. 16 CemaziyUlahir 1131/M. 6 Mayis 1719.
25 Manastir SS. 31, 5.32. H. 26 Zilkade 1117/M.11 Mart 1706.

626 Manastir SS. 41, 5.36. H. 7 Ramazan 1140/M. 17 Nisan 1728.

154



degisiklik gosterebiliyordu. 1703 senesi bu mukataanin cizye tahsili isi Osman’a
verilmistir. O da iltizam olarak Hasla Ahmet’e vermistir.®?’ 1719 senesinde bu
mukataaya Kalurunya Kazasinin da tabi oldugu goriiliir.

Cizye vergisi Hazine-i Amire’ye aktarildig1 gibi bazi giderlerin cizye vergisinden
0dendigi olurdu. Mesela 1712 senesi Bender Kalesi muhafazasinda olan yenigerilerin
mevacipleri (Ucretleri), zahire vs. giderleri i¢in Manastir ve Tevabi Cizyesi’nden 12.362
akce ayrilmistir.%%® Yine 1696°dan 1707’ye kadar Belgrad Kalesi muhafazasinda olan
yenigerilerin mevacipleri i¢in 63.858 kurustan 25.000 kurusu Manastir sehri cizyesinden

karsilanmustir.5%°

Zaman zaman cizye tahsilinde sikintilar ve sikayetler de oluyordu. Zimmet ehlinin
yiikkiimlii oldugu meblagi vermemek i¢in firar etmelerinin yaninda cizyedarin kagit
basina fazla meblag almasi konusunda da sikayetler olmustur. Mesela 1737 senesi
Manastir cizyesi tahsilinden sorumlu Ismail Cavus (yazicilarin da sahit oldugu)
reayadan gelisi giizel cizye tahsili etmesi lizere (her kagittan 80 akge) uyarilmistir.

Ferman geregince cizye toplama usuliine riayet etmesi emredilmisgtir.5%

Manastir sehrinin cizye evrak sayisini tespit etmemiz miimkiin olmadi. Zira
Manastir, Kalurunya, Pirlepe ve Moruhova kazalarimin cizye vergisi bir mukataaya
dahil oldugundan beraber tahsili yapilmistir. Adini zikrettigimiz kazalarin 1729
senesinde cizye mukataas1 Aydn Ahmet’e tevcih edilmis ve toplamda 12.680 cizye
evraki oldugu goriilmiistiir.®® Cizyedara ve masraflarma ayrilan meblag hari¢ cizye
vergisinden elde edilen hasilat bu evraklar iizerinden 7.988.400 akg¢e olmustur. Bu
meblag gelirler icerisinde énemli bir miktar sayilir.®3? Zaman zaman cizye vergisinde
indirime gidildigi de olurdu. Manastir, Kalurunya, Pirlepe ve Morihova kazalarinda
1706 senesi fukara reayanin durumu géz oniinde tutularak maktu cizye vergisinde bir
miktar indirime gidilmesi istenmistir. Cizye evrak sayisindaki indirim 2500 cizye evraki

olarak belirlenerek ahaliye 6deme kolayligi saglanmistir.5%3

Yine 1710 senesinde cizye ile miikellef olanlarin sayisini ise Manastir sehrinin bir
yilligina eskiyadan muhafazasi icin masraflarin ahali ilizerine vergi olarak tevzi

edildigini gosteren defter suretinde Manastir kazasinin koyleri ve ciftlikleri dahil

827 Manastir SS. 30, s.2. H. 20 Recep 1115/M. 29 Kasim 1703.

628 Manastir $S. 35, 5.31. H. 2 Zilkade 1124/M. 1 Aralik 1712.

629 Manastir SS. 32, 5.48. H. 24 Safer 1119/M. 27 May1s 1707.

830 Manastir SS. 46, 5.34. H. 20 Zilkade 1149/M. 22 Mart 1737.

831 Manastir SS. 42, 5.95. H. 3 Cemaziyiilahir 1142/M. 24 Aralik 1729.
832 Manastir SS. 39 5.20-21. H. 29 Zilkade 1133/M. 21 Eylul 1721.

833 Manastir SS. 31 5.46. H. 26 Cemaziyiilahir 1118/M. 5 Ekim 1706.
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2.800 evrak1 olup karyelerin 1596 evraki, ¢iftliklerin ise 1.204 evraki oldugu kayitlidir.
Yine sehir merkezinde 200 Yahudi evraki olup Hiristiyan evraki ise yaklasik
450 kadardir.

Inceledigimiz dénem cizye miktar1 pek degismemistir. 1719 senesi ednisindan
1 esrefi altin, evsatindan 2 esrefi altin, ‘alasindan 4 esrefi altin alinmistir. 1728
senesinde de ayn1 meblag alinmaya devam edilmistir.1696°da 10 ‘ala 5 evsat 2,25 kurus
edna Halil Inalcik tarafindan belirlenen vergi miktar1 634 1740 senesinde ala 10, evsat 5,

edna 2,5 kurustur.%®

Maktu, reayanin menfaati 6n planda olacagi diisiiniilerek Tanzimat déneminde
genel bir hikkiim mabhiyeti aldi, Ancak gayrimislim cemaatin liderleri(kocabas ve
knezler gibi) kendi guruplarinin verdigi vergileri toplamakla yiikiimli oldular. Bu da
Miislimlerdeki ayanlar gibi yapilanmanin Balkanlar’da zeminini hazirladi. 1856’da
Islahat fermaniyla kaldirildigin1 gériiyoruz. 63°

4.1.2.2. Ispenge

Orfi bir vergi olan ispenge, ¢ift resminin bir karsilig1 olarak gayrimiislimlerden
alian bir cesit bas vergisi 6zelligi tasimaktadir. Cikis itibariyla Rumeli’ye ait olan bu
vergi tlirli Osmanli’dan 6nce ¢arlarin bir tiir alageldikleri verginin Osmanlilarca devam
ettirilmis bir hali olarak tezahiir etmektedir. Timar sahibinin gelirleri arasinda yer alan
bu vergi bazen hazineye de aktarilmistir. XVIII. yiizyila gelindiginde tahsil edilmeye
devam eden bu vergi 1716’da Mora Kanunnamesi geregince Hristiyanlardan 25,
Yahudilerden 125 akg¢e olarak toplanmis ve 1715°de Gence’del20 akge olarak
toplanmigtir.53’

Incelemis oldugumuz belgelerde ispenge vergisinin tahsiline rastlamak miimkiin
olmadi. Fakat ispence vergisi ile alakali mahkeme kayitlarindan ispenge vergisinin
tahsil edildigini goriiyoruz. Séyle ki: Iki gayrimiislim Malusta Karyesi’nin defterinde
kayitli olup 20 seneden beri kazada ikamet ettiklerini ve karyede miikellef olduklar

ispenge vergisinden muaf tutulmalari igin arzuhallerine ferman buyrulmustur.5%

634 Halil Inalcik, a.g.m., s.45-48.

835 Manastir SS. 47, 5.41. H. 3 Ramazan 1153/M. 22 Kasim 1740.
63 Halil inalcik, a.g.m., 5.45-48.

837 Halil Inalcik, “Ispenge”, TDVIA., C. XXIII, Istanbul, 2001, s.177.
6% Manastir SS. 35, 5.28. H. 1 Saban 1124/M. 3 Eyliil 1712.
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4.1.2.3. Avariz

Avariz, sozlilkte art, ardindan meydana gelen manalarinda olup®® Osmanlh
Devleti’nde bir vergi terimini ifade eder. Olagandisi zamanlarda — Ozellikle sefer
zamanlarinda — alinan bu vergi zamanla devamli hale gelmis ve diizenli olmayan

vergiler avariz vergisi altinda nakdi olarak toplanmistir.

Kayitlara yansidigi kadariyla devletin bu vergileri avarizhane iizerinden tahsil
ettigini goriiyoruz. Bu hususta diger kazalarin avariz vergisinin toplanma usuliiniin

belirtildigi emirlerde oldugu gibi Manastir kazasinin avarizhanelerinin nasil ve ne

miktarda tahsil olunacagina dair emirler yazilmis olup tezkirelerle bildirilmistir.54°

Avariz vergisi ilkin savag zamaninda toplanan vergi olmus iken sonralar1 orfi
vergilerin tahsil edildigi her sene toplanan verginin adi olmustur. Diger 6rfi vergiler de
avarizhane iizerinden toplanmaya baslamistir. Fakat avarizhane tarihgilerin de Uzerinde
hemfikir oldugu gercek haneyi yansitmamakla birlikte yerlesim yerlerindeki
miikellefiyetlik arz eden sahislarin gruplandirilarak sisteme tabi olmasindan kaynakli bir
tahsil yontemi olmustur. Bu yoniiyle avarizhane bir verginin adi degil bir vergi toplama

sisteminin ad1 olmustur.

Inceledigimiz dénem avariz vergisi i¢in 564 2,5 siiliis avarizhane olusturulmustur.
Yine bununla birlikte Selanik Baruthanesi’ne ocaklik olarak olusturulan giihergile i¢in
ise 250 avarizhane olusturulmustur. Bu vergilendirme Giiher¢ile Ocakligi bashig altinda
ayr1 olarak degerlendirilmistir. Avariz vergisi, Hazine-1 Amire’de yer alan defterlerde
kayitli olup cikan fermanla avariz sayisi belirtilerek o seneye mahsup olmak {iizere
tahsilat1 i¢in miibasir tayin edilirdi. Fermanda hane basina toplanacak miktar belirtilerek
miibasirin maiset ak¢esi de hane basina ayri1 bir miktar belirtilmistir. Mesela 1708
senesinde 564 ve 2,5 siiliis avarizhanenin her birine 325 akge tevzi edilip her bir
haneden de miibasir i¢in 50 akge tahsil edilmesi istenmistir. Bu verilerle 1708 senesine

avariz vergi tahsili 183,571 akce olmustur. Miibasirin kazanci ise 28.240 akcedir.*

Genelde avariz vergisinin tevzi islemi niiziilhane ile birlikte yapilmistir. 1709
senesinde avariz ve niizlil vergilerinin bu yilda beraber tahsil edildigi kayithdir bu

kayitta 6.730 kurustan (807.600) 200 kurus tahsildara, 125 kurus kolcu akgesi, 15 kurus

639 Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, Cagr1 Yay., C1-2 Istanbul, 2007, s. 955.

640 BOA., AE. SMHD.I. 158-11864. H. 27. Zilkade 1143/M. 3 Haziran 1731.- Olusturulan 821
avarizhaneden 250’si Giihergile Ocakligi i¢in, 73,5 avarizhanesi de evlad-1 fatihan i¢in olusturulmustur.
841 Manastir $S. 32 5.18. H. 27 Zilhicce 1119/M. 20 Mart 1708.
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ceribasiya, 222,5 kurus mahkeme harci ve mahzariye namiyla pay ayrilmistir. Tiim bu
islemlerin ardindan Muhallefat Defteri suretince geri kalan Hazine-i Amire’ye

nakledilmistir. Tevzi islemi kazanin karye ahalisi iizerine yapildig goriilmektedir.542

Evlad-1 fatihanin askeri yapiya dahil olmasindan dolay1 vergilerden muaf olma
durumlar vardi. Fakat bunlar da baz1 avariz vergilerine dahil edildiler. Avariz, niizil ve
celebkesan vergilerine dahil olduklar1 goriillen bu taife i¢in 73,5 avarizhanesi
olusturulmustur.*® Avariz ve niiziil vergileri birlikte tahsil edilen evlad-1 fatihanin

odedigi vergi bedeli 90.775 ak¢e olmustur.544

XVIL yiizyildan sonra devamli hale gelen avariz vergisi, gercek haneler iizerine
ilestirilen belirlenmis avarizhane {izerinden tahsili senede bir kere olmak iizere
toplanmistir. Biitceye katkisi azzimsanmayacak derecededir. Avariz vergisinin1692’de
devletin biit¢esine katkis1 188 milyon akce olmustur. 1715’lere gelindiginde avariz
vergisinin biitgeye katkist 134 milyon akc¢e olmustur. Miktardaki diisiisiin sebebi

imdad-: seferiyye vergileri olarak gdsterilmistir.5°

Avariz ve niizul vergilerini toplayan tahsildarin zaman zaman vergileri toplayip
firar ettigi de olurdu. 21 Zilkade 1121 (22 Ocak 1710) tarihli fermanda beka kalan

vergilerin toplanmasi i¢in miibasir gérevlendirildigini gdriiyoruz.%4°

4.1.2.4. Bedel-i Niiziil

Bedel-i niiziil, sefer zamanlarinda ordunun muharebe alanlarina gidis ve
geliglerinde askerin iasesini saglamak amaciyla arpa ve bugday gibi hububatin
menzillerde hazir edilmesi amaciyla ayni olarak toplanmasi seklinde zuhur etmis bir
vergidir. Bu verginin nakit olarak toplanmaya baslanmasi muhtemelen XVI. yiizyilin

ortalarinda olmustur.54”

842 Manastir SS. 33, 5.8-9. H 2 Cemaziyiilevvel 1120/M. 20 Temmuz 1709.

643 Evlad-1 fatihanin sehir merkezinde vergiye tabi tutulan mahallelerin hane ve vergi miktari: Karadebbag
3,5 hane, Hiiseyinsubas1 3 hane, Ogulpasa 2 hane, Dimigkibey 1 hane, Karaoglan 2 hane, Emir 3,
Eynebey2 hane 3 rub’, Sinanbey 2 hane, Yakupbey 2 hane, Bali Voyvoda 3 hane, Firuzbey 2 hane,
Hamzabey2,5 hane, Aligavus 3 hane,, Azabbey 1 hane, Kasim Celebi 1 hane 3 rub’ olup toplam vergi
miktar1 37.051 akgedir. Karyeleri ise 43,5 avarizhane olup Haneli 30 hane, Mescitli, 4,5 hane, Lezge 3
hane, Tornukg¢a 3 hane, Cayirli 1,5, Vakfi Bekri 1,5 hane olup toplam vergi tutar1 53.723 akg¢e olmustur.
84 Manastr SS. 35, s.19. H. 14 Rebiyiilahir 1124/M. 21 Mayis 1712.

645 Mehmet Ipsirli, “Avariz Vakfi”, TDVIA, C.IV, Istanbul, 1991, s.108-109.

846 Manastir SS. 33, 5.38. H. 21 Zilkade 1121/M. 22 Ocak 1710.

647 Omer Isbilir, “Niiziil”, TDVIA, C.XXXIII, Istanbul, 1991, s.362.
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Avariz-1 divaniye tiiriinden olan bu vergi inceledigimiz donem nakdi olarak
ahaliye tevzi edilmistir. Toplanmas1 i¢in ¢ikan fermanda verginin miktar1 belirtilerek bu

1 i¢in tahsildar tayin edilirdi. Genelde avariz vergisi ile birlikte tahsil islemi yapilmustir.

Mevkufat defteri suretince 1120 senesi Manastir kazasinin niiziilhane sayis1 734
ve 2,5 salistir. Her bir haneden 600 akge talep edilmistir. H. 10 Rebiyiilevvel 1120 (M.
30 Mayis 1708) Mevkufat Defteri suretince Hazine-i Amire’ye nakledilecek miktar
440.900 akge olup miibasir i¢in 4.008 akge tahsil edilmistir. 64

Niiziilhane tiizerinden tevzi edilen vergi miktar1 niiziilhane sayisi degistikce
toplanan vergi miktar1 da degismistir. Mesela 1749 senesine gelindiginde Niiziilhane
basina alinan miktar 600 akg¢e olarak sabit kalmis olup niiziilhane sayis1 712 ve 2 siiliis
olarak diisiis gdstermistir. Bu haneler iizerinden tahsil edilen ve hazineye aktarilacak
olan vergi miktar1 ise 437.600 ak¢e olmustur. Niiziilhanenin diisiis gdstermesi miibasir

i¢in 6denen miktar1 diisiirerek 3.887 akge olarak kayda gegmistir.54°

4.1.2.5. Bedel-i Siirsat
Siirsat vergisi de niiziil gibi baslangigta savas giderleri i¢in ayni olarak alinan bir

vergi olmustur.®®® Sonradan sefer igin ihtiyaglarin bedelleri toplanmaya baslanmistir.
Avariz-1 Divani’den olan bu vergi sefer giderleri igin ayr1 bir gelir olmustur. Boylece

hazinenin de mali yiikii azalmistir.

Inceledigimiz dénem XVIII. yiizyilm ilk ¢eyreginden sonra doguda bas gdsteren
Iran seferleri icin bu vergi ahali {izerine tevzi edilmeye baslanmustir.

Devlet-i Himayin’un sefer zamani ordu ihtiyacina yonelik giderlerin
karsilanmasi i¢in alinan bu bedelin Manastir kazasindan 1712 senesi icin 60,000 akce
alinmistir. Stirsat bedelinin 30,000 akgesi Miislim reayaya, 30,000 akgesi diger reayaya

tevzi edilmistir.5*

1716 senesine gelindiginde bas gosteren seferler yiiziinden
ithtiyaclarin  karsilanmasi i¢in siirsat vergisi avarizhane {izerinden toplanmaya
baslanmistir. Bu is i¢cin Elhac Ahmet gorevli tayin edilmistir. Manastir kazasina diisen
miktar 240.000 akgedir. 3.000 akge ise tahsildar icin ayrilmistir.%2 ~ Mesgu  Seferine

memur olan Asakir-i Islam’m zahire ihtiyact icin Rumeli ve Anadolu kazalarindan

848 Manastir SS. 33, 5.8. H. 10 Rebiyiilevvel 1120/M. 30 Mayis 1708.
849 Manastir $S. 52, 5.6. H. 20 Saban 1162/M. 5 Agustos 1749.

650 Halil Sahillioglu, “Avariz”, TDVIA, C.IV, Istanbul, 1991, 5.109.
851 Manastir SS. 36, 5.6. H. 27 Sevval 1124/M. 27 Kasim 1712.

852 Manastir SS. 37, 5.32-33. H. 27 Safer 1128/M. 21 Subat 1716.
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temini ve siirsat bedellerinin temini i¢in ferman olunmustur.®>® Bu itibarla Rumeli sol
kazalarinada siirsat bedelinin Sefer-i Himayin’a istirak edecek Asakir-i Mensureye
temin edilmesi i¢in kethudayerine, yenigeri serdarlarindan ve siirsat bedeli tahsiline
memur olan tahsildarlarca tahsili yapilarak Hazine-i Amire’ye gonderilmesi
istenmistir.%®* 1714 senesi Manastir kazasi i¢in ferman olunan ve zamaninda tahsilat:
yapilamayan siirsat bedeli i¢in ise 2,000 kurus olup sadece 1000 kurusu tahsil olunmasi
istenir. Siirsat bedelinin yariya distiriilmesi eskiyanin ahaliye verdigi zararlar

neticesinde ahalinin fakir diigmesindendir. Ahalinin talepleri {izere reaya gozetilmistir.

Karar kilan meblag kaza ahalisine ve kdylere tevzi edilmistir.5%®

4.1.2.6. imdad-1 Seferiyye
Sefer zamanlarinda toplanan bir vergi tiirii olup®® kadimden olmak iizere Rumeli

valilerine verile gelmis bir vergidir. Zamanla bu vergi her sene toplanmak Uzere
devaml1 toplanan bir vergi haline gelmistir. Valilerin tasarrufuna verilen bu gelir sefer
hizmetlerinin disinda baska amaglar i¢inde kullanildig1 da olmustur. Mesela 1727 senesi
Istanbul’da Sehzade Cami’nin yakinlarinda insa edilecek dershane ve kiitiiphane yapimi

i¢in pay ayrildigindan bahsedilir.®®’

1717 senesi kazaya ve koylerine tevzi olan 1.900 kurus imdad-1 seferiyyenin
zamanin valisi Ali Pasa uhdesinde oldugu goriiliir.®® 1721 yili ¢ikan bir ferman
geregince bu vergiye nizam getirilmis olup sancagin durumuna goére imdad-1 seferiyye
tahsil ettirile diye. Ozellikle fukaranin durumu gozetilmesi istenir. Aksi bir duruma
karst sert bir dille soyle ifade edilmistir. “Emr-i ‘Alisan mucebince ‘amel oluna.

Haslatiyla fukaraya zulm ve ta’ddi idenleri kurdn hakkigiin bila - eman katlederim.”

1745 senesi vergi olarak tahsil edilen miktar 666,5 kurus olmustur.®®® Yine bu
tahsilatin ardindan ihtiya¢ hasil olmustur ki toplam masraflarla birlikte 10.757 kurus

daha tevzi ettirilmistir.®®® Bu sene icin ahaliye tevzi ettirilen verginin toplanma sebebi

853 Manastir $S. 35, 5.10. H. 5 Zilhicce 1123/M. 14 Ocak 1712.

54 Manastir SS. 35, s.14. H. 22 Muharrem 1124/M. 1 Mart 1712.

85 Manastir §S. 36, 5.26. 22 Rebiyllevvel 1126/M. 7 Nisan1714.; Manastir SS. 36, 5.27- 28. Rebiyilahir
1126/M. 13 Mayis 1714.

86 Manastir §S. 45, s.37. H. 22 Muharrem 1149/M. 2 Haziran 1736.- 1736 senesi Azak Kalesi
muhafazasi igin Mesgu Keferesinin tacizleri ve saldirilarina karsi sefere karar verilmistir 1736 senesi
imdad-1 seferiyye ahali iizerine tevzisi ile tahsili kararlastirilmig ve ferman ¢ikmustir.

857 Manastir SS. 41, 5.23. H. 20 Zilkade 1137/M. 31 Temmuz 1725.

88 Manastir SS. 37, 5.60. 1 Rebiylahir 1129/M. 15 Mart 1717.

859 Manastir SS. 50, 5.27. 1 Rebiyllevvel 1158/M. 3 Nisan 1745.

860 Manastir SS. 50, 5.47. 25 Zilkade 1158/M. 19 Aralik 1745.
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Iran tarafinda olan sefer i¢in sevkiyat ve tayinatta kullanilacak beygir ve araba temini
icindir.
4.1.2.7. imdad-1 Hazariyye

Valilerin tasarrufuna verilmis olan imdad-: hazariyye ile vali maiyetindekilerinin
ucretini ve masraflarmi1 karsilamaktadir. Bu verginin toplanmasi islemi Rumeli
kadiliklarinin tizerine vazife kilinmistir. Tahsil islemi tayin olunan miibasir sayesinde
yapilirdi. Senede taksitler halinde alinan vergi her sene alindig1 gézlemlenmistir. 1719
senesi Manastir kazasinin payina diisen miktar ise 416,5 kurus iken 1723’te 458 kurus
olmustur. 1730 senesinde ise 458,5 kurus olmustur. Senede iki taksit halinde toplanan
bu verginin miktarinda pek de fazla bir fark goriilmemektedir. Toplanan bu vergi
Rumeli valisine tahsis edilmis®®® olup bu vergi bugiinkii Sirbistan smirlarindaki Nis
Kalesi’nin tamiri icin toplanmistir.®? Yine 1745 senesinde iran seferine yapilacak
sevkiyat i¢in beygir ve araba temini i¢in ahali lizerine ikinci kez tevzi kilinmistir. Bu

miktar 2.303,5 kurus olmustur.53

Belli bir usul ile toplandigi bilinen ve sadece valinin tasarrufuna verilen imdad-1
hazariyyenin zaman zaman tahsili isleminde toplanan yekin tam olarak valinin eline
ulagsmiyordu. Bu yilizden Rumeli Eyaleti Valisi Abdi Pasa’nin Der- Saadet’e gonderdigi
mektupta Rumeli Eyaleti dahilindeki kazalarin imdad-1 hazariyyesin tertip ve diizen
verilmesi istenmistir. Verilen tertipte defter tutulmasini, mahallinin kayit olmasini,
toplanip tahsil edilmesi ve bu esnada kadilarin ve naiblerin bu tahsil isleminde belli bir
miktar1 zimmetlerine ge¢irmemelerini beyan edip bunun 6niine ge¢cmek i¢in kadinin ve
naibin tembih edilmesini istemistir. Ayn1 zamanda bu durumun yasanmamasi i¢in

ferman ¢ikmigtir.%%4

4.1.2.8. Bedel-i Cebelii ve Diger vergiler

Osmanli Devleti’nde timar sistemi uygulamasinin geregi olarak timar ve zeamet
sahiplerinin yetistirdikleri cebelii ile sefer zamani sefere katilmak sartti. Timar
sahiplerinin yillik 20.000 gelire kadarki derecelerine karst her 3.000 akge gelirlerine
I’er cebelii ve zeamet sahiplerinin 5.000 akge gelirlerine kars1 1 cebelii ¢ikarmalar
kanun idi. Rumeli Eyaleti’ndeki timarlar 10.000 akceden itibaren zeamet derecesi

almustir. Fakat zeamet sayilmasi igin en az 20.000 akgelik gelire haiz olmasi lazimdir.%%

861 Manastir SS. 40, 5.8. H. 22 Cemaziyiilevvel 1135/M. 28 Subat 1723.
%2 Manastir SS. 38, 5.32. H. 4 Recep 1131/M. 23 May1s 1719.

863 Manastir $S. 50, s.47. H. 25 Zilkade 1158/M. 19 Aralik 1745.

864 Manastir SS. 41, 5.48. H. 20 Rebiyiilevvel 1141/M.24 Ekim 1728.
665 Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, a.g.e., s.22.

161



Kanun geregi sefer zamanlarinda cebelii ¢ikaramayan timarli sahipleri bunun
yerine bedelini 6demek zorunda kalmistir. 1720 senesine mahsup olmak tizere Rumeli
Eyaleti’nde sibyan ve miiteka’iidlerinden cebelii bedelleri olarak 235,5 nefer {izerinden
alinmistir. Bunlarin 125,5°1 sol kol kazalar1 cebelii bedeli miktar1 iken sag kol kazalari
icin miktar 110 olmustur. fltizam usulii ile miiltezimler tarafindan toplanan bu bedeller
devletin ayr1 bir nakit kaynagi olmustur. 1.500 kurus ile Hassa Kilarcilar’indan
Ibrahim’in arzi iizerine kendisine deruhte olmus ve her neferinden 50 kurus olmak iizere
toplamda 11.775 kurus bedel timar ve zeametin subaslarindan tahsil edilmesi

istenmigtir.%%®

Devletin bu gelir kalemi cebelii bedeliyesi adi altinda defterlere kaydedilmistir.
Bugiin Osmanli arsivinde Divan-1 Hiima@yln Tahvil (Nisan) Kalemi’nde (Kamil Kepeci
Tasnifi’'nde 47 defter), Bab-1 Defieri Bas Muhasebe Kalemi’nde (839 defter) olup

birgogu Maliyeden Miidevver Defterleri tasnifinde yer almaktadir.®®’

Ahali iizerine tevzl edilen baska bir vergi tiirii de kapu halki icin tedariki lazim
gelen rugan-1 sade bedelleridir. Her sene bir vergi olarak toplanan ve ihtiyaca gore
miktar1 degisen yagin fiyatlar1 degismistir. Degisen bu miktarlara misal verecek olursak:

1735 senesi 18.000 ak¢e®®, 1730 senesinde 30.000 akgedir.®®

Reayanin yiikiimlii oldugu diger vergi tirleri de; Manastir ve tabi vakif karyesi
mukataalar1 i¢in gonderilmis fermanda belirtildigi tizere kovan, degirmen, esyab,
Miislim ve gayrimiislim kizlardan alinan aruse vergisi (Miislim bekar kizlardan 60 akge,
evlisinden 30 akge; gayrimlslim bekar kizdan 30, evlisinden 15 akge) ve davarlari
yaylaklarda tutulan destiban vergisidir.5”

4.1.3. Vakaf Gelirleri

Durmak, durdurmak, hapsetmek, menetmek gibi sozliik anlamlar1 olan vakif, bir
fikih terimi olarak menfaati ibadullaha ait olup miilkii Allah’a ait olmak iizere temlik ve

temelliikten ebediyen yasaklayan miiesses bir kurumdur.®t

866 Manastir SS. 39, 5.82. H. 2 Safer 1133/M. 3 Aralik 1720.

857 Ali Agikel, “1722-23’te Sivas Eyaleti’nde Cebelii Bedeli Uygulamas1”, Sosyal Bilimler Arastirmalar
Dergisi, 13/2, 2018, 5.113-140.

88 Manastur SS. 45, s.6. H. 3 Rebiytlevvel 1148/M. 24 Temmuz 1735.

869 Manastir SS. 46, 5.58. H.22 Saban 1150/M. 15 Aralik 1737.

70 Manastir $S. 39, $.39. H. 3 Zilkade 1133/M. 26 Agustos 1721.

671 Vakif miiessesesi hakkinda genel bilgi igin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli
Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1988.
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Gegmisi ¢ok eskilere dayanan ve bircok medeniyette yer alan vakif, islam’da
kaynag1 kurana ve siinnete dayandirilmaktadir. XIX. yiizyilin sonlarina kadar da islam
iilkelerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatinda rol oynamustir.5’? slami bir tesir ile
Osmanli Devleti’nde de viicut bulmustur. Sosyal alana yonelik hizmet anlayisi ile bu
kurum devletin hukuki bir hiiviyet kazandirdigi, denetimi altinda tuttugu ve muhitlerin
bir senlenme araci olarak sosyal ve ekonomik alanda uygulama alani bulmustur.
Vakiflarin sehir hayatindaki roliinii ise Kanuni Sultan Siileyman su sekilde 6zetlemistir:
“Nihal amacim terfi-i millet-i zehra ve ser’iat-1 garra” ve “imar-: bilad, terfi-i ibad”
ifadeleriyle yasanilasi sehirler kurmak, beldeleri imar, eserleri tamir ve ihya etmek gaye

olmustur.”

Osmanli Devleti’ne intikal eden bu miiessese Osmanli sehirlerinin gelisimine
sagladig1 katki ile sehirlerin yepyeni bir hiiviyet kazanmasini saglamistir. Bu sehirlerden
bir tanesi de inceledigimiz donem Manastir sehridir ki fethinden itibaren viicut bulan
vakiflar sayesinde bir Tiirk- Islam karakterine biiriinmiistiir. Vakiflar sehrin imar
faaliyetlerinin saglanmasinin yaninda ihtiya¢ arz eden dini hizmetlerden egitime,
finansal kaynaktan®* sehrin su teminine kadar fonksiyonlarin gerceklesmesinde rol
oynamistir. Tiim bunlar gerceklestirilirken yapilan hizmetlerin bedelleri vakiflardan
temin edilmis ve tim bu alanlarla ilgili faaliyetlerin gerceklesmesinde yetkili olan
gorevlilerin Tcretleri de yine vakiflar tarafindan karsilanmistir. Boylece bir gelir ve
gider cetveli ile devlet hazinesinin yiikii azalmis oluyordu. Mesela Manastir’da Elhac
Mahmut Bey Vakfi’nin hasilat1 50.220 akg¢edir. Vakfin gelirleri vakfa adanmis diikkan,
hamam, {irtin mahsulii, bag, otlak vergisi vs.dir. Vakfin gideri yine 50,220 akg¢e olup
giderler Imamlara, miiezzinlere, tamir, tevlid, cibayet, ambar iicreti ve diger masraflara
olmustur.’”® Ayn1 zamanda Elhac Mahmut Bey Vakfi’nin geliri bugday, cavdar, arpa,
resm-i yaylak, yag, peynir, otlak Osrii, riisum-u esyab, hurda, maktu, bal Osrii, resm-i
bostan, pazaryeri kirasi, hamam ve diikkdn kirasindan saglanmis olup toplam geliri
65.710 akge oldugu gibi giderleri de yine 65.710 ak¢e olmustur. Vakfin giderleri miiftii
efendiye, imam ve hatip efendilere, mitevelliye, miezzinlere tcret olarak tahsis olup

yag, mum, tamir, defter harci, iicret ve diger masraflar i¢in harcanmistir.’®

672 Niliifer Ates, “Osmanli’da Vakif- Killiye- Sehir fliskisi”, Uludag Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi
Dergisi 26 (2017/2), 5.152-153.

678 Mevliit Cam, Ibrahim Turhan, Ridvan Enes Akcatepe, Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsiv Rehberi,
Ankara, 2020. s.12.

7% Manastir §S. 42, s.31. H. 27 Rebiyilevvel 1142/M. 20 Ekim 1729 - 20 Ekim 1729 tarihinde
Muhyiddin Efendi Para Vakfi’'ndan 18,000 ak¢e nakit olarak gayrimuslimlere 10’a 11,5 hesab1 (%10-15)
iizerinden verilmistir.

87 Manastir SS. 40, s.75. H. 9 Rebiy(lahir 1134/M. 27 Ocak 1722.

876 Manastir SS. 41, $.55 (tarihsiz)
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Vakiflarin geliri ditkkkan ve arsa icarlari, iirlin mahsulii, bag- bahce vergisi gibi
gelirler vakif eserlerinin korunmasi ve yasatilmasinda bir akar olarak vakif isleyisinde
devamlilik saglamistir. Mesela Manastir Bedesteni garbinda bulunan  bir
muallimhanenin hocalarina verilen iicretlerin karsilanmasi i¢in bes kiirk¢ti diikkani ve

li¢ Kazzaz diikkan1 hayirsever olan Hasan bin Elhac Ahmet tarafindan vakfedilmistir.%”’

Vakif gelirleri arasinda, olugturulmus olan mukataa usuliinden elde edilen gelirler
vakif i¢in yine farkli bir gelir yéntemi olmustur. Mesela Uskiidar’da vaki Kara Davut
Pasa Cami Vakfi Mukataasindan Vakf-1 Bekri Karyesi 1720 senesinde 272.400 akce ile

Mehmet Aga’ya deruhte edilmistir.5"

Vakfin isleyisi i¢in olusturulan vakfiyeler sayesinde vakiflar hukuki statiistinii
kazanmig olup vakifca belirlenen gorevlilerin atamasi devlet kanaliyla yapilmistir.
Goreve namzet olanlarin vakifca belirlenmesinden sonra kadi arz eder ve bunun tizerine
atanan gorevliye berat verilirdi. Atama islemi vakfin esaslar1 lizerine ya evladiyet tizere
ya da gorevi ifa edecek ehil kisiler arasindan se¢ilmistir. Gorevlilerin ticretleri vakif

malindan karsilanmak iizere yevmi olarak belirlenmistir.5"°

Miitevelli atamalar1 genelde evladiyet iizere yapilir ki buna misal olarak Mahmud
Bey ve Sungur Cavus vakfi®® 60 seneden beri mutasarrif olan Mahmut Efendi’nin oglu
Mehmet’ten sonra Ismail’e ve daha sonra da berat-1 serif {izere Hiiseyin’e tevcih

olunmustur.%*

Vakfin kurulmasinda ve gorevlilerin atanmasinda vakfin kurucusunun iradesi ve
koydugu sartlar etkili olmustur. Bu yiizden her vakfin ayr1 ayr1 niteliklere sahip olmasi
(mevki, sosyal statiisii, mal varligi, geliri, egitim diizeyi, kiiltiir ve diislince yapis1 gibi)
atanan kisinin vakfiyede belirtilecek hususlara uymasi ve riayet etmesi beklenir ki bu

husus 6zellikle atama belgesi olan berat-1 serifte yer almistir.?

1700-1750 yillart arasinda yeni kurulan bir vakifla karsilagmadik. Ancak var olan
vakif eserlerinin korunmasi ve yasatilmasi ig¢in varligini siirdiiren vakiflar az degildi.

Manastir sehrinin imar, egitim, dini ve sosyal hizmetler gibi alanlarda etkili olan ve

677 Manastir SS. 48, s.5. H. 1154/M. 1741.

878 Manastir $S. 39, 5.59. H. 1 Rebiyiilevvel 1133/M. 31 Aralik 1720.

679 BOA, IE.EV. 73-7879. H. 1 Muharrem 1117/M. 25 Nisan 1705.; Manastir SS. 44, s.31. H. 21 Saban
1147/M. 16 Ocak 1735.

680 BOA, EV.VKF. 8-19 H. 1 Zilhicce 901/M. 11 Agustos 1496. — Sungur Bey Vakfi Manastir sehrinin
1435-1436 tarihli en eski vakfiyesine sahiptir. Miisliimanlarin ilk kullandig1 cami olup 29.01.1843te Atik
Cami-i Kebir vakfina teslim edilmistir. Bu vakfin akar1 117.720 kurustur.

881 Manastir SS. 35, s.6. H. 21 Recep 1123/M. 4 Eylul 1711.

882 Manastir SS. 40, 5.63. H. 20 Rebiyiilahir 1138/M. 26 Aralik 1725.

164



hizmet sunan vakiflarin 6nde gelenlerini belirtecek olursak: Sungur Cavus Vakfi,
Ahmet Aga Vakfi, Hiisrev Kethiidd Vakfi, Kadi Mahmut Vakfi®®, Firuz Bey Vakfi,
Ishak Efendi Vakfi koklii ve kadim vakiflar arasindadir. Cami, mescit, medrese gibi dini
ve ictimail yapilardan olusan kiilliyelerin hizmeti belirgin bir sekilde belgelere

yansimaktadir.

Vakiflarin belirttigimiz hizmet alanlarinin disinda diger bir hayir isi ise beledi
islerden sayilan sehrin igme suyunun kuyu, ¢esme, suyolu gibi yontemlerle ulastirilmasi
hususu da vakiflar eliyle saglanmistir. Bu nedenle ¢gesme yapimi hayir amaciyla vakiflar
eliyle saglandig1 gibi bakimi ve onarimi gibi hususlar i¢in de gelir olusturularak bu is
icin vazifeli dahi tayin edilmistir.%®* Uskiidar kazasinda bulunan Kara Davut Vakfi’nin
Manastir’da alt1 adet ¢gesmesinin bakim ve onarimi adina Manastir Carsisi’nda bulunan
diukkanlar ve oda kiralarmin geliri ayrilmistir. Boyaci, sabuncu, nalbant, iplik¢i,
koriik¢ti diikkanlariyla bir de oda yeri kirasinin toplam geliri 1.480 akg¢e ile mukataada

olup geliri cesmelerin tamiri ve bakimi igin vakfa baglanmugtir.5%

Daha bir¢ok alanda sosyal hayata hizmet sunan vakiflar ayn1 zamanda iktisadi
alanda da bu hizmetlerin ekonomik boyutunun kaynagini teskil edecek finansal ve is
giiclinlin hayir yoluyla gergeklesmesi ve bir sistem i¢ginde hizmet olarak deger bulmasi
devlete ylk olacak hususiyetleri, gorevleri ve maddi yiikii azaltmistir. Mesela 1530 —
1540 willar1 arasinda toplam gelir i¢indeki paydan % 17°si vakiflar tarafindan
saglanmistir. Yine XVIIL yiizyila gelindiginde 6.000 yeni vakif kurulmus ve yaklasik
86.915 vakif gorevlisinin istihdam edildigi tahmin edilmektedir.®%

Vakif gelirleri 1826’da kurulan Evkaf-1 Himay(n’a devredilerek devlet
687

hazinesine aktarilmistir. Bu nedenle vakif kurumlarin gelirleri azalmistir.

4.1.4. Sehir Giderlerinin Vergilendirilmesi
Tevziat Defterleri’'ne kaydedilen sehrin giderleri, Osmanli’da bazi kamusal

harcamalarin sehir ahalisine vergi olarak tevzi edilmesinden ibarettir. XVIII. yiizyil
baglarindan itibaren eyaletlerin mahalli masraflar: ahali Gzerine bir vergi olarak devlet

gorevlileri tarafindan tespit edildikten sonra yiiriirliilge konulmustur. Vergilerin tevzisi

883 Manastir SS. 51, s.36. H. 5 Zilhicce 1161/M.26 Kasim 1748.- Kadim vakiflardan olan Mahmut bey
Vakfi dahilinde 1748 senesi 17 gorevli mevcuttur.

884 Manastir §S. 40, 5.63 H. 20 Rebiytlahir 1138- Mahmut Bey’in yaptirmis oldugu ¢esmelere vakiftan
olmak tizere yevmi 2 akge ile Abdullah nazir olmas1 hasebiyle berat verilerek gorevli tayin edilmistir.

885 Manastir SS. 42, 5.68 H. 15 Sevval 1142

686 Niliifer Ates, a.g.m., s.161.

887 Mehmet Ipsirli, “Medrese”, TDVIA, C. XXVIII, Ankara, 2003, s.333.
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olusturulacagi zaman kadi, ayan, reaya vekilleri ve devlet gorevlilerin ittifaki ile bu ise

karar verilirdi.

Senede iki defa kasim ve mart aylarinda tahsili yapilan masraflar sehirden gelip

gecen memurlarin menzil masraflar1 ve tcretleri, vali ve mutesellim gibi yoneticilerin

masraflari, koprii, suyolu ve konaklarmn tamiri gibi gider kalemlerine olmustur..%%8

Sehir giderlerinin kaydedildigi tevzi’, tevzidt, mesarifdt veya salyane olarak ismi
gecen defter suretleri sicillerde kayitli olup bu defterler zamanla kamu masraflarinin 6
ayda bir birlestirilip tek bir defterde toplanmasi usul haline gelmistir.®®® Fakat
inceledigimiz donem Manastir ser’iyye sicillerinde giderler miistakil halde kayda
gecirilmistir. Vergi yiikiimliiliigli olan kisilerden toplanan bu vergiler karye reayasina
hane {izerinden tevzi edilmisken Miisliiman karyelerine ve kaza merkezinde yasayan

Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilere akge itibari ile tevzi kilinmistir.

Peki, sehir masraflar1 adi altinda toplanan bu giderlerin vergi olarak ahaliye yiik
edilmesinin sebebi neydi? Bu sorunun cevabi devletin umumi ahvali ile alakali bir
durum olacak ki merkezi yonetim hazineye yik olacak masraflarin yerel yonetimce
uygulanmasina miisaade etmistir. Ozellikle eyalet yoneticilerinin kamusal masraflarmi

karsilamada 1yi bir kaynak olmustur.

Sehir masraflarinin reaya iizerine vergi olarak yliklenmesinin temelinde daha
onceki uygulamalarin model oldugu sdylenebilir. Ciinkii daha XVII. yiizyila girmeden
ordu masraflarinin karsilanmasi i¢in olaganiistii durumlarda toplanan avdriz vergisini
goriyoruz. Bu vergi sonraki siirecte her sene toplanan bir vergi haline gelmistir.5%
Bunun yaninda nuzil, strsat gibi vergiler devletin giderlerini kargilamak igin her sene
ahali lizerinden toplanan vergiler haline donligmiistiir. Yine yerel yonetim himayesinde
olan kapu kullarinin ihtiyaglarina yonelik hazariyye ve seferiyye adi altinda toplanan
vergiler beylerbeyi icin ahaliye tevzi edilen vergiler olmustur. Bunlari ayr1 baslik
altinda degerlendirdigimiz icin teferruata girmeden sunu belirtmek gerekir ki devletin
icinde bulundugu durum bu gibi vergilerin iktizasini gerektiriyordu. Tiim bunlarin

yaninda tekalif-i 6rfiyeden dedigimiz merkezi otoritenin pek de miidahil olmadig: sehir

688 Komisyon, Basbakanltk Osmanl Arsivi Rehberi, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1, Yayin No:108, Genisletilmis 3. Baski, istanbul, 2010. s. 53.

689 Sadik E. Karakus, a.g.e., $.340.

89 Avariz vergisi her sene belirlenmis bir miktar iizerinden toplanmigtir. Zamanla paranin kiymeti diisiip
askeri giderler artinca bu verginin miktarinda da giincellemeye gidilmistir.- Mustafa Akdag, “Genel
Cizgileriyle XVII. yiizyil Tiirkiye Tarihi”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih
Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, S. VI, C.IV, Ankara, 11966, 5.213.
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ahalisine yiiklenen vergiler de vardir. Her ne kadar devletin bu hususta malumati olsa da
merkezin mali yiikii karsisinda yerel yonetimin bu uygulamalarina merkezi yonetimce

g6z yumulmustur.

Inceledigimiz dénemde sehir masraflart devletin icinde bulundugu umumi
sartlarin iktiza ettirdigi durumlardan dolay: vergi kaynagi olan reayaya iizerinde belirgin
bir sekilde yiik oldugu goriilmektedir. Sehir masraflarinin artmasina tesir eden umumi
durum ise soyleydi: 1700’1 yillara gelmeden devlet yaklasik 16 yil kadar siiren bir
savas i¢indeydi. Bu savas Karlofca Antlagmasi’yla sonlansa da geride sinir bolgelerinde
asayissizlik ve eskiyalik faaliyetleri artmis durumdaydi.%®? Yine zaman zaman bati ile
olan savaslarin yaninda bir de uzun siirecek olan Iran seferleri baslamisti. Bu savas
ortami1 da devleti ziyadesiyle mali bakimdan sikintrya sokmustur.%®? Bolgedeki askeri ve

asayis giderlerinin ¢ogu da bu yiizden ahali iizerine vergi olarak yansimistir.

Sehir masraflar1 adi altinda asagida misalini verdigimiz tim hizmetlerin bedeli,
bir vergi olarak halka tevzi edilmistir. Peki, ser’l ve 6rfl vergilerin yiikii yaninda bir de
sehir masraflar1 adi altinda alinan vergiler miikelleflere mali agidan nasil bir tesir
etmistir, bu vergileri 0demeye imkan bulabilmisler midir? iste bunlara cevap
bulabilmek icin mukelleflerin vergi yiikiinii belirterek ekonomik imkanlarina nispetle
ahalinin durumu hakkinda yorum yapabilme imkanimiz olacaktir. ilkin bir yila ait sehir
masraflar1 adi altinda alinan vergi ile diger merkezi giderlerin ahaliye tevzi edilen
miktarlarini tabloda gosterelim.

Tablo 24. 1156 Senesi Manastir Sehri Ahalisine Tevzi Edilen Masraflar®®

Vergi Olarak Tevzi Edilen
Sehir Masraflan Tarih Miktar/akce
Bir yilligia Aga zide ibrahim | H. 1 Muharrem 1156/ 12.000

:694
M. 25 Subat 1743

Aga’ya vekil harci tayini

[ran tarafina olacak sefere | (ay ve giin belirtilmemis) | 739.860
asker sevkiyati ve nakli i¢in | H. 1156/M. 1143
deve, beygir ve araba bedeli®®

Rumeli valisinin teftis icin | H. 30 Sevval 1156/ 542.820
gonderdigi memurlarin

691 {smail Hakki Uzungarsily, a.g.e., C. 1, s.4.

692 yusuf Oguzoglu, “Osmanli Sehirlerindeki Halkin Vergi Yiikii Uzerine Bir Arastirma(1680-1700)”,
Osmanli Arastirmalar: XV, Istanbul, 1995, s.157.- Hazine Giderleri 1683°de 324.566.230 akge iken savas
sonu (1699°da) bu miktar 1.211.379.266 akce olmustur.

893 Manastir SS. 49.- 1743 senesi sicil defterindeki muhtelif zamanlara ait masraflarin tevzisidir.

8% Manastir SS. 49, 5.6. H. 1 Muharrem 1156/M. 25 Subat 1743

8% Manastir SS. 49, 5.8. H. (giin ve ay belirtilmemis) 1156/M. 1743.
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masraflar1%% M. 16 Aralik 1743
Bir yil igin ulaklara beygir | H. 22 Zilkade 1156/ 159.000
temini®’
M. 7 Ocak 1744
Toplam 1.453.680

Tablo 25. Manastir Sehri Ahalisi Uzerine Tevzi Edilen Baz1 Orfi Vergiler®®

Sehir Ahalisine Tevzi Edilen

Vergiler Tarih Miktar/akce

Bedel-i Niiziil ve Avariz | H. 22 Safer 1156/ 959.380

(birlikte tahsil edilmigtir)®%° M. 17 Nisan 1743

Imdad- Seferiyye’® H. 3 Rebiyllevvel | 696.000
1156/
M. 26 Nisan 1743

Imdad- Hazariyye™ H. 14 zilhicce 1155/ 73.320
M. 9 Subat 1743

Bedel-i Strsat’® 27 Safer 1128/ 240.000
M. 21 Subat 1716

Toplam 1.968.700

Ser’iyye sicillerine yanstyan sehir masrafinin ahali {izerine tevzi edilen miktarlar
her yil farkli miktarlarda olup genelde askeri sevkiyat, ulufe temini, eskiya teftisi,
sekban Tcretleri, derbent gilivenligi, zehayir temini, kapu halki i¢in yag tedariki,
menzilci tayini gibi bircok kalemde yapilan masraflar yer almaktadir. Ozellikle 1700’{in
baslarindaki asayis sorunlar1 ve 1700’iin ilk geyreginden sonra Iran seferi icin askeri
harcamalar ve masraflarin ahali iizerindeki vergi yiikii bariz bir sekilde belgelere

yansimaktadir.

Tablo-24’te goriilen 1743 senesine ait masraflar ile tablo-25’e yansittigimiz orfi

vergilerin toplami1 3.422.380 akge olmustur.’®® Mukataalar ve diger vergiler bashg

8% Manastir SS. 49, 5.16. H. 30 Sevval 1156/M. 16 Aralik 1743.

897 Manastir SS. 49, s.17. H. 22 Zilkade 1156/M. 7 Ocak 1744.

898 Manastir SS. 49.- 1743 senesi sicil defterindeki orff vergilerin tevzisidir.

9 Manastir $S. 49, s.9. H. 22 Safer 1156/ 17 Nisan 1743,

"0 Manastur SS. 49, s.11. H. 3 Rebiytlevvel 1156/M. 26 Nisan 1743.

01 Manastir SS. 49, s.5. H. 14 Zilhicce 1155/M. 9 Subat 1743.

2 Manastir $S. 37, 5.32. H. 27 Safer 1128/ 21 Subat 1716.- 1743 senesi kayitlarinda rastlayamadigimiz
stirsat vergisinin 1128 senesi verisi ele alinmistir.

93 Manastir $S. 51, s.1. H. 1161 (ay ve giin belirtilmemistir)/H. 1448.
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altinda degerlendirdigimiz ser’i ve orfi vergilerin yaninda bu miktar da eklenince fazla
bir miktar ortaya ¢ikmaktadir. Bu vergi yiikii sehrin ¢ogunlugunu olusturan miikellef
kesimlere yiiklenmistir. Mesela Manastir’daki derbentlerin giivenligini saglamakla
vazifeli derbentgilere 1710 senesi i¢in tahsis edilen 10’ar ak¢e ulufeden toplam 143.040
akce gider; koy ahalisine, Manastir’'in merkezindeki Miisliimanlara, Hiristiyan
kesimine, Yahudilere, ciftliklere tevzi olunmustur.”® Bu kesim, niifus bashg: altinda
belirttigimiz iizere yaklasik 4.750 kadardi. Yani sadece bu vergilerin yillik pay
dagilimina bakacak olursak kisi basina 750 akg¢e diismektedir. Bu da giinde yaklasik iki
akcenin bu vergilere ayrilmasi demektir. Ayda 60 akge kadar olan bu vergi bir koyun
parast kadar olup zamanin iktisadi vaziyetine gore ¢ok fazla denilebilir. Zira vergi veren
reayanin kayitlarda fukara durumundan bahsedilir.”® Ve zaman zaman reaya cizye
vergisini 0demekte giicliik ¢ektiginden ya firar etme yolunu se¢mistir ya da topragini

terk etmek zorunda kalmistir.”%®

Sehir masraflar1 reaya tizerine bir vergi olarak tevzi kilinmistir. Ancak amag i¢in
toplanan meblagin disinda yapilan masraflar vergi yiikiinii artirmistir. Mesela 1736
senesi sefer icin Manastir kazasindan 60 kita 6kiiz arabasi istense de ahalinin fakir hali
gozetilerek 30 kita Okiiz arabasina diisiliriilmiistiir. Her bir arabanin degeri 80 kurustan
2.400 kurus eder ki bu arabalarin temin edilip menziline ulastirilana kadarki masraflar
da (konaklama, yol ve ulasim harci, miibasir {icreti, menzil harci, ferman harci,
mahkeme harci, kalemiyye, hademiyye, ihzariyye vs.) 3.241 kurus olmustur. Toplamda

5.641 kurus olan masraflar art1 bir vergi yiikii olarak tevzi edilmistir.’"’

Ahali Gzerinde yik olusturan bu vergiler ayn1 zamanda gider olmasinin Gtesinde
i¢ piyasaya bir ekonomik katkis1 da vardir. Yani bu usul sermaye mallarina bir pazar
ortami sunmustur. laseden konaklamaya, yakacaktan ulasima ve sair alandaki
harcamalar sehir ahalisine bir kazang olmustur.’® Masraflar ahaliye ya vergi tahsilinden
sonra yapilirdi ya da sehir gorevlilerince nakit temini yapilarak pesin Odemeler

gerceklestirilirdi.’®® Buna bir misal verecek olursak: 1712 senesi Rumeli Valisi Abdi

%4 Manastir SS. 34, s.11-12. H. 29 Safer 1122/M. 29 Nisan 1710.

% Manastir SS. 46, s.12. H. 10 Rebiytlahir 1153/M. 5 Temmuz 1740.

% Manastir SS. 36, 5.28. H. 20 Rebiytlahir 1126/M. 3 Temmuz 1714.

7 Manastir SS. 46, 5.29-31. H. 5 Zilkade 1149/M. 7 Mart 1737.

8 Manastir SS. 51, s.1. H. 1161 (ay ve giin belirtilmemistir)/M. 1749.-1749 senesi kayitlarda sadece
427.076 akce bakkal, kasap, ekmekgi, simit¢i ve mumcu esnafina 6deme yapilmistir.

79 Cafer Ciftgi, “18. Yiizyilda Bursa Halkina Tevzi Edilen Sehir Masraflar”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 5, Say1:6, Bursa, 2004, s.81.- Sehir masraflar1 i¢in nakit
temin etme yonteminden biri murabaha olmustur. Belli bir kar karsihiginda borglanma ile elde edilen nakit
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Aga’nin Manastir’da konakladig siirece 815,5 kurus masraf gosterilmistir. Vali ve
maiyetindekilerinin yiyecek ve igecek bedelleri, nakliye, miibasir iicreti, teftis agasina
cuka bedeline, beygir kirasina, sekban basina miirasele akgesi, sipahi harci, tahsildara ve
defter masrafi gibi giderler kaza ahalisine tevzi edildigi gibi sehre ekonomik bir katki da
saglamgtir.”*

4.1.5. Esnaf Gruplar ve Ticari Hayat
Osmanli Devleti’nin 6nce ahi arkasindan lonca teskilatlanmasma sahip olan

esnafi, temelinde ticari ahlakin oldugu ve ticari boyutunda devlet ile isbirligi iginde bir

ticari hayat viicut bulmustur.’*!

Esnaf teskilatinin bir gelenege sahip olmasi tesgkilata belli kurallar ve
sorumluluklar getirmistir. Esnafin bu kurallar1 ihlal etmesi durumunda devreye devlet
girerek esnafa, ser’l ve orfi hukuka gore nizam vermeye galisirdi. Diizenin saglanmasi
ve takibi i¢in de teskilatin sectigi ve devletin onayladigi bir seyhi, kethiidasi ve
yigitbasilar1 olmustur.*? Inceledigimiz donemde ise kethiidd ve pazarbasi esnaftan
sorumlu olan gorevlileri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1705 senesinde Manastir
Carsisi’nda gorevlendirilmek iizere berat-1 serif ile pazarbasi gorevi Mehmet’e tevcih
edildigi goriilmektedir. *® Birde komisyoncu sifatryla bu carsiya dellal ve dellalbas:
tayin olunur. 1749 senesi dellalbasi olan Mehmet vefat edince yerine Mehmet Bese’ye

berat-1 serif verilmistir.”*

Her esnaf gurubunun aralarinda sectigi bir basi vardi. Mesela 1750 senesi

kasapbasi olarak Mustafa Bese bin Ibrahim nasp ve tayin olmustur.’*®

Sehir hayatinda 6nemli bir fonksiyona sahip olan esnaf ve zanaatkarlar, sadece
sehirdekilerin degil ayn1 zamanda dahilinde bulunan nahiye ve koylerin ve de komsu
yerlesim birimlerinin alig-veriste ugrak yeri olmustur. Koylerdeki tiiketim metalarinin
azlig1 ve oralara ulasimi saglayacak imkanlarin kisithi olmasi esnaf guruplarinin ve
zanaatkarlarin sehirde toplanmasina neden olmustur. Manastir sehri bu bakimdan
kadimden gelen bir potansiyele sahip olup herhangi bir olumsuz vaka olmadig: siirece

ticari hayattaki canliligini1 korumustur.

¢ozlim yolu oldugu gibi kar orani ile ahali lizerine tahsili olacak meblaga eklendiginden vergi ytikiinii de
artirmistir.

"0 Manastur SS. 35, 5.19-20 H. 30 Rebiylahir 1124/M. 5 Haziran 1712.

"1 Halil Inalcik, Dogu Bati Makaleler-11, Ankara, 2008. s.90.

12 Rifat Ozdemir, a.g.e., 5.226.

"8 Manastir $S. 31, s.21. H. 10 Cemaziyiilevvel 1117/M. 30 Agustos 1705.

" Manastir SS. 51, 5.64. 23 Sevval 1162/ M. 6 Ekim 1749.

5 Manastir $S. 52, 5.30. 20 Cemaziyulevvel 1163/M. 27 Nisan 1750.
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Mehmet Tevfik’in belirtigine gére 1677 senesinde 500 kadar eskiyanin Manastir’a
gelerek bedesten kapisini kirip yaklasik 70,000 kurusluk akmise (kumas) caldiklar
rivayet edilir.”'® 1750 senesinde ise Manastir’da 75 diikkanin giimiis tel imalat1 yaptig1
kayithdir.”” Bu da Manastir sehrinin ekonomik canliligmi gostermesi bakimindan

onemli verilerdir.

Ticari hayat gereksinimlerinin yaninda idari ve adli islerin gortildiigi yerler olarak
sehir merkezleri ekonomik canliligin artmasina vesile olan diger nedenlerdir. Bu
nedenler sehrin ekonomisini canli tutmus ve bir¢cok dalda esnaf gurubu ortaya ¢ikmistir.
Bu da beraberinde iiretim ve tiiketim mallariin ¢esitliligini getirmistir. Mesela Manastir
sehrinde sabuncu esnafinin yerli iiretimi olan sabun fiyati kiyyesi 10 akce iken
Rakka’dan gelen Rakka sabunu 30 akgeye alternatif olarak satilabiliyordu. Yine kiyyesi
10 akge olan Arnavut pirinci ile kiyyesi 12 akg¢e olan Misir pirinci aralarinda fiyat farki

718

olmasina ragmen Misir pirinci ragbet gormiistiir’™® Ayni sekilde kumas ¢esitlerinin

icinde yabanci devletlerden ithal olanlar ziyadesiyle bulunmaktaydi.

Sehrin  biiylikligine ve toplumun ihtiyacina gore esnaf sayisi da smirh
tutulmustur. Bu sayede rekabetin ve karaborsaciligin oniine gegilmistir. Karsilastigimiz
narh kayitlarinda (6zellikle temel gida ve iirlinlerde) fiyatlarin yaninda esnaf sayisi da
belirtilerek tirtinlerin fiyatin1 devlet belirlemistir. Esnaf sayisi sehrin kalabalig1 oraninda
olup barindirdigr milletlerden olan esnafi, bu teskilatin igerisinde yer aldigim
goriyoruz. Farkli tarihlerdeki esnaf kollarindan temel gida satisi yapan Muislim ve
gayrimiislim esnaflar1 belirtecek olursak; 1706 senesi simit¢i esnafi 12 tane firinina
sahip olup bunlardan 4’ Miislim, 8’1 ise gayrimislimdir. Ekmek¢i esnafi ise 11 kisi
olup 2’si Miislim, 9’u gayrimiislimdir. Gayrimuslimlerin 1707 senesinde 12 ekmek
firmina sahip oldugu ve bunlarin basinda bir de ekmekgi bas: oldugu goriiliir.”*® 1708
senesi bakkal esnafindan Miisliiman olan 10 bakkal vardir. Kasap esnafi Miisliiman olan
10, gayrimiislim kasap (cogunlugu Yahudi) sayist ise 9’dur. Kiremitgi esnafi
gayrimislimlerden olup 3 esnaf mevcuttur. Mumcu ve sabuncu esnafi ise birlikte 10

16 Mehmet Tevfik, a.g.e., s.35.

17 Mehmet Tevfik, a.g.e., s.22.

8 Manastir $S. 41, 5.59. H. 1141/M. 1729.

19 Ekmekgi bagmin gayrimiislimlerden segildigini gdrilyoruz. Zira esnaf sayis1 hangi ziimrenin goksa o
ziimre esnaf bast olarak kendi iglerinden (se¢im ile belirlenmis ki) birisini ¢ikarmigtir. Bu hususta
Miislimlerin segim hususunda adil olduklarini ve segime sayg1 gosterdikleri agiktir. Ayni durum Istanbul
takyeci esnafinda da goriilmiistiir. Takyeci kethiidalig1 basta gayrimiislimlerde iken Miislimlerin esnaf
sayisinin artmasi lizerine kethiidaligin Mislimlere ge¢mesi hususunda talepleri oldugu goriilmektedir.
Dipnot olarak gegen bu bilgi i¢in bkz. Mehmet Geng, a.g.e., 5.298.
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adetti. Belirttigimiz bu esnaf dallarindan baska diger esnaf gruplarinda da

gayrimislimler iiretim ve tiiketim zincirine dahil olmuslardir.

Esnaf taifesinin sekillenmesinde ser’i ve 6rfi kaynakli bir gelenegin etkisi vardir.
Buna bagl olarak esnafin kurallar dahilinde hareket etmesi ve devlet tarafindan teftisi
s6z konusudur. Fiyatlara narh konulmasi, esnaf gruplarinin olugmasi, esnaf sayisinin
ihtiyaca cevap verecek sayida tutulmasi, ticari ahlakin gézetilmesi gibi uygulamalar
ticari bir gelenegin tesiridir. Bu uygulamalara misal getirecek olursak:

Manastir’da bedesten (gars1) igindeki han ve odalarda tiiccar ehlinden
olmayanlarin disaridan gelip ticaret yapmalari ¢arsida bulunan esnafin tepkisine yol
acmis ve bunlarin tutumlarindan dolayr men edilmeleri istenmistir. Bu durum kaza
esnafint zor durumda birakmig ve sikayetlerini bildirmeleri iizerine disaridan gelen bu
ticaret ehlinin avarizhaneye dahil olup vergi vermekle miikellef olmalar

emredilmistir.”?°

Tasradan gelen tiiccar ehlinin Manastir’da evlere, dilkkanlara ve odalara aba
(kumas) satiglarindan Manastir esnafi sikdyetci olmuslardir.”?' Bir baska sikdyet ise
debbag esnafindan olmustur. Zira derici esnafi, Yahudi kesiminden kimselerin disaridan
keci ve koyun derisi tedarik ettiklerini 6ne sirerek sikayetlerini dile getirmislerdir. Bu
durumda fazladan deri rekabeti olacagindan arzuhal ile yine bu olay da mahkemeye

intikal etmistir.’?

Esnaf kesiminin yaklasik kar oraninin %10 kadar tutuldugu g6z 6niine alinirsa bu
miktar ancak esnafin gecimine yetecek kadardir. Bu sebeple devlet esnaf duzenini
korumak i¢in fiyat istikrarina ve teftisine 6nem vermistir. Aksi durumlarda yukarida
belirttigimiz debbaglarin yasadigi durum gibi kayit dist olanlarin ve orgiitlenmeye tabi

olmayanlarin en ufak miidahalesi bile esnafi olumsuz yonde etkilemeye yetmistir.

Manastir’in ticari hayatinda i¢ piyasaya disarinin miidahalesinin yani sira ihracatta
da az da olsa bir hareketlilik vardir. Genelde disa kapali bir ticari yap1 varken ihracat
alaminda atilan adimlar gdze c¢arpmaktadir. Oyle ki Manastir kazasinda Yahudi
taifesinden olan Ceranim isimli gayrimuslim, toplam degeri 7.082 kurus olan 19.000
vukiyye yapagi (yiin) ile 412 vukiyye bal mumunu Venedik’e gondermis ve bu itibar

20 Manastir $S. 51, 5.34. H. 3 Saban 1161/M. 29 Temmuz 1748.
2L Manastir SS. 34, 5.40. 1 Rebiyulevvel 1123/M. 19 Nisan 1711.
22 Manastir SS. 42, 5.87. 23 Saban 1142/M. 13Mart 1730.
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ona Istanbul’da esnaf olma onerilerini getirmis ve o da bu hususta talepte

bulunmustur.’?3

Yine esnaf diizeninin ve ahlakinin gozetilmesine baska bir misal verecek olursak:
Rumeli’nin bazi kaza ve karyelerindeki bakkal esnafinin kar etmek ve gegimini
saglamak i¢in bakkallarinda sarap satilmasini yasaklayan ferman ¢ikmistir. Sarap satan

diikkan olursa Rumeli Divani’na ihbar edilmeleri istenmistir.’?*

Simdi Manastir sehrinde belgelerden tespit ettigimiz esnaf guruplarinmi bir tablo
halinde verecek olursak:

Tablo 26. Manastir Sehrindeki Esnaf Taifesi

Ekmekciyan Kassaban Hallaciyan
Simitciyan Mumciyan Kuyumcian
Bakkalan Sabunciyan Takyeciyan
Sarracan Kiremitgiyan Kazaz (Gazazan)
Arabaciyan Demirciyan Bezzézan
Degirmenciyan Tasciyan Rencber (insaat ustasi)
Urganciyan Semerciyan Nalbantciyan
Terziciyan Koriik¢iyan Boyaciyan
Pabugciyan Berberciyan Arabaciyan
Saate1 Debbagan Abaci

Kalayc1 Neccar Cikrikel

1721 senesi sehir giderlerinin tevzi edildigi defter suretinde ise gayrimuslimlere

ait 16 esnaf dalindan kimselerle birlikte esnaf sayis1 332 olarak kaydedilmistir.’?®

Tablo 27. Manastir Merkezindeki Baz1 Gayrimiislim Esnaf sayis1’2

Meslek Adi Esnaf Sayisi
1. Semerciyan 22
2. Sabunciyan 18
3. Ekmekgiyan 22
4, Simitgiyan 32
5. Terziciyan 26

2 Manastur SS. 45, 5.53. 1 Cemaziyulevvel 1149/M. 7 Eylul 1736.

2 Manastir SS. 42, 5.87. 23 Saban 1142/M. 13 Mart 1730.

25 Manastir SS. 39, 5.108. H. 29 Zilhicce 1133 /M.21 Ekim 1721.

26 Manastir SS. 46, 5.50-53 H. 23 Cemaziy(lahir 1150/M. 18 Ekim 1737.
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6 Kirekeiyan 79
7. Hallag 13
8. Boyaciyan 9
9. Temlrciyan 26
10. Kuyumciyan 9
11. Degirmenciyan 8
12. Pabucciyan 10
13. Kazganciyan 10
14. Takyeciyan 14
15. Mumciyan 6
16. Urganciyan 14
Toplam 322

Listede 6yle gorunuyor ki sehirdeki gayrimislim esnafin hepsi verilmemistir. Zira
gayrimuslimlerden kasap, Kiremitci, arabaci, bakkal olanlar var iken buraya dahil

edilmemislerdir.

Insaat sektériin de hizmet verenlerin sayis1 da dikkate degerdir. Mesela
giniimuzde Sirbistan sinirlart iginde yer alan Nis Kalesi’nin yeniden inga edilmesi igin
Manastir kazasindan 51 insaat ustasi (rengber), 17 kisi tas kiran olmak iizere toplam 68

kisinin istihdam edilmesi i¢in usta talep edilmis ve bunun igin ferman ¢ikmustir.’?’

Yine diger bir meslek kolu diyebilecegimiz ulagim ve nakliye hususunda goze
carpan taife ise arabacilardir. Ozellikle hususi kullanimlarnin yaninda sefer
zamanlarinda ve devlet nakli islerinde bir vazifeli olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tabi
olarak bu arabacilarda bazi vasiflar aranmistir. Hayvanlarin giiclii olmasi, arabalarin
dayanikli olmasi, arabacilarin iginde ehil ve kefillerinin olmas1 gibi. Yine nig Kalesinin
ingaat1 i¢in de Manastir’dan 20 adet Okiiz arabasinin zamaninda Nis Kalesine
ulastirilmast istenmektedir. 1721 senesinde 39 arabacit kayitli olarak karsimiza
¢tkmaktadir.”?

4.1.6. Paramin Durumu

Insanoglunun ihtiyaglarindan zuhur eden ve zamanla bir miibadele araci haline
gelen para, insanoglunun kadim zamandan beri hayatinda yer edinmis, ekonomi basta
olmak {iizere politik ve sosyal hayata tesiri ile 6nemini yitirmeyen bir unsur olmustur.

Bu 6nemine binaen para, ¢calismamizda deginmeden gecemeyecegimiz bir konuyu teskil

27 Manastir SS. 45, 5.22. H. 22 Sevval 1148/M. 6 Mart 1736
28 Manastir SS. 39, 5.108. H. 29 Zilhicce 1133/ 21 Ekim 1721.
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etmektedir. Ama Oncelikle paranin XVIIIL yiizyilldaki durumunu genel hatlariyla izah

etmek yerinde olacaktir.

Balkanlar ve Anadolu’nun bati kisimlar1 ve Istanbul ¢evresi para diizeninin
merkezi durumundadir. Zira birgok darphane bu bélgelerde olmakla birlikte en biiyiik
darphane Istanbul’da yer aliyordu. Bununla birlikte bu bolgelerde giimiis akce hem

temel hesap birimi hem de 6nde gelen miibadele araci olmustur.

Osmanli Devleti’nin XVII. ylizyilda yasanan gelismelerden dolay1 para iizerindeki
denetimini kaybetmesi piyasada akg¢enin azligina neden olmus ve para konusunda
istikrarsiz bir seyir izlemesine neden olmustur. Bu da devleti para konusunda yeni
diizenlemelere sevk etmistir. 1690°da sikkeler basilmaya baslanmistir ve Mankur denen
bakir paralar piyasaya siiriilmiistiir.””® Sikkelerin agirhg Islam dirhemi iizerinden
belirlenmistir. ilk basilan sikkeler 6 dirhem olup yeni cedid zolata (Siileyman1 zolata)
piyasaya siiriilmiistiir. Bu yiizden darphanede basilmak i¢in glimiis talebi hasil
olmustu.”®® Bu gelismeyi, ilerde belirtecegimiz iizere Osmanli Devleti’nin 1703
senesinde paraya verdigi diizende 8 dirhem ve kesirlerinin Gretilmesi takip etti. Yeni
diizende basilan kurus 40 paraya veya 120 akgeye esit kabul edildi. 1715 ve 1716
senelerinde diizenlemelerle darphaneler diisiik standartli sikkeler iiretmistir. Bu da yeri
geldiginde belirtecegimiz ilizere piyasada bol miktarda kalp para dolagmasina neden
olacaktir.”®! 1720’lerin baslarinda biiyiik boy kuruslardan ziyade paraya ve minik
akceye doniis olmustur. Kurus, zolata ve 20 paralik sikkeler orta ve biiyiik islemlerde;
1,5 ve 10 paralik sikkeler ise giinliik islemlerde kullanilmistir. Yiizyilin sonuna dogru
akce degerini yitirerek ufaklik (diisiik deger) tabir edebilecegimiz duruma gelmistir.

Islemler kurus iizerinden olup diger paralar da kurusa gore ayarlanmistir.”*?

Tiim bu diizenlemelere binaen Misir’da darp olan sikkelerin de Istanbul
sikkeleriyle aym1 ayarda tutulmasi istenmistir. Esrefi cedidin aymi ayarda tutulmasi
istenerek vezin ve ayar hususunda kapucu baslarindan Mustafa ile Misir’a numune

gonderilmistir. Yine Mirdhur Osman ile de tugrali altin numunesi gonderilmistir.

29 BOA., C. DRB. 46-2258. H.29 Cemaziyiilevvel 1101/M. 10 Mart 1690.

70 BOA., C. DRB. 65-3280. H. 27 Cemaziyiilahir 1101/M. 7 Nisan 1690.

3t Sevket Pamuk, Osmanl Imparatorlugu 'nda Paramin Tarihi, Istanbul, 1999. s. 175.

%2 Rifat Ozdemir, a.g.e., s$.247; Mehmet Demirkol, 1837M. (1253 H.) Tarih ve Numaral Kiitahya
Ser’iyye Sicili, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g 2016.
5.87-109-148.- 1837 senesinde Kiitahya’da fiyatlar, icretler ve ekonomik alandaki miibadeleler
iizerindeki islemler kurus {izerinden olmustur.
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Ozellikle 23 kirat lgiisiine uyulmas istenmistir.”*® Aym1 sekilde Kahire Darphanesi’nde
de Oteden beri 16-17 kirat kestirilen altinlarin 23 kirat iizerinden kestirilmesi Hatt-1
Hiimaytn ile istenmistir. Fakat emirlerin bundan zarar gorecegi belirtilerek 22 kirat

olmasi talep edilmistir.”3*

Akge, esedi kurus, esrefi cedid, frengi altini, macar altini, halis ayar para nizil
vergisi tahsilinde gegerli olan paralar olarak zikredilmis olup piyasada en ¢ok dolagan
paralardan olmuslardir.”®® Aslinda devletin finans kaynaklarindan elde ettigi miktarlar
akce ve kurus lizerinden olmustur. Fakat ahalinin gilinlilk yagsaminda degisik paralari
kullanmas1”®® nedeniyle ahaliden vergi tahsili i¢in alinan bu gesitli paralar akce ve kurus
bedeli hesaplanarak tahsil yoluna gidiliyordu. Boylece degisik paralar da hazineye
girme firsati buluyordu. Zira bu ¢esitli paralarin tedaviilde dolasmasi yasak degildi.
Devlet para hususunda esnek davranarak belirttigimiz gibi bu gesitli paralarin akce ve

kurus degeri belirtilerek isleme sokulmustur.

Sorun teskil eden husus cesitli paralarin Osmanl tebaasi tarafindan kullanilmis
olmas1 degildir. Piyasada asil karmasikliga neden olan unsurlar ayar1 diisiik giimiis
paralarin iilkeye girmesi, bu paralarin ak¢e karsisinda degerlerinin belirsiz olmasi, dis
tilkelere para kacgirilmasi ve kirpik paralarin piyasada ¢ogalmasidir. Devlet bu ylizden
bu karmasiklig1 gidermek icin yeni para diizeni olusturmaya calismistir.”®’ Dis iilkelere
altin ve glimiisiin ¢ikmasi1 yeni para basmak icin ihtiya¢ duyulan sermayeyi azaltmigtir.
Devlet bunun i¢in bazi dnlemler almistir. Mesela Memalik-i Mahriise’de dolasan Acem
Ermenileri’nin bir kismi Edirne’de altin ve giimiis kiilgeleri satin alarak Acem
memleketlerine gotiirmeye ¢alismislardir. Devlet eger boyle durumlarla karsilasilirsa
kad1 marifetiyle esrefi altin ve zolata ile degistirilmesini istemisti.”®

Ozellikle belirtmek gerekir ki kirpilmus, kesik paralar piyasada ¢ok dolastyordu.
Paralarin bu niteliklerine binaen Manastir ve civar kazalarda (Tirhala ve Yenisehir
kazalar1 gibi) kesilmis, kirpilmis paralar yiiziinden toplanacak olan vergiler

ertelenmistir. Ciinkii burada reayanin magduriyetleri sz konusudur. Boyle olunca

73 BOA., C. DRB. 9-414. H 29 Muharrem 1121/M. 10 Nisan 1709.

73 BOA., C. DRB. 46-2287. H. 29 Zilhicce 1131/M. 12 Kasim 1719.

85 Manastir $S. 33, 5.8 H. 10 Rebiyiilevvel 1120/M. 30 Mayis 1708.; Manastir SS. 34, .38 H.23 Saban
1123/M. 6 EKim 1711.- Tedaviilde olan esedi kurus ve esedi cedid 110 akge, frengi altin1 2,5 kurus, macar
altin1 2 kurus 1 rub’(0,25 kurus) ve halis ayar para 41 kurustan islem gormekteydi.

36 Manastir SS. 35, 5.3 H.10 Recep 1124- Manastira misafir olarak gelen Kosta veledi Natu ve Manastir
ahalisinden olan Dimesgor arasindaki beygir satisinda zolata, esrefi altun, ve halis ayar altin {izerinden
6deme yapildig1 goriilmektedir.

87 Yusuf Oguzoglu, a.g.m., s.162.

738 BOA., C. DRB. 46-2258. H.27 Zilkade 1108/M. 17 Haziran 1697.
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kesik, kirkik ve zayif paralarin toplanarak Darphane-i Amire’de yenisi ile degistirilmesi
hususunda ferman ¢ikmustir.”®® Ferman geregince, reayanmn istismar edilmesini
engellemek ayrica paranin degerinin belirsizli§ine ve diisiik olmasina bir diizen
getirmek i¢in vergi tahsiline ara verilmis ve verilen bu karar ile her 110 dirhem zayif
paranin yerine 100 dirhem yeni parayla degistirilmesi kararlastirilmistir. Ayni durum
Anadolu’nun diger kisimlarinda da yasanmustir. Ozellikle Anadolu’nun sag kolunda
cesitli altn ve riyalin fazla ve noksan tedaviilde dolasmamasi gerektigi belirtilmistir.’*°
Eski ve yeni paranin degisimi kazancgl bir yol olmali ki sirf bu yoldan gelir elde eden
gayrimuslim tiiccarlar olmustur. Bu tiiccarlar farkli kazalarda kendilerine ortaklar ve
Kiracilar vasitasiyla zayif, kesik altin ve giimiis paralar1 Istanbul Darphanesi’ne
gondererek hem kar elde etmis oluyorlardi hem de piyasadaki zayif ve kesik paralarin

piyasadan toplanmasina katkida bulunuyorlardi.’#

XVIII. yiizyila para konusunda diizenlemelerle giren devlet, bu isi sik1 tutmus ve
paranin istikrart i¢in g¢alismistir. Yeni para diizeninde heniiz diizen saglanmadigi
piyasada, yabanci paralarin tedaviilii artmis olup piyasada sag eski paranin kesik, kirkik
vs. olmast nedeniyle eski paralarin piyasadan temizlenmesi i¢in toplanmasi ve yeni bir
vezin ve ayar ile piyasaya sunulmasi i¢in paranin toplanip toptan islenmesine
(muamelat) karar kilmmistir. Darp olunacak halis ayar paranin 41 kurus olacagi
belirtilmistir. Bu amagla vergi kanaliyla devletin hazinesine girecek olan paranin
tahsilinde zayif paranin ve akgenin alinmamasi hususunda tahsildarlar uyarilmistir.
Boylece zayif para yeni para karsiliinda darphaneye teslim edilerek piyasadan

temizlenmesi amaglanmistir.’#?

Zayif, kesik (maksus), kirpilmis paranin piyasada (garst ve pazar ve sair)
dolasmasina izin vermemek ve vergilerin toplanmasinda reayanin korunmasi amaciyla
Darphéane-i Amire 'nin koydugu nizama uyulmasi ve tez zamanda eski paralarin toplanip
yenisi ile degistirilmesi lizerinde durularak 10,5 dirheme 70 ayari {izerinden 10 dirhem
geri verilmesi sartiyla eski paralar toplatilmistir.”*® Cedid paraya (yeni para) riayet

hususunda eski paranin kaldirilmasi ve nizam verilmesi i¢in damgas1 vurulmusg paranin

3 Manastir §S. 30, 5.20. 3 Rebiytlevvel 1116/M. 3 Eylil 1704, — istanbul’da ayar1 verilen para 70 ayar
tzerinden her 10,5 dirheme yeni para tizerinden 10 dirhemdir.

740 BOA., C. DRB. 64-3194. H. 15 Recep 1128/M. 5 Temmuz 1716.

"1 Manastir SS. 44, $.26. H.20 Cemaziyiilahir 1147/M. 17 Kasim 1734.

2 Manastir SS. 32, 5.17. H. 19 Safer 1118/M. 2 Haziran 1706.

™3 Manastir SS. 31,5.26. H. 10 Cemaziyiilevvel 1117/M. 30 Agustos 1705.
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halis ve kusursuz para haline gelmesi igin lzerinde 6nemle durulmus ve eski paranin
piyasadan temizlenmesi i¢in sik sik ferman ¢ikmistir. Hazine-i Amire’ye her nereden
para girerse yeni cedid tugrali ve cedid Misir parasi olmasi iizerinde 6nemle durulmus
ve hazinenin 6nemli gelirleri arasinda olan cizye tahsilinden elde edilecek gelirin de bu

nizam 6l¢lisil icerisinde olmasi fermanda belirtilmistir.”*

Piyasadan kesik ve kirkik paralar temizlenirken ayn1 zamanda degisik paralarin
degerine gore yeniden akceye deger konulmustur. Yapilan bu yenilikler ¢ikan ferman
ile ylirirlige konulmustur.

H. 20 Zilhicce 1131 (M. 3 Kasim 1719) tarihli sikke fermani sureti’®®

- Tugrali Istanbul altin1 390 akge

- Misir zencirlisi 330 akce

- Muisir tugralis1 315 akge

- Darphanede basilan cedid kurus 120 akge

- Yarim kurus 60 akce

- Derbi’ 30 akce

- Sag para 40’1 1 kurus

- Cedid akgenin 120’si 1 kurus

- Yalduz altunu 375 akce

- 8,5 dirheme denk gelen atik aldigos 144 akge

- 8,5 dirheme denk gelen zolata riyal kurusu 186 akce
- 7 dirhem 2,5 kirat gelen dukat kurusu 137 akce
- Atik zolata 881 akce

- Cedid zolota 90 akce

- Macar altunu 320 akce

9 dirhem gelen Mora kurusu 181 akge

2 dirhem gelen porkir 24 akge

1 dirhem gelen lipor 10 ak¢e olmak iizere ferman olmustur.

Sekiz dirhem gelen puriznik 186 akge

"4 Manastir SS. 41, $.33. H. 20 Recep 1140/M. 2 Mart 1728.
5 Manastir SS. 38, .48 H. 10 Cemaziytlevvel 1132/M. 20 Mart 1720.
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Sikke tedaviiliiniin vezin ve ayar1 belirlenerek yukarida bir sureti belirtildigi tizere
memleketin her bir koluna (Anadolu’nun sag ve sol koluna, Rumeli’nin sag, sol ve orta

koluna; Basra ve Bagdat koluna) Hiikm-ii HiimAytn ile bildirilmistir."*®

H.25 Zilhicce 1133 (M. 17 Ekim 1721) tarihli fermanda Nizam-: /htilal ad: altinda

padisah sikkesi ile kefereye ait cesitli sikkelere rayi¢ verilmistir.”’

- Tugrali Islambol altin1 390 akge

- Zincirli Hisar altim1 330 akce

- Tugrali Misir altin1 315 akge

- Zolata cedid 90 akge

- Tugrali cedid kurusg 120 akge

- Vidin Yaldiz altin1 375 akce

- Macar ve Endiis altin1 360 akge

- 9 dirhem gelen Kara kurus 181 akge

- 7 dirhem 2,5 Kirat gelen Nefal 311 akge

- 8,5 dirhem gelen Derbi’ kurus 144 akce

- Kefere sekeresi ve Madrup sekeresi

- 2 dirhem gelen porkir 24 akge

- 1 dirhem gelen esedi sagir 10 akge

- 8 dirhem gelen esedi kurus 144 akge

- 6 dirhem gelen zolata 88 akce

Yine bu diizenlemelerden sonra Misir’da darp olunan sikkeler arasinda vezin farki

goriildiigiinden Misir sikkelerinin 1slah1 igin ustalara numuneler génderilmistir.’*®
Ardindan1725 yilinda Misir Darphanesi’nde basilacak olan sikkelerin magsus ve ayari
noksan olmamasina dikkat edilmesi istenmistir.”*® Istanbul ve Misir darphaneleri vezin

ve ayarlar hususunda tedaviilde olan paralarin dolasiminda belirleyici olduklar1 agiktir.

Ser’i sicillerde yer alan bir tereke kaydinda Macar altinina verilen degeri yeni
diizenlemedeki degeriyle karsilastirdigimizda, para ayarimin diizenlenmesi ile yabanci

paralarin degerleri akce degeri karsisinda diistiigiinii goriiyoruz. Bir adet Macar altini

46 BOA., C. DRB. 46-2288. H. 29 Zilhicce 1131 /M. 12 Kasim 1719
"7 Manastur SS. 39, s.114. H. 25 Zilhicce 1133/M. 17 Ekim 1721.
8 BOA., C. DRB. 6-275. H.20 Safer 1133/M. 21 Aralik 1720.

49 BOA., C. DRB. 10-490. 29 Zilhicce 1138/M.28 Agustos 1726.
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1715 senesinde 340 akce iken 1721 senesine ait nizamda 320 akge, 1722 senesi

nizaminda tekrar 340 akge oldugunu gériiyoruz.”°

Para hususunda tiim diizenlemelere ragmen eski paralarin piyasada dolastigini
goruyoruz. Fakat devlet yeni para diizeninde israr etmistir. Bu yizden Memalik-i
Mahrise’de tedaviil eden paranin ekseri maksus (kirpik) ve zayif olup bunlarin men
olunmasi, sag olan atik ve cedid paranin revaci ve eski paranin ilgasi icin Memalik-i

Mahriise’ce miibadele isleminde kabul gérmeyecegi belirtilmistir. >

Yeni para diizenini sarraf taifesi ve ¢ars1 ehlinin ihlal ettigi goriilmistiir. Yeni para
diizeninde esnaf kendi lehine haksiz yere kazang saglayinca sikayet iizere alig-verislerde
paranin degerinin altinda para miibadelesi yapilmig olup kirkik paralarin da degerinin
altinda alinmas1 ve piyasada dolastirilmasi hasebiyle nizam ve intizamin saglanmasi
hususunda esnaf kethiiddsina tembih olunarak piyasanin diizeni saglanmaya
calistimistir.”® Aynmi husus Rumeli’nin diger kazalarinda da gdrmek miimkiindiir. Bu
ylzden zaman zaman ¢ikan fermanlarla esnaf ve tiiccar ehlinin denetimi yapilmis ve
piyasadaki paranin istikrar1 hususunda énlemler almmustir.”>® Keza vergi toplanmasinda
tahsili yapilacak olan paranin cinsi itibari ile devlet tarafindan konulmus degerlerine

gdre olacag belirtilmistir.”>*

1736 senesinde rayici belirlenen vezin ve meskiik olan ¢esitli altin ve paranin eksik
ve miisavi (diizgiin) olanlar1 olmustur. 1736 senesinde ise zencirli Istanbul altin
basilmaktan vazgegilmis ve yerine zer-i mahbub ve nisfiye agirlik verilmistir.”®
Bununla birlikte Istanbul altinindan ziyade zolatann talep gérmesi ile zolata tedariki
hasil olmustur. Durum béyle iken cedid Istanbul altin1 440 akce, Misir tugralist 105
para, cedid zolata 30 para, zer 330 akce, kurus 40 para olmak lizere alinip verilmesi

fermanca bildirilmistir.”®

0 Manastir SS. 37, 5.2. H. 25 Sevval 1127/M. 24 Ekim 1715.

1 Manastir SS. 42, 5.100. H. 20 Cemaziyiilahir 1142/M. 10 Ocak 1730.

52 Manastir SS. 40, 5.16. H. 20 Sevval 1135/M. 24 Temmuz 1723.

3 Manastir SS. 40, s.42 H. 22 Zilhicce 1136/M. 11 Eyltl 1724.

™ Manastr SS. 50, .12 H. 1157 (ay ve giin belirtilmemis)/M. 1745. — cizye vergisinin toplanmasinda
kullanilan cesitli paralarin degerleri belirtilse de Istanbul ve Misir altinin kullanilmasina énem verilmistir.
Bu hususta Istanbul altim1 441 akgeden, Zincirli Misir altim1 330 akgeden, Tugrali Misir altim 315 akceden
ve Tugrali sag para 40 adeti 1 kurus hesabi iizerinden islem gorecegi belirtilmistir.

75 BOA., C. DRB. 62-3067. H.29 Ramazan 1148/12 Subat 1736.

6 Manastir SS. 45, 5.24-25. H. 30 Saban 1148/M. 14 Ocak 1736.
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Rumeli dahilindeki diger kazalarda oldugu gibi Manastir’da da kalpazanlhk
faaliyetlerinde bulunanlar olmustur. Rumeli kazalarinda tahsildarlarin getirmis oldugu
paralardan (akce) kalp para altin ¢ikmasi nedeniyle vergi bedelinin tahsil edildigi kaza
ve karyelerde kalpazanlik faaliyetleri olmus ve bunun i¢in miibasir tayin edilerek bu ise
cesaret edenlerin ise tutulup cezalandirilmasi istenmistir.”’

4.1.7. Fiyatlar

Bir malin parasal kiymetini ifade eden fiyat, iktisadi hayatin en miihim
gostergelerinden biridir. Iktisadi diizen ve isleyisin -iiretimin diismesi, iiretim bollugu,
paranin tagsisi, paranin istikrari, ticaret hacmi- fiyatlara yansimasi fiyatin istikrari
tizerinde belirleyici olacagindan ayni zamanda sosyal yasam kalitesi iizerinde de
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiyat tahlilini yaparken eldeki fiyat verilerinin tirlerine gore kur, narh, mubayaa,

8

miizayede, tereke ve serbest piyasa tiirleri gibi fiyatlandirmalarin™® aciklamasi

yapilacak, hangi tiirden olduklar1 belirtilerek bu fiyatlarin farkli zaman ve mekanlar
tizerindeki degisimleri dikkate alinacaktir. Bu gercevede halkin alim giiciinli yansitan
veriler Uzerinde durularak degisik mallar itizerindeki fiyatlar ile kiyaslanma yoluna
gidilecektir. Bu hususlar igin bize kaynaklik eden Manastir Ser’iyye Sicillerindeki

belgelerdeki muhtelif fiyat tiirleri lizerinde duracagiz.

Devletin ihtiyaglarina yonelik ahaliden temin ettigi mallar1 mubayaa ilizere olup
toplanan iriinlerin genel de narh fiyati lizerinden bazen de serbest piyasa iizerinden
tahsili yapilmigtir. Mesela Nis Kalesi i¢in lazim olan sadeyag Manastir ve civar
kazalardan temini istenmistir. Pazarlarda rayic bulan sade yagin"® vukiyyesi (1 vukiyye
= 250 gramdir.) 18 akgeden olup 1000 vukiyye sade yag igin buyruldu ¢ikmistir.”®
Yaylaklardan gelip pazarlarda deger bulan yagin kiyyesi 18 akge olarak pazar degeri
belirtilmistir. Halbuki yagin narh degeri listesini verecegimiz fiyat tablosunda onceki
senelerde 24 akce sonraki senelerde 26 akce olarak karsimiza ¢ikmistir. Mubayaa

islemi, pazar fiyat1 yani serbest piyasa fiyati ile ger¢eklesmistir. Serbest piyasada {iriin

™" Manastir SS. 31, 5.29. H. 29 Cemaziyiilahir 1116/M. 29 Ekim 1704.

758 Fiyatlandirma usulleri igin bkz. Mustafa Oztiirk, “Osmanli Dénemi Fiyat Politikas1 ve Fiyatlarin
Tahlili”, Tarkler, C.X, Yeni Tirkiye Yay., Ankara, 2002, 5.843-849.

9 Sade yag, tere yagmin belli sicaklikta 1sitilarak su ve siit iiriinii kaltilarindan tamamen ayrigtirilarak

elde edilen saf yagdir. Boylece yag uzun miiddet bozulmadan saklanabilme 6zelligi kazanmstir.
80 Manastir SS. 39, 5.38. H. 24 Zilhicce 1132/M. 27 Ekim 1720.
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fiyati narh fiyatina gore diisiik olmustur. Devletin iriinler iizerinde fiyatlandirma

yapmasiyla rayig (fiyat) belirlenmis oluyordu.

Serbest piyasa ile narh fiyatlarinin birbirlerinden farkli olmasi iiretim ve
pazarlama imkanlariyla alakali olup serbest piyasada belirlenen fiyat, ilk elden yani
ureticinin veya mal sahibinin keyfiyet tzere belirledigi bir fiyatti. Narh usulii esnaf i¢in
konulmus bir fiyattir. Esnaf ise bir nevi mali pazarlayan kisi oldugundan amac¢ kar
etmek arzusu olmustur. Bundan dolay1r esnafin eline diisen mal ikinci ele ge¢mis
oluyordu bu da miisteriye ulasacak olan malin fiyatim artirmis oluyordu. Iste tiim
bunlar1 goz oniinde bulunduran devlet ayn1 zamanda karaborsacilik, rekabetcilik gibi
sistematigi bozan unsurlara karsi fiyat koyan ve denetleyen olmustur. Narh
belirlemedeki amag {iretici ve saticinin emeginin korunmasit olmustur. Bu da sermayede
stok etmenin yolunu kesmistir. "%

1715 tarihli bir belgede ise narh-1 cari iizerinden mubayaa olan arpa alimini
goriiyoruz. Bu alim sekli mu tad (adet lizere) iizere yani devletin mubayaasinda tercih
ettigi devamli bir usul olmustur.”®? Bu fiyat ile devlet hem tedarik edecegi iiriin
tizerinden hak gaspina girmemis oluyor hem de tedariki lazim gelen malin temini
saglanmis oluyordu. Belirledigi bu tek fiyat ile mubayaa islemlerinden dogabilecek

sorunlarin 6niine gegilmis olunuyordu.

Miizayede fiyatlar1 ise genelde sahipsiz esyalarin ve icra konan mallarin sik-1
sultanide ac¢ik artirma ile satilan iirlinler i¢in konulmustur. Bu sekildeki fiyatlandirma ile

kendine has bir piyasa olusmus oluyordu.’®3

Serbest piyasa degeri daha ¢ok kendisini gayrimenkul ve hayvan satimlarinda
belli etmektedir. Bu gibi fiyatlarda alic1 ve saticinin tizerinde anlastigi makul bir deger
belirleyici olmustur. Detaymi verecegimiz bu fiyatlandirma aslinda mallarin karsilig

olan degeri bulmasinda ortak bir degerin kabul gordiigii fiyatlar olmustur.

4.1.7.1. Gida ve ihtiyac Maddelerinin Fiyatlar:

Gida maddelerinin tarihi seyir icerisinde fiyat hareketlerinin takip edilebilmesi,
diger fiyatlarla ve fiicretlerle kiyaslanmasi gibi durumlar iktisadi alanda yorum
yapabilmemize imkan tanidigr gibi sosyal hayat sartlar1 hakkinda da bilgi sahibi

olmamiza olanak saglamaktadir.

61 Mustafa Akdag, Tirkiye 'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, C.1, Istanbul, 1974 5.153.
%2 Manastir SS. 39 5.11. H. 9 Rebiyulevvel 1127/M. 15 Mart 1715.
763 Rifat Ozdemir, a.g.e., .254.
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Devlet kontroliinde olan fiyatlar, narh olarak bilinen usulle kadinin bagkanliginda

esnaf teskilati ve viicuh-u ahaliden kimselerin katilimiyla belirlenirdi. Genelde senede

iki defa iirlinlere verilen narh ser’i sicil kayitlarimizda her yil diizenli olarak

kaydedilmedigi goriilmektedir. Ozellikle ekmek, sabun, et, tuz ve yag narhlar iizerinde

durulmus olup ekmek narhlarmin bazen senenin her ay1 yapildigi gézlenmektedir.”®

Sehir ahalisi, herhangi bir sebepten dolay1 fiyatlar {izerinde hosnutsuzlugu olursa

fiyatlara yeniden narh konulmasini talep edebiliyorlardi. Bu yiizden schir halki bazi

irlinlerin memnun olmadiklar fiyatlarina yeniden narh konulmasini istemistir. Manastir

ahalisinin ittifakiyla istenmis bir narh kaydinda; Mumun kiyyesi 20, sabunun kiyyesi

10, Yag mumu kiyyesi 24, etin kiyyesi 13, balin kiyyesi 16 akg¢eden yeniden

belirlenmistir.”®®

Tablo 28. Manastir’ da Gida Maddelerine Verilen Narh (1700- 1750)

Uriin Ad1

Urdinlerin

agirhgrekmek \ 42000 | 9708 1723 1720|1737 | 1738 | 1748 |17

disinda  kiyye 49

(1.282gr)

cinsindendir.

Ekmek lakce, | lakge, |- lakce, | 1 akcge, | 1 akge, | 1 akge, | 1
250 250 230767 170 90 85 ak
dirhem | dirhem dirhem | dirhem | dirhem | ¢e
766 dirhem

10
5
dir
he
m

" Manastir SS. 43, .70 H.1123 (ay ve giin belirtilmemistir)/M. 1711.
5 Manastir SS. 44, 5.50 17 Cemaziyllevvel 1147/M.15 Ekim 1734.

766 1 dirhem yaklasik 3,2 gr’dir. Dolayisiyla 250x3,2= 800 gr ekmek]1 akge etmektedir.
767 1728 senesi ekmek fiyatma 230, 180, 190, 200 dirhem olmak iizere 4 kez;1745 senesi 90,100,110
olmak Uzere 3 kez; 1747 senesi 85, 75,95 olmak Uizere 3 kez; 1748 senesi 105,100,80 dirhem olmak Uzere

3 kez narh verilmistir.
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Sabun 9akce |8akce |- 10 akge | 11 akge | 12 akge | 12/14 | -
akge
Tuz 15 2akce | 3akce | 3akce |3akce | 4akce |- -
akge/
2 akee
Koyun eti 6 akce | - - - 7 akce | 12 akge | 15 akge | 14
ak
ce
Bal 18 18 akce | 12 akge | 14 akge | 18 akce | 18 akge | - 45
akce/ ak
20 akge ce
Mum 16 16 akee | - 18 akce | 22 akge | 24 akce | 24/27 28
akce/ akce ak
18 akce ce
Sadeyag - 24 akce | 26 akge | 24 akce | 28 akge | 36 akge | - -

Tabloda belli yillara ait yer alan iiriin ve fiyatlarim bir degerlendirmeye tabi
tuttugumuzda fiyatlardaki dalgalanmalarin yillara nazaran diisiislerini ve c¢ikislarini
birgok sebebe baglayabiliriz. Biz bu sebepleri genel olarak belirttikten sonra fiyatlar

tizerinde dalgalanmalarin Manastir sehrindeki tesirlerini belirtecegiz.

Fiyatlar Gzerinde genel etkiye sebep olan unsurlarin basinda paranin degerini
kaybetmesi hususu gelmektedir. Para degerini kaybettigi slirece bunun zitt1 olarak
fiyatlardaki artis bariz bir sekilde artacaktir. Tabloda inceledigimiz yaklasik elli yillik
bir siirecte paranin degerinin korunmasi zor goriinmektedir. Zira bu siire¢ icerisinde ayri
baslik olarak ele alacagimiz para hususunda da izah edilecegi lizere dig miidahaleler,
paranin kesilerek, kirpilarak ¢alinmasi gibi mevzular yiiziinden devlet diizenlemeye
gitmistir. Paranin degerinde istikrar yakalanmaya calisilmis ve devlet bunu 6nemli
Olclide basarabilmistir. Biz fiyatlardaki artis1 devletin para politikasindaki basarisi ile

iliskilendirirsek paranin fiyatlar tizerinde istikrarli bir artig gosterdigini sdyleyebiliriz.

Fiyatlarin dalgalanmasina neden olan ikinci bir unsur savaslar, afetler ve gogler

gibi ekonomiyi ve sosyal hayati derinden etkileyen unsurlardir. inceledigimiz dénemde
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bu unsurlardan en 6nemli etken savaglar olmustur. Manastir sehri, Osmanli’nin 1699°da
Karlof¢ca Antlagmasi’ndan sonra smirlardaki bazi degisimler sebebiyle dolayli bir
sekilde tesir etmis ve sinirlardaki asayis sorunlarindan olan taciz saldirilar1 ve eskiyalik
olaylarindan hayli etkilenmistir. Savasin direk ve dolayli sonuglarina binaen reaya
kesimi maddi agidan zayif diismiistir. Bu da mahalli agidan Manastir sehrinin
ekonomisine tesir etmistir. Zira reayanin alim giicii ziyadesiyle diismiistiir. XVIII.
yiizyillin ortalarma dogru Iran ile olan savasta da yine halk vergi yiikiiniin altina
sokulmustur. Ayn1 zamanda savasin piyasadaki kaynaklar1 hizlica tiiketen bir 6zellige
sahip olmas1 sebebiyle tablo-28’de de dikkat edilecegi iizere fiyatlardaki artisin Iran
seferi ile paralel olarak 1713’lerden sonra artmaya baslamasi uzun vadede ortaya ¢ikan

sonucun mantikli ve tutarli aciklamasi olarak telakki edilebilir.

Fiyat dalgalanmasina sebep olan diger bir unsur ise kisa vadede olusacak fiyat
hareketleridir ki tiretim sektoriiniin dogal sartlarin etkisi altinda kalarak {irlinlerin her
sene degisen miktarlarina bagli kit ve bol olmasi fiyatlar1 ayn1 oranda diisik veya
yiksek seviyede seyretmesine sebebiyet vermistir. Bu fiyat hareketlenmelerinin uzun
zaman dilimi igin gegerli bir tablo sergilemedigini belirterek bu durumu 6zellikle narh
fiyatlarinin senede iki defa konulan aylarinda veya bir birini takip eden senelerde
aramak daha mantikli olacaktir. Tablo-28’de bu hususta gbze ¢arpan fiyat artist 1729
senesinden sonra devamli olarak artan ekmek fiyatlar1 olmustur. Bu konuya agiklik

getirmek i¢in ekmek fiyatlarin1 gdzden gegirelim.

Ekmek fiyatlar1 inceldigimiz dénem sabit tutulup (1 akge), gramaji piyasanin
durumuna gore eksilmis veya artmistir. Mesela 1723 senesinin farkli zaman
dilimlerinde 1 ak¢eden satilan ekmege 210, 250 ve 110 dirhem olarak narh verilmistir.
Ayni durum tabloya yansitmadigimiz simit fiyatlarinda da goriilmektedir: Fiyat1 1 akce
tutulup 130, 150 ve 130 dirhem olarak narh konulmustur. 1724 senesine gelindiginde
ekmek fiyatlar1 yine 1 akc¢eden sabit tutulup ekmegin agirlik cinsinden olan dirheminde
dalgalanmalar olmustur. Bir yilda {i¢ kez narh koyuldugu goriilen ekmegin agirligi 230,
340, 280 dirhemdir. Bir onceki yila gore gramajin yiliksek tutulmasi biiyiik ihtimal
piyasadaki bugday bollugundan kaynaklanmaktadir. Zira bugdaym kit oldugu
zamanlarda bu durumun aksi sdylenebilir. Y1l i¢inde ekmegin gramajindaki inisli ve
cikiglt bir grafik seyretmesi bu durumla alakalidir. Mesela zaman zaman Manastir

firinc1 esnafinin Rumeli valisinden un tedarik ettigini goriiyoruz. 1708 senesinde firinci
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esnafi i¢in un ihtiyaci hasil oldugundan Rumeli Valisine miiracaat edilmis ve 400 kile (1
kile 55 vukiyye) toplam 56,000 akgeye un satin alinmistir.’®® Devlet, askeri ve
blrokrasisi icin narh-1 cari lizerinden halktan bugday mubayaa etmistir. Yine 1715 yili
Sefer-i Hiimayln i¢in ekmek yapiminda kullanilmak {izere Rumeli valisi tarafindan
Manastir ekmekg¢i ve simit¢i esnafina narh-1 cari (piyasa degeri) tizere 400 kile unun 1

Kilesi’® 140 akge olmak iizere satilmistir.”"

1715°de ekmekgi taifesinden gayrimlslim olan esnaf sayisi 12 adettir. Ekmekgi
taifesinden 5’1 has ekmek tiretimi yaparken 7’si 6zel iiretim olan ve herci olarak tabir
edilen ekmegin iireticileri ¢ikardiklar1 has ekmek ve o6zel iiretim olan her¢i ekmegi
arasinda fiyat farki da olmustur. Has ekmek 160 dirhemi 1 akge iken her¢i ekmegin 190
dirhemi 1 akceden ragbet gérmekteydi. "' Fiyat hareketlenmeleri has ekmekte
goriildiigl gibi her¢i ekmek tizerinde de ayn1 derece goriilmiistiir.

Fiyat degisikliklerinin yasanmasinda {irinlerin kalitesi ve g¢esidi de etkili
olmustur. Kalite unsuru bu hususta aynmi iriinde farkli fiyatlar (izerinden kendisini
gostermektedir. Yerli iiretim olan sabun 12 akge iken Izmir sabunu 40 ak¢e olmustur.’’?
Etin fiyat1 12 akge iken cinsine gore degisik fiyatlardan rayi¢ de verilmistir. Koyun eti
kiyyesi 14 akge, kegi eti kiyyesi 10-12 akge iizerinden gergeklestirilmistir..””®

Senede iki defa narh verilen {irlinlerin listesini inceledigimiz zaman Ser’i
sicillerde bu diizene uyulmadigi goriilmektedir. Cogu iiriin ¢esidini her sene i¢in tutulan
kayitta gormek miimkiin olmuyor. Bu yiizden biz 1745 senesi narh kaydini vererek iirtin

cesitlerine verilen narhi tablo tizerinde gosterecegiz.

Tablo 29. Manastir’da 1746 Senesi Uriinlere Verilen Ilk Altt Aylik Narh”"

Uriin Miktar Kiymeti/ Akce

Sadeyag 1 kiyye 36

88 Manastir SS. 37, 5.53. 22 Sevval 1127/M. 21 Ekim 1715.

769 Mehmet Ali Unal, “Rumeli Sancaklarinda Olgciiler ve Tartilar” Osmanl: Dénemi Balkan Ekonomisi,
Ankara 2018. s. 1-73.- Osmanli Devleti’'nde 06l¢ii ve tartilarin miktar1 mahalli ve bolgesel olarak
degisiklik arz etse de Devlet- i Aliyye i¢in kullaniminda gegerli olan kile miktar1 yaklasik 20 okka degere
karsihik gelen 25,656 gr Istanbul kilesi {izerinden islem gériilmiistiir. Ancak biz burada unun 1 kilesi 55
vukiyye olarak belertildigi iizere hesaplamay1 yapacagiz. (400 kile x 55 vukiyye= 22.000 vukiyyedir.
22.000vukiyye x 250gr =5.500 kg)

0 Manastir SS. 37, 5.16. H. 3 Rebiyilevvel 1127/M. 9 Mart 1715.

™ Manastir SS. 37, s.53. H. 22 Sevval 1127/M. 21 Ekim 1715.

72 Manastir $S. 50, s.4. H. 10 Recep 1158/M. 8 Agustos 1745.

3 Manastir SS. 51, s.4. H. 18 Safer 1161/M. 18 Subat 1748.

" Manastir SS. 50, s.4. H. 1 Ramazan 1158/M. 27 Eylil 1745.
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Bal 1 kiyye 18
Peynir 1 kiyye 14
Misir pirinci 1 kiyye 17
Zeytinyagi 1 kiyye 30
Uziim (rezaki) 1 kiyye 18
Uziim (siyah) 1 kiyye 16
Izmir Sabunu 1 kiyye 40
Kahve 1 kiyye 5

Tuz 1 kiyye 4

Mum 1 kiyye 24
I¢ yag 1 kiyye 12
Zeytin 1 kiyye 12
Odun 1 merkep yiki | 10
Odun 1 beygir yuki 15

1746 senesinin son alt1 ay1 i¢in yapilan narh kaydinda ise et kiyyesi 10-15-12
akce, mumun kiyyesi 40 akge, sabun 14-12 akge olarak kaydedilmistir. Oyle goriiliiyor
ki diger iiriinlerin fiyatlarinda herhangi bir diisiis veya artis olmamustir. ilk alt1 aylik
liste icinde gosterilmeyen sabunun ve etin fiyat1 belirtilmisgtir. Mum fiyat1 ise herhangi
bir durumdan dolay1 % 96 artis gostermistir. Diger lriinlerin fiyatinda herhangi bir
degisim yapilmadigindan olsa gerek bu tiriinlere yeniden narh verilmedigi goriiliir.

4.1.7.2. Hayvan Fiyatlar:

Tereke kayitlar1 hayvan fiyatlarin1 tespit etmemizi miimkiin kilmistir. Tereke
kayitlarinda goriilen hayvan fiyatlar1 da diger giinliik kullanimda olan esyalar gibi
piyasa degeri lizerinden belirlenmis olup hayvanin yasi, cinsi ve verimliligine gore paha
bicilmistir. Mesela ayni terekede inek ve buzagist 315 akge iken bir baska inek ve
buzagis1 345 akgeden kiymet gormiistiir. Kisrak ve tay 605 akge iken ayni tereke
kaydinda bir baska kisrak ve tayr 1,000 ak¢eden hesaplanmistir. Bir okiize 551 akge
kiymet verilmisken baska bir okiize 810 akce kiymet bicilmistir.””

Yine tereke kayitlari, hayvanlar arasindaki fiyat karsilastirmasinda da bize veriler

sunmaktadir. Oyle ki degerini belirttigimiz hayvanlardan inek ve buzagisi 345 akge ve

5 Manastir $S. 36, 5.7. H. 3 Muharrem 1126/M19 Ocak 1714.
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okiiziin 810 akge olmasinin sebebi, kiymetini belirleyen 6zelliklerinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Zira eger bir okiiz kocayip is giiclinden diiserse pek de degeri kalmamis
demektir. 1724’de terekede hesaplandigi tizere ti¢ koca Okiiz 900 akg¢e olmustur.
Okiiziin inege gore degerli olmasi ziral iiretimin demirbas1 olmasindan ve buzagiliktan
okiizliik evresine kadar verilen emegin inege gore fazla olmasindan kaynaklandig:
muhtemeldir. Bir binek olarak ve nakliye alaninda is giiclnu hafifleten 6zelligiyle at ise
islevine gore kiymetlendirilmistir. Kisrak 500 akge, iyi bir beygir 1000 akge fiyat ile
kiymet bulmustur. Bu durum diger hayvanlarin fiyatlarinin belirlenmesinde de bir
Olcudir. Mesela 1724 senesinde tercke kayitlarinda disi koyun 40, erkek koyun 40,
sagmal koyun 60, kisir koyun 50, siisek 50 ak¢eden hesabi goriilmiistiir. Inceledigimiz
donem belli araliklardaki hayvan fiyatlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.’’®

776 Hayvan fiyatlarimi belirttigimiz tablo, fiyatlarini tespit ettigimiz yillar ihtiva eden ser’i sicillerin tereke
kayitlarindan aktarilmistir.
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Tablo 30. Manastir’daki Hayvan Fiyatlar

Hayvan Ismi

(fyat —akee| 707 1714 |1706 [1722 1730 | 1741 | 1743
cinsindendir)

Inek 900 315 700 700 - 600 1000
Okiiz 1500 550 1200 280 780 750 1200
Kisrak 700 600 700 250 - - -
Merkep 400 235 240 - 500 610 600
Ar1 kovani 60 - - - 100 - -
Koyun - 60 - 80 70 100 -
Beyqgir - - - - 1210 2400 -

Serbest piyasa iizerinden fiyati belirlenen hayvanlarin bir¢ok nedene bagli olarak
fiyatlar1 degiskenlik gosterdiginden bu hususlar (zerinde pek durmak istemiyoruz. Bu
degiskenligi yukarida da belirttigimiz tizere 1724 senesinde disi koyun 40, erkek koyun
40, sagmal koyun 60, kisir koyun 50, siisek 50 ak¢eden kiymet goriiyordu. Yani bir

hayvan tariindeki 6zelliklerini nedeni ile fiyatlar: degiskenlik gostermistir.

4.1.7.3. Gayrimenkul Fiyatlar ve Kiralar
Bu baglikta sicillerde gecen satis hiiccetlerinden elde edilen bilgilerle Manastir

sehrindeki farkli ozellikteki ve degerdeki ev ve diikkdn gibi gayrimenkullerin

fiyatlarindan 6rnekler verilecektir.

Gayrimenkul mallarin fiyatlar1 da hayvan fiyatlar1 gibi serbest piyasa iizerinden
alan ve satanin rizasina dayali bir alig-verisin neticesinde ortaya ¢ikan fiyatlardan

ibarettir. Taginmazin 6zelliklerine dayali olarak fiyatlar artabilir ve azalabilirdi.

Gayrimenkullerin fiyat degerini belirleyen unsur genelde gayrimenkullin oda
sayist bahceye sahip olmasi, umumi yola yakin olmasi gibi ozellikler belirleyici
olmustur. Satis hiiccetlerinde yapilar genelde birbirlerine benzerlik gostermistir. Bu
sebeple fiyatlar da asagi yukari birbirlerine yakin olmustur. Alim-satimlarda fiyat
belirlenirken de kiyaslama yoluyla piyasanin olustugu asikardir. Mesela: Emir
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Mabhallesi’nde ev satisinda 2 oda, 1 hayat, 1 avlu ve 1 kiler 11,100 akceden talep
gormiistiir.”’” Ayn1 zamanda Karadebbag Mahallesi'nde 2 oda, 3 hayat, 1 kiler ve
altinda 2 oda, 1 havlu 11,700 akgeye satilmistir.”’® Firuzbey Mahallesi’nde Bakkal Halil
bin Ahmet, Emine binti Ali’den 10.000 akceye ev satin almustir.””

Ali Cavus Mahallesi’nde 1 odali, 1 bahgeli ve avlulu ev 15,000 akceye nakit
degerle gayrimiislime satilmistir.’®® Eynebey Mahallesi'nde Ayse binti Mehmet iki
tarafi yol, bir tarafi cami ve bir tarafi hane olan; iki oda, bir sofa, bir ahir ve havlu olan

miilkiinii Elhac Mehmet’e 100 kurusa (12.000 akge) satmustir.”8!

Ev fiyatlarina nazaran konaklar daha genis ve biiylik yapilar oldugundan degeri de
ona gore kiymet bulmustur. Buna misal olarak Konak sahibi olan Hiiseyin Aga 1743-
1744 senesi i¢in donemin kadi efendisinden 16 ay boyunca her ay 5’er kurus olmak
lizere menzil (hane) kiras1 almistir.”® Kadinin 6dedigi kira miktarina bakilacak olursa
aylik 5 kurus azimsanmayacak bir meblagdir. Konagin kirasinin bu kadar degerde
olmasi konagin biiylik olduguna isaret etmektedir. Yani konagin 16 aylik kira bedeli
yaklasik bir ev fiyati kadardir.

Diikkan fiyatlar1 da hemen hemen bir ev fiyati kadar olmustur. Mesela
Karadebbag Mahallesi’'nde sakin olup vefat eden Seyyit Mehmet bin Seyyit
Mustafa’nin verasetinde ekmekei firin1 12.500, bakkal diikkani 15.000, berber diikkani
10.000, takyeci diikkan1 7.600, terzi diikkdni ise 3.000 akceye deger bicildigi
gorilmektedir.”®® Islevselligine gore degisen diikkan fiyatlar1 eger iiretime yonelik ise

bu deger daha da artiyordu.

Cars1 igerisinde yer alan diikkanlarin kiras1 ise islevselligine gore degisik
oranlarda olmustur. Mukataa ile isletilip kira geliri vakfa aktarilan boyaci diikkani 320
akce, Sabuncu diikkkan1 320 akge, nalbant diikkani 240, iplik¢i diikkani 180, oda yeri

kiras1 (zemin kiras1) 360 akge idi.”8*

" Manastir $S. 36, $.9. H. 27 Muharrem 1126/M. 12 Subat 1714.

"8 Manastir SS. 36, 5.9. H. 21 Muharrem 1126/M. 6 Subat 1714.

™ Manastir SS. 32, 5.29. H. 28 Saban 1118/M. 5 Aralik 1706.

80 Manastir SS. 32, 5.47. H. 17 Rebiytlevvel 1120/M. 6 Haziran 1708.
81 Manastir $S. 42, 5.15. H. 5 Sevval 1141/M. 4 Mayis 1729.

82 Manastir SS. 49, 5.58. H. 1 Rebiytlevvel 1157/M. 14 Nisan 1744.
8 Manastir SS. 41,5.27. H. 2 Safer 1142/M. 27 Agustos 1729.

8 Manastir SS. 42, 5.68. H. 15 Sevval 1142/M. 3 Mayis 1730.

190



4.1.7.4. Tereke Fiyatlan
Tereke Defterleri, miras malinin piyasa degerinden veya makul bir deger

tizerinden mahkemece hesaplanarak ser’i hiiklimlere gore varsa varislerine taksimi
yapildigi, yoksa Beytiilmal’a devredildigini gosteren defterlerdir. Vefat eden kisiden
geriye kalan mal varliginin tek tek niteliklerinin ve kalitesinin kattig1 deger belirlenip
vefat tarihindeki degerleri ile kayda gecirilmis bu defterler iktisadi ve i¢timai konular1

aydinlatacak zengin veriler sunmaktadir.

Incelemis oldugumuz tereke kayitlarinda fiyat tespiti devletge narh konulmuslarin
disinda ¢ogu esya, hayvan ve gayrimenkul gibi mallarin degerleri kalitesine gore
belirlenmistir. Birkag¢ tereke kaydindan verecegimiz esyalarin tagidigi ozellikleri ve
kalitesine binaen fiyatlarinin birbiriyle benzer olmadigi goriilecektir. Yine terekedeki
degeri konulan, giinliik ihtiyaglara cevap veren esyalarin ilk el olma 6zelligini yitirmis

esyalar olmasina ragmen degeri kiyaslama yapildiginda kiymetli oldugu goriilecektir.

Biz bu baslikta sicilde kayitli olan tercke kayitlarindan 1728- 1729 senesinde
Manastir’daki esya fiyatlarim1 gostermeye calisacagiz. Mahkemece fiyati konulan
esyalarin tespiti tahmini olarak piyasa degerine yaklasik olarak belirlenmistir. Piyasa

degeri 6zellikle hayvan fiyatlarinda bariz olarak goriilmektedir.

Terekeden sectigimiz ve drnek olarak sunacagimiz kisiler sosyal statiileri farkl
kisiler arasindan belirlenmis olup yonetici kesiminden, esnaf taifesinden ve ev hanimi
olarak tespit ettigimiz kisilerin terekeleri olacaktir. Boylece bu kesimlerin giinliik
kullanmis olduklari esya fiyatlarinin bilinir olmasi fiyat karsilastirmasinda somut veriler
saglayacaktir. Bu gaye ile mirasimi belirtecegimiz Ceribas1 Pasamzade Mustafa Sipahi
bin Mehmet,’®® Karadebbag Mahallesi’nden Debbag Mehmet bin Omer,’®® Ziileyha
binti Ahmet,’®” Sinan Aga bin Osman’® ve Elhac Abdi Aga bin Mehmet Efendi’nin’8®

terekeleri olacaktir.

Terekelerini inceledigimiz sahislarin ekonomik durumunu belirleyen unsurlar
giinliik kullandiklar1 esyalar1 olmustur. Kisilerin zenginligini gosteren asil belirleyici

unsur ise sahip olduklar1 gayrimenkuller ve hayvan sayilarinin ¢oklugu olmustur. Zira

8 Manastir SS. 42, 5.45. H. 3 Cemaziyiilevvel 1142/M. 24 Kasim 1729.
88 Manastir SS. 42, 5.20. H. 21 Zilkade 1141/M. 18 Haziran 1729.

87 Manastir SS. 42, 5.41. H. 27 Rebiyiilahir 1142/M. 19 Kasim 1729.

88 Manastir SS. 42, 5.21. H. 22 Zilkade 1141/M. 19 Haziran 1729.

8 Manastir SS. 42, 5.62. H. 5 Ramazan 1142/M. 13 Nisan 1730.
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cogunun sehirde ikamet etmesine ragmen koylerde ve ciftlik yerlerinde bircok hayvana
sahip olmasi goze carpmaktadir. Bunun disinda cogu tereke kayitlarinda mal
varligindan anlasildig1 kadariyla orta halli yasam siirdiirmiislerdir. Mesela Terekesini
belirttigimiz Debbag Mehmet’ten geriye kalan, ugrasi iizerine oldugu mesleki
malzemeleri ve giinliik kullandig1 esyalar1 olmustur. Diger murislerin ise sahip olduklari
milk ve hayvanlar ile zengin kesimden olduklari sdylenebilir. Mesela Elhac Abdi
Aga’nin geriye biraktig1 yektn 470,220 akg¢edir. Yani bu meblag ile zamaninda yaklasik
470 beygir almabilir veya 500 ak¢eden danasiyla birlikte 940 tane iyi inek veya 120
akgeden yaklasik 3,916 Koyun alinabilirdi. Bu da zenginlik alameti olarak iyi bir variyet

gOstergesi olsa gerek.

Tabloda gosterecegimiz terekedeki esyalarin ayni tlirden olanlarini bir arada
gorebilmek icin esyalarin adlar alfabetik siraya gore dizilmistir. Terekede gecen ayni
tirden esyanin ve hayvanlarin sadece bir kismi &rnek olarak verilmis olup

gayrimenkuller baska bir baglik altinda belirtileceginden tabloya dahil edilmemistir.

Tablo 31. 1728-1729 Senelerinde Tereke Fiyatlari

S. No Esya Adi ve Niteligi Akce
1 Araba 60
2 Arpa, kile 60
3 Bakréag 59
4 Bakréag 69
5 Benes, kirmizi miistamel 705
6 Benes, kirmizi miistamel ¢uka 371
7 Benes, kohne kirmizi ¢uka 600
8 Beyqir 2000
9 Beyqgir, biyuk doru 750
10 Beyqir, doru 510
11 Beygir, doru 600
12 Beyqir 800
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S.No Esya Adi ve Niteligi Akce
13 Bigak 10
14 Bigak 7
15 Bohca, sandal 110
16 Bohca 132
17 Bugday, kile 120
18 Capa 15
19 Carik, alaca 140
20 Carsaf 11
21 Carsaf 70
22 Carsaf 82
23 Cavdar, kile 140
24 Cul 20
25 Gul 55
26 Dana 100
27 Dosek 251
28 Dosek 670
29 Dosek, kohne 100
30 El ibrigi 68
31 Entari, kdhne 100
32 Eyer ve Uzengi, kéhne 249
33 Fenar 200
34 Ferace, cuka 260
35 Fincan, Kiitahya 15
36 Gomlek 151
37 Gomlek 37
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S.No Esya Adi ve Niteligi Akce
38 Gomlek, borlincek 71
39 Giiglim 1 150
40 Giigiim 230
41 Giigiim 241
42 Hamam tas1 30
43 Hancer, sim 750
44 Hegbe 79
45 Hegbe, kbhne 19
46 Hosaf tasi 80
47 Ibrik 100
48 Ibrik 59
49 Inek 300
50 Kaftan, telli Hatay? 1280
51 Kahve ibrigi 156
52 Kahve ibrigi 30
53 Kahve ibrigi 41
54 Kahve ibrigi 55
55 Kahve ibrigi, biyiik 370
56 Kantar 172
57 Kantar, kiicuk 30
58 Kazan, 9 kiyye 967
59 Kege, biiyiik Selanik isi 1270
60 Kece, miistamel Selanik isi 900
61 Kisrak 600
62 Kisrak 900
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S.No Esya Adi ve Niteligi Akce
63 Kilim, alaca 101
64 Kusak 27
65 Kusak, k6hne 4
66 Kusak, miistamel 71
67 Kiip 11
68 Kip 13
69 Kirk, cuka 3000
70 Kirk, kbhne 30
71 Kirk, Zencap 300
72 Legen 147
73 Legen maa ibrik 271
74 Lengir 26
75 Lengir 40
76 Lengir 50
77 Lengir 50
78 Lengir, Bosna 355
79 Merkep 130
80 Merkep 300
81 Merkep 301
82 Merkep 850
83 Mesin 919
84 Minder 112
85 Minder 70
86 Okiiz 780
87 Palaska 100
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S.No Esya Adi ve Niteligi Akce
88 Peskir 29
89 Peskir 37
90 Peskir, su 133
91 Peskir, yemek 122
92 Saban demiri 40
93 Sahan 111
94 Sahan 220
95 Sandik 550
96 Seccade 15
97 Seccade, buyik 197
98 Seccade, kalice 250
99 Sofra, mesin 9
100 Sam’dan 171
101 Sam’dan 73
102 Sam’dan, kiigiik 12
103 Tabanca 67
104 Takye, cuka 112
105 Takye, glilgun 90
106 Takye, kdhne 124
107 Takye, kdhne 126
108 Takye, kéhne 50
109 Tas 30
110 Tas 50
111 Tas 80
112 Tay 120
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S.No Esya Adi ve Niteligi Akce
113 Tencere 105
114 Tencere 63
115 Tencere 71
116 Tencere, kiiglik 171
117 Tepsi 150
118 Tepsi 161
119 Tepsi 31
120 Tepsi 63
121 Tirpan 30
122 Tosun 200
123 Tuzluk 17
124 Tufek, blyik 108
125 Tufek, biyik 550
126 Velence, beyaz 91
127 Velence, beyaz 94
128 Velence, kirmizi 100
129 Velence, kirmizi 120
130 Velence, siyah 150
131 Yagmurluk 42
132 Yanbolu 124
133 Yanbolu 130
134 Yanbolu, kéhne 67
135 Yasdik, kohne 40
136 Yastik 160
137 Yastik, atlas 51
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S.No Esya Adi ve Niteligi Akce
138 Yastik, beledi 250
139 Yastik, Kumas 110
140 Yastik, kiiciik 29
141 Yelek, cuka 150
142 Yorgan 160
143 Yorgan 371
144 Yorgan 501
145 Yorgan, atlas 705
146 Yorgan, kéhne 111
147 Yorgan, kéhne 32
148 Yorgan, Yemeni 146
149 Zarf, sim 245
150 Zincir 179

Tablo-31 incelendiginde dikkati ¢ceken sey ayni esyalarin farkli fiyatlara sahip
olmasidir. Nitekim esyalarin tasidigir ozellikler esyanin degerini belirleyen seylerdir.
Mesela kdhne (eski) olmasindan dolay1 32 akge olarak belirlenen bir yorgana bir deger
bigildigi gibi tasidigi kaliteden dolay:1 atlas yorgana 705 akg¢e kiymet verilmistir. Bu
degerler toplumun ekonomik durumunu yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. Ciinkii
bir taraftan bir beygir fiyat1 kadar yorgana sahip olan kimse 6te yandan 30 ekmek fiyati
kadar degere sahip bir yorgan ile aralarinda oldukga biiyiik bir fark goze ¢carpmaktadir.

Fiyat1 belirtilen esyalarin fiyatin1 belirleyen sey tasidigir ozellikleri olup bu
esyalara sahip olmak alim giicii ile alakalidir. Incelemis oldugumuz tiim terekelerde
fiyat farklari bariz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Inceledigimiz ddnem
Manastir’inda ekonomik durumu zayif olanlar oldugu gibi zengin kesim de az degildir.
Belki murisin geriye biraktigi giinliik kullanimdaki egyalar fakirligin ve zenginligin bir
belirtisi olsa da fakirligin ve zenginligin kaynagini teskil eden asil sey gayrimenkuller

ve Tlzerlerindeki tasarruflardir. Alim giiciinii belirleyen unsurlarda bu kaynaklar
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olmustur. Mesela Karadebbag Mahallesi’nde sakin olan Es-seyyit Elhac Mustafa bin
Es-seyyit Mehmet Efendi’nin sehir ¢arsisinda 8 diikkana sahip olmasi ile geriye kalan
mal varligimin yektnu 187,130 akge olmustur. Ve Es-seyyit Elhac Mustafa iyi durumda
olduguna isaret ki Mushaf-1 Serife deger katan 6zel hattiyla 4,000 ak¢elik kuran-1 kerim
terekedeki yerini almugtir.”®

Ekonomik durumu yansitan terckeleri destekleyen gostergeler toplumdaki
kesimler arasindaki ekonomik boyutu gostermesi bakimindan goézlemlerimizi hakli
cikarmaktadir. Manastir’da ve kdylerinde 1728 senesinde 426 adet ciftlik var olup sehir
ahalisinden kisilerin kiraci ve ortak¢ilik yoluyla bu ciftliklerde yurt tuttugu
goriilmiistiir.- Terekesini belirttigimiz {i¢ sahsin da bu tiirden varidatinin oldugu
g6zlenmektedir.- Bu da varlikli Aga kesimini ortaya ¢ikarmistir. Buna karsilik vergisini
bile ddemekte aciz olan 1rgat kesimi ki giftlikler de 1005 aile olarak gecmektedir.”®!
Yine toplumsal olaylarin zayif diisiirdiigii koyliiler de zaman zaman vergiler konusunda

devletten aman diledikleri olmustur.

4.1.8. Ucretler

Yasamimizda paranin 6nemli bir yeri vardir. Bunu elde etmek igin de ortada bir
aktivite olmazsa olmazdandir. Yani para bize iiretimin, ticaretin veya hizmetin bedeli
olarak geri doner. Bugiin oldugu gibi inceledigimiz donemin para elde etme, geginme
yonteminin goze ¢arpan unsurlart da genelde bunlardan ibarettir. Fiyatlar konusunda
degindigimiz tlizere gida, ev, diikkkdn, hayvan gibi mal ve esyalarin fiyatlar1 ile
inceleyecegimiz devlet gorevlilerin iicretlerinin tespiti bize alim gilicii ve yasam

standartlarint belirtmek bakimindan anlamli veriler sunacaktir.

Devletin devamli olarak istthdam ettigi memurlar1 ve askerl siniftan kisilerin
yevmi (giinliik) iizerinden hesaplanmis olup aylik {icretli olanlarinin yaninda gecici
olarak istihdam ettigi kisilere de yevmi olarak hesaplanip iicret tahsis edilmistir. Gegici
islerde istihdam edilenlerin genelde reaya kesiminden olup (cret Uzere
calistirilmiglardir. Mesela Ohri Kazasinda bulunan kiikiit madeninden Selanik
Baruthanesi’ne kiikiirt nakli i¢in insana olan ihtiyacin Manastir kazasindan temin

edildigi goriilmektedir.”?

0 Manastir SS. 40, 5.41. H. 23 Sevval 1136/M. 15 Temmuz 1724.
1 Detayl bilgi icin bkz. Ugtinct Bolum/Ciftliklerin Durumu.
2 Manastir SS. 32. 5.52. H. 15 Zilhicce 1118/M. 20 Mart 1707.
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Biz farkli zamanlarda farkli gorevleri ifa edenlerin iicretlerini belirterek iktisadi
vaziyet ve sosyal alanla bagdasimi iizerinde durmaya calisacagiz. Oncelikle tespit
ettigimiz gorevliler ve ticretlerini maddeler halinde siralayalim:

- Nis Kalesi’nin tamiri i¢in istihdam edilmek (izere Manastir’dan yevmi 25 akgeye

20 adet rengber (usta) temin edilmistir.”®

-Manastir ve tevabi derbentlerin muhafazasina memur olan Boliikkbas1 Hayrullah
maiyetinde bulunan 35 martolosun bir senelik gorevleri i¢in yevmiye 10’ar ak¢eden
toplam 1,192,5 kurus iicret verilmistir. Bu iicretler kaza merkezine ve koylerine gider

olarak tevzi ettirilmistir.’®*

-1720 senesi Manastir’da haydut ve eskiyaya karsi gorevlendirilen 40 nefer
yenigerinin her neferine yevmiye 30 akge olmak (izere toplam 20,680 akge kaza ve
kdylerine miktar tevzi edilmistir. Fakat 1727 senesinde silahtar uhdesinde olanlar icgin

yevmi 15 akge ayrilmistir.

-1746’da Manastir’a gelip giden devlet erkdnina kilavuzluk igin 80 kurus (
yaklasik giinliik olarak 27 akge) iicret ile Cer¢i Mehmet Celebi gorevlendirilmistir.’®

-1720 senesinde Manastir sehrini eskiyadan korumak igin 20 nefer sekban i¢in

aylik nefer basina 300 akge (giinliik 10 akge) iicret tayin edilmistir.”®

Yukarida farkli is alanlarina yonelik gorevlilerin ticretlendirilmesi farkli
miktarlarda olmustur. Salahiyetlerine gore Ucretleri belirlenen bu goérevlilerin gunlik 10
ile 30 akge arasinda degisen tlicretleri goriilmektedir. Bu iicretlerin gilinliik yagamda
yeterliligini tespit edebilmemiz i¢in birkag malin fiyatiyla kiyaslamak istiyoruz. Mesela
ginlik 25 akge geliri olan bir insaat ustasinin 25 akgesi 25 adet ekmek fiyatina denk
gelmektedir. Ortalama bir ekmegin grami (gida fiyatlari bashigi altinda belirtilmistir)
300 ile 800 gram arasinda degisen miktarlarda oldugunu diisiiniirsek ve diger iirtinlerle
kiyaslarsak ortalama 5 kisilik bir aile i¢in bu gelir yeterli diyebiliriz. Fakat bir insaat
ustasinin dogal sartlara binaen yilin her ayinda ¢alisamayacagini diisiiniirsek bu iicretin
hi¢ de kifayet etmeyecegi malumdur. Ama yine yukarida belirttigimiz kilavuzluk

gorevini ifa eden Cerci Mehmet Celebi’nin {icreti yillik 80 kurus (gunlik 27 akge) ile

3 Manastir SS. 49. 5.13 H. 7 Rebiyiilevvel 1156/M.1 Mayis 1743.
4 Manastir SS. 34, s.42. H.20 Rebiyulahir 1123/M. 7 Haziran 1711.
5 Manastir SS. 49, s.2. H. 19 Rebiytlevvel 1159 /M. 11 Nisan 1746.
%6 Manastir SS. 38, 5.46 H. 25 Recep 1132/M. 2 Haziran 1720.
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maag tahsis edilmistir. Bu meblag gilinlik ihtiyaglar i¢in yeterli diyebiliriz. Askerl

taifeden olanlarin {icretleri de hemen hemen bu seviyelerde olmustur.

Simdi bu ficretlerin yasamsal sartlar i¢in yeterli olup olmadiginin bir analizini
yapalim. ilk éncelikle belirtmek gerekir ki inceledigimiz dénem tiiketimden ¢ok iiretime
yonelik faaliyetlerin gerceklestigi bir zaman dilimi olmustur. Toplum ¢ogunlukla reaya
kesiminden olup yasamlarini idame ettirecek bir gecim kaynagi bulabilmislerdir.
Karyelerde olanlar kendilerine tahsis edilen ¢iftle mesgul iken sehir kesiminin ekseri ya
devlet gorevlisi ya da esnaf kesiminden kisiler ya da 6zel miilke sahip olanlardan
olugmaktaydi. Karye reayasi liretimin birinci dereceden kaynagini teskil ederken bunu
sehir kesimi i¢in sdylemek dogru olmayacaktir. Zira sehir kesimi iiretim ve ticaretin
yaninda tiiketimleriyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Yani donemin 6zelligi kaynaklarin
kullanimin1 belirlemistir. Sehir hayatinda bile ticaretin yaninda giinliik ihtiyaca katki
saglayacak bir gecim yolu olarak kdy yasantisindan pratikler gbze carpmaktadir. Sehir
hayatinda bag, bahge gibi zirai alanlarla mesguliyetin yaninda tereke kayitlarindaki ve
ev satis hiiccetlerindeki veriler dogrultusunda sehir ahalisinin hayvan beslediklerini de
gorilyoruz.”’ Zira sehirdeki yapilasma buna elverisli bir ortam sagliyordu. Bu yasam
tarzi da toplumun ¢ogunlugunu tiiketici smif olmaktan geri koymustur. Yani herkesin
tretime dahil olmasi beraberinde piyasada paranin kitlhigina (piyasada paranin kithigia
bir isaret olarak kisa vadede devlet vergileri nakdi olarak temin edemedigi i¢in vergi

tahsilini nakde ¢eviren miiltezimlere birakmistir) sebebiyet vermistir.

Ser’i sicillere ¢okca yansiyan baska gorevliler miirtezika kesimi olmustur. Vakif
gorevlisi olan ve ticretleri yine vakiflar tarafindan karsilanan gorevlilerin ticretleri diger
resmi gorevlilere gore daha diisiik goriinmektedir. Mesela 1729 senesinde Ishak Efendi
Cami-i Serif’inde giinliik 5 akce ile miezzin vazife gérilyordu.”®® Giinlilk 7 akge ile
Ali’ye hatiplik berat1 verilmistir.”*® 1744 senesine gelindiginde miiezzinin yevmiyesinde
bir degisme olmamistir. Cami-i Atik’de gorevli Miiezzin Ali bin Hiiseyin 5 akge ile
goreve baslamistir.8° Bu gorevlilerin -belirtmedigimiz birgok vazifelilerin- 2 ile 15

akce arasinda degisen lcretleri ile yasamsal faaliyetlerini siirdiirmeleri zor

7 Birgok ev satis hiiccetinde evlerin gogunda ahira sahip oldugu goriilmiistiir.
8 Manastir SS. 42, 5.104. H. 29 RebiyUlevvel 1142/M. 22 Ekim 1729.

9 BOA., IE. EV. 73-7879. H. 1 Muharrem 1117/M. 25 Nisan 1705.

800 Manastir SS. 50, 5.19. H. 20 Saban 1157/M. 7 Ekim 1744.
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goriinmektedir. Fakat yukarida izahimi yaptigimiz hususlar ge¢im konusunda sehir

ahalisi i¢in bir destekleyici ge¢cim kapisi olmustur.

4.1.9. Uretim ve Tuketim Faaliyetleri

Inceledigimiz dénem Manastir sehri Gretim ve tuketim faaliyetleri, Gretim
kaynaklarmin tabii enerji kaynaklarindan saglandigi bir zaman diliminde
gergeklestiriliyordu. Bu husus topraga bagli zirai iiretimi 6n plana ¢ikarmistir. Tarim ve
hayvanciligin yani sira zanaat ve ticaret hayati da belli bir 6lgekte toplum hayatinda yer

edinmistir.

Uretim ve tiiketim faaliyetleri iizerinde devrin sartlarina gére cografya birinci
dereceden etkili oldugu gibi insan unsuru da o derecede etkili olmustur. Gegimin
cogunlukla topraga dayali oldugu XVIII. yiizyil diliminde Osmanli Devlet’i
sistematigini buna gore ayarlamistir. Yani devletin iktisadi, idari ve askeri varliginin
kaynagi olmustur. Bu da ister istemez toprak iizerinde devletin miudahalesini
gerektirmigtir. Ziral alanlar, ciftliklerin disinda bir ailenin gec¢imine yetecek sekilde
taksim edilmis ayrica Oretim ve tlketim faaliyetleri bir standartta sokulmustur. Sehir
merkezinde de durum esnaf ve ticaret ehli agisindan ayni olmustur. Devletin midahaleci
yapisi esnaf ve ticaret ehli arasinda esit paylasim ilkesine bagli olarak sekillenirken
devlet, ithalat ve ihracat tizerindeki politikasiyla bu durum dengelenmeye galismistir.8!

Tiim bunlara ragmen inceledigimiz donem Osmanli sistemindeki bazi mukataa

uygulamalarindaki degisikliklerle biiyiik yatirimlar i¢in sivil kesimin 6nii agilmustir.

Manastir, diger sehirler gibi Osmanli’nin devlet diizeni igerisindeki yeriyle
iktisadi ve sosyal hayati sekil bulmustur. Ozellikle cografi konumu tarim ve hayvancilik
icin musait olup genis alanlara sahiptir. Sehri sehir yapan unsurlardan olan karyeler bu
acidan Manastir’in iiretim kaynagini teskil eder. Zaman zaman sosyal ve tabii olaylar
neticesinde karyeler bu durumdan nasibini almistir. Mesela savas doneminde
Manastir’in karyeleri eskiyalik olaylari yiiziinden ahalinin firar etme durumu ortaya
cikmistir. Bos kalan bu tarim alanlarina ise ayan kesiminden kimselerin yerleserek
buralarin bos kalan yerlerinin ¢iftlik halini aldigim1 goériiyoruz. Boylece devlet
sisteminde biiylik topraklara sahip olmanin yolunu bulanlar ¢iftlikler kurarak ahalinin

¢ift yerini daraltmis oluyorlardi.?? Buna mukabil bu alanlar tarim ve hayvancilik

81 Genel bilgi igin bkz. Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul, 2014.
802 Ciftlikler hakkinda bkz. Ugiincii Béliim/Manastir’da Iktisadi ve Sosyal hayat/Sosyal Hayat/Ciftliklerin
Durumu
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acgisindan genis topraklara haiz oldugu i¢in verimi artirmistir. Bu da eldeki mevcut
kaynaklarin verimli bir sekilde tasarrufunu saglamistir.

Manastir sehri bulundugu cografi 6zelliklerinden dolay1 ovasina dokiilen Drahor
Nehri sayesinde dogal bir sulama sistemine sahip olmustur. Bu da sehirde sulama
imkanina bagl olarak bagciligin ve bahgeciligin gelismesini saglamistir. Yine bu nehir,
sehir merkezini suladigi gibi gectigi 8-10 karyenin de senlenmesini saglarken daha

sonra Florina kazasina akmaktadir.

Tarim ve hayvanciliga bagl olarak niifusun ¢ogunlugu kodylerde yer almaktadir.
Sehir ticaretinin ve devletin mali kaynagi olan koyler iiretime yon veren bir
mahiyettedir. Mesela Evliya Celebi bu topraklarda ¢okga yetisen meshur keteninden
bahseder.8 Fakat bu hususu detay1 ile ele alacagimiz bir veriye ulasamadik. Ancak
Donanmayr Hiimayln i¢in Tersane-i Amire’de kullanilmak iizere teyl-i kendirin
(kenevir ipi), Rumeli dahilinde bulunan kazalardan tedariki istenmistir. Kantar1 3,5
kurustan 1.500 kantar (1 kantar = 48 kg x 1.500=72.000 kg) toplam 5.250 kurusa tiiccar
taifesinden satin alinmasi ve Selanik Iskelesi’ne teslimi istenmistir.2®* Donanmay:
Hiimayln kalyonlar1 hazir tutulurken Selenik Cezidari Ebu Bekir Pasa tarafindan
toplanmasi istenen kenevirin yogun oldugu yerler arasinda olan Manastir, Pirlepe ve
Florina’dan temini i¢in Hasan Aga’ya mektup gonderilerek satin alinmasi ve teslimi
hususu bildirilmistir.8%® Evliyd Celebi’nin Manastir’da kenevirin ¢ok yetistirildigi
bahsinden dolay1 buna dayanak olusturan isaretlerden bir tanesi olan urgan esnafini1 da
(urganciyan)  zikredebiliriz. Inceledigimiz dénem Manastir’da urgan esnafi Esnaf
Guruplart ve Ticari Hayat baghgi altinda belirttigimiz iizere sadece gayrimislim
taifesinden 14 adettir. Yine ekimi fazla yapildigina bir isaret olarak 1731 senesine
mahsup olmak iizere Mahmut Bey Vakfi gelirleri i¢inde 300 akge keten Osrii yer

almistir.8%®

Manastir’da bagcilik da onemli bir yer tutmustur. Muhallefat Defterleri’nde
varislere bag veya ilizlim payr bedelinin kaldigi c¢ogu tereke kayitlarinda ve satis

hlccetlerinde goriilmektedir. Manastir cizyedar1 olan Emin zade Elhac Ahmet

803 Evliya Celebi, a.g.e., s.573.

84 Manastir SS. 46, s.24. H. 15 Cemaziyilevvel 1149/M. 7 Eyluil 1736.
805 Manastir SS. 46, 5.26. (tarih diisiilmemis)

806 Manastir SS. 43, 5.122. H. 25 Rebiyiilevvel 1143/M. 8 Ekim 1730.
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Garavsance karyesinin 14 evrak cizyesi olup ahalinin firar ettigini ve {iziim mahsuliiniin
kaldigin1 beyan etse de®”’ daha sonra ahalinin 50 kurus cizye bedellerinin iiziim bag
mahsulliinden eda ettirilmesi telhis geregince ferman olunmustur. Yine ayni sekilde
mulk satislarinda bag yerlerinin sinir komsulart da bag yeri olup bagcilik faaliyeti
oldukca yaygindi.8%® Oyle ki sehrin karyeleri ile birlikte sehrin bati kesimlerinde
bagcilik faaliyetleri olduk¢a yaygindi. Meyvenin tazesi ve kurusu tiiketildigi gibi
Uziimden yapilan mamuller de tiketilmekteydi. Gayrimuslimlerin ellerinde ¢ok olan
baglardan da biiyiik ihtimal sarap yapimi i¢in iiretim yapiliyordu. Zira meyhanelerden

alinan vergiler kayda yansimistir.8%

Uretiminden ¢ok tiiketimiyle 6n plana ¢ikan tuz ise tat alma duyusuna hitap
etmenin yaninda bitkisel ve hayvansal iiriinlerin korunmasindan sanayideki kullanimina
kadar pek ¢ok alandaki kullanimiyla 6nemli bir yere haizdir. Bu nedenle insanoglunun
devamli ihtiyac1 olan bir degere sahiptir. Uretimden tiiketime kadar ticari degeri olan
tuzun topluma ve ekonomik alana katkis1 liretim, nakliye ve pazarlanmasiyla dikkate

degerdir.

Osmanli Devleti’'nin 6nemli gelir kalemlerinden olan tuz, gl ve deniz
kenarlarindaki yerlesim yerlerine yakin tuzlalardan elde edilir.?'° inceledigimiz donem
Manastir kazasinin tuz ihtiyaci ¢ogunlukla yakinligi, ulasimi ve nakliye acgisindan kolay

olan Selanik Memlehasi’ndan karsilanmustir.

1701-1702-1703 senelerinde Selanik Giimriigii Mukataasi’ndan tuz nakli
olmamasi {izerine tahrir yapilmis ve yoredeki kazalarin tuz madenlerinden hasil olan
kuru tuza ihtiyaclar1 oldugu hatirlatilmistir. Selanik, Karaferye, Yenice, Karadag gibi
vilayet kazalarinin ahalisinin ihtiyaci olan tuzun tez zamanda ulastirilmasi istenir.
Bunun (zerine 26 kazaya toplam 148,000 muzur®!! (8,543,448,000 gr) tuz
nakledilmistir. Manastir kazasina gonderilen tuz ise 10,000 muzur (577,260,000 gr) tuz

olmustur.8'?> Manastir i¢in génderilen tuzun fiyatinda ahalinin durumuna gore indirime

807 Manastir SS. 35, s.5. H. 25 Muharrem 1125/M. 21 Subat 1713.

88 Manastir SS. 36, .16. H. 3 Recep 1126/M. 15 Temmuz 1714.

809 Manastir SS. 42, 5.3. H. 25 Saban 1141/M. - Manastir Mukataasi dahilinde olan meyhanelerden alinan
miktar 144 kurus olmustur.

810 Ergeng, Ozer, “XVIII. Yiizyllda Osmanli Sanayi ve Ticaret Hayatina iliskin Bazi Bilgiler”,
Belleten-LlIl, s. 501-533.

811 Mehmet Ali Unal, a.g.m., s.1-73. Unal bu makalesinde bir agirlik 6lgiisii birimi olan muzurin genelde
Balkanlar i¢in kullandigin1 ve ydreden yoreye Ol¢ii miktarinin degistigini ifade etmektedir. Farkli
triinlerin agirligimin 6l¢iimil i¢in kullanilan muzir yaklagik 43 kg olsa da mesela Selanik’te tuz igin 45
okka (57,726 gr), Silistre’de piring igin 150 okka (192,420 gr), Salna’da ise baglar i¢in 5,5 okka (7,05gr)
agirlik 6l¢iisii olarak kullanilmistir.

812 Manastir SS. 30, .13 (tarihsiz)
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gidildigi goriliir. Muzir basina 10 akge eksik ile 76’sar akge toplanarak deftere
kaydedilmesi istenir.8® Ayrica kazalarda bulunan evlad-1 fatihan ve derbentcilere

muafiyetlik hususunda buyruldu gonderilmistir.

Selanik Memlehas1 elde edilen tuzu 30 kadar Orusi olan kazaya satigini
yapabiliyordu. Eger bu oriiniin disinda tuza talep olursa geliri devlet icin olacak diye
ferman c¢ikmustir.®*  Yine memlehanin &riisii  disindan tuz getirilip satilmasi
yasaklanistir. Zira bdyle bir durumun yasanmasi arzuhal ile bildirilmis ve memleha
malikane usuliinde oldugu i¢in Hiimay(n’ca memlehanin 6risi icerisinde yer alan
kazalarda kuru tuzun disaridan getirilip satilmasi menedilmistir. Ancak bahsettigimiz

gibi memlehadan ¢ikan tuzun disarida satilmasina miisaade edilmistir.8%®

Manastir sehrinin iktisadi hayatin1 canli tutan diger faaliyetlerden bir digeri ise
hayvanciliktir. Hayvancilik Manastir’in ekonomisinde énemli bir yer tutup buna bagh
olarak tahil iiretimi gbze ¢arpmaktadir. Zira ¢okea ¢iftliklerin yer almasi hem iiretime
katki saglamis hem de is giicline ihtiyagtan 6tiirli bir¢ok aileye is imkani sunmustur. Bu
ciftliklerin yetistirmis oldugu hayvan hem schir ahalisinin hem de civar kesimlerin
hayvan ihtiyacin1 karsilamada onemli rol oynamistir. Kanaatimizca devlet tarafindan
mubayaa edilen hayvanlarin da bu ciftlik yerlerinden saglandigi muhtemeldir. Zira
ciftlik agalarinin mal varligi dikkate sayandir. Mesela Sarkta zuhur eden sefer igin
Manastir ve civarindaki kazalardan hayvan temin edilmesi ve Manastir’in payimna elli

beygir diismesi yoredeki ciftliklerin iistlendigi role isaret etmektedir.8!°

Hayvan {iretimine bagli hayvansal {irlinler de {retim ve tiketim seyrinde
gozlemlenebilen ekonomik degerler olmustur. Kumas yapiminda kullanilan yiin ile
mum yapiminda kullanilan i¢ yag1 ve deri lretimi i¢ piyasaya cevap verdigi gibi
disartya da gonderildigi olmustur. 1720 senesi bazirgdn basinin arzuhali {izere
Istanbul’da bulunan Cuka Karhanesi’ne ¢uka yapimi igin yapag: (yiin) Anadolu ve
Rumeli kazalarindan talep edilmistir. Her vukiyyesi 6 ak¢e olmak sartiyla...®!” Yine
Manastir’dan temin edilmis 19.000 vukiyye yapagi (4.750 kg) ile 412 vukiyye bal
mumu (103 kg) 7.082 kurus tutarla Venedik’e Yahudi tiiccar olan Ceranim gayrimislim

vasitasiyla ihra¢ edilmistir.8®® Tim bu ticari hareketlilik Manastir’m ihtiva ettigi

813 Manastur SS. 30, s.8. 10 Zilkade 1115/M. 16 Mart 1704. — 1 muzur (57,726 gr) 76 akge ise 1kg tuz
fiyat1 yaklagik 1,3 akgedir.

814 Manastir SS. 42, $.83. H. 5 Ramazan 1143/M. 14 Mart 1731.

815 Manastir SS. 44, 5.20. H. 5 Safer 1147/M. 7 Temmuz 1734.

816 Manastir SS. 42, 5.106. H. 1 Muharrem 1143/M.17 Temmuz 1730.

817 Manastir SS. 39, 5.67. H. 27 Safer 1133/M. 28 Aralik 1720.

818 Manastir SS. 45, 5.53 H. 1 Cemaziytlevvel 1149/M. 7 Eylul 1736.
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kaynaklardan olan hayvansal kaynaklarin bollugu sayesinde olmustur. Bu bolluga yine
kadimde sahit olarak 1591 yilinda Manastir’dan gegen Venedik vekili sekreteri olan
Lorenzo Bernardo Manastir’in bugdayla zengin olan bir sehir oldugunu belirtir. Yine

icinde bal mumu, yiin ve deri ticareti yapildigim seyahatnamesinde kaleme almistir.51°

Yiiniin bolluguna dikkat ¢cekmek icin 1710 senesi kayitlara yansiyan koyun
vergisinden anlasilacagi lizere Manastir, Pirlepe, Kalurunya, Morihova kazalariin dahil
oldugu Adet-i Agnam Mukataas: gelirlerinden 365.000 kiiglikbas hayvan tizerinden

vergilendirme yapildigi goriilmektedir.?°

Tutiin Gretiminin azda olsa Manastir kazasinda Sekvan, Gogucan, Perilce ve
Sehlidiin Kkaryeleri ahalisince 100 doniim kadar yerde tiitiin {iretimi oldugunu
gormekteyiz. Manastir igin bir duhan mukataas1 yoktu. Fakat Uskiip ve Kostendil
sancaklarmin Duhan-: Riisumu Mukataast 1736 senesi i¢in Hamza Zade Mehmet’in

uhdesinde olup Manastir kazas1 bu mukataaya tabidir.82

Manastir sehrinin genis diizliikleri olmasi hasebiyle tahil {iretimi oldukga fazladir.
Hayvanciligin ve tarimin bir birini destekleyen bir ugras alani oldugunu diisiiniirsek;
sehirde ciftliklerin var olusu ister istemez hayvanciligin yaninda hayvan i¢in gerekli
olan tahil iiretimini de beraberinde getirmistir.2?? Zaman zaman devlet icin gerekli olan
tahil mubayaasindan bir ornek olarak Rumeli valisi narh-i cari lizere sehrin ileri
gelenlerinden 1.366,5 kile (22.205 kg) arpa temin etmistir.82® Yine Askeri tayinat icin
Sofya ambarina nakledilecek tahilin Manastir’a diisen miktar1 400 kile un, 30.000 kile

arpa olup bunun yaninda 2.750 koyun ve 160 araba temini olmustur.8%*

El giiciine dayanan bir iiretimin oldugu zamanda tarim ve hayvancilik 6n planda
olmustur. Bu da ziyadesiyle is giicline olan ihtiyaci dogurmustur. Bu itibarla ciftlikler
i1gsiz ve yurtsuz olanlar i¢in bir cazibe haline gelmistir. Yaklasik 454 kadar ciftlikte
1.087 kadar aile Manastir’in ¢iftliklerinde istihdam edilmistir.82° Uretimden tiiketimin
son agamasina kadar ekonomik ve sosyal faaliyetlerin sekillenmesinin altinda siiphesiz

Manastir’in hayvan ve tarim i¢in elverisli olan ortam yatar.

819 Sevil Bulbil, a.g.e., s.28-29.

820 Bkz. Manastir’da Iktisadi ve Sosyal Hayat/ Iktisadi Hayat/Mukataalar/Adet-i Agnam Mukataas:

821 Manastur SS. 45, 5.32- 33 H. 5 Zilhicce 1148/M. 17 Nisan 1736.

822 Manastur SS. 42, $.62-63. H. 2 Ramazan 1142/M. 21 Mart 1730- Elhac Abdi Aga bin Ahmet’in
terekesinde listelenen ambar yerinin yaklasik 62.000 akce degerinde olmasi tahil iiretiminin boyutlarini
gostermede bizlere iyi bir veri sunmaktadir. Yani bu deger zamaninda orta halli 6 ev fiyat1 kadar eder.

823 Manastur SS. 37, s.11. H. 9 Rebiyilevvel 1127/M. 15 Mart 1715.

824 Manastir SS. 43, 5.55. H. 4 Safer 1144/M. 8 Agustos 1731.

825 Manastir SS. 44, 5.22-24. H. 21 Rebiyilahir 1147/M. 20 Eylil 1734.
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SONUC
Dort boliimde ele aldigimiz ¢alismada simdiye kadar Manastir’in 1700-1750
tarihleri arasindaki umumi manzarasini bir¢ok yoniiyle ele aldik. Bu kapsamda bircok
baslik altinda ele aldigimiz konular itibariyle yeni bilgilere, yorum ve neticelere ulasma
imkanimiz olmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar, Manastir sehir tarih¢iligi alanina katki
saglayacagi gibi genel mahiyetteki Osmanli tarih yazicihigina da katki saglayacak
niteliktedir. Arastirmasini yaptigimiz konu zaman ve mekan olarak daraltildigi igin

bircok hususiyeti barindirmaktadir.

Manastir’in hususiyet arz eden ilk yoniinii bulundugu konumu olusturmaktadir.
Manastir’in bu yonii birgok duruma yon verir mahiyette olmustur. Bu yoniiyle Manastir,
Rumeli Eyaleti’nin pasa sancagi olma vasfina nail olmus ve beylerbeyinin (vali) zaman
zaman ikametgah1 olmustur. Bu ylizden bu sancak beylerbeyinin sorumlulugunda olup
ayriyeten sancakbeyi atanmamustir. Yine bulundugu konum itibariyle de inceledigimiz
donem olaylarindan en ¢ok etkilenen yerlerden biri olmustur. Yasanan olaylara binaen
devletin teskilatindaki degisim ve gelismeler ve sosyal hayat iizerindeki tesirleri
dogrudan gozlemlenebilmektedir. Dogal olarak ele aldigimiz ¢alismanin béliimlerinde

de ziyadesiyle hususiyet arz eden bu faktorler tizerinde durulmustur.

Ele aliman c¢alismada ortaya ¢ikan sonuglari konunun islenisine uygun olarak
boliimler halinde belirttigimiz fiziki, idari, iktisadi ve ictimai yonleriyle paragraflar
halinde belirtmek daha yararli olacaktir. Manastir’in konumu ve {izerinde bulundugu yol

agindan baslayarak elde ettigimiz sonuglar1 belirtmeye ¢alisalim:

Manastir’in  konumu ve {izerinde bulundugu yol agi ile Makedonya’nin
kuzeybatisi ile Arnavutluk’un dogusunda yer alan Manastir; Adriyatik Denizi’ne 155
km., Ege Denizi’ne ise 130 km uzaklikta olup Anadolu’ya kadar uzanan dogu-bati
karayolunun (eski kral yolu) tam ortasinda yer alan bir kavsak durumundadir. Sahip
oldugu bu konum ve cografi zenginligi sayesinde ilk caglardan beri yerlesim alani
olmustur. Inceledigimiz donem Osmanli hakimiyetinde olan sehir, bat1 uglarindaki
sinirlarin gerisinde kalan bir sehir olmustur. Bu da 1700’lerde hudut bolgelerinde
meydana gelen asayissizlik ortamindan Manastir’in dogrudan ve dolayli olarak olumsuz
bir sekilde etkilenmesi anlamina gelmektedir. Ozellikle Arnavutluk’a olan yakinligi

sebebi ile Manastir, bu bolgeden gelecek eskiya saldirisiyla kars1 karsiya kalmistir.
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Anadolu, Avrupa’ya sag, sol ve orta olmak iizere {i¢ kol iizerinden agilmaktadir.
Bu yol aglar1 i¢inde Manastir sol kol yolu iizerinde bulunmaktadir. Manastir, bu yol
sayesinde Istanbul ile irtibat1 saglamistir. Manastir’in merkez ile olan ulasim ve iletisimi
Selanik kolu da denilen sol kol karayolu iizerinden gergeklestirilirken su yolu izerinden
ise daha ziyade Selanik Limani’ndan saglanmistir. Yol aglari, pasa sancagi kazalarinin
idari alanda taksimini belirten belirleyici unsur da olmustur. Pasa sancagi kazalari bu
kapsamda sag ve sol kol kazalar1 olarak nitelendirilmislerdir. Manastir bu kollardan sol

kol kazalarindan olup bu yol Inebaht1’dan Arnavutluk’a kadar uzar.

Kadimden beri bu yol agi askerl ve ticari amagclarla kullanilagelmis olup
inceledigimiz donemde hala 6nemini koruyan bir yol agi olmustur. Manastir bu yol
giizergdh1 lizerinde olan bir menzil gorevi iistlenmistir. Menzil teskilati sayesinde
ulasim, haberlesme ve askerl sevkiyatin kesintisiz ve sorunsuz bir sekilde
gerceklesmesini saglamistir. Bu menzil i¢in gorevli tayin edilmis ve her daim beygir
hazir bulundurulmustur. Yine yolun giivenligi igin ise yol tizerinde bulunan gecitlerde
derbentgiler konuslandirilmis ve yolun giivenligi saglanmistir. Zira Avrupa ile Anadolu,

merkez ile tasra arasindaki pratik yol aglar1 bunlar olmustur.

Sehrin genel goriiniimiind, yerlesimini etkileyen unsurlar genelde sehrin sahip
oldugu cografyasi ve ziyadesiyle sahip oldugu su kaynaklari olmustur. Sehri ikiye bolen
Drahor Nehri’nin kenarlarinda yogunlasan yapilar 6zellikle nehrin kuzey kesiminde
viicut bulmustur. Dini ve sosyal yapilarla bezenen bu yerlerde Musliman kesim
cogunlukta olmustur. Hiristiyanlar sehrin fethiyle birlikte merkezin disina iskén

ettirilmislerdir. Bu yiizden belgelere bu kesim varos kesimi olarak yansimaistir.

Sehrin merkezini belirleyen unsurlar baslangigta sehrin fethiyle birlikte dini ve
sosyal yapilar ile ¢evresindeki yerlesimler belirleyici olmustur. Zamanla buna mukabil
ticaret alanlar1 artmis ve bu yerler merkezi alanlar olarak belirleyici olmuslardir. Yapilar
merkezi alanda siklik ve yogunluk olustururken merkezden uzaklastikca yapilar
seyreklik gosterir vaziyettedir. Genelde bir iki katli olan bu yapilarin gatilar1 kiremit
kaplidir. Aym1 zamanda c¢ogunun bir bahceye sahip oldugu goriilen yapilarin ahir
olanlar1 da vardi. Genelde miistakil yapida olan bu yapilarin sehir ortaminda ahirlt

olmas1 zamanin sartlarina binaen gecim kaynagini teskil etmistir.
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Manastir, kadimde bir kaleye sahip iken Osmanli’nin fethi ile sehrin sahip oldugu
kale yiktirilmistir. Bir daha bu sehre kale insa edilmesine llizum goériillmemistir. Kalenin
Ozellikle u¢ bolgelerde olmasina ve muhkem tutulmasina 6nem verilmistir. Sehrin
kaleden yoksun olmasi suglularin cezalandirilmasinda ve hapis islemlerinde civar

kazalarin tercih edilmesine sebebiyet vermistir.

Sehirdeki dini ve sosyal yapilar vakif yolu ile insa edilmis yapilardir. Sehre yeni
goriiniim kazandiran bu yapilar ilgili basliklar altinda ele alinarak mevcut dini ve sosyal
yapilar incelenmistir. Genelde bu yapilarin varligi karsimiza tamirini gerektiren
durumlar, gorevli atamalar1 ve farklt mevzulardan kaynakli olarak belgelere yansimis
olup kaynaklarin sundugu veriler 1s181nda tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Neticede sehirde
irili ufakli 35 cami, 7 medrese, 9 mektep ve muallimhane ile 3 zaviye ve tekke kayitlara
yansimistir. Sehir, su kiiltiirii ve kaynaklar1 yoniinden zengin olmasina karsin ¢esme,
hamam ve kopruleri hakkinda kapsamli bilgilere ulasma imkanimiz olmadi. Bu yoniiyle

calismanin eksik kalan tarafi oldugunu soyleyebiliriz.

Sehrin ticari ve zanaat yerleri olarak goze carpan yerleri bedestenler olmustur.
Cars1, bedesten ve sehrin umumi pazar yeri bir alanda toplanmis olup bedesten {istii
kapali yer yer kubbelerinin oldugu sehrin en kalabalik yerlerinden olmustur. Yine 16
tanesinin ismini verdigimiz toplamda 22 han ile ticari bir alan olarak cazibesini koruyan

bir sehir durumundadir.

Mabhalleler konusunda elde edilen netice ise kayitlara yansidigi kadariyla zaman
zaman artip 15 ve 18 arasinda degisen sayisiyla genelde 16 ile sabit olan Miisliiman
isimli mahallelerin belirtilmis oldugudur. Bu mahallelerin disinda gayrimiislimlerin
yasadigi mahaller belirtilmemistir. Ancak inceledigimiz donem O&ncesi ve sonrasi
donemlere ait veriler nazara alindiginda gayrimiislimlerin cemaat halinde olduklar

mahallerin de oldugu goriilmektedir.

Manastir’a genel itibartyla sehir 6zelligi katan diger 6nemli bir unsur ise kdyleri
olmustur. Uretimden tiiketime ve diger faaliyetlerde sehre canlilik katan yoniiyle ve
barmdirdig1 insan niifusuyla koyler, sehir hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Zaman
zaman degisen sayisiyla yaklagik 130 koyli olan Manastir’in kirsal ihtiyaglarini temin
ettigi yerler oldugu gibi; sehir de kdylere tarim dis1 meta, yonetim, giivenlik, kiiltiir

hizmetlerini sunan yer olmustur. Bu baglamda Manastir sehri uzak ve yakin koyleriyle

209



bir biitiinlik arz etmis olup genelde sehrin ticari alanlari sehirlinin ve kdyliiniin

bulustugu mekanlar olmustur.

Sosyal Hayat baslig1 altinda inceledigimiz 1700-1750 tarihleri arasindaki Manastir
sehrinin g6ze carpan ilk yonl toplumun degisik dini ve etnik yapida olusudur.
Miisliman, Hristiyan, Yahudi ve Kiptilerden olusan ahali bu sekliyle karmasik bir
yapidadir. Devletin izledigi politika ve esnek yonetim anlayist farkli kesimden insanlar
icin elverisli bir ortam olusturmustur. Bu yiizden farkli milletten insanlar yaklagik 500
yi1l kadar Osmanli’nin tebaasinda varligini siirdiirebilmislerdir. Sehir kdyleriyle beraber
ele alindiginda niifusun ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin olusturdugunu goérmekteyiz.
Fakat sehir merkezinde Miislimler ¢ogunlugu elde etmislerdir. Yaklagik 25.000 kadar
olan niifusun 16.800 kadar1 kdylerde yasiyorken yaklasik 8.200 kadar niifus ise sehir
merkezinde ikamet etmektedir. Sehir merkezindeki niifusun belirledigimiz bu saymnin
istiinde olacag1 kanaatindeyiz. Sehir merkezinde 4.550 Miisliiman var iken 3.650’si ise
gayrimislimlerden olusmaktadir. Bu sayidan 900 kisi Yahudi iken bir o kadar1 da

Kiptilerden olusmustur.

Sehrin niifusu karisik olmasina ragmen bir arada hosgorii ortaminda insanlar
varhigini1 siirdiirebilmislerdir. Cogunluk veya iktidar1 elinde bulunduranlar azinlhik
tizerinde herhangi bir hak ihlaline bagvurmamislardir. Hangi kesim olursa olsun devletin
tebaasindan sayildiklar1 i¢in haklari korunmustur. Bu hususta devlet herhangi bir agiklik
goriirse yonetici kesimini ya uyarma ya da cezalandirma yolunu se¢mistir. Ozellikle
dini ve inang¢larin yasanmasinda devlet herhangi bir miidahalede bulunmazken farkli
dinden insanlarin birbirine saygi gosterdigi arastirmalar ortaya koymustur. Sonucuna
vardigimiz yasama dair izler sosyal hayat bashgir altinda detayr ile verilmeye

caligilmistir.

Dini ¢esitliligin mevcut oldugu sehirde gayrimiislimler reaya durumunda
(yonetilen ve vergisini veren kesim) olmus olup yoneticiler Miisliiman kesimden ehl-i
orf ve ehl-i ilm mensuplarindan kisiler olmustur. Sehrin diger sakinleri esnaf, zanaatkar
ve tliccar ehlinden olugmustur. Diger bir kesim ise ayan ve esraftir. Bunlar sehrin ileri
gelenleri olup zenginliklerinin kaynag: ya devletin bir emektari, tiiccar ehli veya biiyiik
ciftlik sahipleri olmasindandir. Diger bir kesim ise askeri taifedir. Yenigeri taifesinin
yani sira daha sehrin fethiyle birlikte Anadolu’dan Rumeli’ye gogurilen Turkmenler
olarak 1691°de nizam verilen yoriiklerin askeri taifeden sayilmasi nedeniyle 6zel

muameleye tabi tutulmus evlad-1 fatihan kesimidir.
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Sosyal hayati hi¢ siiphesiz toplumun i¢inde bulundugu olaylar olumlu veya
olumsuz yonde etkilemistir. Manastir sehri bu yoniiyle Avrupa’da 16 yil siiren savasin
sonucunda, XVIII. yiizyilin bas1 bolgenin asayis sorunlarinin oldugu dénem olmustur.
Osmanli’nin bat1 sinirlarinda olan hudut bélgeleri giivenlik sorunlariyla bas basa
kalmistir. Manastir da hudutlarin hemen gerisinde olan bir sehir olmasi nedeniyle bu
asayigsizlik ortamindan ziyadesiyle etkilenmistir. Sehrin merkezinden ziyade kdyler
eskiyalik olaylarindan zaman zaman fakir bir hale gelmistir. Bu ortamda devletin
tizerlerine yiikledigi birgok vergi kalemiyle kdylerin bu durumdan mustarip oldugu

gozlenmistir.

Sehrin niifus durumu bakimindan inceledigimiz donem o&zelliklerine binaen
Manastir sehrinin niifusunu dogrudan yansitacak veriler mevcut bulunmadigindan tarih
camiasinda kabul gérmiis bir yontem ile vergi toplama usulll olan avarizhane tizerinden
belli hesaplamalar sonucunda elde edilen yaklasik sonuglarla yetinmek zorunda
kaliyoruz. Basta avarizhane sayisinin ka¢ gercek haneye tekabiil ettigi ilizerinde
durulmustur. Bunun igin yine belli bir yila ait schir ahalisi (zerine tevzi edilen
vergilendirmelerde vergi veren kesimin nefer lizerinden vergilendirildigi goriilmiistiir.
Sehir merkezindeki ahali lizerine yapilan vergilendirme ise genelde akce iizerinden
oldugu hemen hemen vergilendirme ile alakali tiim kayitlarda goriilmektedir. Burada ise
oranlama yontemi ile vergiye tabi olan kesimin gercek haneleri belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan hesaplamalar sonunda Manastir’da ahali {izerine tevzi edilen bir
avarizhanenin gergek haneye karsilik gelen degeri 8,3 olarak tespit edilmistir. Bu deger
inceledigimiz donemin ele aldigimiz belli yillar iizerindeki hesaplamalarla yaklasik
niifus bulunmaya c¢alisilmistir. Yine vergiye dahil olmayan kesim de tespit edilerek
sehrin niifusuna dahil edilmistir. Bu hesaplamalarin neticesinde koyleriyle beraber

sehrin niifusu yaklagik 25.000 olarak tespit edilmistir.

Sehir niifusunun biiyiik ¢ogunlugu kdylerde ve ciftlik yerlerinde ikamet etmistir.
Miislim, gayrimiislim koyleri ile ¢iftliklerde olan reayanin sayisi yaklasik 16.500 olarak

belirlenmistir.

Farkl1 dini ve etnik yapida olan sehrin niifusunu Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi ve
Kiptiler meydana getirmektedir. Kaynaklarin sundugu veriler 6lgiisiinde bu guruplarin

da asag1 yukar1 sayilar1 hakkinda malumat sahibi olabilmekteyiz. Niifus bashg altinda
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teferruatiyla belirttigimiz tizere sehrin merkezinde Miisliman niifus ¢ogunlukta idi.
Ikinci ¢ogunluk Hiristiyan kesim olup Yahudi ve Kiptilerin sayisi birbirine yakin

sayilarda olmakla birlikte azinliktadir.

Genel olarak sehir ahalisini olusturan niifus, vergi ile mikellef reaya, elinde berat
bulunduranlar (ehl-i orf ve eh-ilm taifesi), ayan, esraf, az sayida kdle ve cariyelerdir.
Diger bir kesim ise vergiden muaf tutulan evlad-1 fatihan’dir. Askeri sinif mensubu
sayillan bu kesimin zamanla vergi muafiyetlikleri lizerlerinden yikilarak bazi o6rfi
vergilere dahil edilmislerdir. Vergiye dahil edilen bu kesimin de bu vesile ile sayilarini

gercek hane lizerinden ve avarizhane tizerinden tespit etmek miimkiin olmustur.

Idari yap1 ve sehir yonetimi bakimimdan Manastir sehri, Osmanli’nin klasik idare
sekli icerisinde Rumeli Eyaleti’nin pasa sancaginin merkezi durumundadir.
Inceledigimiz dénem Osmanli Devleti 44 eyaletten olugsmaktaydi. Bu 44 eyaletten biri
olan Rumeli Eyaleti ise 18 sancaktan miitesekkildir. Manastirin i¢inde bulundugu ve
merkezi durumunda oldugu pasa sancagi ise idarl ve adli yonetim birimleri olarak 32
kazaya ayrilmistir. Manastir pasa sancagi olmasi hasebiyle dogrudan vali (beylerbeyi)
tarafindan idare edilmistir. Bu yiizden sancakbeyi atanmamistir. Onun yerine vali
zaman zaman yerine vekil olarak miitesellim veya kaymakam gondermistir. Manastir
pasa sancaginin merkezi durumunda olsa da vali zaman zaman ikametgah olarak Sofya
ve Edirne’yi tercih etmistir. 1730 senesinde eskiya ile miicadelede ig¢in valinin
Manastir’da ikamet etmesine yonelik Hatt-1 Himaydn {izere karar ¢ikmigsa da biz
valinin Manastir sehrinde ikametine yonelik bir kayda rastlayamadik. Fakat 1740

senesinde yine valinin Sofya’da ikamet edecegi baska bir belgede yer almaktadir.

Manastir bir kaza birimi olup kendisi ayn1 zamanda nahiye olarak tektir. Baska
nahiyesi olmayan bu kazanin sayis1 zaman zaman degisse de yaklasik 130 koyi vardir.
Manastir bagka nahiyeye sahip olmasa da sahip oldugu kdyleriyle tek bagina sehir olma
ozelligini gostermistir.

Sehrin birinci  derecede sorumlusu olan vali veya vekilleri durumundaki
miitesellim veya kaymakamdan sonra sehrin en yetkili ismi idari, adli, beledi gibi
yetkileri olan kadi olmustur. Hemen hemen her yil sehre yenisi tayin olan kadi ile
birlikte sehrin idaresi yeniceri serdari, kethiida yeri, alaybeyi, voyvoda, sehir kethiidasi,

ihtisap nazir1, ayan, mahalle imamlar1 gibi yoneticilerle saglanmistir. Ilgili boliimde tiim
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bu gorevlilerin atanma ve azilleri, gorevleri, gorev siireleri ve aldiklar1 ticretleri bir

bitiin olarak belirtmeye ¢aligtik.

Resmiyette ayanlarin herhangi bir yetkisi yok olmasina ragmen sehir gorevlilerine
hitaben gonderilmis emir, ferman ve buyruldu gibi resmi evraklarda ismi sikca
zikredilmistir. Ancak ayanlara reaya temsilcisi olarak sorumluluk verildigi belgelere
yansimigtir. Yine ayni sekilde gayrimiislim ahali ile devlet arasinda temsilci durumunda

olan muhtarlar ve kocabasilarla da devlet zaman zaman isbirligi iginde olmustur.

Sehir gorevlileri arasinda ehl-i 6rf mensuplarinin yani sira kadidan baska muftd,
egitimden sorumlu miiderris ve vakif islerinden sorumlu miitevellileri ele alarak ayri
ayr1 belirtmeye calistik. Neticede egitim 7 medrese, 9 mektep ve muallimhanede
gerceklesiyordu. Ehl-i ilim zlmresi olarak ele aldigimiz bu kesimin de atanma ve

azilleri, gorevleri, gorev sireleri, tcretlerini ayr1 ayr1 belirtmeye galistik.

Calismamizin dordinci boliimiinde ele aldigimiz Manastir’in 1700-1750 tarihleri
arasindaki iktisadi ve ticari hayatinin genel vaziyeti ve onu etkileyen faktorler belgelerin
sundugu veriler 15181nda aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Sehirdeki mukataalar ele alinarak
bunlarin tasarruf sekli ve mali vaziyetleri ortaya konmustur. Bu kapsamda Osmanli’nin
genel iktisadi vaziyeti lizerine samil olan uygulamalarint Manastir sehrinde gormiis

oluyoruz. Bu degisim ve gelismeleri belirtecek olursak:

XVIII. yiizyil Osmanli maliyesini yayginlastirdigi ve bu donemde 6zel onem
verdigi usiil “malikéne” ve pratiginde “maktu” vergilendirme yontemidir. Timar
sisteminin bir geregi olarak gelirlerin dogrudan hazineye intikal ettirmesi yerine
padisahin gorevlendirmis oldugu askeri kokenli yoneticilere devretmesi olmustur.
Buyuk dirlikler “iltizam” usulii ile olmus olup vergi tahsil etmede araya miiltezimler
girmistir. XVI. Yiizyildan beri siiregelen bu uygulama 1695°ten sonra tahvil denilen 3
yillik siirelerle ihale edilen vergi toplama ve bu gorevi yerine getirmek (zere kayd-:
hayat sart1 ile siiresiz bir uygulama olan malikdne sistemi olmustur. Bu sistemle
genellikle yiiksek dereceli askeriler ve yakinlar1 alakali olmus ve birden ¢ok mukataay1
iltizam ettikleri i¢in veya bir mukataaya miisterek olarak iltizam edildigi i¢in vergi

toplama isinde bagka bir miiltezime devretme olanagi saglanmustir.

Reayanin vergilerini maktuen 6demeleri ve belli bir kaideye gore gorevlerin ihya

edilmesi hem vergi toplayan1 hem de vergisini ddeyeni - ise fesat karistirmak ve
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usulsiizliiklerin diginda — reayayr memnun kilmistir. Bu da yeni nizamlarla malikane

sisteminin vergi toplamada basarili sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.

Bu cercevede bir¢ok mukataa olusturulmus ve gelirleri hazineye aktarilmistir. Bu
mukataalardan Rumeli ve Manastir sehrinde Osmanli tebaasindaki gayrimiislimlerin
cokluguna binaen cizye mukataasindaki gelirler dikkat cekicidir. Manastir ve Ohri
Tevabi Aklam-: Cizye Mukataasi nin geliri 7.988.400 ak¢a olmustur. Manastir’in Farkli
donemdeki geliri dikkate alindiginda 400.000 akc¢e kadar oldugu goriiliir.
Azimsanmayacak bu miktar hazineye aktarildigi gibi bazen de giderler dogrudan bu
kalemden karsilanir olmustur. Bunun gibi ilgili baslikta belirttigimiz mukataalar

sayesinde yekin olarak hazineye biiylik meblaglarda gelir kazandirilmis oluyordu.

Devletin hazinesine aktarilan vergilerin disinda bir de sehir masraflar1 adi altinda
inceledigimiz giderler ahalinin {izerine yiiklenen ayr1 bir vergi yiikii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gelirlerin kanuni bir tarafi olmamasina karsin sicillere kaydedilerek
devletce denetimi yapilmistir. Bu gelirler sayesinde hazine yiikiinii azalttifi gibi

giderlerin pratik yonden karsilanmasi saglanmistir.

Hazinenin yiikiinii azaltan diger bir uygulama alami ise vakiflar olmustur.
Egitimden sosyal hizmetlere, gorevlilerin icretlerinin karsilanmasindan imar
faaliyetlerine olan katkisiyla vakiflar ayr1 bir gelir kalemini teskil etmistir. Bu alanda
Manastir kadimden beri vakiflar sayesinde saydigimiz hizmetlerde etkili olmus ve sehir

bu kurum sayesinde canlilik gostermistir.

Sehirdeki esnaf ve zanaat faaliyetleri gelenege bagl olarak farkli gruplanmalar
seklinde yonetilmistir. Her esnaf grubu kendisine bir bas secerek ticari faaliyetlerinin
kontrolii saglanmistir. Ayrica tiim bu esnaf guruplarinin sorumlu oldugu pazarbasi vardi
ki bu gorevlinin eline berat verilerek devletin bu kesim iizerindeki denetimi saglanmis
oluyordu. Manastir sehri esnaf ve zanaatkarlarinin diizenine Miislimlerin yani sira
gayrimislimler de dahil edilmis ve ¢ogunlugu saglayan taraftan dini veya etnik yap1
gozetilmeksizin hosgorii ve secim ilkesine saygi olarak esnaf guruplarina bas
se¢ilmistir. Bu yonleriyle birlikte teferruatiyla degindigimiz iktisadi vaziyet igerisinde
esnaf sayisinin tamamini belirleme imkanimiz olmadi. Ancak verilerin elverdigi 6l¢iide
ulagtigimiz sonuca gore gayrimiislim esnaf sayis1 400 kadardir. Sayilarini

belirleyemedigimiz Miislim esnaf sayisinin da bir o kadar olacagi kanaatindeyiz.
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Devletin esnaf iizerindeki denetimi, fiyatlarin belirlenmesi, iireticinin hakkinin
korunmasi1 alanindaki adimlariyla ticari diizen korunmaya calisilmistir. Ozellikle
devletin miidahalesi kara borsa ve haksiz rekabetin Oniine ge¢mistir. Bu hususta
Manastir sehri ticaret hayatinda bircok 6rnegini verdigimiz durumlarla karsilagiimistir.
Fakat Ozellikle sehre disaridan miidahale eden tiiccar ehlinin piyasadaki istikrarin
bozulmasina miisaade edilmemistir. Bu sayede inceledigimiz déonem boyunca fiyat
artiglar istikrarli bir sekilde olmustur. Tabi fiyatlar iizerinde belirleyici diger bir unsur
paranin degeri olmustur. Devlet 1700’lerden itibaren para hususunda yeni
diizenlemelere gitmis ve para konusunda da istikrarin saglanmasi ayrica fiyatlara
yansimistir. Para Uzerindeki midahalelere para ile ilgili baglik altinda ayrintili bir
sekilde deginilmistir. Yani 1705°te ekmege verilen narhlarda belirtildigine gore 1 akge
olan ekmek 250 dirhem gelmektedir. Yine 1745°te 1 akge lizerinden fiyat konulan
ekmek 105 dirheme kadar diistiigii gorilmiistiir. Keza tuz fiyat1 da belirttigimiz yillarda
1,5 akgeden 4 akgeye yiikselmistir. Yine mum fiyati 16 akc¢eden 28 akceye kadar
yiikselmistir. Ancak bu fiyat artislar1 yaklasik elli senelik bir zaman dilimi i¢in fazla
sayllmaz. Osmanlinin farkli donemdeki diger kentleriyle karsilagtirdigimizda bu artigin
fiyat istikrarini bozmadigini sdyleyebiliriz. 1785’den 1833°e¢ kadarki donemde
Ankara’da ekmek fiyat1 1 paradan 9 paraya kadar yilikselmistir. Yani bu artis olagan
disidir.

Belirtmis oldugumuz bu tabloya ragmen sehrin ekonomik yonden canliligini
korudugunu soyleyebiliriz. Sehrin sahip oldugu kalabalik, carsisi, bedestenleri ve
pazarlar1 sehrin haricindeki tiiccarlarin da dikkatini ¢ekmis; bu yiizden sehir disardan

gelen bircok tiiccarin ugrak yeri olmustur.

Tim bu bahsettigimiz sehir ekonomisi ve devletin genelinin Uretim ve tlketim
carkinin kaynagini topraga bagl iiretim olusturmaktadir. Manastir bu yoniiyle hem sehir
ekonomisine hem de vergiler vesilesiyle devletin biitcesine katki saglamistir. Ozellikle
sehrin koyleri ve ciftlikleri iiretimin birinci dereceden kaynagimi teskil etmistir.
Giftlikler bu manada zirai ve hayvan dretiminin bereketli oldugu yerler olurken
beraberinde sermaye birikimini de saglamistir. Uzerinde durdugumuz ciftlikler bir
zenginlik yolu oldugundan 1700’{in basindaki 240 sayis1 1750’lere gelindiginde 450’ye
kadar ulasmistir. Ciftlik sayisindaki bu artis timar topraklarinin tasarrufundaki

bozulmalarin bir karsilig1 olmustur. Zira bos kalan timarlarin veya ¢iftlik sahibi olmak
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isteyenlerin tazyikleri sonucu bu yerler giftliklere c¢evrilmistir. Bu husus iizerinde

durularak art1 ve eksi yonler calismamizda belirtilmistir.

Elde ettigimiz sonuglar itibariyle sehrin ziral ve hayvan dretimi potansiyeli
yiiksektir. Tahil {iretiminin fazla oldugu sehirde bugday, arpa, yulaf, ¢avdar, keten basta
gelmektedir. Bagciligin da yaygin oldugu sehirde ozellikle merkezde suyun bol
olmasina binaen meyve bahgelerinin de var oldugu goriilmistiir. Ciftliklerdeki hayvan
bolluguna karsilik sehrin genelindeki kiiclikbas hayvan da azimsanmayacak
derecededir. Yine tarimsal ve hayvansal iiretime bagl olarak sehir i¢ piyasada ve
disarida etkili olmustur. Tarim ve hayvan iiretimi sayesinde sehir esnafi i¢in gerekli olan

tiriin temin edilebilmistir.

Sehrin ekonomisindeki tiim bu manzaraya karsin sehrin iktisadi durumu dénemde
meydana gelen olaylardan etkilenmistir. Zira dénemin ekonomisi Uzerinde olumsuz
tesir birakan eskiyalik olaylar1 ile devletin iizerlerine yiikledigi fazlaca vergiler
olmustur. Bu ylizden ahali zaman zaman fakir diismiistiir. Devlet de bu yiizden ahalinin
kotii durumuna karsin giicleri nispetinde vergi alinmasi gerektigini gorevlilere tembih

etmistir. Ancak bu yilizden zaman zaman timar topraklarinin bos kaldig1 da olmustur.
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1. ARSIV KAYNAKLARI

1.1. Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA.)

Sira

KAYNAKLAR

1.1.1. Yabancal Arsivler (YB. 021. d.) Fonu

Manastir Ser’iyye Sicilleri (H. 1115-1163/ M. 1703-1750)

Sicil Defter
No

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Varak
Sayisi

22
64
57
49
50
39
41
64
97
140
79
62
108
124
51
86
85
75
46
59
54
169
32
110

Vesika Sayisi

70

197
207
153
124
153
192
218
319
480
266
152
403
330
161
224
166
346
165
264
178
280
123
444

Hicri Tarih

1115-1116
1117
1118-1119
1120-1121
1121-1123
1124
1125-1126
1127-1129
1129-1131
1132-1134
1135-1138
1139-1141
1141-1143
1143
1147
1148-1149
1150
1153
1155
1155-1157
1159
1160-1163
1162-1163
1163

Miladt Tarih

1703-1704
1705-1706
1708-1709
1708-1709
1709-1711
1713

1713-1714
1715-1717
1717-1719
1719-1721
1722-1725
1726-1728
1728-1730
1730-1731
1734-1736
1735-1737
1737-1738
1740-1741
1742-1743
1742-1744
1746-1747
1747-1750
1748-1750
1749-1750
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1.1.2. Maliyeden Mudevver Defterler (MAD.d.) Tasnifi
(Dosya No-Gomlek No) 4712-534, 9892, 19019, 520,

1.1.3 Bab-1 Asafi Tasnifi

Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Mithimme Defterleri (A. DVNSMHM.d.) Fonu:
121-937, 115-2069, 116-696, 119-111, 118- 1701, 119-787.

1.1.4. Cevdet (C.) Tasnifi

Dahiliye (DH.) Fonu: 229-11433. Maarif (MF.) Fonu: 20-968, 143-1731, 64-3193.
Nafia (NF.) Fonu: 44-2174. Darphane (DRB.) Fonu: 46-2258, 65-3280, 351739, 9-414,
64-3194, 46-2287, 46-2288, 6-275, 10-490, 62-3067.

1.1.5. Ali Emiri (AE.) Tasnifi

Ahmed Il (AE. SAMD. Ill.) Fonu: 1-21, 5-397, 20-1885, 89-8874, 122-11962, 203-
19580. Mahmud | (AE. SMHD. 1.) Fonu: 27-1638, 158-11864, 43- 2549.

1.1.6. ibniilemin (IE.) Tasnifi
Ibniilemin Vakif (IE. EV.) Fonu: 8-19, 73-7879, 27-3110, 58- 6355,

1.1.7. Haritalar (HRT.h.) Tasnifi
Harita(h.): 18.

1.1.8. Nufus Defterleri (NFS.d.) Tasnifi
Defter (d.): 5449, 5450.

1.1.9. Tapu Tahrir Defterleri (TT.d) Tasnifi
Defter (d.): 722.

1.2. Vakflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA.)
Rumeli Hurufat Mahlut Defterleri No: 1204.

Rumeli Hurufat Defteri No: 1169, 1174.

1.2. Salnameler
Manastir Vilayet Salnamesi 1292.
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1.3. Yazmalar, Kronikler, Seyahatnameler ve Genel Mahiyetteki Eserler

ALl CEVAD; Memalik-i Osmaniyenin Tarihi ve Cografya Liigat, Kasbar Matbaas,
Istanbul, 1896.

DEVELIOGLU, Ferit, Osmanhca-Tirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 2015.
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Sertoglu, Marmara Universitesi Yayinlar1 No: 515, Istanbul, 1992.
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