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ONSOZ

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 ve konu ile ilgili alan yazin dikkate
alindiginda, ertelemecilik olgusunun, insan ve toplumun var oldugu her yerde yaygin
olarak goriilen bir sorun oldugu sdylenebilir. Oysa rekabet, yarisma, degisim ve hizin
o6n planda oldugu giliniimiiz toplumlarinda, bireylerin ve Orgiitlerin varliklarini
siirdlirebilmeleri acisindan islerini ve gorevlerini zamaninda ve etkili bir sekilde
yapmalar1 artik bir zorunluluk halini almistir. Ozellikle de, &rgiitlerde y&netici
konumunda olan bireylerin sergiledikleri ertelemeci davranislar, orgiitsel etkililigin
saglanmasi acgisindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu
baglamda, egitim oOrgiitleri olan okullarin amaglarii gergeklestirecek, yapisini
yasatacak ve havasmi koruyacak i¢ oOgelerin lideri olan okul ydneticilerinin
ertelemecilik davranislari, isyiikleri ve kisilik o6zelliklerine iliskin algilarinin
belirlenmesi arastirilmaya deger bulunmustur.

Bu arastirma siirecinde pek c¢ok kisinin emegi gecmistir. Emegi gecenleri
anmak bana mutluluk verecektir.
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onerileriyle katkida bulunan arkadasim Ars. Grv. Niyazi OZER e tesekkiir ederim.

Aragtirmanin 6n uygulama asamasinda gerekli izinlerin alinmasi, 6lgme
araglarinin uygulanmasi siirecinde igten ve ozverili ¢abalarindan dolayr arkadasim
Dilek OZGUL’e tesekkiir ederim.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarimin uygulanmasi asamasinda katki
saglayan yonetici ve dgretmenlere tesekkiir ederim.

Tez jiirimde yer alarak, yorum ve Onerileriyle arastirmaya katki saglayan
hocalarim Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS, Prof. Dr. Battal ASLAN, Prof. Dr.
Sebahattin ARIBAS ve Yrd. Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS a; goriis ve onerileriyle
arastirmanin kisilik boyutuna yaptiklar katkilardan dolayr Yrd. Dog¢.Dr. Taskin
YILDIRIM’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Emine DURMUS’a; teze ingilizce dil bilim uzmani
olarak katki saglayan Okt. Nihat SAD’a, ayrica lisansiistii 6grenimim boyunca
emekleri gegen tiim hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Comert, M. (2009). Okul Yoneticilerinin Ertelemecilik Davranislart, Is Yiikleri Ve
Kisilik Ozelliklerine Iliskin Algilari, Doktora Tezi, Inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii-Malatya.

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin; ertelemecilik davraniglarina, is
yiiklerine ve kisilik 6zelliklerine iligkin algilarin1 belirlemektir. Arastirmanin alt
amaglart ise okul yoneticilerinin algilarinin cinsiyet, brans, gorev, kidem, okul tiiri,
o0grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi ve
ertelemecilik davranislari, is yiikleri ve kisilik 6zelliklerine iligkin algilar1 arasindaki

iligkinin incelenmesidir.

Bu arastirmanin verileri hem nitel hem de nicel arastirma teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda, “tarama (survey)” modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise, “durum c¢alismasi”  deseni
kullanilmigtir. Arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan Olgeklerin daha
sagliklt doldurulmasini saglamak, arastirmanin gecerlilik ve glivenirligini arttirmak
icin, pilot uygulama ve asil uygulama ¢alismalari iki farkli yonetici evreni iizerinde
yiriitiilmistir. Pilot uygulamanin yiiriitildiigii evreni, 2008-2009 6gretim yilinda
Bingdl ili merkez ilge sinirlart igerisindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan, 34 okul midiirii ve 93 miidiir yardimcisi olmak tizere toplam 127 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Bu grup i¢in evrenin ulasilabilir nitelikte oldugu
diisiiniilmiis, 6rneklem alinmadan evrenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Eksik
ve hatali doldurulan anketlerin elenmesinden sonra, gecerlik ve giivenirlik
caligsmalar1 i¢in, toplam 121 okul yoneticisi tarafindan doldurulan 6l¢me araglari
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin asil uygulama asamasini olusturan ikinci
grubun evreni, Malatya ili merkez ilge belediye sinirlar igerisindeki ilkogretim ve
ortaggretim okullarinda gorev yapan, 110 okul miidiirii ve 258 miidiir yardimcisi
olmak tiizere toplam 368 okul yoneticisinden olugmaktadir. Arastirmanin drneklemi
ise evrendeki okul yoneticilerinden arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden
77 midiir, 193 miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 270 okul yoneticisinden

olusmaktadir.

IV



Arastirmanin nicel verileri, ii¢ farkli Olgek kullanilarak toplanmistir.
Yoneticilerin sergiledikleri ertelemecilik davranislarini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okul Yéneticileri Ertelemecilik Davramslar: Olgegi”
kullanilmistir. Yoneticilerin, is yiiklerini ne diizeyde algiladiklarini belirlemek igin,
orijinali Reilly (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e i¢in gecerlik ve gilivenirlik
calismasi arastirmaci tarafindan yapilan “Rol Kaynakli Isyiikii Olcegi” kullanilmistir.
Arastirmada ayrica, yoneticilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek icin, gegerlik ve
giivenirlik c¢alismalart Tomruk¢u (2008) tarafindan yapilan “5 Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin  nitel verileri, yoneticilerin
ertelemecilik davraniglarina ve isyliklerine iliskin derinlemesine bilgi toplamak
amaciyla okul yoneticileri ve 6gretmenlerle goriismeler yapilarak elde edilmistir.
Goriismelerde literatiir taramasindan, uzman goriislerinden ve nicel boyutta
kullanilan 6lgek maddelerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yari

yapilandirilmis yonetici (EK-6) ve 6gretmen (EK-7) goriisme formlar1 kullanilmistir.

Arastirmada elde edile nicel verilerin analizinde oOncelikle, varyanslarin
homojenligini test etmek i¢in Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi yapilmais,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda; algilar arasinda cinsiyet, brans, gorev
degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi,
kidem, okul tiirii, 6grenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark olup
olmadigin1 test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Okul
yoneticilerinin ertelemecilik davranislari, is yiikleri ve kisilik 6zelliklerine iliskin
algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in ise Pearson Korelasyon Analizi
yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda, t-testi yerine Mann
Whithney-U, tek yonlii varyans analizi yerine Kruskall Wallis-H Testi yapilmistir.
Olgme araci ile elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS 14.0
(Statistical ~ Package for The Social Sciences) paket programindan
yararlanilmigtir. Aragtirmanin nitel veri analizinde, gorligmeler yoluyla toplanan
veriler, ses kayitlar1 dinlenmek suretiyle desifre edilmis, igerik analizi yoluyla benzer
kavramlar bir araya getirilerek ¢éziimlenmistir. Coziimlemelerde yoneticilere 1Y’ den
12Y’ye kadar, 6gretmenlere 10°den 180’ye kadar kod numarasi verilerek ve kendi

ifadeleri kullanilarak agiklamalar yapilmistir.
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Arastirma bulgularina gore, yoneticiler ertelemecilik davranislarini “kismen”
sergilemekte, is yiiklerini orta diizeyde algilamakta, kisilik 6l¢eginin sorumluluk alt
boyutuna “cogunlukila”, ge¢imlilik alt boyutuna “orta diizeyde”, duygusal denge alt
boyutuna ise“cogunlukla” katilmaktadirlar. Arastirmanin nitel bulgularina gore;
goriisme yapilan 12 yoneticiden 9’u, acele ve giinli degilse islerin bazen
ertelenebilecegini belirtirken, 18 dgretmenin 16’s1 yoneticilerin acele ve giinlii iglerin
haricindeki isleri cogu zaman ertelediklerini belirtmektedirler. 2 yonetici okullarinda
hic ertelemenin olmadig1 goriisiinde olmalarina ragmen, Ogretmenlerden
yoneticilerinin hi¢ ertelemedikleri yoniinde goriis bildiren olmamustir. 3 68retmen
yoneticilerinin ertelemeci davranislarindan 6tiirii stirekli sikinti yasadiklarini dile
getirirken, 6 yonetici ve 1 6gretmen de ertelemecilik davraniginin altinda baska
nedenler  oldugunu, yoneticilerden  kaynaklanmadigin1  belirtmektedirler.
Yoneticilerin i1s yiiki ile ilgili nitel goriisme sonuglarina gore; 8 yonetici ve 3
Ogretmen yoneticilerin is yiiklerinin ¢ok olmasinin ertelemecilige neden oldugunu
belirtirken 4 yonetici ve 16 6gretmen ise ertelemecilik ile ig yiikii arasinda bir iligki

olmadigini belirtmektedirler.

Arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular, erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere oranla daha ertelemeci olduklarim1 ve isyliklerini daha fazla
algiladiklarint gostermektedir. Kisilik 6l¢eginin sorumluluk ve duygusal denge alt
boyutlarina iligskin kadin ve erkek yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Gegimlilik alt boyutu acisindan ise kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere oranla kendilerini daha gec¢imli olarak algiladiklari belirlenmistir. Gérev
degiskenine gore arastirmaya katilan yoneticilerin ertelemecilik davraniglarina,
kisilik 6zelliklerinden gecimlilik ve duygusal denge alt boyutlarina iligskin algilar
arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Yoneticilerin gorev degiskenine
gore isyliklerine iliskin algilar1 arasinda ve kisilik o6zelliklerinin sorumluluk alt
boyutuna iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.  Miidiirler, miidiir yardimcilarina oranla ig yiklerini daha fazla
algilamakta ve kendilerini daha sorumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler olarak

algilamaktadirlar.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin kidem, brans ve okul tiirii degiskenleri
acisindan ertelemecilik davranislarina, isyiiklerine, kisilik Ol¢eginin sorumluluk,
gecimlilik ve duygusal denge alt boyutlarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6grenim diizeyi
degiskeni acgisindan ertelemecilik davraniglarina, isyiiklerine, kisilik ol¢eginin
gecimlilik ve duygusal denge alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: belirlenmistir. Kisilik 6lgeginin sorumluluk alt boyutuna iliskin ise
anlamli farklillk bulunmustur. Onlisans ve lisans egitimi mezunu ydneticiler,
lisansiistli egitim mezunu yoneticilere oranla kendilerini daha sorumlu kisilik

0zelligine sahip bireyler olarak algilamaktadirlar.

Ertelemecilik ile igyiikii arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=.602, p=.01),
ertelemecilik ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda orta diizeyde negatif yonde (r =
-.496, p=.01), isyiki ile sorumluluk (r= -.321, p=.01) arasinda ise diislik diizeyde

negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, ertelemecilik, ig yiikii, kisilik ozellikleri.
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SUMMARY

Comert, M. (2009). School administrators’ procrastination behaviours, workloads
and personality traits, Doctoral Dissertation, Inonii University Social
Sciences Institute-Malatya.

The purpose of this research is to determine the school administrators’
perceptions about their procrastination behavior, workload, and personality traits.
The subsequent purposes of the study are to determine whether school
administrators’ perceptions differ in terms of gender, subject, duty, seniority, school
type, and educational background, and to examine the relation between

procrastination behavior, workload, and personality traits.

The data for this research were collected using both qualitative and
quantitative research techniques. For the quantitative part of the research, “survey”
model was used. For the qualitative part, the design of “case study” was used. In
order to ensure that the instruments of the research are responded accurately, thus
increasing the reliability and validity of the research, pilot and actual studies were
conducted on two distinct principal populations. The population of the pilot study
comprised a total of 127 school administrators (34 principals and 93 vice principals)
working in the primary and high schools located in the central district of Bingol
province during 2008-2009 education year. Given that whole population was
accessible, all of the school administrators were covered without selecting sample
out of it. After incomplete and faulty questionnaires were discarded, a total of 121
forms were considered for inclusion in validity and reliability studies. The second
population, which is the actual subject group of research, was consist of 368 school
administrators (110 principals and 258 vice principals) working in the primary and
high schools located in central district of Malatya province 2008-2009 education
year. The sample of the research consisted 270 school administrators (77 principals

and193 vice-principals) who volunteered to participate into the study.
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The quantitative data of the research were collected through three different
scales. “Procrastination Scale for School Administrators”, developed by the
researcher, was used in order to determine the procrastination behavior of the
administrators. “Role-Oriented Workload Scale”, which was originally developed by
Reilly (1982) and Turkish validity and reliability studies of which were done by the
researcher was used to measure the administrators’ perceptions of workload.
Moreover, “Big Five Factor Personality Scale”, validity and reliability studies of
which were done by Tomrukgu (2008), was used to determine the personality traits
of the school administrators. The qualitative data were gathered through interviews
with school administrators and teachers in order to obtain detailed information about
the procrastination behaviors and workloads of school administrators. A semi-
structured administrator (Annex-6) and teacher (Annex-7) forms were used during
interviews which included questions prepared based on literature review, expert

views and scale items used in the quantitative part of the research.

Prior to the analysis of the quantitative data, Levene’s test for homogeneity of
variances was used to test the homogeneity of the variances. Where variances were
homogeneous, t-test was used to test the differences between participants’
perceptions in terms of gender, subject, and duty variables, whereas One-way Anova
test was used for comparisons between groups in terms of seniority, school type, and
educational background. In order to determine the association between
administrators’ procrastination behaviors and their workload and personality traits,
Pearson Correlation analysis was used. Where variances were not homogeneous, t-
test was replaced by Mann Whithney-U, and One-way Anova test was replaced by
Kruskall Wallis-H Test. SPSS 14.0 (Statistical Package for The Social Sciences)
software was used in statistical analyses of the data obtained through research
instruments. In the analysis of the qualitative data, the content of the interviews were
first deciphered by listening to the records from the cassettes, and they were exposed
to content analysis by putting the similar concepts together. During the analyses,
participants were quoted by using their own statements by referring to administrators

with codes from 1A to 12A, and to teachers with given numbers from 1T to 18T.
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Based on the findings of the research, it was concluded that administrators
display procrastination behaviors “partially”, they perceive their workload at
moderate level, they “generally” agree with the “conscientiousness” subscale of the
personality scale, “moderately” agree with the “agreeableness” subscale, and
“generally” agree with the “neuroticism” subscale. Based on the qualitative findings,
9 out of 12 administrators stated that they sometimes delay their tasks if they are not
urgent and due before a deadline, and 16 out of 18 teachers stated that administrators
generally delay the tasks which are not urgent and due before a deadline. Although 2
administrators thought that there is no procrastination in their schools, none of the
teachers in the same school agreed that administrators never delay things. While 3
teachers stated that they always face problems because of procrastination behaviors
of the administrators, 6 administrators and 1 teacher stated there are other reasons
behind procrastination, which are not caused by administrators. As for the findings
from the qualitative interviews about administrators’ workload, 8 administrators and
3 teachers stated that administrators’ heavy workload causes procrastination, and 4
administrators and 16 teachers stated that there is no association between

procrastination and workload.

The gender related findings of the research revealed that male administrators
procrastinate more than female administrators, and they perceive their workload
heavier than their female colleagues. No significant difference was observed between
female and male administrators’ views about conscientiousness and neuroticism
subscales of the personality scale. In terms of agreeableness subscale, it was found
that female administrators perceive themselves as more agreeable than female
administrators. In terms of duty variable, no significant difference was found
between administrators’ perceptions about procrastination behaviors and
agreeableness and neuroticism subscales of personality traits scale. Statistically
significant differences were found between administrators’ perceptions about their
workload and conscientiousness subscale of personality traits scale, according to
duty variable.  Accordingly, principals perceive themselves as having more

workloads and responsible personality trait than vice-principals.



No statistically significant difference was found between participating
administrators’ views about procrastination, workloads, and conscientiousness,
agreeableness, and neuroticism personality subscales in terms of seniority, subject,
and school type variables. In terms of educational background wvariable, no
significant difference was found between the participating administrators’
perceptions about procrastination, workload, agreeableness, and neuroticism
personality subscales. A significant difference was found between conscientiousness
subscale scores. Accordingly, those administrators with an associate degree and/or
undergraduate degree perceive themselves as having more responsible personality

than administrators with a postgraduate degree.

Finally, a moderate positive correlation was found between procrastination
and workload (r=.602, p=.01), a moderate negative correlation was found between
procrastination and conscientiousness personality trait (r=-.496, p=.01), and a slight
negative correlation was found between workload and conscientiousness subscale

(r=-.321, p=.01).

Keywords: School administrators, procrastination, workload, personality traits.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde, problem durumu ve aragtirma konusu hakkinda bilgi
verilmekte, problem cilimlesi, alt problemler agiklanmakta, sayiltilar, sinirliliklar,

tanimlar ve kisaltmalar verilmektedir.

1. Problem Durumu

Teknoloji ve bilimde bag dondiiriicii bir hizla gelismelerin yasandigi bir ¢aga
tanik olmaktayiz. Gelisen teknoloji ve bilim, bir yandan toplumsal yasamimizi
kolaylagtirirken, diger yandan orgiit ve toplum yapisinda karmasiklifa neden

olmakta, bireylere daha fazla ve cesitli igler yiiklemektedir.

Bu agidan bakildiginda, yarisma ve rekabetin 6n planda oldugu giliniimiiz
toplumlarinda, bireysel ve orgiitsel yasamda zamani etkili ve verimli kullanabilmek
artik bir zorunluluk haline gelmistir (Demirtas ve Ozer, 2007). Bireyler ve orgiitler,
degisime ayak uydurabilmek ve wvarliklarini siirdiirebilmek icin, isleri 6nceden
planlamali, zaman etkili kullanmali, yapilacak isler arasinda belli bir dncelik sirasi
olusturmalidir (Giiglii, 2001). Geri dondiiriilemeyen, biriktirilemeyen zamani, etkili
ve verimli kullanma arayisi, giinlik yasamda saat ve takvim kavramlarini artik
vazgecilmez bir hale getirmis, isler ve ddevler i¢in son tarihler belirlemek ve dakiklik

gibi kavramlar, bireysel ve orgiitsel yasamin her alanina girmistir.

Zaman, Orglitsel ve bireysel basar1 agisindan bu kadar onemli olmasina
karsin, glinlimiizde zaman yetersizliginden kaynaklanan sorunlarin giderek artan

oranlarda yasandigi belirtilmektedir. Bu baglamda yogun olarak yasanan sorunlardan



biri, iglerin bir siire sonra yapilmak iizere siirekli olarak ertelenmesi ya da bitmesi

gereken tarihten sonra bitirilmesidir.

Yapilmas1 gereken isleri ya da verilmesi gereken kararlart son ana kadar
ertelemek, zaman zaman her bireyin bagvurdugu bir davranig bi¢imidir. Teslim
edecegimiz rapor, bizim i¢in 6nemli olan bir sinava calisma, tatile gitme, sigaray1
birakma, faturalarimizi 6deme, spor yapma, sinemaya gitme vb. gibi yapmayi
diisiindiigiimiiz pek cok isi erteledigimiz olur. Bu davranis, baskalarini rahatsiz
edebildigi gibi, cogunlukla kisinin kendisini de rahatsiz eder ve kisiler gelecekte bir
daha boyle davranmayacaklarina iliskin kendi kendilerine s6z verirler (Giilebaglan,
2003). Ancak bireylerin, farkli pek ¢cok sebepten (orn bilgi ve beceri eksikligi, kaynak
yetersizligi, cesaret eksikligi, oz-giiven ya da oz-yeterlik azligi, basarisizlik korkusu,
onemsememe, sikintidan kaginma vb.) dolay1 yapmaya séz verdikleri bu isleri tekrar

erteledikleri olur.

Yapilan arastirmalar, igleri erteleme davranisinin ya da isleri erteleme
egiliminin toplumun her kesiminden bireylerde yaygin olarak goriilen bir sorun
oldugunu gdostermektedir (Cakici, 2003; Giilebaglan, 2003; Ferari, Johnson ve
McCown, 1995; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995). Ornegin Harriott ve Ferrari
(1996) tarafindan yapilan bir arastirmaya katilan yetigkinlerin %15-20’si, stirekli hale
gelmis erteleme egilimleri oldugunu belirtmislerdir. ispanya, Peru, Venezuela,
Ingiltere, Avusturya ve ABD’den 1347 kisinin katilmiyla vyiiriitiilen bir diger
calismaya (Ferrari ve ark. 2007) katilan kadin ve erkelerin yaklasik %15°1 kendilerini
ertelemeci olarak tamimlamislardir. Bazi arastirma sonuglari ise, {niversite
Ogrencileri arasinda da yiiksek oranlarda ertelemecilik davraniglarinin yasandigini ve
bu ertelemecilik davraniglarimin genellikle olumsuz akademik sonuglara neden
oldugunu gostermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Uzun-Ozer (2005)
tarafindan yapilan bir arastirma, Orta Dogu Teknik Universitesi lisans dgrencilerinin

% 52’sinin akademik alanda erteleme davranisi sergilediklerini ortaya koymustur.



Ertelemecilikle ilgili Oncli arastirmalar1 yiirliten baz1 arastirmacilar
(DeSimone, 1993; Milgram, 1992) arasinda, isleri erteleme aliskanliginin, 6zellikle
modern toplumlarda yasanan bir sorun oldugu konusunda bir goriis birligi vardir.
Ornegin Milgram (1992), “Ertelemecilik: Modern Zamanlarin Bir Hastaligr” baslikl
caligmasinda, ertelemeciligin, teknolojik olarak gelismis toplumlarda yaygin olarak
goriilen bir hastalik oldugunu belirtmistir. Ona gore bu toplumlardaki planli ve
programli yasam tarzi, isleri belirlenen tarihlerde bitirmeyi ve s6z verilen tarihte
teslim etmeyi gerektirmektedir. Oysa gelismemis tarim toplumlarinda bireyler
ertelemeciligin sikintilar1 ile kusatilmamistir. DeSimone (1993) ise sanayilesme
oncesi toplumlarin ¢ogunda, gilinlimiizdeki “erteleme” kavramini kargilayan bir
kelime olmadigini belirtmektedir. Ornegin eski Misirlilar erteleme anlamina gelen iki
kelime kullanmaktadirlar. Bunlardan biri yararli bir aligkanlik olan, gereksiz islerden
ve diislincesiz ¢abalardan kac¢inmay1 agiklamak icin kullanilmaktadir. Bir digeri ise
zararli bir aligkanlik olan gecimini saglamak icin yapilmasi gereken bir iste (6rn.
Nil’in sel dongiisii acisindan yilin uygun zamaninda topragi siirmek) tembellik

etmeyi agiklamak i¢in kullanilmaktadir (DeSimone, 1993).

Ferrari, Johnson ve McCown (1995) da “Ertelemecilik ve Gérevden Ka¢ma:
Kuram, Arastirma ve Tedavi” baslikl1 kitaplarinda, ertelemeciligin tarih boyunca var
oldugunu ancak kavramin tamamiyla modern bir olgu oldugunu belirtmektedirler. Bu
yazarlar ertelemecilik [procrastination] sdzciugiiniin, Latin kdkenli procrastinare
fillinden tliredigini belirtmektedir. Procrastinare sozciigi, ileriye doniik hareket
anlamma gelen “pro” ve yarmna ait anlamima gelen “crastinus” sozciiklerinin
birlesmesinden olusmaktadir. Procrastinare sozciigiiniin, Romalilarin  askeri
metinlerinde siklikla kullanildigi belirtilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown,
1995). Sozciik,“ozellikle savas esnasinda diigiinmeden hareket etmekten kaginma”
gibi bir anlama sahiptir (Subotnik, Steiner ve Chakraborty, 1999). Bu tanimda
erteleme, bazi durumlarda (6rn. askeri ¢atigmalarda sabirli olmanin ve diismani
beklemenin en iyi secenek oldugu durum) karar vermeyi ertelemenin gerekli ve daha
akillica olacagimi belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown,
1995). Bu haliyle kavram, olumlu bir anlam tagimaktadir. Ancak, endiistri

devriminin yasanmasindan sonra, planli ve programli ¢aligmanin ve dakikligin



oldukca 6nem kazandig1 giiniimiizde, kavram aylaklik ya da tembellik yapmak gibi
daha farkli ve olumsuz bir anlam kazanmistir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995;

Subotnik, Steiner ve Chakraborty, 1999).

Isleri son ana erteleme, yurtdisinda ve Tiirkiye’de son yillarda iizerinde
durulan 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir (Giilebaglan, 2003). Ancak
konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, lizerinde goriis birligine varilmis ortak bir
tanimdan soz etmek giictlir (Giilebaglan, 2003; Cakici, 2003; Vestervelt, 2000).

Ertelemecilige iliskin alan yazinda yapilan bazi tanimlamalar agagida belirtilmistir.

Ellis ve Knaus (1977, Akt. Galue, 1990) ertelemeciligi “bir seyi gelecekteki
bir zamana birakmak, yapmaya karar verdiginiz bir isi geciktirmek” seklinde
tanimlamaktadir. Johnson ve arkadaslar1 (2000) ertelemeciligi; islerin planlanan
zamandan daha sonra tamamlanmasi ya da vaktinde fakat diisiik kalitede

tamamlanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Solomon ve Rothblum (1984) ertelemeciligi, “genellikle rahatsizlik verici
duygular uyandiran bir isi, gorevi ya da sorumlulugu sebepsiz yere geciktirme

davranis1” olarak tanimlamaktadir.

Milgram ve Tenne (2000) ise ertelemeciligi, bir kisilik 6zelligi ya da
davranigsal olarak isleri geciktirmeye yatkin olma, gorev yapmaktan ya da karar
vermekten kag¢inma, bugliniin isini yarma birakma aliskanligt  olarak

tanimlamaktadir.

Fiore (1989) ise ertelemeciligi, bireylerde herhangi bir goreve baglamama ya
da bitirmemenin ya da karar almay1 geciktirmenin neden oldugu kaygiyla bas etme

mekanizmasi olarak tanimlamaktadir.

Ferrari, Johnson ve McCown (1995) ertelemeciligi, zamani etkili bir sekilde
diizenleme ya da yonetme becerilerinin olmamasi nedeniyle, bireyin giindelik is ve

sorumluluklar1 yerine getirmede yasadigi giicliikler olarak tanimlamaktadir.



Tuckman’a gore (1990) ise, kisinin kontroliindeki bir eylemi erteleme veya tamamen

thmal etme egilimidir.

Lay, Kovacs ve Danto (1998) ertelemeciligi, “belli bir amaca ulagmak i¢in
yapilmast gereken seyleri erteleme egilimi” olarak tanimlamislardir. Ertelemecilik
niyetlenmis bir tembelligin sonucu degil; birinin c¢alismaya ydnelik niyetini
gerceklestirmede bagarisiz olmasidir (Steel ve ark. 2001). Johnson, Green ve Kluever
(2000) ertelemeciligi, bir seyleri yapmay1 gelecek bir zamana kadar erteleme egilimi

olarak tanimlamaktadirlar.

Ackermen ve Gross (2007) ertelemeciligi, bir bireyin belli bir zaman dilimi
icerisinde bitirmeyi hedefledigi isi kendi kontrolii ile ertelemesi olarak

tanimlamaktadir.

Erteleme, bireyin yapabilme kapasitesine sahip oldugu ve yapmaya onceden
karar verdigi onemli bir isi, mantikli bir nedeni olmadan daha sonraki bir zamana

erteleme davranisi olarak da tanimlanmaktadir (Balkis ve Duru, 2009).

Yukaridaki tanimlardan hareketle ertelemecilik bu arastirmada; bir gorevi
yiiriitmek icin gerekli kaynaklara, yetkiye ve becerilere sahip olunmasina ragmen,
bilincgli bir sekilde bir goreve baslamay, siirdiirmeyi ve tamamlamayt gereksiz ya
da amacgsiz olarak erteleme ve bu durumu aliskanlik haline getirme olarak

tanimlanabilir.

Ertelemecilik, kisinin isten kaginma davranisiyla baglantili bilissel, duygusal
ve davranigsal siireglerin bir birlesimi olan genel giidiilenme durumunun bir sonucu
olarak gelisir. Ertelemecilik, kisinin elindeki ise ve isin sonunda ulasilmasi planlanan
liriine ya da sonuca tiim dikkatini verememesinin bir yansimasidir. Davranigsal
acidan ertelemecilik rahatsizlik hissettirecek boyuta varana kadar islerin gereksiz

yere geciktirilmesini i¢erir (Cunningham, 2007).



Bir¢ok insanin hayatinin belli donemlerinde goérevlerini erteledigi zamanlar
olmustur. Ancak, yaptifimiz erteleme davranislarini her durumda ertelemecilik
olarak nitelendiremeyiz. Bir davranisi ertelemecilik olarak nitelendirebilmek icin
baz1 &lgiitler bulunmaktadir. Ornegin Tuckman’a (1990) gore ertelemecilik iig

kosulun bir araya gelmesi sonucu meydana gelmektedir:

1. Birinin bir gorevi yerine getirecek kapasiteye sahip olduguna inanmamasi,
2. Rahatligindan vazgegememesi,

3. Kisinin kendi hatasindan dolay1 dis kaynaklar1 suglamasi.

Eger bir gorev, gerekli becerilerin olmamasi, gorevi yliriitmek i¢in gerekli
yetkiye ve kaynaklara sahip olunmamasi nedeniyle tamamlanamiyorsa ya da
erteleniyorsa bu durumda ertelemecilikten s6z etmek gilictiir (Ferrari, 1994;

Tuckman, 1991).

Sik karsilasilan ve bazen ciddi boyutlara ulasabilen bir sorun olan
ertelemeciligin, bireyler {izerinde oOnemli etkileri vardir. Ornegin erteleme
davranislari, bireyin i¢ diinyasinda kizginlik, pismanlik, caresizlik ve kendi kendini
suclama gibi olumsuz bazi sonuglara yol acabilir. Bireyin dis diinyasinda ise islerin
ya da calismalarin aksamasina, firsatlarin kagmasma ve bireyler arasi iliski ve
iletisimde sorunlara neden olabilir (Burka ve Yuen, 1983; Haycock, McCarthy ve
Skay, 1998).

Kroniklesen ertelemecilik davranisi, zaman baskist ve diger etkenlerle
birlesince kisinin performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Ertelemeciligin,
olumsuz ruh halleri veya duygusal {izlintii durumlarinda da arttig1 goriilmiistiir. Rol
stresi  bireylerin motivasyonlarin1  etkileyen unsurlardan biri oldugu ic¢in

ertelemeciligin yordayicilarindan biri olarak nitelendirilebilir (Cunningham, 2007).

Ertelemeciligin olumsuz etkilerinin yani sira, olumlu etkilerinin de oldugu
durumlar vardir. Orne8in, bazen bireyin bir isi geciktirmesi, daha dikkatli

ongoriilerde bulunmasina yardimci olabilir veya nihai hedefe ulagsmak i¢in gerekli



olan motivasyonun olusmasii saglayabilir. Ancak yapilan 1is, gorev ve
sorumluluklarin belirli bir son tarihten 6nce gerceklestirilmesini gerektiriyorsa,
ertelemecilik 6nemli bir sorun haline gelir. Ciinkii ertelemecilik 6nemli bir stres
kaynagidir (Cunningham, 2007). Baz1 aragtirma sonuglar1 da ertelemecilik egilimi ile
tiniversiteyi bitirme siiresi, diisiik not ve dersi birakma davranisi arasinda bir iligki

oldugunu gostermektedir (Johnson, Green ve Kluever, 2000).

Burka ve Yuen (2008); sergilenen ertelemecilik davranislart acisindan
bireyler arasinda farkliliklar yasanabilecegini ancak ertelemecilerin ortak bazi duygu,
diisiince ve davranislar1 yasadiklarini belirtmislerdir. Bireysel olarak farkliliklar olsa
da Burka ve Yuen (2008) bu durumu ertelemecilik dongiisii (Sekil 1) olarak

aciklamaktadirlar.

7.Bir Daha Asla

> 1.Bu Sefer Erken
Ertelemeyecegim

Baslayacagim

6.Son Tercih: Yapmak 2.Cok Gegmeden
ya da Yapmamak Baglamaliyim

5.Yanhs Giden Bir 3.Baslamasam Neler

Seyler Var Olur?

4.Hala Zaman Var

Sekil 1. Burka ve Yuen (2008) Tarafindan One Siiriilen Ertelemecilik Dongiisii



Sekilde de goriildiigii gibi, Burka ve Yuen (2008) tarafindan One siiriilen
ertelemecilik dongiisii yedi asamalidir. Birinci asamada, ertelemeciler genellikle
oldukca umutludurlar. Bir projeye baslandiginda, mantikli ve sistematik bir sekilde
bitirme olasilig1 vardir. Bu siiregte ertelemeciler, ise hemen baslamak istemeseler de,

baslangi¢ zamaninin kendiliginden ya da dogal olarak gelecegini diisiiniirler.

Ikinci asamada ise projeye erkenden baslamak igin artik ge¢ kalmmustir.
Ertelemecilerde endise baslar ve projeye baslamak i¢in olusan baski gittikge artar.
Kendiliginden baslama siirecine iligkin {imitler kaybolmustur ancak heniiz projenin
son teslim tarihine vardir. Bu nedenle projeyi zamaninda bitirme umudu devam
etmektedir.

Ugiincii asamada zaman gegmesine ragmen ertelemeci birey heniiz proje i¢in
bir baslangic yapmamistir. Zaman ge¢cmesine ragmen ertelemeci, asla
baslayamayacagi hissine kapilir ve bu durumun olasit olumsuz sonuglar1 iizerinde
diisiiniir. Bu asamada bireyin aklindan su diisiinceler gegebilir. “Hemen baslamuig

olmaliyydim”, “Her seyi yapiyorum ama...”, “Umarim kimse bir sey yapmadigimi

anlamamistir”. “Hog ve eglenceli etkinliklerden bile zevk alamiyorum”™

Doérdiincii asamada birey kendini projeye baslamama konusunda suglu ve
mahcup hissetmesine ragmen, projenin tamamlanmasi i¢in hala zaman oldugunu
diisiiniir. Bu durumda ertelemeci olumsuz giden kosullara ragmen, umutsuzca

tyimser olmaya caligir ve sihirli bir kurtulus yolu bekler.

Besinci asamada ertelemeci artik kendini caresiz hisseder. Ise baslamaya
doniik iyimser girisimler bile ise yaramaz. Benzer sekilde utanma, sugluluk duygulari
da ise yaramaz. Projenin tamamlanip tamamlanamayacagina iliskin kaygi, bireyin
kendine yonelir. Ertelemeci hatayr kendinde arar ve kendini suglamaya baslar.
Herkeste olan bir 6z-disiplin, cesaret, sans vb. Ozelliklerin kendinde olmadigini

diistindir.



Altinc1 agsamada, ertelemeci birey bir yol ayrimina gelir. Bu asamada
ertelemeci, mutsuz sonu devam ettirmeye ya da batan gemiyi terk etmeye karar verir.
Bireyin Oniinde iki segenek vardir: Artik bu isi geriye kalan dakikalarda ya da
saatlerde tamamlamak imkansizdir. Bu durumun bireyde yarattigi olumsuz hisler ya
da bireyin bu asamadan sonraki performansi ne olursa olsun birey hi¢bir seyi
degistiremeyecegini diisiiniir ve isi birakir. Diger yandan bireyin iistiinde olusan
baski o kadar fazladir ki bir dakika daha bos kalmak istemez ve ise koyulur. Bu
asamada karsilasilacak bir diger ihtimalde, projeyi tamamlanmistir ama korkulan
kadar kotii sonuglar yasanmamistir. Bu asamada birey, neden yapmadim sorusunu

cevaplamaya calisir.

Dongliniin yedinci ve son asamasinda projeyi ya yarim birakmissinizdir ya
da bitirmissinizdir. Bu asamada ertelemeci birey projeyi bitirme durumuna gore,
genellikle bir rahatlama ya da tiilkenmislik yasar. Cok sikintili olmasina ragmen,
olumlu ya da olumsuz bir sekilde siire¢ tamamlanmistir. Bu sikintili siireci bir daha
yasamamak i¢in, ertelemeci birey bir dahaki sefer erken baslayacagina iligkin bir

karar verir. Bu inang bir sonraki ertelemecilik davranisina kadar devam eder.

1.1. Ertelemeciligin Boyutlar

Alanyazinda yer alan g¢aligmalar gostermektedir ki, ertelemecilik sadece
zaman yonetimi ile ilgili olan davranigsal bir sorun degildir. Ertelemeciligin genel
olarak gérevden kagma veya geciktirme gibi davranigsal degil, ayn1 zamanda bilissel
ve duygusal boyutlarinin da (Sekil 2) oldugu konusunda arastirmacilar arasinda fikir
birligi vardir (Ferrari, Johnson, ve McCown 1995; Milgram, 1991; Solomon ve
Rothblum, 1984, Watson, 2001). Bu baglamda ertelemecilik; duygusal, bilissel ve
davranigsal boyutlar1 olan karmasik bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Chu ve Choi,
2005). Ertelemeciligin davranigsal, biligsel ve duygusal boyutlar1 asagida

agiklanmaktadir.
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[ ERTELEMECILIK
f Davranigsal Boyut )
(Geciktirme Egilimi, Davranisg Siklig1) )
f Bilissel Boyut )
(Amaglar, Oncelikler, Niyet) )
-

Duygusal Boyut j

L (Sikint1, Stres, Rahatsizlik Duyma)

Sekil 2. Ertelemecilik Olgusunun Boyutlar

1.1.1. Ertelemeciligin Davranissal Boyutu

Ertelemeciligin davranigsal boyutu, bir isi tamamlamak i¢in yeterince zaman
varken ige baslamayi, siirdiirmeyi ya da tamamlamay1 kronik olarak erteleme,
geciktirme ya da iptal etme seklinde tanimlanabilir (Vestervelt, 2000).
Ertelemeciligi tanimlarken 6nemle vurgulanan konulardan biri erteleme davranisinin
sikligidir. Bireylerin islerini bazen ertelemeleri, onlarin ertelemeci olduklarinm
gdstermez. Ise baslama ya da tamamlamay1 erteleme egilimi bireyde kronik bir hal
aldiysa, isler stirekli erteleniyorsa ve erteleme bireyde artik bir aligkanlik haline
doniistiiyse, o zaman ertelemecilikten s6z etmek gerekir (Burka ve Yuen, 1983;
2008; Ferrari ve McCown, 1994; Lay, 1986; Rothblum, Solomon ve Murakami,
1986). Bu baglamda ertelemeciligin davranigsal boyutu, bireyin iglerini erteleme
egilimi ve bu egilimin siklig1 ile iliskilidir. Birey ise baslamay1 ya da bitirmeyi artik
bir aliskanlik diizeyinde erteliyorsa, bu durumda ertelemeciligin davranigsal

boyutundan sz edilebilir.
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1.1.2. Ertelemeciligin Bilissel Boyutu

Ertelemeciligin biligsel boyutu ile ilgili vurgulanan 6nemli noktalardan biri
goreve verilen Onceliktir. Bazen yiikiimli oldugumuz islerimizi tamamlamaya
niyetimiz vardir, ancak c¢aba sarf etmemize ragmen bazi isleri zamaninda
bitiremedigimiz olur. Iste, bireylerin isi tamamlamay: hedefledigi ancak isin
bitirilmesi gereken tarihte bitmedigi zamanlar, ertelemecilik sz konusu olmayabilir
(Vestervelt, 2000). Bu durum bireylerin yapmakla yiikiimli olduklari iglerin dncelik
sirasi ile iligkili olabilir. Ertelemecilikten s6z etmek i¢in ise verdigimiz oncelik sirasi
ile isi tamamlamak i¢in sarf etti§imiz ¢abalarimizin uyumsuz olmasi gerekmektedir.
Ornegin bir birey, yapmakla sorumlu oldugu isler arasindan onceligi diisiik olan bir
isi, onceligi yliksek olan bir ise tercih ediyorsa, yiliksek Oncelige sahip isi erteliyor
demektir. Lay (1986), daha az 6nemli isleri ile karsilastirildiginda, énemli islerine
yeterince zaman ayirmayan ve Oncelikli islerini geciktiren bireyin, ertelemeci olarak

nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

Ertelemeciligin bilissel boyutu ile ilgili 6nemli bir diger nokta da bireyin isi
bilin¢li ya da bilingsiz olarak erteleme durumudur. Ciinkii birey géreve baslamay1 ya
da bitirmeyi ertelediginin farkinda degilse, ertelemecilik s6z konusu olmayabilir
(Vestervelt, 2000). Nitekim bazi arastirmalar, bireylerin farkinda olmadan islerini
erteleyebildiklerini gostermektedir (Akt. Vestervelt, 2000). Bu agidan bakildiginda,
bir bireyin ertelemeci olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bireyin isi amagh ya da kasith
olarak ertelemesi ve bunun bilincinde olmasi gerekmektedir (Birner, 1993; Senecal,
Koestner ve Vallerand, 1995; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Eger birey bir isi
yapmast i¢in gereken zamani yanlig biliyorsa ya da hatirlamryorsa, bir diger ifadeyle
farkinda olmadan ise baglamay1 ya da tamamlamay: ertelediyse, o birey ertelemeci
olarak nitelendirilemez. Bu durumda ertelemeciligin bilissel boyutu, bireyin goreve
iliskin ama¢ ve Oncelikleri ile gérevi tamamlamak i¢in sergiledigi performansinin

uyumsuzlugu olarak tanimlanabilir (Vestervelt, 2000).
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1.1.3. Ertelemeciligin Duygusal Boyutu

Bazi aragtirmacilar ertelemeciligin davranigsal ve biligsel boyutlarinin yan
sira bir de duygusal boyutu olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ciinkii bir ige
baslamamis ya da bitirememis olma, bireyde farkli diizeylerde de olsa bir baski
yaratacagi gibi, stres ve huzursuzluga da yol agabilir. Bu duygusal boyutun bir
bireyin ertelemeci olarak nitelendirilmesi acisindan ayirt edici bir unsur oldugunu
belirtilmektedir (Vestervelt, 2000). Yani bir birey belli bir tarihte bitirmesi gereken
bir isi bitiremiyorsa ya da erteliyorsa ve bu durum birey iizerinde olumsuz bir duygu
hali yaratmiyorsa, ertelemecilik s6z konusu olmayabilir. Ciinkii birey olumsuz bir
duygu hissetmeden (baski, sikinti, stres vb.) bir gérevin verilen son tarihini gegirirse,
bu erteleme degildir. Erteleme olabilmesi i¢in baski, sikinti, endise, rahatsizlik hissi,
bitirememe  kaygis1 gibi  duyugsal bilesenlerin  olmasi  gerekmektedir.
Tamamlanmayan gorevlerin, bitirmesi beklenen kisiler i¢in bir stres kaynagi haline
gelmesi gerekmektedir (Galue, 1990). Bu baglamda, ertelemeciligin duygusal
boyutu, aligkanlik diizeyinde ise baglamayi, siirdiirmeyi ya da bitirmeyi ertelemenin,
birey lizerinde yaratacagi Oznel stres ve huzursuzluk hali olarak tanimlanabilir

(Vestervelt, 2000).

Ertelemeciligin boyutlarina iligkin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
davranigsal boyut, stirekli geciktirme egiliminin aligkanlik haline gelmesiyle ortaya
cikan gecikmeli davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Biligsel boyut, bireylerin
gbreve yonelik niyetleri, 6ncelikleri veya amaclariyla bu gorevleri yerine getirirkenki
verimleri  arasindaki  uyumsuzlugun aligkanlik  haline gelmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Duygusal boyut ise, bireyin baslamama, ¢alisgmama veya verilen
zamana kadar isi yerine getirmeme aliskanligi karsisinda duydugu rahatsizlik olarak

tanimlanmaktadir (Vestervelt, 2000; Cakici, 2003).

1.2. Ertelemeciligin Tiirleri

Alan yazinda aktif ertelemecilik, pasif ertelemecilik, islevsel ertelemecilik,

genel ertelemecilik, karar ertelemeciligi, kaginma ertelemeciligi [avoidant
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procrastination], durum ya da gorev ertelemeciligi ve akademik ertelemecilik, kisilik
ozelligi olarak ertelemecilik ve giinliikk yasam rutinlerinde ertelemecilik, olmak
lizere birbirinden farkli pek ¢ok ertelemecilik tiiriine deginilmektedir (Burka ve
Yuen, 2008; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Vestervelt, 2000). Ornegin Effert
ve Ferrari (1989), ertelemecilik olgusunun tek bir tiiri olmadigin1 savunmus,
akademik ertelemecilik ve giinlilk yasamla ilgili olan global ertelemecilik olmak
tizere iki temel ertelemecilik tiirli tanimlamislardir. Onlara gore karar ertelemeciligi,
belirli bir zaman dilimi icerisinde karar vermekten bilingli olarak ka¢inma iken,
glinliilk yasamla ilgili konularda kroniklesen erteleme davranmisi ise kisinin 6z
saygisini korumak amaciyla yapmasi gereken gorevleri geciktirmesidir. Chu ve Choi
(2005), aktif ve pasif olmak tizere iki farkli ertelemeci birey tipi tanimlamaktadir.
Cunningham (2007) ise, olumlu bir ertelemecilik tiirii olan, iglevsel ertelemecilik
tiirlinii  aciklamaktadir. Ertelemeciligin tanimi  konusunda oldugu gibi, tiirleri
konusunda da alanyazinda genel kabul géren ortak bir anlayistan s6z etmek giictiir.
Ancak asagida, alanyazinda yaygin olarak deginilen bazi erteleme tiirlerine iliskin

aciklamalar verilmistir.

1.2.1. Genel Ertelemecilik

Bir insanin giinliik yasaminda evlilik, ¢ocuk, kariyer vb. gibi konularda karar
vermesi gerekmektedir. Ancak yapilan arastirmalar bireylerin bu konularda da
ertelemeci olabildiklerini gostermektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).
Genel ya da hayat rutinlerinde ertelemecilik, bireyin yasam dongiisiindeki rutin bazi
isleri planlamada ve gerceklestirmede giicliikk yasamasi olarak tanimlanabilir
(Milgram, Mey-Tal ve Levision, 1998). Genellikle kararsiz insanlar, hayatlar ile
ilgili baz1 durumlara iliskin bir karar veremedikleri zaman kendilerini stres altinda
hissedebilir ve yasamlarindaki kontrolii kaybettikleri inancina kapilabilirler (Milgram

ve Tenne, 2000).
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1.2.2. Kronik Ertelemecilik

Kronik ertelemecilik  diisiik  0z-saygi, 0z-giiven, 0z-kontrol ve
mitkemmeliyetci olma, kendini kandirma, rekabetci olmama, depresyon ve kaygi ile
iliskili bir olgudur (Ferrari ve Tice, 2000). Ferrari, Johnson ve McCown (1995)
kronik ertelemecilerin kronik olmayan ertelemecilere gore, kendilerine iliskin kotii
ya da olumsuz bir imaj olusturacak islerden kaginmaya calistiklarini belirlemislerdir.
Bu bireylere gore basarisiz olmak ya da beceriksiz biri olarak goriinmektense, hicbir
sey yapmamak daha iyidir (Ferrari ve Tice, 2000). Bu nedenle kronik ertelemeciler
becerilerini aciga ¢ikaracak etkinliklerden kacginirlar (Ferrari, 1991a). Bunun yerine
basit ve zorluk derecesi diisiik olan isleri ya da gorevleri tercih ederler (Ferrari,
1991b). Yapilan arastirmalar kronik ertelemecilerin zaman tercihlerinin de farkli
oldugunu gdstermistir. Ferrari ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan bir ¢calismada,
kronik ertelemecilerin daha c¢ok gece calisilan isleri tercih ettikleri, ertelemeci

olmayanlarin ise giindiiz islerini tercih ettikleri belirlenmistir.

1.2.3. Akademik Ertelemecilik

Akademik ertelemecilik bireyin yapmasit gereken akademik gorevlerini
bilingli bir sekilde, cogunlukla ya da tamamen erteleme egilimi olarak tanimlanabilir.
Solomon ve Rothblum (1984) haftalik okuma o6devlerinin, sinav igin yapilmasi
planlanan ¢alismalarin ve donem 6devlerinin ertelendigini belirtmektedir. Durumsal
ertelemenin bir alt kategorisi olarak tanimlanan akademik ertelemecilik, 6grencilerin
kendileri ile ilgili baz1 akademik gorevleri aliskanlik diizeyinde ertelemeleri olarak
tanimlanabilir. Ogrenciler iizerinde erteleme davramsmmn yayginligi konusunda
yapilan arastirmalar incelendiginde, erteleme davranmisinin oldukca yaygin oldugu
rapor edilmektedir (Balkis ve Duru, 2009). isleri son ana erteleme konusunda yapilan
aragtirmalar incelendiginde, arastirmacilarin genellikle akademik erteleme konusu
tizerinde yogunlastiklar1 sdylenebilir. Solomon ve Rothblum (1984) arastirmalarinda
ogrencilerin %352 sinin siirekli ve sorunlu bir sekilde ertelediklerini vurgularken,

ertelemenin genel niifusta engellenmesi gii¢ bir hale geldigi ve yetiskinlerin de %15-
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20’sinin islerini son ana erteledikleri sonucuna ulasmistir (Akt: Steel ve ark., 2001;

Johnson ve ark. 2000).

1.2.4. Aktif /Pasif Ertelemecilik

Chu ve Choi (2005), calismalarinda aktif ve pasif olmak iizere iki tiir
ertelemecilikten s6z etmektedirler. Geleneksel grup olarak da nitelenen pasif
ertelemeciler, ¢abuk karar veremezler. Pasif ertelemeciler, yapmalari gereken isin
son teslim tarihi yaklasiyorsa, kendilerini baski altinda hissederler, kendilerinden
siiphe duyarlar, karamsarliga diiserler ve isi tamamlamak i¢in yetersiz olduklar
hissine kapilirlar (Ferrari, Parker ve Ware, 1992). Pasif ertelemeciler zamanlarini
belirli bir amag¢ dogrultusunda verimli kullanamazlar (Bui, 2007; Chu ve Choi,

2005).

Aktif ertelemeciler ise karar verdikleri islerini bilingli olarak sarkitmalarina
ve ellerindeki diger onemli islere odaklanmalarina ragmen, zamaninda karar verme
konusunda iyidirler. Bitirmeleri gereken isin son teslim tarihi yaklastikca aktif
ertelemecilerin stresleri artar. Ancak bu siirecte aktif ertelemeciler ellerindeki ise
yogunlasip, zamaninda isin istesinden gelebilirler. Pasif ertelemeciler ise stresli
zamanlarda isten cok duygularmma yogunlagirlar. Disaridan bakildiginda her iki
grupta ertelemeci olarak goriilse de, aktif ertelemeciler zaman baskisini lehlerine
kullanip, pasif ertelemecilere gére daha olumlu sonuglar elde edebilmektedirler (Chu

ve Choi, 2005).

1.2.5. Islevsel Ertelemecilik

Olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak nitelendirilmesine ragmen, ertelemeciligin
bazi durumlarda faydali olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, bazen bireyin bir isi
geciktirmesi, daha dikkatli ongoriilerde bulunmasina yardimci olabilir veya nihai
hedefe wulasmak icin gerekli olan motivasyonun olugmasini saglayabilir

(Cunningham, 2007).
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Baz1 arastirmacilar bu durumu agiklamak icin islevsel ertelemecilik kavramini
kullanmaktadir (Ferrari, 1993; Ferrari ve Emmons, 1995). Bazi1 arastirmacilar ise
islevsel ertelemeciligin, aslinda ertelemecilik olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmektedir (Vestervelt, 2000). Bu durum soyle agiklanabilir. Bir birey bagladigi
andan itibaren, yapmakla sorumlu oldugu gorevi ertelemesi gerektigini biliyorsa bu
birey ertelemeci olarak nitelendirilemez ya da islevsel ertelemeci olarak
nitelendirilebilir. Ornegin, Carsamba giinii teslim edilmesi gereken bir rapor varsa,
rapor ile ilgili bir konudaki bilgiyi ancak raporu teslim etmeniz gereken son giin
alacaginizi biliyorsaniz ve bu nedenle raporu yazmayi son giine erteliyorsaniz, bu

durum islevsel ertelemecilik i¢in bir 6rnek olusturabilir (Vestervelt, 2000).

1.2.6. Karar Ertelemeciligi

Karar ertelemeciligi, belli bir zaman dilimi icerisinde karar vermeyi maksath
bir sekilde erteleme ya da zaman acgisindan yerinde karar almada yetersiz olma
seklinde tanimlanabilir (Vestervelt, 2000). Ferrari ve Dovidio (2000) ise, ¢atigma
durumlarinda ya da farkli seceneklerle karsi karsiya kalindiginda karar vermenin
geciktirilmesini, karar ertelemeciligi olarak tanimlamaktadir. Effert ve Ferrari
(1989), karar ertelemeciliginden s6z etmek i¢in, karar verilecek konularin 6nemli
olmas1 gerektigini (ornegin ¢ocuklarin nasil disipline edilmesi gerektigi)
vurgulamaktadir. Karar vermeyi erteleme, bireylerin karar verme stilleri agisindan
daha az sistematik davranmalarindan kaynaklanmaktadir (Harriot, Ferrari ve
Dovidio, 1996). Baz1 arastirmacilar ise kararsizligi, kendine olan giivenin azligindan
ya da miikemmeliyetcilikten ve karar verirken hata yapma riskini en aza indirgeme

kaygisindan kaynaklanabilecegini belirtmektedirler (Ferrari ve Dovidio, 2000).

1.3. Ertelemecilik Tiirlerine iliskin Genel Bir Siniflandirma

Yukarida deginilen ertelemecilik tiirlerinin ortak yonlerini inceleyen
arastirmacilar, ertelemeciligin; kisilik ozelligi olarak ertelemecilik ve durumsal
ertelemecilik olmak tizere iki ana kategoride (Sekil 3) incelenebilecegini

belirtmektedirler (Bui, 2007; Galue, 1990; Harriott ve Ferrari, 1996; Johnson ve
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Bloom, 1995; Lay, Knish ve Zanatta, 1992; Milgram, Batori ve Mowrer, 1993;
Milgram, Dangour ve Raviv, 1992; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Insanlarn
tutum ve davranislarinin, kisilik 6zellikleri ve ¢evresel bazi degiskenlerden ya da bu
degiskenlerin birlesiminden etkilendigi kabul edilmektedir (Fiske, 2004, Kagit¢ibasi,
1999). Bu acidan bakildiginda, ertelemecilik hem kisilik 6zellikleri hem de
durumsal-cevresel degiskenlerle aciklanabilecek bir olgu olarak nitelendirilebilir
(Vestervelt, 2000). Ornegin Ferrari (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada
erteleme davraniglarinin altinda bireysel (kararsizlik, kaygi, 6z giiven, enerji azlig1)

ve durumsal (isin kendisi) bazi etkenlerin etkili oldugu belirtilmektedir.

(

ERTELEMECILIK

4 4

Kisilik Ozelligi Olarak Durumsal-Géreve Doniik
Ertelemecilik Ertelemecilik
Kronik Ertelemecilik e Akademik Ertelemecilik

Karar Ertelemeciligi
Genel (Rutin) Ertelemecilik
Kaginma Ertelemeciligi \

Sekil 3. Ertelemecilik Tiirlerine iliskin Genel Bir Degerlendirme

Alan yazinda genel kabul goéren yukaridaki siniflandirma, ayni zamanda
sosyal ve kisilik psikolojisindeki genel egilimleri de yansitmaktadir (Vestervelt,

2000). Bu smiflandirmaya gore karar verme ertelemeciligi, giinlik yasam
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rutinlerinde ertelemecilik, harekete ge¢cme ve kag¢inma ertelemecilikleri kisilik
Ozelligi olarak ertelemecilik bashgt altinda siiflandirilmistir.  Akademik

ertelemecilik ise gorev ya da durumsal ertelemecilik baslig altinda incelenmektedir.

1.3.1. Kisilik Ozelligi Olarak Ertelemecilik

Kisilik 6zelligi olarak ertelemecilik bireyin yapmaktan sorumlu oldugu farkl
gorevlere baslamayi, siirdiirmeyi ve bitirmeyi kronik olarak ertelemesi (Vestervelt,
2000) ya da bireyin islerini yaparken agirdan almaya meyilli olmasi (Lay ve
Brokenshire, 1997) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ertelemeciligin
davranigsal boyutu ile olduk¢a benzerdir. Ancak ertelemeciligin davranigsal
boyutundan farkli olarak burada, bir tek gorev degil bireyin yapmakla yiikiimlii
oldugu farkli gorevler agisindan erteleme s6z konusudur. Yapilan aragtirmalar kisilik
ozelligi olarak ertelemecilik ile duygusal denge ve sorumluluk arasinda iliski

oldugunu gostermektedir (Lay, Kovacs, ve Danto, 1998; Milgram ve Tenne, 2000).

Kisilik 6zelligi olarak ertelemecilik; yasam rutini olmus erteleme,
mitkemmeliyetcilik, karara yonelik erteleme, kaginmaya yonelik erteleme,
davranigsal erteleme, olmak {izere alt boyutlardan olusmaktadir. Bu bakis a¢isina
gore ertelemecilik, hayatin biitlin alanlarinda gozlenen bir kisilik 6zelligi olarak

kabul edilmektedir (Vestervelt, 2000).

1.3.2. Durumsal-Goreve Doniik Ertelemecilik

Ertelemecilik ya da isi agirdan alma davraniglari, sadece bireyin kisilik
ozellikleri ile degil, ayn1 zamanda yapilacak isin Ozellikleri ile de iliskili oldugu
belirtilmektedir. ~ Ornegin  ertelemeci  olmayanlarla  karsilastirildiklarinda
ertelemeciler, islerini daha itici bulmakta ve islerini yapma konusunda kendilerini
yetersiz algilamaktadirlar (Lay ve Brokenshire, 1997). Bu baglamda durumsal
ertelemecilik, bireyin yasamindaki belli bir tek alanla ilgili gérevlere baglamayz,
sirdiirmeyi ve bitirmeyi kronik olarak ertelemesi olarak tanimlanmaktadir

(Vestervelt, 2000).
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Bu bashik altinda siklikla incelenen ertelemecilik tiirii akademik
ertelemeciliktir. Akademik erteleme; hemen hemen her zaman ya da her zaman
akademik gorevleri geciktirme (Giilebaglan, 2003) ve bu gibi gecikmelere bagl

problem derecesinde bir endisenin yasanmasi egilimi olarak tanimlanmaktadir.

1.4. Ertelemeciligin Nedenleri

Aragtirmacilar, bireylerde erteleme davranisina neden olan etkenlere iligkin
farkli gorisler belirtmektedirler. Ciinkii ertelemecilik, bireyin erteleme davranigini
ne Olgiide islevsel gordiigiine gore farkli sekillerde ortaya c¢ikabilir. Bazi insanlar
gegici bir siireligine kendilerine hos gelen oyalayici seylere kendilerini kaptirarak,
uzun vadede biiylik faydalar saglayacak sikici gorevleri yerine getirmekten kaginirlar
(Subotnik, Steiner ve Chakraborty, 1999). Ornegin KPSS smavina girecek bir
Ogretmen adayi, sikic1 olmasi nedeniyle, sinavi kazanmak icin gerekli hazirliklar ve
calismalar1 yapmak yerine, sikintilar1 unutturacak daha eglenceli ve hos etkinliklerde

(0rn. arkadaslar ile gezme, eglencelere katilma) bulunabilir.

Davraniggt ve psiko-dinamik kuramecilar ertelemecilik olgusunun altinda
yatan etkenleri farkli sekilde aciklamaktadirlar. Ornegin davranisgr kuramcilar,
ertelemeciligi, bireyin zevk veren etkinlikleri ve kisa vadede elde edilebilecegi
odilleri tercih etmesinden kaynaklanan Ogrenilmis bir aligkanlik olarak
tanimlamaktadirlar (Cakici, 2003; Giilebaglan 2003). Psiko-dinamik kuramcilar ise
ertelemeciligi, durmadan bir seyler talep eden veya asir1 miisamahakar ebeveynlere
kars1 isyankar bir tepki veya bilingaltinda yatan 6liim kaygisindan kagmanin bir yolu

olarak gérmektedirler (McCown, Petzel ve Rupert, 1987).

Ertelemeciligin nedenlerini aciklamaya g¢alisan bazi arastirmacilara gore ise,
ertelemecilik, bireyin ¢ok hassas olan 6z-saygi duygusunu korumak i¢in gelistirdigi
bir stratejidir (Burka ve Yuen, 1983). Bu arastirmacilara gore bireyler kendilerine
olan saygilarini, performanslarinin yiiksekligi ile iligkilendirirler. Bireyler yapmalari
gereken isleri erteleyerek, kabiliyetlerinin mevcut performanslarinin daha iizerinde

olduguna yonelik inanglarini yitirmezler. Bir diger ifadeyle erteleme araciligiyla
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bireyler, “ben bundan daha iyisini yapabilirim” inancin1 kaybetmezler. Bu durum da

bireylerin 6z-saygilarin1 korumalarini saglar (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998).

Lazarus ve Folkmann’a (1984, Akt. Fabio, 2006) gore insanlar, bir gorevi
yerine getirmek ya da bir karar vermek durumunda olduklarinda, s6z konusu
durumun ya da olayin iistesinden gelmek i¢in gerekli kaynaklara ve becerilere sahip
olup olmadiklarin1 degerlendirirler. Eger mevcut 6z kaynaklarini yetersiz olarak
algilarlarsa, kaygi diizeyleri artar ve gorevi ya da karart geciktirerek bu olumsuz
durumdan olabildigince kac¢inmaya c¢alisirlar. Bir ¢alisan performans ve yargi
korkusu, amirlerle sorunlar, bagkalar: tarafindan kontrol edilme, giivensizlik duygusu
ve Ozgliven eksikligi gibi kisisel nedenlerden dolay1 islerini son ana erteleyebilir

(Giilebaglan, 2003).

Genel olarak kayginin, ertelemecilige neden olan baskin bir degisken oldugu
varsayllmaktadir. Ancak, bu ertelemecilik ile kaygi arasindaki iliski dogrudan
degildir. Baz1 arastirmalar, yetiskinlerin ertelemecilik davraniglarinin siirekli kaygi
ile ve Bes Faktorlii kisilik modelinin alt boyutlarindan biri olan duygusal dengesizlik
ile iligkili oldugunu bulmuslardir (Scher ve Osterman, 2002). Yapilan arastirmalar
(Rothblum, Solomon ve Murakami,1986; Tice ve Baumeister, 1997), kisilik 6zelligi
olarak fazla ertelemeci olanlarin az olanlara veya ertelemeci olmayanlara gore daha
kaygili olma egiliminde olduklarini, daha fazla stres yasadiklarini ve hasta
olduklarimi gostermektedir. Bazi arastirma sonuglar1 ise erteleme davranisi ile 1srarci
olmama, olumsuz duygular yasama ve davranis ve tutumlarda tutarsizlik arasinda

iligski oldugunu gostermektedir (Senecal, Koestner ve Vallerand,1995).

Tuckman (1990) ertelemeciligin; bireyin bir isi yerine getirme konusundaki
kabiliyetine glivenmemesinin, zevk veren seyleri erteleyememesinin ve icinde
bulundugu zor durumun sorumlulugunu kendi disindaki kaynaklara yilikleme

egiliminin bir sonucu oldugunu 6ne siirmektedir.
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Ertelemeciligin; miikemmeliyetcilik, yliksek 6zerklik ihtiyaci ve basarisiz
olma korkusu ile iligkili oldugu bulunmustur (Burka ve Yuen, 1983). Ayrica, bazi
aragtirma sonuglar ertelemecilik ile 6z-yeterlik, 6z saygi, depresyon, kaygi, dakiklik,
orgiitleme ve talimatlart harfiyen yerine getirme arasinda bir iliski oldugunu

gostermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Ertelemeciligi meydana getiren kosullar dikkate alindiginda ertelemeciligin
cocukluk donemindeki yasantilar sonucu ortaya ¢iktigi da diisiintilebilir. Spock’a
(1971, Akt. Galue, 1990) gore ailesi ¢ok baskici, sinirli, tahammiilsiiz, zorlayici
bireylerde ertelemecilik daha sik goriilmektedir. Cocuga ailesi tarafindan empoze
edilen yiiksek standartlar, kurallar, sabit diizen ve denetime karsi ¢ocuk kendini
gostermek icin verilen gorevleri erteleyerek dolayli bir direng gosterir (Missildine,
1963; Akt. Galue, 1990). English ve Foster (1951, Akt. Galue, 1990) ise,
ertelemeciligin duygusal davraniglar ve cocuklukta edinilen yanlis aliskanliklar
sonucu oldugu ve bir ¢cocugun sonraki yillarda ertelemeci bir tutum izlemesinin temel
nedeninin ihmalkar aileler oldugu sonucuna ulagmistir. Daha &zele indirgenirse,
erteleme, ailenin cocugu vaktinde yaptigi islerden ve tliretken davraniglarindan dolay1
odiillendirmemesinden ve ailenin ¢ocugun yaptigi seyleri yararsiz ve zaman kayb1

olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Mikemmeliyetcilik, iist diizeyde onaylanma ihtiyaci, sevgiye asirt ihtiyag
duyma, suclanma, asagilik kompleksi, karar verirken zorluk c¢ekme, yardimi
reddetme, sinirli olma ve utanma gibi bireysel bazi ozellikler de ertelemecilikle
iligkili bulunmustur (Fee ve Tangney, 2000; Steel ve ark. 2001; Johnson ve ark.
2000; Galue, 1990).

Ertelemecilikle ilgili arastirmacilarin yaygin goriislerinden biri ertelemecilik
olgusunun bireylerin kisilik 6zelliginin bir yansimasi oldugudur. Ancak, gorevin
sikict ya da itici olmasi, diisiik 6zerklik diizeyi, isin 6nem derecesinin diisiik olmasi
gibi isin dogasinda yatan etkenler bireyi ertelemecilige itebilir (Cunningham, 2007).
Ote yandan, son ana erteleme kurumun yapisindan ve isleyisinden de

kaynaklanabilir. Eger kurumda isleri son ana erteleme yaygin bir sorunsa o zaman,
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karar verme yetkisindeki bireylerin, kurumun yapisim1 ve isleyisini incelemesi

gerekebilir (Burke ve Yuen, 1983).

Ertelemeciligin  nedenlerine  iliskin  yukarida  belirtilen  ¢aligmalar
incelendiginde, bireyde ertelemecilife neden olan degiskenler iki ana bagslik altinda
toplanabilir: 1) Ertelemecinin bireysel ozellikleri, 2) Ertelenen isin ozellikleridir.
Bireyin kaygili, miikemmeliyetci, utanga¢ ya da sinirli olmasi, 6z-yeterliginin ve 6z-
giivenin diisiik olmasi, kolay karar verememesi, baskicit ya da ihmalkar bir ailede
yetismesi vb. durumlar bireyin ertelemecilik diizeyini etkileyen bireysel degiskenler
olarak nitelendirilebilir. Bunun yani sira bireyin yaptigl isi dnemsememesi, isin
ozerklik diizeyi, yapmak zorunda oldugu islerin fazlaligi, calistig1i kurumun yapisi ve
isleyisinin ertelemecilige olanak saglamasi vb. gibi etkenler ise bireyin ertelemecilik
diizeyini etkileyen ancak isin dogast ve Ozellikleri ile ilgili etkenler olarak

nitelendirilebilir.

Bu baglamda, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin ertelemecilik davranislarini betimlemeyi amaglayan bu arastirmada,
yoneticilerin ertelemecilik davranislarini etkileyen bireysel degisken olarak kisilik
ozellikleri arastirilmistir. Yoneticilerin ertelemecilik davranisini etkileyen isle ilgili
bir degigsken olarak da, yoneticilerin yapmakla sorumlu olduklar: islerin yarattigi
isytkil aragtirnlmigtir. Arastirmaya konu olan bu degiskenlere iliskin kuramsal

aciklamalara asagida yer verilmistir.

1.5.  Kisilik ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik terimi, giinliik dilde farkli anlamlarda (kisilik, karakter, mizag, vb.)
kullanilmaktadir.  Ornegin “kisiliksiz bir adam” deyiminde, kisilik sozciigii
“karakter” anlaminda kullanilmaktadir. Oysa ayni kavram bir bilim adami i¢in
arastirmacinin incelemeye karar verdigi problemleri yansitir. Kisilik pek ¢ok sayida
kuramci tarafindan incelenmis ve tanimlanmistir. Ancak her kuram kisilik kavramini

kendi acisindan ele aldigindan kisiligin ne olduguna dair psikologlar arasinda bir
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tanimlama {izerinde kesin ve genel bir goriis birligine varilamamistir (Arkonang,

1998; Ciiceloglu, 2002, Inang ve Yerlikaya, 2008).

Atkinson ve arkadaslarina (1999) gore kisilik, bir kisinin fiziksel ve sosyal
ortamiyla etkilesme tarzini ortaya koyan, diisiince, duygu ve davranisin ayirt edici ve
karakteristik gortintiileridir. Ciiceloglu (2002) kisiligi, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle
kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis bir iligski bigimi olarak
tanimlamaktadir. Koknel’e (1997) gore kisilik, bir insanin nesnel ve 6znel yanlariyla
diger insanlardan farklilasan duygu, diislince, tutum ve davranis o6zelliklerinin
tamami olarak ifade edilebilir. Ozdevecioglu (2002) kisiligi, bireylerin dogustan
getirdigi ozellikler ile sonradan toplum i¢inde yasamanin kazandirdigi 6zelliklerin
toplami olarak tanimlamaktadir. Kisilik; bireylerin davranislarini belirleyen goreceli

olarak sabit 6zelliklerdir (Tas¢1 ve Eroglu, 2007).

Kisilik; bir insanin duyus, diisiiniis, davranis bicimlerini etkileyen etmenlerin
kendine 0zgli goriintiisiidiir denilebilir. Kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik,
kalitsal ve edinilmis biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini,
aligkanliklarini ve biitiin davranislarini igine alir (Yiicel ve Kaynak, 2008). Kisilik,
bireylerin dogustan getirdigi ozellikler ile sonradan, sosyallesme siireci ile edindigi

ozelliklerinin toplami olarak ta tanimlanabilir (Eren, 2004).

Tanimlarin ¢cogu dikkati kisiligin yasam Oykiisli ya da gelisimsel perspektifte
incelemenin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Kisilik genetik ve biyolojik egilimleri, sosyal
deneyimleri ve degisen ¢evresel kosullart iceren i¢ ve dis etkilere bagh evrimsel bir
stireci temsil etmektedir. Tanimlarin ¢ogunun igerdigi bir diger ortak 6ge de kisiligi,
kisinin  tutarli davranis kaliplarimi  acgiklayan  Ozellikler biitiinli  olarak
yorumlamalaridir. Bu durumda kisilik zamana ve durumlara karsi sabit ve
siiregendir, zamandan zamana ya da durumdan duruma kisi icinde siirekliligi ifade
eder. Bu baglamda kisilik, bireyi digerlerinden ayiran, bireye 0zgili, tutarli ve
yapilasmis Ozellikler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir (Inan¢ ve Yerlikaya,

2008).
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Bir kuram, kuramci tarafindan gelistirilen ve kavram olarak adlandirilan bir
dizi terim ve ilkeyi igerir. Kuramin mantiksal olarak tutarli olabilmesi icin
kavramlarin karsilikli olarak iligkili olmalar1 gerekir. Kisilik kuramlari aragtirmacilar
tarafindan insan davranislarin1 anlamak, agiklamak, yordamak ve kontrol etmek i¢in
gelistirilmis kavramsal sistemlerdir. Bu kuramlardan higbiri miikemmel degildir ve
her birinin giiclii ve zayif yonleri vardir. Kuramlarin her biri farkli bakis acilarina
sahip kisilerin ¢ok Onemli ¢abalar1 sonucunda olusturulmus ve gelistirilmistir
(Ciiceloglu, 2002; Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). Bu kuramlar psikanalitik kuram,
davranis¢1 kuram, fenemolojik kuram ve 6zellikler kurami olarak siniflandirilabilir
(Arkonag, 1998; Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999; Deniz,
2007; Inang ve Yerlikaya, 2008).

Psikanalitik kurama gore kisilik id (ilkel benlik), ego (benlik) ve siliperego
(iist benlik) olmak iizere ii¢ temel birimden olusmaktadir (Ciiceloglu,2002). Id,
bireydeki iggiidiisel istekleri temsil etmektedir. Id, yalnizca kisisel isteklerimizi
tatmin etmeye calisgan bencil yanimizdir. Herhangi bir fiziksel ve toplumsal
sinirlamay1  dikkate almaksizin, yalnizca kisisel tatmini saglayacak seylerle
ilgilenmektedir. Ego ise, yasama iliskin gercek¢i yorum yapma islevini icra eden
orgiitlenmis kisiligi, bir diger ifade ile bilingliligi temsil etmektedir. Buna karsin,
siiperego ise ahlaki degerleri kapsamakta, iggilidiileri hos goriilebilir kanallara
yoneltmektedir. Siiperego, insanin i¢inde yasadigi toplumdan ve kiiltiirden edindigi
deger yargilar1 tarafindan belirlenmektedir (Akyildiz, 2006). Psikanalitik kurama
gore insan kisiligi, goreli olarak sabittir. Kisiliklerimiz temelde diirtiilerle ve yasamin

ilk bes yilindaki ¢evresel olaylarla belirlenir (Atkinson ve ark. 1999).

Davranisg1 kuram psikanalitik kuramin tersine, davranisin g¢evresel ya da
durumsal belirleyicilerinin 6nemini vurgular. Davranisgilar, genelde bir insanin her
giinkli davranisiyla kisilikleri arasinda bir fark olmadigi, pekistirme, cezalandirma,
genelleme ve ayirt etme gibi kavramlarla kisiligin aciklanabilecegi iizerinde
durmaktadirlar (Ciiceloglu,2002). Davranisc1 ve bilissel kisilik kuramlari, kisiligi
o0grenme perspektifi ile aciklayan kuramlardir. Kisiligi ve insan davranislarini

ogrenme psikolojisi ilkelerince agiklayan psikologlara gore kisilik bireyin 6grenme
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tarihgesini yansitan davramis aliskanliklaridir. Davraniscilar kisinin iginde olup
bitenlerle (biyolojik ya da bilissel siireglerle) ilgilenmek yerine gdzlenebilir ve
dolayistyla oOlgiilebilir davranislarin  incelenmesi  gerektigini savunmuslardir.
Davraniggr kuramcilara gore insan davranisinin temel belirleyicisi, igsel zihinsel

siireglerden ziyade digsal cevredir (Cloninger, 2004; Inang ve Yerlikaya, 2008).

Kisiligin incelenmesinde fenemolojik kuram, kisinin diinya hakkindaki kisisel
goriisti lizerine yogunlagir. Bu kuram kisilerin o anki ¢evrelerinde olusan olaylar
nasil algiladiklar1 ve yorumladiklari, yani bireyin fenomolojisi iizerinde yogunlagir.
Carl Rogers ve Abraham Maslow gibi hiimanist psikologlar, kiginin benlik kavramini
ve gelisme ya da kendini gergeklestirme ugrasisini vurgularlar (Atkinson ve ark.,

1999).

Ozellik (trait) kuramu ise, bireyin kisiligini, temel &zelliklerinin bir sentezi
olarak gormektedirler. Bu Ozelliklerin bilinmesiyle bireyin kisiligi de 6grenilmis
olacaktir. Boylece, kisilik testleri ve dereceleme olgekleri ile oOlgiilebilecek belirli
sayidaki bir takim 6zelliklerin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Bu 6zellikler daha
cok birbirine zit sifatlar halinde ifade edilen iyi-kotii, gergin-rahat, sevimli-sevimsiz
vb. yakigtirmalarla ifade edilmektedir (Ciiceloglu, 2002). Ozellik kuramcilari,
gosterdikleri 6zelliklere gore insanlar1 kategorize etmek i¢in bir kisilik boyutu olarak
ozellik kavramimi kullanmiglardir. Ozellik kuranmi iki nemli varsayim iizerine
kuruludur. Birincisi, 6zellik psikologlar kisilik 6zelliklerinin gegen zamanla nispeten
kalict oldugunu varsayarlar. Ikincisi, 6zellikler durumlar karsisinda siireklilik

gosterir (Tomrukeu, 2008).

Kisilik, sayisiz etmenlerden olusan kapsamli bir kavram oldugu icin, 6lgmesi,
degerlendirmesi ve betimlemesi oldukg¢a giigtiir. Ancak alanyazinda incelendiginde,
bireylerin kisiliklerine iligkin farkli Olgiitler kullanilarak siniflandirmalar yapildigi
goriilmektedir. Ornegin Kretschmer ve Sheldon insanlar1 fiziksel yapilar1 bakimindan
siniflandirma (piknik tip, atletik tip ve astenik tip, endomorf, mesomorf, ektomorf

gibi) yoluna gitmistir. Jung ise, kisilik ve insan davrams Ozelliklerine gore bir
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siniflama yapmis ve insan kisiliklerini disadoniik ve ice doniik olmak iizere ikiye

ayirmistir (Baymur, 1997).

Kisiligin degerlendirilmesinde yukarida deginilen tip kuramlarinin yani sira,
insanin tiirlii davranig oriintlilerini inceleme, gesitli 6zelliklerini ¢éziimleyip, 6lgme
yoluna gidilmistir. Bu baglamda son yillarda bireylerin davranislarin1 anlama ve
aciklamada bilim adamlarma analiz yapma kolaylig1 saglamak adina, kisiligi
degerlendiren bircok test ve envanter gelistirilmistir (Baymur, 1997). Ulkemizde de,
bu anlamda uyarlanan ya da orijinal olarak gelistirilmis, kisiligin ¢esitli yonlerine
iliskin nitelikleri 6lgen envanterler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Minnesota Cok
Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI), Edwards Kisisel Tercih Envanteri, Hacettepe
Kisilik Envanteri (HKE), Durumluluk ve Siirekli Kaygi Envanteri, Myers ve Bridge
Tip Gostergesi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri yaygm olarak
kullanilmaktadir (Ozgiiven, 1998; Solmus, 2006).

Bu arastirmada okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglari ile bazi kisilik
Ozellikleri arasinda iliski olabilecegi distiniilmiistiir. Yapilan alanyazin
incelemesinde, ertelemecilik ve kisilik 6zellikleri ile ilgili calismalarda, Bes Faktor
Kisilik Modeli ve bu modele uygun farkli Bes Faktor Kisilik Envanterlerinin
kullanildigr goriilmiistiir (Johnson ve Blum, 1995; Lay ve Brokenshire, 1997;
Watson, 2001; Schouwenburg ve Lay; 1995). Bu aragtirmada da yoneticilerin kisilik
Ozelliklerini belirlemek tizere, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart Tomrukgu (2008)

tarafindan yapilan, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilmistir.

Bes faktor kisilik modeli, son yillarda tizerinde pek ¢ok ¢aligmanin yapildigi,
farkl tilkelerde ve farkli dil gruplar {izerinde yapilan calismalarla desteklenen bir
model olmustur (Solmus, 2006; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; 2004). Model,
temel olarak, bireylerin kisilik yapilarini tanimlamak i¢in giindelik dilde kullanilan
sifatlarin faktor analizine tabi tutulmasi sonucu gelistirilmigtir. Bes faktor kisilik
modeli, genis bir yelpazede yer alan kisilik yapilarii biitiinlestirmesi ve bdylelikle
farklt yonelimlere sahip arastirmacilar arasindaki iletisimi kolaylastirmasi; kisilik

Ozellikleriyle  davraniglar  arasindaki iligkilerin ~ sistematik  bir  bigimde
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incelenebilmesine olanak saglamasi ve kisiligi bes alt faktore dayandirarak genel bir

tanimlama saglamasi agisindan ilgi ¢ekicidir (Solmus, 2006).

Bes faktor kisilik modelinde, kisiligin 5 temel boyuttan olustugu one
siiriilmektedir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009; Korkmaz, 2006; Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2002; 2004). Bu boyutlar; 1) Disadoniikliik, 2) Sorumluluk, 3) Uyumluluk, 4)
Duygusal Denge ve 5) Deneyime Aciklik olarak ifade edilmektedir. Ancak modelde
yer alan her boyut birbirine zit iki kutuptan olusmaktadir (Disadoniikliik-
Icedoniikliik, Sorumluluk-Sorumsuzluk/Daginikitk, Uyumluluk-Diismanhik, Duygusal
Denge-Dengesizlik ve Gelisime Aciklik/Gelismemislik). Boyutlarin temsil ettigi
kisilik ozellikleri asagida belirtilmistir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009; Korkmaz,
2006; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; 2004; Tomrukcu, 2008).

Disa Déniikliik-Ice Doniiklitk (Extroversion-Introversion)

Sosyallik, insanlarla birlikte olmay1 sevme, eglenceyi sevme, konugkan, insan odakli,
iyimser, arkadasca davranma gibi 6zellikler disadoniikliigii temsil etmektedir. ige
kapaniklik, ¢ekingenlik, agir baglilik, coskun olmama, mesafeli olma, gorev odakl

olma, utangag ve sessiz olma ise ige doniikliigli temsil etmektedir.
Sorumluluk-Sorumsuzluk/Daginiklik(Conscientiousness-Undirectedness) :
Caligkan, hirshi, diizenli, titiz, gorevine diiskiin olma gibi 6zellikler sorumlulugu
temsil etmektedir. Amagsiz, giivenilmez, tembel, diizensiz, gevsek, ihmalci, kararsiz
ve zevk diiskiinii olmak ise sorumsuzlugu/dagiikligi temsil etmektedir.
Gegimlilik-Diismanlik (Agreeableness-Hostility):

Yumusak kalpli, iyi huylu, giivenilir, yardimsever, merhametli, kolay aldanan, diiriist

olma gecimliligi temsil etmektedir. Alayci, kaba, siipheci, isbirligi yapmayan, kinci,

merhametsiz, sinirli ve dalavereci olmak ise diismanlig1 temsil etmektedir.
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Duygusal Denge-Dengesizlik (Emotional Stability-Neuroticism):

Sakin, rahat, kendine giivenen, kuvvetli, sabirli ve kendi halinden memnun olma
duygusal dengeyi temsil etmektedir. Alingan, sinirli, korkak, kendine giivensiz,
sosyal korkusu olma, caresiz, yetersiz, giivensiz, kuruntulu olma ise duygusal

dengesizligi temsil etmektedir.

Gelisime Aciklik/Gelismemislik (Openness to Experience):

Merakli, her seyi 6grenmek isteyen, ilgi alan1 genis, yaratici, orijinal, hayal giicii
kuvvetli, yenilik¢i olmakla gelisime agiklig1 temsil etmektedir. Buna karsilik kapali,
gelenekei, gercekei, ilgi alani dar, sanatsal yonii olmama gelismemisligi temsil

etmektedir.

1.6. OKkul Yoneticileri ve Is Yiikii

Orgiitler, insanlarin bireysel giiclerini asan amagclarmi gerceklestirebilmek
icin  olusturulmus  sosyal organizmalardir. Orgiitler, ancak amaglarmi
gergeklestirdikleri siirece varliklarini siirdiirebilirler (Aydin, 2007). Cesitli bilgi,
beceri, aligkanlik ve davraniglarin belli amacglara gore diizenli bir bigimde
kazandirildigr okul orgiitlerinin de yasamlarini siirdiirebilmeleri, amaglarmi
gerceklestirmelerine baglidir (Donmez, 2004). Egitim sistemimizin temel diregi olan
okullarda, okul yoneticilerinin iistlenecekleri liderlik rolleri, okullarin hedeflerine
ulagsmalar1 konusunda yardimci olacaktir. Bu sayede okullarin etkili ve verimli

orgiitler haline gelmeleri saglanabilir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Etkili okul ve okul etkililigi, son donemlerde egitim alanindaki
aragtirmacilarin ve uygulamacilarin en ¢ok kullandig1 sdylemlerden biridir (Teddlie
ve Reynolds, 2000). Okullarin etkililigini ve verimliligini etkileyen pek ¢ok etken
vardir. Okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, okul iklimi ve kiiltiiri,

egitim-0gretim programlari, okulun fiziksel yapisi ve egitim teknolojisi gibi onemli
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etkenler bunlardan bazilaridir (Sisman, 1997). Bu etkenler arasinda, okuldaki egitim-
Ogretim faaliyetlerinin niteligini etkileyen en Onemli unsurlardan biri okul
yoneticileridir. Son yillarda, basta gelismis lilkeler olmak iizere okullarin niteliginin
artirllmasinda ve nitelikli bir toplum olusturmada egitim ydneticilerine hayati

sorumluluklar diistiigii konusunda goriis birligi vardir (Sisman ve Turan, 2004).

Okul miidiirii, okul personeli arasinda iletisimi ve igbirligini saglayan, okul
orgiitiini  etkili ve basarili diizeye ulastirmaya c¢alisan, okulun amaglarin
gerceklestirecek, yapisini koruyacak ve okulun iklimini olusturacak kisidir (Basar,
2000). Bir okul miidiiriiniin okulda yapmasi gereken pek ¢ok gorev vardir. “Milli
Egitim Bakanlhigi Ilkégretim Okullar: Miidiirliigii Gérev Tamimi” nda (MEB, 2000),
okul midiirlerinin yapmakla yiikiimlii olduklar1 toplam 66 gorev tanimlanmustir.

Gorev taniminda yer alan bazi gorevler soyledir:

1) Egitim lideri olarak okuldaki egitim-ogretim ve yonetim gérevierini kanun,
tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, emir ve ¢alisma plan ve programlarina
uygun olarak yiiriitiir.

2) Okulu igin vizyon ve misyon gelistirir.

3) Milli Egitim Temel Kanunu’'nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda
okulun ozel amacglarmi gerceklestirebilmek igin ¢aliyma planlarini yapar,
uygular ve denetler. Okuldaki egitim-ogretim ve yonetimin bir disiplin
icerisinde yiiriitiilmesini saglar.

4) Egitim-ogretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini
yiikseltmek ve bu konuda siirekli geligimi saglamak icin gerekli arastirmalart
yapar, arastirmalara dayali iyilestirme projeleri hazirlayarak amirlerinin
onaywma sunar, onaylanan projeleri uygular ve sonucglarint degerlendirir.
Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar hazirlar ve buna
dayali olarak okulun gelisim plamint hazirlar ve bu planimin uygulamaya
gecirilmesini saglar.

66) Ilgili mevzuatta okul yonetimine iliskin belirtilen diger gorevleri yapar.
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MEB tarafindan yayimlanan gorev taniminda bu kadar fazla gorev
tanimlanmasina ragmen, alanyazinda yapilan c¢alismalar toplumsal yasamdaki
degisimler ve gelismeler 1s181inda, miidiirlerin rol ve gorevlerinin siirekli degistigini
gostermektedir (Dipaola ve Walter-Thomas, 2003; Glasman ve Heck, 1992;
Hallinger, 1992; Portin, 2000; Williams ve Portin, 1997; Whitaker, 1998; 1999;
2002). Ornegin Amerika’da, Egitim Yonetimi Ulusal Politika Kurulu, Ulusal
Miidiirliik Komisyonu ve Egitim Liderligi Enstitiisti, miidiirlerin degisen rollerini g6z
onlinde bulundurarak, miidiirlerin kapasitelerini gelistirebilmeleri i¢in yeni liderlik
programlar1 hazirlamiglardir (Whitaker, 2002). Baz1 arastirmacilar ise, miidiirlerin
rollerinin evrimsel bir siire¢ gecirdigini, miidiirlerin artik geleneksel idareci roliinden
cok, oOgretimsel lider ve doniisiimsel lider rollerini sergilemeleri gerektigini

vurgulamaktadirlar (Hallinger, 1992).

Bu baglamda okul miidiirleri, personel isleriyle ilgilenmek, okul biit¢esini
izlemek, stajyerlik islemleriyle ugrasmak, okul servislerini kontrol etmek, kantinleri
denetlemek, okul i¢i ve okul c¢evresinin giivenligini saglamak, 6grenci disiplinini
saglamak, okul ve toplum arasinda iligki kurmak, okulun teknolojik olanaklarini
arttirmak, velilerin aktif katilmini saglamak vb. gibi pek cok isten sorumludurlar
(Basaran, 2000; Groff, 2001; Taymaz, 2000). Okul yoneticilerinin, okulun yénetimi
ile ilgili olarak yukarida deginilen rol ve sorumluluklarinin tamami, onlarin

isylikiinii olusturmaktadir.

Miidiirlerin degisen ve ¢esitlenen rol ve gdrevlerinin, okul ve 6§renci basarisi
tizerinde olumlu bazi etkileri oldugu sdylenebilir. Ancak bu degisim ayni zamanda
midiirlerin  sorumluluklarin1  ve isyiiklerini de arttirmakta, zamami kot
kullanmalarina, daha fazla stres ve sorun yagamalarina neden olmaktadir (Pounder ve

Merril, 2001; Whan and Thomas, 1996).

Yonetim bi¢cimi nasil olursa olsun, bir orgiitte ¢ikabilecek sorunlar1 gidermek
icin bazi yonetim ilkeleri olusturulmustur. Bu baglamda, gittik¢e cesitlenen rol ve
gorevlerin yarattig1 igyiikiinii hafifletmek, okuldaki isleyiste etkililigi saglamak adina

okul miidiirlerinin kullanabilecekleri yontemlerden biri yetki devridir.
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Yoneticilerin  kendi  sorumluluklar1  altindaki isleri tek baslarina
gerceklestirebilmeleri oldukga giigtiir. Yapilan is, tamamini tek kisinin yapmasini
imkansiz kilacak nitelik tasidigi an bagvurulacak yol, yetki devretmektir (Godek,
2006). Bir orgiitiin isleyisinde etkililigi saglamak ic¢in, gérevlerin gruplandirilmasi ve
bu gorevlere iligkin yetkinin aktarilmasini gerektirir (Yiicel, 2006). Yetki ne kadar
merkezilesirse, yetenek ile arasindaki mesafe o kadar azalir. Bir diger ifadeyle,
bir¢ok yetkiyi lizerinde toplayan kisi veya kisilerin yetenekleri, bu yetkilerin
kullanilmasma yetmeyebilir. Bu nedenle yetki iist diizeydeki yoneticinin elinde
toplanmamali, sistemin her diizeyindeki yoneticiler arasinda paylasilmalidir
(Bursalioglu, 1992). Yetki devri, ¢agdas ve demokratik yoOnetim anlayisinin
gereklerinden biri oldugu gibi, ayn1 zamanda yoneticiye Oncelikli islerle ugrasma

firsat1 veren bir yonetim aracidir (Bursalioglu, 1992; Elma, 2003).

Bir orgiitte yetki devrini gerekli kilan ¢ok sayida neden bulunmaktadir.
Ornegin yonetici orgiit icinde isboliimiinii arttirmak, gérev ve sorumluluklari
belirlemek, uyusmazliklari gidermek, Orgiitin amaclarini belirlemek, astlarin
gelisimine katki saglamak amaciyla yetki devrine gidebilir (Godek, 2006). Y dnetici,
ayrica is yiikiiniin artmasi, zaman baskisi, dnemli ve Oncelikli isler iizerinde

yogunlagmak istemesi, gibi nedenlerle yetki devrini gergeklestirmek isteyebilir

(Yiicel, 2006).

Bu acidan bakildiginda, okuldaki isleyisin etkili olarak yiiriitiilmesi,
Ogretmen, 6grenci ve velilerin taleplerinin zamaninda karsilanmasi, okulda kararlarin
hizli alinmasi ve uygulanmasi agisindan, okul yoneticilerinin bazi gorev ve
yetkilerini astlari ile paylasmalar1 gerekmektedir. Aksi durumda okul yoneticilerinin
artan rol ve sorumluluklarinin yarattigi igyiikii, okulda bazi is ve gorevlerin
ertelenmesine neden olabilir. Ertelemek ise okul yoneticilerinde strese, tiikkenmislige
yol acgabilecegi gibi, okul i¢i iliskileri de olumsuz etkileyebilir. Ertelemek eger bir
aliskanliga ya da yasam bi¢imine doniisiirse, yoneticiler siirekli bir kriz ve stres

atmosferinde yasarlar (Rodoplu, 2001). Yoneticilerin yasadiklar1 bu gerilimi okul
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ortamina yansitmalari ise okulun iklimini, egitim-6gretim etkinliklerini, 6gretmenleri

ve 6grencileri olumsuz etkileyecektir.

1.7. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yukarida deginilen kuramsal ¢erceve 1s18inda, bu arastirmanin temel amaci,
okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina, is yiiklerine ve kisilik 6zelliklerine
iligkin algilarin1 belirlemektir. Yapilan arastirmalarin bulgular1 ve literatiir taramasi
dikkate alindiginda, ertelemecilik davranislarinin oldukca yayginlastigi ve {izerinde
onemle durulmasi gereken bir sorun haline geldigi goriilmektedir. Bu baglamda,
okulun amaglarin1 gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasmi koruyacak ic
ogelerin lideri olan okul yoneticilerinin (Bursalioglu, 2002) ertelemecilik
davranislari, isytlikleri ve kisilik Ozelliklerine iliskin algilarinin belirlenmesi
arastirilmaya deger bulunmustur. Bu amaglar dogrultusunda, arastirmanin problem

climlesi ve alt problemleri sdyle diizenlenmistir.

1.8. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina, is yiiklerine ve kisilik

ozelliklerine iligkin algilar1 nasildir?

1.8.1. Alt Problemler

1) Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina, is yiklerine ve kisilik

ozelliklerine iligkin algilar1 ne diizeydedir?

a) Ogretmen algilarma gore, yoneticilerin is yiikleri ve ertelemecilik

davranislari nasildir? (Nitel Boyut)

2) Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglara, is yiiklerine ve kisilik
ozelliklerine iligkin algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte

midir?
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Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina, isyiiklerine ve kisilik
ozelliklerine iligkin algilar1 brans degiskenine gore farklilik gdstermekte

midir?

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina, isyiiklerine ve kisilik
Ozelliklerine iligkin algilar1 gorev tiirii degiskenine gore farklilik gdstermekte

midir?

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina, isyiiklerine ve kisilik
Ozelliklerine iliskin algilar1 kidem degiskenine gore farklilik gdstermekte

midir?

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina, isyiiklerine ve kisilik
ozelliklerine iliskin algilar1 okul tiirli degiskenine gore farklilik gdstermekte

midir?
Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina, isyiiklerine ve kisilik
ozelliklerine iliskin algilar1 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglara, is yiiklerine ve kisilik

ozelliklerine iliskin algilar1 arasindaki iliski nasildir?

Arastirmanin Sayiltilar:

1) Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglar1  sergilemekte olduklari

varsayilmaktadir.

2) Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglari, igyiikleri ve kisilik 6zellikleri

okul yoneticilerinin goriislerine gore belirlenebilir.
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3) Arastirma kapsaminda goriisme yapilan 6gretmenlerin, ydneticilerinin
ertelemecilik davraniglarina ve isyiiklerine iliskin gozlem ve deneyimleri

vardir.

1.10. Arastirmanin Simirhliklar

1) Arastirma, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Malatya ili Merkez ilge
belediye sinirlari igerisindeki resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullar ile

sinirlidir.

2) Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Merkez ilge
belediye simirlari igerisindeki resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapmakta olan yoneticilerden elde edilen nicel veriler ile yonetici ve

ogretmenlerden elde edilen nicel - nitel veriler ile sinirlidir.

1.11. Tammlar

Bu boliimde, arastirmada kullanilacak anahtar kavramlarin tamimlar1 ve

arastirmada siklikla kullanilacak kavramlar ele alinmustir.

Ertelemecilik: Bir gorevi yiirlitmek i¢in gerekli kaynaklara, yetkiye ve becerilere
sahip olunmasina ragmen, bilin¢li bir sekilde bir géreve baslamayi, siirdiirmeyi ve
tamamlamay1 gereksiz ya da amagsiz olarak erteleme ve bu durumu aligkanlik haline
getirme durumudur. Bu arastirmada ertelemecilik davranist denildiginde, okul
yoneticilerinin, gerekli kaynaklara, yetkiye ve becerilere sahip olmalarina ragmen,
okul yonetimiyle ilgili isleri ve kararlar1 bilingli bir sekilde ertelemeleri

kastedilmektedir.

Kisilik: Bir insanin nesnel ve 6znel yanlariyla diger insanlardan farklilasan duygu,
diisiince, tutum ve davranig o6zelliklerinin biitiintidiir (Kéknel, 1997). Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, arastirmada kullanilan Bes Faktor

Kisilik Ozelliklerinin boyutlarma gére belirlenmistir.
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Isyiikii: Bu arastirmada isyiikii, okul yoneticilerinin, yoneticilik konumundan

kaynaklana rol ve gorevlerinin tiimii olarak tanimlanmustir.



BOLUM I1

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Ferrari, Uzun-Ozer ve Demir (2009) tarafindan yapilan, “Tiirk Yetiskinlerde
Kronik Erteleme: Karar Verme, Kacinma ve Harekete Gegirme Stillerinin
Incelenmesi” konulu ¢ahigmada, Tiirk popiilasyonunda kronik ertelemeciligin
yayginlig1 arastirilmistir. Aragtirmaya 148’1 erkek, 206’s1 kadin olmak iizere toplam
354 yetigkin katilmistir. Ertelemecilik tiirleri agisindan yapilan analizler sonucunda,
katilimeilarin  %17.5’inin  karar verme, % 13.8’inin kag¢inma, %14.7’sinin ise
harekete gecirme ertelemeciligi yasadiklari belirlenmistir. Katilimeilarin goriisleri
arasinda cinsiyet ya da yas degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ancak ¢ocuk sayis1 acisindan yapilan analizler sonucunda, 3’ten fazla
cocugu olan katilmcilarin daha kararsiz olduklari belirlenmistir. Ogrenim diizeyi
lisanstan az olan katilimcilarin, lisans mezunu katilimcilara goére daha kararsiz

olduklar1 belirlenmistir.

Uzun Ozer, Demir, Ferrari (2009) tarafindan yiiriitiilen “Tiirk Ogrencilerde
Akademik  Ertelemeciligin  Arastirtlmasi:  Ertelemeciligin ~ Yayginhigi  ve
Mazeretlerdeki Olasi Cinsiyet Farkliliklart” baslikli bir ¢aligmada, cinsiyet ve sinif
diizeyinin bir islevi olarak akademik erteleme davranislarinin yayginligi, nedenleri
ve mazeretleri belirlenmeye calisilmistir. Calismada oOncelikle 203 {iniversite
Ogrencisinden elde edilen veriler lizerinde, akademik erteleme Olgeginin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmigtir. Daha sonra 784 iiniversite 6grencisinin katilimiyla
ikinci bir uygulama yapilmistir. Ikinci uygulamadan elde edilen veriler {izerinden
yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin % 52’sinin akademik

gorevleri erteledikleri belirlenmistir. Arastirmada ayrica erkek Ogrencilerin kiz
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Ogrencilere gore akademik gorevlerini daha fazla erteledikleri goriilmiistiir. Kiz
Ogrencilerin daha c¢ok basarisizlik korkusu ve tembellik yiiziinden islerini
erteledikleri, erkek Ogrencilerin ise risk alma ve kontrole karsi isyan nedeniyle

islerini erteledikleri belirlenmistir.

Klassen ve Kuzucu (2009) tarafindan yapilan, “Tiirk Ergenlerde Akademik
Erteleme ve Motivasyon” konulu ¢alismada, i¢ Anadolu bolgesinde yer alan bir
ortadgretim okulu dgrencilerinin akademik erteleme ve ertelemeyle ilgili motivasyon
diizeyleri aragtirilmistir. Arastirmanin verileri 508 6grenciden toplanan verilerden
elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6z-diizenleme becerilerine iliskin 6z-
yeterlik algis1 agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli
farklilik oldugu ancak ertelemecilik agisindan anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, kiz 6grenciler i¢in akademik 6z-yeterlik algisinin
ertelemeciligin 6nemli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yaklasik
% 83’1 her giin yaklasik bir saat kadar erteme davraniglarini sergiledikleri ve yazma
gorevinin (6dev, rapor) kiz ve erkek dgrenciler tarafindan en ¢ok ertelenen akademik
gorev oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica, erkek 6grencilerin akademik islerini
erteledikleri zamanlari, daha cok elektronik iletisim araglari ile (6rn. televizyon
izlemek, elektronik yazisma, bilgisayar oyunlar1 oynama) gecirdikleri, kiz

ogrencilerin ise kitap, dergi ya da gazete okuyarak gecirdikleri belirlenmistir.

Balkis ve Duru (2009) tarafindan yiiriitiilen, “Akademik Erteleme
Davramisinin Ogretmen Adaylart Arasindaki Yayginligi, Demografik Ozellikler ve
Bireysel Tercihlerle Iliskisi” konulu calismada, akademik erteleme davranismin,
Ogretmen adaylar1 arasindaki yayginhigi ile demografik oOzellikler ve bireysel
tercihlerle iliskisi incelenmistir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ndeki farkli boéliimlerde 6grenim gormekte olan ve yaglart 19 ile 28
arasinda degisen toplam 580 &grenci katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
sonucunda, 6gretmen adaylarin % 23’Uniin yiiksek diizeyde, % 27’sinin ise orta
diizeyde erteleme davraniglarim1 sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica erteleme
davraniginin; cinsiyet, ders ve sinavlara caligmak icin tercih edilen zaman dilimine

gore farklilastig1 belirlenmistir. Istatistiksel analizler sonucunda, erkek Ogretmen
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adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha ertelemeci olduklar1 ve artan yas ile
birlikte ertelemecilik davraniglarinin azaldigi belirlenmistir. Derslere ¢alismak i¢in
tercih edilen zaman acgisindan, gece yarisindan sonra (saat 24.00’den sonra)
calismay1 tercih eden 6gretmen adaylarinin, sabah, 6gleden sonra ve aksam caligsmay1
tercih edenlere gore daha ertelemeci olduklar1 belirlenmistir. Erteleme davranisi ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda,
akademik basar1 ile ertelemecilik arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Tufan ve GOk (2009) tarafindan yapilan, “Miizik Ogretmeni Adaylarinin
Genel ve Akademik Erteleme Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” baglikli arastirma, 2008—2009 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi
Miizik Ogretmenligi Programi 3. ve 4. sinif dgrencilerinin katilimiyla yiiriitiilmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla hem akademik
hem genel erteleme davranisini daha cok gosterdikleri saptanmistir. Sinif diizeyi
acisindan yapilan analiz sonucunda 3. Simf 6grencilerinin, 4. Sif Ogrencilerine
oranla hem akademik hem genel erteleme davranigini daha c¢ok gosterdikleri
belirlenmigtir. Mezuniyet sonrasi mesleki hedef degiskenine iliskin yapilan analiz
sonucunda, mesleki hedeflerini ‘6gretmen ve diger’ olarak belirten 6grencilerin,
“akademisyen” olarak belirten Ogrencilere oranla genel ve akademik erteleme
davraniglarini daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan
ogrencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun (%48.7), akademik erteleme davranislarini,

ders tiirleri i¢inde ‘formasyon’ derslerinde gosterdikleri saptanmustir.

Giiner (2008) tarafindan yapilan “/lkégretim Okullarinda Gorev Yapan Simif
ve Brans Ogretmenlerinin Erteleme Egilimleri ve Kaygi Diizeyleri” bashkl yiiksek
lisans tez caligsmasi; 6gretmenlerin genel erteleme egilimlerini ve kaygi diizeylerini
ortaya koymaya c¢alismaktadir. Arastirmada, Istanbul ili Umraniye, Uskiidar ve
Kadikoy il¢elerinden random yolu ile segilen ilkdgretim okullarindan toplam 344
gontlli  6gretmenin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda kadinlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin karar vermeyi erteleme egilimi puanlarinin okul
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imkanlar1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen analizler sonucunda, gruplarin siralamalar1 ve ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Aydogan (2008) “Akademik Erteleme Davramsimin Benlik Saygist,
Durumluluk, Kaygi ve Oz-yeterlik ile Agiklanabilirligi” bashkl yiiksek lisans tez
caligsmasi, iiniversite sinavina hazirlanan lise son sinif 6grencilerinin akademik
erteleme davraniglarini; benlik saygisi, durumluluk kaygi ve 6z-yeterlik inanglari
acisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, Konya ilinde {iniversite
sinavina hazirlanan tesadiifi yontemle secilen 400 lise son sinif 6grencisinin (220 kiz,
180 erkek) katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada; akademik erteleme davranisi ile
benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenirken, akademik erteleme
davranisi ile durumluluk kaygi ve 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli diizeyde bir
iliski olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Ayrica yiiksek ve orta diizeyde akademik erteleme
davranis1 gosteren 0grenciler diisiik diizeyde akademik erteleme davranisi gosteren
Ogrencilere gore daha fazla durumluluk kaygi yasamaktadirlar. Elde edilen bulgular,

yapilan aragtirmalarla birlikte tartigilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Balkis ve Duru (2007) tarafindan yiiriitiilen, “Erteleme Davramsi ile iliskili
Temel Karakteristik ve Boyutlarin Psikolojik Danigma ve Rehberlik Cercevesinde
Incelenmesi” konulu calismada, erteleme davranisinin kavramsal ve kuramsal
cercevesi verildikten sonra, akademik ve normal popiildsyonda yaygin olarak goriilen
erteleme davranisinin nedenleri ve sonuclart tartisilmistir. Calismada erteleme
davranisi, psikodinamik, davranis¢r ve bilissel yaklagimlar agisindan ele alinmus,
erteleme egilimi ile iliskili olabilecek bazi kavramlar (orn. psikolojik uyum,
depresyon, anksiyete, benlik saygisi, ozyeterlik, rasyonel olmayan biligler, zaman
yonetimi, karar verme ve kisilik 6zellikleri) agiklanmistir. Caligmada ayrica erteleme
davranis1 ile ilgili boyutlar, Psikolojik Danisma ve Rehberlik ¢ercevesinde

tartisilmistir.
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Akkaya (2007) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinde
Akademik Erteleme Davranisi: Cinsiyet, Yas, Akademik Bagari, Miikemmeliyet¢ilik
ve Depresyonun Rolii” baslikli yiiksek lisans tez caligsmasi, cinsiyet, yas, akademik
basari, miikemmeliyetcilik ve depresyonun, akademik erteleme davranisini ne
derecede yordadigim belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya, ODTU Egitim
Fakiiltesi’ndeki farkli boliimlerde egitim gormekte olan toplam 368 lisans 6grencisi
katilmistir. Veri toplama araci olarak; demografik bilgi formu, Erteleme Davranisi
Degerlendirme Olgegi-Ogrenci Formu (EDDO-O), Beck Depresyon Envanteri
(BDE) ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) kullanilmistir. Tiim
katilimcilarin akademik erteleme davranisi puanlar tizerinde yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglari, kendine yoOnelik milkemmeliyet¢ilik, bagskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik, akademik bagar1 ve depresyonu akademik erteleme davranigini
bir arada anlamli diizeyde yordadigim1 gostermistir.  Calismada kullanilan
degiskenler akademik erteleme davranigini yordama da cinsiyete gore farklilik
gostermistir.  Kendine  yonelik  miikemmeliyetgilik,  bagkalarina  yonelik
mitkemmeliyetcilik, depresyon ve akademik basari kiz Ogrenciler igin yordayici
degiskenler iken, erkek 6grencilerde erteleme davranmisini yordayan tek degiskenin

kendine yonelik miikemmeliyetcilik oldugu bulunmustur.

Balkis (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarimin Davranislarindaki
Erteleme Egiliminin, Karar Verme Stilleri ile [liskisi” adli ¢alismanm amaci
O0gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egiliminin karar verme stilleri ile
iligkisini ¢esitli psikososyal degiskenler acisindan incelemektir. Arastirmaya
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesindeki farkli béliimlerde 6grenim gérmekte
olan ve yaslar1 16 ile 31 arasinda degisen toplam 984 6gretmen aday1 (539 bayan ve
395 erkek) katilmistir. Yapilan analizler sonucunda, akademik gorevleri erteleme
egiliminin, rasyonel karar verme stili ile negatif, kagingan ve anlik karar verme
stilleri ile pozitif iliskili oldugu, cinsiyet, 6grenim goriilen alan, sinif, ders ¢aligmak
icin tercih edilen zaman dilimi, akademik basari ve ders calismayi tesvik eden

etmenler agisindan farklilastigr goriilmiistiir.
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Balkis (2006) tarafindan yiiriitiilen “Ogretmen Adaylarimin Davramslarindaki
Erteleme Egiliminin, Diisiinme ve Karar Verme Tarzlar ile Iligkisi” adl1 doktora tez
calismasinda, 6gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egiliminin diigiinme
ve karar verme tarzlar ile iliskisi incelenmistir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde fakli boliimlerde 6grenim goren yaslar1 16 ile 31 arasinda olan
589’u ki1z ve 395’1 erkek olmak iizere toplam 984 6gretmen aday1 katilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egilimi ile
diistinme ve karar verme stilleri arasinda farkli diizeylerde iliskiler goriilmiistiir.
Erteleme egilimi ile rasyonel karar verme ve diisiinme stili arasinda anlamh diizeyde
negatif iligki, bagimli, kacingan ve anlik karar verme stilleri arasinda anlamh
diizeyde pozitif bir iliski goriilmistiir. Ek olarak yapilan analizlerde erteleme
egiliminin, cinsiyet, yas, 6grenim goriilen sinif, alan, bolimii tercih etme ve bu
boliimden hosnut olma durumu, ¢alismak i¢in tercih edilen zaman dilimi, akademik
basari, motivasyon kaynaklar1 ve ders dis1 zamani kullanma tercihlerine goére farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Balkis, Duru, Bulus ve Duru (2006) tarafindan yapilan “Universite
Ogrencilerinde Akademik Erteleme Egiliminin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” konulu ¢alismada, iiniversite 6grencileri arasinda akademik erteleme
egilimlerinin; motivasyon, zaman yonetimi, ¢aligmaya ve Ogrenmeye yOnelik
olumsuz tutum, konsantre olma giicliigli, akademik basar1 ve cinsiyet ile iligkisi
incelenmistir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli
boliimlerde 6grenim goren, yaslar1 19 ile 25 arasinda degisen 154 ‘i kiz ve 84’ i
erkek olmak tizere 238 Ogrenci katilmustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Aitken Erteleme Egilimi Olgegi ile Ogrenme ve Calisma Stratejileri Olgegi
kullanilmigtir. Yapilan analizlerde, akademik erteleme davramisi ile calisma ve
o0grenmeye yonelik olumsuz tutum, etkili olmayan zaman yonetimi, konsantrasyon
giicligli arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugu; motivasyon ve akademik
basar1 arasinda ise anlamli diizeyde negatif iliski oldugu gorilmiistiir. Yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonucunda, motivasyon ve olumsuz zaman yonetiminin akademik
erteleme egilimini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Ayrica, akademik

erteleme egiliminin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini, kiz ogrencilerin
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akademik erteleme egilimi diizeylerinin erkek 6grencilerinkinden daha diistik oldugu

belirlenmistir.

Uzun-Ozer (2005) tarafindan yapilan “Akademik Erteleme Davranisi:
Yayginhig, Olasi Sebepleri, Cinsivet Farki ve Akademik Basariyla Olan Iliskisi”
baslikl1 yliksek lisans tezinin amaci, lisans 6grencileri arasinda akademik erteleme
davraniginin yayginligini cinsiyet farki goz oOniinde bulundurularak belirlemek;
akademik erteleme davranisi ve akademik basari arasindaki iligkiyi incelemektir.
Arastirma, Orta Dogu Teknik Universitesinin 37 boliimiinde birinci, ikinci, iigiincii
ve dordiincii sinifta okuyan toplam 784 &grencinin katilimiyla yiirtitilmistiir.
Calismanin sonuglar1, Orta Dogu Teknik Universitesi lisans dgrencilerinin %52’sinin
akademik alanda erteleme davranisi sergiledigini ortaya koymustur. Bulgular, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla erteleme davranisi sergilediklerini ortaya
koymustur. Ayrica erteleme davraniginin en sik sergilendigi alanlarin, siavlara
hazirlanma, donem Odevi hazirlama ve haftalik okuma Odevlerini tamamlama
alanlarinda oldugu, okulla ilgili idari isler, katilim gorevleri ve okulla ilgili genel
gorevler alanlarinda ertelemenin daha az oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak,
akademik erteleme davranisi ile akademik basari arasinda anlamli ve olumsuz bir

iliski oldugu bulunmustur.

Giilebaglan (2003) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Isleri Son Ana
Erteleme Egilimlerinin, Mesleki Yeterlilik Algilari, Mesleki Deneyimleri ve Branslart
Bakimindan Karsilastirilmasina Yonelik Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tez
calismasinin verileri Ankara-Mamak ilgesinde ve Tokat-Zile ilgesinde, 2002—-2003
egitim 0gretim doneminde gorev yapan ogretmenlerden elde edilmistir. Elde edilen
veriler {izerinden yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri ile
genel erteleme davranis1 ve g¢alisma yasaminda erteleme davraniglari arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile genel erteleme davranislari
arasinda bir iliski bulunmazken, yetiskin yagaminda erteleme davraniglari arasinda
iliski bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile genel erteleme
davraniglar1 ve ¢alisma yasaminda erteleme davraniglari arasinda negatif bir iliski

oldugu belirlenmistir.
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Cakic1 (2003) tarafindan yapilan “Lise ve Universite Ogrencilerinde Genel
Erteleme ve Akademik Erteleme Davranisinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda lise ve iiniversitede 6grenim goren Ogrencilerin genel erteleme ve
akademik erteleme davranislarinin 6zsaygi, milkemmeliyetci kisilik ozelligi ve
akademik basari ile iliskisi incelenmistir. Arastirmaya 260 lise ve 287 {iniversite
olmak tizere toplam 587 6grenci katilmistir. Yapilan analizler sonucunda, tiniversite
ogrencilerinin lise Ogrencilerine gore daha fazla genel erteleme ve akademik
erteleme davranist gosterdikleri bulunmustur. Lise Ogrencilerinde 6zsaygi diizeyi
diisiik olan oOgrencilerin daha ¢ok akademik erteleme davramis1 gosterdikleri
bulunmustur. Lise Ogrencilerinde ana baba okul basarisi degerlendirme ve okul
basarisinda doyum diizeyi, kisinin kendisine yonelik miikemmeliyet¢iligi ve kiginin
baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili miikemmeliyetciliginin akademik
ertelemenin 6nemli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir. Universite dgrencilerinde de
akademik basarinin, kisinin kendisine yonelik miikemmeliyet¢iliginin ve kisinin
bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili miikemmeliyetciliginin akademik

ertelemenin 6nemli birer yordayicist oldugu belirlenmistir.

Yorulmaz (2003) tarafindan yapilan “Erteleme Davranisinin Ceysitli
Psikolojik Degiskenler Acisindan Incelenmesi” bashkli calismada, erteleme
davraniginin 6z-saygi, kaygi, utanma duygusu, sucluluk duygusu, depresyona girme
egilimi, miikemmeliyetgilik egilimi ve akademik ortalama ile iligkisi incelenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Kara Harp Okulunda 6grenim gérmekte olan 230
erkek 6grenci olusturmustur. Arastirmada katilimcilara, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi, Sucluluk ve
Utang Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve Genel Erteleme Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin verileri analiz edilirken, korelasyon, asamali regresyon
ve tek yonli ANOVA kullanilmistir. Arastirma sonucunda, erteleme egilimi ile 6z-
saygr arasinda olumsuz yonde iliski bulunmustur. Oz-saygi diistiikce, erteleme
egiliminin arttigi ve 0z-sayginin erteleme davranigini yordayabildigi goriilmiistiir.
Erteleme ile kaygi arasinda olumlu yonde iliski oldugu, kaygi arttikca erteleme
egiliminin de arttig1, kayginin erteleme davranisini yordayabildigi goriilmiistiir.

Sucluluk duygusu ile erteleme egilimi arasinda olumsuz yonde iliski oldugu,
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sucluluk duygusunun, erteleme egilimini yordayabildigi, sucluluk duygusu arttik¢a

erteleme davraniginin azaldig goriilmiistiir.

Tomruk¢u (2008) tarafindan yapilan “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Is
Degerleri Arasindaki Iliski Uzerine Bir Inceleme” baslikli ¢alismanin amaci, bes
faktorli kisilik ozellikleri ile is degerleri arasinda bir iliski olup olmadigini tespit
etmektir. Caligmanin verileri, Tirkiye’deki 6zel sektorde calisan mavi yakali
calisanlarin kisilik ozellikleri ile is degerleri arasindaki iligskiyi saptamak amaciyla,
iki Ozel sektor isletmesinin mavi yakali 203 personelinden toplanmistir. Ayrica,
calisanlarin kisilik 6zellikleri, is degerleri ve demografik 6zellikleri arasindaki iliski
de incelenmistir. Hipotezleri test etmek i¢in korelasyon analizleri kullanilmistir.
Arastirmada hangi kisilik 6zelliklerinin ig degerleriyle iliskili oldugu, nasil ve neden
iliskili oldugu smanmistir. Arastirma bulgulari, bes faktor kisilik ozellikleri ile is

degerleri arasinda iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Agaoglu ve Kesim (2005) tarafindan “Anadolu Universitesi 'nde Gérev
Yapan Egitim Yoneticilerinin Zaman Yonetimi Konusundaki Goriisleri” baslikl
calismanin amaci, Anadolu Universitesi’nin tiim fakiilte, yiiksekokul, enstitii ve
arastirma merkezlerinde gorev yapan egitim yoOneticilerinin, zaman yd&netimi
konusundaki goriislerinin belirlenmesidir. Tarama modelinde gergeklestirilen
arastirmanin evrenini 2004-2005 egitim Ogretim yili giiz doneminde Anadolu
Universitesi’nde gdrev yapan 170 egitim ydneticisi, ¢calisma grubunu ise anketleri
yanitlayan 110 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma igin veriler, “Anadolu
Universitesi'nde gérev yapan egitim yoneticilerinin zaman yonetimi konusundaki
goriigleri” adli anketle elde edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde
hesaplamalari, t testi, varyans analizi ve Tukey HSD testlerinden yararlanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda egitim yoneticilerinin, tiim alt boyutlarda olumlu
goriislere sahip olduklar1 ancak profesorler ile dogentlerin goriisleri ve iiniversitede
calisma siiresi 9-12 yil ile 25 ve daha {stii olan egitim ydOneticilerinin goriisleri
arasinda zaman planlamasi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur. Cinsiyet alan ve haftalik ders saati degiskenlerine gore ise egitim
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yoneticilerinin zaman yonetimi konusundaki goriisleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunmamustir.

Kocabas ve Erdem (2003) “Yonetici Adayr Ogretmenlerin Kisisel Zaman

’

Yonetimi Davramislari” adli arastirmasinda ydnetici adayr Ogretmenlerin, zaman
yonetimine iliskin davraniglar1 incelenmistir. Zaman yonetimi davraniglar1 agisindan
Ogretmenler yas, cinsiyet, mesleki deneyim ve gorev yerine gore karsilastirilmistir.
Genel olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Arastirmada
yonetici adayr 6gretmenlerin genel olarak zamanlarini iyi yonettikleri ortaya
konulmustur. Bunun yaninda “yararsiz goriismelere hayir diyebilme” ve “ziyaretgiler
icin belli saatler ayarlama” gibi zaman yonetimi agisindan anahtar rol oynayan
konularda zamanlarini kontrol edememektedirler. Arastirma sonuglari, benzer
metodoloji ile farkli meslek gruplari lizerinde yapilan arastirmalar ile karsilastirilmig
ve sonugclarin birbirine yakinligi dikkat ¢ekici bulunmustur. Bundan hareketle, zaman
yonetimi konusunun detaylarda farklilik gosterse de herkesin ortak bir problemi

oldugu, insanlarin zaman yonetimine iligkin davraniglarinin mesleklere ve kurumlara

gore farklilasmadig1 sdylenebilir.

Karaoglan (2006) tarafindan yapilan, “Ust Diizey Yéneticilerin Zaman
Yonetimi” adli ¢alismada, kit ve degerli bir kaynak olan zaman kavrami ve zamanin
yonetimi lizerinde durulmustur. Bu amagla Tiirkiye’nin 6nde gelen sirketlerinin iist
diizey yoneticilerinin zamanlarini nasil yonettikleri arastirilmustir. 11k olarak liderlik
ve yoneticilik kavramlari iizerinde durulmus ve bu iki kavramla ilgili gerekli
tanimlamalara yer verilmistir. Daha sonra zaman ile ilgili kavramlar agiklanmis ve
zaman yonetimi kavrami iizerinde durulmustur. Ardindan zaman kaybina neden olan;
kisiden veya isten kaynaklanan zaman tuzaklari agiklanmis ve sonraki boéliimde
bunlarin etkilerini yok etmeye yonelik olarak zaman planlama tekniklerinden
bahsedilmistir. Tiirkiye’nin iiretim ve satig oranlarina gore ilk 300 sirketinin st
diizey yoneticilerine uygulanan anketlerden elde edilen bulgular 1s18inda, tist diizey
yoneticilerin yogun sekilde stres ve zaman baskis1 yasadiklari, ¢ok mesgulken bile
ekstra islere evet diyerek insanlara karsi hayir demekte basarisiz olduklar

belirlenmistir. Arastirmada, yoneticilerin daginik masayla bas etme ve asir1 sosyal
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iliskileri diizenleme konularinda ortalamanin biraz iistiinde olmakla birlikte ¢ok da
basarili olmadiklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin gorevleri geregi insanlarla yogun
iliski i¢inde olmalar1 ve her giin yigilan okunacak mektup, rapor ve evraklarin
masada birikmesini engelleyememelerinin bu sonuglar1 dogurdugu ifade edilmistir.
Buna karsin kararsizlikla bas etme ve oncelikleri belirleme konularinda st diizey
yoneticilerin basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica, iist diizey
yoneticilerin beklenmeyen ziyaret¢i trafigini diizenleme konusunda basarisiz
olurken, telefon gorlismelerini diizenleme, yetki devri, etkili iletisim ve

koordinasyonu saglama konularinda basarili olduklar1 belirlenmistir.

Kaykanac1 (2003) tarafindan yapilan, “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Yonetim Islerine Verdikleri Onem ve Harcadiklari Zaman” adli calismada, 74
maddeden olusan cift yonli bir anket, 302 resmi ilkogretim okulunda gorev
yapmakta olan ilkégretim okulu miidiiriine uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ilkogretim okulu miidiirlerinin yOnetim islerinden, egitim &gretim
islerine, personel islerine, 6grenci islerine ¢ok onem verdikleri ve c¢ok zaman
harcadiklari, okul ¢evre islerine ve isletme islerine ¢ok 6nem verdikleri ancak orta
derecede zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda anket sorularina
verilen yanitlarin ortalamalar1 bakimindan, yonetim islerine verilen Gnem ve
harcanan zaman konusunda, katilimcilarin “okul binasinin bakim, onarim ve temizlik
islerinin yiiriitiilmesini saglama” maddesine en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
belirlenmistir. Yonetim islerine verilen 6nem ve harcanan zaman konusunda en
yiiksek degere sahip diger bir madde ise, “derslerin amag ilke ve programlara uygun
olarak planlanmasi ve yiiriitilmesini saglamadir”. Arastirmada egitim fakiiltesi
disindaki fakiiltelerden mezun olan miidiirlerin, egitim—6gretim islerine ve personel
islerine daha az 6nem verdigi ve diger gruplara oranla daha az zaman harcadigi
bulunmustur. Ogretmenlik egitimi almis ve 5 yilin iizerinde mesleki kidemi olan
midiirlerin, diger miidiirlere oranla egitim Ogretim islerine Oncelik verdigi

gorilmiistiir.
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Iscan (1999) tarafindan yapilan, “Bilgi Toplumunda Zaman Yénetimi ve
Bankacilik Sektériinde Yéneticiler Uzerinde Bir Uygulama” bashikli ¢alismanin
amaci, bilgi toplumu kosullarinda giderek artan bir bigimde zaman baskis1 altinda
yasayan yoneticilere, daha etkin zaman kullanimini1 saglayacak yontemleri ortaya
koymak ve bu dogrultuda bir arastirma yapmaktir. Yapilan analizler sonucunda,
yoneticilerin, zamanlarin1 etkin bir bi¢imde kullanamadiklar1 ve zamanlarimi
yonetmek i¢in planlama fonksiyonundan yeterince yararlanamadiklar1 belirlenmistir.
Calismaya katilan yoneticilerin birgogunun, farkli nitelikteki degisik isleri ayni anda
yapmaya calistigi, fazla mesai yapmalarina ragmen islerinin bir kismim1 eve
gotiirdiikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan ydneticilerin bir kismi,
gerceklestirmeleri gereken isleri sik sik  erteleme yoluna bagvurduklarin
belirtmiglerdir. Yoneticilerin zamani etkin bir bi¢imde kullanamadiklarint ve
planlama fonksiyonundan yeterince yararlanamadiklar1 sonucunu gii¢lendiren bir
diger bulgu ise, ¢ogu yoneticinin siirekli mesgul olduklarini ifade etmeleridir.
Arastirmada zaman yonetimi agisindan kadin ve erkek yoneticiler arasinda, kadin
yoneticiler lehine bazi anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirmada yetki
devri agisindan, lise mezunu yoneticilerin olduk¢a ug¢ noktalarda oldugu, ya yetki

devrini biitiiniiyle kabul ettikleri ya da reddettikleri belirlenmistir.

Sayan (2005) tarafindan yapilan, “Yonetici Hemgirelerde Zaman Yonetimi”
adli calisma Istanbul ilindeki Asker Hastanelerde Mayis-Kasim 2005 tarihleri
arasinda 100 yonetici hemsire ile zaman yonetimini belirlemek amaciyla tanimlayici
olarak planlanmistir. Veri toplama araci olarak, yoOnetici hemsirelerin tanitict ve
mesleki ozelliklerini igeren bilgi formu ile zaman yonetimi anketi kullanilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda, yonetici hemsirelerin zaman yonetim diizeyi, yetki
devri diizeyi, zaman yOnetim tekniklerini kullanma diizeyi, planlama diizeyi,
oncelikleri belirleme diizeyleri, zaman tuzaklar1 diizeyi yliksek bulunmustur. Yas,
medeni durum, egitim durumu, yonetici olarak calisma siiresi, ¢aligilan kurumdaki
personel sayisi, kullanilan zamanin yeterli olma durumu ile zaman yonetim diizeyleri
yetki devri ve zaman yoOnetimi teknikleri planlama arasinda anlamli farklilik

bulunamamistir. Ancak, c¢alisilan hastane, c¢alisma siiresi ile zaman yonetimi
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diizeyleri ve yetki devri, zaman yonetim teknikleri, planlama, oncelikleri belirleme,

zaman tuzaklari arasinda iist diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.

Demirkan (2006) tarafindan yapilan, “Ozel Sektor Yoneticilerinin ve
Calisanlarin Baglanma Stilleri, Kontrol Odagi, Is Doyumu ve Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Karsilastirilmas:” bashkli arastrmanin  amaci, o6zel sektordeki
yoneticilerin ve ¢alisanlarin baglanma stillerinin, kontrol odagi inancglarinin, is
doyumu diizeylerinin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu amagla,
ozel sektorde, cesitli alanlarda calisan 85 ydneticiye ve 85 calisana, Iliski Olgekleri,
Kontrol Odagi Olgegi, Is Doyumu Olgegi ve Bes Faktdér Kisilik Envanteri
uygulanmistir. Yoneticilerin ve calisanlarin is doyumu diizeyleri, kontrol odagi
inanglar1 ve bes faktor kisilik modelinin alt boyutlarindan olan “duygusal denge”
diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Y Oneticilerin
calisanlara oranla, is doyumlarinin daha fazla oldugu, daha fazla i¢ kontrol odag:
inancina sahip olduklar1 ve duygusal tutarsizlik alt boyutu 6zelliklerine daha az sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan yapilan “Bes Faktér Kuramina
Dayali Bir Kisilik Olgeginin Gelistirilmesi: Sifatlara Dayali Kisilik Testi” baslikli
calismada, dogrudan Bes Faktor modelinden yola ¢ikip, modelde yer alan faktorlere
uygun sifat giftleri kullanilarak madde sayist az, iki u¢lu bir dlgegin gelistirilmesi
amaclanmigtir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) nin gelistirilmesi siirecinde
pilot calismadan gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalarina kadar pek ¢ok asamada farkl
sayida {iniversite &grencisine uygulama yapilmgstir. Olgegin  gelistirilmesi
asamasinda oOncelikle, kuramsal olarak tanimlanan bes kisilik boyutunu temsil
edebilecek 30 sifat cifti olusturulmustur. Pilot calismalardan elde edilen veriler
lizerinde yapilan analizler sonucu, 30 sifat ciftinin bazi maddelerinin istenilen
faktorde olmadig1 ya da yeterli faktor yiikii almadig1 goriilmiis, daha sonra 50 sifat
cifti olusturularak caligmaya alinmistir. Bu sifatlar Tiirk¢e alaninda uzman iig
akademisyene incelettirilmis, sifat yapisina uygun olmayan maddeler ¢ikarilarak
yerine yenileri eklenmistir. 50 sifat c¢ifti {izerinde yapilan analiz sonucunda 11

maddenin ¢alismadigi belirlenmis, bu sifatlar 6l¢ekten ¢gikartilmistir. Son agamada ise
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bir sifat ¢ifti ilave edilerek 40 maddelik bir kisilik test formu olusturulmustur.
Yapilan calismalarda 6l¢ek uygulanacak kisiden, kendisini her iki ugta yer alan
sifattan hangisine daha yakin goriiyorsa ilgili boslugu isaretlemesi istenmistir.
SDKT’nin yap1 gecerligini test etmek i¢in Temel Bilesenler Analizi yapilmis ve
Direct Oblique dondiirme yonteminden faydalanilmistir. Giivenirlik analizinde ise
test tekrar1 yapilmis, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarmma bakilmistir. Yapilan
analizler sonucunda SDKT nin psikometrik 6zellikleri tatminkar diizeyde bulunmus,
Olcegin {iniversite Ogrencileri lizerinde kullanilabilir bir ara¢ oldugu sonucuna

varilmstir.

Erkus ve Tabak (2009) tarafindan yiiriitilen, “Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Calisanlarin Catisma Yonetim Tarzlarima Etkisi” konulu ¢alismada,
kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlarin ¢atisma yonetim tarzlarina etkisi incelenmistir. Bu
amagla, Ankara ilinde faaliyetlerini siirdiiren bes biiylik 6l¢ekli savunma sanayi
isletmelerinin ¢alisan 304 iggdrene anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, bes
faktor kisilik 6zelliklerinin, bireylerin ¢atigma yonetim tarzlarin1 dnemli bir degisken
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin, bes faktor kisilik 6zellikleri kapsaminda
yapilan diger arastirma sonuglari ile bazi noktalarda ortiistiigii belirlenmistir. Ornegin
calismada uyumluluk kisilik 6zelligi ile isbirlik¢i, uzlasmaci, yardimsever ve geri
cekilen catigma yonetim tarzlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Rekabetcilik ile bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki iligkilere
bakildiginda, disadoniikliik ve yiiksek aciklik kisilik 6zelliklerinin rekabet¢i ¢atisma
yonetim tarzini etkiledigi goriilmiistiir. Geri ¢ekilen catisma yonetim tarzi ile
disadoniikliik, duygusal denge ve agiklik arasinda negatif, uyumluluk 6zelligi ile

pozitif iliskiler belirlenmistir.

Tas¢1 ve Eroglu (2007) tarafindan yapilan “Yéneticilerin Kisilik Ozellikleri
Ile Kullandiklar Ikna ve Etkileme Taktiklerinin Kullanim Siklig1 Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmanin amacit yukaridan asagiya dogru iletisimde
yoneticilerin hangi ikna ve etki taktiklerini hangi siklikla kullandiklarini
belirlemektir. Ayrica bu calismada, yoneticilerin kendi kisilik o6zellikleri ile

kullandiklar1 ikna ve etkileme taktiklerini algilama diizeyleri ile bu yoneticilere baglh
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olan ¢alisanlarin s6z konusu yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile kullandiklar1 ikna ve
etkileme taktiklerini algilama diizeyleri de karsilastirnlmistir. Ayrica yoneticilerin
kigilikleri ile kullandiklar1 ikna taktikleri arasinda bir iliski olup olmadigi
arastirilmistir.  Analizler sonucunda, bazi kisilik ozellikleri ile yoneticilerin
kullandiklar1 ikna taktikleri arasinda iliskiler bulunmustur. Ornegin kendilerini
disadoniik olarak belirten yoneticilerin ¢ogunlukla rasyonel ikna, ilham vericilik,
miizakere-danisma, kendini begendirme ve degisim taktiklerini kullandiklar
goriilmiistiir. Ancak, arastirma modeli 6rnek olay tarama modelinde oldugu igin
bulgularin genellenmesi yoluna gidilmemistir. Yapilan analizler sonucunda bulunan

sonuclar ¢caligma kiimesi olarak se¢ilen fakiilteyle sinirlandirilmastir.

Korkmaz (2006) tarafindan “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile
Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski” baslikli ¢alisma kisiligin temel ozellikleri ile
egitim kurumlarinda gosterilen liderlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi bulmak icin
yapilmistir. Daha acik olarak, okul yoneticilerinin bireysel kisilik ozellikleri ile
liderlik stilleri arasindaki iligkinin, yOneticinin problem ¢dzmeye ait yoOnetsel
davranislarinin aracilik edip etmedi8i incelenmistir. Arastirma, Ankara ili Merkez
Ilgelerinde bulunan 35 lise ve 62 ilkdgretim okulu yoneticisi ile bu okullarda gérev
yapan 375 dgretmenden veri toplanarak yapilmistir. Veriler 3 farkli anket “MLQ,
KAI ve NEO-PI” uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda yenilik¢i ve
giidiileyici grupta yer alan okul yoneticilerinin, gelenekg¢i ve yonetici grupta yer alan
okul yoneticilerine gore daha fazla donilisimsel liderlik o6zelligi gosterdikleri

bulunmustur.

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan yapilan “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Envanterinin Gelistirilmesi-1: Olcek ve Alt Olgeklerin Olusturulmast”
baslikli arastirmada kullanilan bes faktor kisilik modeli, son yillarda {izerinde pek
cok calismanin yapildigi, farkl tilkelerde ve farkli dil gruplar iizerinde yayimlanan
caligmalarla desteklenen bir model olmustur. Bu modelin yapisal ozellikleri,
iilkemizde yapilan ¢calismalarda da desteklenmistir. Bu ¢alismada, Bes Faktor Kisilik
modeli altinda alt boyutlar1 igeren, normal kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik bir

envanter gelistirilmigtir. 22-60 yaglar1 arasinda, 790 kisilik yetiskin 6rneklem
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lizerinde yiiriitiillen ¢alismaya, IPIP uluslar aras1 kisilik madde havuzundan secilen
924 madde ile baglanmistir. Madde ve faktor analizleri sonucu daha homojen kisilik
ozelliklerini olgen ve bes temel faktér altinda toplanabilen 15 alt boyut
olusturulmustur. Alt boyutlarin her birisi kisilik 6zelliklerinin davranigsal diizeyde
tanimlamalarindan olusan 10-15 madde icermekte ve toplam Glgekte 187 madde
bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, olusturulan 0Olgegin yapr gegerligi ve

giivenirligini desteklemektedir.

2.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Klassen, Ang, Chong, Krawchuk, Huan, Wong ve ark. (2009) tarafindan
yiiriitiilen “Kiiltiirler Arasi Akademik Ertelemecilik: Giidiilenme [liskileri ve
Davramis  Sekillerindeki  Farkhiliklar, Kanada ve Singapur’da Akademik
Ertelemeciligin Olumsuz Etkileri”  konulu ¢alismada, Kanada ve Singapur’da
O0grenim goren 1145 iniversite 0grencisindeki akademik erteleme ve giidiilenme
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, erteleme davraniglari ve ertelemenin
olumsuz etkileri agisindan her iki iilkede Ogrenim goren Ogrenciler arasinda
benzerlikler oldugu, 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerine iligkin dzyeterlik algilar
ile akademik erteleme egilimleri arasinda giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica Kanada ve Singapurlu {niversite 6grencilerinin erteleme
davraniglar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda,
Kanadali tliniversite 6grencilerine gore daha fazla Singapurlu {iniversite 6grencisi,
negatif ertelemeci olarak siniflandirilmistir. Kanadali 6grencilerin % 61’1, Singapurlu
Ogrencilerin ise % 54’1 giinliik iki saatten daha az ertelediklerini belirtmislerdir. Her
iki tilkedeki tliniversite 0grencileri de, okuma, ders ¢aligma ve aragtirma yapmayla

karsilastirildiginda, yazmayi en fazla ertelenen gorev olarak tanimlamiglardir.

Kennedy (2009) tarafindan vyiiriitiilen, “Birinci Simif  Universite
Ogrencilerinde Akademik Degerlerin ve Aitlik Kaygilarimn Basart Amaglar
Uzerindeki Etkisi: Akademik Performansla Ilgisi ve Ertelemeciligin Araci Rolii”
konulu doktora tezinde, d6grencilerin degerlerinin ertelemecilik egilimleri tizerindeki

etkisi incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanarak yapilan analizler
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sonucunda, 6grencilerin ertelemecilik egilimlerinin 6z-yeterlik algilarin1 ve okula
bagliliklarin1 olumsuz bir sekilde etkiledigi ve ertelemecilik egilimi ile donem
sonunda yasanilan stres arasinda pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin ertelemecilik egilimi ile donem sonu not

ortalamalar1 arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.

Sokolowska (2009) tarafindan yiiriitilen “Akademik Ertelemeciligin
Davramissal, Bilissel, Duygusal ve Giidiisel Boyutlari: Bir Q Yontemi Yaklasimi”
konulu calismada, kendilerini ertelemeci olarak algilayan 6grencilerin oraninin %
66.7 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ertelemecilik diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasinda, milkemmeliyet¢iler hari¢ anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak
yiiksek akademik ortalamaya sahip miikemmeliyetcilerin digerlerine oranla daha az
erteledikleri, diisiik akademik ortalamaya sahip miikemmeliyet¢ilerin ise digerlerine
oranla daha fazla erteledikleri belirlenmistir. Arastirmanin nitel kisminda 23 grenci
ile yapilan goriismeler sonucunda, dgrencilerin % 63.6’sinin kendilerini ertelemeci
olarak nitelendirdikleri ve ertelemeciligi orta diizeyde ya da ¢ogunlukla sorun olarak

gordiikleri belirlenmistir.

Rosario, Costa, Nufiez, Gonzalez-Pienda, Solano ve Valle (2009) tarafindan
yiiriitiilen, “Akademik Ertelemecilik: Bireysel, Okul ve Ailesel Etkenlerle Iliskisi”
konulu calismada, sosyal ve bireysel bazi degiskenlerin (6rn. ailenin egitim diizeyi,
kardes sayisi, suif diizeyi ve diisiik basart) Ogrencilerin akademik islerini
ertelemeleri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya, Portekiz’deki zorunlu
egitim kapsaminda egitimlerine devam eden 580 yedinci sinif ve 809 dokuzuncu
siif 0grencisi katilmigtir. Siif diizeyi agisindan yapilan analizler sonucunda, sinif
diizeyi arttikga 6grencilerin ertelemecilik diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Anne
ve baba egitim diizeyi agisindan yapilan analizlerde ise anne baba egitim diizeyi ile
ertelemecilik arasinda ters yonde bir iligski bulunmustur. Bir diger ifade ile anne-baba
egitim diizeyi arttikga, Ogrencilerin erteleme egilimleri azalmakta ya da egitim
diizeyi azaldikca erteleme egilimi artmaktadir. Kardes sayisi agisindan yapilan
analizler sonucunda da kardes sayis1 arttikca, akademik erteleme diizeyinin de arttig1

belirlenmistir.
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Yao (2009) tarafindan yiiriitilen “Asya Kokenli Amerikali Universite
Osrencilerde Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Akademik Oz-Yeterlik, Erteleme
Siklig1 ve Kiiltiirel Degerlerin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde, 1980°li
yillarda Asya kokenli Amerikali iiniversite 0grencilerinin ¢aliskanliklar1 nedeniyle
diger azinlik 6grencileri i¢in model gosterildigini, bu O6grencilerin basarilarinin
arkasindaki degiskenin kiiltiirel degerler olarak ifade edildigini belirtmistir. Bu
baglamda arastirmaci, Asya kokenli Amerikali 6grencilerdeki akademik basariyi,
mitkemmeliyetciligi, akademik 6z-yeterligi ve ertelemeciligi arastirmistir. Yapilan
analizler sonucunda, uyumlu miikemmeliyet¢i 6grencilerin daha az erteledikleri,
akademik gorevleri tamamlamak icin kendilerine daha fazla giiven duyduklar ve
Asya Amerikan kiiltiirel degerlerini daha az onayladiklar1 belirlenmistir. Buna kargin
uyumsuz miikemmeliyetgilerin ise akademik gorevleri yerine getirmek igin
kendilerine daha az gilivendiklerini, bu nedenle bu gorevlere baslamayi ya da
bitirmeyi ertelediklerini ve Asya Amerikan kiiltiirel degerlerine oldukg¢a siki bir
sekilde baglhh olduklarin1 belirlemistir. Bu sonuglar 1s18inda  arastirmaci
mitkemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz 6zellikleri olan ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu, kiiltiirel degerlerin bireylerin performans beklentileri ve standartlar1 ile
iligkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Asya kokenli Amerikali 6grenciler i¢in
ongoriilen model 6grenci diislincesinin biitlin Asya kokenli Amerikali 6grenciler i¢in

genellenemeyecegini ifade etmistir.

Klassen, Krawchuk ve Rajani (2008) tarafindan yiiriitilen “Universite
Osrencilerinde Akademik Erteleme: Yiiksek Diizeyde Ertelemeciligin Yordayicis
Diisiik Ozyeterlik ve Oz-Diizenleme” konulu bir ¢alismada, iiniversite dgrencilerinin
akademik ertelemecilik davramiglar1 iki ayr1 c¢alismayla incelenmistir. Birinci
calismada iiniversite Ogrencilerindeki akademik ertelemecilik ile 6z-diizenleme,
akademik Ozyeterlik, 0z-saygi arasindaki iliski arastirllmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ogrencilerdeki diisiik 6zyeterlik inanci1 ve zayif 6z-diizenleme becerileri
ve 0z-saygi ile erteleme egilimleri arasinda yliksek diizeyde bir korelasyon oldugu
belirlenmistir. Ikinci calismada ise ertelemecilikten en fazla etkilenen dgrencilerin

(negatif ertelemeciler) akademik basar1 ve motivasyon diizeyleri incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklagik %25’inin
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negatif ertelemeci oldugu belirlenmistir. Bu 6grencilerin akademik basarilarinin
diisiik oldugu, rutin ve gorev ertelemecilik 6l¢eklerinden yiiksek puanlar aldiklari
belirlenmistir. Akademik basarinin kontrol edilmesi ile yapilan analizler sonucunda,
giinliik erteleme ve Oz-diizenleme becerilerine iligkin 0z-yeterlik algilarinin,

ertelemeciligin olumsuz etkilerini anlamh diizeyde yordadigi belirlenmistir.

Krawchuk  (2008) tarafindan yapilan, “Universite —Ogrencilerinde
Ertelemecilik, Ozyeterlik Kalibrasyonu, Endise ve Basar:” konulu yiiksek lisans
tezinde, tiniversite 6grencilerindeki ertelemecilik ile 6§renme ve performansa iliskin
oz-yeterlik, Oz-diizenlemeli 6grenmeye iliskin Oz-yeterlik, sinav kaygisi, yazma
korkusu ve basar1 gibi giidiisel bazi faktorler arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin verileri, bati Kanada’daki bir devlet iiniversitesinde, Psikoloji dersini
alan ve arastirmaya katilmayr goniillii olarak kabul eden toplam 148 {iniversite
Ogrencisinden toplanmistir. Analiz sonuglar1 G6grencilerin erteleme egilimleri
arasinda anlamli farklilik olmadigini ancak erteleme ile ilgili giidiisel faktorler
acisindan anlamli bazi farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ornegin genel erteleme
egilimi ile 6grenme ve performansa iliskin 6z-yeterlik arasinda negatif bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica genel ertelemecilik egilimi ile sinav kaygisi ve yazma

korkusu arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ackerman ve Gross (2005) yaptiklari arastirmada, 6gretmenler tarafindan
belirlenen 6devlerin 6zelliklerinin 6grencilerin erteleme egilimleri {izerindeki etkisini
incelemisglerdir. Arastirmanin 6rneklemini 198 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin ilgilerini ¢eken, 6grencilerin
pek cok beceri kullanmalarint gerektiren, sosyal norm ve ddiillerin hemen baslamay1
tesvik ettigi ve Ogretmen tarafindan net aciklamalar yapilan 6devlerin 6grenciler
tarafindan daha az ertelendigini gostermistir. Ayrica korku, diger 6devleri zamaninda
bitirme baskis1 ve ddevin zorlu olmasi ya da zaman almasi agisindan yapilan

analizler sonucunda 6grenci goriisleri arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir.
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Ferrari, O’Callaghan ve Newbegin (2005), Amerika Birlesik Devletlerinden
207, Ingiltere’den 239 ve Avustralya’dan 214 kisi olmak iizere toplam 660 yetiskinin
katilimu ile ti¢ farkli iilkede, yetiskinler arasinda erteleme egiliminin yayginligini
incelemislerdir.  Yapilan analizler sonucunda Ingiliz katilimcilarin goriisleri ile
Amerikalt ve Avustralyali katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar Ingiliz katilimcilarm diger katilimcilara gore
son dakikada yaparim inancina dayanan harekete gecirme ertelemeciligini [arousal
procrastination] ve basarisizlik korkusuna dayanan kacinma ertelemeciligini
[avoidant procrastination] daha fazla sergilediklerini belirlemislerdir. Her iki
erteleme tiirii, genel erteleme baslig1 altinda toplandiginda ise katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmacilar sonug
olarak kronik erteleme egiliminin batili, bireyselci, ingilizce konusulan toplumlarda
yaygin oldugunu, ancak kiiltiirler aras1 karsilastirmalar yapan c¢alismalara ihtiyag

duyuldugunu belirtmislerdir.

Onwuegbuzie (2004), lisansiistii 0grencilerinin yaklasik %80’i tarafindan
yasanan istatistik kaygisinin, Ogrencilerin istatistik ve arastirma yontemleri
dersindeki performanslarini azaltti§ini, bazi 6grencilerin bu nedenle olabildigince bu
dersleri almayr ya da derslerdeki Odevlerini tamamlamayi erteleyebildiklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmaci lisansiistii 6grencileri arasindaki erteleme
davraniglarinin - yayginhigini ve akademik ertelemecilik ile istatistik kaygisi
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaya ABD’nin giineydogusunda yer alan bir
liniversitede, egitim arastirmalarina giris dersini alan toplam 135 lisansiistii 6grencisi
katilmistir. Yapilan analizler soncunda, arastirmaya katilan 6grencilerin % 41.7°
sinin donem &devlerini yazmayi, % 39.3 iiniin sinavlara hazirlanmay1 ve % 60’1nin
haftalik okuma &devlerini erteledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin % 23.7’si dénem
Odevini yazmayi, %?21.5’1 smavlara hazirlanmayi, %45.1°1 ise haftalik okuma
Odevlerini ertelemeyi kendileri i¢in bir problem olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Ayrica ogrencilerin % 65.2°si donem Odevini yazmayi, %68.2’si sinavlara
hazirlanmay1, %71.7’si ise haftalik okuma 6devleri konusunda erteleme egilimlerini
azaltmayr istedikleri belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda

basarisizlik korkusu ya da goérevden kagmanin neden oldugu ertelemeciligin,
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istatistik dersine verilen 6nem, istatistiki degerleri yordama kaygisi, sinif ve sinav
kaygisi, yardim istemekten korkma, istatistik 6gretmeninden korkma ile iliski oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Senécal, Julien ve Guay (2003) calismalarinda rol ¢atismasi ve akademik
ertelemecilik arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir model gelistirmeyi ve bu modeli
sinamay1 amaglamiglardir. Arastirmacilar gelistirdikleri modelde, bireyin okula ve
bireyler arasi iligkilere iliskin kendisi tarafindan belirlenmeyen giidiileri ile rol
catismas1 arasinda pozitif bir iliski olacagini 6ngdérmiislerdir. Arastirmacilar bu
iliskinin, 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini etkileyecegini diisiinmiislerdir.
Arastirmaya 292 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak yapilan analizler sonucunda modeli destekleyen bulgular elde edilmistir.
Analiz sonuglar1 6grencilerin gilinliilk yasamdaki rollerini diizenleme bigimlerinin rol
catismasina yol acgabilecegi, bu durumunda akademik ertelemeye neden olabilecegi
belirlenmistir. Aragtirmacilar bu durumu bir ornekle soyle agiklamaktadirlar

(Senécal, Julien ve Guay, 2003).

“Mark iki giin sonra yapilacak énemli bir Matematik sinavina ¢alismaktadir.
Mark ders ¢calisirken arkadasi John telefon eder ve gece bir partiye gitmeyi
teklif eder. Mark John’un teklifi karsisinda olumsuz ve ¢eligen (ders ¢alismasi
rolii ile) bir duygu yasar ve smav i¢in ¢alismak yerine arkadasimin teklifini
kabul eder. Bu durum akademik ertelemecilige yol agar, ¢iinkii Mark ilk
amacindan/niyetinden sapmustir. Bu durum oz-belirleme ve rol ¢atismasinin
akademik  ertelemeciligi  aciklamada  onemli  degiskenler  oldugunu
gostermektedir. Ancak bu olaya biitiin ogrenciler Mark gibi tepki vermeyebilir.
Bazi ogrenciler bu ¢elisen duygular: yasamayabilir ve ders ¢alismaya devam
edebilir. (s.143)”

Watson (2001) erteleme egiliminin Onciillerini (basarisizlik korkusu, gérevin
itici olmasi, risk alma, kontrole kars1 ¢ikma, bagimlilik ve karar vermekte giigliik
yasama) bes faktor kisilik ozellikleri (Sorumluluk, duygusal denge, uyumluluk,
gelisime aciklik, disadoniikliik-igedontikliik) baglaminda incelemistir. Aragtirmaya
349 niversite Ogrencisi katilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kisilik
Ozelliklerinden diisiik sorumluluk ve duygusal dengenin boyutlar1 ile erteleme

egilimleri arasinda iligki bulunmustur. Ertelemeciligin Onciilleri géz Oniinde
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bulunduruldugunda, gérevin itici olmasi ile diisiik sorumluluk ve duygusal denge
arasinda gii¢lii iliskiler oldugu belirlenmistir. Basarisiz olma korkusu, karar vermede
giicliik yasama ve bagimlilik ile sorumluluk ve duygusal denge arasinda diisiik bir
iliski bulunmustur. Yapilan regresyon analizleri sonucunda kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk boyutu erteleme egilimine iliskin varyansin % 24.8’ini ve duygusal

denge boyutu ise erteleme egiliminin % 34.7’sini agikladig1 belirlenmistir.

Brownlow ve Reasinger (2000) {iniversite dgrencilerinde akademik gorevlere
iligkin i¢sel ve dissal motivasyonlarin ve basarisiz olma korkusu, miikemmeliyetgilik,
kontrol odagi gibi kisilik ozelliklerinin akademik erteleme davranisi tizerindeki
etkisini incelemistir. Aragtirmacilar ayrica akademik erteleme egilimi yiiksek olan
tiniversite dgrencilerinin baglanma stilleri ile diger 6grencilerin baglanma stillerini
karsilagtirmiglardir.  Arastirmanin ~ orneklemini 96  {iniversite  Ogrencisi
olugturmaktadir. Arastirma bulgulart  diisiik i¢gsel motivasyonu olan ve
milkemmeliyetci (6zellikle bayan Ogrenciler), digsal kontrol odagi ve baglanma
stiline sahip Ogrencilerin okul gorevlerini erteleme egiliminde olduklarin
gostermistir. Arastirmada ayrica akademik erteleme egilimi diisiik olan dgrencilerin
yilksek olan O&grencilere gore igsel ve digsal giigler tarafindan daha fazla
giidiilendikleri belirlenmistir. Arastirmacilar belli baz1 giidiileyicilerin ve istikrarl

kisilik etkenlerinin akademik ertelemecilige neden oldugunu belirtmislerdir.

Vestervelt (2000) tarafindan yapilan, “Dért Ertelemecilik Olceginin Icerik ve
Yapi Gegerliginin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde, alan yazinda siklikla
kullanilan dort ertelemecilik 6lgeginin (Genel Erteleme Olgegi, Karar Almay
Erteleme Olgegi, Yetiskin Erteleme Olcegi, Akademik Erteleme Olgegi) igerik ve yapi
gecerlikleri incelenmistir. Bu incelemede, her bir 6l¢egin temelindeki yap1 ve
Olceklerin bir biitiin olarak incelenmesi sonucu olusan faktor yapisi arastirilmastir.
Toplam 914 6grenciden toplanan veriler lizerinden her bir dlgek i¢in tek faktorlii
dogrulayici faktor analizi yapilmis daha sonra temel bilesenler analizi yontemine
gore agiklayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda bir
faktorlii yapinin bir tek “Karar Almayr Erteleme Olcegi” icin dogrulandigi, diger

6lceklerin ii¢ boyuttan olustugu goriilmiistiir. Biitlin 6l¢eklerde yer alan maddelerin
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bir araya getirilmesi ile yapilan faktor analizi sonucunda bes boyutlu bir yap1 agiga
ciktigr goriilmiistiir. Bu boyutlar: 1) Genel davranis gecikmesi, 2)Kararlarla ilgili
gecikmeler, 3) Randevulara zamaninda gelmeme, 4) Giinliik isleri vaktinde yerine

getirememe, 5) Son giine birakma olarak isimlendirilmistir.

Galue (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yoneticilerden goriis alinmak
suretiyle, orgiitsel ortamda isgorenlerde gozlenen erteleme davraniglarini agiklayacak
kavramsal bir model gelistirilmesi amaclanmistir. Caligmanin  6rneklemi,
Venezuela’da biiyiik bir petrokimya sirketinde calisan isgiler olusturmustur.
Calismada odak noktasi olarak iscilerin islerinde yasadiklari anlagmazliklar ve
is¢ilerin ertelemeye yatkinlik algist ele alinmigtir. Ertelemeye yatkinlik algilari igin
isgorenlerin yoneticilerinden goriis alinmistir. Yapilan analizler sonucunda, ne
ertelemeye olan yatkinligin, ne de is ile ilgili bilgi ve deneyimlerin iste ertelemecilik
davranmisini etkiledigi belirlenmistir. Caligmanin literatiire temel katkisi, erteleme
davranisinda; durumsal etkenler ile birlikte kisilik ve bireysel 6zelliklerinde erteleme

davranigin1 yonlendirdigi sonucudur.

Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) arastirmalarinda akademik erteleme
egiliminin bir yordayicisi olarak 6z-diizenleme 6zerkliginin roliinii arastirmislardir.
Arastirmada 498 {iniversite 0grencisine akademik motivasyon, akademik erteleme,
kaygi, benlik saygist ve depresyon oOl¢ekleri uygulanmistir. Korelasyon analizleri
i¢gsel nedenlerle akademik gorevleri yapan 6grencilerin digsal diizenlemelerle yapan
ogrencilere gore akademik gorevlerini daha az ertelediklerini gostermistir. Regresyon
analizi sonuglari, kaygi, benlik saygisi ve depresyonun akademik erteleme egilimine
iligkin varyansin %14 “linili agikladigini, 6z diizenleme boyutlarindan igsel, dissal
motivasyon ve motivasyonsuzluk boyutlarinin ise % 25’ ini agikladigin1 gdstermistir.
Aragtirmacilar bulgulardan hareketle akademik erteleme egiliminin kotlii zaman
yonetimi becerileri ve kisilik 6zelligi olarak tembel olmaktan ¢ok motivasyonla ilgili

bir sorun oldugunu belirtmislerdir.
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Lee, Kelly ve Edwards (2006) ¢alismalarinda akademik anlamda kararsiz
tiniversite dgrencilerinde kisilik 6zelligi olarak ertelemecilik ile Bes Faktor Kisilik
ozelliklerinden duygusal denge ve sorumluluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin verileri 135 kiz, 219 erkek olmak iizere toplam 354 {iniversite
Ogrencisinden toplanmistir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yapilan analiz
sonucunda, kisilik 6zelligi olarak sorumlulugun araci olarak alindig1 modelin kisilik
ozelligi olarak ertelemecilige iliskin varyansin % 24’tinii agikladigi belirlenmistir.
Ayrica yapilan korelasyon analizleri sonucunda, kisilik 6zelligi olarak ertelemecilik
ile duygusal denge arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, ertelemeciligin
artmasi ile olumsuz duygularda ve psikolojik baskida bir artma olacagi belirtilmistir.
Bulgular sorumluluk a¢isindan incelendiginde, ertelemecilik ile sorumluluk arasinda
negatif bir iligski oldugu, ertelemecilik arttikca amaglar1 gergeklestirmeye galismakta

1srar etme ve Orgiitleme diizeyinin azaldig: ifade edilmistir.

Van-Eerde (2003) calismasinda zaman yoOnetimi egitiminin, ertelemecilik
tizerindeki etkisini incelemistir. Yar1 deneysel bir desenin kullanildig1 arastirmada,
37 isgdren bir bucuk giin zaman yonetimi egitimi almistir. 14 kisilik bir kontrol
grubu ise higbir egitim almamistir. Zaman yo6netimi egitiminden bir ay sonra, egitim
alan grupta yer alan isgorenler almayanlara gore, zamanlarin1 yonetme konusundaki
becerilerinin daha fazla arttig1, kaygilarinin ve ertelemecilik diizeylerinin ise daha
fazla azaldig1 belirlenmistir. Bu bulgudan hareketler arastirmaci, zaman ydnetimi

egitiminin isgorenlerin ertelemeciliklerine iliskin algilarini etkiledigini belirtmistir.

Milgram ve Tenne (2000) tarafindan yapilan bir ¢aligmaya Israilde’ki Tel
Aviv Universitesinin, Sosyal Bilimler béliimiinde &grenim géren toplam 130
{iniversite dgrencisi katilmistir. Arastirmada katilimcilara Onemli Kararlari Alma,
Onemsiz Kararlar1 Alma, Hayat Rutinlerinde Erteleme, Akademik Erteleme ve NEO-
PI Kisilik ozellikleri oOlgekleri uygulanmigtir. Kisilik ve giinliik rutinlerde
ertelemecilik iligkisi ile ilgili yapilan analizler soncunda, bes faktor kisilik
Ozelliklerinden duygusal denge ve sorumluluk ile orta diizeyde, disa doniikliik ve
gelisime aciklikla diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiis ve uyumluluk

kisilik o6zelligi ile ertelemecilik arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir. Karar
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ertelemeciligi ile ilgili analiz sonuglari ise, karar ertelemeciliginin duygusal denge ile

iliski oldugu, sorumlulukla iligkili olmadig1 belirlenmistir.

Lay, Kovacs ve Danto (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, kisilik 6zelligi
olarak ertelemecilik ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk arasindaki iliski
incelenmigtir. Arastirmaya Kanada’nin Toronto eyaletinde bulunan ii¢ ilkogretim
okulundan 149 kiz, 131 erkek olmak iizere toplam 280 &grenci katilmustir.
Arastirmada kullanilan ertelemecilik 6lgegi ve kisilik 6l¢egi, alan yazinda yetigkinler
icin yaygin olarak kullanilan Olgekler Olgiit alinarak, arastirmacilar tarafindan
uyarlanmigtir. Aragtirmada ayrica gecerligi arttirmak amaciyla her bir dgrencinin
siif 6gretmeninden, 0grencilerini ertelemecilik ve sorumluluk agisindan, kendilerine
verilen dortli likert tipi Olcek iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan
analizler soncunda, 6grencilerin sorumluluk Olgegi ile ertelemecilik dlgeklerinden
elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki korelasyon katsayis1 “.81” olarak
hesaplanmistir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri ile 6grenciler tarafindan doldurulan
Olcekler arasindaki korelasyon degerlerinin ise “.27” ile “.37” arasinda degistigi
belirlenmistir. Arastirmacilar ilgili alan yazindaki benzer sonuglardan da hareketle,
sorumluluk kisilik 6zelliginin ertelemecilikle yakindan iligkili bir etken oldugunu

vurgulamiglardir.

Schouwenburg ve Lay (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada, bes faktor
kisilik 6zellikleri baglaminda, ertelemeciligin nedenlerini arastirmislardir. Iki parga
halinde yiiriitiilen arastirmanin birinci kismia Hollanda’daki bir {iniversitede egitim
goren 161 kiz ve 117 erkek o6grenci, ikinci kismina ise Kanada’daki bazi
tiniversitelerde 0grenim goren 271 kiz ve 81 erkek Ogrenci katilmistir. Yapilan
analizlerde her iki 6rneklem i¢in sonuglarin paralel oldugu goriilmiistiir. Analizlerden
elde edilen bulgular, kisilik 6zelligi olarak ertelemeciligin biiyiik oranda sorumluluk
eksikliginden kaynaklandigim belirlemislerdir. Ornegin birinci érneklem iizerinden
yiritilen calismada “disiplinsizlik”, “tembellik” ve “diizensizlik” gibi kisilik
Ozelligini yansitan sifatlarla, ertelemecilik arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
oldugu belirlenmistir. Ikinci ©6rneklem iizerinden yiiriitiilen calismada ise,

ertelemecik oOlgeginden alinan yiliksek puanlar ile sorumluluk o6l¢eginin alt



61

boyutlarindan (6rn. yeterlik, diizen, sorumlulugunu bilme, bagari- ¢aba, 6z-disiplin
ve dikkat-itina) alinan diisiik puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica duygusal denge Olceginin alt boyutlarindan olan belirsizlik ve diistinmeden

hareket etme arasinda iligski oldugu belirlenmistir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplama araglariin uygulanmasi ve toplanan verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢6ziimleme tekniklerine iligkin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir aragtirmada hangi yontem ya da yontemlerin kullanilacagi kuskusuz,
konuya, probleme ve olanaklara baglidir (Kaptan, 1993). Arastirmalar, “yapildikiar:
cevreye ya da arastirma ortamina gore laboratuar ve saha arastirmalari;
diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalari;, yontem ya da zamana gore
tarihi, betimleme ve deneysel aragtirmalar” olarak adlandirilabilir (Kaptan, 1998;
s.45). Bu baglamda okul yoneticilerinin; ertelemecilik davraniglarina, is yiiklerine ve
kisilik 6zelliklerine iligkin algilarini belirlemeyi amaglayan bu arastirma; diizeyine
gbre uygulama, ¢evresine gore saha, yontemine gore ise tarama modelinde betimsel

bir arastirma olarak nitelendirilebilir.

Bu arastirmanin verileri hem nitel hem de nicel arastirma teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda, tarama (survey) modeli
kullanilmigtir. Bu model, davranig bilim ve disiplinlerine daha uygun diismekte ve
yontemin Ozellikleri geregi, kurumlarin “ne” oldugunu anlamak ve betimlemek,
kurumun mevcut diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel giigliik
cikarmadan yapilabilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison 2005; Kaptan, 1993).
Arastirmanin nitel boyutunda ise, “durum g¢alismasi” deseni kullanilmigtir. Durum

calismasi nitel arastirmada ¢ok yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir. Nitel durum
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calismasinin en temel 6zelligi bir ya da birkag durumun derinligine arastirilmasidir.
Bir duruma iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siirecler vb. ) biitiinciil bir
yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil

etkilendikleri lizerine odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada veri toplama araclarmin daha saglikli doldurulmasini saglamak
ve arastirmanin gegerlilik ve gilivenirligini arttirmak i¢in, pilot uygulama ve asil

uygulama caligmalari iki farkli yonetici evreni lizerinde yiirtitiilmiistiir.

Pilot uygulamanin yiritildiigli birinci grup, ertelemecilik 6lgeginin
gelistirilmesi stirecine katilan yoneticileri kapsamaktadir. Bu grubun evrenini, 2008—
2009 ogretim yilinda Bingdl ili merkez ilge sinirlari icerisindeki ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda goérev yapan, 34 okul miidiirii ve 93 miidiir yardimcisi olmak
tizere toplam 127 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu grup icin evrenin ulasilabilir
nitelikte oldugu disiiniilmiis, 6rneklem alinmadan evrenin tamamina ulasilmaya
calisilmistir. Eksik ve hatali doldurulan anketlerin elenmesinden sonra, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar i¢in, toplam 121 okul yoneticisi tarafindan doldurulan dlgme

araglar1 degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmanin asil uygulama asamasii olusturan ikinci grubun evreni,
Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisindeki ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan, 110 okul miidiirii ve 258 miidiir yardimcist olmak {izere
toplam 368 okul yoneticisinden olugsmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise evrendeki
okul yoneticilerinden aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 77 miidiir, 193
miidiir yardimcist olmak iizere toplam 270 okul yoneticisinden olugmaktadir. Bu
aragtirmada Orneklem biiyiikliigii belirlenirken ilgili alanyazin incelenmis (Cohen,
Manion & Morrison, 2005; Krejcie & Morgan, 1970), orneklem biiyiikliigiiniin

alanyazinda onerilen degerlerin iistiinde olmasina 6zen gosterilmistir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda okul yoOneticileri tarafindan sergilenen
ertelemecilik davranislarina ve is yiiklerine iliskin derinlemesine bilgi edinebilmek
icin yoOnetici ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Ancak yoneticilerin kisilik
ozellikleri belirlenirken nitel teknik kullanilmamis, sadece nicel teknik kullanilmistir.
Bu amagcla gecerliligi ve giivenirligi test edilmis bir kisilik 6lgegi araciligiyla
yoneticilerin kisilik 6zelliklerine iliskin algilart belirlenmistir. Cilinkii kisilik, genetik
ve biyolojik egilimleri, sosyal deneyimleri ve degisen ¢evresel kosullar1 igeren i¢ ve
dis etkilere bagli evrimsel bir siireci temsil etmektedir. Kisiligin bir boyutunda bireyi
digerlerinden ayiran 6zellikler varken, diger boyutunda tutarlilik vardir. Tutarlilik ile
kisinin zaman i¢inde benzer durumlarda davraniglarinin pek degismedigi
vurgulanmaktadir. (inang ve Yerlikaya, 2008; Burger, 2006). Kisiligin cok kapsamli
ve karmasik bir olgu olmasi (Baymur, 1997) ve ancak bu cerceve iginde Kkisi
hakkinda yargilara varilabilmesi, kisilik hakkinda yorum yaparken dikkatli olmayz,
dogru araclar1 kullanmay1 gerektirir. Kisilik, birka¢ nitelige dayanan bir sey degil,
bireyin tiim niteliklerini ve bunlarm etkilesimlerini kapsar. (Ozgiiven, 1992). Bu
baglamda kisilik Ozelliklerinin nitel olarak olgiilmesi, degerlendirilmesi ve
betimlenmesi oldukca giictiir. Kisiligi nitel teknikler kullanarak belirlemek, 6zel bir
uzmanlik bilgisi gerektireceginden, yoneticilerle kisilik 6zelliklerine iliskin

gorlismeler yapilmamustir.

Yoneticilerin ertelemecilik davraniglarina ve is yiklerine iligkin yapilan
goriismelerde, iigii ilkogretim ligii ortadgretim olmak {izere alt1 farkli okulda gorev
yapan toplam 12 okul yoneticisi ile goriisiilmiistiir. Ancak miidiirlerin kendilerini
daha olumlu algilama egiliminde olabilecekleri, Ogretmenlerin yoneticilerin
sergiledikleri ertelemecilik davranislarina ve is yiklerine iliskin daha gergekei
goriislere sahip olabilecekleri diisiiniildiigiinden, ayni okullarda gorev yapan 18
ogretmenle de gorligme yapilmustir. Goriisme yapilacak yoneticiler ve 6gretmenler
belirlenirken, amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmada, amagli 6rnekleme
cesitlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yonteminin tercih edilmesinin
nedeni, farkli okullarda gorev yapan ve farkli cinsiyet, brans, kidem, 6grenim

diizeyine sahip yoOnetici ve 0gretmenlerin goriislerine yer vermektir. Bu yontemde
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amac genelleme yapmak i¢in ¢esitliligi saglamak degil, ¢esitlilik gosteren durumlar
arasinda ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini belirlemek ve bu ¢esitlilige

gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).

3.3.  Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmanin nicel verileri, ii¢ farkli 6l¢ek kullanilarak toplanmistir. Okul
yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina iliskin algilarini belirlemek i¢in 6ncelikle
ilgili alan yazin incelenmis ve ¢alismanin amacina uygun bir 6lgek olup olmadigi
arastirilmistir.  Yapilan incelemeler sonucunda, Tirk¢e alanyazinda erteleme
davranmisin1  6lgmeye yonelik Olgme araclarinin  gelistirildigi  belirlenmistir.
Giilebaglan (2003), Cakict (2003) ve Yorulmaz’in (2003) ortak calismalari sonucu
gelistirilen Genel Ertelemecilik ve Akademik Ertelemecilik Olgekleri, Uzun Ozer
(2005) tarafindan uyarlanan Ogrenciler Icin Ertelemecilik Degerlendirme Olcegi,
Balkis (2007) tarafindan uyarlanan “Akademik Erteleme Olgegi” bunlardan
bazilaridir. Ancak bu arastirmada okul yoneticilerinin, okul yoOnetiminde
sergiledikleri ertelemecilik davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
arastirmada yukarida deginilen mevcut Olgme araglar1 kullanilmamis, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticileri Ertelemecilik Davramslar: Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmada, ydneticilerin is yiikleri ile ertelemecilik davraniglarinin
iligkili olabilecegi diisiiniilmiistir. Bu nedenle yoneticilerin, is ylklerine iliskin
algilarin1 belirlemek i¢in, orijinali Reilly (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirkge igin
gecerlik ve giivenirlik galismasi arastirmaci tarafindan yapilan “Rol Kaynakl Isyiikii
Olgegi” kullamlmustir. Arastirmada ayrica, okul ydneticilerinin kisilik 6zellikleri ile
erteleme davraniglari arasinda bir iligki olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
yoneticilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek igin, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
Tomrukcu (2008) tarafindan yapilan“5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler ise, arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilnig gériisme formlari kullanilarak toplanmustir. Olgeklere

ve goriigme formuna iligkin ayrintili bilgiler asagida verilmektedir.
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3.3.1. Okul Yéneticileri Ertelemecilik Davraniglart Olgegi

Arastirmanin  nicel boyutunda, okul yoneticilerinin ertelemecilik
davranislarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve toplam 14
maddeden olusan “Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislart  Olgegi”
kullanilmigtir. Ertelemecilik 6lg¢eginin, gecerlik calismalar1 kapsaminda agiklayici
faktor analizi yapilmis ve madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar
test korelasyonlar1 hesaplanmistir.  Olgegin gelistirilmesi siirecinde izlenen yol

sOyledir:

Oncelikle ertelemecilige iliskin kuramsal yaklagimlar ve yapilan arastirmalar
incelenmis (Aitken, 1982; Balkis, 2006; 2007; Balkis ve Duru; 2007; 2009; Balkis,
Duru, Bulus ve Duru, 2006; Bui, 2007; Burka ve Yuen, 1983; 2008; Cakici, 2003;
Fabio, 2006; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Giilebaglan, 2003; Tuckman,1990;
Johnson-Gren-Kluever, 2000; Lay, 1986; Uzun-Ozer, 2005; Vestervelt 2000;
Yorulmaz, 2003), konuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olabilecek 6lgme
araclar1 olup olmadig1 arastirilmistir. Alan yazin taramasi, benzer 6lgme araglarindan
elde edilen bilgiler, miifettis, yonetici ve 6gretmenlerden alinan goriisler 1s181nda,
yoneticilerin okul yonetiminde sergileyebilecekleri ertelemecilik davraniglarina
iligkin 97 maddelik denemelik bir o6lgek formu olusturulmustur. Hazirlanan
denemelik ol¢ek kapsam, anlasilirlik ve aciklik agisindan degerlendirilmek iizere
Inénii Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda (4) ve Tiirkce
Ogretmenligi Boliimiinde (1) gorev yapan toplam bes uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 6lgme aracinda yer alan maddeler
tizerinde bi¢imsel bazi diizeltmeler yapilmis, madde havuzunda yer alan ancak
kapsam ve anlasilirlik agisindan sorunlu olan bazi maddeler elenmis ve toplam 34
maddelik denemelik bir 6lgek formu olusturulmustur. Daha sonra 34 maddelik bu
Ol¢ek formu anlam ve agiklig1 acisindan degerlendirilmek tizere, Bingdl ve Malatya
ili merkez ilge smirlan icerisinde yer alan 6 farkhi ilk6gretim ve ortadgretim

okulunda gorev yapan 12 yoneticiye verilmistir. YOneticilerin —goriisleri
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dogrultusunda, denemelik 6l¢ekte yer alan ifadelerin anlasilir ve acik oldugu kararina

varilmstir.

Bu agsamadan sonra denemelik 6lgek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapilabilmesi i¢in, 2008-2009 o&gretim yilinda, Bingdl ili merkez ilge sinirlart
icerisinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gdérev yapan yoneticilerin tamamina
uygulanmistir. Ancak eksik ve hatali doldurulan Slgeklerin elenmesinden sonra,
analiz i¢in toplam 121 Ol¢ek degerlendirmeye alinmistir. Yoneticilerden toplanan
veriler bilgisayar ortamina aktarilmig, faktér analizi yapilmadan Once verilerin
dagilim ozellikleri incelenmis ve tiim maddelerin carpiklik ve sivrilik degerleri 1°e
yakin bulunmustur. Bu asamadan sonra yapilan Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett
Testleri sonucunda (Kaiser Meyer Olkin = .84, Bartlett's Test of Sphericity=
687,695, df=91, p = .000) verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmada aciklayict faktér analizi yapilirken su Olciitler dikkate
almmustir: (a) Olgekte yer alan maddelerin, bulunduklari faktdrdeki diger maddelerle
anlam ve igerik olarak tutarli olmasi, (b) Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1 olmasi,
(¢) Bir maddenin yer aldig1 faktorde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip
olmasi, (d) Bir maddenin bulundugu faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerde

aldig1 ytiik degerleri arasindaki farkin “.10” ve daha yukari olmasi.

Bu olgiitler goz Oniinde bulundurularak elde edilen veriler herhangi bir
doniistiirme yontemi kullanmaksizin, temel bilesenler analizi yontemine gore, faktor
analizi ¢oziimlemesine tabi tutulmustur. Yukarida deginilen Olciitlere uymayan
maddelerin elenmesi sonucu yinelenen analizler sonucunda dlgegin tek boyut ve on
dort maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, maddelerin faktor yiiklerinin “.46” ile “.76” arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin, madde-toplam korelasyon katsayilari ise
“52” ile “.76 arasinda degismektedir. Aciklayic1 faktér analizi sonucunda tek
boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenen 6l¢egin, acikladigi toplam varyans orani
% 38.75 olarak belirlenmistir. Kline (1994), toplam varyansi acgiklama diizeyinin

%30’un iizerinde olmasini, yapt gegerligi icin Onemli gostergelerden biri olarak
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kabul etmektedir. Ondért maddeden olusan Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayis1, “.87” olarak hesaplanmgtir. Olgegin zamana karsi tutarliigini belirlemek
icin, iki hafta arayla 6rneklem grubunda yer alan 23 okul yoneticisine tekrar 6lgek
uygulanmistir. Yapilan uygulamalardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 “.81” olarak hesaplanmistir. Gegerlik yapilan ¢alismalar sonucunda gecerli
ve gilivenilir oldugu belirlenen 6l¢gme aracinda yer alan maddeler, her bir maddenin

faktor yiikii ve madde-toplam korelasyon katsayilar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislar1 Olgegine Iliskin Aciklayic
Faktor Analizi Sonuglari

Madde-Toplam
Madde Faktor Yiikii  Korelasyonu

1. Personele yonelik seminerler ve hizmet i¢i egitimler

skk
geciktirilmeden duyurulur. 763 745
2. Personelin 6zliikk, maas ve ders iicretleri ile ilgili isleri
703 OTTH*
zamaninda yapilir.
3. Ogrenci kayit, devam-takip ve not isleri zamaninda 690 682%*
yapilir.
4. Ogretmen nobet ¢izelgelerinin  hazirlanmasinda 670 604%x

gecikmeler olur.

5. Okulda diizenlenecek etkinliklerle (6rn. spor, kiiltiir, sanat o
o : o .670 .644
vb.) ilgili gérevlendirmeler geciktirilmeden yapulir.

6. Ogretmenler alman kararlar konusunda zamaninda

kok
bilgilendirilir. 642 658
7. Resim, siir, kompozisyon vb. yarismalar 6gretmenlere
.640 .607%*
zamaninda duyurulur.
8. Ders dagilimlar1 ve haftalik ders ¢izelgeleri egitim-
oo .634 637%*
Ogretim yil1 baginda tamamlanmais olur.
9. Karar alma siireci o kadar uzun siirer ki, ¢oziime
. . .589 .586%*
ulasmak i¢in is isten ge¢mis olur.
10. Ogretmen ve veli toplantilar1 zamaninda yapalir. 572 .602%**
11. Teknolojik  donanimlarin  (fotokopi  makineleri,
o . 551 S81#*
bilgisayarlar vb.) bakimi, onarimi gecikmeden yapilir.
12. Siireli evraklara zamaninda yanit verilir. .539 S550%*
13. Resmi yaptirimi olmayan yazigmalar son ana birakilir. 516 522%*
14. Okul binasmim donanimi (boya, temizlik malzemesi 464 o4k

vb.) ile ilgili malzemelerin aliminda gecikmeler olur

Ozdeger (Eigenvalue) 5.425
Aciklanan Kiimiilatif Varyans % 38.750
I¢ Tutarhiik Katsayis1 (Cronbach Alpha) .868

T= Ters ¢evrilerek puanlanan maddeler
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Olgekte yer alan ifadeler, “Tamamen Katiliyorum-5", “Cogunlukla
Katiliyorum-4", “Orta  Diizeyde Katilyyorum-3”, “Kismen Katiltyyorum-2>,
“Katilmiyorum-1" arasinda degisen besli Likert tarzi bir derecelemeye sahiptir.
Arastirmada kullanilan ertelemecilik 6l¢eginden alinacak toplam puanin nasil
hesaplanacagi ve yorumlanacagi belirlenirken alanyazinda ertelemeciligin olumsuz
bir 6zellik olarak ele alindig1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu nedenle 6l¢ekte yer
alan olumlu maddelerden (1, 2, 3, 5, 6,7, 8, 10, 11, 12. maddeler) alinan puanlar
tersten kodlanarak, tek yonlii bir toplam puan elde edilmesi saglanmistir. Bu
baglamda, Ol¢ekten aliman toplam puanin yiiksek olmasi, okul yoneticilerin
sergiledikleri erteleme davraniglarinin fazlaligini, diisiikk olmasi ise bu davranislarin
azligi gostermektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik toplam puan 14, en yiiksek

toplam puan ise 70’tir.

3.3.2. Rol Kaynakl Isyiikii Olcegi

Arastirmaya katilan yoneticilerin is yiiklerini nasil algiladiklarini belirlemek
icin orijinali Reilly (1982) tarafindan gelistirilen “Rol Kaynakli Isyiikii Olcegi”
kullanilmistir. Olgek toplam 13 maddeden olusmakta ve dlgekte yer alan maddeler
sorumluluklarin, beklentilerin ve taleplerin yarattig1 isyiikiinti ve bu isyiikiiniin neden
oldugu yogunluk durumunu betimlemektedir (Thiagarajan, Chakrabarty ve Taylor,
20006). Farkli disiplinlerden pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilan 6lgegin, Tiirk
kiltiirii i¢in uyarlamas1 arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uyarlama siirecinde

yapilanlar agagida 6zetlenmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi asamasinda, oncelikle Ingilizce 6gretmeni
olarak gérev yapan bir uzmanin yardimiyla, 6lgekte yer alan maddeler Ingilizceden
Tiirkgeye terciime ve Tiirkgeden Ingilizceye geri terciime edilmistir. Segilen
uzmanin, her iki dilde de akic1 konusmasina, test yapis1 ve dlciilen yap1 hakkinda bir
miktar bilgiye sahip olmasina dikkat edilmistir (Deniz, 2007). Daha sonra yapilan
terciime, Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
gbrev yapan ve Egitim Bilimleri alaninda doktora yapan baska bir uzmanin goriisiine

sunulmus, olcekte yapilmasi gereken degisiklikler varsa onlar1 yapmasi istenmistir.
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Uzman goriisleri dogrultusunda, Tiirkce ve Ingilizce terciimelerin birbirine uyumlu
oldugu kararina varilmistir. Terciime edilen Glgek anlami, anlasilirligi ve agiklig
acisindan degerlendirilmek iizere Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Boliimiinde gorev yapan iki 0gretim iiyesine ve Orneklem grubunda yer
alan iki okul miidiiriine verilmistir. Uzman ve midiir gorisleri dogrultusunda
denemelik dlgekte baz1 degisiklikler yapilmustir. Ornegin dlgekte yer alan “Tanidigim
diger kisilere gore ¢ok daha fazla is yiikiim var” maddesi, “Tamidigim diger
yoneticilere gore ¢ok daha fazla is yiikiim var” seklinde diizenlenmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda son seklini alan 6l¢egin bu denemelik formu, daha sonra
aragtirma kapsamindaki okul miidiirlerine uygulanmistir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 ve asil uygulama 119 okul miidiiriinden toplanan veriler
iizerinden yapilmistir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek iizere elde edilen veriler
tizerinden agiklayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once,
verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile
test edilmistir. Elde edilen degerler verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir (KMO = .829, Bartlett Test of Sphericity = 625.633, p=.000). Bu
asamadan sonra Olgegin yap1 gecerliligini belirleyebilmek i¢in elde edilen veriler
lizerinden temel bilesenler analizi yontemine gore agiklayict faktdr analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin, uyarlamasi yapilan orijinal
Olcekte oldugu gibi tek faktdre dagildigi belirlenmistir. Ancak dort maddenin diisiik
yiik degerleri aldig1 ya da igerik agisindan bagka bir boyuta kaydig: belirlenmistir. Bu
maddelerin atilmasindan sonra yinelenen faktor analizi sonucunda, 6l¢ekte yer alan

dokuz maddenin faktor yiiklerinin “.55” ile “.76” arasinda degistigi, madde-toplam
korelasyon katsayilarinin ise “.59” ile “.75 arasinda degistigi belirlenmistir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen tek boyutlu 6l¢ek toplam varyansin % 44.51’ini
aciklamaktadir. Kline (1994) toplam varyansi aciklama diizeyinin %30’1n iizerinde
olmasini, yap1 gegerligi i¢in onemli gostergelerden biri kabul etmektedir. Yapilan
analizler soncunda Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, “.84” olarak
hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarindan elde edilen bulgular
sonucunda, gecerli ve gilivenilir oldugu belirlenen 6lgme aracinda yer alan bazi

maddeler soyledir: M1)Yapmak zorunda oldugum islere, ne zamanim ne de enerjim

yetiyor, M6) Zaman zaman insanlarin beklentilerini karsilayamadigim oluyor, M$8)
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Tamdigim diger yoneticilere gore ¢ok daha fazla is yiikiim var. Olgekte yer alan
ifadeler, “Tamamen Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum”, “Orta Diizeyde
Katilyyorum”, “Kismen Katilyyorum”, “Katilmiyorum™ arasinda degisen besli Likert
tarz1 bir derecelemeye sahiptir. Olgekteki olumlu ifadelerden elde edilen puanlar
tersten kodlanarak tek yonlii bir puan elde edilir. Olgekten alinan puanin yiiksek
olmasi bireyin gérevinden kaynaklanan rol ve sorumluluklarinin yarattig: isytikiiniin
fazla oldugunu, az olmas ise bu is yiikiiniin az oldugunu gostermektedir. Olgekte yer
alan maddeler, her bir maddenin faktor yiikii ve madde-toplam korelasyon katsayilari

Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Rol Kaynakl Isyiikii Olcegine iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Madde-Toplam

Madde
Faktor Yiikii Korelasyonu
1. Yapmak zorunda oldugum islere ne zamanim ne de s
enerjim yetiyor. 637 629
2. Benden beklenen isler o kadar ¢ok ki zamanim s
yetmiyor. .760 754
3. Yapmam gereken isleri yetistirmek i¢in giin i¢inde 694 698%*
daha fazla zamana ihtiyacim var. ) )
4. Higbir isi yetistiremiyorum. .688 667**
5. Kendime hig vakit ayrramiyorum. .683 .687**
6. Zaman zaman insanlarin beklentilerini o
karsilayamadigim oluyor. 699 679
7. Cogu zaman yapmam gereken isleri ertelemek o
zorunda kalryorum. 674 653
8. T.E.ln'l’dlglm diger yoneticilere gore cok daha fazla is 547 5gRH*
ylkiim var.
9. O kadar ¢ok isim var ki tim iglerimi unutmadan
yetistirmek igin bir oncelik listesi hazirlamam .598 .623%*
gerekiyor.
Ozdeger (Eigenvalue) 4.007

Aciklanan Kiimiilatif Varyans %44.517

I¢ Tutarlihk Katsayis1 (Cronbach Alpha) . 837
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3.3.3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
gecerlik ve gilivenirlik caligmalart Tomrukcu (2008) tarafindan yapilan “5 Faktor
Kisilik Ozellikleri Olcegi” (EK-5) kullanilmistir. Olgek, disadoniikliik, gecimlilik,
duygusal denge(sizlik), sorumluluk ve agiklik olmak iizere toplam bes boyuttan
olusmaktadir. Ancak bu arastirma kapsaminda, dl¢egin yalmz sorumluluk, gecimlilik

ve duygusal denge(sizlik) alt boyutlar1 kullanilmistir.

Bu alt boyutlar alinirken, sorumlu bir kisilik 6zelligine sahip olmanin, okul
yoneticilerinin zaman yoOnetimi becerilerini ve erteleme egilimlerini etkileyecegi
diisiiniilmistiir. Ciinkli sorumluluk kisilik 6zelligi ile azimli olma, giiclii basarma
giidiisti, dikkatli ve temkinli olma, planli olma ve sorumluluklarinin bilincinde olma
arasinda giiclii bir bag oldugu ifade edilmektedir (Korkmaz, 2006; McCrae ve John,
1992).

Ge¢imli ya da uyumlu yoneticilerin astlarin1 daha iyi motive ettikleri ve
astlar1 ile daha iyi iletisim kurduklar1 ve isbirligi yaptiklari, buna karsin gegimsiz
yoneticilerin insanlara glivenmedikleri, isbirliginden ¢ok yarismaya egilimli
olduklar1 ve siipheci davrandiklar1 ifade edilmektedir (Demirkan, 2006, Korkmaz,
2006; McCrae ve John, 1992). Bu agidan bakildiginda okul yoneticilerinin gegimli
bir kisilik 6zelligine sahip olmalart ile yetki ve sorumluluklarini paylasmalari, bunun
dogal bir sonucu olarak erteleme egilimleri arasinda bir iliski olabilecegi

distinilmiistir.

Duygusal agidan dengeli bir kisilik 6zelligine sahip bireylerin sakin ve
uyumlu olduklari, kendilerine giivenlerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(McCrae ve John, 1992). Buna karsin duygusal acgidan siirekli degiskenlik yasayan
bireylerin, insanlarla iliski kurmada ve bu iligkileri saglikli bir bigimde siirdiirmede
zorlandiklar1 ve ¢ok sinirli, kaygili ve endiseli olduklari, uzun siireli stres yasadiklar

ifade edilmektedir (Demirkan, 2006). Bu baglamda, gorevleri geregi siirekli
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insanlarla iletisim halinde olan okul yoneticilerinin, okul paydaslar ile olan iletisim
ve isbirligini saglayabilmek i¢cin duygusal agidan dengeli bir kisilik 6zelligine sahip

olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Kisilik 6lgeginin sorumluluk alt boyutunda doérdii tersten puanlanan toplam
dokuz madde bulunmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek
puan ise 45°tir. Olgekten alinacak diisiik puanlar bireyin; ihmalkar, plansiz, dikkatsiz
ve tembel olmaya egilimli biri oldugunu gostermekte, yliksek puanlar ise diizenli,
planli, dikkatli ve sorumluluk sahibi oldugunu géstermektedir (Tomrukcu, 2008). Bu
boyutta yer alan bazi maddeler soyledir: Kendimi... M25...ihmalkar birisi olarak
gortiriim, M27...dagumik birisi olarak goriiriim, M31...planlar yapan ve planina

bagh birisi olarak goriiriim,

Olgegin gegimlilik ya da uyumluluk olarak adlandirilan boyutunda dordii
tersten puanlanan toplam dokuz madde bulunmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en
diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 45°tir. Olgekten alinacak diisiik puanlar bireyin;
bencil, diger insanlarin hatalarini arayan, soguk ve digerleri ile kavga etmeye egilimli
biri oldugunu gostermekte, yliksek puanlar ise yardimsever, affedici, glivenilir ve
digerleri ile igbirligi yapmaktan hoslanan biri oldugunu gostermektedir (Tomrukeu,
2008). Bu boyutta yer alan baz1 maddeler sdyledir: Kendimi... M8...diger insanlarin
hatalarimi bulmaya meyilli birisi olarak goriiriim, M10...digerleriyle kavga etmeye
baslayan birisi olarak goriiriim, M16...digerleriyle isbirligi yapmaktan hoglanan

birisi olarak goriiriim.

Olgegin duygusal denge(sizlik) olarak adlandirilan boyutunda ikisi tersten
puanlanan toplam yedi madde bulunmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 7, en yiiksek puan ise 35°tir. Olgekten almacak diisiik puanlar bireyin; sabirli ve
sogukkanli biri oldugunu gostermekte, yiiksek puanlar ise duygusal acgidan
tutarsizliklar yasayan biri oldugunu gostermektedir (Tomrukcu, 2008). Bu boyutta
yer alan bazi maddeler soyledir: Kendimi... M17...hiiziinlii birisi olarak gériiriim,
M18...gergin birisi olarak gériiriim, M20...duygusal agidan istikrarli birisi olarak

gortiriim.
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3.3.4. Yonetici ve Ogretmen Goriigme Formu

Aragtirmada okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina iliskin ayrintili
bilgi toplamak ve nicel verileri desteklemek amaciyla, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerle goriisme formlar1 kullanilarak goriismeler yapilmistir. Goriisme
formlari, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin
alinmasi amaciyla hazirlanir (Yildinim ve Simsek, 2005). Yonetici ve 6gretmenlerle
yapilan goriismelerde; literatiir taramasindan, uzman goriislerinden ve arastirmanin
nicel boyutunda kullanilan 6l¢ek maddelerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis yonetici (EK-6) ve Ogretmen (EK-7) goriisme

formlar1 kullanilmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismeler Mart-Nisan 2009
tarihleri arasinda ses kayit cihazi kullanilarak gergeklestirilmistir. Ses kayit cihazi,
soru sorma ve dinleme islevlerini daha etkili bir bigimde yerine getirmek amaciyla

katilimcilarin da onayiyla tercih edilmistir.

Arastirmada veri kaynaklarinin g¢esitlendirilmesi, bir diger ifade ile farkh
ozelliklere sahip katilimcilarin aragtirmaya dahil edilmesi, arastirilan olguya ya da
duruma iligkin farkli algilarin ve yasantilarin ortaya konulmasina olanak
saglamaktadir (Yildirnm ve Simgsek, 2005). Bu c¢esitliligi saglamak amaciyla
aragtirma hem ilkdgretim hem de ortadgretim okullarinda yiiriitiilmiis, cinsiyet, brans
ve gorev tiirlinden kaynaklanan farkliliklar géz Oniinde bulundurularak yonetici ve

Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde Oncelikle, varyanslarin
homojenligin test etmek i¢cin Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi yapilmus,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda; algilar arasinda cinsiyet, brans, gorev
degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi,

kidem, okul tiirli, en son mezun olunan yiiksekdgretim programi, dgrenim diizeyi
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degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglari, is yiikleri
ve kisilik oOzelliklerine iligkin algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi igin ise
Pearson Korelasyon Analizi yapilmigtir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda,
t-testi yerine Mann Whithney-U, tek yonlii varyans analizi yerine Kruskall Wallis-H
Testi yapilmistir. Olgme araci ile elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemesinde
SPSS 14.0 (Statistical Package for The Social Sciences) paket programindan

yararlanilmistir.

Nitel arastirmada veri analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Aragtirmanin nitel veri analizinde, goriigmeler yoluyla
toplanan veriler, ses kayitlar1 dinlenmek suretiyle desifre edilmis, icerik analizi
yoluyla kavramlar bir araya getirilerek ¢oziimlenmistir. Igerik analizinde de temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Coziimlemelerde goriisme yapilan 12 okul yoneticisine 1Y’den
12Y°ye kadar, goriisme yapilan 18 6gretmene 10°den 180’ye kadar kod numarasi

verilerek kendi ifadeleri kullanilarak agiklamalar yapilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ertelemecilik davranislar, is yikleri ve
kisilik oOzelliklerine iligkin algilarmin diizeylerini belirlemede olusturulan puan

araliklar1 ve katilma diizeyi sdyle belirlenmistir;

Puan Katilma Diizeyi Simir
1 Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Kismen Katiliyorum 1.81-2.60
3 Orta Diizeyde Katiliyorum 2.61-3.40
4 Cogunlukla Katiliyorum 3.41-4.20
5 Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6lgme araglarindaki sorulara verilen yanitlardan elde edilen
bulgular, arastirma alt problemlerinin diizenlenisindeki sira g6z Oniinde

bulundurularak, tablolar halinde gdsterilmis ve yorumlanmaigtir.

4.1. Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina, is yliklerine ve kisilik
ozelliklerine iligkin algilarini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan bulgular

ve yorumlar alt problemlere gore asagida 6zetlenmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi; “Okul yoneticilerinin, ertelemecilik
davramslarina, is yiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilart ne diizeydedir?”
biciminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in, katilimcilarin
Ol¢eklerden aldiklar1 toplam puanlar iizerinden betimsel istatistik hesaplamalari

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik, Isyiikii ve Kisilik Ozellikleri
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut N  Minimum  Maksimum X SS
Ertelemecilik 270 14 70 19.73 5.22
Isyiikii 270 9 45 21.44  5.79
§ Sorumluluk 270 9 45 37.40 7.38
E Gegimlilik 270 9 45 26.87 3.44
=
E" Duygusal Denge 270 7 35 14.62 5.21

a) Okul Yoneticilerinin Ertelemecilige Iliskin Algilar:

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ertelemecilik Olgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamast x =19,73 olarak hesaplanmistir. Ertelemecilik
Ol¢eginden alinan yiiksek puanlar, yoneticilerin okul ydnetiminde sergiledikleri
erteleme davraniglarinin  fazla oldugunu, disiik puanlar ise az oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin aritmetik ortalamalari g0z ontinde
bulunduruldugunda, arastirmaya katilan yoneticilerin okuldaki isleri genelde
ertelemedikleri, sorumlu olduklari1 is ve islemleri zamaninda yaptiklar1 goriistinde

olduklar1 sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda okul yoneticileri ile yapilan goriismelerden elde edilen
nitel bulgular, yukarida belirtilen nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Gorligme
yapilan okul yoneticilerinin tamami (f=/2) okulda 6grenci, personel ve egitim-
ogretimle ilgili islerin genelde ertelenmedigini, ancak bazen gecikmeler yasandigini
belirtmislerdir. Iki okul ydneticisi ise Ozellikle iist makamlar tarafindan okula
gonderilen yazilara deginmis, bu yazilarin yanitlanmasinda ve personele
duyurulmasinda bazen gecikmelerin yasandigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili bazi

yOnetici goriisleri sOyledir:
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Y3. “...Bizim okulda her is aminda yapilir. Ciinkii her seyi ertelerseniz
bir siire sonra altindan kalkamazsimiz. Bugiiniin isini yarina birakma
olay1 yok bizde...”

Y4. “...Bizim okulda genelde isler ertelenmez. Ne isteniyorsa elimizden
geldigi kadariyla yapariz. Hatta bazen acil olarak yetistirmemiz gereken
isler oldugunda, mesai saati disinda bile ¢alisip hallediyoruz... Okul
vonetimi olarak hi¢chir 6grenciye, veliye ya da 6gretmene bugiin git yarin
gel dememisizdir... Milli Egitim Miidiirliigiinden acele ve giinlii bir yazi

2

gelmisse, mecburen hemen yanitlar ilgili makama gondeririz...”.

Y6. “...Okulda isler durdugu zaman yapim geregi rahat edemem, biran
once isleri yoluna koymak isterim, kisiligim bu benim. Yapilacak isler
birikince isin i¢inden ¢tkamiyorsunuz. Eger zamaninda yapmazsam sonra
isler birikiyor aswr1 bir yogunluk oluyor...”

Y2. “...Giinliik cevap vermemiz gereken yazilara cevap veririz. Ancak
»

stireye yayma imkdanimiz varsa kismen de olsa son giine kalabiliyor...”.

Y7. “...Bazen Milli Egitimden gelen acele ve giinlii yazilara cevap
vazilmasi ig¢in son giin oluyor. Yanit vermeden once bilgi toplamatk,
arastirmak gerekiyor. Ama yazi bize ulastiginda zaten tarihi ge¢miy
oluyor ya da son giin oluyor. Gelen yaziy1 biz de gecikmeden 6gretmene
duyuruyoruz ama ogretmen gecikmenin bizden kaynaklandigini
zannediyor...”

Ancak 0gretmenlerle yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular, ertelemecilik
konusunda 6gretmenlerin yoneticilerle aym goriiste olmadiklarini gostermektedir.
Arastirma kapsaminda gorlisme yapilan Ogretmenlerin biiylik bir kismi (f=13),
yoneticilerin okulda pek cok isi ertelediklerini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenlerin

konuyla ilgili goriisleri asagida belirtilmistir.

08. “Idarecilerimiz Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan istenen ve acele
olan isleri hemen yapiyorlar, ama okulla ilgili, 6gretmenle, ogrencilerle
ilgili isleri geciktirdikce geciktiriyorlar. Yasadigim bir olayr anlatayim.
Ogretmenler giinii programi i¢in provalarda projeksiyon cihazi
kullanmamiz gerekiyordu. Yoneticilerden istedigim halde beni ii¢ giin
oyaladilar ve toren giinii son anda projeksiyonu verdiler. Prova
yapamadigimiz i¢in téren esnasinda sorun yagadik...”
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03. “...Okulumuzda hemen hemen her giin erteleme ile ilgili sorunlar
yasiyoruz... Gorevlendirme yazisi bana gelmedigi ve imzalatilmadig
halde goreve gelmedigim icin haklkimda sorusturma agildi. Arastirilinca
yazimin miidiirtin - masasinda kaldigi bana imzalatilmadigr anlagild.
Gelen yazilarin duyurulmasinda okulumuzda ¢ok ciddi sikintilar var.
Giinti gegmis, basvuru siiresi dolmus yazilari sonradan imzaliyoruz.
Béyle durumlarda okulda bir yetistirme telast yaganir...”

04. “..Egitim-6gretim baslamadan énceki seminer donemi, okuldaki
islerin rahathikla yapilmasina olanak saglyor. Fakat yoneticiler ders
prograninin yapilmasi, okulla ilgili diizenlemeler icin okulun agildig: ilk
giinii bekliyorlar. Ilk giin okula gidiyoruz. Ortada ne ders programi var
ne swif diizenlemesi. Durum boyle olunca yoneticiler panik yasiyorlar.
Yoneticiler tarafindan yapilmast gereken isler ogretmenlere yiikleniyor.
Bu durum ogrencilere yansiyor tabi. Hangi é6grencinin hangi sinifta
olacag belli olmadigi icin bir belirsizlik yasaniyor. Ders programi belli
olmadig1 icin oOgretmen derse giremiyor, dersler bos gegiyor.
Yoneticilerin ertelemeci tavirlart nedeniyle okulun a¢ildig: ilk bir hafta
karmasa, belirsizlik, giiriiltii patirti ile gegiyor ve bu durum stirekli baska
gecikmelerle devam ediyor...”

O1. “...Idareye gelen acele ve giinlii yazilara hemen cevap veriliyor,
ama acele ve giinlii olmayan yazilarda mutlaka son giine birakma gibi
bir aliskanliklar: var... Okulla ilgili sene basinda alinmasi gereken bir
karar vardwr. Bu kararla ilgili toplanti bugiin yarin diyerek ertelenir.
Daha sonra dénemin ortasina gelir, ama hala karar almmamistir. Is
isten gectikten sonra telaglanirlar ama artik ¢ok ge¢ olmustur...”

02. “...Yapilmas: gereken bir is oldugunda yoneticiler bekletelim daha
zamani varmis, genis bir sekilde degerlendiririz derler. Ancak son giine
kadar hi¢bir sey yapilmaz ve son giin yetistirme telasiyla 6gretmenler
tizerinde bir baski olusturulur...”

Yapilan goriismelerde elde edilen 6nemli bulgulardan biri, 6gretmenlerin
aksine bazi yoneticilerin, okuldaki islerin ertelenmesinin kendilerinden degil bazen
Milli Egitim Miidiirliigiinden, bazen 6gretmenlerden bazen de mali ve biirokratik
engellerden kaynaklandigini belirtmeleridir. Bu konuyla ilgili baz1 yonetici goriisleri

asagida belirtilmistir.

Y7: “... Okulda bazi isler erteleniyorsa baska bir neden var demektir.
Bu sene okul agildig1 halde ders programlarimiz hazir degildi. Ciinkii
orta 6gretim kurumlar: yonetmeliginde degisiklikler olmus, 9. Siniflarda
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geometri dersi yokken son anda geometri dersi konulmus bu nedenle ders
programi  gecikti, nobet ¢izelgesi gecikti ama bunlar bizden
kaynaklanmiyor, Milli Egitim son dakika bizi bilgilendiriyor. Milli Egitim
bize gonderdiginde zaten tarihi gecmis oluyor. Ogretmen de
degisiklikleri farkinda degil o nedenle bizim isleri erteledigimizi
zannediyorlar...”

Y3: “..Bazi islerin ertelenmesi aslinda bizden degil, Milli Egitim
Miidiirliigiinden  kaynaklanabiliyor. Bazen ogretmenlere duyurulmak
tizere okula yazilar geliyor. Ancak yazi okula ulastiginda, zaten giinii
gecmis olabiliyor ya da son giin olmug oluyor...”

Y10: “..Bizim isleri ertelememizin o6gretmen boyutu da var. Mesela
donem sonlarinda 6grenci notlarinin e-okula kaydedilmesi i¢in genelde
son giinleri bekleriz. Ama bunun nedeni ogretmenler. Ogretmenler
notlar sisteme girmedikleri i¢in biz de isimizi geciktirmis oluyoruz...”

Y11: “...Okuldaki bazi islerin yapiimasi maddi kaynaklara baglhysa
gecikmeler yasanabilir. Ciinkii maalesef okulumuzun kendine ait bir
biitcesi yok... Formalite ya da biirokratik engeller de bazen okulda
islerin ertelenmesine neden oluyor...”

Aragtirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgular incelendiginde,
yoneticiler ile 6gretmenlerin ertelemecilige iliskin farkli goriigslere sahip olduklari
sOylenebilir. Yoneticiler genel olarak okuldaki isleri ertelemediklerini, bazen
istenmeyen gecikmelerin yasanabildigini belirtmiglerdir. Bunun aksine 6gretmenler;
yoneticilerin  6grenciler, Ogretmenler ve okulla ilgili baz1 is ve islemleri
geciktirdiklerini  belirtmislerdir. Yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglar,
bireylerin kendilerini genel olarak daha olumlu algiladiklarii gostermektedir
(Saymner, Savasan, Sozen ve Koknel, 2007). Sahip oldugumuz benlik bilincimiz
kendimiz ile ilgili diisiincelerimizi ve algilarimiz1 icerir. Benlik bilinci kendimizi
nasil gordiigiimiizii ifade etmektedir Ancak benlik bilinci her zaman gergegi
yansitmayabilir. Basarili oldugumuz halde kendimizi basarisiz degerlendirebiliriz.
(Ciiceloglu, 2002). Ya da basarisiz oldugumuz halde kendimizi basarili gérme
egiliminde olabiliriz. Bu baglamda bireyin kendisini daha olumlu algilama
egiliminde oldugu goz Oniinde bulundurulursa, yoneticilerin uygulamada gercekten

“kismen” mi ertelemecilik davranislar1 gosterdikleri tartisilabilir. Kendini objektif bir
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sekilde degerlendiren bir yoneticinin basartya daha yakin oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.

b) Okul Yoneticilerinin igyiikiine Iliskin Algilar

Yoneticilerin isyiikii Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
X =21,44 olarak hesaplanmstir. Isyiikii olgeginden almabilecek minimum ve
maksimum puanlar incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin dlgekte yer alan
ifadelere “kismen” [ X = 2.38 (21.44/9)] katildiklar1 goriilmektedir. Bir diger ifade ile,

arastirmaya katilan yoneticiler, is yiiklerini “kismen ” fazla algilamaktadirlar.

Yoneticilerle is ylikii algilarina iliskin yapilan goriismelerden elde edilen nitel
bulgular, yukarida belirtilen nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Gorlisme yapilan
yoneticilerden yalnizca ikisi rol ve sorumluluklarinin fazla olmasindan rahatsizlik

duyduklarini belirtmislerdir.

Y6. “...Okul tuvaletlerinde kullanilan temizlik malzemelerinin alimi,
kirtk pencere ve kapi camlarinin yenilenmesi, bozuk musluklarin tamiri,
okuldaki ara¢-gere¢ ve siralarin bakim ve onarimi, ogretmenlerin ozliik
ve sicil igleri, 6grenci kayit ve devam isleri, okulun temizligi, ogrenci
velilerinin isteklerinin karsilanmasi... Kisaca bu okulda tuvaletlerin
temizliginden swniftaki egitime kadar neredeyse her is bize bakiyor.
Sonucta bizde insaniz bazen biz de bunaliyoruz. Biitiin islere
yetisemeyecegimiz i¢in mecburen bazi igleri ertelemek durumunda
kalwyoruz...”

Y2. “...Is yiikiimiiziin fazla olmasi bazen elimizi kolumuzu bagliyor. Hem
ogrenci isleri, hem ders iicretleri ve maaslar, hem veliler. Biitiin bunlar
bir arada yetigsmiyor. Ne kadar diizenli ¢alissak da bir yogunluk oluyor,
bu nedenle bazi durumlarda islerin geciktigi oluyor. Ama yogunluk
gegince tekrar igler diizene biniyor. Siirekli bir yogunluk yok yani ...”

Gortisme yapilan diger on yonetici ise, okuldaki isyiiklerinin sorun yaratacak
diizeyde olmadigini, rol ve sorumluluklarin yoneticiler arasinda paylasilmasi ile
igylikleri arasinda bir denge saglandigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili baz

yOnetici goriisleri asagidaki gibidir.
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Y12. “..Isi bilen yénetici, yardimcilart arasinda gérev dagilimi yapar.
Herkesin gorevi belli olur. Bir okul miidiirii her seyi kendi yapmaya
calisirsa ya da hangi miidiir yardimcisint hangi gérevleri yapacagi net
degilse igler ertelenir...”

Y2. “...Okul miidiirii yetki ve sorumlulugunu miidiir yardimcilari ile
paylasmalr... Miidiiriin gérev tammlart ve sorumluluklari, Ilkogretim
Kurumlart  Yonetmeliginde net olarak belirlenmistir. Mesela ben
vonetmelikte belirlenen sorumluluklarimi, dengeli sekilde miidiir
yardimcilarima dagitirim, boylece yiikiimii azaltmig olurum. Bu igboliimii
miidiir  yardimcilarimin da isini  kolaylastiriyor. Aksi halde ben
yapmayayim diger miidiir yardimcisi yapsin mantigi igliyor...”

Y6. “...Eger bir miidiir ig yiikiim ¢ok agiwr diyorsa, mutlaka énce yapmasi
gereken igleri tam olarak yapmiyordur... Okulda islerin yigilmamasi,
zamanminda yapilmasi i¢in yonetim ekibinde isbirligi sart. Miidiir, miidiir
vardimcilarina yardim etmeli, yardimcilar: da miidiire...”

Yi1. “..Is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle bazi islerin son ana
birakildigint diigiinmiiyorum. Bence gerek miidiiriimiiz gerek bizler, igleri
ertelememek igin ortak bir c¢aba gosteriyoruz, birbirimize destek
oluyoruz. Ama ertelemeyi aliskanlik hale getiren ydneticiler de yok
degil...”

Y4. “...Okulda herkesin gérevi bellidir, ama en son miidiir olarak ben
mutlaka yapilanlar gormek isterim. Isler gecikiyorsa ya miidiir,
yardimcilarimin gérev alanlarint tam belirlememistir, ya da okulun
isleyisinden haberi yoktur...”

Ancak 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, isylikii ve
sorumluluk paylasimi  konusunda &gretmenlerin  ydOneticilerle aymi  goriiste
olmadiklarii gostermektedir. Bu konuda goriis bildiren on 6gretmenden yalniz biri
okuldaki yoneticiler arasinda isbdlimii yapildigini belirtmis, digerleri ise (/=9) bu
konuda olumsuz goriis bildirmislerdir. Olumsuz goriis bildiren &gretmenler, okul
yoneticileri arasinda gorev dagiliminin olmadigii, ya da yoneticiler arasinda
sorumluluk alanlar1 konusunda anlagmazliklar yasandigini  belirtmislerdir.
Ogretmenler ayrica, yoneticilerin islerinin fazlaligin1 bahane edip, dgretmenlerin
isteklerini karsilamadiklarim ve isleri geciktirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin

konuyla ilgili baz1 goriisleri asagida belirtilmistir.
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02. “...Her miidiir yardimcisimin gérev alami belli oldugundan, isler
oldukga iyi gidiyor. Kimse kimseye ne yapacagini séylemiyor...”

012. “...Yoneticiler her zaman igimiz cok bahanesiyle yapilmasi gereken
isleri aksatiyorlar, ya da geciktiriyorlar. Ama gereksiz isleri hemen
hallediyorlar. Ben o6nem swrasmma koyarak isleri ertelemeden
yvapabileceklerini diisiiniiyorum ama onlar stirekli ¢ok isleri oldugundan
sikdyetci oluyorlar...”

03. “...Bazen derste kullanmak iizere 6gretmene bir sey temin edilmesi
gerekiyor. Yoneticilerde yapariz hallederiz diyorlar, ama arkast
gelmiyor, soylendigiyle kalryor. Daha sonrada siz kendiniz halledin,

okulda ... ... ogretmen ........ ogrenci var, hangi biriyle ugrasalim
diyorlar...”
O7. “..Bazen idareciler kendi aralarinda anlasmazlhiga diisiiyorlar.

Buda okuldaki isleri olumsuz etkiliyor. Bir konuda bir seyler yapilacaksa
herkes birbirinden bir seyler bekliyor ama kimse bir girigimde
bulunmuyor. Miidiir yardimcilarinin sorumluluk alanlari belli olmadig
icin, herkes topu birbirine atiyor. Bu durum da islerin gecikmesine,
ertelenmesine neden oluyor...”

04. “...Bazen gérev ve sorumluluklar onceden belirlenmesine karsin
miidiir yardimcilarimin birbirinden bekledikleri olur. Bu da islerin son
giine kalmasina ve yetistirme telasina neden olur...”

06. .. Miidiiriimiiz  miikemmeliyet¢i  biri  oldugu icin  miidiir
vardimcularmin yapacaklar: isi bile kendi yapmaya c¢alisiyor, gorev
dagilimi yapip netlestirmiyor ve her isi kendi yapmaya ¢alistigi icin de
her isi erteliyor...”

¢) Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozelliklerine Iliskin Algilan

Yoneticilerin kisilik dl¢ceginin sorumluluk alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamast x =37.40 olarak hesaplanmistir. Kisilik Olgeginin bu alt
boyutundan alinabilecek en yiiksek puanin 45 oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, arastirmaya katilan yoneticilerin Olgekte yer alan ifadelere
“cogunlukla” [ x = 4.15 (37.40/9)] katildiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu aragtirmaya
katilan okul yoneticilerinin kendilerini ¢ogunlukla sorumluluk sahibi bireyler olarak

algiladiklarini gostermektedir. Sorumluluk sahibi bireylerin ¢aligkan, titiz ve gorev

odakli olmasi beklenmektedir. Yoneticilik gorevinin dogas1 geregi de yoneticilerin
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kendilerini sorumlu kisilik 6zelligine sahip bireyler olarak algilamalar1 beklenen bir

durum olarak goriilmektedir.

Kisilik 6lgeginin gecimlilik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde ise,
arastirmaya katilan yoneticilerin aritmetik ortalamalarmin = x =26.87 oldugu
goriilmektedir. Kisilik 06lceginin, ge¢imlilik boyutundan alinabilecek yiiksek
puanlarin ge¢imli bir kisilik 6zelligini temsil ettigi diislintildigiinde, arastirmaya
katilan yoneticilerin kendilerini “orta diizeyde” [ x = 2.99 (26.87/9)] gecimli olarak
algiladiklar1 soylenebilir. Yiriir (2009) tarafindan yapilan aragtirmada; yiiksek
diizeyde gecimlilik 6zelligine sahip bireylerin 6diin verme tarzimi tercih ettikleri,
digerlerini tatmin etmek icin kendi isteklerinden vazgegebilen, ya da yok sayabilen
bireyler olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu baglamda okuldaki madde ve insan
kaynaklarini etkili ve verimli kullanmakla sorumlu olan okul yoneticilerinin de,
yoneticilik gorevleri geregi bazi durumlarda personel, veli ve &grencilerle sorun
yasamalar1 olasidir. Bu acidan bakildiginda arastirmaya katilan yoneticilerin
kendilerini orta diizeyde gecimli biri olarak algilamalari, beklenen bir durum olarak

nitelendirilebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, kisilik Olgeginin duygusal denge alt
boyutuna iligkin aritmetik ortalamalari x =14.62 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu
arastirmaya katilan yoneticilerin bu boyutta yer alan ifadelere “kismen” [ x = 2.09
(14.62/7)] katildiklarim1 gdstermektedir. Olgekten alinan diisiik puanlarin duygusal
acidan dengeli bir kisilik 6zelligini temsil ettigi diistintildiigiinde, katilimcilarin
kendilerini ¢ogunlukla duygusal olarak dengeli kisilik 6zelligine sahip bireyler olarak
algiladiklar1 soylenebilir. Yoneticiler gorevleri geregi Ogretmen, veli, Ogrenci
baskilartyla ya da sorunlariyla ¢ok sik karsilasmaktadirlar. Karsilagilan bu tiir
sorunlarin yoneticilerin sorun ¢ézme ve catisma yonetme becerilerinin gelismesine
katkir sagladigi; bu tecrilbbe ve beceriler sayesinde yoneticilerin daha sakin,
sogukkanli, tutarli kararlar alabilecekleri diisiiniilebilir. Yoneticilerin kendilerini
daha dengeli bireyler olarak algilamalar1 bir 6l¢iide bu duruma baglanabilir. Yiiriir
(2009) tarafindan yapilan calismada bu yorumu destekler nitelikte olup, duygusal

olarak dengesizlik 6zelligi gergin, endiseli, alingan kisileri tanimlamakta olup, bu
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duygularda bireyin herhangi bir catismayi, sorunu ¢dzme becerisini zayiflatmis

olabilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Okul ydneticilerinin ertelemecilik
davramslarina, is yiiklerine ve kisilik ozelliklerine iligkin algilari cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.

Tiirkiye’de genelde yonetici diizeyinde, 6zelde egitim yonetiminde kadin
sayisinin erkeklere oranla olduk¢a az oldugu bilinen bir gercektir (Celikten, 2004a;
Donmez ve Giines, 2001). Bu aragtirma kapsamindaki ydneticiler de cinsiyet
acisindan incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin yaklasik % 95’inin erkek
(n=255), % 5’inin ise kadin (n=15) oldugu goriilmektedir. Arastirmada kadin miidiir
sayisinin erkek miidiir sayisina oranla olduk¢a az oldugunun belirlenmesi nedeniyle,
cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizlerde, non-parametrik test yapilmasi tercih
edilmistir (Hayran ve Ozdemir, 1994: 294). Bu nedenle arastirmada cinsiyet
degiskeni acisindan katilimcilarin ~ goriislerinin =~ farklilagip  farklilasmadiginm
belirlemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigstir. Yapilan Mann Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislar, Is Yiikleri ve Kisilik
Ozelliklerine Iliskin Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS U p
Ertelemecilik Kadmn I5 1573 179 91650 .00*

Erkek 255  19.97 5.6

. Kadin 15 16.66 3.95
lsyiikii : . 911.50 .00*

Y Erkek 255 2172 5.77
. Sorumluluk Kadin = 153800 486 150250 .70

< i Erkek 255 3736 751
S & Gecimlilik Kadin 15 2886 223 9850 1%

= ; Erkek 255 2675  3.46

: Kad

Duygusal Denge adin 151566 512 467050 32

Erkek 255 1456 522

*U degerleri “.05” diizeyinde anlamlidir.
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Tablodaki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet
degiskenine gore ertelemecilik davranislarina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=916.50; p=.00). Katilimcilarin
ertelemecilik 6lgeginden almig olduklart aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkek
yoneticilerin (X =19.97), kadin yéneticilere (X =15.73) oranla kendilerini daha
ertelemeci olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Alan yazinda yapilan bazi aragtirma
sonuglart (6rn. Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006) , arastirmanin bu bulgusunu
destekler niteliktedir. Ayrica, okul miidiirlerinin liderlik ve yoneticilik 6zelliklerini,
cinsiyet acisindan degerlendirmeyi amaglayan bazi ¢alismalardan (Celikten ve Yeni,
2004) elde edilen sonuglar, kadin ydneticilerin okul yonetiminde daha esnek ve
demokratik tavirlar gosterebileceklerini ancak islerinde daha diizenli, titiz, ol¢iilii ve
ciddi olabileceklerini gostermektedir. Benzer bicimde zaman yonetimi ile ilgili baz1
aragtirma sonuglari, kadin yoneticilerin erkeklere oranla zamanlarmmi daha iyi
yonettiklerini gostermektedir (Erdem, 1997). Bu agidan bakildiginda, bu arastirmada
erkek yoneticilerin kadinlara oranla kendilerini daha ertelemeci olarak algilamalari

onceki arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Isyiikiine iliskin bulgular cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, kadin
ve erkek yoneticilerin goriisleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (U=911.50; p=.00). Her iki grubun isyiikii 6l¢eginden almis olduklar:
aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkek yoneticilerin( X =21.72) kadin
yoneticilere (X =16.66) oranla is yiiklerini daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir.
Bu durum, yoneticilerin yetki ve sorumluluk devrine iliskin uygulamalar ile iliskili
olabilir. Yapilan baz1 arastirmalarda (Ozdevecioglu ve dig., 2003), kadin
yoneticilerin, erkek yoneticilere oranla daha demokratik olduklari, erkeklerin otoriter
tarzlaria karsin, kadinlarin insan odakli ve destekleyici yonetim tarzlarint 6n plana
cikardiklar1 belirtilmistir. Bu baglamda kadinlarin destekleyici ve demokratik
yonetim anlayisinin bir geregi olarak bazi rol ve yetkilerini paylasmis olabilecekleri,
bu durumunda is yiiklerini daha az algilamalarina sebep olabilecegi diisiintilebilir.
Ayrica bu bulgu, erkek yoneticilerin ertelemeci davranislarn ile iligkili olabilir. Bu

aragtirmada erkek okul yoneticilerinin, kadin yoneticilere oranla ertelemecilik
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Olceginden daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Bu durum islerin ertelendigi
icin biriktigi, isler biriktigi i¢cin de is ylikiiniin de daha fazla algilandig1 seklinde
yorumlanabilir. Erkek yoneticiler erteledikleri i¢in isler birikiyor, isleri biriktirdikleri

icin de is yiiklerine iligkin algilar artryor olabilir.

Kisilik 6l¢eginin sorumluluk alt boyutundan alinan toplam puanlar {izerinden
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, cinsiyet agisindan yoneticilerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir (U=1802,50; p=.70).
Katilimeilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, hem kadin (X =38.00) hem de
erkek yoneticilerin (37.36) sorumluluk 6lgeginde yer alan ifadelere iliskin benzer
algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu 1s18inda, her iki gruptaki
yoneticilerin de kendilerini ¢ogunlukla sorumlu bireyler olarak algiladiklar

sOylenebilir.

Tablodaki bulgular, kisilik o6lceginin geg¢imlilik alt boyutu agisindan
incelendiginde, katilimcilarin algilarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi (U=1178,50; p=.01) goriilmektedir. Katilimeilarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, kadin yoneticilerin (X =28.86) erkek
yoneticilere oranla (X =26.75) kendilerini daha ge¢imli olarak algiladiklari
sOylenebilir. Bu durum cinsiyet rolleri ile iliskili olabilir. Sosyolojik ve kiiltiirel bazi
etkenlerden dolay1 toplum, kadinlardan nazik ve anlayish olmalarini, ¢evresindeki
insanlar1 dikkate almalarin1 ve icten olmalarimi bekler. Erkeklerin ise iddiali ve
bagimsiz olmalari, bagartyr hedeflemeleri ve girisken olmalari beklenir (Durmus,
2001, s.68). Bu toplumsal beklentiler ve roller zamanla insanlarin tutum ve
davraniglarini etkileyebilmekte, kadinlarin erkeklere gore daha uyumlu ve gecimli
olmalarina neden olabilmektedir. Bazi aragtirma bulgulari, bu durumu
dogrulamaktadir. Ornegin Aykan (2004) tarafindan banka calisanlar1 {izerinde
yuriitiilmiis olan bir ¢alismada, kadin yoneticilerin erkeklere gore calisanlara karsi
daha toleransli ve demokratik olduklari, erkeklerin otoriter tarzlarina Kkarsin,

kadinlarin insan odakli ve destekleyici yonetim tarzlarini tercih ettikleri belirtilmistir.
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Kisilik 6lgeginin duygusal denge alt boyutuna iliskin bulgular cinsiyet
degiskeni acisindan incelendiginde, yoOnetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (U=1620,50; p=.32). Tablodaki bulgular incelendiginde, her
iki gruptaki yoneticilerin de, duygusal denge alt boyutunda yer alan ifadelere iliskin
benzer algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgekten alinan diisiik puanlarin
duygusal acidan dengeli bir kisilik 6zelligini temsil ettigi diisliniildiigiinde, hem
erkek yoneticiler (X =14.56) hem de kadin yoneticiler (X =15.66) kendilerini
cogunlukla duygusal agidan dengeli kisilik 6zelligine sahip bireyler olarak

algilamaktadirlar.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Ugiincii alt problemi;  “Okul ydneticilerinin ertelemecilik
davramslarina, isyiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilar: brang degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?” biciminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, yoneticilerden elde edilen veriler
lizerinden t-testi yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’ te

verilmigtir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislari, Is Yiikleri ve Kisilik
Ozelliklerine Iliskin Algilarinin Brans Degiskenine Gore Analiz Sonuglar

Boyut Brans N X S Sd t p
Smif Ogretmeni 85 19.70 5.29
Ertelemecilik “gv . 268 .066 .09
Brang Ogretmeni 185 19.75 5.19
. Smif Ogretmeni 21.2 4
Isyiikii .fgw ) 85 8 540 268 304 .76
Brang Ogretmeni 185 21,51 5,98
- Sinif Ogretmeni 85 37.56 8.41
5§  Sorumluluk "gv ) 268 242 81
= Brang Ogretmeni 185 37.32 6.88
3 Smif Ogretmeni 85 26.48 3.13
S Gegimlilik "gv . 268 1.270 .20
= Brang Ogretmeni 185 27.05 3.56
= Smif Ogretmeni 13. 4.
S Duygusal Denge s 85 1383 485 0 1686 09

Brang Ogretmeni 185 1498 5.36




88

Bulgular ertelemecilik acisindan incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin brans degiskeni agisindan ertelemecilik davraniglarina iliskin algilar

arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=.066; p=.09). Katilimcilarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, brans (X =19.75) ve sinif 6gretmenliginden

(X =19.70) gelen yoneticilerin, ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip olduklar
sOylenebilir. Katilimeilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, her iki gruptaki
yoneticilerin de, olgekte yer alan ifadelere iliskin benzer algilara sahip olduklari

goriilmektedir.

Isyiikiine iliskin bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan ydneticilerin
goriigleri arasinda brans degiskeni acisindan, istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigr goriilmektedir (t=.304; p=.76). Katilimcilarin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, brans (X =21.51) ve smif o&gretmenliginden (X =21.28) gelen
yoneticilerin, igyliklerine iliskin benzer algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Her

iki gruptaki yoneticiler de isyiiklerini “kzsmen” fazla algilamaktadirlar.

Tablo 5 incelendiginde, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt
boyutuna iliskin algilarimin, brans degiskeni acisindan anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (t=.242, p=.81). Katilimcilarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, siif (X =37.56) ve brans (X =37.32) Ogretmenliginden gelen
yoneticilerin, sorumluluk o6lgeginde yer alan ifadelere “coguniukla” katildiklari
goriilmektedir. Bu bulgu 1s1ginda, her iki gruptaki yoneticiler de kendilerini

cogunlukla sorumlu bireyler olarak algilamaktadirlar.

Yoneticilerin, brans degiskeni acisindan gecimlilik alt boyutuna iligkin algi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan analizler sonucunda, katilimecilarin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmigtir (t=1.270, p=.20). Katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
siif (X = 26.48) ve brans (X =27.05) d6gretmeni olan yoneticilerin, gecimlilik alt
boyutunda yer alan ifadelere “orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu
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1518inda, her iki gruptaki yoneticiler de kendilerini orta diizeyde ge¢imli bireyler

olarak algilamaktadirlar.

Tabloda yer alan bulgular, brang degiskenine gore duygusal denge boyutu
acisindan incelendiginde, yonetici gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (t=1.686 p=.09). Katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
siif (X = 13.83) ve brans (X =14.98) 6gretmeni olan yoneticilerin duygusal denge
alt boyutunda yer alan ifadelere “kismen” katildiklar goriilmektedir. Olgekten alinan
diisik puanlarin duygusal acidan dengeli bir kisilik 6zelligini temsil ettigi
diisiiniildiiglinde, her iki gruptaki yoneticilerin de kendilerini “¢ogunlukla” duygusal

acidan dengeli bireyler olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin dordiincii alt problemi; “Okul yoneticilerinin ertelemecilik
davraniglarina, isyiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilar: géorev degiskenine

gore farklilik géstermekte midir?” biciminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, yoneticilerden elde edilen veriler

tizerinden t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6” da verilmistir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Ertelemecilik Davranislari, Is Yiikleri ve Kisilik
Ozelliklerine Iliskin Algilarin Gorev Degiskenine Gore Analiz Sonuglar

Boyut Gorev N X S Sd t p
Ertelemecilik ﬁﬁgﬁi Yardimcisi 1;; i 353;3 ‘5‘4612 268 768 A4
i§y ikt ﬁgggi Yardimeisi 1;; 3%38 2?2 268 1.964 .05%
" °§ Sorumiuluk ﬁﬁgﬁi Yardimcisi 1;; gzgi ;32 268 2336 .02
;2" % Gegimlilik ﬁﬁgﬁi Yardimcisi 1;; 523(6) ggg 268 1.425 15
© Duygusal Denge Midiir 771402493 268 1.187 .23

Midiir Yardimecisi 193 1486 5.32

*t degeri “0.5” diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Bulgular gorev degiskenine goére ertelemecilik agisindan incelendiginde,
arastirmaya katilan yoneticilerin ertelemecilik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=.768 p=.09). Katilimcilarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, miidiirlerin (X =19.35) ve miidiir yardimcilarmin

(X =19.89) ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Okul yonetiminin temel 6gesi olan miidiirler ve miidiir yardimcilari, okuldaki
isleyisin etkililiginden sorumlu amirlerdir. Bu nedenle gorevleri ve list makamlara
karst olan sorumluluklart geregi geregi, gerek miidiirlerin gerek midiir
yardimcilarinin islerini yaparken geciktirmeme ve zamaninda yapma konusunda

benzer diizeylerde 6zen gdstermeleri, beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin igytiklerine iligkin algilar1 gorev degiskeni
acisindan incelendiginde, arastirmaya katilan yoOneticilerin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t=1.964; p=.05).
Katilimeilarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, miidiirlerin (X =22.53) miidiir
yardimeilarina oranla (X =21.00) is yiiklerini daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir.
Okul miidiirlerinin, Ogrenci basarisin1 yiikseltmek, etkili bir 6grenme ortami
olusturmak, yonetim ekibi ve personel arasinda uyum ve isbirligini saglamak, orgiit
ici ve disindan gelen farkli istekleri karsilamak gibi egitim-6gretim ve yonetimle
ilgili pek ¢ok gorevi bulunmaktadir (Celikten, 2004b; Yavuz, 2006). Bununla birlikte
okul midiirii, yasal konumu itibariyle {istlerine karsi okulun isleyisinden birinci
derecede sorumludur. Okul miidiirlerin sahip olduklar1 bu tiir sorumluluklarin,

onlarin igytikii algisini etkilemis olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt
boyutuna iliskin algilar1 goérev degiskeni agisindan incelendiginde, ydneticilerin
gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=2.336, p=.02).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, miidiirler (X =39.05) miidiir yardimcilarina
oranla (X =36.74) kendilerini daha sorumlu kisilik ozelliklerine sahip bireyler
olarak algilamaktadirlar. Miidiirlerin miidiir yardimcilarina oranla daha fazla yetkiye

ve sorumluluga sahip olmalari, her hangi bir sorunda birinci derece sorumlu olmalari
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da bu algiya neden olmus olabilir. Bir baska ifade ile miidiir yardimcilarina oranla is
yiiklerini daha fazla algilayan miidiirlerin kendilerini daha sorumlu hissetmeleri
birbirini destekleyen bulgular arasindadir. Bu durum ayrica, kendilerini miidiir
yardimcilarindan daha yeterli olarak algilayan midiirlerin daha fazla sorumlu
hissetmeleri ile iliskilendirilebilir. Baloglu (2007) tarafindan yapilan arastirmanin,
miidiirlerin kendilerini yonetim ile ilgili konularda miidiir yardimcilarindan daha

yeterli olarak algiladiklar1 sonucu bu bulguyu destekler niteliktedir.

Yoneticilerin gorev degiskeni acgisindan, kisilik Olgeginin gecimlilik alt
boyutuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli
farklilik  olmadig1 belirlenmistir  (t=1.425 p=.15). Katilmcilarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, miidiirlerin (X =26.40) ve miidiir yardimcilarinin,
(X =27.06) kisilik Slgeginin gecimlilik alt boyutunda yer alan ifadelere “orta
diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir.

Gorev degiskeni acisindan duygusal denge boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir

farklililk  olmadig1  goriilmektedir (t=1.187, p=.23). Aritmetik ortalamalar

incelendiginde, hem miidiirler (X =14.02) hem de miidiir yardimcilar: (X =14.86)

kendilerini ¢cogunlukla duygusal agidan dengeli olarak algilamaktadirlar.

4.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  besinci alt problemi; “Okul yoneticilerinin ertelemecilik
davramslarina, isyiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilar: kidem degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?” bigciminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit
bulmak amaciyla, yoneticilerden elde edilen veriler lizerinden tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin bulunmasi
durumunda ise, farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek

icin Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislar, Is Yiikleri ve Kisilik Ozelliklerine Iliskin Algilarmin Kidem Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

- Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kidem N X S Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P
1-5 Y1l 49 20.30 6.22 Gruplar Arasi 93.672 4 23418 857 49
6-10 Y1l 39 20.15 4.96 Gruplar Ici 7238.658 265 27.316
Ertelemecilik 11-15 Y1l 38 19.07 5.30 Toplam 7332.330 269
15-20 Y1l 50 18.78 4.03
21 vyil ve Uzeri 94 20.04 5.28
Toplam 270  19.73 5.22
1-5 Y1l 49 21.81 6.24 Gruplar Arasi 158.384 4 39.596 1.181 32
6-10 Y1l 39 21.00 5.62 Gruplar Ici 8888.168 265 33.540
isyijkﬁ 11-15 Y1l 38 21.44 6.06 Toplam 9046.552 269
15-20 Y1l 50 20.06 5.66
21 vil ve Uzeri 94 22.15 5.56
Toplam 270 2144 5.79
1-5 Y1l 49 36.24 9.01 Gruplar Arasi 275.666 4 68917 1.269 28
6-10 Y1l 39 36.28 7.11 Gruplar Ici 14393.330 265 54.314
Sorumluluk 11-15 Y1l 38 38.39 7.32 Toplam 14668.996 269
15-20 Yal_ 50 38.96 6.69
21 vil ve Uzeri 94 37.24 6.86
- Toplam 270 3740 7.38
§ 1-5 Y1l 49 26.93 3.13 Gruplar Arasi 42.377 4 10.594  .894 46
= 6-10 Y1l 39 26.82 4.13 Gruplar Ici 3141.341 265 11.854
§ Gegimlilik 11-15 Y1l 38 27.42 3.32 Toplam 3183.719 269
Q 15-20 Yal 50 27.32 3.26
= 21 vil ve Uzeri 94 26.40 3.42
= Toplam 270 26,87 3.44
= 1-5 Y1l 49 14.02 5.52 Gruplar Arasi 178.533 4 44,633 1,655 16
6-10 Y1l 39 15.89 5.95 Gruplar Ici 7144934 265 26.962
Duygusal Denge 11-15 Y1l 38 14.36 5.02 Toplam 7323.467 269
15-20 Yal 50 13.44 4,96
21 vil ve Uzeri 94 15.13 4.85
Toplam 270 14,62 5,21

*p<.05
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Arastirmaya katilan yoneticilerin kidem degiskeni agisindan ertelemecilik
davranislarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(F=.857; p=.49). Katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, farklh
kidemlerdeki yoneticilerin ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip olduklari,
arastirmaya katilan yoneticilerin okuldaki isleri genelde ertelemedikleri, sorumlu

olduklart is ve islemleri zamaninda yaptiklar1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin igytikii 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar kidem
degiskeni agisindan incelendiginde, yoneticilerin igyiiklerine iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir farklihik olmadigi goriilmektedir (F=1.181; p=.32). Katilimcilarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, farkli kidemlerdeki yoneticilerin, igytiklerine
iligkin benzer algilara sahip olduklari, 6lgekte yer alan ifadelere “kismen’ katildiklar
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle arastirmaya katilan farkli kidemdeki yoneticiler,

isyliklerini kismen fazla algilamaktadirlar.

Bulgular kidem degiskenine gore, kisilik 6lgeginin sorumluluk alt boyutu
acisindan degerlendirildiginde, katilimci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F=1.269, p=.28). Aritmetik ortalamalar incelendiginde,
yoneticilerin  sorumluluk Olgeginde yer alan ifadelere “cogunlukla” katildiklar

goriilmektedir.

Yoneticilerin, kisilik 6l¢eginin gegimlilik (F=.894 p=.46) ve duygusal denge
(F=1.655, p=.16) alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda, kidem degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan analizler
sonucunda, yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Bu baglamda farkli kidemlerdeki ydneticilerin, kisilik Ol¢eginin gecimlilik alt
boyutunda yer alan ifadelere “orta diizeyde”, duygusal denge alt boyutunda yer alan

ifadelere “cogunlukla” katildiklar1 goriilmektedir.
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4.1.6. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  altinc1 alt problemi;  “Okul yéneticilerinin ertelemecilik
davramslarina, is yiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilari okul tiirii

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, yoneticilerden elde edilen veriler
tizerinde t testi yapilmistir. Okul tiirii degiskenine iligkin analiz sonuglart Tablo 8’ de

verilmigtir.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislar, Is Yiikleri ve Kisilik
Ozelliklerine iliskin Algilarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Boyut Okul Tiirii N X SS t p

[kogretim 148  19.74 5.35
Ertelemecilik .021 .98
Ortadgretim 122 19.72 5.07

. [Ikogretim 148  21.58 5.60
Isyiikii 437 .66
Ortadgretim 122 21.27 6.03

[kogretim 148 3791 7.79
Sorumluluk 1.264 .20

§ Ortadgretim 122 36.77  6.83
S ilkogretim 148 26.81  3.19
& Gecimlilik 332 74
= Ortadgretim 122 2695  3.73
35* ilkogretim 148 1454 543
Duygusal Denge 259 .79

Ortadgretim 122 14.71 4.96

Bulgular ertelemecilik a¢isindan incelendiginde, ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin ertelemecilik davraniglarina iligkin algilari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir (t=.021; p=.98). Katilimcilarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, her iki okul tiirinde de gorev yapan

yoneticilerin ertelemecilige iliskin benzer goriiglere sahip olduklarigoriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin okul tiiriine gore 1sytikii 6l¢eginden aldiklar
puanlar incelendiginde, yoneticilerin ertelemecilik davranislarina iliskin algilari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=.437; p=.66). Yoneticilerin
aritmetik  ortalamalart incelendiginde, farklt okul tiirlerinde gorev yapan
yoneticilerin, igyiiklerine iliskin benzer algilara sahip olduklari, 6l¢ekte yer alan

ifadelere “orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir.

Bulgular kisilik  6zelligi acisindan  okul tirti  degiskenine  gore
degerlendirildiginde, katilimc1 goriigleri arasinda sorumluluk, ge¢imlilik ve duygusal
denge alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Yoneticilerin aritmetik ortalamalari incelendiginde, her ii¢ kisilik 6zelligi acisindan
yoneticilerin benzer algilara sahip olduklari, sorumluluk 6l¢eginde yer alan ifadelere
“cogunlukla”, gecimlilik 6lceginde yer alan ifadelere “orta diizeyde”, duygusal denge

Olceginde yer alan ifadelere ise “cogunlukla” katildiklar1 goriillmektedir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  yedinci alt problemi; “Yoneticilerin  ertelemecilik
davraniglarina, isyiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilart ogrenim diizeyi

degiskenine gore farklilik géstermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, yoneticilerden elde edilen veriler
tizerinden tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin bulunmasi durumunda ise, farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da

verilmistir.
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Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislar, Is yiikleri ve Kisilik Ozelliklerine Iliskin Algilarmin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

. - Varyansin Kareler Kareler Fark
Boyut Mezuniyet N X S Kagifnagl Toplanm Sd Ortalamasi P (Scheffe)
1)Onlisans 91 19.42 5.06 Gruplar Arasi 39.074 2 19.537 715 49
Ertelemecilik 2)Lisans 154 19.74 5.14  Gruplar Igi 7293.256 267 27.316
3)Lisansiistii 25 20.84 6.24 Toplam 7332.330 269
Toplam 270 19.73 5.22
1)Onlisans 91 21.16  5.75 Gruplar Arasi 128.901 2 64.451 1.930 14
Isyiikii 2)Lisans 154 2125 578 Gruplar I¢i 8917.651 267 33.399
3)Lisansiistii 25 23,60 5.82 Toplam 9046.552 269
Toplam 270 2144 5.79
1)Onlisans 91 38.51 6.36  Gruplar Arast 1120.047 2 560.023 11.036  .00* 1-3
2)Lisans 154 37.76  6.84 Gruplar Igi 13548.950 267 50.745 2-3
Sorumluluk . -
3)Lisansiistii 25 31.12 10.67 Toplam 14668.996 269
B Toplam 270 3740 7.38
= 1)Onlisans 91  27.05 3.18 Gruplar Arast 24.131 2 12.065 1.020 .36
§ o 2)Lisans 154 2691 3.58 Gruplar Igi 3159.588 267 11.834
S Cecmiilik 3)Lisansiisti 25  25.96 3.43 Toplam 3183.719 269
o p
% qulam 270  26.87 3.44
= 1)Onlisans 91 14.13 499 Gruplar Arasi 33.484 2 16.742  .613 54
Duygusal Denge 2)Lisans 154 14.85 523  Gruplar Igi 7289.983 267 27.303
3)Lisansiistii 25 15.00 596 Toplam 7323.467 269
Toplam 270 14.62 521

*F degeri “.05” diizeyinde anlanmli bulunmustur.
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Tablo 9°da goriildiigli gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin ertelemecilik
davraniglarina iligkin algilar1 arasinda 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik belirlenmemistir (F=.715; p=.49). Katilimcilarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, onlisans ( x =19.42), lisans (x =19.74) ve lisansiistli egitim mezunu
(X =20.84) yoneticilerin ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip olduklar

goriilmektedir.

Bulgular 6grenim diizeyi degiskenine gore isyiikii agisindan incelendiginde
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (F=1.930;
p=-14). Katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, anlamli farklilik
gbzlenmese de, 0grenim diizeyleri arttikga, isyiikii 6l¢ceginden alinan puanlarin da
arttig1 sdylenebilir. Onlisans (X =21.16), lisans (X =21.25) ve lisansiistii egitim
mezunu (X =23.60) yoneticilerin is yiikiine iliskin oldukca yakin aritmetik
ortalamalara sahip olduklari, 6l¢ekte yer alan ifadelere “orta diizeyde” katildiklari

goriilmektedir.

Yoneticilerin, kisilik o6lgeginin sorumluluk alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 arasinda 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin goriisleri
arasinda anlamh farklilik oldugu belirlenmistir (F=11.036 p=.00). Farkliligin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe testi
sonucunda, Onlisans ve lisans mezunu ydneticiler ile lisansiistii yoneticilerin
goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, Onlisans (x =38.51) ve lisans egitimi (X =37.76)
mezunu yoOneticilerin, lisansiistii egitim mezunu ydneticilere (x =31.12) oranla
kendilerini daha sorumlu kisilik o6zelligine sahip bireyler olarak algiladiklar
goriilmektedir. Bu bulgu, 0grenim diizeylerinin artmasi ile birlikte yoneticilerin
akademik yeterliklerinin ve 0z giivenlerinin artmasinin dogal bir sonucu olarak,
yoneticilerin ~ beklentilerinin  yiikselmesi ve  duyarliliklarimi  artmasi  ile

iligkilendirilebilir.



98

Gegimlilik alt boyutuna iliskin bulgular 6grenim diizeyi degiskeni agisindan
incelendiginde, yoneticilerin gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (F=1.020 p=.36). Yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
farkli 6grenim diizeylerindeki yoneticilerin, ge¢imlilik dlceginde yer alan ifadelere

“orta diizeyde” katildiklar1 belirlenmistir.

Yoneticilerin, 6grenim diizeyi degiskeni acisindan, kisilik dlgeginin duygusal
denge alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin goriisleri arasinda anlaml
farklilik olmadigi, katilimcilarin Slgekte yer alan ifadelere “cogunlukla™ katildiklar:
belirlenmistir (F=.613 p=.54).

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  sekizinci alt problemi; “okul yoneticilerinin ertelemecilik
davraniglarina, is yiiklerine ve kisilik ozelliklerine iligkin algilar1 arasindaki iliski
nasildir?” biciminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla,
yoneticilerden elde edilen veriler iizerinde Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislarina, is Yiiklerine ve Kisilik
Ozelliklerine Iliskin Algilar1 Arasindaki Iliski

Boyut Isyiikii Sorumluluk Gegimlilik Duygusal Denge
1) Ertelemecilik ,602" -,496"" 115 ,194™

2) Isyiikii 1 -3217 -,003 ,399"

3) Sorumluluk 1 ,076 -,195"

4) Gegimlilik 1 1577

5) Duygusal Denge 1

Biiyiikoztiirk’e (2002: 32) gore; korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak
0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00
arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Bu Olglitlere

gbre tablodaki bulgular incelendiginde, ertelemecilik ile igyiikii arasinda orta
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diizeyde pozitif yonde (r=.602, p=.01) bir iligski oldugu goriilmektedir. Bir diger ifade
ile yoneticilerin ertelemecilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile isyiikii 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar paralel olarak artmakta ya da azalmaktadir. Bu bulgu, yoneticilerin
is yuklerini fazla algiladik¢a erteleme egilimlerinin de artacagini ya da isytiklerini az
algiladikca erteleme egilimlerinin de azalacagini gostermektedir. Ertelemecilik
bireyin kisilik 6zellikleri, birey-is uyumu, yonetici-¢alisan arasindaki iletigim vb. gibi
pek cok degiskenle ilgili bir olgu olarak nitelendirilmektedir. Ancak gorev, yetki ve
sorumluluklar arasinda bir denge kurulamamasi durumunda, yoneticilerin is yiki ve
zaman yOnetimi acisindan sorun yasamalari muhtemeldir. Bu baglamda, bir miidiiriin
istesinden gelinemeyecek kadar is ylkiiniin olmasinin, onun erteleme egilimlerini
etkileyebilecegi diisliniilebilir. Bu durum ayrica miidiirlerde bir stres ve
tiikenmislikte yaratabilir. Ornegin okul miidiirlerinin isten ayrilma nedenlerini
belirlemeyi amacglayan bir calismaya katilan yoneticiler, orgiitteki kisisel iliskilerin
sagliksizligini, is ylkiiniin fazla olmasini ve yeterli zamanlarinin olmamasini en
Oonemli nedenler olarak belirtmislerdir (Celikten, 2004b). Benzer bicimde Ekinci ve
Ekici (2003) tarafindan yapilan ve ydneticilerin isleriyle ilgili orgiitsel stres
kaynaklarini belirlemeyi amaglayan bir diger arastirmada, biirokratik ve yasal
islemlerin fazla olmasi, asir1 is yiikli, meslekte ilerleme ve kendini gelistirme

firsatinin verilmemesi stres kaynaklari olarak belirtilmistir.

Tablodaki bulgular kisilik 6zelligi agisindan incelendiginde, ertelemecilik ile
sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda orta diizeyde negatif yonde (r=-.496, p=.01),
ertelemecilik ile gecimli kisilik 6zelligi arasinda diisiik diizeyde negatif yonde
(r= -.115, p=.01), ertelemecilik ile duygusal denge arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde (r=.194, p=.01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin
sorumlu, gecimli kisilik Ozelliklerine sahip olma diizeyleri arttik¢a, erteleme
egilimlerinin azalacagin1 gostermektedir. Ayrica, yoOneticilerin duygusal denge
Olgeginden aldiklar1 puanlar arttikga, erteleme egilimlerinin de artacagi
goriilmektedir. Duygusal denge Ol¢eginden alinan diisiik puanlar, duygusal agidan
daha dengeli bir kisilik 06zelligini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda
yoneticilerin duygusal anlamda dengeli olma diizeyleri arttik¢a, erteleme

egilimlerinin azaldig1 sdylenebilir.
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Tablodaki bulgular incelendiginde isyiikii ile kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk (r= -.321, p=.01) arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski,
duygusal denge (r= .399, p=.01) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bir diger ifade ile yoneticilerin igyiikii 6l¢eginden aldiklari puanlar ile
kisilik oOzelliklerinin sorumluluk boyutlarindan aldiklar1 puanlar paralel olarak
artmakta ya da azalmaktadir. Bu bulgu, sorumlu kisilik 6zelliklerine sahip
yoneticilerin is yiiklerini daha az algiladiklarin1 gostermektedir. Duygusal denge
kisilik ozelligi agisindan bakildiginda ise, yoneticilerin duygusal dengeli olma

diizeyleri arttikca, isyliklerini daha az algiladiklar1 soylenebilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina, is yiiklerine ve kisilik
ozelliklerine iligskin algilarini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada ulasilan sonuglar

alt problemlere gore asagida 6zetlenmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi; “Okul yoneticilerinin ertelemecilik
davraniglarina, is yiiklerine ve kisilik ozelliklerine iligkin algilar: ne diizeydedir?”

biciminde diizenlenmistir.

e Okul yoneticilerinin ertelemecilik 6l¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi x =19.73 olarak hesaplanmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya
katilan yoneticilerin okuldaki isleri genelde ertelemedikleri, sorumlu olduklari
is ve islemleri zamaninda yaptiklart goriistinde olduklar1 belirlenmistir.
Yoneticilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgular, nicel bulgulari
destekler niteliktedir. Goriisme yapilan yoneticilerin tamami (f=12) okuldaki
isleri ertelemediklerini, bazen istenmeyen gecikmelerin yasanabildigini
belirtmislerdir. Ancak, aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, yoneticiler ile 6gretmenlerin etelemecilige iligkin
farkli goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Yoneticiler genel olarak igleri

ertelemediklerini  belirtirken, Ogretmenler yoneticilerinin; Ogrenciler,
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Ogretmenler ve okulla ilgili pek ¢ok is ve islemleri ertelediklerini

belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin is ylikii 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi1 X =21.44 olarak hesaplanmistir. Bu bulguda hareketle
yoneticilerin igylikii 6l¢eginde yer alan ifadelere kismen katildiklari, bir diger
ifadeyle is yliklerini kismen fazla algiladiklar1 belirlenmistir. Yoneticilerle is
yiiklerine 1iligkin yapilan goriismelerde; yoneticilerden ikisi rol ve
sorumluluklarinin  fazla olmasindan rahatsizlik duyduklarini  belirtmis,
digerleri okuldaki ig yiklerinin sorun yaratacak diizeyde olmadigini, rol ve
sorumluluklarin yoneticiler arasinda paylasilmasi ile bir denge saglandigini
ifade etmislerdir. Ancak 6gretmenlerle yapilan goriismelerde; 6gretmenlerden
yalniz biri okuldaki yoneticiler arasinda isbdliimi yapildigini belirtmis, diger
ogretmenler okul yoneticileri arasinda gorev dagiliminin olmadigini, ya da
yoneticiler arasinda sorumluluk alanlar1 konusunda anlagmazliklar yasandigini
belirtmiglerdir. Ogretmenler ayrica, ydneticilerinin islerinin fazlaligin1 bahane

ederek, isleri ertelediklerini de belirtmektedirler.

e Yoneticilerin kisilik dl¢eginin sorumluluk alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi x =37.40, gecimlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamast x =26.87, duygusal denge alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi ise x =14.62 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulardan hareketle, okul ydneticilerinin kendilerini  “cogunlukla”
sorumluluk sahibi, “orta diizeyde” gecimli ve “cogunlukla” duygusal agidan

dengeli kisilik 6zelligine sahip bireyler olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Okul yoneticilerinin ertelemecilik

davranmiglarina, is yiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilar: cinsiyet

degiskenine gore farklilik géstermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.
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e Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina iligkin algilart arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Erkek yoneticiler kadin yoneticilere oranla kendilerini daha

ertelemeci olarak algilamaktadirlar.

e Okul yoneticilerinin is yiiklerine iligkin algilar1 arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Erkek

yoneticiler kadin yoneticilere oranla is yliklerini daha fazla algilamaktadirlar.

e Kisilik 6lgeginin sorumluluk alt boyutuna iligkin kadin ve erkek yoneticilerin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Hem kadin
hem de erkek yoneticiler kendilerini “¢ogunlukia” sorumlu bireyler olarak

algilamaktadirlar.

e Kisilik ol¢eginin gecimlilik alt boyutu agisindan yoneticilerin algilarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklihik gosterdigi
belirlenmistir. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere oranla kendilerini daha

gecimli olarak algilamaktadirlar.

o Kisilik Olgeginin duygusal denge alt boyutu acgisindan yonetici algilar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Hem erkek yoneticiler
hem de kadin yoneticiler kendilerini “cogunlukia” duygusal acidan dengeli

kisilik 6zelligine sahip bireyler olarak algilamaktadirlar.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar
Aragtirmanin lclincii alt problemi;  “Okul ydneticilerinin ertelemecilik

davramslarina, isyiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilar: brang degiskenine

gore farklilik géstermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.
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e Yoneticilerin brans degiskeni agisindan ertelemecilik davraniglarina iligkin
algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, brang ve
sinif 6gretmenliginden gelen yoneticilerin, ertelemecilige iliskin benzer

algilara sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Yoneticilerin brans degiskeni agisindan is yiiklerine iligkin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bransg ve siif
ogretmenliginden gelen yoneticiler, is yiiklerine iliskin benzer algilara sahip

olup isytiklerini “kismen” fazla algilamaktadirlar.

e Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutuna iliskin algilari,
brans degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir. Sinif ve
brans 6gretmeni olan yoneticiler kendilerini “cogunlukia” sorumlu bireyler

olarak algilamaktadirlar.

e Yoneticilerin, brans degiskeni agisindan gec¢imlilik alt boyutuna iliskin
algilar1 arasinda anlamh farklilik bulunmamaktadir. Sinif ve brang 6gretmeni
olan yoneticiler, kendilerini “orta diizeyde” gec¢imli bireyler olarak

algilamaktadirlar.

e Brang degiskenine gore duygusal denge boyutu agisindan yonetici goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sinif ve brans 6gretmeni olan
yoneticiler kendilerini “cogunlukla” duygusal agidan dengeli bireyler olarak

algilamaktadirlar.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar
Aragtirmanin dordiincti alt problemi; “Okul yoneticilerinin ertelemecilik

davraniglarina, isyiiklerine ve kisilik 6zelliklerine iliskin algilar1 gorev degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?” biciminde diizenlenmistir.
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o Gorev degiskenine gore yoneticilerin ertelemecilik davraniglarina iligkin
algilar1 arasinda anlamli bir farklililk olmadigi, midiirlerin ve midiir
yardimcilarinin  ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip olduklari

belirlenmistir.

e Yoneticilerin is yiklerine iliskin algillar1 gorev degiskeni acgisindan
incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin  goriigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Miidiirler miidiir

yardimcilarina oranla is yiiklerini daha fazla algilamaktadirlar.

e Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutuna iliskin algilari
gorev degiskeni agisindan incelendiginde, anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Miidiirler miidiir yardimcilarina oranla kendilerini daha

sorumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler olarak algilamaktadirlar.

e Yoneticilerin gorev degiskeni agisindan, kisilik Olgeginin gecimlilik alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir. Miidiirler ve miidiir yardimcilari, ge¢imlilik alt boyutunda yer

alan ifadelere “orta diizeyde” katilmaktadirlar.

e Gorev degiskeni agisindan duygusal denge boyutuna iligkin bulgular
incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Hem miidiirler hem de miidiir
yardimcilart  kendilerini  “cogunlukla” duygusal acgidan dengeli olarak

algilamaktadirlar.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Aragtirmanin besinci alt problemi; “Okul yoneticilerinin ertelemecilik

davranislarina, isytiklerine ve kisilik 6zelliklerine iligkin algilar1 kidem degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?” bi¢ciminde diizenlenmistir.
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Yoneticilerin kidem degiskeni acisindan ertelemecilik davranislarina iliskin
algilar1 arasinda anlamhi bir farklilik olmadigi, farkli kidemlerdeki
yoneticilerin  ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip olduklar

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin igytikii 6l¢eginden aldiklart puanlar kidem
degiskeni agisindan incelendiginde, yoneticilerin isyiiklerine iliskin algilari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, farkli kidemlerdeki ydneticilerin,
isyliklerine iliskin benzer algilara sahip olduklari, isyiiklerini “kismen” fazla

algiladiklar1 belirlenmistir.

Kidem degiskenine gore, kisilik 6l¢eginin sorumluluk alt boyutu acgisindan
yoneticilerin goriigleri arasinda anlamhi bir farklilik olmadigi, yoneticilerin
sorumluluk oOl¢eginde yer alan ifadelere “coguniukla” katildiklar

belirlenmistir.

Yoneticilerin, kidem degiskeni acisindan kisilik Olgeginin gegimlilik alt
boyutuna iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi, farkli
kidemlerdeki yoneticilerin kisilik 6l¢eginin gegimlilik alt boyutunda yer alan

ifadelere “orta diizeyde” katildiklar1 belirlenmistir.

Duygusal denge boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, kidem degiskeni
acisindan arastirmaya katilan yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr ve “cogunlukia” kendilerini duygusal acidan dengeli

bireyler olarak algilamaktadirlar.
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5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinct alt problemi;  “Okul yoneticilerinin ertelemecilik
davramslarina, is yiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilari okul tiirii

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.

e [lkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ydneticilerin
ertelemecilik davraniglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, ertelemecilik davranislarina iligkin benzer algilara sahip olduklari

belirlenmistir.

e Yoneticilerin okul tiirline gore isyikii Olgeginden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, yoneticilerin ertelemecilik davranislarina iligkin algilar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, farkli okul tiirlerinde gorev yapan
yoneticilerin, isyiiklerine iligkin benzer algilara sahip olduklar, isytiklerini

“kismen” fazla algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

o Kisilik 6zelligi acisindan okul tiirli degiskenine gore; katilimci goriisleri
arasinda sorumluluk, ge¢imlilik ve duygusal denge alt boyutlar1 agisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 her ti¢ kisilik 6zelligi acisindan da yoneticilerin
benzer algilara sahip olduklari belirlenmistir. Yoneticilerin sorumluluk kisilik
ozelligi acgisindan Olgekte yer alan ifadelere “cogunlukia” katildiklari,
gecimlilik kisilik 6zelligi acisindan “orta diizeyde”, duygusal denge kisilik

ozelligi agisindan ise “cogunlukla” katildiklar1 belirlenmistir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Arastirmanin  yedinci alt problemi; “Okul yoneticilerinin ertelemecilik

davramslarina, igyiiklerine ve kisilik ozelliklerine iliskin algilari ogrenim diizeyi

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.
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e Yoneticilerin ertelemecilik davranislarina iligkin algilar1 arasinda 6grenim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi, Onlisans, lisans ve
lisanstistli egitim mezunu yoOneticilerin ertelemecilige iliskin benzer algilara

sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Ogrenim diizeyi degiskenine gore isyiikii agisindan katilimcilarin goriisleri
arasinda anlamli farklilik olmadigi, Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu
yoneticilerin  olduk¢a yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar

belirlenmistir.

e Yoneticilerin, kisilik Olgeginin sorumluluk alt boyutuna iligkin puan
ortalamalar1 arasinda O6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. On lisans ve lisans mezunu ydneticiler, lisansiistii
egitim mezunu yOneticilere oranla kendilerini daha sorumlu kisilik 6zelligine

sahip bireyler olarak algilamaktadirlar.

e Yoneticilerin, oOgrenim diizeyi degiskeni acisindan, kisilik Olgeginin
gecimlilik ve duygusal denge alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi, benzer algilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Yoneticilerin geg¢imlilik kisilik 6zelligi agisindan Slgekte yer alan ifadelere
“orta diizeyde” katildiklari, duygusal denge kisilik 0Ozelligi agisindan
“cogunlukla” katildiklar1 belirlenmisgtir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Sonuclar
Arastirmanin sekizinci alt problemi; “Okul ydneticilerinin ertelemecilik

davramslarina, is yiiklerine ve kisilik ozelliklerine iligkin algilart arasindaki iliski

nasildir?”” biciminde diizenlenmistir.

e Ertelemecilik ile isyiikii arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=.602; p=.01)

bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Kisilik 6zelligi acisindan; ertelemecilik ile sorumluluk kisilik 6zelligi
arasinda orta diizeyde negatif yonde (r=-.496; p=.01), ertelemecilik ile
gecimli kisilik 6zelligi arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r= -.115;
p=.01), ertelemecilik ile duygusal denge arasinda diisiikk diizeyde pozitif
yonde (r=.194; p=.01) bir iliski oldugu belirlenmistir.

Is yiikii ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk (r= -.321; p=.01) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde bir iligki, duygusal denge (= .399; p=.01) arasinda ise
diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in

asagidaki oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirmaya katilan ydneticilerin kendilerini “orta diizeyde” gecimli olarak
algiladiklar1  bulgusundan hareketle; yoneticilerin  birbirleri ile ve
Ogretmenlerle olan iligkilerini, iletisimlerini gili¢clendirmeyi hedefleyen,
empati kurmalarini saglayan bir yonetim anlayisi gelistirmeleri saglanmalidir.
Bu amacla yonetim ekibi ve Ogretmenler arasinda, okul i¢i iletisim ve
etkilesimin arttirilmasini saglayacak etkinlikler diizenlenebilir. Bu anlamda
okulda takim ¢aligmalar1 6zendirilebilir, yoneticiler ve dgretmenler arasinda

iletigimi arttiracak sosyal faaliyetler diizenlenebilir.

Ogretmen ve yoneticiler ile yapilan gériismeler sonucunda; yoneticilerin iist
makamlar tarafindan gonderilen acele ve giinlii yazilar1 ertelemedikleri ancak
acele olarak belirtilmeyen isleri erteledikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu

bulgudan hareketle; gorevlerin ertelenmemesi i¢in yoneticilerin igten
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denetimli olmalari, gérevleri igsellestirmeleri i¢in yiiksek bir i doyumuna ve
orgiitsel baglilik diizeyine de sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda
gorevleri ertelememenin sadece disaridan gelecek yaptirimlarla degil
yoneticilerce igsellestirilmesi, etkili zaman yonetimi ve icgten denetim

becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir.

Arastirmada erkek yoneticilerin kadin yoneticilere oranla daha fazla
ertelemecilik davramiglar1  sergiledikleri ve is yiklerini daha fazla
algiladiklarina iligkin bulgulardan hareketle erkek yoneticilerin Orgiitsel
amaglart dogrudan etkileyecek olan erteleme davraniglarini azaltacak, zaman

yoOnetimi becerilerini artiracak etkinlikler diizenlenebilir.

Arastirma bulgular1 miidiirlerin miidiir yardimcilarina oranla is yiiklerini daha
fazla algiladiklar1 yoniindedir. Yonetici ve 6gretmenler yapilan goriismelerde,
yoneticilerin yetkilerini paylagmamalari ya da yoneticiler arasinda gorev
dagilimmin net olarak yapilmamasi, okul miidiirlerinin yetki ve
sorumluluklar1 dagitmakta yetersiz kalmalari nedeniyle okulda bazi islerin
ertelendigini belirtmektedirler. Birbirlerini destekleyen bu bulgulardan
hareketle,

v' Miidiir ve miidiir yardimcilarinin rol, gorev ve yetki dagilimlarinin
netlestirilerek daha sistematik hale getirilmesi saglanabilir. Bu da
okul yoneticilerinin iglerin tiimiinii kendileri yapmak yerine, yetki
ve sorumluluklarini dagitmak icin egitim yonetimi alaninda yeterli
egitim almalari ile miimkiin olabilir.

v" Yonetici yetistirme konusunda oturmus bir sistem bulunmadigindan
otiirti, okul yoneticileri formal bir yoneticilik egitiminden gegmeleri

halinde isleri daha iyi esglidiimleyebilirler.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; yoneticiler kismen ertelemecilik
davraniglart  gosterdiklerini  belirtirken,  0gretmenler  yoneticilerinin

cogunlukla ertelemeci davrandiklarmi ifade etmektedirler. Bu bulgudan
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hareketle; bireyin kendisini daha olumlu algilama egiliminde oldugu goz
onlinde bulundurulursa, yoneticilerin kendilerini daha gercek¢i olarak
algilayabilmeleri, algilarin1 daha gercek¢i temellere dayandirabilmelerine
baglidir. Bu nedenle okul yoneticilerine yonelik algi ve iletisim konularinda

egitimlere agirlik verilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina ve is
yiiklerine iligkin algilar1 belirlenmistir. Yapilacak baska arastirmalar ile
Ogretmenlerin, destek personelinin, 6grencilerin yoneticilerin ertelemecilik

davranislarina ve is yiiklerine iligkin algilar1 belirlenebilir.

Yoneticilerin igyiiklerine iliskin algilar1 ile ilgili olabilecegi diisiincesiyle,

okul biiyiikliigii-isytikii iligkisi arastirilabilir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin ertelemecilik davranislarina iliskin algilari ile
yoneticilerin ertelemecilik davranislarina iligkin algilar1 arasindaki benzerlik

ve farkliliklar1 saptamaya doniik arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada, yonetici ve 6gretmenler tarafindan farkli diizeylerde ifade edilse
de, okulda bazi1 is ve islemlerin ertelendigi bulgusuna ulagilmistir. Bu
baglamda, yoneticilerin okullarda hangi yonetim gorevlerini ertelediklerini

belirlemeye doniik nitel desenli aragtirmalar yapilabilir.

Yoneticiler ertelenen islerin list makamlardan, 6gretmenlerden, biirokratik ve
mali engellerden kaynaklanan boyutlar1 oldugunu ifade etmektedirler. Bu
bulgu 1s18inda, okullarda yasanan ertelemeciligin i¢ ve dis kaynaklarini,

nedenlerini belirlemeye doniik arastirmalar yapilabilir.
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Ogretmenler, ertelemeciligin miidiirlerin yetki ve sorumluluklarini miidiir
yardimcilar ile paylasmamalar1 ya da ydneticiler arasinda isbdliimiiniin net
olarak yapilmamasi ile iliskili olabilecegi yoniinde goriisler belirtmislerdir.
Bu bulgudan hareketle; yoneticilerin liderlik bigemleri, yetki devri ve
ertelemecilik egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan arastirmalar

yapilabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarina iliskin algilarini
belirlemek amaciyla “okul yoneticileri ertelemecilik davranislart Slgegi”
gelistirilmistir. Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglart ile ilgili
gelistirilecek  farklt  Olgeklerle, okul yoéneticileri iizerinde yapilacak

arastirmalar sonuglar1 zenginlestirecektir.
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EK 1. BINGOL iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU iZIN YAZISI
T,
BINGOL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Say . B84 MEM.4.12.00.0301-311/
Konu : Anket Uygulamasi [gin izin Verilmesi s g ‘
015631 20.11.2008

VALILIK MAKAMINA

llgi  :a)Milli Egitim BakanliZina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yinelik
fzin ve Uygulama Y énergesi,
b) 24/03/2008 tarihli ve B.08 4 MEM.4.12.00.03.01-311/3742 savili Valilik Onay1.
©) 13/11/2008 tarinli ve B.30.2.iNU.070.72.00/500-5906-4001 sayili yaz1.

Inénii Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisinde Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi
8ilim Dal dokiora 0grencisi Melike COMERT in “Okul Yoneticilerinin Ertelemecilik Davramslart ve Kisilik
Ozellikleri Arasndaki iliski konulu tez calismasina ait ankeilerin [limiz ilktgretim ve ortadigretim kurumlarinda
uygulanmast igin gerekli milsaadenin verilmesi, Inonl Universitesi Rekttrligi, Ogrenci isleri Daire Baskanhginin ilgi
() yazisiyla talep edilmektedir.

Stzkonusu arastrma formlarmin ilgi (b) Valilik Onawi ile gorevlendirilen Mudirlugiimiiz “Arastirma
Degerlendirme Komisyonu"nea incelenmis ve vapilan inceleme sonucunda [lgi (a) Yonergenin 5 maddesindeki esaslara
aykiri olmadigi ekte sunulan “Arastirma Deferlendirme Formu- Form 27 ile tespit edilmistir

Bu nedenle; bir niishast ekte sunulmus olan anket formlarinin llimiz genelindeki ilkiigretim ve ortadgretim
kurumlannda okul yéneticilerine uygulanmasi Midirliigiimilzee uygun goriilmektedir.

ehmet Ali HANSU

11 Milli Egitim Midiirii

Makamlarimizea da uygun gorilldiizi takdirde; Olurlanmiza arz edenim.

EKLER :
1) Anket Formu (1 Adet - 4 Sayfa)
2) Aragtirma Degerlendirme Formu (Form 2)

OLUR

781172008

BINGOL IL MILLI EGITIM MODURLUG [EGITIME]
Adres: Hukomet Konagr Kat3 12090 BINGOL m
Tel: 0426 213 2885 — 314 31 09

Fax: 0426213 4847 DESTEK

bingol @meb.govir | hitp:/fvingol meb gov.ir wwr egitimedestek meb pov i www haydikizlar org
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EK 2. MALATYA iL MiLLi EGIiTiM MUDURLUGU iZIN YAZISI

TE
MALATYA VALILIGE
11 Milli Egitim Midiirliigi

Sayt :B.08.4.MEM.4.44.00.07.328/ 242_ 06 ook 2009

Konu : Anket Uygulama Izin Onayi
MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi: ) T.C. Inénii Universitesi 30/12/2009 tarih ve 4545 sayil yazis1,
by Mildiirligtimiizin 05/01/2009 tarih ve 137 savih Valilik Onay vazisi
c) Milli Egitim Bakanh@ma Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destefine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi

T.C.Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dals
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali 6grencisi Melike COMERT in Miidiirligiimiize
bagh llkdgretim ve Ortadgretim okul yoneticilerine yonelik Anket Uygulamasi istegine dair
ilgi (a) yazi ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onayr ile olusturulmus olan “Arastirma
Degerlendirme Komisyonu” tarafindan, ilgi (c) Yénerge dogrultusunda incelenerek ekte
bulunan Arastirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile Uygulama Calismasinin yapilabilmesi
i¢in izin verilmesinin uygun olacagi gérisii bildirilmistir.

Makaminizea da uygun gériildiigii takdirde ilgi (a) yazida adi gecen aragtirma sahibi
Melike COMERT ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagh kalmak ve
yonerge ekinde ver alan iki ayr1 taahhtitnameyi dnceden imzalamak kaydivla, ilimizdeki resmi
okullarda ankel uygulamas: yapilmasina izin verilmesi hususunu; tensiplerinize arz ederim.

M.Yiide] ABIK

Miidiir 'I rdimeist

EKI :Degerlendirme Formu (1 Adet-18ayfa) /

OLUR
ﬁ. J01/2009

Mahmut BERK
I Ml Egitim Miidi)
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EK 3. OKUL YONETICILERIi ERTELEMECILIK DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli Yonetici

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglar, is yiikleri ve kisilik 6zellikleri ile ilgili bir

aragtirma yapmayi planlamaktayim. Bu amagla diizenlenen bilgi toplama araci iki boliimden

olugmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgilerinize, ikinci boliimde ise erteleme davraniglariniza,

is yiikliniize ve kisilik 6zelliklerinize iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen formu dikkatlice

okuyarak, size uygun olan segenegi isaretleyiniz. Elde edilen veriler bilimsel arastirma disinda

hicbir amagcla kullanilmayacaktir. Liitfen formdaki hicbir soruyu yanitsiz birakmayimz.

Katkilariiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

BIiRINCi BOLUM

1. Cinsiyetiniz:
(1 Kadin [ Erkek

2. Bransiniz (Liitfen yaziniz):
1 Smif Ogretmeni [ Brans Ogretmeni

3. Goreviniz:
0 Muadir [ Midir Yardimcisi

4. Yoneticilikteki Kideminiz
0 1-5Y1l [16-10 Y1l 011-15 Y1l

5. Gorev Yaptigimiz Okulun Tiirii
O {lkdgretim ] Ortadgretim

6. Ogrenim Diizeyiniz
7 Onlisans [ Lisans [] Lisans Ustii

Melike COMERT

01520 Y1l

(021 Y1l ve tizeri
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EK 3. (Devami)

Bu boliimde okul yoneticilerinin erteleme egilimleri, is yiikleri ve kisilik 6zellikleri ile
ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeye katilma diizeyinizi 6l¢ekteki siklik derecesine
gore degerlendiriniz.

LD

=
= 1 osf Lo
- N = —;;- E;-
s$ Ef Z: &%
L I n— s = < =
ET =3 @3 £3
2= £T= S & IR
MY O oM =M

Okulumuzda...

1. Personele yonelik seminerler ve hizmet igi egitimler
geciktirilmeden duyurulur.

2. Personelin 6zlik, maas ve ders ticretleri ile ilgili isleri
zamaninda yapilir.

3. Ogrenci kayit, devam-takip ve not isleri zamaninda
yapilir.

4. Opretmen nobet ¢izelgelerinin  hazirlanmasinda
gecikmeler olur.

5. Okulda diizenlenecek etkinliklerle (6rn. spor, kiiltir,
sanat vb.) ilgili gorevlendirmeler geciktirilmeden yapilir.

6. Ogretmenler alman kararlar konusunda zamaninda
bilgilendirilir.

7. Resim, siir, kompozisyon vb. yarigmalar &gretmenlere
zamaninda duyurulur.

8. Ders dagilimlart ve haftalik ders cizelgeleri egitim-
ogretim yil1 baginda tamamlanmis olur.

9. Karar alma siireci o kadar uzun siirer ki, ¢6ziime ulasmak
i¢in ig isten gegmis olur.

10. Ogretmen ve veli toplantilar zamamnda yapalir.

11. Teknolojik  donanimlarin  (fotokopi  makineleri,
bilgisayarlar vb.) bakimi, onarimi gecikmeden yapulir.

12. Siireli evraklara zamaninda yanit verilir.

13. Resmi yaptirimi olmayan yazismalar son ana birakilir.

© 0|0 0|0 0|l 0|0 0|0 © |6 O |Katmyorun
®© OO0 00 O O O O 6 O
©@ 0|0 0|0 0|60 0|6 V| 0 e o
® 60 &6 &6 &6 &6 & 6 &
© 0|0 00 06 0|0 0| 06 O

14. Okul binasinin donanimi (boya, temizlik malzemesi vb.)
ile ilgili malzemelerin aliminda gecikmeler olur.




EK 4. ROL KAYNAKLI iS YUKU OLCEGI
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Orta Diizeyde
Katiliyorum

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Yapmak zorunda oldugum islere ne zamanim ne de
enerjim yetiyor.

Benden beklenen isler o kadar ¢ok ki zamanim
yetmiyor.

Yapmam gereken isleri yetistirmek icin giin i¢inde
daha fazla zamana ihtiyacim var.

Higbir isi yetistiremiyorum.

Kendime hig vakit ayiramiyorum.

Zaman zaman insanlarin beklentilerini
karsilayamadigim oluyor.

Cogu zaman yapmam gercken isleri ertelemek
zorunda kaltyorum.

Tanidigim diger yoneticilere gore ¢ok daha fazla is
yiikiim var.

O kadar ¢ok isim var ki tiim iglerimi unutmadan
yetistirmek i¢in bir Oncelik listesi hazirlamam
gerekiyor.

@ @ @ @ @ C—‘) @ C—‘) @ Katilmiyorum

® ® © ®© ® ® ©®© ©® ©

© 0 0 0 0 e 0 0 ©

® & & ® & ® & & &

© © © 6 0 06 0 O O




EK 5. BES FAKTOR KiSIiLIK OZELLIKLERI OLCEGI
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Kendimi...

Katiliyorum

Kismen

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Konuskan birisi olarak goriiriim.

2.Cekingen birisi olarak goriirim.

3.Enerji dolu birisi olarak goriirim.

4.Sevk yaratan birisi olarak gortiriim.

5.Sessiz olmaya meyilli birisi olarak goriiriim.

6.Bazen utangag, ¢ekingen birisi olarak goriiriim.

7.Sempatik, arkadas canlis1 birisi olarak goriiriim.

8.Diger insanlarin hatalarin1 bulmaya meyilli birisi olarak
goririim.

9.Digerlerinden bencil olmayan ve yardimsever birisi olarak
gOririm.

10.Digerleriyle kavga etmeye baslayan birisi olarak goriirtim.
11.Affedici birisi olarak gortiriim.

12.Giivenilir birisi olarak goriirim.

13.Soguk ve mesafeli birisi olarak goriiriim.

14.Hemen hemen herkese karsi kibar birisi olarak goriirim.

15.Bazen bagkalarina karsi kaba birisi olarak goériiriim.

16.Digerleriyle isbirligi yapmaktan hoslanan birisi olarak
goririim.

© 6 6 0 @ 0 © 0 0 © 0 0 © © © O |Katmyorum

® ©®© ®@ ®© ® ®© © ® ®@ ®©® ®©® © ® ® ® ©

© © 0 0 0 © © 0 © 0 © 0 6 0 e O

® ® ® ® & ®& ® ® & ® & & ® ® ©® &

© © O O © © © O 0 O ©© © © 0 0 ©
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EK 5. (Devami)

Katiliyorum
Orta Diizeyde
Katiliyorum
Cogunlukla
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Kismen

Kendimi...

17.Hiiziinlii birisi olarak goriiriim.

18.Gergin birisi olarak gortiriim.

19.Endiseli birisi olarak goriiriim.

20.Duygusal acidan istikrarli olan birisi olarak goriiriim.

21.Kaprisli birisi olarak goriirtim.

22.En zor durumlarda bile sabirli olabilen birisi olarak
goririm.

23.Kolayca sinirlenebilen birisi olarak goriiriim.

24.1sini tam yapan birisi olarak goriiriim.

25.Thmalkar birisi olarak goriiriim.

26.Itimat edilir birisi olarak goriiriim.

27.Daginik birisi olarak gortiriim.

28.Tembel olmaya egimli birisi olarak goriiriim.

29.Azimli birisi olarak goriirim.

30.1sleri becerikli olarak yapan birisi olarak goriiriim.

31.Planlar yapan ve planina bagli birisi olarak goériirim.

© 6 6 0 @ 0 © 0 0 © 0 0 © © © O |Katmyorum
® ©®© ®@ ®© ® ®© © ® ®@ ®©® ®©® © ® ® ® ©
© © 0 0 0 © © 0 © 0 © 0 6 0 e O
® ® ® ® & ®& ® ® & ® & & ® ® ©® &
© © O O © © © O 0 O ©© © © 0 0 ©

32.Dikkati kolay dagilan birisi olarak goriiriim.




EK 5. (Devami)
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Kendimi...
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Orta Diizeyde
Katiliyorum

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

33.0rijinal fikirler ortaya koyan birisi olarak goriiriim.

34.Merakli birisi olarak gortirim.

35.Bir diisiiniir olarak goriirim

36.Hayal giicii olan birisi olarak goriiriim.

37.Yaratic1 birisi olarak goriiriim.

38.Sanatsal ve estetik degerlere onem veren birisi olarak
goririm.

39.Rutin iglerden hoslanan birisi olarak goriiriim.

40.Fikirler iizerinde diisiinmeyi seven birisi olarak goriiriim.

41.Cesitli sanatsal meraklari olan birisi olarak goriiriim.

42.Giizel sanatlar (miizik,edebiyat,sanat) alaninda kiiltiirlii
birisi olarak goriiriim.

@ 0 @ © @ © © 0 @ O |kKatlmyorum

® ® ®@ © ®©® © ©® ® ® ©

©® © © 0 © © 6 O e ©

® ® ® ® & ® ® ® ® ®

© © 6 © @ © 6 0 0 ©
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EK 6. YONETiCi GORUSME FORMU

Tarih: ..../..../2009 Saat: ..../.....

Degerli Yonetici

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglarinin ve is yiiklerinin belirlenmesini

amaglayan bir aragtirma yapiyorum. Aragtirma kapsaminda yapilacak olan

goriismeler gizli tutulacak, yalnizca arastirmaci tarafindan bilinecek olup, arastirma

raporunda isimleriniz kullanilmayacaktir. Gériismemiz izin vermeniz halinde kayit
cihazi ile kayit altina alinacaktir. Bu siiregte belirtmek istemediginiz ya da kayit
altina alinmasindan rahatsizlik duydugunuz bilgiler kaydedilmeyecektir. Gorligmenin
yaklagik 30 dakika siirecegi ongoriilmektedir. Arastirmaya katilmay1 goniillii olarak
kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1.

2.

Goriisme Sorulari

Ertelemecilik en genel tanimiyla, belirli bir zaman i¢inde yapilmasi gereken
islerin, alinmas1 gereken kararlarin uygun zaman ve kosullara (bilgi, para,
donanim, esya, vb) karsin bilingli bir bi¢cimde baslatilmasinin ve
bitirilmesinin son ana birakilmasi ve kisinin bu durumdan psikolojik olarak
rahatsizlik (6rn. huzursuz olma, stres, kaygi) hissetmesidir. Yukarida verilen
tanim1 gz oniinde bulundurdugunuzda bu konudaki tutum ve davranislarinizi
nasil degerlendirirsiniz?

Okuldaki islerin ertelenmesi baglaminda, rol ve sorumluluklarinizi, is
yiikiiniizii nasil degerlendiriyorsunuz?
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EK 7. OGRETMEN GORUSME FORMU

Tarih: ..../..../2009 Saat: ..../.....

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davraniglar1 ve is yiiklerinin belirlenmesini
amaclayan bir arastirma yapiyorum. Bu baglamda 6gretmenlerin de konuya iliskin
goriislerini arastirmaktayim. Arastirma kapsaminda yapilacak olan goriismeler gizli
tutulacak, yalnizca arastirmaci tarafindan bilinecek olup, arastirma raporunda
isimleriniz kullanilmayacaktir. Gorligmemiz izin vermeniz halinde kayit cihazi ile
kayit altina alinacaktir. Bu siiregte belirtmek istemediginiz ya da kayit altina
alinmasindan rahatsizlik duydugunuz bilgiler kaydedilmeyecektir. Goriismenin
yaklagik 30 dakika siirecegi ongoriilmektedir. Arastirmaya katilmayi goniillii olarak
kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1.

2.

Goriisme Sorulari

Ertelemecilik en genel tanimiyla, belirli bir zaman iginde yapilmasi gereken
islerin, alinmas1 gereken kararlarin uygun zaman ve kosullara (bilgi, para,
donanim, esya, vb) karsin bilingli bir bi¢cimde baslatilmasinin ve
bitirilmesinin son ana birakilmasi ve kisinin bu durumdan psikolojik olarak
rahatsizlik (6rn. huzursuz olma, stres, kaygi) hissetmesidir. Yukarida verilen
tanim1 g6z Oniinde bulundurdugunuzda ydneticilerinizin bu konudaki tutum
ve davraniglarinizi nasil degerlendirirsiniz?

Okuldaki islerin ertelenmesi baglaminda, yoneticilerinizin rol ve
sorumluluklarini, is yiiklerini nasil degerlendiriyorsunuz?





