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ONSOZ
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sekillendirmede daha fazla secenege sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematigin ve
matematik egitiminin belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Bunun farkinda ABD ve Tiirkiye’de egitimden sorumlu olan
kurumlar bu gereklilik dogrultusunda, ABD 1990 yilinda; Tirkiye ise 2005 yilinda, yeni
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OZET

TURKIYE VE ABD’DE ILKOKUL 4. SINIF MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMINDA KULLANILAN ALTERNATIF DEGERLENDIRME
YONTEMLERININ KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

DEMIR, Mehmet
Doktora Tezi, Indnii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1

Tez Danigsmani: Y.Dog¢.Dr. Ugur BASBOGAOGLU
Aralik-2015, XV11+273

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4.smif matematik derslerinde kullanilan alternatif
degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirlik diizeyini inceleyerek ilkokul programlarinda
bu degerlendirme boyutunun daha etkili bir bi¢imde uygulanmasini saglayabilmek igin
yapilandirmaci yaklagima dayali ilkokul programlarinin uygulandig: ilkelerden biri olan
ABD’nin alternatif degerlendirme uygulamalarinin Tiirkiye ile karsilagtirmali olarak analiz
etmek ve buna bagl olarak yeni bir alternatif degerlendirme 6nerisi olusturmaktir. Tiirkiye
ve ABD’de ilkokul 4. simif matematik dersi 6gretim programinda kullanilan alternatif
degerlendirme yontemlerinin karsilagtirmali olarak incelemek i¢in Durum g¢aligmasi (Case
Study) yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde amach
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklem teknigine gore alt1 ilkokul ve 12 6gretmen
Adiyaman, Tiirkiye’den; dort okul ve 12 6gretmen Pittsburgh, ABD’den secilmistir. Veri
toplama araci olarak dokiiman incelemesi, yari-yapilandirilmis gozlem ve yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle
analiz edilerek tema, alt tema ve kod seklinde tablolastirilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, matematik dersinde kullanilan temel kaynaklar ve bu kaynaklarda yontemlerin
yer alma sikligi, bu yontemlerin uygulanmasma yonelik bagvurulan bilgi alma

kaynaklarmin benzer oldugu; ABD’de gorev yapan Ogretmenlerin simiflarinda bu
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yontemleri kullanmalarina karsin Tiirkiye’deki Ogretmenlerin smifta bu yoOntemleri
kullanmadiklart; her iki lilkede de yoOntemlerin uygulanmasini engelleyen belli baslh
faktorler olarak simav sistemine dayali test baskisi, zaman, yontemlerin ¢ok olmasi
sonucuna ulasilmistir. Verilerin karsilastirilmasi sonucunda Tiirkiye i¢in uygulanabilir yeni

bir alternatif degerlendirme yontemi olarak Proje Tabanli Performans Gérevi 6nerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ilkokul, Matematik Dersi  Ogretim  Programi,  Alternatif

Degerlendirme, Karsilastirma
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ABSTRACT

COMPARATIVE INVESTIGATION OF ALTERNATIVE
ASSESSMENT METHODS USED IN TURKEY AND U.S ELEMENTARY 4th GRADE
MATHEMATICS CURRICULUM

DEMIR, Mehmet
Dissertation, Inonu University, Institute of Educational Sciences

Curriculum and Instruction

Advisor: Asst. Prof. Ugur BASBOGAOGLU
December-2015, XV11+273

This study investigates the applicability of alternative assessment methods used in
4th grade mathematics courses in order to implement these methods more effectively in
elementary schools. To this end, the applications of alternative assessment methods in the
U.S., as one of the countries that implement elementary curricula effectively, has been
subjected to a comparative analysis with Turkey and accordingly, suggestions for changes
in Turkey’s mathematics curriculum will be presented. This case study was designed to
examine the alternative assessment methods used in Turkey and U.S. elementary 4th grade
mathematics curriculum comparatively. Oriented sampling was used to determine the
sample of this study: six elementary school and 12 teachers in Adiyaman in the southeast
region of Turkey and four elementary schools and 12 teachers in Pittsburgh in US.
Qualitative data was collected through document examining, semi-structured observation
and semi-structured interviews; was analyzed according to content analysis; and was group
according to the themes, subthemes and code. The document examination indicated a
similarity in the foundational resources used in mathematics curricula and the frequency of
information referenced and methods implemented. On the other hand, findings for the
classroom observations revealed a difference in assessment: teachers instructing in the

United States applied the alternative assessment methods in their classrooms while teachers



instructing in Turkey did not apply the alternative assessment methods in theirs. Data from
the teacher interviews disclosed the following factors preventing the application of
alternative methods as time, the availability of other methods, and the enormous pressure to
teach to the test. As a result of the comparison of the data, this study recommends Project

Based Performance Task as an applicable proposal for Turkey.

Keywords: Primary School, Mathematics Curriculum, Alternative Assessment,

Comparative
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1. GIRIS

Bu boéliimde; problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin problem
climlesine ve alt problemlere, arastirmanin Onemine, varsayimlara, sinirliliklara ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme alanindaki yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali gelismeler geleneksel
O0grenme, 6gretme ve degerlendirme anlayiglarini derinden etkilemis ve bu anlayislarda
degismelere neden olmustur (Fourie ve Van Nierkerk, 2001). Yaklagimlardaki bu gelisme
ve degismelerin nedenlerinden biri geleneksel yaklagima gore 6grenme kavraminin anlami
ve kapsaminin degismesidir (Shepard, 2000). Giiniimiizde 6grenme yasam boyu 6grenme
boyutuyla ele alinmakta ve 6grenme siirecinde 6grencinin kendini yonlendirmesi, 6grendigi
bilgiyi farkli durumlarda kullanabilmesi ve uygulayabilmesi istenmektedir. Toplumlar,
toplumlarda yer alan cesitli meslek gruplar1 ve is diinyast da problem ¢dzebilen, elestirel
diisiinebilen, tiretken, girisimci, veri toplayan ve elindeki verileri analiz edebilen ve etkili
bir sekilde sunabilen, sozlii ve yazili iletisim becerilerini kullanabilen, kendini
degerlendirebilen bireyler talep etmektedir (Dochy, 2001). Bu talepleri, egitimdeki
gelismeler kapsaminda ele alan uluslararasi ¢esitli kurumlar (NCTM, 1995) yayinladiklari
degerlendirme standartlarinda 6grencinin bilgisini ortaya koyan, o6grenmesini destekleyen,
performansa dayali g¢esitli degerlendirme araglarmin kullanilmasini  Onermektedirler.
Yapilandirmact 6grenme kurami da bu Oneriler dogrultusunda hazirlanmis ve diinya

genelinde egitim programlarinda uygulanma alani bulmustur.

Yapilandirmaci kurama dayali yapilan egitim dgrencinin bilgiyi yapilandirmasini,
olusturmasina, yorumlamasma ve gelistirmesine imkan vermektedir. Geleneksel

yaklasimda Ogretmen igerigi verebilir veya ogrenenler igerigi ¢esitli kaynaklardan



edinebilir. Ogrenen, yeni bir durumla karsilastiginda, durumu tanimlamak igin dnceden
sahip oldugu kurallar1 kullanir veya algiladig bilgiyi a¢iklamak i¢in yeni kurallar olusturur.
Bu baglamda gelistirilen yeni ilkdgretim programi yaratici, karar verme becerisine sahip,
problem ve sorunlara alternatif ¢oziimler iiretmeye ¢alisan bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda programin hedef, igerik, egitim durumlari ve

degerlendirme 6geleri de yeniden diizenlenmistir (Kuran ve Kanatli, 2008).

Egitim alanindaki gelismeleri dikkate alan Milli Egitim Bakanligt [MEB]
tilkemizdeki egitim kalitesini artirmak ve diinyada yapilan reformlara ayak uydurmak
amaciyla 2004 yilinda ilkogretim ve ortadgretim kademesinde yeni d6gretim programlarini
uygulamaya koyarak egitim sistemimizde degisim siirecini baglatmistir. Bu degisim, diger
tilkelerde benimsenen ve uygulamaya konulan 6gretim programlarinin felsefelerine,
iceriklerine ve degerlendirme yaklasimlarina benzerlik gostermektedir (Metin ve
Demirytirek, 2009). Yapilandirmaci 6grenme ve ¢oklu zeka kurami, proje tabanl 6grenme
gibi 6grenci merkezli egitim anlayislarina dayali 6gretim programlar1 davranigg1 6grenme
kuramimin hakim oldugu oOgretim programlarina gore amag, icerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlar1 bakimindan 6nemli degisikliklerin yapilmasina neden olmustur.
Ozelikle yeni dgretim programlariyla MEB; programlarda geleneksel dlgme degerlendirme
anlayisindan ¢ok, degerlendirme uygulamalarinda 6grenme siirecine dayali degerlendirme
anlayigina dayali performans ve proje degerlendirme yaklagimini ve portfolyo gibi alternatif
degerlendirme yontemlerini 6n plana ¢ikarmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).
Ciinkii geleneksel degerlendirme 6grencileri belli 6zelliklere sahip olma durumuna gore
siiflandirirken, alternatif degerlendirme 6grencinin 0grenme siirecinin neresinde oldugu
belirlenmekte, o6grencilerin eksikliklerinin saptanmasina ve giderilmesine yonelik

degerlendirmelerin yapilmasini saglamaktadir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009).

Alternatif degerlendirme yontemleri, ¢oktan segmeli testlerin de iginde bulundugu
geleneksel degerlendirme yontemleri disinda kalan diger ilgili degerlendirme yontemlerini
kapsar (MEB, 2005). Alternatif degerlendirme yontemleri; {iriniin yani sira dgrenme
stirecini de degerlendirdigi i¢in 6grenme konusunda o6grencilerin sorumluluk sahibi

olmasini, ortaya koyduklari yeni fikirleriyle gurur duymasini, kendilerine giiven duymasini



saglar. Ciinkii alternatif degerlendirme gergek hayatla daha fazla iliskili oldugu i¢in 6grenci
merkezlidir. Alternatif degerlendirme uygularken egitim amaglarinin neler oldugunu goz
oniinde bulundurur, 6grencilerin sahip olmasi1 gereken bilgi ve beceriler tanimlarlar ve bu
amaglara dayali bir degerlendirme yontemleri gelistirilir (Neukom, 2000). Boylece
Ogretmen Ogrenci gelisimine ve performansina odaklandigindan dolay1 6grencilerin zayif

ve gii¢lii yonlerini farkli alanlarda ve durumlarda 6lgme sansina sahiptir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul diizeyinde matematik derslerinde kullanilmakta olan
alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirlik diizeyini belirleyerek ilkokul
programlarinda alternatif degerlendirme boyutunun daha etkili bir bigimde uygulanmasini
saglayabilmek i¢in ilkokul programlarinin basarili bir bicimde uygulandig iilkelerden biri
olan ABD’nin alternatif degerlendirme uygulamalarmin Tiirkiye ile karsilastirmali olarak
analiz edilmesi ve buna bagl olarak yeni bir alternatif degerlendirme 6nerisi olusturmaktir.

Bu amag dogrultusunda asagida belirtilen alt sorulara yanit aranacaktir:

1. Tiirkiye ve ABD’de ilkokul IV. sinif Matematik Dersi Ogretim Programlarinda
kullanilan alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi kaynaklar
nelerdir ve yontemler bu kaynaklarda ne siklikta yer almaktadir?

2. Tiirkiye ve ABD’de ilkokul IV. simif Matematik Dersi Ogretim Programinda yer
alan alternatif degerlendirme yontemleri sinif i¢i 6gretim siirecinde hangileri ve
ne siklikta kullanilmaktadir?

3. Tirkiye ve ABD’de ilkokul IV. simf Matematik Dersi Ogretim Programinda
kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligine iliskin
ogretmen gortisleri nelerdir?

4. Tiirkiye ve ABD’de ilkokul IV. smif Matematik Dersi Ogretim Programinda
yer alan alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligine iliskin
benzerlik ve farkliliklar 1s18inda Tiirkiye i¢in Onerilebilecek yeni bir alternatif

degerlendirme onerisi nasil olmalidir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiliz bilgi diinyasinda her alanda degisimin meydana gelmesi toplumlarin
bireyden bekledigi becerilerin de degismesine neden olmaktadir. Ozellikle giinliik yasamda,
matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi Onem kazanmakta ve siirekli
artmaktadir. Matematigi anlayan ve matematik yapan bireylere sahip olan fiilkeler,
gelecegine yon vermede daha fazla olanaga sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte
matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
tanimlanmas1 ve gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bunun farkinda ABD, ve Tiirkiye’de
egitimden sorumlu olan kurumlar bu gereklilik dogrultusunda, ABD 1990 yilinda; Tiirkiye
ise 2005 yilinda, yeni ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarmi uygulamaya
koyarak degisim siirecini baslatmistir. Egitim alanindaki bu gelisme ve degisimler, diger
ogretim programlarinda oldugu gibi Matematik Dersi Ogretim Programlarinda da 6nemli
bir igleve sahip olan degerlendirme uygulamalarina yiiklenen anlamin degismesini ve
programda kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinde de 6nemli degisikliklerin
olusmasimi saglamistir. Bunun sonucunda matematik dersinde geleneksel degerlendirme

yontemlerinin yani sira alternatif degerlendirme yontemleri kullanilmaya baslanmistir.

Ulkemizde ilkokul dgretim programlaridaki alternatif degerlendirme ydntemlerine
ilisgkin yapilan aragtirmalar incelendiginde, arastirmalarin daha c¢ok Ogretmen ve
ogrencilerin alternatif degerlendirme yoOntemlerine iliskin goriisleri, 6grenci gorisleri,
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlari, alternatif degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasinda karsilastiklart zorluklar, hizmet i¢i kurs alip almadiklar1 vb. konular
lizerinde yogunlastigi goriilmiistir. Ancak, O6gretim programlarinda yer alan alternatif
degerlendirme yontemlerinin etkililigin ortaya konulmasi, gerekli diizenlemelere gidilmesi
ancak Ogretmenlerin Onerilen yontemler hakkinda bilgi diizeylerini, bu yontemlerin
kaynaklarda yer alma durumunu ve sinif ortamina yansitilma bigimini belirleyen durum
caligmalarinin yapilmastyla miimkiin olabilir. Inceleme sonucunda alternatif degerlendirme
yontemleri konusunda gergeklestirilen arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun nicel arastirma
yaklasimiyla ve anket uygulayarak yapildigi, az da olsa nitel arastirma yaklagimiyla ve

gorisme formu uygulayarak gerceklestirilen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Alternatif



degerlendirme yontemleri konusunda tek bir ders boyutunda ayrintili bir durum analizi
yapilmadigi, tek bir yontem ve teknige dayali olarak arastirmalarin yapilandirildigi,
genelinin makale ve bildiri seklinde yapildigi, arastirmalar sonucunda ortaya konan

bulgularin temel betimlemelerden 6teye gidemedigi goriilmektedir.

Ogretim programlarmin  degerlendirmeye iliskin yapilan calismalarin  iyi
tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar 6nemli ise bu ¢alismalarin degerlendirme
sonuglarinin uygulamaya yansitilmasi da o kadar onemlidir. Gelistirilen programlarin
6lgme ve degerlendirme boyutunun egitim ortamlarina yansitilmasini saglayacak politika
olusturma ve konuda reel bir yol izleyebilmek ve gelecekle ilgili saglikli kararlar alabilmek
icin egitim programlarinda dncii konumda olan iilke ve iilkelerde neler yapilmakta; 6gretim
programlarinda yer alan alternatif degerlendirme yontemlerinin saglikli uygulanmasi
konusunda ne tiir bir yol izlenmekte oldugunu yerinde gérmek ve incelemek énemlidir. Bu
nedenle programlarin uygulanmasi konusunda basarili oldugu bilinen ABD’de programin
Olgme ve degerlendirmeye iliskin yapilan c¢alismalar1 detayli bir seklide inceleme, bu
caligmalarin uygulamaya yansimasin1 nasil yapildigini yerinde gorme {iizerine bilgi,
deneyim ve becerilerin arttirilmasi planlanmistir. Bunun yani sira Pittsburgh’ta 6rnekleme
alinacak okullarda alternatif degerlendirme uygulamalari gozlemlenmis, kullandiklari ders
kitaplari, yardimci ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplari, vb. dokiimanlar1 incelendi
ogretmenlerle goriigme yapilmigtir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin Adiyaman ilinde 6rnekleme

alinan okullarda benzer uygulamalar yaparak arastirma tamamlanmaistir.

Yapilan olan bu arastirmalarin sonuglarini ABD ve Tirkiye’de alternatif
degerlendirme uygulamalarin1  karsilagtirmali  olarak ortaya koyup, iilkemizde
uygulanmakta olan ilkokul programlarinin degerlendirme boyutuna elestirel bir bakis
acistyla yaklagsma, programlarin 6lgme-degerlendirme boyutunun yeniden yapilandiriimasi
stirecinde neler yapilmasi gerektigi konusunda stratejik bir ¢erceve ortaya koyma ve buna
bagl olarak yeni bir degerlendirme yontemi sunma; 6zellikle matematik dersinde ve diger
disiplinlerde yapilacak alternatif degerlendirme yontemlerinin on-line bigimde kullanilmasi

konusunda gerekli alt yapiy1 olusturma agisindan 6nem tagimaktadir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmig goriisme formuna

verdikleri yanitlarin, onlarin ger¢ek durumlarini yansittigi varsayilmistir.

2. Gozlem yapilan smiflarda dogal 6grenme ortaminin saglandigi, 6gretmenin dersi

dogal isledigi ve 6grencilerin dogal davrandiklar1 varsayilmaistir.

3. Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin &grencilere bir arastirma yapildigini

bildirmedikleri, sezdirmedikleri varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

a) Arastirmada elde edilen veriler 2013-2014 ile 2014-2015 egitim-6gretim bahar

yartyiliyla sinirhidir.

b) Arasgtirmanin 6rneklemi, Adiyaman ve Pittsburgh’ta basar1 durumlarina gore
secilen okullar ve bu okullarda gérev yapmakta olan IV. sinif 6gretmenleriyle

sinirlidir.

C) Arastirmanin sonuglari, bu c¢aligmada veri toplama araci olarak kullanilan
dokiiman incelemesi, yar1 yapilandirilmis gozlem ve yar1 yapilandirilmig

goriisme formu yoluyla elde edilen verilerle sinirlidir.

d) Arastirmada elde edilen bulgular IV. sinif matematik dersi 6gretim programiyla

sinirhdir.

e) Arastirmada elde edilen bulgular IV. sinif matematik dersi 6gretim programinda

kullanilan alternatif degerlendirme yontemleriyle sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Alternatif Degerlendirme:“Temelde yalnizca test ve sinavlarda alinan notu amaglayan
geleneksel degerlendirme yoOntemlerinin Otesine gecgen, ileri diizeyde egitimsel
degerleri hedefleyen tiim degerlendirme yontem ve teknikleridir” (Lopez-Pastor,
Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail ve Macdonal, 2013: 67).

Goriisme (Miilakat):“Gruptaki kisiler veya bir kisiyle yiiriitiillen ve belli bir amag
cergevesinde yapilan karsilikli konusmadir” (Chambliss ve Schutt, 2003: 177).

Proje Odevi: “Ogrencilerin verilen bir 6devi tamamlamak igin birbirinden farkl1 kavram ve
becerileri kullanmak zorunda kalabildikleri gergek, 6zgiin ve karmasik 6devlerdir
(Knight ve Mantz, 2003: 80).

Oz Degerlendirme: “Ogrencilerin kendi gelisimlerini izleme ve bireysel ihtiyaclar:
dogrultusunda 6grenme imkani1 veren anahtar bir d6grenme stratejisidir” (Harris,

1997: 12).

Akran Degerlendirme: “Benzer statiideki akranlarin birbirlerinin ¢aligmasini, 6grenme
¢iktilarini, irinlerin - miktarini, seviyesini, degerini, kalitesini, basarisini bireysel

degerlendirdigi bir diizenlemedir” (Topping, 1998: 250).

Derecelendirilmis Puanlama Anahtar1 (Rubrik):“Belirli bir gorev, iiriin veya hizmetin

performans seviyesini ve kisimlarini gosteren bir puanlama aracidir” (Hafner,

2003: 1509).

Performans Goérevi: “Sunum yapma, tanitim gdsterisi yapma veya rapor yazma gibi
ogrencilerin somut ve yasama dair konularda, kendi bilgi ve becerilerine dayanarak
bir seyler yaptiklari, hem siire¢ hemde iriinii kapsayan gergek¢i Dbir
degerlendirmedir” (Kim, 2005: 1).



Tutum Olgekleri: “Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi
kabul yada reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olmusluk hali veya
egilimdir” (MEB, 2009).

Institutional Review Board (IRB): “Insana iliskin arastirmalarda, arastirma etiginin ve
metodunu goézden gegirmek, izlemek ve onaylamak i¢in resmi olarak atanan bir
komitedir” (Wikipedia, 2015).

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu:“Genel anlamda goriisme yapilmadan Once,
gorisiilecek kisilerle dikkatlice planlanmis ve agikga belirtilmis belirle zaman ve
tarihte ve belirli bir konu iizerine, esnek sorular aracilifiyla detayli verilerin

elde edildigi veri toplama aracidir” (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2010: 124).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim Felsefeleri ve Degerlendirme

Degerlendirme Ogretim programlarinin son halkasidir. Degerlendirme ile felsefi
goriisler arasinda olumlu ydnde bir iliskinin oldugu sdylenebilir. idealizm ve onun egitime
yansimasi daimicilik temele alinmissa degerlendirme akla dayali olmali yani 6grencinin
aklin1 ¢aligtirip ¢alistirmadigini 6lgen sorulardan olugsmali (Ocak, 2004) ve sorular ezbere
dayanmamalidir. Ogrenciye yasamda karsilasacagi sorunlar ve dogal problemler sorulmali,
onlardan bilimsel yontemi kullanarak bunlari ¢6zmeleri istenmelidir. Siavlar 6grencilerin
gizil giiglerini ortaya ¢ikaracak 6zellikte olmalidir (Mala, 2011). Degerlendirmede 6grenci
basarilarinin birbirleriyle kiyaslayan norma dayali degerlendirme tercih edilmeli ve
degerlendirme konular1 6grencilerin genel zihin yeteneklerini kullanmalarini gerektiren
konular arasindan segilmektedir. Degerlendirme yontemleri olarak nesnel sinavlar ve klasik

tirde degerlendirme ¢alismalar1 yapilmaktadir (Erkilig, 2008).

Realizm felsefesinde bireyi toplumsal gerceklige gore hazirlama ve ogrencilerin
yasama uyum saglamalaria ¢alisir. Bundan dolay1 6grencilerin uygulama, gozlem deney
vb. c¢alismalarla degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Realizm felsefesinin  egitime
yansimas1 olan esasicilik'te degerlendirme boyutunda gelenek¢i anlayisi benimser ve
ogrencilerin sinavda 6gretmenin yapip gosterdigi ve ¢alisilan konulardan sorumlu oldugunu
varsayar. Bu baglamda 0Olgme ve degerlendirme yontemleri olarak 1Q test,

standartlastirilmis basari testleri, tanima testleri, performans ve yeterlilik testleri, becerilerin

Ol¢iilmesi kullanilmaktadir (Erkilig, 2008).

Pragmatizm felsefesinde degerlendirmenin Ggrenci kazanimlarinin toplumsal

yasamda kullanabilme ve gelisim becerilerine gore yapilmasi esastir (Erkilig, 2008).
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Pragmatizmin egitime yansimasi olan Iflerlemecilik’te 6l¢me ve degerlendirme ezbere
dayanmamali ve Ogrenciye yasamda karsilasacagi sorunlar ve dogal problemler sorulmali,
onlardan bilimsel yontemi kullanarak bunlar1 ¢ézmeleri istenmelidir. Degerlendirme
yontemleri olarak geleneksel yontemlere ek olarak siirece dayali performans gorevi, proje,

kavram haritalari, portfolyo gibi degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir (Mala, 2011).

Varoluscu felsefede 6lgme ve degerlendirme boyutunda bireyin varolusunu
gerceklestirip gergeklestirmediginin degerlendirmesi amagtir. Asil olan “6grenciyi okul ve
ogretmen degil, kendi degerlendirmelidir” (Erkilig, 2008: 7). Varolusca felsefenin egitime
yansimasl olan yeniden kurmaculik’ta 6lgme ve degerlendirme sosyal ve dogal
problemleri ¢c6zme odakli olmali, sinavlar 6grencilerin gizil yeteneklerini ortaya ¢ikarmak
icin kullanilmalidir. Bu felsefede degerlendirme yontemleri olarak big¢imlendirici
degerlendirme, siirekli geri bildirim ve isbirligine dayal degerlendirme kullanilmaktadir

(Erkilig, 2008).

Egitim felsefeleri baglaminda kullanilan degerlendirme yontemleri Tablo 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1 Egitim Felsefelerine Gore Kullanilan Degerlendirme Yontemleri

Egitim Felsefeleri Daimicilik  Esasicilik Tlerlemecilik YenidenKurmacilik
Nesnel 1Q test, Performans, Formatif
sinavlar, Standartlastirilmig  Proje, degerlendirme,
Klasik basari testleri, Portfolyo, stirekli geri bildirim
tiirde Tanima testleri, Goriisme, ve igbirlikei
Yazili Performans Gozlem,Sozlti  degerlendirme
Degerlendirme sinav, testleri, sunum,
i . Sozli Becerilerin Tutumolgegi,
Yontemleri e .
sinav, Olciilmesi Kavram
Coktan haritalari,
secmeli Yapilandirilmig
smav grid,
Tanilayici

dallanmis agag,
Oz ve Akran
degerlendirme
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Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Olgme en genis anlamiyla “herhangi bir niteli gdzlemek ve gdzlem sonucunu sayilar
ya da baska sembollerle ifade etmektir” (Yildiz ve Uyanik, 2004: 98). Olgme fiziksel

nesnelerin boyutlarinin, 6zelliklerinin belirlendigi siireci ifade eder (Kizlik, 2012).

Olgme var olan nesnelerin 6zelliklerini betimleme islemidir. Bu betimlemenin
amaglarindan biri dogadaki varlik ve olaylarin gesitli 6zelliklerini ortaya koyma ve elde
edilecek sonuglara dayanarak bu varlik ve olaylardan daha etkili ve verimli bir bicimde
yararlanmaktir. Bu dogrultuda egitimde yapilan 6l¢gmenin amaci ise gerceklesmesi beklenen
davranis degisikligin gerceklesip ger¢eklesmedigini ve bunun derecelerini ger¢ege uygun
bir bicimde betimlemektir. Egitimde dl¢gmenin diger bir amaci da bdyle bir tespitten elde
edilecek sonuglardan yararlanarak hem 6grenme eksikliklerini belirleyerek bu eksiklikleri

zamaninda gidermek hem de 6grenmelerdeki verimi arttirmaktir (Pullu, 2008).

Sonu¢ olarak 6lgme bireyin 0grenme yeterliligini ve egitim-6gretim faaliyetleri
sonucunda kazanimlarin gerceklesme diizeyini gosteren bir aragtir. Bu aracin deger
kazanmas1 ancak bireylerin bu 6grenme diizeylerinden elde edilen sonuglarin belirli
Olclitlere gore degerlendirilip yorumlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 6lgme
sonucu elde edilen verilerin yorumlanip bir anlam ifade etmesi i¢in degerlendirmeye ihtiyag

olmaktadir (Pullu, 2008).

Degerlendirme ise 6lgme sonuglarinin ayni alana ait bir 6l¢ii ile kiyaslanarak bir
deger yargisina varma siirecidir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Baska bir deyisle “Ggrencilere
testlerin verilmesi ve bu testlerin notla degerlendirilmesidir” (Scanlan, 2012: 4). Daha genis
bir tanimla degerlendirme, 6gretim programinin, 6gretimin ve dgrenci odakli 6grenmeyi

gelistirmek amaciyla 6gretmenlerin bilgi topladig: siiregtir (Adams ve Hsu, 1998).

Olgiite dayanarak bir iiriiniin degeri hakkinda karar verme islemi olan

degerlendirme, genel olarak ii¢ asamadan olusur: 1) Olgiit veya Olgiitler takimina karar
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vermektir; 2) verileri bu olgiitlere gore toplamak; 3) toplanan verilerden hareketle {iriiniin

deger, nitelik, kullanilabilirlik ve etkililik konusunda bir yargiya varmaktir (Sirkinti, 2007).

Olgme ve degerlendirme, dzellikle dgrenciler tarafindan son derece énem verilen

egitim-O6gretim siirecinin vazgecilmez bir pargasidir. Ciinkii degerlendirme 6grenme-

Ogretme siirecinde Ogrencilerin  basarilarini, eksikliklerini belirlemek, yontemlerinin

etkinligini ortaya ¢ikarmak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini sergilemek amaciyla

yapilir. (MEB, 2009).

Olgme ve degerlendirme her ne kadar birbirini tamamlayic1 dzelikleri olmasia ve

birbirinin yerine kullanilmasina karsin aslinda birbirinden farkli kavramlardir. Bu

kavramlar arasindaki farkliliklar su sekilde siralanabilir:

“Olgme, dlciilen 6zelligin miktarim gdsterir, degerlendirme ise bu miktarin yeterli
olup olmadig1 ya da amaca uygun olup olmadig1 konusunda bilgi verir.
Degerlendirme 6lgmeyi de kapsayan daha genis bir kavramdir.

Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 6lgme yapilmalidir.

Olgme daha ¢ok goézlem vyoluyla olurken; degerlendirmede Kkarsilastirma,
yorumlama ve yargi esastir.

Olgme genellikle objektif iken, degerlendirme daha ¢ok kisisel kanaatlere dayanir”
(Kiigiikahmet, 2000: 166-167).

Degerlendirme degerlendiricinin deneyimlerini igeren bir siire¢ ve sonugtur.
Degerlendirme diine bakarak gelecegi gorebilmektir.

Degerlendirme sadece gecmisi yargilayan degil gelecegi de etkileyebilecek bir
faktordiir.

Degerlendirme geregince yapildigi takdirde ve sonuglariyla sistemin yeterligini

ortaya koyabilecek bir durumdur.
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Egitimde Degerlendirmenin Onemi

Egitim programlarinin 6gelerinden biri olan degerlendirme, egitim ve 6gretimin
niteliginin kontrollii bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasinda onemli bir rol iistlenir.
Ogrencilerin taninmasi, dersin iceriginin belirlenmesi, 6grenme-dgretme siirecinin konuya,
ogrenci grubana uygun olmasi ve grubun 6grenme diizeylerin dlglilmesi igin ¢ok yonlii bir

degerlendirmenin yapilmasi konusunda 6lgme ve degerlendirme 6nemli bir isleve sahiptir.

Egitim Ogretim siirecinde egitim programlarinin hedeflerine ulagilip ulagilmadigi,
aksayan yonleri, eksiklikleri gibi durumlarinin tespitinin yani sira, 6grencilerin belirlenen
program hedeflerine ne kadar ulastiklarini ve 6grenme eksikliklerini belirlemek,
ogrencilerin gelisim seviyelerini izleyebilmek yoniinden 6l¢cme ve degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Bundan dolay1 6lgme ve degerlendirme yapilmadan 6gretimi hizmetini alan
grubun yeterliligi taninamaz, siire¢ icerisindeki eksiklikler ve aksakliklar ve siire¢ sonunda
olusan 6grenci yeterlilikleri dogru olarak belirlenemez, egitim sisteminin kendini en iyi

sekilde yenilemesi ve gelistirilmesi saglanamaz (Tan, 2008).

Bireyde goriilen gelisimi izlemek ve miikemmelligi yakalamak amaclandigi icin
egitimde 6lgme ve degerlendirme ¢ok dnemli bir role sahiptir. Olgme ve degerlendirmenin
O0gretmene yardimci olabilmesi ve Oneminin belirtilmesi i¢in iki Onemli sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir: Ogrenciler ne kadar iyi yapabiliyorlar? Ne kadar daha iyi
yapabilirler? Bunun yant sira Olgme ve degerlendirme egitimcilerin standartlar
belirlemelerine, Ogrencilerin neyi bilmeleri gerektigine, Ogrencileri 6grenmeye motive
olmalarina ve digerlerinin gelisimlerini bildirmeye yardimci olmasi bakimindan da katki
saglamaktadir (Aschbacher, 1995: 1). Bu nedenlerle 6l¢gme ve degerlendirme egitim-
Ogretimin ayrilmaz bir pargasidir. Egitim programlarin dayandigi yaklasimlarin degisiklik
gostermesi programlarin ogelerini etkilemekte ve degistirmektedir. Bu degisiklikler
egitimde uygulanan 6lgme ve degerlendirme yontemlerini zaman i¢inde degistirse de

degerlendirmeye verilen 6nem hi¢bir zaman azalmamastir.
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Yapilandirmaci Kurama Gore Degerlendirme

Egitiminde kullanilan degerlendirme yontemleri giiniimiizde egitim alaninda
O0grenme, 6gretme ve degerlendirme yaklasimlarinda yasanan degisme ve gelismelerden
etkilenmektedir. Gergeklesen degisimler 6grenme yaklasimini etkilemis ve diinyada oldugu
gibi ililkemizde de yapilandirmaci 6grenme yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklagimda
O0grenci cevresiyle iletisim ve etkilesim halinde, Ogrendiklerini Onceki bilgilerle
iliskilendirmekte, yorumlamakta ve kendi bilgisini yapilandirmaktadir. Bu durum 6lgme ve
degerlendirme yaklasimini degistirmekte ve bu O0grenme kuramina uygun yapilmasini

gerektirmektedir (Baki, 2006).

Davranis¢1 yaklasima gore 6grenme “genel olarak tek tek toplanan bilgilerin bir
otorite yoluyla 0grenciye dogrudan aktarilmas: ve 6grencinin de bu aktarimlar pasif bir
sekilde almas1” seklinde tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda degerlendirmenin temel amaci
da Ogrencilerin 6grenme sonunda kazanmis olduklari davranislar ve bu davranuslar
kazanma diizeylerini tespit etmektir. Bu amag¢ c¢oktan se¢meli, dogru-yanlis sorulari,
eslestirme, tamamlama ve kisa cevapli yazili yoklamalar araciligiyla yapilmaktadir. Ancak
bu yontemlerle 6lgme ve degerlendirme yapildiginda 6grenci basarili veya basarisiz olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasim daha g¢ok Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyindeki bilgi ve becerilerini 6lgmekte ancak {ist diizey bilgi ve becerilerin

Olclilmesinde yetersiz kalmaktadir (Karakus ve Kosa, 2009).

Geleneksel degerlendirmede goriilen eksiklikler ve aksakliklarin egitimine verdigi
olumsuzluklar yeni bir arayis ve yaklasim modelinin gerekliligini zorunlu kilmistir. (Yildiz
ve Uyanik, 2004). Geleneksel degerlendirme yontemlerine yonelik daha oOnceden
bahsedilen siirliliklar ve dezavantajlarin sonucu ve 6gretim, 6grenme ve degerlendirme
teorilerine yonelik son yillarda yasanan Onemli degisimler, O0gretmeninin Ogrencileri
degerlendirme anlayisinda Onemli degisimler meydana getirmistir. Okullarda G6gretim
programlari, Ogretim ve Ogrenme anlayisindaki degisimden kaynakli yeni beklentiler
ogrencileri degerlendirme yontemlerindeki degisimi kagimlmaz kilmustir. Ogrencileri

degerlendirmede geleneksel yontemler 6grencilerin bilgi ve becerileri 6lgmekte, alternatif
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degerlendirme yoOntemleri ise Ogrencilerin 6grenme stratejilerini, yeteneklerini (anlama,
diisiinme, problem ¢6zme ve gorevi tamamlama) 6l¢mektedir. Bundan dolayi alternatif
degerlendirme yontemleri son yirmi yildir farkli sosyal egitim ¢evrelerinde daha ¢ok yaygin
hale gelmekte ve benimsenmektedir. Bunun sonucu olaral alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemleri farkli disiplinlerin ve disiplinler arasi derslerin igerigini

degerlendirmede kullanilmaktadir (Elharrar, 2006).

Alternatif degerlendirme kavrami 6grencilerin gergek gelisimini gosteren ve onlarin
giicli  yonlerini ortaya koyan dokiimanlarin olmamasi, uygulayicilarin yaygin
degerlendirme testlerinden hosnut kalmamalar1 sonucunda gelistirilmistir (Balliro, 1993).
Tanim olarak “alternatif degerlendirme, performans degerlendirme, biitiinciil degerlendirme
ve otantik degerlendirmeyi igeren, g¢esitli geleneksel olmayan degerlendirme yontem ve
tekniklerin biitiiniinii kapsayan bir terimdir” (Lee, Park ve Choi, 2011: 12). Alternatif
degerlendirme performans degerlendirme genellikle “performansa dayali degerlendirme”

“direkt degerlendirme” ve “otantik degerlendirme” olarak da tanimlanabilir (Culbertson,

2000: 32).

Alternatif degerlendirme, geleneksel test yontemlerinden ziyade zaman igerisinde,
diizenli ve gercek yasam tecriibelerine dayanir. Bu degerlendirmede bilgi Ogretmen
gozlemlerinden, 6grenci projelerinden, portfolyo, a¢ik uclu sorular ve 6grencinin gosterdigi
performanstan toplanir. Ciinkii bu degerlendirme degerli ve Ogrencinin kendi
yasamlarindaki aktivitelere dayali, gercek yasamdan Ornekler sunar. Alternatif
degerlendirmedeki her bir yontem hem anlamli hem de 6grenciye yoneliktir (Culbertson,

2000).

Alternatif Degerlendirmenin Ozellikleri

Alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanimi bir¢ok arastirmacinin standart

testlere olan bakis agisini degistirmis ve bu testlerin gegerligin yeniden incelenmesine
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neden olmustur. Ciinkii alternatif degerlendirmeler genellikle karmasik 6lgmeyi ve ¢oklu

zengin degerlendirmeler yapmay1 amaglamaktadir (Bachman, 2005).

Literatiir tarandiginda alternatif degerlendirmenin genel oOzellikleri soOyle

siralanabilir:

" Ogrencilerin iiretmek, yeni seyler ortaya koymak ve performansta bulunmak
veya bir seyler yapmak i¢in sorular sorulur.

Wl Elestirel diisiinme, iist diizey diisinme ve problem ¢ozme yeteneklerini
gelistirmelerine 6nem verilir.

%l Hayatta karsilastigi uygulamalara yer verilir.

®Wl Ogretmen ve 6grencilerin degerlendirme siirecinde yeni roler iistlenmelerini
gerektirir.

® Insanlarin makine olmadiklarini ve notlarini kendi yargilarini kullanarak
aldiklar1 vurgulanir.

W Anlamli 6gretimsel etkinliklerin yapilmasini saglar (Herman, Aschbacher ve

Winters, 1992: 6).

Neden Alternatif Degerlendirme

Gilinimiizde bilgi ¢aginda yetismekte ogrencilerin davranislarini degerlendirmek
amaciyla kullanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerine sahip olma durumunu belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bilgi ve
beceri diizeyindeki davranislar, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem-teknikleri ile
Olciilebilirken st diizey diisiinme becerileri ve yetenek diizeyindeki davranislarin
Olgiilmesinde alternatif degerlendirme yoOntemlerinden yararlanilmaktadir. Alternatif
degerlendirme yontemleri ile sonuca dayali degerlendirmeye dayanan geleneksel
degerlendirme yontem ve tekniklerinin aksine, siireci dikkate alan degerlendirme

yapilmaktadir.
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2005 yilinda yenilen 6gretim programlarindan biri olan ilkdgretim matematik
programinda &grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmis, 6grenci merkezli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanim1 6n plana ¢ikmistir. Bu unsurlarin ortaya ¢ikmasiyla 6lgme-
degerlendirme anlayis1 degismistir. Bu dogrultuda 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini,
iist diizey diigiinme becerilerini sergilemelerini saglayacak ¢oklu degerlendirme yontemleri
kullanilmistir. Ciinkii 6grencilerin yasam becerilerini uygulama diizeyleri birbirinden
farklidir ve Ogrenci basarisin1 yalnizca yazili, sozlii ve teste dayali olarak Olgiiliip
degerlendirilmesi yetersizdir. Bundan dolay1 6lgme ve degerlendirmede geleneksel
teknikler yerine alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6ne ¢ikmis ve daha da
onem kazanmistir. Ayrica dgretimde alternatif degerlendirme uygulamalari ile 6grencilerin
karsilastiklar1 6grenme giigliiklerini belirleme, 6grenme diizeylerini siirekli olarak izleyip
degerlendirme ve onlarin daha iyi 6grenmelerini saglamaya doniik iyilestirmeleri yapma
imkan1 saglamaktadir (Gomleksiz, Yildirnm ve Yetkiner, 2011). Bunlarin yani sira
Ogrencilerin ayn1 yolla 6grenememeleri ve bu yiizden Ogrencilerin tek bir formla
degerlendiremeyecekleri, geleneksel yontemlerin yalnizca o6grencilerin sahip olduklari
bilgiyi 6l¢mesi, alternatif degerlendirmenin gercek yasama dair problem ¢ézme ve karar
verme becerileri gibi becerilere vurgu yaparak onlarin ger¢cek yasama hazirlama
fonksiyonlarinin olmasi, alternatif degerlendirmenin Ogretmenlere kendi derslerinin
etkililigini goérme firsat1 vermesi ve ihtiya¢ duyulan anda 6gretimi diizenleme imkani verme
gibi etkenler alternatif 6lgme-degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir (Nasri,

Roslan, Sekuan, Bakar ve Puteh, 2010).

Alternatif Degerlendirme Yoéntemlerinin Kullanim Amaclar

Alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmanin hem 6gretmen hem de dgrenci
acisindan fayda saglamaktadir. Ogretmen bu degerlendirmeyi kullanarak materyalleri
hazirlayabilme ve gbézden gecirebilmekte, 6gretim adimlarini belirlemekte, grupca karar
vermede, 6grenme ve Ogretim problemlerini teshis etmede, 6grenci gelisimini izlemede,
siirekli geri bildirim saglamada, program ve 6gretime yonelik karar almada, 6grencileri

neleri 6grendiklerini ve neyi 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarini, 6grenme siirecinde stratejik
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olmalar1 gereken noktalar tizerinde motive olma amaciyla kullanmaktadir (Atta-alla, 2013).
Ogrenciler ise alternatif degerlendirmeyi basar1 potansiyeline sahip olmak, kendi bilgilerine
basvurmak, kendine giivenmek ve kendini daha rahat hissetmek, kendindeki 6z kavram ve
0z giliveni saglama, sahsen ve profesyonel olarak kendini gelistirmek, kendinin ve
baskalarinin diisiincelerini ifade etmek, degerli bilgiyi elde etmek ve bunu eglenerek
ogrenmek, kendi notu iizerinde kontrolii saglamak, kabiliyetlerini, tutumlarimi ve
motivasyonunu saglamak, 6grenme yollarini diizenlemek, uygulamak, yaratmak, tiretmek
ve birseyler yapmak, kendi diinya goriisiinii gergeklestirmek ve ne 6grendigini yansitmak,
zaman igerisinde gelisimini, giiclii ve zayif yonlerini, ilgilerini tanimak ve gostermek,
becerilerini baska bir alanda kullanabilmek, iist seviye diistinme becerilerini kullanma

amaciyla kullanmaktadir (Atta-alla, 2013).

Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Alternatif degerlendirme yontemleri, “tek bir dogru cevabi olan c¢oktan se¢meli
testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim

degerlendirme tiirlerini kapsayan yontemlerdir” (MEB, 2009: 24).

Alternatif degerlendirme yontemlerini uygularken dikkat edilecek hususlar1 soyle
siralayabiliriz: Alternatif yontemler daha 6zneldir. Yani degerlendiren kisinin, 68rencinin
sundugu esere (yazi, proje, poster, vs.) bakarken ne aradigi ve ne Olciide gordiigi
onemlidir. Tipki bir sanat eserinin degerlendirilmesi gibi 6grencilerin &grendiklerini
gostermek amaciyla ortaya koydugu eserler de farkli bakis agilarindan degerlendirilebilir.
Anlama birligi saglamakicin biitiinciil yontem kullanilmayacaksa dgrencilere, eserlerinin
hangi oOlciitlere goredegerlendirilecegi, bir puanlama o6lgegi ile basta bildirilmelidir. Bu
dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken amag, her 6grenciyi ayni eser iiretmeye zorlamak
degil, tam aksine onlarin yaraticilik ve 6zgilin diisiince liretme yeteneklerini bastirmadan,
O0grenme ve 0gretme amaglarina uygun siirecleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini en
1yi sekilde ifade etmeleri ile degerlendiren kisinin de esere daha nesnel yaklagabilmesine

zemin hazirlamaktir. Bundan dolay1 programin uygulanmasinda basariya ulasilmasi i¢in her
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bir degerlendirme etkinligine ait dereceli puanlama anahtarinin 6grenci ve/veya velileri ile

zamani geldiginde paylasilacak tarzda olusturulmasi sarttir (MEB, 2009).

Literatiir taramasina gore alternatif degerlendirme yoOntemlerini su sekilde

siralayabiliriz:

Performans Gorevleri

Portfolyo (Uriin Dosyasi)
Derecelendirme Olgekleri (Rubrikler)
Oz Degerlendirme

Akran Degerlendirme

Proje

Kavram Haritalari

Tanilayic1 Dallanmig Agag

© © N o g &~ v D

Yapilandirilmig Grid

By
o

. Gozlem

(BN
(BN

. Gorlisme (Miilakat)

[EY
N

. Sozli Sunum

=
w

. Tutum Olgekleri
. Gosteri (Hambleton & Murphy, 1992: 2; MEB, 2009: 23).
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Performans Gorevleri

Performans o6devi Ozel bir becerinin veya standart bir konuda yeterliligini
sergilemek i¢in bir lirlin meydana getirmek veya bir gorevi yerine getirmek amaciyla yerine
getirilmesi gereken gorevler dizisidir (Elliott ve Andrew, 2007: 305). Milli Egitim
Bakanlhig1 19 Aralik 2006 tarihli ve 012592 sayili yayinladigr genelgede performans 6devi
kavramini da sdyle tanimlanmaktadir: “Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama,
yaraticihigini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki
becerilerin ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir (riin ortaya konmasini gerektiren

calismalardir.”
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Performans gorevleri yapilandirmaci egitim anlayisinin uygulanmaya baglamasiyla
birlikte tilkemizde ilk olarak performans 6devi olarak kullanilmaya baslanmis ve daha
sonra yapilan degisiklikle performans ddevleri, performans gorevleri olarak degistirilmis ve
tanimi; programda Ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama,
yaraticiligini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal, psiko-motor,
alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {irlin ortaya koymasini gerektiren
caligmalar1 kapsayan ve 6gretmen rehberliginde yaptirilan gorevleri, olarak degistirilmistir

(Cifti, 2010).

Yapilandirmact yaklasima dayali olarak ilkdgretim programinda, Olgme
degerlendirme araglari arasinda performans gorevleri yer almaktadir. Bu gorevler
ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri giinliik hayatta ne dl¢iide kullanabildiklerini belirlemek

amaciyla yapilmaktadir (Demir, 2010).

Performans gorevleri 6grencilere miimkiin oldugu kadar kendilerini ifade etme
imkan1 verir. Bu imkan tiim kabiliyetli 6grenciler i¢in avantaj olusturmaktadir. Her bir
ogrenci kendi diisiincesini ve yaraticiligini sergileme firsat1 elde etmektedir. Hizli ve dogru

cevap vermek 6grencinin yetenegini 6l¢mek igin tek bir 6l¢iit degildir (Moriorty, 1995).

Performans gorevleri, oOgrencinin kendi dogasinda gerceklesen Ogrenmeyi
degerlendirme imkani vermektedir. Gergek hayattan elde edilen veriler araciligiyla
performans gorevleri, Ogrencide Ogretim siireci i¢inde meydana gelen ilerlemeyi,
ogrencinin neyi bilip neyi bilmedigini belirleme, 6gretim siirecinde kendini zayif hissettigi

ve iyi bildigi noktalar1 anlama firsati sunar (Moriorty, 1995).

Performans gorevleri Ogrencilere gergek yasamda karsilasabilecekleri problem
durumlarin1 sunan ve 6grencilerin iist diizey diisiinmelerinin gelistirilmesini ve 6l¢lilmesini
amaglayan etkinliklerdir. Bu etkinlikler yalnizca 6grencinin verdigi yazili yanitlar1 degil,

asagida performans gorevi olarak verilebilecek konulari1 da kapsamaktadir (Demir, 2010)
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Performans Gorevi Olarak Verilebilecek Konular

Performans Odevleriyle Ogrencilerin Ogrenmeleri adina bir seyler yapmalari

gerekmektedir. Bundan dolayr asagidaki konular performans Odevlerine iliskin

verilebilecek konulardir:

Yabanci dil 6gretiminde yapilan diyaloglar
Model olusturma

Hikaye yazma

Sozli anlatim

Herhangi bir konuyla ilgili yapilan arastirmalar
Harita ¢izmek

Bilgisayardaki yazilimi kullanmak

Tuval iizerine yapilan boyama

@ & O 6 6 6 6 6 6

Dans gosterisi gibi liste devam ettirilebilir (Blaz, 2001: 11).

Performans Gorevlerinin Verilmesi Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

@

@

® ® 66 66

Performans gorevlerini degerlendirmede, Ogrencilere gorevi tamamlamalart i¢in
verilen siire 6devin niteligine gore ayarlanmalidir.

Performans gorevi bir¢ok beceriyi kapsamalidir.

Performans gorevlerin bazilari bireysel gorevler, bazilari ise grup gorevleri seklinde
verilmelidir.

Performans gorevi hem iirline hem de siirece odaklanmalhidir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2007).

Programdaki kazanimlara uygun olmalidir.

Ogrencinin simif diizeyine uygun olmalidir.

Ogrencilerin yasadiklar1 sosyo-ekonomik kosullara, yerel olanaklara uygun olmali
Okul 6grenmeleri ile iligkili olmal

Ogrencinin bilgileri kullanabilecegi yeni ve 6zgiin durumlari icermeli

Ogrenciler tarafindan yapilabilecek 6zellikte olmali
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@ Ogrencilerin 6grenme amaglarina ulasmak igin performans gorevi hazirlama
stirecinde takip edecekleri yonergeler siralanmali

@ Opgrenciler performans gorevi calismasma baslamadan &nce, bu performans
gorevine benzeyen calismalar1 gormeleri saglanmali ve Ogrenciler performans
gorevi konusunda hazir hale getirilmeli

® Ogrenme hedefleri icin derecelendirme &lgegi hazirlanmalidir. Bu  dlgekte
performans gorevi hazirlarken dikkat edilecek Olgiitlere yer verilmelidir (Butler,
McColskey ve O’Sullivan, 2005: 45).

Performans Gorevlerinin Avantajlari

Performans  gorevlerinin  birgok avantaji  vardir.  Oncelikle  geleneksel
degerlendirmenin smirlarini basit bir sekilde tersine gevirmektedir. Yani, 6gretmenlerin
ogrencilerde olusan 6grenme degerlerinin biitiin yonleriyle degerlendirilmelerine olanak
saglamaktadir. Ozellikle yazma, konusma, diisinme, problem ¢dzme ve sosyal becerileri
gibi tiim bilgi alanini etkilemektedir. Performans gorevlerinin temelinde sagladig: fayda
ogretmenlerin nasil 6gretecekleri ve dgrencilerin nasil daha iyi 6grenecekleridir. Bununla
amac sadece egitimi gelistirmek degil ayrica 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6§renme ve

ogretme yonlerini de gelistirmektir (Danielson, 1997).
Ogretmenler aslinda performans degerlendirmenin uygulanmasiyla 6grencilerin
caligmalarinin kalite bakimindan gelisme gosterdiginden ve avantaj sagladigini rapor

ettiler. Bu da bir¢ok faktorden kaynaklanmaktadir:

1. Standartlara ve Kriterlere iliskin Agiklik: Ogrenciler kendilerinden tam olarak ne

beklendigini bildiklerinde daha uygun ve kaliteli tiriinler ortaya koyabilmektedirler.

2. Odevi Yapmada Daha Biiyiik Giiven: Ogrenciler degerlendirmeye iliskin lgiitlerin

neyi Ol¢tliglinii anladiklarinda, ¢aligmanin zamaninda, ana hatlarina uygun ve daha
dogru bir sekilde yapmalarin1 saglamaktadir. Bu da Ogrencilerin calismalarinin

sonucunu almisgasina ddevleri yapma egiliminin arttirmaktadir.
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3. Yiiksek Beklentiler: Miikemmel bir {iriin i¢in iyi hazirlanmis rubrikler, herkese

iletilen giiglii bir mesajla birlikte belirlenen standartlara gore bagli olarak kaliteli

caligmalarin yapilmasini saglamaktadir.

4. Ogrencilere Taahhiit: Performans degerlendirmenin giivenirligi yiiksek oldugunda,
ogrenciler degerlendirme ¢alismalarina katilmak igin daha istekli olmakta ve

yaptiklar1 ¢alismalarin kalitesi genellikle artmaktadir.

5. Velilerin Anlayisi: Performans degerlendirme 6grencilerin yeterliklerini  ve

yetersizliklerini gosteren iyi bir belgededir. Performans degerlendirme, velilerle
goriismelerde, ev ziyaretlerinde dgretmenlerin 6grencilerle ilgili degerlendirmelerin
gecerliligini gostermektedir. Bu sekilde yapilan degerlendirmelerin 6l¢iitleri bilinip
bu oOlgiitlere gore puanlama yapildigi i¢in veliler nesnel degerlendirme karsisinda
ikna olmaktadirlar. Bu sekilde 6gretmen gerek sahislara gerekse yoneticilere daha

nesnel bilgi vermektedir (Danielson, 1997:18).
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KAZANIMLAR  :Agilari ve ag1 gesitlerini ¢izer, adlandirir, sembolle yazar.
YONERGE : Odevinizi hazirlarken asagidaki adimlari izleyebilirsiniz.

1. Ag gesitlerini yaziniz. Bunlara iletki yardimi ile ikiser ornek ¢iziniz, Ac¢ilara sembol vererek
yaziniz,

2. A gesitlerini yaparken sirayla ve diizenli bir sekilde yapniz,

3. Daha sonra bir ev modeli ¢iziniz. Bu model iizerinde agilarini gostererek agilara sembol veriniz.
Acilarin gesitlerini yaziniz. Evi istediginiz gibi boyayabilirsiniz.

4.  [Iletki ve gonye kullanarak s( A)=60, s(B)= 90, s(C)=155"lik agilar ¢iziniz, Cesitlerini yaziniz,

5. Odevinize kapak yapimiz. Odevinizi simfta yapacaksiniz. Odevinizi zamamnda teslim ediniz.
Dereceli puanlama 6l¢egini ddevin arkasina koyunuz.

6. Performans édevinizin asagida verilen degerlendirme élcegi ile degerlendirilecegini biliniz.

Adi, Soyadi
Stnifi, No

DERECELI PUANLAMA OLCEGI
Sevgili Ogrencim, asagidaki dereceli puanlama anahtar, hazirladiginiz calismayr degerlendirmek igin
hazirlanmigtir. Bu anahtar, ayni zamanda ¢alismanizda hangi olgiitlere dikkat edeceginiz konusunda size
bilgi vermektedir. Bu anahtar iizerine herhangi bir igsaretleme yapmayniz.

4 3 2 1
OLCUTLER COK Iyl Iyl ORTA  GELISTIRILMELI

Act Cesitleri Yazilmus.

Acilara Ornek Cizilmis, Iletki Kullanilmig
Actlarda Sembol Kullaniimis

Ev Modeli Diizenli Cizilmis

Ev Modeli Uzerinde Acilar Gosterilmis

Ev Modeli Uzerinde Acilarin Cesitleri
Yazilmis

Acilar Verilen Olciilere Gore Cizilmis.
Odev Zamaninda Teslim Edildi

Odevin Kagit Diizeni, Yazilarin Sayfaya
Yerlestirilmesi Giizel Bir Bigimde Yapilmistir.
Hazirlanan Odev Sinifta Uygun Bir Sekilde
Sunulmustur.

Alnan Puanlar

Cizelge 1: Matematik Dersi 4. Sumif Performans gorevi Ornek formu. http://www.egitimhane.com/4-
sinif-matematik-performans-gorevi-d108943.html



http://www.egitimhane.com/4-sinif-matematik-performans-gorevi-d108943.html
http://www.egitimhane.com/4-sinif-matematik-performans-gorevi-d108943.html
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Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Giliniimliz egitim sisteminde kullanilan o6lgme-degerlendirme yaklagimlar1 ve
bunlarin teorik temelleri daha ¢ok davranis¢1 yaklasimin etkisiyle sekillenmistir. Diinyada
1990’1 yillarda ve iilkemizde 2005’li yillarda 6grenmeyi, 6grenme iiriinlerini, diisiinme
tarzlarini, 6grenme stillerini ig¢ine alan alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gerekliligin sonuglarindan birisi de portfolyo (iiriin dosyasi)

degerlendirmedir.

Portfolyolar genelde birgok alanda kullanilmaktadir ancak egitimde kullanimi ve
uygulanmasi 1990’11 yillarda baglamistir. Egitimde kullanimi1 yeni degildir; bunu yani sira
yeni uygulamalarin degerlendirilmesinde de kullanilmistir. “Mimarlar, fotografcilar ve
sanatcilar uzun siire portfolyolar1 kayit yapmak ve sanatlarii gostermek i¢in kullandilar.”
(Woodward ve Nanlohy, 2004: 167). Bu ve bunlardan farkli uzmanlik alanlarinda,
performans gostergesi tasiyan calismalarin bir araya getirilmesi amaciyla kullanildig1 gibi
egitimciler tarafindan Ogrencilerin hem sanat hem de diger beseri bilimler derslerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 degerlendirmek amaciyla basarili bir sekilde kullanilmaktadir
(Burks, 2010). Temel amag; Ogrencilerin giinliikk ¢alismalarimi ve dosyalanmis onemli

degerlendirme 6rneklerini segmek ve saklamaktir (Farr, 1990).

Ogrenciyi 6grenmeye tesvik etmek igin bir ydntem olarak kullanilan portfolyolar
egitimin bir¢ok alaninda giderek popiiler hale gelmektedir. Bu nedenle portfolyo icin tek
bir tanim yapmak miimkiin degildir. Ciinkii portfolyo kullaniciya ve kullanim amacina gore
tanim1 degisebilir. En genel anlamiyla portfolyo gazeteler, yazilar veya sanat ¢aligmalarinin
yer aldig1 tasinabilir bir kiliftir (Madeja, 2004). Basit bir tanimla portfolyo “calismalarin
toplanmasidir.” Daha 6zel bir sekilde portfolyo “6grenmeyi sergilemek amaciyla 6grenme
igeriginden se¢ilmis ¢aligmalarin toplanmasidir.” (D’Angelo, 2008: 2). Chapman, Pettway
ve White (2001: 295) portfolyoyu “cesitli baglamda zaman i¢inde Ogrencinin basarisini
gosteren, se¢ilmis, yansitict ve isbirligine dayali yaptigi ve dgretmenin segtigi en iyi
caligmalarin yapilandirilmis bir toplamidir” seklinde tamimlamistir. Paulson, Paulson ve

Meyer (1991) portfolyoyu; bir veya bir¢cok alanda 6grencilerin ¢abalarini, gelisimini ve
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basarilarint sergiledigi calismalarin amagli bir sekilde toplamasi” olarak tanimlamistir.
Grace (1992: 1) “portfolyoyu ¢cocugun d6grenme siireci (nasil ve ne 6grendigi) ve diisiinme
siireci (analiz, sentez yapma, sorgulama) ile sosyal becerilerinin gelisim siirecine (diger
bireylerle zihinsel, duygusal ve sosyal etkilesimde bulunma durumu) iliskin ¢alismalarin
kaydedildigi bir dosyadir” seklinde tanimlamaktadir. Winsor ve Ellefson (1995: 68) ise
portfolyoyu “6grencilerin diisiincelerini yansitma, segme ve akla uygun olan g¢alismalari

toplama ve degerlendirme siirecinde siiregle iiriinii birlestirip bir arada sunmaktir.”

Uzun siiredir bilinen portfolyolar hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in kapsamli
bir alternatif degerlendirme arac1 sunmaktadir. Ogrencilerin yapmis olduklar1 ¢alismalara
ve dokiimanlarmma yonelik kontrol mekanizmasi olusturarak ve bunu siirdiirerek,
Ogrencilerin becerilerinin gelisimini artirmaya yonelik stratejilerin gelisim yansimalarini
gormenin yani sira tiim katilimecilarin konuya iligkin kendi eksikliklerini gérmelerini, iyi
olduklar1 yanlarini analiz etmelerini ve farkina varmalarin1 saglamaktadir. Standart testler
ve onemli siavlardanfarkli olarak portfolyo, 6grencilere cesitli ¢alismalart gozden gecirme
ve bu calisma siirecine farkli agilardan bakmalarini saglamaktadir. Bu tek bir notla
degerlendirme yapilan metotlarin aksine birbirleriyle ilgisiz ve genis kapsamli ¢alismalarin
final notuyla degerlendirildigi bir yaklasimdir (Fernsten ve Fernsten, 2005: 303).Bu
yaklagimda 6grencilerin belli bir amag i¢in yapmis olduklar1 ¢alismalarin yani sira farkli
bakis acilariyla olusturulmus 6grenme aktivitelerini de iceren caligmalar toplanir. Toplanan
calismalar Ogretmen, Ogrenci veya velilere oOgrencinin akademik basarisini, silire¢
igerisindeki gelisimini, 6grenme silirecini anlamasini ve siireci degerlendirmesine olanak
saglamaktadir. Ayrica Ogrencinin c¢alisma silirecindeki Ogrenmenin ve degisimin

yansimalarini gérmesi igin bir kanit sunar (Chang, 2001).

Portfolyo bir otantik (alternatif) degerlendirme yontemi olarak dizayn edilmistir. Bu
yiizden de gercekei ve aktiftir. Geleneksel degerlendirme yontemlerinin aksine portfolyo
sadece sonuglar1 degil siireci de dikkate alir. Ogrenmeyi, 6gretimi ve degerlendirme gibi
ogeleri birlikte ele aldigindan dolayr portfolyo yaklasimi karmasik 6grenme siirecini

anlamanin en 6nemli yoludur (Chang, 2001).
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Portfolyonun Amaci

Portfolyolar bir¢ok amacin gergeklestirilmesinde ve egitime ait diizenlemelerin
yapilmasinda kullanilabilir. Universitelerden devlet okullarina kadar dgrencilere, fakiilte
O0grenci ve calisanlarina, yoneticilere, bireysel performanslarint ve gosterdikleri
gelisimlerini kamtlamak amaciyla kullanilmaktadir. Ogrenciler icin portfolyo kullanmanin
amaci1 6grencinin duyussal ve bilissel gelisimini belgelemek, 6grencilerin ¢alismalarina
iliskin diisiincelerini yansitmasini saglamak ve Ogretmen-6grenci isbirligini arttirmaktir.
Ogretmenler igin portfolyo kullamm amaci sinif igerisinde ve ortak yapilan etkinlikleri
belgelemek, yapilan 6gretimin bi¢imini ve kalitesini izlemek, uygulanan programin giiclii
ve zayif yonlerini degerlendirmek, profesyonelligi gelistirmektir (Carpenter, Ray ve
Marissa, 1995).

Portfolyonun Ozellikleri

(Wade veYarbrough, 1996), genel olarak bir portfolyonun tasidigi ozellikleri asagidaki

sekilde tanimlamagtir:

™ Portfolyo belirli zaman igerisinde 6grencinin gelisimini ve 6grenmesini temsil eder.
Portfolyo kisa siire icerisinde yapilandirilamaz ve yazilamaz, bir veya birden fazla

ogrenme sonuglarinin elde edildigi 6geleri icermelidir.

Portfolyo hem &gretmen hem de ogrenci amaglarina hizmet eder.Ogrencilere
O0grenme silirecine dair dokiimanlart yansitma firsati saglar. Ayn1 zamanda
Ogretmene Ogrencinin gelisimini ve basarisini degerlendirmek icin bir yontem

sunar.

Portfolyo 6grenciye segme sansi saglar. Ogrenciler portfolyonun neleri icermesi ve
nasil olusturulmasi gerektigi konusunda karar verebilir. Portfolyo degerlendirme
yapilacak kisimlar1 ve bunlart degerlendirirken kullanilacak deger yargilar

Olgiitlerini belirleme imkani verir.
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M Portfolyo 6grencilerin kendi yaptiklar1 caligmalar: igerir. Testler bireyin gostermis
oldugu tiim gelisimi ve sahip oldugu potansiyeli g6z Oniine sermez. Bundan dolay1

portfolyo gercek bir 6grenmeye yoneltir.

M Portfolyo ogrencinin  kendi &grenmelerinin  kanitim  yansitir.  Ogrenciler
calismalarini inceler ve ileriki 6grenmeleri i¢in hedeflerin olusturmasina imkan
verir. Gegmiste gosterdigi ¢abalar1t gozden gegirerek ve bunlar1 sonrakilerle

karsilastirarak nasil bir degisim gecirdigini gosterir.

Portfolyonun Icerigi

Portfolyo egitimsel ¢iktilar veya 6grenme hedefleri dogrultusunda &grenmenin ve
Ogrenci gelisimin kanitlarin1 olusturan, 6grencinin zaman iginde gelistirdigi ¢aligmalari
icerir. Bu calismalar 6grenciler tarafindan sec¢ilmis icerik, secilmis Olgiitler, deger yargi
oOlciitleri ve kendi 6grenmelerinin yansimalarini icermektedir. Random yoluyla secilmis
gozlemlerin toplanmasi veya Ogrenci {liriinleri, defter, albiim veya bir araya getirilmis
fotograflarin toplanmasi portfolyonun igerigini olusturmaz. Portfolyo, temel egitim
amaglariyla ilgili sistematik bir bi¢imde not edilmis gozlemleri, egitim amacl iriinlerin
degerlendirildigi ¢aligmalara iliskin 6grencilerin ¢ok yonlii ¢abalarini gosteren ornekleri,
cesitlilik gosteren Ogretmen notlari, 6gretmen tarafindan tamamlanmis kontrol listeleri,
Ogrencinin kendi 6grenmelerini gosteren caligmalari, giinliik okumalari, numune gazete
sayfalar1, yazilmis 6zetleri, ses kayitlar1 veya sozlii okumalari, grup projelerin kaydedildigi

video kasetler vs. 6rnekleri igermektedir (Mcdonald, 2012).

Portfolyo dosyasina 6grencinin haftalik veya giinliik yaptigicalismalarinin iginden
secilen ornekleri ve yazili siavlar, siirler, mektuplar, kendini yansitan formlar konulabilir
(Oosterhof, 1994). Ayrica bilgi ve eglence amagh yazilmig okuma pargalari, sinifta
tartisilan konular ve diger tecriibeler, 6gretmen tarafindan hazirlanan testler, quizler, climle
tamamlama sorulari, tutum anketleri; 0ykii okuma parcalari, yazilmis tanitim yazilari,

Ogrenci biyografileri, 6zel projeler, gazetede ¢ikan haberlere karsilik yazilmis tepki yazilar
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portfolyonun i¢ine konulabilir (Gillespie, Ford, Gillespie ve Leavell, 1996: 484). Bunun

yant sira Ogrencilerin “yazilmis 6devleri (taslak ya da bitmis pargalar1), arastirmalar,

problemler ve stratejiler, diyagramlar, fotograflar, resimler, grup o6devleri ve projeler,

O0gretmen anekdotlari, 6grencilerin mektuplari, 6grencilerin zorlukla tekrar yapmak istedigi

odevler, 6zel 6devlerin iginden sectigi 6rnekler portfolyo dosyasina konulabilir” (MEB,
2009: 348).

Portfolyo Tiirleri

Portfolyolar ¢esitli tiirdedir. Bu tiirler programin genel amaglar1 igerisindeki gok

sayidaki 6zel amagclara ulagmaya hizmet edebilmektedir. Literatiir incelendiginde egitim-

Ogretim ortaminda kullanilan portfolyo tiirlerini su sekilde siniflandirilabilir:

L.

Belge veya Calisma Portfolyosu: Belge veya calisma portfolyo adiyla bilinen bu tiir
portfolyolar 6grencilerin belirli bir zamanda igerisinde sergiledigi gelisme ve
ilerlemeyi gosteren caligmalarin toplanmasini yansitmaktadir. Beyin firtinasi
etkinliklerinden taslak etkinliklere ve tamamlanmis etkinliklere kadar hemen hemen

tiim etkinlikleri igerir.

Siirec Portfolyo: Biligiistii ve diisiince ile birlikte 6grenme siirecindeki tiim
asamalar1 kapsar. Tam 6grenmenin saglanmasina yonelik belirli bilgi ve becerileri
bir arada toplanmasmm saglar. Igerdigi giinliikler, gazete yansimalar1 ve gesitli

bilisiistii stire¢ 0geleri iirline yonelik siirecin 6nemini gosterir.

Vitrin Portfolyo: Programin onemli ¢iktilarindaki yeterliligi yani derin bilgiyi
gosterir. Genellikle vitrin portfolyolar: belli zaman igerisinde fotograflar video
kayitlar, kaydedilmis ¢aligmalar, yazilmis analizler ve diger yapilmis veriler gibi
tamamlanmis en iyi c¢aligmalari Ogrencinin gelisimini gdsterebilir. Ogrenciden
yanstyan bu caligmalarla 6grencinin gelisimini ve nihai {irlinlin miikemmelligini

anlamamiza olanak saglar (McDonald, 2012: 336-337).
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4. Ogretmen-Ogrenci Portfolyosu: Bu tiir portfolyolar genellikle “calisma portfolyo”
veya “calisma dosyas1” olarak adlandirilir. Bu 0Ogretmen-6grenci arasindaki
iletisimin gelismesine yardim eden etkilesimli bir portfolyo tiiriidiir. Ogretmen ve
Ogrenci portfolyonun igerisine nelerin eklenip nelerin ¢ikarilmasi gerektigine birlikte

kara verirler.

5 Ogretmen Alternatif Degerlendirme Portfolyosu: Bu portfolyo tliriindeki tim
ogeler siralanir, deger orani verilir ve degerlendirilir. Ogretmen bir degerlendirme
araci olarak yalnizca kendisinin kullanmasi i¢in bireysel 6grenci portfolyosunu tutar.
Bu bir odaklanmis portfolyo tiiridiir ve degerlendirmede holistik bir yaklagim
modelidir (Columba ve Dolgas, 1995: 175).

Portfolyo Kullaniminin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Portfolyo degerlendirme 1990’11 yillarda dramatik bir giris yaparak biiyiik vaatle
sOyle bir degerlendirme goriintiisii ¢izdi: Degerlendirme geleneksel dlgme-degerlendirme
uygulamasinin yanliglarimi  diizeltecek, degerlendirme yardimer olacak ama zarar
vermeyecek, yikmayacak, degerlendirme egitim siirecinde 0grencinin basarisi ig¢in koprii
vazifesini gorecek ama engel olmayacaktir. Ozellikle geleneksel standart testlerle
karsilastirildiginda portfolyonun ilgi ¢eken ve potansiyel avantajlart ¢ok sayidadir. Ciinkii
acik bir sekilde smif icerisinde ortaya konan egitim-Ogretim tirlinlerini igermektedir.

(Herman, Gearhart ve Ascbacher, 2009).

Portfolyunun olumlu yénleri olarak goyle siralanabilir:

= Ogrencilerin  kisisel portfolyo dosyasmi hazirlamalarma katilmalar1  onlarm

o0grenmelerinde aktif kilmaktadir.

™ Yasam boyu 6grenici olma amacin1 desteklemekte, deger vermekte ve 6z yeterlilik

duygularini arttirmaktadir (Carpenter ve Ray, 1995: 6)
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™ Portfolyo dgrencilerin ne bildiklerini ve neyi yapabildiklerinin betimlemektedir.

Ogrencilerin zamanla ¢ok boyutlu bakis acis1 kazanmalarini ve bunu gelistirmeleri

saglamaktadir.

Ogrencilerin portfolyo ¢alismalarina katilmalarina ve 6z diisiincelerini yansitmalar
konusunda 6grencileri cesaretlendirmektedir.

Ogretim ve degerlendirme arasinda bag kurulmasini saglamaktadir (Delett,

Barnhardt ve Kevorkion, 2001: 559).

Ogrenci merkezli yaklasim olan portfolyo, 6grenmenin her asamasinda égrencinin
aktif bir sekilde katilmasini; belirlenmis amaglar dahil, materyal ve stratejilerin
seciminde ve sonuglarin degerlendirilmesinde 6grencileri cesaretlendirmektedir (Lo,

2010: 78).

Ogrencilerin siire¢ iginde yaptigi calismalar1 sergileme ve gdrme imkam
sagladigindan sonug odakli bir tek not yerine siireci kapsayan bir not verilmektedir.

Bu sekilde 6grenme siireci degerlendirilmektedir (D’ Angelo, 2008: 3).

Portfolyo, Ogrencilerin dikkatini 6grenme siirecine odaklanmasini, eger iyi
planlanmigsa anlamli ve ilgi ¢ekici etkinliklerle 6grencilerin 6grenmeye motive
olmalarini, 68renci-6grenci ve dgrenci-ogretmen arasindaki igbirliginin gelismesini,
Ogrenci ve Ogretmenin degerlendirmeye birlikte katilmasint ve Ogretmenin
sistematik bir sekilde degerlendirme yapmasini saglamaktadir (Brown ve Hudson,
1998: 664-665).

Portfolyunun Olumsuz Yonleri

Literatiir tarandiginda portfolyo degerlendirmenin kullanimia yonelik (Brown ve

Hudson, 1998: 665) su dezavantajlara deginilmistir:
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. Portfolyo tasarum fikri: Portfolyo degerlendirmeye yonelik oOlgiitleri kimin

belirleyecegi, not verme Olgiitlerinin nasil olusturulacagi, portfolyonun neleri
icermesi gerektigi, giinliik olarak ne kadar sinif ici etkinligin dosyaya konulmasi

gerektigi konusunda durumun tam olarak net olmamasi

. Bilissel siire¢ becerileri: Portfolyo degerlendirmeyi yapmak icin kaynaklara ve

zamana daha fazla ihtiya¢ duyulmasi, 6gretmenlerin aldiklar1 egitim dogrultusunda
portfolyo degerlendirme yapip yapmadigi, tiim yi1l boyunca portfolyoyu okumasi ve
not vermesi asamasinda gerekli yer ve zamanda Ogrencilere es zamanli olarak

portfolyo ¢aligmalar1 hakkinda geri bildirim verme zorlugu

Yorumlama: Portfolyoda sundugu iriine goére mi not verip vermediginin
bilinmemesi,  degerlendirme Oncesinde standartlarin olusturulmast ve tiim
ogrencilere esit bir sekilde not verip vermediginin bilinmemesi, adaletli
degerlendirme yapip yapmamasi, portfolyo degerlendirme sonuglarinin 6grenci,

aile, okul yonetimine anlayacaklari bir dilde anlatip anlatiimasi

Giivenirlik Konusu:Yeterli glivenirligin saglanmasinin zorlugu (yani hem not veren

hem de durumsal olarak giivenirligin saglanmasinin zorlugu), nesnelligin
saglanmasimin gerekliligi, fiziksel (giiriiltii, 6gretmenin ruh hali, sif ortam1 vb.)
cevreyle ilgili sorunlarin giderilmesinin zorlugu, not verme ve derecelendirme
standartlagtirilmasinin  zorlugu, tim Ogrenciler i¢in kaynaklara ulasilmasi

konusunda firsat esitligin saglanmasi

Gecerlik Konusu:Ogrencilerin calismalarini  degerlendirme amacinin  ortaya

konmasi, 6grencilerin ¢alismalarinin, gelisimlerinin ve yeteneklerinin ne derecede
yeterli gelistirdigi veya degindiginin belirlenmesinin gerekliligi, Ogrencilerin
basarisin1 etkileyebilecek olast ara degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol
edilmesinin; hangi davramigin  hangi kazanimi karsilaylp karsilamadiginin

incelenmesinin zorlugu
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Derecelendirme Olgekleri (Rubriks)

Dereceli puanlama anahtar1 olan rubrik, Performansi tanimlayan, hangi kriterlerin
uygun, hangi kriterlerin uygun olmadigimin belirlendigi, ac¢ik olarak tanmimlanmig
olgeklerdir (Century, 2002: 4). Bu olgeklerde inang, uygulama ve performansa iliskin
degerlendirmenin yapilmasi i¢in bir dizi 6l¢iit vardir. Her bir 6lgiit bir niteligi dort veya alti
asamal1 olarak tipik bir sekilde tanimlamaktadir. Rubrikte bir 6devde yapilmasi istenenler,
O0devden beklenen kalite ve ortaya ¢ikacak liriiniin neye benzemesi gerektigi konusunda

Ogrencilerin yapmasina ve kendilerini degerlendirmeleri konusunda yardimer olur (Covill,

2012).

Egitimciler rubrik kelimesini kismen farkli yollarla tanimlamaya caligsalar da,
rubrigin yaygin kabul edilen tanimi bir 6dev veya gorevden beklentilerin belli dlgiitlere ve
degerlere gore listelendigi ve miikemmelden diisiik diizeye dogru odlgiitlerin tanimlandigi
bir dokiimandir (Andrade, Du ve Mycek, 2010). Rubrikler siire¢ igerisindeki c¢alismalar
tizerine odaklanarak geri bildirim saglamasi, olusturulan {irline bir not verilmesi ve bir
Odevin degerlendirilmesi i¢in sahip olmasi gereken kriterlerin ifade edilmesinden dolay1

ogretmenlerin kullanimiyla birlikte yayginlik kazanmistir (Jonsson ve Svingby, 2007).

Rubrikler, 6gretmenler tarafindan yaygin bilinmesine ragmen rubriklerin kullanimi
azdir. Bunun sebebi rubriklerin kullanim amaclarinin 6gretmenler tarafindan tam olarak
bilinmemesi, gegerlik ve giivenirliklerin az oldugu diisiiniilmesi, ¢ok zaman aldigina
yonelik bir kaniya sahip olmalari, 6grenci ve veli tarafindan kafa karistirict olacaginin
diistiniilmesidir. Ancak rubrikler bir degerlendirme araci olarak diisliniildiigiinde ve yazma,
anlama ve gelistirme asamalar1 goz Oniinde bulundurularak tasarlandiginda 6grencilerin
siire¢, beceri ve lirlinlerini degerlendirme konusunda 6gretmenlere dogru ve kapsamli

degerlendirme firsatlar1 sunmaktadir (Reeves ve Stanford, 2009).

Kontrol listeleri performansa iliskin belirli dlciitlerin karsilanip karsilanmadigiyla
ilgili olan simirli durumlarda degerlendirme icin uygun secimdir fakat performans

diizeylerini tanimlayan bir yapiya sahip degildir. Derecelendirme oOlgekleri ise Olgiilen
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ozellige iliskin performansi gesitli diizeyleriyle tanimlayabilir ve olgiitlerin ne dereceye
kadar karsilandigin1 gérmeye olanak saglar (Demir, 2010). Rubrikler kontrol listelerine
benzer ama kontrol listelerinde basit bir sekilde “evet”, ‘“hayir” seklinde sorular
yanitlanmaktadir. Rubriklerde ise diislik-orta-yiiksek seklinde performans dereceleri vardir

(Quinlan, 2006: 2).

Derecelendirme Olgekleri (Rubrik)’in Faydalar:

Rubrikler, ilkdgretim kademesinden lisans diizeyine kadar tiim kademedeki
Ogretmenleri Ogrenmenin amaclarina yonlendirir. Bunlar 6grenmenin amaglarini, bu
amaglar dogrultusunda Ogretimin tasarlanmasini, 6grencilere amaglarin iletilmesini,
Ogrencilerin  siire¢  icerisindeki  gelisimlerinin ~ kendilerine  bildirilmesini  ve
gerceklestirdikleri gorevin karsiligt olan notun verilmesini saglar. Bundan dolay1
rubriklerin 6dev verilmeden Once, 0dev sirasinda ve sonrasinda kullanilmasinin sayisiz

faydasi vardir (Andrade, 2005).

Ogretimde kullanilan rubrikler, 6grencilere verilen ddevde yapilmasi gerekenleri,
O0dev yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigi, verilen bir gérevde odaklanmasi ve ¢aba

gostermesi gereken noktalar1 belirtmesi agisindan 6grencilere yol gostermektedir (Andrade,
2005).

Rubrik olceklerdeki oOlgiitler, ogrencilerin her bir performansinin asama asama
goriilmesini, 0grencilerin yapabildiklerinin ve degerlerinin belirlenmesini saglamaktadir
(Century, 2002). Ayrica rubrikler, performans diizeylerinin hizli ve net degerlendirilmesini
saglar. Bu yiizden 6gretmenler ve Ogrenciler i¢in ¢ok degerli bir uygulamadir (Popham,

1997).

Ogrenciler ve 6zellikle dgretmenlerin dgrenci ¢aligmalarinin degerlendirilmesi igin
olusturulan rubrikler, alternatif degerlendirmenin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir.
Ciinkii 6gretimde kullanilan rubrikler siirecin, performansin ve Ogrencinin ilerlemesini

gbérme adina d6gretmenlere yardimci olur (Whittaker, Salend ve Duhaney, 2001).



35

Ogretmenler, o6grenci calismalarinin ~ dlgiitlerini  ve  standartlarmni  birlikte
belirlediklerinde daha kaliteli iirlinlerin olusmasini saglamakta ve olgiitlere olan glivenirligi
arttirmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin isbirligiyle hazirladiklar1 rubrik 6l¢ekler, 6grencilerin
0z degerlerinin, akademik 6z degerlerinin ve akademik ¢alisma istekliliklerinin artmasini
saglamaktadir. Ogretmenler rubrik olgeklerle ogrencilerin degerlendirmelerine iliskin
kararlarini paylastiklarinda, rubriklerin degerlendirme siirecindeki geliskileri ve eksiklikleri
azaltacak, Ogrencilere kendi yetersizlikleri ve yeterlilikleri ile ilgili net bilgiler

saglayacaktir (Zimbicki, 2007).

Derecelenme o6lgekleri olan rubrikler, hedefin degerlendirilmesi ve performansin
onemli noktalarinda dikkatlerin toplanmasina yardimci olur, performansin diizeyi hakkinda
ogrenciye 6zel geri bildirim verir (Demir, 2010). Geri bildirimler derinlemesine egitici
yonii vardir. Rubrikler araciligiyla verilen geri bildirimlerle 6grencinin siire¢ icerisindeki

gelisimi ve Ozellikle verilen ¢alismanin gii¢lii ve zayif yanlarin1 kendisine gosterir (Black

ve Wiliam, 1998).

Rubrikler, 6grencilerin 6devlerinin hizli ve verimli degerlendirir ve 0Ogrenci
velilerine ve diger ilgili kisilere 6grencilerin yapmis olduklar1 ¢aligmalarin puanlamasini
gostermesi acisindan Ogretmenlere yardimci olur. Rubriklerin en iyisi, Ogrencilerin
ogrenmesini ve karmasik diislince becerilerinin gelismesini saglayan Ogretici araglarla
destekleyendir. Rubrikler dogru kullanildigi zaman, 6lgme ve degerlendirme kadar
O0grenmenin amacina hizmet eder. Rubrikler, portfolyo, sergi ve diger dogru degerlendirme
yaklasimlar1 gibi O6gretim ve degerlendirme arasindaki net olmayan farki ortaya
koymaktadir. Bundan dolay1 rubrikler 6gretim acisindan ¢ok sik tercih edilmektedir
(Andrade, 2000).

Rubrikler dgrenciler agisindan ¢ok fayda saglamaktadir. Ogrenciler performans
Odevleriyle ilgili dlgiitleri calisma oncesinde bildiklerinde, ddevleriyle ilgili ¢alismalarini
da istenen amaglara gore gerceklestirmektedirler. Ayrica dlgiitleri 6nceden bilinen 6devlere

iliskin Ogrenciler kendi tahminlerine gerek kalmadan neyin Onemli, neyin Onemsiz



36

oldugunu ve Ogretmenlerin hangi kriterleri notla degerlendirilecegini bildiklerinden

caligmalarini da ona gore yapmaktadirlar (Ken ve McTighe, 2005).

Derecelendirme Olgekler (Rubrik)’in Olumsuz Yonleri

Derecelendirme olgekleri, hazirlanmasi, 6grencilere sozlii olarak anlatilmasi ve geri
bildirim verilmesi agisindan zaman alict olmasi problem olmaktadir. Bunun yani sira
rubrikler tamamen kendinden aciklayic1 degildir. Ogrencilerin kullanmalar1 ve anlamalar
icin hazirlanan rubriklerde yer alan Olgiitlerin ne anlama geldigi 6gretmenler tarafindan

bilgi verilmesi gerekmektedir (Andrade, 2005).

Rubrikler, iyi bir 6gretim metodunun yerini alamamaktadir. Hatta miikemmel
hazirlanmis bir derecelendirme 6l¢egi 6grencinin ihtiya¢ duydugu modeli, geri bildirimleri,
soru sorma firsatlarini, ders tekrarini ve vb. gergegi degistirememektedir. Herhangi biri
istedigi bir web sitesinden ve kaynaktan rubrik indirebilir ama onu iyi bir §gretim araci
olarak kullanmak ise diger bir problemdir Bunun yani sira rubrikler tam olarak bir not
verme aract degildir. Ciinkii not vermeden &te, degerlendirmenin yanm sira §grenme ve

Ogretme amacina hizmet etmektedir (Andrade, 2005).

Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanmin Nedenleri
4 Ogretmen ve dgrenci i¢in agik bir kalite tanim1 verir.
4 Ogrenciler derecelendirme 6lgegi kullandikga iirettikleri {iriiniin sorumlulugunu
daha fazla duyarlar.

4 Ogretmenlerin puanlama icin harcadiklar1 zamanin azalmasia katkida bulunur.

&

Ogretmenin dgrenci ¢alismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

4 Ogrencilere bir 6devi tamamlarken kendi performanslarini degerlendirebilecekleri
standartlar ve dlciitler saglar.

4 Olgeklerde belirlenen 6lgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklarina yardimer olacak

velilere kolaylik saglar (MEB, 2009: 347).
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Derecelendirme Olcekleri (Rubrikler) Nasil Gelistirilir?

Derecelendirme o6lgeklerin gelistirilmesinde ilk adim, bir 6grenci calismasinda
yeterli performansi sergiledigini ve ihtiyag duyulan ozelliklerin agik¢a tanimlandigi
puanlama rubrik adimlarimi olusturmaktir (Brookhart, 1999). Ancak bu adimlar
olusturulmadan 6nce Ogretmen bir proje, siire¢ veya iirlinden ne bekledigini acikca
gorsellestirmelidir. Bu gorseller veya vizyon yazilacak olan rubrigin neye benzedigini,
neleri igerdigini gosterir. Rubrikte “miikemmel, yeterli ve ¢alismaya ihtiyac1 var* seklinde
Olciitler gelistirilmelidir. Rubrigi olusturulan Olgiitler gelistirildikten sonra, dgretmenler
Ogrencilerin en 6nemli gordiikleri 6l¢iitlerin hangileri oldugu, bir ¢alismada hangi dgelerin
olmas1 gerektigi gibi sorular yoneltilmeli ve onlardan gelecek cevaplar dogrultusunda
birlikte hazirlanmalidir. Bu sekilde yapildiginda gecerli, katilimli bir rubrik olusturulmus

olacak ve 6grenciler bir aidiyet hissi verilmis olunacaktir (Reeves ve Stanford, 2009).

Ogretmenler rubrikleri nasil gelistirmeli veya degerlendirme rubrigi nasil
gelistirilmelidir? Ogretmenler ¢ok sayida miikkemmel rubrik drneklerin yer aldig1 interneti

kullanabilirler. Ug mitkemmel site: http://rubistar.4teachers.org/index.php;

http://www.teach-ology.com/web tools/rubrics/(Teach-nol-ogy):

http://712educators.about.com/od/rubrics/. Biitiin bu siteler yazma-temelli rubriklerin

gelistirilmesi siirecinde Ogretmenlere/kullanicilara rehber ve Tcretsizdir (Reeves ve

Stanford, 2009).

Iyi yapilandirilmis bir rubrik degerlendirme araci olarak kullamlabilir ¢iinkii
O0gretmenin Olgmek istedigi Olgiitler ve Ozellikler rubrikte yer almaktadir. Bu sekilde
degerlendirme daha kolay ve otomatik olmaktadir. Ogretmenler rubrik gelistirmede pratik
olduklarindan her bir birey gerek Ogrenci gerekse veli tarafindan hangi notu alacag:

bilinmektedir (Simpson, Stahl ve Anderson, 2004).

Dereceli Puanlama Anahtari Gelistirme Asamalari
& Olgegin ne amagla gelistirilecegini belirleyin.

¢ Nelerin degerlendirilecegini agik¢a belirleyin.


http://rubistar.4teachers.org/index.php
http://www.teach-ology.com/web_tools/rubrics/(Teach-nol-ogy)
http://712educators.about.com/od/rubrics/
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"t Yeterlik diizeylerine karar verin.

t Odevin 6lgmeye ¢alistig1 davranislar, iiriinler ya da becerilerin anahtarmi olusturun.

¢ Davranis, uriin yada her bir becerinin yeterlik diizeyi i¢in kisa Olgiitler yazin.
Buradadnemli olan diizeyler arasinda olgiitleri iyi ayirt edebilmektir. Beceriler hangi
diizeyde olursa,bir alt veya list dlgiite ait olabilir.

£ Kullanilacak 6lgegin taslaginin hazirlanmasidir (MEB, 2009: 347).

Derecelendirme Olceklerinin Gelistirilmesi Asamasinda Dikkat Edilmesi Gereken
Noktalar
# Belirlenen olgiitler amaglanan hedeflere uygun ve tutarli olmalidar.
¥ Olgiitler, iiriinde bulunmasi gereken &zellikleri veya davranislari ifadeetmelidir.
¥ Puanlama olgekleri, 6grenci seviyesine uygun olarak acik ve anlasilir birsekilde
yazilmalidir.

#¥ Puanlama sistemi anlamli ve acik olmalidir.

# Performans diizeylerindeki farklilik net bir sekilde verilmelidir (Moskal, 2000).

Derecelendirme Olceklerin (Rubriklerin) Tiirleri

Dereceleme ol¢ekleri Holistik (biitiinciil) ve Analitik olmak tizere ikiye ayrilir. Bu
iki rubrik arasindaki fark yapilacak ¢alismanin tiiriine bagl olarak degismektedir. Ancak
aralarinda ince bir fark vardir. Analitik rubriklerde her bir madde ayr1 ayr1 puanlanirken,
holistik rubriklerde toplam olarak tiim maddelere tek bir puan verilmektedir. Ancak segilen

analitik rubrik, holistik rubriklerin olasiligini ortadan kaldirmaz (Arter ve McTighe, 2001).

Biitiinciil Rubrikler (Holistic Rubrics)

Holistik (Biitiinciil) rubrik, “6grencilerin ortaya koydugu tiim g¢alismalarin veya
performansin genis kapsamli olarak siniflandirilmast sonucunda tek bir puan verilerek
degerlendirilmesidir.” Temelde holistik rubriklerde amag gosterilen performans veya ortaya
konan tiriinde ol¢iilmek istenen dnemli maddelerinin degerlendirerek toplam tek puan

verilmesidir (Arter ve McTighe, 2001: 21). Cizelge 2’de holistik rubrike ornektir.
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Biitiinctil Holistic rubrik, “dgrencilerin kabiliyetlerini, bilgilerini belirtici ve
Ogrencilerin ¢alismalarinin  genis kapsamli degerlendirmesini bir ¢ergeve igerisinde
sunulmasini saglayan degerlendirme bi¢imidir.” Bu rubrikler, 6gretmenlerin 6grencilerin
ogrenmelerinin daha iyi degerlendirilmesine yardimci olur. Portfolyolar, raporlar, posterler,
resimler, s6zIlii sunumlar, siirler, oyunlar, denemeler ve laboratuar bulgulari holistik

degerlendirme rubriklerine konu olacak 6rneklerdir (Century, 2002: 5).

Genellikle yazma ve diger yaratict veya sanatsal ¢alismalar igin kullanilan Holistik
rubrik, bir irliniin tek tek unsurlari iizerine durmak yerine iiriin veya siirecin biitliniine
odaklanarak degerlendirmeye imkan verir. Bu yontemle 6grenme iirlinleri toplam puan
olarak degerlendirilmesi istendiginde kullanilir. Ogrenci performansini temel 6zellikleri
genel olarak belirlenir. Ogrenci performansinin niteligine dayali olarak verilecek puan tek
bir puan olmaktadir (Demir, 2010).

Cizelge 2 Holistik (Biitiinciil) Rubrik

Puan  Olgiitler

4 Konuyu tiimiiyle iyi anladigini gosterdi. Konuyla ilgili one siiriilen diigiinceler
mantikli gerekgelerle desteklenmistir. Konuyu farkli 6rneklerle agikladi.
Olaylar arsinda farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eligkili agiklama yapilmadi.
3 Konuyu anladigim1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli

gerekcelerle desteklenmisti fakat yeterli degildi. Yazili agiklamalar yeterliydi.

2 Konunun ¢ogunu anladigim gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler

desteklenmisti fakat yeterli degildi. Anlatimda geliskili agiklamalar yapildi.

1 Konunun birazini anladigini gsterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli eksikler var.

Cizelge 2: Holistik (Biitiinciil) Rubrik. Kaynak: {lkdgretim 1-5. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi
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Analitik Rubrikler

Analitik rubrikler, ayrintili bir sekilde performansin degerlendirilmesinde kullanilir.
Bu dereceleme Olgegi 6grencinin vurgulamasi gereken onemli bilgi, beceri veya aktiviteyi
planlamay1 ve belirlemeyi gerektirir. Ogrencilerin hazirlamis olduklar iiriin veya siireg
boliimlere ayrilir ve her beceri veya olgiit bagimsiz olarak degerlendirilir ve sonra da
verilen puanlar toplanarak toplam puan hesaplamasi yapilir. Bu yolla yapilan puanlama,
Ogretmene ve Ogrencilere, Ogrencilerin becerilerinin zayif ve giiclii yonleri hakkinda

holistik rubriklere gére daha detayl bilgiler saglamaktadir (Cepni, 2009).

Analitik rubrikler, kontrol listeleri gibi her bir etmen ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Betimsel olarak hazirlanan bir 0Olgek {izerinde her bir madde kendine gore
puanlandirilmaktadir. Asamalar halinde ve her bir maddenin ayr1 olarak puanlandirilarak
degerlendirilmesi, 6grencilerin ortaya koydugu calismalarda, dgrenciler kendilerinin zayif
ve glicli olduklart yoOnlerinin gdsterilmesi saglanmaktadir. Bu sekilde yapilan
degerlendirmelerle Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri saglanarak gelecege daha 1yi

hazirlanmaktadir (Moskal, 2000).
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Cizelge 3 Analitik Dereceleme Olgegi

PUAN ICERIK

4 Haritadaki biitiin isaretler dogru ve dikkatli bir sekilde yerlestirilmigtir. Sinir

cizgileri dogru ve 6zenle ¢izilmistir.

3 Biitiin isaretler haritada var. Bunlarin ¢cogu da haritaya dogru yerlestirilmis.
2 Isaretlerden bir kaci haritada yok. Haritada olanlarm da bir kag1 dogru
yerlestirilmemis.
1 Isaretlerin cogu haritada yok. Haritada olanlarin da cogu dogru yerlestirilmemis
PUAN GORUNUS
4 Haritanin goriintiisii temiz ve c¢ok renkli. Haritadaki isaretler ¢ok kolay
okunuyor.
3 Haritada birkag renk var. Bazi igaretler kolay okunmuyor.
2 Sinirl sayida renk kullanilmustir. Isaretlerin ne oldugu haritadan zor okunuyor.
1 Renkler ya hi¢ yok ya da ¢ok az kullanilmus. Isaretler cok az kullanilmus.
PUAN HARITA ELEMANLARI
4 Haritanin basligi, yon oku, 6lgegi, anahtar boliimii (lejant), kaynagi, enlem ve

boylamlar haritada bulunmaktadir.

3 Standart bir haritada olmasi gerekenlerin ¢ogu var. Bunlarin ¢ogu da dogru ve
kolay anlagilmaktadir.

2 Standart bir haritada olmasi gerekenlerin yaris1 yok.

1 Standart bir haritada olmasi gerekenlerin ¢ogu yok.

Cizelge 3: AnalitikDerecelendirme Olcegi. Kaynak: Tlkégretim 1-5. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Progranm

Biitiinciil (Holistik) ve Analitik Rubriklerin Karsilastirilmasi

Degerlendirme yapan kisiler amaca bagli olarak performanslart holistik veya
analitik rubrikler kullanarak degerlendirmekteler. Holistik rubrik, performansi genel
hatlariyla kalitesini toplam bir puan verilerek yansitmaktadir. Bu yaklasim genel hatlariyla
anlik degerlendirmede kullanilmasi tercih edilmektedir. Analitik rubrik belirli 6zellikleri
karsilayan bir puan karsiliginda sirayla performansin igerik, goriinlis ve tasarlanmasini
iceren Ogelerin degerlendirmesini saglar. Her bir 6zellik genel degerlendirmede ortalama

almarak bir tek sayisal not alir. Bu yaklasim giinliik kullanimlar i¢in 6nerilmektedir ciinkii
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degerlendirmede bulunan kisilere kontrol i¢in geri bildirimlerin verilmesinde rehberlik

yapmaktadir (Boettger, 2010).

Holistik rubrigin avantaji tek bir beceri iizerine degerlendirme yapma yeterliligi
saglamasidir. Herhangi bir yazi holistik rubrik ile degerlendirmek iizere ele alindiginda
degerlendirme yapan kisiler bireylerin c¢aligmanin bagindaki durumuyla gelinen nokta
karsilagtirarak Ogrencinin gelisimini goriir (Weigle, 2002). Analitik rubrik ise holistik
rubriklerin birgok eksigini tamamlar ama her ikisi de gecerlilik ve giivenirlige sahiptir.
Analik rubriklerin en biiyiik avantaji tek bir performans Olgegiyle birgok 6zelligi
degerlendirmesi, bir program veya O6devde en 0Ozel noktayr bile giiclii yanlarini ve

eksikliklerini tanimlayarak derin verilere ulasmasini saglamasidir (Boettger, 2010).

Analitik rubriklerin gilivenirlik sorunlart vardir. Bu nedenle asir1 derecede
detaylandirildiginda analitik rubrikler, degerlendiricinin yorumlamasina dayali 6znel bir not
verilmesine neden olabilir. Ama yine de deneysel arastirmalar sonucunda analitik
rubriklerin  Ozellikle tecriibesiz degerlendiriciler igin yliksek gilivenirlik sagladig
goriilmektedir. Bu arastirmalar performans taslagindaki puanin hesaplanma tiirtinden
dolay1 analitik rubriklerdeki puanlayicilar arasi giivenirlik holistik degerlendirmedendaha
yiikksek oldugunu gostermektedir. Holistik degerlendirmede her degerlendiriciden bir tek
not hesaplanir. Bes boyutlu bir analitik rubrikte kategoriler arasindaki aykiriliklar diizeltilir
ve her bir degerlendiriciden gelen ortalama not hesaplanir (Hamp, Lyons ve Henning,
1991).

Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, 6z begeni, kendi kendini degerlendirme, 6z degerlendirme olarak
da adlandirilir. Oz degerlendirme, genellikle “dgrenci merkezli 6grenmeyi tesvik etmek,
Ogrenme siirecinin anlasilmasini, i¢ goriislinii yansitilmasini arttirmak ve dgrencilerin aktif
ogrenmeye cesaretlendirmek i¢in kullanilan bir degerlendirme yontemidir” (Dlaska ve
Krekeler, 2008: 507). Baska bir deyisle 6z degerlendirme, “6grenme esnasinda 6grencilerin
davranig ve diisiinme kalitesini izleme, degerlendirme, anlama ve becerileri gelistirme

stireci” olarak tanimlanir (McMilan ve Hearn, 2009: 39).
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Ogrencilerin kendi gelisimi i¢in basamak basamak gelistirilmis, gelecekte iizerinde
calismak istedikleri konularda verimli olmalarin1 saglayacak, onlarin kendi yeteneklerinin
farkina varmalarina saglayan 6z degerlendirme Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini,
ozellikle basar1 diizeylerini ve 6grenme sonuglarini yargilamalart olarak agiklanabilir
(McMillan, 2004: 55). Oz degerlendirmede temel amag, dgrencilerin 6z degerlendirme
becerilerinigelistirmektir. Cilinkii yasam boyu oOgrenme, bireylerin yalnizca bagimsiz
calismalarini degil aynm1 zamanda kendi basar1 ve gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu
kilar. Bu zorunluluk amacaya da ilgili alt kazanimlara iliskin etkinlikler yapildiktan sonra
ogrencilerin bu becerileri hayatlarina ne derecede aktardiklarini ya da uygulayicilarin
ogrenciler lizerinde sagladiklar gelisimi gormek i¢in uygun gordiikleri belirli araliklarda 6z
degerlendirme formlari uygulanir (MEB, 2007).

Cizelge 4 Ozdegerlendirme Formu

Beceriler Kendi kendime yapar ve nasil Kendi kendime Eger bir yardim alirsam
yapildigini agiklayabilirim yapabilirim veya bir 6rnege
bakarsam yapabilirim

1.Bir saynin tiim etmenlerini bul

2.Bir sayinin baslica ¢arpanlarini bul
3.1ki saymin en biiyiik ortak etmenini bul
4.1ki saymnin en az ortak etmenini bul

5.Bahsedilen sayilarin oran ve orantisini
¢ozme

6.Carpmanin temel kurallarmi kullanarak
problemleri ¢6zme

7.Agag diyagramini kullanarak
problemleri ¢6z

Cizelge 4: Oz degerlendirme 6lgegi. Kaynak: Sadlier School , (2014), 4th Grade Common Core Progress
Mathematics, p. 228.

Oz Degerlendirmenin Teorik Cercevesi

Egitim yirmi yildan beri Ogretmen merkezli 6grenmeden Ogrenci merkezli
o0grenmeye doniiserek kokli bir degisim gecirmektedir. Giliniimiizde de bu degisim
dogrultusunda 6grenci merkezli 6§renme yaklasimlar1 benimsenmesi, gercek ve etkilesimli
O0grenmeye olan ilginin biliylimesi derslerde kullanilmakta olan 6z degerlendirmenin daha
da yaygin bir sekilde kullanilmasina sebep olmaktadir (Geeslin, 2003). Birgok dgretmen
gercekte 6z degerlendirmenin 6grencinin kendi kendini degerlendirmesine anlamli bir katk1

saglayip saglamadigin1 merak etmektedir. Oz degerlendirme egitimde tartisilan, arastirilan
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ve uygulamada oldukga ilgi ¢eken bir konu olmustur. Bu ilgi bazi hususlarda geleneksel
olmayan 6l¢me-degerlendirme formlarina olan ilginin biliylimesini ve 6gretmen {izerinde
test yiikiimliigiinin azalmasimisaglamaktadir. Oz degerlendirmeye ve onun goriinen
avantajlarina isteklilik, 6grencilerin daha 6nceden belirlenen forma gore kendi kendilerini
degerlendirmeleri 6z degerlendirmeye kismen golge diisiirmektedir. Ama buna ragmen 6z
degerlendirmenin yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii Oz degerlendirme,
O0grenme ve Ogretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve smif ortaminda yapilan bir

degerlendirme olmalidir. (Yang ve Xu, 2008).

Ogrenme ve 6z degerlendirme birgok yonden birbiriyle iliskilidir. Kendi kendilerini
degerlendirmeyle ilgilenenler 6grenmenin kendi kontrollerinde oldugunu goriirler. Onlar
bir yazar ve okuyucu olarak se¢gme ve sorumluluk alma yoluyla 6grenmenin kendilerine ait
hissini kazanmaktadirlar. Bunun karsiliginda bu durum kendi calismalarina daha ¢ok
odaklanmalarimi saglamaktadir. Ogrenciler verilen bir gorevi amaglarina uygun baslatmak
ve tamamlama olasili1 artmaktadir. Ogrenciler hedefleri agik bir bigimde algiladiklarinda
kendi ihtiyag ve ilgilerine iliskin 6gretime odaklanmakta ve Ggretmenlerine yardimci
olabilmektedirler. Degerlendirme o zaman Ogretmen ve Ogrenci arasinda bir isbirligine

dayali olabilmektedir (Goodenbour, 1998).

Y1l boyunca devam eden 6grenmede meydana gelen basarisizlik ¢cogunlukla sisteme
dayali oldugu vurgulanmaktadir. Bu ylizden, bir¢ok egitimci elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini i¢eren bigimlendirici degerlendirmenin gerekliliginden bahsetmektedir.
Ama yine de Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirdikleri 6z degerlendirme g¢ogu
zaman gozden kagan bir degerlendirme tiirlerinden biridir (Bingham, Holbrook ve Meyers,
2010).

Oz Degerlendirmenin Onemi

Oz degerlendirme &grenciyi 6grenme siirecinde desteklemektedir. Bundan dolay:
bicimlendirici degerlendirme teorisi 6z degerlendirmenin kullanim zorunlulugunu

desteklemektedir. Ciinkii Sektorler ve belirli yas araligindaki ¢ocuklar {izerine yapilan
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deneysel arastirmalar Ogrencilerin 6grenmeleri destekledigi i¢in 6z degerlendirmenin
onemli oldugunu isaret etmektedir (Black ve William, 1998; Taras, 2001). Oz
degerlendirme 6grencilerin ihtiyag duydugu etkili 6grenmenin saglanmasi, bireylerin giiclii
ve zayif yonlerini dogru olarak degerlendirmeleri i¢in yasam boyu 6grenmenin kazanilmasi
ve gelecekte sahip olmalar1 gereken profesyonel gelisimleri i¢in yapilmasi gereken en
onemli degerlendirme tiirlerinden biridir (Taras, 2010). Bu nedenle 6z degerlendirme
becerisinin kiiclik yaslardan itibaren kazandirilmaya calisilmast ve egitimin diger

kademelerinde de sturdirilmesi 6nemlidir.

Oz Degerlendirmenin Avantajlar1 ve Dezavantajlar
Oz degerlendirme dgrenme ve dgretim icin milkemmel degildir. Bazi1 faydalari ve

eksik yonleri vardir.

Oz Degerlendirmenin Olumlu Yanlan

Oz degerlendirmenin 6grencilerin  davraniglarimi  gelistirdi§ine ve basarilarim
artirdigina iligkin katki sagladigini kanitlayan yeterli sayida arastirma vardir (Schunk, 1996;
Ross, 1995; Nelson, 1995). Bazi arastirmalar 6grencilerin 6z degerlendirmeyi dgretmen
tarafindan yapilan degerlendirmeye tercih ettigini gdstermistir. Ogrenciler degerlendirme
kriterlerini olusturma asamasinda kendileri yer aldig1 i¢in yapilmasi gerekenler konusunda
daha iyi bir anlayis gelistirmeleri, igerdigi onemli performans boyutlarini gérme olanag:
sagladigindan dolay1 Ogrenciler 6z degerlendirmenin daha uygun/iyi oldugunu ileri
stirmeleri, kendi performanslari hakkinda (kendi amaglar1 ve diistinceleri) 6gretmenden elde
edilemeyecek bilgileri elde etme imkani bulmalar1 ve kendi ¢alismalarini gelistirmek i¢in
kullanabilecekleri bilgiyi saglamasi1 6z degerlendirmenin neden grenciler tarafindan tercih

edildigini agiklamaktadir (Ross, Rolheiser ve Hogaboam-Gray, 1998).

Arastirmalar 6z degerlendirmenin ¢ocuklarin anne-baba ve 06gretmenlerinden
aldiklart geri bildirimler, onlarmn bir O6grenen olarak okullardaki motivasyonlarini,
basarilarini, kendi algilarin1 olusturmalarini ve karmasik bir gorevi basarma arzularini
etkiledigini gostermektedir. Oz degerlendirme ¢ocugun motivasyonu ve akademik basari

arasindaki iliskiyi gostermede giiclii bir rol icra edebilmektedir. Ayrica genel bilissel
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yeteneklerin akademik bagari, motivasyon ve 0z degerlendirme ile giicli bir iliski
olmasinin yani sira ¢ocuklarin akademik basarilarina ve 6grenmelerine katki saglamaktadir

(Spinath, Spinath, Harlaar ve Plomin, 2006).

Onceden belirlenmis ~ dlgiitlere  dayanarak  ogrencinin  kendi  calismasini
degerlendirmesi calismanin kalitesini ortaya koyar ve farkindaligi arttirir (Anderson ve
Freiberg, 1995; McNamara ve Dean, 1995). Ayrica 6gretmen tarafindan iyi tasarlanmig bir
0z degerlendirme Ogrencilere bir doniit saglar ve aidiyet duygusunu kazandirir. Bunun
karsiliginda 6gretmen her bir 6grencinin degisen ihtiyacini daha iyi destekleyebilmektedir.
Cocuklar erken donemlerde anne-baba, bakici ve Ogretmenler tarafindan 6grencilerin
davraniglarina, zekdlarina ve kabiliyetlerine iliskin geri bildirimlerle bilisiistii
farkindaliklarin gelisimini baglatmaktadir. Bu geri bildirimler hem kisisel hem de 6grenen
bir birey olarak ¢ocugun kendi anlayisini sekillendirmektedir (Bingham, Holbrook ve
Meyers 2010).

Okul basarist i¢in yiiksek beklentilere ve pozitif 6z degerlendirmeye sahip ¢ocuklar
giinden giine degisen ilkokullarin taleplerini karsilamada biiyiik olasilikla daha basarilidir.
Cocuklar okulda basarili olmak i¢in akademik ve biligsel yeteneklerini daha ¢ok
gelistirdiklerinden dolayr 6grenci olarak kendi pozitif algilarini gelistirmede daha
deneyimli olmalar1 muhtemeldir ve bunun karsiliginda 6z degerlendirme ¢ocuklarin
akademik sorumlulugun ve basarilarini gelistirmede yardimeci olmaktadir (Bingham ve

digerleri, 2010).

Oz degerlendirme alternatif degerlendirme ydntemlerinden bir tanesidir. Genellikle
direkt ve dolayli degerlendirme tiirlerine gore daha az giivenilirdir. Bunun sebebi de bireyin
kendi kendini degerlendirmesidir. Ancak Ogrencilerin 0grenme siirecini Glgen diger
metotlara ek olarak 6z degerlendirme yapmak igin resmin biitiiniinii gérme adina 6nemli

boyutunu teskil eder (Mclaughlin, 2011).
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Oz Degerlendirmenin Olumsuz Yanlari

Oz degerlendirmenin uygulanmasinda en acik ve dgretmen ve dFrencinin cesaretini
kiran konu giivenirliktir. Cilinki 6grenciler kendilerini degerlendirme konusunda
deneyimsiz olmalar1 yanilgiya sebep olmakta ve bu da kendileri degerlendirmede

konusunda yanlighiga, yanliliga ve aldanmalara gotiirmektedir (Yang ve Xu, 2008).

Oz degerlendirmenin ilkokullarda uygulanmasinda zorluklar oldugu bilinmelidir.
Onemli zorluklardan biri ¢ocuklarin neyi basarabildiklerini anlama eksikligidir. Kiiciik
cocuklar 6z degerlendirmeyi yapma asamasinda biiylik ¢ocuklara gore daha ¢ok destege ve
yardima ihtiyaglar1 vardir. Ama ne yazik ki bazi yetiskinler ¢ocuklarin yeteneklerindeki
dogal gelisimi yanlis anlamakta ve bunun sonucunda 6z degerlendirme stratejilerinin etkili
olmadigi, cocuklarin bilisiistii yeteneklerini karsilamadigr veya sadece c¢ocuklarin
egilimlerini ve ne yapabildiklerine iliskin yiizeysel bilgi sagladigi seklinde tavsiyelerde
bulunmaktadir (Bingham ve digerleri, 2010).

Ogretmenler ve anne-babalar 6z degerlendirmeyle &zellikle ilk siniflarda zaman
alict olmasi, azimsanmayacak derecede c¢aba gerektirmesi; notlarin 6z degerlendirmeye
bagl olarak verilmesi ve farkli 6grenci grubu iizerinde devamlilik gostermesi nedeniyle
ilgilenmektedir. Baz1 6gretmenler standart testlere ayrilacak degerli zamanin 6grencinin 6z
degerlendirmesine ayrilmasindan dolay1 endise duymaktadirlar. Gosterilen bu zorluklar gz
oniinde bulunduruldugunda 6z degerlendirme etkili bir sekilde nasil uygulanabilir ki?

(Bingham ve digerleri, 2010).

Akran Degerlendirmesi

“Bireylerin gruptaki akranlari tarafindan degerlendirildigi bir siiregtir” (Lee, 2008:
32). Bu siirecte akran degerlendirmesi 6grencilerin bilgilerini ve becerilerini digerlerinin
caligmalarim1 diizeltme, aciklama ve gozden gecirmek i¢in kullanilmaktadir (Ballantyne,

Hughes ve Mylonas, 2002).
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Bir bagka deyisle akran degerlendirme benzer statiideki akranlarin birbirlerinin
calismasini, 6grenme ¢iktilarini, driinlerin  miktarini, seviyesini, degerini, kalitesini,
basarisin1 bireysel degerlendirdigi bir diizenlemedir (Topping, 1998). Bu diizenlemenin
temel amaci1 beklenen performans ile gerceklesen performans arasindaki farkliliklar
belirlemek ve boylece 6grencilere diizeltici eylemde bulunma firsatin1 vermek, 6grencilere
zengin geri bildirim saglayarak 6grencilerin 6grenmelerini desteklemektir (Gielen, Peeters,

Dochy, Onghena ve Struyven, 2010).

Egitimciler tarafindan performans gorevini izleme veya Ogrenciler tarafindan bir
yansitma araci olarak kullanilan akran degerlendirme 6gretim elemanlar igin is yiiklerini
azaltmak ve pragmatik verimliligi arttirmak i¢in farkli sekillerde kullanilan bir metottur

(Weaver ve Esposto, 2012).

Ogretmenler icin bir alternatif degerlendirme yontemi olan akran degerlendirme
uygulamasi son yillarda 6grencilerin 6grenme siirecindeki etkililiginden dolay1 cok fazla
dikkat cekmektedir. Bu yeni degerlendirme ve 68renme stratejisi farkli alanlarda kapsamli
bir sekilde uygulanmaktadir (Tseng ve Tsai, 2007). Bu degerlendirme aktivitelerinin
kullanimi farkli alan veya ders programlarina gore farklilik gostermektedir. Genis cesitlilik
gosteren lirlin veya ¢iktilar yazma, portfolyo, sézel sunum, performans gorevleri ve diger
beceri gerektiren davramiglar dahil akran degerlendirmesiyle degerlendirilebilir. Akran
degerlendirmenin katilimcilar: degerlendirici ve degerlendirilen olarak ¢ift veya grup olarak
degisiklik gosterebilir. Bunun yani sira akran degerlendirmenin yonii tek kisi veya karsilikli
olarak yapilabilir. Hatta akran degerlendirmenin amaglar1 6gretmenin bilissel veya bilis
st kazanimlar, zaman tasarrufu saglama veya diger sebeplerden dolayr cesitlilik
gosterebilir. Ayrica elde edilen pozitif sonuglarin elde edilmesinden dolayr akran
degerlendirme bilgisayar ortaminda bir metot olarak kullanilmaktadir. Son olarak akran
degerlendirme sinif i¢inde ve sinif disinda meydana gelebilir. Ciinkii akran degerlendirme
sadece okulda degil ayrica yasamamiz boyunca olur. Hepimiz akranlar igerisinde farkli
zamanlarda ve baglamda degerlendiren ve degerlendirilen olmay1 bekleriz. Sonu¢ olarak
akan degerlendirmenin okullarda yapilmasi yasam icin aktarilabilen becerileri

gelistirilebilir. (Topping, 2009) ve ayrica sinif igerisinde kisiler arasi iliskileri gelistirmede
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akran degerlendirmenin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Sluijsmans, Brand-Gruwel ve
van Merrienber, 2002). Yapilan bagka ¢ok sayida arastirmalar da akran degerlendirmenin
Ogrencilerin bilissel, bilis tistli ve sosyal etki alanlarina pozitif etki yaptigini (Smith, Cooper
ve Lancaste, 2002; Topping, 2003; Tsai, Lin ve Yuan, 2002) ve Ogrencilerin egitiminde
ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Kollar ve Fischer, 2010).

Akran Degerlendirmenin Gerekliligi

Akran degerlendirmesi yeni bir degerlendirme yontemi olarak goriinebilir ancak
gercek olan yiizyillardir bu yontemin yaygm bir sekilde kullanildigidir. Glasgow
tiniversitesinde  Profesér George Jardine, 1774-1826 tarihleri arasinda akran
degerlendirmenin metotlarin1 ve avantajlarim1  tanimlamistir. Son yillarda 6zellikle
bicimlendirici degerlendirme ile ilgili olarak akran degerlendirmeye c¢ok fazla ilgi
duyulmaktadir (Topping, 2009). Bu ilgiden dolay1 akran degerlendirmesi egitimin ilerleyen
kademelerinde yani yazma egitiminden, 6gretime, is diinyasina, bilime, miihendislige ve
sagliga kadar bir¢cok farkli alanlarda genis bir sekilde bir Ogretim stratejisi olarak

kullanilmaktadir (Tsai, Lin ve Yuan, 2002).

Zaman igerisinde diinya ¢apindaki yiiksekdgrenim kurumlarindaki 6grenci
kayitlarinda benzeri goriilmemis bir biiylime yasandi. Bununla birlikte bircok durumda
calisanlarin sayisinda bu biiylimeyle orantili bir artis olmadi (Oldfield, Mark ve Macalpine,
1995). Sonug itibariyle sinif mevcudu ve akademik ¢alisanlarin is yiikii 6nemli dlciide artti.
Mevcut is yiikiindeki artis kendini mesakkatli ve bunaltici derecede ¢aba ve zaman
gerektiren degerlendirme alaninda da agikca kendini gosterdi (Bilington, 1997). Gergekte
eger gerekli olan yorumlar ve geri bildirimler detaylandirilirsa ¢ok fazla verilen ddevler,
kaynaklarikarsilayan ilgili puanlamadaki yetersizlik nedeniyle hemen hemen siirdiiriilmesi
imkansiz hale gelir (Davies, 2000; Gibs, Lucas ve Spouse, 1997). Bu dogrultuda biiyiik
simiflarda az kaynakla daha ¢ok rekabetin olmasiyla sonuglanmaz ayrica bu biiyiik
siniflarda birgok durumda 6grencilerin 6greticiden daha az faydalanmasina, 6devler igin sik
yapilacak geri bildirimlerin daha az alinmasina neden olur (Gibs, Lucas ve Spouse, 1997).
Eger yiliksekogrenime yonelik maliyeti azaltict uygulamalar devam edersebu durumun

gelecekte degisecegi goriilmemektedir.
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Okullarda 6gretmenlere diisen 6grenci sayisinin degismesi muhtemel olmadigindan
dolayr akademik anlamda karsilasilan problemin ¢oziimlerinden biri sayica kalabalik
siniflarda kaliteli degerlendirme ve geri bildirimlerin nasil siirdiiriilecegidir. Muhtemel
coziimlerden biri 6grencileri 6grenme siirecine dahil etmek ve akran degerlendirme gibi
geleneksel olmayan degerlendirme yaklasimlarina katmaktir. Bu yaklasim hem kalabalik
siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin hem de 6grencilerin anlamli bigimde zamanlarinm
kullanabilmelerini, verimli 6grenmelerini, not verme, geribildirimde bulunma asamasinda
zaman tasarrufunda bulunmalarint  ve nicel-nitel agidan yapilacak yorumlarin
artmasinisaglayacak firsatlar vermektedir. Bu ve bagka sayilabilecek sebeplerden dolayi
akran degerlendirmenin kullanilmasi1 gerekmektedir (Ballantyne, Hughes ve Mylonas,
2002).

Akran Degerlendirmenin Olumlu/Olumsuz Yanlar

Akran degerlendirmenin olumlu yanlar1 olarak sunlar siralanabilir:

B Ogrencilerin kendi 6grenmelerini planlamalarina yardimer olmasinin yami sira
kendilerinin gii¢lii ve zay1f yonlerini belirlemede,

B Hedef Dbolgeler dedigimiz 6grenme noktalarinda 1iyilestirici  islemlerde
bulunabilmede,

B Bilisiistii ve transfer edilebilen becerilerin gelistirilmesinde, 6grenme yasantilar
boyunca yansitict diislinmeyi ve problem c¢O6zme kabiliyetlerini artirmada
zenginlestirici bir etki ortaya koymada (Sluijsmans, Docy ve Moerkerke, 1999;
Smith, Cooper ve Lancaster, 2002; Topping, 1998)

B Ogrencilerin elestiri yapma ve almanin yam sira sdzel iletisim ve uzlasma
becerilerinin gelismesinde etkili olmaktadir (Topping, Smith, Swanson ve Elliot,
2000).

Akran degerlendirme yonelik literatlirtarandiginda ogrencilerin su yonlerden de

o0grenmelerini gelistirdigi goriilmektedir:
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Dersin yani sira degerlendirme 6deviyle ilgili neyi hedefledigi ve neyi amagladigi

konusunda tesvik eder (Topping ve digerleri, 2000).

Degerlendirmeyi yapan kigileri iyi veya kotli bir isin bilesenlerini ne olmasi

gerektigi sorusu iizerine odaklanmaya zorlar (Searby ve Ewers, 1997).

Bilinen sekliyle degerlendirme siirecinin disina ¢ikmak ve bu yolla 6grencinin nigin

ve nasil notla édiillendirilecegine imkan verir (Brindley ve Scoffield, 1998).

Belli bir standarda ulasilmast i¢in gerekli olanin daha iyi anlagilmasi konusunda
ogrencilere katkida bulunmak ve akademik personelin degerlendirme siirecinde ne
yaptigint 6grencinin bilmesini saglar (Falchikov, 1995; Hanrahan ve Isaacs, 2001;
Race, 1998).

Etkili kullanildiginda akran degerlendirme yapilacak isin kalitesini gelistirmenin
yani sira 0grencinin anlama kabiliyetini ve 6zgiivenini gelistir (Dochy, Segers ve

Sluijsmans, 1999; Topping ve digerleri, 2000).

Ogrencilerin cesitli yazim stillerini, tekniklerini, fikirlerini ve becerilerini
inceleyerek hem hatalar tlizerinde 6grenmesini hem de arkadaslarinin performans

ornegini elestirme ve gézden gecirmeye imkan verir (Race, 1998).

Ogretmenin not vermedeki celiskili uygulamalara dikkat cekmek (Billington, 1997;
Hanrahan ve Isaacs, 2001) ve agik, anlasilir ve mantikli bir formatla hazirlanan isin

onemine deginmesine olanak tanir (Brindley ve Scoffield, 1998; Race, 1998).

Ogrencileri degerlendirme odevleri iizerine kendi degerlendirme yaklasimlarimi

yansitmasi konusunda tesvik eder (Dochy ve digerleri, 1999).
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# Birbirine bagimli 6grenmenin gelismesinde akran degerlendirme isbirligini insa
eder ve rekabetten cok ¢ogu zaman kisiler arasi etkili becerilerin gelismesini saglar

(Heron, 1981; Aktaran: Resta ve Lee, 2010).

Literatlir akran degerlendirmenin kullanimini desteklemesine ragmen siiregle ilgili
devaml1 bir¢ok problem ve smirliliklar bulunmaktadir. Bunlarin birgogu yiiksekdgretimde
bigcimsel bir degerlendirme araci olarak akran degerlendirmenin yeni olmasinin bir sonucu
olarak olusmaktadir. Ornegin akademik elamanlarm, &gretmenlerin ve Ogrencilerin bu
degerlendirme formuna iliskin ¢cok az deneyime sahip olmasidir. Bu dogrultuda 6grenciler
degerlendirmenin kendilerine birakilmamasint ve bu degerlendirme sorumlulugunun

ogretmenlere ait oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir (Ballantyne ve digerleri, 2002).

Diger 6nemli olumsuz bir husus da, bircok 6gretmen basarili bir sekilde isbirligine
dayal1 olarak 6grencileri 6grenme siirecine dahil etmekte ve bundan dolay1 biraz sinif ici
kontrolii ve sinif yonetimini Ogrencilere birakmaktadir. Ama yine de bazi 6gretmenler
degerlendirmenin bir pargasi olarak akran degerlendirmenin dahil olmasina iliskin endise
duymaktadirlar. Bunun sebebi ogrencilerin degerlendirmeye déahil edilerek not
verdirilmesidir. Yapilmas: gereken 6grencilerin degerlendirmeye dahil edilmesi ancak son
olarak notun Ogretmen tarafindan verilmesidir (Topping, 2009). Ciinkii arkadaslik on
planda oldugu i¢in iyi arkadaslarin birbirlerine not vermeleri ve bu notun sigsirme bir not
olmasi, igbirligine dayali bir not verme, grup igerisinde ayni notlarin verilmesi, grup
igerisinde baskin kisilerin en yiiksek notu alma ve g¢alismaya katilmayanlarin bile grup
notun faydalanmalar1 gibi durumlar gosterilmektedir (Pond, Ul-hag ve Meyer, 1995). Bu
olumsuz durumun engellenmesi ancak akran degerlendirmenin 6z degerlendirmeyle birlikte

kullanilmasiyla olmaktadir (Dochy ve digerleri, 1999).

Akran Degerlendirme Nasil Diizenlenmelidir?

Ogretim siirecinde yapilacak olan degerlendirmenin iyi planlanmasi ¢ok dnemlidir.
Ciinkii kalict ve tretken sonuglara sebep oldugundan, iyi bir diizenleme uygulamanin

kaliteliolmasi i¢in en iyi seydir. Literatiir tarandiginda (Topping, 2003; Webb ve Farivar,
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1994: Aktaran: Topping, 2009) akran degerlendirmenin diizenlenmesine iliskin ana hatlar

sunlardir:

#

Tek basina gelistirme yerine meslektaslarla ¢alismay1 amaglamak

Biitiin paydaslarla birlikte amag, gerekge, beklentiler ve uygunlugun netlestirilmesi.
Yani akran degerlendirmenin amacinin biligsel, tutumsal, sosyal veya duygusal
kazanimlarin m1 amaclandigimin belirlenmesi, bunun 6grencilerle paylasilmasi,

zamanla onlarin taslak {izerine dnerilerinin ve onaylarinin alinmasi

Degerlendirme dlgiitlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi asamasinda katilimeilarin
dahil edilmesi. Ogrenciler benzer seyleri ortaya atacak olsalar bile, kendilerinde
olusabilecek herhangi bir endigeyi azaltmak ve aidiyet anlayisini hissettirmek i¢in

degerlendirme ol¢iitlerin gelistirilmesinde dahil edilmeleri gerekmektedir.

Katilimcilar eslestirme ve irtibati diizenleme. Genellikle amag¢ ayni kabiliyetlere
sahip olan akranlar1 eslestirmek olmalidir. Eger akranlar ayni smiftan olurlarsa
dersin degerlendirilmesinde, kabaca kabiliyetlerine goére siniflandirilabilir. Bu
sekilde listenin en alt tabakasinda yer alan dgrenci gruplari veya ciftleri en diisiik
seviyede calistirilabilir, ama 6gretmenlerin biraz destegiyle onlardan beklenenden
de fazla kazang saglanabilir ¢ilinkii onlar benzer siirece dahil edilecekler ama daha

basit bir seviyede olacaktir.

Egitim, ornek ve uygulamanin saglanmasi. Kaliteli egitim ¢ok biyiik farklilik
yaratacaktir. Degerlendirmeyi yapan ve degerlendirilen kisilerin rol ve davraniglari
dahil kendilerinden ne beklenildigi iizerine ogrencilerle konusmak ve sonra
degerlendirmenin nasil yapildigin1 gostermek. Onlar bunu yaparken ihtiyag

duyduklart geribildirimlerin ve egitimin verilmesidir.

Zamanlamanin ve aktivitelerin belirlenmesi. Zaman igerisinde yapilacaklarin

netlestirilmesi ve ihtiya¢ duyulan kayitlarin tutulmasi gerekmektedir.
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# Izleme ve egitme. Her ne zaman 6grenciler akran degerlendirmeye dahil edilecek
olsalar kendi aralarinda, ihtiya¢ duyuldugunda geri bildirimin ve egitimin verilmesi,

bu yapilirken de 6grenci profiline gore yapilmalidir.

# Akran degerlendirmenin kalitesinin incelenmesi. Sizin verdiginiz bir ¢aligmanin
degerlendirmesine karsin 6zellikle ilk gilinlerde akran degerlendirmenin en azindan
bir kismin1 kontrol etmek. Yani bunun i¢in yiiksek, orta ve diisiik kabiliyetteki
ogrencileri segcmek. Eger geri bildirimler sizinkinden fakliysa sagirmayin. Ne kadar
geri bildirim o kadar farkli degisiklik demektir. Eger cok farkliysa, katilan

akranlarla tartisilmalidir.

# Geri bildirimin gegerlilik ve giivenilirligin azaltilmas.

# Degerlendirme ve geri bildirim verme. Degerlendirmeyi yapan biri olarak
ogrencilerin kendi performanslari iizerine go6zlemlerinizi iletin ve onlarin

degerlendirmelerinin giivenilirligini kontrol edin.

Proje Odevi

Alternatif degerlendirme yontemlerinden biri olan proje calismasinin ge¢misine
bakildiginda 1997 yilinda Norwegian, ulusal egitim programinda egitimin zorunlu bir 6gesi
haline gelmistir. Ogretmenlere programda &grettikleri konunun  %20’sini  proje

caligmalarindan olusmasi gerektigi belirtilmistir (Postholm, 2005).

1997 yilindan beri egitimde kullanilan proje 6devleri, 6grencilerin grup halinde
veya bireysel olarak, istedikleri bir alanda/konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma,
“goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagma, 6zgiin diislince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunma
amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde yapacaklarn ¢alismalardir” (MEB, 2009: 49). Bir

baska tanimla proje ddevleri, programdaki bir konuya iliskin 6grencilerin kendi kendine bir
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seyler iiretmelerini amacglayan “miizik, medya, sanat, bilim, dil ve sosyal bilimler gibi

alanlar1” kapsayan gorevlerdir (Johnson ve Johnson, 2002: 95).

Proje ¢alismalar1 6grenilen bilgiyi gosterme ve uygulama noktasinda 6grencinin
basvuracagi yolardan biridir. Projede onceden projenin asamalarina uygun gelistirilmis
oOl¢iitler mevcuttur. Bu 6lgiitler kendilerini ne bekledigini anlamalarini saglamasi yoniinden
onemlidir. Proje Olgiitlerinin belirlenmesi, 6grencilerin ilgileri, 6grenci ve Ogretmen
beklentileri, kisilerin giiclii ve zayif olduklar1 noktalarin ve problem ¢d6zme becerilerinin
belirlenmesi asamalarinin 6grencilerle birlikte ¢alisilarak olusturulmasi gerekmektedir. Bu
durum Ogrencilerin ilgi ve becerilerini yansitmasindan dolayr daha gercekgi proje

calismalarinin yapilmasini saglamaktadir (Pratt, 2005: 39).

Proje ¢alismasinda ilk olarak onemli su sorularin sorulmasidir: “Bu degerlendirme
slirecinin amact nedir? Kim i¢in bu degerlendirmeyi yapiyoruz? Ne degerlendirilecek? Bu
degerlendirmeyi kim yapacak ve bu nasil yiiriitiilecek? Proje calismasi siirecinde meydana
gelen tiim asamalar nasil degerlendirilebilecek? Daha sonra proje ¢alismasinda 6nemli olan
ogrencinin ¢alismasini yonlendirilecek problem ciimlesinin belirlenmesidir. Hem 6gretmen
hem de O&grenci proje calismasinin  baslangicini  olusturan problem ciimlesinin
belirlenmesinden sorumludur. Ogretmen 6grencilere konuyla iliskin iliskilendirmeleri,
sorulari, inceleyebilecekleri agsamalart ve proje siirecinde lizerinde durmalari gereken
onemli noktalar1 gosterir ancak asla 6gretmen 6grenciyi sonucu onceden bilinen bir proje
calismasia zorlamaz. Ogrenciye calismanin sorularin1 ve cevaplarini olusturmasi icin bir
mekan verilir. Ogrenci projenin amacini, izlenecek basamak ve stratejileri, kullanilacak
malzemeleri ve karsilagilabilecek durumlari 6nceden planlar. Proje calismasi siirecinde
Ogrenci Ogretmen ve arkadaslariyla isbirligi halinde calismayr insa edebilir ve yardim
alabilir. Proje calismasinda Ogrenciler siire¢ boyunca nasil galistiklart ve caligmanin

sonucuna nasil ulastiklar1 degerlendirilir (Postholm, 2005).
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Proje Calismasinin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

i
wr

i
wr

i
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Proje konular1 ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi dgrenciler dekendileri
ilgi duyduklari alanlara gére bireysel ya da grup olarak proje konusu belirleyebilirler. Proje
konular1 bir tek alanla ilgili olabilecegi gibi disiplinler arasi da olabilir. Verilen proje
konular1 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlara gore yapilabilecek nitelikte

olmalidir.

Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gegen siireg, bilimsel siire¢ basamaklarini
igereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimci olur. Projeler, yonergeler

ve puanlama standartlari hazirlanmalidir.

Grup halinde yapilacak projelerde, Ogrencilerin cinsiyet, basart durumu vb. ozellikleri

bakimindan heterojen gruplar olugsmasina dikkat edilmelidir.

Her grup kendine bir ¢alisma takvimi olusturmalidir.

Grup iiyelerinin gorev dagilimi projenin her asamasi i¢in netolarak yapilmalidir.

Gorev dagilimi grup iiyeleri tarafindan yapilarak 6gretmenin onay1 alinir.

Projenin her agsamasinda gorevlerin yapilip yapilmadigi asamanin bitiminde 6gretmen
tarafindan kontrol edilir ve grup iiyelerine geri bildirim verilir. Gorevini yeterince yerine
getirmeyen Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine de dikkat edilerek gerekli onlemler alinir.

Aileler sadece yer, zaman, malzeme, kaynak saglanmasi konusunda &grencilere

destekolmalidir (MEB, 2009: 50).

Projenin Degerlendirilmesi

Proje c¢alismasinin degerlendirilmesi Ogretmen tarafindan yapilmaktadir. Bu

calismalarin  degerlendirilmesinde  derecelendirme puanlama Olcekleri  (rubrikler)
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kullanilmaktadir. Degerlendirme yapilirken 6grencinin siire¢ i¢indeki ve siire¢ sonunda

ortaya koydugu iiriin dikkate alinir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).

Proje c¢alismalarinda 6grencilerden beklenenler ve 6lgme-degerlendirme Olgiitleri
onceden belirlenmeli ve o6grencilerle paylasilmalidir. Ogrencilerin yaptiklart proje
calismasinin  degerlendirilmesinde  kullanilabilecek  Olgiitlerden  bazilar1  asagida
sunulmustur:

% Bagimsiz calisma yetenegi
Grupla isbirligi
Degisen durumlara uyum saglama
Problemlerle basa ¢ikma, ¢6zme ya da kaginma becerisi
Gosteri tasarimi ve sunumu
Konuya yaklasimin orijinalligi
Teorik beceriler / psikomotor beceriler
Hedef belirleme
Zaman etkili ve verimli kullanma (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006).

e eeee e

Projenin Olumlu Yanlari

Proje 6grencilerin 6grenilen bir bilginin yapisina dogru motive olmalarini, karmagik
durumlarin ¢6ziime kavusturulmasini, 6grencilerin problem ¢dzme, iletisim kurma,
isbirligi yapma, planlama ve 0z degerlendirme becerileri elde etmelerini
saglamaktadir (Pratt, 2005).

@ Karmasik, zor ve uzun zaman alan proje 6devi yapma siireci 6grencilerin yaraticilik,

arastirma, elestirel diistinme, problem ¢dzme gibi iist diizey becerilerini gelistirir.

@ Proje 6devi tasariminin ortaya konulmasindaki agamalar bilimsel siire¢ becerilerine
benzerlik gosterdiginden dolayr 6grencilerde bu becerilerin gelismesine yardimci

olur.
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& Proje calismasi Ogrencilerin grupla caligma becerilerinin gelistirilmesine katki
saglar.

# Opgrencilerin proje calismasini yapma siirecinde teknolojiyi aktif kullanmaya

yonlendireceginden ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerileri kazanmasina

yardimct olur (Johnson ve Johnson, 2002).

PROJE (ORNEK 1)

Sinif : 3
Projenin Adi: :Maket Yapalim
Projenin amaci : :Cesitli yapilarda yer alan diizlem, dogru, nokta, a¢1, tiggen, kare,

dikdortgen, gember, simetri ve siislemeleri gorebilmek. Bunlara uygun
modeller tasarlayabilmek.
Proje Sorusu > Mimar oldugunuzu disiiniiniiz. Mimarlar Odast, bir tasarim yarigmasi
diizenlemistir. Bu yarigsmaya en fazla geometrik sekil kullanarak en
Ozglin tasarimiyapan mimar yarigmay1 kazanacaktir. Yarigmayi
kazanmak i¢in yasadiginiz ¢evreyi diisiinerek nasil bir yapi modeli
(bina, kopri, park vb.) tasarlarsimiz? Hangi geometrik sekilleri
kullanirsiniz?
Projenin Tasarlanmasi
* Cevrenizdeki tarihi veya mimari yapilari gezip fotograflarini ¢ekiniz.
* Tarihi filmler ve belgeseller izleyiniz.
* Bu yapilarda kullanilan geometrik sekilleri belirleyip bir kartona ¢iziniz.
* Tasariniz1 bir kartona ¢izip istediginiz gibi siisleyerek boyayiniz.

Basvuru Kaynaklan

* Ansiklopediler, internet, tarihi ve ¢agdas yapilarin fotograflar

» Konuyla ilgili kisiler (Sanat Tarihgileri, Resim Ogretmenleri, Arkeologlar vb.)
Arac—Geregler

Karton, makas, maket bicagi, yapistirici, renkli kagitlar, renkli kalemler, cetvel
Projenin Degerlendirilmesi

1. Projenin igerigi

2. Kaynak ve arag-gerec kullanimi

3. Sunum

Kaynak: Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Progranm
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Kavram Haritalan

Davranig¢1 6grenme yaklagiminin giinlimiizdeki yansimalari tip uygulamalarinda ve
egitimin her asamasinda goriilmektedir. Bu yaklasima karsin anlamli 6grenmelerin
gelistirilmesi i¢in yaratic1 yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Novak’in kavram haritasi
yontemi bu ihtiyaca yonelik mantikli ve pratik bir ¢6ziim olabilir. Kavram haritas1 “bilgiyi
sergilemek i¢in kullanilan gorsel bir aragtir” (Wong, 2012: 301). Kavram haritasi, “bir
climle veya Onerme cercevesi igerisinde sakli bir grup kavramin anlamlarini gosteren
grafiksel bir aragtir” (Novak ve Gowin, 1984: 15). Bir baska deyisle kavram haritasi,
bireyin bilgisinin i¢ yliziine ulasmak i¢in belirli bir konu ¢ergevesinde dgrencinin bilgisini

yansitmaya ¢alisan grafik bir tekniktir (Kinchin, DeLeij ve Hay, 2005).

Bilginin baglantilarin1 gosteren bir gosterge olarak kavram haritalarmin kullanimi
bliylik o6l¢iide Novak (1984)’mm fen egitimi alaninda yapmis oldugu caligmaya
dayanmaktadir (Bolte, 1997). Fen o6gretiminde kullanilmasina agirlik verilerek, mevcut
biligsel yapilarla birlikte yeni materyallerin etkilesimini arttirmak igin gelistirildi (Kinchin
ve Hay, 2005). Bu teknik psikoloji, sosyoloji, eczacilik, hemsirelik ve tip alanlarinin yani
sira yetigkin egitiminde kullanilmaktadir (Hill, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme kuramina ve Ausubel (1968)’in bilissel 6§renme teorisine
dayanan ve Novak tarafindan gelistirilen kavram haritalari teknigi bahsedilen alanlarin yani
sira 6grenmeyi 0lgcmek ve degerlendirmek amaciyla egitim-6gretim ortaminda yaygin bir
bigimde kullanilmaktadir (Kandiko, Hay ve Weller, 2012). Literatiirde degerlendirme araci
olarak islev goéren kavram haritalarinin olas1 uygulamalar1 program degerlendirmede, planl
bir 6grenme/O6gretimde ve Ogrenmeyi desteklemede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Schaal, 2010). Bu haritalar okul oncesinden yiiksekdgrenime kadar dgretim ve 6grenme
asamalarinda, bilgiyi akilda tutma ve anlamay1 gelistirmek, igbirligine dayali 6grenmeye
tesvik etmek, problem ¢dzme becerilerini, elestirel diislinmeyi ve 6grenmeyi degistirmek
amaciyla ogretim stratejisi;ogretim programlarini gelistirmede kolaylastirict bir arag, 6lgme
ve degerlendirmede bir yonetim araci olarak kullanilmaktadir (Hill, 2005). Bunun yan1 sira
kavram haritalar1 Ogretim ortaminda Ogrencilerin yanlis diisiincelerini tanimlamak,

Ogrencilerin degerlendirme becerilerini ve yaraticilik 6zelliklerini  canlandirmak,
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Ogrencilerin kendi deger yargilari, bilgileri, zekalari, becerileri ve ders igeriginin sentezi
sonucunda entelektiiel, 6zgilin lirlinler ortaya koymalarimi saglamak i¢in kullanilmaktadir
(Bolte, 1997).

Kavram Haritalarimin Olusturulmasi

Kavram haritalarinin olusturulmasi haritanin kullanim amacina, 6grencinin yagina
ve kabiliyetine ve Onceden ders anlatim silirecinde Ogrencinin bu deneyimi yasayip
yasamamasina baglidir. Bu ilkeler gz oniinde bulunduruldugunda uygun kavram haritasi

gelistirilmektedir (Bartel, 1995).

Kavram haritasinin temel yapi tas1 kavramlardir. Kavramlar nesneler ve olaylara
iligkin belirli fikirlerdir. Bir kavram haritasinda fikir genellikle en iist seviyeye bir kutunun
icine konulmakta ve etiketlenmektedir. Bu etiket genellikle bir kelimedir. Daha genel ve
kapsamli kavramlar en liste, diger ayrintilar1 gosteren daha 6zel kavramlar da alt kisimlara
dizilmektedir (Wong, 2012). Kavramlar ve onermeler (cimleler) hiyerarsik bir sekilde
diizenlenmekte ve her bir aciklayici evre ve bu evrelerin diger evreleriyle olan baglantis1 ok
isaretleriyle gosterilmektedir (Kinchin, DeLeij ve Hay, 2005). Farkli kavramlar1 tek bir
semsiye altinda toplayan kavram haritalar1 bu sekilde yapilarak yeni kavramlarin daha
genel kavramlar altinda dahil edilmesini saglamakta ve hiyerarsi bilinenden bilinmeyen
dogru bir gelisim gostermektedir. Boylece haritalarin  olusumu, kavramin
somutlastirilmasina, eski ve yeni kavramlar baglanti kurularak anlamay1 kolaylagtirmasina
ve daha derin 6grenmeyi saglayarak yaraticiligini gelistirmesine olanak saglar (Akinsanya
ve Williams, 2003). Ancak kavram haritalari olusturulurken dikkat edilmesi gereken husus
ders igeriginden secilmis bilgiler basitce siralanmamali veya dogrusal bir sekilde
olusturulmamalidir. Aksine kavram haritalaribir haritada yer alan kavramlar arasindaki

iliskileri tanimlayan ifadelerin bilgi yapisini tasvir etmelidir (Chularut ve DeBacker, 2004).
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Sekil 1 Kavram Haritalarinin Kullanimma Ornek

Agadidala kavram hantasindaka boglukdara, venlen kavramlardan uygun olanlarnm yerlegtinin ve
kavram haritasin kullanarak bir metin vazimz,

teknaloj mineral karalar
kaya demir topralk
tag el as

igler igler

tuz

arnektir

Grnektit
arnektir

Maden ekonomik dederi
olanlar

ekonomik degeri olugturur

clanlar
ﬁrnek‘tir“{ﬂ
Arnektir

olugturur

-

Kaynak: MEB, (2009: 352). ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi

Kavram Haritalarimin Faydalar:

Novak tarafindan gelistirilen kavram haritalar1 bircok egitimci ve yonetici
tarafindan anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in kullanilmaktadir. Bu haritalar basit goriinebilir
ama derin egitimsel degeri yiiksektir (Wong, 2012). Kavram haritalarinin egitime sagladigi

avantajlar soyle siralanabilir:

+ Oncelikle anlamli bir 6grenme aract olan kavram haritalar1 6grenme siirecinde
verdigi zengin detaylarla 6grenmeyi goriiniir kilar, bilissel degisimin varligini ve
yoklugunu gosterir ve kisinin kendine has anlik anlam yaratmasini saglar (Hay ve

Kinchin, 2008).
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Gelencksel degerlendirme formlarindan farkli  olarak kavram haritalari
ogretmenlere 6grencinin kavram bilgisinin kapsamini ve biitiiniinii gozleme firsati

ve boylece kendi kavram algilarin1 paylasma olanagi saglamaktadir.

Ogrencilerin smifa farkli tecriibe ve bilgi seviyelerine sahip olarak geldigi
diistintildiiglinde, 6gretmenin 6grencinin neyi anlayip neyi anlamadigini, neyi yapip
neyi yapamadigii bilmesi zordur. Dahasi degerlendirme formu olarak kavram
yanlis kanilarin1 tanima konusunda dgretmenlere firsatlar sunar (Walker ve King,
2003).

Kavram haritalar1 bilginin yapisint ve kavramlar arasindaki iliskiyi anlamay1
kolaylastirir. Ayrica, bu teknik problem ¢dzme becerilerini gelistirir, konu igerine
yonelik basar1 ortalamasini artirir, 6grencilerin ¢calismanin igerigine iliskin pozitif

tutumlarini artirir ve endise diizeylerini azaltir (Daley, 2002).

Kavram haritalar1 karmagsik bilgileri diizenli bir sekilde derleyerek anlamayi
gelistirir, 6grenmeyi organize etmeyi ve bilginin analiz edilmesini saglayarak
kavramlar arasi iliskilerin anlasilmasini arttirir (Cook, Dover, Dickson ve Colton,
2012).

Kavram haritast olusturmak o6grencilerin 6nceki bilgilerine ulagmalarini, varolan
bilgi cercevesi igerisindeki bilgiyle yeni bilgiyi birlestirmelerini ve yaratict bir

sekilde kavramlar arasindaki iliskiyi gdstermeye olanak saglar.

Kavram haritalar1 ¢ok yonliidiir ve bunlar 6grenci yasi, konu, bireysel farkliklar ve
yasanmis tecriibeleri igerir. Kavram haritalari, basketbol, ekoloji is ve hemsirelik
gibi farkli alanlar kadar genis bir sekilde derslerde;ayrica bireysel yas farkliliklar
g6z online alindiginda ilkokuldan lise ve {iniversiteye hatta yetiskin is diinyasina

kadar basarili bir sekilde kullanilmaktadir.
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+ Degerlendirme araci olarak kavram haritalar1 anlamli 6grenmeyi ve anlamayi
degerlendirme, Ozellikle devlet, toplum ve aile tarafindan istenen 6grenme seklini

sunmasindan dolayr miikemmel bir metottur (Skidmore, 2008).

Kavram Haritalarimn Kullamminda Karsilasilan Sorunlar

Kavram haritalarinin 6grenciler tarafindan anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesini
saglamasi acisindan faydali olduguna dair gii¢li kanitlar olmasma ragmen, kavram
haritalarinin smifta bir 6gretim ve Ogrenme araci olarak kullanilmasi hususunda bazi

sorunlar yer almaktadir:

s Yapilandirilmis kavram haritalartyla 6gretmenin nasil 6gretim yapacagi, haritalarin
ders icerigine nasil katilacagi ve ozellikle test metoduna gore nasil diizenlenecegi

konusunda 6gretmenin bilgi ihtiyaci olmasi (Skidmore, 2008).

w Ogrencilerin genelde kavram haritalarinin diizenlenmesinde ve yapilandirilmasinda
kayda deger miktarda zamana ihtiyact olmasi ve netice itibariyle ¢ok sayida

ogrencinin bilginin kendisine motive olamamasi

w Ogretmenin her bir dgrencinin kavram haritasim degerlendirmede kayda deger

zaman harcama zorunlulugu (Chiu, Huang ve Chang, 2000).

v Ogretmenlerin kavram haritalarinin dogru ve tutarli bir sekilde degerlendirecek not
verme kabiliyetine sahip olmasinin gerekliligi. Clink{i kavram haritalar1 hiyerarsik
yapimin uygunluguna, uygun baglantiyr saglayan kelimeler, 6rnekler ve g¢apraz

kelimelere gore degerlendirilir (Skidmore, 2008).



64

Tanilayic1 Dallanmis Agag

Alternatif degerlendirme yontemlerinden biri olan Tanilayic1 dallanmis agag¢ (TDA)
yontemi geleneksel degerlendirme yontemlerinden dogru yanlis tipi sorulara benzemekle
birlikte, 6grencilerin bir konuda neleri 6grendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek i¢in
kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinden biridir. Bu dogru yanlis tipindeki
degerlendirme yonteminde, her bir soru birbiriyle baglantili ve her bir D/Y karar1 bir
sonraki D/Y kararmi etkileyen veya belirleyen sonuglar igerir (Bahar ve digerleri, 2006).
Ayrica bu yontem; bir aga¢ diyagramina yerlestirilen birbiriyle iligkili Onermelere,
Ogrencilerin dogru veya yanlis yanitlar vererek bir sonuca ulagsmalarini saglayan ve bu
sayede Ogrencilerin zihin yapilarindaki bilgi Oriintiileri ile kavram yanilgilarini tespit

etmeyi amaglayan bir 6l¢gme ve degerlendirme aracidir (Kocaarslan, 2012).

TDA yonteminde sorular genelden 6zele dogru yapilan bir siralamayla dogru ve
yanlis ifadeler verilerek 6grenciden dogru olan1 segmesi beklenir. Bu dogrultuda 8 veya 16
secilmis sorular listesinden olusmus bir dallanmis aga¢ olusturulur. Bu yontemle
ogrencilerin yaptiklar1 yanlislar1 ve eksik 6grendikleri konular1 belirlemede, kendilerinde
var olan kavram yanilgilarint ortaya ¢ikarmada, 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemede ve
ogrencilerin 6nermelerinden yararlanarak 6grenmenin gerceklestirilmesinde kullanilabilir

(Karahan, 2007).

TDA yontemi, aynt konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih edilir. Dallanma
sayist arttikca sorularin giigliik diizeyi artar. Somuttan soyuta veya genelden 6zele dogru
hazirlanan sorular 6grencilere yoneltilir. Coktan segmeli testlerle karsilastirildiginda sans
basarist daha diisiiktiir. Ancak bu yontemin hazirlanmasindaki giicliikler nedeniyle fazla

tercih edilmemektedir (Yaman, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2005).
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Tamlayic1 Dallannms Aga¢ (TDA) Yontemini Kullanarak Bir Etkinlik Yapma

Tanilayici Dallanmis Agag kullanilarak, bir degerlendirme etkinligi asagida verilen yedi

asamada hazirlanabilir:

= Etkinlik yapilacak dersin, 6gretim programindaki kazanimlari incelenir.

® Ogrencilerin daha ¢ok kavram yanilgilarina diistiigii konular belirlenir.

= Hazirlanan 6nermelerden 8 veya 16 adet dogru yanlis tipindeki sorular segilir.

= Sorular Tanilayici dallanmis aga¢ diyagramina uygun sekilde yerlestirilir.

B Sorular diyagrama yerlestirildikten sonra dallanmis agacin ¢ikiglart yazilir ve
diyagram tamamlanir.

= Ogrencilerin Tanilayic1 dallanmus agag ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglayan kisa
bir yonerge yazilir (Kocaarslan, 2012: 272).

@ Dogru-yanlis seklinde Ogrencilerin rahatlikla anlayabilecegi, kendi seviyelerine
uygun énerme seklinde ifadeler hazirlanir. Ifadelerin birbirine bagl bir bilgi agini
sorgulayabilecek bir yapida hazirlanmasi saglanir (Koklikaya, 2010: 125). Bu
durum tanilayici dallanmis aga¢ teknigini dogru-yanlis test tekniginden ayiran en

onemli 6zelliklerdendir.
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Sekil 2 4.S1mif Matematik Kesirlerde Karsilastirma ilgili TDA Degerlendirme Etkinligi

Sevgili ogrenciler, tamlayict dallanmis agag teknigi ile bir yolculuga ¢ikmaniz
istenmektedir. Asagida verilen ifadelere dogru ya da yanhs yanitlar vererek dallanmis
agacin sonunda yer alan c¢ikislardan birine ulagsmaniz gerekmektedir. Bu yolculugun
sonunda yalnizca bir ¢ikistan ¢ikabileceginizi unutmamalisiniz. Liitfen ulastiginiz ¢ikig
daire icine aliniz.(0)

Sinif: 4

Ders: Matematik

Unite: Ondalik Kesirler ve Uzunluk Ol¢me
Ogrenme Alam: Kesirlerde Siralama
Konu : Kesiwrler

Kazanimlar: 4.1,4.2,4.4,45ve 4.6

3. 6IK1S
\\ 2. CIKIS
u/ Yanhs -
Dogru
T
4. CIKIS
EWeTE
Yanhs
\.- -
7. CIKIS
8. CIKIS
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Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Yonteminin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Cizelge 6’da goriildiigii gibi her bir 6grencilerin izledigi farkli yollar1 gosteren sekiz
cikis noktasi elde edilir. izlenen siire¢ dikkate alinarak puanlama yapilir.Ogretmen tiim
cikiglara nasil ulasildigini yani toplam ka¢ dogru ka¢ yanlis ifade ile oraya gelindigini
belirlemelidir. Sonra dogru ve yanlis sayilarina gore 6gretmen puanlama ve degerlendirme
yapabilir. Puanlamada yapilan dogru sorulara (1) puan yanlis puanlara da (0) puan verilerek
degerlendirme yapilabilir. Ya da sorular genelden 6zele yani kolaydan zora dogru siralanir.
Her Dbir sorunun zorluk derecesine gore bir puan degerine sahip olur. 100 iizerinden
hesaplama yapilir. Boylece 6grenci hangi cikistan ¢iktigini ve bu ¢ikisin 100 puan
tizerinden ka¢ puana karsilik geldigini ¢ok rahat anlayabilir. Tanilayici dallanmis agag

yonteminin degerlendirilmesine yonelik tablo asagidaki gibidir.

Cizelge 5 TDA ile Hazirlanan Degerlendirme Etkinliginin Puanlandirilmasi

Cikislar Verilen Yanitlar Puanlar (P) Toplam
1.Cikis 1(D),2(D)ve4 (D) 25p+35p+40p 100 p
2.Cikis 1(D),2(D)ve4 (Y) 25p+35p+0p 60 p
3.Cikis 1(D),2(Y)ve5(D) 25p+0 p+40p 65 p
4.Cikis 1(D),2(Y)ve5(Y) 25p+0 p+0p 25p
5.Cikis 1(Y),3(D)ve6 (D) Op+35p+40p 75p
6.Cikis 1(Y),3(D)ve6 (Y) Op+35p+0p 35p
7.Cikis 1(Y),3(D)ve7 (D) Op+Op+40p 40p
8.Cikis 1(Y),3(D)ve7 (D) Op+0p+0p Op

Cizelge 6. Tanilayict Dallanmis Agag. Kaynak: M. Kocaarslan, (2012), Musrafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, s. 274.

Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid, alternatif degerlendirme yontemlerinden biri olup 6grencilerin
O0grenme siirecinde gosterdikleri performansi belirlemede kullanilan 6lgme araglarindan
biridir. Bagka deyisle yapilandirilmig grid egitimin degerlendirme amaclarina uygun bir
Oleme aract olup degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan bir yontemdir. Bu 6l¢gme aract

Egan (1972) tarafindan yaptig1 bir ¢alismada baglatilmis ve o zamandan beri bir¢ok
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arastirmada diizeltmeler yapilarak kullanilmaktadir. Bu 6lgme araci “6grencinin bilissel
kavram yanilgilarini ve bilgi eksikliklerini ortaya koymasi bakimindan énemli bir tekniktir”
(Johnstone, Bahar ve Hansell, 2000: 87).

Yapulandrilmis grid yontemi uygulanirken;

i Oncelikle uygun bir yapilandirilmis gridin  bilyiikliigii 6grencilerin  yas
seviyesine gore belirlenir eger ilkokul-ortaokul ve lise seviyesinde ise 9
kutucuk, tiniversite 6grencisi ve iistii ise 12 kutucuk olarak diizenlenir.

i Ogretmen oncelikle bir soru hazirlar ve esit olacak sekilde cevaplar rastgele
kutucuklara yerlestir.

i kinci soru igin de ayni ydntem izlenir ancak ikinci sorunun cevabini olusturan
kutucuklardan bir kismi birinci soruyla iliskilidir. Bu sekilde 3, 4. Sorular

devam edilerek grid hazir hale getirilir (Johnstone ve digerleri, 2000: 87).

Sekil 3 Yapilandirilmis Grid’in Temel Yapisi

1 2 3 4

5 6 7 8

9 10 11 12

Sekil 3: Kaynak:Yapilandirilmig Grid. Kaynak: A. H. Johnnstone, M. Bahar, M. H. Hansell, (2002), Journal of

Biological Education, pp. 87.

Yapilandirilmis gridte konuyla ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar
veya formiiller rastgele bir sekilde kutucuklara yerlestirilir. Igerigin degistirtiimesi hem
gorsel hem de analitik diisiinebilme olanagi saglamasi agisindan onemlidir (Karahan,

2007).
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Ogrencilere konuyla ilgili degisik sorular sorulur. Ogrenciler kendilerine sorularmn
her bir soru i¢in dogru kutucugu bulur ve kutucugun numaralarini mantiksal ve islevsel
olarak siralar (Karahan, 2007: 15). Kutucuklarda tek bir dogru yanitin olmamasi,
Ogrencinin her biri soru i¢in gegerli olan kutucuk sayisini bilmemesi tahminle dogru yanita
ulagsma sansii diistirmektedir. Bundan dolayr 6grencinin segtigi yanlis kutucuklardan
ogrencinin zihninde olusan kavram yanilgilarini, eksikliklerini ve aksakliklari, dogru
kutucuklardan ise Ogrendikleri tespit edilebilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2008).

Yapilandirilmis grid yonteminin analizinde su formiil kullanilir:

Cl/C2-C3/C4

C1: Ogrenci tarafindan secilen dogru kutucuk say1s1

C2: Toplam dogru kutucuk say1s

C3: Ogrenci tarafindan segilen yanlis kutucuk sayist

C4: Toplam yanlis kutucuk sayis1

Bu formiile gore Ogrencilerin puanlar1 -1, 0, +1 arasinda degisir. Bu puant 10
tizerinden degerlendirmek i¢in 6nce negatifligi ortadan kaldirmak icin +1 ile toplanir ve
elde edilen say1 5 ile carpilir ve 0-10 araliginda puanlar elde edilir (Johnstone ve digerleri,
2000: 88).
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Sekil 4 Yapilandirilmis Grid Yéntemi ile ilgili Ornek SBS Sorulart

-

\S

N

J

2008 Yl 6. Sinif SBS Sorusu 2009 Yl 6. Sinif SBS Sorular

I ——
Bir dgrenci nemli topraktaki fasulye tohum-
larinin, nemli pamuk arasindaki fasulye
tohumlarindan daha énce ¢imlenecegini
diisiiniiyor.

Bu durumu deneyle gozlemek igin agagida-
ki dolaptan kag numarali arag ve geregleri
segmelidir?

$Sekildeki gibi bir hayvanat bahgesine gezi
yapan égrenciler, sadece “yavrusunu siitle
besleyen hayvanlar”i gérmek istiyor.

Buna gore égrenciler kag numarah béliimleri
ziyaret etmelidir?

A)2,7,9 B)3,4,7
C)1,5,6,8 D)2,4,5,9
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Gozlem

Gozlem herhangi bir ortamda veya kurumda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu yontem
bireysel ve grup etkinliklerinde, alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulandigi
ortamlarda Ogrencilerin ortaya koydugu gozlenebilir her tiirlii performansi izlemek ve

degerlendirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. (Bahar ve digerleri, 2006).

Ogrencilerin sinif igerisindeki derse katilimini, hareketlerini, davranis ve tutumlarini
6lgmek i¢in goézlem araci kullanilir. Gozlem siireci egitim-6gretim yilinin bagindan sonuna
kadar devam eder. Ancak alternatif degerlendirme agisindan diisiindiigiimiizde gozlem sinif
icerisinde Ggrencinin gozlemlenmesi, Ggretim siirecinde 6grenme c¢iktilarint sergileyip
sergileyemediginin izlenmesi, sorulan sorulara verdigi cevap ve bunlara iliskin sundugu
Onerilerin takip edilmesi ve O0gretmen tarafindan genel degerlendirmelerini dokiimanlar
halinde tutulmasidir. Ogretmen yapmis oldugu gozlemleri not cizelgesinde ders ve

etkinliklere katilim notu olarak degerlendirir (Pullu, 2008).

Ciktilarinin ~ goriilebildigi  bazi alanlarda gozlem yontem oldukga 6nemlidir.
Uygulamada hiz ve zaman onemlidir. Gozlemler, 6grenciler hakkinda dogru ve ¢abuk
bilgiler saglar. Ogretmen 6grencilerin soru ve onerilerine verilen cevaplarmi, sinif igi
tartismalarda katilimlarini, grup tartigmalarinda ve ¢alismalarinda katilimlarini, 6grenmeyle
ilgili yaptig1 gorevler ve materyallere 6grencinin gosterdigi tepkiyi gozlemler (MEB,
2009).

Gozlem yontemini kullanirken dikkat edilecek hususular sunlardir:
Her 6grenciyi birkag kez gézlemleyiniz.

Her 6grenciyi degisik durumlarda ve farkli giinlerde gozlemleyiniz.

Her 6grenciyi degisik ozellikler, beceriler ve davranislara gore degerlendiriniz.

®© O o o

Yapilan gozlem igin degerlendirmeyi miimkiin oldugu kadar gzlemlediginiz zaman
kaydediniz (MEB, 2009: 345).
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Goriisme (Miilakat)

Goriisme, egitim ve Ogretimde ogrencilere kazandirilmasi planlanan duyussal
nitelikteki ozelliklerin Olgiilmesi i¢in kullanilan alternatif G6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden biridir. Ogrencilere yapilan bu degerlendirme ydntemi Ogretmene
Ogrencilerin diisiincelerini ve konuyu anlama {izerine bilgi saglar. Bu bilgi 6gretmenin
Ogretimi diizenlemesine ve 6grencinin gelisimini degerlendirmesine yardim eder. Kabul
edilmelidir ki bu yontem ¢ok zaman alic1 ve siki bir plan dahilinde yapilmasi zordur, ancak
bu yontem O6grencilerin 0grenme giicliiklerini teshisinde Ogretmene yardimci olabilir
(Koency, 1995). Bunun yami sira goriisme aracilifiyla Ozellikle bireyde gozlenmesi
miimkiin olmayan durumlarin ortaya c¢ikarilmasinda 6nemli bir veri toplama aracidir.
Ayrica bu yontem O6grencinin bir durum ya da olay hakkindaki anlayisini derinlemesine
inceleme, ¢ok daha karmasik inang, bilgi veya tecriibeyi kesfetmeyi saglama, bir kavrami
veya islenen konu alanindaki bilgisini, eksikliklerini belirlemek i¢in kullanilir (Lodico ve

digerleri, 2010).

Ogretmen dnceden hazirladig1 sorular1 6grenciye yonelterek, 6grencinin derse karsi
tutumunu, konunun kavranip kavranmadiginin, kavram yanilgilariin olusup olusmadigi,
bilgiler ve dersler arasinda kopuklar olup olmadigini goriisme yontemiyle tespit edebilir
(Farris, 2001). Bunun yani sira 6grencilerin deneyimleri, tutumlari, zihinsel algilar1 ve
diisiinceleri gibi gozlenemeyen ozellikleri goriisme yontemiyle belirlenebilir. Bu sekilde
ogretmen Ogrencilerin diislincelerini, duygularin1 ortaya c¢ikarirken diger yandan
ogrencilerin kendileri ve 6gretmenleri ile olan etkilesimini gelistirmekte ve 6grencilerin

bilimsel diisiinme becerilerinin gelismesine olanak saglamaktadir (Fer ve Cirik, 2007).

Gorlisme yonteminin egitim O6gretimde kullanilmasi dersin kapsamina, konun
niteligine gore degisebilir. Bu nedenle goériisme yontemi kullanilmadan Once amag
belirlenmeli ve ona gore hazirlik yapilmadir. Daha sonra bu yontem uygulanirken video ile
kay1t yapilarak verilerin ayrintili incelenmesi saglanir. Ancak video kayit yoksa da goriigme
uygulamasindan sonra notlar tutulur ve teyp kayitlar ile birlikte yorumlanir. Burada énemli
olan husus Ogrencilerin davranislar1 dikkatli bir sekilde takip edilmeli ve Ogrencilerin

¢Oziimiine ve agiklamalarina kesinlikle miidahale edilmemelidir (Pullu, 2008). Ayrica
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goriigme, Ogrencilerin ¢aligmalarin1 ve konulart nasil hangi diizeyde anladiklarini

anladiklarinin degerlendirilmesinde ve 6grenciye not verme amagcli kullanilabilir.

Ogrenciyle goriisme sirasinda su 6rnek sorular sorulabilir:

Bir olay1 (konuyu, yontemi, fikri) degisik yolla agiklayabilir misin?
Bu etkinligi tekrar yapsaydin ayni sonuglar1 bulur muydun?
Bu etkinligi daha kolay yapmanin baska bir yolu var m1?

Bu konuyla ilgili “ger¢ekyasamindan” bir 6rnek verebilir misin? (MEB, 2009).

Matematik dersinde problem ¢ézme siirecinde su 6rnek sorular sorulabilir

B B 5 5 5 5 5 5 5

Kendi ifadenle konuya iligkin problem nedir?
[k uygun adim ne olabilir?

Cevabi nasil bulacaksin?

Bir sonraki uygun adim ne olabilir?

Hala anlamak i¢in neye ihtiyacimiz var?

Baska bir agiklama var m1?

Bu kismi degistirirsek ne olur?

Cevabinin dogru oldugundan ne kadar eminsin?

Bu metot diger problemlerin ¢6ziimiinde ise yarar mi1? (Koency, 1995).

Goriismenin basarili olmast i¢in su hususlara dikkat edilmelidir:

&

Ogrenciyle goriismeye, varlig1 arastirilan konuya odakli bir soru ilebaslanmalidir.
Ogrenci, geleneksel dlgme yaklagimlarinda oldugu gibi, net bir tamm yapmaya

zorlanmamalidir.

Ogrenciye yoneltilen soruya iligkin &grenci yanlhs cevaplar verdiginde

ogrenciengellenmemeli, sonuna kadar dinlenmelidir.
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¥ Goriisme sirasinda eger gerekliyse kavramlarin tamimlari, konuya odakli soruya
verilencevaplardan sonra istenmelidir. Bu tiir sorular O6grencinin kavrama

diizeyihakkinda bilgi sahibi olunmasini engelleyici olabilir.

¥ Goriismede her soru sorulduktan sonra ogrenciye diisiinmesi igin bir siire

verilmelidir (Bahar ve digerleri, 2006).

Sozlii Sunum

Sozli sunum, konusma, dil egitimi, dil sanatlar1 gibi birgok alanda kullanilabilir.
Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri hakkinda iyi bilgi saglarlar. Kontrol listeleri,
dereceli puanlama anahtar1 ya da akran degerlendirme oOlgekleri ile degerlendirme
yapilabilir. S6zIii sunumlar 6grencilerin hatirlama, kavrama ve hitap diizeyleri hakkinda
bilgi toplamak i¢in uygun araglardir. Ayni zamanda problem ¢dzme becerileri de bu
yontemle Slgiilebilir (MEB, 2009).

Problem ¢6zme becerilerinde oldugu gibi bir¢ok alanda sozlii sunum kullanilarak
degerlendirme yapilabilmektedir. Ogrencilerin sozlii sunumlarmni degerlendirmek icin
rubrikler hazirlanir. Bu rubrikler gerek bireysel gerekse grup iizerine uygulanabilir. Bu
rubrikler 6grencilerin basarilarini ortaya koyan onemli ¢iktilara dayanmaktadir. Dahasi,
rubrikte belirlenen degerlendirme noktalarindaki her bir 6lgiit 6gretmenin Oncelikleri
dogrultusunda &grencinin dgrenmesini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ogrenciler
tabi olacaklar1 degerlendirme 6l¢iitlerinin farkinda olmasi i¢in s6zlii sunum yapmadan 6nce

aktivitenin basinda degerlendirme formunun verilmesi gerekmektedir (Koency, 1995).
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Cizelge 6 Sozlii Sunum Degerlendirme Ornegi

Grup Uyeleri

1.Genel Sunum
Sunum iyi hazirlanmis (20 p.)
Tiim iyeler katild1 (10p).

Matematiksel kavramlar, terimler ve
Bulgular dogru bir sekilde kullanildi
(20 p).

2.Gorsel

Bilgi dogru bir sekilde tanimlanmistir

(20p)
Sunum zenginlestirilmistir (5 p)

Uygun bir sekilde kullanilmis (10 p)
3.Coziimler

Boyut kutusu ikna edici ve ¢ok uygun
maliyete yapilmis (20 p)

Kutu dizayn1 gorsel olarak ilgi ¢ekici
Cazip (5p)
Toplam puan

Toplam olas1 puan 120 puan

Cizelge 6: Sozlii Sunum Ornegi. Kaynak: G. Koency, (1995), Curriculum-embeded
assessments, p. 17.

Tutum Olgekleri

Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul yada
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir (MEB, 2009).
Bir bagka deyisle tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve
durumlara kars1 bireyin davraniglar1 iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme
giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur. Tutum bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik obje ve olguya iliskin, duygu, diisiince ve davranislarini diizenli bigimde
Olusturan bir egilimdir. Tutumlar, insan davraniglarinin en 6nemli tayin edicilerinden
biridir. Bireylerin tutumlari, sevgileri, nefretleri ve davraniglarin1 6nemli 6l¢iide etkilerler

(Kirmizi, 2012: 2356).
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Tutum oSlgekleri egitim her kademesinde kullanilabilir. Tutum Slgekleri 6grencilerin
derslere, okula ve bir olay, olgu veya duruma karsi tutumlarimi 6lgmek; 6grencinin
ihtiyaclarini, beklentilerinin karsilanip karsilanmadigini, duyussal becerileri ve tercihleri
belirlemek amaciyla  kullanilmaktadir. Tutum  Olgekleri  Ogretmen  tarafindan
hazirlanabilecegi gibi hazir olan 6l¢eklerden yararlanarak da kullanabilirler (Adanali, 2008:

111).

Tutumlarin OSl¢lilmesinde gozlem, soru listeleri, tamamlanmamis ciimleler ve
hikayeler anlatma gibi sesitli yontemler ile yanlis1 segme teknigi, icerik analizi gibi gesitli
teknikler dekullanilmaktadir. Tutum 6lgme yontemleri igerisinde en 6nde gelen ve yaygin
olarak kullanilan1 tutum &lgekleridir. Tutum 6lgeklerinden en ¢ok kullanilan yontem likert
tipi tutum Slgegidir. Likert tipi dl¢eklerle, 6l¢iilmek istenen tutumla ilgili cok sayida olumlu
ve olumsuz ifade yazilir. Bu ifadeler i¢in, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde tepkide bulunulur.
Boylece her cevaplayici, Olgekteki her ifadenin kapsadigi tutum objesine katilma /

katilmama derecesini bildirmis olur (MEB, 2009: 352).

lkokul Matematik Dersi Ogretim Programinin Vizyonu Ve Felsefesi

Ogretim Programinin Vizyonu

Matematik dersi Ogretim programi, alanda yapilan ulusal ve uluslararasi
arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlari ve lilkemizdeki matematik egitimi
dayanan matematikle ilgili kavramlar soyut nitelik tasimaktadir. Cocuklarin gelisim
diizeyleri dikkate alindigindan bu kavramlarin dogrudan algilanmasi zor oldugundan dolay:
matematiksel kavramlar, somut ve yasamdan yola ¢ikilarak ele alinmistir (MEB, 2009: 7).
ortaya cikararak Ogrencinin Ogrenme ihtiyaglarii merkeze alan “bireysellestirilmis bir
O6grenme” programinin temel vizyonu ortaya ¢ikmaktadir. Bu vizyon nitelikli bir 6gretim ve

uygun 6grenme ortamlarinda saglandiginda, 6grenilecek konu i¢in belirlenen kazanimlarin
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belli diizeyde her ogrenciye kazandirilabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda
“6grencinin hazir bulunuslugu saglanmali, siirekli degerlendirmelerle 6grenciye gelisimi

konusunda doniitler verilmeli, yetersiz gelismeler i¢in tamamlayici 6gretim yapilmalidir”
(Baki, 2008: 345).

Yeni programda, eski programda yer alan kurallarin ezberlendigi ve anlamim
bilmeden semboller iizerinde islem yapmay1 Ozendiren islemsel 6grenme ile birlikte
kavramsal Ogrenmeye yer verilmektedir. Bu nedenle programin amaci 6grencilerin
bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel becerilerin
gelistirilmesini saglamaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in “problem-kesfetme-varsayimda
bulunma-dogrulama iliskilendirme-genelleme dongiisiinii olusturacak 6grenci merkezli
Ogretim yoOntemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.” Bu siirecte Ogrenci aktif sekilde
problem ¢ézme, ¢ozlime iliskin diislincelerini paylasma, goriisiinii savunma, matematigi
kendi i¢inde ve baska alanlarla iliskilendirmenin yani sira ve matematiksel kavramlari
yaparak yasayarak Ogrenecektir (Baki, 2008: 346). Bu sekilde programin vizyonun bir
gerekliligi olan matematigi kullanabilen, Ogrenmesinden sorumlu, soru soran ve
sorgulayan, problem c¢o6zebilen, ¢dziimlerini ve disilincelerini paylasabilen, isbirligine
dayali caligmaya katilabilen, matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige yonelik

olumlu tutum gelistirebilen, birlikte ¢alisabilen ve degerlendiren bireyler yetistirmektir

Ogretim Programinin Felsefesi

Gilinliimiiz 6gretim programlarindan biri olan matematik dersi 6gretim programi
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda oncelikle ilkogretim programlarini, daha
sonra da ortadgretim programlarim1 yeni bir anlayisla hazirlatarak, uygulamaya
koyulmustur. Bakanlik, 2004 yilinda egitim programlarinda davranisgr 6grenme yaklagimi
ve bu yaklasimda temel alinan daimici ve esasici egitim felsefeleri yerine yapilandirmaci
ogrenme yaklasimini bu yaklasimda dikkate alinan pragmatik felsefeyi ve bu felsefenin

egitime yansitmasi olan ilerlemecilik benimsemistir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi bir 6grenme felsefesi olmakta; bilginin,

dolayisiyla 6grenme vedgretimin dogasi konusunda temel olusturacak bir akimdir. Bu
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yaklasim W. James ve J. Dewey gibi Amerikan pragmatistlerine ve F.C. Bartlett, Piaget,
Vygotsky gibi bilissel ve sosyal psikolojinin savunucularina dayana bir bilgi teorisidir.
Radikal veya bilissel, sosyal, sosyo-Kkiiltiirel, sembolik etkilesimce yapilandirmacilik gibi
farkli tiirlerde olsa da; biitiin bu tiirlerin ortakvurgusu, bilginin, bireyler tarafindan aktif

olarak olusturuldugu ve anlam verildigi birsiire¢ oldugudur (Mala, 2011).

Ogrenenlerin énceden belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflere ulasmalarina
yardimci olmak degil; 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalari i¢in 6grenme
firsatlar1 saglamanin amaclandig1 yapilandirmaci yaklasimin temel prensibi, yeni durumlar
sadece mevcut cergevede anlamlandirilir ve bundan dolayr 6grenenlerin mevcut bilgileriyle

yeni fikirleri bagdastirarak yeni anlamlar olusturduklart aktif bir siirectir (Naylor ve Keogh,
1999).

Yapilandirmaci  6grenme felsefesinde egitim ortamlarinin = 6grenciye gore
hazirlanmasinin yaninda; 6gretmen ve dgrenciye diisen roller ve bunlarin yerine getirilmesi
de oldukca 6nemlidir. Ogrenen dgrenme siirecinde aktif katilimci, 6grenmesinden sorumlu
olan, sorgulayan, diisiinen, tartisan, anlayan, problem ¢6zebilen ve kuran, degerlendirme
yapabilen; ogretmen ise Ogrenen, yonlendiren, motive eden, etkinlik gelistiren ve
uygulayan, sorgulayan, disiindiiren, tartistiran, dinleyen, birlikte c¢alisabilen ve
degerlendirendir (MEB, 2009). Bu anlayis uyarinca d6gretmen, dgrenciyi degerlendirmede,
sonuclarindan ¢ok, diizenli olarak gerceklestirdigi degerlendirme yontemlerinden
yararlanir. Bu baglamda yapilandirmact kuramda degerlendirme iriin ve siireg

degerlendirme birlikte yapilmasi gerekmektedir (Mala, 2011).

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Bilgi diinyasinda birey ve toplumun gelecegini bilgiye ulasan, kullanan, 6grenmeyi
O0grenen ve lretme becerilerine sahip bireylerin belirleyecegi sdylenebilir. Bu durum
becerilerin ezberlenmesini degil yasam boyu kullanilmasini ve egitimin bu becerilere dayali

yiriitiilmesini  gerekli kilmaktadir. Bu 0Ozelliklere sahip bireyler yetistirmek egitim
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kurumlarm islevidir. Egitim kurumlart bu islevini nitelikli egitim programlariyla
gerceklestirebilir.

Egitim anlayisindaki degisimler ve yapilandirmaci 6grenme kurami, ¢oklu zeka
kuram gibi yeni yonelimler egitim programlarindaki standartlar1 da degistirerek 6grenme,
ogretme ve degerlendirme anlayislarini derinden etkilemistir (Fourie ve Van Niekerk,
2001). Egitimdeki bu degisim ve gelismeler matematik dersi Ogretim metotlarini
degistirdigi gibi 6lgme ve degerlendirme yontemlerin de degismesine neden olmustur. Yeni
degerlendirme yontemleri olarak adlandirilan alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemleri
Ogrencinin smifta 6grendiklerini yansitmasina saglayacak sekilde diizenlenmistir. Bu
yontemler sonucun yaninda siirecin de incelenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir

(Herman, Aschbacher ve Winters, 1992).

2004-2005 egitim-O0gretim yilinda yenilenen haliyle uygulanmaya baslanan
matematik dersi Ogretim programinda Olgcme ve degerlendirme “Ogrenme-Ogretme
siirecinde  Ogrencilerin  basarilarin1  saptamak, eksikliklerini  belirlemek, 6gretim
yontemlerinin etkinligini anlamak, uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya
cikarmak”™ olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2005). NCTM (2000) matematik egitiminde
O0lcme ve degerlendirme standartlarinin belirlendigi raporda ise 6lgme ve degerlendirme
“dgrencinin matematik bilgisi, matematigi kullanma yetenegi ve matematige olan yatkinlig
hakkinda veriler toplama ve bir¢ok farkli amag i¢in bu verilerden bir sonug ¢ikarma stireci”
(s.19) olarak ifade edilmektedir. Her iki tanimda matematik 6gretiminde degerlendirmenin
sadece sonuca degil siirece de onem vermesi gerektigi lizerinde durulmus ve alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi {izerine vurgu yapilmistir. Ayrica
matematik 6gretimindeki degerlendirmenin tarihsel siirecine bakildiginda kavramlarin ve
konularin anlasilip anlagilmadiginin  belirlenmesinin  ¢oklu  yontemlerle yapildig
gorilmektedir. Ciinkii matematiksel diisiince karmasik ve cok yonliidiir. Bu diislincenin
degerlendirilmesi ¢ok sayida bilgi kaynagimin kullanilmasini gerektirmektedir. Tarihte
coklu stratejiler ve gilinlimiizde alternatif degerlendirme olarak adlandirilan bu
degerlendirme yoOntemleri Ogrencinin matematiksel diisiinme siirecinin incelenmesini,
matematiksel gelisimini gdstermesinin yani sira Ogretmene degerlendirme konusunda

giiven vermektedir (Moriarty, 1995).
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Matematik Ogretiminde kullanilan alternatif degerlendirme yontemleri dgrenciyi
“tek bir dogru cevap” anlayisindan c¢ikartip karmasik problem karsisinda c¢ok yonlii
diistinmeyi ve sonuca kendinin ulasmasini, konuya coklu yonlii bakmasini, c¢alismay1
gercek hayatla bagdastirarak motivasyonunu arttirmasini, Ogrencilerin  ¢ok ¢esitli
etkinliklerde yer almasini, 6gretmenin sadece bir rehber ve 6grencinin kendi performansini
sergilemesini, 6grenciyi degerlendirme siirecine katarak sorumluluk almasini ve 6grencinin
boylece kendi uzmanhigin farkina varmasini, asgari yoneltmelerle 6grencinin kendi
cozlimlerini iiretmesini, degerlendirmede kendi Olgiitlerini  kendisinin koymasini
saglamaktadir. Bu sekilde 6grencinin yeteneginin yani sira kendi 6zgilivenini kazanmasi ve

matematik anlayisini gelistirilmesi acisindan bu yontemler 6nemlidir (Moriarty, 1995: 17).

NCTM’in ilkeleri incelendiginde matematige yonelik yapilan degerlendirme,
O0grenmeyi saglamali, 6grenciler ve 6gretmenler i¢in kullanigh bilgiler vermeli, 6grencilerin
matematigin 6nemini anlamasi i¢in silirekli yapilmasi vurgulanmaktadir. Bu siirekli
degerlendirme siirekli gozlemi saglamasinin yani sira, dgrencilerin etkilesimini arttirir,
ogrencilerin kendilerini rahat ifade etmeleri konusunda cesaretlendirir. Degerlendirme
siirecinde verilen anlik doniitler, 6grencilerin amaclarini olusturmalarina ve 6zerk bir birey
yetismelerine yardimci olur. Matematigin karmagsik yapisi, amaglar1 ve ifade edilen
kazanimlarin elde edilebilmesi performans gérevleri, proje, kavram haritalari, rubrikler, 6z
ve akran degerlendirme, portfolyo, tanilayict dallanmis agag, gézlem, sozlii sunum, tutum
olcekleri, gdsteri denilen alternatif degerlendirme yontemlerinin  kullanilmasinin

gerekliligini gostermektedir (NCTM, 2000).

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Kullanilan Geleneksel ve Alternatif

Degerlendirme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Giliniimiizde 6grenme ve O0gretmede gerekli olan degerlendirme bir ¢cok arastirmaci
tarafindan incelenen bir arastirma konusu olarak gilincelligini korumaktadir. Gelisen bilgi
ve teknolojiyle birlikte degisen birey ihtiyaglari, bireyin bilgiye ulagsma sekli ve bireylerden

beklentilerin degismesi gliniimiizde egitim anlayisini degistirmistir. Bu degisim egitimin bir
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halkast olan degerlendirmeye bakis agisini da degistirmistir. Bunun bir sonucu olarak
Ogretim programlarinda degisim ve yeniden yapilandirma gerekli hale gelmistir. Bu
degisimlere paralel olarak degisen 6gretim programlarindan biri de ilkdgretim matematik

dersi 6gretim programidir.

Cagimizda  Ogrencilerin, problem  ¢ozebilmesini, akil yliriitebilmesini,
diisiinebilmesini ve beceri kazanabilmesini gerektiren yeni matematik programlari 6n
plandadir (NCTM, 2000). Ancak matematik derslerinde sadece geleneksel degerlendirme
yaklasimlar1 kullanilarak yeni programin istedigi insan profili olusturulamaz. Bu baglamda
geleneksel degerlendirme yaklagimlarin yaninda 6grencilerin bireysel yeteneklerini, ist
diizey diistinebilme becerilerini, el becerilerini ortaya koyabilen, karmasik problemleri
cozerken On bilgileriyle yeni bilgilerini iliskilendirebilen, gercek yasamla iliskili (otantik)
durumlarda akil yiiriitebilen, siire¢ icerisinde de farkli 6lgme araglarinin kullanimina yer

veren alternatif (ayrintili, coklu) degerlendirme yaklasimlari giindeme girmistir (Bal, 2009).

2005 yili Oncesi ilkogretim matematik Ogretim programlarinin hazirlanmasinda
davranig¢1 6grenme kuraminin etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 6nceki 6gretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde gozlenebilir, 6l¢iilebilir {irtin odakl
ve geleneksel Olgme-degerlendirme yontemleri oldugu goriilmektedir. Bu yontemler
ogrenciden sadece dgretilen bilgileri akilda tutmasi istenmistir. Bunun yani sira geleneksel
degerlendirme yontemleri Ogrencinin daha diisiik seviyedeki bilgi ve becerileri
belirleyebilmekte, 6grencinin kavram yanilgilarini tespit etmede, problem ¢ozme, elestirel
yaklasma, varsayimda bulunma gibi iist diizey bilgi ve becerilerini dlgmede yetersiz
kalmaktadir. Ayrica bu degerlendirme araglar1 6grencinin iist diizey diisiinme becerilerini
sinirlamakta, 6grencilerin eksiklerini tespitine yonelik sinirlt bilgi vermekte, bilgisini sinirl
bir zaman diliminde 6lgmeye caligmakta ve bu durum 6grencide korku olusturmakta,
O0grenmeye kars1t Ogrenme istegini azaltmaktadir. Halbuki Ogretim siirecinde yapilan
degerlendirmenin amagclarindan biri durumu O6grenmede eksiklikleri olan 6grencileri
o0grenmeye cesaretlendirmek, yonlendirmek, eksik olduklar1 noktalart gidermelerini
saglamak ve bu sekilde giiven kazanmalarini saglamaktir (Birgin, 2010). Bu nedenle

Ogrenci basarisinin degerlendirildigi geleneksel yontemlerin 6gretim siirecinden ayr1 ve
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daha cok iiriine agirlik verdigi, 6grencilerin 6grenme sonunda hangi davranislari ne
diizeyde kazandiklarimi tespit etme amaci tasidigi ve siire¢ igerisinde eksikliklerin
giderilmesine katki saglamadigi gerekcesiyle elestirtilmis ve yapilandirma 6grenme

kuraminin sundugu alternatif degerlendirme yontemleri desteklenmistir.

Yapilandirmaci 6grenme kurami yaklasiminda degerlendirme 6grenme siirecinin bir
parcasidir ve Ogrencinin siireg boyunca ne yaptigini, nasil bir gelisim gdosterdigini,
etkilesimini dikkate aldig1 icin 6lgme-degerlendirme sadece 6grenme siirecinin baginda ve
sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her 6nemli noktada yer alir. Siirece agirlik vermesi,
Ogrencilerin 6grenme ortaminda desteklemesi ve sahip olduklar1 yetenekleri yazili, sozlii ve
eylemsel olarak ortaya ¢ikarmay1 amaglamasi nedeniyle alternatif degerlendirme geleneksel
yaklasima gore daha ¢ok ve c¢esitli Olgme ara¢ veya yoOntemlerinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Alternatif degerlendirme, 6grencinin 6grenme siirecindeki performansini
gozleme, ilgisini ve tutumunu Olgme, kendisini degerlendirme siirecine katarak
degerlendirmenin genis bir acidan ele alinmasi ve 6grenci performansini her yoniiyle

degerlendirme imkani saglar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Matematik dersi 6gretiminde ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirme, tamamlama
(bosluk doldurma) sorulari, kisa cevapli yazili yoklamalar, uzun cevapli yoklamalar ve soru
cevap denilen geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yani sira, performans
gorevi, proje, 6z ve akran degerlendirme, gézlem, 6grenci iiriin dosyasi, dereceli puanlama
anahtari, kontrol listeleri, tutum Olgekleri, goriisme, s6zlii sunum, kavram haritalar1 ve
gosteri denilen alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir (MEB,

2009). Bu yaklagimlar arasindaki farklar Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2 Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yaklasimlar: Arasindaki Farklar

Boyutlar

Geleneksel Olgme-Degerlendirme

Alternatif Olgme-Degerlendirme

Diinya Gérusi/Egitim
Felsefesi

Bilgiye Bakisi

Ogrenme Teori ve
Kuramlari

Ogrenmeye Bakisi

Odak Noktasi

Olgiilen Davranislar

Yapilma Amaci

Yetenek

Degerlendirme Kararlari
Gli¢ ve Kontrol Merkezi
Bireysel/Grup Basarisi

Geri D6niit Verme Bigimi

Kullanilan Etkinlikler
Yapilma Zamani
Kullanilan Kriterler
Kullanma Bigimi

Ayrilan Sire

Pozitivist /Akilci gériis Daimicilik ve Esasicilik

Tek bir dogru vardir.

Davranis¢l Ogrenme Kurami

Pasif bir siirectir

Urline/sonuca 6nem verir.

Dustiik duzeyli 6grenme Uriinleri/davraniglar

Ogrencinin seviyesini belirlemek, not, sertifika
ve 6dll vermek

Biligsel, duyugsal ve devinigsel yetenekler
birbirinden ayri ele alinir
Kararlar objektif ve degerden yoksundur.

Ogretmen/otorite

Bireysel performans ve basarilar dikkate alinir.

Geciken, az geri donit

Gunlik hayattan kopuk kagit-kaleme dayah
etkinlikler

Ogretim siirecin belli asamalarinda ve sonunda
(vize, final vb.) yapilir.

Ogretmen tarafindan bilinen gizli kriterler
kullanilir.

Odiil ve ceza verme araci

Sinirh bir zaman dilimi

Post-modern /Yorumlayici goris
ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik

Birden fazla dogru olabilir.

Bilissel ve Yapisalci Ogrenme
Kurami/Coklu Zeka Kurami / Proje
Temelli Ogrenme vb.

Aktif bir stregtir

Hem Uriine hem de silirece 6nem verir

Uygulama, problem ¢6zme, analiz ve
sentez gibi Ust dlzey zihinsel beceri
ve (Urinler

Eksiklikleri belirmek ve gidermek,
ogrenmeyi tesvik etmek,
Ogretimiyonlendirmek

Biligsel, duyusal ve devinissel
yetenekler birlikte ele alir.

Kararlar  subjektif ve degerlere

baghdir.
Ogretmen, dgrenci, veli ve ilgili kisiler

Bireysel ve grup olarak gosterilen
performans ve basari dikkate ali
Hizh, agiklayici, yonlendirici ve yapici
geri

doniit

Gunlik hayattan segilmis 6zgiin ve
performansa dayali etkinlikler
Ogretim siirecinin her asamasinda
surekli yapihr.

Ogrenciler tarafindan da bilinen agik
ve belirli kriterler kullanihr.
Ogrenciye rehberlik etme araci

Genis bir zaman dilimi

Kaynak: O. Birgin, (2010), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora Tez.
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ABD’de Ilkégretim Ogretim Programlarinda Degerlendirme Yaklasimi

Amerika’da, ilkogretim matematik dersi Ogretim programinda summative
degerlendirme, formative degerlendirme (alternative degerlendirme), dlgiit degerlendirme

ve tanilayici degerlendirme yaklasimlart kullanilmaktadir.

Summative Degerlendirme

Summatif degerlendirme olan bu yaklasimda, 6gretim siireci sonucunda yapilan
kapsamli bir degerlendirme bi¢imidir. Degerlendirme 6gretim yili bitiminde, ders sonunda
veya ulusal amaglh yapilan sene sonu sinavlari kapsar. Bu degerlendirme bigimiyle elde
edilen veriler, 6grencilerin basarilarini, eksik olduklari noktalar1 gorme adina 6nemli ve
aciklayicidir. Burdan elde edilen puanlar 6grencinin basarisini ortaya koyma ve dersin
beklenen amaclarina ne kadar sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme
tirtinden elde edilen sonucglarin kaydi tutulmakta ve bu kayitlar 6grencilerin 6grenme
diizeylerini ve basarillarin1 artirma adina Ogretmene ders planlama asamasinda yeni
stratejiler gelistirme adina yol gostermektedir. Coktan se¢meli test, dogru-yanlis, yazili
yoklamanin yani sira yil sonunda yapilan, her okulun 6grencilerinin ayr1 ayri dersleri
kapsayan ve ogrencilerin bireysel olarak derslerin standartlarini karsilama diizeylerini

ortaya koyan “Keystone” sinavlarini kapsamaktadir.

Bi¢imlendirici (Alternative) Degerlendirme

Stire¢ igerisinde amaclanan dgretimsel ciktilarin 6grencilerin basarilarini gelistirme
adma, dgretmenler ve 6grenciler tarafindan kullanilan; elde edilen doniitlerle 6grenme ve
ogretim siirecinde diizenlemeye gidildigi degerlendirme bi¢imidir. Bu degerlendirme ek bir
O0grenme saglamaktan ziyade, Ogrencilerden alinan bildirimler ve &gretmenlerle birlikte
Ogretim ve Ogrenmeyi biitliinlestirme amaclanmaktadir. Bu degerlendirmede bir tane
bigimlendirici test yoktur yani alternatif degerlendirmeye dayali bir tane yontem yoktur.
Bunun yerine smif igerisindeki 6gretim silirecinde uygulanan bir ¢ok bigimlendirici
degerlendirme yontemi vardir. Bunlar sinif i¢i gézlemlerden ve diyaloglardan amacgli ve

planlanmis 6gretimsel tekniklere kadar bir cok yontemi kapsar. Bu yontemler 6gretmen ve
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Ogrencileri kapsar. 6grenciler amacl 6grenmelerini gelistirmek icin siirece aktif katilmak
zorunda; 6gretmenler de 6grenme amaclarini 6grencilerle paylasmak ve devam eden siireci

kendi kendilerine izleme firsatlar1 saglamaktadir.

Bigimlendirmeci degerlendirme o6gretmenlere Ggrencilerin bireysel eksikliklerini
tespit etmek ve Ogretim uygulamalarina kendi eksikliklerini gidermek i¢in olanak taniyan
smif temelli degerlendirme olarak da tanmimlanir. Bu degerlendirme yontemleriyle bilgi
toplanir ve bu bilgilere gore sinif i¢i uygulamalarda diizenlenmeye gidilir, direkt 6greninin
ogrenme ve basarilarini etkiler, ama not verilmez. Proje, performans, rubrik vb. 6rnekler bu

degerlendirme yontemine dahil edilir.

Ol¢iit Degerlendirme

Bu degerlendirme 6grencilerin uzun vadede 6grenme amaglarma iliskin bilgi ve
becerilerini degerlendirmek igin yil boyunca periyodik bir bigimde yapilan, program
ciktilarma gore belli zamanlarda yiiriitiillen degerlendirme bigimidir. Bu degerlendirme
yontemlerinin dizayni ve se¢imi, kullanim tasarimina ve kullanicinin amacina gore degisir.
Bu degerlendirme yontemiyle, izlenecek politika, dgretimsel planlama, sinif igi, okul ve
bolge diizeyinde karar alma konusunda yol gostericidir. Boylece bu degerlendirme dgretim
programlarini planlama, dgretimi izleme ve programin etkililigini degerlendirme ve gelecek

performansa iliskin tahminde bulunmay1 amaglar.

ABD ilkokul 4. Simf Matematik Dersi Ogretim Programn (Bridges in Mathematics)

Brides in Matematics, NTCM ve bir ¢ok eyalet tarafindan belirlenen standartlari
yerine getirmek icin diizenlenen kapsamli bir K-5 matematik programidir. Bu program
kavramsal anlayis ve problem ¢ozliimii icin yeterli strateji gelistirmeye odaklanmaktadir.
Program, bir seyler yapmak igin tek yonlu ogretmekten ziyade ogrencileri kendi zeka
kabiliyetlerine (dilsel, matematiksel, uzamsal, kinestetik, kisiler aras1) gore gesitli problem
cOziim stratejisi gelistirmek igin cesaretlendirir. Ayrica programda yer alan yonergeler,
ogrencilere smiftaki her bireyden 6grenme ve herkesi dinleme firsati saglayan grup ve

bireysel aktiviteler sunmaktadir.
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Matematik programi, yasa uygun problemler, sayilarla ilgili arastirmalar, cebirsel
diistinme, geometri, olasilik, veri analizi ve 6lgme saglayarak Ggrencilerin matematiksel
diistince ve akil yiriitme kabiliyetlerini gelistirmek imkan1 sunmaktadir. Problemlerden ve
aragtirmalardan bazilar1 giinliik hikaye okuma, harita kullanmak, oyun oynama ve oyun icat
etme, dogal olaylar hakkinda veri toplama ve analiz etme gibi girisim sonucu ortaya
¢ikmasina karsin digerleri ise matematik diinyasinda arastirma yaparak kendi kendine
gelisir. Ogrenciler matematigin degisken, akici, yaratici ve ilgi ¢ekici oldugunu gérmeleri
icin, kesfetme, gelistirme, test, tartisma ve fikirlerini uygulamaya gecirme igin tesvik edilir
(Fisher, 2007).

Programin temel felsefesi tiim ogreniciler matematikte basarili olur inancina
dayanmaktadir. Programdaki aktiviteler ve materyaller tiim Ogrencilerin matematik
alanindaki gelisimlerini saglamak, kabiliyetlerini yeni ve zor matematiksel problemlerin
tistesinden rahatlikla ve giiven iginde gelerek ¢6zmeleri igin hazirlanmistir. Programda su

noktalar vurgulanmaktadir:

o Sinif diizeyleri boyunca gorsel diisiinmeyi devamli olarak vurgulamak

e Matematik kivrakligini ve akicihigmi arttirmak i¢in kavram gelisimi ve uygulama
becerilerini biitiinlestirmek

e Ogrenme ¢iktilart boyunca sarmalligi saglamak, énemli becerileri tekrardan gdzden
gecirmek

e Farkli bilgi birikimine sahip Ogretmen ve Ogrencilerin giinliik ihtiyaglarini
karsilamak

o Ogretmenlerin matematik becerilerini ve anlayislarini gelistirmek (Fisher, 2007).

Programin Yapisi

Ogretim programi iiniteler ve say1 kdsesi diye iki temel kistmdan olusmaktadir. V.
smif ogretim programinda bes ilinite var ve her bir iinite 14 ila 22 saat arasi seanslardan

olusan ve islenmesi gereken matematik igerikleri yer almaktadir. Her bir tnite belirli
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matematik konusuna, veya ilgili bir konuya ilgilenmektedir. Her bir iinite seansi ii¢ farkli
aktivitenin birlesiminden olusmaktadir: degerledirme, problemler, aragtirmalar, ve galisma
mekani. Unite kisimlarmin ¢ogunda dgrenciler problem ve arastirma aktiviteleriyle mesgul
olmakta ve igbirligine dayali ¢alismalara katilmaktadir. Programda, islemler ve cebirsel
diisiinme, onluk tabanda sayilar ve islemler, sayilar ve islemler-kesirler, veri ve 6lgme,

geometri adl1 linitelerden olusmaktadir.

Sayilar kosesi kismi ise ¢arpma ve boélme, 6l¢me, problem ¢ozme becerileri, grafik
ve tablo gibi konular iizerine odaklanan 15-20 dakikalik giinliik ¢alismalardan
olusmaktadir. Bu kose, biiyiik bir cep grafigi takvimi, say1 ¢izgisi, aydan aya degisimini
gosteren kayit evraklari, gelisim gosterdikleri beceriler ve kavramlart sergilemelerine
yardimer olmaktadir. Y1l iginde sabit tutulan bes temel yetenek testi galismalar1 olmasina
ragmen, genis ¢esitlikte uygulama becerisi saglamasi ig¢in her ay bu testlerin igeriginde
degisiklikler yapilmaktadir. Bir ¢ok dgretmen sayilar kosesi etkinligini giinliik matematikte

bir 1sinma aktivetisi olarak kullanmaktadir.

Hem sayilar kosesi hem de tiniteler Ogrencilerin gii¢lii yanlarini, ihtiyaclarini
tanimlayabilmek, 6grenme diizeylerine dayanarak gelecekle ilgili karar alabilmek ve hangi
ogrencilerin daha ¢ok uygulamaya ihtiyac duydugunu belirlemek i¢in gesitli degerlendirme

formlar1 icermektedir (Fisher, 2007).

Programda Degerlendirme Yontemleri

Ogrencilerin neler bildiklerini 6grenmek igin bir ¢ok yol vardir ve cesitli
kaynaklardan delil toplamak her bir 6grencinin ne bildigini ve ne yapabildigini en dogru
sekilde aktarma olanag: saglar. Ogrenciler grup tartismalar1, problem ¢dzme seanslar1 ve
calisma mekanlarini igeren ¢esitli ortamlarda gozlenebilir. Onlarla problem ¢6ziimii veya
oyun oynama esnasinda konusulabilir veya formal bireysel goriismeler yiiriitiilebilir. Belirli
alanlarda kisa vadede gelisimi incelemek igin {inite 6ncesinde ve {inite sonrasinda kagit ve
kaleme dayali testler yapilabilir. Ayrica Ogrenciler yil boyunca farkli problemlerin

¢oztimiinde kullanmis olduklar stratejileri ve iletisim becerilerini incelemek igin ¢alisma
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orneklemleri toplanabilir. En son olarak da, dgrencilerin uzun vadede gelisimine bakmak
icin her 2 veya 3 ayda bir gesitli beceri ve kavram araligini igeren testler verilebilir.
Ogretim programinda gdzlem, goriisme, ¢alisma 6rnekleri, geleneksel test, dntest ve sontest
degerlendirme, temel degerlendirme tiirleri kullanilmaktadir (Fisher, 2007). Bunlarin yani
sira her ne kadar alternatif degerlendirme tiirleri olan performans gorevleri, proje ve
portfolyo gibi yontemlerden bahsedilmese de 6gretmen kilavuz kitab1 ve ders kitaplarinda

yer almaktadir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Konuyla flgili Yurt i¢i Arastirmalar

Orhan (2007), “Fen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
ilkogretim 6gretmen adayi, 6gretmen ve dgrenci boyutu dikkate alinarak incelenmesi” adli
arastirmayl yapmistir. Arastirmanin amaci 6gretmen adaylari iizerinde alternatif 6lgme
vedegerlendirme yontemlerinin akademik basar1 ve kaygi {izerine etkilerini ortaya koymak,
ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine kars1 olan tutumlarini belirlemek ve ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin bakis agilarmi
sergilemektir. Arastirmanin evrenini Ankara ili olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 78 birinci sinif
ogrencileri, 17 ilkdgretim okulunda okuyan 672 tane 6. sinif 6grencisi ve 30 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak mantiksal diisiinme grup testi, bilimsel islem beceri testi, akademik basar1
testi, kaygi Olgegi, tutum Olce8i ve envanter kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde
bagimli t testi, bagimsiz t testi ve betimsel istatistik; nitel verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Arastirmada ilkdgretim 6. simf Fen ve teknoloji Dersi Ogretim Programi
icerisindeyer alan alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerinin dgretmenler ve dgrenciler

tarafindan olumlu olarak karsilandig1 sonucuna ulagilmistir.

Okur (2008), “4. ve 5. smuf Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerine iligkin goriislerinin belirlenmesi” baglikli
aragtirmay1 yapmustir. Bu arastirma ile fen ve teknoloji dersini veren dgretmenlerin hem
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne
boyutta kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Arastirmada calisma evreni
olarak, Zonguldak il merkezi ve Karadeniz Eregli ilgesi merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan, 4. ve 5. Fen ve Teknoloji dersini okutan smif Ggretmenleri
alinmistir. Belirlenen 6rnekleme arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri ise yar1 yapilandirilmis
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goriisme teknigi ile toplanmistir. Elde edilen bulgulardan ilkdgretim 4. ve 5. sinif Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalari
konusundaki goriislerinin cinsiyet, hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi,
egitim durumlarina gore ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerce en ¢ok
tercih edilen tekniklerin genelde klasik 6l¢me ve degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif
teknikler arasinda proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi ve posterleri
siklikla kullanildigi  anlasilmistir.  Alternatif Olgme- degerlendirme tekniklerinin
kullaniminda en biiyilk problemin zaman vyetersizligi ve smif mevcudunun fazlalig

oldugunu belirtmislerdir.

Acar (2008), yapmis oldugu calismada ilkogretim okullarinda matematik 6gretimi
stiresince sinif 6gretmenlerinin “Yeni ilkdgretim matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlariin uygulamadaki” etkinligini arastirmistir. Bu aragtirmaya Van
ili merkez ilgesindeki 45 ilkogretim okulunda goérev yapan toplam 150 sinif 6gretmeni
katilmistir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak 6gretmen anket formlar1 diizenlenerek
ogretmenlerin  degerlendirme etkinlikleri iizerine goriigleri almmustir. Ogretmenlere
uygulanan likert tipi anketler dort boliimden ve alt maddeleri ile birlikte 21 sorudan
olusmaktadir. Bu ¢alisma dort boliimden ibarettir. Birinci boliimde arastirmanin problemi,
amaci, Onemi, varsayimlari, simirhiliklari, gerekceleri ve literatiir bildirislerine; ikinci
boliimde materyal, yontem ve teknikler anlatilmig; tcilincii boliimde yapilan anket
verilerinin analizleriyle elde edilen bulgulara ve tartismalara; dérdiincli boliimde sonuglara;

besinci boliimde ise Onerilere yer verilmistir.

Dikmen (2008), “Sosyal bilgiler dersi 2005 o6gretim programinin degerlendirme
boyutuna dair 4. ve 5. sinif 6gretmen goriisleri” baslikli ¢alismasinin amact Sosyal Bilgiler
dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme boyutunda yer alan geleneksel ve alternatif
degerlendirmeye iliskin, 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin yeterliklerinin kidem ve egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Arastirma modeli olarak,
betimsel aragtirma yontemlerinden genel tarama modeli se¢ilmistir. Arastirma, 2005-2006
ogretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 10 resmi ilkdgretim okulunda gérev

yapan 93 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Veriler, “2005 o6gretim
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programinin degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmen goriisleri anketi” kullanilarak elde
edilmistir. Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla anketlerden elde edilen
Ogretmen goriisleri ortalama ve frekans hesaplariyla tablolagtirilmis ve daha sonra
MANOVA teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Sosyal
Bilgiler o6gretmenlerinin sahip olduklar1 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri egitim
durumuna gore, geleneksel ve alternatif degerlendirme alaninda herhangi bir farklilik
gostermemistir. Ayni sekilde yine 6gretmenlerin sahip olduklar1 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri kidem diizeyine gore, geleneksel ve alternatif degerlendirme alaninda herhangi

bir farklilik gostermemistir.

Kanatli (2008), Ilkdgretim 4. ve 5. smf &gretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini ve bu teknikleri kullanirken yasadiklari
zorluklar tespit etmek ve bu konulara ¢éziim Onerileri sunmak amaciyla yapmis oldugu
aragtirmanin drneklemini, Hatay Ili Antakya Merkez Ilgesi’nde bulunan 36 ilkdgretim
okulundaki 4. ve 5. simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Hatay il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan 255 Ogretmenin, alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir anket uygulanmistir. Calisma sonucunda
elde edilen veriler, SPSS istatistik paket program kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan
istatistiki analizler sonucunda smf oOgretmenleri alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerine karsi olumlu goriisler bildirmislerdir. Buna ek olarak, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanma konusunda yasadiklar1 zorluklarin basinda zaman

darlig1, kaynak yetersizligi ve smiflarin kalabalik olmas1 gelmektedir.

Ersoy (2008), “ilkdgretim 1. kademe fen ve teknoloji dersindeki 6lgme ve
degerlendirme uygulamasinin degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasiyla ilkdgretim I. kademe
Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamasini degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirma nicel bir arastirma olup veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmigtir. 200 sinif &gretmenine anket formu uygulanmis ve elde edilen veriler
istatistik veri analizi paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin anket
formuna sorulara verdikleri cevaplarin frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalamalar1 (X) ve

standart sapmalar1 (ss) hesaplanmis, bagimsiz degiskenlere gore dagiliminin anlamliligr t
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testi, tek yonlii varyans testi ve ki kare (x2) teknigi ile test edilmistir. Bulgulara dayali
olarak simif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerine bakildiginda
6lgme ve degerlendirme konusunda Ogretmenler hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Adanal1 (2008), Tlkdgretim besinci simif sosyal bilgiler dersinde hangi alternatif 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin nasil kullanildigi, bu degerlendirme etkinliklerinin etkileri
ve bu konuda karsilasilan sorunlarin neler oldugunu belirlenmek amaciyla “Sosyal bilgiler
egitiminde alternatif degerlendirme: 5. simif sosyal bilgiler egitiminin alternatif
degerlendirme etkinlikleri acisindan degerlendirilmesi” adli arastirmayr yapmuistir.
Aragtirmanin 6rneklemi, 206 besinci sinif 6gretmeni ve 547 besinci sinif 6grencisi olmak
izere toplam 753 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen ve
ogrencilere anket ve goériisme uygulanmistir. Veri analizinde yiizde (%) ve frekans (f)
kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina dayanarak Sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme
ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken hem ogretmenler hem de Ogrenciler birgok

giicliiklerle karsilastiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Pullu (2008), “Simif ogretmenlerinin ilkdgretim programlarindaki o6lgme ve
degerlendirmeye yonelik goriisleri ve uygulamalari (Elaz1g Ili Ornegi)” baslikli betimsel
nitelikli nicel bir aragtirma yapmistir. Smif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarinda yer
alan 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik goriislerini belirmenin amaglandig1 bu arastirmada
veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve Elazig il merkezindeki 158 ilkogretim
okulundan random yontemiyle secilen 47 ilkdgretim okulunun birinci kademesinde gorev
yapmakta olan 515 smif dgretmenine uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistik analiz
programi ¢oziimlenmis olup verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama gibi
tekniklerden yararlanilmig ve bunun yani sira aragtirmada varyans analizi, t-testi, Kruskall
Wallis-H (KWH), Mann Whitney-U (MWU) ve scheffe testleri kullanilmistir. Genel olarak
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarina
yoneli goriislerinin olumlu yonde oldugu ancak 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini

uygulamada zorlandiklar1 sonucuna varilmistir.
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Bal (2009), “Ilkogretim besinci smif matematik 6gretiminde uygulanan Slgme ve
degerlendirme  yaklasimlarinin  0gretmen ve Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesi” baglikli aragtirmay1 yapmistir. Bu aragtirma, 2005-2006 6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan ilkogretim besinci sinif matematik 6gretim programinin alternatif
Olgme ve degerlendirme boyutu hakkindaki 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemek;
ayrica, 6gretmen ve dgrencilerin siif i¢i uygulamalarinda karsilagtiklar1 sorunlart ortaya
cikarmak amaci ile yapilmistir. Arastirma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig
tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini Adana ili merkez ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim okullarinin besinci sinifinda goérev yapan sinif
ogretmenleri ve bu siniflarda okuyan dgrenciler olusturmustur. Orneklem segimi nicel ve
nitel veriler i¢in iki asamada gerceklestirilmistir. Nicel veriler i¢in arastirmanin 6érneklemini
oransiz kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 226 besinci sinif 6gretmeni ve 881
Ogrenci olusturmustur. Nitel verilerin ¢alisma grubunu ise 25 besinci sinif 6gretmeni ve 45
ogrenci olusturmustur. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler
kay kare analizi, faktor analizi, korelasyon, t testi, varyans analizi, Kruskal Wallis, Mann-
Whitey U ve igerik analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, matematik ders
sliresinin az olmasi, kalabalik sinif mevcutlari, degerlendirme formlarinin doldurulmasinin
zaman almasi, 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi eksikligi, gibi nedenlerden otiirii

bazi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Bekei (2009), yapmis oldugu arastirmanin temel amaci; ilkogretim okullarinda gorev
yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma
yeterliklerinin arastirilmasidir. Bu c¢alismada; nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmistir. Calismanin nicel boyutunda, fen ve teknoloji 6gretmenlerine aragtirmanin
amacina uygun olarak hazirlanan anket uygulanmistir. Nitel boyutunda ise, 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik ve goriislerini derinlemesine
incelemek amaciyla yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Anketin uygulandigi 32
fen ve teknoloji Ogretmeninin arasindan arastirmanin amact dogrultusunda 4 fen ve
teknoloji Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda arastirmaya katilan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin alternatif GSlgme ve

degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak
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gorismeler sonucu elde edilen nitel veriler &gretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerinden; portfolyo, kavram haritasi, rubrik ve yapilandirilmig grid yontemlerini

kullanimlarinda eksiklikler oldugunu gdstermistir.

Kokliikaya (2010), “Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin yeterliklerinin belirlenmesi” adli arastirmanin amact son sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
diizeylerini belirlemektir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini hazirlayabilmeye iliskin yeterlik algilari, bu teknikleri
hazirlayabilme yeterlikleri ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimina iliskin
goriiglerine ait veriler Sakarya Universitesi Fen Bilgisi 6gretmenligi Anabilim Dali’nda
O0grenim goren 66 son smif 6gretmen adayindan toplanmistir. Veri toplama araci olarak
yeterlik algilar1 Olgegi, 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan dokiimanlar ve agik uglu
soru formu kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinde yiizde ve frekans hesaplamalari
kullanilmais, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yapilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, 0lcme ve degerlendirme dersi almis fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini hazirlamada kendilerini yeterli algiladiklari, ancak
hazirladiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanildigi dokiimanlar
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin bazi teknikleri agisindan az yeterli olmadiklari

sonucuna ulagilmistir.

Bagc1 (2011), yapmis oldugu arastirmada ilkégretim simif 6gretmenlerinin alternatif
6lgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerini arastirmistir. Aragtirma
mevcut durumu tespit etmeyi amagladigindan, tarama modelinde ger¢eklestirilmistir. Nicel
bir arastirmadir. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim smif Ogretmenlerinin  6lgme
degerlendirme tekniklerini ne derece etkin kullandiklarmi ve uygulama konusundaki
gorlslerini belirlemek; bu goriisler arasinda cinsiyet, mesleki kidem, egitim fakiiltesinden
mezun olup olmama durumu, 6zel okul veya devlet okulunda gérev yapma durumu, yeni
programi inceleyip incelememe durumu, hangi subeyi okuttugu ve yeni programla birlikte
gelen alternatif dlgme degerlendirme teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama

durumuna gore anlamhi farklar olup olmadiginmi tespit etmek ve ortaya c¢ikan sonuglardan
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yararlanarak ¢oziim onerileri gelistirmektir. Arastirmanin uygulamasi Istanbul ili, Uskiidar
ilcesindeki 5 ilgedeki toplam bes devlet, iki 6zel okulda gorev yapan simif 6gretmenleri
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya 195 smif 6gretmeni katilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskenleri agisindan bir farklilasma

olmadig tespit edilmistir.

Oren, Ormanc1 ve Evrekli (2014), “Ogretmen adaylarmm tercih ettikleri alternatif
Olgme degerlendirme yaklagimlari ile bu yaklasimlara iliskin oz-yeterlilikleri” baslikli
arastirma Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemini smif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim
goren tliglincli ve dordiincli sinif 6gretmen adaylarindan olusan 174 kisi olusturmaktadir.
Aragtirma nicel bir arastirma olup tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin  alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina iliskin  yaklagimlarinin
belirlenmesinde kapali uglu ve yari agik uglu sorulardan olusan bir anket ve 6z yeterlilik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen analiz sonuglarina goére 6gretmen adaylari
portfolio, performans degerlendirme, kavram haritalari, gézlem ve kavram karikatiirleri
yontemleri ileriki Ogretmenlik mesleklerinde siklikla kullanmak istediklerini ifade
etmiglerdi. MANOVA sonuglarina gore ise, Ogretmen adaylarmin alternatif Slgme-
degerlendirme yaklagimlarina iliskin 6z-yeterliliklerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterirken, bolim ve smif degigskenlerine gore anlamli bir farklillk gostermedigi

belirlenmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak da oneriler gelistirilmistir.

2.2.1. Konuyla Ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Drury (1994), Matematik dersinde 0&grencilere yonelik kullanilan alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin 6gretmenlerin farkindaliginin incelendigi arastirmay1
yapmustir. Arastirmanin amact matematik dersinde kullanilan alternatif degerlendirme
standartlarina yonelik kapsamli degerlendirme yapmak, dgretmenlerin standartlara dayali
alternatif degerlendirmeye iliskin 6gretmenlerin farkindaligini 6lgecek gecgerli bir arastirma
arac1 gelistirmek, her arastirmada uygulanabilecek bir O6lgme teknigi gelistirmektir.

Arastirma nicel bir arastirma olup betimsel nitelikle tarama modeli kullanilmigtir.
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Arastirmanin 6rneklemini lise (9-12), ortaokul (6-8), ilkokul (3-5) ve okul 6ncesinde gorev
yapan ve 4 gruba ayrilmis toplam 126 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlere anket
uygulanmustir. Verilerin analizinde ki-kare testi kullanilmistir. Arastirmada dort gruba
ayrilan 6gretmenlerin alternatif degerlendirme lizerine var olan bilgilerinin karsilastirmasi
bu testle yapilmistir. Arastirma sonuclart incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin oldugu sonucuna varilmigtir. Bu sonuglar farkli okul diizeylerinde goérev
yapan Ogretmenlerin  alternatif degerlendirme tekniklerine, uygulamalarma ve

adlandirmalarina farkli baktiklarini géstermektedir.

Moriarty (1995), “Matematik dersinde kullanilan alternatif degerlendirme
yontemleri geleneksel not verme politikalarini zenginlestiriyor mu yoksa yontemler celigki
mi olusturuyor/Are alternative assessments in mathematics a contradiction or an
enhancement of traditional grading policies” adl1 aragtirmay1 yapmistir. Arastirmanin amact
matematik dersinde kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinin geleneksel not verme
politikalarin1 zenginlestirip zenginlestirilmedigini veya not vermede celiski olusturup
olusturmadigini  belirlemektir. Arastirmada nitel yontem yaklasimi kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 4. ve 5. siiflardan matematik alaninda 6diil almis 3 6gretmen ve
150 6grenci igerisinden random segilmis, A, B, C ve D gruplarina ayrilmis 24 6grenci
olusturmaktadir. 12°ser kisilik iki gruba ayrilmistir. Arastirmada veriler acik uclu sorular,
gozlem, 0z degerlendirme, performans gorevi ve rubrik araciligiyla toplanmistir. Bir
gruptan bu araglarla degerlendirme yapilirken diger gruba ise coktan seg¢meli testler
uygulanmustir. Verilerin toplanmasi 12 hafta stirmiistiir. Verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirmada matematik Ogretiminde kullanilan alternatif degerlendirme
yontemlerinin geleneksel not verme politikalarin1 zenginlestirdigi ama not verme

konusunda 6gretmenlerde celiski olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Salmon (1997), “Matematikte alternatif degerlendirme: Ogretmenlerin siniflaridaki
degerlendirmenin anlamini kavramasi/Alternative math assessment: Teacher making sense
of assessment in their classrooms” baslikli arastirmayr yapmistir. Bu arastirmanin amaci
matematik 6gretiminde sinifta kullanilan performans temelli degerlendirmenin kullaniminin

incelenmesidir. Aragtirmanin orneklemini Western New York bolgesinde bulunan 3 bdlge
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ilkokulunda gorev yapan 4 genel egitim 6gretmen, 2 3. Sinif 6gretmeni ve siniflarinda 6zel
egitim dgrencilerine sahip 2 4. smif 6gretmeni ve 2 bagimsiz 6zel egitim veren 0gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel verileri toplamak
i¢in veri ¢esitlemesi teknigine gidilmis ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu, katilimci
olmayan gozlem ve dokiiman incelemesi kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin eyalet tarafindan verilen
programa dayali performans degerlendirmeyi smiflarinda kullandiklari, &gretmenlerin
kendi degerlendirme yontemlerini tasarladiklar1 ama meydana gelen problem karsisinda
yiikksek diisince diizeylerini kullanmada basarisiz olduklari, degerlendirme araglari
ogretmenlerin 6gretim ve degerlendirmeyle baglantili olarak Ogrencilerin kazandiklar

bilgileri arastirmak ve bilgiyi kazanmalarindaki yardimi yansittig1 sonucunu ulasilmistir.

Weigold (1999), “Geleneksel ve alternatif degerlendirmeye yonelik tutum ve algt:
Matematik ve fen bilgisindeki cinsiyet farkliliklarin incelenmesi/Self-concept and attitude
towards traditional or alternative assessments: An exploration of gender differences in
mathematics and science” baglikli arastirmay1 yapmistir. Arastirmanin amaci degerlendirme
lizerine tutum ve algilarin cinsiyet acisindan bir iliski olup olmadigini1 belirlemektir.
Arastirmanin orneklemini farkli ekonomik ve etnik gruplardan random yoluyla secilmis 44
erkek ve 56 kizdan olusmus toplam 100 yedinci sinif ogrencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerin matematik ve fen bilgisi dersinde kullanilan geleneksel ve alternatif
degerlendirmeye yonelik algilarin1 ve tutumlarini belirlemek i¢in besli likert tipi tutum
Olcegi uygulanmistir. Verilerin analizinde derslere iliskin tutumlarin cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli ve bagimsiz t-testleri
kullanilmistir. Cinsiyet arasindaki iliski olup olmadigini ve varsa hangi yonde oldugunu
belirlemek icin korelasyon katsayis1 Pearson hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
tiim Ogrenciler geleneksel degerlendirmeyle karsilagtirildiginda alternatif degerlendirmeye
iliskin tutumlarinda alternatif degerlendirme lehine anlamli bir fark bulunmus, matematik
ve fen bilgisi derinde kullanilan geleneksel ve alternatif degerlendirmeye yonelik 6grenci
algilarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi ve cinsiyet agisindan

incelendiginde orta dereceli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Jonson (1999), “Ogretmenlerin simf ici alternatif degerlendirmeyi kullanimlarina
yonelik engelleri anlama/Understanding barriers to teachers’ use of alternative classroom
assessment” adl1 calismay1 yapmustir. Arastirmanin amaci sinif iginde belirlenmis alternatif
O0lcme-degerlendirme yontemlerini  kullanmanin  zorluklarini, karsilasilan engelleri,
Ogretmenlerin  alternatif  6lgme-degerlendirme  yontemlerini  kullanma  becerileri,
Ogretmenlerin bunlara iliskin algilarini, halihazirdaki ve gelecekteki yoOntemlerin
kullanimini, 6gretmenlik yaparken bu yontemlerin uygulanmasini kolaylastiric1 etkenlerin
neler oldugunu belirlemektir. Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 150’si ilkokul, 60’s1 ortaokul ve 40’1 liseden olmak iizere toplam 250
Ogretmen; ilkokul, ortaokul ve lisede okumakta olan 555 &grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin analizinde konu alan1 ve smif diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ¢oklu
regresyon kullanilmistir. Bunun kullanilmasindaki amag¢ Ogretmenlerin bahsettikleri
engeller ile onceki aragtirmalarda bahsi gecen engeller arasindaki iliskiyi analiz etmektir.
Bagimsiz degisken olan konu alan1 ve smif diizeyi ile alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasmi engelleyen faktorler arasindaki iliskiye bakilmistir.
Arastirmada alternatif degerlendirme yontemlerini sik kullanan 6gretmenlerin  bu

yontemleri kullanmada daha az engellerle karsilasti§i sonucuna ulasilmistir.

Baker (1999), Washington eyaletinde egitim reformunun uygulanmasiyla birlikte
alternatif degerlendirme yoOntemlerinin uygulanmasinda yasanan degisim ile alternatif
degerlendirme yontemlerinin kullaniminin 6gretmenlerin tecriibesi ile algilari arasinda
anlaml bir farklilasmanin olup olmadiginin belirlenmeye c¢alisildig1 aragtirmayr yapmustir.
Arastirmada G6gretmenlerin demografik o6zelliklerini ve hangi alternatif degerlendirme
yontemlerini kullandiklarini belirlemek icin betimsel yontem, egitimde yasanan degisim ile
ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin
nedensel karsilastirmali aragtirma yontemi kullanilmistir. 16 farkli bolgeden 111 okul ve bu
okullarda ¢alisan 2193 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin
veri toplama araci olarak konuya iligkin uygulamalar ve degisimleri konu edinen anket
kullanilmistir. Verilerin analizinde Betimsel istatistik ki-kare ve Anova kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan anketten elde edilen veriler tiim seviye gruplarinda, demografik

(yas, cinsiyet, vb.) gruplar arasinda alternatif degerlendirme ydntemlerinin kullaniminin
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arttigmi gostermektedir. Istatiksel analiz verileri alternatif degerlendirme ydntemlerini stk
kullananlar ile kullanmayanlar arasinda tiim degiskenler agisindan farklilagmanin oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Ayrica alternatif degerlendirme yontemlerinin sik  kullanan
O0gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerinde ve diger sinif uygulamalarinda artis gézlendigi

sonucunu ulastlmistir.

Culbertson (2000), Alternatif degerlendirmeye iliskin birinci smif okuma-yazma
O0gretmenlerinin bilgileri, tutumlar1 ve uygulamalarin1 konu edinen arastirmayi yapmistir.
Pennsylvania eyaletinde farkli bolgelerde bulunan 17 ilkdgretim okulu se¢ilmistir. Bu
okullarda gorev yapan 159 siif 6gretmeni arasgtirmanin orneklemini olusturmaktadir.
Arastirma betimsel 0zellik gosteren tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin yontemi
olarak hem nicel hem nitel yontemi kapsayan karma yontem kullanilmistir. Veriler anket ve
acik uglu sorular yoluyla toplanmistir. Arastirmanin amaci birinci sinif ogretmenlerinin
alternatif ~ degerlendirmeye iliskin  tutumlarin1  bilgilerini ve bu  yOntemleri
uygulayabilmelerini betimlemek, farkli okullarda goérev yapmakta olan O6gretmenlerin
alternatif degerlendirmeye iliskin tutum, bilgi ve uygulamalarini incelemek ve bu
yontemlerin okullarda uygulanmasini1 etkileyen faktorleri tanimlamaktir. Arastirma
verilerinin sonuclarina bakildiginda simif mevcudunun az olmasi, bolge destekli egitim
verilmesi, planlama i¢in yeterli zamanin verilmesi, uygulamalar, kullanabilir kaynaklarin
artirtlmasi, teknik se¢iminde Ogretmenlerin 6zgiir birakilmasi, &gretmenler tarafindan
yontemlere iliskin bilimsel yayimlari okumalari, isbirligi ve yansitma tim 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarini, bilgilerini ve uygulayabilmelerini

saglama yoniinde katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Bol (2002), “Beden egitimi dersinde alternatif degerlendirmenin kullanimi/The use
of alternative assessment in the physical education classroom” adli nicel c¢alismayi
yapmuistir. Florida eyaletinde Orange ilinde ortaokullarda gérev yapan 41 6gretmen random
yoluyla secilerek drneklem olusturulmustur. Ildeki okullar sosyo-ekonomik yapilarma gore
tice ayrimistir. 21-61 yaglar1 arast Ogretmenlerin olusturdugu c¢alismaya katilan
O0gretmenlere ii¢ boliimden olusmus anket uygulanmistir. Arastirmanin amaci alternatif

degerlendirmenin kullanimi1 ile 68retmenlerin yasi, kidemi ve simif mevcudu arasindaki
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iligki belirlemek; alternatif degerlendirmenin kullanimini etkileyen degiskenleri incelemek
ve alternatif degerlendirmenin kullanim sikligin1 ve uygulanabilirligini belirlemektir.
Aragtirma sonunda, alternatif degerlendirmenin kullanimi ile 6gretmenlerin yasi, kidemi,
siniff mevcudu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, 6grencilerin notlarinin biiyiik
cogunlugu oOznel Olgme araglarina gore belirlendigi, en c¢ok kullanilan alternatif
degerlendirme aracinin gozlem oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar arastirmaya
katilanlarin ¢ogunun alternatif degerlendirmeyi az kullandiklar1 ve 6grenci notlarinin 6znel
testlere dayali Olgme araglariyla belirlendigi ve bunlarin daha c¢ok tercih edildigini

dogrulamstir.

Century (2002), Geleneksel ve alternatif degerlendirme iizerine 6grencilerin fen
bilgisi 6grenme ciktilar1 ve tutumlarinin etkilerinin karsilastirmali olarak inceledigi kesif
arastirmasinda nitel ve nicel yontemlerden olusmus karma yontem kullanilsa da aslinda bir
durum c¢aligmasidir. Bu arastirmanin amaci geleneksel ve alternatif degerlendirme
yontemlerinin Ogrencilerin tutumlarina ve fen bilgisi O0grenme ¢iktilarina etkisinin
karsilastirmali olarak incelemektir. Philadelphia bolgesinde 6. siniflardan olusmus iki
siifta random yoluyla secilmis 20’°ser 6grenci arastirmanin orneklemini olusturmaktadir.
Bir sinifta alternatif degerlendirme yontemleriyle diger sinifta ise geleneksel yontemlerle
ders islenmistir. Bu calisma sonunda geleneksel yontemlerin alternatif degerlendirme
yontemlerine gore daha somut biligsel 6grenme igerigi sagladi, alternatif degerlendirme
yontemlerinin ise psikomotor, igbirligine dayali 6§renme ve elestirel diisiinme becerilerini
daha cok gelistirdigi, hem geleneksel hem de alternatif degerlendirme yontemlerinin fen
bilgisine yonelik tutumlarini pozitif yonde gelistirdigi ve her iki grup arasinda bu yonde
anlamli bir fark yoktur. Bunun yani sira alternatif yontemlerin uygulandigi sinifta
Ogrencilerin bu yontemlerin kullanilmasindan ¢ok hosnut olduklari, hem geleneksel hem de
alternatif degerlendirme yontemlerinin birbirlerini tamamladigi ve bu ylizden birlikte

kullanilmasinin maksimum fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Watt (2005), Ortadgretim matematik Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin hangilerini derslerinde kullandiklarini ve bu yaklagimlara

yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik ¢alismayr Sydney’de farkli sosyo-ekonomik
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yapilara sahip 11 okulda gorev yapan 60 6gretmen {izerine yapmistir. Nitel bir caligsmadir.
Veriler acik uglu sorularla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik
kullanilmistir. Calismada 6gretmenlerin derslerinde alternatif yontemlerden en ¢ok gézlem
ve gorisme metotlarim1 kullandiklari, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar
hakkinda daha olumlu bir tutum igerisinde olduklari, ancak c¢alismada matematik
Ogretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik olumlu bir tutum
igerisinde olmalarina karsin siniflarinda hala yazili sinavlar ve test gibi geleneksel 6lgme ve

degerlendirme yaklasimlarini siklikla kullandiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Larson (2005), “Birinci smif matematik oOgretiminde geleneksel ve otantik
degerlendirme: Ug durum ¢alismasi/Traditional and authentic assessments in mathematics
instruction with first-grade students: Three case studies” adli calismayr yapmustir.
Arastirmanin amaci birinci siif matematik 6gretiminde kullanilan geleneksel ve otantik
degerlendirme ydntemlerini incelemek, arastirmak ve analiz etmektir. incelenen konunun
detaylarina ulagmak i¢in durum caligsmasi kullanilmistir. Bunun yani sira nicel arastirma
yontemi de kullanilmistir. Bu iki ¢esit yontemin kullanilmasiyla kapsamli veriler elde
edilmistir. Arastirmada 6n bilgilerin 6l¢iildiigli envanter, test, anekdot notlari, kontrol
listeleri, konferans ve rubrikler kullanilmigtir. Arastirmada portfolyo dosyasinin olusturma
stirecinin geleneksel degerlendirmeyi 6grenci performansini gorme adina tamamlayict bir
islevi oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira portfolyo kapsaminda yapilan caligmalar
geleneksel degerlendirmeyi desteklemektedir. Birinci siif 6grencilerin portfolyo caligmast
sirecinde olumlu tutumlarmi siirdiirdiikleri, konferans siirecinde oOgrencilerin kendi
O0grenmelerinin yansitma imkani elde ettikleri, matematik anlayislarini ifade edebildikleri,
coklu degerlendirme yontemlerinin ¢oklu yollarla 6grendiklerini ve bu &grendiklerini
uygulama becerisi kazandirdigi, ayrica ¢oklu Ogrenme yontemlerinin matematiksel
kavramlar1 hissedilebilir bir bicimde anladiklar1 ve kullanabildikleri ve 6grencilerin
kavramlar1 birbirlerinden o6grendikleri ve kendi aralarinda tartigabildikleri sonucuna

ulasilmustir.

Nazario (2005), “Beden egitimi dersinde alternatif degerlendirme yontemlerinin

kullanilmasi: Ni¢in bazilar1 kullanir ama c¢ogu kullanmaz./The use of alternative
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assessments in physical education: why some do but many don’t” baslikli ¢alismayi
yapmustir. Calismanin amaci tiim engellere ragmen beden egitimi dgretmenlerini alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanmaya tesvik eden etkenlerin ne oldugunu belirlemektir.
Orneklem teknigi olarak amacli drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 5 bayan ve 3 bay olmak {izere toplam 8 kisi olusturmaktadir. Arastirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda goriisme formu (miilakat)
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda alternatif degerlendirme yontemlerinin 6grencilere daha ¢ok fayda getirdigi ama
Ogretmenlerin ¢ogunun bu yontemleri kullanmadiklart buna gerekge olarak ise zaman
darligi, 6gretmenlerin bu yontemleri kullanmaya yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu ve

siiflarin kalabalik oldugunu sunduklari seklinde bulgulara ulagilmistir.

Zimbicki (2007),“Ogrenci motivasyonu ve &z yeterlilikleri iizerine alternatif
degerlendirmenin etkilerinin incelenmesi/Examining the effects of alternative assessment
on student motivation and self-efficacy”baslikli nitel arastirmayr yapmustir. Ogretim
metotlarinin belirlenmesinde 6grencilerin ilgi ve istekleri, her birinin bireysel dgrenme
seviyelerini icermesi ve 0grenmeleri daha anlamli hale getirmesine ragmen, degerlendirme
metotlart tam anlamiyla uygulanamamaktadir. Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin hala
geleneksel degerlendirme metotlarindan objektif testler ve essay tipi yazili yoklamalar
kullanmalarinin ~ 6grencilerin  motivasyonlarin1  diislirdiigiinii  gostermektedir. Bu
arastirmanin amaci Ogrenci motivasyonlarmi ve 0z yeterliklerini kapsayan alternatif
degerlendirmenin etkilerini belirlemektir. Arastirmaya 7. Siniflardan 72 6grenci katilmistir.
Ogrencilere alternatif degerlendirme metotlarindan sozel testler, performans degerlendirme,
isbirlik¢i 0grenme, iirlin degerlendirmesi ve portfolyo uygulanmistir. Bilgi toplama ve
analiz etme, konularin verileriyle es zamanli degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore alternatif degerlendirme, dgrencilere 6zgiiven, basar1 ve daha 6zgiir segcme hislerini,
sosyal derslerde bireysel calisma aliskanliklarini kazandirmaktadir. Ayrica alternatif
degerlendirmenin kullanilmasi 6grencilere yasama ait gergekleri gosterir ve onlar1 gelecege
daha iyi hazirlar. Aragtirmanin 6neriler kisminda ise 6grencilerin motivasyonlarinin yiiksek
tutulmas1 ve Ogrencilerin kendi bireysel yeterliliklerinin farkinda olmalar1 isteniyorsa

mutlaka alternatif degerlendirme metotlarinin uygulanmasi 6nerilmektedir.
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Bovino, (2011), “Genel ve 0Ozel egitim smiflarinda egitim goéren ilkokul
Ogrencilerinin basarilarinin degerlendirilmesi: Bir alternatif degerlendirme/ Evaluating the
achievement of elementary students in general and special education classroom: An
alternative assessments” baslikli aragtirmay1 yapmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 3, 4 ve 5.
siif dgrencilerinden random segilmis 72 6grenci, 30 veli ve 6 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmada hem nicel hem nitel yontemlerini birlikte kullanildigi karma yontem
kullanilmistir. Arastirmanin verileri dortlii likert tipi dlgek, yar1 yapilandirilmis gozlem
formu, gozlem ve O6grenci not raporu araglari kullanilarak toplanmistir. Nicel verilerin
analizinde SPSS paket programi kullanilarak betimsel istatistik, t-testi, ¢oklu regrasyon ve
pearson korelasyon katsay1 kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi

yapilmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ile ilgili agikamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

4

Ozel Durum Calismasi (Case-study)

4

Evren ve Orneklemin Belirlenmesi
(Diisiik, Orta ve Basarili Okullar)

4

Uzman kanst, Veri Toplama Araglarinin Tasarlanmasi
IRB ve 6gretmen

goriisii ﬂ

Pilot Uygulamalarin Yapilmasi ve Son
Diizenleme

I

Gozlem

4

Verilerin Toplanmasi

4

Verilerin Analizi

iyt

Arastirma Bulgulariin Alt Problemler
Cercevesinde Sunulmasi

Sekil 5 Arastirma Yonteminin Basamaklari
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3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul IV. smif matematik dersi 6gretim programinda Ongoriilen alternatif
degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligini incelemeye yonelik yapilan nitel bir
arastirmadir. Nitel arastirma sosyal ve insan kaynakli problemleri kesfetmeye, agiklamaya
dayali farkli arastirma geleneklerini igeren bir arastirma bigimidir. Bu baglamda arastirmaci

ortamdaki karmasik olaylardan ve olgulardan biitlinciil bir resim olusturmaya calisir

(Creswell, 2013).

Konuyla ilgili durumu belirlemeyi ve bunlara iliskin ¢oziimler sunmay1 amaglayan
bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden Durum ¢alismasi (case-Study) yontemi
kullanilmistir. Durum ¢aligmasi, “betimsel, biitiinciil, kesfe dayali bulgulara ulasmay1
amaglayan ve tiimevarimci arastirmadir (Rossman & Rollis, 2003: 104). Durum
caligmasinin en 6nemli 6zelligi, bir birey, grup, konu veya durum iizerinde yogunlasarak
asil anlasilmas1 gerekeni kesfetmeye caligsmasi, siireci en ince ayrintilariyla tanimlama, i¢
yiiziinii anlamaya calisarak betimlemek ve biitlinciil bulgular elde etmeyi hedeflemesidir.
Bu baglamda durum ¢alismasi ilgili durumlart belirlemek ve ¢oziim Onerileri sunmak ig¢in
“tek bir birim” veya “sinirli bir yapiya” odaklanmaktadir (Merriam, 2009; Stake, 1995).
Tek birim veya sinirl bir yapiya odaklanmasi aragtirmaciya gozlem, goriisme, dokiiman
analizi gibi cesitli veri toplama metotlarin1 kullanma imkéni1 verir. Bu tiir ¢alismalarda
amag¢ genelleme yapmak degil, mevcut durumdan bir kesit almak ve belirlenen 6zel durumu
ayrintil bir sekilde yansitmaktir. Bu nedenle bu arastirmada 6zel durum ¢aligsmasi yontemi
kullanilarak alternatif degerlendirme yontemlerinin egitim-dgretim ortaminda kullanilan
dokiimanlarda (68retim programi, 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ders ve ¢aligma kitaplar
vb. yaymlarda) yer alma sikliklarinin belirlenmesine, 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini uygulamaya iliskin goriislerinin alinmasi, ger¢ek ortamda
gozlem ve goriisme gergeklestirilerek daha derinlemesine bilgiler ortaya konulmaya ve
ifade edilenler ile uygulamalar arasindaki iliskiler ayrintili olarak betimlenmeye

caligilmistir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tirkiye, Adiyaman ili merkez ilgesi MEB’e bagli resmi
ilkokullar ve ABD Pittsburgh ili merkezinde Bolgeye bagli ilkogretim okullari IV. sinifinda
gorev yapan siif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini Adiyaman merkez
okullardan basar1 durumlarina gore belirlenmis alt1 ve Pittsburgh merkez okullardan basari
durumlarina gore belirlenmis dort okul ve bunlarda gorev yapan 12’ser IV. siif 6gretmeni

olmak {izere toplam 24 kisi olusturmaktadir.

3.2.1. Calisma Grubunu Belirleme Siireci

Bu aragtirmanin 6rneklemin belirlenmesinde amacgli 6rnekleme yontemlerinden
amaglh ornekleme kullanilmistir. Bu aragtirmada 6zel durum c¢alismasi kapsaminda ve
belirlenen O6rnekleme yontemi dogrultusunda, Adiyaman ve Pittsburgh (ABD) il
merkezindeki okullar basar1 durumlarina gore diisiik, orta ve yiiksek olarak siniflandirilmis
ve 2’ser okul olmak tizere toplam alt1 okul Adiyaman’dan, dort okul Pittsburgh’tan toplam
10 okul 6rnekleme dahil edilmistir. Bu okullardan 12’ser 6gretmen veri kaynagi olarak
secilerek oOrneklem grubu olusturulmustur. Okullarin basar1 durumlart Adiyaman Milli
Egitim ve Pittsburgh bélge egitim miidiirliiklerinden alinan bilgilere gore siniflandirilmistir.
Ozel durum calismas1 kapsaminda secilen okullarin basar1 dzelliklerine, dgretmenlerin
cinsiyet, kidem ve matematik programina asina olma durumlarina gore siniflandirilmasina
0zen gosterilmistir. Secilen bu okullarin basar1 durumlar1 ve 6gretmenlerin demografik

ozellikleri asagidaki tablolarda sunulmustur.

Okullarin Basar1 Durumlari

Arastirmaya dahil edilen Adiyaman’daki okullarin basar1 diizeylerine iliskin veriler

Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3 Okullarin Basar1 Durumlarina Gore Simflandirilmasi

Degisken Okullarin Adlart Ogretmen Sayisi
Basarili IMKB Tlkokulu 2
Bir Aralik {lkokulu 2
Orta Diizeyde Basarili 50. Y1l ilkokulu 2
Altingehir ilkokulu 2
Basaris1 Diisiik Osmangazi Ilkokulu 2
100. Y1l ilkokulu 2

Tablo 3’de gorildiigii gibi arastirmaya dahil edilen okullarin 2’si basar1 diizeyi
yiiksekokullar, 2’si basari diizeyi orta okullar ve 2’si basar1 diizeyi disiik okullardir. Bu
okullarda gdrev yapan dgretmen sayismin dagilimi incelendiginde IMKB, Bir Aralik, 50.
Yil, Altingehir Osmangazi ve 100. Y1l ilkokullarinda 4. sinif 6gretmeni olarak gérev yapan

2’er 6gretmen Ornekleme alinmustir.

Arastirmaya dahil edilen Pittsburgh’taki okullarin basar1 diizeylerine iliskin veriler

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Okullarin Basar1 Durumlaria Goére Siiflandirilmasi

Degisken Okullarin Adlari Ogretmen Sayisi
Bagarili Fanny Edel Falk 3
Orta Diizeyde Basarili Pittsburgh Minadeo PreK-5 3
Pittsburgh Colfax K-8 3
Basaris1 Diisiik
Dicson Elementary School 3

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen okullarin bir’i basar1 diizeyi
yiiksek okul, iki’si basar1 diizeyi orta okullar ve bir’i basar1 diizeyi diisiik okuldur. Bu
okullarda goérev yapan oOgretmen sayisinin dagilimi incelendiginde Fanny Edel Falk,
Pittsburgh Minadeo PreK-5 ve Pittsburgh Colfax K-8 ve Dicson Elementary School

okullarinda 4. simif 6gretmeni olarak gorev yapan 3’er 6gretmen ornekleme alinmistir.
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Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Durumlar:

Arastirmaya katilan Tiirkiye’deki 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin veriler asagida

verilen Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f %

Bay 7 58.3
Bayan 5 41.7
Toplam 12 100

Tablo 5’te goriildiigi gibi aragtirmaya katilan bay 6gretmenlerin sayisi 7 ile % 58.3,

bayan 6gretmenlerin sayisi 5 ile % 41.7°dir.

Arastirmaya katilan ABD’deki 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin veriler asagida

verilen Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 ABD’deki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagihm

Cinsiyet f %
Bay 3 25
Bayan 9 75
Toplam 12 100

Tablo 6°da goriildigii gibi arastirmaya katilan bay dgretmenlerin sayis1 3 ile % 25,

bayan 6gretmenlerin sayisi 9 ile % 75°tir.
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Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Durumlari

Arastirmaya katilan Tiirkiye’deki 6gretmenlerin kidem durumlarina iliskin veriler

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagihm

Kidem Yilt f %
1-5 Yil - -
6-10 Yil - -
11-15 Y1l 5 41.7
16-20 Y1l 5 41.7
20 ve Uzeri 2 16.6
Toplam 12 100

Tablo 7°de dgretmenlerin yar1 yapilandirilmig goriigme formunda yer alan kisisel
bilgi sorularna verdikleri cevaplarin dagilimlari incelendiginde yigilmanin, “11-15”, “16-
207, “20 ve iizeri” kidemlerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan kidem yili “/71-
15”7 dgretmenlerin 5 sayist ile % 41.7, kidem yili “16-20"" 6gretmenlerin 5 sayist ile %
41.7, kidem yili “20 ve iizeri” Ogretmenlerin 2 sayist ile % 16.6 oldugu tabloda
goriilmektedir. Merkez ilgcede gorev yapan “1-5 ve 6-10” kidemlerinde sinif 6gretmenin yer

almadig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ABD’deki 6gretmenlerin kidem durumlarina iligkin veriler

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8 ABD’deki Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilim

Kidem Yilt f %

1-5 Y1l 2 16.7
6-10 Y1l 4 333
11-15 Y1l 5 41.7
16-20 Y1l - -

20 ve Uzeri 1 8.3
Toplam 12 100

Tablo 8’de 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmis goériisme formunda yer alan kisisel
bilgi sorularina verdikleri cevaplarin dagilimlar1 incelendiginde yigilmanin, “7-5”, “6-10",
“11-15”, “20 ve iizeri” kidemlerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan kidem yil
“1-57 dgretmenlerin 2 sayisi ile % 16.7, “6-10" 6gretmenlerin 5 sayist ile % 33.3 “11-15"
Ogretmenlerin 5 sayist ile % 41.7, kidem yilt “20 ve dizeri” 6gretmenlerin 1 sayist ile % 8.3
oldugu tabloda goriilmektedir. Gorev yapan “76-20” kidemlerinde smif 6gretmenin yer

almadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programina asina olma Durumlari

Aragtirmaya katilan Adiyaman’daki 6gretmenlerin IV. sinif matematik dersi 6gretim
programina asina olma durumlarini tespit etmek i¢in sorular sorulmustur. Sorulan sorulara

verilen cevaplar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin Matematik Programina Asina Olma Durumlari

Asina olma durumu f %
Cok asinayim 7 58.3
Asinayim 3 25
Biraz aginayim 2 16.7
Asina degilim - -

Hig agina degilim - -

Tablo 9’da yer alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin IV.
siif matematik dersi 6gretim programina asina olup olmama durumlari soruldu. Sorulara
aliman cevaplara gore, 6gretmenlerden 7 kisi ile % 58.3’i ¢ok asinayim, 3 kisi ile % 25’1

asinayim ve 2 kisi ile % 16.7’si1 biraz aginayim cevabini vermistir.

Arastirmaya katilan Pittsburgh’taki 6gretmenlerin IV. sinif matematik dersi 6gretim
programina asina olma durumlarini tespit etmek icin sorular sorulmustur. Sorulan sorulara

verilen cevaplar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 ABD’deki Ogretmenlerin Matematik Programina Asina Olma Durumlari

Asina olma durumu f %
Cok asinayim 5 41.6
Asinayim 5 41.6
Biraz aginayim 2 16.8
Asina degilim - -

Hig asina degilim - -

Tablo 10°’da yer alan veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin IV.
siif matematik dersi dgretim programina asina olup olmamalarina iliskin, 6gretmenlerden
5 kisi ile % 41.6’si ¢cok asinayim, 5 kisi ile % 41.6°si aginayim ve 2 kisi ile % 16.7’si biraz

asinayim cevabini vermistir.
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3.3. Arastirmacinin Rolii

Arastirmact kuramsal c¢er¢evenin olusturulmasinda, veri toplama araclarinin
hazirlanmasinda, arastirmanin  problemi dogrultusunda veri toplama araglarin
gelistirilmesinde alan yazimi1 taramis, ¢ok sayida konuyla dogrudan ilgili ulusal ve
uluslararasi caligmalardan yararlanarak veri toplama araglarimi hazirlamigtir. Hazirlanan
veri toplama araclarina Tiirkiye’de Inonii, Adiyaman, Usak ve Karadeniz Teknik
Universitelerinde ile ABD’de University of Pittsburgh gorev yapmakta olan alaninda
uzman kisilerin ila University of Pittsburgh IRB komitesinin goriisleri dogrultusunda son

seklini almastir.

Nitel arastirmalarda katilimci haklarint korumak igingerekli izinlerin alindigi
belgelenmeli ve galisma sonunda ek olarak verilmelidir (Creswell, 2013). Bu dogrultuda
oncelikle Tiirkiye’de dgrencisi oldugu Indnii Universitesi ve sonra Adiyaman Universitesi
ile Adiyaman Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (EK 1). Daha sonrada
FBI, Child Abuse, University of Pittsburgh ve Pittsburgh devlet okullar1 Bolge Egitim
miidiirliigiinden ve katilimer 6gretmenlerden gerekli resmi izinler alindiktan sonra da
University of Pittsburgh IRB komitesinin onayini almistir (Ek 2-3). Daha sonra goriisme
yapacagi okullara giderek gerek okul idarecileriyle gerekse goriisme yapacagi
Ogretmenlerle goriiserek arastirmanin amaci, Ooneminden ve bu arastirmanin alana

saglayacagi katki1 hakkinda ilgili kisileri bilgilendirmistir.

Arastirmac1 matematik dersinde kullanilmasi Ongoriilen alternatif degerlendirme
yontemlerin ne kadarmin ve nasil uygulandigini 6grenmek i¢in arastirmaya dahil edilen
okullardaki dgretmen ve idaricilerle yakin bir iletisim kurmustur. Ogretmenlerle goriisme
yapilacak tarih, yer, giin ve saat her iki tarafin goriisiine gore belirlemistir. Daha sonra
Ogretmenlerle gorligme esnasinda samimi bir ortam saglayarak kendilerine sorular sormus
ve kendilerinin izni dogrultusunda goriismeyi ses kayit cihazina kaydetmis ve bu kayitlari
daha sonra yaziya dokmiistiir. G6zlem yapacagi sinifta bilgi toplama siirecinin dogal bir
boyutu haline gelmek i¢in 6nceden sinifta ders dinlemis ve 6grencilerle birlikte etkinliklere
katilmistir. Daha sonra simifta dikkat ¢ekmeden sinifin bir parcasiymig gibi alternatif

degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligine iliskin kisa kisa notlar almistir. Bunlarin
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yani sira alternatif degerlendirme yontemlerinin matematik dersi dgretim programinda,
ogretmen kilavuz Kitaplarinda, dgrenci ders Kitaplarinda bu yontemlerin hangilerine ve ne

siklikta yer verildigini belirlemeye ¢alismistir.

Katilimer bir rol iistlenen aragtirmaci nitel arastirmanin gerekliligi olan biitiin
asamalara uygun bir bi¢imde davranmis ve etik kurallara riayet etmistir. Bu cergevede
Ogretmenlerle goriismede, smif igerisinde goézlem yapma ve dokiiman incelemesi
asamalarinda kendi varsayimlarim1 ve Onyargilarini arastirma siirecinde elde edilen
bilgilerden ve verilerden ayri tutmustur. Miimkiin oldugu 6l¢ilide arastirmanin dogal akisini
etkilemeden alanda kazandig1 bakis acisint ve deneyimlerini toplanan verilerin analizinde
kullanmistir. Arastirmacit aragtirma siirecinde kendi sorumlulugun farkinda olarak
Oznelligini ve kendi gorislerini toplanan veriler analiz edildikten sonra yorumlama

asamasinda kullanmistir.

3.4. Veri Toplama Metodu ve Araglari

Aragtirmada Tirkiye ve ABD’de ilkokul diizeyinde matematik derslerinde
kullanilmakta olan alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirlik diizeyini
belirlemek ve karsilastirmak amaciyla, nitel arastirmanin geregi olan dokiiman formu, yari-
yapilandirilmis gozlem, yari-yapilandirilmis goriisme formu veri toplama aract olarak

kullanilmistir.

3.4.1. Dokiiman Incelemesi

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsar (Y1ildirim ve Simsek, 2011). Resmi veya 6zel kayitlarin
toplanmasi, sistematik bir sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesinde kullanilir. Bu metot
kapsaminda elde edilen kayitlar, metinler, yazilmis kelimeler, dokiimanlar vb. araclar
arastirtlan konuya zenginlik katmakta, farkli boyutlardan konuya yaklasilmasina imkan

vermektedir (Ekiz, 2003).
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Arastirma kapsaminda kullanilan dokiiman incelemesiyle IV. sinif Matematik Dersi
Ogretim Programi, ogretmen kilavuz kitaplari, ders kitabi, Ogrenci calisma kitabi
incelenmis ve bu dokiimanlarda alternatif degerlendirmeye iliskin verilen bilgilere ve drnek
formalara bakilmistir. Bunlarin  yan1 sira Ogretmenlerin  alternatif degerlendirme

yontemlerini uygulayabilmeye yonelik hangi kaynaklara bagvurduklari tespit edilmistir.

3.4.2. Yar1 Yapilandirilmis Gozlem

Goriisme, goriisiilen kigilerin konuya iliskin ne diisiindiigiinii, ni¢in diisiindiiglini,
diisiincelerinin arkasinda kalan nedenleri arastirma firsat1 saglar, ancak gercekte durumun
nasil oldugu konusunda yeterli bilgi vermez. Bundan dolayr duruma yonelik gézlemin

yapilmasi gerekmektedir.

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranis1 ayrintili ve kapsaml
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Gozlem alan c¢aligmasina gore
yapilandirilmis  ve yapilandirilmamis gozlem diye ikiye ayrilir. Arastirmada yari

yapilandirilmis gézlem kullanilmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2011).

Yar1 yapilandirilmis gézlemlerde arastirmaci tarafindan 6nce arastirmanin amacina
uygun sorular hazirlar ve daha sonrada bu gozlem formuna iliskin kisa kisa notlar alir.
Arastirma ilerledik¢e gozlemin niteligine gore degisikler yapilir; daha fazla secici gozlem
gerektiren odak nokta belirginlesir ve bu sekilde gézlem verileri toplanir (Punch, 2005). Bu
tir gozlemler, davranisin gerceklestigi dogal ortamda gerceklestirilir ve arastirmacinin
ortama katildigr “katilimc1” gozlem denilen yontemle gergeklestirilir. Burada arastirmaci,
calistig1 konuya iligkin kiiltiir ya da alt kiiltiiriin i¢cine girmeye ve onun bir pargasi olmaya
caligir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu amag dogrultusunda arastirmada gézlemin dogal bir
ortamda yiiriitiilebilmesi i¢in aragtirmaci, okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kiyafetine
uygun bir sekilde giyinmis ve dyle derslere girmistir. Ayrica arastirmact matematik dersini
ogrencilerle birlikte dinlemis, derste yapilan etkinliklere katilmis ve bu yolla 6grenci ve

Ogretmenlerle yakin bir iliski kurmustur.
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Buradan yola c¢ikilarak Adiyaman ve Pittsburgh merkez okullardan basari
durumlarina gore secilen ve aragtirmanin Orneklemini olusturan Adiyaman’dan alt1 ve
Pittsburgh’tan dort okul ve bu okullarda gérev yapan 12’ser 6gretmen yar1 yapilandirilmis
gozlem aracilifiyla gozlenmistir. Arastirmada gozlem yapilmadan Once arastirmacinin
deneyim kazanma sinifin bir alt kiiltiirii haline gelme ve smif igerisinde gozlem yapma
stirecinde dogalligi saglamak amaciyla her bir sinif belli araliklarda iki kez gbézlenmistir.
Asil uygulamada ise tger hafta arayla her bir 6gretmen yaklasik olarak ti¢ hafta

gbzlenmistir.

Siif iginde yapilan gozlemlerde IV. smif matematik dersinde kullanilmasi
ongoriillen alternatif degerlendirme yontemlerinden hangilerinin  kullanildigi, bu
yontemlerin nasil ve hangi siklikta kullanildigi, 6gretmen agisindan bu yontemlerin
uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin neler oldugu ve bu zorluklarin iistesinden gelmek

i¢in ne tiir dnlemlerin alinabildigi betimlenmeye ¢alisilmistir.

3.4.3. Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada gozlemin yam1 sira Ogretmenlerle gorligmeler yaparak alternatif
degerlendirmeye iliskin goriislerini, bakis agilarin1 ve kabullerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ogretmenlere alternatif degerlendirmeye iliskin literatiir taramasi sonucunda hazirlanan
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismede amag, bireylerin goriisleri arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak ve buna
gore karsilastirmalar yapmaktir. Arastirmact Onceden hazirlamis oldugu goriisme
sorularini, goriigme sirasinda kisilere kismi esneklik saglayarak sorularin yeniden
diizenlenmesine ve yapilandirilmasina imkan verir (EKiz, 2003). Ayrica yar1 yapilandiriimig
goriismede sorularda esneklik sagladigindan goriismeciye ekstra bilgi i¢in aragtirma firsati
vermektedir (Cepni, 2010). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmaciya firsatlar

sundugundan dolay1 bu arastirmada veri toplama araci kullanilmistir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goériisme formunu hazirlanmasinda ilgili literatiir
taranmis ve bu literatiirde on iki yurti¢i ve on {i¢ yurt disinda yapilmis tez, ¢ok sayida

makalenin taranmasiyla elde edilen kuramsal bilgiler, caligmalarda kullanilan veri toplama
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araglari, aragtirma sorulari, sonuglar ve Oneriler ile alan uzmanlarinin goriisleri esas

alimustir.

Veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme taslak haline
getirdikten sonra goriisme formundaki sorularin gegerligini saglamak ve gerekli
diizeltmeleri yapmak amaciyla bahsi gegen iiniversitelerde egitim alaninda uzman 6gretim
tiyelerinin goriisleri alinmistir. Alinan goriis ve oneriler dogrultusunda yar1 yapilandirilmig
gorisme formunda yer alan sorular degistirilip gelistirilmis ve goriisme formu son halini
almigtir. Gorlisme formunda yer alan sorularin acikligi, anlasilirligt ve uygulanabilirligini
O0lcmek i¢in hem Adiyaman hem de Pittsburgh’ta gérev yapmakta olan goniillii ¢
ogretmene pilot uygulama yapilmistir. Uygulamada alinan doniitler g6z Oniinde
bulundurularak diizeltmeler yapilmistir. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis

goriisme formu Ek 6°tadir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formundan o6gretmenlerin kidem yillari, matematik
programina asina olma durumlari, alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda kurs veya
seminer alip almadiklari, alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda basvurduklar: bilgi
kaynaklari, degerlendirme yOntemlerinin uygulanabilirligine iliskin  disiinceleri,
yontemlerin uygulanmasi siirecinde karsilastiklar1 zorluklar, sikintilar ile bu yontemlerin
saglikli bir sekilde uygulanmasimi engelleyen zorluklar, yontemlerin uygulanmasinin
sagladig1 faydalar, Ogretmenlerin bu yontemleri kullanabilme agisindan yeterli olup
olmadiklari, hangilerini hangi siklikta kullandiklar1 ve en son olarak da yontemlerin

uygulanabilirligine yonelik onerilerin neler oldugunu igeren sorular yer almaktadir.

Yar yapilandirilmig goriisme formunun giris boliimiinde her bir katilimci, aragtirma
prosediirii, arastirmanin amaci ve problemleri hakkinda bilgilendirilmistir. Goriisme 6ncesi
katilimcilarin samimi cevap vermesini saglamak amaciyla goriisme baslamadan Once
kisisel bilgilerin sakli kalacagi, isimlerinin hicbir sekilde verilmeyecegi ve verilerin
yalnizca arastirma amactyla kullanilacagi teminati verilmis ve goriismeler, arastirmaci ve

katilimcilarin yalniz kalabilecekleri uygun bir ortamda gerceklestirilmistir. Her bir goriisme
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yaklasik 25-30 dakika stirmiistiir. Goriismelerden elde edilen veriler, ses kayit cihazi ile

toplanmis ve daha sonra da yazili hale getirilmistir.

Sekil 6 Arastirma Sorulari ile Veri Toplama Araclar Iliskisi

Yarn Yar
Aragtirma Sorulari Dékiiman | Yapilandwilmis | Yapilandirilmag
Incelemesi Gozlem Goriisme
1. Tiirkiye ve ABD’de Ilkokul IV. siif Matematik Dersi X
Ogretim Programlarinda kullanilan alternatif
degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi kaynaklar
nelerdir
2. Tiirkiye ve ABD’de Ilkokul IV. siif Matematik Dersi X

Ogretim Programinda yer alan alternatif degerlendirme
yontemleri sinif i¢i dgretim siirecinde hangileri ve ne
siklikta kullanilmaktadir?

3. Tiirkiye ve ABD’de ilkokul IV. Simf Matematik Dersi X
Ogretim Programinda kullamlan alternatif degerlendirme
yontemlerinin  uygulanabilirligine iliskin =~ 6gretmen
goriisleri nelerdir?

4. Tirkiye ve ABD’de IV. Sinif Matematik Dersi X X X
Ogretim Programinda yer alan alternatif Slgme ve
degerlendirme ydntemlerinin uygulanabilirligine iliskin
benzerlik ve farkliliklar 15131nda Onerilebilecek model
nasil olmalidir?

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veriler dokiiman incelemesi, yar1 yapilandirilmis gézlem ve yari
yapilandirilmig goriisme veri toplama araglariyla toplanmistir. Dokiiman incelenmesiyle
yoluyla 6gretmenlerin kullandiklar1 matematik dersi 6gretim programi, 6gretmen kilavuz
kitabi, ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi, varsa Ogretmenlerin kaynaklar incelenmistir.
Daha sonra 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hazirlama, degerlendirme
yapma konusunda yararlandiklar internet kaynaklari, temel kaynaklar, egitim yayinlar1 ve
diger dokiimanlarin oldugu sorulmus ve biitiin bunlardan notlar alinarak ddkiimanlara

yonelik veriler toplanmustir.

Gozlem yapilacak sinifin dgretmenleriyle goriisiilmis, kendilerine veri toplama
teknikleri ve siiresi hakkinda bilgi verilerek goriisii alinmis ve bdylece siif 6gretmenin

arastirmaya goniillii katilimi1 konusunda fikri sorulmustur. Fikri olduk¢a olumlu karsilayan
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ogretmenler durumu smifindaki 6grencilere agiklamigtir. Daha sonra dgretmeninin bilgisi
ve Onerisi dogrultusunda haftalik ders ¢izelgesi incelenmistir. Bu inceleme sonunda gozlem
yapabilmek i¢in arastirmaciya ve dgretmene uygun ders saatleri, tarih ve giin belirlenmistir.
Gozlemler Adiyaman’daki okullar i¢in Nisan-Haziran aylarinda; Pittsburgh’taki okullarda
Eylil-Ekim aylarinda haftalik dort saatlik ders saatinde gergeklestirilmistir. Gozlem
sirasinda aragtirmaci arka siraya oturmus, dikkat ¢ekmeden ve herhangi bir miidahalede
bulunmadan smif ortaminda gozlem formunda yer alan ve alternatif degerlendirme
yontemlerine iliskin sorulara yanit olan not alma yoluyla kaydetmistir. Ders bitiminde

gbzlem notlarini incelenmis ve eksik noktalar tamamlamaistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunu uygulamak i¢in simif Ogretmenleriyle
goriisiilerek arastirmanin amaci, icerigi, 6nemi ve alana getirecegi katkidan bahsedilerek
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Goriismeye baslamadan Once verilen bilgilerin
aragtirma disinda kullanilmayacagini, gizli kalacagimi ve bu verilerin baska kurum ve
kuruluslarla paylasilmayacagi taahhiit edilmistir. Ogretmenlerin ve arastirmacinin ortak
karariyla belirlenen tarih, giin, saat ve mekanda yar1 yapilandirilmis formundaki sorular
sorulmus ve alinan cevaplar ses kayit cihazina kaydedilmistir. Daha sonra bu ses kayitlar
Word programinda yaziya donistiirilmiistiir. Her bir gorisme yaklasik 25-30 dakika

sturmiuistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Calismanin gecerlik ve giivenilirligini artirmak i¢in kullanilmas1 gereken
tekniklerden biri de veri ¢esitleme teknigidir (Creswell, 2013). Bu teknik arastirmaciya,
topladig1 farkli veri kaynaklarini kullanarak arastirdigi olay ve olguya iliskin farkli bakis
acilarini, farkli anlamlar ve farkli kaynaklari ortaya ¢ikarmasinda yardimci olmaktadir
(Mathison, 1988). Bundan dolayr arastirmanin verileri dokiiman incelemesi, yari

yapilandirilmis gézlem ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu yontemleriyle toplanmistir.

Verilerin analizinde ise alan yazin incelendiginde farkli yaklasimlar (igerik analizi,
Betimsel analiz, Sistematik analiz, Miles ve Huberman modeli vb.) 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak tiim bu yaklasimlarda ortak nokta, verilerin betimlenmesine ve temalarin ortaya
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cikarilmasina verilen Onemdir. Her ne kadar alan yazin tarandiginda farkli analiz
yaklasimlar1 ortaya konsa da, yapilan analizlerin derinligine gore veri analizini iki grupta
incelemek miimkiindiir: Igerik analizi ve Betimsel Analiz. Bu baglamda igerik analizi,
toplanan verilerin derinlemesine analizini gerektirir ve dnceden belirgin olmayan temalarin
ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar. Betimsel analiz ise igerik analizine gore
daha ylizeyseldir ve daha c¢ok aragtirmanin kavramsal yapisinin dnceden agik bicimde
belirlendigi arastirmalarda kullanilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada igerik

analizi kullanilmistir.

Arastirmada igerik analizi yaklasimi dikkate alinarak dokiiman inceleme formu, yari
yapilandirilmis gézlem ve yari yapilandirilmis gorisme formunda yer alan veriler analiz
edilmistir. Alternatif degerlendirme yontemlerinin temel kaynaklarda yer alma durumuna
iliskin agiklamalar getirmek amacryla dokiiman analizi yapilmistir. Oncelikle matematik
dersinde kullanilmasi beklenen alternatif degerlendirme yontemlerinin matematik dersi
ogretim programinda, 6gretmen kilavuz kitabinda, 6grenci ders ve ¢alisma kitaplarinda ve
diger kaynaklarda yer alip almadigimni ortaya koyan tablolar hazirlanmis ve isaretlemeler
yapilmigtir. Arastirmanin alt probleminde belirtildigi i¢in kodlamalar ve temalar zaten
bellidir. Bu dogrultuda igerik analizi yapilmistir ve elde edilen veriler tablolara frekans

degerleri verilerek yansitilmistir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis gozlem yapildigindan smf igerisinde ilgili
durumlara ait veriler, not alma teknigiyle kisa kisa not edilmistir. Daha sonra gozlem
formunun ayrintili incelenmesi sonucunda kodlamalar olusturulmus ve bunlara iliskin
frekans degerleri tablo halinde sunulmustur. Tablolarda verilen frekans degerlerini

destekleyici veriler gézleme dayali betimleyici ifadelerden direkt alintilarla desteklenmistir.

Goriisme formunda yer alan sorular Ogretmenlere sorulmus ve alinan cevaplar
ogretmenler icin ham veri elde edilmistir. Ogretmenler O1, 02, O3... seklinde
kodlanmigtir. Goriisme formundaki sorulara verilen cevaplar incelenerek gesitli temalar, alt
temalar ve kodlar olusturulmaya calisilmistir. Bu siiregte random segilen ii¢ goriisme formu

nitel alanda calisan ti¢ farkli uzmana verilmis ve bu kisiler bagimsiz olarak kod, alt tema ve
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temalara ulagmalari beklenmistir. Daha Sonra bir araya gelinerek varilan kodlar ve
kategoriler tartigilmis ve sonra bu kisiler calismanin giivenilir olarak yiiriitiilmesi i¢in ortak
kodlama kararma varmislardir (Meadow-Orlans, Mertens ve Sass-Lehrer, 2003). Ciinkii
arastirmalarda belli kuramsal temeli olmayan arastirmalarda toplanan sonuglarin
kodlamalarin tlimevarimct bir analizle verilerden {iretilecegi belirtilmektedir (Strauss ve
Corbin, 1990). Bu ortak kodlama kapsaminda 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilen veriler satir satir okunmus ve arastirmanin amaci ¢ercevesinde Oncelikle alt
problemler ve daha sonra ortaya ¢ikan anlamlara gore belli kodlar olusturulmus ve bunlar
yazili metin lizerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler incelenerek benzerlik ve farkliliklara
gore siniflandirilmistir. Bu siiregte birbiriyle iliskili kodlar bir araya getirilerek tematik
kodlamalara ulagilmistir. Bu temalara ait tablolara icerik analizi yaklasimima gore
frekanslar1 verilmis ve daha sonra betimleyici ifadeler kullanilarak bu veriler

desteklenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ilgili literatiiriin taranmasi ve egitim alaninda uzman
kisilerin goriisleri dogrultusunda ilkokul 1V. sinif matematik dersi 6gretim programinda
ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligini incelemek amaciyla
dokiiman inceleme, yar1 yapilandirilmis gézlem ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar
yoluyla elde edilen nitel verilere dayali bulgular ve bulgulara dayali yorumlara yer
verilmistir. Bu bolimde verilere dayali bulgular arastirmanin alt problemlerine cevap
verecek sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle arastirmada kullanilan dokiimanlarin
incelenmesi, yari yapilandirilmis gézlem ve yart yapilandirilmis goriisme formularinda elde
edilen bulgulart ayr1 ayri sunmak igin ¢aligmanmn alt problemleri 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4

basliklar1 altinda analiz edilerek verilmistir.

4.1. Tiirkiye ve ABD’de ilkokul IV. simf Matematik Dersi Ogretim Programlarinda
Kullanilan Alternatif Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki Bilgi Kaynaklar:
Nelerdir ve Yontemler Bu Kaynaklarda Ne sikhikta Yer Almaktadir?

Tiirkiye ve ABD’de ilkokul IV. sinif matematik dersi 6gretim programina iligkin
bagvurulan bilgi kaynaklar1 ve alternatif degerlendirme yontemlerinin bu kaynaklarda yer

alma siklig1 Tablo 11-18 araligindaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 11 Ogretim Programina lliskin Tiirkiye’de Kullamlan Bilgi Kaynaklar

Bilgi Kaynaklari

4.Sinif Matematik Dersi Ogretim Program
Ogretmen Kilavuz Kitabi
Ders Kitab1

Ogrenci Ders Kitabi
Diger (resmi yazilar, 6zel yayinlar, internet vb.)
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Tablo 11°de gosterildigi gibi ilkokul IV. smif matematik dersi 6gretimine iliskin
matematik dersi 0gretim programi, 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitabi, dgrenci ¢aligma
kitab1, okula gelen resmi yazilar ve diger (6zel yayinlar, internet vb.) kaynaklara

bagvurulmaktadir.

ABD’de ilkokul IV. sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin bagvurulan

bilgi kaynaklar1 Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12 Ogretim Programina iliskin ABD’de Kullamilan Bilgi Kaynaklar

Bilgi Kaynaklar1

IV.sinif matematik dersi bolge program kitabi
Ogretmen kilavuz kitabi

Ders Kitab1

Ev ile baglantili calisma kitab1

Hergiin matematik etkinlik kitab1

Uygulama Kitab1

Bolgeden gelen standartlara uyumlu kaynaklar
Cevrim i¢i kaynaklar

Tablo 12°de gosterildigi gibi ilkokul IV. smif matematik dersi 6gretimine iliskin
matematik dersi bolge program kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitabi, 6grenci kitabi,
ev ile baglantili caligma kitabi, hergiin matematik etkinlik kitabi, uygulama kitabi, bélgeden

gelen standartlara uyumlu kaynaklar ve online kaynaklara bagvurulmaktadir.

Tlkokul 1V. smif matematik dersi gretim programinda kullanilmas: éngoriilen alternatif
degerlendirme yontemlerinin bilgi kaynaklart olan &gretim programi, 6gretmen kilavuz

Kitabi, ders kitabinda yer alma sikligina iliskin veriler asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 13 Tiirkiye’de Kullanilan Ogretim Programimnda ADY’nin Yer Alma Sikhklar

Ogretim Programi Bilgi Ornek Form
Performans Gorevi var _
Portfolyo (Uriin Dosyasi) var 2
Proje Odevi var 1
Tutum Olgegi var 1
Gozlem var 1
Gorlisme var _
S6z1i Sunum var _
Oz Degerlendirme var 2
Akran Degerlendirme var 2
Kavram Haritalar var 1(?)
Rubrik var 1
Yapilandirilmig Grid _ _

Tanilayic1 Dallanmis Agag

Tablo 13’te goriildiigli gibi matematik dersi 6gretim programinda yapilandirilmig
grid ve tanilayici dallanmis aga¢ disindaki diger alternatif degerlendirme yontemlerine
iliskin agiklayic1 ve bilgilendirici agiklamalar yer almaktadir. Yontemlere iliskin 6rnek
formlarin ne kadar siklikta yer aldig: incelendiginde portfolyo (iiriin dosyasi)’ya iliskin iki,
0z degerlendirme ve akran degerlendirmeye iliskin iki; proje ddevi bir, tutum 6lgegi bir,
gozlem bir, kavram haritalar1 ve dereceli puanlama anahtar1 birer adet 6rnek form yer
aldig1; performans gorevi, gorlisme, sozli sunum, yapilandirilmis grid ve tanilayici

dallanmis aga¢ yontemlerine iliskin 6rnek form yer almadig1 sonucuna varilmastir.
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Tablo 14 ABD’de Kullanilan Ogretim Programinda ADY’nin Yer Alma Sikliklar

Ogretim Programi Bilgi Ornek Form

Performans Gorevi -

Portfolyo (Uriin Dosyas1) - -

Proje Odevi - -
Tutum Olgegi - -
Gozlem var 1
Gorlisme var 1
S6z1i Sunum var 1

Oz Degerlendirme -
Akran Degerlendirme - -
Kavram Haritalar - -
Rubrik var 1
Yapilandirilmig Grid

Tanilayic1 Dallanmis Agag

Tablo 14’de goriildiigii gibi ABD matematik dersi 6gretim programinda gozlem,
goriisme, sozli sunum ve rubrik yontemlerine iliskin bilgilendirici agiklamalar ve 6rnek
formlar yer almaktadir. Bunlarin disindaki portfolyo, 6z ve akran degerlendirme, proje
odevi, tutum Olgegi, kavram haritalari, performans gorevi, yapilandirilmis grid ve tanilayici

dallanmis agag¢ yontemlerine iliskin bilgi ve 6rnek form yer almadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 15 Tiirkiye’deki Ogretmen Kilavuz Kitabinda ADY’nin Yer Alma Sikhg

Ogretmen Kilavuz Kitab1 Bilgi Ornek Form
Performans Gorevi - 1
Portfolyo var 1
Proje Odevi var 1
Tutum Olgegi - 1
Gozlem var 1

S6zIi Sunum - -
Gorlisme -

Oz Degerlendirme var

[ TN SN

Akran Degerlendirme -
Kavram Haritalar - -
Rubrik - -
Yapilandirilmis Grid - -
Tanilayic1 Dallanmig Agag - -
Diger - -

Tablo 15’te gorildiigi gibi IV. simif matematik dersi 6gretim programinda
ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerinin 6gretmen kilavuz kitabinda yer alma
siklig1 incelenmistir. Kitapta performans gorevi, proje, portfolyo, tutum olgegi, gozlem, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve rubrike iliskin 6rnek form yer aldigt; sozlii sunum,
goriisme, kavram haritalari, yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agaca iliskin 6rnek
form yer almadigi sonucunu varilmistir. Ayrica o6gretmen kilavuz kitabinda yontemlere
iliskin agiklayici bilgiler yer alipp almadigi incelenmistir. Inceleme sonucunda kilavuz
kitapta portfolyo, proje 6devi, gézlem, goriisme ve 6z degerlendirmeye iliskin ¢ok kisa
bilgi yer aldigi; performans gorevi, tutum Olgegi, sozlii sunum, akran degerlendirme,
dereceli puanlama anahtari, kavram anahtari, yapilandirilmis grid ve tanilay1 dallanmis agac

yontemlerine iliskin herhangi bir bilgi yer almadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 16 ABD’de Kullamlan Ogretmen Kilavuz Kitabinda ADY’nin Yer Alma Sikhg

Ogretmen Kilavuz Kitab1 Bilgi Ornek Form
Performans Gorevi var 1
Portfolyo var 1
Proje Odevi var 1
Tutum Olgegi - -
Gozlem - -
S6zlii Sunum var 1
Goriisme - -

Oz Degerlendirme - -

Akran Degerlendirme var 1
Kavram Haritalar: var 1
Rubrik var 1
Yapilandirilmis Grid - -

Tanilayici Dallanmis Agag - -
Diger - -

Tablo 16’da gorildiigii gibi IV. simif matematik dersi Ogretim programinda
ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerinin 6gretmen kilavuz kitabinda yer alma
siklig1 incelenmistir. ABD’de kullanilan 6gretmen kilavuz kitaplarinda performans gorevi,
portfolyo, proje, sozlii sunum, akran degerlendirme tutum 6lgegi ve rubrike iligskin bilgi ve
ornek form yer aldigi; 6z degerlendirme, goriisme, gézlem, tutum 6lgegi, kavram haritalari,
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agaca iliskin bilgi ve 6rnek formlarin yer

almadig1 sonucunu varilmistir.
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Tablo 17 Tiirkiye’de Kullanilan Ders Kitabinda ADY’nin Yer Alma Sikhig:

Ders Kitab1

1.Unite
2.Unite
3.Unite
4 Unite
5.Unite
6.Unite
Bilgi
Form
Ornegi

Performans Gorevi 1 1 1 1 1 1 - -
Portfolyo - - - - - - - -
Proje Odevi 1 1 1 1 1 1 - -
Tutum Olgegi - - - - - - - -
Gozlem - - - - - - - -

Sozli Sunum - - - - - - - -
Goriigme - - - - - - - -
Oz Degerlendirme - - - - - - - }
Akran Degerlendirme - - - - - - - -
Rubrik - - - - - - - -
Kavram Haritalar - - - - - - - -
Yapilandirilmis Grid - - - - - - - -

Tanilayic1 Dallanmis Agag - - - - - - - -

Tablo 17°de goriildiigii gibi IV. simif matematik dersi 6gretim programinda
ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerinin ders kitabinda yer alma siklig
incelenmistir. Ders kitaplar1 {inite boyutunda incelenmis ve 1-6. Unitelerde performans
gorevi ve proje ddevine iliskin 1’er degerlendirme 6devi yer aldigt; portfolyo, tutum 6l¢egi,
gbzlem, s6zli sunum, goriisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, dereceli puanlama
anahtari, kavram haritalari, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ degerlendirme
yontemlerinin yer almadigr goriilmiistiir. Bunun yani sira ders kitabinda Ogrencileri

yontemler hakkinda bilgilendirici aciklama ve form 6rnegi yer almadigi gériilmiistiir.
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Tablo 18 ABD’de Kullanilan Ders Kitabinda ADY’nin Yer Alma Sikhg

[3] Q Q Q Q —

Ders Kitabi E E E E E > £ %

D =) =) ) () o g £

—_ I A < A O
f f f f f f f
Performans Gorevi 1 1 1 1 1 1 1
Portfolyo - - - - - 1 1
Proje Odevi 1 1 1 1 1 1 1
Tutum Olgegi - - - - - - -
Gozlem - - - - - - -
S6z1i Sunum 1 1 1 1 1 1 1
Gorlisme - - - - - - -
Oz Degerlendirme 1 1 1 1 1 1 1
Akran Degerlendirme - - - - - - -
Rubrik - - - - - - -

Kavram Haritalari - - - - - - -

Yapilandirilmis Grid - - - - - - -

TanilayiciDallanmis Agac

Tablo 18’de gorildiigii gibi IV. simif matematik dersi Ogretim programinda
ongoriilen alternatif degerlendirme yoOntemlerinin ders kitabinda yer alma siklig
incelenmistir. Ders kitaplart iinite boyutunda incelenmis ve 1-5. initelerde performans
gorevi, sozlii sunum, 6z degerlendirme ve proje ddevine iliskin birer degerlendirme 6devi,
ornek form ve bilgi yer aldigi; portfolyo, tutum olgegi, gozlem, , goriisme, , akran
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, kavram haritalari, yapilandirilmis grid ve
tanilayic1 dallanmis aga¢ degerlendirme yontemleri hakkinda bilgilendirici agiklama ve

form 6rnegi yer almadig1 gorilmiistiir.
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4.2. Tiirkiye ve ABD’de Ilkokul IV. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer
Alan Alternatif Degerlendirme Yontemleri Siif I¢i Ogretim Siirecinde Hangileri ve Ne
Sikhikta Kullanilmaktadir?

Ilkokul IV. sinif matematik dersinde alternatif degerlendirme yontemlerinin simif
icinde kullanilma sikligin1 belirlemek icin smif icinde yar1 yapilandirilmis goézlem
yapilmistir. G6zlemde dogallig1 saglamak ve arastirma yapilan grubun bir alt kiiltiirii olmak
i¢in, her bir 4. simif matematik dersinde tiger hafta arayla iki pilot, ve ii¢ de asil gozlem
olmak iizere toplam bes hafta gézlem yapilmistir. 2013-2014 bahar yariyilinda Adiyaman
ili merkez ilgesinde, 2015-2016 giiz yariyilinda Pittsburgh’ta gozlemler yapilmustir.

Adiyaman ili merkez ilgesinde gozlem yapilan siniflarda, Atatiirk portresi, bayrak,
istiklal mars1 ve andimiz tablosu, 6gretmen dolabi, siyasi ve il haritasi, tarih ve mevsim
seridi, Urlinlerin sergilendigi etkinlik kosesi, performans ve proje ddevinin sergilendigi
sergi koseleri mevcuttu. Smiflarin hemen hemen hepsinde teknolojik acidan bilgisayar,
internet, yazici, projeksiyon cihazi ve ses sistemi vardi. Ancak bir iki 6gretmen disinda bu
teknolojik araclarin hi¢ biri kullanilmamistir. Gozlem yapilan siniflarin genelinin temiz
oldugu, havalandirmasinin yapildigi, pencerelerde perde oldugu gozlenmistir. Bir de
gozlem yapilan smiflarin tamamina yakininda 6grencilerin sinif kurallarmma uyduklar

gOriilmiistiir.

Pittsburgh ili merkez okullarda yapilan gozlemlerde bambaska bir sinif yapisiyla
karsilagilmistir. Siniflarin disinda herbir 6grenciye ait dolap var ve dgrenciler tiim ders arag
ve gereglerini buraya koyuyorlar. Sinifin girisinde oda numarasi ve 6gretmen adi asili ve
siiftaki 6grenciler dortlii kiimeler halinde oturuyorlardi. Smifta, 6gretmen ofisi, 6gretmen
masasi, li¢ tane normal tahta, tahtanin {izerinde asili ABD bayragi, el yazisiyla yazilmis
alfabe, kagit etkinlik tahtasi, say1 seridi, lic masa istii, bir laptop, her bir 6grenciye ait
laptop bilgisayarlar ve bu bilgisayarlart muhafaza dolabi, hoparlor, yazici, tepegdz, dolap,
A’dan Z’ye kirtasiye malzemeleri, hikaye kitaplari i¢in ve ansiklopedi ve diger kitaplar i¢in
ayr1 ayri kitapliklar, cocuk haber dergi kosesi, 6grenci etkinliklerinin, performans ve proje

Odevlerinin sergilendigi kose, ev odevlerinin verildigi kose, iki duvar saati, bir duvar
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saatine asilt her bir ¢cocugun adi ve dogum giinii tarihleri, siifin duvarlarinda 6grencileri
motive edici sozler, smifta uyulmasi gereken kurallar1 gosteren afis, canli ¢igekler, kiire,
ogrencileri uyarmak icin ses yapan alet, elle degistirilebilir takvim, her konuya iliskin
fotokopi ¢ekilmis matematige iliskin testler, farkli yayin evlerine ait matematik soru ¢6ziim
kitaplari, ders programi tahtada asili, matematik konularini1 kavratmaya yarayan legolar,
soru Kartlar1 vardi. Bunun yani1 sira sinifta lavabo, temizlik malzemeleri, yerde bir hali ve
ogrencilerin oturacaklart minderler, yastiklar pegeteler, farkli oyun tiirleri, 6gretmenin aile
fotograflari, basketbol toplari, hem tavanda hem de yerde vantilatorler, siif igerisinde
anons hoparlori, 6gretmenlerde telsiz telefon yer almaktadir. Gézlem yapilan siniflarin
genelinin temiz oldugu, diizenli oldugu, havalandirmasinin yapildigi, pencerelerde perde
olmadig1 gozlenmistir. Bir de gbézlem yapilan smiflarin tamamina yakininda 6grencilerin

siif kurallarina uyduklar1 goriilmiistiir.

Arasgtirmanin gerekliligi olarak s6z konusu yapilan gozlemler, 6zellikle alternatif
degerlendirme yontemlerinin sinif igerisinde kullanma sikligi boyutu dikkate alinarak
yuriitilmeye ¢alisilmigtir. Yapilan gozlemler sonucunda hem ABD hem de Tiirkiye’de
ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 Tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 19 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY’i Simif I¢erisinde Kullanma Sikliklari

Yontemlerin sinif i¢cinde

01
02
03
O4
05
06
07
08
09

010

O11

012

kullanilma sikliklar

_..
—
—
—
-
-
-
-
-+
-+
-
-

Performans Gorevi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portfolyo - - - - - - - - - - - ;
Proje Odevi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tutum Olgegi - - - - - - - - - - - -
Gozlem - - - - - - - - - - - -

S6zlii Sunum - - - - - - - - - - - -
Gorilisme - - - - - - - - - - - -
Oz Degerlendirme - - - - - - - - - - - -
Akran Degerlendirme - - - - - - - - - - - -
DereceliPuanlama Anahtari - - - - - - - - - - - -
Kavram Haritalari - - - - - - - - 1 - - -
Yapilandirilmis Grid - - - - - - - - - - - -

Tanilayici Dallanmis Agag - - - - - - - - - - - -

Tablo 19°da goriildiigii gibi Ogretmenlerin matematik dersinde kullanilmasi
ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerini smif igerisinde kullanma sikliklari
belirlenerek tabloya yansitilmistir. Gozlem yapilan okullarda o6gretmenlerin tamanu
performans gorevi ve proje Odevlerini yaptiklari gerek konusmalarda, gerekse simif
igerisinde etkinlikler tablolarindan anlasilmaktadir. Bu durumun o6zetlenmesi sinifinda

gbzlem yapilan bir 6gretmenin sinifindan alinan bir kesitten goriilmektedir:
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“31 kisilik suift. Swfta iki tane dolap mevcuttur. Ayrica snifta
bilgisayar,  yazici,  hoparlér, projeksiyon, mevsim-tarih  seridi,
ogrencilerin yapmis olduklar: resimler, performans ve proje ddevleri,
gilizel yazilar, etkinliklerin yer aldigi sergi kiésesi yer almaktadir.
Bunlarin yani sira sinifta Atatiirk késesi, siyasi ve il haritasi, harf tablosu,
matematik harf tablosu ve askilik vardi. Swnifin 1s1 ve sicakligi iyi ve

temizdi... ”(06).

Benzer sekilde siniflarinda gézlem yapilan farkli 6gretmenlerin siniflarinda gegen
diyaloglardan performans 6devlerini yaptiklar1 goriilmektedir. Bu duruma iligkin gozlem

notlar1 asagidaki gibidir:

“Ogretmen sinifa girer girmez ogrenciler dgretmenlerine “performans édevimizi
yaptik alacak misimz?” dediler. Ogretmen de “haywr bu ders degil bir sonraki

derste toplayayim. Odev kalsin sadece matematik isleyecez” dedi...” (O3).

“Ogretmen derse girince ilk olarak diizeni sagladi. Sonra ders kitabini ve
defterlerini agmalarini istedi. O esnada ogrencinin biri performans ddev notunu
sordu. Ogretmen de daha bitirmedigini ve yakin bir zamanda notlari

aciklayacaklarint soyledi...” (O7).

Alternatif degerlendirme yontemlerinin sinif igerisinde kullanma sikliginin
incelenmesi sonucunda performans goérevi ve proje ddevi disinda, yalnizca bir 6gretmen
tarafindan kavram haritasinin kullanildigi goézlenmistir. Bu 6gretmenin smifindan alinan

gbzlem notu su sekildedir:

“Ogretmen ogrencilere sayfa 129°u Ela adli égrenciye okuttu. Test kitabindan
ordaki islemleri sozlii olarak yapmasin istedi. Sonra ogretmen tahtada test
kitabindaki kavram haritas1 seklindeki soruyu tahtaya c¢izdi ve ogrencileri
swrastyla tahtaya kaldwrdi ve sorulart ¢ozdiirdii. Digerlerine test kitabt iizerinde
yapmalarmm istedi. Bir soru icin Tugge, Zehra ve Sedat1 tahtaya kaldirdi ve

sekildeki sorulart yaptilar (09).
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Yukaridaki tabloda ve Ogretmenlerin siniflarindan alinan gdzlem notlarindan
anlasildig1 gibi 6gretmenlerin degerlendirme yontemlerinden yalnizca performans gorevi ve
proje ddevlerini yaptiklari ¢ok az da olsa kavram haritasini kullandiklari, bunun disinda ise
tabloda gosterilen higcbir alternatif degerlendirme ydntemlerini  kullanmadiklari
goriilmektedir. Smif icerisinde kullanilan degerlendirme yontemlerinin siklik diizeyi goz
oniine alindiginda genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin agirlikta

oldugu ve bu yontemlerden 6zellikle test tekniginin kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 20 ABD’deki Ogretmenlerin ADY’i Simf icerisinde Kullanma Sikliklar

Yontemlerin sinif iginde

- a4 o ¥ w v = v o =2 =z d
kullaniima sikliklar: ©c©o © o0 © O O O O o o ©

f f f f f f f f fof f f
Performans Gorevi 3 2 1 1 1 1 2 3 2 2 2 3
Portfolyo - -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Proje Odevi i - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1
Tutum Olgegi - - - - - - - - - - - -
Gozlem 2 2 1 1 3 1 2 1 2 3 2 3
Sozli Sunum 1 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3
Goriisme - - - - - - 1 - - - - -
Oz Degerlendirme -1 - - 1 1 1 1 -1 2 1
Akran Degerlendirme -1 1 1 1 1 3 2 3 1 1 1
Rubrik 1 1 - - 1 1 1 1 1 1 - 1

Kavram Haritalar - - - - - - - - - - - -
Yapilandirilmis Grid - - - - - - - - - - - -

Tanilayict Dallanmis Agag - - - - - - - - - - -
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Tablo 20°de gorildigii gibi Ogretmenlerin  matematik dersinde alternatif
degerlendirme yontemlerini sinif igerisinde kullanma sikliklar1 belirlenerek tabloya
yansitilmistir. Gozlem yapilan okullarda 6gretmenlerin tamami performans gorevini, sozli
sunumu ve gozlemi sik sik kullandiklari; portfolo, proje, 6z ve akran degerlendirmeyi,
rubriki sik olmasa da kullandiklar1 g6zlemlenmistir. Smif igerisinde yapilan etkinliklere
bakildiginda performans gorevi yaptiran O1 kodlu dgretmen ile portfolo dosyasi tutan O5

kodlu 6gretmene iliskin gozlem notu soyledir:

“26 kisilik giizel ve diizenli bir simifti. Ogrenciler pencerinin kenarina yapmis
olduklar: aga¢ kabuklarindan yapilmis doga evi yapmuslardr. Sergilenen bu
performans ddevierini ogretmen tek tek inceledi. Swrasiyla égrenciler édevierini
tamittilar. Ogrenciler ve Ogretmen soru sordular. Ogretmen hem anlatim
esnasinda hem de sunum sonunda kisa kisa notlar aldi. En sonunda ogretmen ve

ogrenciler édeve yonelik yorum ve elestirilerini yaptilar.” (O1)

“Ogretmen her égrenciye ait bir raf iizerine yerlestirilmis mavi portfolyo
dosyalarini gosterdi. Dosyanin i¢erisinde her bir ogrenciye ait matematik dersine
iligkin testler, aylik gelisim raporu, rubrik ve ogrencilerin yapmis oldugu

resimler mevcuttu.” (O5)

Gozlem yapilan siniflarda proje 6devi yaptirdiklart ve bu 6devi rubrike gore
planlayip puanladiklari gdzlenmistir. Bu 6gretmenlerden biri olan O4’e iliskin gézlem notu

soyledir:

“Ogretmen geometrik ilcemizde yasam adli poreje édevini verdi. Amag
ogrencilerin derste 6grenmis olduklari dogru, iicgen, alan, ¢evre Uzunlugu, él¢me,
poligons, simetri unsurlarint kullanarak geometrik bir ilce cizmektir. Daha sonra
proje édevine iliskin yonergeyi 6grencilere dagitti ve bu adimlart tek tek a¢iklad.
Anlagilmayan noKtalar konusunda sorulan sorulari cevapladi. Ogrencilerden
bazilar1  édevlerini  yaparken — ogretmene  sorular  sordular.  Odevier
tamamlandiktan sonra, Ogretmen yodnerge iizerine adlarim ve soyadlarini

yazmalarmi  hatwrlattt ve kendilerinden odevle Dbirlikte yonergeyi atacgla
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birlestirmelerini istedi. Erken ve giizel yapanlari smufta bulunan 3 tane

bilgisayarda oyun oynama hakki verdi” (O4)

Simif icerisinde yapilan etkinliklere bakildiginda gézlem metodunu kullananan O11
kodlu 6gretmen ile sdzlii sunum yaptiran O10 kodlu 6gretmene iliskin goézlem notlar
soyledir:

“Stmifta égrenciler dortlii halinde oturuyorlardi.Ogretmen bir problem verdi. Bu

problemde 10’luk modelleme kullanarak problem ¢oziimiiniin - yapilmasi

gerekiyordu. Problemi kavratmak icin drnekler ¢ozdii tahtaya. Daha sonra
ogretmen her gruba kraft kagit dagittt ve verdigi problemi bu kagit iizerine
cozmelerini istedi. Ogrenciler yaparken ogretmen her grubu tek tek gezip

hatalarint ve dogrularini gésteriyordu ve kisa kisa notlar altyordu.” (O11)

“Ders baslayinca égretmen dgrencilere daha dnceden islemis olduklar: konuyla
ilgili problemi tahtaya yazdi. Problem ¢éziimii icin tiim ogrencilere kagit dagitti.
Osrenciler bireysel olarak problem ¢éziimiinii yaptilar. Ogretmen onlart kontrol
ettikten sonra ogrencilere sunum yaptirdi. Problem ¢oziimiinii tepegéze koyarak
ogrenciler diger arkadaslarina problemi anlattilar. Ogretmen ve dgrenciler

sorular sordular. Sunum yapan égrenci de sorulari cevaplandirdr.” (010)

Gozlem yapilan 6gretmenlerin ¢ogunun akran ve 6z degerlendirme metotlarini
kullandiklar1 gériilmiistiir. Bunlardan O7 ve O12 kodlu dgretmenlere iliskin gdzlem notlar
soyledir:

“Ogretmen sinif icerisinde yapmis olduklar: proje édevinlerini herkes kendi

arkadasim degerlendirsin diye dgrencilere akran degerlendirme formu dagitti.

Her édgrenci karsisinda oturan arkadasini formda yer alan kriterlere gore

degerlendirdi. Daha sonra 6Sretmen bunun iizerinde égrencilerle tartisti.” (O7).

“Matematik dersinin sonunda o6gretmen oOgrencilere konuya iliskin  kendi
gelisimlerini gosteren bir 67 degerlendirme formu dagitt. Bu formu nasil
doldurmalarimi  gerektigini acikladr Ve kendilerine uygun olan kutucuga tik

atmalarin istedi. Bu degerlendirme esnasinda ogrencilere yardimci oldu.’

(O12).
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Yukaridaki tabloda ve Ogretmenlerin siniflarindan alinan gdzlem notlarindan
anlasildigr gibi 6gretmenlerin degerlendirme yontemlerinden ¢cogunu kullandiklari, tutum
Olg¢egi, kavram haritalari, yapilandirilmis grid ve tanilayici agaci hi¢ kullanmadiklar
gbzlenmistir. Bunun nedeni 6gretmenlere soruldugunda bu yontemleri hi¢ duymadiklarini
ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira sinif igerisinde kullanilan degerlendirme yontemleri
g0z Oniine alindiginda genellikle geleneksel degerlendirme yontemlerden o6zellikle test ve

acik uglu soru tekniginin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin  gerekliligi olarak alternatif degerlendirme yoOntemlerinin sinif
icerisinde kullanma siklig1 boyutu dikkate alinarak gozlem yapilmistir. Bunun yani sira,
Ogretmenlerin bu yontemleri uygulama asamasinda karsilastiklari zorluklar gézlenmis ve
Ogretmenlerinin bunlara yonelik gelistirmis olduklart onlemler de not alinmustir. Bu

bulgulara yonelik veriler Tablo 21 ve Tablo 22°de gésterilmistir.

Tablo 21 Tiirkiye’deki Okullarda ADY’nin Uygulanmasinda Karsilasilan Zorluklar

Tema Kod Frequency

Zorluklar

Tiirkiye’deki okullarda yapilan gdzlemler sonucunda siniflarda alternatif
yontemlerinin uygulandiginin goriilmedigi i¢in karsilagilan zorluklar ve bunlara yonelik

ogretmenlerin aldiklari onlemler yazilamamustir.
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Tablo 22 ABD’deki Okullarda ADY’nin Uygulanmasinda Karsilasilan Zorluklar

Tema Kod Frekans

Zaman 7
Sinif yonetimi
Ogrenci seviye farki
Organizasyon

Zorluklar Ogrencileri yonlendirme
Disipline etme

Formlar1 olusturma

[ S = T U

Tecriibe eksikligi

Tablo 22°de goriildiigu gibi, 6gretmenlerin yontemleri uygulama sirasinda zaman,
simif yonetimi, 6grenci seviye farki, organize etme, ogrencilere bilgi verme, disiplini
saglama, degerlendirme formlarini olusturma ve bazi 6gretmenlerin tecriibe eksiklikeri gibi

zorluklarla karsilastiklar: gézlenmistir.

Tablo 23 ABD’deki Okullarda ADY’ye Ilisikin Zorluklara Kars1 Alinan Onlemler

Tema Kod Frekans

o

Diger derslerin zamanini kullanma
Ogretmenlerle isbirligi yapma
Birebir ilgilenme
Komutlarla yonlendirme
Onlemler Heterojen grup olusturma
Farkl: etkinlik yapma
Okul diginda galisma
Seviyeye gore 6dev verme

Seviyeye gore rekabet ettirme

P P P R R, N NN W

Aragtirma yapma

Tablo 23’te goriildiigi gibi Ogretmenler yontemleri uygulama siirecinde
karsilastiklar1 zorluklara iliskin diger ders saatlerinden yararlandiklari, &gretmenlerle
isbirligi yaptiklari, égrencilerle birebir ilgilendiklerini, 6grencilere gorevi uygulamadan

once yeterli bilgiyi vermeye calistiklari, ihtiyaca gore gruplar olusturduklart ve farkh
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etkinlikler yapmaya calistiklar1, yontemlere iliskin hazirlik formlar1 ¢ok oldugundan dolay1
okul disinda hazirlik yaptiklarini, seviye farkliliklarindan dolayr 6devleri seviyeye gore
verdikleri, yeterli bilgiye sahip olmama durumunda arastirma yaptiklari gbézlenmis ve

Ogretmenlerin goriisleri alinmistir.

4.3. Tiirkiye ve ABD’de Ilkokul IV. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinda
Kullamlan Alternatif Degerlendirme Yéntemlerinin Uygulanabilirligine liskin

Ogretmen Goriisleri Nelerdir?

Ilkokul IV. simmf matematik dersi 6gretim programinda alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanabilirligine yonelik olarak gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlerin
yontemlere iligkin kurs veya seminer alip almadiklari, yontemler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olup olmadiklari, yontemlerini uygulama siirecinde basvurduklar1 bilgi kaynaklart,
yontemlerin uygulanabilirligi, yontemler uygulanirken karsilasilan giicliikler, yapilabilecek
degisiklige iliskin diigiinceleri, yontemlerin uygulanmasini engelleyen faktorler, 6grencilere
sagladig1 avantajlar/faydalar, yontemlerin matematik dersinde daha iy1 ve saglikh
uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin  sunduklart  Oneriler, &gretmenlerin  alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin agina olma durumlari ve derste hangi yontemleri ve ne

siklikta kullandiklart sorulmus ve alinan yanitlar sirasiyla asagidaki tablolarda verilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirmeye Iliskin Herhangi Bir Kurs

veya Seminer Durumlar

Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligini belirlemeye yonelik
yapilan aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yontemlere iliskin herhangi bir kurs veya
seminere katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar Tablo 24 ve Tablo

25’te verilmisgtir.



Tablo 24 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY’ye iliskin Kurs veya Seminer Durumlari

Kurs veya Seminer f %

Evet 7 58.3
Hayir 5 41.7
Toplam 12 100
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Tablo 24’te yer alan veriler incelendiginde alternatif degerlendirme yontemleriyle

ilgili herhangi bir kurs veya seminere katilip katilmadiklari, aragtirmaya katilan

Ogretmenlere yoneltildi. Alinan cevaplara gore, 6gretmenlerden 7 kisi ile % 58.3’ievet, 5

kisi ise % 41.7°1 hayir cevabini vermistir.

Tablo 25 ABD’deki Ogretmenlerin ADYye iliskin Kurs veya Seminer Durumlari

Kurs veya Seminer f %
Evet 9 75
Hayir 3 25
Toplam 12 100

Tablo 25°’te yer alan veriler incelendiginde alternatif degerlendirme yontemleriyle

ilgili herhangi bir kurs veya seminere katilip katilmadiklari, arastirmaya katilan

ogretmenlere yoneltildi. Sorulara alinan cevaplara gore, 6gretmenlerden 9 kisi ile % 75’1

evet, 3 kisi ise % 25’1 hayir cevabini vermistir.

4.3.2. Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirmeye Yontemlerini Uygulama

Siirecinde Basvurduklar: Bilgi Kaynaklar

Ilkokul 1V. smf matematik dersi dgretim programini yiiriitmekte olan smf

ogretmenlerinin programda Ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerini uygulama

siirecinde basvurduklart bilgi kaynaklari/egitim yayinlarina iliskin veriler TABLO 26 ve

TABLO 27°de gosterilmistir.
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Tablo 26 Tiirkiye’de ADY’nin Uygulama Siirecinde Basvurulan Bilgi Kaynaklari

Tema Alt Tema Kod f
Ogretmen Kilavuz Kitabi 11

Ders Kitab1 8

Kaynak Yayinlar Ozel Yaynlar 6

Ogretim Programi 1

Bilgi Kaynaklar Egitim Siteleri 9
Internet Egitimhane 4

Vitamin 2

Sinifogretmenibiz 2

Morfakampus 2

Arkadag Zumre Arkadast 6

Bransg arkadasi 2

Tablo 26°da gosterildigi gibi, 6gretmenlerin matematik dersinde ongoriilen alternatif
degerlendirme yontemlerini uygulama silirecinde basvurduklar1 bilgi kaynaklari/egitim

2

yayinlar1 konusunda goriisiilen 6gretmenlerin goriisleri “Bilgi kaynaklar:” temasi1 adi
altinda  “kaynak yaywnlar, internet ve arkadas” olmak tlizere li¢ alt tema halinde ele
almmistir. 1lk alt temada Ogretmenler kaynak yaymlar olarak en cok dgretmen kilavuz
Kitabi (n=11); ders kitab1 (n=8), 06zel yaymlar (n=6), Ogretim programini (n=1)
kullandiklarin1 ama gelen resmi yazilari incelemedikleri ifade etmislerdir. Ikinci alt tema
olarak Ogretmenler internete bagvurduklar1 ve internette, egitim siteleri (N=9), egitimhane
(n=4), vitamin (n=2), simifoégretmenibiz (n=2) ve morfakampus (n=2) sitelerinden
yararlandiklarmi belirtmislerdir. Ugiincii alt tema olarak dgretmenler bilgi kaynag: olarak

arakadaglarini sectiklerini ve bunlar i¢erisinde hem ziimre arkadaslarinin bilgilerine (n=6)

hem de brans arkadaslarinin (n=2) bilgilerine bagvurduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilardan biri degerlendirme yontemlerini daha iyi uygulayabilme konusunda,

programda yontemlerin tamamina iliskin acgiklamalar yer aldigi i¢in programi inceledigini
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ve rahatlikla bunlart anladigini, 6gretmen kilavuz kitaplari, ders kitaplar1 vb. temel kaynak
kitaplardan yararlandigini ifade etmistir. Katilimer 6zellikle dnce milli egitimin temel
kaynaklarina bakmadan internete bakmadigin1i ancak interneti ¢ok kullandigmi su
gerekceye dayanarak belirtmistir: Bunlarda biitiin yollar tiikenince internete basvuruyorum.
Ancak internete en ¢ok basvuruyorum. Ciinkii en giincel orda var. Ben internettede egitim

hane, simif 6gretmeniyizbiz, morfa kampus gibi sitelere bakiyorum” (09).

Diger bir katilimc1 da farkli olarak ziimredeki arkadaslardan ¢ok faydalandiklarini,
aralarinda tatli bir rekabet oldugunu ancak birbirlerinden ¢ok yararlandiklarini ve her seyi
paylasmalarina ragmen yine de interneti kullandigini su sozlerle paylasmistir: “valla ben
internet. Benim elim ayagim internet. Oyle kitap arastirmast falan yapmiyorum. Oz
degerlendirme, akran degerlendirme, onlari kilavuz kitaplarindan c¢ogaltarak yapiyoruz

ama ben daha ¢ok internetten yararlantyorum. Benim elim ayagim tamamen internet.

(O11).

Bir diger katilimci da alternatif degerlendirme yontemlerini uygulama siirecinde
kullandiklar1 kaynaklar konusunda asagi yukari arkadaslarla ortiistiiklerini belirtmistir.
Milli egitimin kaynak ve bilgi eksikligini giderme konusunda 6nemli adimlar atmasina
ragmen farkli yaymlara ihtiyag oldugunu ¢iinkii “kilavuziarin ornekleme anlaminda,
alistirmalar anlaminda yetersiz oluyor ve bu yiizden ézel kaynaklara veya internet sitelerine
yonelme gibi birseyler olabiliyor. Internette konuyla alakali bashgi Google yazip o sekilde érnek
arastirtyoruz. Bazen bu konuda oOzel yayin evlerinin isimizi kolaylastiran seyler (O1).
Ogretmenlerin 6ncelikle temel kaynak Kkitaplarindan ogretmen kilavuz kitabmi, ders
kitabini; ihtiya¢ oldugunda da 6zel yayinlari; en cok da interneti bilgi kaynagi olarak
kullandiklarini, yeri geldiginde yontemlerin uygulanmasi konusunda ziimre ve brang

arkadaslarina danistiklarini, ancak dgretim programini pek incelememeleri manidardir.
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Tema Alt Tema Kod f
Ogretim programi 12
Ogretmen kilavuz kitab 12
Kaynak Yaymlar Ders kitab1 12
Her giin matematik 5
Bilgi Kaynaklar Makale 1
. Google 11
Internet
Online 6gretmen grubu 1
Arkadasg Brang arkadasi 1

Tablo 27°de gosterildigi gibi, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini

uygulama siirecinde basvurduklar1 bilgi kaynaklari/egitim yaymlar1 “kaynak yayinlar,

internet ve arkadas” olmak lizere ii¢ alt tema halinde ele alinmistir. Kaynak yaymlar alt

temasinda Ogretmenlerin tamami 6gretim programi, 6gretmen kilavuz kitabi ve ders kitabi;

belli bir kism1 her giin temel matematik kaynaklarini1 kullandiklarin1 ve yalnizca biri de

makaleye basvurdugunu belirtmistir. Ikinci alt tema olarak Ogretmenler internete

bagvurduklar ve internette, en ¢cok google kullandiklari ve bir 6gretmende online ogretmen

grubundan yararlandiklarmi belirtmislerdir. Ugiincii alt tema olarak bir 6gretmen bilgi

kaynagi olarak brang arkadaslarimin bilgilerine bagvurdugunu ifade etmistir. Arastirmaya

katilan 6gretmelerden biri:

“Biz genellikle ‘baglantili matematik’ dedigimiz ogretim programi, Ogretmen

kilavuz kitabi, ders kitabi, her giin matematik kitabi, 6grenci kitabi. Bunlarin yani

sira kaynak bilgi olarak internet tizerinden makaleler buluyorum. Tabi sadece bir

kisive ait degil de farkli kisilere ait makaleler buluyorum ve bu makalelerden

bazilart yanhizca matematik ilgili oluyor...” (O4).

Diger bir Ogretmen de degerlendirme yontemlerini daha iyi uygulayabilme

konusunda bilgi kaynagi olarak daha ¢ok interneti ve internette bazi Sitelerden nasil

faydalandigini soyle belirtmistir:



143

“Kaynaklar ogretim uzmanlari tarafindan hazirlanmis. Bu kaynaklart AUI'de
mesleki gelisim kursu aldigim swrada veya buna iligkin bélge genelinde verilen
hizmet dncesi egitim kurslarinda belirli web sayfalarina iiye olarak elde ettim.
Ayrica ben de bu sayfalarda arastirmalar yaptim ve gozden gegirdim ta ki benim
begendigim seyler buluncaya kadar. Béylece buna kismen bagimsiz bir arastirma
turu de diyebiliriz. Bolge program ofisi online bir¢ok performans ve proje
odevlerinin yer aldigi modiiller olusturuyor ve ben de kendi kendime bunlara

bakiyorum ve inceliyorum....(09).

Bir diger 6gretmen de bolgenin vermis oldugu temel kaynaklari1 kullandigini, ancak
yontemler  ilizerinde  degisiklige  gitmek  zorunda  oldugunu  belirtmistir.
Ogretmen, “programin  nasil takip edilmesi gerektigi Konusunda bir ¢ok seyi
arkadagslarimdan ogrendim. Bir problemle karsilastigimda arkadaslarima basvuruyorum
ve kaynaklari arasirtyorum. Bazen Julia ve Amy ile konusuyorum ve sonra birseyleri
birseylere uyduruyorum ve sonra ki farkli insana gondererek anlasilabilirligini

incelettiriyorum” (05) dedi.

4.3.3. Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerini Hakkinda Yeterli

Bilgiye Sahip Olma Durumlari

Aragtirmaya katilan IV. sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programinda
alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar1 ve
bunun nedenleri sorulmustur. Bu sorulara alinan yanitlar Tablo 28-Tablo 35 araligindaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 28 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY ’ye iliskin Yeterlik Durumlari

Tema Alt Tema f
Evet Yeterli Bilgiye Sahibim 5
Yeterlik Kismen Yeterli Bilgiye Sahibim 4

Hayir Yeterli Bilgiye Sahip Degilim 3
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Ogretmenlerin  matematik dersi Ogretim programinda Ongoriilen alternatif
degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olma durumlart sorulmustur. Tablo
28’de gorildigi gibi Ogretmenlerin  besi matematik dersinde kullanilan alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterli bilgiye sahip olduklarmi, dordi kismen yeterli

bilgiye sahip olduklarini ve ii¢ili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 29 ABD’de Ogretmenlerin ADYye iliskin Yeterlik Durumlari

Tema Alt Tema f
Evet Yeterli Bilgiye Sahibim 6

Yeterlik Kismen Yeterli Bilgiye Sahibim 3
Hay1r Yeterli Bilgiye Sahip Degilim 3

Tablo 29’da goriildigii gibi 6gretmenlerin altist matematik dersinde kullanilan
alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin yeterli bilgiye sahip olduklarini, {i¢ii kismen

yeterli bilgiye sahip olduklarini ve ti¢ii de yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 30 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY Hakkinda Yeterlilik Durumlar

Tema Alt Tema Kod f
Arastirma yaptigim igin 5
Hizmet i¢i egitim aldim 3
Tecriibe 2
Aragtirmaci kisiligim 2
Yeterlik Yeterliyim Matematige 6zel ilgim 1
Yaparak yasayarak 1
Okumay1 sevdigim i¢in 1
Sorumluluk sahibi olmam 1

Bireysel ¢ikarimlar 1
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Tablo 30’da “yeterlik” temas1 altinda bir alt tema olarak “yeterli bilgiye sahip olma”
olarak kategorilestirilmis ve Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olma durumlarinin
nedenleri sorulmustur. Ogretmenler alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olma nedenleri olarak sunlar1 siralamislardir: Ogretmenlerin besi yontemlere
iligkin arastirmalar sonucu, {i¢li hizmet i¢i egitim aldig1 i¢in, ikisi tecriibe yoluyla bilgi
sahibi olduklarini, ikisi arastirmaci bir kisilige sahip oldugunu, birer kisi de matematige
Ozel ilgi duymasina yaparak yasayarak bilgiye ulagsmasina, bireysel ¢ikarimlar, okumay1
sevdigi i¢in ve sorumluluk sahibi olunmasini bilgiye ulastirdigmi ileri slirmiislerdir.
Katilimcilardan biri bu yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ¢iinkii, “uzun
villardwr bu isi yapryorum. 17 yildir yapryorum. Bu yontemleri iiniversitede almadim, bransim degil.
Ama matematik dersine ozel bir ilgim var. Aym basaryr hayat bilgisinde saglayamiyorum.

Herhangi bir kurs, seminer ve uzman destegi almadim. Kendim arastirarak ¢calisarak égrenmeye

calistim” (O8).

Alternatif degerlendirme yontemleri konusunda yeterli olmalarini yaparak
yasayarak 0grenmeye, arastirmaci bir kisilige sahip olmaya, sorumluluk sahibi olmaya ve

bireysel ¢ikarimlara dayandiran 6gretmenlerden biri:

“...Evet diistiniiyorum. Arastirmact bir kisi olmamdan kaynaklaniyor. Fazla
sorumluluk sahibi olmamdan kaynaklaniyor. Normal hayatta da boyleyim ben.
Bilgi sahibi olmamam kurs, seminer veya herhangi bilgilendirici bir unsurdan
kaynaklanmiyor. Toplam kalite yontemi falan filan gibi seminer aldim ancak bu
yontemlere iligkin bir seminer veya kurs almadim. Arastirma yaparken
miifettislere soruyordum ama gelen miifettisler bile konu hakkinda yetersiz. Bilgi

sahibi olmam tamamen kendimden kaynaklaniyor...” (09).

Bir diger 6gretmen de sosyoloji mezunu olduktan sonra formasyon sertifikas1 alip
Ogretmen oldugunu, 6lgme ve degerlendirme konusunda kurs veya seminer almamasina
ragmen mezun oldugu boliimden dolayr 6lgme degerlendirmeye c¢ok uzak olmadigini
belirtmistir. Ogretmen yeterli bilgiye sahip olduklarmi ¢iinkii “hi¢ kullanmadigimiz ¢ok az
yontem var. Daha ¢ok bu tiir uygulamalart meslek ici 6grendik. Yaparak ogrendigimiz igin, meslek

icerisindeki ¢calistigimiz icin.. Ancak yaparak yasayarak kendi ¢ikarimlarimiz, aragtirmalarimiz, bir

de kaynak kitaplar: inceleyerek. Bunlari okuyarak daha c¢ok bilgi sahibi olduk” (O7).
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Katilimcilardan bazilar1 bu Ogretmenlere benzer goriis sunmuslardir.Yapilan bu
yorumlardan farkli olarak, diger katilimcilar da yeterli bilgiye sahip olmay1 aldigi hizmet

i¢i egitim kursuna ve okumay1 sevmesine dayandirmistir.

Tablo 31 ABD”deki Ogretmenlerin ADY Hakkinda Yeterlilik Durumlan

Tema Alt Tema Kod f
Arastirma yaptigim i¢in 2
Sinifta yaparak yasayarak 2
Yeterlik Yeterliyim Yeterli bilgi kaynagi var 2
Universitede 6grendim 1

Tablo 31’de “yeterlik” temasi altinda bir alt tema olarak “yeterli bilgiye sahip olma”
olarak kategorilestirilmis ve Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olma durumlarinin
nedenleri sorulmustur. Ogretmenler alternatif degerlendirme ydntemleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olma nedenleri olarak arastirma yapma, smifta yaparak yasayarak,
ulasilabilecek yeterli bilgi kaynaginin olmasi ve tiniversitede almis olduklar1 dersler olarak

siralamiglardir.

Kendisine alternatif degerlendirme yontemlerine iligskin yeterli bilgiye sahip
olmadig1 soruldugunda evet demek istedigini, ¢ilinkii internet iizerinde arastirma yapmak igin

cok fazla zaman harcryorum, genis bir cesitlilige sahip sumfimda herbirini farkii bir yolla

’

degerlendirme yapmak ve onlari daha iyi tamimak ve degerlendirmek icin arastirma yapryorum’
(012). Yeterli bir bilgiye sahip oldugunu diisiinen diger katilimci da matematik 6gretim
programina ek olarak ¢ok sey yaptigimi diisiindiigiini ifade etmistir. Mesela kavramlari
daha iyi kavratmak i¢in bazen programdaki etkinliklere ek olarak performans goérevi gibi
odevler verdigini, kendi degerlendirme yontemlerini kendisinin yaptigini ve bunlar1 rubrike
gore degerlendirdigini ifade eden Ogretmen: Tiim bunlara iliskin ogrendiklerimi Pitt
tiniversitesinde aldigim derslere bagliyorum. Alti yidir 6gretmenim ve onlar bana anlattilar, sinifta

yaptigim degerlendirmeleri iiniversitede yaptim.” (O11).
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Davin Williams, onun egitimi ve arastirmalari dogrultusunda bigimlendirici
degerlendirme {izerine ve buna benzer kitaplardan faydalandigini vurgulayan bir bagka
katilimci, gelencksel degerlendirme yontemlerinden hareketle, 6grencilerin 6zelliklerini
daha iyi gosteren ve anlayislarii ortaya koyan degisiklikler yaptigini sdylemistir. Yeterli
bilgiye sahip olmasindan kaynakli bu durumu katilimet, “sanirim, iyi bir kaynaga sahibiz
alternatif degerlendirme iizerine, égrencilerimizi daha iyi tammlamak, sahip olduklar: anlama
diizeylerini belirleme ve daha iyi degerlendirmek icin biiyiiyen ogrenme kaynaklarimiz var
Pittsburgh'ta. lyi kaynaklarim var ve ben hala farkli kaynaklar: artirma pesindeyim. (O10).
seklinde 6zetlemistir. Bu yorumlardan hareketle bir konuda yeterli olmak i¢in kurumun
veya yetkili kigilerin bilgi vermesini beklemek yerine, 6gretici konumundaki kisilerin
yukarida goriisii alinan Ogreticiler gibi davranig sergilemeleri gerekmektedir. Ciinkii bir
yenilik ortaya konuldugunda yapilmasi gereken sey Ogretici beklentisinden ziyade

arastirmaci olma beklentisi igerisinde olunmasidir.

Tablo 32 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY Hakkinda Kismi Yeterlilik Durumlari

Tema Alt Tema Kod f
Yeterli bilgi verilmemesi 2

Yenilikleri takip edememe 1

flgili uzmanlarin yeterli olmamalari 1

Yeterlilik Kismen Yeterliyim  Bireysel ¢aba eksikligi 1
Uygulama noktasinda eksiklik 1

Klasik yontemlerden vazgecememe 1

Tablo 32’de goriildiigii gibi, alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olup olmadiklar1 konusunda goriisiilen ve “kismen yeterli bilgiye sahibim”
diyen 6gretmenlerin goriisleri ve bu goriise sahip olma nedenleri gosterilmistir. Kismen

yeterli bilgiye sahip oldugunu belirten 6gretmenlerden biri,

“...Belli sayida yeterli bilgiye sahibim. Ozellikle performans, proje, portfolyo,

sozlii sunum, coklukla kullaniyorum. Biitiin baslhk alternatif degerlendirme
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yontemlerini ¢ok sik kullaniyorum. Biitiin bu yéntemleri kullanmak zaman
alyyor. Matematikte dort saatin bir saatini dlgme ve degerlendirmeye
aywramazsniz. Dersin 10-15 dakikasini bunlar icin kullaniyoruz. Yettigi oranda
bunlart kullaniyoruz. Bunlara yonelik kurs ve seminer aldim ve benim bunlardan
dolayr belgelerim var. Ama bu seminerlerde ¢ok sey verildigini diigiinmiiyorum.
Kursa katildik ancak ¢ok sey ogrenemedik. Dersi verenler ¢ok isin ehli
degillerdi. Bilen kigiler veya hazirlikli kigiler degillerdi. ...” (O11).

Degerlendirme yontemleri konusunda bilgiye sahip olma durumuna kismen diyen
bir diger katilimci, Uzun yillardir bu isin i¢inde oldugunu ve bu durumun kendisine tecriibe
kazandirdigin1 aktarmistir. Katilimer Yenilikleri, sistemdeki degisikliklerden dolayr ne
olduguna iliskin bilgisi olmasina ragmen kismi bilgiyi, “takip etmiyoruz demeyelim de gozden
kacan seyler olabiliyor. Uygulama noktasinda eksikligimiz olabiliyor. Yenilikleri takip etme
noktasinda milli egitimin yeterli bilgiyi vermemesi belki bizim bu konuda bireysel ¢cabamizin
olmayisindan dolay eksiklikler olabiliyor” (O1). durumuna baglamistir. Arastirmada goriis
belirten bir diger 6gretmen de yontemlere iliskin kismen yeterli bilgiye sahip olmasini, “¢ok
degil, ¢cok kullanamadigim icin. Klasikler 6lmez hesabt yani klasik yontemlerden vazgegilmez. Fiziki
sartlarin yetersizligi, yetersiz zaman, velinin bu konuda maddi durumu on plana ¢ikar. Ciinkii
bunlarin  hepsi ekstra” (02) nedenlerine dayandirmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin
matematik dersindeki alternatif degerlendirme yontemlerine iligkin neden kismi bir bilgiye

sahip olduklarini agik¢a gostermektedir.

Tablo 33 ABD’de Ogretmenlerin ADY Hakkinda Kismi Yeterlilik Durumlari

Tema Alt Tema Kod f
Yeterlik Kismen Yeterliyim Zorunlu olmadigi i¢in 2
Kismi bilgiye ulagma 2

Tablo 33’te goriildiigii gibi, alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olup olmadiklar1 konusunda goriisiilen ve “kismen yeterli bilgiye sahibim”
diyen Ogretmenlerin goriisleri ve bunun nedenleri gdsterilmistir. Kismen yeterli bilgiye

sahip oldugunu belirten 6gretmenlerden biri:



149

“Alternatif degerlendirme derken kagit ve kaleme dayali degerlendirmenin
disindakilerini mi kastediyorsun? Kismen bilgi sahibiyim bunlar hakkinda,
ama bu yontemler Pittsburgh devlet okullarinda pek kullaniimiyor. Bazilarim
yapryorum, akran degerlendirme quizleri var. Eger ogrenciler problem
¢ozerlerse, ¢oziimleri arkadaglarina veriyorlar ve arkadaglari bu ¢oziimlere
iliskin yorum yapwyorlar. Bunlar sinif ortaminda yapiliyor ancak yil sonu
degerlendirme notuna etki etme zorunlulugu yok. Yontemlere iliskin bilgi,
ornegin performans gorevleri gibi bolgenin verdigi dékumanlarda var, ama
proje odevlerine iligkin bilgi yok. Ben uygulamayla uyumiu proje rubrigini
kendim gelistiriyorum. ...” (O4). seklindeki yorumuyla neden kismi bir

bilgiye sahip olundugunu 6zetlemistir.

Tablo 34 Tiirkiye’de Ogretmenlerin ADY Hakkinda Yeterli Olmama Durumlari

Tema Alt Tema Kod f
Yeterli uzman destegi alamama 3
Kurs veya seminerin yapilmamast 3
Yeterlilik Yeterli Degilim Universite egitimini almama 1
Arag ve gereg eksikligi 1
Bilgi eksikligi 1

Tablo 34’te gorildiigi gibi, alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda “yeterli
bilgiye sahip degilim” diyen 6gretmenlerin goriisleri ve bu goriise sahip olmama nedenleri
gosterilmistir. Yeterli bilgiye sahip olmadigini belirten 6gretmenlerden biri, “Yontemleri
uygulamak zorundayiz ama Yeterli uzman destegi alamiyoruz. Bize séylenen hizmet ici egitim
kurslarima katilyyoruz. Bu yontemlerle ilgili yok. Okulda miidiiv bey su kurslara katilin. O
zorunlulukla oluyor. Bunlarla ilgili kurs olsa katilmak isteriz.” (06). Ogretmenlerden bir digeri

ise de yeterli bilgiye sahip olamama durumunu su sozlerle agiklamigtir:

Eee, ben yeterli oldugumu diigiinmiiyorum, bilgiye sahip oldugumu
diistinmiiyorum. Herseyi kulaktan dolma, uzmanlardan hi¢chir zaman etkili, giizel

egitim bilgi almadik. O yiizden ¢ok bir bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum.
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Bir uzman tarafindan hi¢hbir zaman, eee seminere katilmadik, katilsak bile
seminerler gecistirmece oldu. Cok kalabalik bir salonda ee bir konusmacinin
verdigi seminer ne kadar etkili olabilir ki. Bundan dolay: ¢ok fazla bilgiye sahip
oldugumu  diisiinmiiyorum. Sadece kendim internetten arastirmalarimla

ogrenmeye ve yapmaya ¢alistyorum.” (04).

Yukarida goriisleri aliman Ogretmenlerin  haricindeki kisiler de alternatif
degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamlarini arac-gereg eksikligine

ve liniversitede bunlara iliskin yeterli bilgi verilmemesine dayandirmislardir.

Tablo 35 ABD’de Ogretmenlerin ADY Hakkinda Yeterli Olmama Durumlari

Tema Alt Tema Kod f
Yeterli bilgiyeye ulasamama 1
Yeterlik Yeterli Degilim Uygulamada gérememe 1
Aliskanlik 1

Tablo 35’te goriildiigii gibi, alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda “yeterli
bilgiye sahip degilim” diyen 6gretmenlerin goriisleri ve bu goriise sahip olmama nedenleri
gosterilmistir. Yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinmedigini belirten bir katilimei, “Kitap
okuyorum ama bu beni ger¢ek anlamda bilgilendirmeye yeterli degil. Bu baslangic asamast,
acemilik agamasi, nasil bitecek bilmiyorum. Biitiin bu seylerin tamamina ben bu yontemleri
uygulamaya ¢alisirken fark ediyorum. Bu yiizden yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum .”
(02).

Katilimcilardan biri de, yeterli bilgiye sahip olamama durumunu “sanirim bu
yontemler hakkinda ¢ok duyum alryorum, ama uygulamaya konuldugunu gormiiyorum. Ciinkii
matematik rubrik veya gériigme gibi gercek hayata yonelik degerlendirme tiirlerine her zaman
sahip. Bu yiizden ¢ok bilgim oldugumu sanmiyorum, ama bunlar hakkinda daha ¢ok bilgi bilmek
istiyorum” (OI). sozleriyle agikliga kavusturmustur. Bir diger katilmci ise, alternatif
degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu distinmedigini ¢iinkii,
“degerlendirme yontemleri genel anlamda degisim gecirdi, ama tarihsel siirecte biz dgrencileri
degerlendirmek icin daima aym degerlendirme yontemlerini kullandik. Simdi farkli degerlendirme

yontemleri kullaniyoruz ancak ben bu noktada, alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli
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bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum.” (O8). Bu bilgiler d6gretmenlerin yontemlere iliskin

yeterligini arttirma adina 6nemli ipuglari igermektedir.

4.3.4. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinda Ongériilen
Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanabilirligine Iliskin

Durumlari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretim programinda
ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligine iligkin durumlarini
belirleyen sorular ve nedenleri kendilerine sorulmus ve bu sorulardan alinan yanitlar Tablo

36-Tablo 41 araligindaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 36 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY’nin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri

Tema Kod f
Evet 2

Uygulanabilir
Kismen 4

Uygulanabilirlik

Uygulanabilir

Hayir 6
Uygulanabilir degil

Ogretmenlerin matematik dersi 0Ogretim programinda Ongoriilen alternatif
degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligine iliskin goriisleri sorulmustur. TABLO 36’da
gortldiigli gibi 6gretmenlerin ikisi matematik dersinde kullanilan alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanabilir oldugunu, dordii yontemlerin kismen uygulanabilir oldugunu

ve altis1 ise yontemlerin uygulanabilir olmadig1 yoniinde goriis belirtmiglerdir.
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Tablo 37 ABD’deki Ogretmenlerin ADY’nin Uygulanabilirligine iliskin Goriisleri

Tema Kod f

Evet Uygulanabilir 11

Uygulanabilirlik Hay1r Uygulanabilir degil 1

Tablo 37°de gorildigi gibi 6gretmenlerin 11’1 matematik dersinde kullanilan
alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilir oldugunu, yalnizca biri yontemlerin

uygulanabilir olup olmadig1 yoniinde higbir fikrinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 38 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY’inin Uygulanabilirligine iliskin Goriisleri

Tema Alt Tema Kod f
Donanim yeterli 2

Mekanin uygunlugu 2

Ogretmenin gayreti 1

Uygulanabilir Sinifa hazirlikli gelme 1

Uygulanabilirlik Olma Fedakarlik yapma 1
Ogretmenin ufku 1

Ogrenci merkezli olmasi 1

Ogrenci sayist 1

Tablo 38’de goriildiigii gibi, matematik dersinde ongoriilen alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanabilirligine iligskin gortisleri almmistir. Goriigleri dogrultusunda
“uygulanabilirlik” temasi altinda olusan alt temalardan birisi “uygulanabilir olma”dir.
Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilir oldugunu diisiinen 6gretmenler bunun
gerekcesini de yukaridaki tabloda ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri yontemlerin

uygulanabilir olma durumunu su kosullara baglamistir:
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“Simdi bu yontemlerin bana gore siniflarin seviyesi, 6grenci sayisi ve eldeki yeterli
donamim ara¢ gere¢ olmast halinde bunlarin hepsi uygulanabilir. Zaten bu
alternatif yontemler daha ¢ok égrenci merkezli, yeni ilkogretim miifredatinda zaten
sadece olgme ve degerlendirme degil, biitiin alanlarda ogrenci merkezli ¢alisma
yapilmast isteniyor. Ogretmen biraz gayretliyse, 6gretmen zamandan fedakarlik
yapwyorsa, ders disinda hazirlikli bir sekilde suifa giriyorsa bu metotlart ¢ok
rahathikla uygulayabilir ve ¢ok faydali olur. Ozellikle égrencinin verilen konular

pekistirmesi anlaminda faydali olur... ”(O11).

Alternatif degerlendirme yontemlerinin matematik dersinde uygulanabilir oldugunu
diistinen bir diger katilmcr da samimi yaklasimiyla, “hocam her yéontem uygulamr. Ama
uygulayicimin ufku onemlidir, diisiincesi. Uygulayicinin o yontem iizerine derinlemesine diisiincesi
onemlidir. Uygulanmayacak yontem yoktur yani. Donanim yeterli olursa yapilir. Yontemlerin
uygulanmasinda mekdan onemlidir ¢iinkii” (O7). yontemlerin uygulanabilir olma durumunu

gbzler Oniine sermistir.

Tablo 39 ABD’de Ogretmenlerin ADY’inin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri

Tema Alt Tema Kod f

Ogrencileri tanima firsati saglamast 5

Bilgiyi kullandirdig igin 3
Yapabildigim i¢in 2
Uygulanabilirlik Uyggllamnzb"ir Dogru 6l¢lim yapmay1 sagliyor 2
Farkli 6grenci seviyeleri 1
Matematige gliveni arttirmasi 1
Motive edici olmas1 1

Tablo 39°da goriildiigii gibi, 6gretmen gorisleri dogrultusunda “uygulanabilirlik”
temasi altinda olusan alt temalardan birisi “uygulanabilir olma”dir. Alternatif
degerlendirme yoOntemlerinin uygulanabilir oldugunu diislinen O6gretmenler bunun
gerekgesini de yukaridaki tabloda ifade etmislerdir. Uygulanabilir olma durumu

baglaminda bir 6gretmen:
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“Samirim  égrencilerin  ne Dbildiklerini  bilmenize ihtiyacuuz var, eger test
veriyorsaniz ve testten sonra ogrenciler basarisiz oluyorlarsa. Ama goriintiide
sizinle dogru yoldalar sinifta, herseyi dogru yapryorlar ve parmak kaldirarak derse
kanliyorlar ve bu durumda onlari degerlendirmek icin baska bir yol bulmaniz
gerekiyor. Alternatif degerlendirme derken, bu yiizden kullanmaliyim kesinlikle.
Osrencilerle beraber calisirken, onlarin ne yaptiklarim, ne séyleyebileceklerini
gorebiliyorum ve iste bu diyorum. Onlarin ne konustuklarimi biliyorsun ¢iinkii
kendileri size onu gosteriyor zaten. Bu yiizden onlara naklettiklerimi bir biitiin
olarak gosterecek bir yola ihtiyacim var. Onlar zeki ¢ocuklar ve hissediyorlar bu

ila kagit kaleme dayali testleri.. Bu yiizden yontemler uygulanabilir. ”(05).

Gorev yaptigt okulda mevcut ortam pek uygun olmasa bile degerlendirme
yontemlerinin  uygulanabilirligi {izerine diistincesinin  evet oldugunu vurgulayan
ogretmen: “Farkli seviye gruplarma sahip oldugumuzdan dolayr uygulanabilir miktarda
degerlendirme araglarumiz var. Bu yiizden ogrencilerin ihtiyaglarint belirlemeye uygun, ogrenme
kabiliyetlerinin miktarim ortaya koyacak farkli ve ¢oklu degerlendirme ydntemlerine ihtiyacimiz
var. Yapabildigim bu degerlendirme yontemlerine sahip oldugumuzu diisiiniiyorum....” (07).
Yontemlerin ¢ok uygulanabilir oldugu yoniinde fikir beyan eden bir diger 6gretmen,
ogrencileri degerlendirme ihtiyact dogdugunda bunlarin daha gercekei veriler sagladigini,
ogrencilerin sahip olduklar1 becerileri daha 1y1 yansittigini ve boylece 6grencileri ¢cok yonlii
degerlendirme olanagi verdigini aktarmistir. Bu yiizden bu yontemlerle zaman harcamanin
testle zaman harcamaktan daha ¢ok getirisi oldugunu ve motive edici oldugunu diisiinen bu
katilimc1 kendisine bakan yonliyle, “beni daha iyi bir ogretmen olma konusunda yardimci
oluyor. Ogrenciler test konusunda iyi olmadiklar: icin basarisiz olabiliyorum, ama eger
matematikte dersin islevine uygun performans gorevi gibi odev verdigimde dgrecileri daha iyi test
ettigimi ve onlari daha gercek¢i degerlendirdigimi diisiiniiyorum.” (O7). Katilmcilar bu
gorlsleriyle yontemlerin gerek Ogrencilere gerekse kendisine sagladigi katkiyi

yansitmislardir.
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Tema

Alt Tema Kod

Uygulanabilirlik

Ders siiresinin yetersiz olmasi
Maddi kiilfet
Konuya gore degiskenlik
Yontemler ¢ok fazla
Kismen uygulanabilir Uzman desteginin olmamast
Detayl1 bilgi yok
Siniflarin kalabalik olmasi

Ogretmene diisen is yiikii

Ogrenci seviye farki

Tablo 40°ta goriildiigii gibi, matematik dersinde 6ngoriilen alternatif degerlendirme

yontemlerinin uygulanabilirligine iliskin 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Goriisleri

dogrultusunda “uygulanabilirlik” temasi1 altinda olusan alt temalardan birisi “kismen

uygulanabilir” alt temasidir. Alternatif degerlendirme yontemlerinin kismen uygulanabilir

oldugunu diisiinen 6gretmenlerin buna iligkin gerekgeleri tabloda gosterilmistir. Alternatif

degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligini kismen diislinen 6gretmen gerekge olarak:

“Her seyden énce bir kere bu o6l¢me degerlendirme yontemleri ¢ok fazla. Zaman
yeterli olmuyor. Hepsine ayri ayri zaman ayirmak. O yiizden baslh basina bir
kiilfet olarak diisiiniiyorum. Siniflarin kalabalik olusu, her 6grenciye bir buguk
dakika diismiiyor bir ders saatinde. Cok zor oluyor. Ben agik séyleyeyim. Mesela
ben bir¢ok dersten ¢alyyorum. Calma soyle serbest etkinlikler dersinden 1 saat
alyyorum, beden egitimin  bir saatini alyyorum, ancak bu gsekilde
tamamlayabiliyorum. Konular ¢ok fazla, dersleri ¢ok yiizeysel igliyoruz. Ama
denemelerde sinavlarda ¢ok detayli sorular geliyor. Bir de su var ogretmenin
donammli olmast lazim, kilavuz kitaplarimin dolgun olmasi lazim. Konu var ama

ne yapilacagina iliskin hi¢bir detayli bilgi yok...” (04). sdzlerini paylasmustir.
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Matematik dersinde alternatif degerlendirme yontemlerini 6gretmen arkadaslar
dahil yapmaya calistiklarin1 ancak uygulanabilirligini diigiikk bulan bir diger katilimcr ise
bunlara gerekg¢e olarak 6grenci seviye farklili§i, matematik ders saatinin yeterli olmamasi
ve bu yonetmlerin yalnizca matematige has olmamasii sunmustur. Katilimci bir de bu
yontemlerin bazilarinin ismi degisse de zaman zaman kullanmaya calistigin1 fakat evraka
dokemedigini ¢iinkli “cok zaman alici, ozellikle boyle okullarda kenar mahallelerde kagit parasi
sorun oldugu icin, ogrenci kagidi hazirlayacak o bile maddi anlamda sorun oluyor. Bunlart sinifta
yaptigin zaman sinifta séyle bir asagidan yukariya bir fotokopi kagidin olmast lazim ve bunlart
degerlendirmen lazim. Iy yiikii ¢ok artiyor tabiki. Tamam pratik olarak degerlendiriyorsun
biliyorsun ama en basit bir tanesi icin bile en az bir sayfa lazim. Dokiiman olarak sunmak zor.”
(05). Yontemlerinin uygulanabilirligi konusunda baska bir ogretmen, “her ydntemin
kullanilabilecegi konular vardir. Her konuya uygun yontem kullanilabilir ama hepsine ayni yontem
uygulanamaz. Bir yil boyunca belli bir kismini kullaniyorsun. Bir de aym anda birka¢ yontemi
kullamirsin.  Yontemler iglevsel oldugu icin konu igerisinde yapilabilindigi i¢in kismen
uygulanabilir” (09) bulmustur. Yapilan yorumlar, yontemlerin uygulanabilirligi ancak

ortaya konulacak belli basli dlgiitlere bagli oldugunu gostermistir.

Tablo 41 Tiirkiye’de Ogretmenlerin ADY Uygulanabilir Olmamasina Iliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kod f
Zaman yetersizligi 4

Maliyetli olmas1 2

Ogrenci seviye farki 2

Is yiikii 1

Sinav ile beklenti farklilig1 1

Uygulanabilir

Uygulanabilirlik Degil Fiziki sartlarin yetersizligi 1
Simifin kalabalik olmasi 1

Yontemlerin ¢ok olmasi 1

Donanim eksikligi 1

Programim yogun olmas1 1

Kitaplarda detayli bilginin olmamasi 1
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Tablo 41’de gorilldigi gibi, matematik dersinde alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanabilirligine iliskin 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Goriisleri
dogrultusunda “uygulanabilirlik” temasi altinda olusan alt temalardan birisi “uygulanabilir
degil” temasidir. Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilir olmadigini diisiinen

Ogretmenler buna iligkin gerekgeleri tabloda gosterilmistir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligi konusunda ‘nasil yani’
seklindeki cevabiyla sagskinligimi gizlemeyen katilimei, tim bu yontemlerinin hepsinin
uygulanmas1t mimkiin olmadigimi ¢linkii “hi¢hir ogretmenin bunlar uygulamaya vakti yok.
Ashinda uygular ama dowiitii ne kadar dogru alir. Kdgit iizerinde formalite uygular ama alinan
doniitler gercek sonucu yansitmaz. Alamaz miimkiin degil. Ogretmen vakti yetistiremeyeceginden
dolayr biitin bu yéntemlerin tam olarak uygulanacagim diisiinmiiyorum.” (O11). Ayrica bu
katilime1 ders programinda yeterli vaktin olmasi durumunda bu yontemleri uygulanir
bulmus ve i¢inden gegen arzusunu ‘bence bu yontemler gerekli keske zaman olsa da
uygulasak’ demistir.

Katilimcilardan biri de, degerlendirme yontemlerinin simifta uygulanabilirligini
engelleyen etkenler olarak “seviye farki, arac¢ gerec eksikligi var, donamm eksikligi, zaman
yetersizligi var, seviye farki uygulanmasina etki ediyor. Bunlarin yani sira kitaplarda bu yontemlere
iliskin detayli bir bilgiye rastlamiyorsunuz.” (06) seklinde siralamis ve aksi halde yontemlerin
uygulama asamalarmin nereden 6grenilecegi konusunda serzeniste bulunmustur. Tabi hal
bdyle olunca da kendi kendilerine yapmaya calistiklarin1 ancak uygulayamadiklarini ifade
etmisgtir. Benzer sekilde diger bir katilimci da yontemlerin uygulanmasinin Oniindeki
engellerden kaynakli oldugunu “ Ciinkii miifredat ¢ok yogun ancak miifredati yetistiriyoruz. Bu
tip etkenlerden dolayr uygulanabilir degil. Zaman olsa uygulanwr da zaman yetersiz. Yontemler ¢ok

var. Hemen hemen her konunun sonuna eklemisler.” (010). s6zleriyle beyan etmistir.

Yukarida ifade edilen yorumlara ek olarak bagka bir katilimci yontemlerin
uygulanabilirligine inandigin1 ancak “benim buradaki seyim ogrencilerin kalabalik olmast,
okullarin sahip oldugu sosyo ekonomik yapidan kaynakli 6grenci seviye farklart, uyguladigin her
yéntemin formlarimin isteniyor olmasi, bu da bir siire kirtasiye masrafi, bir siire is ¢itkmasi bu da
yoruyor. (03). yordugu zaman da yontemlerin uygulanabilirligini azaltigin1 diisiinmektedir.

Diirtist bir sekilde de ‘yontemleri yaparim ama formunu tutmam’ ifadesini kullanmistir. Bu
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goriislerden fakli olarak Milli egitimin istek ve beklentileriyle su anki sinav sistemindeki
celiskiye vurgu yapan bir baska katilimer ise “Yani kendi sinav sistemi ile bizden bekledigi
arasinda bir ugurum var, degerlendirme noktasinda. Dolayisiyla biz alternatif degerlendirme
yontemlerine veya c¢ocugun sadece problem ¢ézme ya da test yapma seklindeki degerlendirme
disindaki  degerlendirmeler bizi ¢ok yonlendirmiyor” (01). diyerek onemli bir hususa
deginmistir. Ciinkii bu husus aslinda bu tip degerlendirme ydntemlerinin neden

uygulanmadigi konusunda temel gerekce olarak karsimiza ¢iktigi sdylenebilir.

4.35. ilkokul 4. Simf Matematik Dersi Ogretim Programinda Kullamlan
Alternatif  Degerlendirme  Yontemlerini Uygulanma  Siirecinde

Karsilasilan Giicliikler

Gorismeye  katilan  siif  Ogretmenlerine  matematik  dersinde  alternatif
degerlendirme yoOntemlerini uygulama siirecinde karsilastiklar1 giigliikkler sorulmustur.

Yanitlar dogrultusunda olusturulan tema, alt tema ve kodlar Tablo 42°te gosterilmistir.

Tablo 42 Tiirkiye’de Ogretmenlerin ADY’i Uygulamada Karsilagilan Giicliikler

Tema Alt Tema Kod f

Siniflarin kalabalik olmasi 8

Zaman Y etersizligi 7

Merkezi Sinav Sistemi 5

Cevresel Giicliikler Sinifin Fiziki Durumu 4

Yeterli 6rnek igermemesi 3

Kaynak Yetersizligi 3

Psikolojik Baski 1

Programa uymama 3

Is yiikii 3

Yeterli destek alamama 2

Kafsﬂ_"_lsllan Ogretmene iliskin Giicliikler Formlarin ¢ok olmasi 2
Giicliikler

Yeterli bilgiye sahip olmama 2
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Eskiyi devam ettirme arzusu 1

Ogrenciler arasindaki seviye farki 6

Ogrenciye lliskin Giigliikler Biling eksikligi 1
Cocugun ilgisizligi 1

Programa Iliskin Giigliikler Programin Yogun olmasi 3
Y ontemlerin ¢oklugu 1

Maliyet 8

Velinin baskis1 5

Veliye iliskin Giigliikler Velinin ilgisizligi 3

Cocugun seviyesini kabul 1
etmeme

Tablo 42°de gorildiigi gibi, matematik dersinde ongoriilen alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan giicliikler konusunda goriisme yapilan
Ogretmenlerin goriisleri “karsilasilan giiclikler” ana tema altinda “cevresel giicliikler,
ogretmene iliskin giicliikler, ogrenciye iliskin giicliikler, programa iliskin giicliikler ve
veliye iliskin giicliikler” olmak tlizere bes alt tema halinde ele alinmistir. Matematik
dersinde kullanilmas1 gereken alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanma siirecinde

karsilasilan giiglikkler konusunda bir 6gretmenin goriisii soyledir:

“Kilavuz  kitaplart  tam  olarak  islemeye  kalksan  yetigtiremezsin.
Yetistiremiyorum diye sikdyet edersin. Bir 6gretmen 4.sinif programini miimkiin
degil yetistiremez. Hele matematik dersi asla yetismez sunflar bir de kalabalik.
Ben her derste 3 kisi tahtaya kaldirsam ders biter. Artik yapilacak bir islemi
tahtaya yansutmak, yapmak sartiyla dogru yapanlar yapti yapamayanlar
yapamadi. Bu ortamda éyle oluyor. Bir de kalabalik sinifta disiplini saglamak
zor. Disiplin olmayinca egitimin olmast zor. Ogrencileri bireysel takip etmek
zorlasiyor. Giintimiizle ilgili degerlendirme yapacak olursak bu doniistiirmeden
dolayi ozellikle bircok okulda bir¢ok simif bir¢ok oOgretmen degisti. Degisen
ogretmenlerin vermis oldugu bosluk ¢ocuklara yansimis. Ogrencilerin seviye
farkhiliklarnimin  ¢ok fazla olmasi, fiziki ortamin ¢ok yetersiz olmast yani

ogrencilerin smif ortamimin sayidan kaynakli 6grencinin hareket alani ¢ok dar,
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swifta kotii kokular oluyor bir anda ¢ocuklarin motivasyonu dagilyyor. Stkinti
olarak bizim agumizdan ¢ok zaman almast biiyiik bir sikinti. Mesela simifta 50
ogrenciye  proje ve  performansin  verilmesi, bunlarin  toplanmasi
degerlendirilmesi, iiriin dosyasi olusturulmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi.
Bu da ogretmene ciddi bir is yiikii getiriyor. Bir de verdigimiz performans, proje
ve diger ddevierde veli yapryor. Ciinkii ogrencinin bu édevlere yonelik bilingli
degil. Ogrencinin mesela bir iskelet édevi veriyorsun ama kendi yapacagina veli

’

yapiyor, veli okula getiriyor hatta veli 6gretmene kadar kendi teslim ediyor...’

(09).

Yontemlerin uygulanmasinda karsilasilan giicliiklere iliskin yukaridaki katilimcinin
goriiglerine ek olarak bir diger katilimci da, smirli ders siiresi igerisinde bu kadar ¢ok
konunun anlatilmast ve uygulamalar yapilmasinin yani sira bu kadar degerlendirme
formunun kullanilmasi1 zaman problemini beraberinde getirdigini vurgulamistir. Katilimei
O0gretmen bdyle bir durumda konulart yetistiremediklerini ve bundan dolay1
sorgulanmalarin1 bir sikinti gormekte ve bunun neticesinde “sinav baskisi, psikolojik baska,
yilda 7-10 tane deneme yapiliyor, kendimizde yapryoruz, ¢cocuk dereceye giremedigi zaman sikinti,

veli soruyor neden derece yapamadin bu bir sikinti, gelecek kaygisi hocam, herseyin sinav odakl

olmasi bir sikint1 olusturuyor.” (03).

Yukarida, yontemlerin uygunlanmasimi gliglestiren etkenler olarak goriis
belirtilenlerin yan1 sira bir diger katilimci da sikintinin tek kaynakli olmadigi igin
“Gergekten velinin destegi gerekiyor. Destegi olmayan velilerin ¢ocuklar: tek bir 6gretmenin
destegi ile bir yerlere geliyorlar. O da yeterli degil. Burda en biiyiik problemimiz velinin ilgisiz
olmasi. Maddi imkanlarimiz hem veli olarak, hem okul olarak sikintimiz var. Bizde de sikinti var.
Insanogluyuz sonucunda. Zaman zaman sikinti bizde égrencide okulda velide.” (06). diyerek
giicliiklerin ortaya konulmasi asamasinda ¢ok boyutlu diisiinmenin daha dogru olacagini
sOylemistir. Benzer sekilde siniflarin kalabalik olmasinin ve seviye farkliligin bir giiclilk
olusturdugunu ancak daha biyilik giicliikleri: “Kaynak kitaplarda yeterli érnek yer almiyor,
siniftaki dgrenci sayisi, kitaplarda yonteme iliskin bir iki ornek oluyor, gerisi yok bu yiizden
kesinlikle yetersiz. Stkintt olarak yontemlerin ¢coklugundan dolayr maliyetli olmasi ve velinin tepkisi

>

bir sikintr.” (08). Seklinde siralamistir. Ogretmenlerin ifadelerinde de goriildiigii gibi
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matematik dersindeki alternatif degerlendirme ydntemlerinin uygulanmasini giiclestiren

etkenlerin neler oldugu acikca goriilmektedir.

Tablo 43 ABD’de Ogretmenlerin ADY’i Uygulama Siirecinde Karsilasilan Giigliikler

Tema Alt Tema Kod f
Zaman faktorii 8
Cevresel Giigliikler Sinav sistemi 1
Oznellik 1

Karsilasilan i}
Gtgliikler Ogrenciler arasindaki seviye farki 2
Ogrenciye iliskin Giigliikler Isbirligi 2
Bilgi eksikligi 1
Bakis agist 1

Tablo 43’te gorildigii gibi, matematik dersinde alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan giigliikkler konusunda goriisme yapilan
Ogretmenlerin goriisleri “karsilasilan giicliikler” ana tema altinda “cevresel giicliikler ve
ogrenciye iligkin giicliikler” olmak tlizere iki alt tema halinde ele alinmistir. Katilimcilardan
bir tanesi alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanma siirecinde karsilasilan gii¢liik
olarak bir seyler hakkinda ne kadar puanlama yapildigidir. Ciinkii bu yontemlerin
puanlamasi gergek bir test puanlamasindan farkli olarak “Bazilari subjektiftir. Sanirim bir
matematik ogretmeni olarak aym rubriki kullanmamiza ragmen, ben farklt bir yolu
diisiinenebiliyorum baska bir 6gretmen farkl bir yol diisiinebiliyor aym seyi dl¢gmeye ¢alismamiza
ragmen. Farkli 6gretmenleriz ve farkli puanlama verebiliyoruz, budur giicliik olan.” (O4). Bunun
sonucunda birisi bir seyleri daha 6nemli bulacak, digeri de ona gore birseyleri biraz daha
onemli bulacak ve bdylece bir konu iizerinde farkli puanlama olabilecektir. Alternatif
degerlendirme yoOntemlerinin uygulanmasinda karsilasilan giigliikler konusunda bir diger

katilime1 68retmenin goriisu soyledir:

“Bazen zaman. Bir gorev veriyorsunuz ¢ocuklara ve bir ders saatinde

bitirmelerini istiyorsunuz. Ama bes ¢ocugun bir ders saatinde daha



bitiremedigini goruyorsunuz. Bu sefer bunu bitirip bolgenin koymus oldugu
standartlara gére bitirmeniz gereken testleri vermeniz gerekiyor, tabi bunlar ¢ok
zamanmimizt alyyor. Bazen de bunlarin planlamast da ¢ok zaman alabiliyor, tabi
bu bir problem degil bir zorluktur. Eger bunlar: géz oniinde bulundurursaniz,
ogretmenlerin bu tip seyler icin daha ¢ok zamana ihtiyaglari var. Bazen bir
diger zorluk herkes icin seviyenin aym olmamasidir. Ben oOgrencilerin
ihtiyaglarina gore degerlendirme yapmaya ¢alistyorsunuz ama Koydugunuz
olgiitler ogrencilerin ihtiyaglarindan farkli olabiliyor. Bu sefer her ikisini de
veriyorsunuz. Bazi seyleri boyle kullanmam gerekiyor, yoksa kisilerin cam
stkilabiliyor. Bir diger giicliik de bakis agisi. Hersey herkes icin aymi olmak
zorunda degil. Birilerinin okumasiyla ugrasirken, digerinin testiyle. Ogrenciler

icin hersey iyi ancak sizin icin degil..... 7 (O5).
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Ogretmenlerin ifadelerinde de anlagildigi gibi matematik dersindeki alternatif

degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini giiglestiren etkenlerin neler oldugunu kendi

ifadeleriyle ortaya koymuslardir.

Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin  Degisikliklerine

Durumlar

4.3.6. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinda Ongoriilen

Mliskin

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin matematik dersi O6gretim programinda

ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerinin ne tiir degisiklik yapilabilecegine iliskin

durumlarini belirleyen sorular sorulmustur. Alinan cevaplar tema, alt tema ve kod halinde
Tablo 44 ve Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY ’deki Degisiklige iliskin Goriisleri

Tema Alt Tema Kod f
Kavram Haritalari Bir faydas1 yok 4
Proje Odevi Bilmiyorum 4
Yapilandirilmis Grid Ogrenci diizeyine uygun degil 3
Uriin Dosyasi (Portfolyo) Objektif Degil 3
Tamilayic1 Dallanmis Agag Kimin yaptig1 belli degil 3
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Oz Degerlendirme Ego 6n planda olmasi 2

Akran Degerlendirme Cok zaman almasi 2
Degisiklikler o o )

Degistirecegim bir sey yok Istnamadim Hig 1

DereceliPuanlama Anahtart Yapmiyorum 1

Tutum Olgegi Amacina uygun yapilamamast 1

So6zlii Sunum Bos seyler olmasi 1

Tablo 44’te gorildigi gibi, Ogretmenlere matematik dersinden kullanilmasi
ongoriillen alternatif degerlendirme yontemlerinden degistirmek istedikleri kisimlar
sorulmustur. Ogretmenlerin degisiklikler temas: altinda proje ddevi, yapilandirilmis grid,
iiriin dosyas1 (portfolyo), tanilayici dallanmis agac, degistirece§im bir sey yok, akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, tutum 6l¢egi ve s6zlii sunum
adi altinda alt temalar olusturulmustur. Bunun yani sira degisiklik yapma nedenleri de

tabloya yansitilmistir.

Gorlisme yapilan katilimcilardan biri matematik dersinde kullanilmasi dngoriilen
alternatif degerlendirme yontemlerinden degistirmek istedikleri yontemleri amacina uygun
yapamadigimi ¢iinkii  “tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid agikgasi bunlari
bilmiyorum. Pek bilgi sahibi degilim. Bundan dolay: ¢ikartirdim. Uriin dosyasim kullaniyoruz ama
cok sey ettigim, benimsedigim bir sey degil. Cocuk herseyini koyuyor.” (010). Alternatif
degerlendirme yontemlere iliskin baska bir katilimci, “6z degerlendirme neye yariyor, akran
degerlendirme neye yariyor, adet yerini bulsun diye yapilyyor. yapilandirilmis grid ne anlama
geliyor ben hi¢ bilmiyorum. Bunlart okulda uygulanmadigi icin, yani okulda olmuyor. Evde ¢ocuk
internetten veya surdan burdan kapip kapip getiriyor. Ciinkii bu édevier ¢ocuklar tarafindan
yapilacak tiirden degil. Ben gereksiz goriiyorum.” (09) diyerek neden bir degisiklige ihtiyag

duydugunu kendi sozleriyle aktarmistir.

Degerlendirme yontemlerinden tutum o6lgegi, dereceli puanlama anahtari, kavram
haritalari, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agaci degistirmek veya programdan
cikartmay1 amaglayan bir diger katilimci, “digerlerine gore fayda getirmedigini diisiiniiyorum.
Digerlerinin daha yararli oldugunu ve c¢ocuk iizerinde daha ¢ok olumlu etki yarattigin

diisiiniiyorum.” (012). Benzer sekilde yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmig agagta
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degisiklik yapmak isteyen O11 kodlu katilimc1 6gretmen, bunlari bilmedigini, yapmadigini
ve bir tiirlii de 1snamadigmi ifade etmistir. Imkan verilse yapmak istedigi desigikliklere
yonelik baska bir katilimc1 “projeyi degistirmek isterdim ¢iinkii veli miidahale ettigi, égrenci
yapmadigu icin pek bir faydasi yok. Oz degerlendirmeyi uygun bulmuyorum, ego on planda oldugu
icin, sozlii sunum ¢ok zaman aliyor, cok sey kattigin diisiinmiiyorum. Uriin dosyasi pek uygun degil,
yine miidahale var, objektif degil. (O4). Yontemlerde yapilacak degisiklige iliskin digerlerinde
farkli olarak bu katilimci1 “degistirecegim bir sey yok. Uygulanabilir, getirisi var ve giizel

seyler...” (O7) diyerek yontemlerin siirdiiriilebilirligine vurgu yapmustir.

Matematik dersinde kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinde degisiklige
gidilmesi durumunda Ogretmenlerin degistirmek istedikleri yontemler ve degistirmeyi
isteme nedenleri sorulmustur. Ogretmenlerin degistirmek istedikleri yontemleri ve bunlara

yonelik gerekceleri kendi s6zlerine dayali ciimlelerle yukarida 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 45 ABD’deki Ogretmenlerin ADY’deki Degisiklige Iliskin Goriisleri

-

Tema Alt Tema

Birebir 6grenciye zaman ayirmak

Daha ¢ok problem ¢dzdiirmek

Bir konu tizerinde tartismak

Daha sik degerlendirme yapmak

Gelisimi gosteren degerlendirme yapmak
Degisiklikler I_,SbTrhgl apmas
Unite sorularimi
Tecriibemi
Testi uzaklagtirmak
Ogretim seklini
Higbir seyi

N N = T = T = T = T = SN SO R CR )

Fikrim yok

Tablo 45°te gorildigi gibi, 6gretmenlere matematik dersinden kullanilmasi

ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerinden degistirmek istedikleri kisimlar
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sorulmus ve tabloya yansitilmistir. Yapilmak istenen degisiklige iliskin soruya, daha dnce

de benzer seylerden bahsettigini sdyleyen katilimei:

“ogrencilerin sahip olduklar: 4. sinif matematik standartlarini yiikseltmek icin
actk uclu problem ¢ozme sorularimi biraz daha fazla vermek zorundayim.
Degerlendirme yapmak icin yaptigim kisa cevap ve ¢oktan se¢meli bol miktarda
soru g¢esidim var. Ancak acgik uglu ve problem ¢ozme benim hala diizenli
degerlendirmeye doniistiirmek istedigim kisimlar. Problem ¢ozme ileri ogrenme

sagliyor ve 6grencilerin bulundugu seviyeyi gosteriyor” (010).

Alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin yapmak istedigi degisiklik {izerine
sorulan bu soruyu begenen bir diger katilimci, “Ggrencilerle bire bir zaman aywrdigimda
rahatsiz edilmemeyi arzu ederdim. Diger dgrenciler tarafindan béliinmeden dgrencilerle birebir
oturup gortismeyi isterdim. Sadece budur degisiklik yapmak istedigim Ancak kisa bir zaman igin

yalnizca birileriyle ilgenirken digerlerini ise vermis oldugum isle mesgul etmek isterim.” (O3).

Baska bir katilimciya alternatif degerlendirme yontemlerinde ne tiir degisiklik
yapmak istedigi soruldugunda katilimer saskinlik igerisinde “zor soru! Simdilik bir cevabim
yok. 4. Sinif matematikte dgrenmeyi degerlendirme iizerine ne tiir bir degisiklik yapilabilecegine
iligkin bir bilgim yok. Bana kalirsa sinifimiz ve degerlendirmede takip ettigimiz yol olduk¢a uygun...
(O7). Bir diger katilime1 ise de kendisine bir firsat verilse, degistirmek istedigi tek seyin
vermek zorunda oldugu iinite sorularindan bazilarim1 degistirmek istedigini ancak
Ogrencilerini nasil degerlendirdigi konusunda degisiklik yapmak istemedigini belirtmistir.
Ciinkli “istedigimde kendi formiiliimii ve alternative degerlendirmemi yapabildigimden dolay
bunlarla mutluyum. Istedigim kadar yapabiliyorum. Bu ozgiirliigii ve usula uygun degerlendirmeye
sahibim. Her iinite sonundaki degerlendirmeleri bunlarla yapmamiz gerekiyor, bu kadar. Eger daha
cok vermek istesem de verebiliyorum. (06). Bu soruya iliskin diger katilimcilardan aliman
yanitlara bakildiginda, katilimcilar bu yontemlerde degisiklik olarak konu iizerinde daha
cok tartismak, ogrencileri daha sik degerlendirmek, gelisimi gosteren degerlendirmelere yer
vermek, isbirligine dayali ¢alismalar yapmak, yontemler hakkinda daha cok tecriibe
kazanmak ve daha ¢ok verim almak i¢in de 6gretim seklini degistirmek gibi degisiklikler

istediklerini vurgulamislardir.
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4.3.7. Matematik Dersi Ogretim Programinda Ongoriilen Alternatif

Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasini Engelleyen Faktorler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, 6gretmenlere matematik
dersinde ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerini uygulama siirecinde karsilasilan
engellere iliskin goriisleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin tema, alt tema, kod ve
frekans dagilimlar1 Tablo 46’da gdsterilmistir.

Tablo 46 Tiirkiye’de Ogretmenlerin ADY’i Uygulamada Karsilastiklar1 Engeller

Tema Alt Tema Kod f
Siniflarin kalabalik olmast 10
Merkezi sinav sistemi 8
Cevresel Faktorler Kaynak yetersizligi 7
Veli baskist 4
Programin igerik yogunlugu 10
Yontemlerin ¢ok zaman almasi 7
Yontemlerin ¢ok olmasi 3
Uygulama Faktorii
Degerlendirme zorlugu 2
Engelleyen Faktorler Kilavuz kitaplari 1
Bilgi ve beceri eksikligi 4
i Kolayciliga kagma 3
Ogretmen Kaynakli
Bakis agist 1
Ogrenciler arasindaki seviye farki 10
Ogrenci Kaynakli Sosyo-ekonomik durum 6
Biling eksikligi 5
Uzman desteginin olmamast 8
Destek eksikligi ) ) )
Kurs veya seminer verilmemesi 2

Ogretmene yonelik olumsuz tavir 2
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Tablo 46’da goriildiigi gibi, matematik dersinde ongoriilen alternatif degerlendirme
yontemlerinin  uygulanmasint  engelleyen faktorler konusunda goriisme yapilan
Ogretmenlerin goriisleri “engelleyen faktorler” ana tema altinda “gevresel faktérler,
uygulama faktorii, zaman faktorii, ogretmen kaynakl, ogrenci kaynakl faktorler ve destek
eksikligi” olmak {lizere alt1 alt kategori halinde ele alinmistir. Alternatif degerlendirme
yontemlerinin matematik dersinde uygulanmasini engelleyen faktorlere iligkin olarak

gorisiilen katilimcilardan birinin bu konudaki goriisii soyledir:

“Degerlendirme, 6grenci sayisi fazla olunca ¢ok zorlasiyor. Ogretmen o zaman
test yontemine optik okuyucuya yoneliyor, ister istemez. Bunu degerlendirirken
ka¢ soru hangi ogrenci tarafindan yapilmis degerlendirmesine gidilmedigi i¢in
burada bu kadar yanlist var, bu kadar dogrusu var. Bu kadar test ¢ozsiin gibi
velilerle konusmalar yapiliyor. Bu da yarardan ¢ok zarar ve bikkinlik veriyor.
Osretmenlerimizin ¢cogu mutlu degil bir, Mutlu olmadigi icin mesleginde kolaya
ka¢ma var, emek vermeden, bir seyi él¢iip bigmeden, kazamimlar diigiinmeden,
degerlendirme sorularini internetten indiriveriyorlar. Okulun ismini, ogretmen
ismini degistirmek suretiyle hatta bazi sorularin yanlys oldugunu sonradan fark
ediyoriar. Bir kismini 6gretmenler incelemeden uygulamaya koyuyorlar. Mesela
sorularin icerisinde islenmeyen konuya ait olabiliyor. Islenmeyen konuya ait bir
soru ¢tkabiliyor, bir sonraki konuya ait olabiliyor. Coktan se¢meli soru ¢ok soru
sorarsan ve degerlendirmesi ¢ok kolay olsun diye bir olgme ve degerlendirme
yontemidir. Alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerini degerlendirme
zordur. Bu bahsettigimiz her kategorideki olgme degerlendirme yapilirken
sorularin ¢oktan se¢meliden ziyade soru-cevap, kavramaya yonelik, olgiitlere
yonelik yaptigin zaman bunu okumasi, degerlendirmesi ¢ok zaman aliyor. Ama
testi optik makinaya veriyorsunuz, 6 simifi ziimre olarak hazirlyyorsunuz,
uyguluyorsunuz veya internetten indiriyorsunuz. Bu asamalarda en zor asama
fotokopi asamasidir. Uygulamasi kolay, optige okutmast kolay. Bir cevap
anahtart giriyorsunuz. Ka¢ dogru kag yanls yapmuig belirliyorsunuz. Veli geldigi
zaman ¢ocugunuz bunu yapti, bunu yapamadi, séyleydi, béyleydi. Cocugun
hangi soruyu yapamadigim agikliga kavusturuyorsunuz. Yontemler ¢ok zaman

aliyor bir de zorluk derecesi farkli. Bu nedenle insanlar kolaya kaciyor. Icerik
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’

yogunlugu kesinlikle fazla. Seviye farklhiliklar: olursa is ¢ok daha zorlasiyor.’
(09).

Bunlara ek olarak baska bir katilimci da bu degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasi silirecinde yontemlerin uygulanmasi i¢in ayrilan slirenin Yyeterli olmadigi
kanisini tagimaktadir. Bunun yani sira merkezi sinav baskisi ve 6grenciler arasindaki seviye
farki konusunda da “yeterli uzman destegi alamiyoruz, MWiifettisten alamiyorsun, rehberlik
servisinden yardim alamiyorsun, icten iltifat alamiyorsun. Calisan arkadaslar tamamen vicdani,
cocuklara olan seylerinden ¢alistyor. Yoksa bizim taltif noktasinda bir seyimiz yok. Beklentimiz yok.

Ben bu saatten sonra. Bence dgretmenleri kérelten noktalardan biri bu” (01).

Siniflarin mevcutundan dolayr smifta yeteri kadar degerlendirme yonteminin
uygulanamadigin1 vurgulan baska bir katilimei, “ayrica matematik dersine ait kilavuzda
onerilen araglarm olmamast konunun havada kalmasina neden oluyor. Kilavuz kitaplarinda bu
formlar daha ayrintili olmal ve direkt konu arkasinda verilmeli. Ayrica bu eksikliklerin yam sira
ogretmenin bilgi ve beceri eksikligi var. Ogretmen bu etkenlerden dolayi bu yontemleri
uygulayamiyor.” (O4). Yontemlerin uygulanmasinda benzer sekilde zaman, Ogrenci
seviyesi, siniflarin kalabalik olmasindan s6z eden bir diger katilimc1 “simdi baska bir engel
de égretmenin yiontemlere bakis acisi. Ogretmen zaten uygulanmaz diyorsa ve o yondeyse bu
yontemler uygulanmaz.” (012). Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini
engelleyen faktorlere iliskin direkt goriisleri verilmistir. Bunlardan farkli olarak geriye
kalan diger katilimcilardan bazilar1 benzer goriis belirtmislerdir. Ancak bazilari ise
yontemlerin uygulanmasmin oniindeki engellerin sosyo-ekonomik durum, o6grencilerin
yontemlere iliskin bilinglerinin yeterli olmamasi, yontemler hakkinda kurs veya seminerin

verilmemesi ve Ogretmenlere smav kaynakli gelistirilen olumsuz tutum oldugu beyan

edilmistir.
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Tablo 47 ABD’de Ogretmenlerin ADY’i Uygulanmada Karsilastiklar1 Engeller

Tema Alt Tema Kod f
Bolgenin test baskisi 4
Cevresel Faktorler )
Maliyet 1
Zaman faktorii 2
Y dntemlerin uygulanamamasi 1
Uygulama Faktorii )
Veri toplama sekli 1
Engelleyen Faktorler Program 1
Bilgi ve beceri eksikligi 3
Ogretmen Kaynakli . o )
Ogrencinin takip 1
edilememesi
s yiikii 1
Ogrenci Kaynakl Davranig farkliliklar 1
Seviye farkliliklar 1

Tablo 47°de goriildiigii gibi, matematik dersinde alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasim1  engelleyen faktorler konusunda goériisme yapilan
ogretmenlerin goriigleri “engelleyen faktorler” ana tema altinda “cevresel faktorler,
Uygulama faktorii ve égretmen kaynakli” olmak iizere ii¢ alt tema halinde ele alinmustir.
Katilmcilardan  alternatif ~ degerlendirme  yOntemlerinin  matematik  dersinde

uygulanmasinda karsilasilan giicliikler hakkindaki goriisiinii su sekilde sunmustur:

“Ogrencilerin takip edilmesi bir sorun. Gozlem kullamrken kimin nasil
anladigint ve kimin nasil yaptigimi takip edebilmem énemlidir. Sadece ben
ogrencilerimi tanirim demek yetmez. Biz onlarin bilip bilmediklerini kanitlayan
verilere sahip olmak zorundayiz. Ornegin eger giin icinde degerlendirme icin bir
test sorulart verirsem, hizlica 6grencilerin anladi, anlamadi, basardr basarmadi
seklinde gozden gecirebilir ve gérebilirim. Kimin ne kadar yardima ihtiyag
duydugunu bu testten anlayabilirim. Bununla sorunla birlikte Bélge ve takip
edilen egitim yolu sizinle temelde ortiismiiyor. Onlar sizden testi takip etmenizi,

bununla ihtiyaclara gore cocuklari gelistirmenizi ve acgik¢a Ortaya koydugunuz
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verilerle bunu ispat etmenizi istiyor. Bu sadece benim durumum diyemem, bu
cok sayida arkadasimin i¢inde bulundugu durum. Siz bir de bunu alternatif
degerlendirme yontemleriyle yapmaya c¢alisirsamiz gergekten dgretmenin is
yiikiinii  arttirmig  olursunuz. Ciinkii siz sadece alternatif degerlendirme
vermiyorsunuz, bir de bunu her bir birey icin gelisimini takip etmek, ogrenmek

ve kamitlama zorunlulugunuz var...(06)

Degerlendirmeye iliskin bir ¢ok endisenin oldugunu sdyleyen bir katilimci, ¢alisma
bittikten sonra yeterli degerlendirme yapilamadigini, degerlendirmenin &grencinin bir
sonraki ihtiyacini belirlemeye doniik olmadigini ve bu yiizden yontemlere iliskin bakis
acisinin degismesi gerektigini ve bazi seylerin sistem ve bolge diizeyinde degisiklige
ithtiya¢ oldugunu savunmustur. Tabi bu gibi etkenler beraberinde ¢esitli giicliikleri meydana
getirmektedir. Bunlardan bir tanesi, ¢ok sayida 6gretmenin geleneksel olarak sonug¢ odakli
test vermelerinden kaynakli gii¢likk. Clinkli “ogretmenlerin alternatif degerlendirme hakkinda
iyi bir alt yaprya sahip degiller. Onlar hala degerlendirme defteri ac¢isindan diigiiniiyorlar veya
daima bir sonraki degerlendirme notunun hemen yakinlarinda oldugunu diisiiniiyorlar. Yonergeler
rehberliginde diizenli bir degerlendirmeden ziyade oOgretmenler sikiikla sinav notu verip not
defterine koymay: deniyorlar. “ (O11).

Ogrencilerin  seviye farkliliklarinin ~ alternatif ~degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasini engelleyen faktorlerden bir tanesi oldugunu ifade eden bir bagka katilimci
ise her seviyeye uygun ve Ogrencilerin kendilerini basarili hissetmelerini saglayan
degerlendirme yontemlerinin gerekliligini vurgulamistir. Katilimci1 ayrica yontemlerin
uygulanmasi siirecinde 6grencilerin farkli davranislar sergilemelerinin engel teskil ettigini,
bu ylizden “bazi degerlendirmeler ¢ok zaman aliyor ve yeterince ilgiyi ¢ektiginizden emin
olmalisiniz. Beklenmedik anda birbirleriyle bogusuyorlar, kalem agryorlar ve bu bes dakika
suriiyor, konusuyorlar, oyalanmiyorlar. Yapmak istediginiz degerlendirme metodunu secerken
ogrencilerin ilgilerini ve dikkatlerini gercekten cekmemiz gerekiyor. ” (03). Benzer sekilde baska
bir katilimer da bu degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi sirasinda hazirlanmasi ve
puanlamasmin ciddi bir sekilde zaman almasinin bir engel oldugunu One siirmiistiir.
Gortigiilen katilimcilardan geri kalani ise  yOntemlerin uygulanmasinda karsilasilan
engelleri ‘maliyet, Ogretim programi, veri toplama sekli, Ogretmenlerin yOntemler

hakkindaki bilgi ve beceri eksikligi’ seklinde siralamiglardir.
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4.3.8. ilkokul 4. Simf Matematik Dersi Ogretim Programinda Kullanilan
Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin Sagladigi Faydalar

Goriismeye katilan sinif 6gretmenlerine matematik dersinde Ongoriilen alternatif
degerlendirme yontemlerinin sagladigr faydalar sorulmustur. Alinan yanitlar “faydalar”
temasi adi altinda toplanmis olup Tablo 48°de gosterilmistir.

Tablo 48 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY’nin Sagladig1 Faydalara iliskin Gériisleri

Tema Kod f
Derse ilgiyi artirir 11
Ozgiiven gelisir 11
Sorumluluk duygusunu gelistirir 9
Derse kars1 motivasyonu artirir 8
Biitiin olarak degerlendirme saglar 7
Yaparak yasayarak 6grenme saglar 7
Ust diizey diisiinme becerilerini gelis. 7
Sorgulayici olmayi saglar 7
Yaraticilig1 gelistirir 7
Ezbercilikten kurtarir 7

Faydalar Ogrenmeyi 6grenme saglar 6
Objektif degerlendirme saglar 5
Aragtirma becerilerini gelistirir 5
Sinav kaygisini azaltir 4
Ogretmen kendisini lger 1
Ogrenci kendisini tanir 1
Kalic1 6grenme saglar 1
Elestirel diistinmeyi saglar 1
Cok boyutlu diistinmeyi saglar 1
Ogrenci bilgisini pekistirir 1

Demokratik Becerileri Gelistirir 1
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Tablo 48’de goriildiigl gibi, matematik dersinde dngoriilen alternatif degerlendirme
yontemlerinin 6grencilere sagladigi faydalara iliskin 6gretmenlerin goriisleri “faydalar” ana
tema altinda halinde ele alinmistir. Goriisiilen Ogretmenlerin 11°1 alternatif 6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin 6grencilerin 6grencilerin  6zgiivenlerini  gelistirdigini ve
ogrencilerin derse karsi ilgisini arttirdigini; dokuzu sorumluluk duygusunu gelistirdigini;
sekizi Ogrencilerin derse karsi motivasyonu arttirdigini; yedisi yontemlerin 6grencilerin
yaparak-yasayarak O0grenme imkani sundugunu, O6grenciyi biitiin olarak degerlendirme
olanag1 sagladigi, ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini, 68rencinin
sorgulayict bir birey olmalarin1 sagladigini,  yaraticilign gelistirdigi ve Ogrenciyi
ezbercilikten kurtardigini; altisi kendi kendilerine &grenmeyi 6grendiklerini; besi
Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirdigini, yontemlerin 6grenci merkezli 6grenmeyi,
ogrencilerin objektif bir sekilde degerlendirme sagladigini belirtmislerdir. Ayni dogrultuda
goriisiilen 6gretmenlerin dordii 6grencilerdeki sinav kaygisini azalttigini, birer kisi de
yontemlerin aslinda 6gretmeni oOl¢tiiglinli, 6grencinin kendisini tanidigim1 ve bilgisini
pekistirdigini, yontemler sayesinde daha kalici Ogrenmeler saglandigi, Ogrencilerin
demokratik becerilerini gelistirdigi gibi elestirel ve ¢ok boyutlu diisiinme becerilerini de

gelistirdigini vurgulamislardir. Katilimeilardan birinin goriisii soyledir:

“Alternatif olgme ve degerlendirme ¢ocugun sorumluluk duygusunu gelistirir,
cocuk diger arkadaslarin goriiyor. Arkadaglarindan eksik oldugunu gériince ha
ben niye eksigim diyebilir ve bu eksikliklerini gidermeye ¢alisir. Bu da sorumlu
biri olmasini saglar ve c¢ocugun kendine giivenmesine yardimci olur. Bu
yontemlerle biz cocugun hayata hazirlamak igin oldugu icin ezber olmaz, hatta
ezberci biri olmaktan ¢ocugu engeller. Cocuk derste bol bol etkinlik yaptigi
zaman, soru ¢ozdigii zaman, kendini degerlendirdigi zaman sinav kaygisim
azaltir. Yani simdi bu ydntemler bu sekilde kendilerini derse karst ilgisini
arttirtr, motivasyonunu arttirtr. Eger cocuk ¢ok dogru yapiyorsa bu tabi
¢ocugun motivasyonunu arttirr. Burada 6gretmeninin ¢ocuga karsi olumsuz bir
bakis agist icerisinde olmamasi lazim. Bu ¢ocugun motivasyonunu arttirr
ashnda. Ogretmenin kendi olumlu yaklasimi ¢ok onemli. Derse karsi ilgiyi
arttirr. Yani bu alternatif seyler derse ilgiyi arttirr. Niye arttirnr? Kaynaklar

boldur. Degisik degisik sorularla karsilasacak, bu bir nevi gorsel seyler var
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icinde. Bunlar da c¢ocugun ilgisini ¢ekecek seylerdir. Bunlar onun igindir
cocugun ilgisini arttirir. Ogrenci merkezli 6grenmeyi saglar. Ciinkii bu yeni
programdaki etkinlikler 6grenciye yonelik oldugundan dolayr ¢ocuklar kendi
kendilerini sorumlu hissediyorlar ve bu gsekilde sey yaparlar. Objektif
degerlendirme saglar ¢iinkii dereceli puanlama anahtart var ve ogretmen ona
gore puanlama veriyor. Cocuk kendi arastiriyor, kendi ogreniyor. Kaynak
kitaplardan yararlaniyor. Bu sekilde kendisi orneklere bakaraktan ogreniyor. O
orneklere baktiktan sonra kendi yapiyor. Ciinkii ¢ocuk etkinlikleri yapiyor ve
ondan sonra yapiyor ¢ocuk. Bir de ¢ocuk farkl sorularla karsilastiginda ve bu
tir farklihiklarla karsi karsyya kaldiginda iist diizey diisiinme becerileri de
gelisiyor. Birey bu sekilde sorgulayici biri olmayr ogreniyor. Nerde dogru
yapiyorum nerde yanlis yapryorum diye. Cocuk kitaplart aragtirtyor, 6gretmenin
vermig oldugu bir gérevi arastirmak istiyor. Bu sekilde arastirmayi biliyor.
Cocugun bu siirecte yaraticilig gelisiyor. Cocuk kendi kendine bu soruyu nasil
yapabilirim, bu sorunun cevabina nasil ulasabilirim. Onu o sekilde diisiiniiyor.
Osrenci yaparak yasayarak égrenmesi giinliik hayattan olaylardan dolayt olayin
icinde hem onu yasiyor hem de yasadigi seyi hayatinda tatbik ediyor. Biri
kendini degerlendiriyor ¢cocuk, bir arkadasint degerlendiriyor tabi ¢ocuk. Boyle
olunca kendini biitiin olarak degerlendirmis oluyor. Hem arkadaslarina bakiyor.
Bu degerlendirme yontemlerinde bireysel farkliliklar dikkate alimr. Ogrencilerin
devaml farkliliklar géz oniinde bulundurarak, irdeleyerek 6gretmen ¢ocuklart

bir degerlendirme ¢abasina giriyor...” (09).

Geleneksel degerlendirme yontemlerine bakildiginda sagladigir faydalar sirh
sayida kalabilmektedir. Ancak bu katilimcinin goriisiinden de anlasildigr gibi alternatif
degerlendirme yontemlerinin ¢ok fazla sayida faydasinin oldugu ve bu faydalarin zincirin

bir halkasi gibi birbirleriyle baglintili oldugu goriilmektedir.
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Tema Kod f
Bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarir 6
Gergek degerlendirme verisi saglar 3
Ozgiiven gelisir 2
Kaygiy1 azaltir 2
Ogrencinin gelisimini gosterir 2
Basar1 duygusunu gelistirir 2
Cok boyutlu diigiinmeyi saglar 2
Faydalar Yasama dair becerileri gelistirir 2
Farkindaliklarini artirir. 2
Derse ilgiyi arttirir 1
Ogrenciyi tanima firsat: saglar 1
Isbirligini gelistirir 1
Yaraticilik becerisini gosterir 1
Bagimsiz 6grenme becerisi kazandirir 1
Yaparak yasayarak 6grenme saglar 1
Matematik becerilerini gelistirir 1

Tablo 49°da gorildigi gibi,

matematik dersinde alternatif degerlendirme

yontemlerinin 6grencilere sagladigr faydalar, ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda

“faydalar” ana tema altinda halinde ele alinmis ve tabloda gdsterilmistir. Ogretmenler

alternatif degerlendirme yontemlerinin dgrencilerin derse karsi ilgisini arttirdigini (n=6),

gercek bir degerlendirme verisi sagladigini (n=3), 6zgiivenlerini gelistirdigini (n=2), sinav

kaygisini azalttigi (n=2), gelisimlerini gosterdigi (n=2), basar1 duygusunu gelistirdigi (n=2),

cok boyutlu diistinme sagladigi (n=2), yasama dair becerilerini gelistirdigi (n=2),

farkindaliklarii arttirdigi (n=2), derse ilgiyi arttirdigi (n=1), 6grenciyi tanima firsati

sagladig1 (n=1), isbirligini ve matematik becerilerini gelistirdigi (n=1), yaraticilik becerisini

gosterdigi (n=1) ve yaparak yasayarak 6grenme sagladigini (n=1) ifade etmislerdir.
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Yontemlerinin matematik dersinde uygulanmasiin sagladigi faydalara iliskin bir
Ogretmen:
“Bana kalirsa avantajlarindan biri basart duygusunu hissetmek. Birileri sinifta
kendilerini neyin kotiilestirdigi ve neyin daha basarily hissettirdigini anlar.
Bunun neticesinde dgrenciler kedinelerine giivenleri artar, simiflarint severler ve
derse daha cok katiimda bulunurlar. Eger birileri bunu hissederse, bunu
yapmay! basardigindan dolayt yapmayr sevmis olacaklar. Bildiginiz gibi derse
daha ¢ok katilarak derste eglenmis olurlar. Diisiindiigiiniizden farkli bir yolla
ogrencileri  tammaya baglarsuimz.  Kiiltiirel  farkhilik  gibi  ogrencilerinizi
kategorilestirmeden her birini ayrt ayrt bireysel olarak tanimis olursunuz. Bence

bu yol bana égrencileri tamimama yardimct olan. Bunlar avantajlardir (O3).

Avantaj olarak sahip oldugu 6grencileri gosteren bir diger katilimci ise 6grencilerini
teste tabi tuttugunda cocuklar {iizerinde gordigi kaygiyr alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanirken gérmedigini belirtmistir. Katilimer ayrica d6grencilerin hem {iinite
testlerini hem de alternatif degerlendirme yontemlerini yapmayi istediklerini “giinkii buniar:
cok gormiiyorlar. En zor olant deniyorlar ve kendileri bu yontemler sayesinde ne kadar bildiklerini
daha iyi gosterebilirler. Alternatif degerlendirmeye dayali olarak dgrencilerin ne bilip ne
bilmedikleri konusunda gergekten daha iyi geribildirim aliyorum. (O6). Bir diger katilimci da

alternatif degerlendirme yontemleri araciligiyla

“ogrenciler beceri kazamyorlar, onlar formullara sahip olmak yerine isbirligi
yapma, kazanma duygusu, yaraticilik, problem ¢oziimiinde yaratici yollar bulma
gibi 21. yiizyilda sahip olunmasi gereken becerileri kazantyorlar. Kutunun disina
¢tkip diisiinmeyi ogreniyorlar, 6gretmene bagimli olmadan bagimsiz yani kendi
kendilerine nasil ogreneceklerini ogreniyorlar. Bagimsiz olarak tiim bu seyleri.
Ayrica onlar ogreniyorlar, devam ettiriyorlar, mevcut durumu kegfedince de
unutmuyorlar. Eger kendilerine gosterilirse, akranlariyla birlikte mevcut duruma

iliskin ne kadar bilinmesi gereken sey varsa buna ulasiyorlar ve hatirlryorlar

(09).
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Diger yorumlar ise fayda olarak yontemlerin 6grencilerin 6zgiivenlerini gelistirdigi
ogrencilerin gelisimini ortaya c¢ikartti§i ve matematik becerilerini gelistirdigini

icermektedir.

4.3.9. Matematik Dersi Ogretim Programinda Ongoriilen Alternatif
Degerlendirme Yontemlerinin Uygun Bir Sekilde Yiiriitiilmesi i¢in

Oneriler

Arastirmaya katilan dgretmenlerle yapilan goriismelerde, 0gretmenlere matematik
dersinde Ongoriilen alternatif degerlendirme yontemlerini  saglikli  bir bigimde
uygulanmasina iligkin 6nerileri sorulmustur. Uygulamaya yonelik alinan Onerilerin tema,

alt tema, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY’nin Uygulanmasina Iliskin Onerileri

Tema Alt Tema Kod f
Sinif mevcudunun azaltilmasi 2
Gerekli donanimin saglanmast 2
Cevresel Odakli Yontemler sinif mevcuduna gore diizenlenmesi 1
Ogretmenlere karsi olumlu tavir 1
Oneriler Fakiiltede uygulamali egitim verilmeli 11
Miifettiglerin yeterli bilgi ve donanima sahip 10
olmasi
Bilgilendirici seminer veya kurs 10
Egitim Odakli
Kaynaklarda yontemlere iliskin bilgi ve formlar 7
Universitelerde uygulama okulu olmal 1
Velilerin bilgilendirilmesi 1

Matematik  dersinde  Ongoriilen  alternatif — degerlendirme  yOntemlerinin
uygulanmasini saglayan oOneriler konusunda goériisme yapilan Ogretmenlerin goriisleri
“Oneriler” ana tema altinda “gevresel odakli ve egitim odakli oneriler” olmak lizere iki alt

tema halinde ele alinmis ve Tablo 50°de gosterilmistir. Oneri sunan katilimcidan biri
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tiniversite yillarinda bu degerlendirme yontemlerinin olmadigini, 6gretmenlik yillarinda ise
bilgi diizeyinde egitim aldigin1 ancak uygulama asamasina yonelik bir egitim almadiginm
sOylemistir. Katilime1, “yontemler i¢in dnce fakiiltelerde egitim verilmeli, eger yoksa dyle bir
imkdn kurs ve seminerle takviye yapimali. Alternatif yontemlerin uygulanmast icin onsoz olarak
kitapta yer almasi lazim. Bu yéntemlerin uygulanmasini yapan &gretmendir. Idare bunlari
bilmeyebilir ama miifettisin bunlar: birebir bilmesi gerekiyor.” (012). Buna benzer bir fikre
sahip olan baska bir katilimci da buna ek olarak temel kaynak kitaplarda degerlendirme
yontemlerine iligskin ¢ok daha fazla bilgi formlarinin ve 6rneklerin yer almasini dnermistir.
Uzman destegi verilmesi hususunun layikiyla yapilmadigini savunan bu katilimer,
basarisizligimizi formaliteden yana tavir takinmamiza dayandirarak tipik miifettis

davranisini s0yle 6zetlemistir:

“Miifettis gelir dosyaya bakar. Belki ben fotokopi ¢ekmisimdir doldurmusumdur.
Genelde dyle oluyor yani. Sen neresini dolduruyorsun onu. Bakiyor kalabalitk mi
0. Gelen miifettis sinif seviyesini olcemiyor bir, ikincisi o sinifi o 6gretmen
nereden almig nereye getirmis hi¢ bilemiyor. Gelen miifettis Ogretmenin ne
kadar emek harcadigini bilemiyor. Bu sitemde miifettisler gelir bir seyler okutur

yazdrr Qider. Benim aklim almiyor” (O8).

Bagka bir katilimci da alternatif degerlendirme yontemlerin daha iyi bir sekilde
uygulanmas1 i¢in fakiiltelerde iyi bir egitimin gerekliligine vurgu yapmis ve “kaynak
kitaplarda daha fazla bilgi ve forma yer verilerek ilgili donamm yeterligi saglanmall, eksiklik
karsisinda kurs ve seminer verilmeli, gerek kurs ve seminerleri verecek gerekse bizleri teftis eden
kisiler bilgi ve donanima sahip olmalidir. (O4). demistir. Bu yoruma dayanarak asil kendilerini
bilgilendirecek unsurlarin bu kurs ve seminerlerin oldugunu belirten bir baska katilimci
“Yontemler simf mevcuduna gore diizenlenmeli, simf mevcudu azaltilmalidir.(02) seklindeki
Onerilerini sunmustur. Ayrica bunlara ek olarak 6gretmenler egitimin 6nemli bir unsuru
olan velinin yontemlere iliskin bilgilendirilmesi, {tniversitelerde uygulama okulu

kurulmasini ve 6gretmenlere karsi olumlu bir tavir takinmasini da énermislerdir.

Yukarida ifade edilen gorisler incelendiginde, Ogretmenlerin  alternatif

degerlendirme hakkinda bilgileri oldugu, yontemlerin uygulanmasi siirecinde sorunlarin
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meydana geldigini ve bu sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in ¢6zliim i¢in 6nemli Onerilere

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 51 ABD’deki Ogretmenlerin ADY’nin Uygulanmasina iliskin Onerileri

Tema Alt Tema Kod f
Cevresel Odakli  Bdlgenin bu yontemleri benimsemesi 1

Belli bir maliyetin ayrilmasi 1

Kullanimina iliskin bilgi vermek 3

Oneriler Tecriibenin arttirilmasi 2
Uygulamal1 géstermek 2

Egitim Odakl Kaynaklarda bilgi ve formlara daha ¢ok yer verilmeli 1
Gelistirme agamasinda 6gretmenlerin dahil edilmesi 1

Yontemler daha ¢ok kullanilmali 1

Matematik  dersinde  Ongoriilen  alternatif — degerlendirme  yOntemlerinin
uygulanmasini saglayan Oneriler konusunda goriisme yapilan Ogretmenlerin goriisleri
“Oneriler” ana tema altinda “cevresel odakli ve egitim odakli oneriler” olmak iizere iki alt
tema halinde ele alinmistir. Ogretmenlerin goriisleri gercevesinde alman &neriler Tablo
51°de gosterilmistir.

Ne yapilmast gerektigi konusunda iist diizeydekiler tarafindan hep anlatildigini, ne
istenmesi gerektigini yalnizca bolgenin anlatmasi ve ardindan bu tiim bu seylerin sira
halinde takip edilmektedir. Bunun bilincinde olan katilime1 6gretmenlerden biri alternatif
degerlendirme yoOntemlerinin saglikli bir sekilde uygulanmasi i¢in “bélgenin biitiin
degerlendirmeleri kagit ve kaleme dayali yapmak yerine alternatif degerlendirme temin
ederek bunlart benimsemesi gerekir ve eyaletin alternatif degerlendirmeyi benimsedigini

gormeyi ¢ok isterdim.” (O4).

Bir diger katilimcer bolgedeki 6gretmenlerin bir seyler yapmaya ¢alistiklarint ve bir

seyleri yaparken de Onemli bir noktayr farkettiklerinde ‘harika bir fikir’ diyerek
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uygulamaya koymay1 ¢aligtiklarini ileri siirmiistiir. Bu yiizden “égretmenlere sinifia nasil
kullanilmasi gerektigini, nerede ve nasil uyqulamaya koyulacagim gésterme, belki sahip
olunacak en iyi yoldur. Ciinkii bazi insanlar tamamint uygulamaya ¢alismakta, ama ister
istemez nasil kullanildigini bilmiyorlar veya bazilar: Strateji olarak yararlantyorlar. Yani
sadece etrafinda doniiyorlar. Yontemlerin somut oérneklerle nasil kullanilacagi konusunda
bilgi verilmeli.” (OI). Bu degerlendirme y&ntemlerinin nasil yapilacagini, nasil
uygulanacagimi 6grenirken oturup dinlemekten ziyade bir 6grenci gibi diger meslektaslara
katihimda bulunarak, “yaparak daha iyi ogrendim. Benzer sekilde dgrencilerinize
uygulayabilmek icin tecriibe etmek zorundasimz. Ister iiniversitede ister ¢alistayda mesleki
gelisime git, bu yontemlerin nasil uygulanacagiyla ilgili tecriibe etmeye ihtiya¢ var. Bana
kalirsa, swfta bilgi vermek yerine egitmek, tecriibe kazandirmak daha etkili bir
yoldur.”(O1).

4.3.10. Matematik Dersi Ogretim Programinda Ongoriilen Alternatif

Degerlendirme Yontemlerinin Kullaniima Sikhiklari

Ilkokul 1V. smifta gérev yapan Ogretmenlerin matematik dersinde kullandiklar:
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarina iliskin goriisleri yer almaktadir.
Bu gorisler “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen” ve “Her zaman” seklinde
gruplandirilmistir. Her bir maddeye iliskin frekans ve yiizdelikler hesaplanarak Tablo 53’te

sunulmustur.

Tablo 52 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY’i Kullanma Sikhklar

Alternatif Degerlendirme

Yontemleri Sik Sik Bazen Nadiren Higbir Zaman
f % f % f % f %
Performans Gorevi 7 58.3 1 8.3 4 334 - -
Portfolyo 5 417 5 41.7 2 16.6 - -
Proje Odevi 6 50 4 333 2 16.7 - -
Tutum Olgegi 1 8.3 4 333 6 50 1 8.3
Gozlem 8 66.6 3 25 1 8.3 - -
Sozli Sunum 7 58.3 3 25 1 8.3 1 8.3

Goriisme 3 25 4 333 5 41.7 - -
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0Oz Degerlendirme

Akran Degerlendirme
DereceliPuanlama Anahtari
Kavram Haritalari
Yapilandirilmis Grid

TanilayiciDallanmis Agag

50

33.3

33.3

417

1

25

333

16.7

25

8.3

8

6

25

333

50

33.3

66.6

50.0

4

5

334

41.7

Tablo 52°de gorildiigii gibi O0gretmenlere alternatif degerlendirme ydntemlerini

kullanabilme sikliklarma iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin performans gorevi,

portfolyo, proje 6devi, gozlem sozlii, sunum goriisme, 6z ve akran degerlendirme ve

kavram haritalarin1 genellikle; dereceli puanlama anahtari, tutum o6lgegi, yapilandirtlmis

grid ve tanilayici dallanmis agaci ise bazen kullandiklart sonucuna ulasilmistir.

Tablo 53 ABD’deki Ogretmenlerin ADY’i Kullanma Sikhklar:

Alternatif Degerlendirme

Yontemleri Sik Sik Bazen Nadiren Higbir Zaman
f % f % f % f %
Performans Gorevi 8 66.7 4 33.3 - - - -
Portfolyo 1 8.3 5 41.7 4 33.3 2 167
Proje Odevi 3 25 7 583 2 16.7 - -
Tutum Olgegi - - - - 3 25 9 75
Gozlem 10 833 2 16.7 - - - -
S6zIli Sunum 2 16.7 9 75 1 8.3 - -
Goriisme 3 25 3 25 4 33.3 2 167
Oz Degerlendirme 4 33.3 5 41.7 1 8.3 2 16.7
Akran Degerlendirme 4 33.3 5 41.7 1 8.3 2 16.7
DereceliPuanlama 7 58.3 1 8.3 3 25 1 8.3
Anahtari
Kavram Haritalar - - 1 8.3 3 25 8 66.7
Yapilandirilmis Grid - - - - 1 8.3 11 917
TanilayiciDallanmis Agag - - 1 8.3 2 16.7 9 75
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Tablo 53’te goriildiigii gibi 6gretmenlere alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanabilme sikliklarma iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin performans gérevi,
gbzlem ve dereceli puanlama anahtarini sik sik; portfolyo, proje, s6zlii sunum, 6z ve akran
degerlendirmeyi bazen; tutum 6l¢egi, yapilandirilmis grid, tanilayicit dallanmis agaci ve

kavram haritalarini ise hi¢ veya nadiren kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ilkokul IV. smf o6gretmenlerinin matematik dersinde kullandiklar1 alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin neler olduguna dair goriisleri “yeterliyim”, “kismen
yeterliyim” ve “yetersizim” seklinde kategorilere ayrilmistir. Her bir maddeye iliskin

frekans ve yiizdelikler hesaplanarak Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 54 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ADY’i Kullanabilme Yeterlilikleri

Alternatif Degerlendirme  Yeterliyim Kismen Yeterliyim Yetersizim
Y ontemleri

f % f % f %
Performans Gorevi 11 91.7 1 8.3 - -
Portfolyo 8 66.7 4 33.3 - -
Proje Odevi 12 100 - - - -
Tutum Olgegi 5 41.7 4 33.3 3 25
Gozlem 11 91.7 1 8.3 - -
SozIi Sunum 11 91.7 1 8.3 - -
Goriisme 10 83.3 2 16.7 - -
Oz Degerlendirme 10 83.3 2 16.7 - -
Akran Degerlendirme 8 66.7 4 33.3 - -
DereceliPuanlama Anahtari 9 75 3 25 - -
Kavram Haritalar 8 66.7 4 33.3 - -
Yapilandirilmis Grid - - 8 66.7 4 33.7
TamlayiciDallanmis Agag - - 5 41.7 7 58.3

Tablo 54’te goruldigi gibi Ogretmenlere alternatif degerlendirme yoOntemlerini

kullanabilme yeterlilikleri sorulmustur. Ogretmenler bu soruya karsilik en yeterli olduklar
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yontemlerin sozlii sunum (12 sayisi ile %100), gézlem (12 sayisi ile %100), proje 6devi (12
sayist ile % 100), performans gorevi (11 sayist ile %91.7), gorlisme ve 6z degerlendirme
(10 sayist ile % 83.3) oldugunu; en yetersiz olduklar1 yontemlerin ise Yapilandirilmis grid
(4 sayist ile % 33.7) ve tanilayici dallanmis agac (7 sayist ile % 58.3) oldugunu
belirtmislerdir.

Yontemleri kullanabilme yeterlilikleri agisindan 6gretmenlerin 12’si (%100) proje
Odevi, gozlem ve sozli sunum yontemlerini kullanmada; 11°1 (%91.7) performans
gorevinde yeterli ve 1’1 (%8.3) kismen yeterli olduklarini; 10°u (%83.3) goriisme ve 6z
degerlendirmede yeterli ve 2’si (% 16.7) kismen yeterli olduklarini; 9’u (%75) dereceli
puanlama anahtarin1 kullanmada yeterli ve 3’1 (%25) kismen yeterli olduklarini; 8’1
(%66.7) potfolyo, akran degerlendirme ve kavram haritalarinda yeterli ve 4’i (%33.3)
kismen yeterli olduklarint; 5’1 (%41.7) tutum 6l¢eginde yeterli, 41 (%33.3) kismen yeterli
ve 3’1 (%25) yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Matematik dersindeki alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme
yeterlilikleri agisindan Ogretmenler degerlendiklerinde 8’1 (%66.7) yapilandirilmis gridi
kullanmada kismen yeterli ve 4’1 (%33.7) yetersiz olduklarini; 5’1 (% 41.7) tanilayict
dallanmig aga¢ yontemini kullanmada kismen yeterli ve 7’si (%58.3) yetersiz olduklarini

ifade etmislerdir
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Tablo 55 ABD’deki Ogretmenlerin ADY’i Kullanabilme Yeterlilikleri

Alternatif Degerlendirme Yeterliyim Kismen Yeterliyim Yetersizim
Yontemleri

f % f % f %
Performans Gorevi 10 83.3 1 8.3 1 8.3
Portfolyo 9 75 2 16.7 1 8.3
Proje Odevi 10 83.3 2 16.7 - -
Tutum Olgegi - - 5 41.7 7 58.3
Gozlem 12 100 - - - -
S6zli Sunum 10 83.3 2 16.7 - -
Goriisme 8 66.7 3 25 1 8.3
Oz Degerlendirme 9 75 2 16.7 1 8.3
Akran Degerlendirme 11 91.7 - - 1 8.3
Rubrik 11 91.7 - - 1 8.3
Kavram Haritalari 1 8.3 6 50 5 41.7
Yapilandirilmis Grid 2 16.7 1 8.3 9 75
TanilayiciDallanmis Agag 1 8.3 1 8.3 10 83.3

Tablo 55’te goriildiigii gibi Ogretmenlere alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanabilme yeterlilikleri sorulmustur. Ogretmenler bu soruya karsilik en yeterli olduklar
yontemlerin gozlem (12 sayisi ile %100), akran degerlendirme (11 sayis1 ile % 91.7), rubrik
(11 sayist ile % 91.7), sozlii sunum (10 sayisi ile %83.3), proje ddevi (10 sayist ile % 83.3),
performans goérevi (10 sayisi ile % 83.3), portfolyo ve 6z degerlendirme ( 9 sayisti ile % 75)
goriisme (8 sayist ile % 66.7) oldugunu; en yetersiz olduklar1 yontemlerin ise tanilayici
dallanmis agag (10 sayist ile % 83.3), yapilandirilmis grid (9 sayist ile % 75) ve tutum 6lcegi
(7 sayisi ile % 58.3) oldugunu belirtmislerdir.

Yontemleri kullanabilme yeterlilikleri agisindan 6gretmenlerin 12’si (%100) gozlem
yontemini kullanmada; 11’1 (% 91.7) akran degerlendirme ve dereceli puanlama
anahtarin1 kullanmada yeterli ve 1’1 (% 8.3) yetersiz olduklarini; 10’u (%83.3) proje ve
s0zlii sunum kullanmada yeterli ve 2’s1 (% 16.7) kismen yeterli olduklarint; 10’u (% 83.3)

performans gorevi kullanmada yeterli, 1’1 (% 8.3) kismen yeterli ve 1’1 (% 8.3) yetersiz
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olduklarini; 9’u (% 75) portfolyo ve 6z degerlendirme kullanmada yeterli, 2’si (% 16.7)
kismen yeterli ve 1°1 (% 8.3) yetersiz olduklarini; 8’1 (% 66.7) goriisme kullanmada yeterli,

371 (% 25) kismen yeterli olduklarini ve 1°1 (% 8.3) yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Matematik dersindeki alternatif degerlendirme yontemlerini kullanabilme
yeterlilikleri agisindan 6gretmenler degerlendiklerinde 5°i (%41.7) tutum dlgegi kullanmada
kismen yeterli ve 7’si (% 58.3) yetersiz olduklarini; 8’1 (%66.7) yapilandirilmis gridi
kullanmada kismen yeterli ve 4’li (%33.7) yetersiz olduklarini; 5’1 (% 41.7) tanilayict
dallanmis aga¢ yontemini kullanmada kismen yeterli ve 7’si (%58.3) yetersiz olduklarimni

ifade etmislerdir.

4.4, Tiirkiye ve ABD’de TV. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanabilirligine iliskin Benzerlik ve
Farklihklar Isiginda Tiirkiye I¢in Onerilebilecek Yeni Alternatif Degerlendirme

Onerisi Nasil Olmahdir?

Uygulamali bir bilim alani olan egitimde istenilen sonug¢lara ulagsmanin en etkili
yollarindan birisi, uygulamaya yonelik gelistirilen bilimsel aragtirmalar sonucunda elde
edilen bulgulara bagl degisimler ve yenilikler meydana getirme ve bu yeniliklere paralel
olarak da egitimde uygulamalarin da siirekli olarak gelistirilmesini saglamaktir (Erisen,
1998). Bu kapsamda bu aragtirma sonucunda arastirmanin verileri her iki iilkede yapilan
dokiiman inceleme, sinif i¢inde yapilan gozlem ve dgretmenlerle yapilan goriisme yoluyla
toplanmis ve elde edilen bulgular karsilastirmali olarak incelenmistir. Ilk olarak, basvurulan
bilgi kayanaklari, kullanilan dokiimanlar ve bu dokiimanlarda alternatif degerlendirme
yontemlerine iliskin bilgi ve o6rnekler formlarin yer alma durumu bakimindan benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ikinci olarak, ABD ve Tiirkide’deki &gretmenlere
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 sorulmustur. Bulgular incelendiginde her
iki tlkedeki 6gretmenlerin yontemlerin tamamina yakinini siklikla kullandiklarimi iddia
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak smif igerisinde O6gretmenlerin yapmis olduklari

uygulamalarin  gozlemlenmesi sonucunda, Tirkiye’deki Ogretmenlerin  alternatif
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degerlendirme yontemlerini kullanmadiklari, ABD gorev yapan 6gretmenlerin ise sik sik

kullandiklar1 gézlenmistir.

Alternatif degerlendirme yoOntemlerinin uygulanabilirligine iliskin 6gretmenlerin
goriislerine dayali bulgular incelendiginde her iki lilkede gérev yapan dgretmenlerin sayisal
bakimdan yontemlere iliskin kurs veya seminer durumlari, yeterlik durumlari, matematik
Ogretim programina asina olma durumlart benzerlik gostermistir. Yontemlerin
uygulanabilirligi ilizerine ise ¢ok farkli bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Tirkiye’deki
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu negatif bir yaklasimla yontemlerin uygulanabilir
olmadigimi savunurken, bunun tam tersi seklinde ABD’deki 6gretmenlerin tamami pozitif
bir tutumla uygulanabilir oldugunu savunmaktadirlar. Her iki iilkede yontemlerin
uygulanabilir olmama nedenleri, karsilasilan giigliikler ve engeller incelendiginde ise su
ortak faktorlere ulagilmigtir: zaman yetersizligi, maliyet, is ylki ve yontemlerin ¢ok
olmasi. Bu nedenler de benzerlik gostermesine karsin ABD’deki 6gretmenler yontemleri
uyguluyorken Tirkiye’de gorev yapan ogretmenler ise farkli farkli gerekgeler sunarak
yontemleri uygulamamaktadir. Bu kadar benzerliklere ragmen bu iki farli durumun ortaya
cikmasi, Tirkiye’de gorev yapan Ogretmenlerin yetistirilme tarzlari, egitim alma
stirecindeki karsilagsmis olduklari uygulama farkliliklari, yeniliklere gdstermis olduklari
tepkiler ve eskiyi devam ettirme arzulari birer neden olarak gosterilebilir. Bu kosullarda
yapilacak olan sey tiim bu problemleri ortadan kaldirmak yerine problemleri ve karsilagilan
sorunlart minimum seviyeye indirgeyecek, sunulan engelleri azaltacak, ogrencilerin 21.
Yiizyilda sahip olunmasi gereken beceriler dedigimiz isbirligi yapma, yaraticilik, problem
¢ozmiinde yaratic1 yollar bulma ve ¢ok boyutlu diisiinme becerilerini kazandiracak yeni bir

Onerinin sunulmasi gerekmektedir.

Olabilirlik felsefesine gore egitim, belli gruplara, her 6grenciye, hatta tiim herkese gore
diizenlenebilir. Bu mantikla 6grenme, 6gretme, siire¢ etkinlikleri ve degerlendirme tek ve
cok boyutlu ele alinarak siirece iliskin tiim etkinliklerin nasil olacag: degisebilir. Boyle bir
durumda tek bir 6grenme, Ogretme stratejisi, yontemi teknik ve taktigi olmadigindan pek
¢ok mantik ise kosulabilir. Bilgi, beceri veya yeni bir sey elde edilirken bilginin bulunmasi

anlasilmas1 kullanilmasi ve ondan yenilerinin elde edilmesine gidilebibilir. Bunun yan1 sira
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Ogrenci, 0gretmen, konu, 6lgcme ve degerlendirme hedef ve davranislar veya ilgili durumlar
temele alinabilir. Bundan bagka ise “egitim ortaminda dogruluk degeri yiiksek olan
onermelere Oncelik verilmeli ve onlar simdilik temele alinmalidir.” Bu felsefe temele
alindiginda arastirmadan elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi sonucunda yontemlerin bir
cogunu igeren ve uygulanabilir yeni bir alternative degerlendirme Onerisi olarak “Proje

Tabanl: Performans Gorevi’ni 6nerilmistir.

Proje Tabanli Performans oOnerisi rubrik, sozlii sunum, proje, performans goérevi,
gbzlem, 6z ve akran degerlendirme yoOntemlerini kapsadigi asagida verilen Cizelge 7°de
verilen degerlendirme dereceli puanlama anahtarindan da anlasilmaktadir. Bu dereceli
puanlama anahtar1 ile yedi tane alternatif degerlendirme yontemi ve kullanilacak
degerlendirme formu yerine bir tane yontem ve degerlendirme formu kullanilarak benzer
amaglar gergeklestirilebilecektir. Boylece bu oneri ile dgretmenlerin sunmus olduklari
gerekeeler olarak degerlendirme formlarin fazlaligi, smiflarin kalabalik olmasindan
kaynakli degerlendirme zorlugu, yoOntemlerin ¢ok zaman almasi ve bunlarin 6gretmene
getirmis oldugu is ylikii ile maddi kiilfet gibi sorunlar1 azaltilmis olacak ve uygulanabilir bir

alternatif degerlendirme olabilecektir.

Cizelgede gosterilen Proje tabanli performans gérevi rubrigi, proje, performans
gorevi, rubrik, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, tutum o6l¢egi, so6zlu sunum ve
gorisme yontemlerini kapsamaktadir.  Su sekilde: 1.-6. Sorular kismini &gretmen
degerlendirme. Bu kisimda proje Odevinin geregi olarak Ogretmen Ogrenciye verileri
toplamast icin iki haftalik bir veri toplama siiresi verecek. Ogrenci toplamis oldugu verileri
verilen bir veya iki ders saatinde rubrikte istenen sekliyle kendi basina veya arkadaslariyla
birlikte yapacak. Bu basamak toplanan verilerin sinif igerisinde yapilmasi da bir
performans 6devinin gerekliligi yerine getirilmis olacak. 7-8. sorular sdzlii sunum. Ogrenci
burda zamani etkin kullanarak yapmis oldugu gorevi verilen siire igerisinde sunacak. 9-11.
sorular 6z degerlendirme kismini kapsamaktadir. Ogrenci kendini degerlendirecek ve
konuya iligkin kendi konumunu degerlendirecek. 12-13 tutum o6lgegi sorular1 ve 14-16.

sorular akran degerlendirme sorularidir. Bu son iki kisimda gerek konuya iliskin kendi
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tutumunu ve akranlarinin kendisini degerlendirilmesi degerlendirmeye alinmayacak. Ayrica

bu degerlendirme Onerisinde

Proje tabanli performans gorevine yonelik olarak 6nemli noktalar olarak, alternatif
degerlendirme yontemlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunu kapsamasit Ogrencilere 2 hafta
konuyla ilgili veri toplamalari i¢in zaman verilecek (bu bir proje geregidir), toplanan veriler
smifta 2 ders saati diliminde gerek bireysel gerekse kiigiik gruplar halinde yaptirilacak (bu
bir performans gorevi geregidir). Ogrenci gdrevi smifta sunucak, Ogretmen
degerlendirecek, ogrenci kendi kendini degerlendirecek, arkadaslari degerlendirecek.
Ayrica dgretmen dgrenciyle birebir goriisecek. Ogrencinin kendi kendini degerlendirdigi 9-
16. sorular puanlandirilmayacak. Puanlama diger maddelere gore yapilacak. Bu proje
tabanli performans gorevi her egitim-6gretim donemin ortasinda verilecek ve karne notuna

etki edecek.
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Cizelge 7 Proje Tabanli Performans Gorevi

PROJE TABANLI PERFORMANS GOREVI

Ogrenci Adi Numara Tarih

aiev konusu:

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
Yonerge: Bu rubrik proje tabanl performans gérevi icin hazirlanmistir. Bu rubrikte asagidaki

tabloda gésterilen “gelistirilmeli” (1)” “beklentileri karsilama” (2) “beklentilerin
tistiinde” (3) maddelerinden uygun olani isaretleyiniz.

Yonerge

Gerekli olan veri ve bilgiyi toplama

Toplanan veri ve bilgileri uygun bir sekilde analiz etme

Islem basamaklarini dogru ve uygun bir sekilde sunma

Terimler, isaretler ve rakamlar1 dogru kullanma

Dogru sonuglara ulagma

Benzer problemi ¢ozebilme/sorulara yanit verebilme

Sesli ve anlagilir konugma

Sunu yaparken zamani etkin kullanma

© o N o g & W N E

Problem ¢o6ziimiinde tiim basamaklar1 gosterebilirim.

[N
o

. Caligmada genellikle iyi ¢aba harcadigimu diistiniiyorum.

=
=

. Konuyu ¢ok iyi anladim.

=
N

. Bu ddevi yaparken iyi eglendim.

[EY
w

. Bu konu ilgimi ¢ekti

H
I

. Sunum iyi ve dogru bir sekilde hazirlanmig

=
(62]

. Arkadasim konuyu sinif arkadaslarina dogru bir sekilde
aciklayabildi.

[EY
(o]

. Arkadasim sorulan sorular1 cevaplandirabildi.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Arastirmaya Genel Bakis

Arastirma alternatif degerlendirme yontemlerini konu edinmektedir. Bu cergeve
belirlenirken degerlendirme yontemlerinin dayanmis oldugu felsefi akimlar dikkate alinarak
hazirlanmis ve kuramsal gergeve yazilirken de alana katki saglama adia yogun sekilde
yabanci literatiirden faydanilmistir. Bu aragtirmanin amact ABD ve Tiirkiye’de ilkokul V.
sinif matematik derslerinde kullanilmakta olan alternatif degerlendirme yontemlerinin
uygulanabilirlik diizeyinin karsilagtirmali olarak analiz etmek ve buna bagli olarak Tiirkiye

icin ilkokul diizeyinde uygulanabilir bir alternatif degerlendirme Onerisi olusturmaktir.

Arastirmanin yiiriitiilmesinde nitel arastirmanin bir metodu olan Durum c¢alismasi
(case-study) yontemi kullanilmigtir. Adiyaman ve Pittsburgh il merkezindeki okullar basari
durumlarina gore diisiik-orta-yiiksek olarak siniflandirilmis ve Adiyaman’dan alti ve
Pittsburgh’tan dort okul secilmis ve bu illerden 12’ser toplamda 24 6gretmen veri kaynagi
olarak secilerek 6rneklem grubu olusturulmustur. Dokiiman inceleme, yari-yapilandirilmis
gbzlem, yari-yapilandirilmis goriisme formu veri toplama araci olarak kullanilmis ve veriler

icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

5.2. Bulgularin Tartisilmasi
Calisma agagidaki alt problemler ¢ergevesinde analiz edilerek yorumlanmastir.
1. Tirkiye ve ABD’de ilkokul IV. simif matematik dersi 6gretim programlarinda kullanilan

alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi kaynaklari nelerdir ve yontemler bu

kaynaklarda ne siklikta yer almaktadir?
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2. Tiirkiye ve ABD’de Ilkokul IV. sinif matematik dersi dgretim programinda yer alan
alternatif degerlendirme yontemleri simif i¢i 6gretim siirecinde hangileri ve ne siklikta
kullanilmaktadir?

3. Tiirkiye ve ABD’de Ilkokul IV. sinif matematik dersi dgretim programinda kullanilan
alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligine iligkin &gretmen gorisleri
nelerdir?

4. Tirkiye ve ABD’de IV. sinif matematik dersi dgretim programinda yer alan alternatif
degerlendirme yoOntemlerinin uygulanabilirligine iliskin benzerlik ve farkliliklar 1s181nda

oOnerilebilecek yeni bir alternatif degerlendirme 6nerisi nasil olmalidir?

5.2.1. Arastirma Sorusu #1

Aragtirmada yoneltilen ilk soru “Tiirkive ve ABD de Ilkokul IV. sinif matematik dersi
ogretim programlarinda kullamilan alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi kaynaklar
nelerdir ve yontemler bu kaynaklarda ne siklikta yer almaktadir? " seklinde ifade edilmistir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda matematik dersinde, her iki iilkede de ortak olarak Ggretim
programi, 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitabi, ¢aligma kitabi, 6zel yayinlar ve internetin
bilgi kaynaklari olarak kullanildigi belirlenmistir. ABD’de ise bunlara olarak Her Giin
Matematik, Evle Baglintili matematik ¢alisma ve uygulama kitaplarinin yani sira bolgeden
gelen standartlara uyumlu kaynaklarin kullanildigi tespit edilmistir. ABD’de bu kaynak
zenginligi devlet olarak sadece kaynak yayinlar degil, bunlarin yani sira simiflarda
alabildigince derslere yonelik materyaller ve arag gerecler de bulunmaktadir. Bu durum
devletin sunmus oldugu imkanlarin yani sira Ogretmenlerin sarfettikleri ¢abanin bir

sonucudur.

Degerlendirme yontemlerinin 6gretim programlarinda yer alma sikligia
bakildiginda, Tiirkiye’de kullanilan 6gretim programinda yapilandirilmig grid ve tanilayici
dallanmis aga¢ yontemleri disindaki diger degerlendirme yontemlerinin tamamina iliskin
bilgi verildigi ve biiyiik bir ¢ogunluguna iliskin 6rnek formlarin da yer aldig1 belirlenmistir.
ABD’de kullanilan 6gretim programinda ise gozlem, gorlisme, sozlii sunum ve rubrik
yontemlerine iliskin bilgi ve 6rnek formlarin yer aldigi; bunlarin haricindeki degerlendirme
yontemlerine yonelik bilgi ve Ornek formlarin Ogretim programinda yer almadigi

gorilmiistiir.
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Ogretmen kilavuz kitaplarinda ydntemlerin yer alma durumu incelenmis ve bunun
sonucunda Tirkiye’deki kilavuz kitaplarinda portfolyo, proje Odevi, gézlem ve 06z
degerlendirmeye iliskin bilgi ve 6rnek formlarin yer almaktadir. Performans gorevi, tutum
Olcegi, goriigme ve akran degerlendirmeye iliskin yalnizca 6rnek formun yer aldigi, ve
ancak geriye kalan diger yontemlere iliskin ise herhangi bir bilgi ve 6rnek formun
verilmedigi goriilmistiir. ABD’de kullanilan kilavuz kitaplarinda ise performans gorevi,
portfolyo, proje odevi, sozlii sunum, akran degerlendirme, kavram haritalar1 ve rubrike
iligkin bilgi ve 6rnek formlarin yer aldigi; digerlerine iliskin ne bilgi ne de 6rnek formlarin

yer almadig1 belirlenmistir.

Ders kitaplarinda alternatif degerlendirme yontemlerinin yer alma durumu ve sikligi
incelenmistir. Tiirkiye’de kullanilan ders kitaplarinda yalnizca performans gorevi ve proje
Odevlerinin bahsi ge¢mekte ancak bu iki yonteme yonelik bilgi ve ornek formlar yer
almamaktadir. ABD’de kullanilan ders kitaplarinda ise performans gorevi, proje ddevi,
s0zlii sunum ve 6z degerlendirme hakkinda bilgi ve 6rnek formlarin yer aldig1 ancak bunlar
disindaki yontemlere iligkin herhangi bir bilginin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Kaynak
yayinlarin incelenmesi sonucunda, Tiirkiye’de oOgretmenlerin en az kullandigi kaynak
Ogretim programi iken yontemlere iliskin en ¢ok bilgi ve formlarin programda yer almasina
karsin en ¢ok kullandiklar1 6gretmen kilavuz ve ders kitaplarinda en az yer almasi dikkat
cekmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki 6gretmenlerin yontemlerin kullanilmasina iliskin

yeterli bir bilgiye sahip olmamalarmin bir nedeni olarak gosterilebilir.

5.2.2. Arastirma Sorusu #2

Yari yapilandirilmis gozlem formu kullanilarak “Tiirkiye ve ABD’de [lkokul IV.
siif matematik dersi ogretim programinda yer alan alternatif degerlendirme yontemleri
sinif i¢i ogretim siirecinde hangileri ve ne siklikta kullanilmaktadir?” sorusuna iliskin

veriler toplanmistir.

Siif igerisinde degerlendirme ydntemlerinin 6gretmenler tarafindan kullanilma

sikligr bakildiginda Tiirkiye’deki ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini
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kullanmadiklar1 gozlenmis ancak sinifta panoya asili etkinliklere bakildiginda ise sadece
performans ve proje gorevleri verdikleri goriilmiistiir. Karakus (2010) da yapmis oldugu
arastirmada da  Ogretmenlerin  alternatif  degerlendirme  yontemlerini  smifta
kullanmadiklarini gézlemlemistir. Benzer sekilde Birgin (2010: 4) de simif ortaminda
“cagdas degerlendirme yontemlerinin beklenen diizeyde uygulamaya geg¢irilemedigini,
geleneksel Olgme ve degerlendirme anlayisini yansitan uygulamalarin devam ettigi”
bulgusuna ulasmistir. ABD’de ise 6gretmenlerin degerlendirme ydnteminin islevine gore
siklikla kullandiklar1 gozlenmistir. Bu 6gretmenler bu performans gorevi portfolyo proje
Odevi gozlem sozlii sunum rubrik 6z ve akran degerlendirme yontemlerini kullandiklari,
tutum Olcegi kavram haritalart yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag
yontemlerini ise kullanmadiklar tespit edilmistir. Yukarida yapilmis arastirmalar ve bu
arastirma gostermistir ki Tiirkiye’deki 6gretmenler geleneksel degerlendirme yontemlerini
kullanmay1 siirdiirmektedirler. Buna gerekge olarak siniflarin kalabalik olmasi, kaynak
eksikligi ve destek eksikligi gibi etkenler sunulmustur. Ancak her iki devlettede teste dayali
siav sistemlerine sahip olmalar1, destek eksikligi, zaman faktorii ve yontemlerin ¢ok
olmas1 gibi engelleyici etkenler yer alsa da ABD’dekiler yontemleri uygulamada ¢ok ¢aba
gosterdikleri goriiliirken, Tirkiye’deki 6gretmenlerin daha ¢ok mazeret sunmalart tespit
edilmistir. Bu durumun olusmasinda temel etken 6gretmenlerin yontemlere yaklasimi ve
ufkudur. Ciinkii ABD’de 6gretmenlerin tamami yontemlerin uygulanabilecegini belirtirken,

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin sadece ikisi uygulanabilecegini ifade etmistir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanma asamasinda karsilasilan zorluk
ve alan Onlemlere iliskin Tiirkiye’de yapilan gdézlemlerde bunlar gézlenemedigi i¢in not
edilmemistir. ABD’de ise yontemlerin uygulanma siirecinde Ogretmenlerin karsilastigi
zorluklar, en ¢ok olarak zaman yetersizligi en az ise tecriibe eksikligi olarak karsimiza
cikmistir. Bu 68retmenler bu zorluklarin {istesinden gelmek i¢in diger ders saatlerinden
yararlanma, meslektaslarla isbirligi ve arastirma yapma gibi Onlemler aldiklarini ifade

etmistir.
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5.2.3. Arastirma Sorusu #3

Arastirmada t¢ilincii soru “Tiirkiye ve ABD’de ilkokul IV. sinif matematik dersi
ogretim programinda kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligine
iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” Bu kapsamda ilk olarak ogretmenlerin yontemlere
iliskin kurs veya seminer alma durumlar1 sorulmustur. Sonuclar Tiirkiye’deki
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin; ABD’deki 6gretmenlerin ise de biiyiik bir cogunlugun

yontemlere yonelik kurs veya seminer aldiklarini géstermistir.

Degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi siirecinde Tirkiye ve ABD’de kilavuz
kitab1, Ogretim programi, ders kitabi ve internet kaynaklari kullanildigi; bazen de
ogretmenler bilgi eksikligi durumunda arkadaslarina danistiklar: tespit edilmistir. Internet
kaynaginin kullanilmas: siirecinde Tiirkiye’de genellikle belli basl sitelerden faydanildigs;
ABD’de ise genellikle google kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Bunlarin yani sira
ABD’de bilgi amaghh makaleye ve farkli degerlendirme kitaplarindan da yararlandigi

gorilmistir.

Alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda Ogretmenlerin yeterlik durumlart
sorulmus ve her iki iilkede verilen cevaplar sayisal bakimdan benzerlik gostermistir. Her iKi
iilkede de yontemler konusunda yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenler, buna gerekce olarak
arastirma yapma, arastirmact bir kisilige sahip olma ve sinifta yaparak yasayarak
ogrenmeyi siralamiglardir. Kismi yeterlilige sahip oldugunu diisiinen Tirkiye’deki
ogretmenler gerekce olarak yenilikleri takip edememe ve bireysel caba eksikligini;
ABD’deki o6gretmenler ise yontemlerin uygulanmasinin zorunlu olmamasi ve bunlara
iligkin kismi  bilgiye ulagsmayr sunmuslardir. Yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi belirten Tiirkiye’deki 0gretmenler buna gerekce olarak iiniversite egitim
almama ara¢ gere¢ eksikligi ve yeterli destek alamama; ABD’deki O6gretmenler ise

uygulamada goérememe ve aligkanlik olarak siralamiglardir.

Ogretim  programinda  &ngoriilen  alternatif — degerlendirme  ydntemlerinin
uygulanabilirligine iliskin iki farkli ililkede 0gretmenler tamamen farkli diisiinmiislerdir.

Tirkiye’deki 6gretmenlerin tamamina yakini yontemlerin uygulanabilirligini ¢ok diisiik
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bulurken; bunun aksine ABD’deki 6gretmenlerin tamami bu yontemlerin uygulanabilir
oldugu diisiincesini tasimaktadir. Tiirkiye’deki dgretmenler yontemlerin uygulanabilirligini
diisiik bulma nedenlerinin zamanin yetersizligi, 6grenciler arasinda seviye farki olmasi,
O0gretmenin is ylkiinden dolay1 yapamamasi ve donanim eksikligi olmasini1 sdylemislerdir.
Y 6ntemlerin uygulanabilir oldugunu belirten ABD’deki 6gretmenler ise neden olarak farkl
ogrenci seviyelerine hitap etmesi, 6grencileri tanima firsati vermesi ve yapabilmelerini

gostermislerdir.

Degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi siirecinde karsilan giigliiklere iliskin
Tirkiye’deki 6gretmenler gevresel giicliikler, 6gretmene, 6grenciye, programa ve veliye
iligkin giicliikler temas1 altinda ¢ok sayida etmen sayarken; ABD’deki 6gretmenler ise
cevresel glicliikler ve 6grenciye iliskin giicliikler temasi altinda az sayida etmen sunmasi
dikkat cekici bir durumdur. Bu giicliiklere iliskin olarak gerek Tiirkiye gerekse ABD’deki
Ogretmenler zaman faktorli, sinav sistemi, bilgi eksikligini ve yontemlere iligkin bakis
acisinin birer faktor oldugunu vurgulamiglardir. Bu bulgular, Aschbacher (1993), Lambin
(1993), Bol (2002), Nazario (2005), Vogler (2006), Bal (2007), Nil ve Kuban (2008), Acat
ve Uzunkol (2010), Giines ve dig. (2010), Karakus (2010), Birgin’in (2010) ortaya
koyduklar: bulgularla benzerlik gostermektedir. Onemli bir ayrinti ise “destek eksiklig”.
Cunkii Turkiye’deki oOgretmenler yeterli destek alamamaktan yakinirken, ABD’deki
ogretmenler ise yakinmamaktadir. Bunun sebebi lilkemizde gorev yapan dgretmenlerin ve
toplumdaki diger bireylerin “6grenmeyi Ogrenme”yi Ogrenememisi ve herhangi bir
durumda farkli kaynaklara bakma, google sorma yerine baskasina danisarak halletmeye
caligmasidir. Bu durum egitimde meydana gelen her yenilikte karsimiza gelmektedir.
Bunun sonucunda ise yeni uygulamalarin hayata gecirilmesinde gecikmeler ve sikintilara
neden olmaktadir. ABD’de ise toplumdaki bireyler etrafindakilere soru sormak yerine

google kullanmakta ve istedigi bilgiye ulagsabilmektedir.

Katilimer 6gretmenlere, ellerine bir imkan verilse matematik dersinde uygulanan
alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin ne tiir degisiklik yapabileceklerine iliskin
soruya her iki iilkedeki 6gretmenler tamamen farkli cevaplar vermislerdir. Tirkiye’deki

Ogretmeler alternatif degerlendirme yontemlerinin geneline yonelik degisikliklere gidilmesi
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gerektigini belirtmislerdir. ABD’deki ogretmenler ise yontemlerin disinda ve siif
icerisindeki uygulamalara yonelik, 6grencilere birebir zaman ayirmak, daha ¢ok problem
¢Ozdiirmek, konu iizerinde daha ¢ok tartisma yapmak ve daha sik degerlendirme yapmak
gibi degisiklikler yapilmasini onermislerdir. Tabi bu iki tlilkede de bazi1 katilimcilar da
mevcut durumdan memnuniyetlerini ifade etmis ve degisikligi gereksiz bulmuslardir. Bu
aragtirma bulgusu kiiltlirel bir farkiligin bir sonucudur. Ciinkii Tiirk toplumunda islevsel
olmayan bir durumun iyilestirilmesi yerine toptan kaldirilmasi giindeme gelmektedir.

Halbuki bu tip ¢oziimler ¢6ziimsiizliigi arttimaktadir.

Alternatif degerlendirme yoOntemlerinin matematik dersinde uygulanmasini
engelleyen faktorlere iliskin hem ABD’de hem de Tiirkiye’deki 6gretmenler genel olarak
benzer goriis beyan etmislerdir. Bu Ogretmenler yontemlerin saglikli bir sekilde
uygulanmasini engelleyen belli bash faktorler olarak simav sistemine dayali test baskist,
yontemlerin ¢ok olmasi ve yontemlerin uygulanmasinin ¢ok zaman almasi, 6gretmenlerin
bilgi-beceri eksikligi ve Ogrencilerin seviye farkliliklarini gérmiislerdir. Yontemlerin
uygunlanmasini engelleyen faktorlerden bilgi ve beceri eksikligi bulgusu, Nazario (2005),
Anil ve Acar (2008), Birgin’in (2010), Kolomug¢ ve Agisli (2013), elde ettikleri bulgularla
birebir ortiismektedir.

Aragtirmada elde edilen bir bulgu da degerlendirme yontemlerinin Ogrencilere
sagladig1 faydalarina yoneliktir. Her iki ililkede gérev yapan ve arastirmanin orneklemine
dahil edilen O6gretmenler, yontemlerin fayda olarak ogrencilerin derse karsi ilgisini
arttirdigini, ozgiivenlerini gelistirdigini, sinav kaygilarimi azalttigini, yaparak yasayarak
ogrenme becerilerini gelistirdigini, bagimsiz 6grenme, yaraticilik ve iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Alternatif degerlendirme yoOntemlerinin
ogrencinin derse karsi ilgisini arttirdigl ve Ozgiivenlerini gelistirdigine iliskin bulgular,
Brooks & Brooks (2001), Nazario (2005), Jensen (2005), Marzano (2005), Zimbicki’nin
(2007) ortaya koyduklar: bulgular1 destekler niteliktedir. Ust diizey diisiinme becerilerini
gelistirme bulgusuna iliskin olarak Bal ve Doganay (2010), Green & Emerson (2008) ve
Kulm (1993) birebir ortiisen bulgulara ulasmislardir. Yaraticilik becerilerini gelistirme
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bulgusunu ise de Bal ve Doganay (2010), Cooney ve dig. (2001) ve Century’nin (2002)

bulgulart dogrular mahiyettedir.

Degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligi arttirmak i¢in Ogretmenlerin
oOnerileri alimmustir. Farkli iki tilkede gorev yapan 6gretmenler birbirlerine yakin onerilerde
bulunmuslardir. Ortak olarak 6gretmenler, yontemlerin uygulanabilmesi i¢in kullanimina
iliskin bilginin yer almasini, uygulamali gosterilmesi gerektigini, kaynaklarda bilgi ve
formlara daha ¢ok yer verilmesi gerektigi seklinde oOneriler sunmuslardir. Parmaksiz ve
Yanpar (2006) ile Bal ve Doganay (2010) da yapmis olduklari arastirmalarinda yontemlere
iliskin gerekli bilgiye yer verilmesi gerektigini ve bu yontemlerin uygulamali bir sekilde
Ogretilmesini  Onermislerdir. Tiirkiye’deki 6gretmenler ABD’den farkli olarak simif
mevcudunun azaltilmasini, gerekli sinif donaniminin saglanmasini, uzman kisilerin yeterli
bilgi ve donanima sahip olmasi gerektigini ve velilerin bilgilendirilmesini 6nermislerdir.
Kuban ve Kiciikyllmaz (2008) ise aragtirmalarinda yontemlerin uygulanabilirligini
artirmak i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasini ve gerekli sinif donaniminin temin edilmesi

gerektigini vurgulamiglardir.

Yontemlerin kullanilma sikligina iliskin elde edilen verilere gore, Tiirkiye’deki
ogretmenler yontemlerin c¢ogunu kullandiklarin1 ancak yapilandirilmis grid tanilayic
dallanmis aga¢ ve tutum Olgegini bazen veya hi¢ kullanmadiklarini belirmislerdir.
ABD’deki 6gretmenler ise benzer sekilde yontemlerin ¢ogunu kullandiklarini ancak tutum
Olcegi, yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agact c¢ok az kullandiklarini
sOylemiglerdir. Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) ¢alismalarinda 6gretmenlerin yontemlerin
tamamina yakinini kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Yontemleri kullanabilme yeterligi
konusunda hem Tiirkiye hem de ABD’deki Ogretmenler performans gorevi, proje,
portfolyo, gozlem, sozlii sunum, goriisme, 6z ve akran degerlendirme, rubrik ve kavram
haritalar1 hakkinda yeterli hissettiklerini ancak tutum o6lcegi, yapilandirilmis grid ve

tanilayici aga¢ hakkinda yeterli hissetmediklerini ifade etmislerdir.
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5.2.4. Arastirma Sorusu #4

Arastirmanin son sorusu ‘“Tirkive ve ABD’de 1V. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programinda yer alan alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligine iliskin benzerlik
ve farkliliklar 1s1ginda Tiirkiye i¢in onerilebilecek model nasil olmalidir?” Katilimcilara bu soru
yoneltilmemesine ragmen arastirmacinin kendisi arastirma bulgularina, kendi bilgi ve
deneyimine dayanarak Tiirkiye i¢in kullanilabilir yeni bir alternatif degerlendirme 6nerisini
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgularin dékiiman inceleleme gézlem
ve alinan 6gretmen goriisleri sonucunda Tiirkiye’deki okullarda ekonomik, 6gretmenin
isyiikiinii azaltan, uygulanabilir ve alternatif degerlendirme yontemlerin ¢ogunu kapsayan
degerlendirme Onerisi olarak “Proje Tabanl: Performans Gérevi” kullanilmasi

Onerilmektedir.

5.3. Sonuclar

Bu arastirmada ilk olarak alternatif degerlendirme yontemlerinin Tiirkiye ve
ABD’de uygulanmas: siirecinde karsilasilan benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya
caligilmistir. Daha Once arastirma bulgularinin tartisildigi kisimda deginildigi gibi,
karsilastirma, kullanilan dokiimanlara sinifta yapilan gézlemelere ve 6gretmenlerle yapilan

goriisme bulgularina dayanarak gergeklestirilmistir.

Kullanilan temel doékiimanlar ve bu dokiimanlarda yontemlerin yer alma sikligi, bu
yontemlerin uygulanmasina yonelik bagvurulan bilgi alma kaynaklarinin benzer oldugu
goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin yontemlere yonelik yeterlik durumlar ile uygulama
oncesi almig olduklar1 destek egitimlerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bunlarin
yani sira, yontemlerin sinifta uygulanma sikligia iliskin alina 6gretmen goriisleri de bu
dogrultuda oldugu ve pozitif oldugu yoniindedir. Ancak tiim bu ortak verilere ragmen
Tiirkiye’de gorev yapan Ogretmenlerin ABD’dekilerin tam ziddi bir sekilde uygulamada

tutarsizlik sergiledikleri ve bu yontemleri sinif igerisinde kullanmadiklar1 gézlenmistir.

Aragtirmaya dahil olan 6gretmelerden elde edilen bulgular sonucunda her ne kadar

yontemlerin faydalarina inanilsa da yontemlerin Tirkiye’de uygulunabilirlik diizeyini
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azaltan, giiclestiren ve engelleyen faktorlerin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu
faktorlerin basinda zaman, donanim eksikligi, maliyet, yontemlerin ¢ok olmasi ve
O0gretmenin is ylikiinlin arttirmasi seklinde olmustur. Bu ortak giicliiklere ragmen ABD’de
gorev yapan Ogretmenlerin bireysel caba performanslarmin yiliksek ve aragtirmaci
kisiliklerinin 6n plana ¢iktiZi ve bu problemleri sorun etmeden maksimum diizeyde
uygulamaya ¢aligtiklar1 goriiliirken; Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin ise bu durumun
aksine bireysel cabalarinin disiik, arastirmaci kisiliklerinin arka planda kaldigi, hep
birilerinin destegini aradiklar1 ve bu nedenle de bu problemlerin asilamaz seklinde algilayip

yontemleri uygulamadiklari tespit edilmistir.

Arastirma bulgular1 sonucunda ABD ile Karsilastirma sonucu Tiirkiye’de goriilen
okul fiziki ve donanim sartlari, yontemlerin uygulanabilirligini engelleyen ve giiglestiren
etmenler, 6grencilere sagladigi faydalar, veli ve 6gretmenlerin sahip olduklart profil ve
yaklasimlar1 goz oniinde bulundurulmustur. Bunlar neticesinde bir ¢ok olumsuzlugu asgari
seviyeye diislirecek, ¢ok yonlii degerlendirme imkani verecek ve Ogrencilere 21. yiizyil
becerilerini kazanmalarini saglayacak “Proje Tabanli Performans Goérevi” alternative

degerlendirme Onerisi gelistirilmistir.

5.4. Oneriler

Matematik dersinde kullamilan temel dokiimanlarin incelenmesi sonucunda
alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik Tiirkiyede kullanilan matematik Ogretim
programinda yontemlerin hemen hemen tamamina iligkin bilgi ve formlarin yer aldigi
ancak Ogretmen kilavuz kitabinda bazilarina, ders kitabinda sadece proje ve performans
gorevlerine dair yalnizca bilgi yer aldig1 ama 6rnek formlarin yer almadig tespit edilmistir.
Gerek dgretmenlerin gerekse ogrencilerin yontemlere karsi asinaligini ve farkindaliklarini
arttirmak i¢in 6gretmenlerin kullandigi kilavuz kitabinda ve 6grencilerin kullandig1 ders
kitabinda degerlendirme yontemlerinin tamamina yonelik bilgi ve basitlestirilmis 6rnek

formlar yer almalidir.

Tiirkiye’de dgretmenlere alternatif degerlendirme yontemlerini uygulatabilmek i¢in

oncelikle 6gretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde 6lgme ve degerlendirme derslerinde
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ozellikle bu degerlendirme yontemlerine yonelik egitim verilmeli; gérev yapmakta olan
Ogretmenler i¢in eylil ve haziran aylarindaki seminer donemlerinde uzman kisiler
tarafindan uygulamali egitim verilerek 6gretmenlerin bireysel cabalar1 arttirilmali ve
seminer raporlarlart bu degerlendirme yontemlerine yonelik hazirlattirilmali ve 6zellikle

arama motorlarini kullanma yoniinde bilgilendirilmelidir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinin Tirkiye’de uygulanabilmesi konusunda
Ogretmenlere yol gosterecek uzman kisi ve donanim olanaklarin yeterli olmamasi biiyiik
engeller olarak karsilarina c¢ikmaktadir. Bu durum Ogretmenleri kafa karisikligina
gotiirmekte, arastirma direnglerini azaltmakta ve bunun beraberinde program amaglarinin
disina siiriikleyerek yontemlerin saglikli bi¢imde uygulanmasi konusunda hata yapma
olasiliklarini arttirmaktadir. Bu durumun 6niine gegmek ve yontemlerin uygulanabilirligini
arttirmak i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan konulara ve dersin amaglarina uygun,
esnek ve lizerinde degisiklikler yapilabilen yontemlere iliskin yapilandirilabilir 6rnek

degerlendirme formatlarin1 web sayfasinda bulundurmalidir.

Gelistirilen “Proje Tabanli Performans Gorevi” modeli mutlak olarak kabul
edilmemeli, bu modelin uygulanabilirligi {izerine pilot ¢alismalar yaptirilarak elde edilen

sonuglar tartisiimalidir.
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EK 4: Tiirkiye-ABD Dokiiman Formlari

Appendix A:
DOKUMAN FORMU

1. 4. simf matematik dersi gretim Programinda hangi kaynaklar kullaniimaktadir?

Matematik dersinde kullanilan kaynaklar

1. LmSwj Mg femohl e 97'}(/-)»\ /J»yww /
5 szr&—tmen kilowws kitaby

3. Denrs kitob,

4. fé)/ﬁrenc{ clers Lift s
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2. Bu dokiimanlar hangi alternatif degerlendirme yontemlerini icermektedir?

Tutum blgegi |ﬁ

Kavram haritasi

{

Yapilandintmis grid
Tanilayici dallanmis agag
Gorlisme Formu

Gozlem

Akran degerlendirme
Performans gérevi
Portfolyo

S6zlU sunum

Proje Gdevi

Rubrik

RENEERNR L IR

0z degerlendirme



3. Kaynaklarda alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin bilgi yer almaktamidir?

4. Kaynaklarda alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin 6rnekler yer almaktamidir?

et

P

Ogretmen Kilavuz Kitah:

Bilgi

Ornek Form

Tutum odlgegi
Kavram haritas
Yapilandirlmig grid
Tanilayici dallanmis agac
Goriisme Formu
Gozlem

Akran degerlendirme
Performans gorevi
Portfolyo

Sozlii sunum

Proje Gdevi

Rubrik

Oz degerlendirme

var

Var

var

=t |
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Ogretim Program

Bilgi Ornek Form

Tutum olgegi \ar A4
Kavram haritasi var {
Yapilandiriimis grid — s
Tanilayici dallanmig agag — -
Goriisme Formu Vaer —
Gozlem var 1
Akran degerlendirme var 2
Performans gorevi Var =
Portfolyo vae 9
S6zlli sunum vae .
Proje 6devi vare 4
Rubrik var {
0z degerlendirme var Z
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Appendix A:
CLASSROOM DOCUMENTS FORM

1. What type of sources (documents) are used in the 4th grade mathematics lesson?

The documents for Mathematics

- Common Core. Cocricolum CBF’I}Q//& et )
. Teachenr Cuerteula - Guidebss k-
- Texdon e
Stodend Beml-
nection S
: 'égéo;@qu s Shrbat (fumﬁl, et
’Prqc:’hrcz %m 1'_
Dishick Lesovres
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2. Which alternative assessment methods are included in the documents?

Attitude Scale
Concept Map
Constructed Grid
Diagnostic Tree
Interview
Observation

Peer Assessment
Performance Task
Portfolio
Presentation
Project Assignment
Rubric
Self-Assessment

Other

0 RNENREENRO ORD
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3. Is there information about alternative assessment methods in the documents?

4. Are there examples of alternative assessment methods in the docum‘e??s?

Yes thoe are provfdecl exompls ond

Teacher Edition

Information Example of Form

Attitude Scale
Concept Map
Constructed Grid
Diagnostic Tree
Interview
Observation

Peer Assessment
Performance Task
Portfolio
Presentation
Project Assignment
Rubric
Self-Assessment

Other
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EK 5: Tiirkiye-ABD Yari-Yapilandirilmis Gézlem Formlari

Appendix B:
SINIF GOZLEMI

1. Matematik dersinde alternatif degerlendirme yéntemleri 68retmen tarafindan sinif igi 6gretim

surecinde hangileri ve ne sikhkta kullanildi?

Ydntemler Hangilerini Kag kere Notlar
kulland kullandi
Tutum Olgegi . .
Kavram Haritalar
Yapilandirilms Grid
Tanilayic1 Dallanmis Agag
Goriisme o
Gozlem —
Akran Degerlendirme —
Performans Gérevi oy Kulbro obbe, sadece. dupo-ch auly
Vol { | e i .
Portfolyo
So6zli Sunum —
Regje Udevt \/ y pansrr anl olo/%;u b balrebdedis |
Rubrik e
0z Degerlendirme
2.  Alternatif  degerlendirme  yontemlerinin  uygulanmasi  siirecinde  hangi

problemler/zorluklar yasandi?

P ¢ o s u’t,', .
S / jgerin ol ye%fm«n AP tolen cgm pbalencmennis
3. Eger bir zorluk varsa ¢6ziim olarak 6gretmen hangi énlemi ald1?
Sntta y'g"»/cﬂ/\ tollen lvo 0;?”&1 A lncrd bcel  Olen oo ast
e e remish—



Appendix B:

CLASS OBSERVATION

1. How frequently and which alternative assessment methods are used in the mathematics
lesson by the teacher?

Methods

Reference to
assessment

..Of reference

Field Notes

Attitude Scale

Concept Map

Constructed Grid

Diagnostic Tree

Interview
Y -2 weeb
Observation
r
\// JQ 1%
Peer Assessment \/ ~J
wWeekly
Performance Task -
Vv dofly ) wegh W
Portfolio J E
vd yeaely
Presentation U 4
\/ bl o ﬂLvl
Project Assignment ~/ | Before giving students project, they were taught
4t grade geometry content’s standards. The
students learned about lines, angles, area,
\/ /fJ»;NeJ UmQ:' perimeter, measuring, polygons, symmetry.
Using their skills ‘s knowledge they will

demonstrate a geometrical town.

Rubric

v

Self-Assessment

Other /b (e ohad

wWestly
ety

2. What are the difficulties/problems experienced during the implementation of
alternative assessment methods used in the mathematics lesson?

Classroom management, instructional modeling of assessment

3. If there are difficulties to resolve them, what measures are taken by the teachers?

Modeling, expected behavior, time on task check-in
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EK 6: Tiirkiye-ABD Yari-Yapilandirilmis Gorlisme Formlari

Appendix C:
YARI YAPILANDIRILMI$ GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu

ilkokul 4. sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda &ngdriilen alternatif dlgme-degerlendirme

yontemierinin kullanimi nasildir?

Degerli Meslektagim:

Yan yapilandinlmis gorliismeye katildiginiz icin tesekkiir ederim (YYF). Bu durum ¢ahgmasi,
alternatif degerlendirme yéntemlerinin ilkokullarda daha etkili uygulamak icin ilkokul 4. sinifta
uygulanmakta olan alternatif degerlendirme yéntemlerinin uygulanabilirligi incelenecektir. Bu amacla,
alternatif degerlendirme yontemlerinin etkili bir sekilde uygulandigi Glkelerden biri olan ABD'de
uygulamalar yapilacak ve bu uygulamalar burada yapilan uygulamalarla karsilastirilarak Turkiye'deki
matematik 6gretim programinda degisiklikler onerilecektir. Fikirleriniz oldukga &nemlidir ve bu
aragtirmanin sonuglari gelecekte yapilacak ¢alismalarn gelistirmeye ve dgretmenlerin matematik dersinde
kullandikian degerlendirme yontemlerini gelistirmelerine katki saglayacaktir. Bu goriisme sirecinde
sdyleyeceklerinizin timu gizlidir ve giivenli bir sekilde muhafaza edilmektedir. Verilen yanitlari tam olarak
anlamak ve bunlar kodlamak icin yaptigimiz gériismeyi kayit altina alacam. Kayit yaziya doékiilecek,
kodlanacak ve daha sonra da yok edilecektir. Sadece kodlamalar rapor edilecek ve hi¢ bir kisisel bilgi
raporda yer almayacaktir. Kayit yapmama miisaade ediyor musunuz?

1. Kag yildir 6gretmensiniz? |

2. Matematik dersi 6gretim programi hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?
(0ldukga yeterli ﬂYeterli {J0rta diizeyde yeterli Ovetersiz OCok yetersiz

3, Alternatif degerlendirme yntemlerine iligkin mesleki gelisim kursuna hig katildiniz mi?
Farkh mesleki gelisim kurslarina katildim ancak bu yéntemlere iliskin herhangi bir kursa katilmadim.

4. Matematik dersi gretim programinda Gngériilen alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musun? Nigin?

Evet digliniiyorum. Aragtirmaci bir kisi olmamdan kaynaklaniyor. Fazla sorumluluk sahibi olmamdan
kaynaklaniyor. Normal hayatta da béyleyim ben. Bilgi sahibi olmamam kurs, seminer veya herhangi
bilgilendirici bir unsurdan kaynaklanmiyor. Toplam kalite yontemi falan filan gibi seminer aldim ancak
bu yontemlere iligkin bir seminer veya kurs almadim. Arastirma yaparken miifettislere soruyordum
ama gelen miifettisler bile konu hakkinda yetersiz. Bilgi sahibi olmam tamamen kendimden
kaynaklaniyor.
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5. Matematik dersinde ongériilen alternatif degerlendirme yéntemlerine iliskin bagvurdunuz bilgi
kaynaklari/egitim yayinlari nelerdir?

Basvurdugum kaynaklar icerisinde 6zel bir kaynak yok. Ancak internete en cok basvuruyorum. Ciinkii
en giincel orda var. Ogretmen kilavuz kitaplari, ders kitaplari vb. temel kaynak kitaplar. Buniarda
biitiin yollar tiikenince internete bagvuruyorum. Kendim énce milli egitimin temel kaynaklarina
bakmadan internete bakmam zaten. Ben internette egitim hane, sinif ogretmeniyiz biz, morfa
kampus. Ayrica bunlar disinca ziimre ve brang arkadaslarimizdan faydalaniyoruz. Bir de dgretim
programini inceledim. Clinkdi programlarda bunlarin hepsinin agiklamalar var. programa bakinca bazi
seyleri anlayabiliyoruz.

6. Matematik dersinde dngdriilen alternatif degerlendirme yéntemlerinin uygulanabilirligine iliskin
diistinceleriniz nelerdir?

CoBunlukla uygulanabilir. Ama mesela her yéntemin kullanilabilecegi konular vardir. Her konuya
uygun ydntem kullanilabilir ama hepsine ayni yéntem uygulanamaz. Bir cogunu kullaniyoruz biz. Yani
bir yil boyunca tamamini kullaniyorsun. Bir de ayni anda birkag yéntemi kullanirsin. Mesela 6z
degerlendirme, akran degerlendirme; sdzlii sunum, gozlem, gorlisme, tutum &lcegi. Yontemler islevsel
oldugu igin konu igerisinde yapilabilindigi icin uygulanabilir.

7. Matematik dersinde ongdrillen alternatif degerlendirme yéntemlerini uygularken karsilagtiginiz
zorluklar/sikintilar nelerdir? Neden?

Kilavuz kitaplari tam olarak islemeye kalksan yetistiremezsin. Yetistiremiyorum diye sikayet edersin.
Bir 0gretmen 4.sinif programini miimkiin degil yetistiremez. Hele matematik dersi asla yetismez
sinifiar bir de kalabalik. Ben her derste 3 kisi tahtaya kaldirsam ders biter. Artik yapilacak bir islemi
tahtaya yansitmak, yapmak sartiyla dogru yapanlar yapti yapamayanlar yapamadi. Bu ortamda 6yle
oluyor. Bir de kalabalik sinifta disiplini saglamak zor. Disiplin olmayinca egitimin olmasi zor. Ogrencileri
bireysel takip etmek zorlagiyor. Giiniimiizle ilgili degerlendirme yapacak olursak bu doniistiirmeden
dolay: 6zellikle bir gok okulda bir gok sinif bir cok dgretmen degisti. Degisen Ggretmenlerin vermis
oldugu bosluk cocuklara yansimis. Ogrencilerin seviye farkliliklarinin cok fazla olmasi, velinin ilgisizligi,
fiziki ortamin gok yetersiz olmasi yani dgrencilerin sinif ortaminin sayidan kaynakl 6grencinin hareket
alani gok dar, sinifta koti kokular oluyor bir anda cocuklarin motivasyonu dagiliyor. Sikinti olarak bizim
agimizdan ¢ok zaman almasi biiyiik bir sikint.. Mesela sinifta 50 Ogrenciye proje ve performansin
verilmesi, bunlann toplanmasi degerlendirilmesi, iiriin dosyas! olusturulmasi, incelenmesi,
degerlendirilmesi. Bir de verdigimiz performans, proje ve diger ddevierde veli yapiyor. Mesela bir
iskelet 8devi veriyorsun ama veli yapiyor, veli okula getiriyor hatta veli 6gretmene kadar kendi teslim
ediyor. Clinkii kendi yaptig1 igin cocuk kirar dive kendi eliyle teslim ediyor. Ciinkii adam o kadar emek
vermis. Ancak verilen 8devin gocuk tarafindan ne kadar yapabildigini dgretmen bildigi icin o kusursuz
maket verse ben yine kendi emegi kadar notunu veririm. Onemli olan gocugun yapmasi. Cocuk cirkin
de yapsa notunu vermek lazim. Cocuk yapmissa, asamalara dikkat etmisse, sunmusgsa bu 6dev 100’diir
arkadas. Odevde 6devin mitkemmelliginden bahsetmiyor., Kagidin temizligi, ddevin teslim tarihi,
kaynag), neleri aragtirmis, nelere bakmis bunlara bakilmal.
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8. Matematik dersinin degerlendirme yéntemlerinde degisiklik yapmak isteseniz ve bu elinizde olsa ne
tiir degisiklikler yapardiniz? Neden?
Proje 6devi. Ciinki performans verdikten sonra proje vermenin bir anlami yok zaten. Ayrica cocuklara
projeler eve veriliyor. Veli yapiyor, okulda yapmaya cahgsan proje icin dyle bir ortam olmuyor. Bir de
bu odevler gocuklar tarafindan yapilacak tiirden &édevler degil. ben belirlerim ama performans
devlerinden farki yok bunlarin. Bir de gocuk kavram karmasasina giriyor. Hangisi performans hangisi
proje diye. Bunlar benzer oldugu igin projeye gerek yok.

9. Alternatif degerlendirme yéntemlerinin uygulanmasini engelleyen faktérier neler olabilir?

Degerlendirme Ogrenci sayisi fazla olunca gok zorlastyor. Ogretmen o zaman test yontemine optik
okuyucuya yéneliyor, ister istemez bdyle oluyor. Bunu degerlendirirken kag soru hangi Ggrenci
tarafindan yapilmis degerlendirmesine gidilmedigi icin burada bu kadar yanlisi var, bu kadar dogrusu
var. Bu kadar test ¢Ozsiin gibi velilerle konugmalar yapiliyor. Bu da yarardan ¢ok zarar ve bikkinlik
veriyor. Kolayciliga kagma var. Ogretmenlerimizin gogu mutlu degil bir. Mutlu olmadigl igin
mesleginde kolaya kagma var, emek vermeden, bir seyi diciip bigmeden, kazanimlari diisiinmeden,
degerlendirme sorularint internetten indiriveriyorlar. Okulun ismini, dgretmen ismini degistirmek
suretiyle hatta bazi sorularin yaniis oldugunu sonradan farkediyorlar. Bir kismini ogretmenler
incelemeden uygulamaya koyuyorlar. Bunlar belki tek tiptir ama bunlar var. Mesela sorularin
icerisinde islenmeyen konuya ait olabiliyor. islenmeyen konuya ait bir soru ¢ikabiliyor, bir sonraki
konuya ait olabiliyor, Unite sorulari yapilirken dogru cevap, doldurma, goktan segmeli, soru-cevap,
¢oktan segmeli 20'ser puanlik esit puanli kategoriler halinde sorulmasi gerekir. Buna uymuyorlar,
Bunlara uymadigi icin sadece bir test verip puan veriyorlar. Goktan se¢meli soru ¢ok soru sorarsan ve
degerlendirmesi ¢ok kolay olsun diye bir élgme ve degerlendirme yontemidir. Alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerini degerlendirme zordur. Bu bahsettigimiz her kategorideki Slcme
degerlendirme yapilirken sorularin goktan segmeliden ziyade soru-cevap, kavramaya yonelik, dlgiitlere
yonelik yaptigin zaman bunu okumasi, degerlendirmesi cok zaman aliyor. Ama testi optik makinaya
veriyorsunuz, 6 sinifi ziimre olarak hazirliyorsunuz, uyguluyorsunuz veya internetten indiriyorsunuz.
Bu asamalarda en zor asama fotokopi agamasidir. Uygulamasi kolay, optige okutmasi kolay. Bir cevap
anahtari giriyorsunuz. Kag dogru kag yanls yapmig belirliyorsunuz. Veli geldigi zaman ¢ocugunuz bunu
yapt, bunu yapamadi, soyleydi, bodyleydi. Cocugun hangi soruyu yapamadigini - agikliga
kavugturuyorsunuz. Yontemler ¢ok zaman aliyor bir de zorluk derecesi farkl. Bu nedenle insanlar
kolaya kaciyor. igerik yogunlugu kesinlikle fazla. Seviye farkhliklari olursa is cok zorlagiyor. Ama seviye
gruplari yapilirsa ve ona gore yontemler yapilirsa daha saglikli olur. Cocugun seviyesine gére yapilirsa
gocuk icin kademe yapilacak ve daha ok mesafe alinacaktir.

10. Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinin 6grencilere yénelik faydalari/avantajlan
neler olabilir?

Alternatif degerlendirme gocugun sorumluluk duygusunu gelistirir, cocuk diger arkadaglarini gériiyor.
Arkadaglarindan eksik oldugunu gdriince ha ben niye eksigim diyebilir ve bu eksikliklerini gidermeye
galigir. Bu da sorumlu biri olmasini saglar ve gocugun kendine giivenmesine yardimci olur. Bu
yontemlerle biz cocugun hayata hazirlamak igin oldugu igin ezber olmaz, hatta ezberci biri olmaktan
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¢ocugu engeller. Cocuk derste bol etkinlik yaptig zaman, soru ¢OzdUigli zaman, kendini
degerlendirdigi zaman sinav kaygisini azaltir. Yani simdi bu yéntemler bu sekilde kendilerini derse
karsi ilgisini arttinir, motivasyonunu arttinr. Eger cocuk cok dogru yapiyorsa bu tabi ¢ocugun
motivasyonunu arttirir. Burada 6gretmeninin gocuga kargi olumsuz bir bakis agisi icerisinde olmamasi
lazim. Bu gocugun motivasyonunu arttirir ashnda. Ogretmenin kendi olumlu yaklasimi ¢ok énemli.
Derse karsi ilgiyi arttirir. Yani bu alternatif seyler derse ilgiyi arttirir. Niye arttirir? Kaynaklar boldur.
Degisik sorularla karsilasacak, bu bir nevi gdrsel seyler var icinde. Bunlar da gocugun ilgisini ¢ekecek
seylerdir. Bunlar onun igindir gocugun ilgisini arttirir. Ogrenci merkezli 6grenmeyi saglar. Ciinkii bu
yeni programdaki etkinlikler dgrenciye ydnelik oldugundan dolayi gocuklar kendi kendilerini sorumlu
hissediyorlar ve bu sekilde sey yaparlar. Objektif degerlendirme saglar ¢iinki dereceli puanlama
anahtari var ve dgretmen ona gére puanlama veriyor. Cocuk kendi aragtiryor, kendi 6greniyor.
Kaynak kitaplardan yararlaniyor. Bu sekilde kendisi érneklere bakaraktan ogreniyor. O drneklere
baktiktan sonra kendi yapiyor. Ciinkii gocuk etkinlikleri yapiyor ve ondan sonra yapiyor ¢ocuk. Bir de
cocuk farkl sorularla kargilastiginda ve bu tiir farkliliklarta karsi karsiya kaldiginda Ust diizey diisiinme
becerileri de gelisiyor. Birey bu sekilde sorgulayici biri olmay: Ogreniyor. Nerde dogru yapiyorum
nerde yanlis yapiyorum diye. Cocuk kitaplari aragtinyor, dgretmenin vermis oldugu bir gorevi
arastirmak istiyor. Bu sekilde aragtirmayi biliyor. Cocugun bu siiregte yaraticiligi geligiyor. Cocuk
kendi kendine bu soruyu nasil yapabilirim, bu sorunun cevabina nasil ulasabilirim. Onu o sekilde
diistinlyor. Orenci yaparak yasayarak dgrenmesi giinliik hayattan olaylardan dolayi olayin icinde
hem onu yagiyor hem de yasadigi seyi hayatinda tatbik ediyor. Biri kendini degerlendiriyor cocuk, bir
arkadasini degerlendiriyor tabi gocuk. Béyle olunca kendini biitiin olarak degerlendirmis oluyor. Hem
arkadaslarina bakiyor. Bu degerlendirme yontemlerinde bireysel farkliliklar dikkate alinir.
Ogrencilerin devamh farkliliklari g6z Onlinde bulundurarak, irdeleyerek 6gretmen cocuklar bir
degerlendirme ¢abasina giriyor

Matematik dersinde &ngériilen alternatif degerlendirme yéntemlerinin uygulanabilmesi icin
onerileriniz nelerdir?

Fakiiltelerde dgretmen egitilmesi iyi olur ama Tirkiye’de egitim politikalari gok cabuk degisiyor. Yeni
bir seye aligincaya kadar bir diger sistem geliyor ve iniversitedeki egitimin bir anlami olmuyor. Bir
yenisini aragtinp 6greninceye kadar yenisi geliyor. Bunun icin takip edemiyoruz. Bundan dolayi gerek
alternatif yontemler olsun gerekse diger yapilacak vyenilikler olsun mutlaka bunlara iligkin
bilgilendirici ve uygulamada kolaylik saglayan kurs veya seminerler verilmeli. Bunlarin yan sira bizi
teftise gelen kisiler de yapilan yéntem ve yeniliklere iliskin donanimh bir bilgiye sahip olmal ve bize
rehberlik edecek seviyede olmalidir. Yoksa alternatif Glgme ve degerlendirme yontemleri ve diger
yenilikler gergeklestirilmeden sadece kitapta, resmiyette kalir.
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Appendix C:
SEMI-STRUCTURED INTERVIEW FORM
Research Question:

How are alternative assessment and evaluation methods used in the 4th grade curriculum in
Turkey and in the U.S?

Dear Colleague:

Thank you for your participation in the semi-structured interview form (SIF). This case
study research will examine the applicability of alternative assessment methods used in 4th grade
courses in order to implement these methods more effectively in the elementary grades. To this
end, the applications of alternative assessment methods in the U.S., as one of the countries that
implements elementary curricula effectively, will be compared with Turkey and accordingly,
suggestions for changes in Turkey’s the mathematics curricutum will be presented. Your opinion
is extremely valuable, and the results of this study will be used to further develop and improve the
assessment methods that teachers apply in elementary math classes. All your responses are
anonymous and strictly confidential. I will tape the interviews to make sure I am able to fully
understand and code your responses, especially because English is a second language for me. The
recording, once transcribed and coded, will be destroyed. Only coded data will be reported and no
identifying information will be revealed. Do you allow me record you?

QUESTIONS OF INTERVIEW

1. How many years have you been a math teacher? (o y5M§

2. How familiar are you with mathematics curricula for 4th grade?

IEK/ery familiar OFamiliar ~ OSomewhat familiar JSomewhat unfamiliar CIVery unfamiliar

3. Have you participated in courses or professional development? Tell me about them. Where?
What? What did you learn? Impact teaching?
' want to one conferences, but it was not specifically mathematics, it is about teaching student
with disabilities, so they talked about approches math to help students. But a lot of stuff | already
new, like using the manipulatives and this is more like about how set up your classroom that
student all different needs could approach math. | never was trained like honor math curriculum
or there was only continue development.

4. Do you think that you have enough information about alternative assessment methods that are
used in mathematics curricula? Why

Oo! Ya definitely. | feel like a lot of things | do those things in addition to math curriculum. Like |

add my own assessment and | do these such of things if | give presentation | would grade with the
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rubric. Sometimes | do addition supplement curriculum | do additional activities like performance
task to understand the concept. | feel like | learn in my classes course work in Pitt about all of these
ways to check to see if the students are learning math. It is probably from my course work, | have
been teaching for six years and they told us you know, we are doing assessment in class about
assessment the university.

5. What are the sources of information/educational publications about alternative assessment
methods that you have used in your teaching?

I have one book that | really like for math, | got for my course. It is elemantry math methods that
is my math Bible. | do not use for just assessment, but for knowing like if there is student needs
teaching, all read that book or before | teach like decimals, | read that book. Because it is math
developmantally and you see sequence not by grade like this is what are you doing 4th grade. The
sequence what you need to know in math, so when you are teaching math you know if the kids
are getting here, you can back and see all they miss this. We will suggest activities for them to do,
but | guess | use some of those as perormance task that activities in that book. Maybe have some
suggestions if you are doing fractions for how you do fractions. And then | will do in the class
something manipulated. You can go around when you are doing the activitiy and you can see who
gets it or who doesnt understand. You know some kids are very confused, and the other kids are
just working right away. So then | make a note, but also something that | learn from special teacher
that | work with, we had many students special need in my class. She has been pushing in, she has
been teaching math with me and she can provide extra help for those students. She also plan
together and teach together. She told me a Iots, t0o... So we do a lot of observation, ones we do
paper test, we use that data and then we do all stuff like. Observation is big, and we talk with me
sincer two teachers watch all the kids what are they doing and talk because she see sometings,
but | dont see.

6. What are your thoughts on the applicability of alternative assessment methods in 4th grade math?
I think very applicable, | think this helps me be a better teacher. Like a paper and pencil test | can
fail the kids are not good test takers, but if you give them test to do | feel like more authentic that
like in real world being use math to do performance task or to do function. it is kind of things more
realistic | think when the kids needs measure, if not measuring something in text book or there
measuring something, showing they have the skills and you observe on it rather doing a test. |
think very applicable, | think helps, more rich for students also. It is better use of time than studying
for test, it is more motivating.

7. What difficulties/problems have you encountered when implementing alternative assessment
methods in 4th grade math? Why? How you been able to modify assessments to overcome these
problems? How?

| feel like | need more people, | need more help. Sometimes with one person it is difficult to do
performance task or to do observation if you give them some work to do or challenges and you
cannot go around and see what everyone’s doing. So you have to either select the students you
know. I am gonna just look for certain students, | am gonna look to see what the kids dont. | am
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struggling and focus on them, then you miss other half of the kids. The other is takes longer to
grade, much easier but takes more time. It dosent hard necessarily but it takes more time and
takes more people or time. To overcome these problems | just focus on certain group of students
or maybe next time focus on other group of students if | am doing something like observation or
to do interview. Sometimes | set up independed work for all the students to do or you can pick
one by one, talk to the kids. Or everyone is working independedly and be able to not necessarily
interview but have one by one gives the kids like how they doing observe math.

8. What kinds of changes would you make to how to assess learning in 4th math classes? Why?
I feel happy with how we assess. Because | feel like these type of test let you know what the kids
are learning and what they are not. You can change the teaching if the kids need more time to
work on if you like good information from assessment they are give. | dont think | change anything
except for me have more time.

9. In your opinion, what are the factors hindering the implementation of alternative assessment
methods in the classroom? Explain.

I think the time again. Like the time takes to set up the project or to make project guidelines. There
is a project we have in math curriculum, so those all of these set up. The factors just the time to
grade everything and look it everything. Probably the biggest factors or not having, not being able
to observe all of the children at once. Like really have a small class. That factors are hindering. |
dont think hard to do these, | dont really think there is much to gets the way except for the effort
that you. Right! If you are tired, then at the end of the day, then you dont wanna look during the
day. Right! Because | dont have energy to do math. Because we teach all subjects.

10. What are the advantages/benefits of implementing alternative assessment methods for students?
Oh my god! | think the advantages are huge instead of practicing for test, get more real world skills
in math because even some projects here students have to explain how they did something make
up poster and how they do long division. And then they are getting multiple skills, they are not
just learning how they long division, also they are getting presentation skills, because they are able
to articulate what they know. So having the kids describe what they know, present what they know
is deeper learning than just being able to solve the problem. I think that any job you have
interacted with people even if it is just your boss, if it works for youself, then you have someone
presume you are doing for. | think you need that prsentation skills, | think you need to get more
out of it, then just a skill. Like | think when you are doing paper and test, it is more like just one
skill, you know testing is just one skill. Performance task, making a portfolio, or project even if you
are just interviewing for the kids, then you are making an explain what they know or there are
showing deeper level understanding. You can explain it and you certainly do it.

11. What are your recommendations for the implementing of alternative assessment methods in math?
Probably, start with just a few projects like try wants if you want to implement alternative
assessment. Start with one project with the students are doing, | dont know, presenting what they
know. And then | think it would be easer to integrated, it is so much a part what | do. ! think since
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I'learn in my university classes how they do it, it really makes easy because that was the only way
I know. You know, this is only way that | know how | teach really. Depended paper test | think |
could learn easily how | give them, and | do give them once a while. You know, especially pre-
assessment, pre-assessment and post-assessment. But | think if you teach teachers rather young,
if you are triying all teachers or teachers happen, practicing for while, it is helpful for if it is written
a curriculum like a math curriculum. The math curriculum say how the kids make poster
presentation of understanding of fractions. They give you all of the steps, step by step. You dont
have to do any thinking yourself, but then once you see how they set it up and how they graded
because itis hard to grade a project rather than paper test. The test, is it right or is it wrong. | think
when you do even when | give up like test, | will give point. | use more rubric like give one point
for attempting the problem and another point for showing the work, and another point for giving
the correct answer. So | did emphasize that the points. So, but the first is difficult to know how
you grade because it seems more subjective. When you want to set up a few rubrics, there is also
website like rubistar.4teachers.org, it generates rubric for you. So | think knowing about that help
me because | could see even suggest think you should look for. That website is helpful, this math
curriculum is helpful because show us how the grade and give you a couple student sample. This
is a project that’s a good example. This is a high grade and this one is low grade, and oh ok. You
can kind of see before you grade your students unexample or what. You know what you are looking
for. This not this, example not example. | think seeing examples helps and having a few alternative
assessment set up for you that is necessary.

12. “Alternative assessment way include a number of different practices. I've listed some on the paper
'm giving you. Can you please take a few minutes before we talk, to indicate your opinion.How
familiar are you with these assessment practies?
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Partly Familiar Unfamiliar

Performance task

Portfolio

Project assignment
. Attitude scale

Observation

Interview

Presentation

Self assessment

Peer assessment

Rubric

Concept map

RUOD000OKO00

Constructed grid

JoKoodbouooon
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i
AN

Diagnostic tree

Others....

13. How often would you say you you use these practices in teaching 4th grade math?

Often Sometimes Rarely Never
Performance task @/ ] ] ]
Portfolio ] ] !ZT ]
Project assignment Iﬁ D |___] |:|
Attitude scale ] [ IE/
Observation E |:] D D
Interview ] ] m ]
Presentation ] @ ] L]
Self assessment [ IZI ] ]
Peer assessment ] Iz ] ]
Rubric ] (N |__\7]/ ]
Concept maps 1 @ ] [
Constructed grid D |:] D M
Diognastic tree D |:] D @
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Student Schedule
Homeroom 206 ~ Mrs. Miay
Section 4-3

HR Enrichment 1 2 3 4 5 6 7 8
8:10-8:18 8:18-8:48 8:48-9:33 9:33-10:17 10:17-11:01 11:01-11:46 11:46-12:31 12:31-1:16 1:16-2:01 2:01-2:46

Homeroom TBA . Math Math Reading Reading Reading
Attendance Art §5/Science Milay Miay EUNGH Theiss Theiss Theiss

Homeroom TBA . Math Math Reading Reading Reading
Attendance S&/Sdlence Gym Mlay Mlay HUNEH Theiss Theiss Theiss

Homeroom TBA . . Math Math Reading Reading Reading
Attendance —— SafSteoe: Mlay Mlay EONEH Theiss Theiss Theiss

Homeroom TBA ] Math Math Reading Reading Reading
L
Attendance Sijsicnts Gym Mlay Mliay kheH Theiss Theiss Theiss

Homeroom TBA . . Math Math Reading Reading Reading
L
Attendance S3/Seense fpanish Mlay Mlay UNEH Theiss Theiss Theiss

Homeroom . . Math Math Reading Reading Reading
Attendance EIbFy Spanish Mlay Miay CANGH Theiss Theiss Theiss

Dismissal: 2:46 ~2:51pm

Reminder to Students and Parents — If you come in late to school and miss homeroom, please stop by and let me know you came in late so | can
update your attendance. This will ensure you are not marked absent for the whole day.

Important Emails for Homeroom 206

Homeroom/Math Teacher — Mrs. Miay amlayl@pghboe.net

Reading Teacher — Mrs. Theiss ctheisswovchko1l@pghboe.net
Science/SS — Mrs. McCartney dmecartneyl@pghboe.net

Art — Mrs. Miller gmillerl@pghboe.net

Spanish — Ms. Scoratow iscoratowl@pghboe.net

Gym — Mr. Lydon dlydonl@pghboe.net

Music — Mrs. Moule vmoulel@pghboe.net

7. ABD’de Alternatif Degerlendirme Yontemlerine iliskin Yapilmug Calismalar

EK:
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Mathematics Problem Solving Rubric

Intermediate

Answer/Solution

Work (Representation)

Communication (Explanation)

Vocabulary

4

I show and |
understand all of the
math needed.

Correct answer
with unit/labels

| show ali of my work using pictures, words,
diagrams, and/or number models.

1 used my strategy well.

| wrote what | did and why | picked
these steps.

A reader can clearly follow my ideas.

The meanings of
the math words |
used are clear.

3

| show and |
understand most of
the math needed.

Correct answer
Or

Small mistakes
Or

Copying error

I show most of my work using pictures, words,
diagrams, and/or number models.

| have a clear strategy.

| wrote what | did and explained most
steps.

A reader can follow most of my ideas.

[ used grade level
math words.

2

| show some of my work using pictures, words,

my ideas.

I show and! Some of the answer is diagrams, and/or number models. | wrote some of my steps.
uncleestandsome:of correct | used some math
the maih needed.
Or | have a strategy, but had trouble. A reader may have trouble following words.
Incorrect answer Or my ideas.
I did work, but my strategy is not clear.
”_wﬁﬁwﬂw_ Vel AT it B | used few/no
Incorrect answer Or
littie/none of the g i
oo : T —— A reader would have trouble following math words.
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GRADE SHEET FOR GEOMETRICAL TOWN OR COMMUNITY MAP

This sheet should be submitted with your final project.

NAME(S) ;D(/_.O//W d (V/) 1/ A e/

REQUIREMENTS POINTS POINTS

POSSIBLE EARNED
3 NAMED PARALLEL ROADS 10

18
2 NAMED PERPENDICULAR ROADS 10 z
2 NAMED INTERSECTING ROADS 10 ‘ f
' 0
10 REQUIRED POLYGONS 10 7 7
MATHEMATICAL TERMS USED IN THE NAMES OF 10
THE 10 BUILDINGS / 0
75 SQUARE FOOT PARK WITH 1" DIAMETER 10 :
SANDBOX, PERIMETER OF 6 INCHES ON A {D
RECTANGULAR POOL, RIGHT SCALENE TRIANGLE
WITH A BASE OF 1 ¥2” AND A HEIGHT OF 27,
AND A POND WITH A CIRCUMFERNCE OF 6.28,
LOCATED IN LOWER LEFT OF MAP
5 OTHER THINGS ARE ADDED ON MAP____ 10
MAP IS COLORFUL AND ATTRACTIVE 10 z
e MAP IS NAMED AND AT THE TOP OF THEMAP-— —|— 10 | .. A
T MAP-KEY-IS-IN LOWER RIGHT WITH A SCALE OF 10 )

MILES AND SYMBOLS — A é’)
TOTAL POSSIBLE TOTAL

POINTS: POINT_

©?2004abcteach.com
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LIFE IN A GEOMETRICAL TOWN - PQQL'/;V o S
S e e i} QNEL Gl

MATERIALS NEEDED

Pencil, notebook paper, rulers, yardsticks, markers, crayons, colored pencils, scissors,
glue, poster board, construction paper

BEFORE YOU BEGIN

Carefully read the directions through before beginning, to gain an understanding of
what you are going to do.

Before creating your final project, make a rough draft of your map on notebook paper.
Use the rough draft to sketch out where things will go on the larger map. Then use
your rough draft as a guide to help you create your map on a piece of poster board.

There are 10 requirements. Each is worth 10 points, for a total of 100 points.

DIRECTIONS

1. Draw 3 parallel roads, and name them. (The names can be real or made up.
For example: Kid Avenue, Taylor Road, Williams Boulevard.) Your map will look
much neater if you use a ruler to draw the lines for your roads. Also make sure
that all roads are the same width.

Hint: Your roads will look neater if you erase any solid lines where 2 or more
roads meet. Make it look realistic. There are no lines where roads intersect.

" 2. Draw 2 roads that are each perpendicular to at least one of the 3
parallel lines, and name these roads.

3. Draw 2 intersecting roads on your map. They may intersect each other, or -

any of the other roads. These roads intersect, but are not perpendicular. Name
these roads.

———-4. Take a sheet of construction paper. Place-your ruler lengthwise on the-paper. - ——
E Make a mark at the 3", 6”, and 9” measurements on both sides of the paper.
Draw a straight line across the paper. Next, place the ruler across the top of your
— -~ -paper.-Place-a-mark-at-the-3"-and 6"-measurements-—Do this-again-at-the-bottom -
of the paper. Use these points to draw straight lines in a grid on the paper.

You should now have 12 boxes on your sheet of construction paper
that are each 3" x-3". You will use these boxes to create 10 different
polygon shapes, which you will cut out and glue onto your poster board.
The shapes that you need to create are:

TRIANGLE | SQUARE RECTANGLE | TRAPEZOID | PENTAGON
HEXAGON | HEPTAGON | OCTAGON | NONAGON | DECAGON

©2004abcteach.com
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Name Date Time
LESSON |
( Self Assessment T

Think about each skill listed below. Assess your own progress by checking
the most appropriate box.

-

Skills

I can do this on
my own and
explain how to

I can do this on
my own.

I can do this if
I get help or look
at an example.

de it.

B . Find all the factors
N of a number.

: 2. Find the prime
!j; ¢ 43 factorization of a
' number.

L 3. Find the greatest
: common factor of .
two numbers. (

4. Find the least
common multiple of ;
two numbers. N

5. Solve rate and ratio
number stories.

6. Use the

v Multiplication

i Counting Principle " f
! to solve problems.

7

HiH-Menopy/dnois Wyium @ wbukdoy

Use tree diagrams
to solve problems.

5 /
o

210 Assessment Handbook




254

Math Performance Assessment #1

Enclosed are the teacher packets and student copies of the first performance assessment. It
is to be administered October 17-30.

Each teacher packet contains information regarding standards of focus, essential Questions,
what students should know and be able to do, vocabulary, predictable misunderstandings and
errors. Please read this information carefully.

Also, previous to administering, it is important that you solve the problem twice. The first time,
from a teacher point of view. The hext time, with the lens of the majority of your students.

The rubric for scoring is attached to each task. It provides an analytical view of student
learning based on Number Sense and Operations, Reasoning and Communication. Please

Performance Assessments provide opportunities to look at student work and to engage in
horizontal and vertical team planning. Discussions should focus on patterns in each of three
rubric areas and identification of effective instructional strategies to address gaps in student
understanding and progressions of learning within and across grade levels.

2014-2015
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%% Pittsburgh
Tev Public Sghools rEXQ:“'ENFE

The Pathway to the Promise,

Pittsburgh Public Schools: Assessment Resource

‘ Content: Mathematics v—l
#1 Task Topic & Title : Grade

Numbers and Operations: City Populations Fourth Grade

Mathematics:

CC.2.1.4.B.1 ~ Apply place-value concepts to show understanding of multi-digit whole numbers.
Task DOK:

Level 3

Recommended Date of Administration:

Approximately beginning-of-year

Estimated duration of Administration:

45 minutes within one class period

Materials and Texts for Implementation:
Attached prompt and scoring rubric

Context of Performance Task:
Students should have ample €xposure to place value and opportunities to apply multi-digit arithmetic
using a strategy or aigorithm.,

Purpose of Data Results:

Measure student learning (see Numbers and Operation SLO)
Identify students at-risk

Adjust instruction

Planning Template applying ideas from McTighe & Wiggins (2004) Understanding by Design (JThompson, Center for Assessm ent)
2014 School District of Pittsburgh G4 Numbers and Operations in Base Ten #1 ) 9/29/14

1|lPage
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The Patbway ta the Promise.

L Assessment Evidence ‘!

Performance Task description
* Students are given a number scenario in which they are asked to demonstrate their

Independently:
* Make sense of the problem
¢ Demonstrate fluency when performing multi-digit arithmetic
e Use precise mathematical language to demonstrate use of strategy
¢ Justify the reasonableness of the solution

Key Criteria for Performance Assessment: Key Criteria for Other Evidence (e.g.,
Refer to Scoring Guidelines graphic organizer);
No other evidence will be used

Teacher Directions:
Distribute copies of the prompt

Students should independently read the prompt and make sense of the problem situation.
Students should independently demonstrate al| the steps to the solution.

Students should independently explain their thinking.

Teacher may read the prompt to specific students as needed,

Circulate around the room as students make sense of the problem, complete the problem, and
communicate their strategy.

* lfneeded, have students dictate their mathematical reasoning while you scribe.

Planning Template applying ideas from McTighe & Wiggins (2004) Understanding by Design (JThompson, Center for Assessment)
2014 School District of Pittsburgh . G4 Numbers and Operations in Base Ten #1 9/29/14

3[Page
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The Pathway 1o the Promise,

Student Name:

Date:

Title: City Populations

Topic: Numbers and Operations

Prompt:
Part 1
Martin’s class was researching the populations of U.S. cities. He thought
about some of the numbers and how he has been learning about
estimates in math class. Martin created a journal of the actual

populations, then estimated each population to the nearest ten-thousands
place. Show how Martin’s journal looked in the Space below.

. Estimated Population
Actual Population nearest ten-thousands place

244,320

439,780

519,990

397,420

152,780

Planning Template applying ideas from McTighe & Wiggins (2004) Understanding by Design (UThompson, Center for Assessment)
2014 School District of Pittsburgh .. G4 Numbers and Operations in Base Ten #1 9/29/14

4|Page
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The Fathway to the Promise.

Student Name Grade ___ Homeroom

Performance Task Teacher

Math Numbers and Operations Rubric: City Populations; Grade 4

demonstrates properties
of operations in
response to the prompt
and represents all
solutions using a clear

six population values to
the nearest ten-
thousands place.

properties of
operations in response
to the prompt and
represents some of the
solutions using a

5 population values to
the nearest ten-
thousands place.

demonstrate the
properties of
operations in response
to the prompt by
representing some of

Correctly estimates 3
population values to
the nearest ten-
thousands place.

An appropriate and
accurate mathematical

— An appropriate
mathematical model is

4 (Advanced) 3 (Proficient) 2 (Basic) 1 (Below Basic) Score
— Accurately __Demonstrates Attempts to — Attempts to

demonstrate the
properties of
operations in
response to the
prompt by

.§ and precise strategy. strategy. Agrees and the solutions, but the representing

£ [ Agrees with Sydney shows at least 2 strategy is vague or solutions, but the

&'| and shows the 3 correct estimated unclear. Disagrees and strategy is illogical
% | estimated combinations | combinations between shows | estimated OR no response is
2| between 800,000 and 800,000 and 1,000,000 | combination of tanks | given and the

% 1,000,000. with minor error. that is between strategy is unrelated
2 800,000 and OR no strategy is

ZE Correctly estimates all Correctly estimates 4- | 1,000,000. provided.

Correctly estimates 2
population values to
the nearest ten-
thousands place.

—_ Attempts to
create a mathematical

— Attempts to
solve the problem,

& | model is constructed to | constructed to solve model to solve the but no model is used
k| analyze the problem, the problem and problem and illustrate | or the model is not
S extend thinking, and illustrate the solution. | the solution, but the appropriate or
& clarify or interpret the model may not be understandable and
& problem. appropriate or the the solutions are not
model is not accurate, | accurate.
_. Uses correct __Uses some correct —__Attempts to use __Lacks the use of
mathematical terms, mathematical terms, some mathematical mathematical terms
£ | symbolic notations, and | symbolic notations, terms and/or symbolic | or lan guage or
_'§_§ evidence to support and | and some evidence to | notations, but lacks symbolic notation to
£ extend understanding of | support understanding | evidence to support support
E mathematical concepts. | of mathematical understanding of understanding;
S concepts. mathematical descriptions are
concepts. generic or unclear.

|

Planning Template applying ideas from McTighe & Wiggins (2004) Understanding by Design {(JThompson, Center for Assessment)
2014 School District of Pittsburgh G4 Numbers and Operations in Base Ten # 9/29/14

6|Page
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EK 8: Tiirkiye’de Kullanilan Alternatif Degerlendirmeye Iliskin Formlari

EK - 1: OLCME ARACLARI

OGRENCI URUN DOSYASI DEGERLENDIRME FORMU
Ogrencinin ad1 ve soyadi: M(‘ZAPLAQ Simf: .LJ/& .....
Degerlendirme Tarihi : '1.0&@14- ﬁ q

Yonerge: Asagidaki her bir Slgiitii goz oniine alarak dosyay: degerlendiriniz.

OLCUTLER 1 2 3 4 5
1. Calbigmalarin tam olmasi +
2. Caligmalardaki gesitlilik ‘.
3. Toplam ¢aligmalardan yeterli miktarda igerme _‘
4, Caligmalarin amaglari kargilamasi A-
5. Caligmalarin amaca uygunlugu _*_
6. Caligmalarin dogrulugu L
\
7. Dosyanin diizenliligi +
8. Harcanan c¢abalari gosterme
..‘.-
9. Kaliteliligi gosterme +
10. Yaraticiig1 gosterme +
11. Caligmalarin segiminde risk alma _.F—
12. Ogrencinin geligimini gosterme
_r.
13. Kendini degerlendirme +

Degerlendirme Dereceleri : Her zaman (®)] Sik sik (4) Bazen (3) Nadiren (2) Hicbir zaman (1

N 252




Form :7 i (14 7 (U2ey bosory

MATEMATIGE YONELIK TUTUM OL(;E(;T O rene
Genel agiklama: Asagida Ggrencilerin matematik dersine iligkin her bir ifadenin kargisinda “Higbir za-
man”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her zaman” olmak iizere bes segenek verilmistir. Liitfen dikkat-
Ii okuduktan sonra her bir tutum igin kendinize uygun olan seceneklerden birini isaretleyiniz.

Ads, Soyadi: an*&fu‘n ﬁ_t& L i

Numarast: ... 450

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Sik sik
Her zaman

Unite Nu.:

1. Matematik ilgimi ¢ekmez.

2. Matematik konularin tartigmaktan hoglanirm.

3. Matematigi giinliik yagamimda kullanirim.

4. Matematigi 6grenebilirim.

5. Qaligma zamammin ¢ogunu matematige ayirmak isterim.

6. Matematik sinavlarinda kafam kangir.

7. Matematikten korkmam.

8. Matematigi severim.

9. Matematikten sikilmam.

10. Matematik gercek yasamda kullanilmaz.

11. Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim.

12. Matematikten rahatsiz olurum.

301 I
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Onta disg, basr
'

MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI 80 e

Genel agiklama: Asagida dgrencilerin matematik dersine iliskin her bir ifadenin kargisinda “Higbir za-
man”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her zaman” olmak iizere beg segenek verilmistir. Liitfen dikkat-
li okuduktan sonra her bir tutum igin kendinize uygun olan segeneklerden birini isaretleyiniz.

" [l
Ady, Soyadi: %a/ qg_cqas
CA

)
Numarasi: ....2.. 4.0

Higbir
zaman
Nadiren
Bazen
Sik sik
Her zaman

Unite Nu.:

1. Matematik ilgimi gekmez.

2. Matematik konularini tartigmaktan hoglanirim.

3. Mat igi giinliik yag da kullanirim.

4. Matematigi 6grenebilirim.

5. Galisma zamammin ¢ogunu matematige ayirmak isterim. \><

6. Matematik sinavlarinda kafam kangir.

7. Matematikten korkmam. X

8. Matematigi severim. 7N

9. Matematikten skilman. ><

10. Matematik gercek yasamda kullanilmaz.

11. Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim.

12. Matematikten rahatsiz olurum.

301 B
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Oaretmen Kilavuz Kifabi

4. Unite

Asagida, 4. Unitede islenen konulara ait kazanimiar bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak
grup arkadaslannizin kazanimian edinme dizeylerini en iyi ifade eden secenedi isaretleyiniz. Pu-
anlan topladiginizda her bir grup arkadasinzin bu Unitedeki basan duzeyini bulacaksiniz. Kendi
puaninizia grup arkadaslannizn puanianni karsilastinniz. Grupga daha basarnl olmak igin neler ya-
pabilecedinizi belireyiniz. Grup karariannizi dgretmeninizie paylasabilir, dgretmeninizin gorls ve
Snerilerini de alabilirsiniz.
1. Arkadasim:

(@ Arkadagm: aZgjnh

3. Arkadagim: .. . PUANIM: ......ccoueunee

| Grup Uyelerinin Numaraian_|

T ) M

PUAN LAR

. *Payi ve paydasi en ¢ok ki basamakii dogolscyx olan kesirleri,
kesrin bfﬂmlerlnden elde ederek isimlendirebllir.

. * Payi ve paydasi en ¢ok Iki basamakii olan kesirlerl sayr dogru-
sunda g&\‘erebllv j

* Kesirleri karglagtrabilir.
E;h paydah en ok dért kesrl; bayﬁkten kucage veya kﬂqakten
buy\'.'lée doéru siralayabiliir: :

- * Paylan esit, paydalan birblinden farkii en gok dért kest, blylk-
ten kiicUge veya kugukten buytige dogru sralayabiiir.

* Bir gokiugun belirtilen bir basit kesir kadanni belirleyebili.

(2 deddcﬁbsﬂ kesirlerle toplama islemi yapabilir.

* Kesirlerle toplama ve gikarma islemlerini gerektiren problemie-

l * Paydolan est kesierle Gikarma islemi yapabilr.
lrl cbzeblﬁr ve kurabilir.

E butan; 10 ve 100 es pargaya bélundaginde. ortaya gikan
 birimlerinin ondalik kesit oldugunu belirtebilir.

kes'nn

J><

3@"

at-dakika, dakika-saniye arasindaki déntstmler yapabili. J
Oﬂfdri farésindd&!'iiﬁkﬁ'e'ri dé;ikiaybblnr. £ l T t % {
Zemen bk;me blrimleﬂnln kulkamld@problemleri cozebilr ve ] £ I I

— orewe  |E SRS

Degerlendirme Dereceleri: Her zaman (5), Sik sik (4), Bazen (3), Nadiren (2), Higbir zaman (1)
* En dUustk dlgek puan: 17 En yUksek dlcek puan: 85 q_ é

Bégretmenin Goriis ve Onerileri: ...
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 Bgretmen Kilavuz Kifab: 4. Unite

Ogretmen Kilavuz Kitabs

Oz DEGERLENDIRME

Asadida, 4. Unitede islenen konulara ait kazanimiar bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyarg
kazanimlan edinme dlizeyinizi en iyi ifade eden segenedi isaretieyiniz. Puanlannizi topladiginizdl
bu Unitedeki bagan dlzeyinizi bulacaksiniz. Bu sonugtan yararlanarak sorulan cevaplayiniz. Yete
siz oldugdunuzu dUstindiguntiz kazanimlarla ilgili dgretmeninizin gérls ve dnerilerinden yararlang
rak kendinizi gelistirebilirsiniz.

Adi, SOYGdI:SQéVFuS LM

SAYILAR-OLCME

Ogrenci Puan

| "Kesideri karsuognrobmnm

* Esit paydol: en <;ok dbrf kesri buyukten kuquge veyo K "kten buyuge dogru E
swolcycblllnm e ; 3

* Paylan esit, paydalan birbirinden farkii en <;ok dort kesri buyuk?en kOche veyo
kacakten buytige dogru siralayabilifim.

[ * Bir gokiugun belittilen bir basit kesir kadanni belineyebiliim.

' * Paydalan esit kesirlerle toplama islemi yapabiliim. ~ SR o ]

I * Paydalar esit kesirlerle gikarma islemi yapablliim.

y Keslrierle toplama ve ¢|kormc Islemlerlm gerekﬂren problemleri ¢oZebIllrlm ve ku-
rablilirim. - 3

5
~ *Bir buttin, 10 ve 100 es parcaya bblundogﬁnde, ortaya Gikan kesrin blrlmlerinin on-
dalik kesir: oldugunu belirtebiliim, SRt e Sl v AN S

l ~ * Ondalik kesirer virgtl kullonarak yazabilim. | { -
I # Ondohk kesirlerin tam kismini, kesir Kismini ve basamak odlcnm belirtebiliim. ! { -
B lkl ohdchk kesrl karsalashrarek arolcnndola Ilnsklyi bﬁyﬁk kucuk veya esrt semboluyle
QOstefeblllrlm B e R =
I " * Dakika ile scnlye arasindaki iliskileri aclldoyobllmm gl l { -
e
f s "saé:wakl,k_a, ‘dakka-saniye arasndoki dontsamieri yapabiliim. | { =
l' - " Yikay-hafta-gan arosundokl liskier! agikiayabilirm. ’ r £
B Zonion ék,:mebidmlennln kullcmld@ prob!emleﬂ cézebmrlm ve kurabllldm s | [ q

TOPLAM PURN | é

Degerlendirme Dereceleri: Her zaman (5), Sik sik (4), Bazen (3), Nadiren (2), Higbir zaman m
* En dugtk dlgek puan: 17 En yUksek 6lgek puan: 85

1. Elde ettigim toplam puana gére kendimi nasil degerlendiriyorum?
2. Bu Unitede yaptigim etkinliklerde nelere dikkat effim?

3. Yetersiz oldugum kazanimiardaki basanmi arfirmak igin nasil galismaliyim??

4. Eksiklerimi gidermek icin ne tur galismalar yapmaliyim? ==y

B 20> |




4. []nife Ogretmen Kilavuz Kitabs

Oz DEGERLENDIRME

Asadida, 4. tnitede islenen konulara ait kazanimiar bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyarg
kazanimlan edinme diizeyinizi en iyi ifade eden segenedi isaretleyiniz. Puaniannizi topladiginizd
bu tnitedeki bagan dlizeyinizi bulacaksiniz. Bu sonugtan yararlanarak sorulan cevaplayiniz. Yete
siz oldugunuzu distinduguniz kazanimiarla ilgili égretmeninizin goris ve Snerilerinden yararlang
rak kendinizi gellsﬁreblhrsmlz

Adi, Soyadi: . 0 n, DN IV Y
SHVILHR-OLGME Ogrenci Puan
* Payl ve pcy ,osu en. c;ok Ikl bcsamokll dogcl sayn olcn keslrleri kesrln bldmlerlnden 2 =

| * Kesitleri kcrsllcshrcblllrim ; : , LT ¥ | [ —

* Esit: pcydch en c;ok don kesri bﬂyﬂk‘ren kuc;ﬁge veyo kuq:ukfen buyu dogru
surcloyobllmm S : e 3 R 3

- * Paylan esif, paydalan birbirinden farki en ¢ok dort kesi, bﬁyﬂk‘ten kucuge veyo ( £
kut;ukfen buyuge dogru siralayabilirim. : _ 5 | 3
I * Bir goklugun belirtilen bir basit kesir kadanni belirle_yebilirlm. S I :r
[~ Paydalan esit kesiferls foplama islemi yapabilim. i f
[ * Paydalan esit keslrlerle Gikarma islemi yapabiliim., - ’ I ‘[
- * Kesirlerle toplama ve qlkormc I§lemlerlnl gerekﬂren problemleri ¢bzebllirim ve ku— —
rabiliim. © - : : 4
* Bir butdn, 10 ve 100 es parcaya bblundﬂgunde, ortaya <;|kon kesnn birimlednln on- =~
dohk Kesir ¢ dugunu belitebiliim. S oRs A BEGIe ) .
I' ',O'hdblik Kkesirleri virgal kullanarok yazabifirinn. T : : ] i =
[.  * Ondalk kesierin tam kismin, kesi kismini ve basamak adlanm benrtebmnm I { E
&Y —lkiondohk kesrl korsﬂcshrcfek arclanndokl lhgknyl bayc:k kuc;uk veya e§h‘ semboluy19 l
gésterebmrlm S Nt : S Ve i1
| _ ikika lle saniye arasindaki fiskieri agikiayabilirim. R e : ] r
| i,‘ " Saot-dokika, doklkct sonlye oraslndokl dOnugumleri ycpcblllnm “l 5 ] [L
l' TR Ylmy-hcfrc-gun orosnndokl fiskiler agikiayabiliim. o e l [ 5
€ Mo i == et
[ ~ *Zaman Sigme: birimierinin kullaniicig: problemieri qbzeblllrlm ve kurablliim. - J 'f e
e

mﬂm_???

Degerlendirme Dereceleri: Her zaman (5), Sk sik (4), Bazen (3). Nadiren (2), Higbir zaman (1)
* En dUsUk olgek puan: 17 En yUksek olgek puan: 85

1. Elde ettigim toplam puana goére kendimi nasil degerlendiriyorum?
2. Bu Gnitede yaptidm etkinliklerde nelere dikkat ettim? :
3. Yetersiz oldugum kazanimlardaki basanmi arfirmak icin nasil galismalyim?

4. Eksiklerimi gidermek icin ne tur galismalar yapmallyim? J

N 202 |
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EAB RGPS (£ Sl e ? 5 "
5 (o .._maxus,.._,.wuw&ﬁwqmoﬂt ‘uamya1g |
oSt vuueyd oA eweidol SpIo[IISIY

‘redeA TwaySy wuireytd spapa1say uSa tepepAed

“rede£ rwop$t eurerdoy apapnsoy 189 Leepheg S <Jr

“1ojTRq
TuLIEpEY 1159y Iseq JIq UA[NIRq ungnpjod ng S Sr

KAZANIMLAR

“refens nigop ognAnq
uopndny ekoa oFndny uapnAng ‘usey uop S ¥
303 ua 1pprey uopuwquq uepepAed sa Lrefkeq l

SAYILAR - OLCME

“repens ugop a§nAnq uapyndny vAIA W
g3y uaninAng ‘1say 1op o3 ua repAed sy [\ 5

OGRENCI GOZLEM FORMU

“ImSensney HapIsaYy N (»

11808 epunstuFop 1Kes |
-I1S9Y UB[O IPYeweseq T §03 ua 1sepAed aA 16eg S Cu

“JIpuuiIst
Yo19p2 ap[o UIpULIAWILIQ upsaY ‘Hoptsay uepo |\ ,)c
14es [egop 1pyeureseq oyt Yod uo 1sepAed oA 1feg

Bu form kullamlarak iinitede islenen kazanimlan her bir 8grencinin edinme diizeyi ve siifin basan diizeyi belirléi{

nebilir. Sonuglar degerlendirilerek seviye gruplarina takviye ¢aligmalar planlanabilir.

Degerlendirme dereceleri tablonun altindadir.

Form : 10

ase G-ole

ADI, SOYADI

OGREN
1

2.

3

Bazen (3) Nadiren (2) Higbir zaman (1)

Sik sik (4)

Her zaman (5)

S
=

g

>
4

e

)

v

<

1./ rvua Yy '.\.1
10£ i EA\el

8.
9.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
21.
31.
32.
33.

DEGERLENDIRME DERECELERI:

# 200
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17.04 2014

PROBLEM COZME iCIN DERECELENDIRME OLCEGI

PROBLEMI ANLAMA

0 : Problemi tamamen yanli anlamis.

@Problemin bir kismimi yanlig anlamig veya yanlig yorum-
lamus.

2 : Problemi anlamus.

COZUM iCIN PLAN YAPMA

0 : Probleme uygun olmayan plan yapmuis.
@ Coziim igin kismen dogru plan hazirlamug.

2 : Hazirladig1 plani gerektigi sekilde uyguladig: takdirde
dogru sonuca ulagir.

cOozimM

0 : Coziim yanlis ya da uygun olmayan plan yaptig i¢in
yanlis cevap bulmus.

@: islem hatasi yapmus, soruyu yanls anladig1 igin yanlig
cevap bulmus, sorunun bir kismini ¢ozebilmis.

2 : Dogru cevabi bulmus.

CEVABIN DOGRULUGUNU
KONTROL ETME

0 : Cevabin dogrulugunu kontrol etmemis.
({ Cevabi kismen kontrol etmis.

2 : Cevabin dogrulugunu kontrol etmis.

BENZER BiR PROBLEMI KURMA

0 : Benzer bir problemi kuramamus.
D Benzer bir problemi kismen kurmus.

2 : Benzer bir problemi kurabilmis.

W 258

267



268

fﬁgﬂldijn = Md
=
M '%//’z 2= ,/'

W'Ufﬂt'); Q1Y) g Q—b- 3
G‘Ljﬁ,brw/&/n = Wk .

l

Ders = datomadd
,]&%d = Aot e et Goslblni

| ‘ '
l y{)j’ﬁf % {’1 Ty “ -
\ /! ,-a,"//.-d. k. = V(Ib@n ﬂé’( 99,} Aol




f ) ' B a > B Lra & ot e . A dend
“d/“ nekfada, Culrar. 4R Yirar plugnduypy  Tugmeti K SIS 4€(M
- ]

Ay Gitlic

| " » ‘AR
A ace = Glont 10 ders /ﬁ'{u‘ alan Anlerd das sea denar
: 3 ¢

@

269



270

e
I

C,“uur; Ock + gy w w
@w-bm .o
Izu; ace "90‘;& 4‘%«( s TP0°denn L 4 ol
%

@ 3(ETa) = Y20°
:(50’ .‘o.“‘d.fd'
& o ! t{.) 33/'*; —

&é—}’! &r./

w“ 'AQ: d.!E‘W.' : 1?0“2‘&’ ALt ey dog s s Lerid

I &;E):-l ;l;’ .}
T R
IS c—-’er—‘" PAFS gy

- - (S ,“&,




271

e

‘\‘

4

4

(70

LA

!
\ -~
» J
O S
Q
A .

;/:J( A




e el .o —

2013-2014 EELTIM-CERETIM viLr ALTINSEHIR TLKOKULY 6
9-8 SINIFT MATEMATIK DERSE PROJE 6OREVT 8

Corencinn  A-Soyscr i Ao Jeslim Tarih( | 18/04/2014 |
— ke | g . _Mweay | 3y

. | FROJE | \

"l . |

Gt T I Yoy

Projenin Amact
L

¢ L PROJENIN ASAMALART '

! RANLAMA -
A Proje hedefler: belirlgnir

8 Proje plow olusturyilyr

C. Proje calisma takvimi beliriemir

b, Proje ign gerekliarag gereg listesi hazirfame

2 UYVEULAMA

A. Fahema parkagion caytusoni
B, Agimn tammin yapaez
[
o

i At ve Agr Cegitierind Tanitma

o

Cewredeki cesitli crsimierden drmekler veriniz ve resimierie destekigyiniz
Agi gegitierin yazing, Suniara ileths yardims e izer drmek ciziniy Agilars isimlendimniz
ve sembol verinz
. Agi cesitlerin yaparken sirayla ve duzenll bir sekilde yopinz,
Daha sonva bir ev model §iziniz. By mode! izerinde agilary goistarin is Azilcca cambea!
aryug
Ev models izerinde agiarin ces: terin yozniz. Evi istediginz gibi boyaymz.
. Interner. kaynak witaplar ve dergile-den yerorionobifrsinz
Yazilarzao bitisik edvk yor kullommz, noktalama Isoretiering uyunyz Kelime ve
cumlelers dogru yazmz. Yaz: gurellidine dnem vermniz
galgmalrinzy temiz ve alizenis bir sekilde A4 Aogichng yapiney
sahgmanz igin lizerinde komn adh dersin adl, odretmemmizin adl, sim firnz, mumaramz
¥e yararianian kaynakiare beliter i #roje Odew Kapadh yapinz
L. Celsmancz) poget dosyaiara yerlestp Kkagakii dosye scinde tesiim eginiz
M. Fraje Odevierinizin asadico verilen dederfendirme vlcegi iie degerlendirilecedin biliniz
N. Goligmalerinz 18 Nison 2014 tarihine kacar sim? odrermenine tesiim edinig

3 SuMuM YAPILMAST

A Proje sirasinda ngs)! sokgildich agikismr
8. Proje srasinca hargilagrion Fuchinter ve giichiklemn naed aglands behitiy
b #roje siaidfa sunulur ve simf panosunds sergileme:

Lo S . Y hm

» %

Kurban COSKUN
4-8 Sinif Ogretmen:

p——
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R 4-8 SINIFT MATEMATIK DERST PROJE DECERLENDIRME FORMU
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ﬂ.‘ J'm’ 'I'u"";'ét'—'l A Rt o &t R ———— =y
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I ALANLAMA ASAMAST o= firfe i3 |ei1e
i i e B i T[T
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6 Fraye paksmo fakemim uu;nm =X = SF S =R R e H
7 oy (6w gerehll oy gerey oy Aatest has o 2 - | X
e O ] 1)
II UVELAMA AZAMAST . | | |
1. Frp i e thiniileniny o iomioma *=3
F k*i.f'abmvmmb@y- roplema | |
3 Tapianan s ve Bl amahe wme.__ N RN PR ¥
% "'f"“""'.'l‘.'.’i"" . — Y Sl SR el
5 menmmm belrieme =i | X x
s Sunary plankews | X | -
T Sum g gerekll materyalien hazv-lomg
~ e —— R e
IIr SLNU VARMA = \5= e
J ‘M(MM‘UH('WANWW : - | | | -x
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* S ».wgwrM meteryalier) e thie kullnotime. G j_ _: | <l U |
" Sex tony b MMn-'-znm wlanatrime — X ] i
oL AN '
PROJE DECERLENDIRME ASAMALART e e PUAN (Rany! =
I PROTEVI ALANLAMA it e P 7 5 . e ‘
21 PRUJEYS UVGLAMA F ca = O |
I SUALS YAPMA o0
: ~ eomvonan] 2 0w  BE ]
YOI AR VE ONERILER: ——
OECERLENDIGME
PUAN ARALIET | PROJE DEGERLENDIRME DUZEVLERT
0-24  PUAN Flanama. uygulama ve sony agemaianmdok w-wo‘km&nm-rbw
25:49  PUAN | Pianlame, wguilams v sunu afamiainciok: delerlensivre dipitiers vetert duzeyds korplmang, |
0.7 PuaN | P&M U s surw aemnlrnciol deglerlenaime dlpuriery hobul echiv direyde Aorgrivnevg |
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