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onurumla dogrularim.

Ibrahim Halil GECGEL



ON SOZ

Bu tez calismasinin amaci, Aristoteles’in, epistemolojisinde ve mantik anlayisinda
kavrami nasil inceledigi, kavramin anlami ve hakikati konusunda nasil bir anlayis ortaya
koydugunu serimlemektir. Nitekim kavramimn mabhiyeti ve delaletinin ne oldugu, felsefe
tarihi boyunca oldukg¢a 6nemli bir yer tutmustur. Bu baglamda 6ncelikle kavramin genel
itibariyle mahiyetini ve delaletini inceleyip Aristoteles dncesi filozoflarin bu konudaki ilk
belirlenimlerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunun yani sira Aristoteles felsefesinde ve
mantik anlayisinda kavramin mahiyetini ve buna bagli olarak gergegin ve gercek

hakkindaki bilginin nasil degerlendirildigini inceleyecegiz.

Tez c¢alismam boyunca hi¢bir konuda sabir ve desteklerini esirgemeyen, gerek
engin bilgileriyle yolumu aydinlatmasi gerekse de manevi desteklerinden dolay: degerli
danisman hocam Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM’e,

Calismamin sekillenmesi konusunda yol gostericiligi ve ilgisinden dolay1 degerli

hocam Prof. Dr. Mehmet Onal’a,
Gerek kaynak gerekse de manevi destelerinden dolayi diger tiim bdliim hocalarima,

Tim egitimim hayatim boyunca bana olan inanglar1 ve desteklerinden dolay1

kiymetli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Insan1 karakterize eden en temel 6zelliklerin basinda bilgi (Episteme), ahlak (ethos,
¢thos) ve estetik (aisthesis: algi, duyum) gelir. Bilgi, insani yetilerin en evveli olarak
tebariiz eder. Bilme, diisiincenin kapsaminda hem epistemolojinin temel konusu hem de
mantigim konusu olarak belirir. Insan diisiinen bir canli olduguna gére, diisiinmenin en
temel yap1 tag1 kavram olarak 6ne ¢ikar. Kavram incelemesi diisiincenin analizini de
gerekli kilar. Bu ylizden kavram konusu felsefi diisiince gelenegi baglaminda hem
epistemolojinin hem de mantik ve mantik felsefesinin en temel tartismalarinin basinda
yer tutmustur. Aristoteles diisiince sistematiginde “bir objenin zihindeki tasavvuru”
olarak kisaca tanimlanan kavram, delaleti yoniinden ¢esitli sinirlamalarla filozoflarin
sagin ve pekin bilgi kriterleri baglaminda tanim konusu yapilmistir. Aristoteles’in
oncelleri olan antik yunan diisiiniirlerinin kavrami ve buna bagli olarak varlik ve
gercekligi tanimlamalari, kavramin antik cagda iceriginin sekillenmesini saglamistir.
Kavramin tanimi, delaleti ve gercekligi Aristoteles sonrasinda da diisiiniirlerin ilgisinden
diismemis ve tartigma konusu olmustur. Ozellikle ortagagda Hristiyan kilise babalarinin
filozofik ¢alismalarinda kavramin gercekligi, dnemli yer isgal eder. Bunu takiben Islam
diisiiniirlerinin ~ Aristoteles mantigin1 yeniden degerlendirmelerinde de kavramin

gercekligi ve delaleti yine akademik ilgiye deger, bir degerlendirme konusu yapilmaistir.

Bu tez calismasinda biz, Aristoteles’in felsefi kuraminda kavram ve kavramin

hakikati konusunu ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kavram, Tiimel, Anlam, Gergeklik, Hakikat, Mantik.
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ABSTRACT

Knowledge (episteme) , morality (ethos) and aesthetics (aisthesis) are the main
characteristics that characterize human beings. Knowledge appears as the basis of human
abilities. Knowing appears as the subject of both epistemology and logic within the scope
of thought. Since human is a thinking creature, the most basic building block of thinking
is the concept. Concept analysis also requires analysis of thought. Because of this concept
is important topic of discussion in the context of philosophical thought tradition for
epistemology and philosophy of logic. The concept which defined as the imagination of
an object in the mind in Aristotle's system of thought, has been made subject to definition
in terms of correct and precise information criteria of philosophers with various
limitations in terms of guidance. Ancient Greek thinkers, who were the predecessors of
Aristotle, defined the concept and consequently the existence and reality so the content
of the concept was shaped in ancient times. The definition, guidance and reality of the
concept attracted the attention of thinkers after Aristotle and continued to be the subject
of discussion. Especially in the Middle Ages in the philosophical works of the Christian
church fathers, the reality of the concept is important. After that the reality of the concept

is largely influential in the re-evaluation of Aristotle logic by Islamic thinkers.

In this thesis, we will examine and evaluate the concept and the truth of the concept

of Aristotle's philosophical theoria.

Keywords: Concept, Universal, Meaning, Reality, Truth, Logic.

Vi



ICINDEKILER

KABUL ONAY SAYFAST ..o e ee e e ereen s
ONUR SOZU ..o e e e e

ABSTRACT .ottt sttt sttt en st enaes
ICINDEKILER .........cooooviiieiieeeeee ettt

BIiRINCi BOLUM
KAVRAMIN ANLAM VE HAKIKATI

1.1. Kavramin Felsefi Diisiincede Tesekkiilii......................cccoovinns
1.1.1. Sokrates Oncesi Bilgi Problemi................cc..ccccooierivirernirennnnn.
1.1.2.1. HeraKIeitos. .....ccooveieiiieeeeeee e
1.1.1.2. PArMENIES ....cueiiiiiiiieieesiesie et
1.1.1.3. DEMOKIITOS ....oviiiiiieiieieie st
1.0.0.4, SOFISHIEN ..o
1.1.2. Sokrates’te Bilgi Problemi.....................ccooooiiiiiiii
1.1.3. Platon’da Bilgi Problemi..................ccoooiiiiiii
1.2, Kavram NEdir?. ...
1.2.1. Kavram Cesitleri ..............cocooeiiiiiiiiiiiii e
1.2.1.1. Genel/Tiimel, Tikel ve Tekil Kavramlar............................
1.2.1.2. Somut ve Soyut Kavramlar............ccccocvnininiinininneen,
1.2.1.3. Kollektif (Ortak) ve Distribiitif (Dagitilmis) Kavramlar
1.2.1.4. Olumlu ve Olumsuz Kavramlar ...........c.ccccoovveniiniinennnn.
1.2.1.5. Bagil ve Bagil Olmayan Kavramlar ...........................c..
1.2.1.6. Acik ve Secik Kavramlar ................coocoeiiiiii e
1.2.1.7. Tek Anlamh ve Cok Anlamh Kavramlar ..........................

1.2.2. Kavramin Onemii...........oooovoevieeeeoee oo oo ere e aenans

................ 13

viii



IKiNCi BOLUM
ARISTOTELES MANTIGINDA KAVRAMIN ANLAM VE HAKIKATI

2.1. Aristoteles’in Genel Felsefesi ve Mantik Anlayisi...........c.ccccceevivieiiieniinennn, 21
2.2, VarhiK ANIAYISI.......ccooiiiiiiiiiieiii e 25
2.2. 1. KATEGOTTIET ..ot 28
2.2.2. TOZ ANIAYISL.......ooiiiiiiiiiiciic e 30
2.2.3. Astl Anlamda VarliK............ccoooiiiiii e 32

2.3. Varhgin Bilgisi ve AnIamI ............ccccoiiiiiiiiiiiiii e 33
2.4. Aristoteles Felsefesinde Kavramin Anlamm ve Hakikati................................. 34
2.5. Varhk ve Kavram liskisi Baglaminda Gergeklik ve Hakikat ....................... 35
SONUC ..ttt s e bt e bt e s he e e b e e e se e e ane e abe e e nbe e s be e e nn e e nneeennas 39
KAYINAKCA ...ttt b e b b e et e s ae et e e e be e b e 41



GIRIS

Bilen bir varlik olan insanin, bilmeye konu olan eylem ve edimlerini ifade eden
bilgi, ana hatlariyla Epistemoloji (bilgi felsefesi)’nin konusu olmustur. Bilgi kavraminin
antik c¢agda kullanimina dikkat edildiginde Greklerin bilmeye karsilik kullandiklar
kavramlardan episteme ve teoria kavramlariyla tanimladiklar1 sey, varligin kesin bilgisini
veren kavrayisa karsilik gelir. Varligin bilgisine ulagsma, onun nigini’ni sorgulamayla elde
edilir. “Ciinkii bir seyin ni¢in’i sonu¢ta onun tanimina /kavramina indirgenir ve nihai
‘nigin’ bir neden ve ilkedir. Bir diger anlamda neden, madde veya
dayanaktir”(Aristoteles, 2010: 89). Aristoteles burada, varligin kavrama ad olan temel
yapisinin ne oldugunu sorgulamakta ve kavramin maddenin degismeyen toziinii ifade
etmeye karsilik geldigine isaret etmektedir. Aristoteles, maddenin tdziinii neden olarak

sorgularken nedeni, madde ya da daha dogrusu dayanak olarak diistinmektedir.

“Hyle” (madde), “hypokeimenon”la (dayanak, dzne, substrat) es anlaml degildir. Ozne
veya dayanak, gerek madde (hyle), gerek form ( morphe, eidos), gerekse bu ikisinin birlesmesi
olan seydir. O halde o, “hyle”’den daha genis kaplama sahiptir (Aristoteles, 2010: 89).

Aristoteles, synolon’la, ifade edilene, nihayetinde teknik ve felsefi “madde”
anlaminm verdirir. “Madde gerek duyusal (hyle aisthete) gerek “akilsal” (hyle noete),
gerekse de salt lokal (hyle topike) olabilir” (Aristoteles, 2010: 89). Imdi kavramin
dayanagi kilinan maddenin nasil bir yapiya sahip oldugu daha agikca belirdigine gore,
onun kavramla neyi kastettigi ve kavramin delaletinin ne oldugu daha agik¢a
serimlenebilir. Buna gore kavramla ifade edilenin duyusal, akilsal ve netice ¢ikarma
mahalli oldugu anlasilmaktadir (Peters, 2004: 383). Bunun yami sira Antik¢ag’da
Aristoteles’in ortaya koymus oldugu ve olduk¢a 6nemli olan teorik bilgi ve pratik bilginin

bir ayrim1 s6z konusudur:

Antik¢agda 6zellikle Aristoteles’in koydugu bir teoria- historia; ratio-empeiria, karsitligi
vardir. Antikcag, felsefeyi daima degismez, kalici, genel ve evrensel olan seyin bilgisi pesinde
kosan bir rasyonel etkinlik, bir teori (theoria) etkinligi saymis, deney bilgisini, ister dogrudan
algilama yoluyla elde edilen gozlem bilgisi anlaminda empiri (empeiria); isterse insani-
toplumsal olaylarin haber alinmasi yoluyla elde edilen bilgi anlaminda historia olarak bu
rasyonel teorik etkinlige karsit bir yere koymustur (Ozlem, 2012: 22).



So6zii edilen bu karsit degerlendirme baglaminda Antik¢ag ve bilhassa Aristoteles,
akilsal kavramalar (ideler ve matematiksel kavramlar) ve nesnel gercekligi ifade eden
kavramlar1 teoria etkinligi icinde degerlendirirken, insanin tavir ve davraniglarina dayali
giinliik yasamda olup biten hadiseleri ise teoria etkinligine layik gdrmemis, aksine
bunlarin temsil etigi insani durumun gelip gecici, esasli bilgi konusu kilinmayan hususlar
olduguna kani olmustur. Nitekim Herakleitos, teoria karsithiginda diisiintilen diinyevi

olgusal durumu ¢er¢6p yi1gini olarak gérmektedir.

Kiiltiirler, kavramlarla yasadig1 ve kavramlariyla tanindigi i¢in, kavramlara yonelik
calismalar, bir kiiltiir ya da felsefenin anlagilmasinda ve kiiltiirel etkilesimlerde 6nemli
rol iistlenmistir. IslAm felsefesi tarihinde ise bu rolii Huddd risAlelerinin iistlendigi
sOylenebilir. Bu risalelerde g¢esitli kavramlarin tanimlari yapilmis, hem ge¢misin
kavramsal birikimi giiniimiize aktarilmak istenmis, hem de filozof, tanimlarin1 yaptigi
kavramlarla bir yandan felsefi kurami i¢in zemin hazirlarken bir yandan da bu kavramlar
araciligiyla felsefesini tanitmayi hedeflemistir. Hudid risaleleri, yazarlarinin sistemine
kap1 aralayan kavramlari icermesi agisindan, bir bakima anahtar calismalardir. Bunun
yani sira Hudd risaleleri, icerdigi kavramlarla doneminin felsefi ve bilimsel
calismalarina 151k tutmakta, donemin Onemli problemleri hakkinda bizlere bilgi
vermektedir. Hudad; tanim veya sinir anlamina gelen had kelimesinin ¢oguludur. Huddd,
kavramlarin ifade ettigi anlamlarin sinirlarint belirledigi i¢in, teknik anlamda tanimlar
anlamina gelmektedir. Thvan-1 Safa, varligin hakikatine dair bilgimizin, onun tanimlarmi
bilme ile yakindan iliskili oldugunu sdyler. [hvan'a gére varlik, basit ve bilesik olmak

tizere iki grupta incelenmelidir.

Bilesik varliklarin hakikatleri, ancak meydana geldigi seylerin bilinmesiyle bilinebilir.
Ornegin camur; toprak ile suyun, soz; lafizlarla anlamlarin bilesiminden, canli ise; nefs ile
bedenin bilesiminden ibarettir. Madde, sliret ve cevher gibi basit varliklarin hakikatleri ise,
kendilerine 6zgii niteliklerin bilinmesiyle bilinebilir. Ornegin madde (hey(ila), siiret kabul eden
basit bir cevher; stret, (kendine 6zgii bir) adi, etkinligi ve varligini siirdiirebilme yetenegi olan
bir seyin mahiyeti; cevher ise kendi bagia var olan ve birtakim nitelikler kabul eden seydir.
Oyleyse varlik hakkinda dogru bilgi sahibi olmanin yolu, onun dogru bigimde tanimlanmasindan
geger. Yanlis ya da eksik tanimlarin, bizi varlik hakkinda dogru bilgiye ulastirmasi miimkiin
degildir (Uysal, 2016: 3).

Ibn Sina ise bilgi ve marifet ya tasavvur/kavram ya da tasdikten ibaret oldugunu

soyler. O’na gore kavram ilk bilgidir ve o da tanim (had) ile elde edilir. Ornegin insanin



mabhiyetine iligkin tasavvurumuz boyledir. Tasdik ise kavramdan farkli olarak kiyas ile
elde edilir. Bu durumda ibn Sind'ya gére tanim ve kiyas, dnceden bizim i¢in mechul olan
bilgilere, kendileriyle ulastigimiz iki alettir. Tasavvurda sadece bir sey tizerine diistiniliir
ve zihinde ona iliskin bir anlam belirir ve diisiiniilen sey hakkinda dogru ya da yanlis
herhangi bir yargida bulunulmaz. Tasdikte ise kavramlara yonelik “boyledir” ya da
“boyle degildir” tlirtinden bir yargi s6z konusudur. Yani tasavvurla beraber olumlu veya
olumsuz bir tasdik s6z konusudur. Ornegin “Biitiin insanlar dliimliidiir” ifadesi sadece bir
tasavvur degil, tasdik de igerir. Bu durumda tasavvurda herhangi bir yargi s6z konusu
degilken, tasdikte ise en az iki tasavvur arasinda olumlu ya da olumsuz bir yarginin
bulunmasinin zorunlu oldugunu gérmekteyiz. Tanim, “bu nedir?”’ sorusuna cevap arama
girisimidir. Bu soru, adin ne ifade ettigine veya 0zlin ne olduguna cevap almaya
yoneliktir. Ornegin “varlik kelimesinin anlami nedir?” sorusu, varlik admin ne ifade
ettigini arastirmaya, “insanin hakikati nedir?” sorusu da insanin Oziinii aragtirmaya
yonelik sorulardir. islam mantik¢ilarmin ve filozoflarmin tanim i¢in kullandiklar1 kavram
had (definition) kavramidir. Resm (description) kavrami da tanim demektir. Fakat had bir
seyin Oziinli agiklamaya yonelik iken resm onun niteliklerine yonelik bir aciklama verir.
Bundan dolay1 haddi “tanim”, resmi de “betim” olarak ifade etmek miimkiindiir. Sonug
olarak had tiirlinden tanim, bir seyin mahiyetinin ne oldugunu belirleyerek onun
sinirlarini ¢izer. Nitekim hadde sinir anlami da vardir. Resm tiiriinden tanim ise onun
arazlarmi ve niteliklerini ifade eder ve onu betimler. Nitekim Islam filozoflar1 da, gesitli
felsefl kavramlar inceledikleri risalelerine isim olarak had ve resm kavramlarinin ¢ogulu
olan Huddd ve Rusim adini kullanmislardir. Kindi'nin bu konudaki risalesinin adi1 “fi
Hud0di’l-Esya ve Rustimiha”, Thvan-1 Safa’nin “fi'l-Huddd ve’r-Rusim”, ibn Sina'ninki

ise “fi'lHudad’tur.

Cabir b. Hayyan Hudd risalesinin basinda “tanim” iizerinde durmustur. O’na gore
had tiirtinden tanim, cins ve 6zsel ayrim (fasil)lardan meydana gelir. Tanimdaki amag,
tanimlananin 6ziinii, kendisinde bulunan hicbir seyi disarida birakmayacak kendisinde
bulunmayan: ise igine almayacak sekilde ona sinir ¢imektir. Bundan dolay1 tanimda
eksiklik veya fazlalik s6z konusu olamaz. Ciinkii fazlalik ya da eksiklik, cins ve tiiriin
ayrimlariyla ilgilidir. Tanimlananda eksiklik hangi yonden olursa olsun, ayni1 zamanda
ondaki fazlaligin ifadesidir. Bunun nedeni, tanimin; cins ve onun tiire eklenen

ayrimlarindan meydana gelmesidir. Ayrim eksik olursa, her ikisini de biinyesinde



barindiran cinste ortakliklarindan dolayi, ayrim ile dile getirilen ya da getirilmeyen sey
tire dahil olur. Boylece tanimlanan tiirde fazlalik meydana gelir. S6zgelimi insani
tanimlarken “o yiiriiyen bir canlidir” dedigimizde, onun tiiriiniin tamamlayicis1 olan
ayrimini eksik s0ylemis oluruz ki bu ayrim diisiinmesidir. Bu durumda, tanimlananda bir
fazlalik olur. Ciinkii yiiriimek insan1 kapsadigi gibi at1, kuzuyu, deveyi vb. yiiriiyen diger
canlilar1 da kapsar. Ibn Sina da had tiiriinden tanimi1 tanimlarken, Aristoteles’in yaptigi
tanim1 nakleder ve tanimin bir seyin yakin cinsi ile faslindan elde edildigini sdyler. Ona
gore had; “bir seyin mahiyetine, yani onun 6zsel varliginin yetkinligine delalet eden
sozdiir. Ibn Sina’ya gore resm tiiriinden eksiksiz tanim (resm-i tam), bir seyin cinsi ve
kendisiyle 6zdeslesecek derecede ondan ayrilmaz olan arazlarindan miirekkeptir. Genel
anlamda resm; bir seyin, kendisiyle bilindigi, 6zsel olmayan fakat ona 6zgii olan ya da o

seyi baskalarindan ayiran, ama onda 6zsel olmayan ifadedir.

Felsefe tarihinde kavram meselesi Sokrates ile giindeme gelmis olsa da, Sokrates
oncesi doga filozoflarmin bilmeye yonelik ortaya koymus olduklar fikirler, dolayli
olarak da olsa kavram meselesine de gondermelerde bulunmustur. Nitekim bu filozoflar
genel itibariyle bir seyin bilgisine sahip olmayi, o seyin kavramina sahip olmakla bir
tutmuslardir. Bunun yani1 sira Platon ile beraber felsefe gliindemine bir problem olarak
dogan “‘tlimeller tartismasi’’, kavramin mahiyeti ve delaleti ile i¢ ice olan bir problemdir.
Bu anlamda kavramin anlam ve hakikatini serilmemeye c¢alisirken gerek ilkcag
filozoflarinin epistemoloji alaninda ilk belirlenimleri olsun gerekse de tiimeller
tartismasinin ne sekilde gelistigi olsun ¢alismamiz i¢in birer kaynak niteligindedir. Bu
baglamda felsefe tarihinde kavram meselesinin nasil bir siiregten gegtigini ortaya koymak

gerekir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMIN ANLAM VE HAKIKATI

1.1. Kavramn Felsefi Diisiincede TesekKkiilii

Felsefi ve bilimsel diigiiniis kavramlar vasitasiyla olusur. Kavramlar, felsefi ve
bilimsel ifadelerin temel malzemeleridir. Filozof kavramlarla is yapan, kavramlar
malzeme olarak kullanip fikri ve diisliniisii insa eden ustalardir. Diisiince tarihinde farkli
ekol ve yonelimlerde degerlendirecegimiz filozoflarin kavramlara ne tiir statii tanidiklari
ve kavramlarin semantigini nasil olusturduklari bu c¢aligmanin da ilgisinde olan
hususlardir. Bu baglamda antik yunan diisiincesi ve bu donemde yasayan filozoflarin
varlig1 ve buna bagl insan-esya iligkisini temellendirmeleri, biitliniiyle kavramlar1 nasil
bir baglamda kullandiklartyla ilgilidir. Nitekim kavram, bilmeye yonelen insanin varlik
sahasina yonelmesi, onu tanimaya c¢aligsmasi ve esya ile miinasebet kurmasi vasitasiyla

ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi teorisi ya da epistemoloji, insan zihninin bir sey hakkinda ‘vardir’ bigimindeki bir
tasdikinden sonra var olan hakkinda dogru bir tasdikin miimkiin olup olmadigini, eger bdyle bir
tasdik miimkiin ise bunun kosullarinin neler oldugunu arastirir (Giindogan, 2011: 75).

Gilindogan’in epistemoloji taniminda da goriilecegi iizere bilgi, var olana yonelme
egilimi ile ortaya ¢iktig1 igin epistemolojinin de ontolojinin {izerine kuruldugu sonucunu

cikarmak miimkiin olacaktir.

Antikcag felsefesine bakildigi zaman, felsefenin pek c¢ok disiplinin bu dénemde
detayl bir sekilde incelendigi ve bu incelemelerin felsefe tarihinin neredeyse biitiin arka
planin1 olusturdugu gozlemlenmektedir. Fakat tiim bu incelemelerin yogunlastigi ve
dayandirildig: alanlar olarak ontoloji(varlik felsefesi) ve epistemoloji(bilgi felsefesi) 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim doga filozoflarinin ‘‘arkhe’’(ilk madde, ilk olan, ilk neden
veya ilke) arayis serlivenlerinde amacladiklari, bir yandan ilk var olanin ne oldugunu
kavramak diger yandan bu kavrayistan hareketle evrene dair en tiimel bilgiyi elde etmekti.

Baska bir deyisle onlar, gériinen ¢oklugun arkasindaki birligi, goriiniisiin temelinde yatan



hakikati aramaktaydilar. Onlarin tiim bu c¢alismalar1 ontoloji alanina yonelik olmakla
beraber epistemolojinin ilk tartisma konularini giindeme getirmistir. Bunun yani sira
“Sofistlerle birlikte Antikcag Yunan felsefesinin diger onemli ilgi konularindan olan
bilgi ve bilginin olanag1 problemi felsefe diinyasinda sistematik bi¢cimde ele alinmaya
baslanmigtir’” (Bravo, 2000: 52-53). Sofistlerin, bilginin miimkiin olmadig: iddialarina
kars1 Sokrates, bilginin genel gecer bir yapiya sahip oldugu, her yerde ve herkes igin
dogru olan bilgilerin miimkiin oldugu tezleriyle epistemolojiye katkida bulunmustur.
Doga filozoflarinin var olana yonelmeleri ve varligin bilgisine yonelik ilk belirlenimleri
ile baslayip Aristoteles’e kadar gelen ‘‘bilgi’’ye dair tartismalar1 gérmek, Aristoteles’in
kavram anlayisini serilmeyebilmek adina faydali olacaktir. Ciinkii bilgi problemi daha
once de belirttigimiz gibi varliga yonelme ve ona kavram kazandirma siirecini iginde

barindirir.

1.1.1. Sokrates Oncesi Bilgi Problemi

Felsefi gelenegin baslangici olarak goriilen Eski Cag Yunan Felsefesi’nin ilk
donemi genel olarak “Sokrates Oncesi Felsefe” olarak nitelendirilir. “Sokrates dncesi
felsefe” tabiri ile kastedilen dénemdeki filozoflarin Sokrates’ten (M.O. 470 - 399) énce
yasadig1 anlasilmamalidir. Bu kullamim Miletoslu Thales (M.O. 624 —546) ile baslayip
Demokritos’a (M.O. 460 - 370) kadar uzanan ve art arda gelen bir dizi filozofu
kapsamaktadir ve bu donemdeki 6nemli filozoflarin bazilar1 dogrudan Sokrates ile ayni
donemde yasamustir. Ornegin yukaridaki tarihlerden de anlasilabilecegi gibi Demokritos
bunlardan birisidir (Gégmen, 2016: 2). imdi Antikgag Yunan Felsefesi’nin varliga ve

varligin bilgisine yonelik ilk belirlenimlerini ortaya koymak gerekir.

1.1.1.1. Herakleitos

Dogru bilginin 6l¢iitii konusunda ilk kez fikir 6ne siiren filozof olarak Herakleitos
karsimiza ¢ikmaktadir. Herakleitos bir bilginin salt duyulardan geldigi takdirde giivenilir
olmaktan uzak olacagini ifade etmistir (Celik, 2010: 27). Herakleitos, evrensel yaratici
akil olan ‘‘logos’’u kabul eder ve insanlarin akil yiiriitme giiciine sahip olabilmeleri i¢in

bu evrensel akil ile iliski i¢ine girebilmesi gerektigini soyler.

Boylece dogru bilginin 6lgiitli, Herakleitos’a gore, evrensel akli ya da ortak akli temsil
ettigi diisiiniilen bir bilginin tiim insanlar tarafindan ortaklasa paylasiimast ya da bir kan1 ya da
kanaatin gogunlugun kabul etmis olmas1 gerektigidir (Celik, 2010: 28).



Herakleitos’un, duyularin tamamen yaniltict veya gereksiz  oldugunu
diisiinmedigini ifade etmek gerekir “Cilinkii ona gore, insanin, dis diinyadaki seyleri
anlayabilmesi i¢in sahip oldugu yetilerin basinda duyular1 gelir (Diirtisken, 2016: 104).
Herakleitos, varligi kavramada duyularimiza 6nem vermis olmakla beraber bu duyularin
varligi kavrama konusunda tek basina yeterli olamayacagini ifade etmistir. Duyu
verilerinin ‘‘logos’’a uygun olabilmesi i¢in, bu verileri aklin degerlendirmesi gerektigini
sOyler. Herakleitos’a gore bizlerin varligin gercek haline yani hakikate ulasmamizin tek
yolu akilsal yetilerimizle, ‘‘logos’’un sesini duymaktan geger (Ciicen vd., 2011: 104).

Herakleitos’un bilginin kaynagi hakkinda ortaya koymus oldugu fikirler, bilgi

adina sOylenen en eski sdylemlerin basinda yer tutmasi bakimindan oldukga énemlidir.

1.1.1.2. Parmenides

Parmenides’in dogruluk ve dogrulugun kaynag: arayislar bilgi felsefesi alaninda
onemli bir yer tutar. ‘‘Parmenides’in felsefi yontemi bu anlamda tiimdengelimsel akil
yiirlitmedir’’ (Ciigen vd., 2011: 96). O, insan1 hakikate gotiiren tek yetinin akil oldugunu
One siirer. Clinkii akil diisiinme ile diisiinme de varlik ile 6zdestir. Parmenides yalnizca
var olanlarin diisiiniilebilecegini, diisiiniilenin de var olan oldugunu soéyler. Var
olmayanin diigiiniilmesi olanakli degildir. Var olmayanlarin diisiiniilmesine yanilgi diyen
Parmenides, bu yanilgilarin sebebini de duyular olarak gosterir. Duyularin gegerli oldugu
alanin  “‘Gyle sanmig’’larin diinyast oldugunu savunur. Parmenides duyularimizla
algiladigimiz higbir seyin gergek olmadigini, biisbiitiin yanilmalardan ibaret oldugunu
savunur. Nitekim O’na gore “yokluk’’ ne bilinebilir ne de bildirilebilir (Celik, 2010: 28-
29-30). Parmenides’in mitolojik bir hikaye tarzinda yazdigi bir siirinin derinliklerine
inildiginde iki yolla kars1 karsiya kaliriz. Bu yollardan ilkinde Parmenides hakikate,
dogru olana (aletheia) gotiiren yolu agiklarken tek bir gerceklik oldugunu (kendi
ifadesiyle var olanin bir oldugunu ve degisimin imkansiz oldugunu ifade eder. Siirin
ikinci kisminda anlatilan yolda ise sanilara (doxa) giden yolu agiklarken goriiniir diinyasi
ve goriingiiler diinyasinin ve bu diinyadaki goriilerimizle olusturdugumuz kavramlarin ne

denli aldatici oldugunun altini ¢izer (Diiriisken, 2016: 106).
Parmenides’in, Herakleitos’a gore akil ve duyu bilgisi arasinda ¢ok daha keskin bir
bicimde ayrim yaptigint gérmekteyiz. Duyu bilgisinin degerini tamamen diisliren

Parmenides, ‘‘0zdeslik ilkesi’” baglaminda var olani, diisiinmeyle bir kabul etmistir.



Burada Parmenides, bir seyin kavrayisini ve dolayli olarak kavramsallasmasini, o seyin
kendisiyle 6zdes kilarak kavrama oldukga farkli bir bakis agis1 getirmistir. Gergek ile

gercegin tasavvuru Parmenides’in felsefesinde bir ve ayni sey olarak degerlendirilmistir.

1.1.1.3. Demokritos

Doga filozoflarindan bilgi felsefesi alaninda ilk s6z sOyleyenlerden biri de
Demokritos’tur. Demokritos evrenin toziinlin ‘‘atom’” oldugunu sdyler. Bu atomlarin
renk, tat, ses, koku gibi duyusal niteliklerinin olmadigini sdyleyen Demokritos, onlarin
sadece niceliksek Ozelliklere sahip oldugunu sdyler. Yani bizler atomu sadece agirlik,
yiikseklik, hacim, hiz gibi niceliksek o6zellikleri bakimindan tanimlayip bilebiliriz. Bu
ozellik tim cisimlerde vardir ¢linkii tiim cisimler atomlardan olugsmaktadir. Fakat bizler
cevremizdeki cisimlerin renk, tat, koku gibi niteliklere sahip oldugunu bilmekteyiz. Oysa
Demokritos’a gore bu 6zellikler atomlarda yoktur. Demokritos, bu cisimlerde soziinii

ettigimiz nitelikleri gérmemizi, duyu yanilgist olarak degerlendirmektedir.

Biz cisimleri duyularimizla algiladigimizda onlar1 belli bir renge, sese ve tada sahipmis
gibi algiliyoruz, aslinda bu tiir nitelikler bu nesnelerde bulunmamakla birlikte, bizim
duyusalligimizin kendine 6zgii isleyisi zihnimizde bu nitelikleri olusturuyor (Celik, 2010: 32).

Dolayistyla Demokritos, bu niteliklerin 6znenin algistyla olustugunu ve nesnelerin
kendisinde olmadigin1 ifade etmektedir. Demokritos bu tlirden niteliklere °‘ikincil
nitelikler’” demektedir. Atomlarin bizatihi kendisinde olan niceliksel Ozelliklere de
“‘birincil nitelik’” adimi verir. Tiim bunlardan anlasilacagi tlizere Demokritos, duyu
bilgisinin bizlere bilgi veremeyecegini, akil ve diisinme giicii ile nesnelere

yoneldigimizde onlar1 bilme firsatin1 elde edebilecegimizi sdyler.

Demokritos’un bilgi ve var olan1 kavrama konusunda, Parmenides gibi akil bilgisi
ile duyu bilgisi ayrimini net olarak yaptigini gérmekteyiz. O, duyu bilgisinin dogru bilgiyi
asla veremeyecegini, dogru bilgiye ancak akil ile ulasabilecegimizi savunur. Bunun yani
sira Demokritos’un asil 6nemi, sonraki donemlere bilgi felsefesi agisindan oldukga
onemli olan birincil nitelik ve ikincil nitelik ayrimini ilk kez yapmis olmasidir. Bu ayrim

daha sonra Descartes ve Locke gibi filozoflarin giindeminde 6nemli bir yer teskil etmistir.



1.1.1.4. Sofistler

“...Sofist genel olarak, bilge ya da zanaattan anlayan kisi, sonra da meslekten
‘bilgelik 6gretmeni’ demektir” (Kranz, 2014: 199). Felsefe tarihinde, bilgi sorununu en
temel arastirma alani haline getiren, doga filozoflarinin o giine dek giindeminden
diismeyen ‘‘arkhe’” problemini gozden diisiiren sofistler, bilhassa bilginin imkani
problemini giindeme getirmekle bilgi felsefesi alaninda 6nemli bir yer edinmislerdir.
Felsefenin seyrini de dogadan insana g¢eviren Sofistler, toplumsal meselelerde basarili
olabilmenin on sarti1 olarak bilgi sahibi olmay1 gordiikleri i¢in, yurttaglara gereksinimleri
olan her tiirlii bilgiyi 6gretme gorevini iistlenmislerdir. Dogru ve degismez bilginin
olanaksiz oldugunu 6ne siiren Sofistler, 6znel kanaat ve inanglara 6nem vermis, dogru
bilginin olg¢iitii olarak insanin kendisini géstermiglerdir. Bunun yaninda sofistlerin asil
hizmetleri dil alaninda olmustur. Ozellikle sdylev ve retorik sanatmin inceliklerini ortaya
koymalari, dilin gramer yoniinden birtakim 6zelliklerini belirlemeleri oldukga degerlidir.
Sozciiklerin dogru kullanimi, adlarin tiirleri, fiil ¢ekimleri ve tiimce ¢esitleri gibi
konularda da Onemli calismalar yapmislaridir. Bu alandaki en o6nemli katkiyr da
Protogoras yapmuistir. Prodikos, es anlamli sdzciikler iizerinde, Gorgias ise stil iizerinde
onemle durmustur. Ayrica sofistler sdylevde bir seyin nasil tanitlanacagi bir seyin nasil
clriitiilecegi gibi meselelerle ilgilendikleri i¢in mantik alanina da onemli katkilar
yapmusglardir (Celik, 2010: 35-36-37). Sofistlerin neredeyse tamaminin hitabet(retorik)
alaninda oldukga yetenekli oldugunu ifade etmek gerekir. Fakat onlarin amaci, hitap
etikleri kitleleri kendi diisiincelerine ikna etmekti. Bu yiizden hitabet, ikna etme sanati
(ars persuadendi) olarak da amildi. Sofistlerin felsefelerinde temele aldiklar1 sey
kuskuydu. Sofistlerin bu kuskusu, her seyi inkar etmeye yonelik bir kusku olmaktan
ziyade, zihni ve iradeyi her seyi daha derinden arastirmaya yoneltmek isteyen bir kuskuyu

ifade etmekteydi.

Protogoras, tiim bilgilerin algilar iizerine kuruldugunu, nesnel gergeklik ve
nesnelerin nitelikleri sz konusu oldugunda mutlak bir bilgiden s6z edilemeyecegini
savunur. Bu anlamda 6znel ve rolativist bir anlayis gelistiren Protogoras, tiim algilarin
dogru oldugunu soyler. Ayni riizgarin bir kisiye serin bagka bir kisiye 1lik gelebilecegini
ve her iki alginin da dogru kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bu anlamda tiimelci ve
mutlaker sdylem yanilgisina kars1 dikkatli olmak gerektigini, herkes icin genel geger ve

mutlak anlamda dogru olan bir bilginin miimkiin olamayacagint savunur (Celik, 2010:



38-39-40-41). Duyu algilarimin kisiden kisiye farklilik gosterdigini goz Oniinde
bulundurdugumuz zaman, Protogoras’in, bir seyin mahiyetine asla sahip
olamayacagimizi, o seyin 6ziinii kavrayamayacagimizi iddia ettigini sdylemek miimkiin
olur. Nitekim bir seyi bilmek, o seyi kavramsallastirmak i¢in salt duyu algisinin yaniltici
oldugu oldukga agiktir. Protogoras’in ortaya koymus oldugu bu kuskucu anlayisi daha
derinlestiren Leontinoilu Gorgias olmustur. Varlik {izerine kesin bir sOylemin asla
miimkiin olamayacagini belirten Gorgias, bilinecek bir seyin olmadigini, olsa dahi bu
seyin bilinemeyecegini ve son olarak bir sey bilinseydi bile bagkasina aktarilamayacagini
savunmustur. Bu noktada Gorgias’in bilginin imkani hususunda oldukga sert bir sdylemle

epistemolojik kuskuculugun temelini ortaya attigin1 gérmekteyiz.

1.1.2. Sokrates’te Bilgi Problemi

Yazili higbir eser birakmamis olmasina ragmen Bati felsefesinde oldukea etkili olan
onemli filozoflardan birisi Sokrates’tir. Nitekim Sokrates’in etkisi, Bat1 felsefesinin
kendisinden once ve kendisinden sonra olarak iki doneme ayrilmasini saglamistir.
Sofistlerle beraber insan felsefesinin baglaticist olan Sokrates, epistemoloji alaninda da

oldukga 6nemli bir yer tutmustur.

Sokrates, bilginin imkani problemi konusunda sofistlerin kuskucu tavrinin tam

aksine dogamitizmi savunmustur.

Dogmatizm, ‘‘Epistemolojide, kugskuculugun tam karsit1 olan ve insan zihninin varligin
kendisinin ve varligi ilk nedenlerinin nesnel bilgisine sahip olabilecegi iddiasini, her tiirli
elestirel diigiinceden dnce kabul ettigi ilkelerin bir geregi olarak benimseyen yaklagimi ifade
eden goriis”’(Cevizcei, 2000: 269) olarak kargimiza ¢ikar.

Bu dogrultuda Sokrates mutlak ve tiim zamanlar i¢in dogru olan bilginin varligim
kabul eder. Bu kesin bilgiye Sokrates, ‘‘episteme’” adini verir. Fakat Sokrates mutlak
bilgiye ulagmadan 6nce insanlarin hi¢bir sey bilmediklerinin farkinda olmasi gerektigine
inanir. Felsefe tarihinde ‘‘metodolojik kuskuculuk’ olarak adlandirilan bu yontemin
kuskusu, dogru bilgiye ulasmanin olanaksiz oldugunu ifade eden bir kusku degil aksine

dogru bilgiye ulasmada bir ara¢ olma gorevi iistlenen bir kuskuyu ifade eder.
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Sokrates bilgiye ulagsma yolunda ‘‘diyalog’’ yontemini kullanmistir. Sokrates,
kendisinin bir sey bilmedigini soyler ve diyalogda karsisindaki insanlarin kendisinin
aksine, hep bilgisine giivendigini, ama ileri stirdiikleri seylerin de hep pek derme-gatma
seyler oldugunu ifade eder. Bu noktada Sokrates’in iinlii ironie'si (alay1) bu karsitlik
icinde belirir. Bundan sonra da Sokrates, konustugu kimsede dogru olani meydana
¢ikarmak i¢in ugras verir. Kendisinin deyisiyle: Ruhta uyku halinde bulunan diisiinceleri
““‘dogurtmaya’’ ugrasir. Bu sanatina da annesinin ebeligine bir anmistirma olarak,
“maieutike” (dogum yardimciligi, ebelik) adini1 verir. Bu teknigin temelinde, disiplinli,
sik1 bir diistinme ile dogrunun bulunabilecegine bir inanma gizlidir: ruhta sakli dogrular
var bunlar herkes icin ortak olan dogrulardir; bunlar, sorup sorusturma ile {izerlerinde
durup diisiinme ile yukartya cikarilabilir, bilinir bir hale getirilebilirler (Gokberk, 2016:
49).

Sokrates bilimsel ¢aligmanin asil amaciin duyularla edinilen tek tek algilarin
olmadigimi ‘‘kavram’’in bilgisine ulasmak oldugunu soyler. Bu yiizden Sokrates siirekli
kavramin belirlenmesi, sinirinin ¢izilip gosterilmesi olan tanim’a (horismos, definitio)
varmaya ¢alismistir. Sofistler de sdzctiklerin anlamini siirlayip gostermeyi denemislerdi
fakat onlar tanimla, 6zellikle s6z sanati bakimindan ilgilenmislerdi. Sokrates ise bu ise
cok daha derin bir diislince ile girismistir. Sokrates elde etmek istedigi kavramla, nesnenin
0ziinli kavrayabilecegine inanarak bu girisimde bulunmustur. Bundan dolay1 Sokrates,
ele alinan konuyu hep tlimel olarak belirlemek istemistir. Sokrates’e gore tekil, tiimel’e
baghidir ve bu anlayis bilimsel bir yontem ilkesi olmalidir. Sokrates’e gore bir seyin
0ziinli ya da kavramini bilen kimse, yargisi i¢in saglam, deg§ismeyen bir temel bulmus,
boylece de sallantili sanilardan kurtulup giivenilir bilgiye ulasmistir Gokberk, 2016: 49).
Sokrates’in, bir seyin 6ziinil bilmeyi, o seyin kavraminin dogru bilinmesine baglamistir.
Boylece Sokrates’in felsefesinde kavram meselesinin, bilgi anlayisinda kilit bir rol
oynadigint sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Nitekim Sokrates’e gore bir seyi

bilmek, onun kavramina sahip olmaktir.

1.1.3. Platon’da Bilgi Problemi

Genis omuzlar1 ve atletik yapisindan dolayr Yunanca “Platon” (genis gogislii)

lakab1 ile anilip taninan Platon, yirmi yasindan itibaren 6liimiine kadar yanindan
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ayrilmadigi Sokrates'in 6grencisi ve Aristoteles'in hocasi olmustur. Platon hem ontoloji
hem de epistemoloji alanina olduke¢a katki saglamistir.

Platon’un varlik kurami, tiim duyulur ve goriiniir seylerin, diisiincelerimizin ve
kavramlarimizin, duyulur diinyanin 6tesinde ve ondan bagimsiz bir varhiga sahip bir
gerceklikle (idealarla) iliskili oldugu fikri {izerine kuruludur. S6zgelimi dogadaki tek tek
agagclara varligini veren tek bir agag ideasi vardir. Bu idea agag tikellerinden bagimsiz bir
varliga sahiptir. Bu durum tiim diger duyulur seyler i¢in de gegerlidir. Platon’a gore bu
idealar, duyularimizla kavrayabilecegimiz bir yapida degildirler. Onlar sadece diisiince
ile bilinebilir ve kavranabilirler. Platon, duyu organlarimiza algilayabildigimiz seylerin
olusturdugu goriiniir/duyulur alan ile (aisthetos topos) diisiiniiliir alan1 (noetos topos) yani
idealar1 birbirlerinden kesin bicimde ayirmistir. Boylece Platon, idealar dgretisinin iki
temel kabuliinii ortaya koymus olur; “Idealar vardir” ve “Idealar goriiniir seylerden
ayridir.” Platon idealarin goriiniir olandan ayr1 olduklarint séylemesine ragmen onlara
belli bir yer atfetmemistir. Idealar zamansal ve mekansal degildirler ama Platon, bazi
eserlerinde idealarin diistiniiliir bir alanda ya da gogiin 6tesinde bir yerde olduklarini
soyler (Platon, 1999: 168) . Platon’un bu ifadesi belirli bir mekana isaret etmekten ziyade
idealarin duyulur olani astiklarini, sadece diisiinceyle kavranabileceklerini metaforik bir
dille bildirmeyi amaclarlar. Buna ragmen diisiinceye kolaylik saglamasindan dolay1
bir¢ok Platon yorumcusu bir idealar aleminden s6z ederler.

Platon’a gore goriinenlerin bilgisi, tasarimlar ve kanilardir. Bunlar tasarim ve inang
yoluyla bilinirler. S6z konusu bilgiler duyular vasitasiyla elde edildigi i¢in Platon bunlara
genel olarak ‘sani’ (doxa) der (Platon, 1999: 228). Diisiiniilenlerin bilgisi ise idealarin
bilgisidir. Bunlar, tanitlayici diisiinme ve diislinceyle gérme (noesis) yoluyla bilinirler.
Bu bilgiler, tek tek bilimlerin bilgisi, idealarin bilgisi ve felsefi bilgidir (episteme).
Gortilenlerin bilgisi duyulara dayandigi, degisen seylere iliskin oldugu i¢in kesin
olmayan, yaniltic1 bilgilerdir. Zaten belirtildigi gibi burada tasarim ve inang¢ yoluyla bilme
s6z konusudur. Diisliniilenlerin bilgisi ise kesin bilgidir (Kuguardi, 1997: 93-94).

Platon’un bilgi anlayisindaki ana diisilince, iki diinyanin ayirt edilmesine dayanmaktadir.

““‘Bu diinyalardan biri var olan1 ve hi¢ olus halinde olmayani (to on ontos), oteki ise hep
olus halinde olup hig bir zaman var olmayam (genesis) igine alir. Birincisi akil bilgisinin, Tkincisi
de dogru saninin konusudur. Buna gore: Duyularla algilanan cisimlerin karsisinda cisimsel
olmayan idealar (asomata, eide) vardir. Bunlar, uzayin ya da cisimler diinyasinin hig bir yerinde
bulunmaz; kendi baglarinadirlar; duyularla degil, diisiinme ile kavranirlar (Phaidros); diisiiniilen,
akilla kavranilan bir diinya (topos, noetos) meydana getirirler’” (Gokberk, 2016: 63).
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Platon, hocast Sokrates’in kavram felsefesinden hareket ederek bu iki ayr1 diinya

goriigiinii ortaya koymustur.

Sokrates bilgiyi, eldeki objenin kavramini belirlemeye c¢alisarak temellendirmeyi
denemigti. Platon Sokrates’in bu goriisiinii en kesin bigimiyle ele alir, bunu elealilarin bilgi ile
varlik arasinda bir baglilasma (correlation) oldugunu ileri siiren savlarina dyle baglar ki,
kavramlar birer gercek, birer dayanti (hypostase) olurlar; bu diinyadaki nesneler yaninda kendi
baslarina bir diinya kurarlar, kendi i¢lerinde ayr1 bir diinya olurlar (Gokberk, 2016: 63).

Bu noktada Platon’un tiimeller tartismasina dahil oldugunu gérmekteyiz. Bilindigi
lizere tiimellerin zihinden bagimsiz bir gergekliginin olup olmadigir konusunda felsefe
tarihi boyunca 6nemli bir yer etmis olan bir problem s6z konusudur. Nitekim bu
tartismay1 Platon baglatmistir. Platon’a gore kavramlar, zihinden bagimsiz olarak ideler
diinyasinin varliklar1 olarak gergekten vardirlar. O’na gore ‘‘adalet’, ‘‘giizellik’’,
““Ozgiirliik’ gibi timel kavramlar, fenomenlerin duyular diinyasinda mevcut degillerdir.
Bu tiirden kavramlar ancak akilla kavranan idealar diinyasinda idea cinsinden var olan
varliklar olarak vardirlar. Bu goriisiiyle Platon tiimeller tartigmasinda baglica bir goriisii
ifade eden ‘‘kavram realizmi’’ni ortaya koymustur (Ciigen, 2004: 64-65).

Platon’un 0Ozellikle tiimeller tartismasinda ortaya koymus oldugu diisiinceler,
kavrama oldukca farkli bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Nitekim felsefe tarihinde kavramla
ilgili genel kani, daha Once de belirttigimiz gibi ‘‘nesnelerin zihindeki tasavvuru’’
seklindeydi. Fakat Platon, kavram realizmi ile kavramlara dis diinyadaki nesneler gibi
mutlak bir gerceklik atfetmistir. Tlimeller tartismasina sonralar1 Aristoteles de dahil
olarak hocas1 Platon’dan farkli bir anlayis gelistirmistir.

Aristoteles, Platon gibi kavramlarin var oldugunu ortaya koysa da onlara tipki dis
diinyadaki nesnelerin varligi gibi bir ‘var olma’ atfetmeyerek daha ilimli bir anlayis

gelistirmistir.

1.2. Kavram Nedir?

Kavram en genel tabiriyle, herhangi bir nesnenin, duygunun, diisiincenin, olayin
veya olgunun zihindeki soyut tasarimi olarak ifade edilebilir. Kavram, pek c¢ok farkli
tanimlamalara maruz kalmis olsa da Aristoteles’ten bu yana genel bir mutabakat ile *‘bir
objenin (nesnenin) zihindeki tasavvuru’’ olarak tanimlanmistir. S6zgelimi; ‘‘masa’’ bir

kavram olarak diisiiniildiigiinde, farkli sekillerde ve farkli maddelerden yapilan bir¢cok
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nesneye karsilik gelmektedir. S6z konusu masa tasarimi; plastik, demir, tahta, kare,
yuvarlak, ii¢ veya dort ayakli, biiyiik veya kiiciik gibi pek ¢ok farkli 6zelliklere sahip tiim
somut masalar1 temsil eder (Ciigen, 2004: 66). Bunun yan1 sira Cevizci kavramin neye

karsilik geldigini su sekilde ifade etmistir;

Soyutlama yoluyla elde edilen zihinsel tasavvur olarak kavram, ortak dzellikleri paylasan
bir nesneler kompleksinin veya s6z konusu nesnelerin paylastigi ortak 6zellik ya da niteliklerin
psikolojik ya da zihinsel tasarimina karsilik gelir (Cevizci, 2000: 548).

Cevizci'nin kavrama dair bu ifadesinden hareketle, kavramin olusmasinda hem
nesnenin bizatihi kendisinden kaynaklanan ve onda sabit, degismez olan niteliklerin hem
de Oznenin bizzat kendisinin, nesne edindigi seye yiikledigi anlamin rol oynadigi
goriilmektedir. Nitekim kavram, konu edinilen nesneler ile nesneye yonelen 6znenin bir
etkilesimi sonucu Oznenin zihninde ortaya ¢ikan tasavvur olarak diisiiniilebilir. Bu
noktada kavramin taniminin, bilginin tanimina olduk¢a yaklastigi géze ¢arpmaktadir.
Ciinki “...bilgi, insan zihni ile nesne arasinda aktlar araciligiyla kurulan iligkinin dilsel
bir ifadesidir’ (Aydin, 2011: 63). Dolayisiyla herhangi bir seyin kavramina sahip olmak;
bir nesneyi, olayi, durumu veya diisiinceyi kavramsallagtirmak, aslinda onun bilgisine
sahip olmaya, onu bilmeye karsilik gelir. Nitekim Aydin, bilginin insan donanimlarindan
kavramlagtirma yetenegine dayandigini sdylemistir (2011: 62). Daha once de ifade
edildigi gibi Aristoteles de bir seyin bilgisine sahip olmanin onun ‘‘ni¢in’’ini
sorgulamayla elde edilebilecegini ve yine bir seyin ‘‘ni¢in’’inin, onun kavramina
indirgenebilecegini ifade eder. Ayrica kavram, genel olarak nesnelerin zihindeki tasarimi
olarak kabul gormiis olsa da her filozof, bu meseleyi farkli bir bakis acisi ile
degerlendirmis ve kavramin mahiyetiyle ilgili ¢esitli yanitlar ortaya koymuslardir. Fakat
bu farklilik kavramin tanimindan ziyade, tiimeller sorunu olarak karsimiza c¢ikan,
kavramin veya tiimelin zihinden bagimsiz bir gergekliginin olup olmadigi hususunda
ortaya ¢cikmistir. Bu konuyla ilgili degerlendirme daha sonra inceleyecegimiz tiimeller

problemi konusunda yapilacaktir.

Kavram, kimi zaman s6zciik yerine kimi zaman da terim yerine kullaniliyor olsa da her
ikisinden de farkli bir anlam tasir. Nitekim sozclik veya kelime, “anlaml ses veya ses birligine
verilen addir (Akalin vd., 2011: 1381).
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Dil ile diisiince arasindaki kopmaz birligin sonucu olarak kavram, yalnizca sdzciigiin
dildeki bigimi olarak var olabilir. Ne var ki, kavram ve sozciik birbirleriyle tamamen 6zdes
degillerdir. Kavram daha ¢ok sozciigiin anlam’1dir (Buhr- Kosing, 1999: 246).

S6zii edilen tanimlardan hareketle her sdzcliglin bir kavram veya terim olmadigini
da belirtmek gerekir. Nitekim seslenme bildiren sozciikler, emir kipiyle ¢ekimlenmis
sozciikler ve baska bir¢ok sozciik birer terim olmaktan olduk¢a uzaktir. Bu duruma 6rnek
vermek gerekirse: ‘‘korku’’ bir terim iken, ‘‘korkuyorum’’ ifadesi bir sdzciiktiir. “Terim,
kavrami dilsel veya fonetik yonden ortaya koyan, kavramin anlamin bildiren kelimedir”
(Cevizci, 2000: 927). Baska bir tabirle terim, kisacas1 kavramin dil ile ifade edilmesidir.
Bunun yani sira kavramin, imgelemeden (hayal etmeden) de farkli bir sey oldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim bir seyin imgesi, tek ve somut bir varliga ait iken, bir seyin
kavrami, genel ve soyut varliga aittir. Hayal edilen nesne, belli bir kisiye ait diistincedir.
Baska bir deyisle hayaller kisiye 6zel iken, kavramlar ise geneldir. Ornegin; bir cicegin
imgesi veya hayali, belli bir ¢icege hastir. Buna karsin ¢icek kavrami, belli nitelikleri
animsayarak hayal ettigimiz bir ¢icegi degil, genel ve soyutlanmis ¢icegin tasarimini verir

(Clicen, 2004: 66).

Kavram, gerek karsilik geldigi seylerin niteligi bakimindan olsun gerek karsilik
geldigi seylerin niceligi bakimindan olsun gerekse de baska referanslar gbz Oniinde
bulunduruldugunda karsimiza ¢ok farkli sekillerde ¢ikmaktadir. Kavramlar; genel veya
tekil, somut veya soyut, kollektif veya distribiitif, olumlu veya olumsuz, bagil veya bagil
olmayan, acgik veya se¢ik ve son olarak tek anlamli veya c¢ok anlamli olmak iizere

kategorize edilmektedir.
1.2.1. Kavram Cesitleri

1.2.1.1. Genel/Tiimel, Tikel ve Tekil Kavramlar

Kavramlarin tamami ya tekil ya tikel ya da tiimel olmak durumundadir. Zihnimizde
bir tasavvur olarak bulunan kavram, tek bir varliga karsilik geliyorsa, bu kavram “‘tekil”’
bir kavramdir. *“Tiimel”” kavram ise ayni tiirden varliklarin ortak 6zelliklerine veya bir
siifin tamamina karsilik gelen kavramlardir. Epistemoloji agisindan her genel olan tiimel
olmasa da mantikta tlimel kavramlara, ‘‘genel’’ kavramlar da denilmektedir. Bunlarin

disinda bir kavram, ne tek bir varliga ne de tiim varliklara, yalnizca varliklarin bir kismina
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karsilik geliyorsa bu kavrama da ‘‘tikel’’ kavram denmektedir. ‘‘Mesela sehir tiimel,
Ankara tekildir” (Oner, 1991: 18). Mantik ve mantik felsefesi i¢in tiimel ve tikel
kavramlarin daha fazla 6nem arz ettigini ifade etmek gerekir.

Zihin oncelikle tekil kavramlar1 olusturur. Ciinkii zihin ilk olarak tek tek varliklar
algilar ve onlart kavramsallastirmaya c¢alisir. Nitekim bizler ‘insan’ kavramini
olusturmadan oOnce tek tek bireyleri zihnimizde kavramsallastiririz. Daha sonra ise
kavramsallastirdigimiz bu tekillerin ortak 6zelliklerini soyutlama yoluyla elde edip tiimel
kavramlar1 olustururuz. Dolayisiyla ‘‘diisiinmenin ilk etkinligi tekiller sonra da
timellerdir’” (Ciicen, 2004: 70). Aristoteles, bilimin konusunun tiimeller oldugunu

sOylese de, tikel olmadan da tiimelin var olamayacagini ifade eder.

1.2.1.2. Somut ve Soyut Kavramlar

Var olan tek bir varliga karsilik gelen ve herhangi baska bir seyden dayanak
almayan kavramlara ‘‘somut’’ kavram denir. “Eger kavram, bir nesneye veya bir varliga
delalet ediyorsa somuttur” (Oner, 1991: 18). Somut kavram, gercek bir seyin zihindeki
tasarmi olarak diisiiniilebilir. Ornegin; **sar1’” kavrami herhangi bir nesneye veya varliga
-sOzgelimi sar1 bir kaleme- karsilik geliyorsa, bu somut bir kavramdir. Ayn1 kavram,
nesne veya varliklarin ortak 6zelliklerinden ¢ikartarak soyutladigimiz tasarimlara karsilik
geliyorsa da bu kavrama soyut kavram diyebiliriz. Ornegin; sar1 bir kalemin, sar1 bir
masanin ve bagka bir¢ok nesnenin ortak bir niteligi olarak soyutladigimiz *‘sarilik’
kavrami, soyut bir kavramdir. ‘‘Soyut ve somut kavramlar zihinsel ve duyusal olmalari
bakimindan bir tiir mantiksal ayrim igermezler. Bu nedenle klasik mantik agisindan somut
ve soyut kavramlar degil de tiimel ve tekil kavramlar onemlidir’’ (Ciicen, 2004: 71).
Soyut ve tiimel kavramlar siklikla birbiri yerine kullanilsa da ikisi farkl seylerdir. Soyut
kavramlar tirii ayn1 olan timel varliklardan elde ettigimiz bir ozellik iken genel
kavramlar ayn1 varliklar1 ve 6zellikleri birlestirerek elde ettigimiz genellemelere karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla genellemenin, soyutlamay:r kapsadigi ve onu kullandig

sOylenebilir.

1.2.1.3. Kollektif (Ortak) ve Distribiitif (Dagitilmis) Kavramlar

““Bir sinif olugturmayan bir grup ya da kiimeyi, diger grup ya da kiimeden ayirmaya
yarayan kavramlara ‘kollektif” kavram denir’” (Cevizci, 2000: 237). Kollektif kavramlar

olusturulurken, farkli 6zelliklere sahip tekil seylerin kiimenin bir 6zelligini paylasmalar

16



dikkate alinir. Kollektif kavrama “‘ordu’’ kavrami 6rnek olarak gosterilebilir. Cilinkii ordu
kavrami bir¢ok bireyden meydana gelmekle beraber diger gruplardan da farklilik gosterir.
So6zii edilen grubun tek tek bireylerini ifade eden kavramlara ise distribiitif kavram
denmektedir. Ayn1 Ornek {izerinden degerlendirilecek olursak; ‘‘asker’’ kolektif olan
““ordu’’ iginde bir birey olarak ordunun i¢inde oldugu zaman anlam kazanir. “Distribiitif
kavramlar da bir gruba delalet ederler fakat bunlar grupta degil de fertte gergeklesirler”
(Oner, 1991:18) Dolayisiyla distribiitif kavramlarm, anlammi ve 6zelligini kolektif

kavramlardan aldig1 oldukga agiktir.

1.2.1.4. Olumlu ve Olumsuz Kavramlar

Bir 6zellige veya varliga sahip olmay1 niteleyen kavramlar ‘olumlu’’ kavramlardir.
Bir ozellige veya bir varliga sahip olmamayr niteleyen kavramlar ise ‘‘olumsuz’’
kavramlardir. Ornegin; ‘‘erdemli’’, ‘zengin’’, ‘‘gii¢li’> gibi kavramlar olumlu
kavramlara birer Ornek teskil eder. Olumsuz kavramlara ise ‘‘erdemsiz, °‘fakir’’,
‘“‘glicsliz’” gibi kavramlar 6rnek verilebilir. Olumlu kavramlar genellikle -1, -li, -lu gibi
eklerle elde edilirken olumsuz kavramlar —siz, -siz, -suz, -me, -ma gibi eklerle ortaya
cikmaktadir. Fakat bu durum her zaman i¢in gegerli degildir. Nitekim ‘sonlu’” kavrami
yapt olarak olumlu olmasina ragmen olumsuz bir kavramdir. Ciinkii semantigi g6z
oniinde bulunduruldugunda “‘sonlu’’ kavrami, siirlidir ve tam olmaya vakif degildir.
Bunun karsisinda ‘‘sonsuz’’ kavrami yapi olarak olumsuz olmasina karsin olumlu bir
kavramdir. Clinkii sonsuz olma, var olan her tiir niteligi ve varlig1 kapsama anlamina
gelir. Bunun yani1 sira bazi kavramlar hicbir olumsuzluk eki almamis olmasina ragmen
olumsuz kavram olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bu kavramlar, bir varligin veya
niteligin eksikligini ve yoklugunu ifade ederler. Ornegin; ‘‘kdr’’ kavrami, gdrme
ozelliginin yoksunlugunu ifade ettigi i¢in olumsuz bir kavramdir. Olumlu ve olumsuz
kavramlar birbirleriyle kimi zaman karsit kimi zaman da ¢elisik durumda olabilirler.
S6zgelimi soguk kavramu ile sicak kavrami karsit iki kavramdir. Fakat karsit kavramlarda
bir ‘‘ara kavram’’ da s6z konusudur. Sicak ile soguk kavramlarinin ara kavram ““1lik’’
kavramidir. Celisik kavramlar da ise ara kavram s6z konusu degildir. Ciinkii celisik

ifadelerden biri digerini tamamen yadsir.
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1.2.1.5. Bagil ve Bagil Olmayan Kavramlar

Varligint bagka bir kavrama bor¢lu olan kavramlara ‘‘bagil’’ kavram denir.
Sozgelimi ‘‘baba’” kavrami, evlenmis ve ¢ocuk sahibi olan erkekleri zihnimizde
tasarlamamizi saglar. Bu durumda “baba” kavrami bagil bir kavramdir. Akrabalik
iligkileri sonucu elde edilen tiim kavramlar, bagil kavram olarak degerlendirilmektedir
(Cligen, 2004: 74). Varligin1 herhangi baska bir varliga bor¢lu olmayan kavramlara ise
“bagil olmayan’’ kavram denilmektedir. Ornegin; ‘‘aga¢’’ kavrami varligmi herhangi
baska bir varliga borglu degildir. Burada bagil kavramlarin, insan zihninde bagka tasarim
veya tasarimlar canlandirdigini gérmekteyiz. Yani bagil kavramlar, bir anlamda insan

zihninde farkli cagrisimlar ve tasarimlar birakan kavramlardir diyebiliriz.

1.2.1.6. Acik ve Secik Kavramlar

“Acgik’ ve ‘‘se¢ik’ kavramlar, modern felsefenin kurucusu olarak bilinen
Descartes tarafindan ortaya konulmus ve tanimlanmistir. Agik kavramlar bize dogrudan
gelen, yani aracisiz elde ettigimiz kavramlardir. Ornegin; “‘disimizin agrimas:’” halindeki
““agr’’ kavrami bizce aciktir (Ciicen, 2004: 74). Ciinkii s6z konusu agr1 durumu insanin
dogrudan ve araci olmaksizin hissettigi bir durumdur. Fakat aracisiz olarak bilinen bu
agri, acik olmasina ragmen ‘‘sec¢ik’’ olamayabilir. Nitekim kimiz zaman disimizin
agridigini aracisiz olarak bilsek dahi hangi disimizin agridigim1 segemeyebilmekteyiz.
Hangi disimizin agridigini bilmemiz ise agrimizin ‘‘se¢ik’’ oldugunu ortaya koyar.
Kisacas1 bir kavramin secik olmasi demek, onun diger tiim kavramlardan ayrit edilmis
olmasi1 demektir. Buradan hareketle biitiin se¢ik kavramlarin ayn1 zamanda ag¢ik oldugunu

fakat agik kavramlarin her zaman i¢in se¢ik olmadigini gérmekteyiz.

Leibniz, duyusal yolla taninan nesnelerin acik olmadigini bundan dolay1 da segik
de olamayacagini sdyler (Ciigen, 2004: 74). Ornegin; agac kavrami bes duyu vasitasiyla
elde ettigimiz bir kavramdir fakat bizler aga¢ hakkinda tiim bilgilere sahip olamayiz. Bu
nedenle ‘‘agac¢’’ kavrami agik fakat se¢ik degildir. Fakat zihnimizle tanidigimiz ve
edindigimiz kavramlar hem agik hem de seciktir (Ciigen, 2004: 74). Ornegin *‘kare”’
kavrami, tiim kenarlar1 esit ve acilar1 dik olan bir sekle karsilik gelir. Karenin tanimi
geregi, onun hakkinda edindigimiz bilgi kesin ve dogru olmak durumundadir. Bu nedenle
“‘kare’” kavrami hem agik hem de seciktir (Ciicen, 2004: 74). Bu noktada zihinsel

kavramlarin, duyularla elde dilen kavramlara gére daha kapsamli oldugu sdylenebilir.
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1.2.1.7. Tek Anlamh ve Cok Anlamh Kavramlar

Yaziliglar1 ve sOylenisleri ayni olmasina ragmen birden fazla anlam tasiyan
kavramlara ‘‘cok anlamli’” kavramlar denmektedir. Bu kavramlar ayn1 zamanda es sesli
veya sestes kavramlar olarak da ifade edilir. Ornegin; ‘“giil’”> kavrami, hem bir ¢igek ismi
olup hem de insanin bir eylemini bildirir. Tek anlamli kavramlar ise, sadece tek bir seyin
zihnimizdeki tasarimina karsilik gelmektedir. Ornegin; ‘‘sandalye’” kavramu, zihnimizde
sadece tek bir seyin tasarimina karsilik gelmektedir. Cok anlamli kavramlarin hangi
anlamiyla kullanildig1, hangi igerige sahip oldugu, bulundugu ciimlenin anlamindan

hareketle agiga ¢ikarilmaktadir.

1.2.2. Kavramin Onemi

Tarih boyunca insanlarin tiim etkinlik, bilim ve ilim ¢alismalar1 giiniimiize kadar,
gerek yazili gerekse de sozlii geleneklerle aktarilmaya calisilmistir. Bu etkinlik veya ilmi
caligmalarin, genellikle eklektik bir yapiya sahip oldugunu yani birikimli bir halde
giiniimiize kadar geldigini soyleyebiliriz. Neredeyse tiim alanlar1 kapsayan bu dev
mirasin bizlere sozlii ve yazili geleneklerle aktarilmasi, kavramlar sayesinde miimkiin
olmustur. Nitekim kavramlar olmadan ne sozlii bir gelenek ne de yazili bir metin s6z
konusu olabilir. Bunun yani sira kavram, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini
saglayan en temel aractir. Kavramlar bir araya gelerek climleleri veya Onermeleri
olusturur. Sosyal anlamda en temel ihtiyacimiz olan iletisimi ve insanlik tarihi boyunca
siiregelen ilmi miras1 kavramlara borglu oldugumuz, yadsinamaz bir dogrudur. Iste bu
noktada kavramin her disiplinde oldugu gibi felsefe ve mantik ilminde de Gnemini
korudugunu, hatta daha fazla ehemmiyet arz ettigini gormekteyiz. Ciinkii felsefe ve
mantigin ana malzemesi kavramlardir. Kavramlar hem felsefenin ortaya konulabilir bir
hal almasinda aract olma gorevi iistlenmis hem de bizzat mantik felsefesinin, lizerinde
durdugu 6nemli bir konu olarak siiregelmistir. ‘‘Pek cok insana agisindan felsefe esas
itibariyle hakikat, anlam, adalet, iyilik, nesne ve madde benzeri kavramlarla ilgili bir

analizden meydana gelir’’ (Cevizci, 2011: 254).

Kavramlar, insanlarin yasamini siirdiirmesine yardimci olan en temel zihinsel
olusumlardir. Insanlar, kavramlar yoluyla tanir, ayirt eder, secer ve birlestirir. Ayn1 zamanda
kavramlar, bilgiyi islemleme ve depolama siirecinde kullanilan tiim araglarin da (sahneler
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[scripts], semalar [schemata], anlam aglar1 [semantic networks] vb.) bileseni konumundadir
(Bozkurt, 2018: 7).

Kavramin bu denli 6neme sahip olmasi, onun detayli bir inceleme ve arastirma
konusu olmasina zemin hazirlamistir. Nitekim kavramin mahiyeti, nereden geldigi,
anlaminin ne oldugu ve gergeklik ile iliskisinin nasil oldugu sorular1 yiizyillardir
sorulmus ve yanitlanmaya calisilmistir. Aristoteles sonrasi siirecte refleksif sekilde
kavramin ide olarak gergekligi tekrar giindeme gelmis ve tartismanin seyrine etkide
bulunmustur. Bu baglamda 6zellikle kavramlarin gercekligi ve delaleti gibi meseleler
tiimeller tartismasi1 dolayiminda ortacag boyunca giindem olusturmustur. Kavramin
tesekkiiliine iliskin sonraki zamanlarda da hem rasyonalist hem de empirist filozoflar, dil-
diisiince-gergeklik baglaminda meseleyi yeni bir bakis ve irdeleyis baglaminda ele
almiglardir. Mesela Descartes, Leibniz, Hume, Locke, Berkeley vb. gibi diisiiniirlerin
felsefesinde bu hususlarin genis bicimde tartisildigini gérmekteyiz. Bunun yani sira
yirminci ylizyil analitik diislince geleneginde kavram konusu yine énemli bir yer teskil

etmektedir.

Kavram tek bagina herhangi bir dogruluk degerine sahip degildir. Sik sik “dogru
kavram”, “yanlis kavram” gibi ifadeler kullaniliyor olsa da dogruluk veya yanlislik
sadece tiimcelere veya dnermelere yonelik islevsellik arz eder. Baska bir deyisle sadece

onermeler dogru ya da yanlis olabilirler.

... ¢iinkii dogruluk ve yanlislik, birlestirme ile ayirmada olur. Adlar ile eylemler kendi
baslarina, birlesmesiz-ayrilmasi kavramlara benzer; s6z gelisi bir sey eklenmediginde “insan” ya
da “ak”; ¢iinkii bu sekilleriyle n dogru ne de yanlis oluyorlar... (Aristoteles, 2018: 1).

Aristoteles bu ifadesinde kavramlarin veya adlarin dogruluk veya yanlislik gibi
degerler alamayacagini, dogruluk veya yanlishgin sadece adlarin veya kavramlarin
birlestirilmesi veya ayrilmasi sonu elde edilen 6nermelere i¢in gegerli oldugunu ifade

eder.
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IKiNCi BOLUM

ARISTOTELES MANTIGINDA KAVRAMIN ANLAM VE HAKIKATI

2.1. Aristoteles’in Genel Felsefesi ve Mantik Anlayisi

Ortacag’da Bat1 Hristiyan diisiiniirleri tarafindan ‘‘filozof>’, Islam felsefesinde ise
““Ilk dgretmen’’ olarak nitelendirilen ve biitiin felsefe tarihinin Platon ile beraber en
biiyiik iki filozofundan biri olarak kabul edilen ve taninan Aristoteles, 10 384 yilinda,
Kuzey Yunanistan’da {onia kolonisi olan Stageira kentinde diinyaya gelmistir (Arslan,
2007: 3). Aristoteles’in babasi, Makedonya krallarinin sarayinda hekimlik gorevi yapmis
ve aym zamanda Makedonya krali Amyntas ile bir dostluk bagi gelistirmistir.
Aristoteles’in kendisi de kral Amyntas’in oglu Philip ile ¢cocukluk arkadasi olmustur.
Heniiz ¢ocukken babasini kaybeden Aristoteles, on yedi yasinda Atina’ya gelmistir.
Atina’da neredeyse bir egitim merkezi sayilan Platon’un Akademi’sine girmistir.
Aristoteles, Platon’un 348 yilindaki 6liimiine kadar bu okulda once 6grenci, daha sonra
da 6gretmen olarak yirmi yil gecirmistir. Bu siirecte Platon, Aristoteles’e 6zel bir ilgi
gostermis ve onu okulun ‘‘bilgini’’, ‘‘okuyucusu’ ve hatta ‘‘beyni-akli’’ olarak
degerlendirecek kadar begenmistir (Arslan, 2007: 4). Ayrica Platon’un, Aristoteles’ten
“ayakli akil”, evinden de “sahaf diikkani” olarak sz ettigi kaynaklarda ge¢cmektedir
(Colak, 2013: 80). Aristoteles hi¢ kusku yok ki hocasi Platon’dan oldukga etkilenmis ve

bu etkilerin izlerini felsefesine yansitmistir.

Okula katilmaktaki amaci ne olursa olsun, onun Platon’un felsefesinde hayatinin ana
etkisini bulmus oldugu agiktir. Bu kadar gii¢lii bir zihin Platon’un biitiin 6gretilerini kabul etmesi
imkansizdi. Onemli noktalarda ciddi goriis ayriliklar: git gide Aristoteles igin daha acik bir hal
almistir. Ancak bilimsel eserlerinden farkli olarak felsefi eserlerinde Platon’un damgasim
tasimayan tek bir sayfa yoktur. Ozel Platoncu dgretilere saldirdiginda dahi Aristoteles, sik sik,
kendisini, elestirdigi kisilerin grubu iginde sayar ve onlara ortak ilkelerini hatirlatir (Ross, 2011:
18).

Ayrica Arslan Platon’un Aristoteles’e etkisini ve Aristoteles’in  Platon’a

bagliligini ve saygi dolu ifadelerini su sekilde aktarmistir:

Bu etki kendisini Platon’a karsi kullandigi saygi dolu sozlerde gosterdigi gibi
(Nikomakhos Ahlaki’nin birinci kitabinda Aristoteles, idea taraftarlariin dostlart oldugunu,
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ancak hakikatin daha da aziz bir dostu oldugunu, bir filozofun tizerine diisen gorevin ise hakikate
oncelik tanimasi1 oldugunu belirttigi {inlii ciimlesinde hi¢ kuskusuz, “idea taraftarlar’”ndan
kastettigi, basta bu kurami ortaya atan Platon’dur.), 6zellikle Metafizik’inin ilk ilki kitabinda
Platon’un idealar &gretisine karst yonelttigi ciddi elestiriler arasinda bile zaman zaman “biz
Platoncular...” diyerek kendisini bir Platoncu olarak nitelendirmesiyle de ortaya ¢ikar (Arslan,
2007: 5).

Aristoteles’in yazdigi, bugiin artik neredeyse tamami ortadan kaybolmus ancak
kendilerinden bazi pargalar kalmis olan ilk eserlerinde, Platon’un diyaloglarinin hem
formunun hem de igeriklerinin korunmus ya da devam ettirilmis oldugunu gérmekteyiz.
Bu diyaloglardan Solen, Devlet Adami, Sofist ve Meneksenos, Platon’un diyaloglariyla
ayni adi tasimaktadirlar. Bazi eserler ise, mesela Eudemos, farkli bir isim tagimasina
ragmen Platonun Phaidon diyaloguyla ayni konuyu ele almaktadir. Aristoteles’in
Eudemos eseri de Platon’un Phaidon eseri de ruhun bedenden bagimsiz ve 6liimsiiz bir
t6z oldugu konusunu ele alir. Aristoteles’in baska bir diyalogu olan Gryllos, yine farkli
bir isim tagimakla birlikte Platon’un Gorgias diyalogunu model olarak alir. Bu iki eser de
hitabet konusunu isler. Dolayisiyla Aristoteles’in bu ilk diyaloglarinin genellikle
Platon’un diyaloglarinda incelenen konular1 ve sorunlar1 konu edindigini sdyleyebiliriz.
Ayrica Aristoteles’in henliz ilk donemlerinde yazmis oldu bu eserlerde bile kendi
bagimsiz zihniyetini ve tarzini ortaya koyan bazi unsurlara rastlandigini belirtmek gerekir
(Arslan, 2007: 5). Aristoteles, hocasi Platon’un 6liimiinden sonra Troas bolgesindeki
Assos’a dostu Atraneus Krali Hermeias’m yanina gitmistir. Burada, kralin yegeni ile
evlenmistir. 343 yilinda Makedonya Krali Philipp Aristoteles’i oglu Iskender’i
yetistirmek icin sarayma davet etmistir. Aristoteles burada Iskender’in egitimi ile ii¢ y1l
ugrasmstir. Iskender’in ydnetimde ve orduda gérevler almasi iizerine, Aristoteles de
Stageiros’a donmiistiir. Aristoteles Stagerios’ta birkag yil1 bilimsel ¢alismalar yapmuistir.
Iskender’in Asya seferine ¢ikmasiyla beraber Aristoteles, Atina’ya giderek burada kendi
okulunu kurmustur. Kurdugu bu okul, bilimsel ilgilerinin ¢ok c¢esitliligi, 6gretimindeki
disiplini, planli arastirma ve caligmalariyla kisa zamanda Akademia’yr golgede
birakmugtir. Aristoteles’in kurdugu bu okul, Ilk¢agin kendisinden sonraki bilim ve egitim
kurumlarina 6rnek olmustur. Okul, Apollon Lykeios’a adanmis bir gymnasion’da
kuruldugundan ‘Lykeion’ adin1 almistir. Aristoteles, felsefi konusma ve tartigsmalari,
Platon gibi oturarak degil de bir yukar1 bir agag1 gezinerek yaptig1 i¢cin okuluna Peripatos
(Gezinenler) adi1 da verilmistir. Aristoteles, okulunun kuruldugu donemde hi¢ ara

vermeksizin 12 yil boyunca okulun basinda bulunmustur. Aristoteles, Iskender’in
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6limiinden sonra Atina’da Makedonya’ya kars1 hareketlenmeler baglayinca, Makedonya
sarayl1 ile olan yakin ilgileri ve miinasebetinden dolay1 zor durumda kalmistir. Nitekim
hemen dinsizlikle su¢glanmis ve Sokrates’in basina gelenlerle benzer durumlara maruz
kalmamak icin, Khalkis’e gitmistir. Khalkis’e gittikten bir yil sonra bir mide
hastaligindan 62 yasinda iken 6lmiistiir (Gokberk, 2016: 74-75).

Aristoteles, kendisinden Onceki sdylenenleri ve bu dogrultudaki gelismeleri bir
araya toplayip bunlar1 daha da ileri gétiirmiistiir. Bu nedenle Aristoteles felsefesi, caginin
biitiin bilgisini kucaklayan bir sistemdir. Bilginin hemen her alani ile ugrasan Aristoteles,
kavrayisinin ve bilgisinin genisligi bakimidan Platon’dan daha ileridir ¢iinkii Platon
felsefesinde empirik arastirmanin ve doga biliminin yeri olduk¢a azdir. Aristoteles
felsefesinde ise biitiin Yunan bilimi adeta canli bir biitiin olmustur. Bundan dolayi, iki bin
yil siirece “filozof”’ denince, hem Dogu’da hem de Bati’da hep Aristoteles anlagilmistir
(Gokberk, 2016: 75).

Aristoteles, olduk¢a dikkatli gézlemlerde bulunan ve dogayr oldugu gibi bilmek
isteyen bir tabiat bilginidir. Bundan dolay1 Aristoteles, ilk dnce tek tek varliklarla, tek tek
olgularla ilgilenmek gerektigini diisiiniir. Platon’a gore ise bir seyin bilgisine sahip olmak
o seyin ideal seklini bilmekle miimkiindiir. S6zgelimi Platon felsefesine gore, insani tam
manasiyla bilmek i¢in, insan kavramindan veya idesinden hareket etmek gerekir. Platon
icin Oonemli olan, varliklarin realitede nasil olduklar1 degil, ideal sekillerinin nasil
oldugudur. Aristoteles’in felsefesinde ise varliklarin, olduklar1 gibi, kendilerini bize
sunduklar1 gibi, gerceklikteki goriiniis ve sekilleri nasilsa dylece kavranmasi gerektigi s6z
konusudur. Aristoteles, bilginin her zaman genele yoneldigi, tek tek var olanlarin bir
genel kavram altinda toplandig1 hususunda Platon ile hem fikirdir. Fakat Platon, genel
kavramlarin basli basina bir gergeklige sahip olduklarini ileri siirerken, Aristoteles
kavramlarin realitelerini dis diinyada birer nesne gibi bir bulunma olarak kabul etmez.
Aristoteles ise reel olanin, gercekten var olan varliklar, elimizle tuttugumuz, goziimiizle
gordiiglimiiz tek tek varliklar oldugunu ifade eder. Bilimin 6devi olarak da Aristoteles,
bu tek tek varliklarin gézlenmesinden hareket ederek onlar1 siniflara ayirmak, sonra da
bu simiflardan sistemlere yiikselmek oldugunu diisiiniir. Boylece Aristoteles bilimde ilk
kez sistematik caligmay1 ortaya koyarak ilk sistem filozofu olma sifatin1 kazanir.

Aristoteles, ayn1 zamanda ilk felsefe tarihgisidir. Nitekim Metafizik adli eserinde,
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kendinden 6nceki felsefenin bir tarihini de okuyucularina sunmaktan geri kalmamistir
(Birand, 1958: 70-71).

Aristoteles’in kavram hakkinda diistincelerini incelemeden 6nce, O’nun once varlik
kuramini ortaya koymak gerekir. Nitekim Aristoteles i¢cin de diger tiim filozoflarda
oldugu gibi epistemoloji, var olanlarin {izerine kuruludur.

Aristoteles klasik ve formel mantigin ve hatta bizatihi mantigin kurusu olarak kabul
edilir. Aristoteles, mantik i¢in “analitik ifadesini kullanmistir. Nitekim mantik teriminin
Yunanca karsilig1 olan “logikhe’nin Cicero’dan daha geriye gitmedigi ve bu terimi bizim
bugiin kullandigimiz anlamiyla kullanan ilk kisinin Afrodisyasl Aleksandros oldugunu
bilmekteyiz. Aristoteles’in, mantik disiplininde diisiincenin bigimleri lizerinde durmasi,
onlar1 analiz etme amaci1 giitmesi, O ’nun bu disipline “analitik” ismini vermesinin sebebi
olarak diisiiniilmektedir. Aristoteles, mantik alaninda kitaplarinin tiimiinii alet veya arag
anlamia gelen “Organon” adli eserinde toplamistir (Arslan, 2007: 51-52). Aristoteles
bilimleri teorik, pratik ve prodiiktif bilimlere ayirirken, mantig1 bu bilimler siniflamasinda
herhangi bir yere dahil etmemistir. Bu bilimler siniflamasinda mantiin teorik bilimler
smifinda yer almasi gerekirken teorik bilimler; matematik, fizik, teoloji veya metafizik

olarak simirlandirilmistir.

Ciinkii o Aristoteles’e gore bir bilim degildir; herkesin herhangi bir bilimle ugragsmaya
baglamasindan once kazanmasi gereken genel kiiltlirin bir pargasidir ve yalniz o, insana
haklarinda kanit istemesi gereken Onermelerin hangileri oldugunu ve onlarla ilgili hangi tiir
kanitlar istemesi gerektigini 6gretebilir (Ross, 2011: 46).

Ross’un bu ifadesinden, Aristoteles’in mantik alanindaki tiim eserlerine Organon
ismini vermesinin sebebi daha iyi anlagilmaktadir. Aristoteles Oncesi felsefede ilk olarak
doga filozoflar1 dogaya yonelmis sonra sofistler ve Sokrates ile birlikte insana dair pratik
sorunlar arastirilmis ve Platon’la beraber metafizik ilgi konusu olmustur. Aristoteles s6z
konusu ti¢ alana mantik (logike) bilimini ekler. Fakat Aristoteles’e gore mantik diger ii¢
alandan farklidir. Aristoteles’e gore bu ii¢ alana yonelik bir arastirmaya girismeden 6nce
bilimsel diisiincenin formlarini ve kanunlarini incelemek gerekir. Bu anlamda Aristoteles
Sokrates ve sofistler tarafindan daha 6nce girisimde bulunulan fakat birer denemeden
Oteye gidemeyen mantik alanindaki caligsmalari, sistemli bir yapiya doniistiirmiistiir.
Aristoteles’in mantiga sistemli bir yap1 kazandirip onu isleyip gelistirmesi kendisinin

mantigin kurucusu olarak goriilmesini saglamistir.
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Aristoteles mantik alaninda ilk olarak yontem sorunuyla ilgilenmistir. Bilimsel
bilgiye ulastiran yol ve yontemin ne oldugu sorusuyla ilgilenen Aristoteles, hitabet
sanatinin nasil ki bagka insanlar1 ikna etmeyi 6grettigini sagliyorsa mantigin da bilimsel
arastirma ve tanitlamanin teknigini 6gretecegini savunmustur (Gokberk, 2016: 70). Bu
anlamda mantik bilimi diger tiim bilimler i¢in “propedeutike”dir, bilimlere bir giris ve

hazirlanmadir.

Ama Aristoteles bu hazirlanmay1 bir bilim haline de getirmistir, yani Sofistler gibi yalniz
birtakim pratik degeri olan kurallar ileri siirmemis; Sokrates gibi, yalniz, “saglam bilgi kavramsal
bilgidir” diyen, ama bunu agip temellendirmeyen bir ilkeyi ileri siirmekle yetinmemistir. Bu
bilimde diistinmenin isleyisi biitiin yonleriyle arastirilmig, bu islemenin kanunlu formlari
incelenmistir (Gokberk, 2016: 70).

Dogru tartismanin yolunu “Topika” adli eserinde arastiran Aristoteles, “sofistlerin
yanlis sonu¢ ¢ikarmalar1” basligi altinda sofistlerle adeta bir savas haline girmistir.
Nihayetinde “Analitikler’de dogru sonug ¢ikarma iizerine ¢alisan Aristoteles, kendisinin
bulusu olan tasim (syllogisma) Ogretisini ortaya koymustur. Syllogismos’un kelime
anlamu akil yiirtitmedir. Buna gore ‘p’ ve ‘q’ dnermeleri birer dnciil olarak dogru kabul
edildiginde bu iki 6nermeden farkli olarak ‘r’ 6nermesi sonug olarak zorunlu bir sekilde
elde edilir.

Aristoteles mantigin temel sorunu olan yontem sorununu ortaya koyup bu problemi
astiktan sonra mantigin ilk ddevinin tiimel (universalis) ile tekil (singularis) arasindaki
dogru iligkiyi belirlemek oldugunu sdylemistir. Bu anlamda Aristoteles’in varlik ve
mantik anlayisindan sonra onun bilgi anlayisina bakmak zorunlu bir hal almistir. Nitekim
Aristoteles bilgi anlayisinda kavramin veya tiimelin ne oldugunu, nasil bir var olmaya
sahip oldugunu ve tek tek gercek (tekil) olanla iliskisinin ne oldugunu inceleyerek varlik

ile kavramin iligkisini ortaya koymustur.

2.2. Varhk Anlayisi

Aristoteles’in felsefesinde varlik, ¢esitli anlamlara gelir. “Bir anlamda o, bir seyin
oldugu seyi veya tozii, bir bagka anlama bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger
yiikklemlerden birini ifade eder” (Aristoteles, 2010: s306). Aristoteles felsefesine gore, var
olanlarin 6ziinli bilmek, “neden”in ne olduguna yonelik saglam bir kavrayistan geger.

Varligin yapisin1 anlamak i¢in dort neden 6gretisini gelistiren Aristoteles, nedenlerin ve
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ilkelerin ontolojinin konusu oldugunu diistindiigiinden ontolojiyi “ilk felsefe” olarak

adlandirmistir. Aristoteles’e gore varliga yonelik sorgulama su sekilde baslar;

Antik donem Yunan felsefesinde 6zellikle de Aristoteles felsefesinde felsefi sorgulama
iki 6nemli soruyla baglar. “ti esti?”” ve “ti esti to?”. Aristoteles’e gore bir filozof 6nce “Ti esti?”,
“Ne(ler) vardir?” sorusunu yanitlamali, var olanlarin neler oldugunu ortaya koymali ancak
bundan sonra ikinci soruya “Ti esti to?”” yani “Bu var olan nedir?” sorusuna yanit aramali, var
olana iligkin bilgi ortaya koymalidir. Kuguradi’nin de belirttigi gibi bu tiir bir ayirimdan hareket
etmek felsefenin ontolojik temelli olmasini saglar ve bunu yapan kisi ontolojiyi {1k Felsefe olarak
kabul etmis demektir. Fakat Descartes ile baslatilan modern Avrupa felsefesinde bu ayirimin
unutuldugunu, birinci sorunun bir kenara atildigini ve felsefenin biitiiniiyle “Bu var olan nedir?”e
indirgendigini, yani Ik Felsefenin epistemoloji haline geldigini gérmekteyiz (Ozcan, 2016: 11).

Aristoteles, var olana dair fikirlerini ortaya koymadan 6nce kendisinden Onceki
filozoflarin varlik hakkindaki fikirlerini elestirmis, bunlardan isine yarayanlar tek tek
ayiklayarak kendi felsefi sisteminde kullanmistir. Aristoteles Oncesi Antikcag
filozoflarinin, varliga yonelik biri materyalist digeri idealist yaklasimi ortaya koyan iki
ana goris etrafinda toplandiklar1 gbéze c¢arpmaktadir. Gergekten var olanin madde
oldugunu soyleyen ve Thales ile baslayan materyalist gelenek, atomculara kadar
uzanmistir. Aristoteles, materyalist gelenegin varligi aciklamada yetersiz oldugunu
diisiinmiistiir. Aristoteles’e gore s6z konusu materyalist anlayis, her seyin degistigini
iddia ederken sabit ve degismez olan tek bir sey bile birakmamistir. Bunun yani sira
materyalist anlayis, her tirlii degismeyi hareket ve yer degistirmekle agiklamaya
calisirken olduk¢a zayif kaliyordu. Son olarak Aristoteles’e gore bu anlayis, deger ve
inang varligi olarak bilinen insanin dogasina yonelik agiklamada yetersiz kalmis ve degeri
miimkiin kilacak bir varlik yorumu ortaya koyamamistir (Cevizei, 2011: 112). S6z
konusu materyalist anlayisin tam karsisinda bulunan idealist gelenegin de bu konularda
ortaya koymus olduklar: fikirlerin basarisiz oldugunu sdyleyen Aristoteles, Parmenides
ile baslayip Platon felsefesinde en ug¢ noktalara dayanan idealizmin yanitlarinin, ¢ok
basite indirgeyici oldugunu ifade etmistir. Nitekim Aristoteles’e gore Platon bile baskaca
seylerin yaninda esas bu diinyada degere yer agmak isteyen metafizik kuramiyla
amaglanan sonuca varamamustir (Cevizei, 2011: 112). Ozellikle Platon’un duyusal alem
ile idealar alemi diye iki farkli alan ortaya koymasi ve idealara duyular aleminden
bagimsiz bir gergeklik atfetmesi Aristoteles’in felsefesini olusturmasinda oldukga etkili

olmustur. Aristoteles’e gore Platon’un varlik anlayisinda etkilendigi isim Herakleitos’tur.
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Herakleitos un her seyin her an bir olus i¢inde oldugu fikri, Platon’u bir seye iligkin bilgi
ortaya koyabilmek i¢in duyusal olanin digina ¢ikmak, degismeyen, kalici olan seylere
ulagmak gerektigi fikrine yoneltmistir. Aristoteles’e gére buna benzer bir girisim, once
Sokrates’te goze carpmistir ama Sokrates tiimellere ve tanimlara bagimsiz bir varlik
atfetmemis ve aragtirma alanini ahlaksal konularla sinirlamigtir. Platon ise Sokrates’ten
farkli olarak bu tiir seylere idealar adin1 vermis ve onlara bagimsiz bir varlik atfetmistir.
Boylece Platon, tiimel oldugu kabul edilen her seyi, bagimsiz varliklar olarak yani Idealar
olarak kabul etmistir. Aristoteles, Platon’un 6nce duyusal seyleri idealardan ayirdigini ve
daha sonra duyusal seylerin isimlerini idealardan aldigini sdyledigini ifade eder.
“...seyler, kendileriyle ayn1 adi tasiyan idealardan pay almak suretiyle var olmaktaydi”
(Aristoteles, 2010: 110). Aristoteles, bu “pay alma’’ diisiincenin Pythagorascilarin,
seylerin, sayilarin “taklit edilmesi” yoluyla var olduklar1 goriisiinden gelen bir diisiince
oldugunu ifade eder. Aristoteles, Platon’un Pythagorascilardan farkli olarak tiimelleri
seylerden ayirip onlara kendi baglarina varlik atfettigini ve bunun da stirekli akig halinde
olan tek tek seylerle idealar arasindaki iligkinin, bir sorun haline geldigini belirtir.
Aristoteles Platon’un bu yaklasimiyla tiimeller ile tekillerin neredeyse ayni tiir seyler
haline geldigini soyler. Platon epistemik varliklar olan tiimelleri, kendi basina var olan
Idealar olarak alarak ve bu idealarin duyusal seylerin varlik ve bilinme nedeni oldugunu
soyleyerek “ti esti?” ile “ti esti to?” arasindaki farki ortadan kaldirmistir (Ozcan, 2016:

18)

Platon’un idealar 6gretisinden hareketle, sadece aklin kavradigi seylerin ya da
akilda var olan seylerin, baska bir deyisle sadece diisiince/diisiinsel olan seylerin dogru
ve gercek oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Nitekim akilda sadece diislinceler (idealar)
bulunur. Yani sadece, hakkinda gergek bilgiye (episteme’ye) sahip oldugumuz seylerin
varligindan s6z edebiliriz. Bu durumda Platon’a gore var olmak ile aklin nesnesi olmak
bir ve aymi seydir. Aristoteles, bu durumdan dolay1 Platon’un varlik goriisiiniin yeniden
ele alinmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Duyusal olmayan seyler ile duyusal seylerin varlik
tirleri ve varlik tarzlari bakimindan farkinin ortaya konulmasi gerektigini diigiinen
Aristoteles bunlar arasindaki iliskinin dogru bir sekilde ortaya konulabilmesini kendi

ontolojisinin temel sorunu haline getirmistir (Ozcan, 2016: 119).

Aristoteles, var olanin en genel anlamiyla ikiye ayrildigini sdyler. Bunlardan ilki

“as1l anlamda var olanlardir. Tkinci olarak da ilineksel anlamda var olanlar s6z konusudur.
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Asil anlamda var olan da tiir bakimindan “duyusal olan” (madde iceren) ve “diisiinsel
olan”(duyusal olmayan ya da madde igermeyen) olarak ikiye ayrilir. Asil anlamda var
olanlarin bu iki tiirii de yap1 bakimindan farkli olduklari i¢in kendi i¢lerinde iki alt gruba
ayrilirlar. Duyusal olanlar (aistheton) kendi iglerinde, devinen ve olus ve yok olusa tabi
olanlar ile devinen ve Oncesiz-sonrasiz olanlar olarak ikiye ayrilir. Diisiinsel olanlar
(noeton) ise kendi basina var olamayanlar (tek tek var olanlardan ayri olarak var
olamayanlar veya seylerden soyutlamayla elde edilenler) ve kendi basina var olanlar
olarak ikiye ayrilirlar. Diisiinsel olanlar ya salt diisiincenin iirliniidiirler ya seylerden

soyutlamayla elde edilirler ya da diisiince tarafindan sadece kavranilirlar (Ozcan, 2010:
20).

Ilineksel olani bir kenara ayirip sadece asil anlamda var olanlar1 géz oniine alarak
konusacak olursak, varlik tiirlerinin bu sekilde belirlenmesinde ilk dl¢ilit yapisinda madde
bulundurmak ve bulundurmamaktir. Maddi olan her sey devinir; buna gore de ikinci 6lgiit,
devinimli olmak (madde icermek) ve devinimsiz olmaktir (diisiinsel olmak, madde igermemek).
Devinimle baglantili olarak ii¢iinciisii olug ve yok olusa tabi olmak ve tabi olmamaktir. Dérdiincii
ve acar (anahtar) Ol¢iit ise kendi basma var olabilmek ve kendi bagina var olamamaktir.
Aristoteles ontolojisinde asil anlamda var oldugu sdylenilen herhangi bir seyi bu dlgiitlere gore
iki temel varlik tiirlinden birisine ya da bunlarin alt-tiirleri ¢erisine yerlestirebiliriz. Aristoteles,
var olani tiirlerine ayirirken ayn1 zamanda bir ayirim daha yapar. Var olanlar var olma tarzlari
bakimindan da farklidir. Var olma tarzi bakimindan varliklar Gige ayrilir: Olanak halinde
(dynamei) var olanlar, amacin1 kendi i¢inde tasiyarak (entelekheia) var olanlar ve etkinlik
halinde (energeia) var olanlar (Ozcan,2016: 20).

Aristoteles’in var olanlar1 bu sekilde kategorize etmesi, ontolojinin kendisine konu
edinecegi nesne alaninin smirlarini belirlemistir. Ayrica bilgi s6z konusu oldugu zaman
her varlik alaninda ayni sekilde bilgiyi aramamamiz gerektigi de bu siniflandirma ile
gerekcelendirilmistir. Ontolojinin konusu Aristoteles’e gore “asil anlamda var olandir.
Fakat Aristoteles’in asil anlamda varlik ile neyi ifade ettigini incelemeden once felsefi

kuraminda 6nemli yer tutan kategorilerini ve t6z anlayisi ortaya koymak gerekir.

2.2.1. Kategoriler

“‘Kategorein’ sozciigli ‘yliklemlemek’ demektir ve Topika’da Aristoteles
kategorileri, yiiklemlerin bir smiflandirilmasi olarak olgusallasmasi i¢indeki varlig
diistinmemizin yollar1 olarak gordii” (Copleston, 2013: 20). Aristoteles, bir sozciigiin
ancak kendisiyle ifade edilmek istenen gergeklikle iliskilendirildiginde dogru kullanilmis
oldugunu diisiiniir. “Kategoriler, yliklem tiirlerinin siniflandirilmasiyla ilgilidir (kategori,

Aristoteles’te yiiklem sozciigiiniin karsiligidir)” (Barnes, 2002: 64). Aristoteles’e gore bir
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sOzciigiin anlami belirsiz veya muglak ise veya bir sozciik birden ¢ok seyi anlatmak i¢in
kullaniliyorsa onun ¢esitli anlamlarinin birbirlerinden dikkatlice ayrit edilmesi gerekir.
“Kategoriler adl1 eserini var olmanin ne oldugu, ne anlama geldigi konusundaki gesitli
diisiinceleri tartigmaya ayirir ve iste bu baglamda, meshur kategoriler 6gretisini ortaya
koyar” (Cevizci, 2011: 116). Aristoteles ilk kategori olarak “t6z”ii gosterir. Toz, var
olmak ve kendi varligin1 devam ettirmek i¢in baska bir seye ihtiyact olmayan dayanaktir.
Ayrica Aristoteles’e gore t6z, metafiziksel agidan 6zelliklerin tasiyicist mantiksal olarak
da yiiklemlerin kendisine izafe edilebildigi 6znedir. T6ziin disin da dokuz kategori daha
vardir fakat bu geriye kalan tozler, toplam ilinekler olarak anlagilmistir. Bunlar, ancak

toze bagli olarak var olabilirler.

Aristoteles, geri kalan dokuz kategoriyi, toz-ilinek kavrayisi icinde soyle siralar: Var
olanlarin birligini ver art arda gelisini ifade eden nicelik( iki dirsek uzunlugunda); bir t6z ya da
seyin nasil oldugunu bildiren nitelik:(6rnegin; beyaz); varligt baska seylere bagli olanin
durumunu ortaya koyan baginti(6rnegin; ¢ift); “nerede?” sorusunun cevabi olan kategori olarak
mekan ya da yer(6rnegin; Lise’de); “ne zaman?” sorusunun yaniti olan kategori olan zaman
(6rnegin; diin); bir seyin kendisinin ya da belirli pargalarinin i¢inde bulundugu mekanin belirli
pargalariyla hizali ve uyusma i¢inde olmasi anlaminda durum( drnegin; oturmaktadir); bir seyin
baska bir seyle olan belli bir ilintisi olarak sahip olma(drnegin; ayakkabili); etki eden bir seyin
baska bir seyi etkiledigi zaman, etki edene ariz olan durum olarak etkinlik(6rnegin; kesiyor);
etkiye maruz kalan seyin durumunu ifade eden edilginlik (drnegin; kesiliyor) (Cevizcei, 2011:
117).

Aristoteles Platon’un duyular diinyasi olarak s6z ettigi bu diinyada gergekten var
olanin tiimeller olmayip su diye gosterebildigimiz bireyler veya tozler oldugunu ortaya
koyar. Toz kategorisi 6nermede 6zne durumunda iken diger tiim kategorilerde yer alan

terimler, genellikle 6nermenin yiiklemi durumundadirlar.

Ama Aristoteles bu alanda belli bir karisiklik yaratmistir. Mantiin birinci kitabi olan
Kategoriler’de deyi formlarini agiklarken, t6z kategorisini ele aldiginda, tozleri, birincil t6z ve
ikincil t6z olarak ayirmistir. Birincil t6z somut bireysel varliklardir. ‘Su masa’, ‘su kitap’ veya
‘Sezar’ gibi. Ama ikinci tdzlerin, bir nermenin hem 6znesi hem de yiiklemi olabilecegini dile
getirmistir (Celik, 2010: 96).

Aristoteles’in ikincil t6z ile kastettigi kavramlardir. Nitekim bir tiimel kavramin
kimi kullanimlarda 6zne iken ayni1 tlimel kavramin bagka bir tiimcede yiiklem olabildigini

gormekteyiz. S6zgelimi; “insan 6limliidiir” tiimcesinde “insan” 6zne durumunda iken
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“Sokrates insandir” tiimcesinde “insan” kavrami yliklem durumundadir. Téz disinda
kalan diger dokuz kategorinin, birincil toziin 6zne oldugu ciimlelerde yiikklem konumunda
oldugunu gérmekteyiz. Yani bizler t6z disindaki diger kategoriler ile 6znenin (birincil
toziin) niteligini, niceligini, yerini, zamanin1 vb. iyeliklerini ifade ederiz. Bu durumda
Aristoteles’in anlayisinda her zaman i¢in 6zne durumunda olan téz birincil t6z olarak
nitelendirilen tekillerdir. Aristoteles’e gore belirli bir varligin var olabilmesi ig¢in
oncelikle téze ihtiyac vardir. Clinkii sadece tekiller (tek tek tozler) zihinden bagimsiz bir
sekilde var olabilirler. Yani bir seyin var olabilmesi i¢in t6z olmasi gereklidir fakat
herhangi bir sey, yalnizca bir tdz olarak var olamaz, var olabilmek i¢in ilineksel bi¢cimlere
sahip olmalidir. Sozgelimi bir kalem herhangi bir renge sahip olmadan var olamaz.

Kalemin renge sahip olabilmesi i¢in bir mekan ve nicelige de sahip olmas1 zorunludur.

Aristoteles’e gore kategoriler bizlerin diisiinme yollarin1 da nitelemektedirler.
Nitekim bizlere, var olana yonelik hangi agilardan diisiinebilecegimizi kategoriler
gostermektedir. Ciinkii bizler bir varliga yoneldigimizde onu ancak niteligi, niceligi,
durumu veya geriye kalan kategorilerden biri veya birkac1 ile diisiinmek zorundayiz. Ayni
zamanda kategoriler vasitasiyla diisiindiigiimiiz bu tdzleri ifade ederken de yine aym

kategoriler yardimiyla bunu yapma olanagi bulmaktayiz.

Felsefe kuramini olustururken Aristoteles kategorilere, mantik ile metafizik
arasindaki kopriiyli olma gorevi yiiklemistir. Nitekim kategorilerin mantiksal olmalarinin
yani sira ontolojik bir boyutunun da oldugunu gérmekteyiz. Fakat kategorileri, varligin
da kategorileri olarak gordiigiimiizde ikincil tozlerin var olma bigimi bir problem olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii evrende tekillerin(birincil tozlerin) bulundugu tarzda,
tiimellerin (ikincil tozlerin) aymi sekilde bulunmadigi oldukg¢a agiktir. Bu durumu

inceleyebilmek adina Aristoteles’in toz anlayisini incelemek gerekir.

2.2.2. Toz Anlayisi

To6z kavraminin, Yunanca karsiligi “ousia”dir. Aristoteles felsefesinde toziin
birbiriyle baglantili iki farkli anlamda kullamldigin1 gérmekteyiz. ilk anlamiyla tdz, asil
var olana karsilik gelmektedir (protai ousiai). Toziin bu karsilig1 daha ¢ok ontolojik bir
anlam tasirken ikinci anlami daha ¢ok epistemolojik bir anlama sahiptir. Nitekim ikinci
anlamdaki t6z; bir seyl o sey yapan sey, o seyin 0zii, formu veya niteligidir (ousiai

deuterai). Birinci anlamiyla ontolojik bir vurgu igeren toz, var olmak i¢in herhangi baska
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bir seye ihtiyagc duymayan bagimsiz bir sekilde kendi basina var olabilen “asil var
olan”dir. Ikinci ve epistemolojik toz ise, var olan seye biitiinliigiinii, adin1 ve anlamini

veren seydir yani o seyin 6ziidiir. T6zlin s6z konusu her iki anlami1 da ayn1 seye iligskindir.

Hem asil anlamda var olan bir ey tozdiir, hem de ayni seyin ne oldugunu bildiren bir sey
tdzdir. Birinci anlami daha ¢ok ontik gonderimler igerirken, ikinci anlamu bilmeyle, o seyin
neliginin bilgisine ulasmayla baglantilidir (Ozcan, 2016: 43)

S6z konusu ontolojik ve epistemolojik toze 6rnek vermek gerekirse; sozgelimi tekil
olan “Sokrates” ontolojik anlamda asil var olandir ve bu anlamda tozdiir. “Insan” ise tekil
olanin ne oldugunu ifade eden epistemolojik anlamdaki tozdiir. Aristoteles, s6z konusu
epistemolojik tozlere ikincil tozler adin1 vermistir. Aristoteles, gercekten var olanin
birinci dereceden tozler oldugunu ortaya koymustur fakat ikincil toz olan tiimellerin de
varligimi yadsimamistir. Birincil tozler, formlarin kendilerinden yapilmis soyutlamalar
oldugu bireysel varliklardir. S6zii edilen bu bireysel varliklar, tek tek insanlar, bitkiler,
tikel kayalar ve hayvanlar gibi diisiiniilmelidir. Aristoteles’e gore bu bireysel varliklar
bilesik bir yapiya sahiptirler. Bireysel varliklarin form ve madde gibi iki unsuru vardir.
Madde, en basit ifadeyle bireysel toziin kendisinden yapilmis oldugu dayanak ya da
malzeme iken form da o seyin sahip oldugu fiziksel sekil, yapi, diizenleme ya da islevdir.
Yani o seyi her ne ise o sey yapan seydir. Madde ve form Aristoteles felsefesinde iki ayr1
sey olarak goziikse bile, O madde ve formun birbirinden ayrilamayacagini sodyler.
Nitekim maddesiz bir form ve formsuz madde s6z konusu olamaz. Var olan her sey
madde ile formun bir birligi, somut bir birey olarak var olur. Aristoteles’in tozii bu sekilde
aciklamasindan dolay1 s6zii edilen formlarin disinda yani duyusal alemin disinda olan bir
idealar diinyas1 s6z konusu olamaz. Aristoteles’e gore form, ayr1 bir dlemde degil, toziin
bilesenlerinden biri, bireysel tozde cisimlesmis 6z olarak var olur. Aristoteles dogada var
olan her seyin madde ve formdan meydana geldigini, dort elementin de ayn1 duruma tabi
oldugunu ifade eder. Ornegin atesin formu sicak ve kuru olmasidir. Buna karsin topragin
formu soguk ve 1slak olmasidir. Onlarin maddeleri ise Aristoteles’in ilk madde (prote
hyle) adin1 verdigi, tamamen belirsiz ve yapisiz olan bir madde tiiriidiir. Madde ve form
ogretisinde Aristoteles formu, seylerdeki bilinebilir 68eye karsilik geldigini soyler.

Maddeyi ise, seylerin insan zihni tarafindan ayrit edilemeyen, yapidan ve belirlemeden
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yoksun bilinemez bileseni olarak ortaya koyar. Buradan hareketle Aristoteles’in varlik
anlayisinda, formun, bireyi digerlerinden ayiramayacagi ve bireysellestirici ilkenin
madde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. S6zgelimi tam olarak ayni sekle sahip olan iki
sandalyeyi birbirinden farklilastiran sey kendisinden yapilmis olduklar1 seydir yani
maddedir (Cevizci, 2011: 128-129).

Aristoteles’in kategori ve t6z anlayisini ortaya koyduktan sonra “asil anlamda

varlik” ile neyi belirtmek istedigini daha agik bir sekilde ifade edebiliriz.

2.2.3. Asill Anlamda Varhk

Oncelikle ifade edilmesi gereken sey, asil anlamda var olmanin her zaman igin ayni
sekilde kullamlmadigidir. “Aristoteles varligin ¢ok anlamli bir terim olmasini
ontolojisine de tasir” (Erkizan. 2012: 31). Nitekim asil anlamda var olma farkli derecelere
sahiptir. Asil anlamda var olan seyler Aristoteles felsefesinde ikiye ayrilir. Bunlar
“entelekheia” halinde yani amacini kendi iginde tasiyarak var olanlar ve madde olarak
var olanlardir. “...¢linkii varligin iki anami vardir: Tam fiil (entelekheia) olarak varlik ve
madde olarak varlik” (Aristoteles, 2010: 539). Aristoteles’in soziinii ettigi madde olarak
varlik, kuvve olarak varlikla 6zdestir. Oncelikle asil anlamda var olanlar, duyularla
algilanabilen tek tek seylere karsilik gelmektedir. Bunlar dort element ve bu dort
elementin olusturdugu diger tekil seylerdir. Fakat Aristoteles’in ikincil tozlere de gercek
bir var olma atfettigini belirtmek gerekir. S6z konusu tozlerin ikisi de ger¢ek anlamda
vardirlar fakat bunlarin var olma tarzlari birbirinden farklidir. Aristoteles’in asil anlamda
var olandan kastettigi daha once de ifade ettigimiz gibi tozlerdir. “Bundan dolay: asil
anlamda varlik, yani herhangi bir anlamda varlik degil, mutlak anlamda varlik, ancak t6z

olabilir” (Aristoteles, 2010: 307).

...Diger var olan seyler bu tekle ¢esitli bakimlardan girdikleri iligkiler sonucu, 6rnegin bu tekin
hareket ettirici nedeni olarak ya da bu tekin kategorilerde dile getirilen gesitli belirlenimleri
olmalar1 bakimindan var oldugu sdylenilen seylerdir. Ancak, bunlarin hepsi de ayni yapida
degildir; bir kismu meydana gelip yok olurken, bir kismi Oncesiz ve sonrasiz olarak var
olmaktadir (Ozcan, 2016: 29).

Boylece Aristoteles’in varlik felsefesini ortaya koyarken onun varliktan neyi

anladigini, hangi varliklarin bilgiye konu edinilmesi gerektigini daha anlagilir hale
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getirdik. Aristoteles’in mantik anlayisini da incelemek, kendisinin kavrama dair

goriiglerini ortaya koymak adina faydali olacaktir.

2.3. Varhgin Bilgisi ve Anlami

Aristoteles’in mantiginda en Onemli gorevin, tiimel (universalis) ile tekil
(singularis) arasindaki iligkiyi dogru belirlemek oldugunu ifade etmistik. Aristoteles,
Sokrates’in “dogru bilgiye kavramla varilir” ilkesini benimsemistir. Aristoteles’e gore
Idea, tiimel gercek varliktir. Dolayisiyla algilanan tek tek seyler tiimel ile tiimele
dayanarak kavranmali veya agiklanmalidir. Bilimin yapmasi gereken, kavram olarak
bilinmis ve nedenlerin kendisinde toplandigi tiimel ’den tekil olanin yani tek tek
algilananlarin nasil sonug olarak ¢iktigini ortaya koymaktir. Ayrica Aristoteles felsefesine
gore tiimel, bilimsel tanitlamanin da temelini olugturmaktadir. “Tanitlama, bir iddianin
dogrulugu i¢in bir dayanak, bir kanit (logos, ratio) gostermektedir. Bu dayanak da, ancak
tekilin bagli oldugu tiimelde bulunabilir” (Gokberk, 2016: 71). Aristoteles i¢in bu noktada
amaglanan tiimel’i bilmek degildir, tiimeli bilmek tekil’i anlamak igin bir aragtir.
Tilimelden hareketle tekili kavradigimiz an bilgi de tamamlanmis olur ¢iinkii bilimin asil
amact, tekil’i kavramaktir (Gokberk, 2016: 78).

Aristoteles Metafizik ’in girisinde; “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.
Duyularimizdan aldigimiz zevk bunun bir kanitidir” (Aristoteles, 2010: 75) diyerek
bilginin duyuyla basladigina isaret etmektedir. Nitekim insanlarin dogal olarak bilme
isteklerine Aristoteles kanit olarak duyulardan alinan zevki gostermektedir. Aristoteles’in
bu ifadesinden, duyularimiz ve onlarin araciligiyla algilarimizin bilmeye yonelik ilk
stireci olusturduklar1 sonucunu ¢ikarmak pek de zor degildir. Boylece Aristoteles gerek
hocas1 Platon’dan gerekse de duyu bilgisini tamamen saf dis1 birakan diger filozoflardan
ayrilmustir. Ciinkli Aristoteles bilgiyi salt akil iirlinii olarak gormemistir. Fakat bilgiyi
tamamen duyu bilgisine ve 6znel yargiya baglayan deneyci veya duyumcu anlayist da
benimsememistir. Cilinkii Aristoteles bilgiyi her ne kadar duyu algilariyla baslatsa da bu
siirecin zihin tarafindan nesnelerin kavramlastirilmasi ile devam ettigini 6ne siirmiistiir.

Aristoteles’e  gore mantik, gerceklik ilizerine kesin bir dille nasil
konusabilecegimize ve bu anlamda bilimsel olan1 nasil elde edebilecegimize dair bizleri

bir aydinlatma sorumluguna sahiptir. Nitekim bilimler dogru 6nermelerden olusurlar.
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“Aristoteles’e gore, dogru 6nermelerin bir gérevi de nesnenin ya da olan-bitenin nedenini
gdsteren dnermeler olarak is gormektir” (Ozcan, 2016: 98).

Aristoteles, bilimsel bilginin salt algi ile elde edilmesinin miimkiin olmadigini
diisiiniir. Salt duyuyla gelen bilgi, biitiinii kapsamamaktadir. Oysa bilimsel bilgi biitiinciil
ve kesin bilgidir. Bu tiirden tiimel bilgi ancak tanitlama yoluyla miimkiin olabilir.
Tanitlama ile elde dilen bilgi, zorunlu 6nciillerden hareketle zorunlu sonu¢ ¢ikarma
seklinde elde dildigi i¢in kesin olmakla beraber dogru olmak durumundadir. Ciinkii
tanitlama, varligin( nesne edinilen seyin) nedenini gostermektedir. Bu nedenle Aristoteles
icin bilgi ancak tiimdengelim akil yiiriitmeyle miimkiindiir.

Aristoteles’in bilgi felsefesine bakildiginda, bilginin tiimel olanin veya formun
bilgisi oldugu anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle bilgi, formlar arasindaki 6zsel

baglantilara dair bir kavrayistan meydana gelir.

Aristoteles’in goziinde bir sey hakkinda dogru bir bilgiye sahip olmak, o seyin tiirler ve
cinsler hiyerarsisi iginde bir yere, bir tiir ve cins igine yerlestirebilmek ve dolayisiyla neyin onun
i¢in 6zsel oldugunu bilmektir; bu ise 6zsel tanim yoluyla olur (Cevizei, 2000: 81).

Buradan hareketle Aristoteles i¢in bir seyi bilmenin yolu, o seyin nedenini ortaya
koymaktan gecer ve bizler ancak nesne edindigimiz seyin nedenini dogru kavrar ve onun
tanimin1 ortaya koyarsa onu bilmeye vakif olmus oluruz. Nitekim daha once de
belirttigimiz gibi bir seyin nedenini bilmek, onu tanimlamaktan gecer ve tanim nihai

olarak o seyin “kavram”ma gotiiriir.

2.4. Aristoteles Felsefesinde Kavramin Anlam ve Hakikati

Arisoteles, hocasi Platon’un duyulabilir nesnelerden ayr1 ve iistiin bir gercek
diistintilebilir varliklar (idealar) alemi ortaya koymasini ve bu anlayistan hareketle
temellendirdigi deneme oOtesi (transcendant) ilim anlayisini elestirmistir. Buna karsilik
yine madde ve sekilden ibaret olarak varligi kabul etmistir. Fakat yine ilim i¢in gerekli
bir bilgi olmakla beraber duyularin verilerinden baska bir bilgisi olmayan tekcil
(Pindividuel)ler iginde biitiinciil (I'umversel)ii; boylece 6z (I’essence)li veya kavrami
kabul eder. Tekil nesnelerin varliklarin1 kabul eden Aristoteles dolayisiyla “6zi
kavramakla, varligi 6zden 6nce saymakla realist ve immanent bir ilim anlayigini ileri
stirer. Boylece gergek varlik olan tekili agiklayanin biitiinciil oldugunu ifade etmekle de

kavramci goriigtinii tamamlar (Aristoteles, 1963: i).
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“Aristoteles i¢in kavram, objenin taniminin bir kelime ile ifadesidir” (Oner, 1991:
16). Aristoteles felsefesinde bir seyi bilmek, o seyin nedenini bilmeyle esdegerdir.
“Ciinkii bir seyin ni¢in’i sonugta onun tanimina /kavramina indirgenir ve nihai ‘ni¢in’ bir
neden ve ilkedir. Bir diger anlamda neden, madde veya dayanaktir’(Aristoteles, 2010:
89). Bu noktada Aristoteles’in kavrami tanima indirgedigini gérmekteyiz. Aristoteles
tanimi; "bir seyin ne oldugunu acgiklayan soz" seklinde tanimlamaktadir (Aristoteles,
1989: 106). Bu baglamda Aristoteles kavrami epsstemolojik anlamda irdelemistir.
Nitekim bir seyin kavrami, o seyin bilgisine isaret etmektedir. Aristoteles kavrami
incelerken, genel kavramlar olarak bilinen timeller baglaminda konuyu
degerlendirmistir. Bu yiizden de tiimellerin zihinden bagimsiz bir gerceklik teskil edip
etmedgi hususu {izrinde durmustur. Islim mantik¢ilar1 da tanimi "kavl-i sarih" yani
"kavramin anlamini agiklayict s6z" olarak nitelemislerdir (Emiroglu, 1999: 90). Tanim,
konusu itibariyle bir bilgi olup Aristoteles'in dedigi gibi bir seyin ne oldugunu ortaya
koyar. Bunu yaparken de tasavvurlarin ve kavramlarin arastirilmasina bagvurur. Nitekim
mantikta “tasavvurlar”in hedefi, tanimlara ulagsmaktir. Tanimda hiikiim verilse de bu

islem kavrami tanimak i¢in yapilir.

Antik donem Yunan felsefesinde filozoflar, 6zellikle de Aristoteles giinliik dilde
kullanilan baz1 siradan kelimelere felsefi bir igerik yiikleyerek kavram olusturmay1
hedeflemistir. Ornegin hyle kelimesi baslangicta “orman, odun, kereste ve fundalik”
anlaminda, sonra da “islenmis madde” anlaminda kullanmilmistir. Aristoteles ise, ifade
edilen bu anlamlar1 asarak onu teknik bir terim olarak “sekillenmemis madde” anlaminda
kullanmistir. Bu durum Arapgada da goriilmiistiir. Islam filozoflar1 o donem kavram
arayisinda diisiindiikleri anlami, Arapga olarak dile getirebilmek i¢in adeta bulabildikleri
yerden 6diing terminoloji almislardir. Ornegin Farsca bir kelime olan ve “miicevher”
anlamma gelen cevher, Ingilizcedeki substance, Tiirkgedeki 6z, toz karsihginda
kullanilmistir. Kindi Arapgada “balcik” ve “camur” anlaminda kullanilan et-tin ve et-tine
kelimesine, Hud(id unda felsefi bir i¢erik kazandirarak “sekillenmemis madde” anlamini

da yiiklemeye ¢alismistir.(Uysal, 2016: 4).

2.5. Varlik ve Kavram iliskisi Baglaminda Gergeklik ve Hakikat

Aristoteles felsefesinde var olana dair sorusturma, sadece kavramsal veya analitik

bir sorusturma degildir. Var olana dair sorusturma daha ziyade ontolojik anlamda bir
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sorusturmadir. Bundan dolay1 Aristoteles “kavram olarak varlik” iizerinde pek
durmamistir. Fakat ontolojik anlamda olmasa da epistemolojik anlamda kavram
Aristoteles felsefesi i¢in kilit bir rol oynamaktadir. Kavram olarak varlik, var olan
seylerden bagimsiz diisiiniilemez. Nitekim bdyle bir diisiince miimkiin degildir. Clinkii
Aristoteles’e gore varlik; bir kavram, sdzciik veya terim olarak alindiginda o bir t6z veya

cins degildir ancak her seye yiiklenebilen en temel yiiklemdir.

Ciinkii varlik ve Bir, var olan her seyi kapsar ve dogalar1 geregi ilk olduklarindan,
Parmenides’in yaptig1 gibi, ilkeler olarak alinirlar; bunlar yok oldugunda her seyin yok oldugu
diistiniiliir; ¢clinkii her sey vardir ve var olan bir olandir, bir olan da var olandir (Metafizik: 1061a
18). Fakat diger taraftan da Varlik ve Bir’i cinsler olarak alirsak, higbir cins kendisine iliskin
tiirsel ayrimlarin yiiklemi olamaz, 6rnegin insanin tiirsel ayrimi akildir ve akilli olmaya hayvan
olmay1 yiikleyemezsiniz; hayvan olmak, insan tiiriine yiiklenebilir, ama onun tiirsel ayrimina
degil. Buna karsilik, Varlik ve Bir (var olan) her seye yiiklenir. Oyleyse Varlik ve Bir cins
olamaz, ilke de olamaz (Metafizik: 1053b 25; 1059b 30). Varlik, bir seyin yoklugunun karsit
olarak var oldugunu dile getirir. Bir seyin varligindan ya da yoklugundan s6z ederiz. Dolayisiyla
terim olarak varlik: Var olan her seye yiiklenilen en genel tiimeldir; seylerin diginda, kendi basina
bir varhig: yoktur (Ozcan, 2016: 21-22).

Bu noktada Aristoteles’in daha 6nce Platon ile basladigini ifade ettigimiz tiimeller
tartismasina dahil oldugunu gormekteyiz. Nitekim Platon tiimellerin bagka bir alemde
(idealar aleminde) var olduguna ve birer gergeklige sahip oldugunu sdylemisti.
Aristoteles ise burada, en genel tiimel olan “varlik”tan s6z ederken onun, her seye
yiiklenebilecegini ifade eder. Fakat buna ragmen en genel tiimel veya kavram olan varlik
dahi seylerin disinda kendi basma bir varliga sahip degildir. Burada Aristoteles’in
kavramin, tek tek tozlerden ve tozlerin 6zsel yapilarindan elde dildigini fakat bunlarin
varliklariin zihinde bir yer edindigini sdylemektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse Aristoteles, kavramin veya tiimelin, tek tek nesnelerden yani tikellerden bir
soyutlama yoluyla elde edildiklerini ve onlarmin varliklarinin zihinden bagimsiz bir
gerceklik olmadigini ifade eder. Platon’un kavram realizmi yerine daha ilimli ve daha
orta yolcu bir agiklama gelistiren Aristoteles bu bakisiyla, tiimeller tartismasinda “iliml
realizm” olarak bilinen diisiince geleneginin baglaticis1 olmustur. Ilimli realizm,
timellerin varligin1 kabul ederken bu varligi nesnelerin varligi gibi bir varlik degil,
nesnelerden soyutlama yoluyla elde edilmis zihindeki bir var olmadan yana tavir alir.
Bunlarin disinda tiimellerin bir ger¢ekliginin olmadigini savunan ve onlarin birer addan
baska bir sey olmadigini savunan “nominalizm” olarak adlandirilan bir yaklasim s6z

konusudur. Aristoteles’e gore de Platon’un ortaya koymus oldugu idealar vardir. Fakat

36



bu idealar bagka bir alemde degil bu diinyadaki varliklarin i¢in de yer alan 6zdiir (ousia).
Oz ise “birbirine benzeyen varliklar1 benzer yapan ya da bir grubun iiyesi olan bireyleri
o grubun iiyesi yapan ortak nitelik ya nitelikler toplamidir” (Ozcan, 2016: 91). Sozii
edilen bu 6z veya ortak nitelik(ler) nesnenin kendisi kadar gercektir. Fakat bu tiimellerin,
varlik alanindaki nesnelerden sadece var olma tarzlari veya bi¢imleri farklidir. Nitekim
bir seyin bagka bir seyle ayn1 oranda varliga sahip olmasi onunla ayni tarzda varliga sahip
olmasini zorunlu kilmaz. Ilimli realizm de ismini bu anlayistan almaktadir. Aristoteles bu
idealan “form”, “t6z” veya “ikincil t6z” olarak adlandirmaktadir.

Aristoteles’in ortaya koymus oldugu bu anlayistan hareketle; O’nun gerceklik ile
hakikat arasinda bir ayrim yaptigini, iki kavramin oldukga farkli baglamlarda incelenmesi
gerektigini bizlere gostermektedir. Nitekim Aristoteles felsefesinde gercek, ontolojik bir
kavram iken hakikat epistemolojik bir kavramdir. Ciinkii gercek, insandan bagimsiz bir
sekilde var olma imkanina sahiptir. Ancak hakikat, insanin gergcege yonelmesi ve onu
oldugu gibi dogru bir kavrayisi ile ortaya ¢ikar.

Bu nedenle varliga yonelik hakikat s6z konusu olamayacagi1 gibi bilgiye yonelik
gerceklik de s6z konusu olamaz. Bizler Aristoteles felsefesinde varlikta gercegi bilgide
ise hakikati sorgulamaliyiz.

Tlimeller tartigsmasi, Aristoteles sonrasi siiregte Ortagag’da oOzellikle 11 ve 12.
yiizyillarda doruk noktasint bulmus bir problemler yumagidir. Problemin bu denli bir
sorun haline gelmesinde Porphyrios’un Isagoge adli eseri etkili olmustur. Porphyrios, bu
eserinde, tlimel (katholou) olarak anilan ve Aristoteles’in ikincil t6z adini verdigi tiir ve
cinslerin durumunu sorgulamaktadir. Tiimellerin var olup olmadigi, var ise nerede
bulundugu, maddi olup olmadig: tiiriinden sorular1 i¢inde barindiran Isagoge’nin ¢esitli
yorumlari, tiimeller tartigmasi denilen problemin daha énemli bir sorun haline gelmesine
sebep olmustur. . Ortacagin Skolastik Hristiyan felsefesinde Platon’un ortaya koymus
oldugu “kavram realizmi” goriisiinii siirdiiren Aziz Augustinus ve Anselmus gibi 6nemli
isimler olmustur. Tiimellerin var oldugunu ama nesnelerin disinda veya lstiinde degil,
icinde bulundugunu ve onlara bagimli oldugunu savunan, yani nesnelerle iligkileri
bakimindan, tiimellerin askin (transcendent) olmayip i¢kin (immanent) olduklarini 6ne
siiren ve Aristoteles’in yolundan giden Abaelardus, Albertus Magnus ve Thomas Aquinas
gibi diistiniirlerdir. Bu goriise de “kavramcilik”, “konseptualizm” veya “ilimli realizm”

ad1 verilmektedir. Platon’un kavram realizmi goriisiine karst ¢ikan Roscelinus ve
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Ockhamli William gibi diistiniir ise nominalistler veya adcilar olarak bilinirler. Ciinkii bu
diisliniirler, idealarin gercek olmayip birer addan ibaret bulundugunu séyliiyorlardi.

Bu baglamdaki tartismalar, skolastigin temellerini sarsmis ve ¢okiisiinlin 6n
kosullarin1 hazirlamistir, ¢iinkii tliimeller gercek sayilmazsa basta Tanr1 kavrami olmak
tizere dinsel dogmalarin higbir gerceklikleri kalmaz.

Problemin bu baglamda ele alinip degerlendirilmesi felsefenin Ortagag’da farkli

alan ve problemlere yogunlagmasina engel olmustur.
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SONUC

Kavram ve kavramin mahiyetine yonelik incelemeler felsefe ve bilhassa mantik
felsefesi icin oldukg¢a 6nemli bir yer teskil etmistir. Nitekim kavramlar diger tiim
disiplinlerin ve felsefenin siirdiiriilebilir olmasini1 saglamistir. Bu nedenle kavram
meselesine yonelik Antik¢ag ’da ilk belirlenimler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Antik

donem filozoflar1 i¢in bir seyi bilmek, o seyin kavramina sahip olmakla bir tutulmustur.

Kavramin ne oldugu ve ona yonelik tanimin nasil olmasi gerektigi hususunda gesitli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Tiim bu farkliliklara ragmen kavramin Aristoteles tarafindan
“bir seyin veya nesnenin zihindeki tasavvuru” olarak belirlenmesi oldukea etkili olmus
ve birgok filozof tarafindan kabul gérmiistiir. Fakat kavramin bu sekilde tanimlanmasi ve
kabul gormesi kavram hakkindaki problemi ortadan kaldirmaya yetmemistir. Nitekim
Platon’la baslayarak tiim felsefe tarihi boyunca giindem olusturmus olan “tiimeller
tartismast” dogrudan kavrama dair bir problemdir. Tiimellerin veya kavramlarin zihinden
bagimsiz bir gergekliginin olup olmadigi hususunda ii¢ farkli fikir ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan birincisi; kavramin veya tiimelin tipk: tekil seyler gibi zihinden bagimsiz bir
gerceklige sahip oldugunu savunan “kavram realizmi”dir. Bu konudaki ikinci yaklagim
ise kavram realizminden daha 1limli bir yaklagim sergileyen ve tiimellerin, tekillerden
soyutlama yoluyla elde edildigini ve bu baglamda tiimellerin zihinde var oldugunu
savunan “1liml1 realizm”dir. [limli realizm Aristoteles’in kavram hakkinda ortaya koymus
oldugu yaklagimdir. Ugiincii ve son olarak da kavramim veya tiimelin herhangi bir
gercekliginin bulunamayacagin1 ve onlarin birer “ad”dan ibaret oldugunu savunan

“nominalizm”(adcilik) karsimiza ¢ikmaktadir.

Felsefe tarihinin en biiyiik filozofu olarak degerlendirilen Aristoteles de kavram
meselesi lizerinde 6nemle durmustur. Ciinkii Aristoteles, felsefenin en temel alanlari
olarak goriilen varlik ile bilgi kuramlarini temellendirirken “kavram”a 6zel bir 6nem
atfetmistir. Nitekim Aristoteles, tiim epistemolojisini “tiimel” ve “kavram” {izerine insa
etmistir. Gergekligin varlik alaninda oldugunu ve gercek olanin tek tek seyler oldugunu
savunan Aristoteles, s6z konusu gergeklerin bilgisini ise onlarin kavramlarinda yani
tiimellerde aramistir. Aristoteles, hocast Platon’un asil var olanlarin idealar oldugunu ve

bu idealarin baska bir yerde gerceklige sahip oldugu tezine karsi ¢ikmistir. Ciinkii
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Aristoteles’e gore Platon’un idea olarak adlandirildigi sey bu diinyada bizzat tozlerin
icindedir.

Bilgi s6z konusu oldugunda ise Aristoteles’in, bilgiyi duyularla baslattigini fakat
kavramanin ve kavramsallastirmanin akil ile miimkiin oldugunu savundugunu
gormekteyiz. Bu baglamda birincil dereceden t6z olarak nitelendirilen tek tek varliklar
“gercek” olmakla beraber s6z konusu ger¢eklerin 6ziinli ve nedenini anlamak onlarin

bilgisini bizlere vermektedir.

Goriilmektedir ki Aristoteles gercek ile hakikati net bir sekilde birbirinden
ayrrmugtir. Clinkii Aristoteles gercegi ve gercekligi varlikta bulmustur. Nitekim ona gore
“asil anlamda varlik” birinci dereceden tozlerdir yani tekil nesnelerdir. Aristoteles
gercekligi ontolojik anlamda degerlendirdigi yerde hakikati 6zneye ve onun bilme
edimine bagli olmasindan dolay1 epistemolojiye ait kilmistir. Ciinkii hakikat, hem konu
edinilen nesnenin bizzat oldugu gibi olmasini iginde barindirirken hem de 6znenin s6z

konusu nesneyi ve onun hakkindaki her seyi oldugu gibi kavramasini da gerekli kilar.

Son olarak Aristoteles’in gergeklik ile hakikat arasinda yapmis oldugu bu ayrimin
olduk¢a oOnemli oldugunu ifade etmek gerekir. Hakikat bir anlamda ‘“kavram”
meselesidir. Cilinkii bizler gercek hakkinda tam ve dogru bir kavrayisa sahip olmakla ve
Aristoteles’in ifadesiyle onun “ni¢in”ini bilmeyle onun kavramina sahip olabiliriz. Bir

seyi bilmek ise onun kavramina sahip olmay1 gerektirir.
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