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ONSOZ
Rahman ve Rahim Allah’n adiyla baglarim.

Hamd, 6vgl ve siikiir alemlerin Rabbi Yiice Allah’a, selam ve dua ise Yiice

Allah’1n elgisi Peygamberimiz Muhammed Mustafa’ya olsun.

Islam fikhi, kaynak itibariyle Kur’an ve siinnet eksenli olmakla beraber sahabenin
ve sonraki donem migtehitlerin igtihatlariyla gelismistir. Sahabe ve Tabiln
donemlerinden sonra igtihat faaliyetleri mii¢tehit imamlar doneminde en iist diizeye
ulasmustir. Igtihat faaliyetlerinin yontemsel olarak akil yiiriitme faaliyetleriyle bulusmast;

kiyas, istihsan ve istislah adi verilen birtakim usil kaidelerinin gelisimini saglamistir.

Ictihat faaliyetleri baslangicta kiyas merkezli siirdiiriilmiistiir. Ancak hayattaki
giincel olaylarin ve problemlerin sinirsiz olmasinin bir sonucu olarak; kimi zaman bu
yontem ortaya ¢ikan yeni problemlere ¢oziim iiretmekte zorlanmistir. Bu baglamda Islam
hukukgulart Kur’an, siinnet ve sahabe uygulamalari1 ekseninde diger i¢tihat metotlarinin
kesfi i¢in gayret gostermislerdir. Bu gayretlerin sonucu olarak Hanefi mezhebi yerlesik
kuralin etkisiz kaldig1 veya hukukun temel ilkelerinden biri olan hakkaniyet ilkesinin icra
edilemedigi durumlarda; yerlesik kuraldan, 6zel bir delil sebebiyle hakkaniyet ilkesinin
saglanacagi bir yontemle Hz. Peygamberin (sav) uygulamalarinda zihniyet olarak mevcut

bulunan; istihsan prensibini benimsemis ve isletmislerdir.

Istihsan yonteminin ilk kullanicilar1 tarafindan mutlak anlamda tanimlanmamis ve
sinirlandirilmamis olmasi; onun Isldim hukuk tarihinde bir hayli tartisgtimasina zemin
hazirlamigtir. Sonraki Hanef1 ustilciiler bu eksikligi gidermek i¢in istihsani tanimlama ve
delillendirmek tizere hummali ¢alismalar yiiriitmislerdir. Bu anlamda bize ulasan ilk
kapsamli ¢alisma “el-Fusil fi’[-usul” adl1 eseriyle Ebii Bekr er-Razi el-Cessds tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu baglamdan hareketle “Cessas’in Istihsan Anlayis1 ve FiirGi Fikha

Tatbiki” bagligini verdigimiz bir ¢alisma yapmay1 tercih ettik.

Aragtirmamiz bir giris, li¢c ana boliim ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Girig
kisminda arastirma konusunun onemi, smirlar1 ve yontemi agiklanmaya calisilmistir.
Birinci boliimde ise Cessas’in hayati, eserleri ve mezhep ig¢indeki konumu incelemeye
calistlmustir. Ikinci boliimde ise tezin anlasilmasina yardimei olmasi amaciyla; Islam

hukukundaki istihsan prensibi ana hatlariyla aktarilmaya c¢alisilmistir. Ugiincii boliimde



ise Cessas’1n istihsan anlayisi ve bu anlayisin fiirQ fikha nasil tatbik edildigi izaha gayret

edilmistir. Sonu¢ kisminda ise ¢alismayla ulasilan tespitler gosterilmeye c¢alisilmistir.

Arastirmamiz  esnasinda; konun belirlenmesi ve arastirllmasi siirecinde
rehberliklerini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Mehmet BIRSINe, ayrica yiiksek
lisans ders donemi siiresince kendilerinden istifade ettigim hocalarim Dog. Dr. Ali
DUMAN, Dog. Dr. Mehmet OZTURK ve Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel MACIT e siikranlarimi
sunarim. Yine arastirma siiresince kaynaklara ulasmada ve kaynaklarin anlasilmasinda
kendilerinden istifade ettigim Selguk Dini Yiiksek ihtisas Merkezi hocalarim: Diyanet
Isleri Baskanlik Miisaviri Rifat ORAL, Dr. Ali PEKCAN ve Mehmet CEYHAN
hocalarima siikkranlarimi sunarim. Son olarak egitim ve 6grenim hayatim boyunca maddi
ve manevi desteklerini higbir zaman benden esirgemeyen aziz ebeveynlerime ve esime

sonsuz tesekkiirler ederim.
Murat KARABULUT

KONYA 2022



OZET

Islam hukukunun temeli Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin (sav) siinnetidir. Bu
iki temel kaynak, hukuki hayati tanzim etmeye yardimci ana kaide ve usulleri
belirlemekle yetinmistir. Bu kaynaklarda hiikmii bulunmayan meselelerin hiikme
baglanmas1 yine bu iki kaynaktan ictihat ile tespit edilmistir. Ictihat faaliyetleri,
cogunlukla lafzin delaletinin tespiti veya kiyas faaliyeti izerinden yiiriitiilmiigse de  kimi
zaman bu yontemler ¢ikan yeni meselelere cevap verememistir. Bu baglamda Islam
hukukgular1 yeni i¢tihat metotlar1 arayisina girmistir. Bu arayislarin sonucu olarak Hanefi
mezhebi, yerlesik kuralin ¢ikmaza girdigi yahut hakkaniyet ilkesinin iglevselligini
yitirdigi durumlarda; “6zel gerekgelerle agik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip
olayin ruhuna uygun ¢6ziim bulma metodunu ifade eden seri delil” seklinde
tanimlanabilecek istihsan yontemini kesfetmislerdir. Istihsan yonteminin ilk kullanicilari
tarafindan tanimlanmamis olmasi; onun Islam hukuk tarihinde ciddi sekilde tartisilmasina
sebep olmustur. Sonraki donem Hanef1 usilciiler, istihsani savunma gayesiyle yogun ¢aba
sarf etmislerdir. Bu anlamda Hanef1 usilciilerinden Cessas’in ¢aligmalarinin incelenmesi

gerektigi bir gercektir.

Anahtar Kavramlar: igtihat, Usdl, Fiira, Kiyas, Illet, Tahsis, Cessas, Istihsan.



ABSTRACT

The basis of Islamic law is the Qur'an and the Prophet. It is the sunnah of the Prophet
(sav). These two main sources are content with determining the main rules and procedures
that help to organize the legal life. Judgment of the issues that are not included in these
sources has been determined by the jurisprudence from these two sources. Although the
ijtihad activities were mostly carried out on the determination of the indication of the
word or the activity of comparison, sometimes these methods could not answer the new
issues. In this context, Islamic jurists searched for new ijtihad methods. As a result of
these searches, the Hanafi sect, in cases where the established rule has reached a dead end
or the principle of equity has lost its functionality; They discovered the method of istihsan,
which can be defined as "shar'i evidence, which expresses the method of finding a
solution in accordance with the spirit of the event by separating from the open giyas,
general and established rule for special reasons"”. The fact that the istihsan method is not
defined by the first users; It has caused serious discussion in the history of Islamic law.
Later Hanafi scholars made great efforts to defend istihsan. In this sense, it is a fact that

the works of Cessas, one of the Hanafi scholars, should be examined.

Key Words: ljtihat, Usil, Furd, Quyas, al-‘1llah, Takhsis, al-Jassas, Istihsan.
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GIRIiS

1. ARASTIRMANIN ONEMI

Istihsdn yoéntemi Isldim hukukunun bugiine degin dinamik ve islevsel olarak
gelistirilmesinde biiyiik pay sahibidir. Bu baglamda imam Malik’in ilmin onda dokuzu
istihsandir dedigi rivayet edilir. Ote yandan istihsan yontemi tarih boyunca gesitli
yonlerden elestirilmis ve tartistlmistir. Bu noktadan hareketle boyle bir yontemin
geemisteki elestirileri ve ilk donem Hanefi ustlciilerinin nasil yanit verdikleri son derece
onem arz etmektedir. Bu bakimdan istihsdn prensibinin tanimlanmasi ve
sinirlandirilmasinda erken donem Hanefi usllciilerinden Cessas’in giiniimiize kadar
ulasan ilk hacimli usll eserinin sahibi olmasi; istihsdn yonteminin onun caligsmalari
tizerinden islenmesini daha anlamli hale getirmektedir. Son olarak Cessas’in istihsan
anlayis1 ve flirG fikha tatbiki lizerinde bir ¢alismanin yapilmamis olmasi bir eksikliktir.

Calismamiz bu eksikligin giderilmesinde az da olsa pay sahibi olmay1 amaglamaktadir.
2. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Arastirma konumuz olan istihsan; tarihsel ve teorik gelisimi ve Islam hukuk
doktrinindeki yeri ve Islam hukukunun giincel meseleleri bakimindan islevi dikkate
alindiginda oldukga genis bir calismayi gerekli kilmaktadir. Istihsan biitiin boyutlartyla
incelemek yiiksek lisans tezi kapsamimi oldukga zorlayacak niteliktedir. Konuyu
biitlinliyle kusatan bir calismanin daha ileri bir uzmanhigi ve daha genis bir zamani
gerektirmesi sebebiyle c¢alismamizi ilk donem Hanefi usilciilerinden birinin istihsan
anlayisiyla sinirlandirmanin uygun olacagi kanaatine vardik. Bu kisinin, eseri giiniimiize
ulasan ilk Hanefi usilciisii olmasi, déoneminin Hanefi mezhebi imami olarak kabul
edilmesi bakimindan temsil giicii bulunan ve istihsan prensibini ilk kez genis bigimde
islemis olmasi hasebiyle Ebt Bekr er-Razi el-Cessas olmasi gerektigi kanaatine vardik.
Bu sekilde ¢alismamizi Cessas’in istihsan anlayisi ve fiird fikha tatbiki ile sinirlandirdik.
Bununla birlikte zorunlu hallerde diger Hanefi usdlciilerin goriislerine isaret ettik.
Ozellikle Hanefi mezhebi igindeki genel yaklasimi ve karsit goriis sahiplerinin delillerinin
aktarilmasinda diger usul eserlerinden istifade ettik. Bununla birlikte ¢alismanin ana

mihverinin daima Cessas ve eserleri izerinde kalmasina 6zen gosterdik.



3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmamizda konuyla ilgili bilgi ve goriislerin toplanmasi, tahlil edilmesi,
karsilastirilmasinda kaynak taramasi yontemi takip edilmistir. Ayrica Cessas’in istihsan
anlayisini nasil tatbik ettiginin anlasilabilmesi i¢in 6zel bir baslik agarak; mesele merkezli
orneklerle, bir anlamda kazuistik bir yontem takip ettik. Arastirmamizda kaynaklarin
toplanmasi esnasinda klasik kaynaklarin ve giiniimiizde yapilan ¢alismalarin beraberce
bir biitiinlik arz etmesine 6zen gosterdik. Cessas’in istihsan anlayisinin tespiti igin
“Usulii’I-Fikh (el-Fusil fi’l-Usiil) ” adli eserini merkeze alarak diger ti¢ eserini incelemek
suretiyle arastirmamizi yirittik. Elde ettigimiz verileri tahlil ederek tiimevarim

yontemiyle ulagtigimiz neticeleri bir araya getirerek arastirmamizi tamamladik.

Aragtirmanin yazimmda Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin tez
kilavuzu esas almarak dipnot ve kaynakcalar “/snad A« Sistemi 2. Edisyon” kurallarini
gozeterek yazdik. Arapca eser ve miielliflerin Latin harfleriyle yaziminda ise Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ile Tiirk Dil Kurumu yazim kurallarina riayet etmeye

gayret gosterdik.



BIiRINCIi BOLUM

EBU BEKR ER-RAZi EL-CESSAS’IN HAYATI



1. EBU BEKR ER-RAZI EL-CESSAS’IN HAYATI VE iLMI KiSiLiGi
1.1. Hayati

[smi Ahmed b. Ali er-Razi, kiinyesi Eba Bekr, lakabi ise Cessas’dir.! Dogum
yerinin Bagdat veya Rey sehirleri olduguna dair iki farkli rivayet bulunsa da daha ¢ok
kabul edilen goriise gore Cessas, 305/917 yilinda Iran’in Rey kentinde diinyaya gelmistir.
Bundan otiirii Razi nisbesiyle, meslegi sebebiyle de Cessas (Kireggi) lakabiyla

tanimmistir.?

Kuresi (6.775/1373), Cessas’in Hanefi kaynaklarda farkli isimlerle zikredilmesini
ifade ettikten sonra Ibn Neccar’dan (6. 643/1245) naklen; Hanefilerden bir ilim adamu ile
el-Cessas ve Ebu Bekir er-Razi’nin ayni kisi olmadigi yoniinde birkag kez tartistigini ve
0 kimsenin delil olarak bazi1 kaynaklarda “bu EbG Bekr er-Razi ve el-Cessas'in soziidiir”
ibaresini gordiigiinii belirttigini nakletmektedir. Ibn Neccar Ancak daha sonra oradaki

“ve” baglacinin istinsah hatasindan kaynaklandigin1 belirtmektedir.®

Cessas, yirmili yaslarda iken Bagdat'a gidip devrin en biiyiik Hanefi fakihi Ebii’l-
Hasen el-Kerhi’nin (6. 340/952) derslerine yirmi bes y1l kadar devam ederek 6nde gelen
talebelerinden olmustur. Leknevi (6. 1304/1886) Cessas’in, Ebl Said el-Berdai (0.
317/930)’den de ders aldigini aktarmaktadir.* Berdai’nin bir dosnem Ebi Hazim el-Kadi
(6. 292)’den ders almak i¢in Bagdat’ta kalmis olmasi; dolayli olarak da olsa bu ihtimali
destekler niteliktedir.> Ayrica Ebii’l-Abbas el-Esam (6. 346/957), Da‘lec b. Abdurrahman
es-Sicistani (6. 351/962), Abdiilbaki b. Kanmi‘ (6. 351/962), Hakim en-Nisabiri (0.

! Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi terdacmi’l-Hanefiyye (Misir:
Daru’s-saidet, 1324), 28.

2 Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcmi’l-Hanefiyye, 28; Mevliit Giingdr, “Cessés”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 7/427.

3 Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah Kuresi, el-Cevihiru 'I-Mudiyye fi Tabakati’l Hanefiyye (Karagi:
Mir Muhammed Kiitiiphanesi, ts.), 84.

4 Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi teracmi’l-Hanefiyye, 27.

5 Cengiz Kallek, “Ebt Said el-Berdai”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1994), 10/220.



405/1014), Eba Ali el-Farisi (6. 377/987), Siileyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971)

gibi taninmus alimlerin de ders almgtir.®

Cessas, 325/936 yilinda Rey’den Bagdat’a ilk kez hadis egitimi almak igin gitti.”
Bagdat'ta ortaya ¢ikan kitlik sebebiyle bir donem Ahvaz'a giden Cessas, bir siire sonra
tekrar Bagdat'a dondii. Sonraki bir donemde hocas1 Kerhi'nin de tavsiyesi tizerine Hakim
en-Nisabiri ile Nisabur'a giderek ondan hadis egitimi ald1.® Bu siiregte 340/955 yilinda
hocas1 Kerhi vefat etti.® Hocasinin vefatindan sonra onun yerine vekaleten Ebd Ali es-

Sasi (6. 344/955) gecti. Ancak Cessas Bagdat’a doniince Sasi reisligi ona devretti.t”

EbGi Bekr Muhammed b. Misa el-Harizmi (6. 403/1012)!!, Ebt Abdillah
Muhammed b. Yahya el-Ciircani (6. 378/988), Eba Ca’fer Muhammed b. Ahmed ez-
Ze’farani (6. 325’ten sonra), Muhammed b. Ahmed el-Vasiti, Ebti Ca’fer el-Usriiseni (6.
637/1240°tan sonra) gibi iin sahibi pek cok talebe yetistirdi.'?

Ozel hayatinda sadelikten yana bir tavir takinan Cessas, agik gizli giinahlardan uzak
duran takva ehli bir kisi olarak tanimnmistir.*® Cessas'm tasavvuf alaninda Ebti Hanife’nin

(6. 150/767) talebesi olan David et-Tai’nin (6. 165/781) ismini zikrederek kendisinden

® Eblibekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagddd (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-islami, 2002), 513; Semsiiddin Ebi Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Osméan b. Kayméaz Zehebi,
Siyeru A ‘lami’n-niibeld, thk. Suayb El-Arnadd - v.dgr. (Miiessesetii’r-Riséle, 1980), 16/340; Ebu’l-Fida
Zeynu’d-din Ebu’l-Adl Kasim Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yasuf
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 1992), 96; Giingor, “Cessas”, 7/427; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcmi’l-
Hanefiyye, 27.

7 Zehebi, Siyeru A ‘lami 'n-niibeld, 16/340.
8 Ton Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 96; Giingdr, “Cessas”, 7/427.
% Zehebi, Siyeru A ‘lami 'n-niibeld, 15/427.

%O Uceyl Céasim Nesemi, “Mukaddime”, el-Fusul fi’l-Usil (Kuveyt: Viizerati’l-Evkaf ve’s-Suunii’l-
Islamiyye, ts.), 1/14.

11 Kurest, el-Cevahirii I-Mudiyye, 2/135.

12 Kuresi, el-Cevahiri’I-Mudiyye, 1/85; Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcmi’l-Hanefiyye, 27; Giingér,
“Cessas”, 7/427.

18 Kuresi, el-Cevahirii’I-Mudiyye, 1/84.



nakilde bulundugu aktarilmistir.'* Resmi makamlarda gorev almaktan uzak durmus,
kendisine iki kez teklif edilen bas kadilik gérevini reddetmistir.'®

Doneminin en biiyiik Hanefl alimi kabul edilen ve Hanefi mezhebinde reisligin
kendisiyle son buldugu Cessas, kabul edilen goriise gore 7 Zilhicce (14 Agustos Pazar)
370/981 tarihinde altmis bes yasinda Bagdat’ta vefat etmis ve cenaze namazini arkadasi
Eba Bekr el-Harizmi (6. 383/993) kildirmistir.®

1.2. Ilmi Kisiligi
Cessas genel olarak Islam alimleri, 6zelde ise Hanefi alimleri arasinda énemli bir
konuma sahiptir. Zehebi onun hakkinda: “imam, allame, miifti, migtehit, Irak’in alimi,

eserler sahibi, eserleri hadis hifzina ve idrakine delalet eden fakih, Bagdat'ta Hanefl

Seyhi” seklinde ifadeler kullanmaktadir.'’

Cessas nasslar1 degerlendirmede aklin degerini kabul eder ve zaman zaman aklin
oneminden bahsetmektedir.’® Aklin bircok seyin ispat edilmesi ve reddedilmesinde
kullanildigimi ifade etmistir.!® Nakle dayanan esaslari, ser'? kiyas ve igtihat yollarini
bilmeyenlerin akli ilimlerde uzman olsalar dahi ser'l hiikiimleri anlayip ortaya
koymayacaklarini savunmaktadir. Hatta bu goriisiinii Kerhi’nin “akli esaslar1 bilmek ser’

esaslar1 bilmek icin yeterli degildir” sozii ile desteklemistir.?°

14 Mustafa Hocaoglu, Ahkdm Tefsirlerinin Usiil A¢isindan Mukayesesi: Cessds, Herrdsi ve Ibn Arabi
Ornekleri (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Basilmamis Doktora Tezi, 2010), 62.

15 Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 513; Kuresi, el-Cevahirii’l-Mudiyye, 84; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye, 28; Glingor, “Cessas”, 7/427.

6 Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 513; Ibn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 96; Giingor, “Cessas”, 7/427.

17 Semsiiddin Ebli Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz Zehebi, Tarihii’l-Islam ve
Vefeyatii’l-mesdhir ve’l-a’lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1993),
26/432; Semsiiddin Ebsi Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz Zehebi, el-Iber fi Haberi
Men Gaber, thk. Ebi Hacer Muhammed Es-Said (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1985), 2/134; Nejla
Hacioglu, el-Fusil fi’l-Usil Isimli Eseri Baglaminda Cassds’in Hadis Ilmindeki Yeri (Ankara: Ankara
Universitesi SBE, Basilmamis Doktora Tezi, 2010), 12.

18 Ebiibekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Usulii'l-Cessds (el-Fusul fi’l-Usil), thk. Uceyl Casim Nesemi
(Kuveyt: Viizerati’l-Evkaf ve’s-Suunii’l-Islamiyye), 4/69,70.

19 Cessas, el-Fusil fi’I-Usiil (thk. Nesemi), 3/329.

20 Cessas, el-Fusiil fi'I-Usill (thk. Nesemi), 3/297; Ayse Kiismez, Cessds tn Icma’ Anlayisi (Ankara: Ankara
Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 19.



Cessas, isleyecegi herhangi bir meselede; énce Ebl Hanife'nin goriisii varsa bu
goriisii belirtir ve onunla yetinir.?! Ebdi Hanife’yi hemen hemen hic tenkit etmedigi

soylenir.??

Cessas’in hadis ve re'y fikhinin yakinlastirilmasinda katkida bulundugu, el-Fusii/
fi'l-Usil ve Ahkamii’l-Kur'an isimli eserleri ile Ilm-i hilafin ilk izlerinin eserlerinde
goriindiigiinii ve Hanefilerin temel eserlerini serh ederek mezhebin goriislerinin derli

toplu olarak ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir.?3

Hanefl mezhebine ait ilk ustl eserinin Ubeydullah Ebii’l-Hasen el-Kerhi'nin usile
dair yazdip: risale olduguna dair baz1 goriisler olmakla beraber?* genel goriis Cessas'in
el-Fusdl fi'l-Usil eserinin ilk Hanefi usil eseri oldugu seklindedir.?® Kerhi’ye ait ustil
eserinin fikih usilii eseri olmaktan ¢ok fiirti fikha dair kavai’d-i kiilliye tarzinda bir riséale
oldugu?® goz 6niine alindiginda -giiniimiize ulasan- ilk hacimli usil eserinin Cessas’in el-

Fusil fi’l-Usal adli eseri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kuvvetli muhakeme yetenegine ve iistiin bir ikna kabiliyetine sahip olan Cessas,
ileri stirdiigii goriisler arasinda delillere dayali tercihler yaparak sonradan ¢ikan meseleler
hakkinda da mezhebin ustliine gore goriis belirtmektedir. Kimi zaman mezhep icerisinde
kimi zamanda Islam hukukgularinin cumhuruna aykir1 goriisler 6ne siirdiigii de tespit
edilmistir. S6z gelimi el-En’am suresinin 103. ayetini tefsir ederken; Allah'in ahirette de
goriilemeyecegi goriisiinli savunur ve bu goriise mukabil ayet ve hadislerin tevil edecegini
belirtir. Ona gore sihrin hakikati yoktur ve sihir bir géz boyama ve aldatmadan ibarettir.

Hz. Peygamber’e (sav) biiyii yapildigina dair haberler ise uydurmadir.?” Bu gériislerinden

21 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil (thk. Nesemi), 2/286.

22 Hakki Aydin, “Cessds ve Debbisi’nin Ustllerindeki Metodlar1”, Cumhuriyet Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi 4 (2000), 34.

2 Kiismez, Cessds ' Icmda’ Anlayist, 57.
24 Muhammed Eba Zehra, Usilii 'I-Fikh (Daru’1-fikri’l-Arabi, ts.), 23.

% {smail Hakki1 Izmirli, fim-i Hilaf (Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1330), 15; Kiismez, Cessds’'m Icmad’
Anlayisi, 36.

% Ali Pekcan, “Islam Hukuku Literatiiriinde Fikhin Genel Kurallarina Dair ilk Risale”, Islami Arastirmalar
Dergisi 16/2 (2003), 305.

21 Giingor, “Cessas”, 7/427.



miitevellit, basta Zehebi olmak lizere bir kisim zevat, Cessas’in Mu'tezili oldugunu iddia

etmistir.?®

Cessas'in bazi fikirlerinin Mu’tezile mezhebinin goriisleriyle Ortiistiigii bir
gercektir. Ancak ehl-i siinnet dis1 mezhep mensuplar1 hakkinda; onlar1 cehalet, bilgisizlik,
hasvilik ve fikih bilmezlik gibi ithamlarla elestirmistir.?® Yine Mu’tezile mezhebinin
ilkelerinden olan “iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma” prensibini Mu’tezilenin aksine
farz-1 kifaye olarak degerlendirmesi, kabir azabinin varligin1 kabul etmesi ve kabir
azabim1 reddedenleri isim vermeden elestirmesi onun Mu'tezili olmadigr goriisiini
desteklemektedir.® Cessas'in mezhep tercihi kistaslarinin netlesmedigi bir dénemde
yasamasi Sebebiyle, onun itikadi mezhebini tespit etmenin zor oldugu ve Mu'tezile
mensuplartyla siki bir irtibatinin oldugu da ileri siiriilmiistiir.*! Yine Mu’tezile mezhebine
ait tabakat kitaplarinda Cessas’a yer verilmesi; Mu’tezile mezhebinin, mensuplarinin
sayisini arttirma ve mezhebin ilmi degerini yiikseltme gayretlerinin bir sonucu olarak

degerlendirilmistir.>?

Mukayeseli hukuk (ilm-i hilaf) ¢alismalar1 Debisi (6. 430/1038) ile sistematik hale
gelmeye baslasa da bu ilmin Debisi ile basladigini sdylemek pek de isabetli degildir. Zira
ilm-i hilafa dair eser yazdigi one siiriilen Nesefi'nin Cessas'in 6grencisi olmasi bunu
desteklemektedir.®® Cessas, “el-Fusil fi’l-Usil” adli eserinde usil konularindaki farkli
goriisleri dile getirirken; “Ahkdmii’I-Kur’dn” adli eserinde ise fiird konularindaki farkli
goriisleri dile getirerek mukayeseli hukuku hem ustl hem de fiirida onemsedigini

gostermektedir.3

28 Zehebi, Tarihii’l-Islam ve Vefeyatii’l-mesdhir ve’l-a’lam, 26/432; Zehebi, Siyeru A ‘lami n-niibeld,
16/341; Omer Faruk Korkmaz, “Hanefi Imamlardan Ebubekir Razi el-Cessas ve 1’tizali Goriisleri”, Omer
Faruk Korkmaz (blog), 12 Agustos 2020.

29 Aydin, “Cessas ve Debbiisi’nin Usilleriindeki Metodlar1”, 35.
30 Hocaoglu, Ahkdm Tefsirlerinin Usil Agisindan Mukayesesi, 244.

3'1. Emine Yazicioglu, Klasiklesme Siirecinde Hanefi Fikih Usuliinde Akil-Vahiy Iliskisi (Cessds ve Debiisi
Ornegi) (Sakarya: Sakarya Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 9.

32 Giingoér, “Cessas”, 7/4217.

3 Dr. Muhammed Seyid Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve 'I-miifessirin (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 2/324;
Kiismez, Cessds i Icmad’ Anlayist, 54-56.

3 Kiismez, Cessds’in Icma’ Anlayisi, 25.



Ahkdamii'l-Kur'an adli tefsirinde “emr-i bi'l ma'rGf nehy-i ani'l miinker” meselesine
sik stk deginerek devlet adamlarma karsi bu vazifenin ihmal edilisinin Islam aleminde
cok biiyiik yaralar actigina dikkat ¢ekmistir. Dinden sapma ve iktidarinin devami ugruna
zuliim ve haksizliklarla su¢ladigl; Yezid, Abdiilmelik, Velid ve Hisam'a agir ithamlarda
bulunurken, Omer b. Abdiilaziz'i bunlardan ayri tutar. Hz. Muaviye'ye kars1 yer yer

memnuniyetsizligini hissettirdigi ifade edilir.%®
1.3. Eserleri

Eserlerinde Hanefi mezhebine ait goriisleri savunurken zaman zaman tarafsizligini
kaybettigi soylenebilir. Ozellikle Imam Safii’ye (6. 204/820) olan yogun tenkitleri, bu

mezhep mensuplarinin kars1 tenkitlerine zemin hazirlamigtir.
1.3.1. Serh’u Camiu’l-Kebir

Hanefi imam1 Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805)’ye ait el-Cdamiii’l-
Kebir adli esere yazilmis bir serh ¢alismasidir.®” Eser 2018 yilinda doktora galismasi

olarak iilkemizde tahkik edilmistir.*®
1.3.2. Serh’u Muhtasaru’t-Tahdvi

Hanefi fakihi Tahavi’nin Muhtasar adli eserine yapilan 6nemli serhlerden biridir.3®

Eser giiniimiizde matbudur.*°
1.3.3. Muhtasaru fhtilafii’\-fukahd

Hanefi alim Tahavi’nin Ihtildfu |-fukahd adl eserine yazilmis ihtisar ¢alismasidir.

Eserin ilk olarak II. Cildinin Muhammed Sagir Hasan el-Ma‘sim1 tarafindan Tahavi’nin

% Giingor, “Cessas”, 7/427.
% Giingér, “Cessas”, 7/427.

37 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak b. Muhammed el-Verrak el-Bagdadi ibn Nedim, el-Fihrist, thk. Tbrahim
Ramazan (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Ma’rife, 1997), 258; Giingér, “Cessas”, 7/427.

3 Tuba Hacer Korkmaz, Serhu’l-Cessds a’le’l-Cami’i’l-Kebir Adli Eserin Tahkiki (Istanbul: Istanbul
Universitesi SBE, Basilmamis Doktora Tezi, 2018).

39 Giingoér, “Cessas”, 7/427.

40 Ebabekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, thk. Prof. Dr. Said Bektas vd.
(Daru’l-Besair’ul-Islamiyye - Daru’s-Sirac, 2010).



eseri olarak nesredildigi ancak daha sonra Saldullah ve Muhammed Yisuf el-Beniri

tarafindan Cessds’a ait oldugu tespit edilerek yayimlanmistir.*
1.3.4. Serhu Edebii’l-kadi

Hanef alim Hassaf in “Edebii’[-Kddi” adl1 eserine yapilmis bir serhtir. Leknevi bu
eseri “Serhu Esma ’il-hiisnd ve Edebi’l-kadi” seklinde kaydeder. Ancak yalnizca “Serhu

Esmadi’l-hiisna” adl1 bir eser de yine kendisine nispet edilmistir. 42
1.3.5. Ahkamii’l-Kur'an

Ahkami’l-Kur'an alaninda yazilan ilk eserlerden biridir. Daha sonra bu alanda
kaleme alinacak ahkam tefsirlerine dnemli Ol¢iide etki etmistir. Eserde sureler tertip
siralamasina gore ele alinmis ancak sadece ahkam ayetleri tefsir edilmis igerisinde ahkam

ayeti bulunmayan surelere ise eserde yer verilmemistir.*?

Cessas ahkam ayetlerini tefsir ederken usil ve fiird meselelerini bunlarla ilgili
sahdbe ve tabiin goriislerine yer vermektedir. Ayrica mezhep ihtilaflarina da yer
vermistir. Eser bu yoniiyle mezhepler aras1 mukayeseli bir hukuk kitab1 hiiviyeti tagir.**
Cessas buralardaki yaklagimlariyla Hanefi mezhebinin koyu bir miintesibi olarak dikkat
ceker.*® Cessas’m Ahkamii’I-Kur'an'daki tefsir kaynaklar1 bir calismada asagidaki sekilde
stralanmistir: Imam Safii, Taberi (6. 310/923), Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826-27),
Ebt Ca'fer et-Tahavi (6. 321/933), Ali b. el-Hiiseyin b. Musa b. Babeveyh el-Kummi (6.
329/941), Ismail b. Ishak b. ismail el-Ezdi el-Cehdami (6. 282/896), Yahya b. Ziyad Ferra
(6. 207/822), Eb Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac (6. 311/923) ve Ebi Ubeyde
Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri (6. 209/824 [?])*® Ferra, Ebi Ubeyde ve Eba
Omer ez-Zahid Muhammed b. Abdilvahid b. Ebi Hisam el-Bagdadi (Gulamu Sa‘leb) (6.
345/957) Cessas'in dil bilgisi kaynaklari arasindaki isimlerdir. Ayrica Zeccac't

41 Giingdr, “Cessas”, 7/4217.
42 Leknevi, el-Fevaidii’I-behiyye fi terdacmi’l-Hanefiyye, 28.

43 Zehg:bi, et-Tefsir ve ’l-m?tfessirﬁn, 2/324; Yunus Vehbi Yavuz, “Ahkami’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 1/553.

4 Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirin, 2/324-325; Yavuz, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1/553.
4 Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin, 2/325; Yavuz, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1/553.
4 Hocaoglu, Ahkdm Tefsirlerinin Usill Agisindan Mukayesesi, 47.
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cogunlukla tenkit ederek kaynak gosterdigi ifade edilmistir.*’ Tabitinun rivayetlerini
tefsir igin delil olarak kabul etmistir.*® Cessas’in tefsirinde kelami konular1 islemesine

karsin herhangi bir atifta bulunmadig ifade edilmistir.*®
1.3.6. Usiilii’l-Cessds (el-Fusiil fi’l-usiil)
1.3.6.1. Eserin Te’lifi ve Onemi

Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas'in (6. 370/981) ahkam ayetlerinin tefsiri
ile ilgili Ahkdmii'l-Kur'an adli kitabina bir mukaddime olarak yazdigi ve Kur’an
nasslarinin yorumu ile ilgili metodolojik esaslari ortaya koydugu Usiilii'l-Fikh (el-Fusil
fi'l-Usiil) adli eserdir.® Kerhi'nin Hanefi imamlarinca ortaya konulan goriislerin
dayandigi ilke ve genel kurallari tespit amaciyla kaleme aldig1 ¢alismanin bir risalecik
oldugu kabul edilirse; Hanefl/fukahd metoduna gore yazilmis fikih usuliine dair kitaplar
arasinda giiniimiize ulasan ilk eserdir.>! Cessas'mn hocas1 Kerhi'den séz ederken “Allah
ona rahmet eylesin” ifadesini kullanmis olmasi, el-Fusil fi’l-Usil adli eserini  hocasi

Kerhi'nin vefatindan (340/952) sonraki bir tarihte kaleme aldig1 anlasilmaktadir.>?

Eserin diinya kiitiiphanelerinde tespit edilen yazma niishalari; Misir'da Darii'l-
Kiitiibi'l-Misriyye, Us(l, nr. 26, 191, 229'da ve el-Mektebetii'l-Ezher, nr. 59801'de (Usil,
2214) kayith oldugu seklinde tespit edilmistir.>® Bu dért niisha, Uceyl Casim en-
Nesemi'nin titiz ve gayretli ¢alismalariyla nesre hazirlanmis ve dort cilt olarak basilmistir.
Nesemi'den 6nce Saidullah Gazi, eserin igtihat ve kiyas boliimlerini el-Fusil fi'l-Usiil

(Ebvabu'l-ictihad ve'l-kiyas) (Pesaver 1981) adiyla tahkik etmis ise de tamamim

4" Hocaoglu, Ahkdm Tefsirlerinin Usill Agisindan Mukayesesi, 59.
* Hocaoglu, Ahkam Tefsirlerinin Usiil A¢isindan Mukayesesi, 83.
4 Hocaoglu, Ahkam Tefsirlerinin Usiil A¢isindan Mukayesesi, 62.

%0 Ferhat Koca, “Usiilii’l-fikh (el-Fusil fi’1-Usil) -Ahmed b Ali er Razi el Cessas Kitap Tanitimi-”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 213 (2002), 337.

51 Soner Duman, “Usilii’l-fikh (el-Fusl fi’1-Usil)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 42/218.

52 Duman, “Uslii’l-fikh (el-Fusil fi’1-Ustl)”, 42/218; Koca, “Usilii’l-fikh (el-Fusil fi’1-Usal)”, 337.
% Koca, “Usilii’l-fikh (el-Fustl fi’1-Usdl)”, 337.
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nesretmek Nesemi'ye nasip olmustur.>* Ayrica eser daha sonra Muhammed Muhammed

Tamir tarafindan da iki cilt halinde nesredilmistir.>®

Kerhi'nin 6grencisi ve Cessas’in ¢agdasi olan Ebl Ali es-Sa‘si’ye nispet edilen
Usilii’s-Sd ‘si olarak elimizde bulunan ustl eserinin, Debiisi'nin eserine benzemesi ve
Debtisi'nin goriislerine yer vermesi bakimindan es-Sasi'ye ait olmasinin miimkiin
olmadig: tespit edilmistir.®® Ayrica Cessas'in eserinin hem ihtiva ettigi klasik fikih ustlii
konularinin zenginligi hem de onlarin gelismis bir sistematik icerisinde islenmis olmasi
sebebiyle sahasinda ilk eser olamayacagina; igerik ve sistematik bakimdan dayandigi

baska kitaplarin bulunmasi gerektigine dair bir siiphenin varlig1 da iddia edilmistir.>’
1.3.6.2. Eserin Usil IImindeki Yeri

Cessas’mn el-Fusiil fi'l-Usil adli eserinin bu alanda giiniimiize ulagan sistematik bir
caligmanin ilk 6rnegi olusu Ve fikih usilii alaninda baz orijinal kavramlastirmalara sahip
olmas1 yoniiyle kendi alaninda model bir usiil eseri olarak kabul edilebilir.>® Onun, bu
eserinde fukaha yontemini benimsemekle beraber meseleleri felsefi boyutlariyla

tartigsmasi eserine orijinallik kazandirmistir.

Cessas’mn bu eseri, Hanefilerin Irak ekoliine ait goriis ve rivayetlerin nakledilmesi
acisindan Debisi'nin  Takvimu'l-Edille, Pezdevi’nin Kenzii'l-Vusil ve Serahsi (0.
483)’nin Usul adli eserlerine hem malzeme sunmus hem de igerik ve sistematik
bakimindan etki etmis ve bdylece biitiiniiyle Islam hukuk felsefesi ve metodolojisinin
tesekkiil ve gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir.>® Séz gelimi Debisi, el-Fusil’de
daginik halde olan bazi konulari siniflandirilmak suretiyle Takvimu'l-Edille'de daha

sistematik hale getirmistir.%° Bu yoniiyle Takvimu I-Edille tertip ve usilii bakimindan el-

% Koca, “Usilii’l-fikh (el-Fustl fi’1-Usdl)”, 337.
% Duman, “Uslii’l-fikh (el-Fusdl fi’1-Usil)”, 42/2109.

% Ali Pekcan, “Eba Ali Sasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2010), 38/38/368; Kiismez, Cessds in Icmd’ Anlayisi, 37.

5 Koca, “Usili’l-fikh (el-Fusdl fi’l-Usdl)”, 339.

58 Marie Bernard, “Cessas’in Bir Yazmasi Isiginda Hanefi Fikih Usdlii Yaklagiminm Analizi”, ¢ev. Adem
Yign, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 5 (2005), 143.

% Duman, “Usilii’l-fikh (el-Fusil fi’1-Ustl)”, 42/219; Koca, “Usilii’l-fikh (el-Fusil fi’1-Usal)”, 339.

60 Kiismez, Cessds ' femd’ Anlayrsi, 41,56.
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Fusiil’e oldukca yakindir.®! Bazilar1 Cessas’in eserini, Debiisi’nin eserinin (kiyas babi

hari¢) detaylandirilmis hali olarak degerlendirir.5?

Yine Serahsi 'nin ¢ogu kez Cessas'in goriisleri ¢cergevesinde goriis bildirdigi, zaman
zaman adeta onu tekrar ettigi goriilmiistiir. Ornegin Serahsi’nin Abdiilhamid b. Abdiilaziz
Ebii’l-Hazim el-Kadi'ye Cessas'in yer verdigi kadar yer vererek ayni rivayeti aktarmasi,
yine Ebl Said el-Berdai'ye dair Cessas ile ayni nakilleri yapmasi Cessas'in Serahsi

tizerindeki etkisini gosteren 6nemli verilerdir.5®

Cessas kitabinda “Nazarin Gerekliligi ve Taklidin Yerilmesi” baslikli boliimde;
Islam diisiincesinde aklin énemi, yetkisi, sinirlart ve kullanimi hakkinda énemli bilgiler
verir. Cessas'in burada kaydettigi bilgilerin biiyiikk bir kismi1 Mu'tezile mezhebinin
goriisleri ile ortiisiir.?* Cessas’a gore aklin delil olmasi, fonksiyonlari bakimindan aklin
tahsis delili olmasi ile Kur'an veya siinnetin tahsis delili olmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmaz. Bunun 6rnegi; Allah'in her seyin yaraticist ve her seye kadir oldugunu ifade
eden ayetlerdir. Zira ayetlerde “her sey” kelimesi umum ifade ettigi i¢cin Allah'in zat ve
sifatlarin1 da kapsamaktadir. Halbuki onun zat ve sifatlarina “yaratma” ve “kudretin”
taalluk etmesi aklen miimkiin degildir. Bu durumda s6z konusu ayetler; “Allah kendi zat
ve sifatlar1 disinda” her seyin yaraticist ve her seye giicii yetendir seklinde tahsis edilir.
Cessas'a gore munfasil tahsis delilleri sirasiyla; Kur’an, stinnet, icma, akil, haber-i vahid

ve kiyastir.%

Eserde iislup ve yontem agisindan; mezhep dis1 goriisleri aktarirken genelde gortis
sahiplerinin isimleri zikredilmez. Ihtilafli meselelerde; "sayet sdyle denirse..." gibi
ifadelere sikc¢a rastlanir. Bu meyanda eserde Safii'nin er-Risdle’sine benzer sekilde cedel

islubu hakimdir. Eserde genis 6l¢iide ilm-1 hilafa da yer verilmistir. Mezheplerin muhtelif

61 Aydin, “Cessas ve Debbiisi’nin Usilleriindeki Metodlar1”, 55.
62 Aydin, “Cessas ve Debbiisi’nin Usilleriindeki Metodlar1”, 48.

3 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme Serahsi, Usilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Ma’rife,
ts.), 1/317,2/105,108; Hacioglu, Cassds’'in Hadis Ilmindeki Yeri, 17,27-28; Kiismez, Cessds’in Icmad’
Anlayisi, 47,56.

6 Duman, “Usilii’1-fikh (el-Fusdl fi’1-Usil)”, 42/219.

85 Ferhat Koca, “Islam Hukuk Usiliinde Daraltici Yorum Metodu Olarak Tahsis”, Isldmi Arastirmalar
Dergisi 16/3 (2003), 437.
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goriisleri belirtilmis ve bu goriislerin zamanimiza kadar gelmesi saglanmistir.®® Eserde
mezhep iginde ittifakla kabul edilen goriisleri "alimlerimizin/ashabimizin goriisii" gibi
ifadelerle, mezhebe atfedilen goriisler varsayima dayali ise; “alimlerimizin g¢esitli
meselelerde ortaya koyduklari goriisleri de bunu destekler” seklinde, bir meselede
mezhep igerisinde ihtilaf s6z konusu ise; “bana gore bu meselede alimlerimizin goriisii
budur” seklindeki ifadelerle belirtilir. Bu yoniiyle Cessas, eserleri giiniimiize ulasmayan
ve Hanefi usil gelenegine biiyiik katkilar1 olan Isd b. Eban (6. 221/836) ve hocast

Kerhi’nin gériislerine dair dnemli bilgilerin giiniimiize ulasmasina katk1 saglamigtr.®’
1.3.6.3. Eser Uzerine Yapilmis Cahsmalar

el-Fusul fi'l-Usul adli eser, yazildigi donemden itibaren basta Hanefl ilim
cevresince olmak iizere tiim ilim muhitlerince genis kabul gérmekle birlikte; iizerine
herhangi bir serh, ihtisar ve benzeri ¢alisma tespit edilememistir. Modern donemde ise
bir¢ok caligma yapilmistir. Pesaver iiniversitesinde doktora tezi olarak eserin igtihat ve
kiyas boliimleri Saidullah el-KAdi tarafindan nesredilmistir.®® Medine, el-Camiatii'l-

Islamiyye iiniversitesinde yiiksek lisans tezi olarak eserin bir kism1 nesre hazirlanmistir.%®

Tespit edebildigimiz kadariyla kitap {izerinde su ana kadar tilkemizde yazilan tezler
de sunlardir; Hakki Aydin, Cessas'in Kitabu Usuli'l-fikhi ile Debiisi'nin Takvimu'l-
Edille'sinin Karsilastrmali Olarak Tanitilmas: (1985, Atatiitk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Soner Duman, Cessas'n El-Fusil Fi'l-Usil Adlh Eserinde Illet
Kavram: (2000, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ayse Kiismez,
Cessds'in Iema Anlayist (2003, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ali Can,
Cessds'in el-Fusil fi'l-Usiil Adli Eserinde Icma Kavrami (2003, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Mustafa Gibiroglu, Islam Hukuk Metodolojisinde Ahad
Haber Ve Cessds'in Ahad Habere Yaklasimi (2006, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Emine Yazicioglu, Klasiklesme Stirecinde Hanefi Fikih Usuliinde Akil Vahiy
[liskisi (Cessds ve Debbiisi Ornegi) (2008, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler

% Duman, “Usilii’l-fikh (el-Fusil fi’l-Usil)”, 42/219; Aydmn, “Cessas ve Debbiisi’nin Ustlleriindeki
Metodlar1”, 35.

67 Duman, “Usilii’l-fikh (el-Fusil fi’1-Usdl)”, 42/219.
8 Duman, “Usilii’1-fikh (el-Fusdl fi’1-Usdl)”, 42/219.
8 Duman, “Usalii’l-fikh (el-Fustl fi’1-Ustl)”, 42/219.
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Enstitiisii, Tayyip Nacar, Cessds'in El-Fusul Adli Eserindeki Asillarin Tespiti (2009, Rize
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Mustafa Cil, /ctihadda Hata Isabet Tartismas:
(Cessds'in el-Fusil fi'l usul Adli Eseri Ekseninde) (2010, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Ali Butur, Cessas ve Kadi Abdulcebbarin Kiyas Anlayislarinin

Karsilastirilmasi (2019, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Bu eserlerden harig; “Serhu Camiu’s-sagir”, “Serhu Muhtasaru’l-Kerhi”,
“Serhu’l-esmai’l-hiisna”, “Serhu’l-menasik li Muhammed b. Hasan es-Seybani” ve

“Cevabatii’I-Mesail ” adl1 eserler de Cessas’a nispet edilmistir.”
1.4.  Yasadigi Dénemin Ozellikleri

Imam Eba Bekr er-Razi el-Cessas hicri dordiincii asirda (305-370) Abbasiler
doneminde yasamistir. Hicri dordiincii asrin siyasi ve sosyal agidan karigiklik ve
calkantilar icinde olmasina karsin ilmi bakimdan biitiin Isldm beldelerinde son derece

verimli gectigi sdylenebilir.”

Bu donem siyasi bakimdan birligin saglanamadigi karisik bir donemdir. S6z gelimi
Cessas’m iginde yasadigi Abbasi devleti iilkedeki islami mezhepler arasinda donem-
doénem tercihlerde bulunmus bir devlettir. Zira Me min (198-218 / 813-833), Mu’tasim
(218-227 / 833-842) ve Vasik (227-232 | 842-847) iktidarlar1 donemlerinde Mu’tezile
mezhebini resmi mezhep olarak benimsemisler. Oyle ki Mu’tezile mezhebi 6zelindeki
“halku’l-Kur'an” goriisiinii kabul etmeyenleri devlet otoritesiyle cezalandirmislardir. Bu
durum sonraki Halife Miitevekkil-Alallah (232-247 / 847-861) iktidariyla “Siinnilige”
dogru evirilmeye baslamis ve Kadir-Billah donemine gelindiginde (381-422 / 991-1031)
biiytik bir ivme kazanmistir. Ancak yine de Mu’tezili ilim adamlar ve fikirlerinin etkileri
devam ettigi i¢in Halife Kadir-Billah tarafindan bu etkinin kirilmasi i¢in ¢esitli nlemler
alinmistir.”? Yine siddetli mezhep kavgalarimin oldugu; Hanbelilerin Bagdat’ta

kendilerine mahsus bir mescit yaptirdiklar1 ve bagka mezhepten olanlari mescide

0 Kuresi, el-Cevahirii’I-Mudiyye, 85; Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi terdcmi’l-Hanefiyye, 28; Giingér,
“Cessas”, 7/4217.

" Dr. Safvet Mustafa Halilofitis, el-fmdm Ebii Bekr er-Razi el-Cessds ve Menhecuhu fi't-tefsir (Kahire-
Iskenderiye: Daru’s-Selam, 2008), 28-34; Hacioglu, Cassds in Hadis Ilmindeki Yeri, 12.

2 Mehmet Birsin, “Klasik Hilafet Teorisinin Gelistigi Siyasal ve Sosyal Yap1”, Journal of Turkish
Studies 13/25 (2018), 97-98.
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sokmadiklart mescide gelen bir Safii’yi 6liinceye kadar dovdiikleri belirtilmektedir. Safii
mezhebi Mekke ve Medine'de, Hanefi mezhebi Irak'ta, Maliki mezhebinde olanlarin ¢cogu

ise Misir'da olmak iizere Endiiliis ve Magrib’de meshur olmus ve yayilmustir.”

Yine mezhep taassubunun belirgin olarak ortaya ¢iktig1 ve mezhep miintesiplerinin
mezhepler arasindaki goriis farkliliklarini belirttikten sonra neticede kendi mezhebinin
istlin oldugunu ispat etme cabasi tasiyan kitaplarin (Kitdbu’l-Hilaf) bu doénemde

yazilmaya baslandig1 kaydedilmistir.”*

Cessas’in yasadigi donemde mezhep taassubu goriilmesine karsin kadilik
vazifesiyle mezhebini yayma gayretine girismedigi ortada olmakla beraber onun mezhep
taassubuna iliskin tartismalardan uzak oldugunu sdylemek pek de miimkiin griinmez.”
Oyle ki yukarida da aktarildig: iizere “mezhep taassubu” déneminin en belirgin

Ozelliklerinden biri olmustur.
1.5. Hanefi Mezhebindeki Yeri

Eb( Bekr er-Razi el-Cessas yasadigi donemde Hanefi mezhebinin reisidir.’® Bu
baglamda; Hanef1 fikih alimlerinin ilmi agidan yedi tabakaya ayiran bir tasnifte, Cessas'a
dordiincii tabaka olan “ashab-1 tahric” icinde yer verilmistir.”” Ancak bu husus ciddi
sekilde tenkit edilmis ve onun tglincl tabakada; “el-miigtehit fi’l-mesele” hatta ikinci
tabakada; “el-miictehit fi’l-mezhep’te” yer almas1 gerektigi savunulmustur.’® Miigtehitlik

vasfina haiz oldugu herkes tarafindan kabul edilen Cessas'in mezhepte mii¢tehit oldugunu

7? Ahmed Emin, Zuhru’l-Islaim (Kahire-Misir: Hindawi, 2013), 181-209; Hacioglu, Cassds i Hadis
Ilmindeki Yeri, 11.

4 Muhammed Hudari Bek, Tdrihu't-tesri’l-Islam (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Ma’rife, 1960), 343-346;
Kiismez, Cessds in fcmd’Anlayz;z, 7.

5 Kiismez, Cessds ' femd’ Anlayrst, 8,10.

6 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 513; Zeheb, Siveru A ‘lami n-niibeld, 16/340; Eba Ishak Ibrahim b. Al Sirazi,
Tabakdtii’l-Fukaha, thk. .Ihsém Abbas (Beyrut-Liibnan: Darii’r-Raid el-Arabi, 1970), 144; Kuresi, el-
Cevahirii’l-Mudiyye, 84; Ibn Kutluboga, Tdcii’t-terdcim, 96; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcmi’l-
Hanefiyye, 28.

7 Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-Fukaha Adli Eseri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 14
(2009), 365.

8 Muhammed Ebi Zehra, Ebii Hanife, ¢ev. Osman Keskioglu (istanbul: Elif Ofset, 1981), 479; Giingdr,
“Cessas”, 7/427; Bilmen Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi (Ankara: Dogus Ltd. Sirketi Matbaasi, 1962),
214; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi,
1967), 1/344.
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kabul etmenin daha yerinde olacag: ifade edilmistir.”® Yine yakin dénem Hanefi usil
arastirmacilar1  Hanefi hadis usGlinin olusumunda Cessas’in anlatimlar1  ve
aktarimlarinin 6nemli 6lgiide etkili oldugunu savunur.8’ Omer Nasuhi Bilmen, Cessas’in
ashabi-1 tahrigten sayilmasimi su ifadeleriyle elestirir: “Binaenaleyh, bu zat1 (Cessas)
ashabi tahrigten sayanlar; bu yiiksek seviyeli tistadin degerini diisiirmiis olurlar. Semsii’l-
eimme vs. gibi bir kisim zevat, miigtehitler derecesinde goriilmektedirler. Halbuki bu

kimseler, Cessas'm ilim ve fazlindan miistefit olmus onun ilim ailesine dahil sayilirlar.”8!

Ote yandan Cessas’in kendinden sonraki Hanefi usilciilere énemli 6lgiide etki
ettigine daha once de dikkat ¢ekmistik. Nitekim Debisi (6. 430/1039), Pezdevi (0.
482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090)’nin usul anlayislar1 ve kullandiklar1 kavram ve
terimler Cessas’in usuliinde gelistirip kullandiklarina oldukga yakindir. Ornegin Debiisi,
Takvimu'l Edille’de zaman zaman Cessis’in gorislerini elestirse de®? Cessas’m
kullandig1 sekliyle naslarin ve fikhi kavramlarin agiklanmasinda dilbilimsel tahlillerden
onemli dl¢iide yararlanmistir.®3 Pezdevi’nin “istihsan babi”nda konuya girisi kendine has
olsa da devaminda meseleleri izah bi¢imi ve oOrnekleri Cessas’inkiyle biiylik oranda
benzerlik gosterir.34 Yine Serahsi Usiil adl1 eserinde istihsan babina Cessas’inkine benzer
sekilde, muhaliflerin istihsdn yontemine yiikledikleri anlamlar1 tartisarak baslar.®® Bu
anlamda Cessas’dan sonraki Hanefi usil eserleri incelendiginde bu durum hemen fark

edilecektir.

" Aydmn, “Cessas ve Debbiisi’nin Usilleriindeki Metodlar1”, 15.

80 Abdiilmecid Tirkmani, Hanefi Hadis Usiiliine Giris, ¢ev. Semih Ozdemir (Istanbul: Tahlil Yaymlari,
2020), 263.

81 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/370.

8 Ebfi Zeyd Abdullah b. Omer b. isa Debiisi, Takvimu 'I-edille fi Usali’I-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys
(Darw’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2001), 48,49,94.

8 Kiismez, Cessds ' Icmda’ Anlayisi, 41,56.

8 Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Aldeddin Buhari, Kesfii’l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi (Daru’l-
Kiitiibi’l-iImiyye, ts.), 4/11-14.

8 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/199-200.
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1. Istihsin Kavraminin Dogusu ve Gelisim Siireci

“lyi ve giizel bulma” seklindeki kelime anlamu itibariyle kisisel takdir kullanma
imasi1 tagiyan istihsanin; ser’i ameli hiikme ulagsmak i¢in basvurulan bir delil addedilmesi

baslangigtan itibaren derin tartismalara yol agmustir.®

Istihsan ydntemi siinnet ve sahabe uygulamasina dayanan c¢ok giiclii bir hukuki
yontemdir. Ictihat ilkeleri -bilhassa kiyas islemi- normal sartlarda toplum ile Islam
arasinda bag kurarken istihsin yontemi anormal sartlarda Islam dini ile diinya hayati
arasinda zayiflayan baglar1 giiglendirmektedir. Bu yoniiyle istihsdn diinya ve ahiret
arasindaki dengeyi saglamak cihetiyle deliller hiyerarsisindeki kilometre taslarindan
biridir.8’

Gergekten de hayattaki olaylar incelendiginde; bunlarn biiyiik kisminin birer
kiyas islemi oldugu gériiliir. Iyi-kotii, giizel-cirkin ve siyah-beyaz gibi hayatimizdaki
temel kavramlar, kiyas isleminin hayatimizin bir pargasi oldugunu gosterir. Dolayisiyla
kiyas, hayatin ayrilmaz bir unsuru olup fitrata uygun bir olgudur. Ancak bazen arizi
durumlar sebebiyle kiyas, olumlu sonuglar vermeyebilir. 3 Bu durumda istisnai bir takim
¢Oziim yollarina bagvurmak gerekir. Bu durum sdyle somutlagtirmak miimkiindiir; fikih
ustlii, hayatin siirsiz sorunlarina ¢oziim iiretmek amaciyla; hiikkmii Kur’an ve slinnette
bulunmayan meselelere, hitkkmii Kur’an ve siinnette bulunan meselelerin hiikmiinii (adina
“illet” denilen ortak bir vasfin tespitiyle) aktararak “kiyas” yontemini 6n goriir. Ancak
bazi durumlarda kiyas islemi olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu istisnai durumlarda éze/
bir delil veya isaret sebebiyle diger bir hiikme dénmek seklinde “istihsan” metodu olarak

adlandirilan baska bir ¢6ziim yoluna ihtiyag zaruri hale gelir.

8 Siikrii Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi
3/1(2003), 37.

87 Yunus Vehbi Yavuz, “Islam Hukuk Prensipleri, Istihsan ve Laiklik”, Kur'an Mesaji Iimi Arastirmalar
Dergisi 19-20-21 (1999), 102-103.

8 Yunus Vehbi Yavuz, “Cagdas Problemler ve Istihsan Prensibi”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji/Usul
Mes elesi -1I (Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantilar: 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir
Merkezi, 2009), 292-293.
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Oyle ki istihsan diisiincesinin Kur’an ve siinnette 6z olarak var oldugu ve Sari*
tarafindan da tatbik edildigi ifade edilmistir.®% Bu baglamda bazi ustlciiler bizzat Sari*

tarafindan istihsan yapildigini ileri siirmiistiir. *°

Istihsanin fikih terminolojisine girmesi II. (VII) yiizyllda Eb& Hanife
onderligindeki “Irak/Re’y Medresesi” ile olmustur. Boyle bir fikrin Ebi Hanife 6ncesi
Irak fikhina yabanci olmadig: hatta Iyas b. Muaviye ve Ibnii’l-Mukaffa* gibi énemli
isimlerin kiyasin dogru sonu¢ vermemesi halinde baska ¢oziim yollar1 aramayi 6n
gordiikleri bilinse de® bir istidlal yontemi olarak ilk kez Ebti Hanife ile basladig1 kabul
edilir. Ancak istihsanin teknik bir usil terimi olarak literatiirde yerini almasi istihsan
yontemi muhaliflerinin sert elestirileri karsisinda istihsan1 tanimlamaya ve ona mezhep
doktrini igerisinde kavramsal bir c¢erceve kazandirmaya c¢alisan sonraki Hanefl
ustlciilerin gayretleriyle miimkiin olmustur.®? Oryantalist Goldziher (1850-1921) de
istihsan prensibinin kasifinin Eba Hanife oldugu tespitini yapar.®® Diger bir oryantalist J.
Schacht (1902-1969) ise istihsanin, Iraklilarin fiili akil yiiritmelerinin bir pargasi olarak;
Eb( Hanife’den 6nce var oldugunu onu teknik bir terim olarak ilk ifade edenin Ebli Yusuf
(6. 182/798) oldugunu iddia eder.®* Ancak bu gériisiin dogru olmas fikri pek de miimkiin
degildir. Su kadar1 var ki; EbQl Yusuf, su ana dek giinlimiize ulasan eserler bakimindan
istihsan terimini ilk kez kullanan fakih olarak kabul edilebilir.*® Bununla beraber bilindigi

kadariyla Hanefl ustlciiler arasinda yapilan ilk istihsan tanimi IV. (X) ylizyilda Irakh

8 Mehmet Dirik, “Ebt Hanife nin ictihad Metodunda Istihsan”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/10 (2018), 189.

%0 Usﬁme Hamevi, Nazariyyetii I-istihsdn (Beyrut: Darii’l-hayr, 1992), 32 naklen Hasan Giiglii, Seybdni ‘nin
el-Asl Isimli Eserinin Kitdbu’l-Buyii’ ve’s-Selem Boéliimiinde Istihsan Metodunun Uygulamgi (Sakarya:
Sakarya Universitesi SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 39.

%1 Eblibekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Usiilii 'I-Cessds (el-Fusil fi 'I-Usil), thk. Muhammed Muhammed
Tamir (Liibnan - Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 2/341; Abdullah ibn Mukaffa’, Risdletii’s-
Sahdbe (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1989), 317; Mehmet Birsin, “Hanefi Fikhinda Fitne Gerekgesine
Dayali Hiikiimler ve Istihsan Delili ile Tliskisi”, Islami Arastirmalar Dergisi 22/1 (2011), 58.

92 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2001), 23/340.

9 Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsin ve Maslahat Kavramlar1”, 33.

% Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: The Clarendon Press, 1950),
112.

% Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamas: (Konya: Selguk Universitesi
SBE, Basilmamig Doktora Tezi, 2000), 55.
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Hanefi fakihi Ebii’l Hasen el-Kerhi'ye aittir.%® Safii literatiiriinde Bisr b. Giyas el-
Merisi’den rivayet edilerek; Safii'nin kanaatinin de bu yonde oldugu belirtilerek Ebi
Hanife’ye isnat edilen; “istihsan kisinin bir delile dayanmaksizin kendi giizel gordigii

seyle kiyasi terk etmesidir”®’

seklindeki tanim, Safiilere gore Hanefi fikhindan belli
orneklerle desteklenmeye calisilsa da esasen kendi iddialarini hakli ¢ikarma g¢abalar

olarak asir1 bir tutum olarak kabul edilmistir.%

Miictehit imamlar diger ictihat usullerinde oldugu gibi karsilastiklar1 zorluklarin
iistesinden gelebilmek igin biiyiik bir ¢aba sarf etmis ve en nihayetinde bu yonteme

ulasmislardir.%
1.1.  Hz. Peygamber ve Sahabe Devirlerinde istihsan

Hz. Peygamber (sav) ve Sahabe donemi igtihatlar1 vaz‘edilmis kaideler seklinde
olmaktan ¢ok Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in (sav) ogretileri dogrultusunda ve ashab-1
kiramin tabiat haline getirdikleri; adalet, hayir ve maslahat gibi ilkelerle gergeklemistir.!%
Bu baglamda istihsdan yoOntemini savunanlar agisindan Hz. Peygamber (sav)’in
uygulamalarinda nisbi; sahabe donemi igtihatlarinda ise cok kez istihsdnen verilmis
hiikiimlerin varlig1 bir vakiadir. Ancak yine de bu dénemde istihsan yonteminin heniiz

fikhi bir terim olarak olgunlagsmadigi da diger bir vakiadir.

S6z gelimi Hz. Peygamber (sav) Hendek Savasi giinii gitmeleri karsiliginda Medine
meyvelerinin 1/3’inii Gatafan miisriklerine vermek sartiyla anlasma yapmak iizere
ashabiyla mesverette bulunmustu. Sa'd b. Muaz ve Sa'd b. Ubade ayaga kalkarak: “Sayet
bunu Allah emretmisse Allah'm emrini dinler ve itaat ederiz. Yok bu vahiy degil de bir
re’y ise onlara ancak kili¢ veririz. Zira onlar cahiliye déneminde bile Medine meyvesine

ancak satin almak veya kendilerine bizim ihsan etmemizle ulasabiliyorlardi. Simdi Allah

% Bardakoglu, “Istihsan”, 23/340-341. Ayrica Ebli Manstr el-Matdridi’ye ait olan ve kimilerine gore
yapilan en eski istihsdn tanimina ileride deginilecektir. Buradaki kastimiz Hanefl usilciiler arasinda ilk
kabul géren tanim mahiyetindedir.

% Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi Usiili’l-fikh
(Darii’1-Kiitiibi, 1994), 8/95.

9 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/340-341.
% Yavuz, “Cagdas Problemler ve Istihsan Prensibi”, 292.

1.00 Mehmet Oztiirk, “Hz. Omer’in I¢tihatlarinin Ilkelerdeki Karsiigina Kisa Bakislar”, Amasya Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1S.), 76.
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bizi dini ile miiserref kildiktan sonra onlara bizi kiigiik diisiirecek bir sey mi verelim?
Vallahi onlara ancak kili¢ veririz” deyince; Hz. Peygamber (sav): “Araplarin size karsi
bir olduklarini1 gérdiim ve onlar1 sizden uzaklastirmak istedim. Eger kabul etmiyorsaniz
buna hakkiniz var” buyurarak gériisiinde 1srar etmemistir.’%* Zikredilen bu meselede iki
ayr1 kiyas ve iki ayr1 bakis agisi bulunmaktadir. Hz. Peygamber ilk olarak (sav)
Miisliimanlarin, diismanlarin karsisinda sayica az olmalarini, diigmanlarinin ise yekviicut
olarak Ttzerlerine geldigini goz Oniinde bulundurarak anlagma yapilmasi goriisiini
Onermistir. Sa'd b Muaz ile Sa'd b. Ubade ise inang¢ ve din Ustlnliiklerini one siirerek
miicadele etmelerinin kendileri igin daha yararli olacagi goriisiinii savunmuslardir. Netice

itibariyle dile getirilen iki kiyastan biri daha kuvvetli goriilerek tercih edilmistir.%?

Hz. Ali’nin Yemen’de bulundugu donemde re’y igtihadina dayanarak verdigi bir
hiikiim konumuz icin 6rnek teskil eder: “Uc kisi bir kadinla ayni temizlik miiddeti
igerisinde cinsel birliktelik yasadilar. Bu birliktelikler sonucunda kadinin ¢ocugu oldu.
Bu {i¢ kisi davaci olarak Hz. Ali’ye getirildi. Hz. Ali ilk olarak onlarin ikisine “cocugun
diger tgiincii kisiye ait oldugunu kabul eder misiniz?” diye sordu. Sorulan iki kisi de
“hay1r” yanitin1 verdiler. Bu durum her biri i¢in ayni sekilde gergeklesti ve “hayir” sonucu
degismedi. Nihayetinde Hz. Ali aralarinda kura gekilerek kura sonucuna gore ¢ocugun
nesebinin belirlenmesine hitkmetti. Kurada nesebe hak kazanan kisinin diger iki kisiye
2/3 oraninda diyet 6demesini sart kostu. Mesele Hz. Peygamber’e (sav) intikal edince
bunu onaylar mahiyette giildii, dyle ki miibarek disleri goriindii.”1% Bu rivayet ilk bakista
“zina edene mahrumiyet vardir” hadisi'® ile tearuz hissi verse de Hz. Ali rivayetindeki
iddia sahipleri zina ikrar1 olmaksizin cocuga nesep iddia etmektedirler. Bu yoniiyle “zina

edene mahrumiyet vardir” hadisi bu baglamla iliskili degildir. Muhammed b. Hasan el-

101 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/191-92.

192 Muyharrem Onder, “Istihsan Kavraminin Ortaya Cikis1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 7 (2006),
187.

108 Siileyman b. Es'as b. el-Ezdi es-Sicistani Ebl Davud, Siinen-i Ebi Ddvud, thk. Suayb El-Arnatd -
Muhammed Kamil Karabelli (Darii’r-Risaleti’l-Iimiyye, 2009), "Babu men kale bi’l-kur’ati izA tenazed fi’l-
veled", 2270.

104 Ebi Abdullah Muhammed b. ismail b. Ibrahim b. Mugire b. Berdizbeh el-Cu’fi Buhari, Sahihii 'I-Buhdri,
thk. Heyet (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422), 8/165, "Bébu li'l-a'hiri el-hacru”, 6817.
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Hacevi’de bu rivayeti aktararak bu durumu Hz. Peygamber (sav) devrinde Hz. Ali’nin bir

ictihadiyla gerceklesmis bir tiir istihsan olarak degerlendirir.1%®

Hz. Omer’in Ebli Musa el-Es‘ari’ye yazdig1 mektubunda yer alan ve sonraki
donemlerde adina “istihsan” denilecek yontemin mahiyetini ¢agristiran su ifadeleri bu
anlamda hayati 6nem tagir: “...Emsal olaylar1 arastir ve benzerlikler (illet) bulmaya ¢alis
sonra (hiikiimde tesiri daha gii¢lii olan) benzerlikleri (illeti) bulunca bunlar hakkinda
kiyast uygula. Buldugun kiyasi sonuglar arasinda Allah'in rizasina en uygun olan
(Islam’1in temel prensiplerine en uygun) ve senin vicdania gore hakkaniyete en yakin
hiikmii ver.”1% Hz. Omer bu ifadelerinde ilk olarak kiyasin uygulanmasini tavsiye ediyor,
ancak kiyasin Allah'in rizasina uygun olmayacak bir sonuca ulastirmasi halinde adalet ve
hakkaniyet ilkesinin gozetilerek (istihsan) hiikmiin buna gore verilmesi tavsiye

etmektedir.1%’

Kur’an-1 Kerim’de bosanmis kadinlarin iddet siireleri amm bir lafizla ti¢ kur* olarak
belirlenmistir. Ancak Hz. Omer bu ifadeyi sadece hiir kadinlara tahsis edip kole
kadinlarin iddet suresinin bahsi gecen siirenin yarisi kadar oldugu seklinde goriis beyan

etmistir.%®

Yine Hz. Omer, Hatib b. Ebi Beltea’nin kélelerinin Miizeyne kabilesine mensup bir
adamin devesini ¢alip kesmeleri {izerine 6nce koleler hakkinda had cezasina hiikmetti.
Ancak daha sonra Hatib’in onlari a¢ biraktigini 6grenince koleleri cezalandirmaktan
vazgecerek; Hatib’a bu sugu islemelerine sebebiyet verdigi i¢in degeri 400 dirhem olan

kesilmis deve i¢in 800 dirhem tazminat 6demesine hiikkmetmistir.1%®

105 Muhammed b. Hasan b. el-Arabi b. Muhammed Hacevi, el-Fikru’s-sami fi Tarihii’l-fikhi’l-Islami
(Beyrut-Liibnan: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 1/153-154.

106 Ebfibekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib Bagdadi, el-Fakih ve I-Miitefekkih (Suudi
Arabistan: Darii Ibnii’l-Cevzi, 1421), 1/492.

197 Onder, “Istihsan Kavramimin Ortaya Cikis1”, 187.

108 Ebiibekir Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ San’ani, el-Musannef, thk. Habibu’r-Rahman el-A’zami
(Hind: Meclisii’l-ilmi, 1403), 7/221.

109 Malik b. Enes, Muvatta, thk. Bessar Avvad Ma’riif - Mahmud Muhammed Halil (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1991), "el-Kaza", 2905; Muharrem Onder, “Hz. Omer’in I¢tihatlarinda Re’yin Rolii”, Uluslararasi
Hz. Omer Sempozyumu (Sivas: Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 2018), 3/156.
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Diger bir istihsan uygulamasi olarak Hz. Omer kitlik sebebiyle zuhur eden siddetli
aclig1 zaruret hali ve hirsizligin had cezasini diistirticii bir sebep olarak degerlendirip kitlik

yilinda hirsiza verilen el kesme cezasini gegici olarak tatbik etmemistir.**

Bu 6rneklerde kiyasin hukuku dar kaliplara sokmasi ihtimali istihsan ile giderilmis
olurken; istihsan o donemde heniiz terimlesmemis halde bulunan diger baz tali delilleri

de kapsayan bir iist gerek¢e mesabesinde bulunmustur. !

Hz. Omer’in ictihatlarinda istihsan1 kullanmasimna ragmen bu ictihat faaliyetini
herhangi bir kavramla ifade etmemesini devletin basi olmasiyla agiklamak miimkiindiir.
Nitekim Hz. Omer'in genel kuraldan ayrilarak seriatin maksadina uygun 6zel kurallar ile
hiikkmettigi ornekler, sonraki donemde terimlesen istihsan kavramiyla gerek teknik

anlamda gerekse mana ve gaye bakimindan biiyiik oranda benzerlik gosterir.!!2

Bu durum Ebt Hanife’ye ulastiginda artik 0, toplumun yapisini ve ihtiyaglarini
dikkate alarak bazi istisnai hiikiimler getirme ¢abasini istihsan olarak isimlendirmistir. Bu
yontemle ulasilan hiikiimler Hz. Omer'in fikih pratiginde var olan istihsinlarin devami
niteligindedir. Eb Hanife’nin, Hz. Omer'in aksine resmi bir tesri' yetkisine sahip
olmadig igin istihsdna dayali hiikiimler {iretme ameliyesini, “istihsan” kavramiyla ifade

etmesi muarizlarinin siddetli elestirilerini beraberinde getirmistir.!'3

Ayrica igtihatlartyla Islam hukukunun dinamizm ve canlilik fonksiyonlarmin
islevselligine ve bu fonksiyonlarin anlasilmasina biiyiik katkilar sunan Hz. Omer’in bu

uygulamalar1 miistakil bir ¢alismanin konusu olacak kadar fazladir.
1.2.  Tabiin ve Miictehit imamlar Devirlerinde Istihsan

Tabiin doneminde Kife fikih okulu mensuplart Alkame b. Kays (6. 62/682),
Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Sa‘bi (6. 104/722) basta olmak iizere Hicaz hadis

okulunu reisi olarak kabul edilen Said b. Miiseyyib’in de bir yontem olarak istihsani

10 Ali b. Sultan Muhammed Ebii’l-Hasen Nureddin Molla Aliyyii’l-Kari, Mirkatii’l-mefitih Serhu
miskdti’l-mesdbih (Beyrut-Liibnan: Dari’l-Fikr, 2002), 6/2357.

111 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342.

12 Fatih Orum, Istihsan Metodunun Kdsdni’nin Beddiu’s-Sandyisinde Kullamilisimin Tahlili Tenkidi
(fstanbul: Marmara Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 12.

13 Adem Ciftci, “Hz. Omer’in Fikih Anlayismin Hanefi Mezhebine Yansimalar1”, Uluslararasi Hz. Omer
Sempozyumu, ed. Ali Aksu (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Rektorliik Matbaasi, 105M.S.), 3/116.
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uyguladigi ifade edilir. Onun su fetvasi bu duruma 6rnek olarak gosterilir: Hz. Peygamber
(sav) pazar mallarinin fiyatlarina narh konmast i¢in yapilan bir miiracaat reddettigini'*
bilmesine ragmen gerekli sartlar olustugu takdirde insanlarin maslahatlari adina fiyatlara

narh konulabilecegi yoniinde fetva vermistir.*'®

Miictehit imamlar donemine yaklastikca Omer b. Abdiilaziz (5. 101/720)
doneminde Basra kadilig1 yapmis ve fikihtaki {istiinliigiiyle tanman Ebd Vasile Iyas b.
Muaviye (122/740)’nin “toplumun bireyleri iyi olduklarinda kiyasa gore hiikiim verin.
Ancak bireyler bozulursa istihsan ediniz”''® ifadeleriyle bir anlamda hakimlere

“kanunlarin ¢tkmaza girdigi durumlarda istihsina bagvurun” demis olmaktadir.*t’

Ote yandan neredeyse her mezhep imaminda ornekleri gériilen; “uhibbu (=),
estehibbu (=wl), yenbegi (i), ehabbe-ileyye (J! «=1)” gibi ifadelerle baslayan

sigalar ¢ikis noktasi itibariyle yine istihsan ydntemini hatirlatir,!®
2. IstihsAnin Tanmm ve Mahiyeti

Akil ve re’y olmadan nassin anlasilmasi, yorumlanmasi ve meselelere ¢oziim
iiretebilmesi miimkiin degildir.*'® Buna mukabil nasslara aykir1 olan re’y; nasslar1 bilmek
ve anlamak nasslardan hiikiim ¢ikarmak hususunda asirilik, hata, zan ve tahmin ile olan
re’y olarak ifade edilebilir. Zaten bu tiirdeki re’yler batil kiyas, fasit akil yiiriitme gibi
ifadelerle anilmistir. Yakin donem usilciileri de siinneti tahrip eden, nefsin arzusuna
(sahsi yoruma) uyarak ortaya atilan re’yi, bid’at olarak degerlendirirler.!?® Bu re’y ile din

hakkinda fetva vermenin caiz olmadig1 hatta haram oldugu da ifade edilmistir.}?! Buna

114 Ebti Davud, Siinen-i Ebi Davud, “Buy(™, 51; Muhammed b. Isa b. Sevre b. Musa b. Dahhak Tirmizi,
Siinen-i Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma’rif (Beyrut: Darii’l-garbi’l-islami, 1998), “Buyt’”, 73.

115 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa'd b. Eyiip b. Varis Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta (Misir:
Matabatii’s-Saadet, 1332), 5/18.

116 Cessas, el-Fusil fi'-Usil (thk. Tamir), 2/341.
117 Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, 35.
118 Ahmet Yaman, “Istihsan Ne Degildir?”, Usil Islam Arastirmalar: Dergisi 8 (2007), 170-171.

119 M.Esad Kiliger, “Ehl-i Re’y”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1994), 10/522.

120 {smail Hakk1 Izmirli, “Icma, Kiyas ve Istihsanin Esaslar1”, ed. Ali Duman, Hikmet Yurdu Dergisi 1/1
(2008), 154.

121 {zmirli, “Icma, Kiyas ve Istihsanin Esaslar1”, 154.
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karsin hilkmii bilinmeyen meselelerin tespit edilmesi adina tercihin zorunlu oldugu
durumlarda re’yin kullanilmasi kaginilmaz bir durumdur. Su halde bu re’yin kisinin sahsi
arzularindan arindirilmis olmasi gerekir. Ancak bu durum seriatin ruhunu yakalamis
miictehidin kendi arzusuna gore degil; seriat adina giizel buldugu yani istihsan ettigi

ictihat ile amel etmesine engel degildir.

Istihsan sozliikte; “giizel saymak, bir seyi giizel gérmek, ragbet edilen, sevilen ve
fitrata uygun olan sifat veya sey” anlamindaki hiisn (o«>) kelimesinden tiireyen'??
kelimenin istif*al veznindeki formudur. Bu anlamda istihsan, bir seyi iyi ve giizel bulmak
gibi manalara gelir. Usilciilerin 1stilahinda ise “miigtehidin bir meselede nass, icma,
zaruret, Orf, maslahat ve gizli kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli goriinen bir delile
dayanarak meselenin benzerlerinde izlenen genel kuraldan ve ilk hatira gelen ¢coziimden
vazge¢mesi ve hukukun amacina daha uygun olan bagka bir hiikkiim vermesi” seklinde

ozetlenebilen yontemin adidir.}%

Bir yontem olarak istihsanin, hukuk sistemlerinin normatif tabiatindan kaynaklanan
katiligin giderilmesi; diger bir ifadeyle yumusatilmasi anlami tasimasi, onun 6z olarak
baslangictan itibaren islam hukukunda da var oldugunu séylemeyi miimkiin kilar.!?* Bu
yonilyle istihsan; “olan (vaki) hukuk” ve “olmasi gereken (ideal) hukuk” ayriminda
sekillenen ve bu ikisi arasinda bir koprii vazifesi goren dogal hukuksal anlayisin
yontemsel olarak karsiligidir.1® Zira fikih usiliiniin gelisimi pozitif hukuk ile baglantil

olarak ilerlemistir. Fikih usdlii ile pozitif hukuk arasindaki bu siki iligki; istihsan

122 Bbii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzur,
Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1414), 13/114; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriya el-Kazvini
Razil, Mu’cemu Mekdyisii’l-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Daru’l-Fikr, 1979), 2/57; Ali b.
Muhammed b. Ali Zeynii’s-Serif Ciircani, Kitdbu t-ta’rifat (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1983), 87; Ebt Bekir Muhammed b. Semseddin Razi, Muhtarii ’s-Sthah, ed. Abdiirrezzak es-Sevva Eymen
(Dimagk - Suriye: Daru’l-Feyha / Daru’l-Menhel Nagirtin, 2010), 107; Ragib Isfahani, Miifredatii Elfazi’l-
Kur’an, thk. Safvan Adnan Davidi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2011), 235.

123 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-fikh (Dimask - Suriye: Miiessesetii’r-Risale, 2014), 217-219;
Ilyas Derdr, el-Istihsdn ve Siletuhu bi’l-Ictihadi’I-Mekdsidi (Liibnan - Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2014), 31-
55; Zekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk iminin Esaslari, gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yaymlari,
2017), 235; Bardakoglu, “Istihsan”, 23/339; Fikret Karaman vd., Dini Kavramlar Sozligii (Istanbul:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2009), 294; Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku (Ensar
Nesriyat, 2014), 1/116; Yaman, “Istihsan Ne Degildir?”, 169.

124 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/339.

125 Muharrem Kilig, “Karsilagtirmali Hukuk Tarihinde Metodolojik Formalizmi Anlagiimasindaki Iki
Yontem: Istihsan ve Equity”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 1 (2003), 157-160.
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yonteminin hukuki uygulamalarin hakkaniyet ilkesi pergelinde gerceklestirilmesi olarak

da ifade edilmistir.?°

Diger bir ifade sekliyle; istihsan, insanin ruhunda var olan hakkaniyet ve adalet
hedefleri dogrultusunda ¢6ziimii yeniden ve daha dikkatli inceleme ameliyesi olarak
degerlendirilebilir.’?” IslAm hukukuna 6zgii olan istihsdn ydntemi Bati hukuklarinda
mevcut olan “equity (hakkaniyet)” kavraminin karsihigidir. Bu ilke hukuksal akil
ylriitmenin diiz mantikla uygulanmasinin dogurabilecegi muhtemel sorunlari agmak
lizere gelistirilmistir.'?® Ancak istihsan yontemi bizatihi bu “equity (hakkaniyet)”

ilkelerinin tamamini agiklayabilme giiciine sahip bulunmustur.!?®

Bazi fikir ayriliklariyla birlikte biitiin islam mezhepleri ser’i hiikiimlerin saadet-i
dareyn (diinya ve ahiret mutlulugunu) saglamak iizere vazedildigini kabul etmislerdir.*
Buradan hareketle istihsan karsiti Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi
Safil alimlerin ilk kez giindeme getirdigi “makasidu’s-seria” veya diger bir ifadeyle
“dartirat-1 hamse” prensibi ¢ikis noktasi itibariyla istihsan ile ayni diisiincenin bir
sonucudur.3! Bu temel degerler din, nefis, nesil, mal ve aklin korunmasi olarak tespit
edilmistir. Makasid diistincesi ve istihsan yontemlerinde her ikisi de dogrudan nasslarla
iligkisi kurulamayan bir mesele ortaya ¢iktiginda, mevcut nasslar1 merkeze alarak seriatin
en st diizey prensip/ilke olarak degerlendirdigi tespit edilen degerlerden yola ¢ikilarak

seriatin ruhuna ve maksadina en uygun olan sonuca ulasmak gayesi vardir.

126 K1lig, “Karsilastirmali Hukuk Tarihinde Metodolojik Formalizmi Anlasilmasindaki Iki Yéntem: Istihsan
ve Equity”, 157-160.

27 Ali Bardakoglu, “Tabii Hukuk Diistincesi A¢isindan Islam Hukukgularinin Istihsan ve Istislah Goriisii”,
Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1986), 130.

128 Abdiirrahim Kozali, (Kwas) Istihsan ve Dogal Hukuk [liskisi (Bursa: Uludag Universitesi SBE,
Basilmamis Doktora Tezi, 2004), 174.

12 Mehmet Nuri Giiler, “Istihsan Teorisi'nin Yeniden Insas1”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji/Usul Mes elesi
-II (Tartismali Iimi Ihtisas Toplantilar: 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi, 2009),
229.

130 Mehmet Birsin, “Insan Haklarinin Degerlerle iliskisi ve Islam Hukuku Metodolojisine (Fikih Usulii)
Tasinma Imkan1”, Islam ve Insan Haklar: (Insan Haklarim Yeniden Diisiinmek, Istanbul: Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu (TTHEK), 2018).

131 Ali Pekcan, “Makasidii’s-Seria Bilgisinin Onemi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 212 (2002), 220-
227.
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Miictehidi genel kuraldan ve ilk akla gelen ¢6ziimden vazgegirip baska bir ¢oziim
arayisina yoneltecek giigte oldugu gerekgesiyle “oncelikli ve kuvvetli delil”, “gizli fakat
tesiri kuvvetli kiyas” gibi ifadelerle de anmilmistir. Bu gerekgenin, hemen formiile
edilebilecek kadar agik olmamasinda kaynakli olarak “miigtehidin vicdanini etkileyen,
fakat ifade etmekte zorlandig1 bir delil” seklinde de tanimlanmistir.'®2 Zira boylesi bir
delil miigtehidin takdir hakkin1 devreye soktugu icin belli bir siibjektivite tasir. Istihsana
karsi ¢ikanlarin en ¢ok elestirdigi yonlerinden biri de tamda bu noktadir. Bununla birlikte
migtehidin bu elestirileri goze alarak seriatin adalet ve hakkaniyet fikrine gore

davranarak ictihat etmesi gerektigi zaruri goriilmiistiir.'*®

Netice itibariyle istihsdn yonteminin elastiki bir yapida bir olmasi hasebiyle
problem ¢oziime becerisi bu yontemin esas 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada
unutulmamasi gereken istihsan, fikihta ne kadar 6nemli bir yere sahip olursa olsun fikih
tiretme yontemlerinden sadece bir tanesidir. Biitliniin gorebilecegi islevi sadece bir
parcadan bekleyerek istihsani problem ¢ézmede sihirli bir degnek gibi gérmek; telafisi

miimkiin olmayan fecaatlerle sonuglanabilir.**

Istihsanin esas1 yalnizca zaruret, ihtiyag ve zorlugu terk etmek degil bilakis bunlart
da ihtiva etmekle beraber gerekli incelemeyi yapmakla yetinmeyip, bu noktada
yontemlerin dogru isletilmesinde daha hassas davranmaktir.!®® Diger bir ifadeyle
“istihsan genel anlamiyla dinin tiimel hedeflerine uyma gayretinin bir adidir.”**® Zira
istihsan, Is1Am hukukunun hemen hemen her alani igerisinde uygulama alan1 bulmustur.
Bu itibarla; ibadetler, muamelat, aile hukuku, miras hukuku, yargi hukuku, ceza hukuku
ve amme hukuku istihsanin dahil oldugu alanlardir. Hiikmii nass ile sabit olan meseleler
siirli, farkliliklar1 nedeniyle bu meselelere kiyas edilemeyecek olan meseleler

sayilamayacak kadar ¢ok olduguna gore istihsana gore verilecek hiikiimler de bu oranda

182 Sa'dii’d-din Mes*ad b. Omer Teftazani, Serhu 't-telvih ale’t-tavdih (Misir: Mektebetii’s-Sibeyh, ts.),
2/163.

133 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342.

134 Bilal Aybakan, .“istihsan”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul Mes’elesi -II (Tartismali Ilmi Ihtisas
Toplantilar: 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi, 2009), 135.

135 Tzmirli, “Icma, Kiyas ve Istihsanin Esaslar1”, 159.

136 Siikrii C").zen,.“istihsan Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul Mes elesi -l
(Tartismali [imi Ihtisas Toplantilar: 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi, 2009), 266.

28



cok olmaktadir. Bu yoniiyle istihsin Islam hukukuna hayatiyet ve dinamizm
kazandirmakta; vuku bulmus ya da bulacak biitiin olaylara ¢6ziim liretmede genis bir ufuk
agmaktadir.’®” Tam da bu noktada Imam Malik, “istihsan ilmin onda dokuzudur” sdziiyle

bu yaygilig1 kastetmis olmalidir.3®

Kaynaklardan hiikiim ¢ikarma metotlarindan biri olan istihsanin; tasidig1 ana fikir
ve gdzettigi amag¢ bakimindan higbir Islim hukukgusunun miistagni olamayacagi bir

yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir.*%

Islam fikhina gore karsilasilan yeni bir meselenin hiikkmiine dair kiyas yontemiyle
dogru bir sonuca varmanin temel sarti1 miisebbeh ve miisebbeh bih arasinda tam bir
benzerlik (illet) bulunmasidir. Yalnizca isim benzerligi veya vasiflardan birkaginin
benzer olmasi kiyas icin yeterli degildir. Meseleler arasinda tespit edilebilen kiigiik

benzerliklerden hareketle yapilan kiyaslar ¢ogu kez dogru sonug vermez.

Istihsan yéntemi ile istidlal edilen hiikiimlerde kiyas islemi Kur’an’in biitiiniinden
hareketle ulasilan Sari‘in amaci oldugu diisiiniilen “kiilli mana” dikkate alinir.}*° Bu
yoniliyle aslinda istihsan “kiilli kaideden” “ulvi manaya” gecistir. Ayrica istihsan, kiyasin
tikanmasi veya kiilll amagclara aykir1 ve haksiz sonuglara ulagilmasi durumunda devreye

girebildigi gibi hukukun yeniden olusturulmasinda da nemli bir rolii iistlenebilir.!4*

Istihsan ve kiyas arasindaki fark temelde soyle dzetlenmeye ¢alisiimustir; Kiyasta,
hiikmii bilinmeyen bir olayin aralarindaki illet birligi sebebiyle hiikmii bilinen bir olaya
ilhak edilmesi durumu sdz konusudur. Istihsinda ise karsilasilan olaya uygulanabilir
genel bir kural bulunmakla birlikte sonucta bundan vazgegip daha istisnai nitelikteki
farkli bir ¢6ziime gidilir. Buna gore istisna seklinde yapilan istihsanda teknik anlamdaki

kiyasla ¢atismaksizin genel kural anlamindaki kiyastan ayrilma durumu s6z konusudur.

13" Hamza Aktan, “Islam Usiil Hukukunda T.stihsan Ufku”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul Mes elesi -1
(Tartismalr Ilmi Ihtisas Toplantilar: 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi, 2009), 76.

138 Tbrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati Satibi, el-tisim, thk. Hisdm b. Ismail es-Sini vd. (Suudi
Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 2008), 3/48; Osman Sahin, “Istihsan Yonteminin Akli Gerekgeleri ve Bazi
Uygulama Sekilleri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8/4 (2008), 47-48.

139 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/339.

10 H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2000), 21/437.

141 Apaydin, “ictihad”, 21/437.
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Gizli kiyas istihsaninda ise bu yontem fakthin iki benzerlikten ilk bakista hatira
gelmeyeni tercih etmesini izah sadedinde bir isimlendirme oldugundan kiyas isleminin
disinda kalmayacagi ifade edilmistir.!*? Séz gelimi irade beyanlarinin yorumu
baglaminda; bir kimsenin normal sartlarda 6rf ve adete gore sozlinden ¢ikan manaya
“kiyas”, bu halin durumuna gore baska bir manaya hamledilmesi gerektigi durumda ise

“istihsan” adin1 alir.1*®

Istihsan ydnteminin fiirQ eserlerinin satir aralar1 incelenerek tespit edilmis olmasi
ve ilk kullanicilarinin tanim ve siirin1 belirtmemis olmalar1 sebebiyle sonraki Hanefi
ustlciileri ¢cok elden tanimlama girisimlerinde bulunmustur. Buna bagli olarak istihsan

igin yapilan tanimlar gesitlilik arz eder.

Tespit edilebildigi kadariyla kronolojik olarak istihsan tanimina dair en eski ifadeler
Ebl Mansir Muhammed el-Maturidi (6. 333/944)’ye aittir. Maturidi istihsan
“Miigtehidin hadise/vakia i¢in varid olmus bir asil veya benzeri bulunmadiginda
muhtemel takdirlerin en iyisini segmesindeki ictihadidir” seklinde ifade eder.}** Ancak
bu tanimlama girisi “efradini cami agyarni mani” kabilinden degerlendirilmemis olsa
gerek ki kronolojik bakimindan sonra olmasina ragmen Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin tanimi

ustlciilerin kahir ekseriyetine gore bilinen ilk istihsan tanim1 olarak degerlendirilmistir.14°

Kerhti istihsani “bir kiyasin gerektirdigi hikkiimden daha kuvvetli bagka bir kiyasin
hilkmiine dénmek” seklinde tanimlamistir.}*® Haddizatinda bu istihsan tammi da
istihsanin bazi gesitlerini kapsamadig1 gerekcesiyle elestirilmistir.}*” Aslinda bu tanimda
ifade edilen istihsan, hassaten gizli kiyas istihsdnini kapsamaktadir. Bu istihsan tiirii ise
kiyasin nevilerinden yalnizca birine samil gelebilir. Cessas’in hocast Kerhi’nin bu
tanimin1 aktardiktan sonra imam Muhammed’den (6. 189/805) “bu istihsina kiyasin

bazis1 girer” ifadesini aktarmasi; bir anlamda ilk donem imamlarda var olan istihsan

142 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342.
143 Tbrahim Kafi Donmez, Fikih Usulii Incelemeleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 268.

14 Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Ebd Manstr Méturidi, Te vilatii'I-Kur an (Tefsiru’l-Mdturidi),
thk. Mecdi Basellim (Beyrut-Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 7/47.

145 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/340.
146 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1344.
147 Buhari, Kesfii 'l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/3.
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anlayisinin bu tanimda belirtilen istihsan anlayisindan daha kapsamli oldugunu ifade

etmis olur.148

Yine bu tanim, Hanefilerin genelde kiyas olsa da kimi zaman da kiyasin disinda bir
delilden doniilerek (uddl) istihsdn yapildigi ve umumun tahsisini gerektirdigi
gerekeeleriyle de elestirilmistir.'*® Ustelik bazi durumlarda istihsan, istihsandan kiyasa

donme seklinde de uygulanmustir,>

Ote yandan yine bu tanima Teftazani (5. 792/1390), ibn Teymiyye (6. 728/1328),
Siyati (6. 911/1505), Siibki (6. 771/1370) ve Sevkani (5. 1250/1834) gibi alimler

kimsenin bayle bir istidlal yonteminin gegerliligine itiraz etmedigini belirtirler.t>

Tartigmal1 diger bir istihsan tanimi ise; “istihsan illetin tahsisidir” seklindedir.>?
Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, Hanefl istihsanin ozelliklerinden bahsederken; “digerini ifsat
etmeden bir emareden/illetten diger bir emareye/illete udil caizdir. Bu da illetin tahsisine
baghdir” der. 2 Bu ifadeye gore kiyasim illeti bir emare, istihsdna gitmeyi gerektiren
mani‘ diger bir emare olarak gergeklesir. Hiiseyin el-Basri’nin bu ifadelerine gore istihsan
illetin tahsisinden ibaret olmus olur. Oysaki illetin tahsisi meselesi Hanefi mezhebinde
miisellem bir konu degildir. Bu tanim mezhep igerisinde illetin tahsisine cevaz vermeyen

cogunlun elestirecegi bir tanimdir.

Istihsanin tartisilan; belki de en sert itirazlar yapilan tanimi “miictehit tarafindan
bilinen (i) ancak miigtehidin ifade etmekte zorlandig1 delil” seklindeki tanimdir.t%*

Miictehidin kendisinin dahi ifade etmeye gii¢ yetiremedigi bir delilin gecerli bir delil

148 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil (thk. Tamir), 2/344,}46; Muharrem Onder, “Istihsin Prensibi Baglaminda
Hanefi ve Safil Mezhepleri Arasinda Diyalog”, Imam-1 Azam ve Birlikte Yasama Hukuku Sempozyum
Tebligleri, ed. Abdullah Acar (Eskisehir: Eskisehir Osman Gazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2015), 93.

149 Birsin, “Hanefi Fikhinda Fitne Gerekgesine Dayali Hiikiimler ve Istihsan Delili ile iliskisi”, 57.
150 Birsin, “Hanefi Fikhinda Fitne Gerekgesine Dayali Hiikiimler ve Istihsan Delili ile iliskisi”, 57.

151 Mustafa Boéliikbasi, Islam Hukuk Usuliinde Hanefi ve Malikilere Gore Istihsan Metodu
(Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitci Imam Universitesi SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2012),
29.

152 Sa'dii’d-din Mes’id b. Omer Teftazani, Serhu t-telvih ale’t-tavdih (Misir: Mektebetii’s-Sibeyh, ts.),
2/163; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah Sevkani, Irsddu 'I-fuhil (Dari’1-Kiitiibi’l-Arabi, 1999),
2/181.

158 Muhammed b. Ali et-Tayyib Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed fi Usiili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 1403), 2/296.

154 Teftazani, Serhu 't-telvih ale’t-tavdih, 2/163.
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olmayacagi seklinde itirazlar yapilmistir.1>® Ayrica bu tanim istihsanin somut ve muayyen
bir delilden 6te “mekasidii’s-seria” icerisinde yerlesik olmasi sebebiyle daha derinlerde
0zel bir yontem oldugu fikriyle savunulmustur. Muteber gériilen 6rf, maslahat, zaruret ve
kolaylig1 celb gibi hiikmiin sonucunu gozeten delilerle yapilan istihsdnda, hiikkmiin
dayanagini olusturan nazari ¢ergeveyi iyi ifade edebilmek, onun tiirlerini ifade etmekten
daha zor bir ameliyedir. Bu durumda istihsan meselelerin tiimdengelim metodu ile
okunmasi ile elde edilen kiilli kaideler ve hiikiimlerin sonug¢larini birlikte gozeterek

hakkaniyet ilkesine gore yeniden ¢oziimleme yontemidir.*>®

Necmettin et-Tafi (6. 716/1316) bu tanim hakkinda istihsanin neticede ser'l bir
delille amel etme anlamina geldigini savunarak; bu durumun “miigtehit tarafindan ifade
edilememesini” problem olarak gérmez. Tifi’ye gore bu vicdanla bilinebilecek bir
husustur. Ona gore ilimler ve zanaatlar ugras1 sonucu insan tabiatinda kalici melekeler
olusturur. Boylece tabiatlar s6z konusu ilimler ve zanaatlara dair karsilastiklar1 yeni
hiikiimleri bu melekeler sayesinde idrak ederler. Ama kendilerinden bu bilgilerin
hakikatini sozlii olarak ifade etmeleri istenildiginde aciklamakta giicliik ¢ekebilirler. Bu

duruma zanaat sahipleri; tecriibe, tasavvuf ehli; zevk, felsefeciler ise; meleke derler.*>’

Taft’nin bu agiklamalarindan yola ¢ikarak Arapca tanimda yer alan (&) fiilinin
“rahatsizlik veren” seklinde terciime edilmesi de elestirilmistir.!®® Zira bu ifade Arap
dilinde “¢akmagin ¢akilmas1 sonucunda ansizin kiviletm ¢ikmasi” ¥ gibi bir durumu
ifade etmesiyle ilintili olarak buradaki anlam “iyice diisiinme ameliyesinin bir sonucu

olarak ansizin sonuca/¢dziime ulasma” seklinde agiklanmustir.°

Istihsan hakkindaki tanimlarin ¢ok olusu ve neredeyse biitiin tanimlarin bir yéniiyle
elestirilmesi  bir¢oklarinin ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda tanimlar yakindan

incelendiginde; elestirilerin, Hanefi fakihlerinin kavramlari kullanim bi¢imi ve ser’i

155 Birsin, “Hanefi Fikhinda Fitne Gerekgesine Dayali Hiikiimler ve Istihsan Delili ile fliskisi”, 58.
156 Bijrsin, “Hanefi Fikhinda Fitne Gerekgesine Dayali Hiikiimler ve Istihsan Delili ile Tliskisi”, 58.

157 Siileyman b. Abdiilkavi b. Kerim Tafi, Serhu Muhtasari’r-ravza (Miiessesetii’r-risale, 1987), 3/192-
193.

158 Ozen, “Istihsan Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, 270-271, 13.Dipnot.
159 {bn Manzur, Lisdnii’I-Arab, 2/554.
160 Ozen, “Istihsan Hakkinda Bazi Diisiinceler”, 270-271,13. Dipnot.
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hiikmii tespit yontemleri noktasinda toplandigi goriiliir. Ancak en nihayetinde istihsan bir
yonilyle igtihat kapsaminda bir yetki oldugu i¢in delillerin degerlendirilmesine bagl

olarak farkli kanaatlerin olusmasi da gayet tabii bir durum olarak karsilanmalidir.*
3. Istihsan Cesitleri

Istihsina bagvurma gerekgeleri; a) Kiyasin karsisinda daha kuvvetli bir delilin
bulunmasi. b) Kiyasin istenmeyen sonuglara yol agmasi. ¢) Giigliik ve zorlugu kaldirma,
kolaylig1 saglama ve zarar1 giderme olarak sayilmistir.!®? Bu gerekgelere bagli olarak
istihsan tiirleri ¢esitlilik kazanmistir. Bu baglamda kiigiik farkliliklar olmakla beraber

yakin donem ustlciileri istihsan tiirlerini genel olarak iki ana baslikta degerlendirmistir:
1. Gizli kiyas istihsani.
2. Delil veya istisna/tahsis istihsani.

Bu ikinci ana bashgin altinda ise; a) nass sebebiyle istihsan b) icma sebebiyle
istihsan c) zaruret sebebiyle istihsan ¢) maslahat sebebiyle istihsan ve son olarak d) 6rf
sebebiyle istihsan olmak tizere besli bir taksime tabi tutularak; gizli kiyas istihsani ve bes

cesit delil veya istisna/tahsis istihsaniyla alt1 kisma ayrilir.

[k dénem ustlciilerden Serahsi, Pezdevi ve Nesefi gibi hukukcularin gizli kiyasla
yapilan istihsan tliriinii istihsindan bagimsiz olarak kiyas bashgr altinda

degerlendirdikleri iddia edilmisse de'®®

arastirmamiz neticesinde bunun dogru oldugunu
soylemek pek de miimkiin goriinmez.'®**Sonug olarak bu altili taksim istihsani1 kabul eden

fikih mezheplerinin genel kabuliine goredir.!%®

161 Ozen, “Istihsan Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, 265.
162 Dirik, “Ebl Hanife’nin Ictihad Metodunda Istihsan”, 211-213.

163 Mustafa Yamuk, Islam Hukuk Usuliinde Istihsan ve Maslahat-1 Miirsele Iliskisi (Ankara: Ankara
Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 22.

164 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/1199-200; Buhari, Kesfii l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/2-4.

165 Abdiilvehhab Hallaf, /lmu usili’l-fikh (Kahire: Darii’l-hadis, 2003), 88-92; Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l-
fikh, 219-221; Zekiyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslart, gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV
Yayinlari, 2015), 182-191; Derdir, el-Istihsdan, 132-152.
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Ote yandan bu genel taksime ek farkli isimlendirmeler yapilarak bu taksim
arttirilmaya calisiimissa da'®® haddizatinda bu isimlendirmelerin her birinin bu genel

taksim i¢inde degerlendirilmesi pekala miimkiindiir.
3.1. Gizli Kiyas Istihsam

Istihsanin bu tiirii k1yas yonteminin isletilme bigimiyle iliskilidir. Buna bagl olarak

ustlciilerin literatiiriinde kiyasin mahiyet ve keyfiyetlerinin bilinmesi zorunludur.

Ustlciiler kiyasi: “illet birligi sebebiyle nasslarin getirdigi bir hitkmii nassin temas
etmedigi bir meseleye de intikal ettirmektir” seklinde tarif etmislerdir.!®” Pratikte ise

Hanefi ustlciiler kiyasi farkli anlamlarda kullanmiglardir:

1. Ser'i nass. Ornegin; Eba Yusuf, “hastayken irtidad eden, dlen veya hastayken
diismanlara katilan ve hakim tarafindan 6ldiigiine hiikmedilen kadin hakkinda; “Bu
durumda ben istihsdna goére kocasinin ona varis olacagina hilkmediyorum onun
saglikliyken irtidad etmesi ile oliimciil hastaliktan sonra irtidad etmesini birbirinden
ayiriyorum. Bu EbG Hanife’nin de goriisiiydii. Oysaki kiyas bunun aksinedir. Zira kiyasa
gore kadn ister saglikli ister hastayken 6lsiin adama mirastan pay yoktur”®® diyerek nass

hiikmiiniin boyle olmadigini ifade etmis olur.

2. Yerlesik genel kural. Ornegin; Hanefi mezhebindeki yerlesik kurala gére satilan
arazinin miilkiyetinin nakli ile o arazinin istifade ettigi irtifak haklarinin agikca
belirtilmeden aliciya gegmeyecegi yoniindedir.%® Vakfedilen arazinin irtifak haklarinm
vakfin lehtarma gecip gegmemesi hususunda iki kiyas imkani s6z konusudur. Birinci
kiyasa gore vakif islemi; yapan kimse (vakif) agisindan bey’ (satim) akdine benzer ki her
ikisinde de miilkiyetin nakli s6z konusudur. Ikinci kiyasa gore ise vakfin lehtar1 agisindan
bu icare (kira) akdine benzer ki her ikisinde de menfaat hakkinin el edilmesi s6z
konusudur. Halbuki irtifak haklarinin lehtara gegmemesi durumunda lehtarin tam

anlamiyla menfaat haklarina sahip oldugu sdylenemez. Su halde istihsanen bu sézlesme

186 Qrum, Istihsan Metodunun Kdsdni nin Beddiu’s-Sandyisinde Kullanilisinin Tahlili Tenkidi, 76-86.
167 Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 1/114.

168 yakup b. Ibrahim b. Habib b. Sa'd Ebt Yusuf, el-Hardc, thk. Taha Abdurrauf Sa'd - Sa'd Hasan
Muhammed (Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-turas, ts.), 199.

169 Hasan Hacak, “Irtifak”, TDV Islam Ansiklopedisi (2002).
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icare akdine benzetilir. Bu arazinin kira akdine konu olmasi halinde ise irtifak haklar1 da
dogrudan sozlesmeye dahil sayilir. Yani vakif lehtar irtifak haklarindan faydalanma
hakkina sahip olur.2’® Bu &rnekte istihsan ile hiikkmedilmistir ve yerlesik kural anlamina
gelen kiyas terk edilmistir. Ayrica bu meselede diger biz ¢6ziim yolu ise “6rfe gére malum
olan sey akdin basinda kosulmus sahih sart gibidir*!"! kaidesi isletilerek bunun orfen de

miimkiin olacag1 seklindedir.

3. Fikih ustliinde kiyas. Bir fer‘in hiikmiin illetindeki birlik sebebiyle asl’a ilhak
edilmesi demektir. Kiyas kelimesinin istihsan karsisinda en c¢ok kullanildigi anlamda

budur.1’?

Kiyas isleminde biri agik/celi; kiyas islemi sirasinda akla dogrudan ve hemen gelen,
digeri ise gizli/hafi; akla ilk gelen kiyasin anlamli sonu¢ vermemesi yahut miigtehidin
hakkaniyet ilkesi pergelinde arastirmasini derinlestirerek ulasabildigi iki kiyas bulunur.
Bunlardan agik ancak etkisi zayif olana kiyas, kendisi gizli ancak etkisi gii¢lii olana

istihsan denilir.}”® Oyle ki usilciiler bu tiir gizli kiyasa “kiyasii’l-miistahsen”!’

veya
“istihsanii'l-kiyas” gibi “kiyas istihsdn1” anlamlarina gelen baska isimlendirmelerde

kullanmistir.t™

Ornegin; bir satic1 ve alict satm alman malin fiyatinin édenmis kismi hakkinda
ihtilafa diistiiklerinde kiyasa gére miisterinin soziine itibar edilir. Zira satict kendi hakki
olan ticret hususunda miisteri aleyhine iddiada bulunmustur. Boylece miisteri miinkir
konumundadir. Is1dm hukukunda ise miinkir yemin etmekle sorumludur. Ciinkii miisteri
zahiren satict aleyhinde bir iddiada bulunmamistir. Ancak burada gizli bir kiyas daha
vardir ki o da misterinin {irliniin kendisine tesliminin zorunlu oldugunu ve bdylece

paranin kalanini getirecegini miisteri aleyhinde iddia etmistir. Bundan 6tiirii satici da bir

170 Zeydan, el-Veciz fi Usiili’I-fikh, 221; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar:, 187-188.
1 Hallaf, [lmu usili’I-fikh, 100.

172 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslart, 179.

173 Buhari, Kesfii I-esrdar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/2.

174 Derdfr, el-Istihsdn, 132.

175 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342.
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miinkir konumuna diiser. O halde bu gizli kiyas ile ulagilan istihsana gore her ikisinin de

yemin etmeleri gerekir.1’®

Kerhi, fakihleri acik kiyasi terk ederek gizli kiyas istihsanina yonelten diisiinceyi;
“daha kuvvetli bir vecih”'’’ Cessas ise “bunu gerekli kilan bir delalet”'’® seklinde ifade
eder. Sonug olarak fakihleri boyle bir tercihe iten sebep; “meselenin tabiatina ve kanunun
ruhuna uygun ayni sekilde pratik degeri olan bir ¢oziim iiretme gayretidir” seklinde

aciklanmustir.!”

Bu tiir istihsanin istisna veya delil istthsdnindan ayri islenmesi, bu ¢esit istihsan
hiikmiiniin bagka meselelere de ta’diye edilmesinin (uygulanmasi) caiz gériilmesi, istisna

tiiriindeki istihsanlarda ise hiikmiin ta’diyesinin caiz gériilmemesinden kaynaklanir.8

Kimi ustlciiler tarafindan gizli kiyas ile yapilan istihsan tiirii, kiyastan bir ciiz
olarak goriilmek suretiyle istihsandan bagimsiz salt bir kiyas tirii olarak
degerlendirilmistir. Bu durum s6yle agiklanmustir: “kiyasin iki tiirtiniin temyiz ve tefrik
edilebilmesi icin ushl 1stilahinda kiyas-1 celiye; kiyas, kiyas-1 hafiye ise istihsan
kavraminin kullanimi yaygindir. Uslilde durum bdyleyken fiiri’da tam olarak boyle
degildir. Ustildeki istihsan kavramu ile fiirG’daki istihsan kavrami arasinda umam husus
iligkisi gozetilir. Usilde Ki kullanim ({e31) daha 6zel fiirG’daki kullanim ise (p<T) daha
genel dir. Boylece her kiyas-1 hafinin istihsan oldugu ancak her istihsdnin kiyas-hafi

olmadig1 ifade edilmis olur.”8

3.2. Istisna (Delil) Tstihsam

Gizli kiyas istihsani kiyas 6zelinde icra edilirken ikinci grup istihsan tiirleri ise 6zel
bir delil veya sebeple hiikiimde istisna kilmak yahut hitkmii tahsis etmek suretiyle
gergeklesir. Usilciiler arasinda delilin istisnd veya tahsis edilmesi arasinda ihtilaflar

mevcuttur.

176 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 2/206; Derdir, el-Istihsdn, 133.

177 Zeydan, el-Veciz fi Usali'l-fikh, 217.

178 Cessas, el-Fusil fi'-Usil (thk. Tamir), 2/344.

179 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342-343.

180 Buhari, Kesfii 'l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/10.

181 Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1966), 387.
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[stisna, sozliikte; “bir kimse veya bir seyi benzerlerinden ayr1 tutma, kural dis1 olma
ve aykirilik” gibi anlamlara gelir.’82 Tahsis ise sozliikte; “bir seyi bir kimseye veya bir

183 oibi anlamlara gelirken usilciilerin 1stilahinda ise; “Amm

yere ayirma ve 0zgiileme
bir lafizla, kapsadigi fertlerin tamaminin degil de yalnizca bir par¢asinin kastedildiginin

bir delille agiklanmas1” anlaminda kullanilmustir. 184

Buna gore ustlciilerin metodolojisinde illetin tahsisi genelde kiyas, illet, amm gibi
kavramlarla iliskili olsa da 6zelde miistakil bigimde illetin tahsisi baslig1 altinda islenir.
Bu noktada ustlciilerin yaptiklari illet tanim1 mahiyeti ve tespit yollarinin bilinmesi 6nem

kazanir.

fllet, hitkkmiin amacin1 ¢ogu zaman gergeklestirdigi kabul edilen ve hiikmiin varlig
kendisine bagli olan acik ve siirekli vasiftir.}8 fllet ve hikmet arasinda fark vardir. Buna
gore kiyas, hikmete gore degil illete gore hiikiim vermektir.'®® Diger bir ifadeyle bir mana
sebebiyle hiikiim terettiip etmigse ayn1t mananin hiikiim i¢in isaret/alamet olduguna dair
bir delalet ortaya ¢ikmis demektir. Iste bu méanaya o hiikmiin illeti denir. Ne zaman bu
mana/illet bulunursa hitkkmiinde bu méanaya bina edilerek terettiip etmesi gerekir. Ancak
bazi durumlarda illet mevcut olmakla birlikte, hilkmiin bu illet iizerine
gerceklesmeyecegini gosteren bir baska illet/mani bulunursa bu durum istisnd kabul
edilir.’®” Bu durumda illet mevcut oldugu halde hiikiim o illet {izerine terettiip edemez.
Su halde illetin tahsisi bir anlamda delilin/illetin bulunmasina ragmen hiikmiin istisna

veya tahsis edilmesidir.'88

182 Ton Manzur, Lisdnii 'I-Arab, 14/124-125; Ismail Parlatir vd., TDK Tiirk¢ce Sozliik (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998), 1/1110.

183 [bn Manzur, Lisdnii I-Arab, 7/24; Parlatir vd., TDK Tiirkce Sozliik, 2/12115.
184 Ferhat Koca, “Tahsis”, TDV Islam Ansiklopedisi (2010).
185 fbrahim Kafi Dénmez, “Illet”, TDV Islam Ansiklopedisi (2000).

186 «Ote yandan illet ve hikmet arasinda bir miinasebetin varhg: inkar edilemez. Hikmet, sari‘in hiikiim
koyarken gozettigi maksattir. Usdlciiler bunu “celb-i menfaat-def-i mazarrat” olarak formiile etmistir.
Ormnegin alkollii i¢kinin haramliginda hikmet; viicut ve ruh saghgini korumak, israfi engellemek, aile ve
toplum diizenini muhafaza etmek vs. diye ifade edilebilir.” Karaman, Anahatlartyla Islam Hukuku, 1/115.

187 Ali Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere C6ziim Getirmedeki Onemi”, Isidmi Ilimlerde
Metodoloji/Usul Mes elesi -1l (Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantilar 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin
Zaim Kiiltiir Merkezi, 2009), 28-29.

188 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 351; Buhari, Kesfii l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 2/275.

37



[lletin var olmasina ragmen hiikmiin terk edildigi bu uygulamalar bu gesit istihsan1

olusturur.

[lletin tahsisi meselesi 6teden beri tartisilmistir. Illetin tahsisini caiz gdrmeyenler
ekseriyetle Maveraiinnehir bolgesinde Semerkant ve Buhara gibi sehirlerde yetisen
Hanefi usilciilerdir. Ebl Manstr el-Maturidi (6.333/944), Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi
(6.490/1096), Semerkandi (6.539/1343), Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310),
Sadriisseria (6. 747/1346) gibi Hanefi uslciiler bu goriistedir.'8®

Kerhi (6. 340/9562) ve Cessas (6. 370/981) basta olmak iizere Irak bolgesinde

Bagdat’ta yetisen Hanefi usilciilerinin ¢cogu illetin tahsisini caiz goriirler.!%

Su halde istisna/tahsis istihsan1 miigtehidin yogun ¢aba ve gayretle elde edebilecegi
Ozel bir delile dayanarak meseledeki hitkmii benzerlerine verilen genel hitkiimden istisna
yahut tahsis ederek genel kuralin disina ¢ikmasidir.*®* Bu ameliyede miigtehidin istinad:
kimi zaman a) Kur’an ve siinnet nasslari olabilirken, Kimi zamanda b) icma4, c) zaruret, ¢)

maslahat ve d) orf gibi deliller olur.

Gliniimiizde istihsan aragtirmacilarindan; gizli kiyas sebebiyle yapilan istihsan bir
tarafa birakildiginda -zira bu tiiriin kiyasin bir pargast oldugu diisiiniiliirse- istihsanin

diger tiirlerinin illetin tahsisinden ibaret oldugunu savunanlar olmustur.!%

3.2.1. Nass/Eser istihsani

Debiisi ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu tiir istihsan igin “nass” terimini kullanirlar.'%3
[stihsanin bu tiiriinii eser istihsani olarak adlandiran ilk ustlcii Pezdevi’dir.*** ilk donem
ustlciilerden Cessas ise bu tiir i¢cin hem nass hem de eser istihsani ifadelerini

kullanmustir.2®® Yaptig1 “eser istihsan1” ifadesi satir arasi bir bilgi durumunda oldugu icin

189 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/346; Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim
Getirmedeki Onemi”, 56.

190 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/346.

191 Zeydan, el-Veciz fi Usiili’I-fikh, 219; Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamasi, 12.
192 Bglitkbasi, Islam Hukuk Usuliinde Hanefi ve Malikilere Gore Istihsan Metodu, 61.

198 Debiisi, Takvimu ' 'l-edille, 405; Ebii’l-Hiiseyin el-Basti, el-Mu 'temed fi Usili’I-fikh, 1/403.

194 Buhari, Kesfii 'l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/4.

195 Cessas, el-Fusal /i’ -Usil (thk. Tamir), 2/352.
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bu adlandirmanin ilk kez ona ait oldugunu séylemek zor olsa da bunu ilk kez giindeme
getirenin Cessas oldugu soylenebilir.!% Pezdevi’nin bu adlandirmay: sahabe kavli hatta
tabiin kavli ile yapilan istihsan tiirlerini de kapsamasi igin tercih ettigi sdylenmistir.'%’
Ancak istihsanin bu tiirii genellikle siinnet ile yapilan istihsan 6rneklerini igerdiginden
Pezdevi’den sonraki ustlciilerin 6nemli bir kism1 eserlerinde “nass istihsani” ifadesini

tercih etmistir.1%

Genel kuraldan 6zel bir delil sebebiyle istisna seklinde yapilan istihsan kKimi zaman
bizatihi kitap veya siinnet nassi sebebiyle gerceklesir. Bu durumda genel kuraldan
ayrilmay1 gerektiren 6zel delil Sari‘ tarafindan vazedilen bir nass olmasi bu istihsanin
bizzat Sari‘ tarafindan yapildig: izlenimini verir. Bu baglamda istihsdnin bu tiirii igin
“Sari* istihsan1” da denilmistir.?® Ancak genellikle siinnet sebebiyle olmasindan &tiirii

olsa gerek; bu tiir “siinnet sebebiyle” istihsan seklinde de anilmustir.2%

Babhsi gecen isimlendirme tartigsmasina karsin istihsanin bu tiirtiniin kitap ve siinnet
sebebiyle yapilan her iki istihsanida kapsadigi goriiliir. Bazi kitap (Kur’an) nassi

sebebiyle yapilan istihsan ornekleri su sekildedir:

a) Kur’an nassina dayandigi kabul edilen ilk istihsan 6rnegi vasiyetin mesruiyetinin
tespitiyle ilgilidir. Vasiyet yapisi geregi miilkiyetin sonlanmasina bagli bir temlik
islemidir. Oysaki temlikat grubu akitlerdeki yerlesik/genel kurala gore temlik miilkiyetin
sonlanacagi vakte baglanamaz. Su hélde vasiyet isleminin gecersiz olduguna hiikmetmek
gerekir. Ancak ayet-i kerimede: “... (bu paylar 6lenin) yapmis oldugu vasiyet ve borcun
(ifa edilmesinden) sonradir.” (en-Nisa 4/11) buyrulmustur. Buna gére Hanefiler vasiyet

kiyasa aykir1 olmakla beraber nass sebebiyle istihsanen caizdir derler.2%

b) Yine Hanefi mezhebindeki yerlesik kaideye gore ¢ocugun siitten kesilinceye

kadar iki y1l miiddetle muayyen bir iicret mukabilinde siitanneye verilmesi caizdir. Ancak

19 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21352.

197 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 40.
198 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 40.
199 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamasi, 164.

200 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/343.

201 Sa’ban, Islém Hukuk Ilminin Esaslari, 183-184.
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kadmin yeme i¢mesi ve giyimi kendisine aittir denmistir.?%2 Kadin eger bu akitte her yil
i¢in tig ¢esit elbise, siitten kesilme zamaninda bir miktar para, kadife ve yilin kumas ve bir
de yatak verilmesini sart kossa; Imam Eb( Yusuf, Imam Muhammed ve imam Safii’ye
gore akit gecersizdir. Zira bu icare (kiralama) akdi gibidir. Kiralama akdinde ise cins ve
miktarin belirlenmesi gereklidir. “Islam fikhinda nizda (anlasmazliga) gotiiren her durum
akdi fesih veya iptal eder?% ilkesi geregince boyle bir akit gegersizdir. Imam Ebd Yusuf

3

ve Imam Muhammed’in hiikmii kiyasa goredir. Ancak Eba Hanife ise; “...Eger
cocuklarimizi (bir siitanneye) emzirtmek isterseniz orfe uygun olarak vereceginiz licreti
giizelce 6dediginiz takdirde size bir giinah yoktur...” (el-Bakara 2/233) ayetiyle istihsan
yapmis kiyasin aksine akdin gegerli olduguna hiikkmetmistir. Serahsi de Ebli Hanife’nin
bakis agisiyla ayeti soyle degerlendirir: “Yani kadin bosandiktan sonra, baba kadina siit

hakki olarak orfte bilindigi sekliyle yiyecek ve giyecek tahsis eder.”?%4

Stinnet sebebiyle yapilan istihsanin 6rnekleri arasinda en meshuru unutarak yiyip
icen kimsenin orucu hakkindadir. Zira genel kurala gore boyle bir kimsenin orucunun
bozulmus kabul edilmesi gerekir. Ancak siinnet nassi sebebiyle boyle bir kimsenin
orucunun bozulmayacagina hiikmedilmistir. Nitekim Ebl Hanife “bu konuda rivayet

olmasaydi kiyasa gére hilkkmederdim” demistir.?%

Istihsanin bu tiirii Hanefi ustl literatiiriinde biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Ancak
glinimiiz usll arastirmacilarindan bazilari;; ayet ve hadislerin deliller hiyerarsisi
bakimindan istihsandan 6ncelikli oldugu gerekgesiyle bu istihsan tiiriiniin esas itibariyle
tam anlamiyla bir istihsdn ameliyesi olmadigi; dolayisiyla bdyle bir iglemin istihsan

olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunur.2%®

202 Abdullah b. Muhammed b. Mevdid Muhyiddin Ebii’l-Fadl Mevsili, el-fhtiydr li Ta lili’l-muhtdr
(Kahire: Matbaa’tii’l-Halebi, 1938), 2/59; Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi
(fstanbul: Isaret Yaynlari, 1993), 314; Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast, 166.

203 Muhammed b. Salih Useymin, Fethu zi'l-celali ve’l-ikram bi serhi Buligu’l-merdm, thk. Subhi b.
Muhammed Ramazan - Ummi Isrd binti Arafe (el-Mektebeti’l-Islamiyye li’n-nesr ve’t-tevzi’, 2006),
3/560; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler (Istanbul: A.H.I. Yayincilik Basim Hizmetleri, 2006), 2.

204 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1993),
15/1109.

205 Buhari, Kesfii 'l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 3/383.
206 Yaman, “Istihsan Ne Degildir?”, 170-173.
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Buna bagli olarak istihsanin, bazi meselelerde kiyasin siirdiiriilmesi halinde ortaya
cikacak olan asiriliklar1 ve felaketlerin 6nlenmesi anlamina mii¢tehidin udaliinden ibaret
oldugu icin buna bagl olarak “nass, slinnet ve icma istihsan1” seklindeki tanimlarin
gereksiz oldugunu 6ne siirerler.?’” Onlar bu ifadeleriyle bir anlamda bu sekilde sabit olan
hiikiimlerin kaynag1 zaten siinnet ve icma ise dogrudan buna nispet edilmeyip araya

istihsan ve kiyas kavramlarinin eklemlenmesi anlamsiz oldugunu ifade ederler.

Onlar bu durumu Hanefilerin istihsanin gerekgeleri konusunda ayrintiya inerek nass
ve icma istihsanindan bahsetmelerini istihsan yonteminin Sari‘ tarafindan benimsenip
uygulandigini gosterme, istihsana Sari‘ tizerinden bir mesruiyet kazandirma ¢abasi olarak
degerlendirir.?’® Yine Hanefilerin bu adlandirmalar ile istihsana yoneltilen ithamlar1 bir
olgiide etkisiz birakma, istihsan yonteminin diger ustlciilerinde kabul ettikleri delillerin
disinda bir sey olmadigin1 gésterme gayreti ve bunu nasslardan temellendirme cabasi

olarak degerlendirirler.?%°

Ustelik boyle bir tutumla nasslardan dogrudan veya tiimevarim ydntemiyle elde
edilen genel kurallarinin tesir giiciiniin (gizli kiyas istihsaninda oldugu iizere) zayif
gosterilmesinin problemli oldugunu ve Hanefi ustilciilerden bazilarinin da bu duruma

temas ettiklerini belirtirler.21°
3.2.2. icma istihsam

Yerlesik kuraldan istisna edilmeyi gerektiren 6zel delil kimi zaman da icma

sebebiyle gerceklesir.

fcma ve &rf kavramlar1 arasinda siki bir iliski bulundugu icin bu iki kavram ilk
donem usil eserlerinde ¢ogu kez i¢ ice islenmistir.?!! Ancak sonralar1 miistakil deliller
olarak ifade edilmeye baslanmis ve bilhassa istihsan yontemi igerisinde iki ayri istithsan

gerekcesi olarak tanimlanmislardir.

2" Mustafa Ahmed Zerka, el-Medhal ild fikhiyyi’l-am (Dimask: Darii’l-Kalem, 2004), 1/95-96; Zeydan, el-
Veciz fi usuli’l-fikh, 221; Bardakoglu, “Istihsan”, 23/343; Yaman, “Istihsan Ne Degildir?”, 169.

208 Yaman, “Istihsan Ne Degildir?”, 169.
209 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/343.

210 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/203; Buhari, Kesfii'l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/33-40; Bardakoglu,
“Istihsan”, 23/343.

211 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/343.

41



Tespit edebildigimiz kadariyla icma sebebiyle yapilan istihsan uygulamalarini
desteklemek icin zikredilen 6rnekler sinirlidir. Kaynaklarin bu tiir istihsan i¢in kullandig:
en yaygin drnek istisna® (siparis) akdidir.?*? Istisna‘ akdi; bir kimsenin iireticiye belirli bir
ticret/bedel karsiliginda cins ve sifatlarim1 belirleyerek heniiz var olmayan bir iiriiniin
{iretiminin siparis etmesidir. Bdylesi bir satis islemi “yaninda bulunmayan seyi satma’?3
genel kuralina gore gecersizdir. Zira bu islem ma‘dmun satisidir. Ancak insanlar 6teden
beri bu islemi yapmalarina ragmen igtihat ehlinin hemen hemen hepsi boyle bir teamiile
kars1 ¢tkmamistir.?** Ayrica bu zarureti olan bir islemdir. Nitekim bu hususta Hanefi
ulemas: “istisna‘ akdi kiyasa gore gegersizdir. Ciinkii o ma‘dimun satisidir. Ancak
insanlar bunu ictihat ehlinden kimsenin kars1 ¢ikmamasiyla teamiil edindikleri i¢in icma

olusmus ve icma sebebiyle istihsanen caiz olmustur” derler.?'®

Diger taraftan bu tiir istihsan icin de yontemsel agidan itirazlar yapilmistir. Bu tiiriin
muhaliflerine gore sayet istisna‘ akdine siinnetle cevaz verildiyse bunun nass sebebiyle
istihsan olmasi gerekir. Sayet Hz. Peygamber’den (sav) sonra gergeklesen bir icmaya
dayaniyorsa 0 halde bu hiikiim istihsinen degil icmaen sabit olmustur.?!® Bu anlamda
diger ustl eserlerinde icma sebebiyle istihsanin diger bir 6rnegi olarak aktarilan; ticretli
hamamlarin kullanilmasimin caiz olusu Hidaye’de istihsan oldugu belirtilmeksizin

anlatilmigtir.?t’

3.2.3. Zaruret istihsani

Sozliikte “mecbariyet, gereklilik, zorunluluk ve sikinti” gibi anlamlara gelen

zaruret kelimesi?t® fikhi terim olarak; kisiyi dinin yasaklarini ihlal etmeye mecbur birakan

22 Debiisi, Takvimu’l-edille, 405.
23 «53e Hull &:3 Y” Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil (thk. Nesemi), 1/345.

214 Imam Ziifer’in kiyasa aykiri oldugu gerekgesiyle bdyle bir akdi gegersiz saydigr aktarilmistir. Mevsili,
el-fhtiydr, 2/38.

215 Mevsili, el-fhtiyar, 2/38; Sa’ban, Isldm Hukuk Iiminin Esaslari, 185.

216 Muhammed Mustafa Selebi, Ta 'lilii 'I-ahkdm (Beyrut: Darii’n-nehdati’l-Arabiyye, ts.), 351-352; Zerka,
el-Medhal, 95-96; Bardakoglu, “Istihsan”, 23/343.

7 Ali b. Ebibekir b. Abdilcelil el-Fergani Merginani, el-Hidaye fi serhi Biddyetii'l-miibted, thk. Talal
Yusuf (Beyrut-Liibnan: Déru Thyai’t-Ttirasi’l-Arabi, ts.), 3/238; Said Nuri Akgiindiiz, el-Mergindni nin el-
Hiddye Adli Eserinde Istihsan (Istanbul: Marmara Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2004), 74.

218 parlatir vd., TDK Tiirkce Sozliik, 2/12498.
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ve ancak yasagin ihlali ile savusturulabilen ciddi dziir/mazeret halini ifade eder. Oyle ki
yasagin ihlal edilmemesi durumunda hayat hakk1 basta olmak iizere zartiriyat denilen bes
temel prensipten birinin tamamen ortadan kalkmasi veya telafisi miimkiin olmayacak

sekilde zarar gormesi séz konusu olur.?!°

Kiyas isleminin kimi zaman hukukun temel ilkelerine uygun olarak dogru sonug
vermedigi ve buna bagli olarak ariz1 bir sekilde zaruret halinin ortaya ¢iktig1 bir vakiadir.
Oyle ki bazen kiyas islemiyle ulasilan hiikmiiniin bu zarurete binaen terk edilmesi

kaginilmaz olur. Iste yapilan bu isleme zaruret istihsan1 denir.

Yine bu tiir istihsana “zaruretin” herkesge kabul edilen miistakil bir delil olmadigi
gerekgesiyle itirazlar yapilmis ve buna bagli olarak istihsan savunuculari tarafindan bu
tir “kiyas-1 hafi istthsdn1” veya ‘“kaynagi zaruret olan icma istihsani” gseklinde

isimlendirmelerle savunulmaya calisiimistir.??

Bu tiir istihsina verilen en yaygin ornek; icare akdidir. Icare akdi menfaatlerin
satim1 iizerine kurulu bir akittir. Ancak menfaatler ise peyderpey var olduklari i¢in
ma‘diim hiikmiinde olmalar1 gerekir. Genel kurala gore ma‘dim olan seyler bey*
akitlerinin konusu olamazlar. Su halde kiyasa gore icare akdinin gegersiz olmasi gerekir.
Ancak menfaatler tabiat1 geregi peyderpey ortaya ¢iktiklart i¢in ve insanlarin zaruretle
ihtiya¢c duymalar1 sebebiyle bu tiir akitlere istihsinen cevaz verilmistir.??! icare gibi
akitlerin cevazi hakkinda fakihler arasinda ihtilaf yoktur.??> Burada sunu aktarmakta
fayda var ki; icare akdinin biitiin Hanefi ustlciiler tarafindan kiyasa aykir1 oldugu kabul
edilmekle birlikte Serahsi zaruret veya ihtiyag sebebiyle istihsan seklinde

degerlendirirken Pezdevi ise siinnet sebebiyle istihsan olarak degerlendirir.??

Bu tiirtin diger bir 6rnegi ise pislenen kuyularin ve havuzlarin temizliginin zaruret

ve ihtiyac sebebiyle istihsan tiirline dayandirilmasidir. Zira kiyasa gore kuyuya necaset

219 Halit Calis, “Zaruret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2013), 44/141.

220 Selebi, Ta 'lilii’l-ahkdam, 337.
21 Mevsili, el-Thtiyar, 2/50.

222 Abdiilkerim Zeydan, el-Medhdl li dirdseti’s-Seriati’l-Islamiyye (Beyrut - Liibnan: Miiessesetii’r-Risale,
2020), 292.

23 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/207; Buhari, Kesfii'l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/5; Bardakoglu,
“Istihsan”, 23/344.

43



bulagmas1 halinde kuyudan bir kisim suyu ¢ikarmakla kuyudaki su temiz olmaz. Kuyunun
tamamint bosaltmakla da temiz olmaz. Nitekim necaset bulasan su i¢indeki necaseti
kuyunun duvarlarina ve zeminine bulastiracagi i¢in tamami bosaltilsa da yerine gelen
suya yine necaset bulasacaktir. Ote yandan kuyularin tamamimin bosaltilmas1 gercekten
zarureti gerektiren mesakkatli bir istir. Su halde Hanefi fakihleri kuyudan seriatin
belirledigi olgiilerde suyun tahliye edilmesiyle kuyunun temizlenecegine istihsanen

hitkmetmislerdir.??*

3.2.4. Maslahat istihsam

Bir meselede seriatin makbul saydigi1 maslahat diisiincesiyle genel kural seklindeki
kiyas hiikiimden istisna yapmak suretiyle aksi yonde hiikiim verme ameliyesine maslahat

istihsani denir.?%®

Maslahat sebebiyle istihsan uygulamalar1 ilk donem Hanefi ustl eserlerinde
karsilagilan bir tiir degildir. Zaruret istihsaninin esasini olusturan zaruret ve ihtiyaglarin
diger tarafinda maslahat vardir. Bu baglamda klasik Hanefi usil eserlerinde maslahat
istihsdn1 daha ziyade zaruret istihsdni bashigi altinda degerlendirilmistir. Buna karsin
mezhep icinde zamanla gelisen ¢oziim Orneklerinden hareketle Hanefilerin istihsan
metodunda maslahat kavraminin zaruret ile iliskili olarak 6nemli bir yer kapladigi ve

boyle miistakil bir tiir olarak anilmaya basladig1 sdylenebilir.??

Hanefi mezhebindeki yerlesik kurala gore miizaraa (ziraat ortakligi) tipki icare
akdinde oldugu gibi akidin (akdi kuran taraflardan birinin) 6liimii ile son bulur. Ancak
maslahat diisiincesiyle bazi durum ve haller bu genel kuraldan istisna edilmistir. Ornegin
bir miizaraa akdinde toprak sahibi 6lmiis ve kiracinin mahsulii heniiz tarladan toplanacak
kadar yetismemigse maslahat sebebiyle kiyas hitkmii terk edilerek istihsanen akdin devam
edecegine hiikmetmislerdir. Burada istihsanin gerekgesi emek sahibinin yani kiracinin
menfaatini korumak ve zarara ugratilmasinin Oniine gegmek suretiyle kiracinin

maslahatini gergeklestirmektir.??’

224 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslar, 186.
225 Sa’ban, Isldm Hukuk [minin Esaslart, 191.
226 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/344.

227 Sa’ban, Islém Hukuk [lminin Esaslar, 191.
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3.2.5. Orf istihsani

[k dénem usilciileri tarafindan kaynak ve ydntemler arasinda miistakil olarak yer
verilmeyen orf ve benzeri feri istidlal yontemlerinin istihsan delili igerisinde ele alindigi
ifade edilmistir.??® Sonraki ustlciiler ise bunlar1 miistakil ayr1 deliller olarak
degerlendirmistir. Oyle ki kiyasin dogru sonug¢ vermeyip insanlarin orf edindikleri
hususlarda orf esas alinarak genel kural terk edilmis ve orf gerekgesiyle istihsanen aksi
bir hilkkme gidilmistir. Ayrica usil eserlerinde orf i¢in birkag taksim yapilarak makbul
olabilmesi igin birtakim sartlar getirilmistir. Orfiin islAm hukukunun ruhuna aykiri

olmamasi bu sartlarin omurgasini olusturur.

Orf sebebiyle yapilan istihsanin 6rneklerini ilk dénemlerde dahi kurucu imamlarin
fetvalarinda gérmek miimkiindiir. Ebli Yusuf’un 6rfe binaen kiyasi terk etmesi sadedinde;
kocanin karisinin yerine onun emri olmaksizin fitir sadakasini vermesini Ebd Yusuf
istihsanen caiz gormiistiir. Clinkii orfe gore fitir sadakasin1 6deyen kocadir. Dolayistyla
kadmin emri Adete gore sabit hiikmiindedir.??® Yine Ebi Yusuf'tan orfiin degismesiyle

hiikiimlerin de degisecegi goriisii aktarilmigtir.?*°

Tespit edebildigimiz kadariyla orfii klasik usil eserlerinde istihsan tiirlerinden biri
olarak ilk kez tanimlayan Cessas’dir. Cessas, a ‘melii’n-nas diye ifade ettigi orf tiirii
istihsan1 ilk doénemlerdeki icma orf birlikteligine bagli olarak icma bashigi altinda

degerlendirir.?!

Bu tiir istihsdna Ornek olarak; Hanefl fakihlerinin biiyiik ¢ogunluguna gore
sozlesmelerde drfen benimsenmis olan her sart gecerli sayilmistir.?*? Ancak 6rf edinilen
her sartin gecerli olmasini kabul etmek Hanefl ustilciilerin kabul ettigi “Hz. Peygamberin

(sav) sartli aligverisi yasakladig1” seklindeki genel kurala aykiridir. Nitekim Hanefi

228 Yaman, “Istihsan Ne Degildir?”, 170-171.
229 Serahsi, el-Mebsiit, 3/105.

230 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamasi, 56.
231 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (thk. Nesemi), 41248.

22 4\l 5, by 4l Bys Cgyaall” Hallaf, flmu usili’l-fikh, 100.
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fakihleri burada genel kuraldan ayrilmak suretiyle orfen kabul edilen ser’an makbul

sartlarmn tiimiine istihsanen itibar etmislerdir.?*

Diger bir 6rnek ise; Hanefi mezhebinde Kur’an 6gretimi karsiliginda iicret almanin
caiz olmadigi konusunda goriis birligi saglanmistir. Zira Kur’an o6gretimi ibadet
kapsamina girer ve ibadetler i¢in iicret alinmasi caiz olmadig1 sylenmistir. Bu durumun
o dénem i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir. Ancak daha sonra tiim mesaisini Kur’an
Ogretimine adayan kimseler i¢in beytii’l-maldan biitge tahsis edilmistir. Bir miiddet sonra
ise bu biit¢e sartlarin degismesi gerekgesiyle iptal edilmistir. Boylece genel kurala gore
hiikmetmek ¢esitli sikintilar1 beraberinde getirmistir. Buradan hareketle sonraki Hanefi
ustlciileri bu degisimi dikkate alarak gerek Kur’an 6gretimi gerek imamlik ve miiezzinlik

gibi islerin yiiriitiilmesinden &tiirii iicret alinmasina istihsanen cevaz vermislerdir.?3

4. Mezheplere Gore Istihsinin Delil Olusu

Istihsan yonteminin mucitleri olan Hanefiler basta olmak iizere miigtehitlerin biiyiik
cogunlugu istihsani ser’i bir istidlal yontemi olarak kabul ederek buna gore hiikiim
vermistir. Imam Safii ve 6grencileri basta olmak iizere bir grup fakih ise istihsan1 mesru

bir istidlal yontemi olarak gérmemislerdir.

Gerek istihsani delil olarak kabul edenler gerekse de istthsana mubhalif olanlar;
delilsiz ve keyfi hiikiim vermenin islam’a gore gegersiz oldugu konusunda goriis birligi
icindedir. Bu anlamda muhaliflerin istihsan taraftarlarini anlamaksizin salt akla dayali,
delilsiz ve keyfl bir bigimde hiikiim verme olarak niteledikleri istihsani kabul eden bir
alim ¢ikmadigma gore istihsan hakkindaki tartigsmalart literal olarak degerlendiren
ustlciiler oldukga fazladir.?®® Izmirli’ye gore istihsdm inkéar eden fakihler nass, icma ve

zaruret ile olan istihsani inkdr edemeyip ancak gizli kiyas ile olan istthsani1 gecersiz

233 Sa’ban, Isldm Hukuk Iminin Esaslart, 190.
234 Mevsili, el-Thtiyar, 2/60; Merginani, el-Hiddye, 3/238.

235 Ebii’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar b. Ahmed el-Mervezi Ibn Sem'ani, Kavdtu I-
edille fi’l-usil (Beyrut-Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 2/268-271; Siikrii Ozen, “Istihsan
Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul Mes elesi -II (Tartismal [lmi Ihtisas
Toplantilar: 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi, 2009), 264.
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sayabilmislerdir.”® Buna ek olarak iddia edildigi iizere istihsanin “delilsiz, heva ve

hevese gore hiikiim vermek” seklindeki tarifi kabul etmek ittifakla reddedilmistir.?*’

Ote yandan klasik ustl kaynaklarmin bir kisminda istihsdnmn salt Hanefilerce
kullanildig1 ifade edilse de durum tam olarak boyle degildir. Oyle ki dért mezhep
imaminin fetvalarinda (6zellikle Imam Safii makbul bir ser‘ yontem olarak gérmese de)
mahiyeti ve zihniyeti olarak istihsan1 uyguladiklar ifade edilmistir.?*® Zira istihsanin en
sert karsit1 olarak bilinen Imam Safii’nin dahi miit‘a’nin tayini hususunda “giizel
buluyorum” manasindaki (g>wwl) lafzini tercih etmesi gibi; baska bircok meselede bu
lafz1 tercih ettigi kayitlara gegmistir.?®® Elbette bu Imam Safii’nin istihsan yaptigi
manasina gelmese de en azindan istihsan lafzinin kusurlu bulunmasi noktasindaki

tartismalara malzeme sunar.

Ote yandan Safii mezhebinde bir kiyas tiirii olarak kabul edilen sebeh kiyas: Hanefi

imamlarin kullandiklart gizli kiyas istihsanina biiyiik oranda benzerlik gosterir.

Sonraki donem Hanefi fakihlere gelinceye degin istihsanin icma ile sabit oldugunu
ifade edenler dahi olmustur.?*® Ornegin déneminin Hanefi mezhebi imamlarindan kabul
edilen?*! Pirizade Ibrahim Efendi (1099/1688)’ye gore istihsanin siibutu selem, icére
akitleri ve unutarak yiyip i¢enin orucunun bozulmasi 6rneklerinde oldugu iizere nas,
istisnd‘ akdinde oldugu iizere icma, kuyularin temizlenmesi meselesinde zaruret, yirtict
kuslarin terslerinin temizligi oldugu 6rneginde oldugu lizere kiyas-1 hafi delilleri ile sabit

olmustur.?*? Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu goriis pek de ragbet gdrmemistir.

2% {zmirli, “Icma, Kiyas ve Istihsanin Esaslar1”, 158.
237 Bgliikbast, Islam Hukuk Usuliinde Hanefi ve Malikilere Gore Istihsan Metodu, 31.
238 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslar, 180.

239 Ebii’l-Hasen Seyyidiiddin Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-Thkdam fi Usiili’l-ahkdm
(Beyrut-Dimagk-Liibnan: el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), 4/157.

AA A

20 Hasan Ozer, “Pirizdde’nin Risdle fi ma'ne’l-istihsn ve’l-kiyds Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve
Terciimesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 33 (2019), 8.

241 Tahsin Ozcan, “Pirizade Ibrahim”, TDV Islam Ansiklopedisi (2007).

242 (Ozer, “Pirizade’ nin Risale Fi Ma’ne’l-Istihsan ve’l-Kiyas Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”,
8.
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Istihsan hakkinda yapilan tartismalarin ana ekseni “isimlendirme problemi” olarak
goriilmiistiir.?*® Zira yukarida da ifade edildigi iizere yontem olarak olmasa da zihniyet
olarak istihsan uygulamalarina diger mezheplerin fiir( eserlerinde rastlamak miimk{indyir.
Gliniimiizde yapilan ¢alismalarinda isaret ettigi tizere istihsan hakkinda ilk donemlerdeki
olumsuz tavrin sebebi bu yontemin ilk mucitleri tarafindan tanimlanmamasi ve buna ek

olarak sinirlandirilmamasidir.?**

Bu baglamda istihsdn yonteminin kullanicilari tarafindan tam olarak tarif edilerek
siirlarinin belirlenmemis olmasiyla iliskili olarak 6zellikle sonraki Safii’lerin amacini
asan istihsan karsithig1 zaman icinde ictihat zihniyetini zayiflatip bilgi ve ¢ozliim iireten
fikih anlayisim sekteye ugratmistir.2*> Buna bagli olarak hukuka ivme kazandiran istihsan

ufku yerine salt kiyas mantig1 revag bulmustur.

Istihsan yontemini mesru bir istidlal yontemi olarak kabul eden mezhepler; Basta
Hanefiler olmak tizere Malikiler, Hanbeliler ve Zeydiler’dir. Kabul etmeyenler ise; Basta
Safit’ler olmak tizere Zahiriler, Ca‘feriler ve Mu‘tezile’nin cumhurudur. Bu genel
ayrimdan farkli olarak Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye (728/1328)’nin de istihsanin

hiicciyeti hususunda ustlciileri {i¢ gruba ayrilmistir:

1. Istihsani kabul edenler: Ebi Hanife ve Imam Malik

2. Istihsdm reddedenler: Zahiriler, Siilerin ¢ogunlugu, Mu’tezile kelamcilarin
cogunlugu

3. Istihsdn1 bazi hallerde delil olarak kabul edip bazi hallerde kabul etmeyenler:

Imam Safii, Imam Ahmed b. Hanbel.?*¢
4.1. Tstihsam Kabul Eden Mezhepler
4.1.1. Hanefi Mezhebinde Ana Hatlariyla Istihsin

Hanefl mezhebinde istihsan adi altinda kiyasa nazaran daha serbest daha akilc1 ve

giincel olaylara uygulanabilme imkani daha fazla olan bir hiikiim ¢ikarma yontemi

243 Murteza Bedir, “The Power of Interpretation: Is Istihsan Qiyas?”, Islamic Studies 42/1 (2003), 9-10.
24 70vdan, el-Veciz fi Usili’l-fikh, 221.
25 Donmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 261.

246 Takiyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Miistedrek ald Mecmiu’ fetdva
Seyhii’l-Islam, thk. Muhammed b. Abdirrahman ibn Kasim, 1418, 2/137.
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gelistirilmistir. Bu metot ilk yillarda elestirilmis olsa da giderek diger fikih mezheplerince
de bazi degisikliklerle farkli isimlerle kullanilmistir. Ornegin Hanefi fikihgilariin
kullandig1 istihsdn yontem olarak; bazi farkliliklarla birlikte Maliki hukukgularca

“istislah” ve Safii hukukgularca “istishab” veya “sebeh kiyas1” olarak kullanilmistir.?4’

Hanefl mezhebinde kurucu imamlar tarafindan tam bir istihsan tanim1 yapilmadigi
icin sonraki alimler tarafindan kurucu imamlarin istihsanen verdikleri hiikiimlerden
hareketle ¢esitli tanimlar yapilmaya galisilmistir. Sonraki Hanefi ustlciilerin istihsanin
mesruiyetini temellendirmek adina ortaya koyduklari bu gayretler ¢cok elden yiiriitiildiigii

i¢in aralarinda tam bir miinasebet beklemek dogru degildir.2*®

4.1.1.1. Kurucu imamlar Ozelinde istihsan

Istihsan uygulama olarak Hz. Peygamber ve Ashab-1 Kirdm’a kadar uzansa da
Hanefi usuliine ait bir kavram olarak istihsan teriminin ilk olarak EbG Hanife tarafindan
kullanildiginda ittifak olmakla birlikte ne Imam Eb Hanife’nin ne de talebelerinin
istihsdn1 tanimlayan veya mahiyetinden bahseder nitelikte bir ifadelerine su ana dek

rastlanmamuistir.

Nitekim EbG Yusuf kendisi ve hocas1 Ebl Hanife’ nin ayni diistindiiklerini belirttigi
bir akil yiirlitmeyi istihsan olarak nitelemesi ve burada kiyasa aykiri hitkiim verdiklerini
ifade etmesi hocas1 Ebli Hanife nin de istihsani terim olarak kullandiginin delili olarak

degerlendirilmistir.2*°

Yine Taberi, bir meselede Ebli Hanife'nin “bunu istihsan ediyor ve sunun yerinde
goriiyorum” dedigini ve baska bir yerde ise Ebl Hanife ile talebelerinin verdikleri bir

hiikiim hakkinda “bu istihsandir ancak burada kiyas da sudur” dediklerini kaydeder.?*

Kurucu imamlar istihsan yontemini nigin tatbik ettiklerinin sebeplerini genellikle

bildirmezler. Buna bagl olarak Hanefi mezhep usiliiniin biiyiik ¢ogunlugu H. I1. ve IV.

247 Tbrahim Hakki Aydin, “Istihsdn Temelinde Akil ve Eb Hanife”, Islami Arastirmalar Dergisi 15/1-2
(2002), 166.

28 Donmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 265.
29 Ebii Yusuf, el-Hardc, 199; Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, 34.

2% Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galip Ebti Cafer Taberi, Ihtildfi’l Fukahd (Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ts.), 239,247.
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asirlar arasinda yagamis olan ustlciiler tarafindan adeta kurucu imamlarin verdikleri fetva
ve hiikiimlerin satir aralari okunarak ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu durum onlarin genel
kuraldan ayrilmalarindaki gerekgelerinin tabiatin1 ve sebeplerini kesin olarak bilmeyi

imkansiz hale getirir.?>*

Ancak yine de Ebx Hanife’nin istihsan ufkunun anlagilabilmesi ve bunun hakkinda
en azindan fikir sahibi olabilmemizin miimkiin olmasi i¢in onun igtihatlarindaki deliller
hiyerarsinin biitiinciil olarak incelenmesi gerekir. Bu noktada Ebl Hanife’nin usil

metodolojisi hakkinda bir pasaj agmamiz zorunludur.

Ebl Hanife’nin, EbG Yusuf’a sdyledigi; “Benden her duydugunu yazma, bugiin bir
goriisti benimser yarin o gorlisii terk edebilirim. Yarin bir goriisii benimseyip ertesi giin
o goriisii terk edebilirim.”?®? Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere; o, sabit fikirler
tagimayan, nasslara baglilik cercevesinde zaman ve sartlarin degismesiyle Kur’an ve
siinnetin ruhuna niifuz ederek goriisiinii degistirip gelistiren bir fakihtir.?*® Yine onun
“Ben bir meselenin hitkkmiinii Kur’an’da bulursam hemen alirim, sayet onda bir hiikiim
bulamazsam sika ravilerin yine kendileri gibi sika kimselerden yaptiklar1 sahih
rivayetlerle Restlullah’in stinnetini alirnm. Eger hilkmii ne Kur'dn'da ne de siinnette
bulamazsam ashabin goriislerinden diledigimi alir diledigimi birakirim. Is, Ibrahim en-
Nehai, Sa‘bi, Ibn Sirin, Hasan-1 Basri, AtA b. Ebi Rebah, Said b. Miiseyyib gibi kimselere
gelince onlar igtihat eden bir topluluktur. Ben de onlar gibi ictihat ederim” dedigi rivayet

olunmustur.?>*

Ote yandan Eb0 Hanife nin ilmi ¢alismalarinin yam sira ticaretle de mesgul olmus
olmasi onun hayatin sosyal ve ticari boyutlarina da vakif olmasina imkan saglamistir.

Buna bagli olarak karsilastigi meseleler veya kendisine yoneltilen sorularla ilgili olarak

21 Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu - Hiiseyin Esen (iz
Yaymecilik, 1999), 166-167.

22 Bagdadi, Tarihu Bagdadd, 15/544.
253 Dirik, “Ebf Hanife’nin Ictihad Metodunda Istihsan”, 188.

2% Hiiseyin b. Ali b. Muhammed b. Cafer Ebi Abdillah Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih (Beyrut:
A’lem’ul-Kutub, 1985), 24.
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cokea ictihat etmek durumunda kalmis ve bu igtihatlarini ¢ogu kez kiyas ve istihsan

ekseninde siirdiirmiistiir.>°

EbG Hanife herhangi bir ayet-i kerimenin hiikmiiniin kiyasa aykir1 olarak sabit
oldugu durumda kiyastan vazgegmis ve ayetin hiilkmiinii tatbik etmis, ayeti kiyasa gore
yorumlama yoluna gitmemistir.2>® Ebti Hanife fetva verdigi bir konuda kendi goriisiine
aykir1 dahi olsa, bir sahih hadis nakledildiginde tereddiitsiiz olarak o hadisi delil olarak
almis ve kendi i¢tihadindan vazgegmistir. Yasadigi donemde ve 6zellikle bulundugu
muhitte hadis uydurma isi suyd buldugu i¢in ihtiyathh davranarak ahad haberleri kabulde
bazi sartlar ileri stirmiistiir. Ancak zayif da olsa hadisi kiyasa tercih etmis, nass
bulunmayan yerde ise kiyasa gitmistir. Yine Ebt Hanife, Safii'nin aksine miirsel hadisleri

de delil olarak kullanmugtir.?>’

Ebl Hanife; sayet kiyas sonucu vardigi hiikiim genel olarak dinin ruhuna, genel
prensip ve amaglarina ve hakkaniyet mefhumuna uygun diigmezse ilk bakista
goriilemeyen ancak tefekkiir ve tedebbiir ile bulunabilecek olan miiessir illeti kavrayarak
daha kuvvetli bir delile dayanmak suretiyle istihsan metoduyla igtihatta bulunmustur.?®
Buradan hareketle Ebli Hanife'nin kiyasi, nassa tercih ettigine ve dhad haberleri kabul
etmedigine dair ileri siiriilen iddialarin dogru olmadig1 anlasilmaktadir.?®® Bu hususta
kendisinin soyle dedigi rivayet olunmustur: “insanlara sasilir; benim sirf kendi re’yim ile
hiikiim verdigimi soOyliiyorlar. Halbuki ben sadece esere/nassa dayanarak fetva

veririm.”260

Ebl Yusuf’tan nakledildigine gore; Ebl Hanife kendisine bir mesele soruldugunda
ilk olarak talebelerinin bu konuda bildikleri hadisleri ve sahabe s6zlerini sorar akabinde
kendi bildigi rivayetleri nakleder, meseleyi degisik yonleriyle degerlendirir ve

talebelerinin fikirlerini birer birer dinledikten sonra meseleyi hiikme baglardi. Sorulan

25 Onder, “Istihsan Prensibi Baglaminda Hanefi ve Safii Mezhepleri Arasinda Diyalog”, 77.

26 Hac1 Mustafa Torun, Ebu Hanife (r.a) ye Gore Istihsanii’n-nass [Serahsi’nin el-Mebsut Ornegi]
(fstanbul: Marmara Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 22.

57 Mustafa Uzunpostalci, “Eba Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1994), 10/188.

2% Uzunpostalci, “Ebt Hanife”, 10/188.
259 Uzunpostalci, “Ebf Hanife”, 10/135.
260 Rurest, el-Cevahirii 'I-Mudiyye, 2/202.
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konuda bir hadis veya sahabe goriisii bulunmadig1 zaman kiyas yapar; kiyasin da miimkiin
olmadig1 yerde de istihsina bagvururdu.?®! Ebfi Hanife’nin baz1 sart ve durumlarda kiyasa
basvurmanin koti sonuglar dogurabilecegini diisiindiigii ve bu manada “Mescide

bevletmek kiyasin bazisindan daha iyidir” dedigi rivayet edilmistir.?®2

Ebl Hanife’nin istihsanen yaptig1 ictihatlarin hepsinin akla ilk gelen (celi) kiyasi
diger bir ifadeyle genel kurali terk etme esasina dayanan; gizli (hafi) kiyas istihsan
oldugu iddia edilmistir.?®® ifade edildigi gibiyse su halde Ebi Yusuf ve hocasi Ebi
Hanife’nin istihsan kavramini kiyas karsiti anlamda kullandiklar1 anlasilir.?®* Ancak Eba
Hanife’nin kimi zaman (oyw>isd) “giizel oldugunu diisiiniiyorum” yerine ziddiyla (gudssl)
“cirkin goériiyorum” yani “dogru olmadigini diisiiniiyorum” ifadelerini kullandig1 da
aktartlmistir.?®® Muhammed b. Hasan es-Seybani’den yapilan rivayete gore; Ebii Hanife,
“istihsan ediyorum” dedigi zaman kimse ona yetisemezdi.’®® Buna gére kimse onun

istihsanlarinda kusur veya seriatin ruhuna ters bir islem bulamazdi.

Ebl Hanife’nin istihsdn metodunu meseleler karsisinda yeni ¢oziimler iiretebilme
amactyla kullandig1 goriilmiistiir.?®’ Zengin olan bir kadin maraz-1 mevt halinde irtidad
sebebiyle kocasindan bosanmasi durumunda; EbG Yusuf'un Imam Eba Hanife’den
aktardigima gore: “kiyasen bu kocanin miras¢t olmamasi gerekir ama kadin maraz-1

mevtte oldugu icin istihsdnen miras¢1 olur” seklinde goriis beyan etmistir. %8

Yine kurucu imamlardan Eba Yusuf'un bir¢ok meselede; “bu konuda kiyas
boyledir. Ancak ben eser (rivayet) sebebiyle burada kiyasi terk ediyorum” dedigi

nakledilmistir.?®® Kerhi Ebsi Yusuf’un bu ifadesinde gecen eser ibaresini; bir sahabenin

261 Uzunpostalel, “Eb(i Hanife”, 10/135.

22 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, 21.

263 Onder, “Istihsan Prensibi Baglaminda Hanefi ve Safii Mezhepleri Arasinda Diyalog”, 84.
%4 Eb0 Yusuf, el-Hardc, 194.

265 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, 8/151.

266 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, 25.

27 Tbrahim Kafi Dénmez, “Istihsan”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul Mes ‘elesi -II (Tartigmalr Ilmi Ihtisas
Toplantilar: 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi, 2009), 164.

268 Dynmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 266-267.
29 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil (thk. Nesemi), 3/3361.
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diger sahabeler tarafindan kendisine muhalefet etmedigi "sozii/rivayeti” olarak

aciklamigtir.20

Yine Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin de istihsan terimini diizenli bir bigimde
kiyas mukabili olarak kullandig tespit edilmistir.?’* Hatta 6yle ki baz1 kaynaklarda imam
Muhammed Seybani’nin, "Kitdbu'l-Istihsdn" adl bir eserinin var oldugu ve baz1 Hanefi

usil kitaplarinda ondan almtilar yapildig: ifade edilmistir.?’

[lk donem Hanefi imamlarindan Ziifer b. Hiizeyl ise (5. 158/775) istihsana kokten
kars1 ¢ikmamakla beraber onu bir istidlal yontemi olarak kabul etmesine ragmen
problemlere ¢o6ziim iiretme hususunda kiyas varken mecbur kalmadikg¢a istihsana
miiracaat edilmemesi gerektigini diigiiniir. Ciinki Ziifer b. Hiizeyl ittifakla “kiyase¢1” yani
kiyas1 maharete yapan ve kiyas taraftar1 olarak taninmaktadir. Su héalde onun kiyas
yapmadaki maharetinin yani sira istthsdna miiracaatin gerekli olmadigi durumlarda
sonuna kadar kiyas taraftar1 oldugu ancak kiyasin meselelere ¢6ziim tiretmede yetersiz
kaldig1 yahut dogru sonu¢ vermedigi durumlarda istihsana basvurdugunu soylemek

miimkiindiir.?"3

Buraya kadar aktarilan rivayetler istihsdn yonteminin kurucu imamlar 6zelinde
nasil tanimladiklar1 hakkinda az da olsa bir fikir vermektedir. Buna gore istihsan metodu
kurucu imamlarin nadiren bagvurduklar1 6teki bir delil degil bilakis kiyas islemiyle i¢ ice

yuriittiikkleri bunun sonucu olarak ¢okca kullandiklar1 bir delildir.
4.1.1.2. Mezhep icinde Istihsan

Mubhalifler Ebi Hanife’ nin acik (celi) kiyasi illeti daha kuvvetli oldugu gerekcesiyle
gizli kiyastan 6tiirii terk etmesini; higbir Ol¢liye dayanmayan miicerret akilla ve keyfi
yapilmis bir tasarruf olarak anlamislar ve bu durumu elestirmislerdir.2’”* Tam da bu

noktadan hareketle EbGi Hanefi’nin yolundan giden sonraki ustlciiler istihsan metoduna

210 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal (thk. Nesemi), 3/361.
211 Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, 46.
212 Cessas, el-Fusil fi’I-Usil (thk. Nesemi), 3/167,173.

213 Adem Ciftci, “Hanefi Mezhebinin Kurucu Imamlarindan Ziifer b. Huzeyl’in Istihsana Yaklagimi1”,
Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 21/1 (2017), 135.

24 Onder, “Istihsan Prensibi Baglaminda Hanefi ve Safii Mezhepleri Arasinda Diyalog”, 105.
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dair gayretlerini istihsanin tanimlanmasi ve sinirlarinin belirginlestirilmesi alaninda
yogunlastirmislardir. Bu baglamda istihsanin hakikaten mesru dlgiiler igerisinde yapilmis

bir uygulama oldugunu agiklamaya gayret etmislerdir.

Hanefi usiliiniin 6nemli isimlerinden biri olan Serahsi, hocas1 Semsii’l-eimme
Halvani (6. 452/1060)’ye atfen, istihsan, kiyasi terk edip insanlar i¢in en uygun olani
almaktir” seklindeki bir tanimu zikrettikten sonra istihsanin “kolayligi, genisligi, toleransi

2

almak ve rahat1 arastirmak™ anlamina geldigine dair nakiller yapar. Devamindaki
“istihsan kolaylik ic¢in zorlugu terk etmekten ibarettir” seklindeki ifadeleri istihsani
tanimlamaktan daha c¢ok istihsanin anlam ve gayelerini agiklama ¢abasi olarak

degerlendirilmistir.?"

Hanefi mezhebinde istihsan tabiri mutlak olarak kullanildigi zaman kiyas-1 hafi
istihsdn1 anlaminda kullanilir. Kiyas-1 hafinin en temel niteligi akla ilk gelen kiyas-1
celinin illetini zayiflatmasidir.?’® Nitekim Hanefilerin istihsan kavramini kullandig: her
yerde mutlaka bir nazirden (benzerden) udil (doniis) s6z konusudur. Bu durumda kiyas-

1 celinin gegerliginden s6z etmek pek de miimkiin degildir.

Kiyas-1 hafi ayn1 zamanda c¢atisan iki kiyastan tercih edilen kiyas olmaktadir.
Kiyasin her tiirliisiinde adina “illet” denen bir miiessir vasif vardir ve bu illet hitkmiin
varligina ya da yokluguna delalet eder. Hafi kiyas diye isimlendirilen istihsén tiirtinde de
esasen bir illet vardir. Ancak bu illet ¢6ziimii aranan meselenin ilk bakistaki benzerlerinde
bulunmayan bir illettir. illet farkli oldugu i¢in dolayisiyla hiikiimde farkli olacaktir.
Buradan hareketle istihséan ile agiklanan bu tiiriin gercek bir istihsan olmadig: dahi iddia
edilmistir.2’” Ancak bu illetin tahsise ugramasini caiz gorenlere goredir. Illetin tahsisini
kabul etmeyenlere gore kiyas-1 hafi bu durumlarda kiyasi celinin illetinin yoklugunu
gerektirir. Boylece kiyas-1 hafi istihsani da asil itibariyla farkli ve yeni bir kiyas islemi ve

yeni bir delil olmus olur. Oysa illetin tahsisini kabul eden ustlciilere gore kiyas-1 hafi

275 Serahsi, el-Mebsiit, 10/145; Bardakoglu, “Istihsan”, 23/341.
218 Donmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 265-266.
217 Yaman, “Istihsan Ne Degildir?”, 169.
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kiyas-1 celinin illetini tahsis etmistir.2’® Buna gore kiyas-1 celinin illeti yok olmay1p tahsis

edilmek suretiyle asil kiyastan uddl edilmistir.

Kurucu imamlar 6zelinde ve mezhep genelinde mutlak manada istihsan yontemi
gizli (haf?) kiyasla iliskili olduguna gore istihsan yontemiyle illetin tahsisi arasinda esasen

bir telaziim iliskisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nitekim Maveraiinnehir Hanefilerinin aksine Irakli Hanefiler igtihat {riinii
(miistenbat) illetin tahsisini; yani bdyle bir illet bulundugu halde hiikmiin
bulunmamasinin cevazini kabul ettiklerinden dolay1 “istihsani” illet bahsinin devaminda
iletin tahsisi konusu ile baglant1 olarak agiklarlar.?’® Zira ilk Hanefi usticiilerden Cessas
da istihsan illetin tahsisiyle agiklamistir. Oyle ki Fahrii’l-Islam Pezdevi de istihsan1 iki

kiyastan biri olarak ifade eder.?%

Hanefi mezhebi icerisinde yalnizca Eb( Ca‘fer et-Tahavi’nin istihsani bir delil
olarak kullanmadig: ifade edilmistir.?®* Her ne kadar Tahavi’nin istihsani, eserlerindeki
meselelerin istihsan boyutlarina deginmedigi gerekgesiyle istihsan muhalifi olarak

degerlendirildigi; buna gore tam anlamiyla istihsan karsit: olmadig1 iddia edilmisse de?®?

genel kanaat onun istihsan1 kabul etmedigi yoniindedir.?3

Hanefi mezhebi icinde istihsdna dair bir diger énemli baslhik; Hanefi ustlciiler
arasinda hafi kiyas istihsan ile ulasilan hiikkmiine uymanin zorunlulugu hakkindaki
ihtilaftir. Fahrii’l-Islam Pezdevi celi kiyas ve hafi kiyas hiikiimlerinin her ikisinin de bir
asil ile ilintili olduklari i¢in istihsan hitkmii ile amel etmeyi oncelikli bulmakla beraber
kiyasin hitkkmii ile amel etmeyi de caiz gormiistiir. Zira ona gore istihsanin iki kiyastan

biri olmasina ragmen “kiyas” olarak degil de “istihsan” olarak isimlendirilmesi gizli olsa

278 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 69-70.
279 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/341.
280 Buhari, Kesfii I-esrdar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/2.

81 Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-ihkam fi Usili I-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 6/16.

282 Yildiray Sipahi, “Ebt Ca’fer et-Tahavi’de istihsan Delili Sorunu”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2016), 11-18.

283 Tbn Hazm, el-fhkam fi Usili’l-ahkam, 6/16; Isa Atc1, “Ebu Ca’fer et-Tahavi’nin Safii Mezhebinden
Ayrilma ve Hanefi iImamlarina Muhalefet Nedenleri”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 33 (2019),
583.
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bile eseri kuvvetli olan ile amel etmenin evla olmasindandir.?3* Serahsi ise bu goriise
katilmadigin1 “biz istihsan sebebiyle kiyasi terk ediyoruz ve terk edilen bir seyle de amel

etmenin caiz olmadigin1 kabul ediyoruz” ifadeleriyle belirtir.?&

Son olarak istihsan hiikmiiniin bagka olaylara ta’diyesi meselesi de yine Hanefl
ustlciiler arasindaki ihtilafli meselelerden biridir. Cessas gibi istihsani kiyasa konu olan
illetin tahsisi olarak kabul eden ustlciilere gore bu yolla verilen hiikiim bagka meselelere
aktarilarak ta‘diye edilemez aktarilamaz. Pezdevi ve Serahsi gibi sonraki usilciilere gore
ise istihsanin illetin tahsisi olarak goriilmesi miimkiin degildir. Buna gore istihsan islemi
yeni bir kiyas islemi olduguna gore ta‘diye edilmesi miimkiindiir. Istihsinin diger tiirleri
acisindan bakildiginda nass, icma, zaruret ve maslahat sebebiyle istihsan tiirlerinde genel
kuraldan istisna Ozelligi tasidigi icin bu yolla verilmis hiikiimler kiyasa konu
olmayacaklar i¢in ta‘diye edemezler. Ancak hafl kiyas istihsaninda fer‘e verilen hiikiim
baska bir asla dayandigi i¢in haddizatinda fer‘in hitkkmii de kiyas hiikkmiidiir. Bu durumda

hafi kiyasla ulasilan istihsan hiikmiiniin bagka meselelere aktarilmasi/ta‘diyesi caizdir.?%®

Netice itibariyle daha 6nce de isaret edildigi lizere kurucu imamlar tarafindan tam
bir istihsdn tanimi yapilmadigi i¢in sonraki usllciiler kurucu imamlarin istihsdnen
verdikleri hiikiimlerden hareketle cesitli tanimlar yapmaya galistiklart icin sonraki
ustlciiler de kendi aralarinda tam bir ittifak i¢inde degildir. Her ne kadar onlarin istihsan
anlayislarinda ve ¢alismalarinda bu niians farkliliklar olsa da onlarin istihsan delilinin

hiicciyeti noktasinda biiyiik oranda ittifak icinde olduklar1 1skalanmamalidir.
4.1.2. Maliki Mezhebinde Ana Hatlariyla Istihsan

Istihsan delilini mesrd bir istinbat yéntemi olarak kabul eden imamlardan biri de

Imam Malik’tir (6. 179/795). Bu anlamda kendisinden “istihsan ilmin onda dokuzudur”

ve “istihsan ilmin diregidir” gibi ifadeler rivayet edilmistir.?8’

284 Buhari, Kesfii l-esrar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/2-4.
285 Serahsi, Usalii’s-Serahsi, 2/1201-203.
286 Buhari, Kesfii l-esrar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/10; Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 206-208.

287 Tbrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati Satibi, el-Muvdfakat, thk. Eba Ubeyde Meshir b. Hasen Al
Selmén (Daru Ibn Affan, 1997), 5/198-199.
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Imam Malik’in maslahat-1 miirsele ile cok¢a amel ettigi bilinen bir gergektir. Oyle
ki maslahat kavrami bir ser’1 istidlal yontemi olarak onsuz, o maslahatsiz anilamayacak
dereceye gelmistir. Buna ragmen Imam Malik’in senedi maslahat olan istihsam salt
maslahattan daha ¢ok kullandig: iddia edilmistir.?®® Bu minvalde Satibi, imam Malik’in
istihsant: “Kiilli delil karsisinda ciiz’i maslahati almak/tercih etmekten” ibaret goérdiiglinii

ve bdylece tanimladigini aktarir,®

Istihsan ve istislah?®® arasinda ¢ok yakin bir iliski olmus olsa da; Satibi’nin de ifade
ettigi iizere aralarindaki temel fark istihsanin genel kuraldan istisna 6zelligini korudugunu
istislahta ise durumun bundan farkli olmasidir.?®® istihsin ve maslahat-1 miirsele?®
arasindaki iligkiye dair yakin donem ¢aligmalarinda iki farkli goériis mevcuttur: Bunlardan
birincisi istithsdnin, maslahat-1 miirsele de dahil olmak iizere tim maslahatlar
kapsayacag1 seklindedir ki Muhammed Eba Zehre (6. 1974) bu goriisii savunur.?®
Ikincisi ise maslahat-1 miirselenin istihsdn1 kapsayacag: goriisiidiir ki Mustafa Ahmed
Zerka (6. 1999) da bu goriisii savunur.?®* Ancak Imam Malik'in istihsdm “ilmin onda
dokuzu” olarak degerlendirmesi maslahat-1 miirselenin istihsanin bir pargasi oldugu tezini

dogrular niteliktedir.?%®

Ayrica farkli bir goriis olarak Zerka’ nin soyle dedigi aktarilir: “Bize gore Hanefiler

ve Malikiler arasinda istihsan ve maslahat-1 miirsele arasindaki fark miicerret lafzi bir

?%% Hasan Ahmed Mer’i, “el-Istihsan i'nde Eimme-i Erba'a ve Tatbikatuhu’l-fikhiyye”, Mecelletii’l-
Kiilliyeti d-dirdsdti’l-Islamiyye ve’l-Arabiyye 15 (1998), 13.

289 Satibi, el-Muvdfakat, 5/194.

290 «Spzliikte “diizeltme, iyilestirme, bir seyi iyi bulma anlamina gelen ve sulh, 1slah, maslahat kelimeleri
ile de kdk birligine sahip olan istislah, fikih usuliinde “kaynaklardan hiikiim ¢ikarmada izlenen yontem”
anlamindadir. Ser’i delillerden birinin ad1 olup naslarin kapsamina girmeyen ya da kiyas yoluyla naslarda
diizenlenmis bir olaya baglanamayan fikhi bir meselenin hitkmiinii ser’an itibar edilebilir maslahatlara ve
Islam fikhinin genel ilkelerine gore belirleme yontemini ifade eder. Malikilerin 6n plana ¢ikardig istislah

ile Hanefilerin, istihsan kavramlari arasinda siki bir bag vardir.” Siikrii Ozen, “Istislah”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 23/383,385.

291 Satibi, el-1'tisam, 3/5-8.

292 “Maslahatlar Sari’in itibar edip etmemesine gore iige ayrilirlar. Bunlar: a) Maslahat-1 mu'tebera b)
Maslahat-1 miilga ¢) Maslahat-1 miirseledir. Ayrica maslahatlar toplum diizeni saglamaktaki fonksiyonlari
bakimindan da {ige ayrilir: a) Zaruri maslahatlar b) Haci maslahatlar ¢) Tahsini maslahatlar.” Yamuk, Islam
Hulkuk Usuliinde Istihsan ve Maslahat-1 Miirsele Iliskisi, 48-52.

293 Muhammed Ebii Zehra, Mezhepler Tarihi, cev. Ismail Dag (Istanbul: Diisiin Yayncilik, 2011), 381.
29 7erka, el-Medhal, 1/112.
295 Bolitkbast, Islam Hukuk Usuliinde Hanefi ve Malikilere Gore Istihsan Metodu, 16.
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ihtilaftir. Hanefiler istihsandan istislaha, Malikiler de istislahtan istihsdna gecis
yapmiglardir. Yani bazi zamanlar birini digerinin yerine kullanmiglardir. Bu iki delil
arasindaki fark iki mezhebin bakis agilarindan kaynaklanan oncelik farkiyladir. Malikiler
mezheplerinde istihsdndan ziyade maslahat-1 miirseleye onem verirken Hanefilerde

istislahu, istihsanla ifade etmislerdir.”2%

Cozlimlenecek bir meselenin hiikmii bilinen benzerleri varsa maslahat diisiincesi ile
bu hiikiimden vazgegilip maslahata uygun bir hiikiim verilmisse istihsan, benzerlerinin
yoklugu halinde ise yine maslahata dayali olarak ayni hiikiim verilmis olsa bile istislah
s6z konusudur. Bu ayrim, Maliki mezhebinde maslahat prensibine dayali biitiin

¢oziimlerin istislah olarak gériilmesi yanilgisini da énleyici bir dneme sahiptir.?%’

Yine Malikilerden Asbag b. Ferec Satibi’nin aktarimiyla istihsan hakkinda soyle
der: “istihsan kiyasa galip gelebilir nitekim kiyasa fazla dalan kimse neredeyse siinneti

terk edecek duruma gelebilir. Istihsan yapmak ilmin diregidir.”?%

Imam Malik’in Muvatta daki su hiikmii onun istihsin uygulamasia drnek olarak
gosterilebilir: Imam Malik Medineli iki fikthg1 olan Salim b. Abdullah ve Siileyman b.
Yesar’dan yaptigi bir nakle gore; bu iki alim, kocasi vefat etmis iddet bekleyen dul
kadinin goz iltihab1 hastaligi durumunda iginde giizel koku olsa bile ilag veya siirme ile
tedavi olabilecegini sdylerler. Iimam Malik de onlarin bu gériisiine katilarak “zaruret

oldugunda boyle yapilir zira Allah’in dini kolayliktir” der.2%®

Maliki mezhebini 6nde gelen fakihlerinden Eb(i Bekr Ibnii’l Arabi (6. 543/1148)
’ye gore Imam Malik istihsan ydntemini temelde dort ana meselede kullanmistir. Bunlar:

yerel &rf, maslahat, icma ve def-i harac meseleleridir.3®

Ote yandan azinlik olsalar da istihsdn1 mesru bir istidlal yontemi olarak gérmeyen

Maliki ustlciiler de olmustur. S6z gelimi Maliki ustlcii Karafi ise (6. 684/1285) istihsani

2% Yamuk, Islam Hukuk Usuliinde Istihsan ve Maslahat-1 Miirsele Iliskisi, 93.
297 Ozen, “Istislah”, 23/386.

2% Satibi, el-Muvdafakat, 5/199.

299 Malik b. Enes, Muvatta, 1/1722,1723.

300 Muhammed b. Abdillah Ebtibekir ibn Arabi, el-Mahsiil, thk. Said Fade - Hiiseyin Ali el-Yedri (Umman:
Daru’l-Biyaraq, 1999), 132-133.
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“illetin tahsis edilmesidir” seklinde tanimlar ve ona gore illetin tahsise ugramasi miimkiin

olmadigi igin ona gore istihsan ile amel etmek batildir.*%

Netice itibariyle mezhep iginde az sayida farkli gériis sahibi bulunsa da imam Malik
ve Maliki mezhebinin geneli istithsan yontemini mesra bir istidlal yontemi olarak kabul
etmisler ve basta Imam Malik olmak iizere; istihsin1 bir istidlal yontemi olarak

kullanmiglardir.
4.1.3. Hanbeli Mezhebinde Ana Hatlariyla Istihsan

Hiikiim ¢ikarmada ser’i bir istidlal yontemi olarak istihsan metodu ile amel eden
mezhep imamlarindan biri de Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’dir. Muhammed Bedran,
[bn Hanbel’in istihsani soyle tammladigmni aktarir: “Istihsan, daha giiclii bir delil
sebebiyle kiyasin gereginden udil/vazgegmedir.”®*?> Su halde Hanbeli mezhebinde
istihsan yonteminin kullanimi kurucu imam Ahmed b. Hanbel’e kadar uzanir. Sonraki
donemde onu takiben mezhep iginde istihsani kabul noktasinda farkli yonelisler mevcutsa

da mezhebin genel goriisii kabul yoniindedir.3%

Hanbeli ustliine ydn veren bir alim olarak Ibn Akil (6. 513/1119) Ebu Hanife’nin
bahsettigi sekliyle Ahmed b. Hanbel’in de istihsani bir metot olarak kabul edip bir¢cok
meselede istihsdna gore hitkmettigini aktarir.’®* Bir diger Hanbeli alimi Seyhii’l-islam
Ibn Teymiyye’de el-Miisevvede fi usiili’l-fikh adli eserinde Ahmed b. Hanbel’in birgok
istihsanini naklederek bdylesi bir yontemin “istihsan” adiyla isimlendirilmesinin yerinde

oldugunu belirtir.3%

301 Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, Nefdisii I-usiil fi Serhi’l-Mahsiil (Mektebetii Nizir Mustafa el-Baz,
1995), 9/4032,4034.

302 Abdiilkadir b. Ahmed b. Mustafa b. Abdiirrahim Tbn Muhammed Bedran, el-Medhal ild mezhebi’I-Imdm
Ahmed ibn Hanbel, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1401), 291.

303 Mer’i, “el-Istihsan i’nde Eimme-i Erba’a ve Tatbikatuhu’l-Fikhiyye”, 17; Bardakoglu, “Istihsan”,
23/341.

304 Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed ibn AKkil, el-Vazih fi Usiili’I-fikh, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tirki (Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 2/101.

305 Mecidii’d-din Abdiisselam Ibn Teymiyye vd., el-Miisevvede fi Usiili 'I-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Darii’1-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), 451-452.
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Ahmed b. Hanbel’in istihsan yontemini kullandigina dair 6rnekler oldukca fazladir.
Ancak biz 6rnek sunmasi bakimindan bir tanesiyle yetinecegiz.**® Ornegin Ahmed b.
Hanbel, teyemmiim bahsinde “her namaz i¢in abdest alinmasini istihsan ediyorum. Zira
kiyasa gore teyemmiim su menzilesindedir. Bozuluncaya veya su buluncaya kadar

varligina hiikmetmek gerekir” demistir.3%’

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) hocasi ibn Teymiyye’nin istihsin yontemi
hakkinda s6yle dedigini nakleder: “Tatarlar zamaninda arkadaslarimizla birlikte bir yere
gidiyorduk. Bir grup Tatar’in igki igtigini gordiik. Yanimdakiler onlara engel olmak
istediler. Fakat ben buna izin vermedim ve Allah i¢kiyi insanlar1 Allah’1 anmak ve namaz
kilmaktan alikoydugu i¢in yasaklamistir dedim. Burada ise icki bu grubun insanlari
katletmelerini, ¢oluk ¢ocugu esir etmelerini ve onlarin mallari1 yagma etmelerini
engelliyor.”®® fbn Teymiyye’nin bu rivayette icki icen gruba miidahale etmekten
vazgegmesindeki maslahat gerekgesi ile Hanefilerin ifade ettigi maslahat istihsani

mantig1 arasinda fark yoktur.3%
4.1.4. Zeydiyye Mezhebinde Ana Hatlariyla Istihsin

Zeydiyye mezhebi nispet edildigi imam Zeyd b. Ali’nin, Mu’tezile kurucu Vasil b.
Ata’ya talebe olmasindan baglayarak sonraki donemlerde de siyasi ve sosyal ¢esitli
sebeplerle Mu’tezile mezhebiyle; mezhep ustlii dahil olmak {izere siki bir iligki i¢inde
olmustur.3!° Bu anlamda Zeydiyye mezhebinin fikih usilii tipk1 Mu’tezile mezhebinde de

oldugu iizere biiylik oranda Hanefi fikih usilii ile benzesmektedir.

3% Daha fazla drnek igin bkz. Mer’i, “el-Istihsan i’nde Eimme-i Erba’a ve Tatbikatuhu’l-Fikhiyye”, 17-18.

307 Takiyyiiddin Ebii’l-BekA Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz bi Ali ibn Neccar el-Hanbeli, Serhu’l-
kevkebi’[-miinir, thk. Muhammed ez-Zuhayli - Nezih Hammad (Mektebetu’l-Abiykan, 1997), 4/427.

308 Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyiib b. Sa'd Semsii’d-din Ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’I-Muvakk: in ‘an
Rabbi'I-‘Alemin (Beyrut: Darii’|-Kiitiibi’ I-ilmiyye, 1991), 3/13.

309 Dirik, “Ebl Hanife’nin Ictihad Metodunda Istihsan”, 205-206.

310 Mustafa Oz, “Zeyd b. Zeynelabidin ve Zeydiyye”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19
(2000), 43,52-53; Fatih Yiicel, “Fikih Usiliinde Zeydiyye-Mutezile Etkilesimi”, Islami Ilimler Dergisi
6/1 (2011), 273.
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Miintesiplerinin sayis1 diger mezheplere nazaran az bulunsa da Zeydiyye mezhebi
giinlimiize kadar varligin1 siirdiiren ve kendine has bir usil ve edebiyata sahip miistakil

bir mezheptir.3!

Zeydiyye mezhebinin eserlerinde istihsan ser’i bir istidlal yontemi olarak kabul
edilmis ve incelenmistir. Nitekim istihsanin Zeydi ustliine takriben V. (XL.) yiizyilla

birlikte amelde Hanef, itikatta Mu‘tezili ustlciileri araciligiyla girdigi kabul edilir.3'?

Zeydi usilciiler istihsanin ¢esitlerini nass, icma, zaruret ve gizli kiyas seklinde
siralarlar. Hanefl mezhebinde kabul edilen maslahat ve oOrf istihsanlarinin Zeydi

mezhebinde kabul edilmedigi ifade edilmistir.3'®

Geg donem Zeydi alimlerden Sevkani ise istihsana karsidir ve onu sert bir dille
elestirir.3** Sevkani’ye gore istihsan sayet Hanefilerin anlattig1 gibi asli delillere dénen
bir yontem ise o halde bu zaten usiil de mevcut olanin tekrari olur ve boyle bir yontemde
hicbir fayda elde edilemez. Aksi halde asli delillerin disinda bir yontem ise o halde bu
asla ser’1 bir yontem olamaz. Bilakis kimi zaman dinde olmayan seyleri dine sokmak,

kimi zamanda dine zit olan seylerin seriat adina uydurulmasidir.3%®

4.2. Istihsam Kabul Etmeyen Mezhepler

Istihsan yontemi sinirlarin belirlenmemis olmasi hasebiyle diger mezheplerce de
incelenip tanimlanmaya calisilmistir. Haddizatinda ilk doénemlerde tanimlanmamis
olmasi problemi diger mezhep usilciilerinin istihsdni1 dogru anlayamama ve dolayisiyla
dogru tanmimlayamama sorunsalini da beraberinde getirmistir. Istihsan ydnteminin temel
probleminin “dogru anlagilmamasi” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna kargin
sonraki donemlerde Hanefi usilciileri tarafindan istihsana mesrt bir kimlik kazandirma
calismalarinin yapilmasina ragmen; basta Imam Safii’nin sert elestirileri ve devamindaki

diger muhaliflerin de etkisiyle usll sahasinda miisellem bir yontem olamamustir.

811 Fatih Yiicel, “Zeydiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2013), 44/333.

%12 Yiicel, “Zeydiyye”, 44/333.
313 Yiicel, “Zeydiyye”, 44/335.
314 Sevkani, [rsddu’l-fuhiil, 2/184.
315 Sevkani, Irsddu’l-fuhiil, 2/184.
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Istihsan1 ser’1 bir istidlal yontemi olarak kabul etmeyip reddeden mezhepler; basta
Safii’ler olmak tizere Zahiri mezhebi, Ca‘feri mezhebi ve Mu‘tezile mezhebinin

cumhurudur.
4.2.1. Safii Mezhebinde Ana Hatlariyla istihsian

Safii mezhebinin kurucu imami olan Muhammed b. Idris es-Safii (5. 204/820)
Hanefi mezhebi kurucu imamlarindan olan imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin
talebesidir. Bu iliski Imam Safii’nin hayatinda 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Oyle
ki Safif'nin igtihatlarindaki kavl-i kadim ve kavl-i cedid aymrimi temelde Imam

Muhammed es-Seybani ile tanismasina dayandirilir. 318

Imam Safii istihsan ydnteminin mucitlerinden say1lan Imam Muhammed’in talebesi
olmasina ragmen usil tarihinde istihsdn yontemine karis1 en sert elestirileri yapan kisi
olmustur. Zira o, istihsanin telezziiz (zevk alma) oldugunu diisiiniir.>'” Safii el-Umm adli
eserinde istihsanin iptaline dair “ibtalii’l-istihsan” baslhkli bir boliim de agmistir.3!® O,
yine giintimiize ulasan ilk usil eseri kabul edilen “er-Risdle” adli eserinde de istihsani

tartlsmlstlr.319

Imam Safii’nin islam hukuku deliller hiyerarsisinin asli kaynaklari; Kitap, stinnet,
icma ve kiyastir. Safii, bu delillerin disinda herhangi bir yontemle hiikiim verilemeyecegi
goriisiinde olup bunlarin disindakileri istihsan kapsamina dahil ederek reddeder.®?° imam
Safii nassin olmadig1 yerde igtihadin kiyas ile olmas1 gerektigi lizerinde 1srarla durup
kiyas1 biricik ictihat yontemi olarak goriir.**! Imam Safii’ye gére sahabenin re’y igtihadi
ile yaptig1 ameliye kiyastir. Ona gore kiyas ve igtihat ayn1 anlamdadir. Istihsan ise; delile
dayanmadan keyfi hiikiim verme, dinde olmayan seyleri dine katma, nassin ve sabit

asillarin akilla terk edilmesidir.®?? Buna karsin o, nefsi arzularmin etkisinde kalmayan

316 Samil Dage1, “Imam Safii’nin Hayat1 ve Fikih Usilii {lmindeki Yeri”, Diyanet Ilmi Dergi 3212 (1996),
78.

317 Ebi Abdullah Muhammed b. Idris Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’1-Halebi, 1940),
507.

318 Muhammed b. Idris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 7/309.

319 Safii, er-Risdle, 1/507.

320 Myhammed Ebi Zehra, eg-$afii (Daru’l-fikri’l-Arabi, 1978), 304.

32 Ali Pekcan, “Safii Istihsan Yapmis miyd1?”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3/3 (2003), 155.
322 Safil, er-Risdle, 476.
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icma veya kiyas ile muteber sayilan maslahatlara karsi cikmamistir. Ornegin mesalih-i

miirseleyi kiyas cesitlerinden biriyle uyumlu oldugu icin gecerli kabul etmistir.32

Safii’ye gore istihsanin belli bir 6lgiisii ve kayit altina alinmis bir kurali yoktur
sinirsizdir.®?* Ona gore ictihat islemi boyunca mutlaka bir noktada naslarla irtibat
kurulmalidir. Aksi halde keyfiligin yolu agilmis olur. Bdylece hedeften sapilir. iste bu
temel diistince ekseninde igtihat, kiyas ve istihsan kavramlarini 6nce tanimladi. Ardindan
bunlar1 neden kabul ya da reddettigini izaha ¢alisti. Bunun neticesinde igtihat ve kiyas
metotlarin1 naslarla ifade edilen hiikiimlerle olaylar arasindaki benzerlik temeline
oturtarak sistemlestirdi. Ote yandan “keyfilik” olarak nitelendirdigi istihsina karsi
o1kt 3%

Safii’ye gore eger bir hakim veya miiftii hakkinda net bir haber ve kiyasin olmadigi
bir olay hakkinda goriis belirtip “istihsan ediyorum” derse kesinlikle baskasina gore caiz
olan bir seyi giizel gordiigiinii iddia etmis olur. Bu durumda bir bolgede bulunan biitiin
hakimler ve miiftiiler kendi istihsanlarina gore hiikiim vermeye baslarlar. Neticede ayni

mesele icin bircok farkli hitkiim ve fetva verilmis olur.3?

Safii mezhebinin iki &nemli usfl alim olan Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6.
478/1085) ve Imam Gazzali (6. 505/1111) Imam Safii’nin “istihsan yapan yeni bir seriat

99 ¢¢

koymus olur” “g & 4a (rusxis) (o7 dedigini aktarirlar.®?” Ayrica Gazzali bazi Hanefilerin
istihsani “delile dayanmayan goriis” olarak tanimadiklarini iddia eder. Buna gére bu gesit
istihsanin heva ve hevese uyumak oldugunu ve buna cevaz verenlerin kiifre diistiigiinii

ifade eder.®?® Gazzali bunun asla kabul edilemeyecegini sdyledikten sonra en iyi tarifin

323 Eb0 Zehra, es-Sdfii, 316.

324 Hasan Giiler, Imam Sdfii'nin er-Risdle ve el-Umm Adli Eserlerinde Istihsin Anlayisi (Bursa: Uludag
Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 58.

325 Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, 50.
326 Safit, el-Umm, 7/316.

327 Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf b. Muhammed Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlii fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
Abdiilazim Mahmid ed-Dib (Darii’l-minhac, 2007), 18/473; Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed
Gazzali, el-Menhiil min ta likati’l-usil, thk. Muhammed Hasan Hito (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Fikri’l-
Muasira, 1998), 476.

328 Gazzali, el-Menhiil min ta likati’l-usil, 477.
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Kerhi tarafindan yapildigini belirtir ve bu tarifin ¢esitli anlamlarini siraladiktan sonra

bunlari kendilerinin de kabul ettiklerini ifade eder.3?°

Her ne kadar Imam Gazzali’nin iddias1 bazi Hanefilerin istihsam “delile
dayanmaksizin goriis beyan1” seklinde tanimladiklari {izerine olsa da tespit edebildigimiz
kadariyla ilk donem Hanefi ustlciileri arasinda boyle bir tanimlamaya rastlamadik.
Nitekim kendisi de “bazi Hanefiler” demek suretiyle herhangi bir kaynaga isaret
etmemistir.

Ayrica Imam Safii’ye nispet edilen “istihsan yapan yeni bir seriat koymus olur” 3%

seklindeki ifadesiyle yine tespit edebildigimiz kadariyla Imam Safii’nin elimizdeki
eserlerinde karsilasmadik. Su kadar1 var ki bu ifadeye manaca yakim ifadeler vardir.>3
S6z gelimi olarak Imam Safii, istihsAnen hiikiim vermeyi caiz goren bir kimsenin

fiitursuzca fetva vermis olacagimi ifade eder.>%

Omegin Safii’ye gore kole degerlerini/fiyatlarin1 bilmeyen kimsenin adil bir
hukukeuya; “su kole veya cariyenin kiymetini tayin et!”” yahut “su is¢inin iicretini belirle”
demesi caiz degildir. Zira bu hukukgu kiymet ve ticretleri belirlerken emsallerine gore
hareket etmedigi takdirde haksizlik yapmis olur.®*® Safii’nin bu ifadeleriyle istihsanmn
siibjektif bir yorum ve sahsi bir goriis oldugunu helal-haram c¢izgisinin istihsanla
cignenecegi diisiincesi tasidig1 izlenimini verir.>** Zira bu ifadeleriyle onun “istihsan
telezziizdiir” ve “fiitursuzca fetva vermektir” seklindeki agir elestirileri daha anlasilir hale

gelmektedir.

329 Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdii’s-Safi
(Dﬁﬁi’l-KﬁUﬁbi’l-Hmiyye, 1993), 171; Gazzali, el-Menhiil min Ta ltkdti’l-usil, 477.

3% Ayrica Muhyiddin Ibnii’l Arabi (6. 638/1240) ve ismail Hakk1 Bursevi (6. 1137/1725) bu tanim hakkinda
aligilagelmis anlamin aksine aykir1 bir tavirla Safii’nin buradaki maksadinin istihsdni yermek degil bilakis
ovmek oldugunu ifade ederler. Anlagilmasi gereken mananin “sari’in hognut olacagi giizel siinnetler ortaya
koymus olur” seklinde olmasi gerektigine inanirlar. Kasif Hamdi Okur, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Kiyas
ve Istihsana Yaklasim1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/4 (2007), 234-238.

331 Gazzall, el-Mustasfa, 171; Giiler, Imam Sdfii 'nin er-Risdle ve el-Umm Adli Eserlerinde Istihsan Anlayist,
69.

32 Safid, el-Umm, 7/313.
333 Safil, er-Risdle, 505-506.
3% Gryasettin Arslan, fmam Safii’nin Kur’an Okumalar: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2004), 286.
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Su kadari var ki; Imam Safi’nin bu denli agir elestirileri karsisinda Hanefi usilciiler;
gercekten de istihsan gibi saiistimale acik bir yontemin zayif yonlerine egilerek onu
sinirlandirmalarina ve makbul ser’i bir istihsin tanimi yapmalarini saglamistir. Imam
Safii’nin istihsan hakkindaki bu denli agir elestirilerinde bu yoniiyle bir fayda miilahaza
etmek miimkiinse de ilmi/usli anlamda Zahiriler haricinde onun bu sert ve amacini asan
goriislerini dogrudan tasvip eden bir mezhep ¢ikmamuistir. Bilakis Safii fakihlerden ehl-i
insaf olanlar Kerhi gibi sonraki Hanefi fakihlerinin tanimlariyla karsilasinca sert ve

angaje tavirlardan vazge¢mistir.

Ote yandan Imam Safii’nin eserlerinde karsi c¢iktign sekliyle istihsan, Hanefi
ustiliindeki istihsanla biiyiik oranda uyusmaz. Oyle ki Imam Safii’nin bizzat kendisinin
de kiyasi terk ederek baska bir hilkkme ulastigi; Hanefl ustlciilerin kullandig1 sekliyle
olmasa da istihsan ve istihbab kavramlarini teknik anlamlariyla kullandigi bilinen bir

gercektir.3%

So6z gelimi Safit’nin eserlerinde birgok yerde “ehabbu ileyye/J| o> ve “giizel
buluyorum/gywswiw!” ifadesine rastlanmaktadir.3*® Ancak bunlarm genellikle bir zorluk
anlami tagimayan tercih bildiren bir ifade olup farkli rivayetler karsisinda maslahata
uygun gordiigii goriis anlaminda oldugu varsayilir. Ornegin imam Safii’nin oruglunun
hacamat yapmasiyla ilgili bir meselede “ihtiyaten hacamattan sakinmas: bence daha
giizeldir’®®’ dedigi ve bdylece ihtiyat ve maslahat prensiplerine dayanarak eseri terk ettigi

goriilmiistiir.>%

Seyfeddin Amidi (6. 631/1233) Safii’nin hirsizlik sugunun cezasi uygulanirken

suclunun sag eli yerine sol elini uzatmasi boylece sol elinin kesilmesi halinde; “kiyasa

335 fbrahim Caliskan, “Istihsan”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul Mes elesi -II (Tartismali Ilmi Ihtisas
Toplantilar: 1,2,3) (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi, 2009), 153.

36 Safil, el-Umm, 5/84,192,7/377; Safii, er-Risdle, 1/343; Ebt Abdullah Muhammed b. idris Safii,
[htilafii'I-hadis (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 640.

337 Safii, Ihtildfii 'I-hadis, 640.
3% Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsin ve Maslahat Kavramlar1”, 56-57.
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gore sag elinin de kesilmesi gerekir ancak istihsanen kesilmez” diyerek kiyas karsiti

istihsanla amel ettigini ifade etmistir.”3%°

Imam Safii’nin Hanefi usiliinde oldugu sekliyle bir istihsan1 bulunup bulunmadig
hususu mezhebi i¢inde de tartisma konusu olmustur. Ibn Kas (8.335/946) iic meselede,
el-Haffaf3* ise alt1 meselede Safii'nin istihsinda bulundugunu sdyler.>** Diger Safii’ler
ise bu durumu “delilin iyi ve kuvvetli olmasi” anlaminda yorumlayarak “istihsan-1
hiiccet” gibi degerlendirirler.*? Safii mezhebi igerisinde Imam Safii basta olmak iizere
istihsdn yonteminin kullanildigina dair yapilan diger ¢alismalarda bu say1 yirminin

lizerinde tespit edilmistir.3*3

Ote yandan Safii fakih Maverdi (6. 450/1058) ise Safii’nin istihsan yaptigina dair
bu iddialara reddiyeler sunarak $afii’nin bu iddialar da oldugu gibi istihsana gore hiikiim
vermedigini bilakis “mutlak anlamda delile dayanan istihsan” kelimesini kullandigini
ifade ederek istihsan yaptigi iddia edilen meseleleri ¢esitli rivayet ve delillerle izaha
calisir.3* S6z gelimi o, Safii’nin miit’a miktar1 hakkindaki istihsan ifadesini kavl-i
kadimine gore sahabe kavliyle aciklamistir.>*® Ancak bazi tartismalar olmakla beraber
Safii’nin “kavl-i cedid”inde sahabe kavlinin hiiccet olarak kabul edilmedigi gerekgesiyle;
yapilan tutarlilik savunusunun bir anlamda basarisiz oldugu ve elestirilere agik oldugu

degerlendirmeleri yapilmigtir.34°

39 Amidi, .el-fhkdm fi Usiili’l-ahkam, 4/157; Abdullah Colak, “Hukuki Tutarlilik Baglamimda Ebd
Hanife’nin Istihsan Anlayis1”, IV. Uluslararasi Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-,
ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 1/589.

340 “Eb{ Bekr el-Haffaf es-Safii vefat tarihi tam olarak bilinmemekle beraber H. IV yiizyilda yasadig
tahmin edilmektedir. Safii fiirGuna dair ‘el-dksdm ve’l-hisdl’ adl eser kendisine nispet edilmektedir.”
Bu'lam Muhammed Becavi, “Bahsii havle nisbeti kitab ‘el-Aksam ve’l-hisal fi fiir(i'i’s-Safi'iyye”,
www.alukah.net.

341 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi Usili’l-fikh, 8/106.
342 Zerkest, el-Bahru’I-muhit fi Usili’l-fikh, 8/106.
343 pekcan, “Safii Istihsdn Yapmis miydi?”, 165-170.

% Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi Maverdi, el-Havi I-kebir,
thk. Ali Muhammed Muavvid - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1999), 16/165-166.

35 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 16/166.

346 Mehmet Birsin, “Ebii’l Hasen el-Maverdi’nin Bilgi Anlayis1”, Inénii Universitesi Uluslararast Sosyal
Bilimler Dergisi 8/1 (2019), 74.
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Ote yandan Maverdi, Hanefi usilciilerin farkli istihsin tanimlamalarindan yola
cikarak Hanefilerin istihsandan farkli seyler anladiklarini ifade eder ve buna bagli olarak
kendisi de istihsanin iki kiyastan daha kuvvetlisi seklinde yapilan tanimi kabul ettigini
“bizim karst ¢iktigimiz istihsan tiirii herhangi bir delile dayanmaksizin amel edilen
istihsandir” ifadeleriyle belirtir.3*’” Nitekim Maverdi’nin bilgi anlayisindaki kiyas
taniminin altinda islenen sebeh kiyasi Hanefi alimlerin kullandiklart gizli kiyas

istihsaniyla biiyiik oranda benzerlik gosterir.3#

Diger bir Safii usilcii Sa‘diiddin Teftazani (6. 792/1390) ise istihsan hakkinda
oldukga insafli degerlendirmelerde bulunur: “bu konuda karsilikli tartismalar ¢ok olmus,
kabul edenler elestirilmistir. Bunun sebebi; her iki grubun da karsi tarafin maksadini
inceleyip anlamamasidir. Her iki tarafinda kirici elestirileri, asir1 ciiret ve titiz
davranmamalarindan kaynaklanmaktadir. istihsani savunanlar onunla dért temel delilden
birini kastetmektedir. “Kim istihsan yaparsa kendi hevasindan kanun koymus olur”
diyenler de “kim Sari‘den gelen bir delile dayanmaksizin, kendiliginden bir seyi giizel
gorerek hiikliim verirse; o, bu hitkmiin $ari‘i olmus olur” demek istemektedirler. Gergekte

ise istihsan da goriis ayriligina diisecek bir durum yoktur.”34

Onceleri Hanefi olup daha sonra Safii bir ustlcii olan Ebii’l-Muzaffer ibn Sem‘ani
(6.489/1096) de benzer bir yaklasim sergileyerek soyle der: “Bazi alimlerimiz (Safii
alimler) Hanefiler tarafindan savunuldugunu sandiklar1 bir istihsan anlayisini kabul
etmezler; onlarin kendi goriislerini agiklarken hitkiim verirken bir delilden vazgecip daha
giiclii bir delili esas almak seklinde yaptiklari istihsdn tanimina biz kars1 olmayiz. Sayet
istihsén kisinin bir seyi delilsiz olarak hos goriip nefsine uyarak hiikiim vermesi ise hig
stiphe yoktur ki bu batildir. Ancak istihsan iki kiyastan birini yahut icma olan delili almak
ise bunu tartismanin ve istihsan olarak isimlendirilmesinin higbir miiskiilii yoktur” 3%

diyerek aslinda ikisi arasinda icerik bakimindan ciddi bir goriis ayrilig1 bulunmadigini

dikkat ¢eker.

347 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 16/165-166.

348 Birsin, “Ebii’l Hasen el-Maverdi’nin Bilgi Anlayis1”, 70.
349 Teftazani, Serhu 't-telvih ale’t-tavdih, 2/162.

350 fbn Sem'ani, Kavdtiu ‘l-edille fi’l-usil, 2/270.
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Netice itibariyle imam Safii’nin istihsan delilini kullanmasina dair temel endisesini
bu mekanizmanin chil olmayan ellerde maksadini asarak stiistimalle dejenerasyona

ugramasi endisesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.>®

Bu hususta Safii’nin baz1 yerlerde kiyastan baska harici olarak “ma‘kul” adini
verdigi ve seklen bir istinbat yontemine benzeyen ifadeleri vardir.®®? Bu “ma‘kil”
ifadesinin ne anlama geldigi belirlenememistir. Bu noktadan hareketle yine onun da kiyas
disinda baska yontem arayisi igerisinde oldugu ancak bu yontemin adin1 koyamadigi ifade

edilmistir.>>

Safii hukukcgular1 genel olarak istihsana “terim” olarak karsi ¢iktiklarindan olsa
gerek; esasen onlarin da kiyasin olumsuz sonuglarini giderme de kullanabildikleri ve

“istishab” adim verdikleri benzeri bir usili yaklasima sik sik bagvurduklar1 goriiliir.®>*
4.2.2. Zahiriyye Mezhebinde Ana Hatlariyla Istihsan

Istihsani ser’i bir istidlal yontemi olarak kabul etmeyen diger bir mezhep Zahiriyye
mezhebidir. Zahirilerin prensip olarak naslarin zahiri manalarla yetindikleri, illetler ya da
maslahatlar temelinde naslarin anlagilmasina ve yorumlanmasina, dolayisiyla kiyas,
istihsan ve istislah gibi yontemlere kars1 ¢iktiklar1 malumdur. Ancak bazi durumlarda

maslahat veya istihsan karsithgmin yumusadigim sdylemek miimkiindiir.3>®

Mezhebin kurucusu Davad b. Ali ez-Zahiri (6. 270/884)’nin, biitiin igtihat
faaliyetlerini kiyasla bir goren diger bir ifadeyle ictihadi kiyastan ibaret goren Imam
Safii’nin etkisinde kaldig1 ifade edilir.>*® Nitekim kendisi baslangicta kiyas1 dahi kabul
ederek Safii mezhebine mensup iken sonradan $afii’nin istihsdn karsiti goriislerini

inceledikten sonra bu delillerin kiyasi da iptal ettigi kanaatine vardig1 anlatilir.3®’

1 Kozall, (Kwyas) Istihsan ve Dogal Hukuk liskisi, 134.

32 Safii, el-Umm, 3/195,222.

353 Pekcan, “Safii Istihsan Yapmis miydi?”, 156.

34 Bardakoglu, “Tabii Hukuk Diisiincesi A¢isindan Islam Hukukgularmin Istihsan ve Istislah Goriisii”, 130.

35 H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2013), 44/94.

%6 Apaydi, “Zahiriyye”, 44/94-95.
%7 Apaydi, “Zahiriyye”, 44/94-95.
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Zahiri mezhebinin en énemli ustl alimi ibn Hazm el-Kurtubi (6. 456/1064) diger
mezheplerin istihsan hakkindaki goriislerini inceledikten sonra istihsan tizerinde immetin
icma etmesinin miimkiin olmadigini ileri silirerek boyle bir yontemin asla caiz
olamayacagi seklinde kanaatini ifade eder.®®® Zira o, istihsanin sabit bir hiikmiiniin
olmadig siirekli durumlara ve sahislara gore degisecegini diisiiniir. Boyle bir istihsan ona

gdre ictihatta abart: ve amaglanan hedeften sapmadir.®>®

Yine ibn Hazm’a gore istihsan kiyasin en dakik seklidir.®® Onun bu tanimindan
yola ¢ikarak ona gore istihsanin kiyastan ibaret oldugu ve kiyasin batil olusu sebebiyle

istihsanin da ona bagli olarak evleviyetle batil olacag1 ifade edilmistir.>®*

4.2.3. Mu‘tezile Mezhebinde Ana Hatlariyla istihsan

Mu‘tezile mezhebinde istihsdn yontemi hakkinda kesin ve kat’i bir durum so6z
konusu degildir. Bu konuda mezhebin biitiiniinii kapsayan ¢alismalar oldukca yetersizdir.
Bu minvalde bazi alimlerin itikatta mezhep olarak Mu’tezili olup amel de ise Hanefi
olmalarmin etkisinin biiyiik oldugunu miilahaza etmekteyiz. Ornegin Hanefi usilciilerden

Ebii’l-Hasen el-Kerhi*nin itikatta Mu’tezili oldugu ifade edilir.%62

Mu’tezili usilciilerden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) el-Mu ‘temed, adl
usll eserinde istithsanin ¢esitli tanimlarini ve imamlarin gortislerini inceleyerek nakleder
ve tamimlar iizerinden istihsanin gecersizligini ispata ¢alisir.®®® Ona gore sayet istihsan iki
kiyastan biriyse o halde bu kiyas olur istihsan denmesinin anlami1 yoktur. Ancak yine de
Ebii’1-Huseyin el-Basri’nin istihsdnin delilsiz hikkiim verme olmayip ortaya ¢ikmis bir
olaya iliskin hiikiim verilirken daha kuvvetli bir secenek sebebiyle zayif ihtimalden

vazgecilmesi demek oldugunu belirtmesi onun bu konuda her ne kadar istihsan1 makbul

38 Tbn Hazm, el-Thkam fi Usili’l-ahkdm, 6/17.

39 Muhammed Ebii Zehra, Ibn Hazm (Daru’l-fikri’l-Arabi, ts.), 420.

360 fbn Hazm, el-Ihkam fi Usili’l-ahkdm, 6/17.

31 Birsin, “Hanefi Fikhinda Fitne Gerekgesine Dayali Hiikiimler ve Istihsan Delili ile Tliskisi”, 56.

%2 H. Yunus Apaydin, “Kerhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2002), 25/285.

33 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu temed fi Usili l-fikh, 2/191.
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ser’l bir yontem olarak kabul etmese de en azindan insafli davranmaya gayret ettigi

seklinde yorumlanmustr.364

Ancak Mu’tezile mezhebinin bir diger 6nemli usilciisii ve Hiiseyin el-Basri’nin
hocas1 Kadi1 Abdiilcebbar (6. 415/1025)’a gore ser’1 hiikiimler maslahatlar {izerine bina
edildigi i¢in Allah kullarinin “aslahina” oldugunu bildigi zaman hiikiimlerinde degismesi
miimkiindiir.*® Bu yaklasima gore onun istihsin y&ntemine karsi ¢ikmamis olmasi

gerekir.

Sonug bakimidan Mu‘tezile mezhebinin istihsan yontemi 6zelinde farkli gortisler

dile getirilmisse de genel kanaatin menfi oldugu bir gergektir.
4.2.4. Ca‘feri Mezhebinde Ana Hatlaryla istihsan

Ca‘ferilik, Sia’nin  omurgasint olusturan ve yasayan en kalabalik
mezhep koludur. Giiniimiize kadar varligini siirdiirebilmis ve iilkemizin de g¢esitli
yerlerinde bugiin sayilar1 az olmakla beraber Ca‘ferl mezhebine mensup Miisliimanlar

bulunmaktadir.%®

Imamlar ve Sia fakihlerinin bir kismu ictihada dayali fikhi tesvik ve tatbik ettikleri
gibi uygun buldukga baz1 usul kaidelerini de zikretmislerdir.®®” Ancak buna ragmen ilk
devir Ca‘feri fakihleri tarafindan yazilip zamanimiza kadar ulasan herhangi bir usul kitabi

mevcut degildir.

Ca‘feri ustliiniin esas1 dorttiir. Bunlar Kur’an, siinnet, akil ve icmadir.3%® Yine
onlara gore ilk imamlarin; Ca‘fer-i Sadik’tan itibaren Hz. Ali’ye varincaya kadar masum
olduklar1 gerekgesiyle sozleri hadis ve din baglamindadir ve bunun disindaki rivayetleri

delil olarak kullanmazlar.®®® Bunlarin disinda makbul bir delil yoktur; igtihat da taklit de

%4 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/345.

35 Yiiksel Macit, Mu tezilenin Fikih Usilii Anlayisi (Kayseri: Erciyes Universitesi SBE, Basilmamis
Doktora Tezi, 2000), 46.

36 Saban Banaz, “Tiirkiye’de Ca’feriler”, Tokat Gazi Osmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
6/1 (2018), 32.

37 Hayreddin Karaman, “Ca’feriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1993), 7/6.

%8 Muhammed Eb@ Zehra, el-fmdmii’s-Sdadik (Daru’l-fikri’l-Arabi, ts.), 256.
369 Eb{i Zehra, el-fmdmii’s-Sddik, 256.
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caiz degildir. Ustli fikihgilara gore ise miigtehitlerin bilgi elde etmek ve hiikiim

verebilmek i¢in basvuracaklar: deliller sadece bu zikredilen dort delildir.

Ca‘feri mezhebine gore Siinni fakihlerin bagvurdugu kiyas ve istihsan gibi deliller
muteber deliller degildir.>"® Su halde kiyas1 bile muteber bir delil olarak kabul etmedikleri

icin istihsan gibi fer‘1 bir delili evleviyetle kabul etmemeleri tabiidir.

370 Karaman, “Ca’feriyye”, 7/6.
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UCUNCU BOLUM
CESSAS’IN USUL DUSUSUNCESINDE iSTiHSAN VE FURU
FIKHA TATBIKIi
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1. CESSAS’IN iSTIHSAN ANLAYISI
1.1. Cessas’a Gore istihsan Kavrami

Istihsan lafz1 (o) kokii itibariyle Kur’an’da mevcut bir kelimedir.3’! Cessas
buradan hareketle Yiice Allah’in giizel gordiigii seyleri “mustahsen” olarak nitelemesi ve
Hz. Peygamber (sav)’in de hadislerinde bu lafzi tercih etmesi sebebiyle “istihsan” lafzinin
bir fikih terimi olarak kullanilmasmin uygun olacagmi ifade eder.3’?> Ona gore bunun
delili su ayettir:

og o

%uw‘y\ﬁjj’i b alsdoly Ll &b1ib fpdll sl ias B35 U3BN gheta Hadlly

“...S0zi dinleyip de onun en giizeline uyanlar var ya, iste onlar Allah’in hidayet

ettigi kimselerdir. Iste onlar akil sahiplerinin ta kendileridir.” (ez-Ziimer 39/18)

Ona gore Yiice Allah bu ayet-i kerimede “ahsen” kelimesini 6vgii i¢in kullanmigtir
ve bu isi yapana (soziin en giizeline olanina uyup geregini yerine getirene) ise hidayeti
gerekli kilmistir. Su halde Yiice Allah’in bu lafz1 segmesi ve 6vmesi bu lafzin tercihe

sayan oldugunu gosterir.
Yine Ibn Mes‘(d’dan rivayet edilen:
T 1 S 548 U B30l 81 3 s 01 S 546 B 55t 85 )
“Miiminlerin giizel gordiigli Allah katinda da giizeldir. Miisliimanlarin ¢irkin
gordigii Allah katinda da kotiidiir” hadis-i serifini de delil olarak degerlendirir. Cessas’in

merfi diyerek aktardigi bu rivayet hadis kaynaklarida®™ ibn Mes*0id’un sdzii seklinde

mevkaf olarak rivayet edilmis ve istihsanin mesruiyeti i¢in bu hadisle istidlal

371 [sfahani, Miifredat, 235-237.
372 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21340.

%" Malik b. Enes, Muvatta (Rivdyetu Muhammed b. el-Hasen es-Seybani), thk. Abdiilvehhab Abdiillatif
(el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), "Ebvébii's-salat", "Kiyamu sehri Ramazan", (Hadis No. 241); Ahmed Ibn
Hanbel, Miisned, thk. Suayb El-Arnald - Adil Miirsid (Miiessesetii’r-risile, 2001), VI, (Hadis No. 3600).

374 Siileyman b. Davud b. Cartd Ebt Davud et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Ddavud et-Tayalisi, thk. Muhammed
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Misir: Darii Hecr, 1999), |, (Hadis No. 243); Siileyman b. Ahmed b. Eyiib b.
Mutir Ebii’1-Kasim Taberani, el-Mu cemii’I-kebir (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1994), IX, (Hadis No.
8583).
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yapilamayacag1 savunulmustur.3”> Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Cessas’mn da
ifade ettigi iizere; hadis, Imam Muhammed es-Seybani’nin rivayetiyle Imam Malik’in
Muvatta’sinda merfii olarak rivayet edilmistir.3’® Nitekim Muvatta sarihi Abdiilhay el-
Leknevi (1848-1886) bu hadisin serhinde kendisinin de daha o6nce gesitli hadis
kaynaklarinda bu hadisin mevkaf tarikleri esas alinarak rivayet edildigi i¢in merfa
olmadigina meylettigini ancak Muvatta’daki bu rivayetle hadisin merfii oldugunun agik
oldugunu ifade eder.®”” Yine Hanefi fakihleri ve Safii fakihlerinden istihsan delilini
etraflica tartisan Ebii’l-Hasen el-Maverdi (6. 450/1058) s6z konusu hadisi istihsanin
delilleri arasinda zikretmistir.”® Bu durumda mevkaf hiikmii veren hadis alimlerine bu
rivayetin merfl tariki ulasmamis olabilir veya akilla bilinemeyen bir konudaki mevkuf
rivayet hiikmiinde degerlendirilmesi gerektiginden hareketle bu hiikmii vermis
olmalidirlar. Nitekim hadisin tahricini yapan Zeylai (6. 762/1360) “merfh olarak garibtir”

demistir.3"

Cessas, bu noktada zihinlere soyle bir itirazin gelmesini muhtemel goriir: “Sayet
istihsan dogruluguna delil kabul edilen bir seyin ismi ise o halde hiicciyeti sabit olan nass,
icma, kiyas ve Hz. Peygamber’den (sav) gelen her seyin istihsan diye isimlendirilmesi
gerekir.”38 Cessas’m bu itiraza yanit1 sdyledir: Allah ve Resuliiniin hiikmettigi her sey
asli itibariyle giizeldir. Hiikiimlerden dogruluguna delalet eden her sey zorunlu olarak
giizeldir. Bunun aksini sdylemek miimkiin degildir. Ancak su kadar1 var ki; bu durum
istihsan lafzini, baz1 durumlar1 disarda birakarak yalnizca 6zel durumlar i¢in isim/kavram

yapmaya engel degildir. Zira her mananin hususilestirilmesi i¢in kendisinin disinda

375 ibn Hazm, el—fhkdm. St Usili’l-ahkam, 6/18-19; Akgiindiiz, el-Mergindni'nin el-Hiddye Adli Eserinde
Istihsan, 23; Yamuk, Isl_c_zm Hukuk Usuliinde I.stihsan ve Maslahat-1 Miirsele lligkisi, 45; Giiler, Imam
Safii’nin er-Risdle ve el-Umm Adl Eserlerinde Istihsdn Anlayisi, 33.

376 Malik b. Enes, Muvatta (Rivdyetu Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni), "Ebvabii's-salat", "Kiyamu
sehri Ramazan", (No. 241).

377 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim el-Ensari el-Hindi Leknevi, et-
Ta ‘liku’l-miimecced ‘ald Muvatta’i’l-Imém Muhammed, thK. Takiyyiiddin en-Nedvi (Dimagk: Darii’l-
kalem, 2005), 1/630-631.

%"® Ebi Abdullah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut-
Liibnan: Daru Ibn Hazm, 2012), Mukaddime: 200; Maverdi, el-Hdavi l-kebir, 16/163; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 2/207.

379 Cemaliiddin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Muhammed Zeylai, Nasbii r-rdye li-tahrici
ehddisi’l-Hiddye (Beyrut - Libnan: Miessesetli’r-Reyyan, 1997), 4/133.

380 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil (thk. Tamir), 2/1340.

74



isimlere ihtiyac1 vardir. Bu yoniiyle dinleyenin faydalanacagi manalardan biri tarif
edilmek istenildiginde bir isme ihtiya¢ duyulur. Kitap ve siinnette asli mevcut olmakla
beraber bu lafzin diger manalar1 disarda birakilarak tek bir mana icin olmasi gerekir.””!
Yani Cessas bu ifadelerinde bir anlamda; tim kavramlarm bir asildan tiretilerek asil
mananin farkli manalara evirilmesiyle elde edildigine dikkat ¢eker. Su halde istihsan

kavrami i¢inde bunun tabii bir durum oldugunu ispata ¢alismis olur.

Cessdas Ashabimiz dedigi Hanefilerin bu baglamdan hareketle bazi durumlarda
kitap ve slinneti istihsan diye isimlendirdiklerini ifade eder. Ona gore insanin kendisini
kars1 tarafa anlatmaya ihtiya¢ duydugunda kullanmak istedigi isimlerin/kelimelerin

kullanmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

S6z gelimi biitiin ilim ve sanat ehli kendi alanlarindaki sanatlarini karsi tarafa
aciklamak ve dinleyiciye kendilerini anlatmak istediklerinde latif ve muglak olan ve
dinleyicinin evvel emirde anlamasinin zor oldugu bilgileri; diger manalar1 disarda
birakacak sekilde o6zel isimlendirmeler yaparlar. Bunu yaparken ifade ve anlatma
bigimlerine gére tammlamalar yaparlar. Ornegin dil bilginlerinin baskalarmin da
anlamasini saglamak adina bazi isimler/istilahlar ortaya koymalar1 gibi. S6z gelimi asil
manalari farkli olmasina ragmen hal, zarf ve temyiz gibi isimleri terimlestirirler. Zira
bunun amaci bir ismi en yakin anlami veya en acik sekliyle karsiya anlatmak ve
aciklamaktir.®®2 Sonug olarak her ilmi disiplinin bazi kelimeleri terimlestirmesi son

derece ma’kul ve manidar bir durumdur.

Ote yandan ona gore fakihler istihsan lafzin1 bircok sey i¢in kullanmislardir. Séz
gelimi Cessas bu duruma Iyas b. Muaviye’nin®®® “Insanlar iyi oldugu siirece hiikiimde
kiyas yapin, bozulduklarinda ise istihsan edin”, ifadesini ve devamla “yargiy1 insanlarin

giizel bulduklar1 (o«>iuww) seylerden ibaret gérdiim” ifadelerini 6rnek olarak gosterir.38*

1 Cessas, el-Fusil fi I-Usil (thk. Tamir), 2/340.
382 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/341.

383 «Jyas b. Muaviye: 46 (666) yilinda dogdu. Dedesinin sahabi, babasinin tibiinden oldugu bilinir. Basra’da
yetisen Iyas babasinin yan1 sira Enes b. Malik, Said b. Miiseyyeb, Hasan-1 Basri ve Muhammed b. Sirin
gibi alimlerden tefsir, fikih, hadis dersleri almistir. Sika bir ravi ve iyi bir fakih olan Iyas 6zellikle sezgisi
ve zekastyla taninmus, bu ozellikleri dolayisiyla ‘lyds’in feraseti’ ve ‘Iyas gibi zeki’ soyleyisleriyle
darbimesellere konu olmustur. 122 (740) yilinda vefat ettigi bilinir.” Ahmet Agirakga, “Iyas b. Muaviye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 23/498.

384 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1341.
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Ayrica o, istihsan lafzinin Imam Malik’in kitaplarinda da mevcut oldugunu iddia etmisse
de®® Imam Malik’in eserlerinde istihsdn kavrammin dogrudan gecmedigi ancak yakin
ménalara gelecek “(pw>)/hasen”, “(J! «>T)/ehabbu ileyye”, “(<=>f)/uhibbu”,
“(owiwd)/estehibbu” ve “(J! ==<l)/e‘acebu ileyye” gibi ifadelerin kullanildig1 yoniinde
elestiriler yapilmistir.®® Ancak dogrudan Imam Malik’in boyle bir ifadesi olmamakla
beraber talebelerinin kendisi adina “Malik bunu istihsan etti (o)’ seklinde nakilleri

mevcuttur.38’

Cessas bu duruma ek olarak imam Safii’nin bizzat istihsan yaptigin1 ve “kadinlara
verilecek miit’a miktar1 hakkinda “otuz dirhem verilmesini hos gériiyorum (cyuscisd)”
dedigini hatta istihsan lafzimin mutlak olarak kullandigini iddia eder.3® Haddizatinda
Imam Safii’nin ¢ok Kere istihsan lafzina alternatif olan istihbab (o)) lafzim
tiirevleriyle kullanmasi da bu duruma &rnek gosterilebilse de®° onun kesin ve bir o kadar
da keskin bir dille elestirdigi bir yontemi dogrudan Hanefilerin anladigi sekliyle

kullandigini iddia etmek pek de miimkiin goriinmez.

Bu baglamda istihsan lafzinin tercih edilmesindeki tartismalara ek olarak imam
Safit’nin de tercih ettigi istithbab lafzi ustlciiler arasinda mukayese edilerek tartisma
konusu edilmistir. Bu anlamda lafizlar arasindaki farklara ve tercih sebeplerine dair
yapilan tartismalarin ilk niiveleri -su ana dek tespit edebildigimiz kadariyla- Cessas’a
aittir.3®° Zira Cessas istihsan yontemine yapilabilecek muhtemel bir itirazin mana yahut
lafiz/terim tiizerinden olabilecegini ve terimler lizerindeki tartigmalarin ise pek bir
getirisinin olmadigini; bu durumun her sanat ve ilim erbab1 i¢in; meseleleri anlagilmaya
bir nebze daha yaklastirmak adina istedikleri terimleri segmelerinin gayet tabii ve kabul

edilebilir olduguna dikkat ¢eker.>%

385 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21341,

386 Ali Bakkal, “Malikilere Gére Istihsanin Mahiyeti”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/43
(2020), 256.

387 Malik b. Enes, el-Miidevvene (Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1,183; 2/231.

38 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21341,

389 Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 2/201; Pekcan, “Safii Istihsan Yapmis miydi1?”, 166-170.
390 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 21340-341.

391 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 21340-341.

76



Ote yandan bir diger Hanefi usllcii Abdiilaziz el-Buhari (8. 730/1330)
(ebewlfistinbab) lafzi  ile  (Olwswws)fistihsan) lafizlarmin - mukayesesini  yapan
ustlciilerden bir digeridir. Buhari, bu durumu soyle ifade eder: “Allah Kur’an’da (¢;«=>/h-
s-n) kelimesini tiirevleriyle birlikte daha ¢ok kullanmistir. Yine Hz. Peygamber (sav) de
‘Miislimanlarin giizel gordiigii Allah katinda giizeldir’3®? hadisinde (o«=>/h-s-n) kelime
kokiinli tercih etmistir. Mana olarak da istihsan kelimesi istihbab kelimesine nazaran
murad edilen manaya daha uygundur. Oyle ki istihsan bir seyi vicdanen giizel saymak,
kabul etmek iken; istihbab ise insan tabiatinin yonelmesi ve giizel saymasidir. Halbuki
Kimi zaman insan tabiatinin yoneldigi sey Kur’dn’a ve akla aykiri olan hususlar
olabilmektedir. Ote yandan Allah diinya hayatin1 ahiret hayatina tercih edenleri ifade
ederken istihbab kelimesini tercih etmistir.”®*® Su halde Kur’an ve siinnette istihbab

lafzina nazaran istihsan lafz1 tercihe sayan goriilmiistiir.

Cessas tiim fakihlerin (mezhep imamlarinin) istihsan lafzin1 kullandiklarini iddia
eder.3®* Buna gore tartismanin; yontem/6z olarak degil de boyle bir yontemin “istihsan”,
“giizel bulma, hos gorme” gibi anlamlara gelen bir isimle anilmasi; yani bu isimle
terimlestirilmesi ve buna ek olarak smirlarinin genisletilmeye miisait olmasindan

kaynaklandig1 kanaatinde oldugunu hissettirir.

Cessas’in istihsan lafzinin kullanilmasi iizerinde bu denli ¢ok durmasi, istihsan
karsitlarinin, istthsdnin lafz1 veya manast tizerinden elestiri gelistirdiklerine
inanmasindan kaynaklidir.3%®® Bu sebeple istihsan lafz1 hakkinda kendileriyle tartiganlar
dilerlerse istihsan lafz1 yerine kendi istedikleri herhangi bir lafzi tercih etmelerinin bir
sakincas1 olmadigim ifade eder. Zira ona gore lafiz i¢in tartismak ¢oziim degildir. Oyle
ki herkes diisiindiigii seyi diledigi lafiz ile ifade edebilir. Ozellikle de seriat ve liigat bu

lafzin kullanima miisaade ediyorsa diledigi lafz1 kullanmasi pek tabiidir. Hatta insanin

392 Malik b. Enes, Muvatta (Rivayetu Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni), 91, (No. 241).
398 Buhari, Kesfii I-esrar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/13.

39 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1341.

395 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1341.
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bazen meramii Arapc¢a veya Farsca gibi diger dillerle de ifade edebilecegini ve

kendilerinin de bunu yadsimadiklarini belirtir.3%

Netice itibariyle Cessas istihsanin lafiz olarak tartisilmasinin yersiz oldugu
kanaatini tasir ve bu durumu delilleriyle izaha calismistir. Bu asamada yalnizca istihsan
kavrami i¢in ayet ve hadislerden gerekli zemini olusturmakla yetinmeyip bir anlamda isin
filolojik tahlillerini de incelemekle birlikte akli izahlarla kavramsal ¢ergevesini oldukga
genis bir bigimde ele alir. O, bir anlamda istihsan karsitlarinin Hanefl ustlctilerini
bihakkin anlamadiklarini diistiniirken; bunun bilhassa kavram kargasasi oldugu kanaatini

tasidig1 izlenimini verir.

Nitekim istihsan lafzinin “nefse ve arzulara hos gelen sey” gibi anlamlari
barindirmasi sebebiyle s6z konusu endisenin tiimden yersiz oldugu séylenemez. Nitekim
basta Imam Safil olmak iizere bircok istihsan karsitinin elestirilerinin temel noktasini

istihsan kavraminin igerdigi manalar olusturur.

Cessas istihsan lafzinin tercih sebebine agiklamalarini gizli kiyas istihsaniyla iliskili
olarak aciklar. S6z gelimi gizli kiyas istihsdninin iki asildan birinin terkedilerek
yapildigini hatirlatarak istihsan ile iliskilendirir. Ciinkii iki asl’t bulunan meselenin tek
aslt olsaydi hiikkiim ona gore verilecek ve kiyas yapilmis olacakti. Ancak bu meselede
tesiri kiyastan cok daha kuvvetli ikincil bir delil tespit edilebilmistir. Buna gore bu
yontemin istihsan diye isimlendirilmesi ikinci asl’a ilhak edilmesinin daha gilizel olmasi

sebebiyledir.
1.2.  Cessas’a Gore istihsanin Tanimi

Cessas’a gore 1stilahi manadaki istihsan kavrami, igerisinde iki temel manayi
barindirir. Bunlar: a) Misliimanlarin igtihat ve re’ylerine birakilan olgiilerin tespitinde
ictihat ve galip re’yin kullanilmasidir. Bu bir tiir “takdir yetkisi” istihsanidir. b)
Kendisinden daha oncelikli olan bir delil lehine kiyasi terk etmektir. Buna kiyastan

donme (uddl) istihsani da denilebilir.®®’

3% Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil (thk. Tamir), 2/1341.
397 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1343.
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Cessas, istihsani yalnizca kiyasin alternatifi olarak gormeyip “takdir yetkisi” adin
verdigi bir igtihat ¢esidini de istihsan simirlari igerisinde degerlendirir. Takdir yetkisi
seklinde isimlendirmenin miimkiin oldugu bir tanimlama -su ana kadar tespit
edebildigimiz kadariyla- ilk kez Cessas tarafindan yapilmistir.>® Onun bu yaklasimi
sonraki Hanefi ustlciilerinden Semsii’l-eimme Serahsi’yi de etkilenmis olmalidir ki o da

bu tiirdeki bir igtihat yetkisini istihsan baslig1 altinda degerlendirmistir.3%°

Diger taraftan “takdir yetkisi i¢tihadin1” bir istihsan tiirii olarak degerlendirmenin;
boyle bir igtihat tiiriinii muhaliflerin de itiraz etmeksizin kabul etmeleri sebebiyle bir
istihsan tiirii olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bu diisiinceyle elestirilmis olmasindan

kaynakli olsa gerek ki mezhepteki sonraki usil yazarlari bu goriise ragbet etmemistir.

Cessas’1n istihsan taksiminde ikinci siraya yerlestirdigi ve istihsan tartismalarinin
merkezini olusturan bu istihsan tiiriinii “daha evla (6ncelikli) olan bir kiyas lehine 6nceki
kiyasin terk edilmesi” seklinde tanimlamaktadir.*® Cessas’m bu tanimi, hocasi Ebii’l-
Hasen el-Kerhi’nin tanimindan bir yoniiyle farklilik gosterir. Kerhi’den farkli tanimlar
aktarilmis olmakla birlikte, onun yakin talebelerinden olan ve vefatindan sonra onun
makamina gecen Cessas’in aktariminin dogruya en yakin olmasi muhtemeldir. O hocasi
Kerhi’nin istihsani: “bir hitkkmiin, kendisinde daha evla (6ncelikli) bir hiikiim sebebiyle
terkedilmesidir. Sayet bu daha evla hiikiim olmasaydi birinci hiikiim sabit olurdu”
seklinde tanimladigim aktarir.*®! Buna gére Kerhi’den aktardigi tanimda “hiikiim” ifadesi
Cessas’mn taniminda ise “kiyas” ifadeleri farkli olarak birbiri yerine kullanilmistir. Buna
gore Cessas’in tanimi kiyas 6zeline indirgenmis ve yalnizca kiyasin alternatifi olabilecek
bir istihsan tiiriine taalluk ederken, Kerhi’nin taniminda “hiikiim” denmek suretiyle
¢ergevenin daha genis tutuldugunu séylemek miimkiindiir. Oysaki Cessas’in istisna/tahsis
yoluyla ulagilan istihsan c¢esidini de kapsayacak bicimde bir tanimlama yapmasi

beklenebilir.4%2

38 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/343.
399 Serahsi, Usalii’s-Serahsi, 2/200.

400 Cessas, el-Fusil fi'1-Usil (thk. Tamir), 2/344.
401 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/344.
402 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/344.
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Kerhi’den aktarilan “istihsan insanin bir meselede benzerlerine verdigi hiikiimden
birinci hitkmiin terk edilmesini gerektiren daha gii¢lii bir bakis agisiyla birinci hitkiimden
vazgecerek aksine hiikiim vermesidir. Boylece umumdan tahsise, mensiihdan nasihe

7403 seklinde ki istihsan tanimlamas: illetin tahsisine cevaz

istihsdnen donmesi gerekir
verdigi gerekcesiyle bazi usilciiler tarafindan elestirilmistir.*®* Bu tanim Cessas’mn
anlattig1 istihsan portresine olduk¢a yakindir. Buna karsin Cessas’in tanimi da mezhep
iginde bile kendisinin illetin tahsisine cevaz vermesi ve istihsan yontemini illetin tahsisi

ile iliskilendirmesine ragmen illetin tahsisini kapsamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.4%°

Cessas’in yaptigr bu tanim sonraki ustlciilere de etki etmistir. S6z gelimi
Pezdevi’ye isnat edilen bir tanim ise soyledir: “Kiyasin geregi ile hiikkiim vermeksizin o
kiyastan daha giiglii bir kiyasa udiil etmek veya kiyasi kendinden daha giiglii bir delille
tahsis etmektir.”*%® Bu tanim esas itibariyle Kerhi ve Cessas’m tanimlarinin birlesimi
niteligindedir.

Cessas’dan sonra istihsani tekrar tanimlayan Debiisi’yi yeniden bir istihsan tarifi
yapmaya yonlendiren etkenin imam Muhammed’in eserlerinde “istihsan1 gegersiz kilan
kiyas” ve “istihsanin gergekten kiyasi gegersiz kilip kilamayacagi” gibi ifadelerinde
zimnen bulunan terkedilen kiyas ile amel etmenin miimkiin olup olmadig: diisiincesinin

var oldugu ileri siiriilmiistiir.*’

Cessas istihsanin ikinci tiirtinti de iki grupta incelemistir. Ona gore bu tiir istihsan
baslig1 altina su istihsan ¢esitleri girmektedir:

Bunlardan birincisi: iki farkli asl’a benzeyen istihsandir. Cessas bu tiirii “fer’in
benzerlik gosterdigi iki asl tarafindan cezbedilmesi” seklinde aciklar.*°® Daha sonra “bu

sebeple fer’in birine degil digerine ilhak edilmesi gerekmektedir. Clinkii bu ikinci veghe

403 Buhari, Kesfii l-esrar Serhu Usiili’I-Pezdevi, 4/3.

404 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/296; Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-fikh, 4/158;
Buhari, Kesfii 'l-esrdar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/3.

405 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 2/1207-208; Buhari, Kesfii I-esrdr Serhu Usiili’I-Pezdevi, 413.
406 Buhari, Kesfii'l-esrar Serhu Usili’I-Pezdevi, 4/3; Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-fikh, 217.

47 yusuf Erdem Gezgin, Hanefiler’de Oncelik Agisindan Kiyas ve Istihsan Tahlili (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 78.

408 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil (thk. Tamir), 2/344.
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maruz kalmamis olsaydi digeriyle arasinda bir benzerlik vardi ve ona ilhak etmek vacip
olurdu” diyerek bu tiirii izaha ¢alisir.*?® Bu tiir istihsan aslinda daha sonralar1 “gizli kiyas
istihsan1” adiyla terimlesen istihsan ¢esididir. Ne var ki Cessas’in yasadigi donemde ustli
kavramlarin heniiz tam olarak olgunlasmamis olmasi sebebiyle bu tiirti “iki farkli asl’a
benzeyen istihsan” seklinde isimlendirmistir. Bu istihsanin ikinci seklinin illetin
bulundugu halde hiikmiin tahsis edilmesi seklinde oldugunu ifade etmektedir.*! illetin
tahsis edilmesi 6zelinde ger¢eklesmesine bagl olarak itirazlarinda bu noktadan yapilmasi

hasebiyle bu tiire tahsis istihsani adi1 verilebilir.
1.3.  Cessas’a Gore Istihsamin Mahiyeti ve Delil Olusu

Cessas, usll eserinde istihsdn babinin baginda istihsdnin hiicciyeti hususunda
istihsan karsitlarinin, “istihsan” kavramini tam olarak kavrayamadiklarini iddia ederek
giris yapar. Bununla istihsdnin mahiyetini kavramis olsaydilar istithsdnin mesru ve
makbul bir istidlal yontemi oldugunu kabul edebilecekleri izlenimini verir. Onun konuya
girisi soyledir: “Mubhaliflerimizden bir grup bizim istihsan lafzina yiikledigimiz anlami
bilmeden, istihsanin, insanin telezziiz ettigi veya hevasinin hoslandig: hiikkiim oldugunu
saninca istihsanin iptali hakkinda konustular.”**! Onun bu sert tutumu mezhebinin

temellerine ve usullerine siki bagla bagli oldugunun gostergesidir.

“Istihsanin telezziiz” oldugunu iddia eden kisinin ve kitabinda “ibtalii’l-istihsan”
adinda bir boliim agan kisinin ayni oldugu ve bu kimsenin imam Safii oldugu®'?
bilindigine gore Cessds istihsan istihsdnm Kkarsithginin temelinde Imam Safii’nin
fikirlerini goriir. Bu anlamada Cessas Safii mezhebinin goriislerini naklederken Imam
Safii’nin er-Risdle’sini ve Safii mezhebinin iki 6nemli eseri olan Muhtasaru'l-Miizeni ve
Muhtasaru'l-Biiveyti’den yararlanarak nakletmistir.*® Buna gore o Imam Safii’nin

delillerini ve itirazlarini asil kaynaklarindan gorerek itiraz etmistir.

409 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/344.

410 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/344.

41 Cessas, el-Fusil fi'l-Usal (thk. Tamir), 339.

412 Safii, er-Risdle, 507.

413 Hocaoglu, Ahkdm Tefsirlerinin Usiil Agisindan Mukayesesi, 53.
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Bu baglamda Imam Safii’nin istihsdnin iptaline dair getirdigi delilleri inceler. O,
“Insan basibos birakildigin1 m1 zanneder?” (el-Kiyame 75/36) ayetindeki mananin “insan
emre ve nehye muhatap olmayacagimi mi zanneder” seklinde rivayet edildigini;
mubhaliflerinde bunu, Allah’in kullarinin “istihsan ediyorum” deme saldhiyetine sahip
olmadiklarinin delili olarak kullandiklarmi aktarir.*'* Yine onlara gore “istihsan
ediyorum” ifadesi Onceki sahabe ve tabiin hatta etbau’t-tabiin nesillerinde bir benzeri
gegmemis, sonradan ihdas ettikleri bir seydir. Cessas tamda bu noktanin; muhaliflerin
Hanefilerin istihsan lafzina yiikledikleri anlami bilmediklerinin ve iyice diisiiniip

kavramadan (dirayet*'®) istihsan hakkinda sinir1 astiklarinin ispati olarak goriir.*®

Ona gore istihsan karsitlarinin bu yaklasimlari yalnizca istihsanin iptali i¢in degil
kiyasin iptali iginde gegerli goriilmiistir. Cessas bu durumu soyle aktarir:
Medinetiisselam’in*!’ kadilarindan birinin bana aktardigina gore; (Abbasi Halifesi
Miittaki-Lillah’m (6. 357/968) hiikiim siirdiigti donemde [329-332/940-944]) kendisi
Ibrahim b. Cabir’in daha 6nce kiyasin delil olusunu kabul etmesine ragmen sonradan
kiyas yontemini reddettigini duymus. (Ibrahim b. Cabir adindaki bu kimse ilim sahibi ve
ihtilaf*iil-fukaha alaninda oldukca faydali eserler tasnif eden biridir.)*!8 Karsilastiklarinda
ona daha once kiyasin delil olmasin1 kabul ettigi halde sonradan bu kiyasin inkarim
gerektiren seyin ne oldugunu sormustur. Ibrahim b. Cabir’de kendisine cevaben:
“Sdfii’nin ‘Ibtdlii’l-istihsan’ adl1 eserini okuyunca bunun anlam itibariyle dogru oldugunu
gordiim. Ancak, Safii’nin istihsanin iptali i¢in sundugu delillerin bizatihi kiyas1 da iptal

ettigini fark ettim. Bunula beraber kiyasin batil olusu benim i¢in dogrulanmis oldu.”**°

414 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/339.

415 “Cessas’in burada ozellikle dirdyet kavramini kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Zira ona gore diigiinmek,
kargilagilan sorunlar hakkinda akil yiiriitmek ve ¢oziim iiretmek insanin fitratinda var olan fitrl bir
durumdur.” (Yazicioglu, Klasiklesme Siirecinde Hanefi Fikih Usiliinde Akil-Vahiy iliskisi, 26.) Cessas,
Allah’t zikrin en faziletli ¢esidinin onun delilleri {izerinde diislinlip tefekkiir etmek oldugunu diisiintir.
(Ebtibekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessis, Ahkamii’l-Kur’an, Beyrut-Liibnan: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994,
1/112.) Buna gore o, bir anlamda istihsin yontemiyle insan fitrati arasindaki bir iligkiye temas etmis olur.

416 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 339.

47 “Halife Manstr’un VIII. yiizyi1lda kurdugu Bagdat sehrine, Kur’an-1 Kerim’de (el-En‘am 6/127; Y{inus
10/25) ‘cennet’ manasinda kullanilan dartsselam kelimesinden ilham alinarak Medinetiisselam ad1 verildi.”
Abdiilaziz ed-Duri, “Bagdat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1991), 4/426.

418 Cessas, el-Fusiil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/339.
419 Cessas, el-Fusiil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/339.
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Cessas, bu aktardigi vakia ile istihsan karsitlarinin bu yaklagiminin saglikli
olmadigini, islam hukukunda ittifak edilen dért temel delilden biri olan kiyas yénteminin
dahi bu yaklasima goére sorunlu oldugu fikrinin ortaya ¢ikacagina dikkat ¢eker. Zira o,
kiyasin hiicciyetininin aksini iddia edenleri cehalet ile itham ederek agir bir dille
elestirir.*?® Ona gore ilk donem, tabiin ve tebeu’t-tabiin arasinda igtihada ve ortaya yeni
cikan meselelerin ser'l ameli hiikiimlerini tespit etmek iizere kiyasa bagvurmanin

gerekliligi konusunda herhangi bir olumsuz rivayet yoktur.*?

Yine Cessas’a gore istithsan lafzinin ayette gegmesi boyle bir yontemin
kullanilmasina ve istihsan olarak isimlendirilmesine delil teskil eder.#?? Nitekim soziin ve

ogilidiin giizeline uyulmasini emreden ayet buna drnektir:

§oYl gl ab aldsly L0 Ab1ib Gl Aol et Gsaiad U Hyaaiias sl

“...Sozi dinleyip de onun en giizeline uyanlar var ya, iste onlar Allah’1in hidayete
ettigi kimselerdir. Iste onlar akil sahiplerinin ta kendileridir.” (ez-Ziimer 39/18)

Ayn1 zamanda istihsan lafzinin hadiste gegmesi ona gore bu lafzin tercih edilmesini

gerekli kilan ikinci bir delildir.*?

24( 2B 451 B 548 Und D)1 8T 53 ¢ b1 s 548 s a5 )
“Miiminlerin giizel gordiigii sey Allah katinda da giizeldir. Miisliimanlarin ¢irkin
gordiigii sey Allah katinda da ¢irkindir.”

Nitekim s6ziin ve 6giidiin giizeline uyulmasini emreden ayetler (el-A‘raf 7/145; ez-
Zumer 39/17-18) veya Miislimanlarin giizel gordiigiiniin Allah katinda da giizel

oldugunu bildiren hadis bir¢cok ustilcii tarafindan istihsdnin mesruiyet delili olarak

420 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/206.
421 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/206.
422 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/340.
423 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal (thk. Tamir), 2/340.
424 Malik b. Enes, Muvatta (Rivdyetu Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni), 91, (No. 241).
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zikredildigi gibi*?® Cessas tarafindan da istihsAnin mesru bir istidlal yontemi oldugunun

delili olarak zikredilmistir.

O yukarida aktardigimiz delilleri ifade ettikten sonra biitiin bu delillerin istihsanin
muhaliflerin iddia ettigi gibi heva ve arzulara uyarak hiikiim vermek olmadigini bilakis
bunun mesru bir istinbat yontemi oldugunu ispat i¢in yeterli goriir. Ayrica Hanefilerin
kitaplarindaki istihsdn uygulamalarina bakildiginda istihsanin delil ile yapilan bir istidlal

yontemi oldugunun anlasilacagina isaret eder.42°

Son olarak sunu da ifade etmemiz gerekir ki Cessas’in istihsan yontemini bu denli
savunmas1 muhaliflerin keskin ve sert elestirilerinin bir sonucudur. Oyle ki kendisi bu
durumu “muhaliflerimizden bir kism1 ashabimizin istihsan lafzindan neyi kastettiklerini
bilmeden ve bunu idrak etmeye g¢alismadan istihsanin iptaline dair bazi deliller ileri

siirdiiler. Boylece bu hususta smir1 agtilar”?

ifadeleriyle belirtir. Su halde bu durum onun
istihsan yontemine asirt manalar yiikledigi seklinde degerlendirilmemelidir. Zira onun
mezhep igerisinde istihsan olarak degerlendirilen kimi meseleleri, istihsandan oncelikli
asli delillerle iliskilendirmeye ¢aligmasi bunun delidir. S6z gelimi o mezhep igerisinde
siif*anin (6n alim hakki) kiyasa aykir1 bulunarak nass sebebiyle istihsan yapilarak tecviz
edilmesini dogru bulmamis ve siif*anin kesin ve asli delillerden olan iimmetin icmasiyla

caiz olduguna ve bu hiikmiin istihsan yontemiyle agiklanmasini dogru bulmamugtir.*?®

425 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/345.

425 Cessas, el-Fusil fi’ 1-Usil (thk. Tamir), 2/339.
427 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil (thk. Tamir), 2/339.
428 Mevsili, el-Thtiyar, 2142.
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1.4.  Cessas’a Gore Istihsanin Cesitleri

Hanefi ustlciileri arasinda tespit edebildigimiz kadariyla istihsanin cesitlerine dair

ilk detayli taksim Cessas tarafindan yapilmuistir.

Cessas istihsan yontemini su sekilde bir taksime tabi tutmustur: ilk olarak takdir

istihsani ve dncelikli bir delil sebebiyle kiyastan donme/uddl istihsani1 olmak iizere iki ana

kisma ayrilir. ikinci kisim istihsan tiirii de kendi igerisinde ikiye ayrilir. Bunlarin birincisi

iki farkl1 asl’a benzeyen/gizli kiyas istihsani ikincisi ise tahsis istihsani olmak iizere iKi

baslikta inceler. Burada ifade edilen tahsisi gerektiren 6zel delilin tiiriine gore yine bu

tirti ti¢ alt baslikta degerlendirir ki bunlar: ilk olarak nass sebebiyle istihsan ardindan

icma sebebiyle istihsan ve son olarak da Kiyas/zaruret istihsanidir.*?® Bu taksimin daha

iyi anlagilmasina hizmet etmesi adina sematik hali asagidaki gibidir.

Cessas'in Istihsan Taksimi

Takdir Yetkisi Istihsan1

|
Kiyasin Terki Istihsam

Iki Farkli Asl'a Benzeyen/
Gizli Kiyas Istihsani

Tahsis Istihsani

~ Nas
Istihsani

. 1pmf?1 Kiyas
Istihsani Istihsani

429 Cessas, el-Fusil fi’I-Usdl (thk. Tamir), 2/1343-355.
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1.4.1. Takdir istihsam

Takdir istihsani, “bir meselenin dondiiriilebilecegi bir asil bulunmadigir veya
hiikmiin umtm ile ifade edildigi durumlarda miigtehidin hiikkmi ihtimallerden birini takdir

yetkisiyle tercih etmesi” seklinde tanimlanmustir.**°

Bu tanim iki alt baslhik halinde kisimlara ayrilmstir: a) ilk kez imam Maturidi’nin
(0. 333/944) kaydettigi sekliyle bilinen: “mii¢tehidin meseleyi dondiirebilecegi bir asil
bulunmamasi durumunda verilmesi muhtemel hiikiimlerden en giizelini segmesi”*®! ve
b) Sari‘in baz1 meselelerde genel hilkkmii verip ancak miktarlarin tayinini miigtehide

birakmasi 6rneginde oldugu gibidir.

Bu ¢esit istihsann ilk olarak Serahsi’de gériildiigii ifade edilmistir.**? Ancak bu tiir
Serahsi’den 6nce Cessas’in istihsan anlayisinda mevcuttur. Bu anlamda muhtemeldir ki

Serahsi bu konuda Cessas’dan etkilenmistir.**3

S6z gelimi istihsdnin bu ¢esidine bosanmadan sonra kadinin hakkettigi miit‘a
miktarmin belirlenmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu meselede imam Safii miit’a
miktarmin 30 dirhem olmasimi takdir ettigi*** daha énce de aktarilmisti. Hig siiphesiz
bdylesi bir takdir yetkisinin verildigi miigtehit bu takdir yetkisini kendi arzu ve hevasina

gore degil yine nasslarin ve diger asli delillerin 1s181nda kullanacaktir.

Bu baglamda Cessas bu ¢esit istihsana higbir miigtehidin itiraz etmedigini ifade
eder.*® Su halde ona gore istihsanin bu tiirii hakkinda yontem ve mahiyet bakimidan
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Yine o istihsanin bu tiirii i¢in kimsenin aksini
iddia edemeyecegini ifade eder.*®® Ona gore olsa olsa bdyle bir takdir yetkisi yonteminin
adinin istihsan olmasina karsi c¢ikilabilir ki Cessas bunun da ciddi bir semeresinin

olmadigini ve dilerlerse bu yonteme baska isimlendirmeler yapabileceklerini zaten daha

430 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere C6ziim Getirmedeki Onemi”, 34.

431 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, T147.

432 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere C6ziim Getirmedeki Onemi”, 34.

433 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/343.

434 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil (thk. Tamir), 2/341; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi Usili’l-fikh, 8/106.
435 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/343.

436 Cessas, el-Fusiil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/343.
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once de ifade etmistir.**” Zira istihsan igtihat kapsaminda bir takdir yetkisidir. Dolay1siyla
delillerin degerlendirilmesi noktasinda farkli kanaatlerin bulunmasi son derece tabii bir

durumdur.*3®

1.4.2. Kiyasin Terki Istihsam

Cessas’1n tasnifindeki ikinci istihsan tiirii “evla/oncelikli bir delil sebebiyle kiyasin
terk edilmesi” seklindeki istihsandir. Hanefiler’in gelistirdigi ve deliller hiyerarsisinde

Hanefilerin alamet-i farikasi sayilan istihsan budur.

Cessés’a gore bu istihsan ¢esidinde kiyas islemi kimi zaman bir meselenin birbiriyle
cekisen iki asl’a benzemesi ve fer’in bu asillardan en uygun olani ilhak edilerek onun
hiikmiinii almasi seklinde olurken kimi zaman da meselede ¢ekisen iki kiyas olmaksizin
tek bir kiyas ihtimali olmasina ragmen yine Oncelikli olan kiyas harici baska bir delil
sebebiyle kiyasim illeti tahsis edilmek suretiyle gerceklesir.**® Su halde Cessis’a gore

kiyasin terk edilmesiyle yapilan istihsan tiirii iki ayr1 sekilde gerceklesir.

Bu iki tiirtin ilki olan; bir meselede fer‘in benzedigi (Cessas’in ifadesiyle birbiriyle
cekisen) iki asil vardir. Bu tiirdeki istihsdn “gizli kiyas istihsdni” olarak tanimlanan
istihsan ¢esididir.**° Bu isimlendirmenin fikri arka planinda bilhassa Hanefi ustlciilerin
istihsdnin mesruiyetini ispatlama gayesi oldugu ifade edilmistir.**! Yine ayn1 gayeye
hizmet etmesi amaciyla “kiyas-1 hafi/gizli kiyas” ad1 verilen bir diger tiire ise “istihsanii’l-

kiyas” adin1 verdikleri ifade edilmistir.**?

Cessas’in kiyasin terki baghigr altinda degerlendirdigi ikinci tiir istihsan ise; bir
meselede birbirine benzeyen iki asl olmaksizin yalnizca bir kiyas hiikmii varsa da bu
hiikmiin varligia sebep olan illet bulunmakla beraber harici ve evla/dncelikli bir delil

sebebiyle illetin tahsis edilmesi seklinde gergeklesir.**® Bu yaklasim Cessas’in

437 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/341.
438 Ozen, “Istihsan Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, 265.
499 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/344.

40 Debiisi, Takvimu I-edille, 406; Buhari, Kesfii 'l-esrar Serhu Usiili’I-Pezdevi, 4/2; Teftazani, Serhu t-
telvih ale’t-tavdih, 2/162.

441 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342.
442 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342.
443 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/344.
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tanimlamasiyla “illetin tahsisi istihsani” olarak usil-ii fikih edebiyatina kazandirilmistir.
Elbette bu tanim; Cessas gibi (bilhassa Irak fikih okuluyla biitiinlesen) illetin tahsisini
kabul edenlere goredir. Illetin tahsisini kabul etmeyenlere gore ise illetin tahsise ugramasi
miimkiin goriilmedigi i¢in bu durum “illetin tahsisi” yerine “illetin istisna” edilmesiyle

agiklanir.

Su halde Cessas’a gore “kiyasin terki seklindeki istihsdni”, illetin tahsise
ugramasiyla iliskilendirmesine bagli olarak iki ayr1 baglikta incelenir. Ancak Cessas’in
bu anlayis1 Hanefi usil anlayisinin genelinden farklhidir. Zira Cessas’in da icende
bulundugu Irakli Hanefi fakfihler illetin tahsisini kabul ederken; Semerkant Hanefl
fakihleri ise illetin tahsisini caiz gérmezler. Bu ikinci goriis mezhep usiliiniin geneline
yansimistir. Nitekim sonraki Hanefl ustlciiler istihsan1 dogrudan a) gizli kiyas istihsani
ve illetin istisna edilmesi suretiyle elde edilen b) nass ¢) icma ve ¢) zaruret istihsani olmak
lizere dort ana baslik altinda incelemislerdir.*** Ancak daha sonralar1 zaruret bashg
altinda degerlendirilen maslahat; icma baslig1 altinda degerlendirilen 6rf de birer miistakil

tiir olarak degerlendirilmistir.**

1.4.2.1. Iki Farkh Asl’a Benzeyen istihsan (Gizli Kiyas Istihsani)

Cessas’in bu tiirii “fer’in benzerlik gosterdigi iki asl tarafindan cezbedilmesi”*4®

seklinde tanimladig1 ifade edilmisti. Ona gore Hanefilerin bu yonteme istihsan adini
vermelerinin asil sebebi bu tiirdiir. Zira ikinci asl olmamis olsayd: hiikiim yine birinci
kiyasa gore verilirdi.**” Ancak bu verilen bu hiikiim ikinci asl sebebiyle seriatin
maksatlar1 agisindan istenilen sonucu vermeyebilir. Buna goére bu yontemin istihsan diye
isimlendirilmesi ikinci asl’a ilhak edilmesinin seriatin maksatlar1 ve ruhuna daha uygun

olmas1 sebebiyledir.*4

444 Buhari, Kesfii'l-esrar Serhu Usiili’I-Pezdevi, 4/5.

45 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, 182-192; Zeydan, el-Veciz fi Usiili’I-fikh, 219-221.
46 Cessas, el-Fusal fi'l-Usl (thk. Tamir), 2/344.

47 Cessas, el-Fusal fi'l-Usl (thk. Tamir), 2/344.

448 Mehmet Aziz Yasar, “Fukaha Metodunda Istihsin Kavraminin Gelisiminde Cessas’m Rolii”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 20/2 (2020), 839.
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Hanefi mezhebinde istihsan lafzi mutlak olarak kullanildiginda bu cesit istihsan

anlasilir.

Cessas gizli kiyas seklindeki bu istihsén tiiriiniin fiirG meselelerinin en karmasik ve
yontem bakimindan en hassasi oldugunu ifade eder. Zira 0, bu islemin iki asl’dan birinin
tercihi i¢in kafa yormay1, beyin firtinas1 yapmay: ve iyice diisiinmeyi gerektirdigini ifade

eder.**?

Bu tiir istihsan ona gore kiyastan ibarettir. Nitekim ona gére Imam Muhammed’in:
“bu istihsan tiiriinde kiyasin bazisi vardir” derken aslinda kastetmis oldugu sey budur.**°
Ote yandan Cessas, Imam Muhammed’in mezk{r ifadelerini aktararak bir anlamda
istihsanin asil itibariyle mistakil bir delil olmayip bir yontem ve bakis agis1 olduguna
isaret eder. Zira bazi durumlarda bir meselede kiyas ve istihsdn yonlerinin beraberce
tespit edilip sonra kiyasin istihsana tercihi s6z konusudur.*® Diger bir ifadeyle bir
meselede hem celi kiyas hem de hafl kiyas beraberce tespit edilmis ve buralarda kiyas-1
hafi’den kiyas-1 celi’ye doniilmiistiir ve onlar hafi kiyastan celi kiyasa donme islemine de
istihsdn demiglerdir. Hanefilerin buradaki kasti istihsdn delilinin kiyasi kaplayacagi
seklinde fasid bir diislince degildir. Zira Cessas bu rivayeti gizli kiyas istihsan1 bagliginda
degerlendirip Imam Muhammed’in buradaki kastinin istihsanim kiyastan ibaret oldugunu
1srarla belirtmistir.**? Su halde burada istihsanin miistakil bir delil olmayip kiyas delili

0zelinde isletilen bir yontem veya ara¢ olduguna isaret edildigini soylemek miimkiindiir.

Ayrica Cessas, Hanefiler’in bu tutumlarinin amacimi pedagojik bir gerekceyle
Ogrenciye birbirine benzer meselelerin ayirt edebilme yetisini kazandirmak seklinde

aciklar.*>® Kendisinin de bu yontemi kendi eserlerinde takip ettigi goriilmiistiir.*>*

Ote yandan cagdas ustlciiler bdylesi bir yontemin kiyastan ibaret olmasi hasebiyle

bunu istihsan olarak isimlendirmenin uygun olmadigini ifade etmislerdir.**® Onlara gére

49 Cessas, el-Fusil fi’ l-Usil (thk. Tamir), 2/344.
450 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/346.
451 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/350.
452 Cossas, el-Fusil fi’ l-Usil (thk. Tamir), 2/350.
453 Cessas, el-Fusil fi’ 1-Usil (thk. Tamir), 2/350.
454 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil (thk. Tamir), 2/351.
455 Aktan, “Islam Usl Hukukunda Istihsan Ufku”, 76.
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istihsan kiyastan vazgecmek degil yanlis kiyas yapma hatasina diismemektedir. Kiyas ilk
basvurulacak istinbat yontemidir ve dogru yapilmis bir kiyasin her zaman ve mutlaka
dogru sonug verecegini diisiliniirler. Sayet kiyas zaman zaman vazgegcilebilir ya da ara sira
vazgecilmesi gereken bir delil olarak kabul edilirse, kiyasin her zaman dogru sonug

vermeyen giivenilmez bir delil konumuna indirgenecegi endisesini tagirlar.**

Cessas bu tiir istithsanin 6rneklerinin fiirG fikihta ¢ok¢a oldugunu ifade ettikten
sonra su oOrnekleri zikreder: “Bir adam esine: ‘hayiz goriirsen bossun’ der de esi de:
‘Hay1z gordiim’ derse, kiyasa gore kendisinin hayiz gordiigii kesin olarak bilinmeden
veya kocas1 bunu onaylamadan kadin tasdik edilmez. Ancak biz istihsan ederek bosamay1
gecerli saytyoruz” der.**’ O, bu meselenin istihsan yoniinii sdyle agiklar: “Kiyasa gore
tasdik edilmemesi, hakkinda ittifak olan bir asl’a itibarladir. Bu asl, bir adamin esine:
‘Falancanin evine girersen bogsun’ veya ‘falan kimse ile konusursan’ bossun derse, karisi
da bu ifadeden sonra: ‘o eve girdim’ veya ‘o kisiyle konustum’ der de kocasi bunu
yalanlarsa kadin tasdik edilmez ve bosama gergeklesmez. Aksi yonde bir delil veya
kocanin tasdik beyan1 bulunmadigi siirece hiikiim bdyledir. Ancak burada kadinin hayiz
gbrlip gérmedigini ondan baskasinin bilmesi miimkiin olmayacagi i¢in kadinin hayiz

gordigiint bildirmesi hayizin varliginin emaresi kilinmustir.

Cessas’in zikrettigi diger bir Ornek soyledir: “Bir adam esine: ‘Sayet hayiz
goriirsen, kolem hiirdiir’ derse esi de: ‘Hayi1z gordiim’ der de koca bunu yalanlarsa kole
azat olmaz. Iste bu asl’lardan bagka bir delil bulunmadiginda yapmamuz gereken fer‘i bu
asl’lara ilhak edip ayni hiikmii ona da vermektir. Ancak bu zikredilen asl’lara ilhakini
engelleyip baska bir asl’a ilhak etmemizi gerektiren bir asl daha vardir ki o da:
“...Allah’in rahimlerinde yarattigi seyi gizlemeleri onlara (bosanmis kadinlara) helal
olmaz...” (el-Bakara 2/228) ayet-i celile’sidir.”**® Cessas selef-i salihin’in, buradaki
kastin hayiz ve hamile olma durumlar1 olarak agikladiklar rivayetini nakleder. Buna ek
olarak Ubey b. Ka‘b’m sdyle dedigi rivayet edilmistir: “tenasiil uzvu hususunda kadimna

giivenilmesi emanettendir.”**® Cessas, onun bu nasihatini, kadimin rahminin hamilelik ve

456 Aktan, “Islam Ustil Hukukunda Istihsan Ufku”, 76.
457 Cessas, el-Fusal fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/344.
458 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/345.
459 Cessas, el-Fusal /i’ l-Usl (thk. Tamir), 2/345.
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hayiz hususunda hakikati gizlemesinin yasak olduguna ve bu konuda kadinin beyaninin

13

esas olduguna delil olarak degerlendirir.®®® Zira o “...kendisine giivenilen kimse,
tizerindeki emaneti yerine getirsin ve Rabbi olan yiice Allah’tan korksun...” (el-Bakara

2/283) ayetinin bunu da kapsadigini diisiiniir.

Buna gore bu meselede iki kiyas imkani vardir. Birinci kiyas kadinin talak
mevzusundaki sézlerinin gegersiz olmasi seklindeki akla ilk ve hizli gelen kyastir. ikinci
kiyas ise ayet-i kerimede belirtildigi iizere kadinlarin kendi 6zel halleriyle ilgili
meselelerdeki sozlIi tasarruflarina itibar etmek seklindedir. Nitekim bu ikinci kiyas ekstra
bir diisiinme ameliyesinin sonucunda ortaya ¢ikmistir ve her ne kadar gizli olsa da tesir
birinci kiyastan daha fazla oldugu i¢in bu gizli olan kiyas tercih edilmek suretiyle cell

kiyas terk edilmis istihsan yapilmistir.

Sonug olarak Cessas, ayet-1 kerimenin daha dnce zikri gegen diger asl’lara takdim
edilerek akla ilk gelen celi kiyastan daha 6zel bir ¢caba ve gayret ile ulasabildikleri
gizli/hafl bir kiyas ile hiikmettiklerini ve bunu istihsan olarak tanimladiklarini ifade

eder.461
1.4.2.2. illetin Tahsisi Meselesi ve Tahsis istihsani

Hanefi mezhebinde illetin tahsisi meselesini ve buna dayali olarak istihsani ilk kez
giindeme getiren Cessas’dir.*®? Elbette bu meselenin ilk kez Cessas tarafindan giindeme
getirilmesi demek istihsan yontemini de ilk kez onun giindeme getirdigi anlamina

gelmemektedir.*63

[lletin tahsisi meselesinin anlasilmasi illetin mahiyetinin bilinmesine baglidir.
Hiikmii bilinmeyen meselelerin hiitkmiine ulagsmanin yollarindan biri de kiyastir. Kiyas
islemi, hiikkmii bilinen (asl) ve bilinmeyen (fer’) meseleler arasinda “illet” adi verilen
ortak bir vasif sayesinde gergeklestirilebilir. “Asl”in hiikkmiine alamet/muarrif olan illet,

fer‘ ad1 verilen ve hiikkmii bilinmeyen meselede de var ise fer‘e aslin hitkkmii verilir. Ancak

40 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/345.
41 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/345.

462 Yildiray Sipahi, Isldm Hukuk Biliminin Tesekkiil Doneminde Istihsdan Delili (Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 284.

483 Cessas, el-Fusiil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/344.
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bazen asl’da tespit edilen illet fer‘de oldugu halde bir maniden dolay:1 fer® aslin hilkmiini

alamayabilir.

Kopegin necis olarak kabul edilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Hz. Peygamber (sav)
etrafimizda dolasan hayvanlardan olmasiyla illetlendirdigi kedinin temiz (tahir) oldugunu
beyan etmistir. Ayni illet kopek hakkinda da gegerli oldugu halde kopek necis kabul
edilmistir.*®* Zira bu 6rnek ser’i illet kabilinden degerlendirilmis ve hikmeti tam

manastyla tespit edilememistir.

Cessas’a gore illet “meselelerin hiikiimlerinin gereginin bilinmesi i¢in konulmus
emarelerdir.”*®® Ona gore illetin “illet” diye isimlendirilmesi “hiikiimleri gerektiren akli
illetlere” benzemesinden 6tiirii mecaz yoluyladir.*®® Su halde Cessas’a gore seri illetler

“bizatihi hilkmii gerektiren hiikmiin kendisi” degil ancak hiikmii belirten emarelerdir.

Ona gore illet oldugu halde hiikkmiin bulunmamasinin miimkiin olusu seri illetlerin
hiikmii gerektirici olmadiginin delilidir.*®” Eger illet, hiikmii gerektirici olsayd: hiikiim
olmadig1 halde illetin bulundugu bir hal tasavvur edilemezdi. Halbuki seriat gelmeden
once emare oldugu halde hiikmiin bulunmadigim gosteren drnekler bulunmaktadir.*®
Nitekim akli illetler boyledir; akli illetlerdeki illet hiikiimden bagimsiz bulanamadig: i¢in

illetler hitkmii gerektiricidir.

Ornegin kiyasin mesruiyetini kabul edenler mahiyeti hususunda ihtilaf etmelerine
ragmen riba’nin illetini fazlalik (J«»Wdl) olarak belirlemislerdir. Nitekim bazi iirlin
gruplarinda bu illetler bulunmasmma ragmen hiikkiimleri riba’min  hiikmiinii
gerektirmemistir.*®® Su halde Cessas’a gore illetler Sari‘in bu illetleri hiikiimlere emare

kilmastyla hiikiimlerin ancak kendisiyle bilindigi emarelerdir.*’® Su halde Cessas’a gore

464 Muhammed b. Abdiilhamid Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi l-usil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire,
1992), 635.

45 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/358.
46 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/358.
%7 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/358.
48 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/358.
49 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/358.
470 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/358.
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illetlerin bazi1 durum ve hallerde hilkkme emare olup bazi durum ve hallerde olmamasit

onlarin nesh yahut tebdil edilmesinin caiz oldugunu gosterir.**

Ornegin haram kilman les zaruret hali gibi durumlarda illetin var olmasina ragmen
mubah kilinmistir. Zira bu mana/emare dogrudan lesin kendisini haram kilmamustir. Oyle
ki seriat gelmeden once lesin hiikkmii haramlik degildi ancak seriatin gelmesinden sonra
haramlik hiikkmii lesi kapsadi. Buna ragmen bazi durumlarda haramlik hiikkmiiniin tahsis

edilmesine de cevaz verildi. Iste ser‘i illetlerde bu mesabededir.*?

Cessas’a gore bu durumun bir diger delili “cumartesi yasagi”dir.*”® Yiice Allah
cumartesi giiniinde Israilogullari’'na ¢alismayr haram kilmistir. Sonra “cumartesi
glinlinlin” ismini ¢aligmanin haramlig1 hiikkmiine emare kilmistir. Daha sonra bu amel
bizim i¢in mubah kilininca illetin ismi olan “cumartesi giinii” bizim iginde var olmasina
ragmen hiikmii mubah olmustur.*’”* Iste bu durum Cessis’a gore illetin tahsis
edilebileceginin diger bir delilidir. Hem de ona gdre bu durum hem mesmia‘ (mansis)
illet hem de miistenbat illet bakimindan gegerlidir. Nitekim onun yukarida aktardigimiz
ornekleri onun ifadesiyle mesm(‘ (mansis) illetler igidir. illeti nass ile tespit edilmis
mansfs illetlerin inkar kiifrii gerektirir.*”® Miigtehidin ¢aba ve gayretleri sonucu ulastig
miistenbat illetler ise boyle degildir. Buna gore mansis illetler herkesce baglayici
olmasina ragmen tahsis edilmesi caiz oluyorsa miistenbat illetin tahsis edilmesi

evleviyetle miimkiindiir.*"®

Sonraki ustlciilerin tanimlarinda bazi niians/lafzi farkliliklar bulunsa da illet genel
olarak; “ser‘l hilkmii gosteren veya gerekli kilan yahut hiikkmiin varligi ve yoklugu
kendisine bagli olan durum, alamet, vasif, mana veya gerekce” seklinde tanimlanmistir.4”’

Buna gore illetin tahsisi; s6z konusu iki kavramin bir araya gelmesiyle olusur. Bu sebeple

471 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/358.
472 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/358.
473 Cessas, el-Fusil fi I-Usil (thk. Tamir), 21359.
414 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21359-360.
475 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21360.
476 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21360.

477 Dénmez, “Illet” (2000), 22/117; Mazin Heniyeh, “Illetin Tahsisi”, cev. Mehmet Erdem, Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/10 (2005), 111.
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iletin tahsisi umiamilik ifade eden illetin tahsis edilmesi yani bir anlamda

hususilestirilmesi seklinde yorumlanmigtir.*’®

Cessas illetin tahsisine iliskin bu goriisiinii mezhep imamlarina isnat ederek
destekler.*”® Bu durumu soyle ifade eder: “Ashabimiza gore ser’{ illetlerin tahsisi caizdir.
Ashabimizin mezhebi, sozleri, ele aldiklar1 meseleler onlarin bu goriiste olduklarini kabul
etmemizi gerektirir. Ashabimizdan ya da hocalarimizdan bunu reddeden birisini
bilmiyorum.”*8 Cessas ve diger Hanefi usiilciilerin pek ¢ogunun Kerhi’ye de isnat
etmeleri dikkate alindiginda Kerhi’nin illetin tahsisine cevaz verdigi konusunda tereddiit

kalmamaktadir.*8!

Genel olarak illetin tahsisi meselesi ustlciiler arasinda ihtilaflidir. Usitlciiler, illetin
mansiis veya miistenbat oldugu ayrimi yapmaksizin mutlak olarak reddedenler ve kabul

edenler olmak iizere iki ayrilmistir.*?

Mutlak olarak reddedenler; Imam Matiridi basta olmak iizere Maveraiinnehir
Hanefilerinin ¢ogunlugu, Ebii’l Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ve Fahreddin er-Razi (.
606/1210) gibi Kelam alimlerinin ¢ogu bu goriistedir.*®® Ayrica Imam Safii’ye de bu

goriis nispet edilmistir. Bu grubun delilleri Kur’an, kiyas ve akil olarak agiklanmugtir.48*

Mutlak olarak kabul edenler; Basta Kerhi ve Cessas olmak iizere Debisi gibi Irak
Hanefi ekoliine bagli olanlarin ¢ogunlugu, Maliki mezhebinin geneli ve Bisr b. Giyas el-
Merisi (6. 218/833) dir.*®® Cessas Imam Malik ve Safii’nin de bu goriiste oldugunu

aktarir.*®® O, Safii’nin ardya meselesinde illetin tahsisine zimnen cevaz verdigini ifade

478 Tbrahim Kafi Donmez, “illet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2000), 22/117,119.

479 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/356.
480 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (thk. Tamir), 2/356.

481 Omer Yilmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, Diyanet Iimi Dergi 53/3
(2017), 57.

“82 Heniyeh, “Illetin Tahsisi”, 113-122.

483 Dr. Abdulkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas Istihsan Istislah (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlhig1 Yayinlari, 1981), 105; Heniyeh, “illetin Tahsisi”, 113.

484 Heniyeh, “Illetin Tahsisi”, 114.
485 Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas Istihsan Istislah, 105; Heniyeh, “Illetin Tahsisi”, 114.
486 Cessas, el-Fusiil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/356.

94



eder. Gazzalil ise ardya meselesini illetin tahsisine ornek vererek Cessas’in gorlisiiyle
benzer bir yaklasim sergiler.*®’ Bu grubun delilleri ise icm, kiyas ve akil olarak ifade

edilmistir.*%

Bu iki ana akimin diginda illetin tahsisini mans(s ve miistenbat olusuna gore farkl
degerlendiren tigiincii bir goriiste bulunmaktadir. Bu goriise gére mansas illetin tahsisi
mutlak manada caizdir. Miistenbat illetin tahsisi ise mutlak mana da caiz degildir. Ibnii’l
Hacib (6. 646/1249), es-Siibki (6. 771/1370) ve ibnii’l Hiimam (6. 861/1457) gibi alimler
bu goriisii savunmaktadirlar.*®® Konuyu daha fazla dagitmamak igin bu ayrintilara

girmemeyi tercih ediyoruz.

Yine Hanefl ustlciilerden Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144), illetin tahsisi
baglaminda; Mu’tezile, Irak Hanefileri ve Debisi illetin tahsisini savunduklaring;
Semerkant Hanefilerine gore ise illetin tahsisinin caiz olmadigim kaydeder.*% Pezdevi ve
Serahsi’ye gelinceye kadar genel olarak Hanefi usilciileri illetin tahsisini kabul ettikleri
goriiliir. Kadr Halil b. Ahmed (6.175/786), Kerhi Cessas, Debusi gibi ustlciiler bir
mani’in bulunmamasi veya bir sartin yerine getirilmemesi sebebiyle illetin tahsisini caiz

gormiislerdir.*%!

Son tahlilde illetin tahsisini kabul etmeyen Maveraiinnehir Hanefilerine gore bu tiir
istihsanda illet tahsis edilmemis istisna edilmistir.**? Cessas gibi illetin tahsisini kabul
edenler ise istihsaninin istisna yoluyla degil de illetin tahsisi ile gergeklestigini

savunmuslardir.

Fikih usiliiniin konusu olan illetin tahsisi meselesi zaman zaman kelami bir mesele
olarak degerlendirilmistir. Hatta dyle ki illetin tahsisine cevaz vermek bazi alimlerce

Mu‘tezile’ye meyil olarak degerlendirilmistir.*®® S6z gelimi Serahsi Usiilii’s-Serdhsi

7 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil (thk. Tamir), 2/365; Gazzali, el-Mustasfa, 332.
488 Heniyeh, “illetin Tahsisi”, 118.
489 Detayli bilgi igin bakimiz: Heniyeh, “illetin Tahsisi”, 122-128.

490 Alaiiddin Semsii’n-nazar Ebiibekir Muhammed b. Ahmed Semerkand?, Mizdnii l-usiil fi netdici’l-ukiil,
thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: Matabiu’d-Doha el-Hadise, 1984), 255-257.

491 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 55-56.
492 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/343.
493 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 2/208-212.
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adindaki eserini fukahd metoduna gore yazmasina ragmen illetin tahsisini savunanlarin
Mu’tezile’nin goriislerine meyyal olduklarmi belirterek konuyu keldmi boyuta tasir.*%*
Buna karsin usil eserini miitekellimin metoduna gore kaleme alan Gazzali ise illetin
tahsisi meselesini islemesine ragmen kelami boyuta tasimamis bu anlamda bir

degerlendirmede bulunmamustir.*®®

Ote yandan Serahsi illetin tahsisini tiimden reddederken Gazzali ise konuyu farkli
bir agidan degerlendirmis ve bazi meselelerde illetin tahsisinin miimkiin oldugunu

soylemistir.*%

Yine Serahsi illetin tahsisi meselesinde ilk donem Hanefi alimleri arasinda bu
goriiste olan birinin olmadigimi ifade eder. O bu durumu séyle izah eder: “Bizim
selefimizden kendilerinden razi olunan kimseler iletin tahsisine cevaz vermemislerdir.
[lletin tahsisine cevaz veren ehl-i siinnete muhalefet etmis olur. Ve “tiim miictehitlerin
isabet ettigi” goriisii gibi Mu’tezili goriisleri savunmus olur. Tim migtehitlerin isabet
ettigi ve ictihadin yakini gerekli kildigi goriisii dolayli olarak aslah’in viicibiyeti

goriistinti de kabul etmek anlamina gelir.

Ote yandan bu durum, “el-menzile beyne'l menzileteyn” ve “miirtekib-i kebire nin”
cehennemlik oldugu goriisii ile de iligkilidir. Bizim bu s6ziimiizlin anlam1 sudur: illetin
tahsisine cevaz vermek pek c¢ok ag¢idan Mu’tezile’nin temel meselelerdeki goriisiine
meyletmek anlamina gelir.”**%” Serahsi'yi bu goriisiinde Ebii’l-Usr Pezdevi (6. 482/1089)

ve sonrasinda Semerkandi’nin takip ettigi goriiliir.*%

Oysaki Cessas, miirtekib-i kebire (biiyiik giinah isleyenlerin akibeti) konusunda
ehl-i siinnetin goriisiinii savunmus ve Mu’tezili goriise sert elestiriler getirmistir. Cessas
gore biuiyiik giinah isleyen kisiyi dinden ¢ikarma ve bunu isleyen kimsenin azaba

ugratilmas1 da magfiret edilmesi de cAizdir. Igtihatta hata-isabet ve hiisun-kubuh

494 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 2/208-212.
4% Gazzali, el-Mustasfa, 332-336.

4% Ahmet Aydin, “Serahsi’nin Usil ve Gazzili’nin el-MiistasfA Adli Eserlerinde "Illetin Tahsisi"”,
Mizanii’l-hak Islami Ilimler Dergisi 5 (2017), 60.

47 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 2/212.

4% Y1lmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, 60.
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meselelerinde ki tavri da ehl-i siinnet ¢izgisindedir.*®® Bu durumda meselenin Serahsi’nin

diisiindiigii gibi olmadig1 ve onun iddialarinin ispata ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.>®

Bununla ilintili olarak illetin tahsisi baglaminda Hanefi usilciilerden yalnizca
Ebii’l-Usr Pezdevi ve Ebii’l-Berekat en-Nesefi igtihatta hata-isabet tartismalariyla illetin
tahsisi arasinda baglant1 kurmaya ¢alismislardir.®®! Oysa Kerhi, Cessas ve Debisi illetin
tahsisini tecviz ettikleri halde ictihatta isabet meselesinde Mu’tezile ile Gzdeslesen

“musavvibenin” goriisiinii tercih etmemislerdir.>%

Mihne doneminde ehl-i siinnet ¢izgisindeki alimler iizerine kurulan baskinin
sorumlusu olarak Mu’tezile gosterilir.°®® Bu durum sadece Mu’tezile mezhebinin
toplumdaki itibarin1 zedelemekle kalmadi ayn1 zamanda onlarla ¢esitli konularda goriis
birligi icerisinde olmak dahi ehl-i siinnet ¢izgisinden bir sapma olarak goriildii. Buna
karsin Ahmed b. Hanbel'in mihne déneminde 6nemli bir direnis gostermesi bu tarihten
sonra Hanbeli mezhebinin yayilmasini hizlandirmistir. Ote yandan dnceden Mu’tezile ile
cesitli meseleler de goriis birligi icerisinde olmakta bir sakinca gérmeyen Hanefiler,
mihne déneminin iizerinden uzun bir siire gegmesi ve Mu’tezili diisiincenin ¢okiisiiniin

akabinde artik Mu’tezile ile aralarina set cekme gereksinimi hissetmislerdir.>%

Maveraiinnehir Hanefilerinin 6teden beri Mu’tezile ile 6zdeslestirmeye calistigi bu
diisiincenin aslinda Mu’tezile igerisinde dahi bir ittifak noktas1 olmamis oldugu ifade
edilmistir.>® Ciinkii her ne kadar azinlikta kalmis olsalar dahi Mu’tezile igerisinde illetin
tahsisine karsi ¢ikanlar bulunmaktadir. Bundan ¢ok daha onemlisi Mu’tezile’ye
mensubiyetleri asla s6z konusu olamayacak olan Ahmed b. Hanbel ve imam Malik gibi

alimlerin illetin tahsisine cevaz vermis olmalaridir. Bu durum illetin tahsisi ile igtihatta

49 Yilmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, 59-60.
500 Y1lmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, 60.

501 Buhari, Kesfiil-esrar Serhu Usili’l-Pezdevi, 4/47-56; Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed Hafizu’ddin
Nesefl, Kesfii 'l-esrdr Serhu’l-musannif ale’l-mendr (Beyrut-Liibnan: Dari’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/310-
315.

592 Bilal Esen, Hanefi Usiil Eserlerinde Igtihat Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi SBE, Basilmamis
Doktora Tezi, 2010), 211-219.

503 Fahrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDV Islam Ansiklopedisi (2005).
504 Y1lmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, 66.

505 Y1lmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, 63.
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isabetin birbirinden bagimsiz iki tartisma meselesi olduguna ve illetin tahsisini
savunmanin Mu’tezile’ye mensubiyet anlamina gelmedigini gosteren giiglii delillerden
sayllmistir.>% Bu baglamda Pezdevi de illetin tahsisine cevaz veren Cessas gibi Hanefi
ustlciilerin Mu’tezili diisiinceye meylettikleri seklindeki yorumlara karsi ¢ikar ve

elestirir.>"’

Klasik donem Hanefl ustliniin en 6nemli isimlerinden olan Kerhi, Cessas ve
Debisi’nin illetin tahsisine cevaz vermeleri Mu’tezile'nin ¢okiisiinii takip eden siiregte
usil eseri yazan Hanefilerce bu sebeple takip edilmemis olmasi ihtimalini giiglendirir.
Yine bu alimlerin bazi konularda Mu’tezile ile goriis birligi igerisinde olan alimlerin
Mu’tezili olduklar1 veya Mu’tezili diisiinceye yakin olduklari savlari; bu alimlerin
Mu’tezili diisiincenin sabiteleri hususunda onlar1 yermelerinden 6tiirii bir tiir anakronizm

olarak degerlendirilmistir.>%®

[lletin tahsisi meselesi usilciiler arasinda sert bigimde tartisilmis ve karsilikli
ithamlar olmustur.®®® Ancak her iki grubun da delilleri dikkate alindiginda illetin tahsisini
kabul etmek veya etmemek ¢ogu zaman lafzi bir ihtilaf olarak kalmistir.>° illetin tahsisini
kabul edenler; bir mani’ sebebiyle bunu kabul goriirken, tahsisi kabul etmeyenler; mani’in
bulunmasi halinde illetin degistigini ve yok hiikmiinde oldugunu iddia ederler.>!! Son
tahlilde netice degismez ve tartisma lafzi boyuttan 6teye gegmemis olur. Ancak hafi kiyas
istihsanindaki oOrneklerine bakildiginda hafi kiyasin, kiyas-1 celinin illetinin ortadan
kaldirmasi sebebiyle kiyas-1 celinin hiikiim iizerinde bir tesiri kalmadigi anlagilacagindan

kiyas-1 hafi istihsanin illetin tahsisiyle iliskilendirilmemesi gerektigi sdylenebilir.5!?

S6z gelimi istisna® akdindeki istihsdn veghine bakacak olursak; kiyas olarak
nitelendirilen genel hiikiim ve naslardan ¢ikarilan genel kuralda hiikmii gerektiren illet

zahir olarak bulunmakla beraber; nas, icma ve zaruret sebebiyle yapilan diger istihsan

506 Y1lmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, 63.

507 Buhari, Kesfii I-esrar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/32.

508 Y1lmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, 66-68.

509 Heniyeh, “Illetin Tahsisi”, 133.

510 Donmez, “Illet”, 22/119.

511 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 59.

512 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 59-60.
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tiirlerinde illetin hiikiim {izerinde etkisinin olmadig: goriiliir.>*® Esasen illetin tahsisini
kabul edenler ve kabul etmeyenler neticeleri ayni olsa da ydntemin ismini degistirirler.>
Aslinda delilleri birer birer agiklanan bu tiir istithsan yontem itibariyle diger mezheplerce
uygulanmis olmasina ragmen ihtilafin sebebi bodyle bir yontemin adinin “istihsan”

olmastyla a¢iklanmistir.>1®

Netice itibariyle Cessas’in “hiikmiin tahsisi istihsan1” seklinde adlandirdigi bu
grupta yer alan istihsan gesitleri isimlerini de tahsisi gerektiren kaynagin tiiriinden alirlar.
Cessas bu grup istihsan tiirinii nass, icma ve kiyas sebebiyle istihsan seklinde ii¢ ayri tiir

olarak degerlendirmistir.
1.4.2.2.1. Nass Istihsam

Cessas illetin tahsisi seklinde gerceklesen istihsanda tahsis edicinin (muhassis) nass
olmasi halinde ortaya ¢ikan istihsdni, nass istihsdnt veya eser istihsan olarak
adlandirir.®®® Bu iki kullamimdan “illetin nass ile tahsisi” adlandirmasini dnceledigi

soylenebilir.>!” “Eser” seklindeki kullanimlar1 ise satir aralarinda kalmustir.

Cessas, bu istihsan tiirii igin; (gocuk sahibi olamayacak kadar) kiiglik kocanin esi
hamileyken 6ldiigiinde bdyle bir kadinin iddet siiresinin miktar1 hakkindaki bir meseleyi
ornek gosterir.>!® imam Muhammed’e gore kiyasen bu kadinin iddet miihleti dort ay on
giin olmasidir. Zira cenin kiigiik yastaki kocadan baskasina aittir. Ancak bu meselede
kiyas, bir nass sebebiyle terkedilmis ve istihsdnen kadinin iddet siiresi gebeligin
tamamlanmasi olarak kabul edilir. Zira ayet-i kerimede “...Gebe kadinlarin iddetleri ise,
cocuklarin1 dogurmalar1 ile son bulur...” (et-Taldk 65/4) buyrulmustur. Cessas bu

meseleyi ayrica “umiim igin kiyasin terki istihsan1” olarak adlandirdigini soyler.°

513 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Céziim Getirmedeki Onemi”, 60.

514 Teftazani, Serhu ‘t-telvih ale’t-tavdih, 2/175; Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere
Coziim Getirmedeki Onemi”, 59-60.

515 Soner Duman, Tk Dénem Hanefi Usiliinde Illet Tartismalar: (Istanbul: Beka Yaymeilik, 2018), 237.
516 Cossas, el-Fusil fi'-Usil (thk. Tamir), 2/351.

517 Cessas, el-Fusil fi'-Usil (thk. Tamir), 2/351,352.

518 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1352.

519 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/352.
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Cessas, “buradaki hiikiim eslerinden bosanan kadinlar hakkinda varid olmustur. Esi
vefat eden kadinlar hakkinda varid olmamisken senin iddia ettigin sekilde; umam1 oldugu
gerekgesiyle kiyasin terki nasil dogru olabilir ki?” seklinde yapilmasi muhtemel bir itirazi
sOyle yanitlar: “Bu ayette kelam her ne kadar bosanan kadinlarla baglamis olsa da bizatihi
bosanan kadinlarin ve esi 6len kadinlarin haklarinda diizenlenmis hiikiimlerle birbirine
bagli bir ifadedir. O hélde bu lafzin altina giren tiim diizenlemelere umimi hiikkmiin
uygulanmasi gerekir. Ayrica sahabenin hepsi bu konu tartisildiginda bu durumdaki bir
kadinin iddet siiresinin gebeligin sonlanmasi goriisiine itibar etmis olmalar1 da buna
delalet eder.”?° Ona gére bu hususta Hz. Ali’nin “bdyle bir kimsenin iddeti iki miihletten
en uzun olanidir” demesi ve yine Abdullah ibn Mes‘tid’un da “bdyle bir kimsenin iddeti
gebeligin sonlanmasidir” demeleri de ayn1 hitkme ulastirir.>?! Buna gore agiklandig: lizere

ayetin umimi manasina itibarin dogru oldugu ortaya ¢ikmis olur.

Netice itibariyle Hanefl ustiliindeki meshur “nass istihsani” ¢esidi ayni sekliyle
Cessas’in istihsan anlayisinda  “umim i¢in kiyasin terki istihsan1” seklinde

isimlendirilerek kullanilmistir.
1.4.2.2.2. Icma Istihsam

Cessas’in icma sebebiyle illetin tahsis edilmesi seklindeki istihsan anlayisi, klasik
icma anlayisindan daha genis bir yapiya sahiptir. Onun bu tiir istihsan i¢in gosterdigi
ornekler incelendiginde; daha sonralart mezhebin istihsan anlayisinda miistakil birer gesit

olan zaruret ve orf tirii istihsanlar1 da kapsar bigimde girift bir yapidadir.

Nitekim o, istihsan hiikmiine medar olan icmay1, ilk bakista akillara “6rfi getiren
“a‘melii'n-nas” (Wl Joe) kavramiyla beraber islemistir.>?? Cessds’in bu iki tiirii
birbirinden ayirmadan i¢ ige islemesinin sebeplerinden biri, belki de en 6nemlisi; ilk
donem Hanefi usilciilerine ait icmaya dair teknik bir tanimlariin olmamasi ve 6rfiin bir

delil olarak sinirlarmin tam anlamiyla belirtilmemesini gdsterilebilir.>?®

520 Cessas, el-Fusil fi’I-Usil (thk. Tamir), 2/1352.
521 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil (thk. Tamir), 2/1352.
522 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/354.
523 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamast, 184.

100



Buna gore -tespit edebildigimiz kadariyla- usil eserlerinde orfiin bir istihsan ¢esidi
olusunun ilk niiveleri “a‘melii’n-nas” kavramiyla Cessas’in el-Fusil’iinde yer alir.>?*
Elbette Cessas’in giiniimiize ulasan usll eserleri arasinda Orfiin bir istihsan sebebi
olusunu ilk kez ifade etmesi bu ¢esidi onun icat ettigi anlamina gelmez. Zira onun
bahsettigi “a‘melii’n-nas” kavrami ilk bakista akla hemen 6rfli getirse de onun bahsettigi
orf sahabenin ve tabiin alimlerinin icazetine bagl bir &rftiir.>* Zira ona gore Yiice Allah
bu ziimreyi, “iyiligi emir ve kotiiliigii nehy” ile memur kildigi igin aksi bir 6rf uygulamasi

56 Bu durum; herhangi bir nassa

oldugunda kars1 ¢ikmamalar1 diisiiniilemez.
dayanmayan icma ile orfiin biitiinlesik yapisina ve ¢ogu kez birbirinden ayrilabilmesinin
zor olmasiyla da agiklanmistir.>?” Ayrica bu meseledeki “a‘melii’n-nas” tabirinin sahabe
ve takrirleri anlaminda kullanildig1 g6z 6niine alindiginda buradaki ména siik{ti icma*
olarak da degerlendirilmistir.>?® Su kadar1 var ki bu durum onun &rf ile istihsan

iliskisinden hi¢ bahsetmedigi seklindeki iddialarin®? isabetli olmadigini1 gosterir.

Cessas bu tiir istihsan icin veresiye faizi olarak bilinen “ribe’n-nesie” drnegini
verir.5% Ona goére Hanefiler, bugday ile arpanin, demir ile bakirin, hacim &lgiisiiyle
(vezin) alinip satilan iki {irliniin ve tartilabilen iki tiriiniin veya 6l¢iiliip tartilmasa da ayni
cinsten olan “Herat” kumasi ile “Merv” kumasi gibi mallarin trampa usulii seklinde vadeli
olarak satilmasini caiz gérmezler. Zira biitiin bu 6rneklerde faizin iki illetinden biri -ki
bunlar cins ve 6l¢iidiir- vardir. Bu sekilde tespit edilen illet, sayet tiim kiyaslar i¢in gegerli
olsaydi, dirhem ve dinarlarin, tartilabilen diger iriinlerle degisiminde de haramligi
gerektiren bu illet var oldugu i¢in bunlarin tiimiine haram hitkmiiniin verilmesi gerekirdi.
Ancak Hanefiler burada kiyasin geregi olan hiikkmii terk ederek bu duruma istihsanen

cevaz vermislerdir. Zira dinar ve dirhemler insanlar arasindaki alim-satim islemlerinin

524 Cessas, el-Fusil fi’I-Usiil (thk. Tamir), 2/354.

525 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil (thk. Tamir), 2/354.

526 Cessas, el-Fusil fi’I-Usiil (thk. Tamir), 2/355.

527 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/344.

528 Duman, flk Dénem Hanefi Usiiliinde Illet Tartismalari, 152.

529 Orum, Istihsan Metodunun Kdsdni’ nin Beddiu 's-Sanayisinde Kullanilisinin Tahlili Tenkidi, 50.
530 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil (thk. Tamir), 2/353.
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merkezini olusturan para birimleridir. Nitekim {immet bu paralarin diger seylerle veresiye

olarak degistirilebilecegine icma etmistir. Diger bir ifadeyle bunu “6rf” edinmislerdir.

Cessas’in burada bahsettigi icma zaruret sebebiyle olusmustur. Buna gére o icma
sebebiyle illetin tahsis edilerek elde edildigi istihsan tiirli iginde zaruret sebebiyle istihsan

7531 seklindeki anlayisin bir

orneklerini islemistir. Bu durum “zarurette icma vardir
tezahiirii olarak gosterilebilir. Ik donem usilciilerden olan Cessis’m heniiz
terimlesmemis olan zaruret istihsanim1i bu gerekgeyle icma baghgi altinda

degerlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Netice itibariyle Cessas’in istihsan anlayisindaki icma istihsani sonradan terimlesen

ve birer miistakil ¢esit olan zaruret ve Orf istihsanlarinida kapsamistir.
1.4.2.2.3. Kiyas Istihsam

Cessas eserinde bu ¢esit istihsan i¢in bir tanim yapmadan dogrudan Eb( Hanife’ nin
bir meselede verdigi hiikmii gerekgelendirerek izaha ¢alisir.>®? Bu érnek Ebti Hanife’nin
azat etmek sartryla bir kolenin satin alinmasi ve sonra azat edildiginde boyle bir satim

akdinin fasid olacag1 yoniindeki bir meseledir.

Cessas meseleyi sOyle aciklar: “Bir adam azat etmek sartiyla bir kole satin alsa bu
fasid bir akit olur. Kiyasa gore fasid olarak gergeklesen akitte anlasilan fiyat degil kélenin
kiymeti gerekir. Zira genel kural, fasid akitlerde kiymetin gerekli olacagi yoniindedir.
Ancak Ebli Hanife bu meseleyi genel kural disinda biitiin imamlarin kabul ettigi bagka bir
kiyasa benzetip istihsanen kiymeti gerekli goérmemistir. Bu kiyas ise ‘mal/iiriin
karsiliginda azat etme’ seklindeki diger bir asl’dir. S6z gelimi bir adam bir digerine
‘koleni bin dirhem karsiliginda benim adima azat et’ derse diger kisi de bunu kabul edip
azat etse; bu sozii sdyleyenin bin dirhem vermesi gerekir ve kdle de bu kimse adina azat
olmus olur. Boylece bin dirhem karsiliginda koleyi azat ederek satin almak caiz olur. Bu

kiyasta kdlenin azadi, mal karsili§inda azat etmeye kiyas edilmistir.

Bu meselenin benzeri soyledir: satici, cariyenin alici tarafindan gocuk sahibi

olmasini sart kosar ve ¢ocuk sahibi olurlarsa o zaman aliciya akitte anlagilan ticreti degil

531 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 45.
532 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1355.
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de cariyenin kiymetini ddemesi gerekir. Cilinkii mal karsiliginda ¢ocuk sahibi olma
hususunda ilk kryasin tahsisini gerektiren baska bir asl yoktur. Dolayisiyla miisteri satin
aldig1 sey iizerinde bir tasarrufta bulunursa fasid satislar konusundaki genel kuralin
hiikmii gecerli olur. Son tahlilde s0yle denir: azat etme sart1 disinda satim akdini fasid

kilan diger sartlarda genel kural/asl hiikiim uygulanir.”>%

Cessas’in bu tiir istihsan i¢in herhangi bir tanim yapmamast ve Ornek olarak
zikrettigi meseleyi yeterince agiklamadig1 gerekgesiyle onun bu tiir istihsandan kastinin
ne oldugunun anlagilmadig1 veya bdyle bir istihsan g¢esidinden bahsetse de bunun tam

olarak bilinmeyecegine yonelik elestirileri beraberinde getirmistir.>*

Bize gore Ebl Hanife bu istihsan uygulamasinda biri yerlesik kural olmakla beraber
benzer iki kiyas arasinda tercih yapmistir. Buna gore bu tiir istihsani gizli kiyas
istihsdnindan ayiran temel fark asl kiyasin terk edilip baska bir kiyasa gitmesini
zorunlu/gerekli kilan bir tesirin/etkenin olmamasidir. Zira gizli kiyas istihsani celi
kiyastan daha giiglii olmasi sebebiyle celi kiyasin terk edilmesi gerektigi ig¢in bu
uygulamaya istihsan adi verilmisti. Burada ise bir anlamda kiyaslar esit durumdadir.
Ancak s6z konusu istihsdn uygulamasinda ise Ebli Hanife’nin zaruret veya maslahat

ilkesi geregince bir tercihte bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Su halde netice itibariyle Cessas’in “kiyas istihsani” olarak anlatmaya calistig1
istihsan uygulamasi bir anlamda zaruret veya maslahat seklindeki istihsan tiirlerini kapsar

niteliktedir.

Bu baglamdan hareketle sonraki Hanefi ustlciilerin s6z konusu istihsan
uygulamasinda oldugu sekliyle kiyasin terk edilmesini zaruret ile izaha ettikleri ifade
edilmistir.>®® Fakat bu durumu kiyas sebebiyle illetin terk edilmesi olarak degil, zaruret
halinin s6z konusu oldugu yerlerde illetin var olmadigi seklinde agiklama yoluna

gitmislerdir.5%

533 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21355.

*3 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 28-29; Orum,
Istihsan Metodunun Kdsani nin Beddiu"s-Sandyisinde Kullanmilisimin Tahlili Tenkidi, 14; Akgindiiz, el-
Merginani’nin el-Hiddye Adl Eserinde Istihsan, 16.

5% Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 29.
5% Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, 28-29.
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2. CESSAS’IN iSTIHSAN YONTEMINi FURU FIKHA TATBIKi

Eba Bekr Razi el-Cessas, hi¢ sliphesiz Hanefi usil tarihinin doniim noktalarindan
biridir. Onun gerek kurucu imamlara olan yakinligi gerekse de meselelerin hallinde
gosterdigi fikhi melekeleri gercekten de incelenmesi gercken bir husustur. Nitekim
Cessas’1n istihsan anlayiginin anlagilmasi da onun istihsan uygulamalarinin incelenmesini

zorunlu kilmaktadir.

Cessas’in usuliinde istihsan delilinin fiiru fikha tatbikine 6rnek olabilecek birgok
ornek bulunmaktadir. Bu ornekler istihsan delilinin fiiru fikha tatbiki bakimindan ¢ok
kiymetlidir. Bunula birlikte usuliinde yer vermedigi ancak “Ahkamii’l-Kur’an” ve “Serhu
Muhtasaru’t-Tahavi” adli eserlerinde istihsan yontemiyle temellendirdigi goriislerini
tespit etmek; delilin tatbik alanini yakindan gérme imkani sunmasi bakimindan son

derece onemlidir.

Y19

Bu bslimde Islam hukukunun klasik taksiminin “ibadat”, “muamelat”, “uk{bat” ve

“ahvalu’s-sahsiyye” alanlarindaki uygulama orneklerini inceleyecegiz.
2.1. ibadetlerde Istihsin Ornekleri
2.1.1. Harem Bolgesinde Avlanan Kimseye Verilecek Cezanin Tespiti Meselesi

Harem bolgesinde thramli bulunan kimsenin avlanmasi yasaklanmistir. Bu yasagi
cigneyen kimseler i¢in de avladigi hayvanin dengi baska bir hayvani kurban olarak
Kabe’ye ulagtirmasi/hediye edilmesi istenmistir. Ancak Kabe’ye hediye edilecek benzer

(misil) hayvanin tespiti, iki adil sahidin i¢tihadina birakilmistir.
S6z konusu ayet-i kerime soyledir:

Alals B5AS 31 4xaS01 A6 Gid (e iz 155 4 (55 @il Gre 5B s (Jho 2155 1aaa (S0 4133 (35 ...3
4. Lluo a3 U3 3 oSlas
«... Iginizden kim onu (av hayvanini) bilerek dldiiriirse, ona, 6ldiirdiigii hayvanin

benzeri bir hayvan kurban etmek cezasi vardir; buna, i¢inizden adalet sahibi iki kisi

hiikmeder...” (el-Maide 5/95)

Cessas ayet-i kerimede ceza olarak belirtilen “denk” hayvanin tayin edilmesi

meselesindeki iki adil miigtehidin i¢tihadina birakilmasi, segilecek iki sahidin Kimler

104



olacagi sorusunun ve buna bagl olarak sahitlik i¢in gerekli kistaslarin neler olacagi

konularinin her birinin ayr1 birer ictihat konulari oldugunu belirtir.>¥’

O, bu durumu baska ayetlerde sahidin vasiflarina dair yapilan agiklamalar
iizerinden degerlendirir. Ornegin .. kendisinden raz1 oldugunuz sahitler...” (el-Bakara
2/282), “...icinizden adalet sahibi iki sahit tutun...” (el-Maide 5/2) gibi ayetlerin
baglaminda degerlendirir. Buna goére o, miktar1 hakkinda herhangi bir nass veya ittifak
bulunmayan cinayet ers’lerinin tayini gibi hususlarin da ancak miigtehidin igtihadiyla

bilinebilecegini ifade eder.>*® Cessas’a gore bu 6rnek bir tiir takdir yetkisi istihsanidir.>%

2.1.2. Orucun Bozulmamasi1 Meselesi

Kiyasa gore Ramazan ayinda bir kimse unutarak bir sey yiyip igerse orucu bozulur
ve kaza etmek gerekir. Zira diger ibadetler de ister yanilma ister kasith olarak terk
edildiginde batil olurlar ve hiikiimleri farklihk géstermez. Oyle ki namazda yemenin
hiikmii, yanilma veya kastin bulunmasina gore degisiklik gostermez. Kasit veya
unutmanin ihramli iken cinsel birliktelik, tiras olma veya elbise giyinme durumunda
gerekli cezai hiikiim tizerinde bir etkisi yoktur. Bu meseleler kiyas i¢in asl olarak
alindiginda Ramazan ayinda giindiiz vakti unutarak, hata veya kasit ile bir sey yemenin
veya igmenin hiikkmiinde bir farkliligin olmamasi gerekir. Genel kural bunu gerektirse de
Hanefiler unutarak yiyip igenin orucunun bozulmayacagmi bildiren hadis®* sebebiyle
kiyast terk etmisler ve istihsdnen bodyle bir kimsenin orucunun bozulmayacagina
hiikmetmislerdir.>*! Nitekim bu konuda Ebd Hanife’nin “sayet bu konuda rivayet

olmasaydi kiyasa gore hitkmederdim” dedigi rivayet edilmistir.>*2

Cessis bu meselede siinnet yani nass sebebiyle istihsin yapildigina isaret eder.>*®

537 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21343,
538 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/343.
539 Cessas, el-Fusal fi I-Usil (thk. Tamir), 21343,

540 Ebii’1-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabhri Miislim, Sahihu 'I-Miislim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Kahire: Matbaatii [sa el-Babi el-Halebi ve Siirakéh, 1955), "Kitabu's-styam", "Eklii'n-
nasi ve surbuhu 33", (Hadis No. 1155).

541 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/352-353.
542 Buhari, Kesfii 'l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 3/383.
543 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 21352-353.
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2.1.3. Namazda Kahkaha ile Giillme Meselesi

Kiyasa gore namaz disinda kahkaha ile giilmek abdesti bozmadigina gére namazin
icinde de bozmamasi gerekir. Zira abdesti bozan bir seyin “bozucu olma hiikmii”” hamaz
icinde veya disinda farklilik gostermemesi gerekir. Ancak “...sizden kim giildiiyse
abdestini ve namazin1 iade etsin”*** hadisi sebebiyle Hanefiler genel kuralin geregi olan
hiikmii istihsanen terk etmislerdir.

Cessas bu meseleyi siinnet yani nass sebebiyle istihsan olarak degerlendirir.>*®

2.1.4. Namazda Yiiriime Meselesi

Hanefi mezhebindeki genel kurala gére namazdaki az yiirlime namazi bozmaz.
Yine Hanefi mezhebindeki genel kurala gére namaz igindeki kible yoniine dogru ¢ok
ylirlimenin de namazi bozmayacagi yoniindedir. Cessas bu genel kuralin su rivayetlerden

cikarildigina isaret eder:

a) “Ebt Bekre (ra) saf disindayken niyet edip riika etti ve bu halde ilerleyerek safa
girdi. Namazdan sonra Hz. Peygamber (sav) ona: ‘Allah ibadetlere olan hirsini arttirsin!
Bir daha bdyle yapma!’ buyurmustur.”®® Ancak ona namazini iade etmesini

emretmemistir.>*’

b) “Ibn Abbas, Hz. Peygamber (sav) namazdayken onun sol tarafinda namaza

durdu. Hz. Peygamber (sav) onu tutarak kendisinin sag tarafina kadar gegirdi” ve Ibn

Abbas’a namazi iade etmesini emretmedi.>*®

54 San’ani, el-Musannef, "Kitabu's-salat", "ed-Dihku ve't-tebessiim fi's-salat", (Hadis No. 3763).
545 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1353.

546 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim b. Mugire b. Berdizbeh el-Cu’fi Buhari, Sahihii’I-Buhdri,
thk. Heyet (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422), "Kitabu'l-ezan", "iz4 rekea’ dune's-saf", (Hadis No. 783);
EbG Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani Nesai, es-Siinenii’s-Sugrd [i'n-Nesdi, thk.
Abdiilfettah Ebti Gudde (Halep: Mektebetii’l-Matbaatii’l-Islamiyye, 1986), "Kitabu'l-imame", "er-Riikd'
dine’s-saf", (Hadis No. 871).

547 Cessas, el-Fusil fi I-Usil (thk. Tamir), 2/346-347.

548 Miislim, Sahihu’l-Miislim, "Kitabu salti'l-miisafirin", "ed-Dua' fi salati'l-leyl 26", (Hadis No. 763);
Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil (thk. Tdamir), 2/347.
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C) “Hz. Peygamber (Sav) namaz kildigi esnada bir hayvanin oradan gegecegini fark

edince Hz. Peygamber (sav) duvara yapisincaya kadar yiiriidii ve hayvan arkasindan

gegti.”549

Cessas, bu rivayetlerin biitliniinden namaz i¢inde kible yoniindeki ¢ok yiiriimenin

namazi bozmayacaginin anlasildigini ifade eder.>*°

Su halde kiyasa gore namazdaki bir mil mesafesi yiiriime, sayet her bir adim
digerinin misli olacak sekilde olursa genel kurala gore “az yiiriimeye” kiyas edilir ve
namaz bozulmaz. Ancak burada ikinci bir kiyas daha vardir ki o da namaz i¢indeki ¢ok
yiiriimenin kible tarafindan baska bir yone yliriime oldugunda “gok yiirtime” olarak kabul

edilerek namazin bozulacagina hitkkmedilir.

Hanefi ustliindeki bir diger genel kurala gore ibadetlerle ilgili hiikiimlerde ihtiyath
olanlar tercih edilir. Buna gore namazdaki bir mil kadar yiiriime her bir adim digerinin
misli olarak da atilsa namaz disindaki yiiriimeye kiyas edilerek istihsanen namazin

bozulduguna hiikmedilir.>>*

Cessas bu meseleyi gizli kiyas istihsinina drnek olarak aktarmistir.>?
2.1.5. Necasetlerinin Temizlenmesi Meselesi

Suyun necaset ile bulusmasindaki her birlesmeyle suyun da necis olduguna
hiikmetmeyi gerektirir. Su dolu bir kabin i¢ine necaset diistiigiinde suyun tadi, rengi ve
kokusu degismese bile necasete temas ettigi gerekgesiyle su kirlenmis olur. Hanefiler bu
genel kuraldan hareketle illetin hiikkmiinii gerekli kilsaydilar necasetin bulastig1 elbise,
beden veya kaplar elli kez de yikansalar asla temiz olduklarina hiikmedilemezdi. Zira ilk
su necis bir seye temas ettiginde kendisi de necis hale gelmis olur ve yikanan yerden necis
olarak ayrilmig olur. Sonrasinda her su dokiildiigiinde su necasete temas etmis olur ve

necis hiikmii ona da geger. Ancak Hanefiler bu meselede kiyasi terk edip necasetin

549 Ebi Davud, Siinen, "Siitretii'l-imam", (Hadis No. 708); Cessas, el-Fusiil fi I-Usil (thk. Tamir), 2/347.
550 Cessas, el-Fusal fi’1-Usil (thk. Tamir), 2/347.
551 Cessas, el-Fusil fi’l-Usill (thk. Tamir), 2/347.
52 Cessas, el-Fusil fi’l-Usill (thk. Tamir), 2/347.
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kendisi giderildiginde suyun temiz olduguna hiikmettiler. Zira bu noktaya ulasildiginda

{immetin icmas1yla bu elbisenin temiz oldugu kabul edilir.>*

Cessas’in zikrettigi bu ¢esit istihsanin “icma” ve de “zaruret” sebebiyle istihsanlari

basliklar altinda 6rnek gosterilmesi miimkiindiir.>%*
2.1.6. Darii’l-islam’da iman Eden Kimsenin Namazlarim1 Kaza Etmesi Meselesi

Hanefi mezhebindeki genel kurala gére bir kimse darii’l-harp’te Islim’a davet eden
bir sz isitmeden akliyla iman edecek olursa namaz ve zekat gibi nakle dayali ser’i
ibadetleri 6grenmedikge bunlarin eda veya kazasiyla sorumlu tutulmaz. Zira bu ibadetler
nakle dayali ser’i ibadetler olduklari icin hakkinda bilgi sahibi olmadan ifa ile
miikellefiyet gerekmez.

Cessas da ashabimiz diyerek aidiyet bagi kurdugu Hanefilerin boyle bir kimsenin
terk ettigi namazlar kaza etmesinin gerekmedigi gériisiinde olduklarmni aktarir.>® Bu

genel kurala goredir.

Ancak Cessas, bir gayrimiislim darii’l-Islim’da iken namazin farz oldugunu
bilmese bile kiyas-1 celinin aksine kiyas-1 hafl istihsanina gore bu kimseye terk ettigi
namazlarin kazasi gerekir. Oysaki celi kiyasa gore bu kimsenin birinci 6rnekteki kisiye
benzetilmesi ve gegmis namazlarini kaza etmemesi gerekirdi. Ancak bu kimsenin dari’l-
Islam’da olmasi, okunan ezanlar1 ve namaza giden Miisliimanlar1 gérmesi onun igin
Islam’a ve namaza davet hiikmiindedir. Bu durum onun delilleri géren kimseye kiyas

edilmesini gerektirir. Su halde istihsana gore eski namazlarini kaza etmesi gerekir.>>®

Cessas bu meselede biri celi digeri ise hafi olan iki kiyas arasindan hiikkmii gizli

olan kiyasa gore vermek suretiyle bir tiir gizli kiyas istihsaniyla hitkmetmistir.

553 Cessas, el-Fusil fi’-Usil (thk. Tamir), 2/353-354.
54 Selebi, Ta lilii'I-ahkdm, 351-352; Duman, [Tk Dénem Hanefi Usiliinde Illet Tartismalari, 151.

555 Ebiibekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut-Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1994), 253.

556 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3/253-254.
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2.1.7. Namazda ihtilam Olma Meselesi

Cessas’in Tahavi’den aktardigina gore bir kimse namazda uyusa ve ihtilam olsa;
kiyasa gore bu kimsenin gusiil abdesti alip namazini kaldig1 yerden bina etmesi gerekir.>®’
Bu kiyasa goredir. Ancak Hanefi mezhebinde diger bir kural ibadetlerde ihtiyatin esas
alinmasi gerektigidir. Buna gore bu kimse ihtiyata uygun olarak istihsdnen namazini

bastan kilar.

Su halde Cessas’a gore bu meselenin bir tiir gizli kiyas istihsani oldugunu séylemek

muimkiindiir.
2.1.8. Semiz Bir Hayvamin Kurbanhk Olarak Adanmasi

Tahavi’nin aktardigina gore bir kimse semiz bir hayvani kurbanlik olarak adar da
daha sonra bu hayvan zamanla zayiflar ve cilizlasirsa kiyasa gére bu hayvani kurban

etmesi halinde adagin1 yerine gelmemistir. Ancak istihsana gore adag: yerine gelmistir.>>®

Cessas bu durumu soyle aciklar: Sayet bu kimse hayvanin zayiflamaya basladiginda
bu adag1 yaptiysa; sayet varlikli ise adagi yerine gelmemistir. Ancak maddi durumu iyi
degilse adag1 yerine gelmistir. Zira bu mesele tipki kurban etmeden 6nce hayvanin telef

olmas1 durumuna benzer. Béyle bir durumda bu adama higbir sorumluluk yoktur.%*
Cessas’a gore bu mesele bir tiir gizli kiyas istihsanidir.
2.1.9. 1ki Kisinin Hatayla Birbirlerinin Kurbanlarim Kesmesi Meselesi

Tahavi’nin aktardigina gore iki kisi yanlishkla kurbanliklar karistirip birbirlerinin
kurbanlarin1 keserlerse ve birbirlerinin kurban etlerini goétiiriirlerse istihsdna gore

kurbanlar1 makbuldiir ve etleri hususunda herhangi bir tazmin s6z konusu degildir.>%

Cessas bu durumu soyle agiklar: Kiyasa gore her birinin koyunun kiymetinin tazmin
edilmesi veya kalan eti geri alip etteki eksilmenin tazmin edilmesi se¢enekleri arasinda
muhayyer kilinmalar1 ve kurban ibadetlerinin makbul sayilmamasi gerekir. Zira kurban

bir ibadettir ve ibadetler niyet olmadan sahih olmazlar. Bu meselede ise kisiler

557 Cessas, Serhu Muhtasaru’'t-Tahavi, 2/77.

558 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, 7/364.
559 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, 7/364.
560 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, 7/366.
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arkadaglarinin kurbanlarini kesme niyetinde degildirler. Ancak bu olaymn insanlar
arasinda ¢ok¢a vuku bulan bir durum olmast; insanlarin ¢ogu kez kurbanlarini kendi
elleriyle degil de baskalarina kestirmeleri sebebiyle, bu meselenin izin dahilinde
kesilmesine ilhak edilmesini gerekli kildi ve bdylece kurban ibadetleri yerine gelince

etlerle ilgili sorun da kendiliginden ¢6ziime kavusmus oldu.>®

Bu meselede Cessas kiyasin delil sebebiyle tahsis edilerek istihsana
hiikmedilmesinin gerek¢esini insanlarin orf edinmelerine baglamistir. Buna gore bu

mesele bir tiir 6rf istithsan1 uygulamasidir.
2.2.  Muamelata Dair Istihsin Ornekleri

2.2.1. istisna* Akdi Meselesi

Cessas istisna“ akdini “bir kimsenin bir ¢ift mest, ayakkabi veya bir takke siparis

etmesi gibi iicretinin ve isciliginin belirlenerek siparis verilmesidir” seklinde tanimlar.®®?

Istisna* akdinin “yaninda olmayan seyi satma”®®

yerlesik kaidesine gore caiz
olmamas1 gerekirdi. Zira kisinin elinde olmayan bir ¢ift mesti veya bir takkeyi vasiflart
belli dahi olsa satmasi caiz 0lmaz. Ancak Cessas’a gore Hanefi fakihleri insanlarmn orf
edinmeleri ve fakihlerin bu duruma karsi ¢itkmamasi sebebiyle bu yerlesik kuralin

geregini terk ederek istihsana gore cevaz vermislerdir.>%

Cessas’m agikladigi bu mesele drfe dayanan istihsan drneklerinden biridir.%%
2.2.2. Hamamlarda Yikanma Meselesi

[slim hukukunda icAre akitlerinin gegerliligi kiralanan seyin iicretinin
belirlenmesine baglanmistir. Bu sebeple akitlerde akde konu olan seylerin {icretinin

bilinir olmasi sarttir.>®® Séz gelimi bir kisiye is gordiirmek icin sézlesme yapildiginda

561 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, 7/366.
562 Cossas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/355.

563 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi Ibn Himmam, Fethii’l-kadir ale’l-Hiddye (Liibnan:
Daru’l-Fikr, 1970), 7/52.

564 Cessas, el-Fusil fi'|-Usil (thk. Tamir), 21355.
565 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21355.

566 Birsin, Mehmet, Isldm Esya ve Bor¢lar Hukuku (Malatya: Protech Matbaa ve Reklam Hizmetleri
Sanayi Tic. Ltd. Sti., 2018), 285-302.
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veya menkul ve gayr-i menkul bir varlik kira akdine konu edildiginde iicretin belirlenmesi
gerektigi gibi icare siiresinin de belirli olmas1 gerekir. Hanefiler belirsiz bir iicret veya
miiddeti belirsiz bir sey lizerine icare akdi kurulmasina cevaz vermezler. Bu yerlesik kural
umimi hamamlarda yikanma meselesine uygulanacak olsa; bir kimsenin ticretini, igerde
kalacagi siireyi ve kullanacagi suyun miktarini belirlemeden ummi hamamlarda
yikanmasi caiz olamaz. Nitekim kiyasa gore hiikiim boyledir. Ancak Hanefiler insanlarin
bunu orf edinmeleri ve bu duruma fakihlerin de itiraz etmemeleri gerekgesiyle kiyasi terk

etmis Ve istihsana gore hitkkmetmislerdir.%®’

Bu meseledeki insanlarin ameli illetinin hem orfe yorumlanabilmesi hem de
zarurete hamledilmesinin mimkiin olmast bu Ornegin her iki tir i¢in de

kullanilabilecegini gosterir.
2.2.3. Vast’nin Yetimin Malinda Tasarrufu Meselesi

Cessas, Tahavi’den naklen EbG Hanife’nin “Sayet yetimin hayrina olursa Vasi’nin

yetimin maliyla aligveris yapmasi istihsanen caizdir” dedigi rivayetini aktarir.

Cessas bu meselenin istihsan boyutunu sdyle aciklar: “Eb Hanife’nin bu istihsani
‘yetimin malin1 bulug cagina varincaya kadar en giizel bir sekilde koruyup ¢ogaltmak
disinda bir bagka surette yaklasmayin...” (el-En’am 6/152) ayeti geregincedir. Zira onun

malina en glizel muamele malinin ¢ogaltilmasi ve arttirilmasidir.”

Cessas bu meselede ifade edilen “hayrina olmas1” durumunu satin alirken piyasa
fiyatindan daha ytiksek fiyata alarak yetimi kara ge¢irmesi veya yetimin bir ihtiyaci igin

kendi malin1 ona satacaksa piyasa fiyatinin altina satmasi seklinde degerlendirmistir.%®®

Yine °...sana yetimleri sorarlar. De ki: onlari 1slah etmek en hayirlidir. Eger onlari
araniza katarsaniz, artik onlar sizin kardeslerinizdir...” (el-Bakara 2/220) ayeti de zahiri
itibariyle Vasi’nin onlarin mallariyla aligveris yapabilecegini gosterir. Ancak Ebl Yusuf
ve Imam Muhammed, ‘bu meselede kiyasa gére Vasi’nin veldyetinin gegerliligi akit

cihetiyledir’ dolayisiyla kendi basina aligveris yapamayacagina hitkkmetmislerdir.”>°

567 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal (thk. Tamir), 2/1354.
568 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, 3/281.
569 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, 3/281.
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Cessas’a gore bu meselede Ebli Hanife’nin istihsdn gerekcesi ayet sebebiyledir.

Buna gdre bu mesele bir tiir nass sebebiyle istihsan 6rnegidir.
2.2.4. Domuz Eti ve Killar1 Meselesi

Kur’an-1 Kerim’de domuz etinin yenmesi haram kilinmistir. (el-Maide, 5/3; el-
En’am 6/145) “Cessas’a gore her ne kadar ayetlerde sadece “domuz eti” zikredilmis olsa
da iimmet bu ayetlerin te’vilini domuza ait her seyin haram oldugu seklinde yapmistir. >
Sadece etinin ifade edilmis olmasi, “zikri’l-cliz irddetii’l kiil” ilkesi cercevesinde
anlasiimistir.>”* Ornegin; “Ey iman edenler, cuma giinii namaz igin ¢agr1 yapildigi zaman,
hemen Allah'1 zikretmeye kosun ve alig-verisi birakin. Eger bilirseniz, bu sizin i¢in daha
hayirlidir” (el-Cum‘a 62/9) ayetinde her ne kadar yalnizca “aligveris” yasaklanmis olsa
da kasit “Cuma namaz1” saatinde Allah’in zikrine (Cuma namazina) engel olacak tiim
eylemlerdir. Zira yalnizca aligveris ifadesinin tercih edilmesi bu saatte Allah’in zikrini

unutturabilecek eylemlerin basinda “aligveris” geldigi i¢indir.

Ayet-i kerimeden hareketle domuzun killarindan faydalanma hususunda alimler
ihtilaf etmistir. Eb0 Hanife ve Imam Muhammed’e gore domuzun killarindan
faydalanmak caizdir. Ebi Yusuf’tan ise iki goriis rivayet edilmistir. Imam Safii ise bunu

caiz gdrmez.>"?

Cessas domuz killarindan faydalanmanin caiz oldugunu sdyleyenlerin goriislerini
sOyle degerlendirir: “Onlara gore domuzun biitiinii haram olduguna gore kiyasa gore
killar1 da biitiine dahildir ve haramdir. Ancak Ebti Hanife ve Imam Muhammed satilmas1
ve satin alinmasi haricinde domuzun killarindan faydalanmay: istihsanen caiz goriirler.
Nitekim fakihler, Miisliiman ayakkabicilarin domuz kilin1 kullandiklarini gordiikleri
halde buna kars1 ¢ikmayarak onaylamiglardir. Zira selefin icma ile domuz killarindan
faydalanmaya cevaz verdigini gormiis olmalari, cevaz veren sonraki alimlerin de bunu

caiz saymalarini gerektirmistir.”%"3

570 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/151.
571 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/151.
572 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/151.
573 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/152.
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Cessas bu meseleyi tipki tiiketilecek su miktar1 belirlenmemis hamamlarda
yikanmanin caiz olmasina benzetir.°”* Su halde hamamlarda yikanma meselesindeki

istihsan orfile agiklandigina gore bu mesele de ona gore orfile istihsana 6rnek teskil eder.
2.2.5. Iscinin Isveren Hakkindaki Sahitligi Meselesi

Cessas, Tahavi’den rivayetle Ebli Hanife’nin “ig¢inin (ecir) adil oldugu bilinse dahi;
isveren (miistecir) hakkindaki sahitligi istihsanen gegersizdir” dedigini nakleder.>” Zira
bu meselede is¢i haddizatinda adil olmas1 yoniiyle sahitlik i¢in ehildir. Ancak is¢inin
maigetinin igveren tarafinda karsilanmasi sebebiyle; maiseti ugruna isverenin hakki
olmadig1 halde menfaatine veya ona zarar vermek adina hakki olmadigi halde aleyhine

sahitlik etmesi gibi ihtimaller pek miimkiin oldugundan istihsanen caiz goriilmemistir.
2.2.6. Mazi Sigasiyla Nikah Akdinin Kurulmasi Meselesi

Cessas, Hanefllere gore bey’ (satis) akdinde icap ve kabuliin mazi sigasiyla olmasi
gerektigini ifade eder.’”® S6z gelimi bir kimse falan kisiye bu kéleni bana bin dirhem
kargihiginda “sat” (=) derse ve o kisi de “sana sattim” (<lixy) derse akit kurulmamis olur.
Zira Cessas Hanefilere gore bey’ akdinin mazi siga disinda muzari ve emir sigalartyla
kurulmayacagini ifade eder.®’” Ancak bu meselede “sattim” diyen ikinci kisinin bu ifadesi
yeni bir icap hiitkmiinde olup birinci kisinin bunu kabulle karsilamasi halinde gegerli bir
akit olabilir. Bu kiyasa goredir. Ancak Cessas, bu meselede nikah akdinin tahsis edildigini
ve kiyasin hiikmiiniin istihsinen terk edildigini bildirir. Ornegin bir kimse falanca
kimseye “kizin1 benimle evlendir” derse ve o kisi de “evlendirdim” derse bu gecerlidir.

Zira bu meselede nass varid olmustur.

Cessas’in aktardigina gore; Hz. Peygamber (sav) kendisine “beni o kadin ile

evlendir” gseklinde insa sigasiyla konusan Sehl b. Sa‘d’a “Kur’an’dan ezbere bildiklerine

karsilik (mehir olarak) seni onunla evlendirdim” demistir.>"®

574 Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 1/152.
575 Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 1/619.
576 Cessas, Ahkamii'l-Kur’dn, 2/218.
ST Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 2/218.

578 Buhari, "Kitabu Fezailii'l Kur’an”, “Hayrukum men tealleme’l-Kur’ane ve a‘llemehu”, (Hadis No.
5029)
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Bu sekilde nikah akdindeki insai sigalar siinnet sebebiyle nass istihsaniyla “icap”

olarak kabul edilmistir.
2.2.7. Bir Kimsenin Malimin Ucte Birini Ehline Vasiyet Etmesi Meselesi

Cessas’1n ifade ettigine gore bir kimse malimin {icte birini “ehlime” vasiyet ettim
derse; kiyasa gore bu vasiyet sadece karisi i¢in gegerli olur diger aile fertleri bu kapsama
dahil olmazlar.>™ Zira “ehil kelimesi” liigat itibariyle kar1 koca anlaminda kullanilir ve
kiyas bunu gerektirir. Ancak Hud Suresi 45. Ayet-i kerimede Hz. Nuh (as) oglu i¢in “o
benim ehlimdendir” demistir. Buradan hareketle Cessas “ehil” kelimesinin altina; birlikte
yasanilan evin gatisina dahil olan kari, ¢ocuklar ve diger yabancilarinda girecegi
sonucuna varmistir.®® Ayetin devamindaki Yiice Allah’m “o senin ehlinden degildir”

ifadesi ise “senin dininden degildir” seklinde yorumlanmistir.>!
2.2.8. Mefkiid Cocugunun Malina Muhta¢ Ebeveyn Meselesi

Tahavi, EbG Hanife’ye nispet ederek; bir kimse mefkid oldugunda geride kalan
ebeveyni ¢ocugunun malina muhta¢ haldeyse; evlatlarinin gayri menkul mallart harig

diger mallarindan satarak giysi ve yiyecek almalarinin caiz oldugunu aktarir.>®?

Cessas, kiyasa gore bu kisinin mefklid hiikiimlerine tabi olup malinin satilmasinin
caiz olmamasi gerekirdi. Ancak o bunun istihsinen caiz olabilecegini ifade eder.>®® Zira
bu meselede asil kiyasin aksine Hz. Peygamberin “sen ve malin bana aitsiniz’®%* ve
“siiphesiz evlatlariniz sizin kazanglarinizdir. O halde sizde evlatlarinizin kazanglarindan
yiyiniz”® hadisleriyle hiikkmedilmistir. Buna gore Cessas, Ebi Hanife’nin bu meselede

nass sebebiyle istihsanla amel ettigini agiklamistir.

570 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/212.

580 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3/212.

581 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/212-213.

582 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, 8/429.

583 Cessas, Serhu Muhtasaru’'t-Tahavi, 8/429-430.

%84 San’ani, el-Musannef “Kitabii’s-sadaka”, “Ma yenalii’r-raciil min mali ibnihi”, (Hadis No. 16628)

%85 Ebl Davud, Siinen, “Kitabii’l-icare”, “er-Raciilii ye’kulii min mali ibnihi”, (Hadis No. 3530)

114



2.2.9. Hizmet Karsih@inda Miikatebe Akdi

Tahavi’ye gore bir kimsenin kolesiyle bir ay kendisine hizmet etmesi veya
kendisine bir ev insa etmesi karsiliginda miikatebe akdi yapmasi kiyasa gore caiz degil

ancak istihsana gore caizdir.>®

Cessas bu meselenin kiyas veghini sdyle izah eder: Bu meseledeki hizmet efendinin
miilkiinden saglanmistir. Ciinkii kolenin rakabesi efendinin miilkiindedir. Buna gore
kendi miilkiinii rakabeye bedel yapmasi sahih bir sart olmaz. Zira hiirriyeti saglayacak

olan hizmetin menfaati de kendi miilkiindedir.%®’

Istihsan vechi ise su sekildedir: Ortaya ¢ikacak olan menfaat heniiz su anda mevcut
degildir. Buna gore kimsenin miilkii de degildir. Su halde bu cihetten bakildiginda mutlak
bir malin bedel yapilmasi gibi hiirriyetin de bedeli yapilmasi sahih bir sart olur. Bu da
miikatebe akdinin yapilmasma imkan saglar. Oyle ki ortaya ¢ikacak olan menfaat de

efendisinin miilkii olmay1p miikateb kolenin miilkii olacaktir.>®®

Netice itibariyle Cessas’in tarif ettigi bigcimdeki bu istihsan uygulamasi gizli kiyas

istithsanina 6rnek teskil eder.
2.3.  Ceza Hukukuna (Ukiibat) Dair istihsan Ornekleri
2.3.1. Bir Kimsenin Bir Adama “Ey Zinakar!” Demesi Meselesi

Tahavi’nin aktardigina gére “bir kimse bir adama ‘Ey Zinakar! / (4415 L)’ diyerek
hitap ederse bu kimseye had cezas1 uygulanmaz.”®® Cessas bu meseleyi soyle agiklar:
“Bu tercih, EbG Hanife ve Eb Yusuf’un istihsan ettikleri goriislerini yansitmaktadir.
Imam Muhammed’e gore ise kiyasa gore hiikkmedilir ve bu ifade sahibine had cezas

uygulanir.”®%

Ona gore Ebli Hanife nin degerlendirmesi su sekildedir: “Ebli Hanife’ye gore bu

kelimenin sonundaki kapali “te” (8) dilbilgisi bakimindan bir miizekker i¢in kullanilan bir

586 Cessas, Serhu Muhtasaru’'t-Tahdvi, 8/357.
587 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, 8/357.
588 Cessas, Serhu Muhtasaru’'t-Tahavi, 8/357-358.
589 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, 6/242.
590 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, 61242,
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isme eklendiginde, kisinin bilgisinin derinligini yani miibalaga ifade eder. Ornegin ‘falan
kimse “allamedir” (deM<) veya “nessabedir “(2ld) (nesep ilmini ¢ok iyi bilir)” denir.
Bunun ayetten istidlali soyledir: “Dogrusu insan, kendi 6z benliginin sahididir” (8,as)
(el-Kiyame 75/14). Buna gore s6z konusu ifadenin anlami “sen zina isini en iyi bilensin”
seklinde anlagilabilir. Nitekim bir kimsenin bir isi 1yi bilmesi ise o isi yaptig1 anlamina
gelmez. Su halde bu ifade iftira anlamina gelmeyecegi i¢in “stiphe durumunda haddlerin

diisiiriilmesini bildiren®* kaide geregince haddin diisiiriilmesi gerekir.””>%?

Cessas’in aktardig1 bu ornek gizli kiyas istihsanina 6rnek olarak gosterilebilir.
Nitekim bu meseledeki ikinci kiyas dilbilgisi kuralina (nahiv) dayali olarak yapilan bir
hafi kiyastir. Netice itibariyle bu meseledeki celi kiyas hitkkmii adamin iffete iftira
sebebiyle hadd-i kazif’e garptirilmasiyken Ebi Hanife ve Ebl Yusuf ise dilbilgisi kurali
sebebiyle ortaya ¢ikan; “bilgi sahibi olma” siiphesi sebebiyle hafi kiyas geregince istihsan
yapmiglar ve hadd cezasinin tatbik edilmemesi gerektigine hiikmetmislerdir. Bu
meseledeki hafi kiyas, sugun siibutunda siiphenin olusmasina yol agmis ve siipheli

durumlarda cezanin diisiiriilmesi gerektigi kaidesince haddi diistirmiistiir.
2.3.2. Kavga Sonucu Yaralama ve Oliim Meselesi

Tahavi’nin aktardigina goére bir kimse bir baska kimseyi dovse ve doviilen kisi
sakatlansa veya viicudu morarsa; vuran kisi bunun kendi cinayetinin sonucu degil de
bagka bir sebepten oldugunu iddia etse; vurulan kisi ise vuran kisinin cinayetiyle
oldugunu soylese, kiyasa gore vuranin soziine itibar edilir. Ancak istihsdna gore vurulan

kimsenin s6ziine itibar edilir.>%?

Cesséas’a gore bu olayda sayet vurulan kisinin disi kirilsa kiyasa gore vuranin
soziine itibar edilir. Zira disin bagka bir sekilde kirilmasi adeten miimkiindiir. Bu durumda
stiphe halinde miikellefiyet diisiiriiliir. Ancak istihsana gore ise vurma disin kirilmasinin

bir sebebi olmus olabilir ve bu durumda bu eylem bir tiir yaralama sugudur. Buna bagl

591 Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 1/147; Buhari, Kesfii 'I-esrar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 3/28.
592 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahadvi, 6/242-243.
593 Cessas, Serhu Muhtasaru’'t-Tahavi, 6/26.
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olarak yaralama sonunda vurulan Kisi yataga diisse ve daha sonra Glse; bu durumda

yaralry1 vuran kisi hakkinda “yaramayla adam &ldiirme” hiikmii verilir.>%

Su halde Cessas’in anlattigi bu mesele bir tiir gizli kiyas istihsani1 érnegidir.
2.4.  Aile Hukukuna (Ahvalu’s-sahsiyye) Dair istihsan Ornekleri
2.4.1. Bosanms Kadinlarin Miit’a Miktarimin Tayini Meselesi

Sahih bir evlilik akdinde mehir taraflarca belirlenmemis yahut mehri disiiriillmiis
veya sahih olmayacak sekilde belirlenirse, zifaf gibi hakiki veya halvet-i sahiha gibi
hiikmi bir birlesme olmadan once, kocadan kaynaklanan bir sebeple evlilik sona

erdirildiginde kadin bu miit‘aya hak kazanmus olur.>®®

Diger bir ifadeyle boyle durumlarda Yiice Allah erkegin mali durumuna gore,
kadinin gonliinii hos edecek bir hediye (miit‘a) vermesini tavsiye etmistir. Ancak bu
miit‘a miktar1 tayin edilmemis ve taraflarin durumlar1 g6z Oniine alinarak orfe uygun

sekilde tayin edilmesi istenmistir. Bu duruma kaynaklik eden ayet-i kerime su sekildedir:

81 365 8538 qasill o 5853055 A3 50 19,5 H Bhshal 16 slal 6l &) il £ V)

fosses) Je s Goasaally et 5
“Kendilerine dokunmadiginiz yahut kendilerine bir mehir tayin etmediginiz
kadinlar1 bosarsaniz, bunda size giinah (mali bir yiikiimliiliikk) yoktur. Onlari, zengin olan

giicline yettigi kadar, fakir olan da giicli yettigi kadar giizellikle faydalandirsin. Bu,
muhsin kimseler i¢in bir borgtur.” (el-Bakara 2/236)

Cessas’a gore ayet-i kerimede ifade edilen orfe uygun miktarin (u}g)’izjlz\ lebs)
belirlenmesi ancak miigtehitlerin ictihat1 ile miimkiindiir.5®® Miictehid bu miktarm
tespitinde elbette arzularina gore degil; orfii ve taraflarin sartlarimi g6z Oniinde

bulundurarak bir miktar tayin edecektir. Ona gore bu bir takdir yetkisi istihsanidir.

594 Cessas, Serhu Muhtasaru’'t-Tahadvi, 6/26.
5% Mehmet Birsin, Islam Aile Hukuku (Istanbul: Cira Basin Yayn Ltd. Sti., 2019), 149.
5% Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1343.
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2.4.2. Cocuk Emziren Annelerin Nafakalarimin Karsilanmas1 Meselesi

Islam fikhr ailenin idare edilmesi vazifesini kocaya yiiklemistir. Kocanin ailenin
yoneticisi (kavvami) olarak kendisine bahsedilen bu otoritenin kaynagi; fiziksel giiciiyle
birlikte disa dontik fitrat1 ve nafaka seklinde hukuki hiiviyeti bulunan mali
sorumluluklaridir.®®” Buna bagli olarak ¢ocuk heniiz annesinden emerken annesinin
bosanmasi durumunda yahut ¢ocuk, bosanmadan sonra diinyaya geldiginde, ¢ocugunu
emzirme isi velev ki iddet siiresi bitmis olsa da birincil derecede annesine aittir. Annenin
yiyecek ve giyecek ihtiyaglari seklindeki nafakasi babaya aittir. Ancak s6z konusu nafaka
miktar1 ser’an belirlenmemistir. Bu nafaka miktarinin 6rfe uygun olarak tespit edilmesi

istenmistir. Bu hiikmii belirten ayet su sekildedir:
{ ... Bo3aall 5455485 6485, 4 as3all Je3.. )

“(Siit emziren bosanmis annenin) yiyecegi Ve giyecegi orfe (ma‘raf) uygun dlgiilere

gdre gocugun babasina aittir.”*% (el-Bakara 2/233)

Cessas buradaki ma‘rifun ancak migtehidin ictihat ve zann-1 galibi ile tespit
edilebilecegini sdyler. Ona gore bu durum bir takdir yetkisi istihsin1 6rnegidir.5*® Ancak
mezhep icerisinde bu durum kadinin giyecegine kiyas edilerek; giyecegin miktarinin ise
orfen sabit olmamasi nedeniyle bir miktar tayin etmemis ve bunu mahkemenin

belirlemesine havale edilmesi seklinde a¢iklanmistir.5%
2.4.3. Karikocanin Birlikte Irtidad Etmesi Meselesi

Tahavi’nin naklettigine gore karikoca birlikte irtidad ettiklerinde istihsana gore

nikahlar1 devam eder.5!

Cessas bu ifadeyi sOyle agiklar: “Bu imamlarin istihsanidir. Zira onlara gore kiyas

ayrilmalarin1  gerektirir. Cilinkii nikahi diiglirerek eslerin birbirlerine haramligim

597 Birsin, Isidm Aile Hukuku, 164.

5% Ayeti kerimede direkt olarak “baba” denmeyip “baba” kavramini da kapsayacak sekilde “mevlid’ii-leh”
diye ifade edilmesi; babanin hayatta olmadigi durumlarda velinin de bu kapsamda hiikme muhatap oldugu
seklinde anlasilabilir.

599 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1343.
600 Birsin, Isidm Aile Hukuku, 166-167.
601 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, 6/116.
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gerektiren “riddetin” ger¢eklesmistir. Boylece her ikisinin ayni anda irtidat etmesi bu
ciftlerden yalnizca birisinin irtidad etmesine benzetilmis olur. Ancak imamlar rivayet

gerekgesiyle istihsanen kiyasi terk etmislerdir.

Cessas istihsan1 gerektiren rivayeti su sekilde aktarir: “Sahabe doneminde de bir
cift beraber irtidad ettiler. Boyle irtidad edenlerden bazilari tekrar Miisliiman oldu. Ancak
sahabeden kimse onlarin arasinda tefrikin gergeklestigini sdylemedi ve onlara tekrar
nikah akdi yapmalar1 gerektigini de sdylemediler.”®®? Buna gore her ikisinin ayn1 anda

irtidad etmeleri nass sebebiyle istihsanen bosanmay1 gerektirmemistir.

Cessas, bu meselede; karikocanin ayni anda irtidad ettiklerinin bilinemeyecegi
seklindeki itiraz1 soyle yanitlar: “bu iki seyin ayni anda gerg¢eklesmesi ve hangisinin
digerini gegtiginin bilinmedigi meselelerin tipik bir 6rnegidir. Boylesi durumlarda
bunlarin beraber olduguna hiikmetmek gerekir. Bu mesele tipki iki kisinin beraber
bogulmasi veya enkaz altinda topluca 6len kimselerin miras konusunda ayni anda
oldiiklerine hitkkmedilmesi gibidir. Irtidad eden bu karikocanin durumu da bu hiikiimlere
benzetilir. Velev ki bu itiraz dogru olsun yine de bu mesele kiyastan tahsis edilir. Cilinkii
bu mesele ikisinden birinin irtidad etmesi meselesinden farklidir. Buradaki meselede

karikocanin dinleri aynidir.”%%

Cessas’1n sahabe uygulamasi sebebiyle istihsan 6rnegi olarak degerlendirdigi®® bu
mesele iki ayr1 istihsan g¢esidine 6rnek teskil etmistir. Birinci boliimdeki hiikiim sahabe
uygulamasi sebebiyle nass istihsani olarak gergeklesmisken ikinci mesele ise ayni anda
irtidat etmelerinin bilinmesinin miimkiin olmamas1 bu tiir durumlarda zaruret istihsani

kabilinden; ikisinin ayni anda irtidat ettiklerine hiikmedilmistir.
2.5.  Bir Meselenin ki Ayr1 Hiikiim Aldig1 Ornekler
2.5.1. Kadinin Beyaninin Esas Olusu Meselesi

Kadinlarin kendilerine 6zel bazi hususlarda beyanlarinin esas oldugu “Iki Farkli

Asl’a Benzeyen Istihsan” basliginda aciklanmisti. Bu konun devami niteliginde Cessas

602 Cessas, Serhu Muhtasaru’'t-Tahavi, 6/116-117.
603 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, 6/116-117.
604 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, 6/117.
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meseleyi baska bir boyuta tasir ve farkli olarak soyle degerlendirir. Ornegin *...Allah’1n
rahimlerinde yarattig1 seyi gizlemeleri onlara (bosanmis kadinlara) helal olmaz...” (el-
Bakara 2/228) ayet-i kerimesi ve “...kendisine giivenilen kimse, tizerindeki emaneti
yerine getirsin ve Rabbi olan Yiice Allah’tan korksun...” (el-Bakara 2/283) ayet-i
kerimesi istidlal edilerek kadinin tenasiil uzvu hakkindaki beyaninin esas oldugu
anlagilmistir. Buna gore kadinin “hayiz gérdiim” demesi; esiyle birlikteliginin haram

olmasini “temizlendim” demesi ise birlikteligin helal oldugu hiikmiinii dogurur.

Ayni sekilde iddet bekleyen bir kadinin “iddetim bitti”” demesi de esinin ona donme
hakkin1 bitirir. Dolayistyla onun bu beyani esiyle aralarindaki “zev¢” miinasebetini ve

kocasinin ona geri dénebilme (ric‘at) hakkini iptal eder.5%®

O, bununla sunu kasteder: “kadinin iddet siiresinin bitmesi onu ilgilendirir ve bu
ondan baska kimsenin bilemeyecegi bir durumdur. O halde bu hususta esi, karisina “hayi1z
gorlirsen bos ol” dediginde karis1 da “gordim” dediginde talakin ger¢eklesmesi
baglaminda kadn tasdik edilir. Ayni sekilde kocasi inkar dahi etse, esinin “iddetim bitti”
demesinde yine kadinin tasdik edilmesi gerekir.” Buna gore Cessas, talakin “hayiza”
baglandigi durumla iligkilendirir. Zira kadinin hayiz goérdigii ondan baskasi tarafindan

bilinemez.

Ote yandan talakin “falanca kimsenin evine girme!” ve “falancayla konusma!” gibi
sartlara baglandigi durumlarda hiikiim farklidir. Zira bu durumlarda gercek bilgiye
ulasmak baska sekillerde de miimkiindiir. Bundan 6tiirii adam ““ikinci esinin talakini”
veya “kolesinin azat edilmesini” birinci esinin “hayiz gérmesine” bagladiginda birinci es
de “hayiz gordim” dediginde kocasi onu yalanlarsa kadin tasdik olunmaz. Ciinkii
Cessas’a gore kadinin beyaninin esas olmasi; ser’an kendisinden baska kimsenin
bilmesinin miimkiin olmadigir meseleler i¢indir. Bu orneklerde ise hiikiim kendisinden

baskasim ilgilendirir. 5%

Su halde bu meselede celi kiyasa gore ikinci esin veya kolenin azat olmasi

gerekirken hafi kiyasa gore “kadinin beyaninin esas olusunu” kendisini ilgilendiren 6zel

605 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 21345-346.
606 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1345.
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meselelere hamledilmesi gerektigidir. Buna gore bu meselede gizli kiyas istihsan

uygulanmaistir.
2.5.2. Iddet Siiresi Meselesi

Cessas, Hanefilerin bir meseledeki goriislerini soyle aktarir: “bir adam eski
karisinin kiz kardesiyle evlenmek ister. Bunun i¢in eski karisinin iddetinin dolmasini
beklerken evlenmek istedigi kiz kardes, adama eski karisinin iddetinin bittigini haber
verse ve koca da eski karisinin iddetinin bittigini; eski karisinin kiz kardesiyle evlenmek
istedigini mahkemeye tasirsa; eski karisinin iddetinin bittigini haber veren kiz kardes
tasdik edilmez ve haberine itibar edilmez. Zira o kiz kardes, baskas1 hakkinda kendisinin
fiilen bilmesinin yasakli oldugu bir durumu haber vermistir. Buna gore bosanmis eski

karis1; hakki oldugu iizere iddet miihletini beklemeye ve nafakasini almaya devam

eder.77607

Bu mesele iki yonliidiir. Birinci vecih: yalnizca kendisinin bilebilecegi talak ve
iddeti gibi hususlarda kadmin beyaninin esas olusudur. ikinci vecih; baskas1 hakkindaki
talak veya bir kole azadina sebebiyet verecek tarzdaki meselelerde; kisinin beyan1 baskasi

hakkinda olacagindan tasdik edilmeyecegi meselesidir.5%

Ayrica Cessas, “bir yOniiyle kadmin beyanin1 esas kabul edip talakin
gerceklestigine hilkkmedilmesi; baskalar hakkindaki bosama ve kole azadi gibi hususlarda
da ayn1 sekilde hiikmetmeyi gerektirir” seklindeki muhtemel bir itiraz1 soyle yanitlar: “bir
kimsenin iddias1 sonucunda iki ayr1 hiikkmiin terettiip etmesine mani bir durum yoktur.
Nitekim ustl ilminde bu gibi meseleler oldukga fazladir. S6z gelimi bir adam ve iki kadin
bir kimsenin hirsizhik yaptigini iddia ederlerse; biz c¢aliman malin ¢alindigi eve ait
olduguna hitkmederiz. Ancak zanli hakkinda el kesme cezasina hilkkmetmeyiz. Zira bu
sehadet o malin eve ait olduguna dair gecerli olsa da sliphe durumunda haddlerin
diistiriilmesi gerekgesiyle el kesilme cezanin terettiip ettirilmesi i¢in yeterli degildir.
Goriildiigii lizere bir meselede; el kesme hiikmiinii siiphe maniiyle diistiriiliirken, malin

calindif1 eve aidiyeti hususunda herhangi bir itiraz yapilamaz.5%

807 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil (thk. Tamir), 2/346.
608 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1346.
609 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 2/1346.
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Sonug olarak Cessas, meseleyi cezbeden iki farkli asl’in oldugu bu tiir 6rnekleri

gizli kiyas istihsani olarak degerlendirmistir.
2.5.3. Nesebi Mechul Kadina Nesep Iddias1 Meselesi

Cessés’a gore, bir adam nesebi bilinmeyen karis1 hakkinda; onun baba veya anne
tarafindan kiz kardesi oldugunu iddia ettiginde; kadinin iddia edildigi sekilde nesebi sabit

olmaz ancak bu ciftin ayrilmalar1 kesindir ve hiikiim buna gére verilir.®°

Bu tiirdeki bir fer‘in iki farkli asl’a benzemesi Cessés’in istihsan anlayisindaki gizli
kiyas istihsaninin 6rneklerindendir. Zira bu 6rnekte kiyas-1 celiye gére nesebin siibutu
gerceklesmezken Ote yandan siiphe olmasi cihetiyle kiyas-1 hafiye gore tefrik
gerceklestirilmis; yani hafi kiyasla, cell kiyas tahsis edilmek suretiyle istihsan yoluna
gidilmistir.

2.6. Istihsindan Kiyasa Déniilen Meseleler

Cessas, mezhep imamlarinin; Kimi zaman hakkinda hadis/eser olan bir meseleyi
hem kiyasa hem de istihsana gore agikladiktan sonra istihsani terk ederek, hiikmii asil
kiyasa gore verdiklerinden bahseder.®!! O, imamlarm bu tavrini: “bu gibi yerlerde amag
Ogrenciye hadisenin iliskilendirilebilecegi bir bagka asilla bir benzerliginin daha
bulundugunu gostermektir. Ancak aslolanin meseleyi ilk basta anlatilan kiyasla

95612

iliskilendirmek oldugunu gosterip onu bu konuda uyarmaktir”®* seklinde izah eder.

Buna gore aslinda dogrudan bir istihsan ¢esidi sayilmayan boyle bir yontem
hakkinda; istihsanin saglikli bir kiyas isleminden daha istiin olmadigi ve kiyas
yontemiyle ser’l serif’in maksatlarina uygun sonuca ulasabilmenin asil ve oncelikli

olduguna dikkat ¢eker.

Ayrica Cessads, bu tiirdeki meselelerin; belki de istihsan bashg altinda
degerlendirebilmesini miimkiin gérdiigiinden bu tiir meseleleri “asil kiyas istihsan1” adin

verdigi bir tiir olarak istihsan baslig1 altinda isler.®*

610 Cessas, el-Fusal fi'1-Usil (thk. Tamir), 2/346.
611 Cessas, el-Fusil fi’1-Usil (thk. Tamir), 2/350.
612 Cessas, el-Fusil fi’l-Usill (thk. Tamir), 2/350.
613 Cessas, el-Fusil fi’l-Usill (thk. Tamir), 2/350.

122



2.6.1. Selem AKdi ile Tlgili Bir Mesele

Bir kimse bir adamla, vasiflari belirli bir elbise i¢in selem akdi yapar. Bu meselede
rabbii’s-selem ve miislemun ileyh ihtilaf ederler. Rabbii’s-selem: “ben uzunlugunun on
arsin olmasini sart kostum” der. Miislemun ileyh ise: “Hayir sen uzunlugunun bes arsin
olmasimi sart kostun” der. Kiyasa gore bu durumda her iki taraftin yemin etmesi
istenilerek selem akdinin feshedilerek akdin yeniden kurulmasi hiikmedilir. Ancak
istihsdna goére; miislemun ileyh’in soziine itibar edilmesi gerekir. Ancak Cessas bu
meselede hiikmiin hafi kiyasa gore degil celi kiyasa gore olmasi gerektigi

goriisiindedir.5*

Bu meselede kiyas-1 celinin izah1 sdyledir: Sayet bu iki kimse elbisenin cinsinde
ihtilaf etmis olsaydilar ve onlardan biri, elbisenin “Merv” kumasi, digeri “Herat” kumasi
oldugunu iddia etseler veya elbisenin sifatlarinda ihtilaf etmis olarak; biri kaliteli kumas
istedigini digeri ise kalitesiz kumas istedigini iddia etseydi; o halde her iki taraftan yemin
etmeleri istenilir ve selem akdinin feshedilerek yeniden insa edilmesi gerekir. Ciinkii
selem “sifatlar” {izerine kurulan bir akittir. Dolayisiyla elbisenin cinsinde ve sifatlarinda
ihtilaf etmesi elbisenin kalitesinde -yani ayninda- ihtilaf etmeleri gibidir. Bu durumda
ihtilaf ma‘ktdun aleyh (akdin {izerine kuruldugu sey) iizerinde gergeklesmis olur. Buna
gore bu meselede sart kosulan 6l¢ii miktarinda ihtilaf edilmesi; ma‘kidun aleyh tizerinde
ihtilaf edilmesi gibi degerlendirilir.®*® Zira elbisede 6lcii bir sifattir.%'® Béylece akdin asli
unsurlarindan birinde ihtilaf edildigi i¢in yemin etmeleri ve selem akdinin feshedilerek
yeniden kurulmasina hitkmedilir. Su halde Cessas’in da tercih ettigi kiyas-1 celi hitkmii

budur.5’

Bu meselede istihsanen verilebilecek kiyas-1 hafl hilkmiiniin izah1 ise soyledir: Bir
kimse bir adamdan bir elbise satin alsa, sonra bu elbisenin uzunlugunun ne kadar oldugu
hususunda ihtilaf edilirse, bu durumda miisteri, on arsin olmasini sart kostugunu, Satict

ise; miisterinin bes arsin olmasini sart kostugunu iddia ederse yemin etmeksizin ve akdin

814 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/350.

815 Birsin, Mehmet, Isldm Esya ve Bor¢lar Hukuku, 252-253.
616 Birsin, Mehmet, Isldm Esya ve Bor¢lar Hukuku, 253.

817 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 2/350.
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feshine gerek kalmadan saticinin soziine itibar edilmesi gerekir. Zira bu meseledeki
miktar bir sifattir. Aynlarin satimindaki akitlerde, akit sifatlar {izerine kurulmaz. Bunun
istidlali ise sOyledir: S6z gelimi bir kimse on arsin olmak tizere bir elbiseyi ayn olarak
satin alir ve daha sonra elbiseyi teslim aldiginda on arsindan daha kisa oldugunu fark
ederse iki segenegi vardir. Birinci segenek dilerse yine on arsin {izerine anlasilan iicreti
biitiiniiyle 6der ve elbiseyi bu sekilde kabul eder. Ikinci secenekte ise; isterse aligverisi
iptal eder. Uzunlugun kisa olmasindan otiirii; eksik kismin fiyatini hesaplayip buna gore
bir indirime gidilmesi yahut uzunlugun konusulandan daha fazla ¢ikmasi durumunda;
fazlaligin hesaplanarak tiicrete dahil edilerek 6denmesi gibi lgiincii bir ihtimal caiz
degildir.

Netice itibariyle Cessas, bu meselede ihtilafin ma‘kiidun aleyh iizerinde
gerceklestigini kabul etmis ve taraflarin yeminlesmesine ve akdin feshedilerek yeniden

kurulmasina hitkkmetmistir. Zira selem akdi; sifatlar {izerine kurulan bir akittir.®'®
2.6.2. Namazda Secde Ayeti Okuma Meselesi

Bir kimse namazda surenin sonundaki secde ayetini okusa sonra hemen riikiiya
gitse kiyasa gore bu riik(i secde yerine gecer ancak istithsdna gore gecmez. Ancak

Hanefiler bu meselede istihsan1 terk edip kiyasa gore hiikiim vermislerdir.5°

Meselinin istihsan yonii soyledir: tilavet secdesi namazdan farkli bir ibadettir ve
onun niyeti farklidir. Dolayisiyla istihsana gore bunlar iki farkli ibadet olduklari i¢in
birbiri yerine gegmemeleri gerekir. Ancak bu meseledeki istihsan zayif kabul edilmis ve

tilavet secdesi mezhepteki genel goriise gore namazdan bir ciiz kabul edilmistir.

Buna gore bu meselede Cessas ve mezhebin goriisii kiyas-1 hafinin terk edilerek

kiyas-1 celi istihsdnina donmek seklindedir.
2.7.  Ebi Hanife’nin Delilsiz istihsin Yaptig: iddia Edilen Mesele

Cessas, istihsan muhaliflerinin EbGi Hanife’nin delilsiz istihsan yaptigini iddia
ettikleri bir meseleyle EbG Hanife ve kendilerini ayipladiklarini s6yle aktarir: “bir grup

hirsiz, bir evi yagma ettiklerinde i¢lerinden sadece biri igeri girip evden bir esya ¢alarsa

618 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil (thk. Tamir), 2/1350.
819 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (thk. Tamir), 350-351.
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kiyasa gore yalnizca mali igeriden ¢ikaran kisinin eli kesilir. Ancak biz istihsan edip

hepsinin elinin kesilmesine hitkmederiz.”

Mubhalifler, Hanefilerin bu meselede kiyasi terk edip istihsdn yapmasini “siiphe
durumunda hadlerin diisiiriilmesi gerektigi”®?® kaidesince elestirmislerdir.%?* Ancak
Cessas onlara reddiye olarak; onlarin delaletin sabit olmasiyla hadlerde siiphe

olmayacagini unutarak bdyle sdylediklerini ifade eder.%?

Cessas’a gore bu meseledeki istihsanlari, bagka bir asl’a kiyasen; “nass sebebiyle
istihsan” yontemiyle gergeklesmistir. O, bu meseledeki terkedilen kiyasi su sekilde
aciklar: Stiphesiz bir grup, bir kadini zina etmeye zorlasalar ve iglerinden tek bir kisi o
kadinla zina etse; had, kendisine destek ¢ikanlara degil de yalnizca zina eden kisiye
uygulanir. Iste yukaridaki meselede de hirsiza yardim edenler degil de sadece mal1 evden
cikaran kisiye had gerekir.®? Ancak daha sonra bu hirsizlik meselesini ilhak
edebilecekleri baska bir asl daha buldular. Bu asl ise; yol kesicilik, adam 6ldiirme ve gasp
gibi konularda; birbirlerine arka ¢ikarak destek verip yardim eden haydutlar hakkindaki
hiikiimdiir. Bu haydutlarin adam 6ldiirme ve gasp gibi suglarda birbirlerine destek verip
arka ¢ikmalarindan 6tiirii; suca istirak sebebiyle ayet-i kerimede belirtilen hiikkmiin destek

verenleri de kapsadigina hilkmedilmistir.

Buna gore, hirsizin elinin kesilmesiyle iligkilendirilen ve hepsinin suga ortak oldugu
gerekgesiyle; mali evden ¢ikaranla birlikte ona yardim edenler hakkindaki meselenin

hitkmiiniinde ayn1 olmasi gerekir.

Sonug olarak; grup iyelerinin birbirlerine destek olmalarindaki istirak sebebiyle;
bu meselenin, “zina” meselesine ilhak edilmesindense ‘“haydut” meselesine ilhak

edilmesi daha uygundur.®?*

620 Serahsi, el-Mebsiit, 9/38.
%21 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21347.
622 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil (thk. Tamir), 21347.

623 Ebii’l-Velid el-Baci, hkdmu 'I-Fusil fi Ahkdmi’l-Usil, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
Islami, 1995), 2/694; Serahsi, el-Mebsiit, 9/61.

624 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil (thk. Tamir), 2/1348.
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SONUC

Hanefl mezhebinde fiir fikhin yazimi ustlii’l-fikh yazimindan 6nce bagladigi i¢in
mezhebin usdlii, kurucu imamlarin eserleri ve fetvalari incelenerek tespit edilmistir. Bu
anlamda Ebt Bekir er-Razi el-Cessas, Usulii’l-Fikh (el-Fusul fi’l-usil) adli eseriyle
Hanefl usGliniin kapsamli bir sekilde yaziya gecirilerek kayit altina alinmasi ve

sistemlestirilmesi bakimindan doniim noktalarindan biri olmustur.

Arastirmamiz sonucunda; EbG Hanife ve diger kurucu mezhep imamlarinin,
siirlarint belirleyecek sekilde istihsani tanimlamamis olmalar1 ve “istihsan” lafzinin
kelime anlaminin da etkisiyle istihsan muhalifleri tarafindan “keyfi hiikkiim vermek”
olarak algilandig1 tespit edilmistir. Bu durumun istihsan yonteminin makbul ser‘i bir
istidlal yontemi olduguna dair birtakim tereddiitleri beraberinde getirdigi gériilmiistiir. Bu
anlamdaki ilk sert elestiri imam Muhammed b. Idris es-Safii tarafindan yapilmistir. Daha
sonra gesitli mezheplerden istihsan muhalifleri ¢iksa da Safii’nin elestirdigi sekliyle;

istihsanin telezziiz ve tiimden batil oldugunu savunanlarin sayis1 yok denecek kadar azdir.

Arastirmamiz neticesinde istihsan elestirilerinin; istihsdn kavraminin mabhiyeti
tizerinde odaklandigi saptanmistir. Bu itirazlara Hanefi usil tarihinde etkili ve kapsamli

bir calismanin ilk kez Cessas tarafindan yapildigi tespit edilmistir.

Yine Cessas’in, istihsdnin tanimi, mahiyeti, cesitleri, sirlar1 ve istihsan
yonteminin uygulanmasina dair yaptigi tasnif ve degerlendirmelerin sonraki ustl alimleri

tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda Cessas’1n, istihsan yonteminin sistematize edilmesi adina; gizli kiyas,
zaruret, maslahat ve orf istihsani gibi gesitlerin sinirlarini ¢izmeye ¢aligmasinin sonraki

Hanefi ustlciilere biiyiik oranda malzeme sundugu goriilmiistiir.

Ote yandan Cessas’in istihsan1 -Irak Hanefilerinin genel goriisii oldugu iizere-
illetin tahsisiyle agiklamasi illetin tahsisini kabul etmeyen Maveralinnehir Hanefileri
tarafindan ciddi sekilde elestirildigi miisahede edilmistir. Oysaki istihsan ydntemi
ozelinde illetin tahsisi meselesinin ciddi bir semeresinin olmadig; lafzi ve yontemsel bir
tartismadan Gteye gegmedigi tespit edilmistir. Nitekim illetin tahsisi meselesinin, mezhep
icinde bir problem olarak giindeme getirilmesi; illetin tahsisinin Mu’tezile mezhebiyle

iligkilendirilmesi iligkili oldugu kanaati giiglenmistir. Zira bu durumun Hanefi ustlciilerin
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bir kisminda; illetin tahsisinin sakincali olarak degerlendirilmesine zemin hazirladigi

goriilmiistiir.

Arastirmamiz sonucunda Cessas’in istihsani temellendirmeye yonelik yaptigi
calismalar ve fikirleri istihsdnin mesru bir istidlal yontemi olarak kabul edilmesinde

onemli 6l¢iide katki sagladigi gortilmiistiir.

S6z gelimi Cessas’in istihsanin ¢esitlerine (vecihlerine) dair yaptigi tasnif
girisiminin bu alanin ilk denemesi oldugu goriilmiistiir. Onun ilk kez taksim etmeye
calistig1 istihsan tlirleri sonraki Hanefi ustlciilerin katkilariyla olgunlastirilmistir.
Bununla birlikte Cessas’in temel taksimi daima etkili olmustur. Zira sonraki ustlciilerin
zaruret, maslahat ve orf sebebiyle istihsan seklinde adlandirdiklari istihsan gesitlerinin;
Cessas tarafindan nass, icma ve kiyas istihsani kapsaminda degerlendirildigi goriilmiistiir.
Ayrica sonralar “takdir yetkisi” olarak adlandirilan yontem; ilk kez Cessas tarafindan bir

istihsan tiirti olarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmamiz neticesinde Cessas’in filird fikihtaki istihsdn uygulamalart ve
aktarimlarinin incelenmesi sonucunda; onun ve mezhep imamlarinin, meselelerin
¢dziimiinde istihsan ydntemini sik¢a kullandiklarini gostermistir. Ozellikle onun istihsan
yonteminin uygulanmasinda farazi ihtimalleri dahi degerlendirmesi, fikih melekesinin

kazanilmasinda farazi fikhin 6nemli 6l¢iide etkiye sahip oldugu fikrini uyandirmistir.

Sonug olarak bu arastirmayla istithsan yonteminin tarihi, nazari ve tatbiki boyutlar1
ele alindiginda Cessas’in istihsan anlayis1 ve uygulamalarinin bu alandaki ilk ve en

onemli ¢alismalardan biri oldugu sonucuna varilmistir.
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