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BILIM VE SANAT OZGURLUGU
Yiiksek Lisans Tezi, Ahmet Emir ALADAG
Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Murat Bugra TAHTALI

OZET

Bilim ve sanat en etkin diisiinceyi ifade bigimlerinden biridir. Bu nedenle ortaya ¢iktigi
ilk glinden beri bilimsel ve sanatsal faaliyetler kimsenin sdylemeye cesaret edemedigi ve
toplumu yakindan ilgilendiren konular1 kamuoyu ile paylasirken bir sekilde yonetimlerin,
devletlerin ve ¢esitli ideolojik gruplarin baskisina ve siirlandirmasina maruz kalmistir. Bilim
ve sanatin tim bu baski ve sinirlandirmalarla miicadele edebilmesi i¢in glinlimiiz modern
anayasalarinda bilim ve sanat, miistakil olarak bilim ve sanat 6zgiirliigii veya ifade 6zgiirligi

ile koruma altina alinmustir.

Bu ¢alismada 6ncelikli olarak bir eserin bilimsel veya sanatsal nitelik tagimasi igin
sahip olmasi gercken sartlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonrasinda ise bilim ve sanat
Ozglirligliniin hukuki niteligi ve kapsami, anayasa, idare ve ceza hukuku ile iligkisi ile bilim ve
sanat 6zgiirliigiiniin smirlandirilmas1 konusu incelenmistir. Inceleme sirasinda i¢ hukukumuz,
oncelikle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olmak iizere uluslararasi hukuk diizenlemeleri ile
karsilastirmali hukukta basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere diger devletlerin bilim
ve sanat Ozgiirliigii ile ilgili diizenlemeleri dikkate alinmistir. Yapilan tiim inceleme ve
tartismalar sonucunda bir eserin bilimsel veya sanatsal bir eser olarak adlandirilabilmesi igin
bazi niteliklere sahip olmasi gerektigi ve ancak bu eserlerin 6zel olarak bilim ve sanat
ozglrliigiiniin koruma alanindan istifade edebilecegi, bilim ve sanat ozgiirliigiiniin ifade
ozgiirliigiinden daha genis ve 6zel bir korumaya ihtiya¢ duydugu, bilim ve sanatin diger temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmedigi siire boyunca devlet veya devlet dis1 organlar tarafindan

siirlandirilmamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Ozgiirliigii, Sanat Ozgiirliigii, Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin

Swirlandirilmasi, Ifade 6zgiirliigii, Sansiir.



FREEDOM OF THE SCIENCE AND ART
Master Thesis, Ahmet Emir ALADAG
Social Sciences Institute of Inonu University, July 2019
Thesis Supervisor: Asts. Prof. Murat Bugra TAHTALI

ABSTRACT

Science and art are one of the effective methods of expressing ideas. Therefore,
while scientific and artistic activities are sharing issues of public interests that are no one
dares to say, they are exposed to pressure and limiting of states, administrations and various
ideological groups since first appearance. For science and art to deal with all these pressure
and limitations, science and art are protected independently with freedom of science and art

of freedom of expression in modern constitutions.

In this study, it is primarily tried to determine conditions for a work to have a scientific
and artistic quality. After that, the topic of legal nature and scope of science and art, their
relations with constitutions, administration and criminal law and limitation of freedom of
science and art are examined. During study, our domestic law, international law regulations
especially European Convention on Human Rights and in comparative law, regulations of
freedom of science and art of all countries and the USA in particular have been considered.
As a result of all the investigations and discussions it has been reached that, to call a work
a scientific or artistic work, it has to have some qualifications, however, these works could
benefit from the protection of freedom of science and art in particular, freedom of science
and art needs greater and special protection than freedom of expression and, science and art
should not be restricted by state and non-state organs unless they intervene in fundamentals

rigts and freedoms.

Keywords: Freedom of Science, Freedom of Art, Freedom of Expression, Limiting the

Freedom of Science and Art, Censorship.
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GIRIS
Bilim ve sanat fikir iiretimlerinin en 6nemli bigimlerindendir. Bilim ve sanat, bir fikrin
iiretilmesine hizmet etmenin yaninda bu fikrin bagkalarina iletilmesini de saglamaktadir.
Dolayistyla bilim ve sanat bash basma bir ifade seklidir. Oziinde yaratic1 bir etkinlik siireci
bulunan bilim ve sanatin temel amaci, gergege ulagsmaya ¢aligmak ve yeniyi kesfetmektir. Bilim
insan1 bu amaci yerine getirirken elindeki olgular1 objektif olarak degerlendirmek zorunda iken
sanat¢t 6znel bir tutumla hareket edebilmektedir. Bilim insani ve sanat¢inin kullandiklari

yontemler farkli olsa da bilim ve sanatin yaraticiliga dayaniyor olmasi her ikisini de 6zgiirliige

muhtag¢ birakmaktadir.

Disiinceyi ifade sekli olarak bilim ve sanat ozgiirliigli glinimiiz modern
anayasalarinda ifade ozgiirliigliniin kapsaminda ya da miistakil olarak ayr1 bir diizenleme ile
giivence altma almmustir. Ulkemizde ise bilim ve sanat 6zgiirliigii 1982 Anayasasi’nin 27’ nci
maddesinde kisinin haklar1 ve 6devleri arasinda diizenlenmistir. Calismamizin genel kapsamini

Anayasanin 27 nci maddesinde diizenlenen bilim ve sanat 6zgiirliigii olusturmaktadir.

Bilim ve sanatin 6zgiirliige olan ihtiyacindan yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alisma iki
boliim ve sonuctan olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde 6ncelikli olarak bilim kavrami ve
sanat kavrami incelenmistir. Bilim ve sanat 6zgiirligiiniin kapsamini belirlemeden 6nce bilim
ve sanatin anlaminin ve islevlerinin ortaya koyulmasinin énem arz ettigini diisiiniiyoruz. Bu
nedenle bilim kavrami ve sanat kavrami bu ¢alisma agisindan hareket noktas: olmus sonrasinda
ise bu iki kavramin kesistigi ve iliski kurdugu noktalara deginilmistir. Bu kapsamda bilim ve
sanatin kesistigi noktalardan biri olarak degerlendirilen 6zgiirlik kavrami da bu bdlimde
incelenmistir. Ozgiirliik kavramu ise 6zellikle hak, insan hakki, 6zgiirliik ve kamu dzgiirliikleri
kavramlarina dikkat cekilerek ve bu kavramlarin gelisimi kronolojik olarak irdelenerek

incelenmistir.

Bilim, sanat, 6zgiirliik kavramlarinin ortaya koyulmasindan sonra ikinci boliimde bir
temel insan hakki olarak bilim ve sanat 6zgiirliigii incelenmis sonrasinda ise bilim ve sanat
Ozgiirligliniin diger hak ve 6zgiirliikler bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Gerek bilim
gerekse sanat Ozglirliigii incelenirken oncelikli olarak o 6zgiirliigiin hukuki niteligi ortaya
koyulmus sonrasinda ise sirasiyla, kapsami ve 6znesi incelendikten sonra anayasa hukuku, ceza
hukuku ve idare hukuku ile olan iligkileri belirlenmistir. Bilim ve sanat 6zgiirligiiniin diger hak
ve Ozglirliikler bakimindan degerlendirilmesi yapilirken ise bilim, sanat ve 6zgiirliik iliskisi

belirlendikten sonra bilim ve sanat 6zglirligiiniin; ifade 6zgiirliigli, akademik 6zgiirliik, fikri
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miilkiyet haklar1 ve kiiltiirel yasama katilma hakki bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir.
Karsilastirmali hukukta bilim ve sanat 6zgiirliigiinii ifade 6zgiirligi kapsaminda degerlendiren
anayasal metinlerin varlig1 ve sayisi, bilim ve sanat 6zgiirliigliniin ifade 6zgiirliigii bakimindan
degerlendirilmesini dnemli kilmaktadir. Benzer sekilde bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin akademik
ozgiirliik bakimindan incelenmesi de akademik 6zgiirliigiin anayasamizda ayr1 bir temel hak ve
Ozgiirliikk olarak diizenlenmemesi ve son zamanlarda bu 6zgiirliik alanina yapilan miidahalelerle
kamuoyunda dikkat ¢ekilmesi nedenleriyle bu boliimdeki 6nemli bagliklardan biri olmaktadir.
Bilim ve sanat 6zgiirligliniin kapsamini ve diger hak ve ozgiirliikklerle iliskisini inceledikten
sonra ise uluslararas1 mevzuatta bilim ve sanat 6zgiirliigii ile ilgili diizenlemeler incelenmistir.
Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi madde 10
kapsaminda bilim ve sanat 6zgiirliigiine olan yaklasimi irdelenmistir. Uluslararasi mevzuatta
bilim ve sanat 6zgiirliigii ile ilgili dlizenlemeler incelendikten sonra Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’na gore karsilagtirmali hukukta bilim ve sanat 6zgiirliigli ele alinmistir. Sonrasinda
ise Tiirk Hukuku’nda bilim ve sanat 6zgiirliigii anayasal metinler vasitasiyla aciklanmistir. Bu
boéliimde son olarak bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi baslig altinda bilim ve sanat
ozgilrliigiine yapilan devlet ve devlet dis1 sinirlamalar ile sansiir ve otosansiir konular1 tizerinde

aciklamalar yapilmistir.



BiRiINCi BOLUM
BiLIM, SANAT VE OZGURLUK TERIMLERININ KAVRAMSAL TEMELLERI,
TEMEL HAK NiTELIKLERI VE HUKUK DALLARIYLA iLSKiSi

1.1. BILIM VE SANAT KAVRAMLARI

1.1.1. Bilim Kavram

Bilim; Latince “scientica” kelimesinden tiiretilmistir. Bilim i¢in Ingilizler “Science”,
Almanlar “Wissenschaft”, Osmanli ise “Ilim” ve “Fen” kavramlarin1 kullanmistir®. Tiirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkge S6zligii "ne gore bilim: “Evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu
olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya ¢aligan
diizenli bilgi, ilim”? olarak tanimlannustir. Bilim kisaca “bilgi edinme, bilgi 6grenimi amacli
arastirma’ seklinde tanimlanabilir. Baska bir tanima gore ise bilim; “insamin icinde yasadig
doganin ve toplumun swlarint kesfetmek arzusunu yerine getirebilmesi i¢in bagvurdugu cesitli
yollardan biridir**. Giiniimiizde bilimler metodolojik olarak, dogal bilimler ve sosyal bilimler
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bilimin alt dallar1 arasinda nedensellik bakimindan farkliliklar
bulunsa da biitiin bilimlerin ortak 6zelligi, belli bir konuyu, belli bir yonteme gore ve belli bir

amaca ulasmak icin arastirmak ve islemektir®.

Bilim, bilgi kavramina dayanmaktadir. Bilim, dogal ve sosyal alandaki unsurlarin
birbirleriyle olan iliskilerinin bilgisidir®. Bilimsel bilgi ise gelisi giizel bir bigimde ortaya
koyulamayan, belirli bir metodolojiye, bir sisteme gore elde edilen, bu 6zellikleriyle de aksi
kanitlanincaya kadar gecerli olup, hakikati dile getiren bilgidir’. Bilimsel bilgi evrende
gbzlemlenebilen olgulara dayanir ve bu cergevede bilimsel dnermeler gézlemlenebilir olgular
ifade etmektedir. Bilimsel bilgi, tasidig1 6zellikler nedeniyle bir diisiinceyi tiretmenin en énemli

sekli olma ozelligine sahiptir ve her seyden oOnce, insanoglunun gergeklige ulasmasi igin

! Dogan, Mehmet, Bilim ve Teknoloji Tarihi, Am1 Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2010, s. 3.
2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5a5bc1e08861e8.10590778,
(14.01.2018)

% Dogan, s. 3.

4 Bulut, Nihat, Bilim Ozgiirliigii: icerigi ve Sinirlandirilmasi Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2005/9 (1), s. 23.

5 Bulut, s. 24.

6 Atalay, Esra, Bilim Ozgiirliigii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 2010/28 (2), s.7.

" Bulut, s. 23.
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kullanabilecegi en 6nemli araclardan biri olarak sayilmaktadir®. Bilimsel bilgi iiretme siireci
olarak bilim, dogru diisiinme yontemidir®. Dogru diisiinme ise 6zgiir diisinmenin 6n sartidir.
Hal boyle iken bilimsel bilgi ve onu iireten bilim insaninin genis bir 6zgiirlik alanindan

faydalanmasi gerekmektedir.

Siirekli olarak iletisime agik ve disa kapali olmayan bir siire¢ olarak bilim, 6ncelikli
olarak gergekleri ortaya koymaya yonelik ve dolayli olarak ise teknik, ekonomik veya sosyal
fayda saglamaya yarayan, diger kisilere aktarilabilir nitelikteki bilgiyi hedeflemektedir'®.
Sonrasinda ise bilimin yapana ve destekleyene glic ve maddi kazang sagladigi goriiliince
devletler ve ¢esitli kuruluslar tarafindan bilime daha fazla yonelmeye baslanmustir. Bilim
sayesinde modern toplumlar ekonomik gelismelerini tamamlamis, teknoloji, mithendislik ve
matematik alanlarinda diger toplumlarla girdikleri rekabet sonrasinda kendi kendilerini
yonetme imkanina sahip olmuslardir. Yine bilimin gelismesiyle atom ¢ekirdeklerine ayrilmais,
genetik kodlarin sirlar1 ¢oziilmiis, beynin ve sinir sisteminin ¢alisma sekli kesfedilmistir. Bilim,
yasamin her alaninda insan hayatini kolaylastirmis ve saglik alaninda elde edilen gelismelerle
ortalama insan dmrii uzamistir. Ancak ayn1 bilimin bazi sonuglari ise insanoglunu korkuya ve
endiseye sevk etmistir. Niikleer silahlarin biiyiik ve yikici etkisi, zehirli kimyasal ve radyoaktif
maddeler, insan iizerinde yapilan hukuka aykir1 deneyler bu durumlara birer 6rnektir. Tiim bu

gelismeler bilim insanlari ile siyasetgileri bir tiir ¢ekismeye siirliklemistir.

Bilim gelisimini, gegmisten gliniimiize zorlu yollardan gegerek devam ettirebilmistir.
Bir ifade sekli olarak bilim bazi dénemlerde kisitlanmaya calisilmistir. Giordano Bruno,
evrende, diinya disinda farkli bir¢ok gezegenin bulundugunu iddia ettigi i¢in 1600 y1linda Roma
Katolik Kilisesi'ne bagli Engizisyon mahkemesinde yargilanip Roma'da diri diri yakilarak idam
edilmistir'?. Ayni kilise Galileo Galilei’yi diinyanin dondiigiine dair goriisleri nedeniyle once
inkara zorlamis sonra hapis cezasina mahkim etmistir'?. Gegmiste sapkin gelen bazi fikirler

bugiiniin gerceklerini temellendirmistir.

8 Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi’nin 2011/7193 esas numarali, 2012/16450 karar numarali ve 08.11.2012 karar
tarihli karari.

9 Armagan, Ibrahim, Sanat Toplumbilimi Demokrasi Kiiltiiriine Giris, Ileri Kitapevi, 1. Bask1, Izmir 1992, s. 249.
10 Atalay, 2010, s. 8.

1 http://www.felsefe.gen.tr/giordano_bruno_kimdir.asp (07.04.2018)

12 https://www.herkesebilimteknoloji.com/haberler/fizikuzay/galileo-inkar-et-dunya-donmuyor (08.04.2018)
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Bilimsel bilginin aktarilmasi ihtiyact egitimi ve 0gretimin kapsamini belirlemistir.
Modern egitim metotlar1, bilginin aktarilmasmi saglamak igin ortaya c¢ikmustir. Insanlar
arasinda iletisim saglayan bilim, sinir asan etkileriyle farkli kiiltiirleri birbirine yaklastirmistir.
Bilimin siirekli gelisimi bireylerin ifade bi¢imlerini de sekillendirmistir. Bilimle birlikte gelisen

basin, medya ve sosyal medya ile tanismistir.

Bilim insanlar1 tiim bu gelismeleri; ard1 ardina yapilan bilimsel arastirmalar, deneyler
ve onlardan Once gelenlerin yaptiklari caligmalardan faydalanarak ortaya koymuslardir.
Bilimsel arastirmalarin temellerini 6nceden yapilan arastirmalar olusturmustur. Bilim insanlari
kendilerinden 6nce yapilan arastirmalar1 metodolojik olarak inceleyerek, yeni sonuglar elde

etmeye ¢alismistir. Bu nedenle bilimsel yaraticiligin temelinde gergekeilik yer almaktadir.

1.1.2. Sanat Kavram

Sanat kelime olarak Arapgadaki amel, yani is yapma anlamindaki sunu kokiinden
alinmis olup, Arapga sozliikte, “bir isi viicuda getirmek ve bir maddeye zihinde tasarlanan sekli
ve sureti vermek”*® anlamlarina gelmektedir. Sanat kelimesinin Yunanca karsilig1 ise “tekhne”
sozciigiidiir. “Tekhne” s6zcligl “sanat, bilgi, bilim, ugrasi, el isi, teknik, bir seyin ogrenilmesine
iliskin yazi ya da kilavuz, sanat yapiti, sanat ¢calismasi”** anlamlarmi karsilamaktadir. Sanatin
gerek Arapca gerekse Yunanca tanimlarinda bir isi viicuda getirme, el isi, teknik gibi ifadeler
aslinda eski ¢aglardaki sanat- zanaat 6zdesliginden baska bir sey degildir. Bu 6zdeslik ise gilizel
sanatlarin ortaya ¢ikmasina kadar devam etmistir. “Sanatlar mihaniki sanatlar ve giizel sanatlar
olmak iizere genel olarak iki biiyiik sinifa ayrilir. Mihaniki sanatlar dokumacilik, duvarcilik,
diilgerlik, marangozluk ve demircilik gibi, elle ve aletlerle yapilan sanatlardir. Giizel sanatlar
ise bedii mahiyeti bulunan ve insanda bedii duygular uyandiran giizellige ait sanatlardir. Bu
sanatlar fikir, ruh ve duygu isine iliskindirler.”*® Insanoglunun kullanilmak amaci diginda
herhangi bir ¢ikar beklemeksizin sadece hoslanmak, seyredilmek ve diisiincesini ifade etmek
amaclarryla nesneler iiretmesiyle giizel sanatlar ortaya cikmustir'®. Giizel sanatlarin ortaya
¢ikmasinin en 6nemli sonucu ise; sanatin bir diisiinceyi agiklama tiirii haline gelmesi, sanat¢inin

ise toplumsal varligin vazgegilmez bir 6znesi konumuna gelmesidir.

B3Arseven, Celal Esad, Sanat Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1975/4. s. 1752.

14 Alioglu, Nazan, Sanat ve Bilim Iliskisi, Uluslararas1 Kibris Universitesi, Folklor/Edebiyat Dergisi, 2010/16 (62),
s. 217.

1> Arseven, s.1756.

16 Alioglu, s. 217.



Sanatin belirli bir tanim1 yapmak, onu etimolojik olarak tanimlamak kadar kolay
degildir. Ciinkii sanatin ne oldugu konusunda ne diisiiniirler ne de sanatcilar objektif bir tanim
{izerinde anlasamamuslardir!’. Tolstoy sanati giizeli ortaya cikaran bir etkinlik olarak
tamimlanustir'®, Sanat hosa giden, estetik endiseler tastyan bigimler yaratma cabasi olarak da
tanimlanabilir’®. Sanat, mutlaka giizel olan ya da olmas1 gereken degil, bireyin yaratici yoniiniin
bigimlendiren bir olgu ve ifade bicimidir?®. Yine baska bir tanima gére ise sanat “bir duygunun,
bir tasarinin, bir giizelligin ortaya konulmasinda kullanilan yontemin tiimii ve yaraticilik %
olarak da tanmimlanabilir. Platon ise sanat1 “bir kopyayt tekrar bir kopya etmek, imgeyi tekrar
imgelemek” olarak tanimlamistir®®. Yine Platon’a gore sanat bir yansitma siirecidir.?® Joseph

Beuys’un “genisletilmis sanat kavrami” na gore ise her insan sanatgidir ve her sey sanattir®®,

Sanat i¢in yapilan ya da yapilabilecek tiim bu tanimlarin ¢ogu ya ¢ok dar olmakta ve
yeni ortaya cikan sanat bigimlerini karsilayamamakta ya da kesin belirlenmis sinirlarinin
olmamas1 sebebiyle neyin sanat oldugu veya olmadigi konusunda bize kesin bir bilgi
verememektedir. Sanat hakkinda yapilan bu ve benzeri tanimlara daha niceleri eklenebilir ancak
onemli olan tiim bu tanimlardan ziyade sanatin sahip oldugu islevlerdir. Bu islevler ise sanatin
bireysel ve toplumsal islevleri olarak ikiye ayrilabilir. Kuskusuz ki sanat 6zgiirliigii hakkinin

kapsamini belirlemeye calisirken irdeleyecegimiz temel islev sanatin toplumsal islevi olacaktir.

Sanatin toplumsal iglevlerinin basinda sanatin iletisim islevi gelmektedir. Bir iletisim
araci olarak sanat, hizli gelisen veya sosyo-ekonomik arayislar i¢inde bulunan toplumlarda
yayginlasmakta ve toplumun gériislerinin ifadesi icin yeni bir forma biiriinmektedir?®. Sanat,
birey i¢in daha ¢ok bir deneyim siireci iken, eserin ortaya koyulmast ile birlikte toplum i¢in bir

26

iletisim araci halini alir®®. Dewey, iletisimin bir s6z sdylemek ya da hitapta bulunmak

17 Bingol, Bilge, Sanat Ozgiirliigii, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1 (2), s. 95.
18 Tolstoy, L.N., Sanat Nedir?, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 13.

19 Sisman, Ahmet, Sanata ve Sanat Kavramlarina Giris, Yaz Yaymnlari, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 9.
2 Bingol, s. 98.

2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=SANAT (07.04.2018)

22 Kavuran, Tamer, Sanat ve Bilimde Gergek Kavramu, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2003 (15), s. 226.

23 Kavuran, s. 226.

24 Joseph Beuys - Video Programu (Katalog), Goethe Institute, 1990,
http://melihapa.blogspot.com.tr/2013/10/joseph-beuys-1990da-yaynlanms-bir.html (08.04.2018)

% Armagan, s. 2.

% Bingol, s. 120.
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olmadigini, gercek iletisimin sanat oldugunu belirtmektedir?’. Sanatc1 bir sanat eserini sadece
kendisi i¢in degil, ortaya ¢ikardigi sanat eseri ile diger insanlara erismek ve onlarin bu eserden

faydalanmasini saglamak amaciyla gerceklestirir. Bu nedenle sanat iletisimin 6zel bir tiiriidiir?®,

Sanat aciklamalar1 toplumun davraniglarina ve egilimlerine yon vermekte, bireyler
arasindaki iletisime yeni bir boyut kazandirmaktadir. Sanatgi, eseri vasitasiyla kendi kisisel
diistincelerini dile getirmekte ve bu vasitayla iginde bulundugu toplumu nasil gordiigiini de
ifade etmektedir. Bu nedenle, sanat kamuoyunu bigimlendirmenin yaninda; kamuoyunun bir
ifadesi olmakta ve halkin giiniin temel sorunlariyla yiizlesmesini saglamaktadir®®. Sanatin
iletisim 1islevi sayesinde siyasi ve toplumsal bilgi edinme ger¢eklesmekte ve her tiirli
diisiincenin kamusal degis tokusu saglanmaktadir®®. Sanatc1 toplumda gizli kalmis, karanliktaki
olgular1 bulup aciga cikartmadir. Sanatci, eseriyle birlikte kimsenin sdylemeye cesaret
edemediklerini topluma sunmakta ve muhataplar ile iletisime gegebilmektedir. Sanatin,
iletisim benzeri bir siire¢ olmasi onu bir ifade sekline ve ifade ozgiirliigliniin kapsamina
sokmaktadir®®. ifadeyi agiklamanin bir tiirii olarak sanat, insanlar arasinda iletisim saglamanin
yaninda ge¢mis ile gelecek arasindaki iletisimi de saglamaktadir. Sanat eseri ile muhataplari
arasinda da kurulan kisisel bag sayesinde sanat, gii¢lii ve etkili bir ifade sekli olmakta ve diger
ifade sekilleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir®. Sanatm iletisim ve ifade giicii, cesitli sanat dallari ile
gerceklesmektedir. Teknolojinin gelismesine paralel olarak ise bu sanat dallari stirekli
gelismekte ve bu dallara yenileri eklenmektedir. Sanatin diinyaca kabul goérmiis temel yedi dal
ise; edebiyat sanati, resim sanati, heykel sanati, mimari sanati, miizik sanati, tiyatro sanati ve

sinema sanatidir®3.

En etkili ve en evrensel anlatim dili olan sanatin bir diger islevi ise kiiltiiriin

evrensellesmesine katkida bulunmasidir. Kiiltiir, “insanoglunun maddi ve manevi alanda

27 Dewey, John, Art as Experience, New York: Wideview/Pedigree, 1980, 5.286 dan aktaran Bingdl, s. 120.

28 Atalay, Esra, Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle liskisi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004/6 (2), s. 11.

2 Monica Macovei, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin uygulanmasina iliskin kilavuz,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/ifade_ozgurlugu.pdf (06.04.2018)

%0 Cegen, Anil, insan Haklar1, Seckin Yaynlari, 4. Baski, Ankara 2015, s. 320.

31 Atalay, 2004, s. 11.

32 Ersoy, Vesile Setenay, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sanatsal ifade Ozgiirliigii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim
Daly, Istanbul, 2010, s. 4.

3 Sisman, s. 11.
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caglar boyu yaratmis oldugu her sey”** olarak tanimlanabilir. Kiiltiir insanoglu tarafindan
meydana getirilen insancil degerlerden ibarettir. Sanat insancil degerlerin yayginlagsmasina
hizmet eder. Ayn1 zamanda sanat, ilgili toplumda kiiltiirel bir kimligin olusmasin1 da saglar.
Ornegin toplumsal yasamda inangsal bilginin temel oldugu donemlerde dinsel sanatin, bilimsel
bilginin egemen oldugu dénemlerde ise laik bilimsel sanatin gelistigi goriilmektedir®®. Bu

baglamda sanat, toplumun aynasi olmakta ve toplum degerlerini yansitmaktadir.

Sanatin dnemli toplumsal islevlerinden bir digeri de 6zgiirliik aract olmasidir®®. Ozgiir
toplumun ve 6zgiir insanin ger¢eklesmesinde sanatin iistlendigi gorev ¢ok biiyiiktlir. Sanatin
toplumsal gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in sanata uygulanabilecek sinirlandirmalarin

kaldirilmas1 gerekmektedir.

1.1.3. Bilim ve Sanat Iliskisi

Bilim ve sanat, ilgili toplumun yapisina bagl olarak gelisen bir siirectir. Bu siirecin
temelinde insanin yeni seyler kesfetme ve yaratma gabasi bulunmaktadir. Gerek bilim gerekse
sanat, toplumsal ¢erceveye bagli olarak sekillenir ve gelisir. Bilim, daha ¢ok bireyin dogayla
olan iligkilerinin gelisimine katk:1 saglarken, sanat daha ¢ok insanin insanla olan iliskilerinin
gelismesine katkida bulunur. Bilim ve sanatin ortaya ¢ikardigr bilgi ve fikirler hem doganin
hem de toplumun daha iyi anlagilmasini saglar; bir yandan toplumsal biling gelisirken, bir diger

yandan da insanoglunun doga iizerindeki egemenligi artar’’.

Bilim ve sanat arasinda ¢aglara ya da donemlere gore yontem ve tiir bakimindan gesitli
beraberlikler ve ayriliklar gdzlenmektedir®®. Ancak sanat ile bilim gogunlukla ayn1 amaca
hizmet etmektedir®®. Bunun baslica sebebi her ikisinin de yeni arayislar i¢inde olmasidir. Her
ikisi de yaraticiliga ve 6zgiin diisiinmeye dayanir. Yaratici bir etkinlik siireci sonucunda daha
once var olmayan bir seyin bir insan {irlinii olarak ortaya konulmasi, bilim ve sanatin ortak

6zelligidir*®. Ancak yaratici etkinlik siiresince bilim insani, elindeki olgular1 objektif bir sekilde

34 Ayaydin, Abdullah, Sanat ile Bilimin Kesisme Noktalar1 ve Yol Ayrimlari, Ege Egitim Dergisi, 2016/17 (1), s.
22.

% Armagan, s. 2.

% Armagan, s. 7.

37 Armagan, s. 5.

38 Alioglu, s. 220.

% Ayaydin, s. 21.

40 Alioglu, s. 220.



degerlendirme zorunlulugunda iken sanatci, 6znel bir tutumla sahip oldugu olgulari degistirerek
sunabilir. Sanatin gergeklik tizerine bilimin higbir sekilde kabul etmeyecegi bir bakis agisi

vardir. Sanat yalan sdyleyebilir ve gergegi yansitmak zorunda degildir®.

Sanat bilgilendirme isleviyle bilime yaklagmaktadir. Tipk: bilim gibi sanat da insana,
topluma ve kainata iligkin bilgiler iiretir. Sanat gercegi betimler ve sergilerken bilim gergegi
aciklar®, Bilim ve sanatm kullandig1 yontemler birbirinden farkli olsa da her ikisinin de amaci
gercege ulagsmak, hayata hizmet etmek ve yeniyi kesfetmektir. Ancak sanatgr bu iiretimini
imgelerden faydalanarak yaparken bilim insan1 kavramlari kullanir. Sanat¢inin kullandig1 imge
bir yasam olaynin insan bilincine yansimis seklinin, belirli maddi araglarla yeniden ifadesidir®.
Sanatin yaraticilik boyutu buradan kaynaklanir. Bu nedenle sanat¢1 gergegi taklit etmez, o
gercegi yeniden yaratir. Bilim insanlarinin kullandigi kavramlar ise gercekte var olan
olgulardir. Bu nedenle bilim insani sanatgidan farkli olarak var olan bilgiden hareket edip, onu

oldugu gibi vermek zorundadir®.

Bilim ve sanat, doganin ve toplumun daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir.
Bilim ve sanat bir yandan toplumsal bilincin gelismesine katki saglarken diger yandan da
insanoglunun doga iizerindeki egemenliginin pekigmesini saglar. Bu nedenle bilim ve sanat

gercekten de giiclii birer uygarlik aracidir®.

Bilim ve sanatin kesistigi ve iliski kurdugu noktalardan bir digeri de 6zgiirliktiir. Bilim
ve sanatin 0zgiirliige olan ihtiyaci, her ikisinin de yaraticiliga dayanmasindan kaynaklanir.
Bilim ve sanatin var olmasi; donemin emirlerine boyun egmeden, ¢esitli nedenlerle zorunluluga
baglanmadan, sadece kendi i¢ dinamiklerinin gereklerine gore serbest bir sekilde hareket
edebilmelerine baglidir®®. Bilimsel arastirmalarin 6zgiir oldugu toplumlarda sanat da dzgiirdir,
bilimin sinirlandirildig1 veya yasaklandigi toplumlarda ise sanat da ayni sinirlandirmalara ve
yasaklamalara maruz kalacaktir. Bu sebeple ozgiirliikk¢li demokrasinin egemen oldugu
toplumlarda bilim ve sanatin daha hizli gelisip yayginlastigi, bilim ve sanatin gelisip

yayginlastigi toplumlarda da daha kolaylikla insancil bir toplum diizenine geg¢ildigi

4 Alioglu, s. 221.

“2 Inci San, Sanatsal Yaratma Cocukta Yaraticilik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1977, ss.5-7.’den
aktaran Ersoy, s. 22

43 Armagan, s. 42.

4 Armagan, s. 42.

4 Armagan, s. 248.

4 Alioglu, s. 222.



goriilmektedir?’. Bilim ve sanatin dayandig1 ortak nokta 6zgiirliik olduguna gore, ¢alismanin

temellenmesi adina 6zgiirliik kavramindan da bahsetmek gerekmistir.

1.2. OZGURLUK KAVRAMI

1.2.1. Ozgiirliik ve Insan Haklan

Ozgiirliik doktrinde cok farkli sekillerde tanimlanan ve anlasilan bir kavramdir.
Ozgiirliik; “bir seyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip davranmama erki veya
serbest hareket etme giicii”*® olarak tanimlanabilir. Baska bir deyis ile 6zgiirliik; “bireyin, insan
olmasinin ve kendisini bigimlendiren etkenlerin bilincine varmasi ve toplumu ve dogayi bu yolla
kavramasi ve doniistiirmesidir *°. Hukuki anlamiyla ise 6zgiirliik; hukuk diizeni tarafindan

yasaklanmayan her cesit insan fiili olarak tanimlanmaktadir®.

Ozgiirliik, hukuk diizeninden &nce gelmektedir bu nedenle &zgiirliigiin hukuk
tarafindan taninmasina gerek yoktur®!. Hak ise hukuktan sonra gelir ve hakkin olabilmesi i¢in
hukuk diizeni tarafindan taninmasi gerekmektedir. Hak, “hukuken korunan ve sahibine bu
korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaattir*>?. Qzgiirliikk, insanin insan olmasindan
kaynaklanan bagimsizliktir. Haklar ise hukuk metinlerinde yazilmis ve kisilere 6zgiirliiklerini
saglamak ve korumak i¢in taninmig yetkilerdir. Bu agiklamalara dayanarak, hak, hukuk
tarafindan koruma altina almmus 6zgiirliiklerdir denebilir®, Bu nedenle hak kavran dzgiirliik

kavraminin bir alt kiimesidir®®.

Insan haklari kavramina gelindiginde ise bu kavramin herkes tarafindan kabul edilmis
ortak ve degismez bir tanimi1 bulunmamaktadir. Insan haklar1 genis anlamda, insanin birey
olmasindan kaynaklanan haklariin biitiinii anlamma gelmektedir. Dar anlamda ise insan

haklar1, bireyin temel haklar1 olup bu haklar olmazsa olmaz niteliktedir®. insan haklari, insan

47 Armagan, s. 3.

8 Gozler, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2. Bask1, Bursa 2018, s. 63.

49 Ersoy, s. 14.

50 Gozler, s. 66.

Slag.e.

52 Oguzman, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 8. Baski, Beta Yayevi, Istanbul 2000, 5.93’den
aktaran Ersoy, s. 14.

%3 Ersoy, s. 14.

54 Gozler, s. 66.

% Tezcan, Durmus vd, insan Haklar1 El Kitab1, Seckin Yaynlari, 6.Baski, Ankara 2016, s. 27.
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ve hak kavramlari tizerine kurulmus bir alandir. Bu anlamada insan tabiri gergek kisileri ifade
etmektedir. Kisiligin baslangicinda ise, tam ve sag dogum esas alinmaktadir. insan haklari
devletten dncedir ve bu haklar insana devlet veya hukuk tarafindan verilmemistir®®. insan
haklari, insanin maddi ve manevi gelisiminin saglanmasini amaglayan ve insan onurunu
koruyan haklar olup, bireylerin yalnizca insan olmalarindan dolay1 kazandiklar1 haklardir®’,
Insan haklarmnin devlet tarafindan tanman kismma ise kamu &zgiirliikleri denilmektedir. Her

kamu 6zgiirliigii bir insan hakkidir fakat her insan hakki kamu dzgiirliigii degildir®®.

Ozgiirliik kavrami ve insan haklar igerisinde, bilim ve sanat dzgiirliigiiniin yerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Cagdas insan haklar1 belgelerinde hak ve Ozgiirliikler
fonksiyonlarma gore siniflandirilmislardir. Yapilan siniflandirma sonucu ortaya ¢ikan her bir
kategoriyle insanin bir yoniini korumak hedeflenmistir. Bu cercevede Jellinek’in klasik
tasnifine gore devletin birey karsisindaki negatif, pozitif ve aktif durumu esas alimuistir.
Nitekim 1961 ve 1982 Anayasalar1 haklarin smiflandirilmasinda Jellinek’in klasik tasnifini
benimsemistir. Bu tasnife gore kisisel haklar (negatif statii haklar1), kisinin devlet tarafindan
asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarini ¢izen ve bireyin maddi ve manevi
varligini koruyan 6zgiirliiklerdir. Bilim ve sanat 6zgiirliigii bu baglamda degerlendirilmekte ve
devlete esas itibariyle karismama, golge etmeme ddevi yiikledigi kabul edilmektedir®. Kisisel
haklar (negatif statii haklar1) disinda, vatandaslara devletten olumlu bir davranig, bir hizmet ve
yardim isteme hakkini taniyan ve bunun karsiliginda devlete sosyal alanda belirli gorevler ve
fonksiyonlar yiikleyen sosyal ve ekonomik haklar (pozitif statii haklar1) ve siyasal goriis ve
tutumlarim1 agiklama, orgiitlenme, oy verme vb. yollarla vatandaglara yonetimde s6z sahibi
olma ve siyasal kararlara katilma yetkisi veren siyasal haklar (aktif statii haklari)
bulunmaktadir. Bilim ve sanat 6zgiirliigiinii kisisel haklar (negatif statii haklari) arasinda
sayanlarin yaninda sosyal ve ekonomik haklar (pozitif statii haklari) arasinda sayanlar da
bulunmaktadir. Giiniimiizde sikilikla kullanilan bir diger siniflandirma sistemi ise, bugiine
kadar ortaya ¢ikan haklari, “birinci kusak”, “ikinci kusak™ ve “l¢iincii kusak™ haklar seklinde
tic temel kategoriye bolmektedir. “Birinci kusak insan haklari” insanin, tarihsel gelisimi

icerisinde ilk kazandigi haklardir. Bu haklar kisisel ve siyasal haklar olarak nitelendirmek

5% Gozler, s. 85.

5" Tezcan vd., 2016, s. 29.

% Tahtali, Murat Bugra, “Kadmmn Yasam Hakkmin Korunmasinda Idari Kollugun Roli ve Onemi”
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal,
Kirikkale, 2018.

59 Bulut, s. 26.
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miimkiindiir®. ifade 6zgiirliigii birinci kusak insan haklar1 arasindadir. “ikinci kusak insan
haklar1” ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardir. Bilim ve sanat 6zgiirliigii ikinci kusak insan
haklar1 arasinda sayilmaktadir®t, “Ugiincii kusak insan haklari” ise, kardeslik ve dayanisma
diisiincesi iizerine kurulan yeni haklar olarak kabul edilmektedir®. Hatta, dordiincii kusak insan
haklar1 olarak, bilimin kétitye kullanilmasi olasiligina karsi insanin temel 6zelligini olusturan,
insan onurunun korunmasi ile ilgili haklarmn da artik séz konusu oldugu 6ne siiriilmektedir®®,
Bu cer¢evede insan kopyalamay1 yasaklayan Avrupa Konseyine ait hukuki metinler bu duruma

ornek olarak sunulabilir.

1.2.2. Evrimsel Siirecte Ozgiirliik Anlayisi ve Insan Haklar

Evrimsel siiregte ozgiirliigii ele almak gerektiginde baslangic noktasinin modern
felsefe ve bilimin de baslangici olan Eski Yunan diisiincesi olmasi gerekir®. Eski Yunan
diisiincesinin onciilii Sokratestir. Sokrates ile baslayan diisiince donemi Aristotales ile sona
ermistir. Site (devlet) kurumunun sarsintilar gegirdigi ve Atina devletini diriltme kaygilarinin
yasandigi bir dénemde, Platon®® ve Aristotales® genel olarak bireysel ozgiirliikleri one
¢ikartmayan bir yaklasim ortaya koymuslardir®’. Platona gore tiim yasam tek elden diizenlenir,
Aristotales ise Platona gore daha insancildir ama yine de insana insan oldugu icin deger
vermez®. Platon ve Aristotales’in bu yaklasimlarina Kibrisli Zenon, insanlarin temel esitligi

%9, Zenon’un kurucusu oldugu stoact goriise’® gore; sitenin/devletin

goriisinii eklemisgtir
yiiceltilmesi birakilmalidir ¢iinkii siteden daha da 6nemli olan akil, yasa ve adalet vardir,
insanlar arasinda esitlik diisiincesi benimsenmelidir’®. Stoacilar ise insana devletin varligi

disinda bir deger tanyarak, bireyin devlet disindaki manevi varligindan séz etmislerdir. Eski

0 Tezcan vd., 2016, s. 62

61 Tezcan vd., 2016, s. 62.

52 Atalay, 2004 (2), s. 50.

83 Tezcan vd., 2016, s. 62.

64 Gemalmaz, Mehmet Semih, Devlet Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 1.

8 Platon diyalektiginde bir yonetim bigimi olarak demokrasiyi, oligarsi ve tirani gibi elestirdigi rejimler arasinda
gormektedir. Ona gore demokrasinin 6ziinde diizensizlik vardir ve buna smirsiz 6zgiirliik istegi de eklenince
demokrasi tiranliga doniisiir. (Platon, Devlet, Bordo Siyah Yaynlari, 1. Baski, istanbul 2005)

% Aristotales toplumdaki esitsizlik¢i diizeni dogal bir durum olarak kabul etmistir.

67 Gemalmaz, s. 1.

68 Gozler, s. 125.

% Gemalmaz, s. 33.

0 Stoacilik akiminin kurucusu Kibrishi Zenon kurmakla birlikte bu goriisiin baslica temsilcileri; Diogenes,
Panaitios, Paseidonios, Seneca, Epictetus, Marcus Aurelius sayilabilir. Gozler s. 125,126.

™ Gemalmaz, s. 33.

2 Gozler, s. 126.
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Yunan diisiincesinde stoacilar devletin varliginin 6neminden ¢ok kisi 6zgiirliikklerine vurgu

yapmis olsalar da o donemdeki kdlelik anlayisini yok saymislardir.

Eski Yunan uygarligindan sonra Roma uygarligi evresine gelindiginde ise EsKi
Yunan’daki stoa anlayist yerini Roma stoasina birakmistir. Roma Stoasinda ise bir eylemi
yapma ya da yapmama konusunda evrensel 6l¢iit dogal yasadir ve bu yasa her yerde ve her
zamanda her toplum igin gegerli 6lgiittiir"®. Dogal hukuk doganin tiim canlilara 6grettigi hukuk
olsa da Roma devletinde vatandas olanlar ve olmayanlar arasinda, vatandaslar arasinda ise
mensubu olduklart toplumsal kesime gore esitsizlik s6z konusudur. Eski Yunan’da kamu
hukukunda taninmayan 6zel hukuk alaninda ise smirli haklara sahip olan kadin, Roma
doneminde daha fazla haklara sahip olsa da dogumdan 6liime kadar vesayet altinda kabul

edilmistir, bu donemde kadinlarin fiil ehliyeti dardir ve kolelik hukuken tanmmus bir statiidiir’®.

Ozgiirliiklerin evrimsel siirecte gelisiminde kirilma noktalarindan biri de orta ¢agdir.
Orta ¢ag Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii (476) ile Istanbul’un Fatih Sultan Mehmet
tarafindan fethedilmesi (1453) arasindaki dénemdir. Ilk cagda biiyiik ilgi géren dogal hukuk
akimu etkisini bu ¢agda tedricen yitirmistir. Bu doneme 6zgiirliiklerin incelenmesi bakimindan
hristiyanlik ve feodalite damga vurmustur’. Hristiyanlik ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda insana
insan olarak deger vermekteydi ancak devlet tarafindan resmi din olarak benimsenmesinden
sonra hristiyanlik, bu prensipten vazgegerek otoriteyi savunmaya baslamustir’®. Feodalizme
geldigimizde ise feodalizmin temel 6zelligi; hiyerarsiye dayandirilmis ve esitsizlik tizerine
olusturulmus bir sistem olmasidir’’. Bu esitsizlik ve boliinmiisliik soylular ve halk arasinda
kesin ¢izgilerle ¢izilmistir. Senyorler, topraklarinda yasayan insanlarin tizerinde mutlak haklara
sahip olmuslardir’®. Orta cagda hak ve dzgiirliiklerin tespitinde hristiyanlik ve feodalite kadar
oneme sahip bir diger gelisme ise 1215 tarihli Magna Carta Libertatumdur (Ingiliz Biiyiik Sart1).
Magna Carta Ingiliz Krali John tarafindan ¢ikarilmis bir fermandir. Magna Carta’nin temel
islevi ise kralin sahip oldugu yetkinin, feodal aristokrasinin c¢ikarlar1 dogrultusunda

smirlamasidir’®. Bu nedenle Magna Carta’nin dogrudan genis halk kesimlerinin istemlerini

® Gemalmaz, s. 33.

" Gemalmaz, s. 41.

S Gozler, s. 128.

%a.g.e

" Kiligbay, Mehmet Ali, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanli Uretim Tarz1, Efil Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2010,
S. 45,

8 Kiligbay, s. 45.

® Gemalmaz, s. 50.
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icerdigi sdylenemez®

. Ancak Magna Carta ilk kez siyasal iktidarin sinirlandirilmasi
diisiincesine temel olusturmustur. Magna Carta’dan, aydinlanma dénemine kadar 6zgiirliikler
ve insan haklar1 alaninda 6nemli bir gelisme olmamistir. 16’nc1 ylizyila gelindiginde ise basta
Reform ve Ronesans hareketleri olmak iizere hiimanizm akimi, bireyin devletten beklentilerini
degistirmistir®’. Bu yiizyilda ilk defa insanin sirf insan olmaktan dolay1 hak ve dzgiirliiklere
sahip oldugu ve devletin bu alana karisamayacag1 goriisii ortaya ¢cikmustir®2, Ingiltere’de keyfi
tutuklanmaya kars1 giivenceleri iceren 1627 tarihli Petition of Rights, 1679 tarihli Habeas
Corpus Act ile yarg: giivencelerini igeren 1688 tarihli Bill of Rights, anayasal diizeyde temel
haklariin yer aldig: ilk diizenleme 1776 Virginia Haklar Bildirgesi ve 6zgiirliik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya kars1 direnmeyi diizenleyen 1789 tarihli Fransiz insan ve Kisi Haklari
Bildirgesi®® bu dénemde insan hak ve dzgiirliikleri adina ortaya ¢ikan dnemli belgelerdir. Ancak
Fransiz Insan ve Kisi Haklar1 Bildirgesi® isminin aksine tiim Fransiz yurttaglarinin temel insan
haklarini icermemektedir. Bildirge sadece Fransiz erkeklerin haklarini diizenledigi igin
bildirgede diizenlenen haklardan kadinlar yararlanamamistir. Bu nedenle bildirgenin
kabuliinden bir siire sonra 6zgiirliiklerin taninmasi noktasinda eksik kalan kismi1 tamamlamak
icin “Olympe” adli Fransiz kadin, Fransiz Kadin ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni kaleme

almistir®,

Insanin, insan olarak kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez hak
ve Ozgiirliiklere sahip oldugu fikri “aydinlanma donemi” diisliniirlerinin giristigi c¢abalar
sonucunda temel anayasa metinlerinde kendine yer bulabilmistir®. ikinci diinya savasi ise
Ozgiirliikler i¢in yeni bir kirilma noktasi olmustur. Artik insan hak ve o6zgiirliikleri olarak
anilacak 6zgiirliiklerin, ikinci diinya savagindan sonra uluslararasi diizeyde korunmasi gerektigi
fikri ortaya ¢ikmustir. Orta ¢agda etkisini azaltan dogal hukuk akimi 20’nci ylizyilin basindan
itibaren, 6zellikle insan haklar1 diizenlemelerinin temelini olusturmaya devam etmistir. Birinci
Diinya Savas1 sonras1 Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmas1 asamasina kadar insan haklar

alaninda 6nemli bir gelisme yasanmamustir. Her iki diinya savasinda 6len milyonlarca insan ve

8 Gemalmaz, s. 51.

81 Tezcan vd., 2016, s. 35.

8 Gozler, s. 133.

8 Fransiz Insan ve Kisi Haklar1 Bildirgesi, resmi devlet belgelerinde “Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi”
olarak da gegmektedir.

84 <1789 Fransiz Insan ve Kisi Haklar: Bildirgesi, tabii hak doktrininden esinlenmistir. Bildirgenin baslangi¢
kisminda insan haklari, insanin tabii, devredilemez ve kutsal haklar: olarak nitelendirilmistir. Bildirgenin 2 'nci
maddesinde yine “insanmn tabi ve zamanagsumina ugramaz haklarindan bahsedilmistir.” Gozler, s.133.

8 Tahtaly, s. 28.

8 Tezcan vd, 2016, s. 31.
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soykirimdan sonra insanm 6neminin ve degerinin anlasiimasina bagli olarak insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi 1948 yilinda ilan edilmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden sonra
insan hak ve ozgiirliikleri ile ilgili pek ¢ok iki tarafli ya da c¢ok tarafli uluslararasi sézlesme
imzalanmigtir. Giiniimiizde giinceligini koruyan bu anlagsmalardan en onemlisi ise Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan ve 1950 tarihinde Roma’da imzaya agilan Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi (AIHS) dir. AIHS’in Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden ve diger uluslararasi
insan haklar1 belgelerinden en 6nemli farki sézlesmeyle beraber kurulan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) vasitasiyla, taraf devletlerin sézlesmedeki hiikiimlere uyup uymadiginin
tespit edilmesi, sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildiginin anlasilmasi halinde taraf devletin

tazminata mahk(m edilmesidir.

1.3. BiLIM OZGURLUGU

1.3.1. Bir Temel Hak Olarak Bilim Ozgiirliigiiniin Hukuki Niteligi

Merak etme duygusu ilk insandan beri, insanoglunun arastirma ve 6grenmeye yonelik

87 Gergegi merak eden, dogay1r ve toplumu g¢esitli

davraniglarinin tetikleyicisi olmustur
metotlarla analiz etmek isteyen insanoglunun, tiim bu faaliyetleri yerine getirebilecegi bir
Ozglrliikk alanina ihtiyact bulunmaktadir. Bilim 6zgiirligl, “insan onurunun ve degerinin
temelinde yer alan diisiinme, merak etme, arama ve ona uygun faaliyette bulunma egiliminin
sonucu olarak ortaya ¢ikan insana 6zgii olan, en eski ve koklii 6zgiirliik alanlarindan biridir .

Insanoglu, ancak bu 6zgiirliik alaninmn varlig1 halinde dogru bilgiyi sorgulayabilecektir.

Bilim 6zgiirliigii 1961 ve 1982 Anayasalarinda, kisinin haklar1 ve 6devleri boliimiinde
diizenlenmistir. Bilim 6zgiirliigii temel hakki bireysel bir siibjektif hak niteligindedir. Bilim
ozglrliigii kisiye, devletten bazi konularda miidahalede bulunmasindan kaginmasini talep etme
hakkini saglar. Bu konularin basinda bilimsel faaliyet alan1 ve insan onuru bulunmaktadir.
Bilimin kendi kural ve diizenlemelerinin gegerli oldugu bir Ozgiirlik alanmin ortaya
konulabilmesi i¢in bilime, her tiirli kamu miidahalesinden bagimsiz bir hareket alan: tesis
edilmelidir. Bu &zeliklerinden dolay1 bilim &zgiirliigl, kisisel haklar (negatif statii haklar)

arasinda degerlendirilmistir®®,

87 Sirin, Tolga, “Universitede Ifade Ozgiirliigii”, Tiirkiye de Ifade Ozgiirliigii, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara
2014, s. 60.

8 Atalay, 2010, s. 6.

8 Atalay, 2010, s. 13.
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Bilim 6zgiirligii farkli bir siniflandirma listesine gore ise ikinci kusak haklar arasinda
sayllmistir®. Daha 6nce bahsettigimiz gibi ikinci kusak insan haklari; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 (pozitif statii haklar1) kapsamaktadir. Ikinci kusak insan haklar1 1800°1ii yillarda
sanayi devrimi sonucunda Ingiltere’de is¢i smifinin miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Bilim 6zgiirliigii bireye devletten olumlu bir edimi talep etme hakkini da saglamaktadir. Temel
haklarin etkin bir sekilde hayata gegirilip uygulanabilmesi igin sadece devlet miidahalesine
kars1 bir savunma, yani devletten miidahalede bulunmamay1 talep etme hakkinin taninmasi
yeterli olmayacaktir. Bu nedenle bilim 6zgiirligii 1982 Anayasasinda kisisel haklar arasinda
sayllmig olsa da doktrinde bu hakkin kiiltiirel bir hak oldugunu ve bu nedenle sosyal ve

ekonomik haklar arasinda degerlendirilmesi gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir®.

Genel olarak tiim bu gorlsler degerlendirildiginde bilim o6zgirligii, 1982
Anayasasi’nda diizenlendigi sekli ile kisisel bir hak niteligindedir. Bu durumda bilim
Ozgiirliigli, negatif statii hakkir olarak nitelendirildiginde devletin sadece karismama seklinde
negatif bir yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Ancak bu durum bilim 6zgiirliigiiniin 6zii ile
bagdasmamaktadir®, Ciinkii devletin bu 6zgiirliigii tanimasinin tesinde, devletin bu dzgiirliigii
gelistirme ve gelistirilmesini destekleme seklinde pozitif yiikiimliiliikleri de vardir®®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 2014 yilinda verdigi bir kararinda bilim 6zgiirliigiinii hem bireysel bir

ozgiirliik hem de kiiltiirel bir hak olarak degerlendirmistir®.

% Tezcan vd., 2016, s. 62.

% Bulut, s. 27.

92 Turhan, Mine Makbule, Kamu Hukuku Agisindan Klinik flag Arastirmalari, (Yayimlanmans Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, izmir 2010, s. 145.

% Turhan, s. 145.

% Anayasa Mahkemesinin 2014/100 esas numarali, 2015/6 karar numarali ve 14 Ocak 2015 karar tarihli karar1.
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1.3.2. Bilim Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Oznesi

1.3.2.1. Bilim Ozgiirliigiiniin Kapsami

1.3.2.1.1. Bilim Ozgiirliigiiniin Genel Kapsam

Bireylerin serbest¢e bilimsel faaliyetlerle ugrasabildigi, kendini gelistirebildigi,
bilimsel nitelikli eserler ortaya ¢ikarabildigi ve bu eserleri 6zgiirce kamuoyuna sunabildigi
toplumlar, tarih boyunca diinyaya yon vermislerdir. Bu toplumlarda yetisen bireyler; diinyanin
diger kesimlerindeki toplumlara gére daha yiiksek refah diizeyinde yasamalarinin yaninda,
diinyanin yonetiminde s6z sahibi olmuslardir. Bu gergek hakkinda yakin ya da yeni tarihli
bir¢ok ornek verilebilir. Ancak bilimsel faaliyetlerin 6zgiir bir sekilde yerine getirilemedigi, bu
faaliyetlerin sonuglarinin kamuoyu ile paylasilamadigi toplumlarda ise toplumun refah diizeyi

bir kenara, toplumdaki bireyler, temel insan haklarinin gereklerine dahi sahip olamamuiglardir.

Bilim o6zgiirliigii, bilimsel bir arastirma yapan herkesin faydalanabildigi, bilimsel
arastirmanin konusunun ve uygulanacak metodun 6zgiirce secilebildigi, bilimsel arastirma i¢in
gerekli olan ara¢ ve gereglere ulagma imkaninin bulundugu ve etik degerler igerisinde 6zgiirce
deney yapabilme serbestisine sahip olunan bir ozgiirlik alani olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan da yola ¢ikarak bilim 6zgiirliiglinlin; ifade 6zgiirliigl, egitim ve 6grenim hakki ve
kiiltiirel yasama katilma hakki ile yakindan iliskili oldugunu ve bilimsel aragtirmalar ile etik

degerler arasinda uzlastirma sagladigin sdyleyebiliriz®®.

Bilim 6zgiirliigiinii; ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendiren AIHM’nin birgok
kararinda belirtildigi gibi bu 6zgiirliik, sadece devletin veya toplumun benimsemis oldugu
fikirleri degil, ayn1 zamanda toplumun yadirgadigi hatta kuskuyla baktigi fikirleri de
kapsamaktadir. Alisilmisin disinda olan ve hatta rahatsizlik veren diisiincelere de ifade
ozgiirliigiiniin saglanmasi yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir®®. Giiniimiizde ulasilan
teknoloji ve bilimsel gelismeler zamaninda bir¢cok kisi tarafindan yadirganmis ve
reddedilmistir. Ifade dzgiirliigiiniin bir bileseni olarak bilim dzgiirliigii, bilim insanlar1 adina

biiyiik bedeller 6denmesi sonucu zamanla kazanilmig ve bilimin gerekliligi ve yararlarinin

% Guidotti, Tee L., Archives of Environmental & Occupational Health, 2018/1 (73) s. 1.
% Erkes, Hilal, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore ifade Hiirriyeti, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Konya, 2011, s. 62.
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anlagilmasi sonucu toplum tarafindan da kabul gérmiis bir 6zgtirliiktiir. Ancak bilimin kendini
stirekli olarak bir oncekinden daha hizli sekilde yenilemesi bu o6zgirliglin kapsamint ve

dolayistyla koruma alanini her gecen giin genisletmektedir.

1982 Anayasasi’'nda bilim Ozgiirliigiiniin kapsami, bilimi serbest¢e Ogrenme ve
Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma yapma olarak belirlenmistir.
Almanya’da ise bilim 6zgirliigli, 19’uncu yiizyila kadar uzanan bir gelenek ¢ercevesinde
mahkemeler tarafindan, bireyin serbestce 6grenme, dgretme ve arastirmayr yonetme hakki
olarak kabul edilmistir®”. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore bilim 6zgiirliigii, bir

taraftan bireyin 6znel gelisiminin, diger bir taraftan ise toplumsal gelisimin anahtaridir®®.

Hangi faaliyetin bilimsel oldugu ya da bilimin ne oldugu belirlemeden, bilim
ozgiirliigiiniin koruma alaninin tespit edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bilim kavrami yapisi
itibariyle belirli bir tanima sigdirilamayan ve yeni tanimlamalara agik bir kavramdir®®. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, Alman Anayasasi’nin 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda
diizenlenen bilim 6zgiirliigiiniin kapsamini belirlerken, temel kriter olarak yapilan faaliyetin
bi¢imi ve igerigindense, gergeklerin giin yiiziine ¢ikarilmasina yonelik planh ve ciddi ¢abay1
esas almistir'®. Gergegin ortaya ¢ikarilmasi icin gosterilen bu planli ¢aba, sadece rasyonel
metotlarla sinirlandirilamaz; zira birgok bilimsel bilgiyi sezgiye ve salt akilla kavranilamayan
ilham gibi kaynaklara borglu oldugumuz da bilinmektedir'®’. Nitekim Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “bilim, sekil ve icerik bakimindan, gercegin ortaya ¢tkarilmasi yolundaki
ciddi bir ¢aba olarak nitelendirildigi takdirde, genel kabul gorenin disinda veya sezgisel

siirecler de bilim 6zgiirliigiiniin korumasindan yararlanirlar™%?,

Yargitay ise bir eserin bilim 6zgiirligiliniin kapsami dahilinde korunup korunmadigina
karar verirken &nce eldeki eserin “bilimsel” olup olmadigin1 arastirmaktadir'®3, Eser bilimsellik
testinden gecerse sanik lehine aksi halde ise sanik aleyhine karar vermektedir. Ornegin sosyalist

teorinin temel kaynaklar arasinda yer alan “Komiinist Manifesto”%*, Marx Engels’in “politika

9 Atalay, 2010, s. 17.

% Wendt, op. cit., $5.455-456.’dan aktaran Sirin, s. 60.

% Atalay, 2010, s. 7.

10 a.g.e.

la.g.e.

102 Atalay, 2010, s. 8.

103 Tangr, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlar1, Genisletilmis 3.Baski, Istanbul 1994, s. 92.
104 Yargitay 1°nci Ceza Dairesinin 1970/2140 esas numarali 1970/2140 karar sayili ve 26 Mart 1971 karar tarihli
karari.
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ve felsefe” iizerine yazilari!® ve Fransiz bilim insam1 H.Lefebre’in “Karl Marx, Hayat1 ve

95106

Eserleri adli kitab1 Yargitay’ca “bilimsel” nitelikte bulunmadiklarindan, bunlarla ilgili

107

davalarda mahkmiyet karar1 verilmistir'. Yargitay’a gore bir eserin bilimsel nitelige sahip

3

olup olmadigr “..ancak o konularda uzmanhk seviyesine ulasmis, otorite sahibi bilim
insanlarinin yine bilimsel ve objektif él¢iilerle varacaklart sonuca gore..” belli olacaktir’®,
Ancak bir eserin bilimsel niteliginin bu sekilde belirlenmesi durumunda ise siyasal etkilerden
tamamen uzak, idari ve bilimsel 6zerklige sahip ve bilimsel etik kurallarina gore hareket edecek
uzmanlar sorunu giindeme gelecektir'®. Tanér’e gére bu uygulama sonucu sanigmin bir bilim
insaninin oldugu davada bilimsellik testi yapan bir diger bilim insani, bir meslektasina
yoneltmeye hakki olan bilimsel elestirilerini mahkeme {izerinden iletmis olmakla adeta bir
akademik yargig roliine biiriinecektir''®. Bu durumda bilimsellik testi sonucunda bir faaliyetin
bilim olarak degerlendirilmesi kararini verirken; bilim diinyasinin karari gibi, bu nitelendirmeyi
yapacak uzmanlarin egilimi, anlayisi ve takdiri de 6nem kazanacaktir. Atalay ise konuya daha
biitiinciil yaklasarak “bilimsellik” denetiminin; hukuku, devleti ve yargiy: ilgilendiren bir
yoniiniin bulunmadigini belirtip, bu konuda “hakim” olmasi gereken kisilerin bilim diinyasi,

okurlar ve kamuoyu oldugunu sdylemistir!,

Bilim ozgirliigii temel hakkinin koruma alani belirlenirken, bilim kavrami genis
sekilde ele alinmalidir. Bu nedenle uygulanan yontemlerin ve ortaya ¢ikan sonuglarin
dogrulugu, yapilan gerekcelendirmelerin yiizeyselligi gibi hususlar 6nemli degildir. Fakat bir
calisma gercege yonelmedigi tam tersine gesitli 6n yargilar igerdigi ve sunulan sonuglarin
sadece bilimsel yoldan elde edilmis goriintiisii verilmek amaciyla yapildigi durumlarda s6z

konusu ¢alisma bilim 6zgiirliigiiniin korumasindan yararlanamaz'*2,

Bilim o6zgiirliigii sayesinde bilim insanlari; egitim hakkina, akademik ozgiirliige,
bilimsel ¢alismalarinin sonug¢larin1 kamuoyuna ve diger iilkelerin vatandaslar1 ile paylagsma

hakkina sahip olmuslardir. Bilim 6zgiirliigii ayn1 zamanda bilimsel faaliyette bulunan bireylere,

105 Yargitay 1°nci Ceza Dairesinin 1973/858 esas numarali 1974/1397 karar sayil1 ve 10 Nisan 1971 karar tarihli
karari.

106 Yargitay 1’nci Ceza Dairesinin 1970/4037 esas numarali 1971/1510 karar sayili ve 28 Nisan 1971 karar
tarihli karari.

107 Tanér, s. 92.

108 Yargitay 1’nci Ceza Dairesinin 1968/2806 esas numarali 1968/3098 karar sayili ve 11 Kasim 1968 karar
tarihli karari.

109 Sirin, s. 74.

10 Tanér, s. 93

11 Atalay, 2010, s. 11.

112 Atalay, 2010, s. 12.
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bilimsel toplantilara katilma ve bilimsel arastirmalartyla ilgili meslek kuruluglarina iiye
olabilme hakkini saglamaktadir'!®. Bu yéniiyle bilim 6zgiirliigii, bilim insanlarmin seyahat

etme O0zgiirliiglinli de giivence altina almaktadir.

1.3.2.1.2. Bilimsel Arastirma Ozgiirliigii

Zihinsel bir faaliyet olarak kabul edilen arastirma, belirli bir amaca yonelik olarak
yapilan, kendine 6zgii metotlar1 bulunan yeni bilgiler elde etme faaliyetidir!**. Bilimsel
aragtirma kavrami; arastirma konusunun se¢ilmesi, problemin ortaya konulmasi, uygulanacak
metodlarin belirlenmesi, arastirma siirecinin ve sonuglarmin analiz edilmesi ve bu sonuglarin
yayinlanmasi islemlerini kapsamaktadir. Bilimsel arastirma, bilimin olmazsa olmaz bir
unsurudur. Bilimsel arastirma olmadan, bilimsel bilgi elde edilmesi ve bilimin ilerlemesi
miimkiin degildir!®®. Rudolf Smend 1927 yilinda, “bilimsel arastirmanin niteliginin belli bir
sekle tabi kilinamayacagi ve bundan étiirii bicimsel olarak da tanimlanamayacagina”*® dikkat
cekmistir. Bir faaliyetin bilimsel arastirma kapsami dahilinde olup olmadigina iliskin hiikiim
getirmeden Once goz Oniine alinmasi gereken Kriterler; planli ve metoda uygun bir ¢alisma ile

elde edilen bilgilerin dogrulanabilir veya yanlislanabilir bir sekilde sunulup sunulmadigidir 7.

Yukarida belirtilen bilimsellik niteligine uygun diisen her tiirlii faaliyet, bilimsel
aragtirma Ozglirliigli kapsaminda korunmaktadir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 27°nci
maddesinde herkesin bilimsel arastirma hakkina sahip oldugu belirtilerek, bilimsel aragtirma
Ozgirligliniin  bilim 6zgiirligliniin unsurlarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Bilim
Ozglirligliniin en temel ve zorunlu kosulu olan bilimsel arastirma 6zgiirliigii; deneme ve deney
yapma hakki, arastirma i¢in gerekli araclara ve kosullara sahip olma haklarini da koruma altina

almaktadir!®

. Bunlarla birlikte bilimsel arasgtirma o6zgirliigii, bilgi edinme ve bilimsel
kaynaklara erigsme, yazma, tartisma ve yayinlama 6zgiirliikleri ile de ilintilidir. Yine bilimsel
arastirma 6zgiirliigiinii kullanan bilim insanlarinin, kamuya ait arsivlerden serbestge yararlanma

haklar1 bulunmaktadir. Bu sebeple kamuya acik arsivlerden yararlanmay1 talep etme hakki

113 |_and, Molly K., Sarah,Hamilton, Freedom, Responsibility and the Human Right to Science, s. 2
https://mcmprodaaas.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/AAAS%20CSFR%20Article%20Anderson%20%20Frankel%20FINAL170c12.pdf?8qUvyNsRHN3KLg
U5.9.iJGPb3pFATslz (22.06.2018)

114 Atalay, 2010, s. 8.

115 Turhan, s. 142.

116 Atalay, 2010, s. 6.

17 Atalay, 2010, s. 17.

118 Bulut, s. 29.

20


https://mcmprodaaas.s3.amazonaws.com/s3fs-public/AAAS%20CSFR%20Article%20Anderson%20%20Frankel%20FINAL17Oc12.pdf?8qUvyNsRHn3KLgU5.9.iJGPb3pFA7slz
https://mcmprodaaas.s3.amazonaws.com/s3fs-public/AAAS%20CSFR%20Article%20Anderson%20%20Frankel%20FINAL17Oc12.pdf?8qUvyNsRHn3KLgU5.9.iJGPb3pFA7slz
https://mcmprodaaas.s3.amazonaws.com/s3fs-public/AAAS%20CSFR%20Article%20Anderson%20%20Frankel%20FINAL17Oc12.pdf?8qUvyNsRHn3KLgU5.9.iJGPb3pFA7slz

bilimsel arastirma 6zgiirliigiiniin kapsaminda kabul edilmektedir!’®. Ozel amagla hazirlanmis
bilimsel miitalaa ¢alismalar1 da bilimsel aragtirma kapsamina dahildir. Benzer sekilde bilimsel
seminerlere katilmak, bu seminerlerde bildiri yapmak da bilimsel arastirma 6zgiirliigii

sayesinde giivence altina alinmaktadir.

Bilimsel arastirma Ozgiirliigii sayesinde bilim insani, aragtirma konusunu 06zgiirce
secip, arastirmasi i¢in kendi belirledigi yOntemleri uygulayabilecektir. Ciinkii bilimsel
aragtirmanin kKonusunu se¢cme 0Ozgiirliigii, soru sorma o6zgirliigii, bilimsel arastirmasi igin
materyal ve yontem se¢me Ozgiirliigli, bilimsel arastirma ozgiirliigiiniin biinyesinde yer
almaktadir. Bilimsel arastirma 6zgiirliigii, bireysel arastirmacilar i¢in genis bir ifade 6zgiirliigii
icerir'?,

Bilimsel arastirma 6zgiirligii, tiniversitelerde 6gretim gorevlileri ve yardimcilarina
serbestce arastirma yapma ve arastirmalarinin sonuglarini paylagsma hakki saglamaktadir.
Ileride “akademik 6zgiirliik” bashg altinda inceleyecegimiz yiiksek 6gretim kurumlarindaki;
O0grenme, Ogretme ve arastirma Ozgirliiklerinin yasal mesruiyetlerinden biri de bilimsel
aragtirma Ozglrliigiidiir. Doktrinde, akademik Ozgiirliigii bilimsel arastirma Ozgiirliigiiniin
kapsaminda degerlendiren yazarlarda bulunmaktadir. Bilimsel arastirma ozgiirligii devlete iki
farkli yonde ytkiimliiliikler getirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerden birincisi devletin, bireylerin
sahip oldugu bilimsel arastirma 6zglrliigline karismamasi yani negatif yilikiimliiliikleridir.
Devletin ytikiimliiliklerinden ikincisi ise bilimsel aragtirmalari yiiriitme, yonlendirme ve bilim
insanlarina gerekli imkan ve olanaklari saglamak gibi pozitif ylikiimliiliiklerdir. Simdi bilimsel
arastirma Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirdigimiz deney yapma hakki ile aragtirma icin

gerekli araglara ve kosullara sahip olma hakkini incelemek istiyoruz.

119 Atalay, 2010, s. 17.
120 Danimarka Arastirma Portali https://forskerportalen.dk/en/freedom-of-research/ (22.06.2018)
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1.3.2.1.2.1. Deney Yapma Hakki

Bilimsel arastirma, gbézleme ve deneye dayanan bilimsel yontemlerle dogrulugu

kanitlanmus teoriler ve ilkeler biitiiniidiir'?!

. Deney yapmak bilimsel bir aragtirma faaliyetidir.
Deney yapma hakki ise bilimsel aragtirmalari yapmak igin kullanilan arag ve tekniklere
iliskindir!??. Hal bdyle iken deney yapma hakki bilimsel arastirma &zgiirliigiiniin zorunlu

kosuludur'®,

Deney sirasinda bilim insani, deneyini etkin bir sekilde yiiritmekle yiikiimliidiir. Bilim
insani, aragtirmasinin sinirlarin1 6nceden belirlemeli, ihtiya¢ duydugu zamanlarda alanlarinda
uzman kisilere ulagabilmeli, aragtirmasmin etkinligini ve giivenligini koruyabilmelidirt?*,
Bununla birlikte bilim insani deney boyunca, deneye katilan diger kisiler ile deneklerin
haklarim1 gozetebilmeli, c¢evreye zarar vermemelidir. Deney yapmak; cesitli fiziksel
materyallerle veya yazilimlarla yapilabilecegi gibi, basta insanlar ve hayvanlar olmak tizere
cesitli canlilar vasitasiyla da yapilabilmektedir. Baz1 deneyler 6nceden alinan etik izinlere
baglidir ve bu nedenle bilim insanimin etik kurulunun verdigi izin disinda deney yontemini

125 Ozellikle yeni ilag iiretiminde yapilan deneyler dnceden belirlenmis

degistirme hakki yoktur
ve izin verilmis ¢ergeveler dahilinde yiiriitilmektedir. Cevrenin, insanligin ve hayvanlarin
korunmasi i¢in deneyin sinirlarinin 6nceden belirlenmis olmasi bilim 6zgiirliigiine aykirilik

teskil etmemektedir.

1.3.2.1.2.2. Arastirma Yapmak I¢in Gerekli Araclara ve Kosullara Sahip Olma Hakk:

Arastirma yapmak icin gerekli olan ara¢ ve geregler ile uygun ortam ve kosullar
mevcut degilse, arastirma yapmak miimkiin olamaz ve bu nedenle arastirma 6zgiirliigiinden s6z

edilemez!?, Oncelikli olarak devletin arastirmay1 tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii 5nlemden

127

kacinma 6devi bulunmaktadir™’. Devlet bu 6devini yerine getirse bile bilim insani, bilimsel

121 Turhan, s. 6.

122 Bylut, s. 29.

123 Kaboglu ibrahim O., Bilim ve Sanat Ozgiirliigii, Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2000,
s. 123

124 yiiksel, Hilal, Kisilik Hakki Ihlali Kapsaminda insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki Sonuglari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, (Yayimlanmais Yiiksek Lisans Tezi), istanbul
2015, s. 5.

125 yiiksel,s. 5.

126 Turhan, s. 143.

127 Kaboglu, s. 123.

22



arastirmasini tamamlayamama ihtimali ile kars1 karsiyadir. Cilinkii arastirmacinin gerekli arag
ve kosullara sahip olmasi her zaman kendiliginden miimkiin olmamaktadir. Bu durumda
devletin edim yiikiimliiliigii devreye girmektedir'?®. Devlet bilimsel arastirma igin gerekli
araglarin kullanimina ve arastirma ortaminin yaratilmasina olanak saglamak yiikiimliligi

altindadir®?®,

Bilimsel arastirma 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi devletin olumlu bir edimde bulunma
yikiimliliigi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle bilimsel aragtirma ozgiirligii, bilim
Ozglrliigiiniin hukuki niteligini genisleterek bu 6zgiirliigii ayn1 zamanda pozitif statii hakkina
biirtindlirmustiir. Nitekim Yunanistan Anayasasi’nin 16’nc1 maddesine gore bilimin gelismesi
ve ilerlemesi devlet i¢in bir yiikiimliiliik olusturmaktadir. Benzer sekilde Italyan Anayasasi’nin
9’uncu maddesi; cumhuriyetin, bilimsel ve teknik arastirmanin gelismesine 6zendirmesini

ongoriirt0,

1.3.2.1.3. Bilimi Yayma ve Bilgiye Erisme Ozgiirliigii

Bilimsel bilgi evrenseldir, bilimsel arastirmalar ise giiniimiizde artik siklikla
uluslararasi is birlikleri ile yapilmaktadir. Bu nedenle bilimsel gelisme giinlimiizde ancak
bilginin, 6zgiirce yayilmasi ve yine 6zgiirce elde edilebilmesine baglidir. Bilimin amaci en kisa
sekliyle bilgi edinmektir'3l, Gergege ulasma arayisindaki insanin iginde yer alan bilme istegi

onu yeni bilgiler edinmeye yoneltmektedir.

Bilimsel arastirma 6zgtrliiglinii kullanan ve bilimsel yontemler araciliiyla bir sonuca
varan bilim insani, yaptigir bilimsel iiretimi bagkalarina 6gretme ve onu yayma hakkina
sahiptirt32, Ogretme, arastirma ve bilimsel yayin yapma bu 6zgiirliigiin kapsamindadir.**® Kural
olarak bilim insani, bilimsel arastirmalarinin sonuglarini baska kisilerle paylasirken herhangi
bir engelle karsilasmayacaktir’®. Bununla birlikte bilim insanmin bu konularda

karsilasabilecegi maddi ve manevi engeller, devletin bizzat kendisi tarafindan ortadan

128 Bulut, s. 30.

2 a.g.e.

130 Kaboglu, s. 123.

131 Atalay, 2010, s. 11.

132 Bulut, s. 31.

133 Benedek, Wolfgang,ifade Ozgiirliigii ve Internet, https://rm.coe.int/16807005e4 (18.04.2018)
134Y 4.HD. 08.11.2012 T., 2011/7193 E., 2012/16450 K.
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kaldirilacaktir®®, Eger bilimi yayma hakki, gercek anlamda bilim insanina saglanmazsa

bilimsel arastirma 6zgiirliigiiniin ve bilimsel iiretimin bir anlami kalmayacaktir**®,

Bilimi yayma hakki bilim insanina bilimsel aragtirmalarinin sonuglarini diger kisilerle
paylasma imkani verirken, diger kisilere ise s6z konusu bilimsel aragtirmalara erisme hakki
saglamaktadir. Yani bilimi yayma hakkiin bir diger ucunda bilgiye erisme ozgiirliigi
bulunmaktadir. Internet, giiniimiizde bilgiye erismeyi her zamankinden daha da
kolaylastirmistir. Cevrimi¢i diinyada yer alan dijital kiitiiphanelere, agik kurslara ve acgik

erisimli gazetelere erismek bilgiye erisme 6zgiirliigiiniin korumasi altindadir.

1.3.2.2. Bilim Ozgiirliigiiniin Oznesi

Bilim ozgiirliigli “bilim insani” sifatiyla bireyin bilimsel alandaki faaliyetleri
bakimindan kendisine taninmis, yani kisiligine siki sikiya bagl bir haktir. Bilim 6zgiirliigi,
“bilimsel bir faaliyet gosteren veya faaliyette bulunmak isteyen tiim bireylere taninmistir ',
Bu nedenle s6z konusu haktan yararlanabilmek i¢in belirli bir gruba, akima, resmi ya da 6zel
bir bilim kurumuna, ya da herhangi bir {iniversiteye mensup olmaya gerek yoktur*3, Herkes
tek basimna bu temel haktan yararlanabilir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 27°’nci maddesinde
bilim 6zgiirliigiiniin herkese taninan bir temel hak oldugu diizenlemistir. Ancak her ne kadar bu
ozgilrliik herkese taninmis bir hak olsa da herkes bu hakki kullanmak icin gerekli kosullara
sahip olamayabilir. Bilimsel bir arastirmanin yapilmasi yerine gore geligsmis bir alt yapi,
laboratuvar veya belirli techizatlarin varligini gerektirebilir. Bu nedenle bilim insanlar1 bu hakki

kullanma potansiyeli olarak diger bireylerin oniine gegmektedirler.

Bilim ozgiirligiinden yararlanabilmesi bakimindan, bilimsel arastirmalar1 organize
eden veya finansal destek saglayan kisilerin durumlar1 doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir
goriise gore bu kisiler, bilimsel arastirmalara sahsen istirak etmedikleri durumlarda bilim
ozglrliigiini kullanmis sayilamazlar ve bu nedenle bilim o6zgiirliigiiniin korumasindan

139

yararlanamazlar-=°. Bir diger goriise gore ise bilimsel arastirmalar1 organize eden veya finansal

1%5Y.4.HD. 08.11.2012 T., 2011/7193 E., 2012/16450 K.

1% Bulut, s. 31.

187Y.4.HD. 08.11.2012 T., 2011/7193 E., 2012/16450 K.

138 Atalay, 2010, s. 13.

139 Pernice, in Dreier Grundgesetz Kommentar, s.28°den aktaran Atalay, 2010, s. 26.
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destek saglayan kisilerin bu faaliyetleri de bilim 6zgiirliigii temel hakkinin kapsamina dahildir

ve bu nedenle bilim 6zgiirliigii gercek ve tiizel kisilerce kullanilabilecek bir dzgiirliiktiir4°,

1.3.3. Bilim Ozgiirliigiiniin Hukukun Bazi Dallariyla ve Hukukun Sagladigi Baz1 Haklarla
Tliskisi

1.3.3.1. Genel Olarak Bilim Ozgiirliigiiniin Hukukla iliskisi

Bilimin amac1 gerg¢egi aramaktir ve bilim gercegi ararken kendine 6zgii 6l¢iit ve
yontemleri kullanir. Bir sosyal bilim olarak hukukun amaci da hukuksal ger¢eklige ulasmaya
yonelik caba gostermektir ve hukuk bunu yaparken bilimin gerekleriyle baglantili yontemler
kullanarak hareket eder.'** Bilim ve hukukun temel ortak noktas: kullanilan bilimsel arac ve
yontemlerdir. Hukuk bir sosyal bilim olarak kullandigi ara¢ ve yontemlerle bilimsel
faaliyetlerin Ozgiir bir sekilde icra edilmesini, bilim insanlarinin caligmalari nedeniyle
kinanamamasini ve bilimsel arastirmalar sonucu elde edilen verilerin miilkiyet haklari

vasitasiyla korunmasini saglamaktadir.

Genel olarak hukuk ve bilim iliskisine degindikten sonra bilim 6zgiirliigliniin hukuk
ile olan iliskisini belirlemek gerekmektedir. Bilim 6zgiirliigii bir temel hak olarak anayasa
hukuku ile kurdugu yakin iligkinin yaninda kamu hukukunun basta idare ve ceza hukuku olmak
iizere diger dallariyla da yakin bir iliski kurmaktadir. Bir kamu 6zgiirliigii olarak ele alinan

bilim 6zgiirliigii, kamu hukukunun dallar1 vasitasiyla ayrintili olarak asagida incelenecektir.

Bilim 6zgiirliigli, kamu hukukunun yaninda 6zel hukukla da baglantilidir. Fikri
miilkiyet hakki ve kisilik haklar1 bilim 6zgiirliigii ile 6zel hukukun kesisim noktalaridir. Fikri
milkiyet hakki ile bilim 6zglirliigiliniin iliskisi ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Burada yeri
gelmisken bilim 6zgiirliigii ile kisilik haklar arasindaki iliskiye deginilecektir. Oncelikli olarak
tilkemizde “kisilik hakk1”, kisilik hakkini diizenleyen 6zel hiikiimlerin disinda, genel olarak
TMK.md.23 — 25 ve TBK.md.58’de diizenlenmistir. Fakat anilan bu maddelerin higbirinde
kisilik hakki kavraminin tanimi yapilmamistir. Doktrinde ise kisilik hakki ile ilgili yapilmis
cesitli tanimlara ulasmak mimkiindiir. Kisilik hakki kapsamindaki degerler, “hayat, beden

140 Atalay, 2010, s. 26.
141 Cal, Sedat, Hukukta Bilimsel Yaklasimin Onemi, http://www.idare.gen.tr/cal-bilimsel-yaklasim.pdf
(18.07.2018)

25


http://www.idare.gen.tr/cal-bilimsel-yaklasim.pdf

tamhigi, saglk gibi kisisel degerler; ad, seref ve haysiyet, mesleki ve ekonomik degerler, resim,
vicdan, hiirriyet, ozel hayat, aile biitiinliigii ve kisisel veriler”dir'*?. Kisisel degerler, sirlh
sayida olmayip kanun koyucu tarafindan tek tek belirtilmemis ve zamana, yere ve somut
vakialara gore degiskenlik arz edecek sekilde genis bir sekilde ele almmistir'*, Kisilik hakki
mutlak, kisiye siki sikiya bagl, devredilemeyen, vazgecilemeyen, belirli sartlar haricinde

sinirlandirilamayan ve parayla dl¢iilemeyen sahis varlig1 haklarindandir!#4,

TMK md. 24’te}® kisilik haklarma saldiriimas1 durumunda uygulanacak temel ilke
belirlenmistir. Bilimsel arastirmalar esnasinda, kisilerin ¢esitli sekillerde kisisel degerlerinin
ihlal edilmesi veya kisilik haklarina saldirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Yargitay’a gore
bilim 6zgiirliigii ile kisilik hakki arasinda yapilacak degerlendirmede “bilim ozgiirligii ile
kisilerin, kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda somut olaydaki olgular itibariyle
koruma altina alinmis bulunan bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmasi

gerekmektedir 146,
1.3.3.2. Bilim Ozgiirliigiiniin Anayasa Hukuku ile fliskisi
1.3.3.2.1. insan Onuru Bakimindan Bilim Ozgiirliigii
Insan onuru, “insamn ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun, salt
insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasi ve sayilmasi”**" anlamina gelmektedir. insan
onuruna saygt ile her insanin ilk temel hakki olan, kisilik hakkinin korunmasi1 amaglanmaktadir.
Bilimsel faaliyetler sonucunda gerceklesen hizli gelismelerin sonuglarinin dnceden

kestirilememesi, bu faaliyetler sonucunda insan onurunu zedeleyebilecek alanlarin olusmasina

sebebiyet verebilmektedir. Ancak ortaya ¢ikan belirsizlik, bir taraftan bilimsel arastirma ve

142 Akkurt, Sami Sinan, Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar Tarafindan Ihlali Halinde Ortaya Cikacak
Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/25
(2), s. 344.

143 Akkurt, s. 345.

144 yiiksel, s. 58.

145 Madde 24 “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldwrilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karst
korunmasint isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilimmadikea, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.”

146y 4,HD. 08.11.2012 T., 2011/7193 E., 2012/16450 K.

147 Goren, Zafer, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007/2 (12), s. 26.
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ilerlemeleri engellememeli, bir diger taraftan ise insan onurunu zedelememelidir. Bu nedenle
bilimsel ilerlemeleri saglayacak ve bireyin de haklarini koruyacak bir bilim 6zgiirliigii-insan
onuru dengesinin kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa'da temel haklarin korumasinin

yeni teknik gelisimlere uyarlanmasi zorunlulugu kabul gérmektedir®,

Bu noktada genetik miihendisligi 6zelinde bilim 6zgiirliigiiniin insan onuru ile olan
iliskisinin ortaya koyulmasinin uygun olacagini diisiiniiyoruz. J.Watson ve F. Crick’in 1953’te
DNA’nin ¢ift sarmal yapisini aciklamalariyla baglayan ve 1973’te S.Kochan ve H. Boyer’in
genetik mihendisligi ile bakterilere DNA transferini gergeklestirmeleriyle genetik

miihendisligi ¢alismalar1 yeni bir ¢ag agmistirt*®

. Genetik miihendisliginde yasanan gelismeler
son yillarda bas dondiiriicii bir hiza ulasmistir. Gen teknolojisi uygulamalari, hastaliklarin
teshisinden tedavisine, nesli tiikkenmekte olan hayvanlarin {iretilmesinden, yeni besin
kaynaklarinin olusturulmasina kadar yasami her alaninda kendisini gdstermektedir'®®. Gen
analizi calismalarindaki giincel gelismeler beraberinde bir takim soru ve sorunlarin da ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Bilim 6zgiirliigii gergevesinde, yeni bilimsel ve teknik ilerlemelerin
insanoglunun yararina olacagma iliskin yaygin gorislerin yaninda, gen teknolojilerindeki
gelismeler sonucunda insan kopyalamanin da miimkiin hale gelmesi ya da istenen 6zelliklere
sahip insan veya insan organi siparis etmenin Oniiniin agilmasi seklindeki gelismeler, bir takim
hukuki problemleri de beraberinde getirmektedir'®l. Bu duruma 6rnek olarak Dolly olarak
adlandirilan bir koyunun Klonlanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan etik ve hukuki problemler

verilebilir.

Genetik miihendisliginin en O6nemli ¢alismalarindan biriside, sonuglar1 itibar1 ile

insanoglu i¢in genetik bir devrim niteligi tasiyan ve uygulanmasi etik tartigmalara neden olan

152

insan genom projesidir>>. Genom projesinin hiz kazanmasiyla birlikte UNESCO tarafindan,

148 Goren, s. 23.

9 Demir, Aysel, Etik A¢idan Insan Genom Projesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi,
2013/12 (23), s. 319

150 Giil, Cengiz, Klonlama ve Kok Hiicre Caligmalar1 Karsisinda Insan Onurunun Korunmasi Hakki, E-Akademi
Dergisi, S.101, s. 1. http://www.e-akademi.org/makaleler/cqul-1.htm (28.10.2018)

BLGiil, s. 2.

152 Bir hiicredeki genetik bilginin tamamina, bagka bir degisle 3 milyar harflik dizilimine, genom denilmektedir.
1990 yilinda baslatilan insan genomu projesiyle insani, insan yapan genlerin yaninda, bir insan1 bagkalarindan
ayiran genleri de gdsteren bir veri tabani olusturulmasi planlanmistir. Genom projesiyle genetik miithendisler;
bireyin kalitsal yapisim1 ¢6ziimleyerek gen haritasim1  ¢ikarmayr hedeflemektedirler. Boylece bireyin
yakalanabilecegi hastaliklardan, kalitsal olarak istenmeyen yonlerinin degistirilmesine kadar, insana ait birgok
ozelligin gelecekte bu yolla degistirilmesi ongoriilmektedir.
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1997 yilinda Insan Genomu Bildirgesi'®® yaymlanmstir. Bildirgenin 1’inci maddesine gore
insan genomu, insanligin mirast olarak kabul edilmistir. Bildirgenin 2’nci maddesinde ise
genetik ozellikleri ne olursa olsun herkesin onuru ve haklarina saygi gérme hakki oldugu ve bu
onurun, bireyleri genetik 6zelliklerine indirgememeyi ve insanlarin benzersizlik ve cesitliligine

sayg1 gOsterilmesini zorunlu kildig1 belirtilmistir.

Genetik miihendisliginde yasanan tim bu gelismeler bilim 6zgiirligii vasitasiyla
hukuki mesruiyet kazanmaktadir. Ayni zamanda yine bilim Ozgiirligli vasitasiyla bu
gelismelerin 6zgiirliikk alaninin smirlart ¢izilmektedir. Bu nedenle genetik miihendisliginin
calisma alanlarina yapilacak olan miidahale ayn1 zamanda bilim o6zgirligline miidahale
edilmesi anlamina gelmektedir. Doktrinde bazi yazarlar bu miidahaleleri elestirerek; yapilacak
miidahalelerin bilimsel arastirma 6zgiirliiglinli yasakladigi ve hiikiimetlerin bu yasaklardan yola
cikarak, sonucta nasil arastirma yapilabilecegini dikte edebilecek konuma gelebilecegine dikkat

cekmektedirt™.

Genetik miihendisliginde yasanan gelismelerin ¢ok hizli ve karmasik bir yapida
olmasi, bu faaliyetlerin sinirlandirilmasi ihtiyaci dogdugunda, sinirlandirmanin hangi kriterlere
gore yapilmasit gerektigi sorununu ortaya cikaracaktir. Atalay’a gore “bilim ozgiirliigiiniin
genetik arastirmalar konusunda sumirlandiriimasinda etik degerlendirmelere ve kriterlere
basvurulmasina gerek yoktur *>°. Bilim 6zgiirliigii hali hazirda anayasalarda diizenlenen diger
temel hak ve 6zgiirliiklerin olusturdugu bir degerler sistemi ile kendiliginden sinirlandirilmig
bulunmaktadir. Bilim 6zgiirliigiiniin genetik arastirmalar konusundaki sinirlar belirlenirken bu

degerler sisteminin ayrilmaz bir pargasi olan insan onuru ilkesi dikkate alinmalidir'®,

153 UNESCO 1997 tarihli insan Genomu Bildirgesi’nden sonra sirastyla 16 Ekim 2003’de UNESCO Genel
Konferansi’nda kabul edilen Insan Genetik Verileri Uluslararasi Bildirgesi’ni ve 19 Ekim 2005°de UNESCO
Biyoetik ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni kabul edip yaymlamstir.

15 Timoty Caulfield, “Scientific Freedom and Research Coloning: Can a Ban Be Justified ?, 2004, 5.124°den
aktaran Bulut s. 33.

155 Atalay, 2010, s. 33.

156 a.g.e.
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1.3.3.2.2. Ozel Hayatin Gizliligi Bakimindan Bilim Ozgiirliigii

Bilimsel arastirmalar sirasinda kisisel verilerin kullanilmasi durumunda bilim
ozgirliigii ile 6zel hayatin gizliligi hakki ¢atisabilmektedir. Bilimsel arastirmalar igin kisisel
verilerin kullanilmasi, sosyal bilimlerde oldugu kadar doga bilimleri ve tipta da yaygindir. Bu
gibi durumlarda 6zel hayatin gizliligi ile bilim 6zgiirliigli arasinda bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Ozel hayatin gizliligi ile bilim 6zgiirliigiiniin ¢atismas1 durumunda ncelikli
olarak kisisel verileri kullanilan kisinin, kisisel verilerinin kullanilmasinda rizasinin olup

157

olmadigint incelemek gerekmektedir Ozel hayatin gizliligi hakki bireye, bilimsel

arastirmalarda kisisel verilerinin kullanilmasina izin vermeme hakkini da saglamaktadir.

Bilim ozgiirliigii gerekcesiyle bireyin, 6zel hayatinin gizliligi hakkini siirlamak
miimkiin degildir. Ornegin bir géniilliiniin yapilan bilimsel deney sirasinda elde edilen kisisel
bilgilerini baska kisilerle paylasmak, goniilliiniin kisilik haklarinin ihlal edilmesi anlamina
gelecektir. Bu nedenle bilimsel arastirmalar sirasinda, bu arastirmalara dogrudan veya dolayh
olarak katilan bireylerin kisisel verilerinin gizlilik i¢cinde saklanmasi ve suiistimal edilmemesi
biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak bu sayede bilimsel aragtirmalara katilmasi veya denek grubu

olusturulabilmesi i¢in istekli ve goniillii kisiler bulunabilecektir.

1.3.3.2.3. Yasam, Saghk ve Viicut Biitiinliigii Hakki Bakimmdan Bilim Ozgiirliigii

Bilim insanlar1 o6zellikle deney yapma hakki kapsaminda yaptiklari bilimsel
arastirmalarda; kisilik haklarindan yasam, saglik ve viicut biitlinliigii haklarini ihlal etmemekle
yiikiimliidiirler. Insan iizerinde yapilan deneyler ile kisilik haklarindan yasam, saglik ve viicut
biitiinliigii hakk: arasinda siki bir iligski s6z konusudur. Genel olarak kisinin rizasinin varhigi
halinde kisilik hakki degerlerinin ihlal edilmesi, kisilik hakkina saldir1 teskil etmeyecektir.
Ancak yasam ve viicut biitiinliigii konusunda kisilerin sinirsiz bir sekilde riza verebilmeleri
miimkiin degildir'®®. Kisiler, yasam haklarmin korunmasini, gelistirmesini, ona saygi
duyulmasini isteme hakkina sahipken, bir diger taraftan bilim insanlari yasam hakkina saygi

gostermekle ve zarar vermemekle yikiimliidirler.

157 Starck, Christian, Freedom of Scientific Research and its Restrictions in German Constitutional Law, Israel
Law Review, 2006/39 (2), s. 118.
158 Yiiksel, s. 60.

29



Saglik hakkina gelindiginde ise yasam hakki olan bir insanin saglik hakki
olmadigindan bahsedilemez. Bunun temel nedeni saglik hakkina yapilan haksiz bir
miidahalenin dogrudan yasam hakkim etkileyebilecek nitelikte olmasindandir. Uzerinde deney
yapilmak suretiyle bir kiginin hayatini artik hasta bir sekilde devam ettirmesine sebep olmak
sadece viicut biitiinliigiiniin ihlali degil ayn1 zamanda saglik hakkinin da ihlalidir’>®. Saglik
hakkinin kapsami sadece beden biitlinliiglinden ibaret degildir. Ruh biitiinligli de saglik
hakkinin kapsaminda korunmaktadir. Bu nedenle bilimsel faaliyetlerin, bireylerin ruh ve beden
biitiinliigiinii korumak gerekgesiyle smirlandirilmas: bilim 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesine

sebebiyet vermeyecektir.

1.3.3.3. Bilim Ozgiirliigiiniin Ceza Hukuku ile liskisi

Bilim insanlari, bilimsel arastirmalari neticesinde ceza kanunlarinda tanimlanmig
cesitli suglart isleme ihtimali ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Yukar1 da belirttigimiz gibi yeni
bilgilerin elde edilmesi ve bilimde ilerleme kaydedilmesi bilimsel arastirma 6zgiirliigliniin
teminat altina alinmasina baglidir. Bilim insani, bilimsel aragtirmalarin1 ancak 6zgiirce yaptigi
zaman dogru ve faydali bilgiye ulasabilecektir. Fakat bilim insani1 bilimsel arastirmalari
sirasinda su¢ islememe Odevi ile yiikiimliidiir. Sistematik olmayan bilimsel arastirmalar
olumsuz etkilerini 6zellikle insanlar, hayvanlar ve ¢evre lizerinde gostermektedir. Bilimsel
aragtirmalarin insan ve hayvan lizerindeki olumsuz etkileri ¢esitli kanunlarla cezai yaptirima
baglanmistir. Bircok Avrupa iilkesinde ise ¢evrenin korunmasi ile ilgili diizenlemeler anayasal

boyutta yapilmistir'®,

1.3.3.3.1. insan Uzerinde Deneyin Ceza Hukuku Bakimindan Sonuclar

Insan iizerinde deney uygulamalari, 19’uncu yiizyildan itibaren yayginlasmaya
baslamustir. 19’uncu yiizy1l boyunca, hayvanlar tizerinde yapilan arastirmalar neticesinde daha
once elde edilmemis ¢esitli bilgilere ulasan Fransiz bilim insanlari, ulastiklar1 bu yeni bilgileri

161

insanlara da uygulamslardir'®?. Ikinci Diinya Savasi, insan iizerinde yapilan deneylerin hukuki

bir forma kavusturulmas: ile ilgili bir milattir. Ikinci Diinya Savasi’ndan énce, denek olarak

159 Yiiksel, s. 61.

160 Belgika Anayasast md. 23/4, Finlandiya Anayasasi md. 20, Yunanistan Anayasasi md. 24, Hollanda Anayasasi
md. 21; Portekiz Anayasasi md. 66, Ispanya Anayasas1 md. 45.

181 Turhan, s. 20.
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genellikle ¢ocuklar, zihinsel 6ziirli veya dliimciil bir hastaliga yakalanan insanlar ile fakirler,
mahkumlar ve azinhiklar kullanilmistir'®2. insan iizerinde zorla yapilan trajik deneylerin
sonucunda bilimsel arastirmalarin keyfi olarak yapilmasinin engellenmesi i¢in tiim diinyada
insan lizerinde deney konusunda evrensel kurallarin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaya
baslanmistir. Diinya Tip Birligi 1964 yilinda, insan deneklerinin yer aldig1 tibbi arastirmalarda
gorev alan doktor ve diger kisilere rehberlik edecek etik ilkeler olarak Helsinki Bildirgesi'ni
gelistirmistirt®®, Helsinki Bildirgesi’nde, tibbi deneylerde deneyi yéneten doktor ile denek

arasindaki iliskilerin hukuki niteligi belirlenmistir.

1982 Anayasa’nin 17°nci maddesi insan iizerinde yapilan bilimsel deneylerle ilgili
olarak bazi sinirlamalar getirmektedir. Maddeye gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz ” Madde de yer alan diizenlemeye gore, viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkinin
bir geregi ve uzantisi olarak riza olmadan kisi, bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacaktir.
Dolayisiyla insan iizerinde yapilan deneylerin sinirini, {izerinde arastirma yapilacak kisinin
rizas1 ve dolayisiyla viicut biitiinliigiiniin dokunulmazlig1 hakki olusturmaktadir. Insan iizerinde
deney yapilabilmesi i¢in:

- deneyi yapan kisinin kanunen yetkili bir kisi olmasi,

- hasta veya saglikli olan denegin goniilli olmasi ve deney hakkinda yeterince
bilgilendirilmesi,

- goniillii denegin tibbi kisisel verilerinin kullanilmasi i¢in de rizasinin bulunmasi,

- yapilan arastirmanin bir protokole dayanmasi ve sistematik olarak bilimsel
yontemlerin kullanilmas1 gerekmektedir'®. Insan iizerinde deneyin diizenlendigi TCK’nin
90’1nc1 maddesine gore ise insan iizerinde rizaya dayali bilimsel deney yapabilmek asagidaki
kosullara baglhdar:

- deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis olmasi,

162 fkinci Diinya Savasi ncesi ve sonrasinda insan {izerinde zorla yapilan bir takim trajik deneyler tarihe mal
olmustur. Bu deneyleri kisaca belirtmek gerekirse;

- Mahkumlar iizerindeki Nazi deneyleri (1933-1945)

- Tuskegee frengi arastirmasi (1932-1972)

- Insan iizerinde yapilan radyasyon deneyleri (1944-1974)

- Willowbrook hepatit arastirmalar1 (1956-1980)

- Yahudi Kronik Hastaliklar Hastanesi Kanser Arastirmasi (1963), Turhan, ss. 21-23

183 Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi http://www.toraks.org.tr/uploadFiles/2122011193327-
1104helsinki_bildirge.pdf (19.06.2018)

164 Turhan, s. 9.
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- deneyin Oncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan lizerinde
yapilmis olmasi,

- insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda
ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak acisindan bunlarin insan iizerinde
de yapilmasini gerekli kilmast,

- deneyin, insan saglig1 lizerinde dngdriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamast,

- deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak dlciide act verici yontemlerin
uygulanmamasi,

- deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saglig
iizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi,

- deneyin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak
aciklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasidir. Kanun
koyucu gocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugu gerektirmemesi igin yukarida
sayilan kosullarin yaninda;

- yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe
ulagmak agisindan bunlarin ¢ocuklar iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

- r1iza agiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasinin yani sira ana ve babasinin
veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmast,

- deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk sagligi ve hastaliklar1 uzmaninin
bulunmasi kosullar1 aranmaktadir. TCK’nin 90°nc1 maddesine gére insan iizerinde rizaya dayali
bilimsel deney yukaridaki kosullarin varligi ceza sorumlulugunu gerektirmeyecektir. Aksi
halde insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Yapilan
deney neticesinde magdurun yaralanmasi veya 6lmesi durumunda ise, kasten yaralama veya

kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

TCK md 90’de belirtilen “insan lizerinde” ibaresinden, lizerinde deney yapilan kisinin
yasayan insan oldugu anlasilmalidir. Oliiler iizerinde izinsiz yapilan arastirmalar ise TCK
md.130 kapsaminda kisinin hatirasina hakaret sugu kapsaminda degerlendirilecektir'®®. Insan

iizerinde deney sucu 6zgii bir sug degildir ve bu sugun faili herkes olabilir'®,

165 yiiksel, s. 41.
166 yiiksel, s. 42.
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TCK md. 90’da diizenlenen insan iizerinde deney disinda, TCK md. 77°de “insanliga
kars1 suglar” bashg altinda bilimsel deneylerle ilgili ayr1 bir sug tipi daha diizenlemistir®’.
Bilimsel bir deney ile insanliga karsi bir su¢ islenebilmesi icin, bilimsel deneyin bir plan
dahilinde sistemli olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan miinferit veya tesadiifi olaylar

ancak kisilere kars1 suclar kapsaminda cezalandirilacaktir'®®,

1.3.3.3.2. Hayvanlar Uzerindeki Deneyin Ceza Hukuku Bakimindan Sonuclar

Diinya iizerinde genel olarak hayvanlara hak ehliyeti taninmamis ve hukuki statiileri
esya olarak kabul edilmistir. Dogal hukuk acisindan hayvanlarin hukuki statiisiine yaklasan bazi
Avrupa tlkeleri, tiim canlilarin yasama ve var olma hakkina sahip oldugunu ve bu nedenle

169

hayvanlarin esya olarak sayilmayacagii savunmuslardir'®®. Ulkemizde ise hayvanlarin hukuki

statilisii esya-mal olarak degerlendirilmektedir.

Insanlar iizerinde gerceklestirilecek deneyler TCK md.90/2’ye gore oncelikli olarak
hayvanlar iizerinde gergeklestirilen deneylere baghdir. Ilk ¢aglardan beri yapilan hayvan
deneyleri, tip biliminin gelismesiyle ve 6zellikle 20°nci yiizyildan sonra bilimsel arastirmalarda
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir}”®. Hayvanlarin bilimsel deneylerde korunmasina
iliskin olarak evrensel diizeyde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan ilki 15 Ekim 1978
tarihli UNESCO Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir. Beyannamenin 6’nc1 maddesiyle;
hayvanlar {izerine yapilan ve fiziksel veya psikolojik olarak aci ¢ekmelerine sebep olan

171

deneyler hayvan haklarinin ihlali sayilmistir Bu tarihten sonra hayvan haklarinin

korunmasina yonelik evrensel ve bolgesel diizenlemeler yapilmaya devam edilmistir!’2,

187 Insanliga kars1 suclar TCK md.77;

(1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda
sistemli olarak islenmesi, insanhiga karsi su¢ olusturur: a) Kasten oldiirme. b) Kasten yaralama. c) Iskence,
eziyet veya kolelestirme. d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma. e) Bilimsel deneylere tabi kilma. f) Cinsel saldirida
bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari. g) Zorla hamile birakma. h) Zorla fuhsa sevketme. (2) Birinci fikranin (a)
bendindeki fiilin islenmesi halinde, fail hakkinda agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasina, diger bentlerde
tammlanan fiillerin islenmesi halinde ise, sekiz yildan az olmamak iizere hapis cezasina hitkmolunur. Ancak,
birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama su¢lart agisindan,
belirlenen magdur sayisinca gercgek ictima hiikiimleri uygulamr. (3) Bu su¢lardan dolay tiizel kisiler hakkinda
da giivenlik tedbirine hiikmolunur. (4) Bu suglardan dolayr zamanasimi islemez.

168 Tezcan, Durmus, vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 10. Bask1, 2013 Ankara, s. 78.
180 Donmez, Burcu, Hayvanlara Yonelik islenen Suglar, Yasar Universitesi E-Dergisi, 2014, s. 903.

170 Esitli Aygiin, Ezgi, Hukuka Aykir1 Hayvan Deneyleri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/2 (2), s. 17.
ag.e.

172 Deney Amagh Kullanilan Hayvanlarin Korunmasina iliskin 86/609/EEC sayili Avrupa Birligi Konseyi
Direktifi (1986), 123 no’lu Deneysel ve Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgali Hayvanlarin Korunmasina
[liskin Avrupa Sozlesmesi (1986), Deney Amagch Kullanilan Hayvanlarmn Korunmasina iliskin 2003/65/EC sayili
Avrupa Birligi Konseyi Direktifi (2003).
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Ulkemizde ise 1 Temmuz 2004 yilinda kabul edilen 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu
ile, hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesi amacglanmistir. Kanunun 9’ncu maddesinde
hayvan deneyleri diizenlenmistir. Kanuna gore;

- hayvanlar bilimsel olmayan teshis ve tedavilerde kullanilamayacaktir,

- tibbi ve bilimsel deneylerin uygulanmasi ve deneylerin hayvanlari koruyacak sekilde
yapilmasi ve deneylerde kullanilacak hayvanlarin uygun bigimde bakilmasi ve barindirilmasi
esastir,

- baskaca bir segenek olmamasi halinde, hayvanlar bilimsel ¢alismalarda deney
hayvani olarak kullanilabilir,

- hayvan deneyi yapan kurum ve kuruluslarda bu deneylerin yapilmasina kendi

biinyelerinde kurulmus ve kurulacak etik kurullar yoluyla izin verilebilir.

Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan 15 Subat 2014 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan “Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y 6netmelik”
ile etik kurullarinin teskili ve ¢alisma esaslar1 belirlenmistir. Yonetmelige gore deney “bilimsel
amaglarla hayvanlar iizerinde gerceklestirilecek her tirlii prosediir veya prosediirler
biitiiniinii” ve deney hayvani “prosediirlerde kullanilan, serbest yasayan veya ¢ogalan larva
bigimleri, canli kafadanbacaklilar ve normal fetal gelisimlerinin son iigte birlik déneminden

itibaren memeliler dahil, insan olmayan herhangi bir omurgali canli” olarak tanimlanmistir.

5199 sayili kanunun 28’nci maddesinde ise “9’uncu maddede ve c¢ikarilacak
yonetmeliklerinde belirtilen hususlara uymayanlara hayvan basina ii¢ yiiz Tiirk Lirasi; yetkisi
olmadig1 halde hayvan deneyi yapanlara hayvan basina bin iki yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi
cezalandirilacagi” diizenlenmistir. Kanunda gegen yetki etik kurulunun, bilimsel deneylerde
hayvan kullanilmasina dair verdigi yetkidir. Eger bilimsel deney oncesinde etik kurulundan
hayvan iizerinde deney ile ilgili yetki alinmis ve 5199 sayili kanunun 9’ncu maddesindeki
yiikiimliiliikler yerine getirilmigse hukuka uygun bir hayvan deneyi s6z konusu olacaktir.
Hukuka uygun olarak yapilan bir hayvan deneyi sonucunda hayvan yaralanirsa veya oliirse,

deneyi gerceklestiren kisilerin ve kuruluslarin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

5199 sayili kanun ile hayvanlar iizerinde yapilan hukuka aykir1 deneylerin yaptirimi
bir kabahat, idari su¢ olarak kabul edilmektedir. Hukuka aykir1 deneyleri yapanlar idari para
cezastyla cezalandirilmaktadir. Ancak TCK md. 151/2 hiikiimlerine gore deney hayvanlari

sahipli ise bu hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden
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olan kisi veya kisiler hakkinda 5199 sayili kanundaki idari para cezasina ek olarak mala zarar

verme sugundan ceza kanunu hiikiimleri uygulanabilecektir!’3.

1.3.3.4. Bilim Ozgiirliigiiniin Idare Hukuku ile iliskisi

Bir kamu hukuku bransi olarak idare hukuku, idarenin taraf oldugu hukuksal
iliskilerde, idareye kamu giiciinii kullanma yetkisini tamimaktadir}’®. Idarenin kamu giiciinii
kullanma yetkisinin kaynagi, temsil ettigi kamu yararm istin kilma cabasidir. Idari
faaliyetlerin konusunu ise kamu hizmeti olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kamu
hizmetinin tanimini su sekilde yapmustir: “En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da
diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarlarini saglamak ic¢in yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.”*’™® Kamu hizmetleri yerel
hizmetler, kentsel hizmetler, kiiltiirel hizmetler gibi ¢esitli fonksiyonel hizmet sekillerine gére
siiflandirilabilir. Ancak burada deginilmesi gereken bilimsel hizmetlerdir. Bilimsel, sanatsal
hizmetler genellikle miistakil bir hizmet bashigindan ziyade kiiltiirel hizmetlerin kapsaminda
degerlendirilmektedir. idarenin merkez teskilat: igerisinde belli bir idari kurulusa bilimsel kamu
hizmeti gérmek ve bilim 6zgiirligiinii tesis etmekle gérev vermek oldukga giigtiir. Ciinkii
bilimsel kamu hizmetlerini gormek merkez teskilatinda her bir hizmet biriminin ayr1 ayri1 gérev
alanina girmektedir. Ornegin Milli Egitim bakanligi bu goérevini kendisine bagl egitim
kurumlar1 ile yerine getirirken, Saglik Bakanligi kamu hastaneleri vasitasiyla bilimsel
hizmetleri yerine getirebilir. Bununla birlikte bagka bir bakanlik hizmet i¢i egitimleri veya ar-
ge c¢alismalar1 ile bilimsel bir hizmet goérebilmektedir. Hangi hizmet biriminde goriiliirse
goriilsiin bilimsel kamu hizmetleri, ancak ve ancak bilim 6zgiirliigiiniin var oldugu durumlarda
kamu yararina hizmet edecektir. Bu nedenle bilimsel kamu hizmetleri ile bilim 6zgirligii

bilimsel faaliyetlerin her alaninda birbirini tamamlamaktadir.

Bilim 6zgiirliigii ve bilimsel kamu hizmetleri ile ilgili yerinden yonetim kuruluslarina
da cesitli sorumluluklar yiliklenmektedir. Bu sorumluluklar1 yerine getiren en 6nemli hizmet

yoniinden yerinden yonetim kurulusu ise Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumudur

173 Esitli, s. 21.

174 Akyilmaz, Bahtiyar vd., Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaynlari, 3. Bask1, 2012 Ankara, s. 29

175 Anayasa Mahkemesinin 1994/43 esas numarali, 1994/42-2 karar numarali ve 09 Aralik 1994 karar tarihli
karari.
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(TUBITAK)'Y®, TUBITAK tiizel kisilige sahip Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi’nim ilgili
kurulusudur. TUBITAK ’1n amaglari arasinda bilim ve teknoloji politikalar1 hakkinda galismak
ve bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin gelistirilmesinde onciiliik etmek bulunmaktadir. Idare,
TUBITAK vasitastyla bilim insanlarma gesitli burslar vererek veya destekleme programlari
baslatarak bilim 6zgiirliigiiniin kapsaminda inceledigimiz deney yapma hakki ile arastirma
yapmak igin gerekli araglara ve kosullara sahip olma hakkini saglamaktadir. Tam bu noktada
devletin bilim 6zgiirliigiini gelistirme ve gelistirilmesini destekleme seklindeki pozitif edim
yikiimliligli karsimiza ¢ikmaktadir. Bir temel hak olarak bilim 6zgiirliiglinii incelerken
degindigimiz gibi bilim 6zgiirliigii bireye devletten olumlu bir edimi talep etme hakkini da
saglamaktadir. Devletin temel yiikiimliliigii bilimsel kamu hizmetlerinin islevselligini

arttirarak bilim 6zgiirliiglinden daha fazla bilim insaninin yararlanmasini saglamaktir.

Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin da bilimsel kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde ¢esitli gorevleri bulunmaktadir. Bilimsel kamu hizmetleri ile ilgili 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda direk bir diizenleme bulunmasa da belediyenin giderlerinin belirlendigi
60’mc1 maddede bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler ayr1 bir gider kalemi olarak
diizenlenmistir. Belediyeler bilimsel kamu hizmetlerine katkilarini bilim merkezleri kurarak,
arastirma merkezleri ve teknokentlere destekler saglayarak yerine getirmektedirler. Ozellikle
bilim merkezlerini kurmak!’” ve isletmek belediyelerin bu alandaki en 6nemli faaliyetidir'’®.
Bilim merkezleri ile birlikte toplumun merak etme istemi, 6grenme azmi, kesfetme duygusu,
deney yapma hevesi, ¢esitli becerilerinin gelismesi; topluma bilimsel gelismelerin tanitilmasi
saglanmaktadir'”®, Bilim 6zgiirliigiiniin kapsami dahilinde inceledigimiz bilimi yayma ve
erisme Ozgiirligiiniin sagladig1 koruma alani sayesinde bilim merkezleri, vatandaslarin bilgiye

erismesini kolaylastirmaktadir.

176 TUBITAK 1n hukuki niteligi 4 numarali Cumhurbaskani1 Kararnamesi ile yeniden diizenlenmistir.

177 Bilim merkezi kurmak ve bilim merkezlerini desteklemek gorevi benzer sekilde TUBUTAK ’a da verilmistir.
178 By bilim merkezlerinden ilki 23 Nisan 1993 tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan Feza
Giirsey Bilim Merkezidir.

1% Giiney, Ali, Her Yoniiyle Bilim Merkezi (Bilim Merkezlerine Dair Kavramsal Bir Okuma),
http://www.baskent.edu.tr/~kostur/egt438/bilimmer.pdf (28.03.2018)
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1.4. SANAT OZGURLUGU

1.4.1. Bir Temel Hak Olarak Sanat Ozgiirliigiiniin Hukuki Niteligi

Sanat 6zgiirliigli temel hakki, tipkr bilim 6zgiirliiglinde oldugu gibi hukuki niteligi
itibariyla bireysel bir subjektif temel hak niteligindedir. Sanat ozgiirligii yine bilim
Ozgiirligiinde oldugu gibi kisisel haklar (negatif statii haklar) arasinda degerlendirilmektedir.
Sanat Ozgiirligii, bireysel bir temel hak olarak kisilere “sanat ozgiirliigii kapsamindaki
faaliyetler bakimindan devletin miidahalesine ve etkileme girisimlerine karsi bir savunma
hakk: "% bahseder. Daha 6nce belirttigimiz gibi negatif statii, kisinin devlet olmadan kisisel
sorunlarini ¢ozebilmesi, toplumsal yasamini diizenleyebilmesi ve islemlerini gorebilmesi i¢in
devletten 6zgiir kalabildigi bir durumdur. Bdylece sanata her tiirlii kamu miidahalesinden uzak

bir alan tahsis edilmistir.

Sanat 6zgiirliigii temel hakk: Jellinek’in klasik tasnifine gore kisisel haklar (negatif
statii hakki) olarak kabul edilmesinin yaninda daha 6nce bahsettigimiz gibi ikinci kusak insan
haklar1 arasinda da yer almaktadir. Tkinci kusak insan hakki yani ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
bir hak olarak sanat 6zglirliigli temel hakki, sanat¢iya devletten olumlu bir davranis, bir hizmet
ve yardim isteme hakkini tanimaktadir. Anayasa Mahkemesi de sanat 6zgiirliigiinii “bireysel
bir ozgiirliik” olarak degerlendirmenin yaninda “kiiltiirel bir hak” olarak da
degerlendirmistir'®l. 1982 Anayasas1 m.64’de, sanatin ve sanat¢inin korunmasi baslig: altinda,
devletin sanat faaliyetlerini ve sanati koruyacagi ve destekleyecegi ayrica hiikkme baglanmistir.
Anayasa’nin “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler” basligini tagiyan iigiincii boliimiinde yer
alan program hiikiim niteligindeki bu madde ile, sanatin kurumsal garantiye sahip olduguna
iliskin vurgu da arttirilmis olmaktadir'®, Kurumsal giivence getiren bu diizenleme, salt
ekonomik bir gilivenceye indirgenemeyecegi gibi devletin imtiyaz bahsedecegi sanatcilar

yaratmak i¢in bir ara¢ haline de doniistiiriilmemelidir'®3.

180 Atalay, Esra, Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2004/6 (1), s. 58.

181 Anayasa Mahkemesinin 2014/100 esas numarali, 2015/6 karar numarali ve 14 Ocak 2015 karar tarihli karari.
182 Atalay, 2004 (1), s. 58.

183 K anadoglu, Korkut, Sanat Ozgiirliigii, Hukuk ve Sanat, Seckin Yaymevi, 3. Bask1, Ankara 2017. s.181.
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1.4.2. Sanat Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Oznesi

1.4.2.1. Sanat Ozgiirliigiiniin Kapsami

1.4.2.1.1. Sanat Ozgiirliigiiniin Genel Kapsam

Sanat 6zgiirliigi, bir sanat eserinin olusturulmasinin, tanitilmasinin, yayilmasinin ve
kamuya sunulmasinin devlet ya da devlet disindaki tiglincii kisilerin herhangi bir miidahalesi
bulunmaksizin serbestge yapilabilmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu 6zgiirliik,
sanat1 serbestge 0grenme ve Ogretme, bu alanda arastirma yapma hakkini da igermektedir.
Sanatsal faaliyet olusturma siirecinde sanatginin, 6zgiin eserler meydana getirebilmesinin en
onemli kosulu 6zgiir olabilmesidir. Sanatg1 ancak 6zgiir oldugu miiddetge sanatsal altyapisini

184 Ancak sanatginin dzgiir olmasi sanatin toplumla

ve yaraticilik giliciinii aciga cikarabilir
bulusmas: icin yeterli degildir. Toplumunda 06zgiin sanat eserine oOzgiirce ulasabilmesi

gerekmektedir.

Sanat Ozgiirliglinliin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in oncelikli olarak neyin sanat
oldugunun anlasilmas1 gerekir. Aksi halde hukukun tanimi belli olmayan bir hususu etkili bir
bicimde korumasi miimkiin degildir. Ancak yukarida sanatin ne oldugunu belirlemeye
calisirken agikladigimiz gibi sanatin tek bir tanimini yapmak ve her bir durum i¢in icra edilen
faaliyetin, bu yapilan tek tanima girip girmedigini aragtirmak miimkiin degildir. Hal boyle
olunca sanat 6zgiirliigiini ele alirken kiimiilatif diistinmek yerine her bir olay i¢in miinferit bir
muhakeme yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Devletin ise sanattan neyin anlasilmasi gerektigi

konusunda herhangi bir belirleme yetkisi yoktur'ss,

Anayasa Mahkemesi; “ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri
ve sinema eserleri ile isleme ve derleme eserlerini” birer sanat eseri olarak belirlemistir'e®.
Anayasa Mahkemesi daha giincel bir kararinda ise sinematografik eserlerin sanat 6zgiirliigiiniin

kapsami icinde oldugunu belirtmistir.'¥” Alman Anayasa Mahkemesi ise 1971 tarihli

184 Ersoy, s. 1.

185 Atalay, 2004 (1), s. 60.

18 Anayasa Mahkemesinin 2014/177 esas numarali, 2015/49 karar numarali ve 14 Mayis 2015 karar tarihli
karari.

187 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2015/8147 basvuru numarasi ile verdigi “Mehmet Ali Giindogdu
ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu” bireysel bagvuru karart.
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“Mephisto” kararinda ilk kez sanatin tanimin1 yapmustir. Mahkemeye gore sanat “sanatsal
faaliyetlerin esasi, izlenimler, sanat¢inin tecriibelerinin belirli bir bicim dili araciligiyla
seyredilir hale getirildigi serbestce yaratilan tasarimdur. Biitiin sanatsal faaliyetler, mantiken
coziimlenemeyen bilingli ve bilingsiz i¢ ice gecmis aktivitelerdir "'®8. Alman Anayasa
Mahkemesi daha sonra verdigi kararlarinda sanatin belirli bir tanimin1 yapmaktan kacinarak,
sanatsal faaliyetin tiim ifade bigimleri ve tiim sanat tiirleri i¢in bir taniminin yapilamayacagini

189

belirtmistir”. Ayn1 mahkeme 1980 yilinda verdigi “Anakronik Tren” kararindan itibaren ise

istikrar kazanan ictihatlarinda genis ve gelisime acik bir sanat kavrami gelistirmistir'®.

Yaraticiliga bagli olarak gelisen bir¢cok yeni sanat akimi, neyin sanat olup olmadigina
dair tartigmalar1 gereksiz kilmaktadir. Ornegin 1960'h yillarda ortaya ¢ikan, izleyicinin dniinde
canli olarak icra edilen bir sanat bi¢imi olan performans sanatinda sanat¢i metinden bagimsiz
hareket etmekte ve hicbir sanatsal becerisi olmadigi kabul edilen seyirci tarafindan bu
performans tamamlanmaktadir. Unlii performans sanatgist Marina Abramovic 1974 yilinda
“Rhythm 0% adin1 verdigi performansi, sanat tarihinin en sarsici gosterilerinden biridir'%,
Hareketsiz kalarak performansini sergileyen Marina Abramovic’e seyirciler cinsel tacizde
bulunmus, viicudunu darp etmis hatta tecaviize dahi yeltenmislerdir.1880 yilinda Emile
Zola'nin natiiralizm programinda “deneysel sanat” kavrami, ortaya atilmis ve bu kavramin
tiyatroda uygulanmasi ile “deneysel tiyatro” ortaya ¢ikmistir'®, Deneysel tiyatro, yeni oyun

yontemlerini deneyen tiyatrodur. Deneysel tiyatro kavraminin agik bir tanimi olmadigindan

dolayi, icra edilen faaliyet deneysel tiyatro olmasa da sanat 6zgiirliigliniin korumasindan

188 Schefler, Uwe, Sanat ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2018, s. 12.

189 Kanadoglu, s. 185.

%0 a.g.e.

191 Rhythm 0’ da; Abramovic'in yaptig1 tek sey oldugu yerde hareketsiz ve tepkisiz durmaktir, gosteriyi izlemeye
gelen izleyiciler i¢in bir masaya bigaktan kaleme, g¢igekten keke kadar 72 adet materyal birakilmistir. Marina
Abromovic higbir sey yapmadan oldugu yerde dururken izleyiciler de gayet nazik bir sekilde beklemekte, gigekleri
sanatginin eline birakip saglarini oksamaktadirlar. Yaklasik 6 saat siiren performansin ilerleyen saatlerinde
seyircilerden birinin sanat¢iya hafif bir tokat atmasiyla igler degismeye baslamistir. Abramovic'in higbir tepki
vermedigini goren izleyicilerin bircogu az 6nce kadma gicekler verirken simdi vurmaya baglarlar. Karsilarinda
ger¢ekten savunmasiz birinin oldugunu gérmek siddete olan egilimlerini artirir ve kalabaliktan biri masadaki silah1
alip sanat¢inin eline vererek kendi boynuna tutmasini saglayacak sekilde yerlestirir. Bu noktadan sonra artik cinsel
tacizler de baglar. Kalabalik en sonunda bigaklarla kadinin kiyafetlerini pargalayarak ¢iril¢iplak birakir ve ¢iplak
bedenini bigakla ¢izmeye, belli belirsiz bigaklamaya baglarlar. Cansiz manken gibi kollarinda tagimaya bagladiklari
kadin1 masaya yatirip tecaviiz etmeye yeltenenler bile olur. Sonrasinda ise bu vahsi kalabaligin i¢inde bir grup
insan bu durumdan rahatsiz olmaya baslar. Kalabaliktan bir kadin ¢ikip sanatgiya sarilarak gézyaslarini siler ve
rahatsiz olan grup, kadin1 adeta bir koruma ¢emberine alarak yaralarmi kapatarak kiyafetlerini giydirdiler. Bir
performans sanati olarak baslayan siireg artik bir toplumsal deneye doniisiir.
192https://www.telegraph.co.uk/art/artists/shocking-controversial-pieces-modern-art/rhythm-0-1974-marina-
abramovic/ (10.03.2018)

193 http://www.tiyatrotarihi.com/tiyatro_terimleri/deneysel_tiyatro_nedir.html (10.03.2018)
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yararlanmak i¢in, deneysel tiyatro ad1 altinda hukukun etrafindan dolanmaya calisiimaktadir'®*,

Sanatsal niteligi tartismali olmakla birlikte realite sovlar hakkinda sanat eseri nitelendirmesi

yapan yazarlar da bulunmaktadir'®

. Yine sanatsal niteligi tartismal1 olan sanat ¢esitlerinden
biri de sokak sanatidir. Sokak sanati “isaretler ve kodlar araciligiyla kamusal alanlarin
sanatsal bir doniisiime tabi tutulmasi cabasi” olarak tanimlanabilir'®. Sokak sanatinda elektrik
diregi, trafik levhasi, telefon hatti, ¢Op kovasi, kaldirimlar bir sanat faaliyeti ile

iliskilendirilebilir.

Ozellikle gelisen teknoloji, degisen tiiketim aliskanliklar1 sanatin bilesenlerini
dolayistyla da sanat oOzgiirliigiiniin kapsamini degistirmistir. Geg¢miste dogadan, dini
simgelerden, doneme damga vuran isimlerden yararlanan sanatgi, gilinimiizde dijital
imgelerden, film karakterlerinden, evrensel degerlerden ve hatta ticari markalardan

yararlanmaktadir.

1.4.2.1.2. Sanatsal ifade Ozgiirliigii

Sanat, insana toplumun yapis1 ve bireylerin birbirleri ile olan iliskisi konusunda goriis
vermekte ve bu yoniiyle insani bilgilendirmektedir. Sanat, diger ifade sekillerine nazaran en
etkili olan bir ifade bi¢imidir. Sanata temas eden bireyler en hizli ve gii¢lii sekilde sanatin ifade
etmek istediklerini anlayabilmektedirler. Siyasi, akademik veya ticari ifadeler s6z konusu
oldugunda ifadenin tasidigi anlam c¢ogunlukla farkli yorumlara izin vermeyen bir igerige
sahiptir. Oysa sanatsal ifade birden ¢ok anlama gonderme yapmasi, ortaya koydugu mesajin
tespitinin kolay olmamasi ve yorumunun kigiden kisiye degisebilmesi gibi nedenlerle ifade
ozgiirliigiiniin diger kategorilerinden farklilasmaktadir'®”. Sanat 6zgiirliigiiniin insan haklari
hukukundaki oncelikli yansimasi sanatsal ifade o6zgiirliigiidiir'®. Sanatsal ifade ozgiirliigi,

insan haklart alaninda ifade 6zgiirliigiiniin yaninda kiiltiirel haklar baglaminda da koruma altina

1% Almanya’min Bavyera Eyaleti’nde bir bar sahibi kapah alanlarda sigara igilmesi Alman kanunlarma gére yasak
oldugu i¢in ilging bir ¢6ziim yolu bulmustur. Pilsbar Treff adli mekanin girigine asilan bir afis ile i¢eride “deneysel
tiyatro” oynandig1, “sigara igilen bir meyhanede yasam” adli oyunda gelen miisterilerin her birinin bu oyunun
oyuncusu oldugu ve sigara igmenin sanat 6zgiirliigiiniin bir ifadesi olarak kabul edildigi ilan edilmistir. Ancak
kamu diizeni ofisi, kapali alanda sigara i¢ildigi i¢in bar sahibine para cezasi kesmis, itiraz {izerine Yargi¢ Brigitte
Mock bu olay igin “ben hichir yerde sanat gérmiiyorum tam tersine her yerde sigara igildigini goriiyorum”
demistir. https://www.abendzeitung-muenchen.de/inhalt.rauchverbot-gericht-gualmen-in-kneipen-ist-keine-
kunst.b3fac33e-8bel-48d7-b575-c8ac8e408f22.html (08.04.2018)

19 Bingol, s. 118.

19 Schefler, s. 52.

197 Karan, Ulas, Sanatsal ifade Ozgiirliigii Kilavuzu, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yaymni, Istanbul 2016, s. 13.

198 K aran, Ulas, Sanatta Ifade Ozgiirliigii, Sansiir ve Hukuk, Siyah Bant, Istanbul 2013, s. 5.
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alimmugtir. Sanat 6zgiirliglinlin ayrica diizenlenmedigi anayasalarda ve uluslararasi belgelerde

sanatsal ifade 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ile koruma altina alinmistir.

Sanatsal ifade ozgiirliigiiniin ifade ozgiirliigii genelinde ele alindigi AIHM’nin
Handyside v. Birlesik Krallik kararina gore; “10 ‘uncu maddenin sinirlart iginde, sadece lehte
oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diisiinceler' igin
degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen,
onlart rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin
ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.” denmistir'®®.

AIHM toplumun bir bdliimiiniin aleyhinde olabilecek rahatsiz edici, sok edici veya saldirgan

ifadeleri de sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda kabul etmistir.

Sanatsal bir ifadenin; siyasi bir kaygiyla iiretilip tiretilmedigi, estetik agidan “degersiz”
ya da “topluma yararsiz” olmasi veya “ticari amag” tasimasi sanatsal ifade 6zgiirliigiinden
yararlanmasini engellemez?®, Zira Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu konuda ".. Bu eserler
aracilifiyla anlatilan disiinceler, eserin kalitesinden bagimsiz olarak Anayasa'nin
giivencelerinden yararlanir. Bu noktada yapilacak anayasal denetim, esere iligkin estetik
degerlendirmeden bagimsiz olacaktir" seklinde yaklasarak; sanatsal ifadenin, tasidig1 estetik
degerden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamstir®, Sanatsal ifade dzgiirliigii,
sanatin her tiiriinii koruma altina almaktadir. AIHM provoke edici ifade tarzina sahip karikatiirii
de bir sanatsal ifade tarzi olarak kabul etmistir?®2. Sanatsal ifade farkli kisi ve kurumlara yonelik
elestirileri igerebilir. Bu elestirilerin yoneldigi kisi veya kurum bakimindan ifade 6zgiirliigiiniin

sagladig1 koruma en genisten en dara dogru asagidaki sekildedir.

199 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 07 Aralik 1976 tarihli Handyside v. Birlesik Krallik (Basvuru No:
5493/72) karar1.

200 Karan, 20186, s. 14.

201 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2015/8147 basvuru numarasi ile verdigi “Mehmet Ali Giindogdu
ve Mustafa Demirsoy Basvurusu” bireysel basvuru karari.

202 Ayrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 02 Ekim 2008 tarihli Leroy-Fransa (Basvuru No: 36109/03) karar:.
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Organlarina
Yonelik Elestiriler

Siradan Kisilere Yonelik
Elestiriler
/ Kamu Gérevlilerine Yonelik Elestiriler \
Siyasetciler ve iist diizey biirokratlara yonelik
elestiriler
Devlete, hiikiimete ve yargisal islev gormeyen
diger devlet kurumlarina yonelik elestiriler

Sekil 1.4 Sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin Sagladigi Koruma Alanim Gésterir Piramit

Piramide goére yargi organlarina yonelik elestiriler sanatsal ifade 6zglirliigii vasitasiyla
en az seviyede korunurken, devlete, hiikiimete ve yargisal islev gormeyen diger devlet
kurumlarina yonelik elestiriler en st seviyede sanatsal ifade Ozgiirliigliniin korumasindan

yararlanmaktadir®®,

1.4.2.1.3. Sanatsal Yaratma Ozgiirliigii

Insanoglunun yaratict yoniinii ortaya ¢ikaran kavram onun, toplumsal varhigidir.
Insanin bu sahsina miinhasir toplumsal varligi, onu diger varliklardan ayirmaktadir. Insanin
kendisine &zgii olan yaraticihk yonii insanmn varolusunun temelinde yer almaktadir®®,
Kendisini en etkin ve hizli bir sekilde sanat ile ifade eden insan, yine sanat ve kiiltiir araciligiyla
toplumsallagsmaktadir. Sanat¢1 yaratma 0zgiirliigiinii ve sanatsal ifade 6zgiirliigiinii kullanarak
bir eser meydana getirir. Sanat 6zgiirliigii temel hakki ¢ergevesinde oncelikle sanatgi, yani
sanatsal eseri yaratan korunur?®, Kuskusuz ki bunun temel nedeni yaratma &zgiirliigiinii

giivence altina almaktir.

203 Karan, 2016, s. 14.

204 Bingol, s. 119

205 Borii, Safak Parlak, Esra Karar Isiginda Bir Hassas Denge Degerlendirmesi: Kisilik Haklarinm Korunmasi
vs. Sanat Ozgiirliigii, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/8 (2), s. 264.
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Bireyin yaratma 6zgiirliigii, iginde yasadigi toplumun i¢ dinamiklere bagl oldugu
kadar, hukuk sisteminin konuya bakisina ve anayasanin konuyu diizenleme bi¢imine de
bagldir®®, Sanatin yaratilmasmi sinirlayan bir diizenleme, ifade 6zgiirliigiinii de smirlar®®’.
Sanatsal yaratma devletin etki edemeyecegi, bireyin kisisel alanina 6zgii bir faaliyettir?®®, Bir
sanat eserinin igeriginde nelerin olup olmamasina devlet degil, eseri iiretenler ve izleyicileri
karar verebilir. Anayasa Mahkemesi’nin bir karariin kars1 oy gerek¢esinde sanatsal yaratma
ozgurlugi ile ilgili “Sanat eserlerinin herhangi bir digsal baski ve sansiir olmadan, tamamen
sanat¢inin diisiince ve hayal diinyasimin sekillendirmesiyle ortaya ¢ikmasi demokratik bir

toplum yapist igin hayati bir 6neme sahiptir, ¢iinkii bu sayede elestirel ve yaratici diisiince

iiriinleri topluma sunulmus olacaktir” seklinde bir degerlendirmede bulunulmustur?®®.

Bir tiyatro oyununun yazilmasi, bir sinema filminin ¢ekilmesi veya montajlanmast,
stiidyoda bir heykelin hazirlanmasi veya bir resmin yapilmasi gibi sanatsal faaliyetler sanatin
olusum alanini ifade etmektedir. Sanat eserinin olusum alani sanatsal yaraticilik faaliyetlerinin

210 Yaratma 6zgiirliigii yararlanilan olgular1 gergek hayattaki gibi

gergeklestigi alani ifade eder
sunmak ve bu olgulara dayanan ifadelerde bulunmak anlamina gelmez, sanat¢inin yaratma
Ozgiirliglinii kullanirken; olaylar1 Oykiilestirmesi ve kendine 6zgiin bir formda yeniden
olusturmasi, tiim bunlar1 yaparken de gergek hayattaki kisilere 6zdes referanslara yer vermekten
kaginmasi, kurgusal olarak yarattig1 kisileri gergek hayattaki kisilerden ayirt edilebilecek kadar

farklilagtirmas1 gerekmektedir?!.

1.4.2.1.4. Sanat1 Yayma Ozgiirliigii

1982 Anayasasi’nin 27°nci maddesine goére bir sanat eserini meydana getirme
faaliyetinin yani sira bu eseri yayma faaliyeti de sanat 6zgiirliigiiniin koruma alani i¢erisindedir.
Yayma hakki, 5486 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “yayma hakk1” baslikli 23 ncii
maddesine gore; “kiralama, édiing verme, satisa ¢ikarma, diger yollarla dagitma, yurtdisinda

cogaltilmig niishalarin yurt igine getirilmesi veya kamuya o6diing verme” gibi durumlari kapsar.

208 Bingol, s.101.

207 ABD Yiiksek Mahkemesi Karari, Buehrle v. City Of Key West (2015) https://caselaw.findlaw.com/us-11th-
circuit/1721899.html (20.05.2018)

208 Atalay, 2004 (1) s. 60.

209 Anayasa Mahkemesinin 2013/95 esas numarali, 2014/176 karar numarali ve 14 Ocak 2015 karar tarihli karar
kars1 oy gerekgesi.

210 Atalay, 2004 (2), s. 10.

21 Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 2007 GRUR-RR 123, 125,126-(Rohtenburg)’dan aktaran Bingdl, s.
272.
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Anayasaya gore yayma hakki mutlak bir hak olarak diizenlenmemistir. Sanati yayma hakkinin,

anayasanin ilk i¢ maddesini degistirmek amaciyla kullanilamayacagi belirtilmistir.

Sanati yayma Ozgirliigi, “sanat eserini iigiincii sahislara ulastiran, eserin
kamusallasmasin saglayan, baska bir ifade ile sanat¢i ile kamu arasinda her sekilde aract

konumunda olan kisilere” taninmistir>'?

. Bu kisilere 6rnek olarak oyuncu, sarkici ve miizisyen
gibi sanat eserini yorumlayarak halka ulasmasinda aracilik yapanlar ile bir romanin yayimcist,
miizik ve film yapimcilari, sanat galerilerinin sahipleri, tiyatro ve sahne yonetmenleri ve
koreograf gibi sanat teknikerleri 6rnek olarak verilebilir. Ancak sanat eserinin topluma
ulagsmasinda aracilik faaliyetinde bulunmasina ragmen bu faaliyetleri, yukarida belirttigimiz
kisilere tabi olarak yardimci sifatiyla gergeklestiren Kisiler sanati yayma ozgiirligiinden ve

dolayisiyla sanat dzgiirliigiinden yararlanamazlar?®,

Sanat1 yayma ozgiirliiglinden yararlanma konusunda sanat¢ilardan sonra aracilarinda
durumlarimi belirlemek gerekmektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi “Mephisto”
kararinda, aracilarin da sanat ozgiirliiglinden yararlanmasi gerekliligine gerekce olarak; bir
sanat eserinin, topluma ulasmasi, toplum ve insan iizerinde bir etki yaratabilmesi i¢in
yayimlanmasinin ya da sergilenmesinin de gerekli oldugunu gostermistir®. Sanat dzgiirliigii
temel hakki oncelikli olarak sanatciy1 yani sanatsal eseri yaratan kisiyi korurken énemli olan
nokta, yayma 6zgiirliigii vasitasiyla sanat 6zgiirliiglinden yararlanan aracilarin, bu 6zgiirliigi
hangi sinirlar i¢cinde kullanabilecegini tespit etmektir. Aracilik faaliyetinde bulunanlar, sanatci
ile toplum arasinda kurulacak iliski g6z oniinde bulundurularak gerekli goriilen derecede sanat

ozgiirliigiinden yararlanabilirler®®®,

Sanati yayma ozgiirligli konusunda Anayasa Mahkemesi’nin tutumunu da ortaya
koymak gerekmektedir. Televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii
ickileri Ozendirici goriintiilere yer verilmesini yasaklayan 6487 sayili kanunun 2’nci
maddesinin sanat 6zgiirliiglini ihlal ettigi gerekgesiyle iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi’'ne
acilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi iptal istemini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi

kararinda oncelikli olarak sanat eserinin kismen veya tamamen yayinlanmasini 6nleyen bir

212 Bingol s. 112.

213 Atalay, 2004 (2), s. 7.
214 Bingol s. 113.

215 Atalay, 2004 (2), s. 24.
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yasagin, sanat Ozglrliigiiniin bir unsuru olan sanati yayma ozgiirliigiine miidahale niteligi

tasidigini kabul etmistir?®,

Mahkeme, sanati yayma Ozgiirligiine yapilan miidahaleyi
degerlendirirken bu miidahalenin sanat 6zgiirliigiinii anlamsiz kilacak nitelikte olup olmadigina
bakmistir. Oy ¢oklugu ile iptali reddedilen kararin karsi oy gerekcesinde; dava konusu
kuralla sanat 6zgirliigiiniin bir parcasi olan sanati yayma hakkina miidahale edildigi; sanat
eserinin kismen veya tamamen yayinlanmasinin engellenmesinin, i¢erigine karisilmasinin sanat
eserinin sahibi, yapimcisi ve yaymcisinin sanat 6zgiirliigline miidahale anlamma geldigi

belirtilmistir?!’.

1.4.2.1.5. Sanattan Yararlanma Ozgiirliigii

Sanat eserleri tek baslarina belirli bir fikri ifade etmezler. Sanat eserlerinin bir fikri
ifade sekli muhataplarinin o sanat eserine yiikledikleri anlama gore degisebilmektedir. Bir sanat
eserinin anlamlandirilma sekli 0 eseri degerlendiren kisiye gore degisebilir?®. Sanatginin
ifadesi, sanatin muhataplar1 arasinda farkli anlamlara yol acabilir. Bu nedenle sanattan
yararlanma Ozgiirligli, muhataplarin sanat eserini 0zgilirce anlamlandirabilmesini saglar.
Sanattan yararlanma ozgirliigii muhataplarin sanat eserini 6zgiirce anlamlandirabilmesini
saglamasinin yaninda yine muhataplarin bu esere Ozgiirce erisebilmesini, sanat¢inin ise
eserlerini muhataplarina 6zgiirce sunmasi olanagini saglar. Bu yoniiyle doktrinde “sanatin
nimetlerinden yararlanma 6zgiirliigii”?'° olarak da tanimlanan sanattan yararlanma 6zgiirliigii

hem sanat¢iya hem de sanatsal faaliyetten istifade etmek isteyen muhataplara taninmis bir

Ozgiirltiktiir.

Sanattan yararlanma oOzgiirliigiinlin, sanat 6zgiirliigiinin kapsami dahilinde olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir. Alman doktrininde bir¢ok yazar sanatin bir iletisim siireci
olmasindan hareketle, sanattan istifade eden muhatabin da sanat ozgiirligii kapsaminda
korundugu fikrindedir, ancak bu fikrin sanat Ozgilirligiiniin = sinirlarimi  6nceden

belirlenemeyecek bir forma soktugunu ve gereksiz olarak bu sinirlar1 genislettigi elestirisinde

216 Anayasa Mahkemesinin 2013/95 esas numarali, 2014/176 karar numarali ve 14 Ocak 2015 Karar tarihli karar1.
27 Anayasa Mahkemesinin 2013/95 esas numarali, 2014/176 karar numarali ve 14 Ocak 2015 karar tarihli
kararmin kars1 oy gerekgesi.

218 Bingol, s. 127.

219 Ersoy, s. 19.
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bulunularak, sanat 6zgiirliigiiniin kapsaminin sadece sanatsal faaliyette bulunma ve yayma

ozgiirliikleri oldugunu savunanlar da bulunmaktadir??,

Sanattan yararlanma Ozgiirliigli bireylere kiiltiirel yasama katilma hakki saglar.
Kiiltiirel yasam, “bireyin ve birey topluluklarinin bir diinya goriisii insa etmelerine aract olan
yasam tarzlari baglaminda, dili, sozlii ve yazili edebiyati, miizik ve sarkilar: ve diger sanat
dallarini, sozlii olmayan iletisimi, din ve inang sistemlerini, ayin ve torenleri, spor ve oyunlari,
tiretim yontemlerini ya da teknolojilerini, dogal ya da insan yapisi ¢evreleri, besinleri, giysileri,
konutlari, ddet ve gelenekleri” ifade eder??!, Kiiltiirel yasama katilima hakki, bireylerin yaratict
faaliyetlerde bulunmasini, sanat eserlerine ve sanatsal etkinliklere erisimini ve kiiltiirel hayata
katki sunmasim kapsamaktadir???, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini 27 °nci maddesinde
“Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbestce katilma, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel
gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir.” ifadesi diizenlenmistir. Bireylerin
kiiltiirel yasama katilabilmesi ve sanatin nimetlerinden faydalanabilmesi i¢in hiikiimetlerin,

elverisli kosullar1 saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

1.4.2.2. Sanat Ozgiirliigiiniin Oznesi

Sanat Ozgiirliigiiniin kapsamini tespit etmek, sadece yapilan faaliyetin sanat olup
olmadigini belirlemekle sinirli degildir. Bununla birlikte sanat 6zgirliigliniin koruma alanindan
yararlanan 6zneyi yani sanatg¢iy1 da tespit etmek gerekir. Sanat¢1 yukarida da belirttigimiz gibi
sanatsal eseri yaratan kisidir ve sanat 6zgiirliigii bireysel bir siibjektif temel haktir. Bu nedenle
sanat eserini yaratan kisinin yani sanat¢inin sanat 6zgiirliigiiniin koruma alani i¢inde oldugu
asikardir. Yazarlar, miizisyenler ve bestekarlar, danscilar ve sokak performansgilar1 dahil diger
performans sanatcilari, komedyenler, editorler, film yapimcilar: ve dagiticilari, yonetmenler,
galeri, miize ve tiyatro sahipleri, vd. sanat dzgiirliigiiniin korumasindan yararlanirlar??®, Ancak
bu durumda karsimiza su soru ¢ikmaktadir, “sanat 6zgiirliigii sadece meslekten sanatc¢ilart mi
korumaktadir?” Bu soruya verilecek yanit kesinlikle hayirdir. Bir kisinin sanat 6zgiirliigliniin

koruma alanindan yararlanabilmesi ge¢imini her tiirlii sanatsal faaliyetten karsilayan bir sanatg1

220 Atalay, 2010, s. 7.

2istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfinin kiiltiirel yasama katilma, erisme ve katki saglama hakkinin anayasaya
eklenecek yeni bir maddeyle korunmasina yonelik ¢aligmasi,
http://www.iksv.org/i/assets/iksv/documents/anayasa.pdf (10.06.2018)

222 Karan, 2013, s. 23.

223 Shaheed, Farida, The Right to Freedom of Artistic Expression and Creativity, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Konseyi Ozel Raporu, Rapor No:23, Y.2013, s. 10.
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olmas1 gerekmemektedir, sadece hobi maksadiyla sanatla istigal eden kisiler de bu korumadan
yararlanirlar?®®. Dolayisiyla bireyin bu haktan yararlanabilmek igin belli bir gruba, sanat
akimina, resmi ya da dzel bir sanat kurumuna, konservatuara mensup olmasina gerek yoktur??®.
Sanat 6zgiirligiinden yararlanabilmek i¢in kisinin kendisini sanat¢i sayip saymamasi veya
sanatsal bir yetenege sahip olup olmamasi énemli degildir; gerceklestirdigi faaliyetin ya da
eserin sanat olarak nitelendirilmesi?®® ya da sanatsal bir faaliyete katilmis olmasi??’ yeterlidir.
1982 Anayasasi madde 27’ye gore ise sanat 6zgiirliigii hakkinin sanatsal bir faaliyette bulunmak
isteyen herkese tanman bir temel hak oldugu anlasilmaktadir?®, Bu anlamda sanat &zgiirliigii,
sanatsal bir faaliyet gosteren veya faaliyette bulunmak isteyen tiim bireylere taninmis bir temel
haktir. Bu nedenle sanatsal ifade 6zglrliigliniin 6znesi herkestir, bagka bir deyisle herkes bu
haktan yararlanabilir. Hakkin 6znesi bakimindan kategorik bir sinirlama yoktur. Biitiin bireyler
cinsiyet ayrimi olmaksizin bu Ozgiirliikten yararlanabilir. Ancak bazi toplumlarda kadin
sanatcilar, 6zellikle devlet dis1 liciincii kisilerin de etkisiyle bu 6zgiirliiklerini kullanmada bazi

sinirlamalarla karsilagsmaktadirlar.

Sanat eserini yaratan kisilerin yaninda bu eseri dagitan veya sergileyen kisiler de fikir
ve goriislerin yayilmasina katkida bulunmaktadir ve bu durum demokratik toplumlar i¢in biiyiik
onem tasir??°. Bu nedenle sanat eserini yaratan kisilerin yaninda, sanat eserini iigiincii kisilere
ulagtiran ve eserin kamusallasmasini saglayan kisiler de sanat Ozgiirliiliniin siijesini
olusturmaktadir. Yine sanat Ozgiirliiglinden sadece gercek kisiler degil, tlizel kisiler de
yararlanabilir. Tlizel kisi olarak bir sanat galerisinin, bir tiyatronun veya bir sinemanin, sanat

ozgurliigii temel hakkina sahip oldugu sdylenebilir.

224 Bori, s. 264.

225 Atalay, 2004 (2), s. 57.

226 Borii, s. 264.

227 Shaheed, s. 10.

228 Ersoy, s. 35.

229 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 24.03.2005 tarihli Alinak- Tiirkiye (Basvuru No: 40287/98) karari.
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1.4.3. Sanat Ozgiirliigiiniin Baz1 Hukuk Dallariyla iliskisi

1.4.3.1. Genel Olarak Sanat Ozgiirliigiiniin Hukuk Dallariyla Tliskisi

Hukukun sanat ile iliskisi irdelendiginde akla ilk olarak fikir ve sanat eserlerinin
korunmas1 konusu gelmektedir. Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi ayni zamanda sanat
Ozglirligliniin bir giivencesi olsa da sanat 6zgiirligii, kamu hukukunun anayasa hukuku, idare
hukuku ve ceza hukuku dallariyla yakin bir iligki i¢erisindedir. Sanat 6zgiirliigiiniin 6zel hukuk
ile olan iliskisi ise basta fikri ve miilkiyet haklar1 olmak tizere genel olarak medeni hukukta

diizenlenen kisilik haklar1 yoniinden ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.3.2. Sanat Ozgiirliigiiniin Anayasa Hukukuyla iliskisi

1.4.3.2.1. Anayasada Yer Alan Sanat Ozgiirliigiine Iliskin Hiikiimler

Sanat 6zglirliigii Anayasa’nin 27°nci maddesinde “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” basligi
altinda diizenlenmistir. Miistakil olarak bu maddeyi ve bu madde ile baglantili olan ve 26’nc1
maddede diizenlenen “Diislinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti” ile 64’lincii maddede
diizenlenen “Sanatin ve Sanat¢inin Korunmasi” konularini ikinci béliimde ayrintili olarak
inceleyecegiz. Ancak bu baglik altinda sanat 6zgiirliigii temel hakki ile Anayasa’da diizenlenen

diger temel hak ve hiirriyetlerin ¢atismasi durumunu ele almak istiyoruz.

Sanatg1 eserini ortaya koyarken imgelerden faydalanarak bir yasam olayinin insan
bilincine yansimis seklini belirli maddi araglarla yeniden ifade eder. Sanat¢1 bunu yaparken
kendi yasamindaki bazi yasanmis olaylardan, kamuoyu tarafindan bilinen veya bilinmeyen
kisilerin hayatlarindan hareket edebilir. Ancak sanat¢1 gercek yasam Oykiilerinden hareket
ettigi zaman dogrudan ya da dolayli olarak esinlendigi yasam Oykiisliniin gergek
kahramanlarinin anayasal haklarini ihlal etme olasilig1 ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum
genellikle edebi eserlerde karsimiza cikabilecegi gibi ozellikle toplum tarafindan taninan

kisileri elestirmek amaciyla yapilan eserlerde de séz konusu olabilmektedir?,

230 Kamuoyuna mal olmus, siyasetciler, devlet adamlari, sanatcilar vb. kisilerin icra ettikleri faaliyetleri
elestirmek i¢in yapilan karikatiirler, illiistrasyonlar, siir ve sarki s6zleri buna 6rnek olarak verilebilir.
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Giliniimiizde bir¢ok yargi organi, gergekten yasanmis olaylari referans alan ve gercek
kisileri bir sekilde kiiglik diisiiren veya bu kisilerin 6zel hayatlarini ihlal eden unsurlar
biinyesinde barindiran sanat eserleri ile ilgili uyusmazliklar1i ¢oziimlemek durumunda
kalmaktadir®*!. Bu durumlarda anayasalarda diizenlenmis diger temel hak ve hiirriyetler ile
sanat Ozgiirligii arasinda karsilikli bir degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak
degerlendirme neticesinde, sanat eserinde referans olarak yararlanilan kisinin ya da olaylarin
niteligine gore bir sonuca varilacaktir. Bu sonug¢ her somut olay i¢in farkli bir durum arz
edebilecektir?®2, Sanat eserinde referans olarak alman kisinin hayatta olup olmamasi1 veya
kamuoyu tarafindan tanmiyor olup olmamasi gibi durumlar, yapilacak olan menfaat

degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken konular1 ifade etmektedir.

Bazi sanat eserlerinde eserin giris boliimiinde ya da baslangig kisminda, eserde
bulunan karakterlerin hayal {iriinii oldugu agik bir sekilde ifade edilmektedir. Ancak eserde yer
alan karakterlerin hayali olmadiginin agikga anlasilabildigi durumlar ile ortalama bir okurun ya
da izleyicinin karakterin esinlenildigi kisinin kim oldugunu anlayabildigi durumlarda eger
anayasada diizenlenen kisi haklarimna iliskin bir ihlal s6z konusu ise eser sahibinin baslangicta

kullandi@: bir ifade ile kendini korumasi miimkiin olmayacaktir®®,

Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigiinlin ihlal edilmesi iddiasiyla kendisine yapilan
bir bagvuruda ¢atisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in mevcut olaya uygulanacak
kriterleri su sekilde siralamistir®3*:

- Yayinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi ve yaymin genel yarara iliskin bir
tartismaya katki saglayip saglamadigi,

- Toplumsal ilginin varlig1 ve konunun giincel olup olmadig:

- Haber veya makalenin yayimlanma sartlari,

- Haber veya makalenin konusu, bunlarda kullanilan ifadelerin tiirii, yayimin icerigi,

sekli ve sonuglari,

- Haber veya makalede yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi,

21 Borii, s. 251.

232 Borii, s. 265.

233 Borii, . 264.

234 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2014/12482 basvuru numarasi ile verdigi “Kemal Kiligdaroglu ve
Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu” bireysel bagvuru karari, Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli,
2015/4972 basvuru numarast ile verdigi “Mehmet Ozhaseki Basvurusu” bireysel basvuru karari.
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- Hedef alinan kisinin kim oldugu, inliiliikk derecesi ile ilgili kisinin Onceki
davranislari,

- Kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklar1 haklarin
agirhig.

Sanat oOzgirliigii temel hakki ile Anayasa’da diizenlenen diger temel hak ve
hiirriyetlerin ¢atismas1 durumunda yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi kriterlerinin sanat
ozglirligline uyarlanmasi ile yapilacak muhakeme neticesinde ¢atisan haklar arasinda denge

saglanabilecektir.

1.4.3.2.2. Kisinin Seref ve Haysiyetinin Korunmas1 Bakimindan Sanat Ozgiirliigii

Seref, kisilerin toplumsal yasamin iiyesi olarak temelde sahip olduklart manevi

degerlerin biitiiniidiir. Haysiyet?®

ise kisinin toplumsal yasam i¢inde toplumla olan iliskileri
sebebiyle sonradan kazandig1 manevi degerlerdir®®. Seref ve haysiyet kisinin toplumda bir yer
edinmesini ve onu devam ettirebilmesinin saglayan, kisiye toplum tarafindan verilen manevi
degerlerin toplamidir. Yargitay’a gore seref ve haysiyet, “foplumun gerekli saydigi ahlaki
nitelik ve kriterlere sahip olmasi nedeniyle kisive verilen deger yargilaridir”*’. Anayasa
Mahkemesi’ne gore ise bireyin kisisel seref ve itibar1, Anayasa’nin 17°nci maddesinde yer alan
“manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir?®®. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi

olan kisisel seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve ticiincii kisilerin saldirilarini

onlemekle yiikiimliidiir.

Seref ve haysiyetin sanat yoluyla ihlali, bir sanat eseri vasitasiyla bir kimseye toplum
tarafindan verilen manevi degerlere saldirilmasi sonucu kisinin bu degerlerinden bir azalmanin
meydana gelmesidir. Bir sanat eseri vasitasiyla bir kisi hakkinda yanlis sdylentiler ¢ikarmak,
iftira atmak, hakarette bulunmak, kisiyi toplumda kiigiik diisiirmek seref ve haysiyete karsi
yapilan bir saldiridir. Sanat 6zgiirliigii agisindan konuya yaklastigimizda seref ve haysiyete

kars1 saldirinin varligi, her durumun gereklerine gore ayri ayr yapilacak degerlendirmeler

235 Haysiyetin kelime anlami; deger, sayginlik, itibardir. (TDK Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bddfe58d0a667.47238053
(18.04.2018) Doktrinde haysiyet yerine itibar kelimesi de kullanilmaktadir.

23 Esendal, Nihan, Basin Yolu ile Kisilik Haklarinin ihlali, Seckin Yayinlari, 1.Baski, Ankara 2018, s. 77.
27 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2001/4-276 esas, 2001/289 karar sayis1 ve 28.03.2001 karar tarihi ile
verdigi karart.

238 Anayasa Mahkemesinin 30.06.2014 karar tarihli, 2013/5574 basvuru numarasi ile verdigi “Ilhan Cihaner”
bireysel bagvuru karart.
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sonucunda tespit edilebilecektir. Degisken bir kavram olmasi sebebiyle seref ve haysiyetin

239

tespitinde kisinin kendi deger yargilari nazara alinmaz=>°. Burada toplum yarari ile kisilik hakk1

arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Catisan bu degerler arasinda toplumsal yarara iistiinliik

taninmaktadir?*°,

Karsilastirmali hukukta konuyu inceledigimizde; ABD Yiiksek Mahkemesinin Hastler
v. Falwell kararinda mahkeme, siyasi bir kisilik olan J.Falwell’in annesiyle cinsel iliskide
bulundugunu itiraf eder sekilde betimleyen karikatiirle ilgili sanat 6zgiirliigiinii korunmaya
deger bulmustur. Mahkeme “zaman zaman yipratici nitelikte olsalar da grafik tasvirler ve
mizahi ¢izimler kamusal ve siyasal tartismalarda onemli bir rol oynamuslardir. Tarihsel
perspektiften bakildiginda, bunlar olmaksizin siyasal tartismanin esash bir sekilde kisir kalmig
olacagi agiktir” seklinde bir degerlendirme yapmistir?!. Alman Anayasa Mahkemesi 1987
tarihli Karikatiir Kararinda ise, eski Bavyera Bagbakani Strauss’un karikatiiriinde, bir insanin
cinsel faaliyette bulunan bir domuz olarak mizahi bir sekilde tasvir edilmesinin hakaret olup

242

olmadig1 sorusuna yanit aramistir=*>. Mahkeme’ye gore sinirlama ancak en yiiksek degerlerin

ihlali gibi agir bir zarar halinde sanatsal faaliyet 6zgiirliigiiniin geri ¢ekilmesini gerektirir.

1.4.3.2.3. Ozel Hayatin Korunmasi Bakimindan Sanat Ozgiirliigii

Toplumsal bir varlik olan bireyin, hayat alanlar1 ¢esitlidir. Yalniz kalma hakkina da
sahip olan bireyin yasam alanlar1 genel olarak; “kamuya acik alan, ozel alan ve gizlilik alant™

olmak iizere iice ayrilmaktadir®*®

. Kamuya acik alan herkesce bilinen olaylardan olusurken,
genel kabule gore kamuya agik alanda gerceklesen olaylarin serbest bir sekilde ifsa edilmesinde
bir sakinca bulunmamaktadir®**. Ozel alan, bireyin sadece belirli sayida kisiler tarafindan
bilinmesini istedigi olaylardan olusurken, bu olaylarin bireyin rizast diginda belirsiz sayida
kisiye aciklanmasi kural olarak hukuka aykirilik teskil etmektedir?®®. Ancak kamuya mal olmus
kigilerin 6zel alanlar1 toplumdaki diger kisilere gore daha dardir. Son olarak bireyin iigiincii

kigilerden gizledigi veya sadece bilmesine miisaade ettigi kisiler tarafindan bilinen olaylar

239 Esendal, s. 78.
#0a.9.e.

241 Kanadoglu, s. 194.
#23.9.€.

243 Borii, s. 255.

244 Borii, S. 256.
#5ag.e.
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kapsayan alana ise gizlilik alan1 denir?®®. Aslinda 6zel alan ve gizlilik alan1 ayrimi kamuya mal
olmus, taninmis kisiler acisindan kendini gosterir. Kisi kamuoyu tarafindan ne kadar taniniyor
olursa olsun gizlilik alan1 mutlaktir ve bu ¢ekirdek alana dahil olan degerlerin korunmasini

isteme hakki bulunmaktadir?®’.

Bir sanat eserinin kisinin itibarinin zedelendigi durumlarda, 6zel hayata saygi hakki ve
ifade Ozgiirliigii hakki dengede tutulmalidir®®. AIHM Axel Springer ve Von Hannover
kararlarinda, ifade 6zgiirliigii hakki ile 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki arasinda denge
kurulmasina iligkin kriterleri 6zetlemistir. Karara gore bu kriterler; genel menfaate iliskin
tartismalara katki saglamak, hedef alinan kisinin taninmis olup olmamasi, réportajin konusu,

249 Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi

yayinin sekli ve etkileri ile verilen cezanin agirligidir
Anayasanin 20’nci maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 2019 tarihinde
verdigi bir bireysel bagvuru kararinda ifade ozgirliigii ile 6zel hayata saygi hakkinin
dengelenmesinde kullanilan ilkeleri su sekilde belirlemistir®>°:

-Ifade 6zgiirliigiine konu agiklamanin kamu yararma iliskin bir tartismaya sagladig
katki,

-Tlgili kisinin tanmirligi, toplumdaki rolii ve islevi ile yaziya konu olan faaliyetin
niteligi,

-Haber veya makalenin konusu,

-Kamu tarafindan taninan kisiler i¢in korumanin daha esnek olmasi,

-Ilgili kisinin daha 6nceki davranislart

-Yayinin igerigi, sekli ve etkileri,

-Bilgilerin elde edilme kosullar1 ve gergekligi,

-Uygulanan yaptirimin niteligi.

Ozel hayatin gizliligine iliskin hukuka uygunluk nedenleri ilgilinin rizas1 ve iistiin
nitelikteki kamu yararidir. Sanat 6zgiirliigli acisindan 6zel hayatin gizliligi ile ilgili en sik

rastlanan hukuka uygunluk nedeni ise ilgilinin rizasidir. Bireyin gosterecegi riza ile ozel

26 Brii, . 258,

247 Borii, s. 259.

248 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mahkeme Ictihadina iliskin Bilgi Notu, S.173, Nisan 2014,
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2014 04 173 TUR.pdf (06.04.2018)

249 [fade Ozgiirliigii Ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Kaynakgas,
http://ifadeozgurlugu.taa.gov.tr/tr/kitaplar/ (12.05.2018)

250 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2014/12482 bagvuru numarasi ile verdigi “Kemal Kiligdaroglu ve
Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu” bireysel bagvuru karart.
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yasantisina ait bilgileri iceren sanat eserlerinin olustutulmas: kural olarak hukuka uygun

251

bulunmaktadir®™*. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Ayse Kulin’in “Adi Aylin” isimli

roman ile ilgili verdigi kararinda ilgilinin rizas1 bulunsa bile bir sanat eseri vasitasiyla, 6zel

hayatin gizliliginin ihlal edilemeyecegini belirtmistir?®?

. Mahkemeye gore “Aylin isimli kiginin
yasam oykiistiiniin anlatildigr biyografik romanda; davacimin kimligi agiklanarak, dogrudan
hedef alinarak™ asagilayici bir tslup kullanilmistir. Bu yolla kisinin rizas1 alinmis olsa dahi
onun; onuru, kisiligi ve sir alanina giren gizli yasamina tecaviiz etmenin hukuka aykirilig
ortadan kaldirdigini ileri siirmek yasanmn amacina agik¢a aykirt olacaktir?3, Davacinin dzel

yasamu bu kadar acik bir sekilde topluma sunulmayacagindan kisilik hakkina saldirinin varlig:

kabul edilmelidir®*.

1.4.3.3. Sanat Ozgiirliigiiniin Idare Hukuku ile Iliskisi

Sanatin geligsmesi ve sanatin 6zgiir bir sekilde icra edilmesi, anayasalarda belirtilen ve
bir sekilde sanat Ozgiirliigiinii glivence altina alan temel metinlerin yaninda idarenin bu
Ozgiirlik alanina kars1 yaklasim sekline baglidir. Sanat 6zgiirliigiiniin hukuki niteligini
inceledigimiz de belirttigimiz gibi devletin sanata karsi, hem her tiirlii kamu miidahalesinden
uzak bir alan tahsis etme hem de sanata hizmet etme ve yardim etme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Devletin yiirlitme islemlerinden sorumlu idarenin ise devletin bu

yilikiimliiliiglinii yerine getirmede 6nemli sorumluluklart vardir.

Daha once belirttigimiz gibi idari faaliyetlerin konusunu kamu hizmeti
olusturmaktadir. Sanatsal kamu hizmetleri ise sanat 6zgiirliigiiniin saglanmasinda idarenin
onemli faaliyetlerinden birisidir. Sanatsal kamu hizmetleri de tipki diger kamusal hizmetlerde
oldugu gibi idare tarafindan yerine getirilmekte veya idarenin gozetim ve denetimi altinda 6zel
sahislara yaptirilmaktadir. Bu haliyle sanatsal kamu hizmetleri idare hukukunun konusuna dahil
olmaktadir®®. Merkez teskilat: igerisinde sanatsal kamu hizmeti gérmek ve sanat 6zgiirliigiinii
tesis etmekle ile ilgili en onemli gorev Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na diismektedir. Bununla

birlikte sanat 6zgiirliigiiniin tesis edilmesinden merkez teskilatinda yer alan diger birimlerinde

251 Bori, s. 261.

22 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2003/4-161 esas numarali, 2003/201 karar numarali ve 26 Mart 2003 karar
tarihli karar.

253 Kanadoglu, s. 195.

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2003/4-161 esas numarali, 2003/201 karar numaral ve 26 Mart 2003 karar
tarihli karari.

25 Cakmak, N. Miinci, Sanatsal Kamu Hizmetleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/14 (1), s. 253
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sorumlulugu bulunmaktadir. Ornegin Cumhurbaskanligi biinyesinde Kiiltir ve Sanat
Politikalar1 Kurulu kurulmus?®, sanatin toplumun her kesimine yayilmas1 amaciyla politika

Onerileri olusturmak kurulun sanat ile ilgili gérev ve sorumlulugu olarak belirlenmistir.

Sanat 6zgiirliigiinlin saglanmasinda sanatsal kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
yerinden yoOnetim kuruluslarinin da ¢esitli sorumluluklart bulunmaktadir. Sanatsal kamu
hizmetleri, hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar ile yer yoniinden yerinden yonetim
kuruluglart vasitasiyla yerine getirilmektedir. Sanatsal kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarina ornek olarak Devlet
Tiyatrolar1 Genel Midiirliigii, Devlet Opera ve Balesi Genel Midiirliigi verilebilir. Her iKi
genel miidiirlikte Kiiltir ve Turizm Bakanligi’na bagl olup tiizel kisilige sahiptir. Sanatsal
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorumlu yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslart
ise belediyelerdir. 5393 sayili Belediye Kanunun 14’{incii maddesinde belediyenin goérev ve
sorumluluklar: arasinda kiiltiir ve sanat hizmetlerinin gelistirilmesi, yapilmasi ve yaptirilmasi
diizenlenmistir. Belediyeler tarafindan kurulan sehir tiyatrolar1 sanatsal kamu hizmetlerinin

yerine getirilmesine yonelik bir 6rnek olarak verilebilir.

Sanat 6zglirliiglinlin bir temel hak olarak, idare tarafindan sanatsal kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi ile birlikte daha da pekistigi yadsinamaz bir gergektir. Ancak idare bir yandan
kamu hizmetlerini yerine getirirken diger yandan yaptigi kolluk faaliyetleriyle sanat
ozgiirliigiine miidahale edebilmektedir. idarenin eylem ve islemleri ile sanat 6zgiirliigiine katk1
saglamasi kadar, bazi durumlarda sanat 6zgiirliigiinii sinirlamas1 da gergektir. Idarenin sanat
ozgurliigiini sinirlandirmasi ile ilgili konu ve idari teskilatla ilgili elestiriler ti¢lincii béliimde

ayr1 bir baslik halinde belirtilecektir.
1.4.3.4. Sanat Ozgiirliigiiniin Ceza Hukuku ile Iliskisi
1.4.3.4.1. Sanat Ozgiirliigiiniin Ceza Hukuku ile Iliskisinin Genel Degerlendirilmesi
Her sanatc1, ceza hukukunu ihlal etmek, yani sanata yakin sug tiplerini, sanatiyla ihlal
etmek tehlikesi i¢cindedir®®’. Bu sug tiplerine; hakaret, mala zarar verme, terdr suclari, cinsel

dokunulmazliga karsi suglar vb. 6rnekler verilebilir. Doktrindeki baska bir gorlise gore ise

sanatsal yaraticilik ve faaliyetler neticesinde bir sugun islenmis sayilmasi demokratik bir

256 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan 1 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi
madde 20
257 Schefler, s. 12.
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yonetimde olmamasi gereken bir durumdur ve sanat ile herhangi bir sugun islenmis olabilecegi

iddias1 da gegersizdir®®,

Bir sanat eseri ile ceza hukukunun ihlal edilmesiyle, su¢ olaylarindan esinlenerek bir
sanat eserini ortaya koymak farkli durumlardir. Sug olaylarindan esinlenerek olusturulan sanat
eserlerinin kamuya sunulmasi, ceza hukuku bakimindan bir ihlal dogurmayacaktir. Ancak soz
konusu su¢ olay1 dogru bilginin sir niteliginde oldugu durumlarda 6zel hukuk bakimindan
sinirlama ya da yaptirimla karsilasabilecektir?®®®. Baz1 sug cesitlerinde ise sugun sanatin icrasi

kapsaminda islenmesi, sucun nitelikli halini teskil edecektir®®.

Tiirk hukukunda mahkeme igtihatlarina gore; sanatsal ifade yolu ile yapilan diistinceyi
aciklama bicimleri ceza hukuku agisindan incelenirken “bilim ve sanat hiirriyeti” baslikli
anayasanin 27°nci maddesinin yaninda anayasanin 26’ nc1 maddesi olan diisiinceyi aciklama ve

yayma hiirriyetine de atifta bulunulmustur®®*

. Kuskusuz ki bu durumun temel gerekcesi asagida
ifade Ozgiirligli ve sanat Ozgiirliigii arasindaki yakin iliskiyi irdeleyecegimiz boliimde
anlatacagimiz gibi; sanat 6zgiirliigiiniin bir ifade bi¢imi olmasindan ve bu ifadenin diisiinceyi
aciklama ve yayma 0zgiirliigliniin de koruma alani igerisinde kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Sanat 6zgirliigiiniin koruma alani ifade 6zgiirliigiinden daha genistir. Hatta ifade 6zgiirliigiiniin
norm alani i¢inde bulunmayan irk¢ilik propagandasi, diigmanliga tahrik, savas kiskirticiligi,
suga ve savasa tesvik edici sozler, hukukun koruma alani i¢inde olmamasina ragmen, sanatsal

yaratilarla bu tiirden suglarin islenmis say1lmasinin kabul edilemeyecegi de savunulmaktadir?®?,

1.4.3.4.2. Sanat Ozgiirliigiiniin Hakaret Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi

Sanat 6zglrliigii ile hakaret sugunun c¢atigsmasi; daha ¢ok sanatsal ifade ozglrliigii
baslig1 altinda siniflandirdigimiz sanat yolu ile elestiri ile ortaya ¢ikmaktadir. Sanat vasitasiyla
elestiri, ifade 6zgiirliigii kapsaminda kisiler i¢in bir hak olarak kabul edilmistir. Ancak bu

elestirinin, diger kisilerin sohret ve haklarini ihlali etmesi durumunda ifade 6zgiirligiiniin

28 Bingol, s. 126.

29 Bori, s. 267.

260 TCK madde 137 Kisisel Verileri Hukuka Aykiri olarak Verme veya Ele Gegirme

TCK madde 155 Giiveni Ké&tiiye Kullanma

TCK madde 186 Bozulmus veya Degistirilmis Gida veya Ilaglarin Ticareti

TCK madde 187 Kisilerin Hayatin1 ve Sagligim Tehlikeye Sokacak Bigimde ilag Yapma veya Satma

%1 Yargitay 4’{incii Ceza Dairesinin, 2009/10444 esas numarali, 2009/10167 karar numaral ve 25 Mayis 2009
karar tarihli karari.

262 Bingol, s. 128.
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sagladig1 korumadan soz edilemeyecektir?®

. Bagkalarinin s6hret ve haklarini ihlal eden sanatsal
ifade tarzlar1 ise muhataplarin onur, seref ve saygiligini ihlal edecek derecede olan diisiince
aciklamalaridir. Sirf muhatabinin hosuna gitmedigi i¢in bir sanatsal ifadenin herhangi bir hakk1

ihlal ettiginden veya hakaret sugunun ortaya ¢iktigindan s6z edilemez.

Hakaret sugu 5237 sayil1 TCK’nin 125’inci maddesinde “Serefe Kars1 Suglar” bolimii
altinda diizenlenmistir. Serefe karsit suclar, kisinin manevi varligima yonelik saldirilar

onlemeye, seref hakkini korumaya yénelik suglardir?®

. Hakaret etmek; kisilerin birey olmaktan
kaynaklanan ve diger kisiler nezdinde sahip olduklari sosyal degerlerin hige sayilmasi ve
kisiliklerinin itibarsizlastirilmasidir?®®. Hakaret sucu kasten islenebilen ve serbest hareketli bir
suctur. Hakaret su¢u, magdurun huzurunda islenebilecegi gibi, magduru muhatap alan sesli,

yazili veya goriintiilii bir iletiyle de islenebilir?®.

Madde gerekgesine gore sucla korunan hukuki deger kisilerin seref, haysiyet ve
namusu, toplum ig¢indeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligidir. Sugun faili TCK
md.125’e gore bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisidir. Sugun faili ancak gergek
kisi olabilir, tiizel kisiler hakaret sugunun faili olamazlar®®’. Gergek kisi olarak sanat¢inin ya da
sanatsal bir eser ortaya koyan kisinin hakaret sugunun faili olmast miimkiindiir. Hakaret
sucunun magduru ise herhangi bir kisi olabilir. Bir sanat eserini meydana getiren kisi hakaret

sucunun faili olabilecegi gibi bu su¢un magduru da olabilmektedir.

Hakaret sucunun hukuka uygunluk nedenlerinden biri de diisiinceyi agiklama ve
elestiridir. Diislinceyi agiklama ve elestiri hukuka uygunluk nedeni, hakaret sugu i¢in TCK’nin
genel hiikiimlerinde diizenlenen hakkin kullaniimasi?®® hukuka uygunluk nedeni ile
ilintilidir?®®. Sanat yolu ile elestiri de hakaret sugu igin diisiinceyi agiklama ve elestiri hukuka

uygunluk nedeni ile koruma altina alinmistir. Burada koruma altina alinan elestirme hakk iki

%63Y . 4.CD. 25.05 2009 T, 2009/10444 E 2009/10167 K.

264 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Suglar, Cilt I, Beta Yayinevi, 4.Baski, Istanbul 2007,
s. 211

25Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, Ozel Say1 Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013/19 (2), s. 879.

%6 a.9.e.

%7 Aydin, s. 882.

268 TCK md.26-(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilemez.

29 Giirdogan, Ozkan, Hakaret Sugu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2012, s. 189.
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yonliidiir. Birincisi sanatsal faaliyet yolu ile baskalarinin elestirilmesi, ikincisi ise sanat eserinin

ve eseri meydana getiren sanat¢inin elestirilmesidir.

Elestiriler genellikle ¢arpici, kiskirtict ya da rahatsiz edici olabilmektedir. Bu
elestirinin kendi biinyesinde bulunan sertlikten kaynaklanmaktadir. Ancak elestiri ve sitem,
“kigilerin sereflerini, onurlarini, namuslarini, toplum igindeki itibarlarini incitmeye ve diger
fertler nezdindeki sayginliklarini zedelemeye yonelik olarak hakaret iceren sozciikler
kullamlmak suretiyle” yapilamaz?’®. Bu durum sanatsal ifade bicimleri ile yapilan sanatsal
elestiriler icinde gegerlidir. Elestirinin, hakaret suc¢u i¢in hukuka uygunluk simirlari iginde
kalabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlar1 tagiyor olmasi gerekir. Maddi sart “elestirinin elestiri
amaci ile yapilmis olup, elestiri disinda bir baska amag ile yapilmamis olmamasi”, sekli sart
ise “kullamilan ifadelerin elestiri amacina uygun ve bu amacit ag¢iklamak icin zorunlu

olmasidir *™.

Sanat yolu ile elestirinin hangi durumlarda bir hak olmaktan ¢ikip, su¢ boyutuna
ulastiginin tespitinde, elestiriye muhatap olan kisinin sifati, sosyo-kiiltiirel durumu, toplumda

egemen oOrf ve adetle iilke kamuoyunda yarattig1 etki vb. gdzetilmelidir?’?

. Danistay, “topluma
mal olmug veya kamu nezdinde tanminmus kisilere yonelik elestiri sinirinin, normal bireylerden
daha genis oldugunu” belirtmektedir?”®, Kuskusuz ki bu kisilere kars1 yapilan sanatsal
elestirilerle bu kisileri rencide etmeye yonelik ifadeleri birbirinden ayr tutmak gerekmektedir.
Ancak topluma mal olmus bu kisilerin yaptiklari igler, verdikleri kararlar nedeniyle herhangi
bir kisiye gore elestiriye daha fazla agik olduklar1 kabullenilmekte ve buna da tahammiil
etmeleri beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; “AIHM, ifade oOzgiirliigii ile
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin ¢catismasi halinde sohret ve itibart soz konusu olan kisi bir
siyaset¢i ise ilke olarak ifade oOzgiirliigii lehine bir degerlendirme yapmaktadir. AIHM,
Lingens/Avusturya (Basvuru No: 9815/82) kararinda politikacilarin kendilerine yoneltilen agir

elestirilere tahammiil etmek durumunda oldugunu vurgulamistir 72",

20 argitay Ceza Genel Kurulunun, 2009/4-196 esas numarali, 2009/248 karar numarali ve 25 Ekim 2009 karar
tarihli karari.

21 Giirdogan, s. 191.

212y, 4.CD. 25.05 2009 T, 2009/10444 E 2009/10167 K.

273 Danistay 13. Dairesinin, 2013/2894 esas numarali, 2014/4670 karar numarali ve 31 Aralik 2014 karar tarihli
karari.

274 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2014/12482 basvuru numaras ile verdigi “Kemal Kiligdaroglu ve
Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu” bireysel bagvuru karart.
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Sanatsal faaliyet neticesinde elestiriye, siklikla sanat¢i da maruz kalmaktadir. Sanat
eserinin elestiriye deger bulunmasi, sanat¢inin basarisim gostermektedir. Ancak bir sanat
eserini elestirmek, eser sahibinin toplum icindeki itibarim1 hedeflemek anlamina
gelmemektedir. Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, bir heykeltirasin yaptigi heykel icin
“anlamsiz bir tas yigim1” seklinde bir degerlendirmede bulunmak elestiri olarak kabul
edilebilecek iken, “ciplak insan heykeli yaparak sapikligini disa vurmus” seklinde bir séylemde

bulunmak bizi hakaret suguna gétiirecektir?’>.

1.4.3.4.3. Sanat Ozgiirliigiiniin Miistehcenlik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi

Miistehcen kelime anlamu itibariyle “a¢ik sagik, edebe aykiri, yakisiksiz” olarak
tanimlanabilir?’®. TCK’nin miistehcenlik sugunu diizenleyen 226’nc1 maddesinin gerekgesine
gore “Normatif bir unsur niteligini tasiyan miistehcenlik kavraminin igeriginin belirlenmesinde,
toplumda egemen olan deger olgiileri, toplumun sahip bulundugu ortak edep (ar ve haya)
duygularinin, edep torelerinin ihldli, incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun edep ve ahldk
temizligine alenen saldiri niteligi tastyan hareketler, tutum ve davramislar goz oniinde

bulundurulmalidi’?"".

Miistehcenlik; TCK’nin “Genel Ahlaka Karsi Suclar” baslikli 7’nci boliimiinde,
226’nc1 madde de hiikiim altina alinmistir. Madde metninde, miistehcenlik ve ¢ocuklarin bu tiir
zararli yayinlara karsi korunmasina iligkin hiikiimler diizenlenmistir. 226 nc1 maddenin 7’nci
fikrasinda madde hiikiimlerinin, bilimsel eserlerle; iiciincii fikra?’® hari¢ olmak ve cocuklara
ulasmast engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda
uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Bu durumda miistehcenlige konu olan bir eserin bilimsel
veya sanatsal niteligi Tiirk Hukuku’nda miistehcenlik sugu bakimindan hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla edebi eser oldugu degerlendirilen yayinlarin

cocuklara ulagmasinin  engellenmesi  kosuluyla miistehcenlik sugunu  meydana

215 Aydin, s. 898.

276 TDK Genel Tiirkce Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=M%C3%9CSTEHCEN (12.05.2018)

2T TCK md.226 gerekgesi http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc (12.05.2018)

278 TCK md. 226 fikra (3)

“Miistehcen gériintii, yazi veya sozleri igeren iiriinlerin iiretiminde ¢ocuklari, temsili ¢cocuk goriintiilerini veya
cocuk gibi goriinen kigileri kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu iiriinleri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihrag¢ eden,
bulunduran ya da baskalarmin kullanumina sunan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adlt
para cezast ile cezalandirilr.”
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gelmeyecektir?”®, Uygulama da bir eser hakkinda miistehcenlik su¢u bakimindan karar
verilmeden Once eser bilirkisiye sevk edilmekte ve bilirkisinin eserin sanatsal niteligi

tizerindeki goriisleri dikkate alinmaktadir.

Miistehcen nitelikli sanatsal ifadelerin sanat 6zgiirliiglinlin korumasindan yararlanip

yararlanamayacagi konusu tartismalidir. Doktrinde bir goriise gére miistehcen nitelikli sanatsal

280

ifadeler, ifade dzgiirliigii kapsaminda koruma goriir®®. Ornegin cinsel iliskiyi gorsellestiren bir

calisma dahi ifade Ozgiirliiglinden yararlanir. Bu noktada eserin sergilenmesinde yas sinir1

getirilmesi seklinde miidahale gergeklesebilir. Bunun oOtesine gegen miidahaleler ifade

281

Ozgiirliigiine aykiridir®*. Baska bir goriise gore ise sanatsal ve bilimsel ¢calismalarin miistehcen

282

olarak nitelendirilemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir?®®?. Ornegin, herhangi bir sanat

formunda seksin tasvir veya tarif edilmesi, cinsel tasvir ne kadar acik sagik olursa olsun, sanati

da ifade eden bir dzgiir ifade ilkesi tarafindan korunmaktadir?3,

Miistehcenligi, ifade 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak kabul eden Italyan Ceza Kanununun
529’uncu maddesi “bilim ve sanat eserleri miistehcen olarak diisiiniilemez” hiikmiine yer
vermistir. Bu ifade ise, bilim ve sanat konularindaki eserlerin mutlak bir hak olarak belirdigini
ve miistehcenlik smir1 ile smirlandirilamayacagini gostermektedir?®*. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’ne gore ise bir sanat eserinin gengligi ve cocuklar1 ahlaki agidan agir sekilde
tehlikeye diisiirmeye agikca elverisli olmasi halinde somut olay baglaminda eserin

siflandirilmasi ve sanat dzgiirliigiiniin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir?®®.

AIHM nin miistehcenlik iceren sanat eserlerine iliskin yargi kararlarinda bir ic

286

tutarliktan bahsetmek pek miimkiin degildir?®®. ATHM sanat eserleri ve miistehcenlikle ilgili ilk

279 Anayasa Mahkemesinin 26.10.2017 tarihli, 2014/20168 basvuru numarasi ile verdigi “Irfan Sanc1” bireysel
bagvuru karart.

280 Karan, 2016, s. 16.

Blag.e.

282 K aragdz, Kasim, Ifade Ozgiirliigii ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Smirlandiriimasi
Sorunu, Ankara 2004, s. 30.

23 a.9.e.

“Ancak miistehcenligin verilmesi ile icinde hi¢bir ifade agiklamasi, miizik ve sanatsal bir girigim bulunmayan
hatta kadinla erkegin yiizlerinin bile yer almadigi, biitiin icerigi cinsel iliskide bulunan bir erkek ve bir kadinin
cinsel organlarinin birlesmesinin tasvirinden ibaret olan, belli siireli bir filmin aym korumadan yararlandigini
diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii bu érnekte ifade olarak degerlendirilecek herhangi bir olgu emaresi dahi
bulunmamaktadr.”

284 Karagoz, s. 31.

285 Kanadoglu, s. 196.

B8 a.g.e.
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kararlarinda genel ahlakin korunmasi nedeniyle yapilan miidahaleleri sanatsal ifade
ozgiirliigiine aykirt bulmamustir. Ornegin ATHM Miiller-Isvigre kararinda?®’, hayvanlarla cinsel
iliskiyi gosteren resimlerin halka agik bir sekilde sergilenmesi sonrasinda ressamin ceza
kovusturmasina tabi olmasi ve resimlerine el konulmasini, genel ahlakin korunmasi igin gerekli
gormiistiir. Son kararlarinda ise AIHM bu yaklasimindan uzaklasarak sanat 6zgiirliigii lehine
kararlar vermeye baslamistir. Mahkemenin bu kararlarindan biri de Tiirkiye aleyhine verilen

288 AIHM, Fransiz yazar ve sair Guillaume Apollinaire’in “On

Akdas- Tiirkiye davasi kararidir
Bir Bin Kirbag¢” isimli kitabinin erotik igerigi sebebiyle toplatilmasi ve romanin yayincisina
para cezasina hiikmedilmesi ile ilgili bir bagvuruda, Tiirkiye’nin ileri siirdiigli ahlakin
korunmas1 gerektigi savi karsisinda sanatsal ifade Ozgiirliigiine agirhk vermistir®®. AIHM,
hukuksal alanda ahlak kavramina yiiklenen nitelikleri dikkate alarak, sanatsal ifade 6zgiirligii
ile ilgili devletlere, belli bir takdir yetkisi vermektedir. Ancak mahkeme Guillaume
Apollinaire’in eserinin Fransa’da ilk defa yayimlanmasindan bu yana bir asirdan fazla bir siire
gecmesini, ¢ok Sayida iilkede cesitli dillerde yayimlanmasini ve eserin Avrupa Edebiyati

mirasinda yer aldigini gerekge gdstererek yayincinin agir para cezasina ¢arptirilmasinin ifade

Ozglirliigliniin ihlali olduguna hiikkmetmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise cinsel ifade yani seks ile miistehcenligi birbirinden

ayrrmaktadir?®.

Mahkemeye gore miistehcenlik ifade Ozgiirliigliniin korumasindan
yararlanamaz. Bu sebepten otiirii Amerikan Yiiksek Mahkemesi kendine gelen miistehcenlikle
ilgili uyusmazliklarda “miistehcenlik testi” uygulamaktadir. Mahkemenin 1973 tarihli Miller v.
California davasinda gelistirdigi miistehcenlik testine gore bir ifadenin miistehcen sayilabilmesi
i¢in:

(1) Tamamen sehevi duygulara hitap etmesi,

(2) Agik¢a rahatsiz edici olmasi

(3) Biitiin olarak ele alindiginda hi¢hir edebi, sanatsal, siyasal ve bilimsel degere
sahip olmamas: gerekmektedir.?®! Ortalama bir kisinin bu ii¢ sartin gerceklestigini diisiindiigii

durumda miistehcenligin varligi mahkemece kabul edilmektedir?®?,

287 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 24.05.1988 tarihli Miiller- Isvicre (Bagvuru No: 10737/84) karari.

28 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 16.02.2010 tarihli Akdas-Tiirkiye (Bagvuru No: 41056/04) karari.

289 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 16.02.2010 tarihli Akdas-Tiirkiye (Basvuru No: 41056/04) karar.
http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/akdas.pdf (14.04.2018)

290 Arslan, Ziihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, 1.Baski,
Ankara 2003. s. 39

21 Arslan, s. 39

292 Mahkemenin gelistirmeye ¢alistig1 miistehcenlik testi; belirsiz, esnek ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlayici
bulunarak bazi yiiksek mahkeme yargiglari tarafindan elestirilmistir.
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Tiirk Hukukunda yukarida ifade edildigi gibi miistehcenlik sugu nedeniyle kanunda
bilimsel eserler bakimindan mutlak bi¢imde, sanatsal veya edebi degeri bulunan eserler
hakkinda ise belli kosullarin olugsmasi halinde samigin cezalandirilmama ihtimali
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kitabin miistehcen igerige sahip olduguna dair 6niine
gelen uyusmazlikta yaklasim tarzim “ozellikle karmasik ve muglak bir olgu olan miistehcenlik
50z konusu oldugunda -bu biitiinciil yaklasim ilkesinin bir geregi olarak- yargt erklerinin
yvapacaklar: degerlendirmelerde sanat alanimin veya eserin ozelliklerine, miistehcen oldugu
degerlendirilen kisimlarin ifade edildigi baglama, yazarin kimligine, yazilma zamanina,
amacina, hitap ettigi kisilerin kimliklerine ve onlarin estetik anlayislarina, eserin muhtemel
etkilerine ve eserdeki diger ifadelerin tamamina bir biitiin olarak bakilarak yapilmasi gerektigi

gozden uzak tutulmamalidir” seklinde belirlemistir?®,

1.4.3.4.4. Sanat Ozgiirliigiiniin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Muhalefet Sucu

Bakimindan Degerlendirilmesi

Bilim ve sanat eserleri i¢ hukukumuzda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) ile korunmaktadir. FSEK’de diizenlenen haklar ile eser sahibinin eserinden yararlanma
hakki korunmakla birlikte {igiincii kisilerin bu haklar1 eser sahibinin izni olmaksizin
kullanmasini dnlemek amaglanmistir®®. FSEK “Hukuk ve Ceza Davalar1” baslhikli 5’inci
boliimiinde; eser sahibinin manevi ve mali haklarimin ihlal edilmesi durumunda eser sahibinin
acabilecegi hukuk davalar ile ihlal edilen manevi, mali veya baglantili haklarla ilgili ceza
davalar1 diizenlenmistir. Bu baslik altinda incelememizin konusu FSEK 71/1°de?®® diizenlenen

“eser sahibinin izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi su¢u” olacaktir.

293 Anayasa Mahkemesinin 26.10.2017 tarihli, 2014/20168 basvuru numarasi ile verdigi “Irfan Sanc1” bireysel
basvuru karari.

29 Giiner, Ugur, Hak Sahibinin Izni Olmaksizin Eserin Umuma iletilmesi Sucu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016/65 (4), s. 1926

25 “B) Ceza davalart:

| — Suglar:

1. Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz

Madde 71 — (Degisik: 23/1/2008-5728/138 md.)

Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklari ihlal ederek:
1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazil izni olmaksizin igleyen, temsil eden, ¢ogaltan,
degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya gértintii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da
hukuka aykiri olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle
yva da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag¢ eden, kisisel kullanim amact disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”
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Bu sug tipi ile; bir fikir veya sanat eseri sahibinin eseri tizerinde bulunan “eserin
umuma iletim hakkinin” ihlali, yaptirim altina alinmaktadir?®. Sanatcilar giiniimiizde eserlerini
zor ve kisitli sartlar altinda iliretmek durumunda kalabilmektedirler. Bu nedenle kiiltiirel
gelisimin baglantili oldugu noktalardan biri de sanatcinin sahip oldugu mali olanaklardir. Eseri
umuma iletim hakki ile eser sahibinin, “fikri {irlinler iiretme” ve “gelir elde etme haklar1”
korunarak tesvik edilmesi ve boylelikle eser sahibinin mali konularda kuvvetlendirilmesi
amaclanmaktadir®®’. Eser sahibinin mali agidan giiglii tutulmas ise onun iiciincii kisilere baglh

kalmadan 6zgiir bir sekilde eserler ortaya ¢ikarmasini saglamaktadir.

Bu su¢ bakimindan korunan hukuki deger sanat¢inin miilkiyet hakkidir. Sugun faili
herkes olabilir. Sugun magduru ise kural olarak eser sahibidir. Bununla birlikte baglantili hak
sahibi olarak kabul edilen “icraci, oyuncu, yapimci” gibi diger hak sahiplerinin de eser
tizerindeki haklarini koruyabilmek i¢in kanunda hak sahibi ifadesi kullanilmistir. Bu sug tipiyle
yaptirim altina alinan fiil; bir eserin, “eser sahibinin yazili izni olmaksizin isaret, ses, goriintii

nakline yarayan herhangi bir aracla umuma iletilmesidir**%.

Eserin umuma iletim hakkinin korunmasi ile birlikte sanat¢inin meydana getirdigi her
tiirlii eser dijital platformlarda dahil olmak {izere her platformda koruma altina alinmaktadir.
Bu koruma 6ncelikli olarak sanatcilarin mali haklarinin korunmasini saglarken bir diger taraftan
sanat¢ilarin yeni bir eser meydana getirip eserlerini diger kisilerle paylagsmalarini tesvik
etmektedir. Sanatgi, her ne kadar eserini maddi kaygilarla meydana getirmemisse de eserinin
nimetlerinden yararlanarak bir sonraki eserini meydana getirmek i¢in gerekli altyapiya sahip

olabilmektedir. Bu sayede sanat¢1 6zgiin eserlerini 6zgiir bir sekilde ortaya koyabilecektir.

2% Bayindir, Sinan, Eser Sahibinin Izni Olmaksizin Eseri Umuma fletim Sugu, TBB Dergisi, 2014 (113), 5.307
297 Bayindir, s. 308.
2% Bayindir, s. 321.

62



IKiNCi BOLUM
BiLiM VE SANAT OZGURLUGUNUN, DiGER TEMEL HAK VE

OZGURLUKLER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI VE
ULUSLARARASI VE ULUSAL MEVZUATTAKI YERI

2.1. BILIM VE SANAT OZGURLUGUNUN, DiGER TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

2.1.1. Bilim, Sanat ve Ozgiirliik iliskisi

Evrimsel siirecte inceledigimiz 6zgiirliik anlayis1 igerisinde; bilim ve sanat, kimi
donemlerde kendine bir 6zgiirliik alani igerisinde yer bulurken kimi dénemlerde ise akillara
dahi gelmemistir. Ancak bilim ve sanatin, gelisim egrisini ve 6zgiirliik ile olan iliskisini ortaya

koymak gerekmektedir.

Bilimsel ve sanatsal gelismeler, ozgiirliklerin koklesip yayginlagsmasma katki
saglarken, dzgiirliiklerin varlig: da bilimin ve sanatin gelismesini saglamaktadir®®. Bilim ve
sanat, 0zgiirliikle olan iligkisini yaraticilik temelinde kurar. Yaratma faaliyetinden sonra bilim
ve sanatin Ozgiirliikle temas kurdugu ikinci temel nokta ise yayma faaliyetidir. Dolayisiyla
bilim ve sanatin oncelikli olarak yaratma ve yayma konusunda 6zgiir olmasi gerekmektedir.
Ozgiirliiklerin olmadig1 ya da kisitlandig1 bir ortamda bilim ve sanattan sdz etmek miimkiin
degildir. Bilim ve sanat, insanlarin diisiince ve duygularinin gelismesini ve toplumlarin
ilerlemesini saglayarak, insanlarin daha 6zgiir ve daha mutlu olmalarina hizmet etmektedir.
Demokratik ve 6zglirliik¢ii rejimler, ilk olarak bilimsel ve sanatsal diizeyleri yiiksek olan ¢evre

ve toplumlarda gelismislerdir.

Bilim insan1 gergeklere ancak bagimsiz ve dzgiir oldugu zaman erisebilir. Ozgiirliik,
hem arastirmada nesnel gozlemlerin yapilmasi i¢in, hem de diislince boyutunda ortaya konan
bilimsel bulgu ve goriislerin agiklanmasi igin gereklidir®®. Ozgiirliikleri kisitlanan bilim insani,
yaratici, iiretici ve verimli olamaz. Bu nedenle 6nemli bilimsel gelismeler, bilim insanin
Ozgilirce arastirma yapabildigi ve yine Ozgiirce bilimsel arastirmasinin sonuglarimi

paylasabildigi toplumlarda elde edilmistir. Ornegin orta gagin karakteristik 6zelligini belirleyen

2% Armagan, s. 254.
300 Armagan, s. 255.
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o ¢agdaki bilime yaklasim seklidir. Orta ¢agda bir¢ok bilim insaninin kitaplar1 yakilmis, bu
bilim insanlari siirgiin edilmis, hapis yatmis hatta idam dahi edilmislerdir. Ancak yine bu cagda
bilimsel arastirmalara 6zgiirliikk alani taniyan toplumlar hizli bir sekilde gelismis ve refah

diizeyleri artmistir.

Sanat Ozgiirliigiine geldigimizde ise Eski Yunan’dan hatta ilkel devlet diizeninden,
Yenicag Avrupasi’na kadar uzanan yaklasik 7000 y1llik donem boyunca sanat tanri kral ve kral
icin hizmet etmistir. Sanatgilar, krallarin ve din adamlarimin emri altinda ve sadece onlarin
belirledigi smirlar dahilinde bir sanat eseri meydana getirebilmislerdir®. 19’uncu yiizyilin
baslarina kadar sanat 6zgiirligii, herhangi bir yasal diizenlemede kendine yer bulamamis ve
miistakil bir hak olarak degerlendirilmemistir*®?. Victor Coussin’in, 1836 yilinda Fransiz
Parlamentosu’na sundugu kanun teklifinin yasalasmast ile birlikte sanat 6zgiirlugii ile ilgili ilk
yasal diizenleme, hukuk tarihinde kendine yer edinmistir®®. 19°ncu yiizyildan sonra endiistri
cagiyla birlikte tim hak ve Ozgiirliiklerde oldugu gibi sanat alaninda da biiyiik atilimlar
gerceklesmistir. Sanat ozgiirliigii bir hak olarak devletlerin anayasalarinda ve hatta uluslararasi

insan haklar1 belgelerinde koruma altina alinmaya baglanmstir.

Bilim ve sanat eserleri, bir fikir tiretmenin en 6énemli bigimlerindendir. Bu nedenle
bilim ve sanat 6zgiirliigii, birbiriyle yakindan ilgili olan 6zgiirliikk alanlaridir. Bilim ve sanat
eseri sadece bilim insanini ve sanat¢iy1 aydinlatmakla kalmaz, toplumun diger tiim fertlerine
151k tutar. Bu nedenle temasta bulundugu alanlar benzer olan bu iki temel hakkin, kapsama alani
ile koruma alam1 da 6zdes olmalidir®™®. Temel hak ve &zgiirliikleri koruma altma alan
uluslararas1 belgelerin ve anayasalarin bir¢ogu bilim ve sanat Ozgiirliigiinii birlikte ele

almaktadir.

Bilim, sanat ve 6zgiirliik iliskisin bir diger tarafinda ise bilimsel ve sanatsal sorumluluk

yer almaktadir. Bilimsel ve sanatsal sorumluluk birbirlerinden ayr1 diisiiniilemez. Ozgiirliikler

305

sorumluluk yiiklenmeden, zamanla kendilerini yok ederler®™. Bilim ve sanat 6zglirliigii bilim

insanlaria ve sanatcilara, bir taraftan bilimsel ve sanatsal ¢alismalarini serbest¢e yapma ve

301 Turani, Adnan, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi, 3. Baski, Istanbul 1999, s. 19.
302 Ersoy, s. 9.

3% a.g.e.

304 Ersoy, s. 22.

305 Starck, s. 118.
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bunlarin sonuglarin1 paylasma o6zgiirliigiinii temin ederken, bir diger taraftan ise bazi
sorumluluklar yiiklemektedir. Yiiklenen bu sorumlulugun varligi, bilim ve sanat 6zgiirliigiinii

teminat altina almaktadir.

Bilim insani, bilimsel arastirmasinin yontem ve sonuglariyla ilgili her tiirlii insan
hakkina saygi duymak zorundadir. Bilim insani, bilimsel arastirmasina baslamadan once ve
bilimsel aragtirmasinin her safhasinda, arastirmasinin toplum tizerindeki muhtemel olumlu ve
olumsuz etkilerini hesaba katmakla yiikiimliidiir*®. Bilim insan1 bilimsel eserinin, bir su¢un
islenmesinde kullanilmasina ya da bir insan hakkini ihlal etmesine miisaade etmemelidir®®’.
Bununla birlikte bilim insanlari, bilimsel arastirmalari ile ortaya ¢ikabilecek zararli sonuglari

398 Bu zorunluluk ayn1 zamanda bilim insanlarina bilimsel

asgari seviyede tutmak zorundadirlar
calismalarin muhtemel zararlarin1 kamuoyu ile paylasma mecburiyetini de yiiklemektedir.
Bilim insanlar1 aragtirmalarinin temellerini ve sonuglarini insanliga zararlh faaliyetler tizerinde

insa edemezler®®,

Bilimsel sorumluluk konusunda tartisilmasi gereken bir diger 6nemli konu da
Tiirk¢e’ye bilgi ugurma olarak gevrilebilen whistleblowing®° kavramidir. Whistleblowing bir
bilimsel grup ile birlikte arastirma yapan bilim insaninin; bilimsel arastirmadaki, etik degerler
ile bagdasmayan veya hukuka aykirilik teskil edebilecek caligmalar1 ihbar/ifsa etmesidir.
ABD’de ozellikle bilimsel ¢caligmalarda gerekli prosediirlerin takip edilmemesi ile ilgili ihbarda
bulunan bilim insanlarinin ihbarlar1 bilimsel sorumlulugun geregi olarak kabul edilmektedir®!*.

Doktrinde bilimsel sorumlulugun geregi olan whistleblowingi bilgi ugurma hakki olarak

tanimlayan yazarlarda bulunmaktadir.3> Ancak WikiLeaks orneginde oldugu gibi devlet

308 Aronson, Jay, Statement on Scientific Freedomand Responsibility Considering Context, s. 1,
https://mcmprodaaas.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/AAAS%20CSFR%20Article%20Aronson%20FINAL%20170c05_0.pdf?wRaGN5qv.Y.W.FuRiSITtIZf
VS7Zryrz (15.09.2018)

%7 Land, Sarah, s. 5.

3% a.g.e.

309 Aronson, s. 3.

310 Whistleblowing, orgiitte yer alan bilgi veya veriye erisim hakki bulunan bir kisi tarafindan gergeklestirilen ve
bu kisinin haksizlig1 diizeltme potansiyeli olan orgiit disindaki bir kisi veya kuruma, herhangi bir zorunluluk
olmaksizin, bilerek orgiitiin kontrolii altinda olan veya Orgiitii igeren, gergek/siipheli/ongoriilen bir haksizlik veya
azimsanamayacak bir hukuka aykirilik ile ilgili kayitlara gegirilecek bir ifsa etme (aciga ¢ikarma) davraniginda
bulunmasidir. Ozler, Derya Ergun vd., Teorik Bir Cercevede Whistleblowing-Etik iliskisi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010/11 (2), s. 183.

311 Edsall John T., Scientific Freedom and Responsibility, A Report of the AAAS Committee on Scientific
Freedom and Responsibility, Washington, D.C. 1975, s. 5.

312 Benedek, s. 28.
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sirlariin s6z konusu oldugu durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin veya bilim 6zgiirliigiiniin bu

sekilde kullanilmasi tartismalidir.3™

2.1.2. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin ifade Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi

Ifade Ozgiirliigii, “insanin serbestce haber ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine
ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanamamasi: ve bunlar tek basina
veya baskalarvyla birlikte c¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,

’

savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi” anlamma gelir®4. Bu dogrultuda
ifade o6zgiirligii; bireyin diistincelerini 6zgiirce olusturma hakkini garanti altina alirken, bu
diisiincelerin karsi tarafa ifade edilmesini ve yayilmasini devletin her tiirlii miidahalesine karsi
korur3®®, ifade dzgiirliigiiniin kurumsal giivenceye kavusturdugu bir diger konu ise her tiirlii
bilginin devletin miidahalesi olmaksizin elde edilmesi ve kamuoyunun istifadesine sunulmus
kaynaklardan bireylerin 6zgiir bir sekilde yararlanabilmesidir. Ifade 6zgiirliigiiniin varlig:
halinde bireyler farkli diislinciiler arasinda se¢im yapma imkanma kavusur ve bdylelikle

fikirlerinin dogru ya da yanlis oldugunu test edebilirler®!®

. Bir diisiincenin aktarim yontemi de
ifade 6zgiirliigii tarafindan korunmaktadir. Diger bir sdyleyisle ifade edilecek goriislerin sozsiiz
veya sembolik ifadelerle aktarimu ifade hiirriyeti kapsaminda olmalidir®’. Zaten insanoglu
diistincesini ifade ederken ¢esitli ifade yollarin1 kullanmadan 6nce ¢esitli simgeler kullanarak

dilini ve dolayistyla diisiincesini ortaya koymaya baslamistir!8,

Genel olarak ifade ozgilrliigli iki temel nedenden dolayr sinirlanmaktadir. Bu
nedenlerden ilki bireyi korumaya yonelik olarak ifade 6zgiirliiglinlin sinirlanmasidir. Bireyin
korunmasinda haysiyet, onur, 6zel hayatin gizliligi ve benzeri degerlerin korunmasi soz
konusudur®®. ifade ozgiirliigiiniin simirlanmasinda ikinci neden ise kamuoyu ve devletin

korunmasi amacidir. Giinlimiizde ifade Ozgiirliigiiniin kamuoyu ve devletin korunmasi

313 Benedek, s. 29.

314 Anayasa Mahkemesinin 23.01.2014 tarihli, 2013/2602 basvuru numarasi ile verdigi “Emin Aydin” bireysel
bagvuru karart.

315 Atalay,2004, S.2, s. 11.

316 Bigak, Vahit, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Utopya Yaynevi, 1. Baski,
Ankara 2002. s. 19.

317 Sen, Ersan/Yenice, Niliifer, Ifade Hiirriyetinde Sinirlama ve Giivence Rejimi, Seckin Yaymlari, 1. Baski,
Ankara 2017. s. 67.

%18 Sahbaz, Ibrahim, Karsilastirmali Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, Yetkin Yaymlari, 1.Bask1, Ankara 2007 s.
13.

319 Tezcan, Durmus vd., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski,
Ankara 2004, s. 427.
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amaciyla sinirlanmasinda en énemli rolii oynayan kriter olarak, ABD Yiiksek Mahkemesi nin

1919 yilinda 6ne siirdiigii acik ve yakin tehlike kriteri belirlenmistir®?°.

Ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigii birbirine siki sikiya baghdir. Bilim ve
sanat Ozgiirligi ifade 6zglrliigiiniin uzantilarindan biridir. Bilim ve sanat d6zgiirligi, “bilim ve
sanati serbestce 6grenme, arastirma, yayma ve 6gretme serbestisi” olarak tanimlanabilir®?,
Bilim ve sanat 0zgiirligi, ifade 6zgiirliigliniin niteligini yikseltmektedir. Bununla birlikte
bilimin ve sanatin iletisim benzeri bir siire¢ olmasi bu iki kavrami ifade O6zgiirliigiiniin
kapsamina sokar. Aslinda ifade 6zgiirliigii her tiirden agiklamayi igine alir; bunlarin bilimsel
sanatsal ya da siradan olmasi fark etmez®??. Ifade Ozgiirliigiiniin, bilim ve sanat dzgiirliigii
disinda din ve inang hiirriyeti, toplant1 ve gosteri ytiriiyiisleri hiirriyeti, basin hiirriyeti, se¢gme
ve se¢ilme hakki, egitim ve 6grenim hakki, dernek kurma hiirriyeti, savunma hakki, dilekge

hakki gibi uzantilar1 bulunmaktadir®?,

[fade 6zgiirliigiiniin gelisimi demokrasinin gerceklestirilmesi arasinda dogru bir oranti
bulunmaktadir. Bir olgu iizerindeki gergekler ancak problemlerin 6zgiir bir ortamda
konusulmasi ile giin yiiziine ¢ikabilir. Bu sebeple insanlarin 6zgiir bir sekilde konusabildigi

ortamlarmn varhigi demokratik sistemlerde ayirt edici bir ozellik tasir®?4,

Diisiince
aciklamalarinin son derece kisitlandigir ortamlarda ¢aga uygun gelisimlerin elde edilmesi
miimkiin degildir. Bu ortamlardaki bireyler ¢esitli baskilara maruz kalmakta ve bu nedenle
gercekler ortaya ¢ikamamaktadir. Tim bu nedenlerle ifade Gzgiirliigiine saglanacak olan
hareket alani son derece genis olarak belirlenmelidir. Bilimin ve sanatin gelisimi ise tipki ifade

ozgiirliigiinde oldugu gibi bilim ve sanata saglanacak genis hareket alani ile saglanacaktir®®,

Tarihte, bilim ve sanat 6zgiirligiinii 6zel olarak taniyan ilk anayasa 1919 Weimar
Anayasas1 (md.142) olmustur®?®, Ulkemizde ise bilim ve sanat ozgiirliigii ilk defa 1961
Anayasasi’nda ayr1 bir anayasa maddesi olarak diizenlenmistir. Giiniimiiz modern

anayasalarinda ise bilim ve sanat 6zgiirligiiniin, ifade 6zgiirligiinden ayr1 olarak diizenlendigi

320 Tezcan, 2004, s. 427.

321 Korkmaz, s. 85.

822 Tandr, s. 90.

323 K eser, Hayri, Tiirk Anayasa Sisteminde Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Sinirlari, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/10 (4), s. 198.

824 Keser, s. 197.

3% a.g.e.

326 Tandér, s. 90.
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anayasalarin varhiginin yaninda ifade oOzgiirliigii ile birlikte diizenlendigi anayasalarda
bulunmaktadir. Ornegin 1982 Anayasasinda bilim ve sanat dzgiirliigii, tipk1 1961 Anayasasinda
oldugu gibi ifade 6zgiirligiinden ayr1 bir madde halinde diizenlenmistir. Yine bilim ve sanat
Ozglirligliniin ayr1 bir madde halinde diizenlendigi Almanya’da, Federal Anayasa Mahkemesi
bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin ifade 6zgirliigiiniin bir ¢esidi olmadigina ve miistakil olarak ayri
bir dzgiirliik olduguna hitkkmetmistir®?’. Tam tersi olarak ABD anayasasinda ise bilim ve sanat
Ozgilrligi ayr1 bir madde halinde diizenlenmemistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
ictihatlarinda ise bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin, anayasada ifade 6zgiirligiiniin diizenlendigi
birinci ek maddenin koruma alaninimn icerisinde oldugu kabul edilmistir®?®, Benzer sekilde
Isvigre’de bilim ve sanat 6zgiirliigii miistakil bir temel hak olarak anayasada diizenlenmemis ve

ifade dzgiirliigii temel hakkinin kapsaminda say1lmistir®?®,

Bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigiinden ayri olarak ele alinmasinin tarihi ve
hukuki nedenleri vardir. Tarihi neden, Almanya ve Italya gibi fasist ydnetim bi¢imlerini tecriibe
etmis devletlerin, demokrasiye donerken gosterdikleri duyarliliktir®3°, Her iki devlet de tecriibe
ettikleri fagist yoOnetim bi¢iminde ¢esitli smirlandirmalarla karsilasan bilim ve sanatin,
demokratik doneme gegisle beraber serbestge icra edilebilmesi i¢in bu 6zgiirligii temel kanun
metinlerinde acik¢a tanimak istemislerdir®®!. 1948 Italyan Anayasas1 (md.33) ile 1949 Bonn
Temel Yasasinin bu Ozgiirlikten ayrica séz eden anayasalar olmalart bu durumu

332 Sonrasinda diger devletler de Italya ve Almanya’nm bilim ve sanat

kanitlamaktadir
Ozgiirligiine olan bakis agisini takip etmislerdir. Bu devletler anayasalarinda ifade 6zgiirligi
disinda miistakil olarak bilim ve sanat 6zgiirliigiinii diizenlemislerdir. Sonug olarak tarihi neden,
bilim ve sanatin toplum iizerindeki énemli ve ayriks: konumuna dayanmaktadir®®3, Hukuki
nedene gelecek oldugumuzda ise genel kural-6zel kural iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir. Ifade
ozgirligi fikri 6zgiirliklerin en genelidir ve hepsinin kapsamaktadir. Bilim ve sanat 6zgiirliigi
ise, bilim ve sanatin ayni1 zamanda bir ifade tiiri olmas1 nedeniyle, ifade 6zgiirliigiiniin bir alt

kategorisi gibi durmaktadir ve ona gére daha dar kapsamli bir alan1 diizenlemektedir®*, Bilim

ve sanat Ozglrliigiiniin mutlak bir 6zgiirliikkten yararlanmasi gerekliligi ve ifade 6zgiirliigline

327 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 24 Subat 1971 tarihli Mephisto Karar1

328 ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1, Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S.495 (1952)
https://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1721899.html (18.05.2018)

329 Atalay, 2004 (2), s. 7.

330 Bingol, s. 117.

Blag.e.

332 Tanér, s. 90.

333 Bingol, s. 117.

34ag.e.
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nazaran bu Ozgirlilkten yararlananlarin daha az sinirlamayla muhatap olmasi ihtiyaci
sebepleriyle, bilim ve sanat 6zgiirliigii anayasalarda ayrica diizenlenmistir®®, Italya, Almanya,
Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Estonya, Litvanya, Makedonya ve Slovakya bilim ve

sanat 6zgiirliigiinii, ifade 6zgiirliigiinden ayr1 diizenleyen iilkelerdir®*®.

[fade o6zgiirliigii ile bilim ve sanat dzgiirliigii arasinda, bunlar1 kullananlar ya da
bunlardan yararlananlar agisindan da bir fark vardir. Her ne kadar bilim ve sanat 6zgiirligii tim
bireylere taninmig bir 6zgiirlik olsa da tiim bireyler icerisinde belli bir grup 6n plana
¢tkmaktadir®®’. Bunlar bilim insanlari, sanatgilar, egitim ve 6gretim isleriyle ugrasanlar ve bu

kurumlardan yararlanan 6grencilerdir.

Ifade 6zgiirliigii, fikir ve kanaatlerin sanat araglariyla aciklanmast ile birlikte sanat

338 Anayasa Mahkemesi 2014 tarihli bir kararinda ifade 6zgiirliigii ve sanat

ozgurliigii adinm alir
Ozgiirliigli arasindaki iligkiyi su sekilde ortaya koymustur: “Anayasa ’'nin 26. maddesi ve daha
ozel olarak da 27. maddesi, bilgi ve fikir edinme ve diistinceleri yayma kapsaminda sanatsal
ifade ozgiirliigiinii de icerir ve bu anayasal giivenceler her tiir kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve

fikrin aciklanmasina, yayilmasina ve degis-tokusuna katilma firsati yaratir”3®,

Ifade ozgiirliigiiniin sagladizn koruma sanatla ilgili tiim eylem ve islemleri
kapsamaz3¥. ifade ozgiirliigii ancak sanatin, “ifade” ile ilgili olan kisminin etki alaninda
olabilir®*!, Bu durumda doktrindeki bir gériise gore; “sanatsal bir faaliyetin bizzat kendisi, yani
sanatin olusum alani bizatihi iletisimsel bir siire¢ icermediginden ifade ozgiirliigii ile

korunabilmesi miimkiin degildir %,

335 Bingol, s. 117.

336 Ersoy, s. 23.

337 Tanér, s. 91.

338 Tikves, Ozkan, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sinema Filmlerinin Sansiirii, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1968 (228), s. 18.

339 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli, 2013/1461 bagvuru numarasi ile verdigi “Fatih Tas” bireysel
bagvuru karar1.

340 Atalay, 2004 (2), s. 11.

341 Bingol, s. 116.

342 Atalay, 2004 (2), s. 11.
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2.1.3. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Akademik Ozgiirliik Bakimindan Degerlendirilmesi

Bilim ve sanat 6zgiirliigii, bilim ve sanati 6grenme ve 6gretme Ozgiirliikklerini de
kapsamaktadir. Ogrenme, dgretme, egitme, egitilme iliskisi mutlaka kurumsal bir zorunluluk
olmasa da daha ¢ok genel dgretim kurumlarinda ve 6zellikle de yiliksekdgretim kurumlarinda

33, Ogrenme, Ogretme ve arastirma Ozgiirliikleri yiiksekdgretim

ortaya ¢ikmaktadir
kurumlarinda akademik 6zgiirliik adin1 almaktadir. Akademik 6zgiirliik; ifade 6zgiirliigi, bilim

Ozgiirligii ve sanat 6zgiirligii ile veya bu 6zgiirliiklerle ayr1 ayr1 olarak ele alinabilir.

Akademik ozgiirlik; “bilim insanlari, &gretmenler ve ogrencilerin  bilimsel
calismalarimi herhangi bir baski olmaksizin belirledikleri ¢erceve dahilinde etik kurallara ve
uluslararas: standartlara uygun olarak yapabilme ézgiirliigii” olarak tanimlanabilir3®,
Akademik 6zgiirliik sayesinde akademisyenler toplumdaki egemen goriise ve siyasi politikalara
aykir olsa da herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin 6zgiir diisiinceler tiretebileceklerdir.
Akademisyen bu sayede ger¢egi arastirirken toplumun belli bir kesiminin tepkisini diisiinmeden

hakikati arastirabilecektir®®.

1982 Anayasasi, akademik 6zgiirliigii ayr1 bir 6zgiirliik sekli olarak diizenlememistir.
Anayasaya gore akademik 6zgiirliik, ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin kapsami
dahilinde degerlendirilmektedir. Sirin’e gore akademik ifadeler, Anayasa’nin 26’nci
maddesinde genel olarak korunurken, “bilim ve sanat hiirriyeti” baslikli 27 nci maddesinde ise
ozel olarak korunmaktadir®*®, Ancak Anayasa'nin akademik 6zgiirliigii bu isimle diizenlememis
olmasi, anayasa koyucunun bu konuya 6zel bir dnem ve deger atfetmedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim anayasasinin 130’uncu maddesinin birinci fikrasinda, “bilimsel
arastirma yapmak iizere, bilimsel ozerklige sahip iiniversitelerin devlet tarafindan kanunla
kurulacagr” diizenlenmistir. Anayasanin 130’uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore ise
“tiniversite ogretim tiyeleri ve yardimcilarimin serbestge arastirma ve yayinda bulunabilecegi”
diizenlenmistir. Anayasa mahkemesine akademik ozgirliigiin ihlali ile ilgili yapilan bir
basvuruda “Serbest¢ce arastirma ve yayinda bulunma hakkimin 130°Uncu maddede ayrica

diizenlenmis olmasi, Anayasanin bu hakka ifade 6zgiirliigii ve bilim ve sanat ozgiirliigii disinda

343 Tanér, s. 91.
344 Erkes, s. 61.
5 ag.e.

346 Sirin, s. 57.
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yer verdigi anlamina gelmektedir®**" denilerek Anayasanin akademik 6zgiirliige olan bakis
acis1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda anayasa, bilimsel ve akademik faaliyetin

serbestce yapilabilmesini ayrica giivence altina almustir.

Bilim 6zgiirliigli; kapsami kullanim sekli ve giivence altina alinmasi bakimindan
bilimsel iiretim faaliyetinin merkezinde yer alan akademik personel agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Sanat 6zgiirliigi ise, akademik personel agisindan irdelendiginde, 6zellikle Fen
Edebiyat Fakiilteleri, Giizel Sanatlar Fakiilteleri, Konservatuarlar ve ayrica iiniversitedeki
etkinlikler kapsaminda faaliyette bulunan yiiksekdgretim mensuplarinin yararlandiklart bir
temel haktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; bilim ve sanat 6zgiirliigii, sadece akademik
personelin degil herkesin, yani yiliksekogretim kurumlarinda faaliyet gdsteren tiim iiniversite

348

bilesenlerinin sahip olduklar1 bir 6zgiirliiktiir™°. Bu 6zgiirlik 6grencilere ise kendi ¢alisma

alanlart ile ilgili konularda, herhangi bir baski ve korku altinda olmadan ayrimcilik

yapilmaksizin fikirlerini agiklama serbestisi getirmektedir®*°.

Bilimsel arastirma 6zgiirliigii; akademik ozgiirliigiin, bilim 6zgiirliigiine yaklasma
noktasidir. Doktrinde bazi yazarlar akademik 0Ozgiirliigii bilimsel arastirma Ozgiirliigiiniin
kapsami iginde incelemektedir®®. Nitekim Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 13’ncii
maddesinde “sanat ve bilimsel arastirma, kisitlamaya tabi olmamalidir. Akademik 6zgiirliige
saygr gosterilmelidir’ seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Ozellikle bilimsel arastirma
Ozgiirliigiiniin kapsam1 dahilinde belirledigimiz, arastirma i¢in gerekli araglara ve kosullara
sahip olma hakk:i bizi iiniversitelere ve dolayisiyla akademik oOzgiirliige gotiirmektedir.
Universiteler bilimsel bilginin iiretilmesi ve yayilmasi, bilim insanlarinin yetistirilmesi ve bilim

351

Ozgiirliigiiniin kurumsal garantisi olma 6zelliklerine sahiptir®". Devlet, tiniversiteler vasitasiyla

bilimsel arastirma yapilmasini ve yapilan arastirmalarin yayilmasimi saglar®®2,

AIHM, son yillarda verdigi kararlarinda akademik ozgiirliigii tipki bilim ve sanat
ozgiirliigiinde oldugu gibi ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina sokmaktadir. ATHM, Sorgug-Tiirkiye
kararinda; akademik 6zgiirliigiin dneminin altini ¢izerek, akademisyenin i¢inde ¢alistigi kurum

ve sistem hakkinda kendini 6zgiirce ifade etme serbestisi ile herhangi bir sinirlama olmadan

347 Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2015 tarihli, 2014/100 esas ve 2015/6 karar sayisi ile verdigi kararmda dava
dilekc¢esinin gerek¢e boliimii.

348 Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2015 tarihli, 2014/100 esas ve 2015/6 karar say1si ile verdigi karar1.

349 | and, s. 4.

350 Bulut, s. 29.

%1 Bulut, s. 30.

®2a.g.e.
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bilgi ve ger¢egi yayma ozgiirliigiine sahip oldugunu vurgulamistir®3, Mahkeme daha giincel
tarihli bir kararinda ise Sorgug- Tiirkiye kararina atifta bulunarak “akademik personel iiniversite
ve sistem hakkindaki diisiincelerini ozgiirce ifade etme ve sumirlama olmaksizin bilgilerini ve
gercekleri yayma ozgiirliigiine sahiptir ve bu ézgiirliik bir akademik o6zgiirliiktiir” seklinde bir

karar vermistir®>,

Yiiksek Ogretim Kurumlarmin Ozerkligi ve Akademik Ozgiirlik Uzerine Lima
Bildirgesi’nin®® 1’inci fikrasina gore akademik ozgiirliik, “akademik bir ¢evre iiyelerinin tek
tek ya da toplu halde bilgiyi arastirma, inceleme, tartisma, belgeleme, iiretme, yaratma,
ogretme, anlatma veya yazma yoluyla edinmelerinde, gelistirmelerinde ve iletmelerindeki
ozgiirlitkleri anlamina gelir.” seklinde tammlanmistir®®, Bildirgenin 3’ncii maddesinde ise
akademik Ozgiirligiin yiiksekogretim faaliyetlerinin 6n kosulu oldugu ve devlet veya herhangi
bir kurulusun bu 0Ozgiirliige miidahale etmemesi gerektigi diizenlenmistir. Son olarak
bildirgenin 6’nc1 maddesinde ise “akademik ¢evrenin arastirma islevi ile ilgili tiim iiyelerinin,
bilimsel arastirmanin evrensel ilke ve yontemlerine tabi olarak, herhangi bir miidahaleye
maruz kalmaksizin arastirma c¢alismalarint  siirdiirme ve arastirmalarinin  sonuclarini

baskalarina ozgiirce iletme ve sanstirsiiz yayimlama hakkina sahip oldugu ™ belirtilmistir.

Karsilastirmali hukukta akademik 6zgiirligli inceledigimizde, bu 6zgiirliigiin bazi
anayasalarda miistakil bir hak olarak giivence altina almdigmi gérmekteyiz. Ornegin 1978
tarihli Ispanya Anayasasi’nin 20°nci maddesinin 1/c fikrasinda akademik &zgiirliik hakkinin

tanimip korundugu diizenlenmistir®®’.

Universiteler akademik o6zgiirliigiin ve bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin kullanim
mekanlarini olusturdugundan buralarda faaliyette bulunan 6gretim elemanlarina iliskin disiplin
kurallarinin da bu haklar géz 6niinde bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
disiplin kurallarmin yapilan faaliyetin gerekleri uyarinca yasayla diizenlenmesi gerekir.
Ogretim elemanlar: bir kurumsal yapi iginde faaliyet gosteriyor olsalar da bu faaliyetleri, belirli
bir kamu hizmetini goren bir idari kurumun 6rgiitlenmesi i¢inde yer alan bir kamu gorevlisinin

konumundan farklidir. Bu itibarla da 657 sayili Devlet Memuru Kanunu'nda yer alan bazi

33 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 23 Haziran 2009 tarihli Sorgug - Tiirkiye (Basvuru No: 17089/03)
karari.

34 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 15 Nisan 2014 tarihli Hasan Yazici — Tiirkiye (Basvuru No: 40877/07)
karari.

35 Bildirge Diinya Universiteler Servisi tarafindan 1988 yilinda kabul edilmistir.

356 Bildirgenin Tiirkcesi http://www.antimai.org/ba/limabildirgesi.htm (20.09.2018)

357 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANY A%20533-
584.pdf (10.12.2018)
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diizenlemeler ya da bunlara 6zdes hiikiimler bilim ve sanat 6zgiirliiglinlin 6ziine dokunacak
nitelikte olup 6gretim elemanlarina iliskin disiplin diizenlemeleri agisindan referans kabul

edilemez3°8,

2.1.4. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Fikri Miilkiyet Haklar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bilimsel bir ¢aligsma, arastirma ya da tiyatro, sinema, miizik, resim, heykel gibi sanatsal
calismalar sonucunda bir eser ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel ve sanatsal bir faaliyet sonucunda
iiretilen eser lizerinde bu eseri lireten bilim insan1 ve sanat¢inin maddi ve fikri haklari, miilkiyet
hakki ile koruma altina almmistir®™°. Bilim insami ve sanatcinin eseri iizerindeki miilkiyet
hakkin1 irdelemeden 6nce eser kavramindan bahsetmek istiyoruz. Eser kavraminin ayirt edici

baslica 6zellikleri bulunmaktadir. Eserin bu 6zellikleri;
-Bir fikri ¢abanin sonucu olmak zorundadir,
- Fikri ¢cabanin bir forma biiriinmiis olmasi1 gerekmektedir,
- Fikri tirtin sahibinin 6zelliklerini tagimalidir,

- Fikri bir ¢abanin eser olarak nitelenebilmesi i¢cin mutlaka bir saheser olmasi, ilk defa

dis diinyaya ¢ikmasi gerekmemektedir,
- Mutlaka yayimlanmis olmasi ve toplumca bilinmesi sart degildir,

- Tesadiifi olusumlar eser niteliginin olugsmasina engel degildir,

- Ekonomik amag, eser olarak nitelenebilmenin bir sart1 degildir.3°

Bu o6zelliklere sahip bilimsel ve sanatsal ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan {iriinler, eser
olarak kabul edilmektedir. Bilim insanlarinin ve sanat¢ilarin bilgi, duygu ve diisiinceleri ile
irettikleri eserler telif yasalariyla korunmaktadir. Telif yasalariyla korunan deger, insan fikrinin

361

ifade edilmis seklidir™*. Bilim insanlarinin ve sanat¢ilarin eserleri iizerindeki miilkiyet

haklarinin korunmasi ayn1 zamanda bu kisilerin fikri ¢abalariin da korunmasini saglamaktadir.

3% Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2015 tarihli, 2014/100 esas ve 2015/6 karar sayisi ile verdigi kararmda dava
dilekc¢esinin gerek¢e boliimii.

9 Atalay, 2004 (2), s. 21.

360 Uslu, Ramazan, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Kavrami, Seckin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2003, s.
65.

361 Karahan, Sami, vd, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Segkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2015, s. 2.

73



Fikri ¢abalar1 korunan bilim insani veya sanat¢i eserinin nimetlerinden yararlanirken, bir
sonraki eserini meydana getirmek i¢in daha iyi imkanlara sahip olmaktadir. Bu durumda bilim
insan1 veya sanat¢i eserini meydana getirmeden 6nce fikri ¢abalarinin korunacagini bilecegi

icin 0zgiir bir sekilde hareket edebilecektir.

Patent gibi siai fikri tiriinler, ekonomik gelismislik acisindan 6nem arz etmektedir.
Fikir ve sanat eserlerinin Korunmasi ise daha ¢ok toplumun bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal
zenginliginin arttirilmasi acisindan 6nem kazanmaktadir. Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi
eser sahibinin herhangi bir kaygi duymadan eserini 6zglirce kamuoyuna sunmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla toplumun bilimsel veyahut sanatsal eserlerle bulugsmasi
kolaylagmaktadir. Fikri tirinler {izerindeki miilkiyet hakkinin korunmasi gercegi yeni fikir
iirlinlerinin meydana getirilmesini de tesvik etmektedir. Bu durumda fikir ve sanat eserlerinin
korunmasi bilimin ve sanatin gelismesine ve 6zgiirce bilimsel ve sanatsal eserlerin meydana

getirilmesine hizmet etmektedir.

I¢ hukukumuzda bilim ve sanat eserleri 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) ile korunmaktadir. FSEK’e gore fikir ve sanat eseri; “eser sahibinin hususiyetinde
bulunan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden birisinin
kapsamina giren ve fikri bir ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikan her tirlii fikir ve sanat
dirtiniidiir**®?. FSEK bir taraftan eser sahibinin eserinden yararlanma hakkini korurken diger bir
taraftan ise diger kisilerin eser ile ilgili haklari eser sahibinin izni olmaksizin kullanamamalarini

saglar.

Sanatin, bir énceki eser iizerine insa edildigi herkesge bilinen bir gergektir®®, Ancak
sanatin bilesenlerinin geg¢misten giinlimiize degismesi, sanat¢inin da 0zgiin eserler ortaya
koymasim1 gerektirmektedir. Geg¢miste dogadan, dini imgelerden yararlanan sanat¢inin
yararlanma kastiyla bir licret 6demesi veya herhangi bir izin almas1 gerekmezken, giinlimiizde
sanat¢inin yararlandigi kaynaklarinin ¢esitliligi baz1 durumlarda bir 6n izni zorunlu kilmaktadir.
Kuskusuz ki bu zorunlulugun temelinde diger sanat¢ilarin korunmasi ve sanat¢inin bir sonraki
eserini meydana getirmesinde Ozgiir olabilmesi gerekliligi yatmaktadir. Sanat 6zglirliigii

acisindan fikri miilkiyet hakkini irdeledigimizde; fikri miilkiyet hakki sanat 6zgiirliigli temel

362 Giiner, 5.1926

33 Ornegin birgok Shakespeare hikayesi Plutarch's Lives kitabindan uyarlanmistir. Yine Disney’in birgok filmi
ilk Mickey Mouse filmi Steamboat Willie’ye dayanirken Steamboat Willie ise 1928 yili yapimi Steamboat Bill,
Jr.’ye dayanmaktadir. Sableman Mark, Artistic Expression Today: Can Artists Use the Language of Our
Culture, Saint Louis University Law Journal, S.152, s. 193.
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hakkinin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan eserin iizerinde o eserin ekonomik degeri ile ilgili
olarak tek basina etkili olur ve sanat 6zgiirliigiiniin oniine gecer®®. Sanat ozgiirliigiinii
diizenleyen anayasa maddesinden, sanat eseri tizerindeki maddi ve fikri miilkiyet haklarimi
koruyan bir garantiye ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle fikri miilkiyet hakki olmaksizin
sadece sanat 6zgirliigii temel hakki sayesinde sanat eserinin ekonomik degerine iligkin bir

garantinin saglanmas1 miimkiin degildir3®°.

Sanat eserleri lizerindeki maddi ve fikri miilkiyet haklarmi koruyan en onemli
uluslararas1 sézlesme 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern
Sozlesmesidir®®®, Sozlesme; fikir ve sanat eserlerinin ulusal sinirlar 6tesinde de korunmasini
saglamak amaciyla olusturulan ilk uluslararasi nitelikteki ¢ok tarafli anlagsmadir. 9 Eyliil 1886
tarihinde Isvigre’nin Bern sehrinde toplanan devletlerarast bir konferansta kabul edilen
sozlesme, sonuncusu 1979°da olmak tizere bir¢ok kez revize edilmistir. S6zlesmede; edebiyat
ve sanat eserleri tanimlanmis, eser sahibinin mali ve manevi haklari ile bu haklarin kullanim
stire ve kosullar1 belirlenmistir. Bern S6zlesmesinin 1’inci maddesi ile bu s6zlesmeyi imzalayan
tilkeler sozlesmenin uygulanmasina iligkin ¢aligmalar1 yiiriitmek amaciyla Bern Birligi’ni
kurmuslardir. Birligin idari isleri Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan

yiiriitiilmektedir®®’.

Bilimsel eserlere geldigimizde ise sanat eserleri ile benzer bir durum karsimiza
¢ikmaktadir. Bilim insani bir eser meydana getirirken kendinden 6nce yapilmis ¢alismalarin ve
arastirmalarin sonuglarindan yararlanabilmektedir. Bilim insaninin kamuoyuna sunarak
alenilestirdigi fikir ve calismalar diger kisilerin yararlanmasina agilmaktadir. Ancak bu
durumda ilgili ¢aligmalardan yararlanacak kisilerin bir takim etik kurallarina uymast
gerekmektedir. Yeni bir eser meydana getiren bilim insan1 bilimsel ¢aligmalarinda, kendi

fikirleriyle baskalarinn fikirlerinin ayirt edilmesini saglayacak bir yontem izlemelidir®®®. Bilim

364 Atalay, 2004 (2), s. 21.

35 a.g.e.

366 Tiirkiye oncelikle 1 Ocak 1952 tarihinde S6zlesmenin 1948 yilinda tadil edilmis metnine katilmig, 07.07.1995
tarih ve 4117 sayili “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern S6zlesmesinde Degisiklik Yapan ve
1979°da Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile de
Bern Sozlesmesi’nin en son haline taraf olmugtur (RG:12/07/1995 tarih ve 22341 sayili). Bern Sozlesmesi’ne
halihazirda Tiirkiye dahil 168 tilke taraftir.

367 http://www.telifhaklari.gov.tr/Edebiyat-Ve-Sanat-Eserlerinin-Korunmasina-lliskin-Bern-Sozlesmesi
2(6.08.2018)

38 Yavuzdogan, Seckin, Idari Yarg: Kararlarindan Hareketle Intihal, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017/8 (1), s. 226.
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insan1 yapmis oldugu alintilarda yararlandig1 kaynaklar1 belirtmelidir®®. Urettigi fikirlerin
korundugunu bilen bilim insan1 bu sayede 6zgiin eserler meydana getirebilecek ve eserini

meydana getirirken kendine saglanmis 6zgiirliik alan1 icerisinde yaratici olabilecektir.

2.1.5. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Kiiltiirel Yasama Katilma Hakki Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bilim ve sanat, insan ¢abasinin {irtinleridir. Her ikisi de toplumlarin kiiltiir baglaminda
bir anlam kazanirlar ve ayni1 kdkene sahiptirler. Ozellikle medeni toplumlarda bilim ile sanatin

370 Kiiltiir’tin sozlikk anlami “Tarihsel,

kiiltiir olusumunda bir¢ok noktada kesistigi soylenebilir
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlart
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal g¢evresine
egemenliginin él¢iisiinii gosteren araclarin biitiinii, hars, ekin” dir.3"* Farkl1 bir tanima gore ise

kiiltiir “sanatsal veya bilimsel {iretim siirecidir’*3"2,

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ayrim kriterlerinden biri de haklari yasam alanlarina ya da
toplumsal alanlara gore ayrilmasidir. Buna gore temel haklar siyasal yasamui, kiiltiirel yasama,
dinsel yasami ve ekonomik yasamu ilgilendiren haklar olarak siniflandirilabilir. Bilim ve sanat
Ozgirligi kiiltiirel yasamla baglantili olan haklar arasinda yer almaktadir. Bilim ve sanat
Ozgiirligliniin kiiltiirel bir hak olduguna iliskin bir bagka neden ise, bu hakkin Uluslararasi
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde diizenlenmis olmasidir. Bu Sézlesmenin
15’nci maddesine gore kiiltiirel haklar; kiiltiirel yasama katilma hakki, bilimsel gelismelerin
nimetlerinden ve sonuglarindan yararlanma hakki, bilimsel, edebi ve sanatsal iiriinlerden

kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerin korunmasindan yararlanma hakkini igerir.

Kiiltiirel yasama katilma, bireylerin diislincelerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmeleri
ile saglanabilmektedir. Kuskusuz ki bu kiiltiirel ifade 6zgiirliigliniin koruma alanini ifade
Ozgiirliigii ile birlikte bilim ve sanat 6zglirliigii belirlemektedir. Bu iki temel 6zgiirliik, kiiltiirel

ifade 6zgiirliiglinli giivence altina alarak bireylerin kiiltlirel yasama katilmalarin1 saglamaktadir.

369 Yavuzdogan, s. 226.

370 Ayaydm, s. 21.

871 TDK Giincel Tiirkce Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5ce1327ach1522.60006865
(19.06.2018)

372 Atalay, 2010 (2), s. 14.
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Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi: ve Gelistirilmesi Sozlesmesinin®”® 4’{incii
maddesinin 3’ilincli fikrasinda kiiltiirel ifade “Kiiltiirel ifadeler bireylerin, gruplarin ve
toplumlarin yaraticiligindan kaynaklanan ve kiiltiirel icerik barindiran ifadelerdir.” seklinde
tanimlanmistir. Kiiltiirel ifade hakki, insanlarin herhangi bir sinirlamaya maruz kalmaksizin
kiiltiirel eserlerini 6zgiirce olusturmasi ve tiim insanligin bu eserlere serbestge ulagsma olanagina
sahip olmasidir. Otoriter rejimlerin sanat¢1 ve yazarlara gesitli yasaklar getirmeleri, siirgiine
gondermeleri veya hapsetmeleri durumlarinda, kiiltiirel ifade hakkinin ihlal edildiginden sz
edilebilecektir3™.

2.2. ULUSLARARASI MEVZUATTA BIiLiM VE SANAT OZGURLUGU

Bilim ve sanat 6zgirliigiinii giivence altina alan uluslararasi belgelerin bazilar1 bu
hakki ifade 6zgiirligli kapsaminda diizenlemis, bazilari ise kiiltliirden yararlanma hakki baglig

altinda degerlendirmistir®’

. Yine bu belgelerin ¢ogunda bilim ve sanat 6zgiirliigii birlikte ele
alinmigtir. Bilim ve sanat 6zgiirliigli uluslararasi diizenlemelerde devletin karismamasi gereken
bir kisisel Ozgiirliik olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte devletin bilim ve sanatin

gelismesinde pozitif bir edimde bulunma 6devi de genel olarak kabul edilmektedir.

Uluslararas1 mevzuatta bilim ve sanat 6zgiirliigiinii incelemeden dnce milletlerarasi
antlagmalarin Tiirk Hukuku’ndaki yerinin vurgulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Anayasanin
90’1nc1 maddesine gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast antlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlagmalarla, kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek wyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” Bu yoOniiyle
hukukumuzda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anlagma hiikiimleri kanunlardan 6nce gelir.
Ancak uluslararasi ¢abalar ne seviye de olursa olsun, i¢ hukukta bilim ve sanat 6zgiirligiiniin
giivence altina alinmasi ile ilgili etkin bir koruma mekanizmas1 bulunmuyorsa, bu 6zgiirliiklerin

korunmast miimkiin olmayacaktir. Bu sav ile ilgili Richard Folk “insan haklarinin

373 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) 3-21 Ekim 2005 tarihlerinde Paris’te
toplanan Genel Konferansi, 33. oturumunda, Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi kabul edilmistir.

374 Atalay, 2010 (2), s. 14.

375 Ersoy, s. 21
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korunmasindaki ciddiyet, bireyin kendi iilkesinde baglar” demektedir®’®. Bu nedenle bilim ve
sanat Ozgiirliigiiniin kapsaminmi belirleyen uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuktaki gegerliligi
kadar, i¢ hukukta bilim ve sanat 6zgiirliiglinii diizenleyen miistakil belgelerin varligi da

Onemlidir.

2.2.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne Gore Bilim ve Sanat Ozgiirliigii

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik
1948 tarih ve 217 A(III) sayil1 Karariyla ilan edilmistir. Ulkemizde ise 6 Nisan 1949 tarih ve
9119 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin Resmi Gazete
ile yaymlanmasi yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve
yorumlanmasit ve bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta
bulunulmas1" kararlastirilmistir®”’. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili

Resmi Gazete ‘de yaymlanmigtir’®,

Beyanname teknik anlamda baglayici niteli§i olmayan, yol gosterici bir belgedir.
Ancak beyannamenin insan haklarinin uluslararasi diizeye tasinmasinin en temel ve onemli
belgesi olmasi, beyannameyi dayanak goOsteren yeni belgelerin iiretilmesi ve ulusal ve
uluslararas1 yargi yerlerince kullanilarak islevsellestirilmesi beyannamenin bu niteligini
ortadan kaldirmaktadir®™®. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19 uncu®*° ve 27°nci®®

maddeleri bilim ve sanat 6zgiirliigi ile ilgilidir.

Beyannamenin 19’ncu maddesinde ifade 6zgiirliigii giivence altina alinmistir. Bir ifade

sekli olarak bilim ve sanatta bu giivenceden yararlanmaktadir. Ifade 6zgiirliigii belli bir bolge

376 Falk, Richard A. Human Rights Horizons: The Pursuit of Justice in a Globalizing World, Routledge Yaymevi,
New York, 2000, s. 57.

377 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (28.04.2018)

378 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (28.04.2018)

ST%Ersoy, s. 42.

380 Madde 19 “Herkesin diisiince ve anlatim ézgiirliigiine hakki vardwr. Bu hak diisiincelerinden dolayr rahatsiz
edilmemek, iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diistinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve
yaymak hakkin gerekli kilar.”

381 Madde 27 “1.Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbestce katilma, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel
gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir. 2. Herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat

2

tiriinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir.”.

78


https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf

veya iilke smir1 gdzetmeksizin evrensel diizeyde koruma altina alinmustir. Ikinci fikrada ifade

Ozgiirligii ile birlikte bilgiye erisme hakki da glivence altina alinmaktadir.

Beyannamenin; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisi icerisindeki 27’nci
maddesinde ise madde metninde bilim ve sanat: 6zgiirliigi ilk elden diizenlemistir. Bilim ve
sanat Ozgilrliigl bakimmdan madde metni incelendiginde ikili bir koruma tespit edilmektedir.
Bunlardan ilki, kiiltiirel yasama serbestce katilma hakki digeri ise sanattan yararlanma ile
bilimsel faaliyetlere katilma ve yararlanma haklaridir. Kiiltiirel yasama serbestce katilma hakki
bilimsel veya sanatsal faaliyette bulunma ve bunlar1 yayma 6zgiirliigiinii igermektedir. Bu hak
sanatsal faaliyette bulunan herkesi kapsar. Sanattan yararlanma ile bilimsel faaliyetlere katilma
ve yararlanma hakki; sanat¢1 veya bilim insani disinda bilimsel ¢alisma veya eserin yoneltildigi,

%82, Bunlarin yan1 sira diizenlenmis olan bir

tiim muhataplara yonelik bir koruma getirmektedir
diger hak ise kisinin yaraticis1 oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal iiriinlerden dogan maddi ve

manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakkidir.

2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’ne Gore Bilim ve Sanat Ozgiirliigii

Uluslararas: toplum tarafindan benimsenen ve insan haklari normlarint igeren en
onemli metinlerden birisi de Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesidir. Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan AIHS 1950 yilinda Roma’da imzaya sunulmus ve 1953 yilinda yiiriirliige
girmistir®®, AIHS ile haklar katalogu olusturmanin yaninda sézlesmeyi imzalayan devletlerin
taahhiitte bulunduklari yiikiimliiliiklerin uygulamaya konulmas: saglanmistir. AIHS’in Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden ve diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinden en 6nemli
farki sézlesmeyle beraber kurulan AITHM vasitastyla, taraf devletlerin sdzlesmedeki hiikiimlere
uyup uymadiginin tespit edilmesi, sdzlesme hiikiimlerinin ihlal edildiginin anlasilmas1 halinde

taraf devletin tazminata mahkim edilmesidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde bilim ve sanat dzgiirliigiinii diizenleyen ayr1 bir
s0zlesme maddesi diizenlenmemistir. S6zlesmenin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10’uncu

maddesi sanat zgiirliigiinii ve bilim 6zgiirliigiinii de icermektedir®®*. Ifade dzgiirliigii, AIHS

382 Ersoy, s. 43.

383 Tiirkiye AIHS ye 1950 yilinda imza koymustur ve 6366 sayili Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun’u (RG.19.03.1954,8662) cikartmistir

384 Cegen, s. 320.

79



madde 10% ile koruma altma alinmistir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigii, AIHS de diizenlenen
en temel ve onemli temel hak ve 6zgiirliiklerden biridir. Maddenin birinci fikrasinda ifade
ozgirliigii hakkinin ¢ergevesi c¢izilmis, ikinci fikrasinda ise hakkin sinirlandirma olgiitleri
belirlenmistir. Maddede ifade 6zgiirliigiinden; herkesin yararlanmasi diizenlendigi igin ger¢ek
kisi, tiizel kisi ayrimi gézetmeksizin herkes bu haktan yararlanabilecektir. Maddenin birinci
fikrasinda koruma altma alinmis hak olduk¢a genis bir sekilde diizenlenmistir. AIHS’in
10’uncu maddesi, sadece fikir ve kanaatlerin igeriginin degil ayn1 zamanda iletilme bigimlerinin

386 Bu nedenle, diisiincenin a¢iklanmasinda sadece

de giivence altina alinmasini saglamaktadir
yazili ve sozli araglarin kullanilmasi degil, her tiirlii yolun kullanilmasindan s6z
edilmektedir®’. Siyaset yapma, bilim yapma, sanat yapma, hicvetme, eglenmek, kendini ifade
etmek, ticaret ve reklam, haber ve her tiirlii iletisimsel bi¢im ve hali ile maddenin koruma alani
icerisinde yer almaktadir. Ancak ifadenin sahip oldugu nitelik, koruma sistematigini
degistirebilmektedir®®. Siyasal is ve eylemlere iliskin diisiince aciklamalar1 ile kamusal
menfaatler ile ilgili diisiince agiklamalar1 en yiiksek seviyede korunurken, bilimsel ve sanatsal
ifadeler ikinci derecede korunmaktadir, ifadenin niteligine goére belirlenen koruma

sistematiginde en Son sirada ise ticari ifadeler yer almaktadir®®°.

Ifade 6zgiirliigii, her ne kadar demokratik toplumun temel taslarindan biri olsa da bu
Ozgirlik mutlak bir ozgiirlik degildir. Sozlesmeye taraf Devletler bu 06zgiirliigiin
kullanilmasinda belirli sinirlamalar ve cezai yaptirrmlar koyma hakkina sahiptirler®®. Taraf
devletler bu haklara sahip olmakla birlikte bu konuda tam bir serbestlige sahip olmayip bu

haklarimi kullanirken 10°ncu maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen kurallara uymak

385 Madde 10 “1. Herkes ifade ozgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve
tilke sumirlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2.
Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
yayimasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

36 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli, 2013/1461 bagvuru numarali “Fatih Tas” bireysel basvuru karari.
37 Sahbaz, s. 51.

388 Aydin, Oykii Didem, Diisiince Ozgiirliigiiniin Anlami ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii Sinirlamanin
Anayasalligit ABD Anayasasmin Birinci Ek Maddesi ve AIHS Sozlesmesi’nin 10. Maddesi Zemininden Hareket
Eden Bir Kuram Catisi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1 (2), s. 42.

389 Aydm, s. 42.

30 Karagoz, s. 330.
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zorundadirlar®®!

. Maddenin ikinci fikrasinda ise bir diisiincenin agiklanmasi halinde nasil
sinirlandirilacagi, dolayisiyla  bilim  ve sanat Ozglrliiglinin  hangi  durumlarda
sinirlandirilabilecegi  diizenlenmektedir. Ifade oOzgiirliigiine dolayisiyla bilim ve sanat
ozgilrliigiine, kamu otoriteleri tarafindan yapilacak sinirlandirmalarin mesru sayilmasi igin; ilk
olarak smirlandirmanin kanunla yapilmasi, ikinci olarak sinirlandirmanin 10’ncu maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen mesru sebeplerden birine dayanmasi, ti¢iincii olarak ise yapilacak

miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu 6nlem niteliginde olmas1 ve son olarak ise

miidahalenin orantili olmas1 gerekmektedir.

AlIHS’e gére bilim ve sanat Ozgiirliigiine yapilacak smirlandirma ancak kanunla
yapilabilecektir. S6z konusu kanun tim bireylerce ulasilabilir ve anlasilabilir olmalidir.
Ulagilabilirlikten kasit; ilgililerin yasaya kolayca ulasabilmesi, kuralin varligindan haberdar
olunmasidir®®, Kanun, ihtiya¢ duyulmasi halinde bir hukukgudan alinacak yardimla olsa da
onceden belirlenmis bir eylemin nasil sonuglara varabilecegini anlasilir sekilde formiile
etmelidir®®. Kanunla belirlenmis olma aym1 zamanda kanunlarin kalitesi ile ilgilidir®®,
Kanundan neyin anlagilmasi gerektigi konusunda mahkeme ve komisyon Oniine gelen
davalarda celiskili bir tutum sergilemektedir. Mahkeme ve komisyon gelistirdigi igtihatlar
dogrultusunda sadece yazili kaynaklari degil, ayn1 zamanda yazili olmayan hukuk kaynaklarini

395

da kanun kapsamma sokmustur®®®. AIHM Leyla Sahin/Tiirkiye kararinda ise Anayasa

Mahkemesi ve Danistay’in vermis oldugu kararlari1 kanun olarak kabul etmis ve

degerlendirmesini bu dogrultuda yapmustir,

Ikinci smirlandirma nedeni ise sinirlamanin, 10’ncu maddenin ikinci fikrasinda sayilan
mesru amaclardan birini gerceklestirmeye yonelik olmasidir. Sinirlandirmaya yonelik mesru
amaglar {li¢ baslik altinda incelenebilir;

-Genel yarar1 korumaya doniik olanlar: “ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi,

saghgin veya ahlakin korunmasi”,

%91 Karagoz, s. 330.

392 Erkes, s. 71.

3% Tezcan vd., 2004, s. 444.
394 Karagoz, s. 331.

3% Erkes, s. 71.

3% a.g.e.
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-Diger kisilerin haklarini1 korumaya doniik olanlar: “baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmast ve gizli haberlerin agiklanmasinin engellenmesi”,

-Yargi erkinin iistiinliik ve tarafsiziginin saglanmast icin zorunlu olanlar®®’.
Yapilacak smirlama; belirli sayida sayilan bu mesru amaglardan herhangi birine dayanmak
zorundadir. Sinirlama nedenlerine genis bir anlam yiiklemek miimkiin degildir. Nitekim
mahkeme, pek ¢ok kararinda, siirlama nedenlerinin istisnai nitelikte olduklarini ve dar
yorumlanmalar1 gerektigini belirtmektedir®®. Bu nedenle sinirlayici olarak sayilmis smirlama
nedenlerinin benzetme yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir®®. Bilim ve sanat
ozglrligiiniin siirlandirilmasini, mesru amaclarin hakli kildigim1 gosterme ytkiimliliigi
devlete aittir. Mesru amag, taraf devlet tarafindan ikna edici bigimde ortaya konulmali, bu

ozgiirliigii smirlama igin “zorunlu bir toplumsal ihtiyag” s6z konusu olmalidir*®, Faydals,

istenen, kabul edilebilir, siradan durumlar sinirlamanin gerekli oldugu anlamina gelmez.

Ucgiincii smirlama nedeni ise, ifade 6zgiirliigii iizerine yapilacak bir miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmasidir. Cagdas anlamda demokratik toplumlar insan
haklarina dayanan, cogulcu ve katilimci toplumlardir. Tek bir dogru anlayisi lizerinden hareket
etmeyen demokratik toplumlarda cogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik kavramlari esastir. Bu

toplumlarda 6zgiirliik asil iken smirlama istisnadir®®*

. Boyle bir diisiiniis yapist i¢erisinde, bilim
ve sanat Ozgiirliigline sinirlandirma yapilacaksa bunun artik bir gereklilik olmasi soz
konusudur. Gerekli olma kosulunun, “miidahalenin bir toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik
gelmesi ve ozellikle izledigi mesru amacgla orantili olmasi anlamina geldigi” ifade
edilmektedir*®2, Mahkeme AIHS in 10’uncu maddesinde diizenlenmis olan “gerekli” kavramini
ilk kararlarindan itibaren, “zorlayic1 bir toplumsal ihtiya¢” olarak yorumlamaktadir®®®, Taraf
devletler s6z konusu “ihtiyacin” var olup olmadigin1 degerlendirirken belli bir takdir marjina
sahiptiler. Fakat su hususun 6nemle belirtilmesi gerekir ki “bagimsiz bir mahkeme tarafindan

verilecek bir karar da ddhil olmak iizere takdir marji, tabi olunan yasama ve kararlar

kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢c ice olmalidir . Dolayisiyla sdzlesmeye taraf

397 Sahbaz, s. 53.

3% Karagoz, s. 331.

39 Tezcan vd., 2004, s. 444,

400 Karagoz, s. 331.

401 Erkes, s. 72.

402 Karagoz, s. 331.

403 Danistay 13’{incii Dairesinin 2014/3811 esas numarali, 2014/8564 karar numaral1 ve 20.11.1963 karar tarihli
karari.

404 Tezcan vd., 2004, s. 445,
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devletler smirlandirma konusunda kesin ancak simirsiz olmayan takdir payimdan

faydalanacaklardir.

Dordiincii olarak yapilacak sinirlama; ulagilmak istenilen amagla orantili olmalidir.
Yani, bireyin bilim ve sanat 6zgiirligiiniin sinirlandirilmas ile topluma saglanacak faydanin, o
kisinin ugrayacag1 zarardan fazla olmasi gerekmektedir’®. Bu orantinin belirlenmesi igin
devletlerin olayin niteligine gore degisen belirli bir “takdir pay1” bulunmakla birlikte nihai

karar1 verme yetkisi AIHM’e aittir®,

Fakat burada dikkat cekilmesi gereken konu
sinirlandirmanin  yapilmasi1 konusunda ortak bir Avrupa Standardinin bulunmamasidir. Bu
durum sozlesmeye taraf olan devletler arasinda esitsizlige neden olmakla birlikte, sinirlandirma
sebepleri arasinda bir hiyerarsinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir®®’. Rasmussen-
Danimarka Kararmda®® da belirtildigi gibi, “devietin takdir alam, kosullara, konuya ve

konunun arka planina gore degismektedir™*®.

2.2.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bilim ve Sanat Ozgiirliigiine Yaklasim

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde sayilan haklarin gergek hayatta uygulanip

410 ATHM sozlesmeye taraf devletlerin

uygulanmadigim denetlemek iizere AIHM kurulmustur
yasama, yiirliitme ve yargi organlarinin islemlerini inceleme yetkisine sahiptir. Yapilacak
inceleme neticesinde taraf devletin sdzlesmeyi ihlal ettigi tespit edilirse ilgili devlet tazminat
ddemek zorunda kalmaktadir. Tazminat 6denmesi disinda ATHM nin ulusal normlar1 gegersiz

kilma, idari kararlar iptal etme, yargi kararlarin1 bozma gibi bir yetkisi yoktur.

Sézlesme organlar;, AIHS madde 10°da diizenlenen ifade kavramini, yalnizca sozlii

aciklamalarla sinirlamadigini uzun siireden beri kabul etmistir*'t, Bu baglamda AIHM kararlari

405 Karagoz, s. 332.

406 a.g.e.

407 a.g.e.

498 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 28 Kasim 1984 tarihli Rasmussen- Danimarka (Basvuru No:877779)
karart.

409 Karagoz, s. 332.

410 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 nolu protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa
Insan Haklar1 Divani’nin yerini tam zamanli ¢alisan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi almustir.

411 Tezcan vd., 2004, s. 426.
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1s1¢inda da bilimsel eserler®?, sanat eserleri*'® veya filmler*** bu maddenin korumasindan

yararlanmaktadir.

Oncelikli olarak ATHM’nin bilim ve sanat 6zgiirliigiinii de kapsayan ifade 6zgiirliigii
ile ilgili istikrar kazanmis igtihatlarindan ¢ikan temel sonuglarin irdelenmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. AIHM’nin bu igtihatlarina gére aciklanan bir diisiincenin, demokratik bir
toplumda, ¢ogunlugun begenisini kazanip kazanmamasi 6nemli degildir. Cogunlugun o
diisiinceyi dnemli/Onemsiz, yararli/yararsiz veya tehlikeli/tehlikesiz kabul etmesi o 6zgiirliigiin
sinirlanmasinda bir 6neme sahip degildir*'®. ifade edilen ve rahatsizlik uyandiran diisiincenin
topluma veya devlete karsi olmasi1 herhangi bir farklilik yaratmaz. Ayni sekilde ifade edilen
diisiince devlet veya toplumun geneline ters diismesi ya da carpici gelmesi nedeniyle

smirlandirilmasi sdz konusu degildir*®.

AIHM bilim ve sanat 6zgiirliigii ile ilgili kararlarini verirken, dnce sinirlamanin
kanunla getirilmis olup olmadigini, sonrasinda sinirlamanin sézlesmenin 10’ uncu maddesinin
ikinci fikrasinda belirlenmis olan mesru amaglardan birine veya birkagina yonelik olup
olmadigini ve sonrasinda ise ifade 6zgiirliigiine getirilen miidahalelerin demokratik toplum i¢in
zorunlu olup olmadigini arastirmaktadir. ATHM tiim bu arastirmalarini orantililik ve dlgiiliiliik

ilkesini dikkate alarak yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirliigliniin ihlaline iliskin kendisine yapilan
basvurularda 6ncelikli olarak AIHM’in konuya yaklasimmi ele almaktadir. Anayasa
Mahkemesi ifade dzgiirliigii ile AIHM’in yaklasim su sekilde belirlemistir. “AIHM gore ifade
ozgiirliigii, demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade
ozgiirliigiine iliskin kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi
icin gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. AIHM'e gére 10. maddenin
ikinci paragrafi sakli tutulmak iizere ifade 6zgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul géren,
zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in degil incitici, soke edici ya da

endiselendirici bilgi ve diigiinceler icin de gecerlidir. Ifade ozgiirliigii; yoklugu halinde

412 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 02 Mayis 2006 tarihli Tatlav- Tiirkiye (Bagvuru No: 50692/99) karar.
413 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 24 Mayis 1988 tarihli Miiller- isvigre (Basvuru No: 10737/84) karari.
414 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 20 Eyliil 1994 tarihli Otto-Preminger Enstitiisii - Avusturya (Basvuru
No: 13470/87) karari.

415 Sahbaz, s. 54.

416 Sahbaz, . 55.
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demokratik bir toplumdan soz edemeyecegimiz ¢cogulculugun, hoggoriiniin ve agik fikirliligin
bir geregidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi
oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandirilmasinin ikna edici
olmasi gerektigini vurgulamistir (Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No: 5493/72, 7/12/1976,
§ 49; Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08, 60641/08, 7/2/2012, § 101).”**

Mahkeme; genel olarak kitap ve edebi eserlerle dergi ve gazete gibi siireli yaymlar
arasinda ayrima gitmektedir. Sanatsal niteligi agir basan eserler, siireli olarak yayinlanan
gazetelere, dergilere ve haberlere gore daha genis bir korumadan yararlanmaktadir. Bununla
birlikte mahkemenin bilimsel eserlere atfettigi koruma alan1 tipki sanat eserlerinde oldugu daha
genistir. Bununla birlikte ATHM, bir eserin muhatap oldugu kitlenin biiyiikliigiinii de dikkate
almaktadir. Eger s6z konusu kitle sayica smirli ise eserin daha genis bir korumadan

yararlanmasini saglamaktadir®!8,

Bilim &zgiirliigiiniin sinirlandiriimasi ile ilgili AIHM’e agilan dava sayisi oldukca
sinirlidir. Bu nedenle AIHM’in bilim &zgiirliigii ve bilimsel arastirma 6zgiirliigii ile ilgili temel
ictihat kararlar1 bulunmamaktadir. Ancak mahkeme Parrillo- Italya davasi kararinda bilim
Ozglirligliniin “demokratik bir toplumda genel refahi” desteklemek i¢in kisitlanabilecegine
karar vermistir'®

AIHS’in 3’iincii maddesi dahilinde degerlendirilmektedir®?®. ATHS md.3’e gore, “hi¢c kimse

. Bilim 6zgiirliigiiniin 6nemli bilesenlerinden biri olan deney yapma hakki ise

iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”. Doktrinde bu

diizenlemenin, tibbi alanda yapilan arastirmalari da kapsayacak sekilde tiim bilimsel faaliyetleri

sinirladign kabul edilmektedir®?!

. Yine somut olayin 6zelliklerine gére deney yapma hakkinin
smirlart AIHS’in 8’inci maddesi kapsaminda da degerlendirilebilecektir®?2, AIHM’in, bazi
kararlarinda, kiginin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiiniin, 6zel yasam kavrami kapsaminda
degerlendirdigi goriilmektedir; 6rnegin AIHM kisinin saghigina zarar verilmesini AIHS md.8

kapsaminda ele almaktadir?3,

417 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2014/12482 basvuru numarasi ile verdigi “Kemal Kiligdaroglu ve
Cumbhuriyet Halk Partisi Bagvurusu” bireysel basvuru karari.

418 Karagoz,s. 336.

419 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 27 Agustos 2015 tarihli Parrillo - italya (Basvuru No: 46470/11) karar.
420 Tyrhan, s. 139.

2la,g.e.

422 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 27 Agustos 2015 tarihli Parrillo - italya (Basvuru No: 46470/11) karari.
423 Turhan, s. 141.
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AIHM, AIHS madde 10’un 6zellikle bilgi, fikir alma ve verme 6zgiirliigii dahilinde
kamuda kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ile her tiirlii fikir aligverisine katilma olanagini saglayan
sanatsal ifade ozgiirliigiinii de kapsadigimi belirtmistir*?*, AIHM’e gore ifade edilen
diisiincelerin 6zleri ile birlikte bu bilgilerin ifade edilme yontemleri de koruma altindadir*?®.
Sanatsal faaliyetlerle birlikte sanat eserlerinin dagitimi AIHM tarafindan “fikir ve kanaat
alisverisine yapilan temel bir katki ve demokratik bir toplumun yasamsal unsuru” olarak

goriilmektedir*?®

. AIHM; sanat eserini yaratanlarin, icracilarin, eseri dagitan ve sergileyenlerin
sanatsal ifade ozgiirliigiiniin korumasindan yararlandigin1 belirtmistir*?’. Mahkeme; sanat
eserlerinin yaratilmasinin, temsilinin, dagitiminin veya sergilenmesinin demokratik bir toplum
icin gerekli oldugunu belirtmektedir*?®, Sanat eserleri fikirlerin ve gériislerin degisimine ve

bireylerin kisisel tatminine katk1 saglar*?®

. Mahkeme sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina
iligkin devletin yiikiimliiliigiinii ise anilan kisilerin ifade 6zgiirliikklerine kars1 tecaviiz etmemek

olarak tespit etmistir.

Sanat 6zgirliigiiniin Ve sanat eserlerine dzgiir bir sekilde ulasmanin sadece demokratik
olmayan toplumlarda simirlandirildigina dikkat ceken AIHM, sanatsal ifade bigimlerinin belirli
bir derece abarti icerebileceginin, renkli veya anlatimci imgelerin bulunabileceginin altini
¢izmistir**°. Ancak bununla birlikte AITHM sanatgilarin ve sanat eserlerini kamuya sunanlarn,
sozlesmenin 10°ncu maddesinin 2’nci fikrasinda belirlenen sinirlandirmalardan istisna
tutulamayacagimi da belirtmektedir®*!. Ifade dzgiirliigiinii kullanan her kim olursa olsun bu
fikraya gore, gorev ve sorumluluklarmi iistlenmelidir*®?. Sanat &zgiirliigii icin bu gérev ve

sorumluluklarin kapsami ve nitelikleri; ortadaki duruma ve kullanilan araglara baglidir*®2,

424 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 24 Mayis 1988 tarihli Miiller - Isvigre (Basvuru No: 10737/84) karar.
425 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 24 Subat 1997 tarihli De Haes ve Gijsels - Belgika (Basvuru No:
19983/92) karari.

426 Monica Macovei, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin Uygulanmasna iliskin Kilavuz,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_Kkitaplari/ifade ozgurlugu.pdf (06.04.2018)

427 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 24 May1s 1988 tarihli Miiller - Isvigre (Bagvuru No: 10737/84) karari.
428 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 20 Eyliil 1994 tarihli Otto-Preminger Enstitiisii - Avusturya (Bagvuru
No: 13470/87) karari.

429 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 20 Eyliil 1994 tarihli Otto-Preminger Enstitiisii - Avusturya (Bagvuru
No: 13470/87) karari.

430 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mahkeme I¢tihadina iliskin Bilgi Notu, S.173, Nisan 2014,
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2014 04 173 TUR.pdf (06.04.2018)

431 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 02 Ekim 2008 tarihli Leroy-Fransa (Basvuru No: 36109/03) karar1.
432 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 16 Subat 2010 tarihli Akdas-Tiirkiye (Basvuru No: 41056/04) karar1.
433 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 20 Eyliil 1994 tarihli Otto-Preminger Enstitiisii - Avusturya (Basvuru
No: 13470/87) karar1.
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1990’11 yillarin sonlarindan itibaren AIHM e gelen sanat 6zgiirliigiiniin ihlali ile ilgili
uyusmazliklar, gorsel sanatlar ve filmlerle ilgili olanlardan edebiyat ve mizah ile ilgili olan

uyusmazliklara dogru egilim gdstermektedir®®*

. Mahkemeye gore mizah ve hiciv bir sanatsal
ifade bicimi olarak sanat 6zgiirliigiiniin kapsamu i¢indedir. ATHM hicvi, kendine has nitelikleri
itibariyle abartinin, satasmanin, tahrik etmenin ve hatta gerceklerin ¢arpitilmasinin olagan
oldugu bir ifade bi¢imi olarak gérmektedir*®®. Dolayisiyla bu ifade bicimi sanat 6zgiirliigiiniin
korumasi altindadir. Ancak mahkeme mizah ile ilgili uyusmazliklarda her tiirlii mizahi esit
derecede korunmaya deger bulmamaktadir. Siyasi kisilere ve kamu gorevlilerine yonelik mizah
ifadeleri mahkemeye gore sanatsal ifade Ozgiirliigiinden dolayisiyla AIHS madde 10’un

korumasindan genis bir sekilde yararlanmaktadir*®®,

AIHM’e gelen sanatin siyasal elestiri araci olarak kullanildigi uyusmazliklardan
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July- Fransa davasi karar*®’, AIHM nin bu konuda temel
ictihadin1 olusturmustur.**® Bu davada basvurucu Lindon, 1998 yilinda “Jen- Marie Le Pen’in
Davas1” adl1 bir roman yayimlamistir. Romanda gergek olaylara dayali olarak, asir1 sagcilarin
isledigi cinayetlerden Le Pen’in ne 6l¢lide sorumlu oldugu sorusu sorulmaktadir. Romanda Le
Pen’in katil cetesini yOnettigi gibi ¢ok sayida agir ifadeler yer almaktadir. Lindon iftira
sugundan mahk{im olmustur. ATHM, yazarin mahk{imiyetinde sanat dzgiirliigiine bir miidahale
oldugunu tespit etmistir*®®. Sanatin siyasal elestiri arac1 olarak kullanildig1 uyusmazliklar
hakkinda AIHM’in verdigi bir diger onemli karar ise Vereinigung Bildender Kiinstler-
Avusturya davasi kararidir*¥®. Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession (Plastik
Sanatcilar Birligi) 3 Nisan-21 Haziran 1998 tarihleri arasinda “Sanatsal Ozgiirliigiin Yiizyl”
baslikli bir sergi diizenlemistir. Sergideki eserlerin arasinda Avusturyali ressam Otto Miihl’lin
hatirasina hazirlanmis “Apocalypse” adl1 bir tablo da yer almaktadir. Tabloda kamusal figiirler,
cesitli cinsel pozisyonlar iginde gosterilmektedir. Tablodaki iistsiiz bedenler resimle ¢izilmis
olmasina karsin, kamusal figiirlerin kafalar1 gesitli gazetelerden alinmig olan fotograflarla

betimlenmistir. Tabloda fotografi yer alan kisilerden biri olan Ulusal Meclis iiyesi

434 polymenopoulou, Eleni, Does One Swallow Make a Spring? Artistic and Literary Freedom at the European
Court of Human Rights, Human Rights Law Review, 2016/16 (3), s. 518.

4% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 22 Ocak 2007 tarihli Vereinigung Bildender Kiinstler- Avusturya
(Basvuru No: 68354/01) karari.

436 polymenopoulou, s. 530.

437 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 22 Ekim 2007 tarihli Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July- Fransa
(Basvuru No: 21279/02) karari

438 Kanadoglu, s. 192.

4% ag.e.

40 ATHM 22.01.2007 T, Vereinigung Bildender Kiinstler- Avusturya K.
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Meischbergerin, kendisini ¢esitli seks pozisyonlarinda betimleyen tablo ile ilgili yerel
mahkemeye yaptig1 bagvuru sonucunda; yerel mahkeme kiigiik diisiiriicii ve kisilik haklarini
etkileyici fotograflar1 kabul etmekle birlikte, plastik sanatcilar birliginin sanatsal ifade
ozgiirliigiinii, Bay Meischberger’in kisilik haklarina gére daha 6nemli gérmiistiir**!. Ancak
temyiz mahkemesi ise tam tersi bir karar vererek siyasi bir kisi olan Bay Meischberger’in kisilik
haklarinin, birligin sanatsal ifade Ozgiirlii§liinden daha {stiin oldugunu ifade ederek
“Apocalypse” adl1 tablonun baska yerlerde sergilenmesini yasaklamistir. Bunun iizerine birlik
konuyu AIHM’e tasmmstir. AIHM oncelikli olarak bdyle bir mevkide olan Bay
Meischberger’in elestirilere daha genis tolerans gdstermesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
sonug olarak tablonun yasaklanmasiyla ATHS md. 10’un hiikiimet tarafindan ihlal edildigine
karar vermistir. Siyasi kisilere ve kamu gorevlilerine yonelik mizah ifadeleri daha 6nce de ifade
belirttigimiz gibi mahkemeye gore sanatsal ifade 6zgiirliigiinden genis bir sekilde yararlanirken
irk¢iligin, terdrizmin ve asirt sagcr ifadelerin yer aldigi mizah ifadeleri sanatsal ifade

ozgiirliigiiniin korumasindan yararlanamamaktadir®#2,

AIHM, sanat 6zgiirliigiiniin ihlali ile ilgili kararlarinda; sanat eserlerinin diger kitle
iletisim araglarina nazaran daha sinirli sayida muhataba eristigini dikkate alarak, bu durumun
sanat eserlerinin kamuoyu iizerine olan etkisinin ciddi sekilde azalttigim tespit etmistir®,
Nitekim Mahkeme, Karatas - Tiirkiye davasi kararinda siirlerin; “sanatsal olmalarinin ve sinirly
bir etkiye sahip olmalarinin, bir ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum itibariyle derin

bir iiziintii ifadesini icerdiklerini” belirtmistir**,

AIHM nin sanat 6zgiirliigii ile ilgili kararlarindan farkliliklar ortaya cikabilmektedir.
Farkli kararlarin olugmasina engel olunabilmesi i¢in mahkemenin kavramlara yiikledigi

anlamlarn daha fazla belirginlestirilmesi gerekmektedir4®

. Sanat Ozgiirliigline getirilen
miidahalelerin demokratik toplum i¢in zorunlu olup olmadigi incelenirken, yerellik takdir
marjindan yola ¢ikilarak farkli sonuglara ulasilabilmektedir®*®. Bu nedenle yerellik takdir

marjinin degerlendirilmesinde kimi kararlarin 6zgiirliik lehine, kimi kararlarin ise 6zgiirliik

441 ATHM 22.01.2007 T, Vereinigung Bildender Kiinstler- Avusturya K.

442 polymenopoulou, s. 530.

443 Kanadoglu, s. 196.

444 Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin 08 Temmuz 1999 tarihli Karatas- Tiirkiye (Basvuru No: 23168/94)
karari.

45 Sahbaz, s. 161.

4“8 a.g.e.
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aleyhine sonuglandigi goriilmektedir. Bu durum basta iilkemiz olmak iizere kimi iilkeler
tarafindan elestirilmektedir. Bu nedenle AIHM’nin kararlarinda o6zellikle taraf iilkelerin

yerellik hassasiyetlerinde adil degerlendirmelerde bulunmas: gerekir*t’.

AIHM’in sanat dzgiirliigiine yaklasini irdelendikten sonra Mahkemenin 1981-2004
yillart arasindaki istatistiklerini su sekilde 6zetleyebiliriz. Mahkemeye sanat 6zgiirliigiiniin ihlal

edilmesi ile ilgili toplam 29 uyusmazlik gelmistir*®

. Bu uyusmazliklardan 11’1 kabul
edilebilirlik asamasin1 gegememis, 2’si sonuclanmamis ve 15’1 ise yapilan fiili yargilama
neticesinde sonuglandirilmistir. Uyusmazliklara konu olan sanat dallar1 incelendiginde siirden
sinema filmlerine, gorsel sanatlardan ¢izgi film ve miizige kadar sanatin bir¢ok alani1 kargimiza
cikmaktadir. Uyusmazliga konu olan 29 bagvuruyu iilkelere gore inceledigimizde;
Danimarka’dan 1 basvuru, Finlandiya’dan 1 bagvuru, Slovakya’dan 1 basvuru, Slovenya’dan 1
basvuru, Avusturya’dan 2 basvuru, Isvigre’den 2 basvuru, Polonya’dan 2 basvuru, Rusya’dan
2 basvuru, Fransa’dan 3 basvuru, Birlesik Krallik’ tan 4 basvuru, tilkemizden ise 10 basvuru
yapilmistir. Ulkemizden yapilan 10 basvurudan; 1’i kabul edilebilirlik asamasin1 gegememis, 2

basvuru i¢in hak ihlali olmadigina karar verilmis, 6 bagvuru i¢in hak ihlalinin oldugu kabul

edilmis, 1 basvuru ise dostane ¢oziim yolu ile neticelendirilmistir.

2.2.4. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne Gore Bilim ve
Sanat Ozgiirliigii

Bilim ve sanat 6zgiirliigliniin, insan haklar1 alaninda ifade 6zgiirliigliiniin yaninda
kiiltiirel haklar baglaminda da koruma altina alindigim ifade etmistik. Ikinci kusak haklar
arasinda yer alan kiiltiirel haklarin uluslararasi1 diizeyde diizenlendigi belge Uluslararasi
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’dir (UESKHS). UESKHS, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) say1l1 karariyla kabul edilmis ve 19
Aralik 1966 tarihinde imzaya acilmistir. Sozlesme, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige
449

girmistir®™”. Tirkiye sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Sozlesmenin

onaylanmasi 4 Haziran 2003 tarihli ve 4867 sayili kanunla uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu

47 Sahbaz, s. 161.

448 poglymenopoulou, s. 517.

“91stanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/120-ekonomik-sosyal-ve-kulturel-haklara-iliskin-uluslararas-
sozlesme/ (26.04.2018)
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10 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5923 sayili karariyla sozlesmeyi onaylamistir. Sozlesme

Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir®*®.

UESKHS, bilim ve sanat ozgiirligliniin en acik sekilde diizenlendigi uluslararasi
belgedir*?. Sézlesmenin “kiiltiirel yasama katilma hakkr” bashikli 15°nci maddesi su sekilde

diizenlenmistir:

Madde 15 “1. Bu Sozlesmeye Taraf Devlietler, herkese asagidaki haklar: tamirlar: a) Kiiltiirel
yvasama katilmak; b) Bilimsel gelismelerin nimetlerinden ve sonuclarindan yararlanmak;
C) Kendisinin yaraticist oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal iiriinlerden kaynaklanan maddi ve
manevi menfaatlerin korunmasindan yararlanmatk.

2. Bu hakkin tam olarak gerceklestirilmesi icin Sozlesmeye Taraf olan Devletler tarafindan
alinacak énlemler, bilimin ve kiiltiiriin korunmasi, gelismesi ve yayilmasi i¢in gerekli tedbirleri
de icerir.

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bilimsel arastirma ve yaratict faaliyetler icin zorunlu olan
ozgiirliige saygi gostermeyi taahhiit ederler.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bilimsel ve kiiltiirel alanlarda uluslararast iligkilerin ve is
birliginin tegvik edilmesinden ve gelistirilmesinden tiiretilecek menfaatleri tanimayr kabul

ederler ” %2

UESKHS madde 15 ile 6zel bir sinirlama sebebi olmadan kiiltiirel yasama katilma
hakki, ifade ve yaraticilik 6zgiirliikleri glivence altina alinmistir. Tiirkiye, bilimin, sanatin ve
kiiltiirtin korunmasi, gelismesi ve yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alma ve bilimsel aragtirmalar

ile yaratic1 faaliyetler i¢in zorunlu olan dzgiirliige sayg1 gosterme taahhiidii altma girmistir®®,

Maddeyle birlikte, bilimsel ve sanatsal faaliyetlere katilma, bilimsel ve sanatsal
gelismelerin nimetlerinden ve sonuglarindan yararlanma haklart giivence altina alinmistir.
Herkesin bilimsel gelismelerin nimetlerinden ve sonuglarindan yararlanmasi hakki ayni

zamanda bilimsel ¢aligmalarin kamuoyu ile paylasiimasini ve bilimsel altyapi igin egitim

450 stanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/120-ekonomik-sosyal-ve-kulturel-haklara-iliskin-uluslararas-
sozlesme/ (26.04.2018)

#lghaheed, s. 4.

452 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf (08.06.2018)

453 Sirin, s. 63.
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454

hakkini da kapsar®™®. Madde ayn1 zamanda bilim insanlar1 ve sanatcilarin, ortaya ¢ikardiklar

eserlerden kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerini de koruma altina almistir.

UESKHS’nin15’nci maddesinde 6zel bir sinirlanma 6lgiitii bulunmamakla birlikte
sOzlesmenin geneline bakildiginda sozlesmenin 4’ncii maddesi genel smirlama Olgiitlerini

455

ortaya koymustur™>, UESKHS’ye gore bilim ve sanat 6zgiirliigii ancak kamu yararini korumak

amaciyla siirlandirilabilecektir.

2.3. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI OZELINDE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA BiLiM VE SANAT OZGURLUGU

Bilim ve sanat Ozgiirliigli Amerikan Anayasasi’'nda ayr1 bir madde halinde
diizenlenmemistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore bilim ve sanat dzgiirliigii, bir ifade
sekli olarak ifade dzgiirliigiiniin kapsami dahilinde kabul edilmistir®*®. Ifade 6zgiirliigii ise
gerek Amerikan Anayasasi’'nda gerekse Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlarinda yiiksek koruma altina alinmis temel haklardan biridir. Amerikan anayasasinda

“First Amendment” olarak adlandirilan ve doktrinde “birinci ek madde’*’

veya “birinci
degisiklik™*®® olarak dilimize cevrilen, orijinal anayasa metnine yapilan ilk ilave ile ifade
Ozgurligli glivence altina almmustir. Birinci ek madde ye gore “Kongre bir dinin
kurumsallagmasu ile ilgili, ya da ézgiir ifadeden yararlanilmasin yasaklayan ya da ifade ya da
basin ozgiirliigiinii ya da kisilerin baris¢i bi¢imde toplanma veya hiikiimete sikayetlere ¢oziim
bulunmast icin dilekge verme hakkini kisitlayan hichir yasa yapamaz.”*® Birinci ek madde de
ifade 0zgiirligii ile birlikte basin, toplant1 ve dilek¢e 6zgiirliig de diizenlenmistir. Birinci ek
maddenin temel amac1 bireylerin en hassas haklarini devletin miidahalesine kars1 giivence altina

almaktir®6°,

454 | and, s. 3.

45 Madde 4 “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmeye uygun olarak tanimis olduklari haklarm
kullanilmasini, demokratik bir toplumda sadece kamunun yararimi korumak amaciyla ve yalnizca bu haklarin
niteliklerine uygun diistiigi 6l¢tide, ancak hukuk tarafindan tespit edilmis sinirlamalara tabi tutmay1 kabul eder.”
456 Azarani, Julie, A Dangerous Curiosity: Examining Constitutional Protection of Scientific Research, Journal of
Biosecurity, Biosafety and Biodefense Law, 2013/4 (1), s. 85.

457 Aydin, s. 26.

38 Arslan, s. 3.

459 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free speech exercise
there of; or a bridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the peoplepe acably to assemble, and
to petition the Government for a redress of grievances”

460 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, Science, Technology, and the First Amendment,
Washington DC.1988, s. 1.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi birinci ek maddenin korumasi acisindan, ifade
bigimleri ile bu ifadelerin sekli arasinda higbir zaman bir ayrim yapmamustir®®t. Mahkeme ifade
kavrammi, AIHM’in yaklasimma benzer bir sekilde herkesge bilinen diisiinceyi aktarma
yontemlerinden daha genis bir sekilde ele alarak c¢esitli sembollerle yapilan diisiince
aciklamalarin1 da ifade Ozgiirliigiiniin kapsami dahilinde kabul etmistir.*®2, Mahkeme
baskalarim1 kavgaya davet eden kavgaci sozleri, nefret ifadelerini, irk¢1 s6zleri, miistehcen
yaymlar1 birinci ek madenin giivencesi altinda olmadigmi vurgulanustir®®®, Amerikan
anayasasinda “medeni haklar” baslig: altinda diizenlenen on dordiincii ek madde de devletin
ifade dzgiirliigiinii ihlal eden herhangi bir yasa ¢ikarmasini yasaklamaktadir*®*. ifade 6zgiirliigii
ile ilgili Texas v. Johnson davasinda yiiksek mahkeme yargici Brennan, “eger Birinci
Degisikligi belirleyen temel bir prensip varsa, o da hiikiimetin bir fikri sadece toplum onu
rahatsiz edici ve kabul edilemez buluyor diye yasaklayamamasidir” demistir*®®, Birinci
degisiklik kapsaminda ifade ozgiirligiinii genel olarak degerlendirdikten sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nde ifade 6zgiirliigii kapsamina dahil edilen bilim ve sanat 6zgiirliigiini

incelemek istiyoruz.

2.3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Bilim Ozgiirliigii

ABD Anayasasi’nda bilim ile ilgili tek bir diizenleme yer almaktadir. 1°’nci madde
8’nci boliimde yer alan diizenlemeye gore “Yazarlara ve mucitlere, sumirli bir siire igin yazilari
ve buluglari tizerinde miinhasiran hak taniyarak, bilim ve yararl sanatlarin geligmesini tesvik
etmek [kongrenin yetkisindedir]**®® Madde ile daha ¢ok bilim insanlar1 ve sanat¢ilarin eserleri
iizerindeki fikri miilkiyet haklarmin korunmasi hedeflenmektedir®®’. Birinci ek madde de ise
ifade 6zgiirliigl, basin 6zgirliigl diizenlenmis olsa da bilim 6zgiirliigiinii koruma altina alan
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak Mahkeme 1957 tarihli Sweezy v. New
Hampshire kararinda bilim 6zgiirliigiiniin, birinci ek maddenin koruma alani igerisinde

468

oldugunu kabul etmistir™°. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bilgiye erismeyi ve haber almay1

4IABD Yiiksek Mahkemesi Karari, Buehrlev. City Of Key West (2015)

462 Arslan, s. 35.

463 a.g.e.

464 ABD Yiiksek Mahkemesi Karari, Buehrlev. City Of Key West (2015)

465 Arslan, s. 8.

466 https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (19.06.1988)

467 Green, P. Harold, Constitutional Implications of Federal Restrictions nn Scientific Research And
Communication, UMKC L. Rev., 1992/4 (60), s. 619.

468 Aydm, s. 31.
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ifade 6zgiirliigiiniin temel bilesenlerinden biri oldugunu ifade etmistir*®. Yiiksek mahkeme;
bilimsel aragtirmay1, akademik ¢alismalar1 ve bu arastirma ve ¢aligmalarin sonuglarini yaymayi
ifade ozgiirliigiiniin biinyesinde degerlendirmistir*’®. Amerikan Barolar Birligi ise bilim
Ozglrliigiiniin birinci ek maddenin yaninda on doérdiincii ek madde ile de anayasal olarak

korunmasi gerektigini vurgulamistir’t,

Amerikan doktrinini inceledigimizde ise bilim Ozgiirliigiiniin anayasal boyutta
korunmasi1 ve ozgiirliigiin kapsami ile ilgili tartismalar bulunmaktadir. Green birinci ek
maddenin sadece bilimsel bilgiyi ve bu bilginin yayilmasini giivence altina aldigini
savunmaktadir. Ona gore bilimsel faaliyet basli basina birinci ek maddenin korumasindan
yararlanamaz*’?. Ancak John Robertson’a gére bilimsel faaliyetler de dahil olmak iizere bilgiye
erismek ve yaymak icin siijelerin rizasi ile yapilan tiim faaliyetlerin birinci ek madde

kapsaminda korumasi gerekmektedir®”

. Bazi yazarlar ise bilim o6zglirligiiniin akademik
ozgiirliik kapsaminda korunmasi gerektigini belirtmislerdir*’*. Ancak Azarani’ ye gore bu
durumun iki temel sakincasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi akademik 6zgiirliigiin, sadece
akademik faaliyetin icra edildigi yer ve zamanda koruma saglamasindan dolayr bilim
ozgiirliigiinii  kisitlayacag1 diisiincesidir. Ikinci sakinca ise mahkemenin, oniine gelen
uyusmazliklarda her seferinde bilimsel faaliyetin bir akademik faaliyetin kapsamia girip
girmedigini inceleme mecburiyetinde olmasidir*”. Yine doktrinde bazi yazarlar bilimsel

aktivitelerin ¢esitlerine gore farkli derecede korundugunu belirtmislerdir®’®.

ABD’de bilim 6zgiirligiiniin hiikiimet tarafindan sinirlandirilmasi ilk olarak, DNA
molekiilleri ve niikleer enerji iizerinde yapilan bilimsel ¢alismalara yonelik olmustur®’’. ABD
1946 tarihli Atom Enerjisi Kanunu ile hiikiimet dis1 aragtirmacilarin atom enerjisi ile ilgili
calismalarim kisitlamistir*’®, Bu alanda yapilacak tiim calismalari izin sistemine baglamistir.

Sonrasinda ise bu smirlandirmalar1 savunma teknolojileri ile ilgili bilgilerin yayilmasinin

469 Azarani, s. 99 (State Bd. Pharmacy v. Va. Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748, 756 (1976))
470 Brown, Mark/Guston, David, Science, Democracy, and the Right to Research, Science and Engineering
Ethics, 2009/15 (3), s. 356.

471 Brown, Mark/Guston, David, s. 355.

472 Green,s. 620.

473 Azarani, s. 99

474 Azarani, s. 102.

45 a.g.e.

476 Brown, Mark/Guston, David, s. 354.

477 United States v. The Progressive, Inc., 467 F. Supp. 990 (W.D. Wis. 1979).

478 Green, s. 626.
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engellenmesi takip etmistir®’®

. Bu smirlandirmanin temelini ulusal giivenlik gerekgesi
olusturmaktadir. 1951 yilinda Baskan Trumandan itibaren ABD’de bilimsel bilgi
siniflandirilarak, bilimsel bilginin yayimlanmasi yapilan siniflandirilma dogrultusunda
miimkiin olmustur®’. Bulus Gizliligi Kanunu, Thracat Diizenlemesi Kanunu, Silah Thracati
Kanunu, hiikiimetle yapilan gizlilik s6zlesmeleri ABD’de bilim 6zgiirliigiinii sinirlandiran diger

etmenlerdir*®,

Bilim 6zgiirliigiiniin ulusal giivenlik gerekgesiyle sinirlandirilmasi, ABD’de bilimsel
arastirmalar karsisina ¢ikan en 6nemli sinirlandirma gerekgesidir. ABD Kongresi’ne gore ulusal
giivenlik; milli savunma ve dis iliskilerin yaninda uluslararas1 ekonomik iliskiler ile ilgilidir*®.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1919 yilinda Schenck v. United States*®® davasinda, ulusal
giivenlige tehdit olabilecek ifadelerin sinirlandirilabilecegine karar vermistir. Bilim
ozgurliigiiniin ulusal gilivenlik gerekgesiyle sinirlandirilmasi II. Diinya Savasi’ndan itibaren

karsilasilan durumdur. Ozellikle savastan sonra bilime dayanan teknoloji ve endiistri

alanlarindaki gelismelerin ulusal giivenlik lizerindeki etkisi acik bir sekilde anlasiimistir.

ABD’de bilimsel arastirmalar1 desteklemek ve bu arastirmalarin 6zgiir bir sekilde
yapilmasini saglamak amaciyla bir¢ok sivil toplum 6rgiitii kurulmustur. Bunlardan, American
Association for the Advancement of Science; Sigma Xi, The Scientific Research Honor
Society; and the American Chemical Society en 6nemli sivil toplum orgiitleridir. 1970 yilinda
Amerikan Bilimsel Gelisme Birligi (American Association for the Advancement of Science)
biinyesinde “Bilim Ozgiirliigii ve Sorumluluk” komitesi kurulmustur. Komite bilim 6zgiirliigii
ile etik degerler arasinda bir cesit dengeleme faaliyeti yaparak, bilim insanlarina bilimsel

aragtirmalart ile ilgili tavsiyeler sunmaktadir®®,

479 Green, s. 619.

480 Green, s. 627.

481 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, Science, Technology, and the First Amendment, s. 39.
482 J.S. Congress, Office of Technology Assessment, Science, Technology, and the First Amendment, s. 39.
483 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919)

484 https://www.aaas.org/focus-areas/human-rights-law-ethics (19.06.2018)
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2.3.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Sanat Ozgiirliigii

Amerikan Anayasasinin birinci ek maddesinde giivence altina alinan ifade hiirriyeti,
disiinceyi ifade etmenin sekillerinden birisi olan sanatsal ifade Ozgiirliigiini de
kapsamaktadir*®®. Birinci ek madde; kelimeler, fotograflar veya herhangi bir sekilde yapilan,
ya da bir kagida, tasa veya dijital mecraya aktarilan her tiirlii fikir agiklamalarin1 koruma altina

almaktadir*e®,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, sanatsal ifade ozgiirliigii ile ilgili ilk kararlarim
sanatsal ifade ile ilgili ¢ekismelerin hizla artmaya basladig1r 20°nci yy. baslarinda vermeye
baslamistir®®’. Bu kararlarindan ilki Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson davasinda verilmistir.*® Bir
film distribiitorii olan Joseph Burstyn italyan yapimi “The Miracle” adli filmi ABD’de
gosterime sunmustur. Ancak “The Miracle” filmi katolik karsit1 ve dini degerlere saygisiz
bulunarak gosterim lisansi, 1950 yilinda New York Egitim Departmani tarafindan*® iptal
edilmistir*®. Bunun iizerine Burstyn, lisans iptali kararmin Amerikan anayasasma aykiri
oldugu gerekgesiyle bu durumu 6nce New York yerel mahkemesine sonrasinda ise Amerikan
Yiiksek Mahkemesine tagimistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi kendisine gelen uyusmazlik ile
ilgili verdigi 1952 tarihli kararinda sinema filminin sanatsal bir ara¢ oldugu ve sanatsal
ifadenin baska herhangi bir ifade bigimi ile ayni diizeyde korundugu belirtmis ve bir sinema
filminin dini gerekgelerle gdsterimine izin verilmemesinin ifade 6zglrliglini ihlal ettiine

karar vermistir*®’.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi benzer davalarda da sinema filmlerinin ifade
Ozgiirliigii kapsaminda ve birinci ek maddenin korumasi altinda oldugunu kabul etmistir. 1973
tarihli Kaplan v. California kararinda ise Amerikan Yiiksek Mahkemesi daha da ileriye giderek,

resim, ¢izim, boyama, graviir gibi alanlarda icra edilen sanatsal faaliyetlerin ifade 6zgiirligi

45  ABD Yiksek Mahkemesi Karari, Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S.495 (1952)
https://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1721899.html (18.05.2018)

488 Sableman, s. 190.

487 Maroz, Raman, The Freedom of Artistic Expression in the Jurisprudence of the United States Supreme Court
and Federal Constitutional Court of Germany: A Comparative Analysis, Cardozo Arts& Entertainment Law
Journal, 2017/35 (2), s. 344.

488 a.9.e.

489 McKinney'nin New York Yasasinm 1947 tarihli Egitim Kanununu geregi belirli yerlerde sinema filmlerinin
yasaklanmasina agikca izin veren 122°nci maddesi uyarinca iptal karar verilmistir.
490https://skiffleboom.wordpress.com/2010/05/06/introduction-to-mass-media-freedom-of-speech-supreme-
court-case/ (20.05.2018)

491 ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1, Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S.495 (1952).
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir*®®>. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1989
yilinda verdigi bir kararinda ise miizigin bir ifade sekli oldugunu ve birinci ek maddenin koruma
alani icinde oldugunu kabul etmistir®®. Mahkeme Ward v. Rock Against Racism kararinda
miizik ile ilgili su degerlendirmeleri yapmistir. “Miizik bir ifade ve iletisim seklidir... insan
ifadesinin en eski formlarindan biridir. Eflatun’un Devletindeki soylevlerinden zamanimizdaki
totaliter devlete kadar, liderler miizigin insanin aklina ve duygularina hitap etme kapasitesinin
farkinda olmuslardwr devietin ¢ikarlarina hizmet etmesi i¢in onu sansiirlemislerdir "*°*. Yiiksek
Mahkeme’nin baska bir kararinda ise dansin da bir ifade sekli oldugu ile ilgili su ifadeler
kullanilmustir: “Dans duygularin veya fikirlerin iletisimidir. Dansin agikdr olan iletisim giicii,
viicudu ile yazan.... yazili ifadenin paragraflarla anlatacagr seyleri ifade eden dansgi

tarafindan gésterilir™*®.

Mahkeme bir baska kararinda resim sanati1 6zelinde sanatsal ifade Ozgiirligiiniin
stijelerini belirlemistir. Bu karara gore sanatsal ifade 6zgiirliiglinden; eserin sahibi sanatgi
kadar, eseri sergileyen kisi, eserin sergilendigi galeri sahibi, eseri satin alan kisinin de

496

yararlanacagina karar vermistir™°. Ancak Amerikan Yiiksek Mahkemesi her ne kadar sanatsal

ifade Ozgiirligiinii birinci ek maddenin koruma alaninda kabul etmis olsa da, sanatsal ifade

ozgiirliigiinii belirli standartlar altinda incelemekten kaginmustir*®’.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 2015 yilinda verdigi bir kararinda ise dovme
yapmanin sanatsal bir eylem oldugunu ve birinci ek madde de korunan sanatsal ifade 6zgiirligi

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir?®®

. Mahkeme bu karar1 verirken
birinci ek madde de hangi eylemlerin sanatsal ifade 6zglirliigii kapsaminda degerlendirilecegine
dair bir diizenleme bulunmadigin1 vurgulamis olsa da dévme sanatinin diger korunan sanatsal
ifade big¢imlerinden neredeyse ayirt edilemez olduguna hiilkmetmistir. Mahkemeye gore
miirekkepli bir kalem ile kigida yapilan bir ¢izim, sanatsal ifade olarak ne kadar muteberse;

kagit yerine cilde yapilan enjekte de sanatsal ifade olarak o derece muteberdir ve birinci ek

492Maroz, s. 345.

48ABD Yiiksek Mahkemesi Karari, Ward v. Rock Against Racism 491 U.S. 781 (1989)
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/491/781.html (18.05.2018)

4% Karagdz, s. 22.

4% Miller/Civil City of South Bend, 1990, s. 1085-86, den naklen, Trager, Dickersen, Freedom of Expression in
the 21 st Century, s. 23.’den aktaran Karagoz, s. 154.

4%ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1, Griswold v. Connecticut, 381 US 479, (1965)
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/381/479.html (20.05.2018)

497 Maroz, s. 347.

4% ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1, Buehrlev. City Of Key West (2015)
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maddenin korumasindan yararlanir. D&vme sanatgisi yaptigi isin dogasi geregi, her

miisterisinin cildi izerinde farkli ya da benzersiz bir mesaj1 uyarlamaktadir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore siyasi bir mesaj vermek amaciyla hazirlanmig
resimler ve yazilar sert bir islup iceriyor olsa dahi ifade ozgiirliigiiniin korumasindan
yararlanmalidirlar®®®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi ile ilgili en biiyiik gerekge ilgili eserde hakaret igeren bir ifadenin yer almasidir.
Hakaret disinda miistehcenlik, pornografi, fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin yerlesik ic¢tihatlarina gore sanatsal ifade 6zgiirliigliniin kisitlanmasini

gerektiren énemli nedenlerdir®®.

2.4. TURK HUKUKU’NDA BiLiM VE SANAT OZGURLUGU

2.4.1. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Anayasal Boyutu

Temel hak ve hiirriyetler anayasada gilivence altina alinmis, herkesin kisiligine bagl,
dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez 6zgiirliiklerle; kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini biinyesinde barindirir. 1982 Anayasasi’nda temel hak
ve hiirriyetler ti¢ farkli kategori halinde diizenlenmistir. Bunlar; kisinin haklar1 ve ddevleri
(negatif statii haklar1), sosyal ve ekonomik hak ve ddevler (pozitif statii haklar1) ve siyasal

haklar ve 6devlerdir (aktif statii haklarr).

Konu ile ilgili Anayasal diizenlemeler kapsaminda; 27°nci maddede yer alan “Bilim
ve Sanat Hiirriyeti” incelendikten sonra, bununla baglantili olan ve 26’nc1 maddede yer alan
“Diislinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti” ile 64’lincii maddede diizenlenen “Sanatin ve
Sanat¢inin Korunmas1™ incelenecektir. 1982 Anayasasi’nda “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” ile
“Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti” kisinin haklar1 ve 6devleri arasinda sayilmigken,
“Sanatin ve Sanat¢inin Korunmasi” sosyal ve ekonomik hak ve ddevler basligi altinda
sayilmistir. Bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin anayasal boyutunun kapsaminda olan bilim ve sanat

Ozgiirligliniin sinirlandirilmasi ise farkli bir baslik altinda incelenecektir.

49 Sahbaz, s. 46.
500 Maroz, s.358.
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2.4.2. 1982 Anayasasinda Bilim ve Sanat Ozgiirliigii Hakkindaki Diizenlemeler

2.4.2.1. Anayasa Madde 27, Bilim ve Sanat Ozgiirliigii

Bilim ve sanat ozgiirliigli anayasamizda ayni1 maddede diizenlenmis ve beraber ele
alnmustir*®?, 27 nci maddenin anayasada belirlenen igerigi, sanat 6zgiirliigiinden ziyade daha
¢ok bilim ézgiirliigiiniin géz 6niine almarak diizenlendigi diisiincesini uyandirmaktadir®®?.
Bunun temel nedeni maddenin sanatsal faaliyette bulunmayi1 garanti altina almayi
diizenlemeden once, sanat 6zgiirliigliniin unsurlarindan sanati 6grenme ve sanati ogretmeyi
diizenlemesidir. Bununla birlikte sanatin agiklanmasi ve bu alanda her tiirlii arastirma hakkina
sahip olunmasi sanat 6zgiirliigiinden ¢ok bilim 6zgiirligiiniin kapsamina dahil olan unsurlardir.
Bunun temel nedeni sanatsal gelismeler veya sanat eserleri konularinda arastirma yapmanin
basli basina bir bilimsel faaliyet olmasindandir. Bu tarzda aragtirmalar yapmak ve bu
aragtirmalarin sonuglarin1 diger kisilerle paylasmak ancak bilim ozgiirligiiniin sagladigi

korumayla yapilabilecek sanat tarihi veya sanat felsefesi ¢alismalaridir®®,

Maddenin birinci fikrasina gore “herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve
ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir”, burada yer
alan “herkes” kelimesi ile Ozgirliigiiniin siijesi belirlenmistir. Buna gore bilim ve sanat
Ozgiirligii; bilim insan1 veya sanatci olsun, olmasin; bilimsel veya sanatsal faaliyette bulunmak
isteyen herkese taninmig bir haktir. Ancak daha 6ncede degindigimiz gibi her ne kadar bilim ve
sanat Ozglirligii herkese taninmis bir 6zgiirliik olsa da herkes iginde bilim insanlari, sanatgilar,
akademisyenler gibi belli bir kesim 6n plana ¢ikmaktadir. Yine fikranin diizenlenme sekli ile

insan1 diger varliklardan ayiran “yaratic1” 6zelligi koruma altina alinmaktadir®®,

Birinci fikrada, bilim ve sanati serbest¢e 0grenme ve Ogretme de giivence altina
alinmistir. Bilim ve sanat Ozglirliigliniin diizenlendigi bir fikrada egitim ve Ogretim

Ozgiirligiinden s6z edilmesi bu 6zgiirlikklerin daha spesifik bir karakterde oldugunu ve bilim

501 IX. Bilim ve Sanat Hiirriyeti

Madde 27- “Herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
arastirma hakkina sahiptir. Yayma hakki, Anayasanin 1’inci, 2 'nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz. Bu madde hiikmii yabanct yaymlarin iilkeye girmesi ve
dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel degildir.”

502 Atalay, 2004 (2), s.1

503 Atalay, 2004 (2), s.8.

504 Atalay, 2010, s.17.
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insan1 ve sanat¢i gibi toplumun Dbelli kesimlerinin 6zel koruma altina alindigini
gostermektedir®®, Ogretme hakki; bilim insaninin veya sanat¢inin kendisinin veya diger bilim
insanlar1 ve sanatgilarin yaptiklari bilimsel veya sanatsal faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan
sonuclarin “6gretme” faaliyeti ile diger kisilere aktariminin saglanmasidir. Fikrada bilim ve
sanat1 serbestce 6grenme ve 6gretme giivence altina alindiktan sonra bilim ve sanati agiklama
ve yayma giivence altina alinmistir. Birinci fikrada son olarak ise bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve dgretme, aciklama, yayma haklarinin yaninda tiim bu alanlarda her tiirlii arastirma
yapma hakki da giivence altina alinmaktadir. Bu diizenlemeyle ayn1 zamanda bilimsel arastirma
ozgirligii ile birlikte degerlendirdigimiz akademik Ozgiirliikte giivence altina alinmig

bulunmaktadir.

27°nci maddenin ikinci fikrasina gore “yayma hakki, Anayasamin 1’inci, 2’nci ve
3 tincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amactyla kullanilamaz”, burada yer
alan diizenleme ile bilim ve sanati yayma hakkinin, anayasanin ilk tic maddesini degistirmek
amaciyla kullanilamayacagi belirtilmistir. Madde de bilim ve sanat1 yayma hakki mutlak bir
hak olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla bilim ve sanati yayma hakki devletin sekli,
cumhuriyetin nitelikleri ve devletin biitiinligii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskentini
degistirmek amaciyla kullanilamaz. 1982 Anayasasit bilim ve sanati 6grenme, Ggretme,
aciklama ve arastirmaya herhangi bir sinirlama getirmemisken; yayma hakkimni sinirlamistir.
Burada anayasanin bilim ve sanatin eser alami ile etki alani arasinda sinirlama rejimi
bakimindan bir ayrim gozettiginden bahsedilebilirr®. Bu ayrimdan ¢ikan sonug ise eser
alaninda, bilim ve sanat 6zgiirliigliniin etki alanina gore bir iistiinliikten yararlanmasidir. Daha
acik bir ifade ile bilim ve sanat Ozgiirliigli eser alam1 acisindan yukarida belirtildigi gibi
simnirlama kaydi icermeyen mutlak bir hak olarak diizenlenmisken, etki alani anayasaya
sadakatle smirlanmistir®®’. Aslinda bilim ve sanat Ozgiirliigiiniin etki alam olarak yayma
hakkinin sinirlanmasi, teknik olarak bir sinirlama teskil etmemektedir ve agiklayici bir anlama
sahiptir®®, Ciinkii bu hiikiim burada diizenlenmemis olsayd bile, anayasanin ilk ii¢ maddesinin
degistirilmesi yasak oldugu zaten anayasada belirtildigi i¢in anayasa da diizenlenen tiim
ozgiirliiklerin smirin1 teskil etmektedir®®. Ancak bu fikranin yeterince agik olmamasindan

dolay1 bu fikra hiikkmiiyle bilimsel ve sanatsal faaliyetler lizerinde 6nemli derecede sinirlamalar

505 Tangr, s. 91.

506 Kanadoglu, s. 187.
07 a.g.e.

508 Bingol, s. 126.

M ag.e.
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510

getirildigi seklinde goriisler de bulunmaktadir’>™®. Yine bu fikranin, sadakat kaydi igermesi

sebebiyle doktrinde, sadakat kaydini ek bir sinirlama kaydi olarak gorenlerin yaninda aksini

511

savunan yazarlarda bulunmaktadir’**. Atalay’a gore ise burada 6zel bir sinirlama nedeninin

otesinde, bir anayasal yasak séz konusudur®'?,

27°’nci maddenin 3’ncii fikrasinda ise “bu madde hiikmii yabanct yayinlarin iilkeye
girmesi ve dagitimimin kanunla diizenlenmesine engel degildir” hiikmii ile birlikte yabanci
yaymlarin lilkeye girmesi ve dagiimmin kanunla diizenlenebilecegini belirtilmistir. 1961
Anayasasi’nin bilim ve sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen 21°nci maddesinde yabanci yayinlarin
iilkeye girmesi ve dagitim ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmasa da AYM, 1963 tarihinde
verdigi bir kararinda yabanci iilkelerden basili gazete, dergi, kitap ve benzeri eserlerin yurda
sokulmasinin yasaklanmasini diisince, basin, bilim ve sanat Ozgirliiklerine aykiri

513

bulmamustir Maddeye gore bilim ve sanat Ozgilrliigli, vatandas-yabanct ayrimi

yapilmaksizin herkese taninmis bir hak olsa da bu hakkin yararlanicilarina, bu haktan

yararlanma bakimindan bir ayrim getirilmektedir®'*

. Yani bu haktan yabancilarda vatandaglar
gibi 0zgiirce yararlanabilecek, ancak yabanci yayin s6z konusu oldugunda ise bu yayinlarin
iilkeye giris ve dagitiminda kanunla diizenleme yapmak miimkiin olabilecektir®®®. Bir diger
onemli husus fikrada kullanilan “diizenleme” kavramidir. Diizenleme kavrami her durumda bir

smirlama anlamma gelmemektedir®®®,

Yapilan diizenleme, O6zglrligin norm alanmi
kiiciiltiiyorsa bir smirlama, ozgiirliigh daha da genisletip daha elverisli bir sekilde
kullanilmasina hizmet ediyorsa bir diizenleme olacaktir®'’. Gozler’e gore ise negatif statii
hakkinin diizenlenmesi o hakkin sinirlanmasi anlamina gelecekken, pozitif statii hakkinin
diizenlenmesi ilgili hakki sinirlayabilecegi gibi hakki giiclendirebilecek diizenlemelerde
icerebilirr!®. 1982 Anayasasinda yabanci yaymlarm iilkeye girmesi ve dagitiminin yasa ile
diizenlenmesinin gidilmesine gerekc¢e olarak, bakanlar kuruluna ve hatta belli durumlarda

icisleri bakanina bu tarz yaymlar {izerinde yasaklama yetkisi veren eski Basin Kanunu’nun

510 Bingol, s. 126.

511 Kanadoglu, s. 187.

512 Atalay, 2010, s. 37.

513 Aliefendioglu, Y1lmaz, “Diisiinsel Ozgiirliik insan Haklar1 Y1llig1, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, TODAIE,
1995/17 , s. 23. (Anayasa Mahkemesinin1963/170 esas numarali, 1963/178 karar numarali ve 05 Temmuz 1963
karar tarihli karar1)

514 Sahbaz, s. 224.

S5a.g.e.

516 Bingol, s. 128.

S7a.g.e.

518 Gozler, s. 210.
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31’nci maddesinin anayasal giivence altina alinmasi oldugu belirtilmistir®*®. Bilim ve sanati
ogrenme hakkini ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bu hiikiim, bilisim teknolojilerindeki
gelismeler 1518ida artik anlamini da yitirmistir’®®, Ozellikle ¢evrim ici kiitiiphane ve veri

tabanlar1 sayesinde, her tiirlii yabanci yayina erisim ¢ok hizli ve kolay olmaktadir.

Bilim ve sanat 6zgiirliigiine, 1982 Anayasasinin 27’nci maddesinin ikinci ve ti¢iincii
fikralar1 disinda higbir 6zel sinirlama sebebi 6ngdriilmemistir. Bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin ilk
defa diizenlendigi 1961 Anayasasi da bilim ve sanat 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasina iligkin

hicbir siirlama sebebi bulunmamaktadir®?!.

2.4.2.2. Anayasa Madde 26, Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti

Konuyu ele almadan 6nce terim sorunundan bahsetmek gerekmektedir. Doktrinde,
diisiinceyi acgiklama Ozgiirligli hakkinda terim birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar
diisiinceyi acgiklama Ozgiirliigli icin “fikir agiklama hiirriyeti”, “ifade hiirriyeti/6zgiirligi”,
“haberlesme hiirriyeti”, “diisiinceleri agiklama dzgiirliigii” gibi ifadeler kullanilmaktadir®?2. Bu
terimlerden herhangi birini kullanmak yanlis bir terim kullanildig1 anlamima gelmemektedir®?,
Bizde ¢alismamizda ifade 6zglirliigii terimini kullanmayi tercih etsek de bu bolimde 1982
Anayasasi’nda kullanildig1 sekli ile distlinceyi aciklama Ozgiirliigiinii kullanmay1 uygun

gordiik.

Bilimin ve sanatin iletisim benzeri bir siire¢ olmasi bu iki kavrami diistinceyi agiklama
ve yayma ozgiirliigiiniin kapsamina sokmaktadir. Diisiince ve kanaatler hangi araclarla veya
yollarla aciklaniyorsa, diisiinceyi aciklama ozgiirliigii de o ismi almaktadir®®. Diisiinceyi
aciklamada kullanilan araglarin ise c¢ok cesitliligi s6z konusudur. Bireyler diisiincelerini

aciklama agisindan yazma, konugma, goriintii, resim, oyun, sinema, tiyatro, miting, algak sesle

519 Bingol, s. 128.

520 Kanadoglu, s. 199.

5211961 Anayasasi

V. Bilim ve Sanat Hiirriyeti

Madde 21- Herkes, bilim ve sanati serbest¢e 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
aragtirma hakkina sahiptir.

Egitim ve 6gretim, Devletin gézetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla
diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egitim ve dgretim yerleri agilamaz.

522 Keser, s. 180

528 Korkmaz, s. 36.

524 Keser, s. 180.
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sark1 veya mars sdyleme vb. ¢ok farkli bigimlerde agiklama imkén ve araglarina sahiptirler®?>.

Ornegin diisiinceler basin yoluyla ifade ediliyorsa “basin 6zgiirliigii”, bilimsel veya sanat degeri
tasiyan diisiinceler bilim veya sanat eserlerinde yayimlaniyorsa, “bilim ve sanat 6zgiirligii”
olarak adlandirilmaktadir®®, Diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii diger dzgiirliiklerden
once gelmektedir. Bilim ve sanat 6zgiirliigii, diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii olmadan
bir anlam ifade etmeyecektir®?’. Ancak bilim ve sanat dzgiirliigiine, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigiinden daha genis bir koruma alan1 6ngdriilmiistiir. Bunun sebebi ise bilimsel
ve sanatsal faaliyetlerin niteliginden, bilim ve sanatin amaci ile islevinden kaynaklanmaktadir.
Bu durumda iki temel hak arasindaki iliski genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisidir ve bilim ve sanat
Ozgiirliigiinii diizenleyen AY m.27, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiinii diizenleyen AY

529

m.26’ya®® gore 6zel hiikiim niteligi tasir?®. Uygulamada diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ile

bilim ve sanat 6zgiirligii i¢ ige gegmis olup, yargi ictihatlart konuyu Kimi zaman bilim ve sanat
ozgiirliigii, kimi zaman da diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii icerisinde degerlendirmektedir®®.
Bununla birlikte diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigliniin beraber ele

almip degerlendirildigi yarg: kararlar1 da bulunmaktadir®?,

Anayasamiz “diistince 6zglrliigii” ile “diislinceyi agiklama 6zgiirliigiini” birbirinden
ayrt diizenlemistir. Diisiince 6zgiirligli olaganiisti durumlarda dahi simirlanamayacak bir

Ozgiirliik iken, diislinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin belirli sinirlar1 bulunmaktadir.

525 Korkmaz, s. 47.

52 Tikves, Ozkan, Sinema Filmlerinin Sansiirii, [UHFY, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1948, s.18’den aktaran
Keser, s. 181.

527 Keser, s. 185.

528 VIII. Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti,

Madde 26 — “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basma veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
va da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi,
Devlet sirri olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin géhret veya haklarinin, ézel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun éngérdiigii meslek swrlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.

(Miilga fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullamilmasina iligkin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmasi
sayilmaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

529 Atalay, 2004, S.2, s. 12.

530 Sahbaz, s. 224

531 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli, 2013/1461 bagvuru numarasi ile verdigi “Fatih Tas” bireysel
basvuru karari.

102



26’nc1 maddenin birinci fikrasinda, diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigliniin
kullaniminda bagvurulabilecek araglar diizenlenmistir. Maddeye gore herkes diisiincelerini
“soz, yazi, resim veya baska yollar” ile agiklayip yayabilir. Anayasa koyucu “bagka yollar”
ifadesini kasitli olarak buraya koyarak her gesit diisiinceyi ifade vasitasinin anayasal diizeyde
koruma altinda oldugunu vurgulamistir®®, Bilimsel faaliyet olarak makale, bildiri; sanatsal
faaliyet olarak yazi, resim, sinema veya tiyatro eseri vb. araglarla da belli bir diisiincenin
duyurulmasi ve yayilmasi da miimkiin oldugundan, bilimsel ve sanatsal faaliyetler bir diislince
aciklamasini igerebilir. Boyle durumlarda bilim, sanat ve ifade 6zgiirliikleri birlikte ve yan yana
kullanilabilir®®. Yine maddenin aym fikrasinda diisiincenin agiklanmas1 ve yayilmasi
Ozgiirliigiiniin birey tarafindan tek basina kullanilabilecegi gibi toplu olarak da kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Toplu kullanim degisik bigimlerde gergeklestirilebilir. Toplant1 ve gosteri
yiirtiyiislerindeki gibi “kolektif ifadeler” veya dernekler ve siyasi partiler araciligiyla “orgiitlii
ifadeler” gibi®** bildiri, sempozyum gibi “bilimsel ifadeler” veya tiyatro, toplu performans
sanat1 gibi “sanatsal ifadeler” de diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin toplu kullanim sekli olarak
karsimiza ¢ikabilir. Fikrada yer alan, “radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir” seklindeki ifade, bu 6zgiirligiin
kullanilmas1 konusunda “dnleyici” bir denetim sistemi getirmistir>>®. Diisiinceyi agiklama

ozgiirliigiiniin dnleyici sistemle diizenlenmesi bu hiirriyetin kullanim alanini daraltmaktadir>®,

26’nc1 maddenin ikinci fikrasinda diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin hangi
durumlarda sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore ikinci fikrada; “milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, devlet sirri olarak
Usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ozel ve aile
hayatlarmmin yahut yasanin ongordiigii meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama gérevinin

geregine uygun olarak yerine getirilmesi” seklinde 12 tane sinirlama sebebine yer verilmistir.

26’nc1 maddenin tglincti fikrasinda haber ve diislinceyi yayma araglariyla ilgili

diizenleme yapilmistir. Fikraya gore haber ve diislinceyi yayma araglarmin kullanilmasina

532 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli, 2013/1461 bagvuru numarasi ile verdigi “Fatih Tas” bireysel
bagvuru karari.

533 Atalay, 2004, S.2, s. 12.

534 Sahbaz, s. 18.

535 Keser, s. 192.

53 Keser, s. 193.
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iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini1 engellerse diisiincenin agiklanmasi ve
yayilmasini engellemis olacaktir®®’. Burada alt1 ¢izilmesi gereken konu; haber ve diisiinceyi
yayma arag¢larinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimlerin, idarenin diizenleyici islemleri
ile degil yasama organi tarafindan yasayla gerceklestirilmesi gerektigidir. Yasama organinin
haber ve diisiinceleri yayma araclarinin kullanilmasina iligskin olarak getireceg§i diizenlemede,

yayimin engellenmemesine 6zen gostermesi gerekir.

26’nc1 maddenin son fikrasinda ise diislinceyi acgiklama ve yayma O6zgiirliigliniin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve wusullerin yasayla diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu nedenle yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile diislinceyi agiklama

Ozgiirliigline sinirlama getirilmesi miimkiin degildir.

2.4.2.3. Anayasa Madde 64, Sanatin ve Sanat¢inin Korunmasi

Anayasanin 64’ncii maddesinde®® devletin sanati ve sanatgiy1 korumas, desteklemesi
sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri almas1 dngoriilmiistiir. Devletin gérevi sadece
sanat ve sanatginin korunmasi degildir. Devletin ayrica sanat¢t ve sanat eserlerinin
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alma
yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.®®* Madde gerekgesinde ise ozellikle, devletin sanatgiy1
korumasinin, sanata ve sanatcilara verilen 6nemin gelistirilmesinin, 64. maddenin ana hedefi
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle 27’ nci madde, 64’ncii maddeden yararlanmakta ve devlete,

sanatcilar icin baskici olmayan ve zgiir bir ortam sunma yiikiimliiliigii de getirmektedir>®,

Program hiikiim niteligindeki bu madde ile sanatin kurumsal garantiye sahip olduguna

iliskin vurgu arttirilnis olmaktadir>*

. Ancak 64’ncii madde, ekonomik ve sosyal hak ve 6devler
ile ilgili boliimde diizenlendigi i¢in sanat ve sanatgilarin korunmast ile ilgili hiikiim, devletin
mali yiikiimliiliikleri bakimindan Anayasa’nin 65’inci maddesi kapsaminda sinirlar1 olan bir

haktir.

587 Sahbaz, s. 222.

538 XTI. Sanatin ve sanat¢imin korunmasi,

MADDE 64 — “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyi korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢imin korunmast,
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alir.”

53 Erdogan, Giilnur, Sosyal Devlette Sanat ve Sanatgmin Korunmasi, TBB Dergisi, 2008 (74), 5.193.

540 Bingol, s. 128.

541 Atalay, 2004 (2), s. 5.
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2.5. BILIM VE SANAT OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Insan haklar1 acisindan sinirlama istisna, sinirsizlik ise kural teskil etmektedir. Temel
haklarin diizenlendigi anayasalarin insan haklarmna olan bakis agilarina gdre sinirlama bir
istisnadan ¢ok kurala donebilmektedir. Sinirsizligin kural olarak kabul edilmesinin temelinde;
hakkin 6znesinin, herhangi bir makam ya da kisinin izni veya miidahalesi olmaksizin
ozgiirliigiinii kullanabilmesi gerekliligi yatar®*?. Bu durum, dogrudan kullanim ilkesi olarak

isimlendirilir ve temelinde bireye duyulan giiven yer alir®*,

Bu baslik altinda oncelikli olarak bilim ve sanat 6zglirliigliniin sinirlarini belirleyecek,
sonrasinda Tiirk Anayasal sistematigini ve karsilastirmali hukuku da g6z oniine alarak bilim ve
sanat O0zglrliigiiniin sinirlandirilmasini kurumsal bir diizeleme sokmaya ¢alisacagiz. Bilim ve
sanat Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasina devlet tarafindan sinirlandirma ve devlet dist organlar
tarafindan smirlandirma olmak tizere iki farkli bakis acisiyla yaklasacagiz. Tezin sonucuna
ulagmadan once dikkat ¢gekmek istedigimiz sansiir ve otosansiir konularini da bu baglik altinda

inceleyecegiz.

2.5.1. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Sinirlar

2.5.1.1. Bilim Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Bilimsel bilgi gelisi giizel bir bigimde elde edilmeyen, bir sisteme ve yonteme
dayandirilmis, planl bir gayretin tiriintidiir. Bu 6zellikleri ile bilimsel bilginin, yalnizca kendi
kural ve elestirilerine tabi oldugu ve sinirlandirilmasi agisindan diger entelektiiel 6zgiirliiklere
nazaran daha mutlak bir 6zgiirliik rejiminden yararlanmasinin zorunlu oldugu sdylenebilir®**,
Bilim 6zgiirliiglintin sinirlandirilmas: bu 6zgiirliigiin kapsamindaki iki farkli alanda karsimiza

cikmaktadir. Bunlar bilimsel arastirmanin sinirlandirilmast ve bilimsel arastirmanin

sonuclariin sinirlandirmasidir.

Bir ifade sekli olan bilimin smirlandirilmasi, bilimin ortaya c¢iktigi zamanlara

rastlamaktadir. Ancak Niirnberg Mahkemesi’nin yargilamalarindan itibaren, bilim insanlari

542 Bingol, s. 123.
543 Bingol, s. 124.
¥ Bulut, s. 31.
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bilimsel arastirmalari ile ilgili baz1 konularda daha da fazla sinirlandirilmaya baslanmislardir.
Bilim 6zgiirliiglinii sinirlanamaz bir 6zgiirliik olarak kabul etmek, bilimin baz1 uygulama
alanlarinda  tereddiit yasamamza neden olmaktadir. Ornegin kimyasal silahlarin
gelistirilmesine yonelik c¢aligmalar, genetik miihendisligi alaninda insan klonlamayla ilgili
calismalar veya fasizm, wrk¢ilik, ayrimeilik gibi propagandalar iceren ifadeler acaba bilim
Ozgiirliigiiniin koruma alanindan yararlanabilecek midir? Bulut’a gore bilim 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi konusunda temel ilke bilimin sadece kendi kural ve elestirileri oldugu icin
oncelikli olarak bu tarz galismalarin bilimsel niteligi arastirilmalidir®™®. Bu dogrultuda belirli
kriterleri saglayan calismalar bilimsel olarak kabul edilecek, aksi ¢alismalar ise gerekli 6l¢iitleri
saglayamadiklar1 gerekgesiyle, bilim 6zgiirliigiinden yararlanamayacaktir®*®. Ancak temel ilke
bilimin sadece kendi kural ve elestirilerine tabi oldugu seklinde olsa da bilim 6zglirliigii her
kosulda sinirlayict bir diizenlemeden muaf tutulamayacaktir. Bu nedenle bilim 6zgiirligii insan

yasamina yonelmesi olasi tehditleri 5nlemek amaciyla sinirlanabilecektir®®’.

Bilim 0zgiirliigliniin  sinirlandirilmas1  konusunda doktrinde farkli gortsler de
bulunmaktadir. Tanor’e gore bilim 6zgiirligl, “hichir simirlamaya tabi olmayan ve olmamasi
gereken mutlak bir haksir>*®. Atalay’a gore ise bilim ozgiirliigiiniin simirlandirilmas: bu
Ozgiirliigiin kapsaminda yer alan faaliyetlerin ¢esitlerine gore degisiklik gosterebilecektir. Bu
dogrultuda “ogrenme ve arastirma faaliyetleri kural olarak iigiincii kisilerin haklarint ihlal
etme potansiyeli tasimadigt igin, bu faaliyetlere iliskin olarak bilim ozgiirliigii herhangi bir

sinirlamaya tabi tutulamaz>*.

Yargitay ise 2012 tarihli bir kararinda; bilimsel eserlerin, kural olarak ancak kendi

dlciitleri igerisinde siirlanabilecegini belirtmistir>*

. Karara gore “diisiince ozgiirliigiiniin bir
alt kategorisi olan fakat, iiretilmesindeki 6zel ¢abanmin ya da emegin dogal sonucu olarak,
swradan diigiinceye gére daha sistematik ve derin sayilmasi gereken bilimsel eserler, kural
olarak ancak kendi ilkeleri ¢ercevesinde sinir tamirlar ve istisnaen ancak insan yasamina
yonelen bir tehlike olasiliginda kisitlanabilirler. Bunun étesine gegilerek yapilan sinirlamalar,

toplumun bilimsel diisiincelerle bulusmasini onleyebilecek ve dolayisiyla gerceklige

55 Bulut, s. 32.

%6 a.g.e.

%7a.g.e.

548 Tanér, s. 91.

549 Atalay, 2010 (2), s. 29.

550Y.4.HD. 08.11.2012 T., 2011/7193 E., 2012/16450 K.
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ulastimasimi engelleyebilecektir. Bu bakimdan bilimsel ozgiirliik hukuki rejim ve yaptirim
acisindan diger entelektiiel ozgiirliiklere gore daha mutlak bir ozgiirliik rejiminden
yararlanmasini gerektirir "', Yargitay bu kararinda tipki diger temel hak ve ozgiirliikklerde

belirledigi gibi bilim 6zgiirliigiiniin de sinirsiz olmadigini kabul etmistir.

Karsilagtirmali hukuka gore bilim oOzglrligliniin smirlarinin  tespiti onem arz
etmektedir. Alman Anayasasi’nda bilim &zgiirliigiine®>? herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Ancak Alman Anayasasi 6zelinde bilim 6zgiirliigiiniin sinirlarini inceleyen Starck’a gore bilim
ozgiirligii ile diger haklarin ¢atismast durumunda bilim 6zgiirligl lehine karar verilmesi
gerekirken, bilim 6zgiirliigi ile insan onuru ve dogal yasamin korunmasinin ¢atigsmasi halinde
bilim &zgiirliigiiniin aleyhine bir sonuca varilmasi gerekmektedir®®3. Amerikan Bilimsel
Gelisme Birligi biinyesindeki “Bilim Ozgiirliigii ve Sorumluluk” komitesi tarafindan
yayinlanan bir makaleye gore ise, bilim 6zgiirliigli sinirsiz degildir ve bilim 6zgiirligiiniin
sinirini, bilimsel sorumluluk teskil etmektedir™®*. Bu nedenle bilim &zgiirliigii ve bilimsel

sorumluluk dengelenmelidir.

Bilim &zgiirliigiiniin smirlarindan biri ise etik degerlerdir. Ozellikle deney yapma hakki
kapsaminda insan ve hayvan iizerinde yapilan deneylerin smirmni, etik degerler teskil
etmektedir. Gliniimiizde gelismis toplumlarda bu deneylerin yapilabilmesine etik kurullar
miisaade etmektedir. Bu kurullar ise yapilacak deneyler ile etik degerleri karsilikli olarak

oranlamaktadir.

2.5.1.2. Sanat Ozgiirliigiiniin Simrlari

Cesitli devletler yaptiklart yasal diizenlemelerle, belirli zamanlarda da olsa sanati ve
sanatciyr devletin genel siyasetinin gereklerine gore smirlamaya calismislardir®®®. Bu
siirlamanin temelinde ise devletin diizene duydugu ihtiyag ve otorite kaygilart bulunmaktadir.
“Otoriteyi temsil eden devlet ile 6zgiirliigiin simgesi sanat¢i tarihten bu yana hep ¢atisma iginde

olmustur ">%®. Sanat¢1 yaratma 6zgiirliigiinii ve sanatsal ifade 6zgiirliigiinii kullanarak bir eseri

>1Y.4.HD. 08.11.2012 T., 2011/7193 E., 2012/16450 K.

552 Alman Anayasasi’nin 5’inci maddesinin iigiincii fikrasi. “Sanat ve bilim, arastirma ve 6gretim serbesttir.
Ogretim ozgiirligii Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”

%53 Starck, s. 116.

%% Land, Sarah, s. 6.

5% Bingdl, s. 93.

%% Bingol, s. 121.
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meydana getirebilmektedir. Ancak sanat 6zgiirliigii sinirsiz degildir; sanat¢inin bu 6zgiirliikten
istifade ederken baskalarinin da 6zgiirliiklerini ve haklarin1 gbz ardi etmemesi gerekir. Fakat
sanat Ozgiirliigli estetikten yoksun olma gibi 6znel bir gerekge ile hicbir sekilde
smirlanamayacaktir®™’. Sanat eserinin kamuya sunulmasini engellemeye yonelik bu tarz keyfi
bir gerekce ne bir kanuni diizenlemeye ne de idari bir isleme temel teskil edemez. Sanatin
yiiksek ya da diisiik, iyi ya da kotii seklinde bir ayrima tabi tutulmasi, anayasa hukuku agisindan

558

yapilmamas1 gereken bir icerik denetimine karsilik gelecektir™®. Bingol’e gore sanat

Ozglrliigiiniin sinirlar1 yalnizca bagkalarinin hakki, bagkalarinin onuru ve kisiliginin korunmasi

olusturur®®.

Sanat 6zgiirligii temel hakk: ifade 6zgiirliigii ve fikri miilkiyet hakki disinda; din ve
vicdan, tesebbiis, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri, calisma, seyahat, dernek ozgiirliikleri ile de
yakin iliski i¢inde olan bir 6zgiirliik alanidir. Hatta bu hak ve 6zgiirliikler ancak sanat 6zgiirliigii
vasitasiyla kendilerine uygulama alan1 bulabilmektedirler. “Bu durumda, hangi temel hakkin
smirlarimin uygulanacagi belirlenirken, genel bir formiil gelistirmek yerine, faaliyetin tiiriine

gore olaydan olaya degisen, degerlerin yorumuna dayanan bir ¢éziim bulunmalidr ™.

Sanatin olusum alanina yani yaratma 6zgiirliigline iliskin anayasal koruma mutlaktir.
Bir baska ifade ile yaratma 6zglirliigli devletin her tiirlii miidahalesine karsi kesin olarak koruma
altina almmustir. Ornegin, bir miizik eserinin bestelenmesi veya bir heykelin hazirlanmasi
sirasinda sanat 6zgiirliigii temel hakki kapsaminda bu asamada sanatciya devletin miidahalede

%61 Benzer sekilde bir miizisyenin sahneleyecegi eserin provasini

bulunmasi s6z konusu degildir
yapmast veya bir ressam ya da yazarin diislincelerini tuvale veya kagida aktarmasi
durumlarinda da sanat 6zgiirliigli temel hakki mutlak sekilde sanatsal faaliyetleri glivence altina
almaktadir. Sanatin etki alanina geldigimizde ise sanat 6zgiirligii temel hakkiin korumasi
yaratma Ozgiirligiinde oldugu gibi mutlak degildir. Sanatin etki alan1 anayasal sinirlama
dlgiitleri cercevesinde siirlandirilabilecektir®®?. Ornegin, tiyatro eserinin sahnelenmesi veya
filmin gdsterimi ya da tablolarin sergilenmesi asamasinda kisilik haklarinin korunmasi, umumi

ahlak ve adaba aykirilik ve benzeri sebeplerle bazi smirlamalar getirilmesi miimkiindiir>3,

%57 Kanadoglu, s. 199.

58 a.g.e.

559 Bingdl, s. 126.

560 Atalay, 2004 (1), s. 25.
561 Atalay, 2004 (1), s. 10.
%62 a.g.e.

3 a.g.e.
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Anayasa Mahkemesi sanat Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasi ile ilgili 6niine gelen
uyusmazliklarda eserin sanatsal niteliginin yaninda, eserin ¢ekilme/iiretilme zamani, amaci,
hitap ettigi toplumsal kesim ve cografya, muhtemel etkileri ve eserdeki diger ifadelerin

tamamin1 dikkate alarak sanat dzgiirliigiiniin smirlarini belirlemektedir®®*.

2.5.2. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Devlet Tarafindan Siirlandirilmasi

Yukarida “Evrimsel Siiregte Ozgiirliik Anlayis1” basligi altinda inceledigimiz gibi
bireysel ozglrliikkler ¢aglar boyunca kisiler ile iktidar arasinda ¢ekisme konusu olmustur.
Devlet- bilim ve sanat 6zgiirligii minvalinde 6zgiirliik anlayisina baktigimizda ise genellikle
iktidarlarin kotii uygulamalari karsimiza ¢ikar. Bu uygulamalardan 6zellikle orta cag Avrupasi,
totaliter Nazi Almanya’si, Sovyetler Birligi ve Cin Kiiltiir Devrimi sanat 6zglirliigiini
kisitlayan, bilim 6zgiirliigiinii ise ya kisitlayan ya da etik kurallara aykir1 bir sekilde bilimsel

faaliyetlerin yiiriitiilmesine neden olan tarihe mal olmus kétii drneklerle doludur®.

Devletin, bilim ve sanata karsi konumlanma sekli biiyiik onem arz etmektedir. Sanat
0zelinden konuya yaklagmak gerekirse devlet sanat elestirmeni olamaz, devletin bir devlet dini

%6 Devlet sanat gdrevlerini yerine getirmeyi ciddi

olamayacag1 gibi devlet sanati da olamaz
olarak talep eden tiim goriisler karsisinda tarafsiz ve hosgoriilii olmakla yiikiimlidiir. Bu
yiikiimliiliik devlet i¢in sanatsal faaliyetlerin yontemleri, igerikleri ve egilimlerine karigma,
yaratim siireci hakkinda genel baglayici kurallar 6ngérme veya sanatsal faaliyet alanini

%7 Ancak tiim bunlarin yaninda basta ¢ocuklar, gencler,

daraltma yasag1 anlamina gelmektedir
bilim insanlar1 ve sanatcilar olmak iizere toplumun tiim bireylerinin korunmasi ve ayni zamanda
bilim ve sanatin korunmasi i¢in devletin, bu alanlarda diizenleme yapma yetkisine de haiz

olmas1 gerekmektedir.

Bilim ve sanatin gelismesi, birey-birey, birey-toplum arasindaki iletisim kanallarinin
stirekli agik olmasi ve diislincelerin 6zgiirce ifade edilebilmesi igin devlet, bilim ve sanata karsi

hakikat bekgisi gibi yaklasmamalidir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bir kararinda ifade

564 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2015/8147 bagvuru numarasi ile verdigi “Mehmet Ali Glindogdu
ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu” bireysel bagvuru karart.

%5 Maroz, s. 342.

566 Kanadoglu, s. 199.

567 Kanadoglu, s. 200.
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ozgurliigii genelinde bilim ve sanat Ozgiirliigiine karsi devletin vazifesini su sekilde
aciklamistir: “Halki zararl: fikirlere karsi korumak devletin vazifesi veya hakki olamaz. Birinci
Degisikligin temel amaci, kamusal makamlarin basin, ifade ve inanglart diizenlemek
(simirlamak) suretiyle toplumun zihnini korumaya kalkismasini onlemektir. "% Anayasa
Mahkemesi ise devletin sanat Ozgiirliigiiniin korunmas: ile ilgili vazifesini su sekilde
aciklamistir: “AIHM’in de siklikla dikkat cektigi gibi mevcut basvuruya konu kitaplardaki
siirler gibi sanat eserleri yaratan, dagitan veya sergileyen kisiler fikir ve gériislerin
yayilmasina onemli bir katkida bulunmakta ve dolayisiyla da sanatsal eserler demokratik bir
toplum icin biiyiik énem taswrlar. Bu nedenle Devlet, sanat eserini yaratan kisilerin ifade
ozgiirliiklerine gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigii konusunda daha hassas
davranmalidir ™%, Anayasa Mahkemesi giincel tarihli bir kararinda devletin sanatsal ifade

ozgiirliigiine miidahalesinin ¢ok sinirl1 olmasi gerektigini yinelemistir®’°.

Bir toplumun gelismesi bireylerin 6zglirce diisiinmesine ve bu diislincelerini yine
Ozgiirce ifade edebilmesine baglhidir. Bir ifade sekli olarak bilim ve sanatta, bu 6zgiirliiklerden
yararlanmas: gereken kavramlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle devletin bilim ve sanat
ozgurliigiine yaklagimi son derece hassas olmalidir. Bu 6zgiirliik; bireyler tarafindan higbir
sinirlama ile karsilasmadan 6zgiirce kullanilabilirken, bu genis 6zgiirliik ¢ercevesinde bilim ve
sanat suc¢ islemek, su¢ islemeyi tesvik etmek veya bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerini
engellemek amaglartyla da kullanilmamalidir. Ornegin fasizm, 1rkg¢ilik, ayrimeilik, diigmanliga
tahrik, savas kiskirticiligi, miistehcenlik veya suga ve siddete tesvik gibi ifade 6zgiirligliniin
norm alanina girmeyen ve hukukun korumadigi diisiince agiklamalarinin bilimsel ve sanatsal
yaratilarla yapilmasi durumunda s6z konusu suglarin islenmemis sayilmast miimkiin
olmayacaktir®’!. Iste tam bu nokta bize devletin, bilim ve sanata karsi konumlanmas gereken
yeri gostermektedir. Bilim ve sanat 6zgiirliigiine yonelik devlet kaynakli miidahaleler yasama,

ylriitme veya yargi organi eliyle olabilmektedir.

%8 Arslan, s. 7.

569 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli, 2013/1461 bagvuru numarasi ile verdigi “Fatih Tas” bireysel
bagvuru karart.

570 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2015/8147 basvuru numarasi ile verdigi “Mehmet Ali Giindogdu
ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu” bireysel bagvuru karart.

571 Korkmaz, s. 85.
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2.5.2.1. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Devlet Tarafindan Simirlanmasinin Genel ilkeleri

Bilim ve sanat 6zgiirliigii 1982 Anayasasi’nin “temel haklar ve 6devler” baslikli ikinci
kisminin “kisinin haklar1 ve 6devleri” baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Anayasamizda
temel haklar ve 6devler; kisinin haklar1 ve 6devleri disinda, sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler, siyasal haklar ve ddevler olmak iizere ii¢ boliim halinde diizenlenmistir. Her grup hak
ve 0dev; devlete, kisiye kars1 farkli sekillerde sorumluluk yiiklemektedir. Bununla birlikte her

grup hak ve 6devin sinirlama rejimleri birbirinden farklilik gostermektedir.

Sinirlama hak ve 6zgiirliiklerin koruma altina aldig1 alana digaridan miidahale edilmesi
ve bu alanin daraltilmasidir®’?. Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandiriimas: sistematigi 1982
Anayasasi’nin 13’ncii maddesinde diizenlenmistir. 03 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun®"® ile temel hak

ve hiirriyetlerin sinirlama sistematigini diizenleyen 13’{incii maddesinde®’

¢ok Onemli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en Onemlisi ise genel sinirlama sebeplerinin
kaldirilmast olmustur. 13’lincii maddenin 1°nci fikrasina gore “temel hak ve hiirriyetler,
ozlering®” dokunulmaksizin yalmizca anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.” Genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmasiyla birlikte
temel hak ve hiirriyetlerin, sadece ilgili temel hak ve hiirriyeti diizenleyen anayasa maddesinde
belirtilen 6zel sinirlama sebepleri ile sinirlanabilmesi miimkiin olmaktadir. 13’ncii maddenin

2’nci fikrasina gore ise yapilacak simirlamalar; “anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik

toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine” aykir1 olamayacaktir.

572 Gozler, s. 212.

58 R.G. 17 Ekim 2001, S.24556 (Miikerrer)

574 2001 anayasa degisikliginden énce anayasanin 13 ’ncii maddesine gore simirlama sebepleri:

1. Stmirlama kanunla olmalidir.

2. Simirlama Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmalidir.

3.Simrlama “genel simirlama sebeplerine” veya “anayasamn ilgili maddesinde ongoriilen ozel sebeplere”
dayanmalidir.

4. Simirlama “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmamalidir.

5. Stmirlama ongoriildiigii amag disinda kullanilmamahdir.

575 «(z” kavranu Anayasa mahkemesinin 1963/25 esas numarali, 1963/87 karar numarali ve 08.04.1963 karar
tarihli kararinda “bir hak ve dzgiirliigiin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu
kullanilmaz duruma diisiiven kayitlara tabi tutulmasi halinde, o hak ve ozgiirliigiin oziine dokunulmus demektir.”
seklinde tanimlanmustir.
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Anayasada yapilan degisiklik ile birlikte anayasanin ilgili maddesine bagli 6zel
sebeplere gore sinirlama miimkiin olsa da yapilacak sinirlamanin, belli diger sartlara bagh
olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. 13 ‘lincli maddeye gore sinirlamanin kosullari:

1. Smirlama kanunla yapilmalidir.

. Sinirlama Anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olamamalidir.

. Sinirlama anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmalidir.
. Smirlama temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamalidir.

. Smirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamalidir.

. Siirlama laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmamalidir.

N OO W R W

. Sinirlama 6lgtliiliik ilkesine aykirt olmamalidir.

Boylece yapilan degisiklik ile genel sinirlama sebepleri ile birlikte sinirlamanin
ongoriildiigii amag disinda kullanilmasi yasagi kaldirilmistir. Bununla birlikte temel hak ve
hiirriyetlerin  6zlerine dokunma yasagi, Olctliiliik ilkesi, Laik Cumhuriyetin gereklerine
uygunluk sart1 yapilan degisiklikle 13’ncii maddeye 2001 yilinda eklenmistir. 13’iincii maddede

belirtilen sinirlamanin kosullarini incelemek gerekirse;

Siirlamanin  kanunla yapilmasi; temel hak wve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilmesini ifade eder. Yani cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik veya idarenin
diger diizenleyici islemleriyle bilimi ve sanati; 0grenme, 6gretme, agiklama ve yayma
haklarinin sinirlanmasi miimkiin degildir. Nitekim Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini
diizenleyen anayasanin 104’iincli maddesine gore; “temel haklar, kisi haklar: ve odevieri ve
siyasal haklar ve ddevler ile ilgili cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartilamaz’™®’®. Bu nedenle
bilim ve sanat Ozgiirliigii; yasama organinca ¢ikarilan kanun disinda, cumhurbaskani
kararnamesi veya idarenin diger diizenleyici islemleri ile sinirlanamaz. Ancak idarenin
diizenleyici islemleri ile bilim ve sanat 6zgiirliiglintin kullanima ile ilgili bigimsel diizenlemeler

577

yapilabilir>’’. Sinirlamanin kanunla yapilmasi ilkesi, bireyler agisindan ikili bir glivence

56 AY md.104/17 “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi
¢tkarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenemez.
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ngériilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamacz.
Kanunda acgik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikaridamaz. Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulaniwr. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aynt konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

577 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilan ve 19 yil yiiriirliikte kalan “Sinema, Video ve Miizik Eserlerinin
Denetlenmesi Hakkinda Y6netmeligin” birinci maddesinde yonetmeligin amact olarak “devletin iilkesi ve milleti
ile boliinmez biitiinligiind, milli egemenlik, cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari,
genel ahlak, genel saglik ve siyasetini olumsuz yonde etkileyecek, milli duygulart incitecek veya milli kiiltiir, 6rf
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olusturmaktadir. ilk olarak, yasalar parlamentoda acik goriisme ve tartisma ydntemleriyle
olusturulduklarindan, 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde kamuoyunun etkin denetimi saglanmis
olur. Ikinci olarak ise tiim bireyler i¢in gegerli, genel kurallar getiren yasalarla 6zgiirliiklere
siirlama getirilmesi saglanarak sinirlamanin tarafsizlig, yani belirli kisi ya da gruplara yonelik

diizenlemelere gidilmemesi saglanmis olur®’®

. Olaganiistii hal yonetiminde ise temel hak ve
hiirriyetler ve dolayisiyla bilim ve sanat Ozgiirliigii i¢in farkli smirlama rejimleri
ongoriilmektedir. Hangi hallerde ve hangi usulle olaganiistii hal ilan edilebilecegi anayasanin

119'ncu  maddesinde  gosterilmistir .

Olagantistli  halin varligi halinde anayasa,
cumhurbagkanligi kararnamesinin kapsamini genisleterek yiiriitmeye daha fazla yetki
vermektedir. Anayasanin 119’ncu maddesinin altinc1 fikrasina gore: “Olaganiistii hallerde
Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 tincii maddenin on yedinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni
gtin Meclis onayina sunulur” Bu durumda anayasa yliriitmeye; olaganiistii halin varlig1 halinde

ve cumhurbaskani kararnamesiyle, bilim ve sanat 6zgiirliigii de dahil olmak tizere temel haklar,

kisi haklar1 ve ddevleri ve siyasal haklar ve ddevler ile ilgili sinirlama yapma yetkisi vermistir.

Siirlamanin anayasanin séziine ve ruhuna aykiri olmamasi bir diger siirlama
kosuludur. 1982 Anayasasi’nin 13’lincii maddesinin 2001 degisikliginden 6nceki metninde,
“anayasanin soziine ve ruhuna uygun olma” ibaresi kullanilmaktaydi. Anayasaya uygunluk,
“anayasamn soziine ve ruhuna bagli olmayi, bu 6z ve soz disinda simirlama yapmamayt
gerektirirken; aykiri olmamak ise anayasanin soziine ve ruhuna uygun diismese de aykir

580

olmamak kosuluyla simirlama yapilabilmesi” anlamini tasimaktadir™". Bu nedenle soziine ve

ruhuna aykir1 olmama daha fazla siirlayici bir nitelik tasimaktadir. Anayasanin sozii, genel

%81 Ornegin bilim ve sanat

olarak anayasa metninde agik olarak diizenlenmis kurallar biitliniidiir
Ozgiirliigiiniin 6znelerine getirilecek sinirlamalar, anayasanin séziine aykirilik teskil edecektir.

Bu baglamda bilim ve sanat 6zgiirliigii anayasa da herkese taninmis bir hak iken bu haktan

ve adetlerimize uygun olmayan nitelikteki sinema filmi, video, bant, plak ve ses kasetlerindeki eserlerin icrasini
ve gosterilmesini dnlemektir” denilerek sanat 6zgiirliigli anayasaya aykir1 olarak siirlanmustir.

°8 Korkmaz, 5.336.

S AY md.119/1 “Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢cten
veya distan tehlikeye diigiiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi, tabil afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi
hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alti ayr gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir.”

%80 Korkmaz, s. 337.

%81 Sahbaz, s. 195.
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sadece vatandaslarin yararlanacagi seklindeki bir diizenleme anayasanin soziine aykirilik teskil
eder. Bilim ve sanat 6zgiiliigiine yapilacak sinirlama sadece anayasanin soziine degil, ruhuna
yani anayasanin biitlinline ve biitiiniinden ¢ikacak temel sonuca da aykiri olmamalidir.
“Anayasa yalmz sozii ile degil, ézii(ruhu) ile de bazi kurallar koyabilir °®?. Anayasanin 6ziiniin
belirlenmesinde, bir maddede yer alan kuralin tek basina degil, anayasanin diger kurallariyla
birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Sahbaz’a gbre anayasanin 6ziiniin tespitinde, oncelikle
0zel madde de yer alan kural/kurallara gore hareket edilip, sonra 6ze iliskin olup, bu maddeyle
baglantili diger maddelerin de gz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir®®. Bu durumda bilim
ve sanat Ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin diizenlendigi anayasa
maddesi ile birlikte diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigli, konunun mahiyetine gére basin
ozglrliigii, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki veya anayasanin diger maddeleri
birlikte degerlendirilebilecektir. Bu gibi durumlarda bilim ve sanat 6zgiirliigiine yapilacak
siirlamanin, diger hak ve ozgiirlikklerin 6zlerine de aykirilik teskil etmemesi gerekecektir.
Ancak anayasanin tiimiinden ¢ikarilacak bir sinirlama anlayisi, bagli bagina anayasaya aykirilik

olciisii yapilamaz®®,

Sinirlamanin anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmasi, doktrinde

nedene baglilik kosulu olarak da adlandiriimaktadir®®

. Nedene baglilik kosuluna gore bilim ve
sanat Ozgiirligiiniin smirlamasi, anayasanin 27°nci maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda
sayillan Ozel sinirlama nedenlerinden bir veya birkagmin varligi halinde yapilabilecektir.
Maddenin ikinci fikrasinda bilim ve sanat 6zgiirliigiine; sadece yayma hakkinin, anayasanin ilk
¢ maddesini degistirmek amaciyla kullanilmasi durumunda sinirlama yapilabilecegini
diizenlemistir. Uciincii fikrada ise “bu madde hiikmii yabanct yaymnlarin iilkeye girmesi ve
dagiimimin  kanunla diizenlenmesine engel degildir” denilerek duruma gore oOzgirliigi

siirlayabilecek bir madde eklenmistir. Bu iki durum diginda 1982 Anayasasi’nda bilim ve

sanat Ozgiirliiglinii sinirlayacak baska hicbir sinirlama sebebi bulamamaktadir.

Sinirlama temel hak ve hiirriyetlerin dzlerine dokunmayacaktir. Ozgiirliiklere

getirilecek diizenleme ve siirlamalarin varabilecekleri son nokta, ilgili 6zgiirliigiin 6ziidiir>®°.

Bilim ve sanat ozgiirliigiiniin 6zii, 6nceden denetlenemezligi anlamma gelir. Ozgiirliigiin

%62 Sahbaz, s. 195.
583 Sahbaz, s. 196.
584 Sahbaz, s. 195.
585 Korkmaz, s. 336.
586 Korkmaz, s. 332.
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anlamsiz hale getirilip ortadan kaldirilmasi bir 6ze dokunmadir. “Oz” kavrami anayasa
mahkemesinin bir kararinda “bir hak ve 6zgiirliigiin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son
derece zorlastiran veya onu kullanilmaz duruma diistiren kayitlara tabi tutulmas: halinde, o

7987 seklinde tanimlanmustir. Diisiince

hak ve ozgiirliigiin oziine dokunulmus demektir.
aciklamasi sinirlanirken, bu sinirlamayi1 hukuken hakli kilacak bir neden ya da esasin ortaya
konamamast ilgili sinirlamanin  hakkin  6ziine dokunur cinsten kabul edilmesini

sonuglayacaktir®8,

Sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmayacaktir. Demokratik
toplum diizeni, ¢agdas, cogulcu ve Ozgiirlilk¢ii demokrasi anlayisim karsilar®®. Anayasa
mahkemesi verdigi bir kararinda demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ilgili “Temel hak
ve ozgiirliikleri sinirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyact karsilamali ve basvurulabilecek en son
care niteliginde olmalidir. Bu kosullar: tasimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez” seklinde bir degerlendirme de
bulunmustur®®. Anayasa mahkemesinin verdigi kararlardan demokratik toplum diizeninin
gerekleri olgiitii ile 6z giivencesi arasinda baglant1 kuruldugu anlasilmaktadir. Mahkemeye gore
“kisinin sahip oldugu dokunulmaz, devredilemez, vazgegilemez temel hak ve ozgiirliiklerin
oziine dokunan kisitlamalar, nedeni ne olursa olsun, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
uyum icinde sayilamaz. "% Mahkeme bilim ve sanat 6zgiirliigii dahilinde demokratik toplum
diizeninin gereklerini belirledigi bir kararinda ise “Bilim ve sanat ozgiirliigii, demokratik
toplumun vazgegilmez ogelerini teskil etmektedir. Demokratik bir toplumda bu ozgiirliige
miidahale edilebilmesi, ancak zorlayict nedenlerin varligina baghdir” seklinde bir yaklagimda
bulunmustur. Bu durumda yine mahkemenin verdigi bir kararda dikkate alinarak “bilim ve
sanat ozguirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli

oldugundan soz edilebilmesi icin zorunlu bir nitelik tasimas: gerektigi” sdylenebilecektir®?.

Sinirlama laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmayacaktir. Laiklik ilkesi insan

haklarimin ve oOzellikle ifade oOzgiirliigii ile bilim ve sanat Ozgirliigiiniin garantorii

%87 Anayasa Mahkemesinin 1963/25 esas numarali, 1963/87 karar numarali ve 08 Nisan 1963 karar tarihli karari.
%88 Korkmaz, s. 335.

%8 Korkmaz, s. 338.

590 Anayasa Mahkemesinin 26.10.2017 tarihli, 2014/20168 basvuru numarasi ile verdigi “irfan Sanc1” bireysel
bagvuru karari.

591 Anayasa Mahkemesinin 1987/16 esas numarali, 1988/8 karar numarali ve 19 Nisan 1988 karar tarihli karar1.
592 Anayasa Mahkemesinin 2014/177 esas numarali, 2015/49 karar numarali ve 14 Mayis 2015 karar tarihli
karart.
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durumundadir. Doktrinde; sinirlamanin laik cumhuriyetin gereklerine aykirt olmamasi
diizenlemesinin 13’ncii maddeye eklenmesinin isabetsiz oldugunu, demokratik toplum
diizeninin gerekleri dl¢iitiiniin, laik cumhuriyet ibaresinin saglayacagi giivenceyi zaten icerdigi

de belirtilmektedir®®,

Sinirlama dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olmayacaktir. Olgiiliiliik ilkesi, stnirlama aracinin,
sinirlandirma amacini gerceklestirmeye elverisli olmasi, aracin amag agisindan zorunlu olmasi
ve smirlama aract ile smmirlandirma amaci arasinda orantinin  bulunmasi anlamina

gelmektedir®®,

Anayasanin 14’ncii maddesi ise “temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamast”
diizenlenmistir. Maddeye gore “anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bi¢ciminde kullanilamaz. Anayasa
hiikiimlerinden hichbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yvok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri faaliyette
bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir. ” Bilim ve sanat 6zgiirliigi
acisindan konuya yaklastigimizda; anayasanin 13’ncii maddesinde yapilan degisiklikle birlikte
genel sinirlama sebepleri her ne kadar kaldirilmis olsa da anayasanin 14’nciti maddesi genel bir
sinirlama maddesi olarak basvurulabilir nitelikte goriinmektedir. Bu durumda bilim ve sanat
Ozgiirliigii; 13’ ncii madde de diizenlenen kosullara uygun olarak 27’ nci madde de belirtilen 6zel
sinirlama nedenleriyle sinirlanabilmesinin yaninda 14 ncli madde de belirtilen durumlarin s6z
konusu olmasi durumunda da sinirlanabilecektir. Kanadoglu’na gore 14’ncii madde “genel
nitelikte bir yasaklama hiikmiidiir ve aslinda maddenin konulus amaci temel haklarin ve
ozellikle de diisiince dzgiirliigiiniin dogal kullanim alaninin daraltilmasi olmustur®®. Sahbaza
gore ise 14’ncili maddedeki sinirlama nedenleri, sadece bu maddenin dikkate alinmasi suretiyle
degil 27°nci maddede belirtilen sinirlama nedenlerinin de géz 6nilinde bulundurulmasi suretiyle

yaptirima baglanabilecektir®®.

5% Korkmaz, s. 340.

%% a.g.e.

5% Kanadoglu, O.Korkut, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catigmasi ve
Uyumlastirilmasi, Beta Yaynlari, Istanbul 2000, s.26’dan aktaran Sahbaz, s. 208.

5% Sahbaz, s. 208.
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Bilim ve sanat 6zgiirligii icin anayasanin 13’ncii ve 14’ncii maddeleri, 6zgiirligiin
tabanin1  olusturmaktadir. Ozgiirliige yapilacak sinirlamalarin hicbiri bu tabanin altina
diisemeyecektir. Nedene baglilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde 1982 Anayasasinda
diistinceyi ac¢iklama ve yayma 06zgiirliigline 12 adet sinirlama nedeni getirilirken, diisiinceyi
aciklamanin bir alt unsuru olan bilim ve sanat Ozgiirliigline higbir sinirlama nedeni
ongoriilmemistir. Bu durum anayasanin 27°nci maddesi kapsamindaki bir 6zgiirliigiin nasil
sinirlandirilacagn tartigmasini giindeme getirmektedir. Sirin’e gore bu konuda iic goriis
gdzlemlenmektedir™®’;

Birinci goriis; anayasanin 27°nci maddesi kapsamindaki bir 6zgiirliigiin, niteligine
bakilmaksizin anayasanin genel ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 26’nc1 maddesindeki sinirlama
sebeplerine gore sinirlanmasidir. Hatirlatmak gerekirse 1982 Anayasasi’nda ifade 6zgiirliig,
anayasanin 25 ila 32’nci maddelerinde, yani anayasanin 8 farkli maddesinde diizenlenmis
durumdadir. ifade dzgiirliigii genel olarak 26’nc1 maddede diizenlenmisse de ifadenin sekline
gore farkli maddelerde farkli bir sistem &ngoriilmiistiir™®®, Bu durumda AYM’den beklenen
ifadenin niteligine gore ilgili maddenin uygulanmasi olacaktir. Ancak su ana kadarki AYM
uygulamalarina bakildiginda, Mahkeme’nin ifadenin baglamina bakmaksizin genel ifade
ozgiirliigii hiikiimlerine gore degerlendirme yaptig1 goriilmektedir®®.

ITkinci goriis; anayasanin 27 nci maddesi kapsamindaki bir 6zgiirliigiin hicbir sinirlama
nedeni ile simirlanamayacagidir. 1982 Anayasasi’nda bilim ve sanat Ozgiirliigiiniin
sinirlanmasina dair higbir 6zel sinirlama nedeni 6ngdriilmemistir. Bu nedenle bilim ve sanat
Ozgurliglinin mutlak bir nitelik arz ettigi ve higbir gerek¢e ile smirlanamayacagi

soylenebilecektir®®

. Ancak ilgili maddede bir 6zgiirliigiin nasil sinirlanacagi diizenlenmemis
olsa dahi ozgiirliiklerin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinin bulundugu doktrinde
benimsenmis bir yaklasimdir. AYM’nin bir kararinin karsi oy gerek¢esinde bu durum su sekilde
belirtilmistir “anayasanin diger maddelerinde yer alan hak ve ézgiirliikler ve devlete yiiklenen
goreviler, ozel smirlama nedeni ongériilmemis hak ve ozgiirliiklere simwr  tegkil
edebilecektir®®l, Bagka bir ifade ile bilim ve sanat dzgiirliigiiniin “anayasada diizenlenen diger

hak ve ozgiirliikler veya devilete yiiklenen odevierle c¢atismasi durumunda da

sinirlandirilabilmesi miimkiin olacaktir”®%. Fakat bu yaklasimi Tandr kabul etmemektedir.

597 Sirin, s. 71.

598 Sirin, s. 72.

¥ ag.e.

600 Sirin, s. 73.

801 Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2015 tarihli, 2013/95 esas ve 2014/176 karar says1 ile verdigi kararmin
kars1 oy gerekgesi.

802 Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2015 tarihli, 2013/95 esas ve 2014/176 karar sayis1 ile verdigi karari.
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Yazara gore bilim ve sanat 6zgiirliigliniin mutlak olarak algilanmasi gerekir ve bu sayede bilim
insanlar1 ve sanatcilarin her tiirlii faaliyeti koruma altina alinmis olacaktir. Bu yaklagim tarzi ile
“miistehcen yaywmnlar veya sugu kiskirtma eylemleri hukuk tarafindan korunmuyor olsa da
bilimsel yayinlarda bu tiirden suglarin islenmis olmasi diisiiniilemeyecektir °*. Tandr’e benzer
bir yaklasim Almanya Ogretisinde kabul edilmistir. Buna gore temel hak g¢atismalari ile
karsilasildiginda oncelikli olarak temel hakkin koruma alani belirlenecektir. Yapilan belirleme
neticesinde bir ifade sekli, bilim ve sanat ozgiirligii kapsaminda goriiliir ise mutlak bir
korumadan yararlanacak aksi halde ise bilim ve sanat 6zglrliginiin norm alani iginde
bulunmayan ifadeler sadece olagan ifade 6zgiirliigii sistemine tabi olacaktir®%,

Uciincii goriis, anayasanin 27 nci maddesi kapsamindaki bir dzgiirliigiin, genel ifade
Ozglirligl hiikiimlerine tabi olmadig1 ancak “bilimsel veya [sanatsal] niteligi tasimayan ama
bilimsel [sanatsal] etiket tasiyan ifadelerin, olagan simirlama rejimine tabi oldugu, nefret
soylemlerinin ise ifade olarak dahi goriilmeden tamamen kapsam dist oldugu seklindedir ®®.
Ancak ana kural bu sekilde olsa da bu goriiste, bilim ve sanat ozgiirliigiiniin baskaca

siirlamalardan muaf olmadigi belirtilerek, bu a¢idan tiglincii goriis ikincisinden ayrilmaktadir.

2.5.2.2. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Yasama Orgam Tarafindan Simrlandirilmasi

Yasama organinin, bilim ve sanat 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasina iligskin temel
argiimani yasama faaliyeti esnasinda bu Ozgiirligiinii sinirlayabilecek nitelikte kanunlar
yapmasidir. Bunun disinda yasam organi, mevcut kanunlardan bilim ve sanat 6zgirligiini
siirlayanlar hakkinda yasal degisiklik yapmadigi siirece de bilim ve sanat ozgiirligiini
sinirlamis  sayilir. Bir diger ifadeyle yasama organinin bilim ve sanat Ozglrligiinii

smirlandirmast icrai veya ihmali bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir®®

. Yasama organi bazi
durumlarda ise dolayl1 yoldan sinirlama yapabilir. Dolayli yoldan yapilan sinirlamada ise bilim
ve sanat 6zgiirliigii ile ilgili yapilan kanun maddelerinin acik olmamasi s6z konusudur. Acik
olmayan kanun maddeleri bazi durumlarda idarenin keyfi tutumlarina sebebiyet verebilir.
Yasama organinin ihmali davraniglar herhangi bir yargisal bagvuru yoluna tabi degildir. Ancak

bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin icrai bir sekilde sinirlandirildig1 durumlarda, ilgili kanun maddesi

803 Sirin, s. 73.
804 Sirin, s. 74.
805 Sirin, s. 75.
606 Karan, 2013, s. 31.
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Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu veya iptal davasi yoluna gotiiriilebilir ve s6z konusu yasal

diizenleme iptal ettirilebilir.

2.5.2.3. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Yiiriitme Orgam Tarafindan Simirlandirilmasi

Bilim ve sanat 6zgiirliigliniin devlet tarafindan sinirlandirilmasinda gorev alan bir
diger organ ise yiiriitme orgam veya genel olarak idaredir®®. Yiiriitme orgami, diizenleyici
islemlerle veya kisilere yonelik ortaya koydugu bireysel nitelikli islemlerle bilim ve sanat

Ozgiirligiine miidahale edebilmektedir.

Bilim Ozgiirligiiniin idare tarafindan sinirlandirilmasi, en ¢ok hayvan deneyleri
iizerinde kendini gostermektedir. Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmeligin 4 {incli maddesine gore hayvan deneyleri etik kurullarinin iznine
baglidir. Idare bilim 6zgiirliigii ile hayvan haklarim dengelemektedir. Béylece bilim 6zgiirliigii
ad1 altinda hayvanlara eziyet edilmesi onlenmekte, bilimin gelismesi i¢in ise bu deneylerin

yetkin kisiler tarafindan uygun ortamlarda yapilmasi saglanmaktadir.

Sanat Ozgiirliigline geldigimizde ise idarenin bilim oOzglrliigiine nazaran sanat
ozglrliigiine miidahale de bulunabilecegi alan ¢ok daha genis olarak hukuk sistemimizde
diizenlenmistir. Sinema filmlerinin veya belgesel filmlerin gosterimi igin eser isletme belgesi
verilmemesi, tiyatro oyunlarinin sahnelenmesinin yasaklanmasi, gosterim veya sahneleme igin
salon tahsis edilmemesi idare tarafindan sanat 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasina 6rnek olarak
verilebilir®®, Ancak burada yapilmasi gereken tespit idare tarafindan yapilan smirlandirmalarin
yasal dayanaginm olup olmadigidir. Idare tarafindan belirli bir yasal dayanaga gore yapilan
smirlandirma, her ne kadar sansiir olsa da hukuksuz olmayacaktir. Bazi durumlarda ise yapilan
sinirlandirma ile ilgili her ne kadar yasal dayanak bulunsa da yasal dayanagin yeterince agik

olmamasi idarenin bu konuda keyfi davranmasina yol agabilecektir.

Sanatsal faaliyetin gerceklestigi alan olan eseri yaratim faaliyeti sanat 6zgiirliigliniin

kapsami icindedir. Devletin yaratim faaliyeti alaninda yapabilecegi miidahaleler 1982

609

Anayasast’nin 27°nci madde geregi yasaklanmistir™”. Ancak tilkemizde 6zellikle film yapimi

607 Karan, 2013, s. 32.
608 Karan, 2013, s. 32.
609 Bingol, s. 113.
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konusunda, eserin olusum siireci siki denetim altindadir. Hangi hallerde filmlerin gosterimine
misaade edilmeyecedi ilk kez 19 Temmuz 1939 tarihinde, 2/11551 sayili kararname ile
yiirtirlige konan “Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine Dair Nizamname” nin 7’nci
maddesine diizenlenmistir. S6z konusu tiiziik bir “Merkezi Film Kontrol Komisyonu”
kurulmasini 6ngérmiis ve 7°’nci maddede diizenlenen menfi durumlarin filmin senaryosunda
bulunmasi durumunda, filmin gdsterimine izin verilmeyecegini belirtmistir. Ancak s6z konusu
“Merkezi Film Kontrol Komisyonun” teskili, liyeleri arasinda sanat¢i veya bir film
yapimcisinin bulunmamasi aksine kolluk personelinin komisyon {iyesi olmasi ve o dénem ig¢in
komisyonun verdigi kararlarin siyasal oldugu iddias1 nedeniyle komisyon uzun yillar boyunca

elestirilmistir®°

. 1939 tarihli nizamnameyi sirasiyla 23 Ocak 1986 tarihli ve 3257 sayili
“Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu” ve 14 Temmuz 2004 tarihli ve 5224 sayil1 “Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun” takip
etmistir. 5224 sayili kanunun 7’nci maddesi; iilke icinde iiretilen veya ithal edilen sinema
filmlerinin, ticari dolagsima ve gosterime sunulmasindan once kayit ve tescile de esas teskil
edecek sekilde degerlendirilmesi ve simiflandirilmasini  diizenlemistir. Maddeye gore
degerlendirme ve siniflandirma sonucunda uygun bulunmayan filmler, ticari dolagima ve
gosterime sunulamazlar. Kanunun 3’ncii maddesinin f fikrasina gore “degerlendirme ve
simiflandirma” teriminin “isilke iginde iiretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin ticari
dolasima ve gosterime sunulmadan once, gosterim ve iletim bigimleri dikkate alinarak kayit ve
tescile de esas olacak sekilde kamu diizeni, genel ahlak ile kiiciiklerin ve genclerin ruh
saghginin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada ongoriilen diger ilkeler

>

dogrultusunda  denetlenmesi,  degerlendirilmesi  ve  simiflandirimasini”  anlattigi
belirtilmektedir. Her ne kadar siniflandirma agisindan sorun bulunmasa da, iiretilen veya ithal
edilen sinema filmlerinin belirtilen ilkeler dogrultusunda gosterime girmeden Once
denetlenmesi ve degerlendirilmesinin tasidig1 anlam irdelenmelidir. Oncelikli olarak denetleme
ve degerlendirme islemi Kiiltir ve Turizm Bakanligi biinyesinde teskil edilecek

“Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu”®!! tarafindan yapilacaktir. Degerlendirme ve

610 Yetkin, Cetin, Siyasal Iktidar Sanata Kars1, Bilgi Yaymevi, 1. Baski, Ankara 1970, s. 214.

Yetkin 6zellikle Merkezi Film Kontrol Komisyonunun (sansiir kurulu) maaslt devlet memurlarindan tegkil
edilmesini elestirmis, bu kisiler yerine komisyonda belli bir uzmanliga, duyarliga ve begeni 6Olgiitiine sahip
sanat¢ilarin bulunmasi gerektigini savunmugtur. Aksi halde devletin sansiir kurulunu, sanat iizerinde egemen
siniflarin ¢ikarlarini savunan bir baski araci olarak kullanabilecegini sdylemistir. Yetkin bu duruma 6rnek olarak
sansiir kurulunun cesitli kararlarim1 sunmustur. Ornegin bu kararlardan biri olan sansiir kurulunun 25 Ocak 1960
tarihli ve 11 sayili kararinda “Aglarsa Anam Aglar” filmiyle ilgili “Hapishane sahnesi ¢ok uzundur. Kogusu
boydan boya tiklim tiklim gésteren sahnenin ¢ikarilmasi, ancak yakin planda saz ¢alan iki kisinin ve sarkinin
sonunda Mahmut ile arkadasinin birakilmasi...” seklinde kararlar alinmistir.

811 “Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu
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Siiflandirma Kurulunda bakanlik ¢alisanlarinin disinda meslek birliklerinin 6nerdigi uzman
kisiler, sosyolog, psikolog ve gocuk gelisim uzmaninin yer aliyor olmasi kurulu, 1939 tarihli
nizamnameye gore teskil edilen Merkezi Film Kontrol Komisyonu'na gore daha tarafsiz hale
getirmektedir. Ancak kurulun, bakanlik biinyesinde olusturulmasindan dolay1®? siyasi iktidarin
giidiimiinde olacagi ve bu nedenle denetleme ve degerlendirmenin bir tiir 6nceden sansiire
doniisebilecegi endisesini tasiyan yazarlarda bulunmaktadir®®. Sinema filmlerinin
desteklenmesi acisindan 5224 sayili kanunun 6’nci1®* ve 8 ‘inci maddeleriyle getirilen sistem
uzun yillar boyunca elestirilmistir®®®. Ancak 7163 sayil1 kanunun ile 18 Ocak 2019 tarihinde
5224 sayili kanunda yapilan degisiklikle destekleme kurulunun yapisi degistirtilmistir.
Destekleme kurulunun yapisi; dort sektor temsilcisi, bakanligin segecegi kanunda belirtilen
kriterlere sahip ii¢ iiye ve bir bakanlik temsilcisi olmak iizere toplam sekiz liyeden olusacak

616, Daha &nce destekleme kurulunun belirlenmesinde Bakanliga

sekilde yeniden diizenlenmistir
taninan takdir yetkisi ve desteklenecek sinema projelerinin belirlenmesinde de Destekleme

Kuruluna tanman genis yetkiler, insan haklar1 ve ilgili 6zgirliiklerin kullanilmas1 agisindan

Madde 4- Sinema filmlerinin degerlendirilmesi ve suflandiriimasi, Bakanlik biinyesinde olusturulan
Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulunca yaptlir.

Kurul; Bakanlik ile Icisleri ve Milli Egitim bakanhiklarindan birer iiye, ilgili alan meslek birliklerince
onerilecek uzman kisiler arasindan Bakanlik¢a segilecek ii¢ iiye ile Bakanlik tarafindan belirlenecek, alaninda
doktora derecesi bulunan bir sosyolog, bir psikolog ve bir ¢ocuk gelisimi uzmani olmak iizere toplam dokuz tiyeden
olusur. Kurul, en az alti iiyenin katilimiyla toplanir ve beg tiyenin ayni yondeki oyuyla karar alur.

Degerlendirilmesi ve siniflandwriimast yapilan filmin yapimcisi istedigi takdirde Kurula gézlemci olarak
katilabilir.

Kurul, 6n degerlendirme ve siniflandirma yapilmas: amaciyla alt kurullar olusturarak ¢alisabilir. Alt
kurul, Bakanlik temsilcisi, meslek birliklerince onerilenler arasindan Bakanlik¢a secilecek sektorden bir temsilci
ile bir psikolog olmak iizere ii¢ kisiden olusur. Alt kurul, yapilan on degerlendirme ve siniflandirma sonucunda,
gerekli goriilen hallerde veya filme iliskin ongoriilen kisitlayici tedbire yapimcinin muvafakat etmemesi halinde,
filmi bir kez daha degerlendirilmek ve karara baglanmak iizere Degerlendirme ve Sinmiflandirma Kuruluna
gonderir.”

612 Ornegin Ingiltere’de 1912 yilinda kurulan ingiliz Film Smiflandirma Kurulu (British Board of Film
Classification) filmleri yas kitlesine gore simniflandiran bir sivil toplum kurulusudur. Kar amaci giitmeyen bu
kurulusun siniflandirmasindan gegmeden higbir film ingiltere’de gosterime girememektedir.

613 Korkmaz, s. 83.

614 “Destekleme Kurulu (7163 Sk. ile degisiklik yapilmadan 6nceki hali)

Madde 6- Destekleme basvurusunda bulunulan projeleri degerlendirmek ve desteklenecek olanlari
belirlemek iizere, Bakanlik biinyesinde Destekleme Kurulu olusturulur. Kurul, Bakanlik temsilcisi ile ilgili alan
meslek birliklerinin iyeleri arasindan segtigi birer iiye ve sinema ile iliskili alanlarda temayiiz etmis uzman
kisilerden Bakanlik¢a belirlenecek ti¢ tiyeden olusur. Bakanlik gerekli gordiigii takdirde kendi belirledigi tiyeleri
degistirebilir veya meslek birliklerinden, sectikleri tiyelerin degistirilmesini isteyebilir. Kurul iiye sayisi on beg
kisiyi gecemez. Kurulun olusturulmasinda tiye bildirimi a¢isindan ortaya ¢ikan eksiklikler Bakanlik¢a giderilir.
Kurul iiyelerinin gérev siiresi iki yildwr. Bakanlik temsilcisi disindaki tiyeler iki donem iist iiste segilemezler. (...)”
615 Korkmaz, s.84.

816 “Destekleme Kurullart ve Komisyon

Madde 6- (... )Destekleme kurullari, ilgili alan meslek birlikleri tarafindan belirlenecek dort sektor
temsilcisi ile yapimci, ydnetmen, senaryo ve diyalog yazari, oyuncu, sinema salonu isletmecileri, film
dagiimcilari, yayinct kurum veya kurulus temsilcileri ve iiniversitelerin sinema alanminda egitim veren
boliimlerinde giorev yapan dgretim tiyeleri arasindan Bakanlik tarafindan belirlenecek ii¢ tiye ve bir Bakanlik
temsilcisi olmak tizere sekiz tiyeden olusur. Bakanlik temsilcisi kurulun baskanidur(...)”

121



sorun teskil edebilecek seviyedeyken yapilan kanun degisikligi ile destekleme kurulunun daha
bagimsiz ve tarafsiz olmasi ongoriilmektedir. 5224 sayili kanuna getirilebilecek elestirilerden
bir digeri ise 7’nci madde iizerinedir. 7°nci madde de yer alan “Degerlendirme ve siniflandirma
sonucunda uygun bulunmayan filmler, ticari dolasima ve gosterime sunulamaz” ifadesi
kanunun ilk halinde bulunmakla birlikte 7163 sayili kanun ile de gegerliligini korumaya devam
etmistir. Dlizenleme ile idareye bir sinema filminin gosterime sunulmasi ile ilgili genis bir yetki

taninmistir.

5224 sayili “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simiflandirilmast ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun” uygulamalar1 ise 18.02.2005 tarihinde resmi gazetede

yaymlanan “Sinema, Video ve Miizik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik” ile

belirlenmistir. Yonetmeligin 11’inci maddesi ile yapilacak denetimin kapsanu belirlenmistir®®’.

Bununla birlikte yas sinirinin konulmasi, aile esliginde izlenme ve yayin saati gibi tedbirler yine

yonetmelikle diizenlenmistir.

Sinema filmlerinin merkezi olarak denetlenmesi disinda, 5442 sayil il idaresi Kanunu
merkezi idarenin tasra teskilatina, illerde gosterilecek filmleri, oyun ve temsil gibi sanatsal

faaliyetleri denetleme yetkisi vermistir. 5442 sayili kanunun 11°nci maddesinin ¢ fikrasina gore

618

bu yetki miinhasiran valilere verilmistir’*°. Valiliklerce verilen, ¢esitli film, oyun gibi sanatsal

619

faaliyetlerin gosterimlerinin yasaklanmasina dair kararlar®™ zaman zaman tartigmalara yol

617 Yonetmelik 11’inci Madde

“Bakanlik biinyesinde olusturulan Kurullar sinema filmlerini gésterim ve iletim bigimlerini de dikkate almak
suretiyle kamu diizeni, genel ahlak, kiiciiklerin ve genglerin ruh ve beden saghginin korunmasi, insan onuruna
uygunluk ve Anayasada ongoriilen diger ilkeler dogrultusunda degerlendirir”.

618 <5442 sayil kanunun 11 °nci maddesinin c fikrast:

1l simirlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmaziiginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin odev ve gorevierindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlart
saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri alir.”

819 Ankara Valiligi 'nin 28 Haziran 2018 tarihli basin duyurusu;

Cesitli sosyal medya ve birtakim yazili ve gérsel medya organlarindan Komiinist LGBT (Lezbiyen, gay,
biseksiiel ve transseksiiel) organizesinde; 28.06.2018 giinii saat 19.30°da Cankaya il¢esinde bulunan Nazim
Hikmet Kiiltiir Merkez’inde “Onur” (Pride) isimli film gosterisi yapilacag: bilgisi elde edilmistir. Soz konusu
paylasimlarla halkin sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl ozelliklere sahip bir kesimini diger
bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik edecegi, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin
tehlikenin ortaya ¢ikabilecegi,; ayrica teror orgiitlerinin karsit gériislii gruplara yonelik eylem arayisi icerisinde
oldugu yéniindeki istihbari bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda, yapimak istenen organizasyona katilacak
olan grup ve sahislara yonelik olarak; birtakim toplumsal duyarliliklar nedeniyle de bazi kesimler tarafindan tepki
gosterilebilecegi ve provokasyonlara neden olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenlerle 5442 sayil Il Idaresi
Kanunu’nun 11/C maddesine gére ilimiz surlart icerisinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin,
tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmast kapsaminda,
2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 17. maddesine ve 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu’nun 11/f maddesi hiikiimleri dogrultusunda 28.06.2018 tarihinden itibaren ilimiz genelinde ve Cankaya
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acmistir. Benzer bir diizenleme 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda yer
almaktadir. PVSK ek madde 1’ e gére umumi, umuma agik ve umumuma agik yer niteligindeki
ulasim araglarinda oyun ve temsil verilebilmesi i¢in en az 48 saat dnceden mahallin en biiyiik
miilki amirine yazili bildirimde bulunulmasi gerektigi hiikiim altina almmistir®°, PVSK’ya
eklenen madde ile ilgili Anayasa Mahkemesi’ne agilan iptal davast mahkemece reddedilmistir.
Ancak kars1 oy gerekgesinde “her ne kadar anayasamn diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigiinii diizenleyen 26 ’nci maddesinde radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapulan yayimlarin izin sistemine baglanmasina olanak tamnmissa da, tiyatronun yayim
olmamasi ve fikrada sayimamasi nedeniyle izin sistemine bagl olmasinin diisiiniilemeyecegi”
belirtilmistir®?.

Doktrinde elestirilen konulardan bir digeri ise Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na baglh
kurulus olarak kamu tiizel kisiligine sahip olan Devlet Tiyatrolar1 Genel Mudiirliigii ve Devlet
Opera ve Balesi Genel Midirliigii'nlin 6zerk bir i¢ isleyise sahip olmamasi ve kurum
bilinyesinde oynanacak oyunlar1 belirleyen Edebi Kurul’un olusumunda Bakan’in belirleyici

olmasidir®%.

ilcesi Nazim Hikmet Kiiltiir Merkez inde diizenlenmek istenen séz konusu film gdsterimi organizasyonu
Valiligimizce yasaklanmustir.”

620 «pySK Ek Madde 1:

Umumi veya umuma agik yerler ile umuma agik yer niteligindeki ulasim araglarinda, gergek kisi veya topluluklar,
mahallin en biiyiik miilki amirine, en az kirk sekiz saat 6nceden yazili bildirimde bulunmak suretiyle, oyun ve temsil
verebilir veya ceysitli sekillerde gosteri diizenleyebilir. Bunlardan, Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiine, Anayasal diizene veya genel ahldka aykirt oldugu tespit edilenler hakkinda mahallin en biiyiik miilki
amiri tarafindan derhal Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Birinci fikra uyarmca yapilacak
bildirimde oyun veya temsile katilan yonetici ve diger kisilerin kimlik, ikametgdh ve tabiiyetleri belirtilir.”

621 Anayasa Mahkemesinin 26 Kasim 1986 tarihli, 1985/8 esas ve 1986/27 karar sayis1 ile verdigi kararina Y1lmaz
Aliefendioglu’nun kars1 oy gerekgesi.

622 Kanadoglu, s.200.

123



2.5.3. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Devlet Dis1 Kuruluslar Tarafindan

Simirlandirilmasi

Bilim ve sanat 6zgiirliigii; medya, televizyon kuruluslari, yapim ve dagitim firmalari,
dini onderler, asiret liderleri, sponsorlar, ticari firmalar, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zellikle

giiniimiizde sosyal medya araciligiyla da sinirlanabilmektedir®?,

Genel olarak sansiir devlet digi aktorlerin veya iiclincii sahislarin yaptirimlarini
icermemektedir. Ancak bazi sanatsal etkinliklerin sponsorlarin yardimu ile ger¢eklestirilebildigi
glinlimiizde, sponsor olan sirketlerin sanatsal etkinliklerin icerigine miidahale etmesi riski
bulunmaktadir. Benzer sekilde bazi bilimsel aragtirmalar ve arge ¢caligmalarinin yiiksek maliyeti
bilim insanlarini ¢alismalar1 i¢in sponsor bulma/yatirim almay1 zorunlu kilmaktadir. Ancak
bilimsel arastirmanin igerigi nedeniyle bilim insanlari, aragtirmalarina maddi destek bulmakta
zorluk ¢ekebilmektedir. Salon sahipleri, dagitim veya pazarlama sirketleri, sponsor sirketler
bilim ve sanat Ozgirliigliniin sinirlandirilmasinda devlet dis1 kuruluslara 6rnek olarak

verilebilir.

Bilim insanlar1 ve sanatgilarin kendilerine sponsor olan devlet disi kuruluslarin
taleplerine gore ¢alismalarini sekillendirmesi durumunda bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin devlet
dis1 kuruluslar tarafindan sinirlandirilmast s6z konusu olacaktir. Bu durumda kaynak sahibi
orgiitler, belli sanat anlayiglarinin 6ne ¢ikmasia ve toplumun bu sanat anlayislarina gore
sekillenmesine sebebiyet verebilecektir. Benzer sekilde ayni kaynak sahibi orgiitler, bilim
insanlarinin sadece belirli tezleri galismasina ve bunlar1 kamuoyuna sunmasina sebebiyet
verebilecektir. Ya da bu kaynak sahibi kuruluslar gesitli cinsiyet, ideoloji, siyasi diisiince
ayrimlar1 yaparak toplumda sadece belli kesimleri temsil eden bilim insanlar1 veya sanatcilara
destek saglama yoluna gidebileceklerdir. Bu durum toplumun kaynak sahibi orgiitler tarafindan
sekillenmesi sonucunu dogurmasinin yaninda sanatcilarin ve bilim insanlarinin yaraticiliklarini

kaybetmesine yol agacaktir.

Kuskusuz ki gerek bilimin gerekse sanatin devlet dis1 Orgiitler tarafindan
desteklenmesi bilim ve sanata olumlu katkilar saglamaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken

konu, devletin bilim ve sanatin gelismesinde sahip oldugu pozitif edim yiikiimliligiidiir.

623 Shaheed, s. 10.
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Devletin bilim ve sanatin gelismesinde sahip oldugu pozitif edim ylkiimliligi ile birlikte
devlet dis1 kuruluslarin bilim ve sanata katkisinin birbirine ikame olarak ayni diizlemde
bulusmast bilim insan1 ve sanatgilarin 6zgiir bir sekilde eserler meydana getirmesini

saglayacaktir.

2.5.4. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Bir Simirlanma Bicimi Olarak Sansiir ve Otosansiir

Latince “deger bicmek, taktir etmek” anlamia gelen “censere”, ingilizce de “censor”,
Fransizca ’da “censure” olarak karsilik bulmaktadir®*. Sansiir TDK Giincel Sozliik’te ise
kelime anlami olarak “her tiirlii yayinin, sinema ve tiyatro eserinin hiikiimetce onceden
denetlenmesi isi, siki denetim” seklinde tanimlanmistir®?®. Sansiiriin temelinde &n denetim
sistemi yer almaktadir. On denetim sistemi 6n sansiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ,Nitekim
On sansiir deyimi anayasa mahkemesinin bir kararinda “bir fikri miilkiyet kaynaginin
tiretilmesinden ve/veya yayilmasindan once ozellikle resmi bir 6n incelemeye ve iceriginin

onaylanmasina bagl kisitlayict énlemler” olarak tanimlanmaktadir®?,

Sansiir daha ¢ok sanat 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sansiir
dar anlamda devletin sanat eserlerini Onceden denetlemesi ve eserlerin gosterimlerini
engellemesi anlamina gelmektedir. Onarana gore ise sansiir “ister agik¢a sansiir adr altinda
ister kontrol, ister denetleme veya inceleme adi altinda anilsin; filmlerin halka sunulmadan
once, gerek senaryo halinde iken, gerek ¢ekim safhasinda ve gerekse laboratuvar islemi
safhasinda ve bu safhalar tamamlandiktan sonra kontrol altinda bulundurulmas: seklindeki

idari iglemlerin tiimiine sansiir denir’"%%.

Sinema, miizik, video ve tiyatro gibi sanat eserleri, idarenin sansiir islemleriyle sik sik
karsilasmaktadir. Ozellikle sinema eserlerinin kamuya agik hale getirilmeden &nce idarenin
denetimine tabi tutulmasi bir 6n sansiir uygulamasidir. On sansiir uygulamalarinda eser dnce

resmi bir otoriteye sunulmakta ve daha sonra icerigi itibariyla onaylanmakta, diizeltilmekte ya

624 Salihpasaoglu, Yasar, Tiirkiye’de Basimn Ozgiirliigii, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2007, s. 35.

625 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=SANS%C3%9CR
ET: 15.06.2018.

626 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2015/8147 basvuru numarasi ile verdigi “Mehmet Ali Giindogdu
ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu” bireysel bagvuru karart.

627 Onaran, Serif Alim, Sinematografik Hiirriyet, Ozellikle Bu Hiirriyetin Filmlerin ve Film Senaryolariin
Kontrolii Bakimindan Degerlendirilmesi, Giirsoy Basimevi, Ankara 1968, s. 23.
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628 Ancak sunu da belirtmek gerekir ki 6zellikle sinema konusunda baz

da yasaklanmaktadir
bati iilkelerinde de tam bir serbestlik bulunmamaktadir®°. Fransa, Isvec¢ ve bazi eyaletleriyle
ABD’de sansiir mevzuat: yiiriirliiktedir®®. Fakat s6z konusu sansiir mevzuatlar1 genellikle
smirl bir denetim éngdrmektedir. Ornegin ABD’de miistehcenlik disinda sansiir uygulamasi
kalmamustir, Ingiltere ve Almanya meslek i¢i 6zdenetim yapmaktadir. Fransa, Ingiltere ve
ABD’de sansiir uygulamasinin yerini smiflandirma almistir®!, Israil’de ise siki bir sansiir

uygulamas1 bulunmaktadir®®?,

Ulkemizde ise sansiir ile ilgili kétii uygulamalar yapilmistir. Nazim Hikmet yasaminin
on sekiz yilmi yazdig1 edebi eserler nedeniyle; Sarikisla, Ankara, Istanbul, Cankir1, Bursa,
Uskiidar cezaevlerinde, Erkin gemisinde, Istanbul Merkez Komutanligi’nda, Istanbul
Cezaevinde kisisel dzgiirliiklerinden yoksun olarak yasamistir®3, 1938 yilindan 1964 yilina
kadar siirleri yasaklanmistir®3, Sabahattin Ali 1931 yilindan 61diigii 1949 yilina kadar defalarca

635 Orhan Kemal’in kominizim propagandasi

kez tutuklanmis ve kitaplart toplatilmistir
yapmak, komiinist yeralt1 teskilati kurmak suglarini isledigi gerekgeleriyle ¢ekilmis bes yillik
mahkiimiyeti ve beraat ettigi gesitli davalar1 vardir®®, Sanat eserlerinin sansiirlendigi ve
sanatcilarin eserleri dolayisiyla ozgiirliiklerinden mahrum kaldigr bu ve benzeri 6rnekleri

gecmiste ve gliniimiizde vermek miimkiindyir.

Sanat 6zglirliiglinlin sanstirlenmesinde Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimini da ortaya
koymakta fayda bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore “...eser, izleyiciye ulastiginda o
kiside anlamini bulmaktadir. Bu yonii itibariyle her bireyin farkl diigiincelerden yararlanma
ve bu fikirlerin olumsuz etkilerine katlanmayr se¢me hakki vardir. Bu durum birey agisindan

bir risk olarak nitelendirse de risk alvip alimmayacagina karar vermekte bireyin

628 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2015/8147 bagvuru numarasi ile verdigi “Mehmet Ali Giindogdu
ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu” bireysel bagvuru karart.

629 Tandr, s. 95.

80 a.g.e.

8la.g.e.

832 Filistinli yapimc1 Muhammed Bakri, Jenin miilteci kampinda yasanan olaylari anlatmak igin 2002 yilinda “Jenin
Jenin” adli bir belgesel cekmistir. Ancak belgesel Israil Film Konseyi tarafindan israilli askerlerin, diizenli ve
sistemli bir sekilde savas suclari isledigini diigiindiirecek sekilde tasvir edildigi gerekgesiyle bir “propaganda filmi”
olarak nitelendirilmis ve filmin dagitim konsey tarafindan yasaklanmustir.
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/bakri-v-israel-film-council/ (19.08.2018)

633 yetkin, s. 64.

834 30 Ekim 1964 tarihinde Memleketim siiri Yon Dergisi’nde yaymlanmstir.

635 yetkin, s. 99.

636 Yetkin, s. 110.
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sorumlulugundadir. Eserin degerlendirilmesi siirecinde on sanstiriin genis yorumlanmasi

bireyin aykir fikirlere ulasma hakkini engeller” ®

Sanat 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerin en 6énemli sonuglarindan birisi de, benzer
miidahalelerle kars1 karsiya kalmak istemeyen sanatgilarin, sanat eserlerinde veya sanatsal

faaliyetlerinde otosansiir uygulamas1 yapmalaridir®®,

Sanat¢1 eserin yaratim alanindan
baslamak {izere kendini sinirlayarak, yaratict faaliyetin 6zii olan kendi ifadelerini degil de
kendisine dikte edilen ifadeleri kullanmak zorunda kalabilmektedir. Bu durum ise sanatin 6zii
ile bagdasmamaktadir. Otosansiir sanat¢inin sanat¢i kimligini kaybetmesine yol agmakta ve onu
baskin ideolojinin sozciisii yapmaktadir. Sansiirde oldugu gibi otosansiirde de toplum degisimi

yakalayamamakta ve gecmis ile siirekli kendini tekrar etmektedir.

637 Anayasa Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2015/8147 basvuru numarasi ile verdigi “Mehmet Ali Giindogdu
ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu” bireysel bagvuru karart.
638 Karan,2013, s. 34.
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SONUC

Bilim bir diistinceyi ifade sekli olarak bilimsel bilginin sonraki kusaklara aktarilmasi
vasitastyla toplumlarin ve insanligin gelismesine katki saglamaktadir. Bilimsel bilginin
aktarilmasini saglayan bilim, bilgi iretirken ve bu aktarimi saglarken dogru diisiinmek
zorundadir. Dogru diisiinme ise 6zgiir diisiinmeyi gerektirmektedir. Ozgiir diisiinen bilim insan1
yaraticiligin1 6n plana ¢ikararak bilimsel bilgiyi tiretebilecektir. Bilim, bilimsel bilgiyi tiretip
bir ifade bi¢imi olarak bu bilgiyi aktarmanin yaninda bireylerin diger ifade bigimlerini de
sekillendirmektedir. Basta gelisen internet teknolojilerinin ortaya ¢ikardig: yeni ifade bigimleri
olmak tizere bilim sayesinde insanlarin diisiincelerini ifade etmek icin kullandiklar1 yollar
cesitlenmistir. Bilim sayesinde gelisen yeni ifade yontemlerinin de bilime saglanmasi gereken

Ozgiirliikk alanindan istifade etmesi gerekmektedir.

Bilimin sahip oldugu ifade giicii benzer sekilde sanatta da karsimiza ¢ikmaktadir.
Giizel sanatlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sanat bir diisiinceyi ifade bi¢imi haline gelmistir. Bir
diisiinceyi ifade bi¢imi olarak sanatin, iletisim ve kiiltlirlin evrensellestirilmesine katki
saglamak gibi toplumsal islevleri bulunmaktadir. Sanatin iletisim iglevi vasitasiyla siyasi ve
toplumsal bilgi edinme ger¢eklesmekte ve her tiirlii diisiincenin kamusal degisimi
saglanmaktadir. Bu iletisim siirecinde sanatci, eserleriyle birlikte kimsenin sdylemeye cesaret
edemedigi gercekleri topluma sunmaktadir. Sanatin iletisim giicii sayesinde yeri geldiginde
sayfalarca makalelerle ifade edilemeyecek duygu ve diisiinciiler bir tuvale, sinema filmine veya
tiyatro oyununa sigdirilabilmektedir. Sanatin ifade ettigi diistince, sanat eseriyle muhatap olan
kisilerin diisiince bigimlerine gore de degisebilmektedir. Sanat¢inin diisiinceleri muhataplarin
kendi i¢ diinyasinda yeniden anlamlandirilmaktadir. Tim bu siire¢ler sanat¢inin ve

muhataplarinin yaraticilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmalariyla yaganmaktadir.

Bilim ve sanatin yaraticiliga dayaniyor olmasi her ikisini de oOzgiirliige muhtag
birakmaktadir. Ancak bilim ve sanatin 6zgiirliige olan ihtiyaci sadece eserin olusum alaniyla
yani yaraticilikla sinirl degildir. Bilim ve sanatin bir diisiinceyi ifade bigimi olmasi, bilim ve
sanat eserlerinin yayinlanmasi ve kamuoyu ile bulusmasi noktasinda da 6zgiirliige ihtiyacinin
oldugunu goéstermektedir. Bu bakis agis1 ile bilim ve sanatin varlik sebebi olan 6zgiirliige de
dikkat ¢ekerek bilim ve sanat 6zglirliiglinlin tanimini “her tiirlii bilim ve sanat eserinin olusumu,

tamitimi, yayilmasi ve kamuya sunulmasina yonelik faaliyetlerin, deviet veya devlet disindaki
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ticiincii  kisilerin miidahalesi olmaksizin serbestce yiiriitiilebilmesi” seklinde yapmamiz

mumkundir.

Bireysel bir siibjektif temel hak niteliginde oldugunu belirttigimiz bilim ve sanat
Ozgiirliigii, 1982 Anayasasi’nin 27°nci maddesinde kisisel haklar (negatif statii haklar1) arasinda
sayllmistir. Bu nedenle bilim ve sanat 6zgiirliigii devlet miidahalesine kars1 savunma, yani
devletten miidahalede bulunmamayi talep etme hakkini biinyesinde barindirmaktadir. Ancak
devletin bilim ve sanat 6zgiirliigiinii gelistirme ve gelistirilmesini destekleme seklinde pozitif
ylikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bilimsel ve sanatsal faaliyetlerin etkin bir bigimde hayata
gegirilebilmesi i¢in bireyin devletten olumlu bir edimi talep etme hakki s6z konusudur. Bilim
ve sanat 6zglrliigii 1982 Anayasasinda kisisel haklar arasinda sayilmis olsa da bu 6zgiirliikk ayni
zamanda kategorik olarak devlete sosyal alanda belirli gérevler ve fonksiyonlar yiikleyen sosyal
ve ekonomik haklar (pozitif statii haklar1) kapsamina da girmektedir. Bu durumda devlet,
bilimsel ve sanatsal faaliyetlerin icra edilmesinde toplumun her kesiminden sanatgiya ve bilim
insanina esit sekilde yaklasarak pozitif edim ytlikiimliiliigiinii yerine getirmelidir. Devletin acil
ithtiyaglar1 dogrultusunda 6zellikle baz1 bilimsel alanlardaki faaliyetlere oncelik taninabilir.
Devlet, belirlenen bilimsel ¢alismalara digerlerine kiyasla daha fazla destek saglayabilir ancak
devletin sanatsal faaliyetler arasinda oncelik belirleme gibi bir tercih sans1 bulunmamaktadir.
Devletin bilim ve sanata katki saglamasinin yaninda glintimiizde 6zellikle sivil toplum orgiitleri
veya sponsor sirketler de bilim ve sanata ¢esitli katkilar saglamaktadirlar. Her ne kadar devletin
bilim ve sanata katkilar1 devlet i¢in bir 6dev ise de devlet dis1 orgiitler olarak nitelendirdigimiz
bu kuruluslarin katkilar1 genellikle goniillii faaliyetlerdir. Devlet dis1 orgiitlerin bilim ve sanata
olan katkilar1 asikar olmakla birlikte bu katkilardan her kesimden bilim insan1 ve sanatginin
yararlanmas1 icin yapilacak katkilarin devlet tarafindan da denetlenmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ancak boylelikle bilim ve sanat 6zgiirliigii saglanmis olacak, bilim insanlar1 ve
sanat¢ilar devlet dis1 Orgiitlerin bir sekilde ideolojilerini yansitmak ve kitlelere sunmak

cabasiyla bir eser meydana getirmek zorunda kalmayacaktir.

Bilimsel faaliyetler siirekli bir devinim igindedir ve bu nedenle bilimsel faaliyetlerin
cesitliligi, kapsami1 ve sonuglar1 her gegen giin farklilik arz etmektedir. Bilimsel faaliyetler bu
durumda iken bireylerin sahip oldugu temel haklarin korunmasinda, yeni teknik gelisimlerin
g6z oniinde bulundurulmasi gerekliligi kagiilmaz bir gercektir. Ozellikle bilim 6zgiirliigiiniin
sagladig1 koruma alani ile yapilan bilimsel faaliyetlerin, insan ve ¢evre lizerine doguracagi
sonuglar onceden kestirilememektedir. Bu nedenle hem yeni bilimsel aragtirma ve ilerlemeyi

miimkiin kilacak, hem de bireyin haklarim1 koruyacak dogru bir dengenin saglanmasi
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gerekmektedir. Sanatsal faaliyetlere geldigimizde ise saglanmasi gereken benzer bir denge
burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Sanatin iletisim giicti sayesinde herhangi bir ideoloji diger
tiim ifade sekillerinden daha hizli bir sekilde topluma aktarilabilmektedir. Sanatta tipki bilim

gibi siirekli olarak kapsami, ¢esidi ve etki alani degisen bir siireg icerisindedir.

Bir ifadenin, bilim ve sanat 6zgiirligliniin koruma alanindan yararlanmasi i¢in
oncelikli olarak s6z konusu ifadenin bilimsel ve sanatsal niteliginin ortaya koyulmasi
gerekecektir. Bir eserin bilimsel sayilmasi igin belirledigimiz kriter eser iizerinde varilan yaygin
gorlistiir. Yaygmn goriis, bir bilirkisinin miinferit olarak bilimsel eser iizerinde karar
veremeyecegi kadar genis kapsamlidir. Yaygin goriisiin belirlenmesinde; esere yapilan atiflar,
eser lizerinde diger bilim insanlar1 ve akademisyenlerin goriisleri, eserin insanlik ve g¢evre
tizerine etkisi ve eserde gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in harcanmis ¢aba dikkate alinmalidir.
Yaygin goriisiin belirlenmesinde sorumluluk, devletten bagimsiz olarak c¢alisan sivil toplum
kurumlarinda olmalidir. Bir eserin sanatsal niteliginin belirlenmesinde ise dikkate alinmasi
gereken kriter eserin muhataplar1 yani sanat severlerdir. Sanat¢inin muhataplar ile iletisime
geemek istedigi yontemler kimse tarafindan kinanamaz. Bununla birlikte hi¢ kimse sanat ad1
altinda topluma zarar verici eylemlerde bulunamaz. Bu nedenle bir eserin sanat olup olmadigini

belirleyecek kisilerin eserle muhatap olan kisiler oldugunu diisiiniiyoruz.

Bilim ve sanat 6zglirliigliniin koruma alani ifade 6zgiirliiglinden daha genistir. Bu
nedenle Oncelikli olarak bilimsel ve sanatsal faaliyetler sz konusu oldugunda bilimsel ve
sanatsal ifadelerin, miistakil olarak ifade Ozgiirliiglinii diizenleyen kanun maddeleriyle
sinirlandirilmamasi  gerektigini diisiiniiyoruz. Bu faaliyetlerin sinirlarin1 bilim ve sanat
ozglrliigiini giivence altina alan diizenlemeler belirleyecektir. Bu konuda Atalay’in
“Anayasamizda sanat ozgiirliigii ayr bir madde ile diizenlendiginden, hukukumuz bakimindan
sanat ozguirligiintin ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesine gerek yoktur. Bu iki temel
hak kesisim noktalart olan ve birlikte kullanmim imkdni bulunan, birbirinden bagimsiz
haklardir” goriisiinii referans olarak kabul ediyoruz. Bilim ve sanat 6zgiirliigii bilimsel ve
sanatsal ifade 6zgilirliigiinii giivence altina almanin yaninda;

-Bilimsel ve sanatsal konularda talep eden herkesin arastirma yapma hakkini,

-Bilimsel ve sanatsal faaliyetleri icra edebilmek icin ihtiya¢ duyulan her tiirlii arag ve
kosulu talep etme hakkini,

-Bilimsel ve sanatsal eserleri bagkalarina iletme hakkin,
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- Bilimsel ve sanatsal eserlerden istifade etmek isteyen muhataplarin bu eserlere
herhangi bir sinirlamaya maruz kalmadan ulasabilmesi hakkini,

- Bilim insanlar1 ve sanatc¢ilar icin bilimsel ve sanatsal eserlerinin nimetlerinden
faydalanma hakkini,

-Bilimsel ve sanatsal faaliyetlerle ilgili her tiirlii konuyu 6grenme ve 6gretme hakkini
da kapsamaktadir.

Sonu¢ olarak; bilim ve sanat Ozgiirligiine taninmis olan Ozgiirlik alani ifade
Ozgiirliglinden daha genistir. Bu nedenle bilim ve sanat sadece bilim ve sanat 6zgiirliigiinii
diizenleyen anayasa maddesinde belirtilen kosullara gore sinirlanabilecektir. Bilim ve sanat
Ozgiirliigiiniin sadece ifade 6zgiirliigl dikkate alarak sinirlandirilmasi, 6zel bir ifade sekli olan
bilim ve sanatin sansiirlenmesine varacak uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.
Bilim ve sanat 6zgiirliigiinii miistakil olarak diizenlemeyen ve ifade 6zgiirliigli kapsaminda
degerlendiren iilke anayasalarinin ve AIHS’in uygulamalarmi inceledigimizde ise diisiincenin
bilim ve sanat yolu ile ifade edilmesi durumunda bu ifadeye diger ifade sekillerinden daha 6zel

bir koruma alan1 saglandig1 anlagilmistir.

Son olarak altin1 ¢izmek istedigimiz nokta bilimin ve sanatin siirlandirilmasi
konusunda bilim ve sanat Ozgiirligiiniin diizenlendigi madde ile birlikte diger hak ve
Ozgiirliiklerin de dikkate alimmasi gerekliligidir. Anayasa’nin 12’nci maddesinin ikinci
fikrasina gore “temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev
ve sorumluluklarint da ihtiva eder”. Anayasa'nin 12°nci maddesinin ikinci fikrasi kisilerin sahip
olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri kullanirken sahip olduklar1 6dev ve sorumluluklara
gonderme yapmaktadir. Bu nedenle bilim ve sanat 6zglirliigiiniin ikinci bir sinir1 ise diger temel
hak ve ozgtirliiklerdir. Bilim ve sanat bagka bir kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerini sinirlamak
icin kullanilamayacaktir. Bu durumda bilim ve sanat Ozglrliigii Anayasa’nin 27’nci
maddesinde belirtilen 6zel sinirlama sebeplerinin varlig1 veya bilim ve sanat yolu ile diger temel
hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edilmesi durumunda ancak Anayasa’nin 13’lincii maddesinde
belirtilen kosullara uygun olarak siirlandirilabilecek ve bu durumlarin disinda higbir bilimsel
ve sanatsal faaliyete devlet veya devlet disinda kuruluslar tarafindan smirlama

getirilemeyecektir.
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