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OZET

Kiiresel 6l¢cekte Son Buzul Cagi’nin sonlarinda, Giiney-Bati Asya’da yasanan ani ve asirt iklim degisiklik-
leri, dogal ¢evre ve insan topluluklari iizerinde 6nemli gelismelerin yasanmasina neden olmugstur. Bu ani
degisiklikler karsisinda dogal ¢cevreye uyum saglamaya ¢alisan avct toplayici topluluklar, hayatta kala-
bilmek igin bir takim yasam stratejileri gelistirmek zorunda kalmislardir. Nesnel ve simgesel 6geleri ritii-
ellerle harmanlayip, ortak kolektif bir biling etrafinda drgiitlenen insan topluluklart i¢in mekdn se¢imi ve
kullanimi, soyut ve somut bilgi depolama araglari, toplumsal aidiyet ya da kimlik kazanmada ve bilissel
gelisimin sumirlarint belirlemede kullanilan bilgi aktarim araglart olmustur. Ortak hafiza mekdnlari isle-
vine sahip alanlarda gerceklestirilen ziyafet ve ziyafet i¢in gerekli besinlerin segilip iglenmesi, mevsimsel
mevcudiyet ve kitlik durumlarina gore besinlerin depolanmasi, bitki ve hayvan evcillestirilmesi yaninda,
ilk yerlesik hayata gegisin saglanmasinda da énemli rol oynamustir.

ABSTRACT

The sudden and extreme climate changes that occurred in Southwest Asia towards the end of the Last
Glacial Period on a global scale, created important developments for both the natural environment and
human communities. Hunter-gatherer societies trying to accommodate themselves to the natural environ-
ment in the face of these sudden changes were forced to develop several strategies to survive. For human
societies organized around a common collective consciousness by blending the objective and symbolic
elements; the selection and use of venue, and abstract and concrete means of information storage turned
into a means of information transfer used in developing a sense of social belonging or identity as well as
in determining the boundaries of cognitive development. The feasts, which were carried out in areas that
functioned as collective memory spaces, the selection and processing of food needed for these feasts, and
also the storage of food depending on their seasonal availability or famine conditions played an important
role in domestication of plants and animals as well as the transition to settled life for the first time ever.

Giris te diinyanin bir¢cok bolgesinde, iklimsel ve dogal
cevre anlaminda, bir dizi degisiklikler meydana
gelmistir.2 Gordon Childe’in aveiliktan ¢obanli-
ga, toplayiciliktan tarima gecis asamalari olarak,

Insan, yasamini 1 milyon yildan fazla bir siire
boyunca yabani hayvanlar1 avlayarak ve vahsi
bitkisel besinleri toplayarak ge¢irmis, ayn1 yerde

stirekli kalmadigindan mekanin kullanimi ¢evre-
sel ve iklimsel sartlara gore siirekli degisim gos-
termistir.! Son Buzul Cagr’nin bitmesiyle birlik-

1 Ozdogan 1996: 19.

Arkeoloji Dergisi (2019)

bir ¢esit ekonomik devrim anlaminda kullandig1
“Neolitik Devrim” insanlik tarihinde biiyiik bir

2  ATAKUMAN 2012: 68.
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sigramay1 ifade etmektedir.3 Gliney-Bat1 Asya’da
Epipaleolitik ve Neolitik Donem arkeolojisi ile
ilgili yeni bulgular ve ¢alisma yontemleri, bin-
lerce yil siiren toplumsal degisim sonucunda or-
taya ¢ikan Neolitik Dénem tarim toplumlarina
ait genel kabullerde biiyiik oranda degisiklige yol
acmistir.4 Bugiin ise degisimin ekonomik temel-
ler iizerinden degil, kiiltiirel ve biligsel temeller
iizerinden ger¢eklesmis oldugu bir¢ok bilim ada-
mi tarafindan kabul edilmektedir.>

Insan, dogal ¢evre ve mekan kullanimina bagl
olarak gelistirdigi teknik ve duyusal bilgiyi
yasam siizgecinden gecirerek bir sonraki
nesillere aktarma yetenegine sahip bir varliktir.
Bilginin olusum ve aktarilma siirecinde sezgisel,
gozlemsel ve deneysel yaklagimlar yaninda ortak
paylasim ve hafiza araglar1 6nemli rol oynamistir.
Prehistorik toplumlarda simgesel diisiince yoluy-
la olusturulan bilgi ve bilgi aktarim yontemleri,
biligsel anlamda degisim ve gelisimi tetikleyen
onemli unsurlardir.

Lévi-Strauss, simgesel diisiinceyi, zitlik, tersyiiz
etme, simetri, yerine gegme ve yer degistirme
iligkilerine gore analiz edilebilen doniisiim sis-
temleri olarak tanimlar. Simgesel diisiince dogal
yasamdaki celiskileri giderebilmeye iliskin bir
mantik modeli olusturur. Bu haliyle simgesel,
toplumsal bir iliski bigimi olarak, gergegi orta-
dan kaldiran, ger¢ek ve imgesel arasindaki kar-
sithiga son veren bir degis tokus eylemidir.6 Bu
siire¢ kendi basina degil, ancak toplumsal iligki-
lerle gergeklestirilebilir. Mitsel bir diinya yoru-
munda; bir yandan cografik, astronomik, mete-
rolojik, ekolojik, ekonomik ve teknik baglantilar,
daha karmasik akrabalik iligkileri ve sagaltim
pratiklerini igeren nesnel diinyaya ait yaklagim-
lar, diger yandan tiim bu nesnel olgulara ait dene-
yimlerin kismi fenomenlerinin tipik goriiniimle-
ri i¢inde, bir benzerini ya da karsitini olugturacak
sekilde olusturulan bir simetri s6z konusudur.’
Bu nedenle simgesel ya da sembolik bir diinya
icinde yasayan topluluklarin bir ayagi ¢ok siki
bir bigimde nesnel diinyaya, bir diger ayagi ise
nesnel diinyanin bir yansimasini olusturan ben-
zestirme, karsitlik olusturma bigiminde iiretilen

CHILDE 2009: 63.

Boyp 2018: 63.

CAUVIN 2000; WATKINS 2010: 621.
LEVI-STRAUSS 2013: 26.
HaBERMAS 2001: 72-73.

~N N kW

ADerg XXIV

simetriler diinyasina basmaktadir.

Nesnel diinyay1 simgesel diigiince yoluyla anla-
maya ve anlamlandirmaya calisan ritiiel toplum-
larda, topluluk, sadece yasayan iiyelerden degil,
ayni zamanda dlmiis atalardan da olugmaktadir.8
Baudrillard’a gore bizim nesnel diisiinceye daya-
narak fiziksel bir olguya doniistiirdiigiimiiz 6lim
kavramu, ritiiel toplumlarda asla dogal bir olgu
olarak kabul gérmemektedir. Ritiiel toplumlarda
oliim, toplumsal bir iligki bigimi olup, toplumsal
bir tanima sahiptir. Bu tiir toplumlarda &lim,
simgesel anlamda degis tokus edilebilen bir ol-
gudur. Oliiler de yasamin iginde karsilikli degis
tokus islevini yerine getirmektedir.?

Ziyafet pratigi ile ilgili uygulamalarin temeli-
ne baktigimizda karsimiza 6lim ve grup ya da
toplulukla ayni kan bagindan olan 6lmiis atala-
rin ruhlarin yiceltilmesi kavramlar: ¢ikmakta-
dir. Bu nedenle ziyafet ayni zamanda Slim ve
kurban kavramina iligkin bilgileri de igerisinde
gizlemektedir.!0 Oliimii sosyal ve canli bir olgu
olarak diisiinen toplumlarda, 6len grup iiyelerini
anma ve atalarin ruhlarinin yiiceltilmesi, besin
kaynaklarini onlarla beraber béligsme uygulama-
lar1, bir¢ok antropolog tarafindan, hediye olarak
kurban (bitkisel, hayvansal besin) ve totemik ye-
mek teorilerinin ortaya atilmasina neden olmus-
tur.l! Smith ve Frazer’e gore totemik yemek veya
Olmiis atalara kurban edilen besinlerin ortak bir
ritiiel esliginde tiiketilmesi basit bir yemek olma-
y1p, bir ¢esit duygusal bag, baris ve s6zlesme ige-
ren bir 6neme sahiptir.!12 Zira Klasik Dénem’de
Dionysos tapiniminda, ziyafet, tanridan pay alip,
tanriyla bir olma (methexis) ritiiellerinin 6nemli
bir pargasini olusturmaktaydi.!3 Dionysos tapi-
niminda, grup halinde gerceklestirilen ritiieller-
de, grubun her bir {iyesi tanrinin ruhunun ken-
dilerine sirayet ettigine (entheoi) inanmaktadir.
Ziyafet, tanrinin 6liimsiiz dogasinin, dlimliiler
tarafindan paylasilmasina aracilik eden 6nem-
li bir rittieldir.!4 Tanrisalligi veya onun kutsi-
yetini temsil eden yiyecek ve igeceklerin ortak
bir ritiiel esliginde tiiketilmesi “evharistiya”

8 CETIN 2009: 193.

9 BAUDRILLARD 2016: 230-231.

10 DONMEZ 2018.

11 Tyror 1871; SmiTH 1889; FRAZER 1922.
12 CETIN 2009: 194.

13 KomMURcUOGLU 2016: 79.

14 CORNFORD 1957: 254.
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ya da “Tanrr’ya siikiir etme” torenleri, Klasik
Yunan, Roma ve Eski Misir’da ¢esitli icecekler
ve Ogiitiilmiis besinlerden elde edilen gidalarla
(ekmek vs.) gerceklestirilmekteydi. Bu gelenek,
Hristiyanlik’ta da “ekmek ve sarap ayini” olarak
devam etmistir.!5

Arkasinda maddi materyal biraktigindan dolayz,
arkeolojik anlamda ziyafetin varligini tespit et-
mek kismen daha kolaydir. i1k defa Ust Paleolitik
Donem’de birkag yerde tespit edilen ve ziyafetle
iligkilendirilebilecek materyaller, Epipaleolitik
ve Neolitik Dénem’de daha yaygin halde bulun-
mus olup, yeni bir insan davranis modelini olus-
turmaktadir. Etnografik ve Etno-Tarihi ¢aligma-
larda ziyafetle iliskili ¢6p yiginlar1 icerisinde
bulunan ¢ok miktarda hayvan kafesleri, vahsi ve
evcil hayvan kalintilari, miizikal elemanlar, tah-
rip edilip, yok edilmis prestij malzemeleri, yo-
gun besin kalintilar1, yiyecek hazirlama ve servis
etme ekipmanlari, ¢ok sayida ve biiyiik firinlar,
pisirme yerleri, ziyafetin gergeklestigi alanlar ve
ziyafetin igerigi konusunda veriler sunmaktadir.
Karsiliklilik ve bir ritim temelinde gergeklesti-
rilen ziyafet, temel dinamik olmamakla birlikte,
yeni yiyecek hazirlama, hesap sistemleri, tak-
vimsel ve astronomik sistemleri igeren prestij
teknolojisinin gelismesine katkida bulunmus ol-
malidir. Ziyafet i¢in yeni yiyecek hazirlama yon-
temleri bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesinde
de 6nemli bir basamak olmustur.1¢

Prehistorik toplumlarda bilgi kullanimi ve bil-
gi aktarimini anlayabilmek igin sosyal-fiziksel
gevre ve buna bagl olarak mekan kullanim, ik-
lim degisikligi olgusu, zaman algisi lizerinden
sekillenen depolama pratigi, teknik, deneysel,
gozlemsel ve duyusal bilginin sembolik ifade bi-
¢imlerine yonelik veriler 6nemlidir. Bu ¢alisma-
da Giiney-Bat1 Asya’da Epipaleolitik Dénem’den
Akeramik Neolitik Dénem’in (PPN) sonuna ka-
dar olan siirecte, ortak sembolik tiiketim araci
olarak ziyafet, mekan kullanimi, zaman algisi,
depolama pratigi ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkisini, ortak hafizanin insa edilisinde ve bilgi
aktarimlarindaki roliinii yeniden tartigmaktir.

Giliney-Bat1 Asya’da Epipaleolitik ve Akeramik
Neolitik Donem’de Dogal Cevre, Ziyafet ve
Mekan Kullanim1

Giliney-Bat1 Asya’da yerlesik yasama gegme

15 AKALIN 2014.
16 Twiss 2008: 420-422; HAYDEN 2014: 4.

ya da insan, bitki ve hayvanin evcillesme sii-
reci ile ilgili kronoloji, bolgesel degisimler
gostermektedir.!” Giliney-Bati Asya’da Neolitik
kronoloji ile ilgili kiiltiirel farkliliklar ve cografi
Olgege bagli olarak, kiiltiirel-tarihi bir dizin veya
basli basina donemsel bir stireklilik olusturmak
olduk¢a zordur. Goriis farkliliklarina ragmen,
Giiney-Bat1 Asya’da yapilan son yillardaki ¢alis-
malar 1s181nda, Ust Paleolitik’ten itibaren yakla-
sik bir kronoloji olusturmak miimkiin olmustur
Fig. 1).

Giiney-Bat1  Asya’da Geg¢ Pleistosen ve
Erken Holosen’de, bugilinkiinden ¢ok fark-
I olarak, cevresel denge ve bitki Ortiisiiniin
devamliligindan ziyade, degisen bitki ortiisii di-
namikleri ve kaotik ekolojik perspektif hakimdi.
Levant kiyilari, tepelerin denize olan konumun-
dan dolay1 bu ani iklim degisikligi durumlarin-
dan ve kurakliktan fazla etkilenmedi. Yaklagik
M.O. 16,000 ve M.O. 13,000 yillar1 arasinda,
glinlimiize goére ¢ok daha iyi yagis alan ve nemli
bir iklime sahip olan Sina, Negev ve Suriye Coli
“Geometrik Kebaran” kiiltiiriine ait sayisiz avci
toplayict kampin kuruldugu yerler oldu.!8

Giliney-Bat1 Asya’nin diger bolgelerinde kis ay-
lar1 boyunca yillik yagis dagilimindaki azalma
ve degisimden dolay1 besin kaynaklarinin azal-
masi, insan topluluklar: lizerinde bilyiik baski
yaratmustir. Iklim degisikliginden Iran-Turan
stepleri ve Sahra-Arap ¢6l kusaklari yogun olarak
etkilenirken, Dogu Akdeniz kusagi kaynaklari
daha istikrarli ve ¢ok daha az iklimsel dalgalan-
maya maruz kalmistir. Kaynaklarin tiikketiminin
kontrollii bir sekilde gercgeklestirilebilmesi igin
niifusun ¢ekirdek bolgelerde toplanmasi; insan
topluluklarinin yeni sartlara adaptasyon siirecin-
de sosyal ve tekno-ekonomik anlamda yeniden
organize olmast; besin kaynaklari anlaminda
bol ve bereketli bolgelere gogiin gerceklesmesi,
prehistorik topluluklarin yasam stratejilerinin
biiyiik bir pargasini olusturmaktaydi.!®

Pleistosen’in sonunda Giliney-Bat1 Asya’da bir
dizi ekolojik ve sosyal kosullar birleserek, yeni
yasam kiiltiirlerinin ortaya ¢ikmasina temel olus-
turdu. Ani iklim degisiklikleri sadece insan top-
luluklar1 iizerinde degil, ekosistem iizerinde de

17 BANNING 2003: 5.
18 CaAuvIN 2000: 12; BYRD 2005: 241-244.
19 BAR-YOSEF ve BELFER-COHEN 1989: 451-452.
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biiyiik degisiklik yaratmistir.20 Geg Epipaleolitik
Donem’de Kermil Daglari, Celile ve Yukari
Urdiin Vadisi gibi bolgelerde aver toplayict kiil-
tlirlerin yerlesim ornekleri, Erken Natufiyen
kiltiir olarak adlandirilmigtir.2! Natufiyen avci
toplayici kiiltiirler, sadece ¢ok zengin bitki ortiisii
ve nemli iklim bolgelerinde degil, sinirda ve yar1
kurak bolgelerde de hayatta kalabilmek igin bir
yerlesim ve gecim stratejileri olusturmuslardir.22
Orta Firat Bolgesi’nden Negev daglik alanlarina
kadar Levant boyunca Natufiyen yerlesimlerin
izlerini gérmek miimkiindiir.23 Ulasilabilir av
cesitliligi, insan topluluklarini, yerlesik yasama
tesvik eden onemli unsurlardan biridir. Levant’ta
Natufiyen yerlesimlerdeki arkeolojik dolgu ka-
linlig1 ve genisligi, gecici ve kalict kamp alan-
larinin  olusturuldugunu distindiirmektedir.24
Erken Natufiyen’in baglangicinda karmagik ve
yerlesik avci toplayicr kiiltiirlerin ortaya ¢ikma-
s1, yerlesim ornekleri, besin tedarik stratejileri,
niifus ve sosyal iliskilerde 6nemli degisikliklerin
ilk adimini olusturmustur. Bu geligsmeler ilk ta-
hil iiretimi de dahil olmak {izere sosyal etkile-
simde kademeli olarak daha fazla degisiklige ve
ayrintiya yol agmistir.25 Natufiyen yerlesimlerde
pise teknigi ile yapilmis evler yuvarlak veya yar1
yuvarlak “D” bi¢imli, yar1 yeraltinda, tastan isti-
nat duvarlari ve ¢atiy1 destekleyen ahsap direkler
kullanilarak yapilmistir. Cop alanlari, mevsimlik
veya ana kamplarda, bu donemde hizla artmaya
baslar. Geometrik ve yarimay bigimli mikrolit-
ler, orak bigaklari, standart havanlar, kiregtasi,
bazalt ve kumtagindan yapilmig 6giitme taslari,
tas kaplar, tas boncuklar, pandantifler, obsidyen-
den tas aletler, tek ya da toplu insan gomiileri,
sematize olarak yapilmis insan ve ¢esitli hayvan
formunda tas figiirinler, Natufiyen kiiltiirlerin
yasam bi¢imleri konusunda bilgi vermektedir.2¢
Yerlesimlerde bu doneme ait hayvan ve bitki-
sel besin kalintilar1 genis spektrumlu beslenme
stratejisinin klasik bir goriintiisiinii yansitmakta-
dir.27

20 WAaTKINS 2010: 624.

21 Boyp 2006: 165.

22 WATKINS 2013: 211.

23 BAR-YOSEF ve BELFER-COHEN 1989: 467.
24 BAR-YOSEF ve BELFER-COHEN 1989: 456.
25 BYRD 2005: 270.

26 CAuvIN 2000: 15-28; BYrRD 2005: 258; WATKINS
2013: 209-211.

27 WATKINS 2010: 622-623.
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Yeme ve igme ile iliskili maddi kiiltiir kalintilar:
ile “dogal duyusal ve sembolik gii¢” bilesenleri,
ritliel aktivitenin ¢ok gii¢li bir formunu yansit-
maktadir. Yiyecek kalintilar1 ve ritiiel aktivite-
ler, ziyafetin en 6nemli belirleyicileridir. Ziyafet
verilen alanlar, ¢ogu zaman kutsal yapilar, me-
zarlar veya insan kemigi kalintilarinin oldugu
yerlerde yogunlagmaktadir.2®8 ilk yerlesmeler
sadece ziyafet verilebilecek, uzun siire yerle-
siklige olanak saglayacak besin kaynaklarinin
uzakligina gore degil, ayn1 zamanda ziyafetin
bir par¢asi olan, toplulugun 6lmiis atalarinin da
dahil olabilecegi mezarlik alanlarin yakinlarin-
da veya tlizerinde kurulmus olduguna dair ¢ok
gliclii veriler agiga c¢ikarilmistir. Avci-toplayici
topluluklarin yerlesim alanlar1 ve mezarlik alan-
lar arasinda Natufiyen Donem Levant’ta ilging
veriler agiga ¢ikarilmistir. Erken Natufiyen yer-
lesmelerde mimari yapilar ve gomii alanlar1 ara-
sinda giiclii bir baglant1 s6z konusudur. Ornegin
Hayonim Magaras1 ve Mallaha’da yapilar, me-
zarlarin izerine insa edilmistir. Erken Natufiyen
Donem’e ait Mallaha, Hayonim Magarasi ve ¢ok
sayida mezarin yer aldig1 el-Wad’daki tas yapilar,
yiizlerce yil yeniden inga edilip, kullanilmis
olup, ortak sembolik besin tiiketimine kaynak
olusturacak yogun materyal sunmustur. Bu yer-
ler, kalic1 bir yerlesim alani olmasa da Olmiis
atalara ait yerlerin sik aralarla ve oldukc¢a peri-
yodik dontiislerle kullanildigini gostermektedir.
Mallaha’da bulunan ¢ok sayida ¢op ¢ukuru ige-
risinde ve etrafinda bulunan besin isleme alet-
leri, hayvan kemigi kalintilar1, gesitli renklerde
cakmaktaslari, yivli bazalt taglar, bazalttan kirik
vazo pargasi, havanlar, 6giitme aletleri, deniz ka-
buklari, ocaklar, ziyafet ve mezarliklarla iliskili
gortinmektedir.29

Natufiyen Donem’de insan topluluklari, iklim,
¢evre ve niifus baskisinin énemli bir sonucu ola-
rak ortak sembolik hafiza aracglar1 etrafinda bir-
lesmeyi basarabilmislerdir. Natufiyen Donem’in
ortak sembolik hafiza araci islevi goren Oli
gdmme torenleri ve onun etrafinda gerceklesen
ziyafet bu anlamda belki de en etkili organize
olma ve orgiitlenme araci islevine sahip ritiielleri
olusturmaktadir. Ziyafet, grubun yasayan ve
6lmis tiyelerini bir araya getiren sembolik bir
oneme sahiptir. Iletisimsel bir eylem bi¢imi ola-

28 Twiss 2008: 424.

29 Boyp 1995; Boyp 2006: 172-173; YESHURUN VD.
2013.
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rak ziyafet, toplumun kisisellestirilmesine, yani
toplumun biiyiik boyutlarda bir 6zneye benzesti-
rilmesine yol acan “kolektif biling” ve “kolektif
tasarim”in ortaya ¢ikmasina katki sunar. Ziyafet,
eyleme katilanlarin art alanindaki bir yasama ev-
reni igerisinde gergeklesir. Habermas, iletisimsel
eylemin art alanini olusturan etkenleri, bireyle-
rin ve toplumun deneyimledigi nesnel ve mitsel
olgularda ve yasanmigliklarda arar.30 Ritiiel bir
amacin pargasi olarak ziyafet, belirli bir ritim ya
da tekrar icermekte, grubun yasayan iiyelerini
ortak bir bag etrafinda birlestirmekte, karsilikli
bilgi ve becerilerin aktarilmasini saglamaktay-
di. Bunun yami sira ziyafet, kriz déonemlerinde
(ekolojik, sosyal, dogal vb.), toplulugun ¢ikarlar
i¢in 6lmiis atalarin ruhlarindan koruma, iyilik ve
gbzetim saglanmasi diigiincesine aracilik etmek-
teydi.

Sosyal, iklimsel ve ekolojik bir¢cok bilesenin
olusturdugu yeni yasamin ikinci agamasini yo-
gun olarak besin iretiminin gerceklestirildigi
kdylerin ortaya ¢ikist olusturmaktadir. M.O.
11,600’lerde sicaklik ve yagis oranlarindaki artis,
yillik tahil ve bakliyat yogunlugu ve dagiliminda
da 6nemli degisiklikle yol agmustir. M.O. 10,300
— 9,500/9,200 yillar1 arasina tarihlendirilen,
besin iiretimi temelinde bir ekonomik sisteme
sahip PPNA Do&nemine ait birgok yerlesim
Urdiin Vadisi, Sam Havzasi, Firat ve Dicle Nehri
boyunca Giineydogu Anadolu ve Kuzey Irak’ta
tespit edilmistir.3! Natufiyen ve PPNA avci top-
layicilar1 tarafindan kiigiik dlgekte gerceklesti-
rilmis oldugu kabul edilse de tam anlamda bitki
ve hayvan evcillestirilmesi PPNB’de basarilir.32
Arkeobiyolojik ve genetik analizler sonucunda
“kurucu iriinler” olarak adlandirilan bitkiler
“einkorn” ve “emmer”in evcillestirilmesi M.O.
11,400’lerde gerceklestirilmistir. Koyun ve ke-
¢inin evcillestirilmesi ise yaklagik bir 1,500 yil
sonra basarilmistir.33

Bu siire¢ sadece bitki ve hayvanlarin degil,
ayni zamanda insanin ve dogal peysajin da ev-
cillesmesi olarak tamimlanmaktadir. Neolitik
toplumlarda,“peysajin evcillestirilmesi ve yapi-
landirilmis bolge” kavrami, mekanin ritiiel bir
merkez olarak mitsellestirilmesi ve kiiltiirel ola-

30 HABERMAS 2001: 468-488.

31 BELFER-COHEN ve BAR-YOSEF 2002: 28-33; BYRD
2005: 262.

32 VERHOEVEN 2011: 78.
33 Boyp 2018: 70.

rak yapilandirilmasi siireglerini icermektedir.34
“Altin Uggen” olarak adlandirilan, Orta Firat,
Zagros ve Gilineydogu Anadolu’yu i¢ine alan bol-
gelerde yogun bir iletisim ve etkilesim sayesinde
Neolitik kiiltiirler hizli bir gelisim ve yayilim gos-
terir.35 Erken Natufiyen Dénem’de yerlesim igin
nadir olarak tercih edilen gegis bolgeleri yerine,
PPNA’da yerlesimler, bozkirlarin yakinlarina,
bataklik kenarlarina, gol kiyilarina, aliivyal
alanlara, akarsu banklarina kurulmustur. Genel
olarak PPNA ve PPNB topluluklart mimari
anlamda kamu binalar ile karakterize bir yapiya
sahiptir.3¢ Gobekli Tepe, Cayonii, Nevali Cori,
Hallan Cemi, Tell Abr, Tell Mureybet gibi arke-
olojik alanlarda biiyiikk ve moniimental yapilar
aciga cikarilmistir. Yuvarlak, 1zgarali, kanall,
tas dosemeli, hiicre planli, biiyiik odali yapilar
olarak siniflandirilan bu yapilar, ilk yerlesik ta-
rim topluluklarinin ortak faaliyet ve téren alan-
lar1 olarak kullanildigi diisiiniilmektedir.3”7 PPN
boyunca Kfar HaHoresh, Basta, Tell Aswad, Ayn
Gazal gibi yerlesmelerde, ziyafetle iliskili bol
miktarda bitkisel ve hayvansal kalintilar, insan
kalintilar1 veya gomiileri ile iliskili alanlarda
aciga ¢ikarilmigtir.38 Kfar Hahoresh’de insan ve
hayvan kalintilar1, ziyafet atiklar1 igeren gukur
ve oyuklar, kille stvanmig bir tabanla kapatil-
mustir. Goring-Morris, Kfar Hahoresh i¢in “6li-
lerin sahip oldugu yerlesim” ifadesini kullanir.39
Olmiis atalara ait yerlerin sik aralarla ziyaret edi-
lip, yapilarin yeniden insasi, ziyafet yoluyla bu
mekanlar ve topluluk arasinda duygusal baglar
olusturulmasi, PPN’de ¢ok daha organize bir se-
kilde karsimiza ¢ikar. PPN’de intramural gomii,
kiilt yapilar1 ve ritiiel objeler, yerlesimlerde ve
ritiiel merkezlerde olduk¢a yaygindir.40 PPN’de
mekanin mitsellestirilmesi veya ritiiel aktivite-
nin 6nemli bir par¢asi haline gelmesini, Cayonii,
Catalhoyiik, Asikli Hoyiik gibi yerlesimlerde
bazen birden fazla yapida; Cayonii, Nevali Cori,
Cafer Hoyiik ve Asiklr’da biitiin yerlesimin go-

34 HoppeR 1990; BELFER-COHEN ve GORING-MORRIS
2002.

35 BAR-YOSEF ve BAR-YOSEF 1989: 476-484; KOZLOWSKI
ve AURENCHE 2005: 63-84; Duru 2015: 199-200.

36 BAR-YOSEF ve BELFER-COHEN 1989: 489; BYrRD 2005:
262.

37 Ozdogan ve Ozdogan 1998: 584; KORNIENKO 2009.
38 Twiss 2008: 437.

39 GORING-MORRIS VE HORWITZ 2007; GORING-MOR-
RIS vd. 2008; WATKINS 2010: 627.

40 VERHOEVEN 2002: 6-7.
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miilmesi ve yeniden insasi seklinde gérmekte-
yiz.4! Binalarin tretimi, gomiilmesi, yikilmasi
ve yeniden iiretimi aktivitelerinin PPN’de grup-
lar arasi rekabet ve gii¢c catismasindan kaynakli
olabilecegi Onerilmistir.42 Mekanin manipiilas-
yonu, ona, tipki yasayan bir canli gibi kimlik ve
aidiyet vermeyi de igermektedir. Bu kapsamda
binalarin gémiilmesi uygulamasinin amaciyla il-
gili olarak, simgesel diisiince bigimine sahip bu
toplumlarda, ritiiellerin ana temasini olusturan
oliim ve yeniden dogus diisiincesini goz ardi et-
memek gerekir.

Gobekli Tepe’de PPNAnin erken donemine ta-
rihlendirilen III. tabakasindan itibaren genisligi
10 metreden 30 metreye kadar degisen tagla oriil-
miis 10°dan fazla yuvarlak yap1 ve bu yapilarla
beraber uzunluklar1 7 metre, agirliklar1 50 tona
kadar ulasan bityiik blok taglardan kesilerek ya-
pilmis T bigimli stitunlar yer almaktadir. Bugiine
kadar yapilan kazilarda 55’e ulagan bu tas siitun-
lar tizerinde yer alan hayvan ve insan tasvirleri
oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.43 PPN’de oliim ritiiel-
leri, ziyafet ve mekan iligkisinin en iyi temsil
edildigi yerlerden birisi olan Gobekli Tepe’de
yuvarlak yapilar ve bu yapilarda ele gegen ritii-
elle iliskili objeler, ziyafetle iliskili olabilecek tas
kaplar, 6glitme taglar1 ve kemik iligine ulagsmak
icin cok sayida ezilmis hayvan kemigi kalintilar:
genis capli ziyafet ritliellerine dair 6nemli bul-
gular sayilabilir. Ozellikle hayvan kalintilar1 ve
cesitliligi, cagdasi bircok yerlesime gore, oldukca
fazla olan Gobekli Tepe’de gazel, bizon, Asya ya-
ban esegi gibi tiirlere ait buluntular, bu donemde
bolgenin aveilarmnin tiikettigi tipik tiirleri olus-
turmaktadir. Gobekli Tepe’de bitkisel besinleri
isleme siireclerine kanit olusturabilecek oldukca
fazla materyal agiga cikarilmistir. Ogiitiiciiler,
havanlar, havanelleri, einkorn, cavdar, arpa
gibi vahsi bitkilere ait kalintilar ele gegmistir.44
Gobekli Tepe’de siitun 43’de bir akbabanin hemen
yaninda bagsiz bir erkek tasviri, normal insan
kafas1 boyutlarinda govdelerinden koparilmig
insan kafast heykelleri, yuvarlak yapilarin
dolgular1 igerisinde agiga ¢ikarilan ve oliimden
sonra iglem gordiigii anlasilan, hayvan kemikleri
ile karismis halde bulunan 6nemli miktarda insan
kemikleri, bu merkezin 6liim ritiielleri ve ziyafet

41 Ozdogan ve Ozdogan 1998: 589-591.

42 ATAKUMAN 2014: 24.

43 NOTROFF vd. 2016; ATAKUMAN 2014: 9-11
44 DieTrICH vd. 2012: 690; DIETRICH vd. 2017.
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iliskisine kanit olusturacak buluntular arasinda
sayilabilir.4

Erken Neolitik Donem’in baslangicinda, ilk
yerlesme ve yerlesim kurma cabalarinin mezar-
lik alanlardan bagimsiz olmadigini gérmekte-
yiz. Bu anlamda iki yerlesim one ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, Giineydogu Anadolu’da
Batman’in 30 km. batisinda, yaklasik 1,5 hektar-
lik alana yayilan PPNA’ya tarihlendirilen Kortik
Tepe, agiga ¢ikarilan her yas grubundan ve cinsi-
yetten 455 bireye ait gomii ile onemli bir mezar-
lik yerlesimi iglevine sahiptir.4¢ Mezarlarda ele
gecen insan kemikleri {izerinde yapilan islemler,
bitkisel besinlerin islendigine kanit olusturacak,
iizerlerinde cesitli tasvirlerin yer aldig1 tas kap-
lar, baltalar, havanelleri ve havanlar, 6giitme tas-
lar1, depolama amach kullanildig: diisiiniilen tas
tabanli yapilar, tas ve kemikten dekoratif objeler,
Kortik Tepe’de ziyafet, 6lii gdbmme ritiielleri ve
besin depolama faaliyetlerinin birbirleriyle ilis-
kili oldugunu ortaya koymasi agisindan énemli-
dir.47 PPNA’nin baslarindan itibaren stirekli bir
yerlesim iglevine sahip Kortik Tepe’de alt1 farkl
donemde, yapilarda yenileme ve yeniden insa
faaliyetlerinin oldugunu gdsteren buluntular agi-
ga cikarilmistir. Aciga c¢ikarilan 86 ev, yuvarlak
veya oval, kismen yer altinda, ortalama 2,5-3
metre ¢apinda (en biiyligii 3,80 metre ¢apinda)
olup, bazilarinin tabani c¢akil taglar1 ile kaplan-
mustir. Bu uygulama, depolanan bitkisel besinle-
rin bozulmamasi i¢in nem faktoriine kars1 alinan
bir énlem olmalidir. Oliiler evlerin tabani altina
gomiilmiis olup, bazi evlerde insan gomiisiine
rastlanmamigstir. Bu da gomiilerin ayricalikli
bireylere ait olabilecegini diisiindiirmektedir.
Fakat bu ayricalik, dlen kisilerin spiritiiel yete-
nekleri ile ilgili olmalidir. Ortak pisirme akti-
vitesine igaret eden ocak yeri, yassi cay taslari
ile yapilmistir. Ilerleyen dénemlerde ayni alan
yenilenmis ve kilden ocak yapilmigtir. Belirli
alanlarda hayvan kemigi kalintilarinin olustur-
dugu kalin dolgular ve ¢6p yiginlari, ortak besin
tikketimi konusunda fikir vermektedir.4® Kortik
Tepe’de kiiltiirel yapilanma, 6liim ritiielleri ve
ziyafet uygulamalar1 tizerinden sekillenmis olup,

45 NOTROFF vd. 2016: 74-79.

46 OzkAYA ve SAN 2007; ATAKUMAN 2014: 8; OzKAYA
ve CoskUN 2013.

47 Ozxava ve SaN 2007, Ozkavya ve COSKUN 2013;
ATAKUMAN 2013: 8.

48 BENz vd.. 2018.
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bu anlamda hafizay1 uyaran, ortak bilinci hare-
kete geciren sembolik objeler ve uygulamalar,
sintaktik (sozdizimsel) kurallardan bagimsiz bir
cesit semantik (anlamsal) dilin varligina isaret
etmektedir.

Giliney-Bat1 Asya’da yerlesim se¢imi ve mezarlik
iligkisini yansitan bir diger 6nemli PPNA yerle-
simi Urdiin’iin giineyinde Wadi Feynan 16°dir.
WF16’da agiga ¢ikarilan 40 mezarin sayisi, yer-
lesimin kazilmayan alanlar1 da diisiiniildiigiin-
de muhtemelen artis gosterecektir.4® WF 16’da
gomi bicimleri ve oOliillere uygulanan islemler
sadece yasayanlarin degil, dliilerin de yerlesimin
Oonemli bir par¢asini olusturdugunu gostermekte-
dir. WF16’da agiga ¢ikarilan yar1 yeraltinda pise
duvarlarla 6riilmiis yapilar, merkezi bir oluk ve
gomili 6giitme taglarinin yer aldigi moniimen-
tal bir yapi ile baglantilidir. Moniimental yapi-
nin etrafin1 saran kiigiik yapilar, depolama ve
islik amacl kullanilmig olmalidir. Biitiin yapilar
ayr1 bir igleve sahiptir. Her yas grubundan bire-
ye ait insan gdmiilerinden her biri gomii teknigi
bakimindan farkliliklar icermektedir. Birincil
gomiiler ¢ogunlukta olup, genelde tekli gomii
seklindedir. Ikincil gomiilerde tekli ve goklu
gomii uygulanmigtir. Mezar egyasi olarak genel-
de yontma tag aletler, bigak, kemik, yesil tastan
ve deniz kabugundan boncuklar, 6giitme taslar1
kullanilmistir. Kortik Tepe ve WF16’da, yerle-
simdeki mimarinin 6lii gdmme ve 6liim ritiiel-
lerini merkeze alan tasarimi, bu yerlesimin hem
yasayanlar i¢in hem de oliiler ve 6liim ritielleri
icin kuruldugunu diisiindiirmektedir.

Kuzey Irak’ta Epipaleolitik sonu, Erken PPNA’ya
tarihlendirilen Qermez Dere’de yedi egrisel ye-
raltinda ev yapisi ziyafet ve besinlerin iglenme-
si ilgili 6nemli buluntular vermistir. Evler kille
sivali olup, icerisinde tas halkalar, havanlar,
havanelleri, el degirmenleri, 6giitme taslar1 ve
aletleri ele ge¢mistir. Daha sonradan terk edi-
len bu yapilarin tizerine ii¢ oval ev yapilmistir.50
Muhtemelen kamu yapist olarak kullanilan bu
yapilar 6zenli bir sekilde siirekli olarak yeniden
modellenmistir. Bu donemde yerlesimin siirekli
kullanildigina dair kesin kanit yoktur. En son ya-
pilan evde ele gegen yetigkin ve ¢ocuk 6 kafatasi
kemigi, evin yikintilarinin dolgusu i¢erisinde bu-
lunmustur. Havanlar, havanelleri, 6giitme taslari
gibi besin igleme ile ilgili buluntular bu evlerin

49 MITHEN vd. 2015.
50 AsouTi ve FULLER 2013: 323.

disindaki alanlarda ele gegmistir.5! Baslangicta,
yerlesimin 6liim veya 6li gdmme ritiilleri ile ilig-
kisi saptanmamis olsa da yerlesimde ele gecen
besin igleme ile ilgili aletler, vahsi bitkisel besin
kalintilar1 ve hayvan kemigi kalintilar1,52 ortak
ziyafet ritiiellerine iliskin 6nemli kanitlar sun-
maktadir.

PPN’de =ziyafet ritlielleri sirasinda alkolli
icecek tiikketimine dair Onemli veriler acgiga
cikarilmigtir. Giineydogu Anadolu’da Kortik
Tepe’de iki tag kap igerisinde iiziim sarabi iretimi
icin 6n kanit sayilacak tartarik asit kalintilari
tespit edilmistir.>3 Gobekli Tepe’de, kesin sonug
vermese de bira iiretimi ile iliskilendirilebilecek
kimyasal kanitlar gelmektedir. “Maltlama zemi-
ni” islevine sahip olabilecek, tahillar1 ¢imlen-
dirme ve kurutmada kullanildig1 diisliniilen ve
PPNB’ye tarihlendirilen kire¢ tagindan yapilmis
6 varil ve kap bicimli tekne, 6zel odalarin biitiin-
leyici parcalarini olusturmaktadir. Kapasiteleri
160 litrenin {izerinde olmasindan dolay1, bu tek-
ne ve variller muhtemelen sabit olarak kullanil-
maktaydi.>4 Jerf El Ahmar ve Tell Abr 3’de de
bira yapimina dair bu tiir dolayl1 kanitlar ele geg-
mistir.>> PPN’de alkol kullanimina dair dolaylt
kanitlarin sembolik anlam tasiyan materyallerle
birlikte bulunmasi nedeniyle alkollii igecekler
biiyilik olasilikla ziyafet ritiiellerinin 6nemli bir
parcasini olusturmaktaydi. Daha ileri analizler
ve arastirmalar bu konuda aydinlatici olacaktir.

Ziyafetlerin ve ritiiel etkinliklerin gerceklesti-
rildigi mekanlar ortak duyusal ve teknik hafi-
zanin olugmasinda bir gesit arac1 gorevi tistlen-
miglerdir. Gobeklitepe, Cayonii, Catalhoyiik,
Tell Arpaciya, Nevali Cori, Hallan Cemi, Jerf
el-Ahmar, Tell Abr 3, Mureybet, Ayn Gazal, Tell
Halula, Kortik Tepe gibi intramural gdmiiniin
yogun oldugu alanlarda mekan kullaniminda sii-
reklilik ve yeniden inga faaliyetleri agik¢a goriil-
mektedir. Yazi dncesi toplumlarda “dig sembolik
depolama” araci olarak mekan, siirekli ve tekrar
eden ritiieller, yeniden insa faaliyetlerindeki is-
birligi organizasyonu nedeniyle, ge¢mis algisi
ve hafiza yapilandirmada 6nemli rol oynamis-
tir. Ziyafet, ortak hafiza, siireklilik ve yerlesme,

51 WATKINS 1990.

52 WATKINS vd. 1995: 12-15.

53 McGOVERN 20009: 81.

54 DiIeTRrICH vd. 2012: 687-688, Fic. 11.
55 Asourti ve FULLER 2013:326.
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kullanilan mekana “topografik olarak tutulan bir
soyagaci kayd1” islevi kazandirmigtir.56

Sosyal iligkileri gii¢lendiren ziyafet uygulamala-
11, yerlesik veya yar1 yerlesik avci-toplayicilarin
ekolojik ve sosyal kriz donemlerinde ortakla-
sabilme, becerilerini paylasabilme, kaynaklara
ulagma ve kaynaklarin kontrollii tiiketimi konu-
sunda stratejik isbirligi kurmalarin1 sagliyordu.
Motive edici yonlerinin yani sira ziyafet uygu-
lamalar1, kaynaklarin toplulugun ihtiyacinin 6te-
sinde tiiketilmesine yol agmis olmalidir. Bilyiik
boyutlu tiiketimin gerceklestigi toplumlarda zi-
yafet ritiielini ger¢eklestirenler, prestij ve basari-
larinin diger grup lyeleri tarafindan onaylanma-
sin1 saglamakta, paylasim sirasinda da karsilikli
sosyal yiikiimliiliikkler ya da bor¢lanma gergek-
lesmekteydi.>’

Watkins’in “Miikemmel Aglar” olarak tanimla-
dig1 sosyal sistemleri ve iletisim aglarini yaratan
Akeramik Neolitik topluluklar, PPNB’nin son-
larinda niifus artigy, iklimsel degisim ve dalga-
lanma, insan-gevre iliskisi, komsu topluluklarla
iligkiler, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorle-
re bagl olarak biiytlik bir ¢dkiis yasar. Duru, bu
durumu “Kamusal insanin (ilk) ¢okiisii” olarak
adlandirir.58

Ziyafet, Depolama ve Zaman

Ziyafet ve depolama pratigi kendi igerisinde bir
dongiisellik, karsiliklilik, iletisim, etkilesim ve
ritim barindirmaktadir. Ziyafete katilmak bi-
reyleri sosyal iliskilere sokar, duyular1 harekete
gegirir, ritiielleri canlandirir, sevilen anilar1 bes-
ler ve bireyler arasinda duygusal baglar kurarak
aidiyet duygusunun olugsmasina katkida bulunur.
Depolama pratigi ise zaman ve mekan kullani-
mina bagl olarak bir ritim, karsilikli sosyal et-
kilesim, hesaplama, soyut ve somut kavramlar
iceren obje ve varliklar1 biriktirmeyi igermek-
tedir. Ziyafet ve depolama etkinlikleri, g¢esitli
nedenlerle onceden belirlenmis ya da seg¢ilmis
mekanlarin kullanimini gerektirir.

Ritiiellerin en canli ve en kolektif yanini temsil
eden ziyafet pratigi, besinlerin tedariki, mevsim-

56 RENFREW 1998: 3-5; WATKINS 1990, WATKINS 2006,
WATKINS 2015; Ozdogan ve Ozdogan 1998; SCHMIDT
2005; KorNIENKO 2009; ATAKUMAN 2012: 72; CAMP-
BELL 2012: 314-315.

57 ATAKUMAN 2012: 69-70.
58 WATKINS 2010: 630-632; DUuru 2015: 203-205.
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sel mevcudiyet durumuna gore biriktirilmesi,
hazirlanmasi, islenmesi ve secilmis mekanlarda
0zel olarak sunulmasini gerektirmektedir.

Testart ve Kuijt, yerlesik hayata gecis ile besin
depolama sistemlerinin dogusu arasinda 6nemli
bir iligki oldugunu diisiinmektedir.>® Avci topla-
yic1 topluluklar nigin besin depolamaya ihtiyac
duymustur? Besin depolama ve ziyafet arasinda
bir baglanti olabilir mi? Bireylerin fiziksel bes-
lenme ihtiyaglarinin 6tesinde, toplulugun ortak
tiiketim eylemi olan ziyafet ve prestij anlaminda
ziyafetin bilyiikligi, kaynaklarin kullanimini
nasil etkilemistir?

Kolektif bir tasarim sunan ziyafet eylemi, belirli
bir mekan, zaman ve etkinlikler dizinine ihtiyag
duyar. Bu haliyle kendi basina bir sembol olus-
turan ziyafet olgusu hem mitsel hem de nesnel
olarak deneyimlenen diinya arasinda bir denge
olusturmak zorundadir. Prehistorik toplumlarda
periyodik araliklarla tekrarlanan ritiiel etkinlik-
ler, sembolik objelerde ve yapilarda bir siirekli-
lik, yeniden modelleme sonucunda kendi iceri-
sinde bir zamansal dizin olusturur. Ritiielin bir
pargast ya da sonucu olarak ortaya ¢ikan zaman,
bir ¢esit sembolik 6ge 6zellikleri tasir. Hentze ve
Adams, Prehistorik toplumlarda zaman algisini
tartisirken, zamani, nesnel diinyanin yasalari-
nin igleyisine iligkin bilginin sembolize edilme-
si olarak agiklar.®0 Zaman, yasamdaki dongiisel
konsepte dayanan, bitimsiz bir tekrara sahiptir.
Bir ritim olarak tekrarlanan, yenilenen zaman,
hesaplanabilir ve tanimlanabilir kavram ola-
rak, kaosa kars1 bir ¢esit kalkan islevi goriir.6!
Sembolik olarak secilen, periyodik olarak tek-
rarlanan zaman dilimi, her zaman nesnel ya da
dogal gevre ile uyumlu olmak zorunda degildir.
Ornegin, ziyafetin gergeklestirildigi veya 6lmiis
atalarin anilarinin ve simgelerinin canlandiril-
dig1 bir dizi ritiiel etkinlik zamani, nesnel diin-
yadan elde edilen ve ritiielin biiyiik bir par¢asini
olusturan besin kaynaklarina ulasma zamani ile
uyusmayabilir. Prehistorik toplumlarda, besin is-
leme, saklama veya depolama etkinligi, iklimsel
kriz ve mevsimsel kitlik dénemlerinde, bir ha-
yatta kalma stratejisi olarak, kolektif bir bilingle
hareket etmeyi saglayan ritiiellerin doyurulmasi
amactyla gergeklestirilir. Ziyafet ritiieli bu an-

59 TestarT 1982; KunyT 2008, 2011.
60 HENTZE ve ADAMS 1965: 184.
61 DONMEZ 2017: 409.
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lamda ilk besin isleme, evcillestirme ve depo-
lama etkinliklerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir
rol oynar. Nitekim ilk depolama etkinliklerinden
binlerce yil sonra Mezopotamya’da, ziyafet ve
kurban ritiieli ile iliskilendirilebilecek birtakim
etkinlikler i¢in ¢esitli kiilt takvimlerinin olustu-
ruldugunu biliyoruz. Ozel olarak hazirlanmis ve
listelenmis hayvanlar, bitkisel gidalar, kiilt tak-
vimleriyle ilgili yazili belgelerde ayrintili olarak
anlatilmaktadir.62

Depolama pratigi, icerisinde yerlestirme ve
konumlandirma aktivitelerinden dolay1 belirli bir
mekan kullanimini gerektirir. Depolama, arkeo-
lojide “ortak bilgi” olusturulmasi ve kullanilma-
sinin énemli bir pargasidir. Kullanilan materyal,
yerlesimlerdeki niifus ve depolama 6l¢egi, depo-
lama amagli mekan kullanimindaki farklilagma-
lar, besin isleme veya kurutma alanlar1 gibi birgok
faktore bagli olarak, depolama pratigi ile ilgili
arkeolojik verileri tespit etmek zordur. Ozellikle
gocebe ya da avcei toplayici topluluklara ait depo-
lama pratigi ile ilgili kalintilar yok denecek kadar
azdir. Biitiin bu zorluklara ragmen, art1 {irlin ve
bu iriinlerin uzun vadede depolanmasi siirecle-
ri, sosyal karmasikligin gelisiminde 6nemli bir
asama olarak goriildii.%3 Fakat bir ge¢im stratejisi
olarak depolama, besin kaynaklarinin mevsimsel
mevcudiyeti, iklim sartlar1, bagarisiz avlanma ve
toplama sezonlar1 gibi bircok faktdriin etkileri-
ni de icermektedir. Baz1 bilim insanlar1 ziyafet
ritiiellerini evcillestirmenin tetikleyicisi olarak
degil, yeni yasam tarzinin bir sonucu olarak or-
taya c¢iktigini savunur. Bu diisiinceye gore kriz
donemlerinde tohumlarin saklanmasi ve yeni bir
gegim strateji olarak tarim i¢in gerekli tohum-
larin tedariki, avci toplayict gruplar arasindaki
karsiliklilik ilkesini azaltti. Ziyafet ritiielleri ise
besinlerin yeniden dagitilmas1 yoluyla grup i¢in-
de azalan karsiliklilig1 gizleme roliinii Gistlendi.t4
Depolama otomatik olarak bir gida fazlaligina
yol agmaz; ancak gida fazlalig1 ve bu fazlaligin
stirekliligi, sosyal farklilagma i¢in 6n kosuldur.65
Avct toplayict gruplarin, kriz dénemlerinde, be-
sin saklama ve depolama faaliyetleri, 6liim ve
Olmiis atalarla isbirligi diisiincesi ile paralellik
tasimaktadir. Nitekim depolama ile ilgili ilk bul-
gular, mezarlik alanlar veya ritiiel merkezlerden

62 ROBBINS 1996; AKkus-MuTLU 2014.
63 HENDON 2000: 42-43.

64 BeENz 2006; DIETRICH vd. 2017.

65 Kuut 2011: 138-139.

gelmektedir.

Giiney-Bat1 Asya’da depolama sistemi ile ilgi-
li kesin bir kronolojik dizin olusturmak zordur.
Erken Natufiyen’de, vahsi bitkileri toplama ve is-
leme siirecinde artig1 gosteren besin isleme alet-
leri dikkat cekicidir. Erken Natufiyen Donem’e
tarihlendirilen Mallaha’da bulunan ve kismen
kille stvanmig bir ¢ukur, depolama ile iliskilen-
dirilmistir. Mallaha’da bulunan besin toplama ve
igleme ile ilgili oraklar, havanlar, 6glitme taslari
ve kaseler, depolama pratiginin varlig1 konusun-
da yetersiz kanitlardir.66 Mallaha, basit domestik
bir yerlesimden farkli olarak, ritiiel merkez ni-
teligi tasimaktadir. Mallaha’da bulunan bir dizi
gomii alani, ayni alanin tekrar kullanimi, riti-
el objeler ve besin isleme aletleri ile ocaklarin
varligi, besin tiiketiminin ve isleme siirecinin,
ortak sembolik tiilketim eylemi olarak, ziyafetle
iligkisini ortaya koymasi bakimindan onemli-
dir.6” Nayufyen Donem’e ait bir bagka yerlesim
olan ve ¢ok sayida mezarin yer aldig1 Hayonim
Magarasinda bulunan tasla kaplanmis g¢ukur,
depolama pratigi ile ilgili dolayl kanit olustur-
maktadir. Hayonim’de bulunan oraklar, islenmis
boncuklar, pandantifler, 6giitme aletleri, besinle-
rin taginma, islenme ve tiiketildigi alanla iligki-
sini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle mezarlik
alanlar, besin tasima, isleme ve sembolik olarak,
ortak tiiketim ya da ziyafet ile baglantili goriin-
mektedir.68 Israil'de Asagi Celile Bélgesi'nde
Hilazon Tachtit magarasinda agiga cikarilan ve
M.0. 12,400-12,000 yillar1 arasina tarihlendirilen
Prehistorik dolgu icerisinde, ana kayanin ylizeyi-
nin kazilarak iki yuvarlak yap1 ve ii¢ gomii ¢guku-
ru olusturuldugu saptanmistir. Hilazon’da 28’den
fazla bireye ait gomii, ¢cok fazla miktarda vahsi
hayvan, 6zellikle de sigir ve kaplumbaga kalin-
tilar1 ile birlikte bulunmustur. ©© Bunlardan en
dikkat cekici olan gomii alan1 A ve B olarak ad-
landirilan gukurlarda saptanmistir. Yap1 A olarak
adlandirilan ¢ukurun taban kismi kille sivanip
yass1 kireg tasi levhalarla kaplanmistir. Yagh bir
kadina, muhtemelen bir gamana ait oldugu diisii-
niilen bu gdmiiniin oldugu dolgunun icerisinde
¢cok sayida hayvan kemigi ve ¢akmaktasi ma-
teryal ele ge¢mistir. Yap1 B olarak adlandirilan
cukur, bir insan gémiisiine miisaade etmeyecek

66 Kunt 2008: 209-300; KunT 2011: 141.
67 BoyD 1995; GORING-MoORRIS 2002: 116.
68 BAR-YOSEF 1973; Kunyt 2009: 642.

69 MUNRO ve GROSMAN 2010.
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kadar kii¢iik oldugundan dolay1 baslangicta be-
sin depolamak i¢in kullanildigi diistiniilmiistiir.
Zira bu ¢ukurun alt dolgusunda olduk¢a yogun
bir sekilde kaplumbaga kalintilarina rastlanmig-
tir. Daha sonradan B ¢ukurunun iizeri bir insan
gomiisii ile kapanmistir. Hilazon’da B ¢ukurunda
agiga ¢ikarilan ¢ok sayida kaplumbaga kalintilari,
canli et depolama yontemine iliskin kanit sayila-
bilir. Yuvarlak yapilar muhtemelen ziyafet ritiiel-
leri sirasinda besinlerin muhafaza edilmesi ya da
besin atiklarinin konulmasi igin kullaniliyordu.
Zira bu yapilarda ¢ok fazla miktarda hayvan ke-
migi kalintilar1 agiga c¢ikarilmistir. Natufiyen’e
ait depolama pratigi ile ilgili kesin bulgular elde
edilememis olsa da en azindan insan gomiileri
ile ilgili merkezlerde ve ritiiel alanlarda, besin
tasima ve isleme siireglerinin gerceklestirildigi,
diisiik oranda da olsa depolama pratigi ile ilgili
bir egilimin oldugu sdylenebilir.

Yaklasik M.O. 12,800-11,500 yillar1 arasinda so-
guk ve kurak iklim kosullarinin hakim oldugu
“Geng Dryas” ya da “Younger Dryas” olarak ad-
landirilan donemde, Ge¢ Natufiyen topluluklar
daha mobilize bir ge¢im stratejisi olusturmus,
daha onceki yerlesimleri terk etmis ve mevsim-
sel olarak degisen, onceki doneme gore daha az
ve kiiciik mimari 6geler igeren yerlesimler kur-
muslardir. “Geng Dryas”n sonunda Giiney-Bat1
Asya’da topluluklar, iklim sartlarinin daha istik-
rarl hale gelmesi ve yagisin artmasi ile birlikte
tekrar yerlesik hayata adapte olmus bir ekonomik
sistem iizerinden o&rgiitlenmeye baslar. M.O.
10,500’lerde besin depolama pratiginin evlerin
icerisinde gergeklestirildigi ve M.O. 9,500’ler-
de depo odalar1 olarak evin i¢inde ayr1 birimle-
rin olusturulmaya baslandig1 goriiliir. PPNA’da
Dhra, Netiv Hagdud, Hallan Cemi ve Gilgal I’de
evcillestirilmig bitkilerin yer aldigi ambarlar ve
depolama ile iliskili olabilecek kille sivali plat-
formlar agiga cikarilmigtir.’9 PPNA’nin erken
donemlerinde Kuzey Suriye’de Jerf el Ahmar ve
Mureybet’te besin depolama egilimi kamu bi-
nalar1 olarak islev goren alanlarla sinirli olarak
aciga cikarilmistir. Diger yapilarda depolama
egilimine yonelik herhangi bir bulgu elde edi-
lememigtir. Mureybet ve Jerf el Ahmar’da kamu
binalar1 ayni zamanda insan gomiileri ile baglan-
tilidir.”! Bugiine kadar Gobekli Tepe’de PPNA’ya

70 ROSENBERG ve REDDING 2002: 46-47; KunT ve FIN-
LAYSON 2009; BoGAARD vd. 2009: 651-652.

71 AsouTi ve FULLER 2013: 317-322.
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ait depolamaya iliskin belirgin bir kanit agiga
¢ikarilamasa da kazilarin ilerleyen agamalarin-
da, biiyiik capli ziyafet ritiielleri i¢in gerekli be-
sinlerin depolandigi mekanlarin varligi sasirtici
olmayacaktir. PPNA’da besin isleme ve depolama
egilimi biiylik oranda komiinal bir aktivite ola-
rak, 6li gomme ve ziyafet ritiiellerinin bir parga-
st seklinde gerceklesmistir.

Prehistorik Donem “Ev” yapilarinin biiytikli-
g, bicimleri ve yap1 6geleri PPNA’dan PPNB’ye
dogru c¢ok onemli degisiklikler gosterir.’? Ev
ici aktiviteler, depolama, niifus artigi, gibi fak-
torler, yapilar1 sadece barinma amagli kullani-
lan mekanlar olmanin 6tesine tasir. Evlerin bi-
yiikligi ve fonksiyonlari, iklim sartlari, Giretim
(igin eszamanlt faaliyetler), dagitim, iletisim
ve yeniden iiretim faaliyetlerine gore degisir.
Baslangigta evler yuvarlak planl basit kuliibe-
lerden, dortgen planli, tas temel iistiine kerpig
tugla duvarli, diiz damli yapilara dogru bir ge-
lisim gosterir.”3 Bu gelismelere paralel olarak
PPNB’de besin depolama faaliyetleri ¢ok ileri bo-
yutlara taginir. Erken ve Orta PPNB’de Yiftahal,
Kfar HaHoresh, Ghwair, Ayn Gazal ve Cayonii,
PPNB’nin sonlarinda Ayn Gazal, Catalhdyiik
gibi yerlesimlerde mimari yapilarla baglanti-
1 depolama alanlari, ¢ukurlar ve depo odalar
aciga cikarilmistir. Levant, Suriye, Anadolu’da
bircok yerlesimde agik alanda kille sivanmis
cukurlar, evlerin bir kosesine kilden depolama
alanlar1 ve nihayetinde depo odalar1 yapilmaya
baslar”# Oyle ki PPNB’de Catalhdyiik’te agiga
cikarilan “Ev” yapilari, igerdigi prestij ogele-
ri, besin isleme alanlari, ocaklar, firinlar, depo
odalar1 ve kendi aralarindaki biitlinliik nedeniyle
“Tarih Evleri” seklinde nitelendirilmislerdir.”s
Nitekim PPN’de baslangigta yuvarlak veya da-
iresel yapilar seklinde kargimiza ¢ikan mimari
plan ozellikleri, besin isleme ve depolama pra-
tiginin artmasina paralel olarak, igerisinde bir-
cok aktiviteye olanak saglayacak sekilde daha
genis ve kullanigh dikdortgen yapilara dogru
evrilir.’6 Gobekli Tepe’de 6zel odalarla baglantilt
olarak ele gecen ve kire¢ tagindan yapilmis 160
litreden fazla kapasiteye sahip variller ve tekne

72 BANNING 2003.
73 Ozdogan 1996: 25-27; BYrD 2002: 80-92.

74 BoGAARD vd. 2009; Kunut 2011: 141-144; BiaLo-
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75 HODDER ve PELS 2010.
76 BIALOWARCZUK 2016.
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bigimli kap,”” Erken veya Orta PPNB’ye tarih-
lendirilen Ayanlar Hoyiik’ten geldigi diisiinii-
len tas varil,’8 biiyiik caph ziyafet rittielleri i¢in
PPNB’de depolama faaliyetlerinin sivi gidalari
da kapsayacak sekilde gergeklestirildigine dair
o6nemli bir kanit olabilir.

Sonug¢

Pleistosen’in sonu Erken Holosen’de Giiney-Bati
Asya’da yasanan ani ve istikrarsiz iklim degisik-
likleri, ekolojik ¢evre ve insan topluluklarinin
yasam stratejilerinde bir dizi gelismenin yasan-
masinda etkili olmustur. Simgesel bir diinya alg-
sina sahip bu topluluklar, hayatta kalabilmek i¢in
bir takim ge¢im stratejileri olusturmak zorunda
kalmislardir. Bunlardan en 6nemlisi, belki de en
hayati olan1 ortak kolektif bir biling etrafinda bir-
lesip, ¢evreyi, mekan1 ve dogal siiregleri (6liim ve
yasam) yeniden yorumlamak olmustur. Duyusal
anlamda ortak bir bag olusumuna hizmet edecek
mezarlik alanlar ve gomii pratigi, 6zel olarak se-
¢ilmis ve islenmis besinlerin bu alanlara tagin-
masi, ortak besin tiiketimi esliginde bu alanlarda
gerceklestirilen ve siirekli tekrarlanan ritiieller,
ritiiellerin tekrar1 icin gerekli hafiza uyarici
sembolik dgeler, mevsimsel besin mevcudiyeti ve
iklimsel dalgalanma neticesinde yasanan kithik
durumlarina karsi bir ¢6ziim olarak besin depo-
lama, Giiney-Bat1 Asya’da insan topluluklarinin
yerlesik hayata ge¢mesinde diyakronik olarak
gerceklesen onemli gelismeleri olusturmaktadir.
Ziyafet, besin depolama ve 6lii gdomme ritiielle-
rinin birbirleriyle iliskisi ve aktiviteler biitiinii,
Prehistorik toplumlar i¢in simgesel anlamda bil-
gi olusturma ve kodlama siireglerini bilyiik 6l¢ii-
de etkilemistir.

Prehistorik toplumlarda, 6lim ve Oliiniin yasa-
yanlarla olan bagi, modern toplumlarin 6liimii
ve yasami anlama ve anlamlandirma siirecinin
Otesinde bir alg1 iizerinden sekillenir. Bu tiir top-
lumlarda, topluluk, sadece yasayan iiyelerden de-
gil, ayn1 zamanda Olmiis atalardan da olusmak-
taydi. Prehistorik toplumlarda 6liim, beden gibi
ya da dogal bir olgu gibi toplumsal bir iligki bi-
¢imi olup, toplumsal bir tanima sahipti. Kriz do-
nemlerinde, ortaklasabilme ve kolektif bir biling
yaratabilme becerisi, se¢ilmis hafiza mekanlari
olarak, 6li gomme ritiielleri ve ata kiiltiiyle ya-
kindan iligkilidir. Yasayanlar arasinda bir cesit

77 DIeTrICH vd. 2012: 687-688, Fig. 11.
78 CELIiK 2017: 362. Fig. 5.

hayatta kalma stratejisi olarak uygulanan karsi-
liklilik ilkesi, kriz donemlerinde simgesel bir bo-
yuta tasinmis olup, oliileri de kapsayacak sekilde
bir karsilikli vermeye doniismiistiir. Toplulugun
yasayan ve Olmiis iiyelerini bir araya getirecek
mekanlarda gerceklestirilen ritiieller ve rittieller
icin gerekli kaynaklarin bu mekanlara taginma-
s1, hazirlanmasi ve sunumu, karsiligini, ortak-
lagabilme, isbirligi, bilgi aligverisi ve kolektif
hafizanin olusturulmasi seklinde vermekteydi.
Bu nedenle, Prehistorik toplumlarda, oliiler de
tipki yasayanlar gibi, karsiliklilik ilkesine gore
verme siirecini gergeklestirmekteydi. Giiney-
Bati Asya’da Natufiyen Donem’de Hayonim
Magarasi, Mallaha, el-Wad gibi yerlesimlerde
aciga cikarilan gomiiler ve mimari kalintilar,
buralarin 6nemli birer mezarlik alanlar oldugunu
gostermektedir. Yiizlerce yil yeniden inga
edilip, belirli araliklarla ziyaret edilen ve siirekli
tekrarlanan ritiiellerin ~ gerceklestirildigi  bu
mekanlar, ayn1 zamanda ortak besin tiiketimine
iliskin 6nemli veriler de sunmuslardir. Olmiis
atalara ulasma, bilgisine bagvurma, koruyucu
gliciinii elde etme gibi bir takim amagclarla
gergeklestirilen ve siirekli tekrarlanan ziyafet
ritlielleri i¢in segilen mezarlik alanlar, seckin
besinlerin tasima ve isleme merkezi haline gel-
mistir. Nitekim Natufiyen Donem’de mezarlik
alanlarda besin igleme ve O&glitme araglari
yaninda ¢ok sayida hayvan kemigi kalintilari
aciga cikarilmistir. Bu nedenle, besinlerin is-
lenmesi ve evcillestirilmesi yaninda ilk yerlesik
hayata geciste, mezarlik alanlar ve bu merkezler-
de gergeklestirilen ritiiellerin 6nemli bir parcasi
olan ziyafet ve ziyafet torenleri i¢in gerekli besin-
lerin depolanmasi pratigi 6nemli bir rol oynamis
olmalidir. Zira Kortik Tepe, Gobekli Tepe ve
Wadi Feynan 16’da aciga c¢ikarilan buluntular
bu merkezlerin 6liim rittielleri ve ata kiltii ile
onemli oranda iligkili oldugunu gostermektedir.
“Oliilerin sahip oldugu yerlesimler” 6nemli bi-
rer hafiza uyarici mekanlar olarak, toplulugun
yasayan lyelerinin de sahip oldugu yerlesimlere
dogru bir gelisim gostermistir. PPN’de oliilerin
yerlesimi ile yasayanlarin yerlesiminin i¢ ige
gectigi, kamu yapilarinin ¢ogunun 6lii gdmme ve
ziyafet ritiielleri ile baglantili oldugu agiga ¢ika-
rilmistir.
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Donem Yaklasik Tarihleme Kiiltiirel Tanimlar (Bolgesel)
Ust Paleolitik M.O. 45,000 25,000

Erken Epipaleolitik M.0. 23,000 — 15,000 Kerbaran (Levant)

Orta Epipaleolitik M.O. 15,000 — 13,000 Geometrik Kebaran (Levant

Geg Epipaleolitik M.0. 13,000 — 10,300 Natufyen (Levant)

Erken Akeramik Neolitik (PPNA) M.O. 10,300 -9,500/9,200 PPNA (Levant)

Geg Akeramik Neolitik (PPNB) M.0. 9,500/9,200 — 6,900 Erken, Orta ve Geg/Final PPNB (Levant)
[1k Canak-Cémlekli Neolitik M.0. 6,900 — 6,800

Erken Canak-Comlekli Neolitik M.0.6,800 — 6,300

Geg Canak Comlekli Neolitik M.0. 6,300 — 5,800 Pre-Halaf 1-2 ve Ge¢is Donemi

(Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye)

Fig. 1: Ust Paleolitik Dénem’den Neolitik Dénem sonuna kadar Giiney-Bati Asya’nin yaklasik kronolojisi



