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OZET

MERT, Ahmet, “Tiirkiye’de Kentsel Planlamaya iliskin Yargi Kararlarinin ‘Kamu
Yarar’ Olgiitii Uzerinden Coéziimlenmesi” Yiiksek Lisans Tezi, Malatya: Inonii

Universitesi, 2014.

Kamu yarar1 kavrami siyasal, ekonomik, hukuksal bircok boyutu olan, tarihsel
kosullara bagli olarak ve farkli yaklagimlara gore taniminda degisim olan bir kavramdir.
Bu nedenle kesin ve genel gegerli olan bir tanim1 yapilmamuistir. Tarihsel temeli eski olan
kamu yarar1 kavrami, ilkcagdan bugiine kadar degisim gostermis, bugilinkii ¢agdas
anlamina ilk defa 1789 Fransiz Ihtilali ile kavusmustur. Klasik liberalizm dénemindeki
kamu yarar1 anlayisi, refah devleti donemiyle uyusmadigi gibi neoliberal donemdeki
kamu yarar1 anlayisi ise digerlerinden farkli bir igerik kazanmistir. Tiirkiye’de de kamu
yarar1 anlayisi tarihsel kosullar igerisinde dnemli degisimler ge¢irmistir. Tiirkiye’de idari
islemlerden birisi olan kent planlarinin kamu yararina dayanmasi gerektigi tartismasizdir.
Tiirkiye’de kent planlarina iliskin olarak acilan davalarda Danistay, kararlarinin
neredeyse tamamina yakinin1 kamu yarari ilkesine dayandirmaktadir. Ancak kamu yarar1
kavraminin tarihsel kosullara ve farkli yaklasimlara gore degisen tanimi karsisinda
Danistay’in kent planlama tercihlerinde neyin kamu yararina uygun neyin aykiri
oldugunu tespit ederken kamu yarari anlayisindan birisini esas almasi kaginilmazdir.
Tarihsel donemler itibariyle Damistay’in kent planlar ile ilgili somut olaylara iliskin
olarak verdigi kararlar ile esas aliman kamu yarar1 tanimi netlesecektir. Bu tezde
Danistay’in 1980 sonrasi neoliberal donemde de 1960’larin refah devleti kosullarinda

gelisen kamu yarar1 anlayisinin siirdiirdiigii pozitivist bir yaklasimla ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Kent, kentlesme, kent planlama, kamu yarari, idari yargi



ABSTRACT

MERT, Ahmet, Analysis of Adjudications about Urban Planning in Turkey over the

Term "Public Interest’, Postgraduate Thesis, Malatya: Inonu University, 2014.

The term public interest has various extensions such as political, social, economic,
juridical, and philosophical and its definition changed depending on historical conditions
and according to different approaches. Therefore it has no accurate and common
definition. The term public interest which has a long history has altered since the ancient
ages until today and has attained its modern meaning for the first time with French
Revolution in 1789. Understanding of public interest of classical liberalism period, as
incompatible with the one in welfare state period, public interest understanding of the
neoliberal has gained an understanding of the different content than others.
Understanding of public interest in Turkey has also undergone significant changes in the
historical conditions. It in indisputable that urban plans as one of the administrative
process in Turkey should be based on public interest. In Turkey, Danistay bases nearly
all of its decisions on the principle of public interest in the lawsuits regarding urban
plans. However, against the variable definition of public interest depending on the
historical conditions and different approaches, it is unavoidable that Danistay to choose
one of the public interest approaches for identifying what is suitable or not for public
interest in the urban planning options. The base definition of public interest will be clear
with Danistay’s decisions in respect to historical periods on the real events in regarding to
urban plans. In this thesis, the aspect of Danigtay’s continuing public interest approach in
the neoliberal era after 1980, which was developed in 1960s welfare state conditions, was

demonstrated in a positivist approach.

Keywords: Urban, urbanization, urban planning, public interest, administrative

jurisdiction.
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TURKIYE’DE KENTSEL PLANLAMAYA ILISKIN YARGI KARARLARININ
“KAMU YARARI” OLCUTU UZERINDEN COZUMLENMESI

Ahmet MERT

1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boliimde kent planlamaya iliskin yargi kararlarmin siklikla dayandirildigi
“kamu yarar1” kavraminin yargi organlarinca ne seklide algilandigini ortaya koymayi
amaglayan bu aragtirmanin konusu ve amaci tanimlanmis, aragtirmada nasil bir yontem

uygulanacagi agiklanmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Kent planlamasi, Keles (2010:101) tarafindan; toplumsal ve iktisadi gereksinmeler
dikkate alinarak kentlerin fiziksel gelismelerinin bigimlenmesine bir yon vermekle ilgili
sorunlarla ugrasan bir bilim, sanat ve ugras alanidir, seklinde tanimlanmistir. Planlama
alternatifler arasinda se¢im yapilmasini gerektiren bir karar siireci oldugundan
alternatifler arasinda se¢im yapilmasi birtakim ilke ve esaslara dayanilmasini zorunlu

kilmaktadir. Kent planlamasinda dayanilan en temel esaslardan birisi “kamu yarar1” dir.

Kamu yarari, olduk¢a eski olan kamu hukukunun ve idare hukukunun oldugu gibi
devletin temelinde yer alan bir kavramdir. Bu nedenle kamu yarar1 kavrami ¢ok sayida
idare hukuku kurumu ve ilkesinin dogumuna yol agan, onlara kaynaklik eden bir
kavramdir (Gtilan, 2000:23). Planlama kavram1 da kamu yarar1 kavramu ile i¢ ige gegmis
birbirinden ayrilamayacak kavramlardir (Boratav, 1995:26). Kent planlarinin mesru ve
hukuka uygun ya da gayrimesru ve hukuka aykir1 olmasi gibi bir nitelemenin dayanagini

“kamu yarar1” olusturmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde degisiklik gdsteren “kamu yarar1” kavramini egemen

toplumsal sistemlerden bagimsiz olarak diisiinmek olanaksizdir. Birey ve toplumun ayni



amag ve yonl izledigini, bireylerin yararina olan seylerin toplumun da yararina olacagini
ifade eden “ortak iyilik” veya “ortak yarar” anlayisinin yerini 1789°da Fransiz Ihtilali ile
birlikte, “kamu yarar1” anlayis1 almustir. Fransiz Ihtilali ile “kamu yarar1” anlayis1 kabul
edilerek, ‘“‘ortak i1yilik” anlayisindan farkli olarak bireysel yararlar ile toplum yararinin
celisebilecegi kabul edilmis, kamu yararinin “toplum sézlesmesi” ile ortaya konan bir hak
ve yararlarin sonucu oldugu kabul edilmistir. Sanayi Devrimi sonrasi yaygin ve egemen
birikim modeli olan klasik liberalizm anlayisinda, bireysel yararlari ve sermayenin
cikarlarin1 6ne alan bir “kamu yarar1” anlayisi hakim hale gelmistir. 19. yiizyilin son
ceyreginden itibaren egemen iiretim sistemi olan kapitalizmin 1929 yilinda yasadig
krizden sonra ise Keynesci politikalar izlenmeye baslanmis ve devletin sosyal yonii de
one c¢ikarilmigtir. Bu donemde gelir dagiliminda adalet, tam istihdam ve sosyal giivenlik
kurumlarini olusturmak ve sosyal refah devleti anlayis1 6n plana ¢ikmis ve kamu yarari

tanimlamasinin iceriginin belirlenmesinde emek kitlelerinin talepleri de etkili olmusgtur.

1970 yilinda kapitalizmin yasadig1 kriz sonrasi refah devleti donemi kapanmistir.
Yasanan ekonomik krizle birlikte, devletin kamusal hizmetlerden elini ¢ektigi ve
ekonomik alanin yaninda, toplumsal alanin da piyasa gliclerinin belirleyiciligine
birakildig: bir diizene gegilmistir. Ozellikle 1980°li yillardan baglayarak ortaya gikan
neoliberal politikalarla kamu yarar1 anlayisinda 6nemli degisiklikler olmus, kamu yarari
tanimlamasinin i¢eriginde sermeye gruplarinin ve 6zellikle de ulusagir1 sirketlerinin etkisi
belirleyici olmustur. Bu yeni anlayista bireysel c¢ikarlar 6n plana alinmis, tim toplumun
refahin1 6ngdren kamu yarar1 anlayisindan vazgegilmistir. Bu durum nitelik itibariyle
Oziinde tiim kitlelerin mutluluk ve refahin1 amaglamasi gereken kamu yarari anlayiginin

yeniden tartismaya a¢ilmasina neden olmustur.

Tarihsel kosullara gore degisen “kamu yarar’” kavramimin, kent planlamasi
uygulamasinda gelisim seyrinin anlatilmasi, kentte kamu yararini belirleyen kosullarin ve
kent planlamasinin tarihsel gelisim seyrinin ag¢iklanmasmi gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle arastirmada kentte kamu yararini belirleyen kosullar ve kent planlamasinin
gecirdigi evrim, ekonomik ve toplumsal yonleriyle incelenerek tarihsel siire¢ igerisinde
aciklanmistir. Kentlerin ve kent planlamasinin gelisim seyri Ersoy (2002) tarafindan kent

planlama tarihine iliskin olarak yapilan donemleme esas alinmak suretiyle Sanayi
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Devrimi Oncesi, Sanayi Devrimi Sonrasi, Refah Devleti Dénemi, Neoliberal Dénem

olarak dort baslik altinda incelenmistir.

Tarih boyunca her ¢agin ve uygarligin kendine 6zgii kentler yarattigi bilinen bir
durumdur. Ancak bugiinkii anlamda kent planlamas1 kavrami 18. yiizyilda ortaya ¢ikan
Sanayi Devrimiyle birlikte kentlerdeki yapisal degisim ve kentlesme olgusuna paralel

olarak ortaya ¢cikmistir (Ersoy 2007: 24).

Kapitalist birikim iliskileri iginde gergeklesen Sanayi Devriminin yarattigi kosullar
Kentleri somiirii, esitsizlik, yoksulluk ve sefaletin mekani haline getirmistir (Engels,
1997:80-86). Bu donemin diizensiz sagliksiz kentlerinin yarattigi ekonomik (diizensiz
gelismenin sanayi tretimi ig¢in gerekli ulagim ve diger altyapt masraflarini arttirmasi,
toprak rantinin diizenlenmemesi) ve topumsal (siddetli simif ¢atigmalari, salgin
hastaliktar) sorunlar1 ¢6zme c¢abasi, sehircilik/kent planlamasi ve kollektif tiiketim
olgularmi giindeme getirmistir (Dogan, 2002:73). Kapitalizmin bir sistem olarak varligini
siirdlirebilmesi emegin kendini yeniden {iiretim kosullarinin iyilestirilmesini zorunlu
kiltyordu. Kent planlama ¢aligmalar1 toplumsal destek ve mesruiyetini bdyle bir ortamda

kazandi (Ersoy, 2007:25-26).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan 1970’lerin krizine kadar siiren donemde ise agirlik
kazanan Keynes¢i ekonomi ve refah devleti politikalari, kent mekaninin diizenlenmesinde
kent planlamasi ve kollektif tiketimin merkezi bir konum kazanmasi sonucunu
getirmistir. Avrupa’daki bir¢ok sanayi kenti biiylik Olciide kent planlariyla, kitlesel ve
kollektif tiiketimle yeniden insa edilmistir. S6z konusu kentsel gelisme bi¢iminin Fordist-
Keynesgi sermaye birikim siireciyle uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu dénemde
kent ve tliketim arasindaki iliski kentin degerlendirilmesinde temel belirleyici hale
gelmistir (Dogan, 2001:74-75). Refah devleti donemi kapitalist toplumsal formasyonlarda

kentlesmenin en 6nemli pratiklerinin sergilendigi donem olmustur (Dogan, 2001:81).

1970’11 yillar gerek Keynesyen gerekse ithal ikameci gelisme stratejilerinin igine
diistiigii krize taniklik etmistir (Ersoy, 2007:77). Neo-leberal donem krizi izleyen siirecte
olusan yeni kosullara isaret eder. Devletin kiicliltiilmesi, smirlarin  kalkmasi,
serbestlesme, liberallesme bu donemde esas alinan temel politikalardir. Bu dénemde kent
Olgeginde ise kentsel sistem giderek daha fazla piyasa iliskileri i¢ine ¢ekilmistir

(Keskinok, 2006:61-66). Neoliberal donemde kent mekaninin bigimlendirilmesinde
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planlamanin rolii daha da simirlanmis ve piyasa giigleri bu siiregte daha da gii¢lii bir
konum kazanmistir (Ersoy, 2007:77). Piyasinin ussalliklarina gore sekillenen bir kent
yonetimi O6ne cikmistir (Keskinok, 2006:93). Biitiinciil planlama anlayisindan
vazgecilmis, kent planlama kent mekanina yonelen biiylik sermaye yatirimlariin

talepleri dogrultusunda bi¢imlenmeye baglamistir.

Iste kentlerin ve kent planlarmin bu déniisiim ve degisim evreleri “kamu yarar1”
kavramimnin anlamindaki doniisiim ve degisimi de belirlemis, birbirine paralel bir seyir
izlemistir. “Kamu yarar1” kavraminin tarihsel gelisim seyri ile kentlerin tarihsel gelisim

seyirleri karsilastirildiginda bu durum daha net olarak goriilecektir.

Tiirkiye’ye gelince Cumhuriyet Oncesi Dénemde, 19. yiizyila kadar Osmanlilarda
kentlerin gelismesini diizenleyen Batili anlamda bir imar hukuku olugmamistir. Bu
nedenle kentlere kuraldisi ve spontan bir imar diizeni hakim olmustur (Aydemir,
1999:81). Bu nedenle Tiirkiye’de planlama tarihi bakimindan Cumhuriyet 6ncesi donem,
Osmanli Imparatorlugunun diinya kapitalizmine eklemlendigi 19. yiizyiln ikinci
yarisindan Cumhuriyetin ilanina kadar gegen siire kapsaminda incelenmistir. 1923’ten
Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar olan dénemde, kentlesme hizi diisiiktiir. Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulusundan itibaren aydinlanma gelenegi iginde koktenci bir
“cagdaslasma” ya da “modernite” projesini yasama gecirmeye ¢alismistir. ikinci Diinya
Savagindan 1960’a kadar giden doneme gelince, bu donemde popiilist bir modernite
projesi uygulanmigtir. 1960’lardan 1980’lere kadar olan donem, Tirkiye’de hizh
kentlesmenin oldugu bir donemdir. Bu donemde planli bir ekonomi arayisi igine
girilmigtir. 1980 sonrasi ise, modernite projesinin asinmaya basladigr yillardir. Bu
donemde Tiirkiye, diinyanin yasadig kiiresellesme olgusunun etkileri altinda kalmaya
baslamistir. Buna paralel olarak kent planlamasindan beklenen islevlerde degismeler

ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2009:106-107).

Kent planlarina dayanak olan kamu yarar1 kavrami, Tirkiye’de idari yargi
organlarinca kent planlamasina iligkin davalarla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas
alinan temel bir dlciidiir. Ancak yukarida da agiklandigi gibi hem literatiirde hem de yargi

kararlarinda bu kavram somut bigimde tanimlanmamustir.

Tiirkiye’de kent planlamasi, kentlerin biliylimesi ve kentlesmenin gelismesine

pararel olarak siklikla yargi 6niine gelmektedir. Kent planlarina karsi idari yargida agilan
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davalarda verilen kararlar siklikla “kamu yarar1” esasina dayandirilmaktadir. Yargi
kararlarinda, kent planlar1 yapilirken ve planlarda degisiklik yapilirken planlarin “kamu
yarari’”’na uygun olmasi gerektigi, kent planlarinin nihai amacmin “kamu yarari’ni
saglamak oldugu vurgulanmaktadir. Ancak kararlara dayanak alinan bu kavrama iliskin
yargl organlarinca herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Siyasi irade tarafindan
yiiriirlige sokulan hukuki diizenlemelerde de bu kavrama iligskin bir tanim yapilmadigi
gibi literatiirdeki tanimlarin da ideolojik yaklasimlara ve tarihsel kosullara gore degisiklik
arz ettigi goriilmektedir. Soyut igerikleriyle kullanilan ve zamana, ekonomik yapiya,
toplumsal diizene gore farkli anlamlar1 ortaya ¢ikabilen “kamu yarar1”, degisen kosullara

bagli olarak yeniden tanimlanmaya muhtag olan bir kavramdir.

Kent planlarinda hangi uygulamalarin “kamu yarari”na uygun, hangilerinin ise
“kamu yarari’na aykiri oldugu hususunun ortaya konmasi oncelikle “kamu yarar1”
kavraminin ne sekilde anlasildig1 ve nasil tanimlandigina baglidir. Bazen kent planlarinin
yapilip yapilmayacagi hususu dahi bu kavrama yiiklenen anlamla ilgilidir. Zira, kamu
yarar1 diye bir kavramin olmadigini, bu kavramin efsane oldugunu kabul eden ve bireyci
yaklagimi esas alan kamu yarar1 anlayisini benimseyenler bakimindan bireylerin
yararlarinin  {izerinde ve ayr1 olarak toplumun tiimiiniin yarar1 olmadigr One
stiriildiigiinden kent planlamasi yapilmasi zorunluluk olarak goriilmeyebilmektedir. Bu
nedenle kent planlarinin dogru ve saglikli degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle bu

kavramin anlaminin ag¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

“Kamu yarar1” soyut olarak ele alindiginda, muglak ve belirsiz bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum ise kavramin sézde ve igerigi olmayan, bos bir kavram
oldugu yoniindeki yaklagimlari 6n plana c¢ikarmakta, hatta kavramin varligi ve
gerekliligini dahi tartigma zemini i¢ine sokmaktadir. Oysa “kamu yarar’” kavramu,
kentteki fiziksel mekan1 diizenleyen kent planlarinin sekillenisi bakimindan ¢ok onemli
bir isleve sahip oldugu gibi tiim toplum ¢ikarlar i¢in vazgecilemeyecek niteliktedir. Bu
nedenle, bu kavramin anlaminin belirlenmesine yonelik somut verilerin ortaya konmasi,
kavramin daha saglam bir zemine oturtulmasi ve varliginin gii¢lendirilmesi suretiyle hem
daha saglikli ve tiim toplumu kapsayict kent planlarinin yapilmast hem de kent
planlartyla ilgili olarak yargi organlarinca verilen kararlarin gerekcelerinin anlagilmasi ve

dolayistyla hukuk devletinin tesekkiilii bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Bu kavramin sekillenmesinde temel belirleyici faktoriin Anayasa ve yasalar1 yapan
parlamento ve siyasi irade oldugu soylenebilmekle beraber gerek Anayasa, gerekse yasa
metinleri soyut bir igerik tasidiklarindan bunlara dayali olarak kavramin anlaminin agik
bir bicimde belirlenmesi miimkiin olamamaktadir. Burada soyut mevzuat hiikiimlerini
somut olaylara uygulayan yargi organlari, kararlar1 ile bu kavramin sekillenmesi ve
somutlagmast bakimindan c¢ok Onemli bir kaynak olusturmaktadir. Ancak yargi
organlarinin, somut olaylar iizerinden verdigi kararlarin, kavramimn anlaminin
belirlenmesinde ve agiklanmasinda énemli bir rolii olsa da, Tiirkiye’de yargi organlarinca

“kamu yarar1” kavraminin herhangi bir tanim1 yapilmamustir.

Bu calismada, “kamu yarar1” kavraminin kentlesme ve planlamanin tarihsel
gelisimi ile birlikte tarihsel siire¢ icerisinde farkli yaklasimlara gore ne sekilde
tanimlandig1, bu kavrama tarihsel siire¢ icerisinde yargi organlarinin hangi anlamlari
yiikledikleri, nasil bir kent planlamasi1 Ongordiikleri hususlar1 irdelenmistir. Bu
saptamalara bagl olarak kavramin somut anlamda agikliga kavusturulmasi saglanmaya
calisilmig, yargi organlarinca verilen kararlar 1s1¢inda yargi organlarinin bu kavrami kent
planlart baglaminda toplum yararina ve kentsel ¢ikarlar1 koruyacak bicimde yorumlayip

yorumlamadig1 degerlendirilmistir.

Kamu yarar1 kavramimin giincel taniminin ortaya konmasi ve bu kavramla ilgili var
olan belirsizligin giderilmesi ve daha iyi anlasilmasinin saglanmasi, yargi organlarinin
karar verirken bu kavrami i¢inde bulunulan dénemin kosullar1 baglaminda degerlendirip
degerlendirmedigi hususunun agikliga kavusturulmasi ve bu baglamda kentsel planlara
iliskin kararlarin tiim toplumun yararini saglayip saglamadigi hususunun ortaya konmasi

caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, yargi organlarinin imar planlariyla ilgili davalarda temel ilke olarak
kararlarinda esas aldiklar1 kamu yarar1 taniminin ortaya konmasi ve agiklanmasi, bu
kararlarin gerekgelerinin somutlagsmasi ve daha 1yi anlasilmasi bakimindan 6nemli oldugu
gibi yarg1 organlarinin, bu kavramin anlamlari ¢ergevesinde daha genis bir perspektiften
ve daha somut verilere dayali olarak konuya yaklagsmalarini saglamak bakimindan da

Onem arz etmektedir.

Yargi organlarinca tarihsel siire¢ icerisinde verilen kararlar 1s181inda “kamu yarar1”

kavraminin incelenmesi, bir taraftan yargi organlarmin tarihsel kosullarin belirledigi ve
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literatiirdeki hangi yaklasimi esas aldigini ortaya ¢ikaracagi gibi bir taraftan da tarihsel
stirec icerisinde literatiirdeki yaklasimlarla yargi organlarinin  yaklasimlarinin
kiyaslanmasin1 saglayacaktir. Bu, hem yargi organlarmin ilgili tarihsel doénemin
kosullarinin belirledigi kamu yarar1 anlayisin1 benimseyip benimsemedigini ve “kamu
yarar1” kavraminin literatiirdeki giincel tanimlarini g6z Oniine alip almadigini ortaya
cikaracak hem de kavramin giincel tanimlarinin ortaya konmasia yardimei olacaktir.
Kavramin giincel tanim ve anlamina iligkin somut veriler elde edildikten sonra ise “kamu
yarar’’na dayalt olarak hazirlanmast gereken kent planlar1 daha saglikli

degerlendirilebilecektir.

“Kamu yarar1” kavrami, yargi organlarinca verilen kararlara esas olmak iizere
idarenin kent planlariyla ilgili islemlerinin hukuka uygunlugunu belirlemede atif yapilan
bir hukuki Olciit olarak yargi kararlarimi besler iken, idari yargi organlarinca verilen
kararlar da “kamu yarar1” kavramimin anlaminin belirlenmesinde rehber olma

fonksiyonunu yerine getirmek suretiyle kamu yarari kavramini beslemektedir.

Yarg: organlarinin kent planlariyla ilgili benzer nitelikli olaylara iliskin verdigi
kararlardaki tutarlilik durumu, kararlarinda dayandigi olgular, toplumun hangi sinifimi
one aldig gibi hususlar bakimindan karalar tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde bu

kavramin somut igerigi netlesmektedir.
1.2. Arastirmanin Hipotezi ve Yontemi

Kent planlamasina iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda Danistay’in temel
dayanak olarak basvurdugu bir kavram olan kamu yarari, siyasi, sosyal, ekonomik,
hukuksal, felsefi vb birgok alani ilgilendiren, tarihsel kosullara gore degisime ugrayan
cok boyutlu nitelige sahip bir kavramdir. Calismamizin konusunu olusturan Tiirkiye’de
kent planlarina iligkin davalarda Danistay’in nasil ve hangi yaklagima dayanan bir kamu
yarar1 anlayigini benimsedigini ortaya koymak da tarihsel ve ¢ok boyutlu bir yaklagimi

gerektirmektedir.

Yargt organlarinin kararlarin1 hukuka gore yani yiirlirliikte olan anayasa, yasa,
KHK, tiiziik, yonetmelik gibi mevzuat hiikiimleri ile hukukun genel ilkelerine ve
hakkaniyete gore verecegi; kararlarin siyasi, ekonomik, sosyal vb unsurlardan

etkilenmemesi gerektigi, bu faktorlerin yargi kararlarini etkilemesinin ideal yargilama
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anlayisiyla bagdasmayacagi, bu nedenle yargi kararlarinin siyasi, ekonomik, sosyal vb
baglamlar iizerinden degerlendirilmemesi gerektigi one siiriilebilir. Burada iki durumu
birbirinden ayirmak gerekir. Birincisi yargi organlarinin karar verirken takindigi tavirla
ilgili bir durumdur. Gergekten yargi organlarinin karar verirken tarafsiz, bagimsiz, esit ve
objektif bir tavir takinmasi gerektigi kuskusuzdur. Siyasi, ekonomik, sosyal, dinsel,
felsefi vb amaglarla bu ilkelerden sapma gosterilmesi kabul edilemez. Ancak bu yaklagim
konuya sadece bir yoniiyle bakmak anlamina gelecegi gibi salt bu sdylemden hareketle
yargilama faaliyetinin siyasi, toplumsal, tarihsel vb diger faktorler baglaminda ele
alinamayacagini sdylemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira, konuyu hukuk bilimi
ve yargilama faaliyetinin diger unsurlar ve siireclerle arasindaki etkilesim yoniiyle ele
almak gerekmektedir. Bu baglamda bakildiginda, hukuk ve yargilama faaliyetinin siyasi,
ekonomik, tarihsel, felsefi, sosyal vb etmenlerle iliskisi olmadigini sdylemek bilimsel bir
yaklasim olmayacaktir. Toplumlarin hukuk anlayisi ve yargilama faaliyeti de tarihsel
stiregte ekonomik, toplumsal vb faktorlerle birlikte degisime ugramaktadir. S6z gelimi,
eski Misir, Yunan gibi uygarliklardaki yargilama ile bugiinkii yargilama anlayis1 ayn
olmayacag: gibi Anglo Sakson hukuk sistemini benimseyen Ingiltere, ABD gibi iilkeler
ile Kara Avrupasi hukuk sitemini benimseyen Almanya, Fransa gibi iilkelerin hukuk
sistemi ve yargilama anlayis1 birbirinden tamamuyla farklidir. Dolayisiyla hukuk anlayis
ve yargilama faaliyeti zamana, yere, ekonomik ve toplumsal yapiya ve diger birgok
faktore bagl olarak degismektedir. Bu nedenle, hukuk anlayis1 ve yargi kararlari ile bu
faktorler arasinda baglanti kurulmasinin bilimsellie daha uygun bir yaklasim olacag:
gorlisiiyle calismamiz bu baglam {izerinden gergeklestirilmistir. Kaldi ki, yargi
organlariin karar verirken takindig tavir baglaminda, yani tarafsiz, bagimsiz, esit ve
objektif olunmas1 konusu bakimindan da esitlik, tarafsizlik, bagimsizlik, hakkaniyet gibi
kavramlarin da zamana ve kosullara gore degisebilen kavramlar oldugu, ayrica yargi
organlarinin karar verme siireci igerisinde mevzuati, olay ve olgular1 yorumlama yetkisi
ve belli bir takdir alanina sahip oldugu, bu baglamda da gerek yorum ve takdir
kullaniminda gerekse dayanilan kavram ve ilkelerinin anlamlarinin yukarida belirttigimiz
ekonomik, siyasi, toplumsal vb bir¢cok degiskenle iligkili olmas1 kaginilmazdir. Nitekim
Danistay’in kararlarina dayanak aldigi kamu yarart kavramimin da bu sekilde bircok
faktore bagl olarak degiskenlik igeren bir kavram olmasi ¢calismamizda bdyle bir siireg

izlemeyi gerekli kilmistir.
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Iste yukaridaki saptamalardan hareket eden bu tez su hipoteze dayanarak
gerceklestirilmistir:  Tiirkiye’de idari yargimin kent planlamada kamu yararinin
korunmasina iligkin giiclii tavrimin arkasinda 1980 éncesi sosyal devlet politikasina

dayali kamu yarart anlayisinin neoliberal donemde de siirdiirmesi yatmaktadir.

Bu varsayim agiklanirken dncelikli olarak “kamu yarar1” kavraminin literatlirdeki
tanim ve anlamlarn iizerinde durularak bu kavrama iliskin gesitli yaklagimlar tartisilmis,

sonra ise bu kavramin Diinya’daki tarihsel gelisim seyri aciklanmaistir.

Tarihsel/hermeneutik felsefenin en dnemli saptamalarindan birisi, insanin tarihsel
bir varlik oldugu, tarihsel kosullar ve kosullanmalar igerisinde ve belli bakis agilari,
zihniyetler, ¢ikarlar iirettigi, her seyin tarih i¢inde degistigi ve doniistiigiidiir. Dolayisiyla
insanin tasarimlayip uygulamaya koydugu her sey tarihsellikten nasibini alir (Ozlem,
2000:17). Kamu yarar1 anlayist da tarihsel kosullara bagli olarak degisime ugramaktadir.
Lefebvr’in (1991:32) belirttigi gibi, her toplum, tarihsel olarak degisen her iiretim tarzi da
kendi mekanin1 iiretir. Calismada bu dogrultuda tarihsel siire¢ igerisinde egemen iiretim
tarzinin, mekan turetimi ve toplumsal siireglerle iliskisi oldugu kabuliinden hareket

edilmistir.

Toplumdaki siyasal, sosyal ve ekonomik yapiya, kentsel gelismeye bagli olarak
kamu yarar1 kavramimin sekillendigi ve kentle ilgili politikalar, stratejiler ve planlama
kararlariin kamu yarar1 yaklasimina gore belirlendigi kabul edilerek ¢alismada tarihsel
siire¢ icinde degerlendirme yapilmistir. Boyle bir degerlendirme de kaginilmaz sekilde
her donemi belirleyen etmenlerin neler oldugunun agikliga kavusturulmasini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda, ¢alismamizda konumuzla ilgili tarihsel analiz yapilirken
genelden 6zele dogru hareket edilerek, dnce konuya diinya 6lcegi lizerinden bakilmais,
sonra Tiirkiye Olcegine inilmis, en son ise kent planlarma iliskin Danistay kararlar

tarihsel silsile takip edilerek aciklanmaya calisilmistir.

“Kamu yarar1” kavraminin Diinya 6l¢eginde gelisim seyri anlatilirken kavramin
hukuksal ve teknik anlamda ortaya ¢iktig1 1789 Fransiz Devrimi temel alinarak Fransiz
Ihtilali oncesi ve Fransiz ihtilali sonrasi seklinde smiflandirma yapilmistir. Bunlardan
Fransiz Thtilali sonras1 donemi ise, klasik liberalizm donemi, refah devleti donemi ve
neoliberal donem olarak ii¢ alt baglik halinde incelenmistir. Genis bir donemi kapsayan

klasik liberalizm anlayisi her ne kadar tarihsel olarak Fransiz Ihtilali 6ncesinde ortaya
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cikmis olsa da 1789 Ihtilali 6ncesi kapitalist iiretim bi¢imi siyasal iktidara tam olarak
egemen olmadig: gibi calismamizin amaci ve kapsamu itibariyle ilgili donemleri konumuz
baglaminda ele aldigimizdan klasik liberalizm dénemi Fransiz ihtilali sonrasi baslig

altinda incelenmistir.

Calismamizin asil konusu kent planlar1 olmakla birlikte kent planlamanin anlatimi
kentlesmenin de anlatimini gerektirmektedir. Zira, kentlesme ile kent planlama arasinda
dogrudan bir baglant1 olup, kentlesmenin dogurdugu sosyal, ekonomik, siyasal, hukuksal,
yonetimsel, mekansal ve fiziksel vb sonuglarin kent planlamasini dogrudan etkileri
oldugu bilinen bir durumdur. Bu nedenle, calismamizda kentlesme ile kent planlarinin
gelisim seyri 6nce kentlesme ve kent planlama kavramlar: lizerinde kisaca durulduktan
sonra Sanayi Devrimi Oncesi planlama ve Sanayi Devrimi sonrasi planlama olarak ikiye
ayrilmis, Sanayi Devrimi sonrasi planlama ise, incelenen her bir alt ddnemin kamu yarari
anlayis1 ile kentlesme ve kent planlamasinin gelisimi arasinda birebir karsilastirma
yapabilmek ve daha iyi kiyas imkani yaratmasi bakimindan klasik liberalizm dénemi,
refah devleti donemi ve neoliberal donem olarak ii¢ alt baslik altinda siniflandirilarak

anlatilmistir.

Ayni sekilde diinyadaki kentlesme ve kent planlama deneyimi de o6nce Sanayi
Devrimi 6ncesi planlama ve Sanayi Devrimi sonrasi planlama olarak ikiye ayrilmis, sonra
ise Sanayi Devrimi sonrasi planlama her bir donemin kamu yarar1 anlayisi ile kentlesme
ve kent planlamasiin gelisimi arasinda birebir karsilastirma yapabilmek ve daha iyi
kiyas imkéan1 yaratmasi bakimindan klasik liberalizm donemi, refah devleti donemi ve
neoliberal donem olarak ii¢ alt baslik altinda ve her bir déoneme iliskin kentlesme ve kent

planlama deneyimi ayr1 ayri ele alinmustir.

Arastirmanin merkezini Tlrkiye’de kent planlarina iligkin yarg: kararlarinda “kamu
yarar1” olusturmaktadir. Arastirmanin Tirkiye’de idari yargi organlarinin somut
durumlarda bu kavramlar1 toplum yararina ve kentsel ¢ikarlar1 koruyacak bicimde
yorumlayip yorumlamadigi varsayiminin agiklanabilmesi i¢in Tiirkiye’de sehirciligin ve

kent planlamasinin tarihsel gelisim seyrinin anlatilmasi1 gerekmektedir.

Imar planlamasimin ve kentlesmenin tarihi gelisimi bakimindan Tiirkiye dlgegine
indigimizde, iilkemizdeki imar planlamasi1 ve kentlesme deneyiminin gecirdigi evreleri

degisik donemlemeler c¢ergevesinde ve farkli bolim ve bagliklar altinda devrelere
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ayirarak incelemek miimkiindiir. Ancak calismamizda Tiirkiye’de imar planlamasinin ve
kentlesmenin tarihl gelisimi, esas alinan onemli tarihsel kesitler itibariyle ¢alisma konu
ve yontemimize en uygun siniflandirma olan Tekeli (2009) tarafindan yapilan kentlesme
ve kent planlamasina iliskin donemleme referans alinarak anlatilmistir. Buna gore,
Tirkiye’deki kentlesme ve kent planlamasi 6nemli tarihsel degisim kesitlerine kosut
olarak once Cumhuriyet dncesi donem ve Cumhuriyet sonrast donem seklinde ikiye
ayrilmig, Cumhuriyet sonrasi déonem ise 1923’ten 1950°ye kadar olan donem, 1960-1980
donemi ve 1980 sonrasi donemi olarak agiklanmistir. Calismamizda esas itibariyle
Cumhuriyet donemi yargi kararlar1 incelenecek olmakla beraber Cumhuriyet donemini
yaratan kosullar1 anlamak bakimindan Osmanli donemine iliskin kentlesme ve planlama
deneyimi de incelenmistir. Boylece kamu yarar1 kavraminin tarihsel gelisim seyri ile
kentlesme ve kent planlamasinin gelisim seyrini karsilikli kiyaslama, donemin kosullarini

ortaya koyma imkan1 yaratilmaya c¢aligilmistir.

Daha sonra daha 6zele dogru inilerek Tiirkiye’deki kamu yarar1 anlayiginin tarihsel
gelisimi anlatilmigtir. Tiirkiye’de kamu yarari literatiirinde az sayida ¢alisma bulunmasi
ve bu calismalarin da konuyu sadece miilkiyet hakkiyla iligkisi baglaminda ele almis
olmas1 bu konudaki arastirmay1 zorlastiran 6nemli etkenler olmustur. Calismamizda ise
Tiirkiye’deki kamu yarar1 anlayisinin tarihsel gelisimi sadece miilkiyet hakki yoniiyle
degil, donemin siyasal, hukuksal sosyal ve ekonomik boyutlari da géz oniine alinarak
daha genis bir perspektif iizerinden ele alinmaya calisilmistir. Bu boliimde iilkenin temel
degisim dinamikleri g6z Oniine alinarak daha onceki bolimdeki donemlemeye uyularak
Tiirkiye’de kentlesme ve planlama deneyimine paralel bir sekilde Tiirkiye’de “kamu
yarar:” anlayisinin tarithsel evrimi Cumhuriyet 6ncesi donem, Cumhuriyet sonrasi donem
olarak iki ana bagliga boliinmiis, Cumhuriyet sonrasi ise, 1923-1950 dénemi, 1950-1980
donemi ve 1980 sonras1 donem olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Bu boliimde
en son olarak Tiirkiye’de kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da, yonetim hukukunda ve
imar hukukunda ne sekilde yer aldigi belirlenerek hukuksal cergevesi kisaca izah

edilmistir.

Tim bu tespitlere dayali olarak “kamu yarari” kavramimnin kentlesmedeki tarihsel
kosullar ile birlikte degisen anlamlar1 ve kavrama iligkin literatiirdeki yaklasimlar ortaya

konarak Tiirkiye’de idari yargi organlarinin bu kavrama iliskin bilimsel yazindaki
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gelismeleri takip edip etmedikleri, donemin hakim siyasi ve ekonomik kosullarindan
etkilenip etkilenmedikleri veya ne 6l¢iide etkilendikleri ve bunlar1 kararlarina yansitip
yansimadiklarim1  gorebilmek icin kiyaslama ve degerlendirme yapma imkani

yaratilmistir.

Biitiin bu tarihsel siire¢ sonunda genel olarak diinyada, 6zelde ise Tiirkiye’de kamu
yarar1 ile kentlesme ve kent planlamasi, gerek genel ve 6zel anlamda gerekse kendi iginde
karsilikli olarak kiyaslanmis, her bir donemde gecerli olan siyasal, ekonomik, sosyal ve
hukuksal kosullar baglaminda Tiirkiye’deki kent planlarina iliskin yargi kararlar

karsilastirmali1 olarak incelenmistir.

Kent planlamasiyla ilgili konularda agilan davalari gerek ilk derece asamasinda
gerekse temyiz asamasinda inceleyen Danistay kararlari incelemeye konu edilmistir.
Danistay kararlar1 tarihsel olarak siniflandirilmak suretiyle oncelikle donemin tarihsel
kosullar1 ortaya konmugstur. Gerek Tiirkiye’nin kentlesme ve planlama deneyimi bashigi
altinda, gerekse Tiirkiye’de kamu yarart kavraminin tarihsel evrimi baglig altinda yapilan
donelmemeye paralel sekilde kent planlamayla ilgili Danistay kararlar1 1923-1950
donemi, 1950-1980 donemi ve 1980 sonrast donem olarak c¢oziimlenmis ve
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sonra ise, “kamu yarari”nin kent planlariyla ilgili
kararlarda ne sekilde ele alindigi degerlendirilmis ve literatiirdeki yaklasimlarla yargi
organ1 kararlarindaki yaklagimlar yukarida agiklanan tarihsel donelmeme igerisinde

karsilastirilmis, bu karsilagtirmalara dayali olarak sonuglara ulasilmistir.

Calismamizda imar planm kavrami, sadece 3194 sayili imar Kanunu'nda 6ngériilen
uygulama imar plant ve nazim imar plam ile bolge planlar1 ve c¢evre diizeni planlari
olarak dar anlamda tanimlanmamis; bunlarin yam sira kiyi, kiiltiir ve tabiat varliklari, su
havzalari, tarim, turizm gibi diger konular1 da kapsayan mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
hazirlanan tiim planlar ile imar planina dayali olarak yapilan parselasyon plani, ruhsat,
yikim, imar durumu, insaat izni vb. her tiir, kademe ve Ol¢ekteki planlar seklinde
anlagilarak genis anlamiyla ele alinmistir. Ayrica ¢alismamizin kapsam ve siirlar
icerisinde s6z konusu degisik tiir, kapsam ve Ol¢eklerdeki imar planlarmin teknik
ayrintilarina yer verilmemis olup, calisma konumuz itibariyle Ornek alinan imar

planlartyla ilgili her bir karar icerigiyle ilgili yapilan aciklamalar yeterli goriilmiistiir.
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Kent planlartyla ilgili olarak agilan davalarda, olaylarin ve konunun kendine has
ozellikler igermesi ve farkliliklar tasimasi nedeniyle, Danistay’in kent planlarina iliskin
kararlarindan kamu yarar1 kavramma iliskin  degerlendirme yapilarak, bu
degerlendirmelere dayali olarak Danistay’in kamu yarar1 yaklasimini belirlemek,
genellemeler yapmak ve buna bagli sonuglar ¢ikarmak onemli zorluklar igermektedir.
Ancak birtakim ilke ve kabullere dayanildiginda bunun yapilmasi miimkiindiir. Bu
bakimdan, kent planlariyla ilgili 6zellikle benzer konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda

dayanilan gerekceler onem kazanmaktadir.

Verimli tarim topraklarinin arsaya doniistiirilmemesi, kiyilarin yagmalanmamasi,
tarihsel ve kiiltiirel degerlerin, sit alanlarinin ve ormanlik alanlarin, su havzalarinin, igme
suyu kaynaklarmin korunmasi; kentsel ortak mekanlar olarak bir bedel 6demeden
kullanilan yollar, kaldirimlar, meydanlar, kent parklari, yesil alanlar, toplu tasima
istasyonlari ve terminal gibi genel hizmete ayrilmig olan mahaller ve islevler belirlenmesi
vb. seklinde sayilabilecek planlama kararlarinin ve kisisel yarar ile toplum yararinin
catigmasi halinde toplum yararinin tercih edildigi, yine sermayenin ve giiglii kesimlerin
cikarlar1 yerine toplumun yoksul siniflarim1 da i¢ine alan daha genis kesimlerin
¢ikarlarinin korunmasi ve kollanmasi tercihlerini 6ne alan bir yaklasgimin, toplumun tiim
kesimini kapsayan kamu yarar1 anlayis1 oldugu hipotezinden hareketle Danistay’in kent
planlarina iliskin davalarda, bu segeneklerden hangisini tercih ettigi, nasil bir kamu yarari

anlayisini benimsedigi hususu ortaya konmaya calisilmistir.

Danistay’in kent planlarina dair vermis oldugu kararlarda, bu yonde toplumun tiim
kesimlerini kapsayan bir kamu yarar1 anlayisi ortaya koyan bir yaklagim sergilenip
sergilenmedigine bakilarak Danistay’in kamu yararinin igerigini ne sekilde
somutlagtirdigl, nasil bir kamu yarar1 anlayis1 benimsedigi hakkinda degerlendirmeler

yapilmugtir.

Calismamizin odagini olusturan kent planlarina iliskin davalarda Danistay’in kamu
yararina bakigi1 konusunu daha iyi analiz etmek ve hipotezimizi daha dogru sekilde test
edebilmek i¢in 1950-1980 donemi ile 1980 sonrasi donemine iliskin olarak segilen
kararlar, Danistayca kent planlarina iligkin davalarda kullanilan ilkesel agiklama metinleri
(ortak ifade bigimleri), kamu yarari-kisisel yarar catismasina dair Kararlar, kentsel

koruma alanlar1 ve doganin korunmas: ile ilgili kararlar, kentsel kamusal alanla ilgili
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kararlar basliklar1 altinda siniflandirmaya tabi tutularak degerlendirilmistir. 1923-1950
doneminde bu konuda yeterli sayida karar olmadigindan bu doneme iliskin Kkararlar
incelenirken boyle bir smiflandirmaya gidilmemistir. Boyle bir tasnif kent planlarina
iliskin uyusmazliklarin timiinii kapsayan ve teknik olarak tasnife tabi tutan bir
yaklasimdan ziyade calismamizin konusu baglaminda kent planlariyla ilgili davalarda
“kamu yarar1” kavramina Danistay’in ne sekilde yaklastigini1 ortaya koymak maksadini

tasimaktadir.

Netice itibariyle, arastirmada kamu yarar1 kavraminin yargi organlarinca kent
planlariyla ilgili kararlarda 1980 Oncesi ve sonrasi donemlerde soyut igerikleriyle
kullanilip kullanilmadigi ve yargi organlarinin bilimsel yazindaki bu kavramlara iliskin
gelismeleri takip edip etmedikleri ile kararlarina yansitip yansitmadiklart ve bu
kavramlarmin anlamlarina iligkin idari yargi organlarinin yaklagimi ile siyasi organlar ve
egemen sermaye gruplarmin yaklagimlarinin paralel ve uyumlu bir seyir izleyip
izlemedigi, idari yargi organlarmin bu kavramlar1 toplum yararina ve kentsel cikarlar

koruyacak bi¢cimde yorumlayip yorumlamadigi hususlari saptanmaya ¢alisilmistir.
1.3. Arastirmanin Bilgi Toplama ve Isleme Teknikleri

Bu arastirma icin, basili ve elektronik ortamda yazili kaynak taramasi yoluyla bilgi
toplanmistir. Bu ¢ercevede, yapilmig olan bilimsel c¢alismalar, tezler, kitaplar, siireli
yayinlar, yargi kararlari, yasal ve kurumsal belgeler ve diger yazili kaynaklar
incelenmistir. Yazili kaynak taramasi yoluyla elde edilen bilgi ve bulgular niteliksel

¢Oziimleme teknikleri kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Calismamizda Danistay’in kent planlarina iliskin 1930°lu yillardan bugiine kadar
vermis oldugu kararlara ulasilmis olup, bu tarih araliginda kent planlariyla ilgili yaklasik
10.380 karar saptanmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu kararlar su kaynaklardan
elde edilmistir: Dogrudan Danistay 6. Dairesi’nden temin edilenler, Danistay’in 1923
yilindan 2014 yilina kadar yayimlanmis dergileri, Danistay’in resmi internet sitesi, imar
planlarina iliskin yayinlanmis Kitaplar, 6zellikle 1923-1970 doénemine iliskin akademik
yayin icerikleri, kendi karar arsivim ve diger yaynlar. Biitiin bu kaynaklardan elde edilen

kararlar toplanip konumuza gore eleme yapilarak secilmistir.
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Calismamizda taranan ve degerlendirme kapsamina aliman Danistay kararlari

asagida verilen Cizelgede gosterilmistir:

Cizelge: Tez Kapsaminda Saptanan ve Analiz Edilen Kent Planlamasina iliskin

Danistay Kararlan

DONEM Saptanan Karar Analiz Edilen
Sayisi Karar Sayisi
1923-1950 430 120
1950-1980 3.440 400
1980 Sonrasi 6.500 980
Toplam 10.380 1.500

Calismanin evrenini olusturan Kararlarin belirlenmesinde 1923 ile 2014 tarihleri
arasindaki kent planlamasina iliskin Danigtay kararlarindan oncelikle yetki, usul ve
sekille ilgili ya da dogrudan salt mevzuat hitkkmiine dayanan kararlar ile salt teknik
degerlendirmeler tlizerinden verilen kararlardan olmamasi kosulu aranmistir. Bunun yani
sira kamu yararina dayanilarak ve bu baglam iizerinden degerlendirmeler yapilarak
sonuca ulasilan kararlardan olmasi seklinde belirledigimiz Kriterleri karsilayan kararlar
calismanin evreni i¢inde ele alinmistir. Bu baglamda yukaridaki gizelgede de gosterildigi
tizere ¢alismamizin evrenini kent planlamasina iliskin olarak Danistay’ca verilen 10.380
karar olugmaktadir. Kuskusuz Danistay’in 1923 ile 2014 yillar1 arasindaki karar sayisi
calisgmamizin evreni olarak belirlenen bu sayinin ¢ok daha istiindedir. Ancak
calismamizin kapsami ve sinirlari igerisinde Danistay’in biitiin kararlarina ulasma olanagi
bulunmadigindan, belirttigimiz Kriterler gergevesinde yukarida yer verildigi sekilde
Danistay Dergisi’nde, Danistay resmi internet sitesinde, bilimsel yaynlarda yer alan ve
tarafimizca dogrudan temin edilmek suretiyle ulasilabilen kararlar ¢alismamizin evreni
olarak belirlenmistir. Calismamizda, 6rneklem olarak ise Danistay’ca 1923 ile 2014
yillar1 arasindaki, kamu yararina dayanilarak sonuca ulasilan, keskin ve belirleyici sekilde

kamu yarar1 yaklasimimi ortaya koyan, bunlarin yani sira miimkiin oldugunca iilkenin
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timiini ilgilendiren, kamuoyunca 6nem atfedilen ve ilgi ¢eken, giindemde yer tutan ve
Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya gibi biiyiik metropolleri kapsayan kent planlariyla ilgili
verilen kararlar se¢ilmistir. Bu sekilde kent planlamasiyla ilgili Danistay’ca verilen 1.500

karar calismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.

Ote taraftan; 1923-1950 yillar1 arasindaki evren ve &rneklem segiminde ise kent
planlariyla ilgili uyusmazlik sayisinin azlhigi nedeniyle, yukarida belirtilen karar
seciminde esas alinan Kriterlerle bagli kalinmayarak dogrudan kamu yararini gerekge
olarak almayan; ancak kamu yararma dair isaretler barindiran ya da kamu yararina

dolayl1 olarak deginen kararlar da ¢calismamiz kapsaminda incelemeye alinmistir.

Ornekleme alinan kararlar Damstayca kent planlarmna iliskin davalarda kullanilan
ilkesel agiklama metinleri (ortak ifade bi¢imleri), kamu yarari-kisisel yarar gatismasina
dair kararlar, kentsel koruma alanlarinin ve doganin korunmasi ile ilgili kararlar, kentsel

kamusal alanla ilgili kararlar bi¢iminde dort agidan analiz edilmistir.
1.4. Arastirmanin Temel Kavramlari

Arastirmanin konusu agisindan onem tasiyan ve siklikla kullanilan kavramlar

asagida tanimlanmastir:

Kamu Yarari: Kamu yonetiminin eylem ve islemlerinde yoneldigi ve toplumun bir
kesiminin ya da timiiniin yararin1 kollamaya doniik, temel ve genel hedeflerdir (Bozkurt,
Ergun, Sezen, 1998:133). Akillioglu’na (1991:8) gore; “kamu yarar1”, ¢ok islevli bir
kavramdir. “Devletin dogrulamasin1 yapmak icin, kamusal islerin hukuka uygunlugunu

O0lgmede, temel haklarin sinirlandirilmasinda baslica nedenlerden biridir.

fdari Yargi: Tilke olarak yonetimin, yonetim hukukunca diizenlenen
etkinliklerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin disinda, kendine 0Ozgii

kurallar1 ve yargilama yontemleri olan ayr1 bir yargi diizenidir (Goziibiiyiik, 2002:4).

Kent: Kent, insanlarin birbirleriyle bulustuklari, mallarin degis tokus edildigi ve
fikirlerin yayildig: bir iliskiler ve kararlar merkezidir (Huot, 2000:14). Keles’e 1998:75)
gore kent, siirekli toplumsal gelisme i¢cinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidis-gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az

kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun
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olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim birimleridir. Toplumsal olarak
belirlenen 6nemli oranda art1 {irliniin harekete gecirilmesi, koparilmasi ve cografi olarak

yogunlastirilmasi yoluyla yaratilan yapilanmis bigimlerdir (Harvey, 2009:217).

Kentlesme: Kentlesme dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasidir. Genis anlamda kentlesme ise, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplumda artan
oranda orgiitlesme, uzmanlagma ve insanlar arasi iligkilerde kentlere 6zgii degisikliklere

yol acan niifus birikim siirecidir (Keles, 2010: 27).

Kent Planlama: Toplumsal ve iktisadi gereksinmeleri gbz oniinde bulundurarak
kentlerin fiziksel gelismelerinin bigimlenmesine bir yon vermekle ilgili sorunlarla
ugrasan bir bilim, bir sanat ve bir ugras alanidir (Keles, 2010:01). Castells’e (1997:112)
gore kent planlamasi, farkli toplumsal ¢ikarlara gore bir kentsel drgiitlenmenin mantigini
izleyen kent {lizerine bir iddiadir. Planlama daireleri hakim toplumsal ve siyasi giice
tiimiiyle boyun egdigi en u¢ durumlarda, bu iddia birbiriyle tutarli ¢ikarlar1 rasyonalize

etmeye doniisiir.
1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Aragtirma 6 (alt1) boliim halinde planlanmistir. “Arastirma Hakkinda Agiklamalar”
basligini tagiyan birinci boliimde arastirmanin konusu, amaci, varsayimi ve yontemi, bilgi
toplama ve isleme teknikleri ile anahtar kavramlari agiklanmis, “Kamu Yarari”nin
Kavramsal ve Tarihsel Olarak incelenmesi” bashikli ikinci béliimde énce “kamu yarar1”
kavraminin tanimi iizerinde durulmus, farkli yaklagimlar esliginde kavraminin anlami
ortaya konmaya calisitlmistir. Yine ayni boliim igerisinde “Tarihsel Siire¢ Icerisinde
“Kamu Yarar1” Kavram1” bashgi ile Fransiz Ihtilali Oncesi ve Fransiz Ihtilali Sonrasi
olarak ikiye ayrilarak Fransiz Ihtilali Sonrasi ise, klasik liberalizm dénemi ve refah
devleti donemi ve neoliberal donem baslig1 altindaki donemleme esas alinarak izah

edilmistir.

Arastirmanin “Tarihsel Siire¢ I¢cinde Kentlesme ve Planlama” baslikli iigiincii
boliimiinde, kentlesme ve kent planlama kavramlar1 agiklanmis, sonra ise kentlesme ve
kent planlamasinin tarihsel gelisimine deginilmis, 6nce Sanayi Devrimi dncesi kentlesme

ve planlama ve Sanayi Devrimi sonrasi kentlesme ve planlama olarak ikiye ayrilmus,
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sonra ise Sanayi Devrimi sonrasi Sanayi Devrimi kentlesme, Sanayi Devrimi donemi
planlama, refah devleti donemi kentlesme ve refah devleti doneminde planlama,
neoliberal donemde kentlesme ve neoliberal donemde planlama bagliklar1 altinda

anlatilmistir.

“Tiirkiye’nin kentlesme ve planlama deneyimi” baglikli dordiincli boéliimde,
Tiirkiye’de kentlesme ve kent planlamanin tarihsel gelisim seyri Cumhuriyet Oncesi
donemi ve Cumhuriyet sonrast donem olarak ikiye ayrilmig, Cumhuriyet sonrasi ise
1923’ten 1950’ye kadar olan donem, 1950-1960 donemi, 1960-1980 donemi ve 1980

sonrasi olmak iizere bes baslik altinda incelenmistir.

“Tirkiye’de Kamu Yarart Anlayisinin Tarihsel Evrimi ve Hukuk Sistemindeki
Yeri” baslikli besinci bolimde, dnce Tiirkiye’de “kamu yarar1” anlayiginin tarihsel evrimi
Tiirkiye’de Cumbhuriyet Oncesi donemde “kamu yarar’” anlayisi ve Tiirkiye’de
Cumhuriyet sonrasi donemde “kamu yarar1” anlayist olarak iki bdoliime ayrilmus,
Cumbhuriyet sonrasi donem ise 1923-1950 donemi “kamu yarari” anlayisi, 1950-1980
donemi “kamu yarar1” anlayisi, 1980 sonrasi donemi “kamu yarar1” anlayist bagliklar
altinda incelenmis, daha sonra “kamu yarar’” kavraminin anayasa’daki yeri, temel
haklarin sinirlandirma nedeni olarak kamu yarari, miilkiyet hakki agisindan kamu yarari,
kamulagtirma, devletlestirme ve 6zellestirme agisindan kamu yarari, kiyilarin ve topragin
korunmasi ve topraksiz koOyliiniin korunmasi agisindan kamu yarari basliklar1 altinda
incelenmistir. En son ise “kamu yarar1” kavramimin yonetim hukukundaki yeri ile imar

hukukunda kamu yarar1 anlatilmistir.

Tiirkiye’de kentsel planlamaya iligkin kamu yarar1 basligini tagiyan altinci boliimde
once kent planlamasindan kamu yararina iliskin Danistay karalarinin analizi distiine
aciklamalar yapilmis, sonra Danistay’in kamu yarari algisina genel bakisi anlatilmis ve en
son olarak planlamayla ilgili Danistay kararlarinin ¢éziimlenmesi ve tarihsel olarak
karsilastirilmasi baslig1 altinda Danistay kararlar1 1923-1950 donemi, 1950-1980 donemi

ve 1980 sonrast donemi olarak {i¢ baglik halinde ele alinmstir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise, elde edilen bulgular g¢ercevesinde arastirmanin
varsayimimin  gerceklesip  gerceklesmediginin  ortaya  konmasi  bakimindan

degerlendirmeler yapilmstir.
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2. “KAMU YARARI”’NIN KAVRAMSAL VE TARIHSEL OLARAK
IRDELENMESI

Bu boliimde kamu yarar1 kavraminin degisik tanimlar1 ve kavrama dair bilimsel
literatiirdeki gesitli yaklasimlar ortaya konularak kavramin tarihsel gelisim seyri Fransiz
[htilali 6ncesi ve Fransiz ihtilali sonrasi olarak iki ana baslik iizerinden anlatilmistir.
Fransiz Ihtilali gerceklesene kadarki olan tarihsel siiregte “ortak iyilik” kavrami
benimsenmekte iken ilk defa Fransiz ihtilali ile birlikte “kamu yarar1” kavrami hukuksal
ve teknik anlamda ortaya ¢iktig1 igin boyle bir tarihsel siniflandirma yapilmistir. Fransiz
Ihtilali sonras1 da kendi icende klasik liberalizm dénemi, refah devleti donemi ve

neoliberal donem bigiminde alt basliklara ayrilarak anlatilmigtir.
2.1. Kamu Yarar1 Kavram ve Kuramlari

Kamu yarar1 kavramimin gerek bilimsel yazinda, gerek yasal diizenlemelerde ve
gerekse yargi kararlarinda yasal ve genel gecerliligi olan bir tanim1 yapilmamistir. Kamu
yarar1 kavraminin tanimi konusunda degisik yaklasimlar bulunmakla birlikte bu kavramin
herhangi bir tanim1 olmadigin1 veya olamayacagini iddia edenler de bulunmaktadir. Bu
boliimde bu kavrama iligkin yapilan ¢esitli tanimlar ile kavramin dar ve genis anlami
tizerinde durulmus, bu kavrama iliskin farkli yaklagimlara gore olusturulan kuramlar

aciklanmugtir.

Calismamizda kamu yarar1 teknik anlami ile kullanilmis olup, teknik anlamdaki
kamu yarar1 yerine umumi menfaat, toplum yarari, ortak yarar, genel yarar, halkin ¢ikari,
halkin yarari, kamu ¢ikari, menfaati umumiye, miisterek menfaat, umumun yarar1 gibi
diger kavramlar kullanilmakta ise de bu kavramlarla ifade edilmek istenen olgu genel
itibariyle ayn1 oldugundan, calismamizda kamu yarar1 ifade etmek iizere kullanilan bu
kavramlar da teknik anlamda kullandigimiz kamu yarar1 kavrami ile esdeger kabul

edilmistir.
2.1.1. Kamu Yarar1 Kavraminin Tanimi

Kamu yarar1 kavramimin siyasi, ekonomik, sosyal, hukuki, felsefi, sosyolojik,

tarihsel bir¢ok boyutu oldugundan tanimlanmasi da kavramin hangi yoniiyle, hangi



yaklasima gore, hangi tarihsel kosullar iizerinden ve hangi baglamda ele alindigina bagh

olarak degisiklik gostermistir.

Genel yarar, kamu menfaati, kamu iyiligi (interetgeneral, common good, commun
bien) gibi adlarla da anilan “kamu yarar1” (public interest veya interet publique), yonetim

hukukunda ve siyaset biliminde sik kullanilan bir kavramdir (Keles, 1993:95).

“Kamu yarar1” kavraminin degisik boyutlar {izerinden ve farkli yaklagimlara gore
cok farkli tanimlart yapildigi gibi bu kavramin herhangi bir anlami ve taniminin

olamayacagi veya efsane oldugu gibi goriisler de one siirtilmiistiir.

Bu goriisler igerisinde kamu yarar1 kavramina iliskin bazi yaklasimlar kavramin
dinamikligi, degiskenligi, belirsizligi ve esnekligine vurgu yapmuslardir. Kutlu’ya
(1992:49) gore kamu yararint mutlak olarak tanimlamak sinirlarini ¢izmeye g¢aligmak
kavramin mahiyetine ters diiser, ¢ilinkii kamu yarar statik degil, dinamik bir kavram olup

adil davranma cabasinin bir sonucu olarak toplumda dengeyi saglamaktadir.

Giiriz’e (1969:352) gore de, kamu yarari, her olayda ayni sekilde belirtilmesi ve
degerlendirilmesi miimkiin olmayan nispi ve izafi bir kavramdir Kamu yararini
tanimlamayacak olanlarin hem nitelik hem de nicelik olarak ¢ok fazla sayida ve tiirde

olmasi da kavramin tanimin zorlastiran nedenlerden birisidir (Ayaydin, 2010:138).

Bazilarina gore ise, kamu yarar1 kavrami bagimsiz ve mutlak bir kavram degildir
(Eren, 1974:782), tam aksine (dogasi geregi) genis, 0znel ve bulanik bir kavramdir

(Duran, 1982:25).

Kaya da (2011:14), kamu yarari kavraminin sinirlandirilmamasi amaciyla belirsiz
bir kavramla tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Bu belirsiz kavramin ise kamu
esenligi oldugu belirlemesini yaparak kamu esenliginin birgok 06zel ve kamusal
menfaatlerden olustugu ve herhangi bir ¢atisma durumunda bile mevcut oldugu i¢in kamu

yararini kamu esenliginin saglanmasi seklinde tanimlamistir.

Giilan’a (2000:24) gore ise, kamu yarari, kaynaklik ettigi kamu hukuku ilke ve
kurallarin1 yikabilmek amaciyla (bu giice sahip bulundugu ve esnek yapisi yiiziinden her
tirlit kullanima miisait bir yapida oldugu diisiiniildiigii ic¢in) tersi bir amag¢ i¢in de

kullanilabilecek bir ozelliktedir.
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Kamu yarar1 kavramin bir anlami olmadigindan taniminin da olamayacagi veya
efsane oldugu gibi goriisler de 6ne siiriilmiistiir. Ozellikle liberal gériisii benimseyen bu
yaklagimlara gére kamu yarari kavraminin gerekliligi dahi tartigmali kabul edilmistir.
Kamu yarar1 kavraminin higbir ise yarar anlaminin bulunmadigin1 6ne siiren Barry
(2003:310), bir “yarar’a veya ‘“¢ikar”a sahip oldugundan anlamli bir sekilde s6z
edebilecek bir “kamu”nun bulunmadigimi ve kavramin gercekte sadece, konusanin
duygularini belirtecek sekilde, birey veya 6zel grup yararina olan politikalar1 takdir edici
anlamlar ilave etmekte kullanildigini iddia etmistir. Bu goriise gore, “x politikas1 kamu
yararinadir” demek mantikli olarak ben “x politikasini onayliyorum” demekle esdegerdir.
Barry (2003:309) “kamu yarar1” kavramini, geleneksel siyasi diisiincedeki “ortak iyi” ve
“genel irade” gibi “toplamci”(aggregative) yaklasimlarin modern bir yorumu olarak
degerlendirmis, bu kavramlarin bugiin bir 6l¢iide itibardan diistiiglinii; bunun nedenin de
bunlarin “grup”, “topluluk” ve “toplum” gibi kiimeleri bireylerinkinden daha iistiin

degerleri temsil eder bir konuma yiikseltmelerinden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.

Ayni sekilde bu goriisii savunanlardan Monique-Roland Weyl “kamu yarari”
kavramini “efsane” olarak nitelendirmistir. Robert Dahl ve Charles Lindblom gibi bazi
siyaset bilimcileri de, kamu yarar1 kavrami iizerine c¢ok farkli goriisler ortaya
atilmasindan dolayr bu kavramin ciddi bir anlami olmadigi fikrini One siirmiislerdir

(Akkaya, 1998:98).

Bu yaklasimin tam tersi yonde goriis benimseyenler ise, kamu yarar1 kavraminin
toplumun olmazsa olmaz kavramlarindan oldugunu, bireylerin yararlarindan ayr1 olarak
kamu refahin1 saglamak igin varliginin gerekli ve zorunlu oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Mesela, Daniel Bell ve Irving Kristal gibi sosyal bilimciler, bu idealin 6nciilikk etmedigi
bir toplumun disiiniilemeyecegini belirtmislerdir (Akkaya,1998:98). Oppenheim
(1981:318) ise, kamu yarar1 hakkindaki ifadelerin her zaman bireysel tercihler hakkindaki
ifadelere indirgenebilir olduklarini kabul etmemektedir. O, “bir politikanin kamu yararina
olmasi i¢in, onun kamunun iiyelerinden her birinin kisisel refahindan ziyade bir biitiin

olarak kamunun refahini gelistirmesinin zorunlu oldugunu” iddia etmektedir.

Bu goriise paralel bir yaklasim sergileyen Ayaydin’a (2010:89) gore de kamu

yarari, dogrudan dogruya veya dolayli sekilde toplumun genelinin menfaatlerine uygun
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olan ve bu nedenle de oncelikli olarak korunmasinda ve tercih edilmesinde gereklilik

goriilen {istiin yarardir.

Bozkurt’a (1998:133) gore ise “kamu yarar1”, kamu yonetiminin eylem ve
islemlerinde yoneldigi ve toplumun bir kesiminin ya da tiimiiniin yararini kollamaya

dontik, temel ve genel hedeftir.

Ayni sekilde Bilgen (1999:239), kamu yararmin kisisel c¢ikarlarin toplami
olmadigini; ancak milleti olusturan kisi ve gruplarin ¢ikarlarindan da bagimsiz olmadigini
belirtmis, kamu yararinin muhtelif kisi ve gruplarin yararlar1 arasinda bir dengeden ibaret

oldugunu vurgulamistir.

Tekeli (1991:125) de bu goriisii benimsemis, “kamu yarari”’nin temelde kisiye
iliskin degil, bu kisilerin bir arada yasayarak olusturduklart toplumun varligim
stirdiirmesine iligkin bir ¢ikar oldugunu vurgulamistir. Ona gore kamu yarari, toplumdaki
kurulu diizenin korunmasindaki cikardir. Ama bir noktada bu diizenin korunmasimin
dolayli ya da dogrudan kisinin ¢ikartyla tutarliligmin kurulmasi gerekir. Kurulu diizen
mesruiyetini bu iligkide bulacaktir. Bu nedenle kamu yarar1 ideolojilerle, ideoloji ile
yiiklenmis ahlakla (etik) yiikliidiir. Kamu yarar1 kavraminin igeriginin belirleyici ilk
faktor siyasal siirectir. Toplumda ulasilmis uygarlik diizeyi ve felsefesi ile devlet felsefesi

ise bunu etkileyen diger faktorlerdir.

Keles’e (2000:10) gore de kamu yarari1 kavrami tanimlanmasi oldukg¢a gii¢ olmasina
ragmen anlami ve karsiligi bulunmayan bir kavram da degildir. Kamu yarar1 ve toplum

yarar1 kavramlarini, siyasal, bilim kuram ve uygulamasindaki varliklart kusku gétiirmez.

Kamu yarar1 kavraminin ¢ikarlar arasinda bir uzlas1 ve denge saglayic1 6zelligini
vurgulayan tanimlar da yapilmistir. David Locks’a gore; kamu yarari, toplumdaki ¢ikar
gruplarinin ¢ikarlarinin dinamik bir dengesi olarak tanimlanmistir (akt. Tekeli, 1983:29).
Bourdeau ise, kamu yarinin etkin bir uzlasi gerektirdigini, karsit yararlar arasinda siirekli

bir yeniden tanimlama faaliyetine konu oldugunu ifade etmistir (akt. Cakmak, 2013:83).

Keles de (1991:98), “kamu yarar’”’nin ayni zamanda cesitli bireysel yararlar
arasinda bir hakemlik gorevi yiiklenmis bir ilke oldugunu belirtmekte ve bu hakemlikte
iki tiir 6l¢iit kullanildigint ifade etmektedir. Kamu yarari, bazen en “kalabalik grubun

yarart” anlamina gelir. Ornegin demiryolu igin kamulastirma yapmada oldugu gibi.
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Demiryolundan pek c¢ok insanin yararlanmasi igin, toprak sahiplerinin bir kagimin
miilkiyet hakki ortadan kaldirilir. Ama bdyle olmas1 her zaman dogru degildir. Bazen de,
kamu yarar1 nicel olarak degil fakat nitel olarak tanimlanir. Bir iilkede azinliklarla
meskiin bir bolgede koruyucu saglik 6nlemleri almak, buna 6rnektir. Say1 bakimindan az
olmalarina karsin, insan sagliginin yliksek bir deger tagimasi, bu eyleme kamu yarari
niteligi vermektedir. Kavramin nitel olan bu anlami1 zamana, mekana ve toplumlara bagl

olarak farkli igerikler kazanabilmektedir.

Kamu yarar1 kavramini adalet, tarafsizlik, esitlik, baris, demokrasi ve ortak iyilik
gibi kavramlar lizerinden tanimlayan yaklagimlar1 benimseyenler ise kavrama daha farkl
bir boyut getirmistir. Bu gorlisii benimseyen Harrington, kamu yarar1 ile anlatilmak
istenen seyin, her tiirlii tarafgirlik ve 6zel ¢ikarlardan bagimsiz olarak ortak hukuk ve
adalet oldugunu ifade etmistir (akt. Karadag, 2003:182). Lipmann’a gére kamu yarart,
insanlarin agik olarak gordiiglinde, rasyonel olarak diisiindiigiinde ve tarafsiz ve
yardimsever olarak davrandiginda segecegi seydir. Douglass’a gore, kamu yarari, biitiin
insanlar i¢in gergekten iyi olan sey anlamina gelir. Bu, demokratik bir toplumda, insanlar
tarafindan yorumlandig: gibi biitiin insanlar i¢in gergekten iyi olan sey anlamina gelir

(akt. Kaya, 2011:14).

Azrak’a (2002:43) gore de bu kavram, baris¢il bir toplum diizeninin korunmasi,
insan onuruna yakisir bir yasamin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi, ekonomik ve sosyal

firsat esitliginin glivence altinda tutulmasi gibi toplumsal degerleri igermektedir.

Kamu yarar1 kavramina iliskin diger bir yaklasim ise kamu yararimi ideolojik
tercihlerin yansimasi olarak goérmektedir. Bu goriisii benimseyen Tunaya’ya (1982:166)
gore, “kamu yarari, ideolojilerle, ideolojilesmis etikle siki sikiya bagli bir kavramdir.
Ideolojiler arasinda bir segime dayanir, aym zamanda ideolojilerin mesruluk kaynagidir”.
Ona gore, “biitlin fedakarliklar, “kemerleri sikma”lar, kamu yarar1 adina istenir. Kamu
yarart haklarimizin ve hiirriyetlerimizin diizenlenmesinde ve smirlanmasinda bir 6l¢i
olur. Bu olciliyli, genellikle, siyasal iktidar uyguladigi i¢in, ©6nemli boyutlar

kazanmaktadir.”

Yildinnm’a (2001:440) gore de kamu yarari, toplumun genel/ortak ¢ikarinin nasil
belirlenecegi ve ayn1 zamanda da hangi arag ve yoOntemlerle gergeklestirilebilecegi

sorularina verilen yanittir.
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Kamu yarar1 kavramini degisik islevleri ile bi¢cim ve igerik boyutu iizerinden ele
alan Akillioglu'na (1991:8) gore; “kamu yarar1”, ¢ok islevli bir kavram olup Devletin
dogrulamasin1 yapmak icin, kamusal islerin hukuka uygunlugunu o6l¢mede, temel
haklarin smirlandirilmasinda baglica nedenlerden biridir. Yonetime uygulanan 6zel
kurallarin (yonetim hukukunun) uygulanma alaninin belirlenmesinde (kendiliginden
kullandig1 yetkiler bakimindan) temel alinan bir kavramdir. Kisaca, kamu yarari, bir
faaliyete devlet ya da kamu faaliyeti niteligi kazandirmakta ve onun kamu hukukuna
uygunlugunun bir 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla tanimi igerigi agisindan
degil, bi¢imi agisindan yapilabilmektedir. Bu noktadan hareketle Akillioglu'na gore,
“kamu yarar1 kavrami, 6zii ya da icerigi onceden belli olmayan, buna karsilik bi¢imi

araciliiyla tanimlanan bir kavramdir” .

Ayrica kamu yararina iligkin ortaya konan bu tanimlar disinda giiniimiizde “kamu
yarar1” kavramimin dar ve genis anlamlari oldugu gorisiinde bulunanlar da
bulunmaktadir. Tunaya’ya (1982:64) gore, kamu yarar1 kavraminin iki anlami vardir.
Bunlardan birincisi, kavramin hukuki, teknik ve dar anlamidir. Digeri ise, “kamu yarar1”

kavraminin genis, siyasal ve ideolojik anlamidir.

Hukuki ve dar anlamda “kamu yarar”, miilkiyet hakkinin smirlarinin
belirtilmesinde ve bu hakkin 6ziine yapilacak miidahalelerde bir 6l¢ii olarak kullanilir. Bu
anlamiyla kavram, iyelik hakkinin smirlarinin belirlenmesinde ve bu hakkin &ziine

yapilacak karigmalarda bir 6l¢ii olarak kullanilir (Doganay, 1974:5).

Konuya sosyalist bir ¢erceveden bakan Geray’a (1991:237) gore, dar anlamda
kamu yarari, kamu hizmetinin kar amaci giidiilmeksizin siirekli olarak, toplumsal
ihtiyaclar karsilayacak dogrultuda ve esitlik ilkesini gozeterek, tarafsiz bir sekilde yerine
getirilmesini gerektirir. Genis anlamda kamu yarar ise, iilkedeki tiim insanlarin ortak

¢ikarini ifade eder.

Keles’e (1989:58) gore ise, “kamu yarar1” kavraminin genis anlami, siyasal ve
ideolojik nitelik tasimaktadir. Bu anlamda kamu yarari, anayasalarin dayandigi siyasal ve
ideolojik bir nitelik tasir. Anayasalarin devlete yiiklemis oldugu gorevlerle ilgili deger
yargilarini igeren, ahlaki bir kavramdir. Bundan dolayi, genis anlamiyla bu kavrami

“toplum yarar1” olarak adlandirilmaktadir.
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Genel yarar, kamu menfaati, kamu iyeligi olarak da adlandirilan kavramin iki temel
anlami1 arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. “Kamu yarar1” kurulu diizenin
korunmasindaki ¢ikardir. Kurulu diizen eger 6zel miilkiyete dayaniyorsa, “kamu yarar1”

0zel miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina gelebilir (Doganay, 1974:6).

Biitiin bu aciklamalara baktigimizda, kamu yarar1 kavraminin olduk¢a genis bir
yelpaze icerisinde tanimlandigi, hukuki, siyasi, felsefi, sosyolojik yonden ve degisik
boyutlar iizerinden, farkli yaklagimlara gore anlaminin degistigi, bunun sonucu olarak
bazi tanimlarin tamamiyla birbirinin zitt1 6zellikler tasidigir goriiliir. Ancak kamu yarari
kavramini toplumun ve biitiin tolumun refahin1 kapsayict bir o0zelligi i¢inde

barindirmaksizin diistinmenin olanaksiz oldugu kanaatindeyiz.

Heo’nun vurguladigi gibi insanlar toplum iginde bir arada yasadiklari ve kolektif
olarak karar verdikleri siirece kamu yarar1 kavrami {izerindeki tartigmalar devam
edecektir, bununla birlikte kamu yararinin belirsizlik ve 6l¢iilmezliligi nedeniyle kamu
yararini olusturma ve yeniden tanimlama siireci de devam edecektir. Zira, toplumu
Olusturanlar insanlar oldugu siirece kamusal karar almalar hep kamu yarar iizerinden
yapilacaktir. Kamu yarar1 bazen insanlar 6zgiirlestirme bazen de boyunduruk altina alma
islevini iistlenecektir. Bu nedenle hukukgular ve 6zellikle de siyasal bilimciler elle tutulur
somut ve belirgin bir kamu yarar1 tanimi olusturma gayreti i¢indedirler (akt. Cakmak,

2013:85).
2.1.2. Kamu Yarar1 Kavramna iliskin Yaklasimlar

Kamu yararini acgiklamak iizere bilimsel yazinda farkli teoriler One siiriilmiistiir.
Bunlardan birincisi kamu yararini bireyci yaklagim, ortak ya da genel yarar goriisii, tekgi
yaklasimlar olmak iizere iice ayirarak siniflayan yaklasimdir. Keles (2001) ise, bu
siiflamay1 esas almakla beraber bu goriislere ek olarak “kamu karsiti (6zellestirmeci)
yaklasim1” da dordiincii yaklasim olarak ortaya koymustur. Tarafimizca da Keles
tarafindan benimsenen ve gelistirilen bu siniflandirma esas alinarak kamu yararina iliskin

yaklasimlarin ayrintilarina asagida yer verilmistir.

Fransiz idari yargisinda ise, yiiksek mahkeme olarak faaliyet gdsteren Conseil

d’Etat tarafindan, kamu yarar1 faydaci yaklasim ve iradeci yaklagim olmak iizere iki
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gorls tizerinden izah edilmistir. Bu yaklasima iliskin bilgiler de asagida ayrintisina yer

verilen yaklagimlarin ilgili b6liimleri i¢cindeki metinlere konmustur.

Ancak, kamu yarar1 yaklagimina iliskin bu siniflandirmalar disinda Heo tarafindan
farkli bir siniflandirma daha yapilmistir. Heo, kamu yararina iligkin teorileri iistiinliik
teorisi, ortak yarar teorisi ve biitlinsel (iiniter) kamu yarar1 anlayis1 olarak
siiflandirmistir. Bunlardan ortak yarar teorisi asagida ortak (genel) yarar basligi altinda
anlatilan yaklasimla, biitiinsel (liniter) kamu yarar1 anlayisi ise tek¢i yaklagimlar baslig
altinda anlatilan yaklasimla ortiismektedir. Ustiinliik teorisi ise temelde bireyci
yaklasimla benzerlik gosterse de, Heo tarafindan bireyci yaklagimdan farkli sekilde
aciklanmistir. Ustiinliik teorisine gore kamu yarari, topluluk icerisinde baskin yarar
olarak izah edilmektedir. Ancak bu baskin yarar, toplulugun tiim iiyelerinin hepsinin
birden yarari olmayabilir. Ustiinliik, faydanin, giiciin, fikrin veya tercihin baskilig

seklinde olabilir (akt. Cakmak, 2013:84).

Bu bolimde kamu yarart kavraminin anlamima iligkin bilimsel yazindaki
yaklagimlar ve tartigmalar bireyci yaklasim, ortak ya da genel yarar gorist, tekei
yaklagimlar, kamu karsit1 (6zellestirmeci) yaklasim seklindeki siniflandirma iizerinden

anlatilmis ve ek olarak Marks’in kamu yarar1 yaklagimi tizerinde durulmustur.
2.1.2.1. Bireyci Yaklasim

Anglo Sakson olarak bilinen bu yaklasima gore, kamu yarari bireylerin ¢ikarlarinin
ortak paydasidir. Bu anlayisa gore vurgu, devletten ¢ok sivil toplum iizerinedir (Keles,
2001:3).

Bireyci yaklagimin 6ne siirdiigii gortiislerin, klasik liberalizm ilkeleriyle ortiistiigii
gorilmektedir. Nitekim bu yaklagim daha ¢ok liberal yazarlar tarafindan benimsenmistir.
Tiim klasik liberal yazarlar devlete adalet, i¢ glivenlik ve ulusal savunma olmak tiizere ii¢
siirli gorev yiiklemislerdir. Bunlardan ilk ikisi bir {ilke i¢indeki iliskilerde ligiinciisii
uluslararasi iliskilerde zoru dnlemeye yoneliktir. Liberal yazarlara gore, devletin, sosyal
adaleti saglama gibi bir fonksiyonu iistlenmesi, bir bagka deyisle, yeniden dagitimci
politikalar izlemesi yanlistir. Piyasa ekonomisi i¢inde gelisen gelir dagilimmin gayri adil
oldugunu 6ne siirerek, devletin daha adil olduguna inanilan 6lgiilere gore gelir dagitimin

gerceklestirmesini, toplumsal  zenginligi yeniden dagitmasini  istemek hem
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gergeklestirilmez hem de bireyin haklarina ve hayatina miidahale anlamina gelir. Ayrica,
devletin piyasa ekonomisine miidahalesi arttikca Ozgiirliik ortadan kalkar. Ortak 1iyi,
kamu menfaati gibi kavramlar ve buna dayanan devlet politikalar1 klasik liberal
diislintirlerin her zaman kars1 ¢iktigi fikirlerdir, iyi, ancak bireyler i¢in s6z konusu

olabilir, fiktif bir varlik olan toplum icin degil (Yayla, 1992:192).

Hume, Bentham gibi bazi diisliniirlerin kamu yararina bakiglart bu niteliktedir. Bu
yaklagima gore, kamu yarari, bireylerin yararlarinin toplamindan ibarettir (Kalabalik,
2005:113). Jeremy Bentham, bireylerin kendileri i¢in en faydali, yani en yiiksek getirili
faaliyeti secerken toplum icin de en yararli olacagini savunmaktadir. Bentham, devletin
iki yolla bireylerin kisisel ¢ikarlariyla toplumsal yarar arasinda uyum yaratabilecegini one
stirmektedir. Bunlardan birincisi, kisisel kazancin arttirilmasinda, diger kisiler veya
kamuya zararli bir durum yaratmamasi i¢in ceza kanunlarmin konmasi, ikincisi ise;
tiretim girdileri hizmeti i¢in piyasanin 6dedigi getirinin her bireyin gelirinin kaynag: ve
Ol¢iisti olmasi i¢in, miilkiyet hakkin1 koruyarak bu uyumun saglanabilecegidir (Kazgan,
2000:61). Bentham’a gore, toplum tek tek bireylerden meydana gelir. Dolayisiyla devlet
de aynmi fayda ilkesi tarafindan yonlendirilmelidir. Bentham, toplumun hayali bir varlik
oldugunu ve ortak ¢ikarin ancak bireysel ¢ikarin tatmin edilmesi ile saglanabilecegini
savunur. Ona gore; gergekte toplumun ¢ikari, onu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin
toplamindan meydana gelir (Savas, 2000:303-304). Ancak Bentham, mutluluklar arasinda
ihtilaf oldugu zaman, her bireyin mutlulugu digerlerinin mutluluguna esit oldugundan,
cok sayidaki insanin mutlulugunun az sayidaki insanin mutluluguna tercih edilmesi
gerektigini, dolayisiyla biliylik menfaatlerin kii¢iik menfaatlere tercih edilmesi gerektigini
de savunmustur. Bu da ferdin menfaati ile cemiyetin menfaati, azinligin menfaati ile
cogunlugun menfaati birbiriyle catistifinda cemiyetin ve g¢ogunlugun menfaatlerinin

tercih edilmesi gerektigini gostermektedir (Giiriz, 1963:56).

David Hume, kamu yararina olan belli bir eylemin, kimi bireylerin yararlar ile
celisebilecegi, bireylerin kendilerinden ve dogal olarak kamu yararini gozetmedikleri;
oysa devletin ve devlet diizeninin biitiinii ile, daha biiyiik bir ogunlugun yararina isledigi
goriisiindedir (akt. Keles,1993:95-96). Hume’a gore, “kamu ¢ikar1 adalet kurallarina
uymaya dogallikla baglanmis degildir; ama daha sonra biitliniinde gosterilecegi gibi,

insanlar yalnizca bu kurallarin saptanmasi i¢in yapay bir téreye baglidir.” Dolayisiyla
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birey kamu c¢ikarini diisiiniirken, kamuyu degil kendi ¢ikarin1 6ncelikli olarak goézetir
(akt. Ayer, 2002:128). Hume, insan hareketlerinin dogrulugu, yanlishigi, ahlakliligi veya
ahlaka aykiriligi hususunda bagvurulacak tek ol¢iiniin haz oldugunu hazza kavugmak ve
1zdiraptan kagmanin insan hareketlerinin gayesi oldugunu, hatta faydanin, hukuk ve
devletin de temeli oldugunu, hukuk ve devletin devamlili§inin fayda esasina dayandigini

ileri siirmiistiir (Gtiriz, 1963:19-21).

Thomas Hobbes ise, kamu yararini, 6zel yararlara karsit olarak kullanmaktadir
(Akt. Keles,1993: 95-96). Hobbes’a gore, “siyasal diisinmede, oncelikle, tekil iradeleri
bir arada tutan giiciin, bu iradelerin toplamini, kendi 6zgiil yonteminin giicliyle sonradan
yeniden birbirine baglamak {izere parcalara ayirmaktir”. Ona gore parg¢a olmadan biitiine
ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle bireysel yarar tatmin edilmeden toplum yarar1
gerceklestirilemez (akt.Tuncay, 1969:137-138). Hobbes, insani kendi menfaatinden ve
saadetinden bagka hicbir seyi diisiinmeyen bir yaratik olarak nitelendirmekte; insanin
arzu ve isteklerine uygun olan her seyi iyi olarak kabul edecegini 6ne stirmektedir (Giriz,
1963:14).

Ug kisiden olusan bir toplumda A’nin refahy/mutlulugu (a), B nin refahi (b), C’nin
refah1 (c) ile gosterildigi takdirde A, B ve C’nin refahlar1 toplami (a+b+c) seklinde ifade
edilebilir; fakat gergekte ne A, ne B ne de C toplumun refahini arzu etmislerdir; (at+b+c)
seklindeki refah toplami, toplumun refahi olarak ifade edebilecegimiz (d) ye bazi hallerde
uygun, bazi hallerde aykir1 olabilir; bu sebepten her sahsin kendi refahini/mutlulugunu
takip etmesi sonucunda toplumsal refahin/biitiinsel mutlulugunun saglandigi iddiasi

gercegi yansitmamaktadir (Giiriz, 1963:134).

Gerek Kant’in, gerek biitiin olarak klasik liberalizmin bireyin temel ontolojik
gerceklik oldugunu vurgulamasi, dogal olarak, toplumun varliginin bireye nispetle ikinci
planda diisiiniilmesine yol agar. Dolayisiyla, birey, bazi yazarlarca ondan daha ger¢ek ve
daha yiiksek bir varlik oldugu diisiiniilen toplum, millet, sinif gibi herhangi bir biitiiniin
amaglarmi gerceklestirmenin aract degildir. Dolayisiyla, bireyin kendi disindaki
varliklarin amagclar1 i¢in ara¢ olarak kullanilmasi hos goriilmez. Klasik liberalizm,
toplumun ¢ikari, kamu ¢ikari, toplumun iyiligi, ortak iyi gibi kolektif biitiinlere hasredilen
kavramlarin ne olduklarinin belirsiz olduguna inanir. Bireylerin bireysel c¢ikarlarinin

disinda ve onlara {istiinliik tasiyan birtakim ortak ¢ikarlar olabilecegi fikrini benimsemez,
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tyilik bireylerin iyiligidir. Toplumun iyiligi miiphem, muglak bir kavramdir. Bir bireyi
toplumun veya bagka bir biitiinlin iyiligi i¢in kullanmak demek, onu, bir nesne gibi
muamele ederek kisilikten uzaklagtirmak, “seylestirmek™ ve onu bagkalarina kurban

etmek demektir (Yayla, 1992: 141).

Liberalizme gore, bir kolektif biitlinlin ¢ikari, olsa olsa iiyelerinin bireysel
¢ikarlarinin toplami olabilir ki, bu formiil de ortak ¢ikari cisimlendirmeye yeterli degildir.
Bu tarz bir ekleme ¢ikarma, hem yapilamaz, hem de teorik olarak yapilabilse de fiilen

uygulanabilir degildir (Yayla, 1992: 141).

Fransiz Idari Yargisinda, yiiksek mahkeme olarak faaliyet gosteren Conseil d’Etat
tarafindan hazirlatilan 1999 tarihli raporda (Rapport Public 1999) ise, bireyci yaklagim
“Faydaci (Utilitariste) Yaklasim” adi altinda, kamu yarar1 6zel yararlarin bir toplamidir,
seklinde tanimlanmistir. Faydaci yaklagim, bireyci kamu yarar1 anlayisina paralel sekilde,
kamu yararinm1 bireysel yararlarin matematiksel bir toplam1 sayar ve ekonomik ¢oziime,
siyasi degerlendirmeye nazaran oncelik ve 6nem veren bir yaklasimdir. Adam Smith'in
gelistirdigi bu liberal yaklasimda, insanlarin kendi menfaatlerini gergeklestirmek igin
serbest birakilmalar1 halinde, kendiliginden, goriinmez bir el sayesinde, ¢ikarlar
birlesecek ve ortak yarar, kamu yarar1 ortaya c¢ikacaktir. Bu goriisiin siyasal diizleme
yansimas1 Devlete oncelikle ve agirlikli olarak 6zel faaliyetleri koruyucu, kolaylastirict
bir gorev yiiklemesidir. Ancak bir ¢esit cogunluk diktatorligii dogurmasi, egemen sinifin
yararinin kamu yarar1 gibi algilanmaya baslanmasi ve daha Onemlisi, firsat esitligi
saglanmadikca Ongoriildiigii gibi islemesinin de imkansizli§1 sebebiyle bu formiil

elestirilmektedir (Giilan, 1999:24).
2.1.2.2. Ortak ya da Genel Yarar Goriisii

Genel ya da ortak yarar goriisiine gore, bireylerin tek tek yararlarimin {izerinde,
onlarinkinden ayr1 bir genel ya da ortak yarar bulunmaktadir. Giivenlik, savunma,
adaletin saglanmas1 ve saglik standartlar1 bu kavram i¢inde diisiiniilmektedir. J. Rousseau
ve W. Pareto gibi diisiiniirlerce savunulan bu yaklasim, kamu yararini ¢ogunlugun

yararindan ayr1 gormektedir (Kalabalik, 2005:113).

Rousseau’ya gore, kamu yarari, ¢ogunlugun yarar ile 6zdes olamaz. Cogunlugun

oyu, belki, ancak kamu yararinin belirlenmesinde yararlanilan bir yontem olabilir.
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Gergekte, kamu yarari, toplulugun ortak yararidir. Ancak bu ortak yararlarin da olumlu ve
olumsuz tiirleri bulunmakta olup, O6rnegin karayollar1 iizerinde tasitlarin goriisiinii
engelleyen isaretler konulmasi olumsuz; 6te yandan bir ulusal park yapilmast ise olumlu
nitelikte toplulugun ortak yararidir (Keles, 1993:96). Rousseau’ya gore, genel menfaat,
0zel menfaatlerden {istiin olup onlarin toplami sonucu olusmamaktadir. Biitiin menfaatler
birbirinden farkli oldugu i¢in genel menfaatin 6nemi hissedilmektedir; aksi halde her sey

kendiliginden hallolurdu ve siyaset bir sanat olmaktan ¢ikardi (Burdeau, 1964:75).

Jean Jacques Rousseau’nun genel irade fikrine ve onun toplumun ¢ikarmin, tek tek
bireylerin c¢ikarlar1 toplamindan daha fazla oldugu goriisiinden esinlenen bu goriis;
bireysel yararin toplumun yasayisini yasa koyucunun goziinde olumsuz etkiledigi
noktada, kamu yararinin, yasa koyucunun iradesi ile belirlenmesini 6ngoriir. Bu yolla,
bireye taninmis olan haklar, kamu yarar1 6n planda tutularak, sinirlandirilabilir hale gelir.
Bu anlayis kamu yararini birey ¢ikari karsisinda iistiin goriir. Ote yandan, kamu yarar1 bir
keyfiyeti ifade etmez. Bu hukuk alaninda etkin bir bi¢imde tanimlanir. Anayasada,
yasalarda ya da yonetmeliklerde ortaya konur. Somuta indirildiginde, kamu yararinda
temel olan diisiince, toplumun, halkin yararidir. S6z edilen halk ise, kamu yararinin
oncelikle yoneltilecegi yoksul ve fakir kitlelerin olusturdugu ¢cogunluk olmalidir (Keles,

1993:115).

Akinolu Thomas, bireyci yaklasimdaki gibi tek tek bireylerin c¢ikarlarinin
toplaminin ortak yarari olusturamayacagmi ¢iinkii, kisi yarari ile toplum yararinin
birbirine benzemedigini savunmustur. Thomas’a gore, toplum ile ilisigi bakimindan ele
aliinca ortak yarar kimi zaman bir sebep yani toplu yasamayi gerektirici bir etken
anlaminda kullanilir, kimi zaman da toplu yasamanin ortaya ¢ikardigi bir durum bir sonug

anlamidadir (Akin, 1993:2).

Pareto ise, “Pareto Optimumu” olarak bilinen kuraminda; bir toplulukta maksimum
refahin elde edilebilmesi i¢in ¢éziimlenmesi gereken birtakim temel sorularin oldugu ve
bu sorularin basinda da belli boliisiim kurallar1 varken, hangi tiir davraniglarin bu
kurallara uyma kosuluyla, toplulugun bireylerine miimkiin olan en yiiksek refahi verecegi
sorunu iizerinde durur. Ona gore, yeni bir harekette eger herkesin refah1 artmigsa bu yeni
durum herkes i¢in yararl olacaktir (akt. Savas, 2000:303-304). Pareto Optimumuna gore,

mevcut kaynak dagiliminda bazi kisilerin durumunu kétiilestirmeden kimsenin durumunu
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diizeltmenin miimkiin olmadig1 yani, toplumun tiimiiniin yarar1 s6z konusu oldugunda
baz1 kisilerin zarar gormesinin kamu yararmma aykirt olmadigr kabul edilmektedir

(Seyidoglu, 2002:23).

Pareto, tek tek bireylerin ¢ikarlarinin toplaminin genel yarari olusturacagini siddetle
elestirir. Ona gore, yalmiz olan bireyin davranisiyla toplum i¢inde bulunan bireyin
davranisi 0zdes tutulamayacagi gibi toplumsal yararin, bireysel yararin matematiksel
toplamindan olustugunu ileri siirmek de yanlig bir degerlendirme olur. Ciinkii yalniz

basina bireyle toplum igindeki birey ayn1 degildir (akt. Savas, 2000:563).

Fransiz Idari Yargisinda, yiiksek mahkeme olarak faaliyet gosteren Conseil d’Etat
tarafindan hazirlatilan 1999 tarihli raporda (Rapport Public 1999), kamu yarar1 kavramina
iliskin bu yaklasim “Iradeci (Volontariste) Yaklasim” adi altinda tanmimlanmistir. Bu
yaklagima gore kamu yarari, 6zel yararlar1 asan bir kavram olarak degerlendirilmistir.
Iradeci yaklagimda, ortak yarar anlayisina paralel sekilde, kamu yarar1 6zel yararlarm bir
toplam1 olmaktan ¢ok, genel iradenin bir ifade bigimi olarak ele alinmaktadir. Toplumun
temsili ile kamu yarar1 konusundaki belirleyici iradenin baglantis1 kurulmaktadir. Bu
goriigiin siyasal alandaki etkisinin ise devlete genel iradenin egemenligini saglama ve
koruma o6ncelikli gorevini yliklemesidir. Hukuk, insan1 yurttag statiisiine koyar; yurttas
kendi yararindan 6nce kamunun yarari kaygisini tagimalidir. Kamu yarart ise kanun
koyucu tarafindan kanun ile belirlenir. Ciinkii “kanun genel iradenin ifadesidir.” (Giilan,

1999:24).
2.1.2.3. Tekci Yaklasimlar

Kamu yararmin kaginilmaz olarak deger yargilarina dayanmasi gerektigini
vurgularlar. Bu nedenle kavram normatif bir nitelige sahiptir ve siyasal tercihlerle ve
aktorlerle ilgilidir. Diger ifadeyle bu yaklasimda kamu yarar1, deger yargilarina ve siyasal

tercihlere gore farkli bicimde tanimlanabilir.

Tekei yaklasima gore, kamu yarari, her bireye, kilavuzluk etmesi gereken tek bir
deger yargilar1 sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu bir 6nermenin ya da diizenlemenin
kamu yararina olduguna karar verilmis bulunmasi, artik bireylerin birbirleriyle ¢elisen

yararlariin s6z konusu olamayacagini ortaya koymus olmaktadir (Keles, 1993:97).
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Bu goriise gore, kamu yararinin deger yargilarina dayanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, kamu yararinin ahlaki norm degeri tasiyan siyasi bir
tercih konusu oldugu diistiniilmektedir. Eflatun, Aristo, Hegel ve Marx bu yaklagimi

savunan diisiiniirlerin basinda gelmektedir (Kalabalik, 2005:113).

Aristo toplumdaki tiim insanlar i¢in en iyi olan seyi aramistir. Aristo’ya gore,
insanlarin birbirlerinin yardimmi aramaya gerek duymadiklar1 zaman bile, toplumda
yagsamak i¢in dogal bir istekleri vardir. Yine de, ortak yarar onlar1 bir araya getiren bir
etkendir, ciinkii hepsinin yarar1 her birinin iyi yasamia katkida bulunur. Iyi yasama ise,
gercekten devletin toplu ve bireysel olarak bas amacidir; fakat insanlar bu gesit birlikleri,
yasamin kendisi i¢in kurmakta ve siirdiirmektedirler. Aristo, bireysel ¢ikarlarin bencilce
oldugunu ve insanlarin kendi ¢ikarlarint diisiinerek hareket ettigi siirece de toplumda

diizenin saglanamayacagini ileri stirmektedir (Aristoteles,1990:74-79).

Platon ise, bireyden biitliniin ¢ikarlar1 i¢in; bu biitiin, ister evren, sehir, kabile, irk
ister bagka herhangi bir ortak topluluk olsun, parca biitiin i¢in var olmustur; “biitlin parca
icin degil, sizler biitiin i¢in yaratildiniz, biitiin sizin i¢in degil” demektedir. Platon, toplum
yararindan yola ¢ikarak tasarladigi devleti idealize etmektedir. Platon, “Ben yasamimi
devlet icin en iyi olan1 goz Oniinde tutarak siirdiiriirim” der. Platon yalnizca ortaklasa
biitiine oldugu gibi bakmaktadir ve adalet, onun icin ortaklagsa kurulun saglik, birlik ve
istikrarliligindan baska bir sey degildir (akt. Akin, 1993:6). Platon’a gore “iyi”, tim
insanlarin ortaklaga yoneldigi bir hedeftir. Ancak neyin iyi olduguna karar vermek

13

oldukca zordur. Platon’da “iyi”, ayn1 zamanda, doganin ulagmak istedigi bir hedeftir.
Platon, “iyi”nin tiim istemlerimizin, eylemlerimizin ve sanatin hedefi oldugunu; tiim
evrenin amacinin “iyi”’ye ulagmak oldugunu soyler. Platon, doganin bir pargas: olan
insanlarin da “iyi”’yi hedeflemeleri gerektigi goriisiindedir. Toplum i¢in en iyi olana kars1
mesru bireysel c¢ikarlardan s6z edilemez. Diger bir deyisle, kamu yararma olan

diizenlemelerin bireysel ¢ikarlara aykir1 olmasi diisiiniilemez (akt. Korkut, 2006:94).

Hegel, kamu yarar ile devlet yararin1 6zdes saymistir. Hegel i¢in devletin temel
gorevi Ozel ve genel ¢ikarlar c¢akistirmamak ve bdylece bireyin hak ve 6zgiirliigiinii
korumaktir. Hegel’in bu durumdan kasti, diizenin bir “gergek topluluk” ile degistirilmesi
gerektigidir. Gergek topluluk, orada tiim tikel ve bireysel ¢ikarlar bir biitiinde birlesmekte
ve boylece dogan edimsel toplumsal {iyelik ortak c¢ikarla bagdagmaktadir. Hegel igin,
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gercek bir devlet, toplu ¢ikar1 kurumsallastirir ve onu tiim digsal ve igsel ¢atismalarda
savunur. Hegel, “Oyleyse, ancak tikel ¢ikarlarin ¢arpigmalarinin {istiinde duran ve gene de
onlarin her birini gozeten bir giliciin toplumsal karsitlagsmalar tizerindeki bilingli
yonetimidir ki bireylerin anarsik varolusunu ussal bir topluma aktarabilecektir. Yasa
yonetimi bu doniisiimiin kaldirac1 olacaktir” diyerek miilkiyetle bagdastirilan kisisel

c¢ikara da kars1 ¢gikmaktadir (Marcus, 1989:146-172).

Marksizmin kamu yarari yaklasimi da tek¢i kamu yarar1 yaklasimi igerisinde yer
almaktadir. Marx, kamu yarar1 kavrami simnifsal igerigi ile birlikte ele almis ve kamu
yararinin burjuva toplumsal diizeninde egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve
ancak c¢alisan simiflarin iktidara el koyduklart durumda toplumun genis kesimlerinin
¢ikarlarmin korunabilecegini sdylemistir (Keles, 2001:3-4). Dolayisiyla kamu yarari
iktidara sahip olanin ¢ikarina gore tanimlanmakta, iktidarin ancak emek kesiminin elinde

olmasi halinde toplumun tiimiiniin yararinin gergeklesecegi savunulmaktadir.

Marx, kapitalist diizeni elestirirken, bu diizenin temel taglarindan olan bireycilige
atifta bulunur. Marx’a gore, kapitalist sistem ve bu diizeninin devamini saglamak i¢in var
olan modern devlet, bireyciligi on plana ¢ikararak hem insanlarin birbirine
yabancilasmasin1 hem de toplumda esitsizligin artmasina neden olmustur. Marx, sinifsiz
bir toplumda bdylesine bir esitsizligin mimkiin olamayacagini, dolayisiyla c¢ikar

catismasi diye bir olayin gerceklesmeyecegini savunur (Marx, 1975:191).

Marx, gercek ¢ikarlarin tutarli ve biitiinlestirici bir sosyal diizenle uyumlu olmasi
gerektigini kabul eder. Marx ic¢in bir ¢ikar1 mesru kilan sey hedeflenen amaca
uygunluktur. Modern temsili devlet, bireysel ¢ikar temelinde salt burjuvazinin ¢ikarlarini
koruyan bir sistemdir. Bdyle bir sistem sayesinde is¢i smifi miilksiizlestirilmistir.
Toplumdaki ¢ikarlarin birbirleriyle gatisma igine girmeyecekleri bir sistem ancak is¢i
siifinin iktidar1 ele gegirmesi ile miimkiindiir. Tarihte 6nceden yasanan tiim devrimler
azinliklarin ¢ikarlarint mesrulastirirken, is¢i sinifinin hareketi ¢cogunlugun c¢ikarlarini
savunan bir Ozellige sahiptir. Marx ve Engels’e gore, her sinif miicadelesinde,
miicadeleyi kazanan taraf kendi ¢ikarlarin1 kamu yarar1 olarak sunmaya ¢alisir. Burjuva
demokrasilerinde bireyler salt kendi c¢ikarlarina uygun hareket ettiklerinden kamu
yararina oldugu ileri siiriilen diizenlemelerin devlet tarafindan bireylere kabul ettirilmesi

gerekir. Bireylerle devlet arasindaki bu gerilim catismalara yol agar. Bireylerin digerleri
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tizerinde siyasi baski kuramayacaklari bir toplum yaratilmalidir. Béyle bir toplumda
catismanin yerini igbirligi ve ortak ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara karsi korunmasi alacaktir.
Eger smif c¢atigmalar1 sona ererse, buna bagli olarak siyasi c¢atismalar da giiciinii
kaybetmeye baslayacak, son asamada, cikar catigmalari sorunu tamamen ortadan

kalkacak ve devlet aygitina artik gerek kalmayacaktir (Korkut, 2006:95).

[k bakista basitce Marx’mn kamu yarar1 kavramini bir burjuva diizeni kavranu
olarak disladig1r iddia edilebilir. Ancak, biraz derinlemesine bakildiginda Marx’in
itirazinin kolektif ¢ikar kavrami iizerinden kavramin kendisine degil, kapitalizmde genel
cikarmis gibi sunulan hakim siniflarin 6zel ¢ikarlarini temsil etmeye yonelik bir igerige
biirlindiirtilmesine oldugu sdylenebilir. Marx, genel anlamda c¢ikar, 6zel anlamda ise

¢

kolektif ¢ikara iligkin yaklasimini su sekilde ifade eder: “... kendisinden 6nce egemen
olan sinifin yerini alan her yeni sinif, kendi amaclarina ulasmak i¢in de olsa, kendi
¢ikarini, toplumun biitiin {iyelerinin ortak cikari olarak gdstermek zorundadir” (Tezcan,

Poyraz, 2013:5).
2.1.2.4. Kamu Karsit1 (Ozellestirmeci) Yaklasim

Tek¢i kamu yarar1 anlayisinin degisik bir bicimi olarak degerlendirilebilecek
dordiincii bir kamu yarart anlayist ise, yenidiinya diizeninin gerekli kildigi ve biitlin
diinyaya benimsetmege calistigi kamu karsiti (6zellestirmeci) kamu yarar1 yaklagimidir.
Buna gore, kamu yarari, kamunun (resmi sektoriin) toplumsal ve ekonomik yasamdaki
etkinliginin azaltilmasi, hatta tiimiiyle ortadan kaldirilmasindadir. Bu anlayis, kamu
iyeliginin yerini tiimiiyle 6zel iyeligin almasini ve dolayisiyla tam bir 6zellestirmeyi
ongormektedir. Genel ilke, kuruluslar zararda olsalar da, olmasalar da, kamusal 1yeligin

ve kamu kesiminin etkinlik alaninin daraltilmasin1 hedeflemektedir (Keles, 2001:5).

Amerika Birlesik Devletlerinde Ronald Reagan'm ve Ingiltere'de Margaret
Thatcher''n uygulanmasina Onciiliik ettikleri ve uluslararasi1 finans kurumlarinca da
desteklenmekte olan bu politikalarin, kamu yararini bireylerin yararlarinin toplamindan
ibaret sayan bireycil anlayislarla da benzerligi oldugu aciktir. Ulkeden iilkeye ve zaman
icinde degisik yorumlara konu olsa da, yeni sag akimlarla Ortiisen bu kamu yarari
yaklasiminin kent ve cevre degerleri agisindan, toplum yararina tiimiiyle ters diisen

sonuglar yaratmasi kaginilmazdir. Ornegin, iilkemizde 4046 sayil1 yasa ile altindaki kamu
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topraklariyla birlikte 6zellestirilen ekonomik kamu kuruluslari, hem planlama, hem de

toplum yarar1 yoniinden bir geriye gidisi simgelemektedir (Keles, 2001:5).
2.2. Tarihsel Siirec I¢erisinde “Kamu Yarar” Kavram

Uzerinde uzlasilan kamu yarar1 kavrami, tanim1 benimseyenlerin ya da iiretenlerin
onu hangi epistemolojik ve ontolojik perspektiflerden degerlendirdigine gore
degismektedir. Kamu yarar1 bilgisine ulagsmada toplumlarin verili tarihsel kosullar
altindaki iiretim iliskileri belirleyicidir. Ornegin, 1970’lerde kamu yarar1 denildiginde
uygulamalarda gozetilen Olgiitler ile 2000’lerdeki Olgiitler farkli olabilmektedir. Ciinkii
iki tarihsel kesit arasindaki farkliliklar basit¢e anlayis farkliliklart olmanin 6tesinde,
tiretim 1iligkilerinin aldigr big¢imlerin ve bunlara iliskin kurumsal diizenlemelerin ve
yapilarin farkliliklart ile iligkilidir. 1970’lerde toplu tiiketim ve kamusal kaynaklarin
yeniden dagitimini 6ngéren Keynesgi refah devleti politikalarinda kavrama atfedilen
ozellikler ile 2000’lerde yeni liberal politikalarin egemenliginde kavramin, kamusal
kaynaklarin &zellestirilmesinin dahi kamu yararina olabilecegi iddiasini tasiyan igerik

birbirinden ayrilmaktadir (Tezcan, Poyraz, 2013:6).

Bu boliimde kamu yarar1 kavraminin tarihsel gelisimi, kavramin hukuksal ve teknik
anlamda ortaya ¢iktigi 1789 Fransiz Devrimi temel alinarak Fransiz Ihtilali Oncesi ve
Fransiz ihtilali Sonrasi seklinde iki doneme ayrilarak incelenmistir. Fransiz Ihtilali
sonrasi donemi ise, klasik liberalizm donemi, refah devleti donemi, neoliberal déonem ve
giiniimiizde kamu yarar1 anlayis1 olarak {i¢ alt baslik halinde incelenmistir. Genis bir
donemi kapsayan klasik liberalizm anlayisi her ne kadar tarihsel olarak Fransiz Ihtilali
oncesinde ortaya ¢ikmis olsa da 1789 ihtilali dncesi kapitalist iiretim bigimi siyasal
iktidara tam olarak egemen degildir; devlet soylularla burjuvazi arasinda bir dengeye
dayanmaya ¢alismaktadir, o giine kadar egemen olan soyluluk XVIII. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren hegemonyasini yitirmistir (Karahanogullari, 2004:86). Bu nedenle
calismada klasik liberalizm dénemi kamu yarar1 anlayisinin ortaya ¢ikti1 Fransiz Thtilali

sonrasi basligi altinda anlatilmigstir.

Bu donemlemeyi temel alarak kamu yarar1 kavraminin tarihsel gelisimini su sekilde

inceleyebiliriz:
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2.2.1. Fransiz ihtilali Oncesi Kamu Yarar1 Kavram

“Ortak/genel yarar” ya da “ortak iyi” olarak da kullanilan kavramin ilk kékeninin
Antik Cag’a kadar indigini sdyleyebiliriz. Insanoglunun birlikte yasamaya baslayip
topluluklar1 olusturmasiyla giindeme gelen kavram, genel diizenlemelerin ve kurallarin
temel dayanagini olusturmustur. Bununla birlikte felsefe biliminin iizerinde tartistig1 ve
yonetim giiciinii elinde bulunduranlarin eylemlerinin hakliligint ve dogrulugunu
destekledikleri en onemli unsur olmustur. “Kamu yarari”’ndan agik bir bigimde soz
etmemekle birlikte, sik¢a “toplulugun yarar1” kavramini kullanan Eflatun ve Aristo, bir
toplumun ortak yararinin, o toplumun tiim bireyleri i¢in en iyisi oldugunu belirtmislerdir.
Aristo, her varligin miikkemmeli aradigini, birey gibi toplumunda “iyilige” ulasmak icin

calistigini, iyiligin son amag oldugunu savunmustur (Keles, 1993:96).

Aristo, sosyalligin, insanlari, ortak hedeflere ulasmada korporatif olarak bir arada
hareket etmeye yonlendigini, buna karsilik hayvan siiriisiiniin aksine kolektif yararin
yaninda bireyselligin de tanindigini ileri siirerek siyasal olma o6zelligi nedeniyle

hayvanlardan daha farkli oldugunu vurgulamistir (akt. Cakmak, 2013:142).

Platon’da toplumun ortak yarar arayisi {lizerine kurulmast ve hiikiimdarin
yonetilenlerin ¢ikarina hareket etmesi diisiincesi bulunmaktadir. Aristo’da 6zel ¢ikarlarin
alan1 ile 6zel alandan farklilasan ve ortak yarari saglamayi hedefleyen siyasal alan

ayriminin kokenleri bulunur (Valette’den akt. Karahanogullari, 2004:85).

Antik Yunan ve Roma donemlerinde bireylerin ortak yarar1 olarak karsimiza ¢ikan
kamu yarar1 kavrami, zamanla toplum ve devlet olgularin1 da i¢ine alarak genislemistir

(Cakmak, 2013:143).

Roma’da kisisel yararin ortak yarardan istiin olamayacagi, toplumdaki bireylerin
ortak yarar icin kisisel yararlarindan fedakarlik etmeleri gerektigi anlayis1 hakimdir
(Akillioglu, 1991:8). Valette’nin belirttigi gibi, Roma Hukukunda, hiikiimdarin hukuku
0zel cikarlarin hukukundan ayri1 ve Aristo’nun tanimladig1 sekliyle siyasal toplumun
hukuku olarak kabul edilerek ge¢ imparatorluk déneminde tamamiyla kamu hukuku (jus
publicum) ile ©zel hukuk (jus pirivatum) birbirinden ayrilmistir. Hukukcgular artik,
anayasal, idari ve cezai konularla ugrasmay1 biraktilar. Hiikiimdarin hukuku, 6zel

cikarlarin hukukundan ayr1 ve Aristo’nun tanimladigr sekliyle siyasal toplumun hukuku
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olarak kabul edildi. Béylece kamu hukuku (jus publicum) kamusal yarar (utilatas) ile
baglantiland1 (akt. Karahanogullari, 2004:85). Dolayisiyla Cigeron’un vurguladigi gibi,
Roma’da kamu hukuku ile 6zel hukukun ortak kavrami, “toplum yarar1”dir (Akillioglu,

1991:8).

Stoikler ve Cigero tarafindan kamu yarari, adalet kavrami ile ayni anlama
gelmekteydi; Orta Cag’da ise ‘“utilitas publica”ya atif yapilarak baris ve adaletin

korunmasi kamu yarart ile 6zdeslestirilmisti (Goven, 1999:254).

Valette’ye gére, kamu yararma (Utilitas publica), Roma’da Erken Imparatorluk (10
27-IS 275) déneminde de rastlanilsa da, yaygin kullanimini, Ge¢ Imparatorluk (284-565)
doneminde kazanmistir. Sitenin vergilendirme ve askeri ylikiimliikler gibi miidahalelerini
mesrulastirmak icin kullanilan genel bir gerekge olmustur. imparatorlugu mesrulastiran
yaygin kullanimiyla kamu yarar1 (utilitas publica) Diocletianus’un Anayasasinda yer
almig, kimi paralarin iizerine basilmis ve II. Theodos’un kanun derlemesinde

kullanilmistir (akt. Karahanogullari, 2004:85).

Roma’da M.0.181 yilindan bu yana, “6zel miilkiyete kamu yaran diisiincesiyle
yetkili devlet organlar tarafindan miidahale” edilebilecegi kabul edilmistir. M.S. 535
tarihli bir Emirnamede, 6zel hukukun iki tarafli bir islem olan alim-satim s6zlesmesi tiim
olarak bir yana birakilmakta ve Kilisenin mallarinin kamu yarar1 diisiincesiyle
gerektiginde devlet tarafindan alinabileceginden ve bunun igin 6denecek bir tazminattan
s0z edilmektedir. M.S. 398 yilina ait bir imparator nizamnamesinde de, kentin alanlarin
ve giris kapilarin1 daraltan yahut kent duvarlarina ya da diger binalara dayanmalari
nedeniyle yangin ve disman saldiris1 tehlikesi yaratan yapilarin yiktirilmasi
ongoriilmiistiir. Emirnamede “kamu yarar1” kavraminin, yangin, diisman saldirisi vb. gibi
tehlikeler yaratan durumlart ortadan kaldirmanin yani sira kentin giizelligini arttirma
kaygisint da kapsayacak Olclide genis tutulmus olmasi dikkat cekicidir (Karadeniz,
1975:22-46).

Gelisen kamu yarar1 kavrami, Ortacag’da uzun siire etkisini yitirmistir. Ortacag’dan
once de Bizans imparatoru Justinyen doneminde (527-565), Hiristiyan Ogretilerin
etkisiyle kamu yarar1 kavrami gerilemis, buna karsin ortak yarar kavrami 6ne gegmeye
baslamistir. Fransa Merovenjler (V-VIII yy.) doneminden baslayarak, Yunan’in ve

Roma’nin siyasi kavramlarindan uzaklagsmistir. Merovenjler ve daha sonra Karolenjler
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(741-987) déneminde kullanilan ortak yarar, din adamlari tarafindan hiikiimranin istekleri
dogrultusunda belirlenen dinsel igerikli bir kavram niteligine biirinmiistiir (Valette’den

akt. Karahanogullari, 2004:86).

Ortacag’da Avrupa’da genel itibariyle kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki
ayrim iyice zayiflamistir. Feodalitede koOyliiniin, vassalin ve seny0riin yerine getirdigi
hizmetler senydriin sahsi ¢ikar1 adina gerceklestirilir. Ozel iliskiler ile siyasal iliskiler
arasindaki ayrim zayiftir. Iktidar kullananin miilkiidiir (Karahanogullar, 2004:86).
Tomac1 (Akinolu Thomas) (1227-1274) felsefenin etkisiyle XIII. Yiizyildan itibaren
etkili olmus ve XV. ve XVI. Yiizyillarda yavas yavas yerleserek genel yarar kavraminin
dogusuna 6n ayak olmustur (Karahanogullari, 2004:86). Ortagag’da Akinolu Thomas (St
Thomas d’Aquin), ortak yararin herkesin yarar1 anlamina geldigini, birey ve toplumun bir
biitiin oldugunu ve toplum iyiliginin ikisinin ortak amaci oldugunu savunmustur

(Akillioglu, 1991:8).

Rustad tarafindan, tarihsel siire¢ igerisinde kamu yarar1 ve ortak yarar kavraminin,
13. yiizy1l Ingiltere’si kaynakli bir kavram olan Parens Patriae (Latincede “iilkenin
ebeveyni” anlaminda) kavramindan beslendigi iddia edilmistir. Krali, sahip oldugu {istiin
giic nedeniyle dogal olarak biitiin hayirlarin koruyucusu ve uygulayicisi olarak addeden
Parens Patriae anlayisi, yine krali, yoksullarin, ¢ocuklarin, yashlarin ve kendilerini

koruyamayanlarin koruyucusu olarak yetkilendirmekteydi (Cakmak, 2013:143).

“Ortak iyilik” ya da “toplulugun yarar1”, ticaret ve sanayi toplumlarina gegis
oncesinde Avrupa toplumlarinin siyasi tarihinin ortak temel kavramini olusturmustur. Bu
kavram, Antik Yunan’dan Roma’ya ve Ortagag’a kadar bu 6zelligini korumus ve 1789
oncesi donemin monarsik yonetimlerinin besleyici kaynagi haline gelmistir (Akillioglu,

1991:8).

Jouroan’mn vurguladigr gibi XIV. ve XV. yiizyillarda bolgesel pazarlarin (fuarlar)
canlandig, diinya 6lgeginde bir ekonominin olusmaya basladigi, feodalitenin krize girdigi
ve feodal smiflar karsisinda goreli olarak merkezilesmis vergi koyan, silahli gii¢
olusturan bir devlet orgiitlenmesinin olustugu ve biirokrasinin dogdugu goriilmektedir.
XVI. yiizyildan itibaren kapitalist birikim geligmis, Aydinlanma Ddnemi burjuvazinin
gelisimine eslik etmistir. Kapitalist iiretim sistemi 1789 Devriminden itibaren tam olarak

egemen olmaya baslamistir. 1789 Fransiz Ihtilali ncesi ortak hizmetler, merkezilesme

50



sonucu dogrudan krala bagli hale gelmis; hizmetler kralin kisiligi adina degil, krallik
adina yerine getirilmeye baslamistir. Egemenden kaynaklanan faaliyetlerin ikili bir nitelik
kazanmasi, siyasal alan-6zel alan ayrimi iizerine dayanan genel yararin (utilas publica)

yeniden gelismesini saglamistir (akt. Karahanogullari, 2004:86-87).
2.2.2. Fransiz ihtilali Sonrasi Kamu Yarar1 Kavram

“Kamu yarar1”, 1789 Fransiz Devrimi sonucunda, o zamana kadar hakim olmus
“ortak iyilik”e (le bien commun) tepki olarak ortaya cikmistir. O donemin siyasal
diisiincesi “kamu yarar1” kavraminin ussal ve gergekci bir kavram olarak, us dis1 ve
kokeni doga oOtesi olan “ortak 1yilik” kavraminin yerini aldigin1 kabul ediyordu.
Dolayisiyla “kamu yarar’”nin ne olmadigini, “ortak iyi”nin ne oldugunu belirterek
tanimlamaktadirlar (Akillioglu,1991:8). Bilindigi {izere Aristo ve Platon’un onciiliik ettigi
“ortak 1yilik” veya “ortak yarar” anlayisi, birey ve toplumun ayni amag¢ ve yonii
izledigini, bireylerin yararina olan seylerin toplumun da yararima olacagini

vurgulamaktadir.

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan anlayis ise, “kamu yarar”n1 “toplum sézlesmesi”
ile ortaya koyan hak ve yararlarin sonucu olarak kabul etmektedir. Béylece kavram ussal
ve anlagilabilir bir deger Olciisii haline getirilerek genel bir yararin gercevesi ¢izilmistir.
Burada, bireysel yararlarin toplumun ortak yararlari ile farkli olabilecegi ve bireysel
yararlar ile ortak yararlarin ¢elisebilecegi benimsenmistir. Bireysel yarar toplum yarart ile
ayni olmak zorunda degildir. Toplum yarar1 bireysel yararlarin toplamindan ibaret degil,
kendisini olusturulan yararlardan farkli bir yapiya sahiptir. Bu gercevede ele alinan
“kamu yarar1” yasa koyucunun iradesi ile belirlenmektedir. 1789 Devrim Bildirgesi’nde
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi ve yasanin (veya kamu

yararinin) iistiin oldugu kabul edilmistir (Akillioglu, 1991:8).

1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesinin 12. maddesinde, kamu giicliniin, tevdi
edilenlerin 6zel ¢ikarlarina degil, herkesin yararina kuruldugu ifade edilmistir. 15.
maddesinde, toplumun her kamu gorevlisinden, idaresiyle ilgili olarak hesap isteme hakki
vardir. Kamu yarari, kamulastirmayr dilizenleyen 17. maddede de yer almistir.

(Karahanogullar1, 2004:88).
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Kamu yararinin hukuksal temellere oturtulmas1 da 1789 tarihli Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi ile gerceklesmistir. Bildirge’nin 6. maddesi ile “yasa genel yarar
adina yapilir” hikkmii getirilmistir. Bu hiikiimle birlikte, giiniimiizde hala gecerliligini
koruyan yasa kamu yararinadir anlayisi, hukuki temellere oturtulmus ve boylelikle de
kamu yararmi belirleme hakki siyasal iradeye birakilmistir. Bildiriye gore, devlet yani
iktidar, iktidarin emanet edildigi kisilerin 6zel ¢ikari ig¢in degil, toplum yarart igin

kurulmustur (Akillioglu, 1991:8).

Fransiz [htilali sonrasi su ii¢ baslik altinda ele alinmistir.
2.2.2.1. Klasik Liberalizm Donemi Kamu Yarar1 Anlayisi

18. yiizy1l boyunca gelismesine hiz veren kapitalizm, diinya goriisiini iktisadi
liberalizim ile desteklemistir. Liberal iktisadi 6greti ya da “birakiniz yapsinlar” anlayis
18. yiizy1l sonunda Fransa’da ve Ingiltere’de merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikmus ve

gelismekte olan kapitalizme Onciiliik etmistir (Aksoy, 1998:5).

Karl Marx (1975:342) kapitalizmi su sekilde anlatmaktadir: “Kapitalizm, tipki
vampir gibi siirekli olarak canli emegini, insanin emegini emerek var olan bir
olusumdur.” Komiinist Manifesto’da ifade edilen siniflar miicadelesi de bunun iizerine
kurulur. Vampir yani sermaye siirekli olarak insanlarin emegini, kanin1 emerek biiyiiyiip
gelisirken diger tarafta kanim1 emdigi, emerek metalagtirdigi emekle siirekli bir celigki
halindedir. Bu nedenle kapitalizm konusunda diisiiniirken siirekli olarak sermayenin
sermaye olarak var olmasi i¢in canli emege gereksinim oldugunu goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Marks, kapitalizmi, “6zgilir emegi”, yani yasayabilmek i¢in emegini
satmak zorunda olan miilksiiz insani, bir sozlesme iligkisi g¢ercevesinde calistirmaya

dayanan ve degerler sisteminin merkezine temel deger olarak ¢alismay1 koyan bir toplum

diizenidir, seklinde tanimlamuistir.

Tohmson’a gore, liberal miilkiyet anlayisi ile birlikte, glinlimiizde bir taraftan klasik
anlami klasik anlamda tedaviilden kalkmaya yiiz tutan diger taraftan yine bir anlam
kazanmaya baglayan ‘“kamu yarar1” ilkesi, 18. yiizyildan itibaren olusagelen piyasa
toplumlarinin ve onlara ait liberal yonetim rasyonalitesinin vazgecilmez bir parcasidir.
Bireyin ekonomik 6zne olarak 6n plana ¢ikmasi ile bireysel ¢ikarlarin {iretim ve ticaret

tizerindeki kisitlamalara karsi serbestlik talepleri, bireyler toplulugunun catismasi ve
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yonetimi meselesini birlikte getirmistir. Toplu/pargali miilkiyet haklarinin bireysel
miilkiyet haklarina catismali ve miicadeleli evrimi sonucunda ortaya c¢ikan piyasa
toplumunda bireysel ¢ikarlarin/miilkiyetin varligi ve hareketi, toplumsal miicadelelerin
etkisiyle, genel cikarlarin ifadesi olarak ortaya cikan “kamu yarari”yla smirli hale
gelmistir. Bireysel ¢ikarlar serbestce hareket etmek istemektedir, ama hareketleri genel

cikarla uyumuna, yani diger ¢ikarlarin dogal uyumuna zarar vermemesine baglidir (akt.
Kaya, 2011:197).

Klasik liberalizmin Onciisii Adam Smith’e gore, “birey kendini sevmek, 0zgiir
olmak, geleneklere uymak, c¢alismak, duygudaslik ve miibadele egilimi” olarak alti
davranis ilkesiyle harekete gecer. Bu ilkelere gore her kisi, kendi cikarin en iyi
yargicidir; dolayisiyla bunu izlemekte 6zgiir olmalidir. Her birey kendi ¢ikarini giiderken
“gdriinmeyen bir el” tarafindan da hizmet etmeye yoneltilir. Oyle ki, toplum yararini
korumak icin hareket ettiZi zamana oranla daha biiyilk bir toplumsal yararin
gerceklesmesini saglar. Oyleyse, devletin iktisadi hayata karismamas: gerekir (Kazgan,
2000:59).

Adam Smith’in klasik ekonomi kuraminin ii¢ temel varsayima dayandigin
belirtmektedir. Birincisi Smith, dogal diizenin ve dengenin var oldugu bir evren varsayar.
Engeller yok edildigi takdirde herkes en karli ve verimli istihdama kavusacaktir. Ikinci
varsayimi, ekonomik insandir (homo-economicus). Buna gore insanlar ussaldir ve kendi
ekonomik ¢ikarlarin1 gerceklestirmek icin c¢abalarlar. Ugiincii temel varsaymmi ise,
cikarlar arasinda ahenk veya uyumdur. Buna gore, her insanin kisisel ¢ikarlar1 toplanu
genel kamu cikarma esit olacaktir. Uretici tiiketici ile, kisa donem uzun donemle ve
bireysel c¢ikar kamu c¢ikariyla ahenk ic¢inde olacaktir. Goriinmez el, bu ahengi

saglayacaktir (Sener, 2007:3).

18.yy ve 20.yy baslarina kadar hakimiyeti goriilen bu liberal 6gretiye gore, bireysel
yarar ve toplumsal yarar ayristirmasi yoktur. Toplum sonugta bireylerden olusur. Bu
nedenle topluma bireyden ayr1 bir kimlik taninmasi yanhistir. Bireysel ¢ikarlar ve bu
cikarlarin tatmini son asamada toplumsal ¢ikarlarin da gerceklesmesi demektir. Hedef,
birey ve bireysel gereksinimlerin gergeklestirilmesidir. Bu nedenledir ki toplumsal
cikarin tanimi ve korunmasina yonelik diizenlemeler tepkiyle karsilanmaktadir, devlete

de bu ¢ergevede gorev ve rol verilmemektedir (Aksoy, 1998:5).
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Kapitalist ideolojiye gore toplum yararina ulasmak icin ayrica ¢aba sarfedilmesine
gerek yoktur. Her insan ¢ikarini izlemekte serbest birakildigi zaman toplum ¢ikar1 da

kendilginden gerceklesecektir (Giiriz, 1998:14-15).

Liberal diistiniirler ortak iyi, kamu menfaati gibi kavramlara ve bunlara dayanan
devlet politikalarina her zaman kars1 ¢ikmaislar, iyinin ancak birey i¢in oldugunu, toplum
icin olmadigini, iyinin ancak bireylerin iyiklerinin toplam1 suretiyle meydana gelecegini,
kamu iyiligi kavraminin birtakim insanlarin digerlerine istiin tutulmasi anlamina

geldigini savunmuslardir (Cetin, 2001:231).

Liberal yazarlara gore, devletin, sosyal adaleti saglama gibi bir fonksiyonu
iistlenmesi, bir baska deyisle, yeniden dagitimci politikalar izlemesi yanligtir. Piyasa
ekonomisi i¢inde gelisen gelir dagiliminin gayri adil oldugunu 6ne siirerek, devletin daha
adil olduguna inanilan oOlciilere gore gelir dagitimimi gergeklestirmesini, toplumsal
zenginligi yeniden dagitmasini istemek hem gergeklestirilmez hem de bireyin haklarina
ve hayatina miidahale anlamina gelir. Ayrica, devletin piyasa ekonomisine miidahalesi
arttikca Ozgiirlik ortadan kalkar. Ortak iyi, kamu menfaati gibi kavramlar ve buna
dayanan devlet politikalar1 klasik liberal diistiniirlerin her zaman kars1 ¢iktig1 fikirlerdir,

(15

iyi”, ancak bireyler i¢in s6z konusu olabilir, fiktif bir varlik olan toplum i¢in degil

(Yayla, 1992:190-191).

Bu yaklagima gore zaten tabii uyum, bireyin bireyle ve bireyin toplumla
¢ikarlarmin uyusmasini sagliyordu. Bireysel yararin maksimizasyonunu amaglayan bu
kanunlar, piyasa ekonomisinin kanunlariydi. Toplumun isleyisindeki belirli amacg,
toplumun maksimum refahiydi. Kanunlarin tabiligi ise, bunlara hi¢ miidahale

edilmemesi, miidahalenin faydasiz olacagiydi (Kazgan, 2000:57).

Biitiin bu agiklamalara gore, klasik liberalizm anlayisinda kamu yararinin
tanimlanmasinda bireyci yaklasimin benimsenmis oldugu sdylenebilir. Klasik liberalizm
anlayisinda, “kamu” arka plana atilmis, bireysel c¢ikarlarin toplamimin kamu yararim
olusturacagi, uzun dénemde bireysel ¢ikarla toplumsal ¢ikarin kendiliginden uyusma

saglayacagi, bdylece kamu yararinin da saglanacagi ongoriilmiistiir.

Ote yandan; Keles’in (1993, 98-99) G. Vedel’den aktardigina gore; genis anlamiyla
kavram tanimlanirken (siyasal anlamda kamu yararmin tamimlanmasinda) hataya

diismekten sakinmak gerekmektedir. Bu hatalardan en temeli, “kamu yarari”ni ilk
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yaklasimda oldugu gibi, bireysel yararlarin toplamindan olustugunu varsaymaktir. Soyle
ki, cevre kirliligi yaratan bir tesis, liretimden kazang elde eden igin fayda saglarken,
toplumun diger kesimlerine zarar vermektedir. Boyle bir durumda iireticinin yararinin
“kamu yarar1” i¢ine dahil edilmesi anlayis1 kabul edilemez 6l¢iidedir. Bu nedenle, “kamu

yarar1’n1 bireysel ¢ikarlarin toplami olarak gérmek yanlis bir tutumdur.

Klasik liberalizmin bireyin temel ontolojik ger¢eklik oldugunu vurgulamasi, dogal
olarak, toplumun varliginin bireye nispetle ikinci planda diistiniilmesine yol acar.
Dolayisiyla, birey, bazi yazarlarca ondan daha ger¢ek ve daha yiiksek bir varlik oldugu
diistiniilen toplum, millet, sinif gibi herhangi bir biitiiniin amaglarini1 gergeklestirmenin
araci degildir. Dolayistyla, bireyin kendi disindaki varliklarin amaglart i¢in ara¢ olarak
kullanilmast hos goriilmez. Klasik liberalizm, toplumun ¢ikari, kamu ¢ikari, toplumun
tyiligi, ortak iyi gibi kolektif biitiinlere hasredilen kavramlarin ne olduklarinin belirsiz
olduguna inanir. Bireylerin bireysel ¢ikarlarinin disinda ve onlara {stiinliik tasiyan
birtakim ortak c¢ikarlar olabilecegi fikrini benimsemez, iyilik bireylerin iyiligidir.
Toplumun iyiligi miiphem, muglak bir kavramdir. Bir bireyi toplumun veya baska bir
biitiiniin 1iyiligi i¢in kullanmak demek, onu, bir nesne gibi muamele ederek kisilikten
uzaklagtirmak, “seylestirmek™ ve onu bagkalarina kurban etmek demektir (Yayla,

1992:141).

“Uygar yasamin, bir topluluk anlayisindan kaynaklanmayan ahlaksal temeller
olmadan kurulmasina olanak bulunmamaktadir. Topluluk olmadan adalet, adalet olmadan
da yasam, bireyin kendisi ve digerleri i¢in kaba ve yirtict olur. Bu nedenle atomistik,
toplumla baglart kurulmamis, kisisel yararlardan bagka kaygisi olmayan insan
modelinden yola ¢ikarak tutarli bir kamu yarar1 kavrami olusturulamaz. Toplum i¢inde
yasayan, bagka kisilerle diisiinen ve duyan olarak iliskide bulunan bir insan modeline
dayanan bir toplum bunun kiiltiirel ve ahlaksal temelleri bizi ¢ogulcu demokratik siireg

icinde tutarli bir kamu yarar1 igerigine gotiirebilir” (Tekeli, 1991:126).

Alfred Sauvy’e gore ise, “Kapitalizmi 6ziinde savunmaya olanak yoktur; ¢iinkii kér
amacina dayali bir toplumsal diizen en genis toplum kesimlerinin gereksinimlerini
karsilayamaz. Gelirlerdeki ve yasam kosullarindaki esitsizlikler rastlant1 sonucu olmayip,

emek harcayanlar acinasi bir yabancilagmaya itilmektedir. Bu diizen zeka ve karakterler
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de iginde olmak tizere her tiirden kaynak savurganligina yol agmaktadir.” (akt. Ozankaya,
1991:206).

Sanayi Devrimi donemi Avrupa’sinda ortaya c¢ikan tablo, kapitalizm
savunucularinin 6ne siirdiigli gibi dogal bir dengenin var oldugu, ¢ikarlar arasinda ahenk
veya uyum oldugu, bireysel ¢ikarlarin toplaminin kamu yararini olusturacagi gibi
savlarinin gercek durumla bagdagmadigini gosterdigi gibi liberal politikalarin tiim
toplumu kapsayict anlamda kamu yararmin gerceklestirmede basarisiz oldugunu

gostermistir.

Aksoy’un (1998:54) belirttigi gibi, kapitalizm tarihi boyunca karsilagtig1 krizlerden,
icinde barindirdig1  ¢eliskilerin ~ dinamiklerini  kullanarak  ¢ikma  yetenegini
gosterebilmistir. Kapitalizmin kurami her ne kadar devlet miidahalesini reddedip, 6zel
kesimin Onciiliigiinde gelismeyi ongorse de, 192011 yillarin sonlarinda yasanan krizden
¢ikis icin devletin ekonomik yasama katilmasi gerekmistir. Bu karisma Keynes'in Genel
teorisi ile kuramsal temele oturtulmustur. Bdylece sosyal devlet ve refah devleti
kavramlartyla kapitalizm biiyiik bir ¢ikis yasayarak, genis halk kesimlerinin kapitalizm

celigkileri de torpiilenmistir.
2.2.2.2. Refah Devleti Siirecinde Kamu Yarar1 Anlayisi

18. ve 19. ylizyillar liberalizmin en iist noktaya ¢iktig1 yillar olmakla birlikte 1929
yilia ciddi bir bunalim gecirmistir. Bu bunalimi1 agmak i¢in 1930’lu yillarda Keynesyen
politikalar ile kapitalist ekonomik modeli destekleyecek aygit olarak da “miidahaleci
devlet” anlayis1 getirilmistir. Keynes tarafindan refah devleti anlayigina sahip sosyal ve
esitlikci liberalizm goriisleri 6n plana ¢ikarilmistir. Keynes’in teorisi klasik liberalizmi
elestirmesi ve devletin miidahalesinin ekonomik gelisme i¢in gerekli oldugunu savunmasi
tizerine kurulur. Bu okul, kapitalizmin biiylimesi i¢in tam istthdamin gerekli oldugunu,
bunun yolunun ise hiikiimetlerin ve merkez bankalarinin istihdamu arttirict miidahalelerde

bulunmasi gerektigini savunur (Erbas, 2000:219).

Keynesyen refah devletinin birgok varyasyonuyla birlikte diinya 6lgeginde bir norm
halini almas1 “refah devleti caligmalar’” seklinde isimlendirebilecegimiz genis bir

literatiiriin olusmasma yol agmustir. Keynesyen refah devletini Ikinci Diinya Savast
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sonras1 uluslararasi siyasi konjonktiiriin belirleyiciliginde modern devletin yeni bigimi

olarak tanimlayabiliriz (Ozbek, 2002:21-23).

Adam Smith’in diinya goriistinii dayandirdigi kuram sarsilmis, arzin kendiliginden
talep yaratmadigi ortaya c¢ikmistir. 1929 ekonomik bunalimindan sonra uygulanan
politikalarla, bir yandan toplumsal kutuplasmalarin 6énlenmesine ¢alisilmis, bir yandan da
sermaye birikimi 6zendirilmek istenmistir. Devlet eliyle konut bu anlayisin sonucudur.
Boylece devletin hem yeri arzlar yaratmasi, hem de emegin yeniden iiretimine katkida

bulunarak kar oranlarinin siirekliligini saglamas1 hedeflenmistir (Keles, 2010:83).

Diinya genelinde benimsenen Keynesc¢i politikalar ve refah devleti anlayisi,
devletin islevlerini degistirmis ve arttirmustir (Parlak, Sobaci, 2005:201). Ozellikle ikinci
Diinya Savagindan sonra baslayan sosyal devlet anlayisi ile birlikte diinyadaki iilkelerin
cogunda devletin roliinlin arttig1 ve buna bagli olarak kamu sektoriiniin genisledigi

goriilmektedir (Y1lmaz, 2001:3).

Refah devleti uygulamasi i¢inde devletin ekonomiye miidahalesi iki temel amaci
geceklestirmeye yoneliktir. Bunlardan birincisi, daha adil ve esitlik¢i bir toplum diizeni
i¢in boliisiime miidahaledir. Ikincisi ise bu miidahale ile sisteme politik mesruiyet
kazandirilmasidir. Yeniden yapilanan kapitalizm iginde ise devletin miidahalesi esas
olarak sermaye birikimi amacina yonelik bir kapsam ve igcerik kazanmistir (Saylan,

2000:133).

Il. Diinya Savasi’ndan yillar sonra ilk kurumsal yapilanma caligmalar1 baslayan
yeni diinya diizeni, o giiniin kosullarinin belirleyiciliginde; savas sonrasi iiretim ve
tiketim olanaklarinin genisligiyle, vahsi kapitalizmin dizginlenmesine kosut 6n plana
citkmamis veya ¢ikamamistir. Serbest piyasa ekonomisinin 1930 krizi, yiiksek oranlara
ulasan issizlik, yoksulluk ve kotli yasam kosullar1 ve o yillarda merkezi planli sosyalist
tilkelerin ekonomide gosterdikleri ilerlemeler, kapitalizmin vahsilesmesinin oniinde engel
olusturmus; fordist iiretim tekniginin sagladig olanakla, sermaye iiretken yatirimlara
yonlendirilmistir. Boylece, siire¢, 197011 yillarin ortasinda petrol sokuyla ortaya ¢ikan
ekonomik krize kadar, Keynesci ekonomik gelisme lizerine kurgulanmig, ulus devlet-

sosyal refah devleti ¢er¢evesinde gelismistir (Camur, 2005: 59-60).

Keynes’e gore kapitalizm, ekonomik etkinlik ve bireysel Ozgiirliikkler agisindan

sinavi gegmis, ama tam istthdam ve sosyal adalet bakimindan basarisiz olmustur. Keynes
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tam istihdam sorununu ele alirken onemli bir noktay: isaret etmektedir. Keynes, tam
istthdamin saglanmasi yaninda devletin, saglik, egitim, ¢evre sorunlari, konut yapimi,
issizlik giivencesi, emeklilik gibi alanlarda da sorumluluk yiiklenmesi gerektigini de

vurgulamistir (Olmezogullari, 1999:87-88).

Sosyalist Devrim ve refah devletinin gelisimine paralel olarak; Orgiitlenme,
calisma, barinma gibi haklar giindeme gelmis ve bu tiir haklara ikinci kusak haklar adi
verilmistir. Ozellikle modern kurumlarin gelisimine basinda sosyalizmin etkisiyle isci
hareketleri ifade 6zgirliigl taleplerinin ve demokratik haklarin baslica tasiyicilari olma

egilimi gostermislerdir (Giddens, 1994:154).

Keynesyen politikalarin da etkisiyle sosyal devlet anlayisi benimsenmis, devlet,
baz1 ylikiimliliikleri tistlenmistir. Kitle tiretimi sabit sermayeye biiylik yatirim gerektiren
kamu yatirimlarinin, hem kitle {iretiminin hem de kitle tiiketiminin biiylimesi i¢in
yasamsal Onem tasiyan alanlarina (ulastirma, elektrik, su, vb sektorlere) yonelikti ve
goreli olarak tam istihdami giivence altina almaya yariyordu. Benzer bi¢cimde, hiikiimetler
sosyal sigortayr sagligi, egitimi, konutu vb alanlart kapsayan harcamalar araciligiyla

toplumsal {icreti giiclii bicimde destekleyecek adimlar atiyordu (Harvey, 1999:160).

Buna 6rnek olarak, Ingiltere’de sosyal sigorta ve sosyal giivenlik sisteminin
getirilmesi gosterilebilir. ingiltere’de sosyal giivenlik sistemi olusturulmasi, miidahaleci
kapitalizmin refah devletine yonelen boyutunu olusturmustur. 1942’de Sir William
Beveridge baskanligindaki komisyonun hazirladigi plan, piyasa ekonomisinde ortaya
c¢ikan sosyal sorunlarin hafifletilmesine yonelikti. Yine Fransa’da da devlet miidahalesine
belirgin bir drnek olarak “yol gosterici planlama” anlayisinin benimsenmesi ve sosyal
giivenlik sistemi uygulamalar1 gosterilebilir. 1970 yilina gelindiginde Fransa’da niifusun

% 851 sosyal sigorta kapsamindaydi. (Olmezogullari, 1999:107-108).

Keynesyen politikalar donemin iktisadi siyasetleri iizerinde ve dolayistyla genis bir
kitlenin yasam diizeyinin iyilesmesinde etkili oldu. Bu iyilesmeler devletlere gore
farkliliklar gosterse de bu okulun etkili oldugu donem Yeni-Liberal okulun etkili oldugu

giiniimiize gore, daha katilimci ve esitlik¢i bir donem 6zelligi sergilemektedir (Erbas,
2000:219).

Sahin’in (2007:57) Jessop’tan aktardigina gore; Refah Devleti Doneminde kamu,

toplumun biitlinlinii anlatmak ic¢in kullanilirdi. Toplumsal siniflar arasinda goreli bir
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denge kurmayi amaglayan kamu yonetimi kuramsal olarak toplumun biitiiniine hizmet
sunmak ve toplumun tiim kesimlerinin yararini diisiinmek zorundaydi, siniflara dayali bir

uzmanlagma s6z konusuydu.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra Keynes¢i ekonomik diisiincesinin gelismesi ile birlikte
kent planlamada, genis kapsamli ve rasyonalist planlama yaklagimi benimsenmis ve bu
yaklagim c¢ercevesinde kamu yararinin saglanmasina iliskin endiseler fark edilmistir

(Sonmez, 2012:286).

Refah devleti anlayisinin ve sosyalist pratiklerin ortaya koydugu bigimiyle;
ormanlarin korunmasindan saglik hizmetlerine, enerji iiretiminden piyasanin talep
etmedigi bilimsel alanlarin gelistirilmesine kadar toplum hayatinin ¢ok genis
boliimlerinin kamunun sorumlulugu i¢inde goriildiigii bir donemden s6z edilmektedir. Bu
alanlarda fiyatlandirma yoktur. Hizmet sunanin satici, hizmetten yararlananlarin miisteri
konumunda bulunmalari ve hizmet sunumunun 6n kosulu olarak piyasada belirlenen
bedellerin 6denmesi s6z konusu degildir. Karlilik bu tiir faaliyetlerin siirdiiriilmesinin
temel kosulu olarak goriilmez. Dolayisiyla piyasalarin yonlendirdigi, bir anlamda,
herkesin efektif talebi, yani piyasaya yansiyan parasal giicii dogrultusunda belirledigi
kaynak tahsisi kararlarinin disinda, belli dlgiilerde se¢im siirecleri sonunda belirlenen
genis bir kamusal alan olusmustur. Bu alanda yapilacak olan uygulamalar kamu yararinin

somutlastig1 alanlar1 olusturacaktir (Saylan, 2000:26).

Il. Diinya Savasi’nin ardindan ikinci kusak haklarin bagka “dayanisma haklar1” adi
verilen iiclincli kusak haklar gelismeye baslamistir. Bu haklar devlet sinirlarini da asarak
insanlar arasinda dayanigma gerektiren konulardan olusmaktadir (Tekeli, 1994:25).
Kentsel haklar ve ¢evre hakk: gibi iilkeler bazinda sinir tanimayan biitiin insanlarin ortak

c¢ikarlarmi ilgilendiren haklar bu kapsam igerisinde yer alirlar.

Refah devleti doneminde, esas amag kapitalizmin isleyisini ve sermaye birikimini
saglamak olsa da bu donemde dogurdugu sonug itibariyle devletin gézetimi altinda sosyal
miidahalelerle toplumunun tiimiiniin refahini artirmaya yonelik politikalar1 6n planda

tutan “kamu yarar1” anlayis1 egemen oldugu sdylenebilir.

Ote yandan; Marksistler ise, refah devleti uygulamasmin yerlesik smifsal
ayricaliklar1 degistiremeyecegini, kapitalizmin yapisindan kaynaklanan adaletsizliklerin

devam ettigini ileri siirmiiglerdir (Saylan, 2000:83).
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2.2.2.3. Neoliberal Donemde Kamu Yarar: Anlayisi

1970’lerin ortasinda yasanan petrol sokuyla tetiklenen diinya iktisadi krizi, devlet
miidahaleciligini esas alan iktisadi politikalarin Fordist is Orgiitlenmesi ve Keynesyen
iktisadi politikalar) sonunu getirmistir. Eskisinden farkli olarak neoliberal ilkelerle
belirlenen, yeni kapitalist birikim rejiminde, devlet iktisadi alanlardaki islevlerini
ireticilikle degil, diizenleyicilikle sinirlayacak, kamu harcamalarini kisacaktir. Devlet
yararlandirict degil, smirlayict ve diizenleyici islevlerine agirlik verecektir. Zor
kullanarak diizen saglama hizmeti (yani kolluk) devletin temel islevi haline gelecektir.
Devletin o giine kadar “iggal” ettigi piyasa alanlar1 6zel girisimciler i¢in yeni karlilik
alanlar1 olarak bosaltilacaktir. Devletin islevlerindeki bu doniisiimle birlikte, kamu
hukuki yonii de dahil olmak iizere her yoniiyle gerileme donemi igine girmistir

(Karahanogullari, 2004:93-94).

Piyasa ekonomilerinin kamu miidahalesi ve girisiminden, diinya c¢apinda
arindirilmasi; gliclii ulus devletin yetki ve sorumluluklarinin bu arindirmayla es zamanlt
yerele devredilmesi ve boylece akigskan kapitalin oniindeki tim engel ve sinirlarin
kaldirilmasinin tiim diinya tarafindan kabulii olarak tanimlayabilecegimiz yeni diinya
diizeni, 1970’li yillarin sonu 1980°li yillarin basinda ABD baskan1 Reagan ve Ingiltere
Bagbakan1 Muhafazakar Parti Bagkani Thatcher'in yeni liberal politikalara dayali
deregiilasyonu uygulamaya koymalariyla, gelismis iilkelerin giindemine girmistir (Camur,
2005:59).

1980°li yillardan sonra daha da belirginlesen neoliberal politikalar hizla ekonomi
politikalarina hakim olmaya baglamistir. Bu politikalarin tic 6nde gelen 6zelliginden s6z
edilmektedir: Toplumsal bdliisim diizeninin kokli bir bi¢imde degismesi, devletin
ekonomiye miidahale bi¢imlerinin radikal bir bi¢imde degismesi, biitiin ekonomik

stireclerin kiiresellesmesinin hiz kazanmasi (Saylan, 2000:130).

1980°1i yillarda Ingiltere’de Thatcher ve Amerika’da Reagan dénemi ile 6nii agilan
neoliberal ekonomi politikalari, “kamu tercihi teorisi”, “kurumcu iktisat”, “yeni kamu
isletmeciligi” gibi kuramlar adi altinda basta bat1 olmak {izere tiim azgelismis iilkelere bir

model olarak sunulmaktadir (Erbas, 2000:219).
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Yeni Diinya Diizeni devletin, ulus devletin yarattigi hantalliktan siyrilarak,
tizerindeki ekonomik ve sosyal gorevlerini piyasanin tam rekabet¢i kosullarinda
tiretilmek iizere O6zel sektore devrederek kiiclilmesinin gerekliligi tizerinde durmakta;
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi Bretton Woods kurumlarinin

yapisal uyum programlar1 ve kredilendirmeleriyle bu siireci hizlandirmaktadir (Camur,

2005:60).

Devletin sanayi ve ticaretle ugrasmayip ekonomiden cekilmesi, yalnizca alt yap1
yatirimlari ile ugrasip daha ¢ok diizenleyici ve yonlendirici konumda kalmasi, hem kamu
kesimini kiigiiltiilmesi ¢ergevesinde ele alinmakta, hem de sosyal maliyetinin “israf,
hirsizlik, yagmacilik” oldugu belirtilen rant kollamanin ortadan kaldirilmasinin gergevesi

olarak sunulmaktadir (Tan, 1995:178).

Buna gore, sorunun kaynagi kamusal mekanizmalardir. Coziim ise, kamusal
mekanizmalarin giiclinlin azaltilmasi ve piyasa mekanizmalarinin yayginlastirilmasidir.
Bu acidan oOzellestirme, kamusal mekanizmalarin degil, piyasa mekanizmalarinin
bunalimi nedeniyle dogmustur. Sermaye kendi bunalimini, bunalimin kaynagi olan piyasa
mekanizmalarin1 genisleterek agmaya c¢alismaktadir. Buradan hareketle yeni sag, bu
siirecte devletin hem ekonomik ve mali hem de toplumsal alanda yeri olmadigini

sOoylemektedir (Giiler, 1996:1-8).

Yeni liberalizm, tekrar devletin kiigiilmesi ve yol acacagi toplumsal zarar ne denli
biiyiik olursa olsun, piyasasiin kayitsiz sartsiz egemenligi, 6zellestirme, deregiilasyon
(diizenleme dis1 birakma) karlar1 azaltabilecek tiim devlet diizenlemelerinin geriletilmesi
ve nihayetinde tamamiyla ortadan kaldirilmasi, egitim ve saglik alanlarinda sosyal
hizmetler i¢in yapilan kamu harcamalarinin kesilmesi, sosyal giivenlik hizmetleri, yol, su,

koprii gibi temel altyap1 yatirnmlarinin kisitlanmasini kapsar (Erbas, 2000:219).

Bir yandan esnek iretim ve istthdam modellerinin uygulanmast neoliberal
politikalarin gelisimiyle birlikte siifsal politikalar hizla ¢6ziilmis, sinifsal hareketler
geriletilmistir.  Taseronlagsma,  sendikasizlasma  yoOniindeki  baskilarla  sinifsal
orgiitlenmeler geriletilirken diger yandan da smifsal bilinci zayiflatacak ideolojik zemin

hazirlanmistir (Sengiil, 2010:374).

Yeni liberalizm, politik/siyasal alanda “devletin kii¢iilmesi”, “devletin ve politik

19 (13 2 (13

alanin geri ¢ekilmesi”, “serbest piyasa sisteminin tam egemenliginin kurulmas1”, “sivil
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toplumculuk™ ya da “yerel topluluklara doniis™ gibi sdylemleri dile getirmektedir. Politik
alanda “kamu yarar1” ya da “toplumsallik” kavramlarinin tasfiyesi sonucu “ekonomik esit
boliisim” ve “toplumsallik” kavramlarinin tasfiyesi sonucu “ekonomik esit boliisiim” ve
“toplumsal adalet” gibi regetelere karsi ¢ikis ve bunun yerine “bireysel sorumlulugun”

gecirilmesi temel varsayimina dayanmaktadir (Erbas, 2000:220).

Neoliberal miilkiyet artik liberal miilkiyetteki genel ¢ikarlarin ifadesi “kamu yarar1”
ile siirli degildir. Bireysel ¢ikarlar ve miilkiyet tasarrufunun rekabet¢i piyasasi ve
piyasalasmanin ifadesi olacak yeni “kamu yarar1” ile tanimlidir. Bagka bir ifadeyle 6zel
cikarlar artik simirsizdir. Biiyiik-kiiciik, giiclii-zayif fark etmeksizin rekabetleri esastir
(Kaya, 2011:198).

Gliniimiizde oOzellestirme etkinliklerinin giderek yayginlik kazanmakta olmasi,
“kamu yarar1” 6gesinin glivence altina alinmasinin dnemini bir kat daha arttirmaktadir.
Ciinkii ozel girisimcikte amag, kardir. Kamu hizmetinin, yerel topluluga hizmet amacini
bir yana birakip, salt kar amacma yonelmesi, kamu hizmeti kavraminin 06zi ile

bagdasmayacak bir anlayis degisikligidir (Keles, 1988:30).

Sermayenin kiiresellesmesine hizmet eden yerellestirme ve 6zellestirme modeli,
hizmetleri ticarilestirmek 6zelligi tasimaktadir. Ozel sermayenin yerel hizmetlere artan
ilgisi, bunlarin vazgecilmez, yasamsal nitelikte olmalart ve isi yapana tekel giicli vermesi
nedenlerine baglidir. Bu modelde, igin getiri ve kar kaynagi, tiiketici ddemeleridir.
Model, finansmanda vergilendirme ve kamu kredisi kullanma gibi, isin kamu hizmeti
olmasimi saglayan araglar1 dislamakta, fiyatlandirmaya dayanmaktadir. Ticari isleyisin
mantigma uygun olarak herkes kullandig1 kadarmni 6deyecek, bedeli ddemeyen ise

hizmetten yararlanamayacaktir (Giiler, 1997:70-71).

Neoliberal anlayisin, bireysel ozgiirliige verdigi dnem takdirle karsilanabilir. Ancak
konuya ekonomik agidan yaklasildiginda, bu tiir bir anlayisin ezilen kesimleri ya da bir
sekilde vasifsiz kalmislar1 rekabet ortamiin acimasizligina birakmak gibi bir sakincasi
vardir. Daha da 6nemlisi, bu gergekten yola ¢ikarak, kiiresellesmenin ve onun politik
yaklasimini temsil eden neoliberal anlayisin, endiistri kapitalizminden farkli olarak,
vasifsizlar1 sosyal ve siyasal arenanin digina iterek, dislayici bir rol oynadigini ve boylece
bir tiir ekonomik Darvinizm Onererek, refah devletinin altim oydugunu sdylemek

miimkiindiir (Habermas, 2002:59-60).
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Kamu hizmeti, kamu yarar ilkesi ¢ergevesinde belirlendiginden, bu sekilde belli
kamusal hizmetler piyasaya birakildigi takdirde insanlarin gereksinimleri ekonomik ve
sosyal haklar cercevesinde degil, satin alma giicleri cer¢evesinde tanimlanacaktir.
Boylece “vatandas”in hizmetten yararlanma hakki elinden alinacak, vatandas bedelini

0dedigi takdirde hizmeti alan bir miisteri haline doniisecektir (Martin, 1995:14).

Kamu kesiminin {irettigi mal ve hizmetlerin biiyiik bir boliimii kamusal ya da yar1
kamusal niteliktedir. Kamusal mal ve hizmetler demek, faydasi iilke geneline yayilmis ve
biitlin bir toplumun ortak ¢ikar1 olan mal ve hizmetlerdir. Bu mal ve hizmetlerin faydasi
boliinemez ve kullanicilara gore fiyatlandirilamaz ve bedelini 6deyemeyenler bu

hizmetlerden mahrum edilemezler (Eryilmaz, 1999:31).

Habermas’m (2002: 59-60) vurguladigi gibi, kapitalizmin bugiin yasadigi nihai
kiiresellesme hamlesi, sosyal hizmetleri azaltmis ve sonugta sosyal devleti kiicliltmiistiir.
Bu kiiciilme, fakirlik ve sosyal gilivensizligin artmasina neden olmakta ve toplumsal

¢Oziilme egilimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozellikle kentsel altyapr hizmetlerinin ticarilestirilmesi ve ozel sektdre (6zel
tekeller) devredilmesi i¢in yapilan tiim yasal, yonetsel ve kurumsal diizenlemelere karsin
su, kanalizasyon, elektrik, telefon, ¢Op, ulasim gibi kentsel servisler birer kamu
hizmetidir. Bu servislerin kamu hizmeti olmasini saglayan 6zellikleri, toplum tarafindan
birlikte tiiketilmesi ve ortaya ¢ikan faydanin toplumsal olmasidir. Dolayist ile bu
servislerin hem {iretilmesi hem de dagitilmasi zorunludur. Hizmetlerin faydalarinin
boliinememesi ve piyasada alinip satilabilecek sekilde parcalanamamasi, bunlarin kamu

tarafindan saglanmasini zorunlu hale getirmektedir (Gorer, 2003:342).

Bireysel sorumluluga yer vermedigi, yaraticiligi 6ldiirdiigii ve verimliligi azalttig
saviyla refah devletine yiiklenilmesi ve 6zellestirme faaliyetlerini arttirarak devletin kamu
hizmeti tiretmedeki temel fonksiyonunun elinden alinmasi, sonugta devletin kamu
yararini saglayici programlarinda kesintiye gidilmesine yol actigi gibi, bir¢ok Bati
demokrasisinde, Ozellikle de Ingiltere ve Amerika’da esitsizlikleri derinlestirmistir.
Piyasada artan esitsizlikler, artik ciddi diizeyde bir yeniden dagilimla denetlenemez hale
gelmistir (Petras, 1996:111).

Son ceyrek asr1 belirlemis olan en onemli unsur sosyal devletin (refah devleti)

kiiciiltiilmesi dogrultusundaki siyasi sdylem ve bu dogrultudaki faaliyetlerdir. Kuskusuz
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tek tek her bir iilkede bu dogrultuda aliman mesafeler farkliliklar gostermektedir. Refah
devleti ve uygulamalarinin bugiinden yarmna kisa bir slirede tamamiyla tasfiye
edilebildigini sdylemek zordur. Ancak énemli nokta diinya dl¢eginde sosyal devletin bir
toplumsal uzlagsma olma 6zelliginin giderek kaybolmasi ve refah uygulamalarinin sosyal

alan1 kontrol altinda tutma islevinin énem kazanmasidir (Ozbek, 2002:23).

Yeni sag politikalarin giinlimiizdeki 6nemli ayaklarindan birisi olarak Yeni Kamu
Isletmeciligi modeli dne ¢ikmis ve yaygin olarak uygulanan bir model haline gelmistir.
Bunun tizerinde duracak olursak: Yeni kamu isletmeciligi (NPM) modeli; Andrew Noblet
(2006:335) tarafindan, son 15-20 yildir 6zel sektor felsefe ve uygulamalarinin yogun
sekilde kamu sektoriine benimsetilmesine dayanan c¢alismalarin tiimidiir, seklinde
tanimlanmistir. Sener (2007:36) tarafindan ise, “is iliskilerinin ve isletme tekniklerinin
0zel sektorden kamu sektOriine transfer edilmesidir”, seklinde tanimlanmistir. Sener’e
gore; yeni kamu isletmeciligi neoliberal devlet ve ekonomi anlayist iizerine kurulur ve
bununla “sembiotik (ortak yasar)” bir iliskisi vardir, yonetimin yeniden icadi hareketi,

kisisel ¢ikarlarin takip edilmesi durumunda kamu yararina ulasilacagini savunur.

Kamu yOnetimi ve isletme yonetimi arasindaki catisma; genel olarak, bir yanda
kamu hizmeti, kamu yarar1 ve kamusallik diger yanda karlilik ve verimlilik olarak iki
temel yaklagim arasinda gergeklesmektedir. Bu baglamda yeni kamu yOnetimi
yaklagimlarinda verimlilik ve etkinlik amag¢ olarak sunulmakta, kamusallik ve kamu
yarar1 ise Ortiili bi¢imde, verimliligi engelleyen o6geler olarak degerlendirilmektedir.
Kamu yonetimini bir disiplin ve uygulama olarak var eden kamu hizmeti, kamu yarar1 ve
kamusallik kavramlarinin kamu yonetimi terminolojisinden ¢ikartilmas: kamu yonetimi

disiplininin varlik nedenini ortadan kaldirmaya yonelik bir gelismedir (Sahin, 2000:49).

Sahin’e (2000:53) gore, yeni kamu yonetimi anlayisini destekleyen Agency Modeli
siyasal temsilden bagimsiz bir kamu yonetimi gelistirerek siyasal kurumlarla kamu
yonetimi arasindaki iliskileri zayiflatmistir. Mikro ekonomik kurama dayanan bu
modelde isletme yonetimiyle ¢alisan bir kamu yonetimi olusturulmasi 6nerilmektedir. Bu
model, kamu yOnetimi disiplinini tiim toplumsal ve felsefi dayanaklarindan kopararak,
kamu yOnetimini de biitce maksimizasyonu, maliyet etkinligi ve verimlilik iizerinde
odaklasan teknik bir aygit olarak algilamaya baglamis, kamu yonetimi toplumsal fayday1

ekonomik maliyetin iizerinde tutmak ilkesinden vazgecerek, piyasa kosullarinda c¢alisan,
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maliyet etkinligi ve verimlilik lizerinde odaklasan bir isletme modeli haline getirilmistir.
Bu siiregte kamu hizmetinden yararlananlarin bilesimi degigmis ancak hizmetin bedelini

Odeyebilenler kamu hizmetinden yararlanabilmeye baslamistir.

Yeni sag anlayisin iginde yer alan diger bir kuram ise “diizenleyici devlet
modeli”’dir. Bu donemdeki kamu yarar1 anlayisin1 degerlendirmeden 6nce oncelikli olarak

bu model lizerinde durmakta fayda var.

Ataay’in (2007:164) Przeworski’den aktardigina goére; minimal devlet modeli,
1970‘lerin  ekonomik ve siyasal krizlerinden, devletin ekonomiye yonelik
miidahalelerinin artmasin1 ve refah politikalarin1 sorumlu tutan neoliberal yaklasimin
egemenligini kurmasiyla giindeme gelmisti. Bu yaklasima gore, ekonomideki yeniden
yapilanma, devletin ekonomiye miidahalelerinin siirlandirilarak piyasa araglariin
yayginlagtirilmasina dayanmaliydi. Neoliberalizmin bu bakisi, piyasa mekanizmasina
iligkin asir1 iyimser varsayimlara dayaniyordu. Ancak, 1980°‘lerin sonlarina gelindiginde,
ozellikle azgeligmis tilkeler acisindan, neoliberal regetelerin vaatlerini yerine getiremedigi
ve sayginligini biiyiik 6lciide yitirdigi ortaya ¢ikmaya baslamisti; hasta aci ilaci igmis,

ancak iyilesmemisti.

Neoliberalizmin bu krizinin asilmasi i¢in 1990’larin basinda yeni bir hegemonya
atagma ge¢ildi. Bu dogrultuda neoliberal hegemonya farkli bir tarzda ve yeniden

kurulmaya girisildi (Yetis, 1997:32).

Ataay’a (2007:165) gore; ikinci kusak reform olarak tanimlanan bu diizenleyici
devlet modeli ile bir yandan devlet-piyasa iligkileri yeniden yapilandirilir ve devletin
islevleri yeniden tanimlanirken, bir yandan da devletin yeniden yapilandirilmasinin
demokratiklesmeyi ve sivil toplumun gii¢lendirilmesini saglayacagi ileri stiriilerek,
toplumsal destek ve mesruiyet saglanmaya g¢alisilmaktadir. Bu durum, neoliberalizmin,
"ekonomik liberalizm"le "siyasal liberalizm"i Ozdeslestiren ve siyasal liberalizmi
miimkiin kilan tek ekonomik modelin ekonomik liberalizm oldugunu ileri siiren
"¢ogulcu" bir anlayisla yenilenmeye ¢alisildigini gdstermektedir. Ikinci kusak neoliberal
reformlar, bir yandan ekonomik rasyonalizasyonu saglayacak rekabetgi piyasa yapilarina
ulagsma hedefiyle, bir yandan da sivil toplumu giiclendiren yonetisimci devlet modeliyle

gerekcelendirilmektedir.
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IMF ve Diinya Bankasi tarafindan 1980’lerden bu yana dayatilan neoliberal yapisal
uyum programlarmin ilk kusagi piyasalarin kuralsizlastirilmasini - (deregiilasyon)
amaglamistir. Kuralsizlagtirilan, disa agilan, liberallesen ulusal piyasalarla kiiresel bir
piyasa sistemi yaratilmis, Ozellestirmelerle piyasanin alami genisletilmis ve Giineyin
kalkinmaci devlet modeli tasfiye edilmistir. Mevcut sistemlerin yikilmasinin ardindan
IMF-Diinya Bankas1 giidiimiinde yiirtirliige sokulan ikinci kusak yapisal reformlar ise,
kuralsizlagtirilan piyasalarin yeniden diizenlenmesi (reregiilasyon), kiiresel piyasanin

hukukunun ve kurumlarinin insa edilmesi amacina yonelmistir (Ozdek, 2007:27).

Ikinci kusak neoliberal reformlarm, 1980‘lerin birinci kusak neoliberal
reformlarindan temel farki soyledir: Birinci kusak reformlar, asil olarak, ozellestirme,
devletin kiigiiltiilmesi, disa acilma, deregiilasyon gibi politikalara odaklanirken,
uygulanan reformlarin demokratik mesruiyeti konusuna Onem vermiyor ve otoriter
yonetim anlayisiyla 6zdeslestirilmeyi de fazla sorun etmiyordu. Buna karsilik, ikinci
kusak reform programi, sivil toplumun giiclendirilmesi, yonetisim ve yerellesmeyi igeren
bir demokratiklesme retorigiyle mesrulastirilmaktadir. Gorildigi iizere, ikinci kusak
reformlarla giindeme gelen diizenleyici devlet modeli, neoliberalizmi onemli Olgiide
revize etmektedir. Bu doniisiimler “minimal devlet” modelinden “diizenleyici devlet”

modeline gecis ve “yerellesme” basliklart altinda 6zetlenebilir (Ataay, 2007:165).

Diizenleyici devlet modelinin kamu hizmetlerinin metalagsmasi, devletin kamu
hizmeti liretme kapasitesinin iyice sinirlanmasi ve genel olarak “piyasa toplumuna gecis”
dogrultusunda biiyiikk bir adim olmasi gercegi karsisinda, yurttaglara taninan birgok
ekonomik ve sosyal hakkin sinirlandigi, bunun da demokratik bir acilim olusturmak bir
yana, yurttaslarin ekonomik ve sosyal haklarinda bir gerilemeye yol acacagi aciktir

(Ataay, 2007:171).

Bu donemde uygulanan politikalarla kamu yonetimince toplumsal faydayi
ekonomik maliyetin {izerinde tutmak ilkesinden vazgecilerek ekonomik c¢ikarlar ve
sermaye birikimi 6n plana alinmistir. Bu siirecte siyasal organlarin karar alma ve
uygulama yetkisini sermaye ile paylastiklari bir ortamda sekillenen “kamu yarar1”
anlayisi ile halkin ve emek kitlelerinin ihtiyacglar1 ve talepleri ise arka plana atilmistir. Bu
durum nitelik itibariyle 6ziinde tiim kitlelerin mutluluk ve refahin1 amaglamasi gereken

kamu yarar1 anlayisinin yeniden tartismaya acilmasina neden olmustur.
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Bayramoglu (2005:415), yonetisim modeli hakkinda, “Yonetisim modelinin,
adem-i merkezilesme ve demokratiklesme egilimini ifade eden bir model oldugu
yoniindeki temel iddia, gercegi ters ¢cevirmeden baska bir sey degildir. Siyasal iktidarin
ulus devlet dlgegindeki adem-i merkezilesmesi, ayn1 anda, bagka bir iktidar 6l¢eginde
(kiiresel) gerceklesen bir merkezilesmedir. Ayni sekilde demokratiklesme iddiasinin ise
emeke¢i smiflarin onay ve rizasmi yok hiikkmiinde goéren bir siyasal iktidar pratigi
anlamina geldigi aciktir. Yonetisim katilimi degil, despotizmi yogunlastiran bir iktidar
alan1 tamimlamaktadir. Diger bir ifade ile yonetisim, politik toplumun (devletin) sivil
toplum (piyasa) tarafindan somiirgelestirilmesidir.” diyerek yoOnetisim modeli ile,
iktidarin adem-i merkezilesmesi sOyleminin iktidarin ulus devletten kiiresel giiclere
geemesi anlamina geldigini ve emekgi sinifin onay ve rizasi olmadan demokratiklesme

olmayacagini ifade ederek isabetli bir saptama yapmastir.

“Gilinlimiizde insanligin toplumsal ve ekonomik giindeminin baginda, enformasyon
teknolojileri etrafinda sekillenmis bulunan teknolojik devrim, diinya ekonomileri
arasindaki kiiresel karsilikli-bagimlilik oyunu, kapitalist diinya sisteminin yonetimde
esneklik, sermayenin emek karsisinda kayrilmasi ve refah devletinin ortadan kaldirilmasi
boyutlar1 yoniinde yeniden yapilanmasi gibi konular gelmektedir. Asya-Pasifik bolgesinin
“yerkiirel” (glocal) tiretim merkezi olarak sivrilmesi, Avrupa’nin ekonomik (ve olabilirse
siyasal) biitiinlesmesi, eski “Ugiincii Diinya”nin ¢oziilmesi, sadece Kuzey-Giiney
arasinda degil, fakat diinyanin dinamik kesim ve bdlgeleriyle kiiresel bakimdan
Onemsizlesen “Oteki’ler arasindaki esitsiz gelismenin vurgulanmasit ve her tiirli
“mafia’nin ve suglulugun tiim diinyada yayginlagmasi, sosyal hareketlerin parcalanmasi,
dinsel, etnik, bolgesel ve ulusal kimlikler etrafinda toplagmalar, karsi karsiya

bulundugumuz kimi olgu ve olusumlar olarak géze ¢carpmaktadirlar” (Castells, 1998:1-3).
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3. TARIHSEL SUREC ICERISINDE KENTLESME VE PLANLAMA

Calisgmamizin odak noktasini kent planlar1 olusturmakla birlikte kent planlarini
kentlesme olgusundan ayirarak incelemek calismamizda esas alinan yontem itibariyle
miimkiin degildir. Zira; kentlesmenin dogurdugu sosyal, ekonomik, siyasal, hukuksal,
yonetimsel, mekansal ve fiziksel vb sonuclarin kent planlamasini dogrudan etkileyecegi
tartismazsizdir. Bu nedenle, calismamizda kentlesme ile kent planlarinin gelisim seyri
once kentlesme ve kent planlama kavramlar iizerinde kisaca durulduktan sonra Sanayi
Devrimi oncesi planlama ve Sanayi Devrimi sonrasi planlama olarak ikiye ayrilmus,
Sanayi Devrimi sonrasi planlama da klasik liberalizm donemi, refah devleti donemi ve

neoliberal donem olarak ii¢ alt baslik altinda siniflandirilarak anlatilmistir.
3.1. Kentlesme Kavrami

Kentler, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal bilesenleri olan, toplumsal hayatin
karmagikliginin yogunlastig1 ve bu karmasanin i¢inde olusmus mekansal bicimlenmeler,

karmagik biitlinlerdir (Sennet, 2002:20).

Huot’a (2000:14) gore, bir yerlesim merkezinin surlarla c¢evrili olmasi, yapilarin
bulundugu alanin genisligi, niifusun artmasi onun kent oldugu anlamina gelmemektedir,
bir kentten s6z edebilmek igin sosyolojiye bagvurulmasi gerekmektedir. Kent, insanlarin
birbirleriyle bulustuklari, mallarin degis tokus edildigi ve fikirlerin yayildig: bir iliskiler
ve kararlar merkezidir. Kentte farkli faaliyet tiirleri bir araya gelmekte, her bir unsurunun
birbirine siki sikiya bagli oldugu disa agik bir sistem viicut bulmaktadir. Bu bakimdan
kent, kendine 6zgii 6zellikleri bulunan ve belli bir mekadnda yogunlasmis bir yerlesim
sistemi olup, karmasik toplum yapisinin birey veya aile diizeyinde ¢oziilemeyecek
sorunlarinin iistesinden gelmesine olanak saglamaktadir. Yerine getirdigi islevlerin sayisi

ve karmasiklig1 kenti kdyden farkli kilmaktadir.

Ortayl (2012:279-280) tarafindan kent, cevre yerlesmelerin iktisadi faaliyetlerini
denetleyen, ona gore ihtisaslagan, iiretimde bulunan ve bunun sonucunda toplumsal ve
idari yonden de cevresi tlizerinde denetimci bir gorev yiiklenen yerlesme merkezidir,

seklinde tanimlanmustir.



Tirk Dil Kurumu, kenti; siirekli toplumsal gelisme icerisinde bulunan ve toplumun
yerlesme, gidis-gelis, calisma, dinlenme gibi ihtiyaglarinin karsilandigi, pek az kimsenin
tarim kesiminde calistigl, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan yerlesme

bi¢imidir, seklinde tanimlamistir (TDK, 1998).

George Simmel kentleri, paranin ve pazar ekonomisinin i¢ i¢e gectigi ve pek ¢ok

insanin fiziksel olarak iliski i¢ine girdigi yerler olarak tanimlamaktadir (Wirth, 2002:93).

Harvey’e (2013:45) gore, sehirler bir arti iirliniin toplumsal ve cografi olarak
yogunlasmasindan dogmustur. Dolayisiyla kentlesme daima sinifsal bir olgu olagelmistir,
zira artt Uriin bir yerden ve birileri lizerinden elde edilmis, art1 {irliniin nasil
kullanilacaginin denetimi de daima kiigiik bir grubun elinde olmustur (dinsel bir oligarsi
veya imparatorluk azmi tasiyan savasei sairler gibi). Bu genel durum kapitalist donemde

de elbette devam eder.

Mumford ise kenti, bir toplulugun kiiltiiriinlin ve erkin yogunlastigi yer, zamanin

bir iiriindi, birikimi olarak tanimlamaktadir (Keles, 2004:10).

Kartal’a gore, kent, tarimsal olmayan {iretimin egemen oldugu, hem tarimsal hem
tarim dis1 iiretimin dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi, orgiitlesme, biitiinlesme,
ayr cinstenlik derecelerinin yliksek diizeyde bulundugu yogun bir niifus odagidir (Kartal,
1983:35).

Queen ve Carpenter, kenti "yerine ve zamanina gore genis sayilacak bigimde bir
araya gelmis ve birtakim ayirt edici 6zellikleri bulunan insanlar ve yapilar toplulugu
olarak" tanimlarlar. Toplumbilimci Louis Wirth'e gore ise, "kent, toplumsal bakimdan
benzerlik gostermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve

mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir" (akt. Keles, 2010:98).

Kentlesme, 20. yiizyilin ayirt edici 6zelliklerinden biri olmustur. Gelismis olsun,
gelismekte olsun, kapitalist olsun, sosyalist olsun biitiin iilkeler, kentlesme olaymin ve
sonuglarin etkileriyle karsi karsiya kalmislardir. Diinya niifusu 1800'de 990 milyon
iken, 1900'de 1 milyara, 1960'ta 3.3 milyara yiikselmistir. 21. ylizyilin basinda da 7
milyar1 buldugu tahmin ediliyor. Buna kosut olarak, kentlesmenin ¢ok daha biiyiik bir
hizla ilerledigi goriilmektedir. Niifusu 100 bini asan kentlerde, 1800 yilinda diinya
niifusunun sadece % 1.7'si yasarken, bu oran 1900'de % 5.5'e, 1970'te ise % 22'ye

69



yiikselmistir. 1800 yilinda 15 milyon olan kentli niifus, 1980'lerde 800 milyona
yiikselmis bulunmaktadir. 2000’li yillarin basinda ise, yeryliziinde 3.5 milyar kisi
kentlerde yasamaya baglamistir. Birlesmis Milletlerin kestirimlerine gore, 1980'lerde
sayillan 35 olan 5 milyondan kalabalik kentlerin sayisi, 21. Yiizyilin basinda 60’1
gecmistir (Keles, 2010: 29). “1950°de niifusu bir milyonun iizerinde olan kent sayis1 78
iken, 1985’¢ gelindiginde bu say1 258’e ¢ikmistir. Birlesmis Milletler’in tahminine gore
2010 yilinda bir milyondan fazla insan barindiran kentlerin sayis1 500’den 2025°te ise

640’tan fazla olacaktir” (Davey, 2001:93).

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal bir¢ok agidan incelemelere konu olan kent,
icerisinde kendine 6zgii bir mekansal ve toplumsal orgiitlenme bi¢imi ve bir yasam tarzi
barimndirmaktadir. Dolayistyla kentin 6dnemli bir 6zelligi medeniyet ile es anlamli olarak
kullanilmasidir. Bu anlamda kentsel yasamla uygarlik arasinda yakin bir iliski vardir

(Giiler, 2011:51).

Harvey’in (2013:44) ifade ettigi gibi, son yiizyll boyunca kentlesmenin dehset
verici hiz1 ve 6lgegi, neden ve nasil oldugunun farkina varmaksizin bizlerin de ist iste
birden ¢ok kez doniisiim gecirdigimiz anlamina geliyor. Bu dramatik kentlesme insanin
esenligine bir katki yapmis midir? Bizi daha iyi insanlar mi1 kilmistir, yoksa kuralsizlik ve
yabancilasmanin hiikiim siirdiigli bir diinyada basibos mu birakmistir? Bir gehir denizinin
icinde calkalanan monadlardan ibaret hale mi getirmistir? sorularinin cevabi ¢ok biiyiik
bir onem teskil etmektedir. Harvey’e (2013:44) gore, bugiinlerde daha siiratli kentsel
dontisiimlerin ortasinda bile, sehre dair her tiirden hosnutsuzluk ve endiseyi ve yani sira

heyecanlar1 siralamak hi¢ de zor degil.

Kapitalizmin gelisimi ve kentlesme arasinda igsel bir baglanti bulunmaktadir.
Kapitalizmin miitemadi bir art1 deger (kar) arayis1 lizerinde temellenmigstir. Fakat arti
deger iiretmek icin sermaye sahipleri art1 {liriin iiretmek zorundadir. Bu ise kapitalizmin
hi¢ durmadan, sehirlesmenin ihtiya¢ duydugu art1 {iriinii {irettigi anlamina gelir. Iliski aksi
yonde de gecerlidir. Kapitalizm miitemadi olarak iirettigi arti {iriiniin sogrulmasi i¢in
sehirlesmeye ihtiya¢ duyar. Sehirlesme, sermayenin arti deger arayist pesinde hig
durmadan trettigi art1 lirlinii sogurmakta, (askeri harcamalar ve benzer bir dizi diger

olguyla birlikte) bilhassa etkin bir rol oynamaktadir (Harvey, 2013:45-47).
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Tarih boyunca her ¢agin ve uygarligin kendine 6zgii kentler yarattigi bilinen bir
durumdur (Keles, 2010:103). Harvey (2013:44), nasil bir sehir istedigimiz sorusunun,
nasil kimseler olmak istedigimiz, ne gibi toplumsal iligkiler arayisi i¢inde oldugumuz,
dogayla nasil bir iliskiye deger verdigimiz, ne tiir bir yasam tarzi arzuladigimiz, hangi
estetik degerlere sahip oldugumuz sorularindan ayr1 diisiiniilemeyecegini ifade
etmektedir. Kendimizi ve sehirlerimizi sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek, insan
haklar1 i¢inde en degerli, fakat bir o kadar da ihmal edilmis olanidir. Oyleyse bu hakki en

1yi bi¢imde nasil kullanabiliriz, sorusunu sormustur.

Insanlarm yerel ve ortak gereksinimlerini karsilamalari icin bir araya
toplanmalarindan dogan kentler, her ¢agda ve uygarlik icinde, belli bir diizenleme
gerektirmistir (Keles, 2010:103). Mekansal planlama ya da daha dar kapsamli olarak kent
planlama fikrinin ve uygulamasinin tarim devrimi ile yerlesik yasama gegilen ve ilk
kentsel yerlesmelerin olusmaya basladigi neolitik caga dek gittigi sdylenebilir (Ersoy,
2007:24).

Kentlerin dogusundan bugiine kadar belli bir plana gore diizenlendiklerini gosteren
kanitlar bulunsa da, kentlesme ve kent planlamasi bakimindan Sanayi Devrimi 6nemli bir
doniim noktas1 olusturmaktadir. 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimiyle birlikte
kentlerdeki yapisal degisim ve kentlesme olgusuna paralel olarak bugiinkii anlamda kent

planlamasi kavramini ortaya ¢gikarmistir (Keles, 2010:103).

Huot’un da (2000:15) belirttigi gibi, kent plani, o kentin tarihinin tamaminin
ifadesidir. Plan temelinde, o kentin ilerlemesi ve gerilemesi, siirekli unsurlar1 ve degisime

ugrayan ozellikleri saptanabilir.
3.2. Kent Planlama Kavramm

Ersoy, planlamayi, gelecege yonelik olarak, istenilen hedeflere ulasmak amaciyla,

sistemli eylem programlar1 hazirlama siireci olarak tanimlamustir (Ersoy, 2007:9).

Ersoy’a (2007: 12) gore, planlama, planlanan sistemin kendi yasalari ile degil, insan
iradesi ile yonlendirilebilecegini varsayar. Diger bir deyisle, planlama, yapisal
zorunlulugun yerini insanin 6zgiir iradesinin alabilecegini, insanlarin yasama miidahale
edip ona egemen olabilecekleri anlayisin1 temsil eder. Dolayisiyla liberalistlerin tersine

gercek anlamda insan 6zgiirliigliniin egemen kilinmasi, pazarin gizli ve gériinmez elinin
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yerine insan aklinin ve bilimin ge¢mesi demektir. Kestirimlerden farkli olarak planlama
aktif, etken ve gelismeyi ydnlendiren etkinlikler biitiiniinii ifade eder. Ozetle, planlama
nesnel piyasanin belirsizligine karsi yapici ve kurucu insan bilincini 6ne ¢ikartir.
Planlama, geleceg§e yoOnelik istenilen hedeflere ulasmak amaciyla, sistemli eylem

programlar1 hazirlama siireci olarak tanimlanabilir.

Bozkurt (1998:206) planlamay: idari fonksiyon olarak; igerigi ne olursa olsun,
onceden saptanmis hedef veya hedeflere, yine dnceden saptanmis siirede ulagmak igin

izlenecek yon ve yontemleri belirleme eylemi seklinde tanimlanmaktadir.

Kent planlamasi1 kavramina geldigimizde ise; Thomas Adams kent planlamasini,
“toplumsal ve iktisadi gereksinmeleri goz Oniinde bulundurarak kentlerin fiziksel
geligsmelerinin bigimlenmesine bir yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim, bir
sanat ve bir ugras alanidir.” seklinde tanimlamistir. Harvey S. Perioff'a goére "...kent
planlamasinin kapsami, hem metropoliten alanlardaki tiim kentlesmis alanlar hem daha
kiiciik captaki kentsel yerlesim yerleri hem de biiyiik kentlerin 6zeksel kesimleridir". Ote
yandan, J. T. Howard, kent planlamasini, kentsel alanlarin degismesine bir yon verilmesi
biciminde gormektedir. Howard, bu niteligiyle, kent planlamasi eyleminin, yapilarin,
yollarin, parklarin, kamu kuruluslarinin ve kentin fizik varliginin 6teki 6gelerinin fizik
anlamda diizenlenmesinde ve bi¢imlendirilmesinden daha ileri giden kimi toplumsal ve
ekonomik amaglarin gerceklestirilmesine yonelmis oldugunu belirtir. S. F. Chapin,
kentsel alanlarin biiyiimesi ve gelismesi i¢in dnceden saptanmis ereklere ulasmakta

kullanilan akilc1 yontemi kent planlamasi olarak tanimlamaktadir (akt. Keles, 2010: 101).

Ambrose’ye gore ise; planlamaya, sosyal iiretim ve yeniden liretimin bir aracidir;
teknik iglemler biitiinii olmaktan cok, politik ve ekonomik eylemler dizisidir. Benzer
yaklagimla, planlama Cook'a gore (1983), sadece fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi degil;
aynt zamanda, sosyal iliski bicimlerinin korunmasinda ve doniistiiriilmesinde devlet
tarafindan yasalar yoluyla kullanilan bir aragtir ve medenilesme siirecinin bir parcasidir.
Bu baglamda, Ambrose’ye gore; kent planlama yapildigi toplumun fiziksel, sosyal ve
ekonomik dzelliklerinden bagimsiz olarak ele alinamaz ve yapisi itibari ile icerdigi devlet
olgusu mekanin ideolojiden soyutlanarak iiretilmesinin Oniindeki engel veya olanaktir

(akt. Camur, 2005:64).
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Black’a gore ise; tarihsel siire¢ ig¢inde baslangicta, kentlerin ve cevrelerinin bir
biitiin halinde imar edilmesi, toprak kullaniminin diizenlenmesi, kentsel yapilarin mimari
ve miihendislik biliminin rehberliginde insa edilmesi amaciyla gergeklestirilmekte olan
imar planlamasi, 1900°1u yillarin ortalarindan beri, yerel toplumun ekonomik, sosyal ve

fiziksel cevresinin gelistirilmesini de kendisine amag¢ edinmistir (akt. Kalabalik,

2003:14).

Kent planlamasi, farkli toplumsal c¢ikarlara gore bir kentsel Orgiitlenmenin
mantigini izleyen kent iizerine bir iddiadir. Planlama daireleri hakim toplumsal ve siyasi
giice tiimiiyle boyun egdigi en u¢ durumlarda, bu iddia birbiriyle tutarli cikarlar

rasyonalize etmeye doniisiir (Castells, 1997:112).

Kentsel bir siyasi siire¢ olarak planlama, (genel toplumsal belirlenimlere gore) kent
orgiitlerinin, bunlar yoluyla da sosyal ve ekonomik orgiitlerin tiimiiniin kars1 karsiya
kaldig1 celiskiler ile egilimlerin uzlastirildigi ve dolayimli olarak ifade edildigi yerdir
(Castells, 1997:112).

Tekeli, (1988: 42), imar planlarina, miilkiyetin kullanimina iliskin ilkelerine kamu
yarart dogrultusunda sinirlamalar getirmenin bir aracit olarak bakilabilecegini, bu
sinirlamanin nasil temellendirilecegi ve iceriginin ne olacaginin, olduk¢a karmasik bir

kavram olan kamu yararindan ne anlasilacagina bagli oldugunu ifade etmistir.

Kent planlama, Yayla (1988:85) tarafindan, ulusal bir yerlesme ve kalkinma plani
cercevesi ic¢inde, bilimsel yontemlere gore yapilan arastirmalara dayanarak, plan,
program ve projelerin hazirlanmasi ve bu amagla girisilecek ¢abalar1 tiimii ya da; sehirsel
yerlesmelerin, mevcut ve gelecekteki, tabii, kiiltiirel, iktisadi ve sosyal sartlarla bir diizen
icinde bagdastirilmast icin gerekli islem ve eylemlerle, orgiitlenme ¢abalarinin tiimii,

seklinde tanimlanmaistir.

Bugiin modern anlamda imar planlamasi sadece yerlesim yerlerinin degil, tiim yerel
ve toplumsal ¢evrenin sadece fiziksel agidan degil, bunun yaninda sosyal, ekonomik ve

siyasal agilardan planlamasini saglamaya yonelmektedir (Kalabalik, 2003:14).

Kent-bilim o6zellikle son ¢eyrek yiizyilin gelismeleri karsisinda, biiyiik kentsel
alanlarin, hatta kirsal alanlarin1 da kapsayacak bi¢cimde kapsam degigmesine ugramistir.

Bu gelismenin sonucunda da, kent planlamasi kavramina, kacinilmaz olarak, Bolge
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Planlamasi, ya da Ulke Planlamasi (iilke diizenlemesi) gibi kavramlar eklenmistir. Buna
kosut bir gelisme de, kent planlamasi ve bolge planlamasi kavramlarina, bunlar1 da i¢ine
alacak bir genislige sahip yeni bir kavramin, “Cevre Planlamasi1" kavraminin eklenmis

olmasidir (Keles, 2010:102).

Klosterman’in ifade ettigi iizere, planlamanin siyasal diislinsel temelleri, donemin
ilerici reform hareketlerine ve bunun temel dayanagini olusturan 6zel ¢ikardan ziyade
genel kamu yararinin korunmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir (akt. Marin,

2007:413).
3.3. Kentlesme ve Planlamanin Tarihsel Gelisimi

Calismamizin bu boliimiinde diinyada kentlesme ve kent planlamasinin tarihsel
stireg igerisindeki gelisimi Sanayi Devrimi 6ncesi donem, Sanayi Devrimi sonrast donem
olarak iki ana boliime ayrilarak anlatilmistir. Sanayi Devrimi, basta Avrupa iilkeleri
olmak iizere diinyada ekonomik, siyasal, toplumsal bircok yoniiyle kentlerde ciddi ve
onemli degisiklikler yaratmis olup, kentlesme ve kent planlamasi bakimindan bir déniim

noktasi olma 6zelligi tagidigindan bu sekilde bir siniflandirmaya gidilmistir.

Sanayi Devrimi sonrast donem ise yine yarattiklar: degisimler bakimindan kose tasi
olabilecek olay ve olgulara gore Sanayi Devrimi doneminde kentlesme ve planlama,
refah devleti doneminde kentlesme ve planlama ve neoliberal doneminde kentlesme ve
planlama seklinde boliimlere ve her bir bolim de kendi igerisinde kentlesme ve
planlamanin tarihsel gelisim seklinde alt boliimlere ayrilmak suretiyle diinyada kentlegsme

ve planlamanin tarihsel gelisim seyri ana hatlariyla ele alinmustir.
3.3.1. Sanayi Devrimi Oncesi Dénemde Kentlesme ve Planlama

Bugiine kadar antikcagda ortaya ¢ikan kentler hakkinda elde edilen bulgular yeterli
diizeyde bulunmamaktadir. Bu nedenle calismada, bu donemdeki kentlerden eldeki
bulgularin daha fazla oldugu Siimer, Misir, Yunan ve Roma uygarliklarina ait kentler
tizerinde daha fazla durulmus, bulgularin daha az oldugu diger kentler hakkinda ise daha

kisa bilgiler verilmistir.

Sanayi Devrimi Oncesinde kentlesme ve planlama birbirine paralel bir seyir

izlemekte ise de, konumuz agisindan bunlarin ayri ayri incelenmesinde fayda

74



gorildiigiinden her bir alt doneme iligkin kentlesme ve planlamanin gelisim seyri ayri

boliimler halinde incelenmistir.
3.3.1.1. Sanayi Devrimi Oncesi Dénemde Kentlesme

Benevolo (1995:19), kentlerin M.O. 3000 ve 2000 yillarinda Mezepotamya ile Nil,
Indus ve Sar1 Irmak vadilerinde verimli tarim tiriinlerinin biriktirilmesi ve fazlasinin takas

edilmesi i¢in bir komuta merkezi olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Antik ¢aglarin kentlerinin biiyiikliiklerine iliskin fazla bilgimiz olmamakla birlikte,
MO 6. Yiizyilda Babil’in 350 bin ve iki yiizy1l sonra da Syracuse’iin 400 bin niifuslu
oldugu bilinmektedir. Perikles zamaninda Atina daha biiyiik bir kentti. Kuskusuz, antik
¢agin en biiyiik kenti bir buguk milyon niifuslu Roma’ydi. Eski Yunan ve Roma kentleri,

tutsaklik diizenine dayanan bir uygarligin triiniiydiiler (Keles, 2010:28).

Huot’a (2000:12) gore, “Cagimizin farkli nitelikteki bazi devasa merkezlerini
saymazsak, antik ve modern kentler arasinda temelde farkliliklar bulunmamaktadir. Her
donemde ve her yorede kentsel yasantiya gecis cok derin bir degisime yol agmis, bu
degisim, arastirmact Andre Leroi-Gourhan’m deyimiyle, “fiziksel ve ruhsal dengeye

iligkin tavrimizi en derinden etkileyen unsur” olmustur.”

Tipk1 giiniimiizde oldugu gibi antik ¢agda da, seyrek oldugu kadar yogun kentlesme
aglarina, yiiksek derecede kentlesmis alanlarin yami sira diisiik yogunlukta mesk(n

bolgelere rastlamak olasiydi (Huot, 2000:13).

MO 3000’1i yillarda Nil Vadisi ve Mezopotamya’da dogan kent olgusu, zamanla
Filistin, Suriye, Anadolu, Iran, Orta Asya ve indus Vadisine dogru yayilmustir. Ancak, bu
kentlerde Roma donemine benzer diizenli kamu yapilarina ve hiyerarsik diizende “yol
sebekelerine” ve “agora” veya “forum” gibi yapilara rastlanmaz. Bundan dolayr da
bunlarin klasik anlamda bir kent yapisina sahip olup olamadiklar1 konusu arkeologlar
tarafindan tartismali bulunmaktadir. Fakat son zamanlarda Irak, Iran, Misir ve
Suriye’deki kazilarda elde edilen bulgular, bu degerlendirmenin yeniden gozden

gegirilmesine neden olmaktadir (Huot, 2000:13-18).
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Cevresi surlarla kusatilmis, i¢inde ziggurat, tapinak, saray ve konut gibi, bazilari
anitsal niteliklerde olan yapilarin bulundugu kentlerden en bilinenleri Ur, Uruk (Warka),
Tel-Asmar, Eridu, Lagas, Isin, Larsa, Nippur, ve Kutha’dir (Huot, 2000:18).

Batida ise kentin ilk ortaya ¢iktig1 yapiya “Polis” adi verilir. Polis milattan 6nce
sekizinci yiizyildan birinci yiizyila kadar Yunanistan’in bazi kesimlerinde var olmus bir
toplum bigimidir (Morris, 2000:27). Ancak Polis kelimesi hem kent, hem de devlet
anlaminda kullanilir. Birgok arastirmact ve bilim adami tarafindan Polis, kent devleti

olarak adlandirilir (Agaogullari, 2002:11).

Antik Cag Yunan uygarliginda genellikle kentler, glivenliklerini saglamak amaciyla
savunmaya daha elverisli olan tepelerde kuruldu ve asag1 dogru yayildi. ilk dénemlerde
polis sdzcligl, yalnizca “yiiksek kent” i¢in kullaniliyordu; asagi kente ise asty deniyordu.
Ulke ya da Devlet anlaminda degil de kent anlaminda polis; gesitli tapinaklari, devlet
binalar1, agorasi, spor alani, agik hava tiyatrosu vb. ile diizenli ve kompleks bir yapilanma
goriiniimii veriyordu. Polisler, kurulus bi¢imlerine, yiizolglimlerine ve niifuslarina iligkin
farkliliklar gostermekle birlikte, 6zde ayni niteliklere sahiptirler. “Kalici Olma” amacin
icinde tastyan polis, devletten daha kapsamli bir kurulustu; daha agikgasi polis; yalnizca
toplumsal ve siyasal bir orgiitlenis bigimi degil, ayn1 zamanda dinsel, askeri ve ekonomik
bir biitiintidiir (Agaogullari, 2002:15-16).

Biiyiik iskender’in gerceklestirdikleri ve fetihleri Yunanistan’da klasik dénemi sona
erdirdi. Bu fetihler Yunan diinyas1 ve Asya’y1 doniistiirdli. Yeni siyasal, ekonomik ve
toplumsal kosullar, Yunan ve Asyali 6gelerin karisimi Yunan kentini derin sekilde

etkiledi (Owens, 2000:75).

Ortaya ¢ikan bu kosullar polislerin ardindan Romalilarin Hellenistik donem
kentlerini ortaya ¢ikarmigtir. Helenistik donem kentlerinin giicliniin temelinde “diizen ve
disiplin ilkeleri” yatmaktadir. Hamamlari, arenalar1 kemerleri ile biitiin kentler birbirine

benziyordu (Bumin, 1998:54).

Batinin kent yonetimi ve diislincesinde, Roma donemi 6nemli bir yer isgal eder.
Roma Imparatorlugu bir anlamda kentin hukuki genislemesiydi ve bir eyalet yonetimi
iskeletinin bir araya getirildigi ancak, i¢ islerinde tiimiiyle 6zerk bir kent hiicreleri
konfederasyonu islevini goriiyordu. Roma Imparatorlugu Akdeniz’de ¢ok sayida kent

devletini birlestirdi, bunun yaninda daha 6nce var olmayanlar1 da yaratti. Akdeniz’in
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kiyilarinda kiigiik, biiyiik, surlarla ¢evrilmis, ¢cevrilememis binlerce kentten kesintisiz bir

ag olusturdu (Benevolo, 1995:21-22).

Ortacaga gelindiginde ise Ortagagin, siyasal, ekonomik, sosyal, hukuki diizenini
belirleyen sistem feodalitedir. Feodal ekonomik diizen genellikle kapali tarim ekonomisi
olarak tanimlanmustir. Istilalar ve ticaret yollarinin kesilmesi ile tiiccar sinifi ortadan

kalkmis, sehir hayat1 sonmiis, para ile yapilan aligverisler azalmistir (Goze, 1998:73).

Feodal devir Avrupasinda hayat senyor (toprak sahibi) malikanelerinin ¢evresinde
kirsal alanda geciyordu. Tarimla ugrasan halk agik ve savunmasiz kdylerde daginik bir
halde yasiyordu, giineyde Islam, kuzeyde Norman, dogudan Macar akinlarinin Kara
Avrupasinda her bolgeyi tehdit etmeye basladigi donemde, savunmasiz halki
koruyabilmek i¢in senyOriin gerektiginde koyliiniin bir kisim esya, mahsul ve
hayvanlariyla sigmabilecekleri bir tiir miistahkem mevkiler “castra, bourg, gatolar”
yaptirmiglar ve malikanelerinin merkez binalarin1 kulelerle ¢evrilmis bir kale haline

sokmuglardir (Barkan, 1994:102-106).

X. ylizyildan sonra Ortacag’da Avrupa iilkelerinin niifusu giderek artmistir. Bunun
sonucu olarak yeni topraklar tarima agilmis, artan niifus iilke i¢inde daha yogun yerlesim
merkezleri olusturmus ve yeni sehirler kurulmustur. Ticaretin gelismesi ve sehirlerin
sayilarinin ve niifusunun artmasi, bunlari gida maddelerini ve drettikleri mallarin
hammaddesini disaridan almaya zorlamig ve sehirlerde yasayan halklar malikanelerin
tiriinlerine miisteri olmuslardir. Koylii ise ¢arst pazar iligkisi kurmus bunun sonucunda
“girisim serbestligi, kisi ozgiirliigii ve 6zel miilkiyet” dnem kazanmustir. Ozgiirliik

kavrami ayri bir onem kazanmistir (Goze, 1998:75-76).

1300°’li  yillardan sonra Avrupa’da kentsel yasam merkezlerinin (ekonomik
gelismeler sonucu) Akdeniz’den kuzey ve bati Avrupa’ya kaydigr goriilmiistiir. Bu
kayisin temel nedeni emek-yogun tarimsal {retimden, emek-yogun kentsel sanayi
kapitalizmine gecis olarak gormek gerekmektedir. Toplumsal ¢atigsmalarla birlikte gelisen
kapitalist gelisme, koyliilerin kendilerini toprak sahiplerinin feodal buyrugundan
kurtarmaya yonelik savasinda, ekonomik bireycilige sarilmasi ile basar1 kazanmistir

(Holton, 1999:124).

Ortacagin surlarla ¢evrili kentleri bir yandan savunma gereksinmelerinin, &te

yandan da giizel goriinme isteginin etkisiyle iclerine kapanik kentler olmuslardir. 12.
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yiizyilda, niifusu 100 bini asan kentler parmakla sayilacak kadar azdir. Lewis
Mumford’un yazdigina gore, sadece Paris, Venedik, Milano ve Floransa 21. Yiizyilin
basinda niifusu bu rakami asan kentlerdi. Londra ve Briiksel’in 15. Yiizyildaki niifuslar
40 bin kadardir. Ortacag kentlerine ya tiimiiyle siyasal ve kiiltiirel islevler ya da tamamen
ekonomik islevler egemendi. Cagdas sanayilesme, teknoloji, ulasim ve yoOnetim
olanaklarinin {irlinii olan ¢ok islevli kent olgusu ortacag kentlerine yabanci bir olgudur

(Keles, 2010:29).

Feodal donemin miilkiyet anlayis1 ile liberal diisiincenin miilkiyet anlayisi ilkeleri
arasinda da onemli farkliliklar vardir: Feodal donemde kisilerin smirsiz denilebilecek
miilkiyet haklar1 sadece 6nemsiz kisisel esyalari i¢in s6z konusuydu. Toplum bakimindan
onemli olan nesneler iizerindeki miilkiyet ise karmagsik {iretim kesimi olan tarimda
topragin iizerinde degisik tiirde haklara sahip ama birbirine belli yiikiimliiliiklerle bagh
iki grup insan vardi. Bunlar bey ve ortak¢iydi. Toplumda iki farkli pozisyona sahip bu
kisiler bu pozisyonlarinin sonucu toprak {istiinde birbirine karsi degisik hak ve
yiikiimliiliiklere sahip idi. Miilkiyetin l¢iincii kullanim ilkesi, belli bir iiretim iligkisi
halindeydi. Ayarica edinmeye ve el degistirmeye iligkin ilkeleri soydan gecmeye
dayaniyordu. Beyin ve ortak¢ilarin toprakla iligkileri baskalarina devredilemez bi¢cimde
kurulmustu. Ancak miras yoluyla belli kurallara goére ayni soydan gelenlere
devredilebilirdi. Kisilerin topraga iliskin haklar1 onu baskalarina devretmeyi icermiyordu.
Ortagag diisiincesinde 6zne ile nesne arasinda net bir ayrim yoktu. Toprakla sahipleri
arasindaki iliski ebediydi, bir 6zdeslik s6z konusuydu. Bunda, ancak kisinin yasamindaki

dongiilerin degisiklik yapabilecegi kabul ediliyordu (Tekeli, 1988:38).

Feodalizmin ¢oziiliip kapitalistlesme siireci i¢inde ulusal devletlerin gelismeye
baslamasi ile ve Sanayi Devrimiyle birlikte gelisen liberal diislince geregi olarak
miilkiyete iligkin, kisilerin malik olduklari nesneler iizerinde sinirsiz denetime ya da
haklara sahip olmalarin1 saglayan, buna karsin s6z konusu nesneyi tahrip edici
kullanislart engelleyen yiikiimliiliiklerle baglanmayan bir miilkiyet anlayis1 kabul edildi.
Miilkiyetin satig, miras veya baska yolla el degistirmesi miimkiin hale geldi (Tekeli,
1988:38).

Marx’a gore, Ortacag’a kadar insanlik tarihi kirin tarihidir. Antik cagda kent,

iiretim tarzinin odag1 degildir. Sehir devletlerinin kirla olan iligkisi tamamiyla siyasaldir.
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Kentler, kirsal iiretim iizerinde kontrol saglayan idari birimler olmanin &tesine
gidememislerdir. Bu nedenle, Ortagag’a kadar gelen donem biiylik 6l¢iide kentin
kirsallasmasi ile temsil edilir. Kentin kendisinin tdretim iliskileri ¢ergevesinde
tanimlanmamasi, sinif miicadelesinin merkezinde yer almamasinin da nedenidir. Bu
nedenle, kent ile kir arasindaki iliski koptugunda, yeni bir iiretim tarzinin dogmasi da
miimkiin olmaz. Roma’nin yikilist bireysal tarima doniisle sonuglanmis, 6zgiin bir {iretim
tarzinin dogmasi ise ancak Ortagag ile miimkiin olustur. Ortagag’dan itibaren, kent-kir
karsithigr farkli bir nitelikte yeniden insa edilmistir. Diger bir anlatimla, Antik Cagdaki
kentin kirlasmasi tersine donmiis, asamali bicimde kirin kentlesmesi siireci baslamistir

(Sengiil, 2001:11).

Aslanoglu’nun (2000:35-43) Sjoberg’den aktardigina gore ise sanayi oncesi kent
ile sanayi kentini karsilastirarak su sonucglara ulasmistir: Sanayi Oncesi kent ile sanayi
kenti arasindaki temel yapisal farkliliklar vardir. Bu farkliligi ortaya ¢ikaran degisken
teknolojidir. Sanayi dncesi kentin mekansal yapisi, kentin sosyal ve ekonomik yapisi ile
uyumludur. Sokaklar yalniz insanlarin ve tasit araci olarak kullanilan hayvanlarin
gececegi genisliktedir. Yapilar alcak ve sikigiktir. Sosyal kontrol etkisi, etnik grup
mahallelerinin, ¢esitli meslek gruplarinin ayr1 ayr1 yerlesmesinde kendini gdstermektedir.
Arazi kullanim sekillerinde bir farklilasma ve ihtisaslasma yoktur. Konutlar ayni
zamanda isyeri, dinsel binalar ayn1 zamanda okul, hatta aligveris merkezi islevi goriir.
Sjoberg, sanayi dncesi kentin mekansal yapisinin sanayi kentinden farklilastig: ti¢ 6zelligi
vurgulamaktadir. Bunlar, (1) Merkezi bir alanin sosyal tabakalarmin dagilima baglh
olarak ortaya cikisi, (2) Etnik, mesleki ve aile baglarina gore ihtisaslasmis mahalle ve
sokaklarin goriilmesi, (3) Mekanda konut ve isyeri farklilagsmasinin olmayisidir. Sjoberg,
sanayi Oncesi kentin merkezi, dinsel ve yonetimsel fonksiyonlarin goriildiigii binalardan
olugmaktadir. Sanayi Oncesi kentte dinsel ve sosyal islevler ticaret islevlerinden daha
onemlidir. Kent merkezi kompleks sanayi sistemini desteklemez. Kent merkezinde
kentsel elitin konutlar1 yer almaktadir. Sanayi kenti ise, sanayi Oncesi kentten farkli
olarak sanayi ve ticaret merkezidir. Kentin mekansal 6rgiitlenisinde idari ve dini islevler
Oonemini yitirmistir. Kentsel mekan sanayi Oncesi kente gore ¢ok genistir. Yollar
genislemis, yapilar yilikselmistir. Kentsel arazi kullaniminda artan yogunlukta

ihtisaslagma s6z konusudur. Konut ve igyerleri arasinda kesin bir ayrim vardir.
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3.3.1.2. Sanayi Devrimi Oncesi Donemde Planlama

Gerek Antikg¢agda, Misir, Mezopotamya, Yunanistan ve Ege uygarliklarina ait
kentler, gerek Ortagag kentleri, gerekse Ronesans donemi kentlerinin belli bir plana gore

diizenlenmis olduklarini gosteren kanitlar bulunmaktadir (Keles, 2010:103).

Mezopotamya kentine ait elde tek bir eski plan bulunmaktadir. Bu bir kil tablet
iizerinde Nippur kentini temsil eden {inlii haritadir. Kramer, bu planin ¢izerinin MO 1500
yillarinda yasamis olabilecegini belirtmektedir. Bu tablet kentin orta yerinden gegen
kanaliyla, Firat’in izledigi giizergahla, berkitmeler, kapilar ve ana tapmakla kentin
tamamini gostermektedir. Kentteki kapilarin say1 ve yapisina bakildiginda planin askeri
bir amagla ¢izilmis oldugu diisiiniilebilir. Kramer’e gore tabletin ¢izimi belli bir dlgekte,
orantilar dikkate alinarak yapilmistir. Bu tablet, ideal ve sembolik 0Ozellikli hatlarla

yiiklenmemis bilinen en eski 6rnektir (Huot, 2000:285-288).

Mumford (2007:99), Nippur haritasinin yiiksek bir teknik beceri diizeyini, diizensiz
figtirleri geleneksel simgelere indirgemeden diiz bir ylizeye aktarma ve soyut diisiinme
yetenegini gosterdigini ifade etmektedir. Bu planda; surlari, kapilari, kanallari, parklari,
tapinaklariyla, Ulu Ibadethanesiyle kentsel alan ortaya konulmus, kendisinden

koruyuculugun simgesi bir dag olarak s6z edilen Tanr1 Enlil’in bu planda yer almistir

(Mumford, 2007:99).

flkgagda, Misir’daki kentlerin de diizenli bir plana gére olusturuldugu

goriilmektedir.

Misir’da Misir firavunlar: Il. Sosostris ve Akhenaten tarafindan insa edilmis olan
Kahun ve El-Amarna diizenli bir plana gore yapilmistir (Owens, 2000:31). Misirlilar
kentleri Babilliler’de oldugu gibi, birbiriyle dik agiyla kesisen diiz caddeler, dolayisiyla
da tlizerinde ingaat yapilacak diizenli, birbirinin benzeri arsalar yaratacak sekilde

planlarlardi (Sennett, 1999:65).

Mumford, (2007:89), Misir’da kentlerin savunma i¢in ylikseltilmis diizliiklerde
kuruldugunu ifade etmektedir. Mumford (2007:104-105); Misir’daki kentleri su sekilde
tarif etmistir: Misir’da, kent arketipine, etrafi dayanikli surlarla ¢evrili, kalici olarak inga
edilmis kente ilk basta rastlanmaz. Ancak kentteki dikilitaglar, gorkemli torenler igin

yollar, siitun dizileri, en biiyliglinden granit ve diyorit heykeller ile devasa 6lgekli tapinak
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ve saraylar ve kasap, manav, firin ve mumyaci atdlyesi gibi igyerlerinin kent tanimina

uygun bir hayat bigiminin taniklar1 olarak kabul edilebilir.

Misir hiyeroglifinde kenti gosterecek isaret olarak kabul edilebilecek “nywt”
(cember i¢inde hag) isareti, kentin basit ve slirekli imajlarin1 gdsterir. Bunlardan ¢ember,
bir kusatmayi, bir suru ya da kent meydan1 gibi bir alan1 gdsterir, bu kusatmanin i¢inde
yasam gelisir. Hag ise net bir sekilde birlesen ¢izgilerin en basit bi¢gimidir. Birbirini kesen
cizgiler caddeleri 1zgara seklinde yaparak sinirlari belirlemenin en basit yolunu simgeler
(Sennett, 1999:65). Bu isaret simgesel bir plansa, klasik kenti miimkiin olan en

miikemmel sekilde simgeler (Mumford, 2007:104).

Batida ise, Antik Cag Yunan uygarliginda “polis” adi verilen kent devletleri
genellikle gilivenliklerini saglamak amaciyla savunmaya daha elverigli olan tepelerde
kurulurdu ve asag1 dogru yayilirdi. Ulke ya da Devlet anlaminda degil de kent anlaminda
polis; ¢esitli tapinaklari, devlet binalari, agorasi, spor alani, agik hava tiyatrosu vb. ile

diizenli ve kompleks bir yapilanma goriiniimii veriyordu (Agaogullari, 2002:15-16).

Tarihte bilinen ilk kent tasarimcis1 Miletli Hippodamus’tur. (MO 5.yy)
Hippodamus’un, sehir planlari, sokaklarin dikey ve paralel olarak diizenlendigi 1zgara
tarzindaydi. Onun ilk planini ¢izdigi yerin Pire (veya Pirene) oldugu bilinmektedir, ancak
baska kentlerin de planini ¢izdigi tahmin edilmektedir. “Kent (Priene), bir polisi
olusturacak tiim 6zellikleri igeren ve bunlar1 Hippodamos plani ¢ercevesinde diizenleyen
ve ustalikla bir araya getiren kiigiik 6l¢iide bir Helen kentidir. Kent 4. Yiizyilin sonunda
yeniden kuruldu. Bir tepenin giliney yamacinda yiikseldi. Gene ara sokaklar yokus,
dogudan batiya uzanan ana caddeler diizdii. Kuzeyde neredeyse erisilemeyen ¢ok dik bir
alanin buraya katilmasiyla bir tiir akropol olusturuldu. Kentin tiimiiniiyse diizensiz ve
gelisiglizel bir sur cevreledi. Ev bloklarina, kamusal yerlere ve yapilara tam bir
dikdortgen plan uygulandi; bu planin dikdortgenden sapmasina ¢ok az izin verildi.
Dogudan batiya uzanan en 6nemli ana caddeleri teget gecen uygun bir merkez alan
agoraya ayrildi. Bazi tapinak ve kamusal yapilar belirli yerlere oturtuldu. Athena’ya
adanmuis giizel tapiak agoranin kuzey batisindaki terasta, her seye egemen bir konumda
yiikseliyordu. Yerlesmenin tepesindeki tiyatro, gymnasion ile asagidan baglantili olan
stadion arasinda denge sagliyordu. Priene’de ancak 4000 kadar kisi yasiyordu”

(Wycherley, 1993:23-24).
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Izgara tarzi plan (dama tahtasi plani), birbirini kesen genis caddeler ve dar
sokaklardan olusan yapilasmaya yonelik uzun dikdortgen bi¢imli konut adalar1 yaratan
bir plands, seklinde izah edilmistir. Makedonya krali I1. Philip tarafindan 1.0. 348 yilinda
yikilan Olynthos, besinci ylizy1l 1zgara planlamasinin tipik bir O6rnegidir (Owens,

2000:61).

Ote yandan Mumford (2007:169), Atina kentiyle ilgili olarak Atinalilar’in kiiltiirii
doruk noktasindayken dahi kent planlamasi ve temizlik bakimindan acinacak kadar geri
kalmis bir belediyecilik 6rnegi olusturdugunu belirtmistir. Mezopotamya’daki Ur ve
Harappa’nin iki bin y1l 6nce sahip olduklar1 sihhi tesisat 6rneklerinin ilkel bigimleri dahi
Yunan kentlerinde bulunmamaktaydi. Yunan kentlerinin sinirlarinda her tiir pislikten

olusan bir y1ginin birikmekteydi.

Batida Helenistik Doneme bakildiginda ise, anitsallik, Helenistik kentin hakim
estetik niteligiydi. Sistemli cadde aglariyla, yeni yeni tiyatrolarla, cesmeleriyle,
cogunlukla tepeden borularla getirilen daha iyi su kaynaklari ile Helenistik kent halkin
genel maddi diizeyini ylikseltmisti (Mumford, 2007:248).

Hellenistik donemde doguda kurulmus bircok Yunan kolonisinin kisla tarzi
tekdiizenliligi, yeni kurulan bu kentlerden bir¢ogunun temel olarak askeri nitelikli
oldugunu gostermekteydi. Yeni kentlerden bircogu son derece standartlagmis, tasariminin

temeli basit matematik oranlara dayali bir plana gore yapilmislardi (Owens, 2000:75).

Helenistik kentte diizenli planlamayla birlikte perspektif ve boyuna eksen hayata
girdi. Kesintisiz devam eden cephe; esit yiikseklikteki portikler veya binalar; bulvar
boyunca devam eden cephelerin siitunlari, her noktada ayni estetik izlenimi uyandirir

(Mumford, 2007:243).

Hellenistik planlamadaki gelismeler geleneksel Yunan kentinin anitsallagtiriimasi
ile siirlt degildi. Yap1 komplekslerinin esgiidiimlii tasarimiyla gergeklesen gelismelere
kosut olarak simetri ve eksenel diizenleme yoniinde artan bir egilim ortaya ¢ikti. Kamu
yapilarinin dikdortgensel sokak agina uymak zorunda oldugu izgara planlamanin bu

gelismede etkili oldugu acik bir bigcimde goriilmektedir (Owens, 2000:92).

Helenistik ¢agin mimar ve planlamacilarinin sadece tek binalarda degil, binalarin

hem kendi aralarinda hem de araziyle olan yakin iligkilerinde de bilingli olarak ¢ok
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muhtesem estetik etkiler yaratmaya calismislardir. Ona gore, bu estetik diizenin mutlak
monarsiyle ve genis ¢apli biirokratik yonetimle birlikte var olmasi bir tedadiif olarak

kabul edilemez. Tiranca fermanlarin ve keyfi fetihlerin kent tasarimini yonlendirmistir

(Mumford, 2007:246).

Roma diinyasinda Helenistik kent planlamaciliginin ilkeleri daha da ileri gétiiriildii;
Afrika ve Asya’daki uzak beldelerden gelen kentsel unsurlarla karistirtldi (Mumford,
2007:253). Romalilar’in Helenistik donemin kentlerinin diizen ve disiplin ilkeleri
temelinde giliclendigi ve bu dogrultuda daha da gelistirdikleri goriilmektedir (Bumin,
1995:54).

Roma 1zgara planlamasinin gelisimini etkileyen etmenler arasinda ordu ve
topraklarin dagitimi konusu etkili olmustur. Roma’nin erken dénem Kkolonileri agik
bicimde askeriydi. Kolonilerde savunma sistemi tiimiiyle sokak sistemi ile esglidiim
igerisindedir. Bir koloni kenti olan Cosa kenti olasilikla erken donem Roma
planlamasinin en iyi orneklerinden biridir. Arazinin zorluklarina karsin kent plani iist
diizeyde biitiinliik ortaya koymakta ve koloninin askeri ve sivil gereksinimlerini ustalikla

bir araya getirmektedir. (Owens, 2000:08-115)

Roma kentlerinin kendine has 6zellikleri vardir. Romalilar bir kent kurarken ilk
isleri onu bir dikdortgen bigciminde sinirlamak ve duvarlarla ¢evirmekti. Kent bu alan
icinde siki bir diizene gore gelismeliydi. Hamamlari, arenalar1 ve kemerleri ile biitiin
kentler birbirlerine benziyordu. Bir meclise sahip olmak kent statiisiiniin ana kosulu

olarak goriiliiyordu (Liebschuetz, 1999:2).

Roma askeri kamplar1 kare veya dikdortgen biciminde kurulmustur. Kamp siirekli
bir yerlesime doniisiirse dort yanma duvar gekilirdi. Ilk kuruldugunda bir castrumun ici,
ortada kesisen iki dikey caddeyle dort parcaya ayrilirdi. Yerlesmenin ilk donemlerinde
cadirlar iki ana caddenin kesisme noktasina kurulur ve sonra kavsagin tam kuzeyine de
forum yerlestirilirdi. Eger bu yerlesim yeri basarili olursa ¢evreyle merkez arasindaki
bosluklar genel ilkenin kiiclik capta uygulamalariyla yavas yavas doldurulurdu. Bu

kurallarin Romalilar i¢in amaci, Roma modelinde kentler yaratmakti (Sennett, 1999:65).

Roma kentinin kanalizasyon ve su sebekesi ilk bakista bir mithendislik harikas1 gibi
goriinse de Roma’da cadde sistemi iyi diizenlenmis degildi. Caddeler ve sokaklar

arabalarin ge¢mesine engel olacak sekilde pislik i¢indeydi; patika ve yollar yeterli
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genislikte degildi. Bu diizensizlik ve pislik yikict hastalik ve salginlara yol agiyordu.
Roma diizeninin gercek anlamda hakim oldugu yerler sadece kiigiik tasra ve koloni

kentleriydi (Mumford, 2007:276-277).

Owens (2000:127-135), Romalilarin imparatorluk déneminde, bati eyaletlerinde
yeni kentler kurmalariyla ilgili olarak; Romalilar’in mevcut yerli kentlerini
gelistirirlerken Italya’nin kolonizasyonunda denenmis ve isledigi goriilmiis olan
teknikleri kullandiklarin1 vurgulamaktadir. Yontemler ayni oldugu halde sonugta ortaya
cikan kentler ayni degildi. Veralamium (St Albans) Britanya’nin Romalilagsmis yerli
kentlerine 6rnek olusturmaktadir. Yine Giiney Galler’de Venta Silirum (Caerwent) kenti
tipik bir plana sahip olup askerlerin Britanya kenti {izerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Romalilarla ilgili olarak tiim Avrupa’nm kentlesmesinin temellerini atmistir denilebilir.

Ortagag kentleri ile ilgili olarak ise; Bayraktar (2006:26), Ortacag’da yogun
goclerin yasandigin1 ve bu ¢agin akla surlari, tapinaklari, katedralleri, dar ve kivriml
yollart getirdigini ifade etmektedir. Bu uzun caga; savunma ve giivenlik Onceliklerini
yansitan, kalin surlarla ¢evrili, ice doniik “sehir devletleri” damgasini vurmustur. Ortagag

kentini bi¢cimlendiren unsurlar manastir, lonca, kilise olarak sayilabilirdi (Mumford,

2007:395).

Ortacag’in baglangicindan bitisine kadar varligini siirdiiren Bizans’ta yerlesmelerin
dokusu koy karakterini yansitmaktadir. Toprak sahiplerinin evleri halkin evlerinden
yalnizca biiyiikliikleri ve iglerinin désemesi acisindan farklilik gdsterir. Bunun disindaki
planlar, yapim sistemleri kirsal evlerle aynidir. Bizans kentleri; tek katli, avlu evlerden
olusan, kanalizasyon ya da saglik sistemlerinden yoksun, plansiz bir yerlesim dokusu
yansitir. Giliniimiiz Anadolu kdy yerlesimlerinden pek farkli degildir (Rheidt’ten akt.
Bayraktar, 2006:27).

Mumford’a (2007:369-402) gore ise, Ortagag kentlerinin dolambacli yollar1 olmasi
bu kentlerin plansiz olduklar1 anlamina gelmemektedir. Tam tersine dolambacgli caddeler
diiz caddelerden daha ekonomik ve mantikli bir yol plam1 sunmaktadir. Ortacag
kentlerinde her zaman olmasa bile sik sik dama tahtasi plan1 uygulanmistir. Ortagagda
¢ok zengin cesitte kent planlart ¢ikmistir. Venedik kenti bunun en tipik ve somut

ornegidir.
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Mumford’a (2007:371-372) gore, her ortacag kenti benzersiz bir durumdan ortaya
cikmig, benzersiz giic kiimeleri ortaya ¢ikarmis ve planinda benzersiz bir ¢dziim
tiretmisti. Mumford, bircok Ortagag kentinde daha ¢ok merkezi bir semt veya c¢ekirdek,
onun etrafinda sanki ¢ekirdegi korumak ve sarmak ister gibi goriinen, ona dolambagh
gecitlerle yaklasan bir dizi diizensiz halka goze ¢arpar. Bergues gibi kiiclik bir yerlesim
biriminde bile, neredeyse geometrik bir kesinlikle tam merkezindeki ¢ekirdekte sadece ii¢
cadde kesisir. Kentin plani, ¢gekme ve koruma seklinde iki zit giicilin etkisiyle son seklini
almistir. Diiz bir sekilde kent merkezine giden caddeler tasarlayan barok kent plancilari

bu ortacag modelini bozmuslardir.

Mumford (2007:356), kullanilabilir agik alanlar bakimindan ortacag kentlerinin

kendinden sonraki kent bigimlerinden daha yiiksek bir standart sundugunu vurgulamistir.
3.3.2. Sanayi Devrimi Sonrasinda Kentlesme ve Planlama

On sekizinci yiizyll Ingiltere’sindeki karmasik bir teknolojik degisiklikler
kiimesinin kisa ad1 olan ve insanlarin yagamlarini siirdiirdiikleri araglar etkileyen Sanayi
Devrimi’yle birlikte Sanayilesme siireci baslamistir. Bu degisimler arasinda, (iplik
egirmekte kullanilan ip egirme makinesi gibi) yeni makinelerin bulunmasi, gii¢ (6zellikle
su ve buhar giicii) kaynaklarini iiretime kogma ve iiretim yontemlerinin gelistirilmesi i¢in
bilimden yararlanma sayilabilir. Sanayi siirecindeki degisiklikler, olduk¢a hizli
sayilabilecek bir siiratle gergeklesmistir. Ayn1 zamanda yasanan bu hizli siireg, beseri
cevreye de ayn1 hizla yansimis, kent yapisinda da hizla degisikliklere neden olmustur. Bir
alandaki yeni bulus ve yenilikler baska alanlardaki yenilikleri de harekete gegirdiginden,
sanayi toplumlarinda teknolojik yeniliklerin hizi, geleneksel toplumsal diizenlere kiyasla

son derece yiiksektir (Giddens, 2000:58).

Sanayi Devrimiyle beraber ortaya ¢ikan bu degisimler kuskusuz kentlerin yapisini
ve gelisimi ile kent mekaninin diizenlenmesini de etkilemis, kentlesme olgusu ve kent
planlamasi bakimindan 6nemli sonuc¢lar dogurmustur. Bu baslik altinda Sanayi Devrimi
sonrasida kentlesme ve kent planlamanin gelisim seyri erken modernite, refah devleti

donemi ve neoliberal donem olarak {i¢ boliime ayrilarak ele alinmistir.
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3.3.2.1. Sanayi Devrimi (Erken Modernite) Doneminde Kentlesme ve

Planlama

Ba bagslik altinda diinyada erken modernite kentlesme ve kent planlamasinin tarihsel
gelisimi Sanayi Devrimi (Erken Modernite Dénemi) kentlesme ve planlama olarak iki

baslik altinda anlatilmistir.
3.3.2.1.1. Sanayi Devrimi (Erken Modernite Donemi) Kentlesme

Kentsel gelisme siirecinde sanayi devrimiyle birlikte “sanayi Oncesi kent’ten
“sanayi kent”lerine ge¢is olmustur. Kentsel evrim siireci igerisinde bazi1 kentler nitelik ve

nicelik yoniinden kendilerini gelistirerek metropol niteligi kazanmistir (Tuzcuoglu,

2003:6).

Sanayi Devriminden 19. ylizyilin sonlarina kadar siiren ilk sanayilesme doneminde
kapitalist kentlesmenin ilk adimlar1 atilmistir. Kentin kapitalizmi tanimlayan iliskilerle
doniisiime ugramasi, ilk olarak bu donemde, Londra, Paris, Marsilya ve Hamburg gibi
sanayi ve ticaretin gelistigi Bati Avrupa kentlerinde goriilmeye baglamistir (Dogan,
2002:71). Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde niifus birikimi, sanayi devriminin

yarattig1 biiyiik sanayi kuruluslari ¢evresinde olmustur (Keles, 2010:30).

Sanayi devrimiyle birlikte kentin yapisinda ve iligkilerinde, isleyisinde,
kurumlarinda her alanda tam bir donilisim yasanmis, kent iktidarin acik ve gizli bir
sekilde hissedildigi, izlendigi, gozlendigi, gerceklestigi ve doniistirildigii mekan haline
gelmistir (Sennet, 2002:20).

[k sanayi kentlerinin ayirt edici 6zelligi, onun, merkezinde iiretim, tiiketim ve
dagitim etkinliklerinin yer aldigi ve bunlarin beraberinde getirdigi yazihaneler, isci
mahalleleri, devlet daireleri, bankalar gibi yapilarin biitiinledigi niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu, hizi sanayilesme ve niifus artisiyla diizensiz bigimde genisleyen bir

yerlesme sistemi olmasiydi (Dogan, 2002:71).

Sanayi devriminin baslangicinda, kentlerin ekonomik yapisinda baslica rol oynayan
ogeler kentsoylular (burjuvalar), tiiccar ve bankacilardi. Gelisen bir ticaret yasami ile
sanayi oncesi bir donemin izlerini tasiyan zanaatlar biitiinlesebilmisti. Bununla birlikte

sanayi devrimi, yani makinelesmenin ve ussallasmanin sistemli (diizenli) bir bigimde ve
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genis Olclide uygulanmasi, zihniyet ve davraniglarin bu yeni kapitalist iiretim bigiminin
taleplerine uydurulmaya baslanmasi geleneksel kent yapisini sarsmaya, degistirmeye
Onayak oldu. Tlim sanayi dallar1 eski kentlerin disinda, enerji kaynaklari, ulagim araclari,
hammadde kaynaklar1i ve insan gilicii sunumunun ucuz ve kolay oldugu yerlerde
yerlesmeyi yeg tuttu. Fabrikalar yakininda sanayi kapitalizminin simgesi olan is¢i kentleri
dogdu. Su halde, sanayi devrimi sonrasinda kentlesme, sanayilesmenin bir yan {riini
olarak goriiniir. Bu 6zel kosullarda, sanayilesme ve kentlesme ayrilmaz bir bigcimde

birbirine bagh olaylardir (Keles, 2010:29).

Lefebvre’in (akt. Kaygalak, 2008:46) belirttigi gibi, sanayi devrimi kentleri, iiretici

giiclerin bir pargasi haline gelmis ve kapitalist birikimi gerceklestirecek bir iiretim,

dolagim, degisim ve tiiketim aginin orgilitlenmesinde merkezi bir konum elde etmistir.

Kapitalizmin insan yasaminda yarattigi temel doniisiimler; kirsal iligkilere ve
topraga bagli bir yasam tarzina son vermesi, yasamin kentlerde yogunlasmasi, kent ile kir
arasindaki iligkinin ters yiiz edilmesi ve kentin toplumsal yasamda merkez konuma
gelmesi seklinde cereyan etmigstir. Kapitalizm, lretimin kirsal bolgelerden koparak
kentlerde yogunlagmasini kolaylastiran bir ortamin olugmasina sebep olmustur. Boylece
kent, daha onceki yiizyillardan farkli bir yapilanma icinde 6n plana c¢ikarak insan

yasaminin mekansal olarak ana eksenini olusturmaya baglamistir (Yirtici, 2005:83).

Kenti, bir toprak parcasi (ve yapili bir ¢evre) olarak iiretim araglarinin bir unsuru
haline getiren bu siire¢, kentsel mekanin iiretim ve yeniden iiretiminin giderek artan
bigimde kapitalist sermaye birikim mantig1 etrafinda sekillenmesiyle ilerledi, mekanin
degisim degerini 6ne ¢ikaran bir kentsellik bi¢cimi yaratti. Kapitalist iiretim 1iligkileri ile,
tiretim araclarinin bir unsuru haline getirilen kentsel mekan, iiretim ve yeniden liretiminin
giderek artan bi¢cimde kapitalist sermaye birikim mantig1 etrafinda sekillenmesine yol
acti. Kent mekanini meta haline getiren ve degisim degerini 6ne ¢ikaran bir kentsellik
bi¢cimi oraya ¢ikti. Kentin yalnizca iiretim gili¢lerinin bir parcasi olmayip, ayn1 zamanda
bu iligkilerin bir {iriinli olarak ortaya ¢ikmasi onu 6zel karakterde bir mala doniistiirdii.
Bir yandan toplu tiiketimin Orgiitlendigi yer olarak “tiikketim mekani” olan kent, diger
yandan bizzat tiiketimin nesnesi oldu (Kaygalak, 2008:47). Mumford (2007:500-525)
Sanayi Devrimi sonrasini soyle ifade eder: “XVII. Yiizyilda kapitalizm biitiin gii¢

dengelerini degistirdi. Bu zamandan itibaren kent biiyiimesinde temel olarak tiiccarlar,
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sermayedarlar ve onlarin isteklerine hizmet eden toprak sahipleri etkili rol oynadilar.

Kent arazisi tipki emek gibi bir meta haline geldi.”

“19. yilizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk yarisindaki donem evlerin ve kentlerin
acik acik ‘icinde yasanacak makineler’ olarak diisiiniilebildigi bir donemdi” (Harvey,
1999:46).

[lk sanayi kentlerinde is¢i mahallelerindeki yasam &ylesine insanliktan uzaklastirici
bir nitelikte ortaya ¢ikmisti ve keskin mekansal ayrigmalar, kent toplumu i¢inde goze
carpan en dikkat ¢ekici olguydu (Berman, 1994: 190-192). Bu yeni kentte diizenin basica
unsurlar1 fabrika, demiryolu ve sefalet yuvalariydi. Isciler ya kent merkezlerinde kurulan
fabrikanin ¢evresindeki kiiciik konutlarda ya da eskiden tek ailelerin kaldig1 evlerin her
odasimnin bir aileye kiraya verilerek kislaya dontstiirildigi yapilarda barintyordu
(Mumford, 2007,500). Kentlerin ortak 6zeligi pislik, sug, sefalet ve hastalik i¢indeki isci
mahalleleriydi. Kentler somiirii, esitsizlik, yoksulluk ve sefaletin mekan1 haline gelmisti

(Engels, 1997:80-86).

Engels’in “Ingiltere'de Is¢i Smifinin Durumu” (1997:80-86) baslikli yapitinda, 19.
yiizyll ortalarinda iilkenin tiim biiylik sanayi kentlerinin i¢inde bulundugu kosullar
anlatirken Ingiliz is¢i sinifinin yasadigi konut alanlarinin ve konutlardaki insanlik dist
kosular1 da ayrintili olarak gozler Oniine sermektedir. Bu yapitta, bitisik nizamda arka
bahceleri olmayan, sokak genislikleri bir evden digerine kolaylikla atlanacak kadar yakin
olan, tiim insan ve hayvan pisliklerinin sokaklara dokiildiigii, su birikintileri ve delik delis
yollara cepheli, havalandirma imkani1 olmayan ve gilines 15181 almayan evlerden olusan,
dayanilmaz bir koku ve pislik i¢indeki, en asgari saglik kosullarindan s6z dahi etmenin
olanaksiz oldugu konut cevreleri, biiyliik kentlerin tiimiiniin ortak 06zelligi olarak
resmedilmektedir. Konutlar, son derece kii¢iik, bazen hayvanlarla paylasilan tek bir odada
4-6 kisilik ailelerin tiim bireylerinin ayr1 bir saman ddsekte i¢ i¢e yatip kalktigi, herhangi
bir mobilyanin olmadi§i, nemli, karanlik, kirik dokiik pencereleri nedeniyle soguk, pis ve

safalet ortami1 olarak tanimlanmaktadir.

Emekg¢i siifin i¢inde bulundugu yoksulluk, a¢hik ve sagliksiz yasam gevreleri, 19.
Yiizyll boyunca artan bicimde olumsuz etkisini tifo, kolera gibi hijyen kosullar ile
dogrudan iligkili olan salgin hastaliklarin hizla artisi, bir yandan yasam siiresini

kisaltirken diger yandan da iiretimde ciddi verimsizlige yol agiyordu. Kapitalizmin bir
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sistem olarak varligimmi siirdiirebilmesi emegin kendini yeniden iiretim kosullarinin
tyilestirilmesini zorunlu kiliyordu. Ayrica, kent merkezine bitisik is¢i mahallelerinden
uzakta yasamalarma karsimn, yeni gelismekte olan burjuvazi de bu olumsuzluktan
etkileniyor ve soruna ¢oziim yollar1 ariyordu. Fabrikalar civarma yaptirdiklar is¢i
konutlarinda ¢evre kosullarinin gorece saglikli hale getirilmesine calisan sermaye
sahipleri, kisa siire i¢inde bu tlirden bireysel girisimlerin kesin bir ¢dziim olmadigini

anladilar (Ersoy, 2007:25-26).

Sanayi devrimi sonrast ortaya c¢ikan kentsel manzara karsisinda, ¢evresel
gereksinimleri karsilamaya ve giinliikk yasam kalitesini arttirmaya doniik hizmetleri
saglayacak bir kent yonetimi tim toplumun yararmaydi. Nitekim 1835’lerden itibaren
ulus-devletin bir parcasi olarak diizenlenmis bir yerel yonetim anlayisi gelismeye basladi.
Bu cercevede yol, kanalizasyon, aydinlatma, haberlesme, koprii ve liman gibi altyapi
hizmetleri; ¢op toplama, kolluk gii¢leri ve egitim gibi ¢esitli kamu hizmetlerini yerine

getirmek tlizere belediye orgiitleri kuruldu (Dogan, 2002: 44).

Bu donemin diizensiz sagliksiz kentlerinin yarattig1 ekonomik (diizensiz gelismenin
sanayi iiretimi i¢in gerekli ulasim ve diger altyapr masraflarini arttirmasi, toprak rantinin
diizenlenmemesi) ve toplumsal (siddetli sinif ¢atismalari, salgin hastaliklar) sorunlar
¢ozme cabasi, sehircilik/kent planlamasi ve kollektif tiikketim olgularini giindeme
getirmistir. Bu nedene 1875-1945 arasi yillar, kent planlamas1 ve toplu konut, tasimacilik,
ulagim, saglik ve egitim gibi kollektif tiiketim 6rneklerinin ilk ortaya kondugu dénem

olmustur (Dogan, 2002:73).

Sanayi devrimiyle hizla biiyiiyen kentlerde bir taraftan pazarin islerligine doniik ve
toplumsal hiyerarsiyi yansitacak fiziksel diizenlemeler yapilacak, diger taraftan da kent
icinde yollar, kopriiler, operalar, okullar, kiitliphaneler, i3 merkezleri, fabrikalar, tren
istasyonlart vb. tiirden yeni kamusal islevi olan biiylik yapilar inga edilecektir (Saylan,

2002:77).

19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslarina gelindiginde metropol ve metropoliten alan
olgusu ortaya c¢ikmistir. Metropol olgusunun ortaya ¢iktigr ilk yillarda metropol ve
metropoliten alan belirleyicileri olarak; organize olmus pazar, sanayilesmede gelismislik,
ulagim-iletisim olanaklar1 ve finans organizasyonlarinin gelismisligi esas alinmistir

(Tekel, 2002:42).
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Ingiltere rneginde en kotii temsilcisini bulan sanayi kentlerinin sagliksiz, hava
kirliligi ytiksek, yogun, erisilebilirlik olanaklari sinirli, karanlik mekanlarmin yarattigi
insanlik dis1 yasam kosullart ortadan kaldirilmig olacaktir. Howard’in projesinde
tasarladig1r sosyal boyut ilerdeki yillarda biiyiik Gl¢iide Onemsizlestirilip islevsiz hale
getirilerek, biiyiik metropoller ¢evresinde, agirlikla orta smiflarin yegledigi, banliyo
yerlesmeleri bigiminde “yatakhane kentler” olarak yasama ge¢mis ve zaman iginde en
bilinenleri Letchworth, Hampstead, Welwyn ve Milton Keynes olmak {izere otuzun

tizerinde bu tiir yerlesme kurulmustur (Kartal, 1979:21).

Ingiltere’de ve &teki gelismis ve geri kalmis kapitalist iilkelerde ¢ok sayida «yeni
kent» kurulmustur. Ne var ki, bu girisimler, kapitalist ekonominin isleyis mantiginin
disinda kalamamiglardir. Bu yeni kentler de genel olarak yine «kar araci» olarak

kullanilmaktan kurtulamamislardir (Kartal, 1979:25).
3.3.2.1.2. Sanayi Devrimi (Erken Modernite) Doneminde Planlama

Sanayilesme modern zamanlardaki bir¢ok bilim dali ile beraber “kent planlama
bilimi”nin ortaya ¢ikmasinda da birincil derecede etkilidir. Sanayilesmenin getirdigi
biiylik Olcekli iiretim imkani, isgilicii ihtiyacini ortaya c¢ikarmis, gelisen teknolojiler
sonucu tarimsal alanlardaki is imkanlarinin daralmasiyla, kirsal niifusun biiyiik bir hizla
kentsel alanlara gelmesine yol agmistir. Bu anlamda kentler var olan ¢ekici giiglerini
Sanayi Devrimi ile birlikte biiyiikk oranlarda arttirmislardir. Kirsal alandan kentsel
alanlara dogru olusan yogun gd¢ sonucu kentlerin alt yapisi, artan niifus yogunluguna ve
niifusun ihtiyaglarina yanit vermekte zorlanmis, ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim bulmak
amactyla yapilan caligmalar, Kent Planlama biliminin temellerini olusturmustur.
“Insanlarin kiiciik bir alana dolusmas1, uzmanlik konularma yonelik muazzam bir talep
artisin1 da beraberinde getirir. Insanlarin caddelere, sehir suyu sebekesine, kanalizasyon
sistemlerine, ¢oplerin imhasina, polis korumasina, parklara, oyun alanlarina, hemseri
merkezlerine, okullara, kiitliphanelere ve wulasim sistemlerine ihtiyaglar1 vardir...
Endiistriyel devrimlere eslik eden esi goriilmemis kentsel biliylime, tiim bu agilardan

benzersiz sorunlar da tasiyordu” (Weber, 2003:12).

Erken modernite donemi olarak adlandirilan doneme ait planlama cabalar1 ya da

tasarimlari, kapitalizmin yarattifi kentsel sefalet ve sorunlara bir tepki niteligi
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tasimaktadir. Tarihsel olarak planlamanin dogusunda piyasanin her diizeyde yarattigi
kaos ve karmasanin diizenlenmesi kaygisinin temel belirleyici oldugu agiktir. Ebenezer
Howard’in “Bahge Kent” tasarimi, Le Corbusier’nin “Radiant Kent” ve Frank Lloyd
Wright’in “Broadacre Kent” tasarimlari bu tiirden “modernist ¢abalarin 6ne c¢ikan
ornekleri olarak gosterilebilir (Sengiil, 2007:62-64). Keles (2010:104), kent
planlamasinin, 19. ylizyilin sonlarinda bilimsel niteligi agir basan bir disiplin haline

geldigini vurgulamistir.

1850’ler sonrasinda burjuvazi, sanayi kentinin sorunlarini ¢ézmeyi kendisi i¢in
hayati olarak goérmeye baslamasi {lizerine bugiinkii anlamiyla genis anlamdaki planlama
(cagdas fiziki planlama anlayisi) ortaya ¢ikmis ve kurumsallagsmistir (Tekeli, 1999:141-
142). Bu kurumsallasmanin ardinda hem sanayi toplumunun kaynak olanaklart hem de
toplumdaki sosyal hareketlenmeler vardir. Diinyada gecerliligi kabul edilen fiziki
planlama paradigmalar1 bu {ilkelerin toplumsal gerceklerine gore olusmuslaridir. Bu
nedenle hem toplumsal destek hem de ekonomik kaynaklar bakimindan i¢inde gelistigi

toplumun gergekleriyle tutarlidir (Tekeli, 1991:6).

Sanayi Devrimini izleyen donemle birlikte kent planlamasi, salt mekansal diizeyde,
mimari Ogelerin birbirleriyle iligkilerinin estetik bir diizenlemesi ile sinirh degil, daha
karmagik ve girift toplumsal iligkiler aginin bir ifadesi ve etkileyicisi olarak karsilikli
iliski i¢inde ele alan bir yaklagimla ele alinmaya baglamistir (Ersoy, 2007:24). Kentlerin
koktenci bir sekilde yeniden yapilanmasi fikri salt kentsel bunalimi degil, bunun yan1 sira
toplumsal bunalimlari1 da ¢6zecegi umudundan esinlenilerek gerceklestirilmistir

(Fishmann, 2002:108).

Lefebvre’ye (2002:367) gore kentsel mekanin {iretimi, zorunlu olarak ona baglh
olan sosyal iligkilerin yeniden iiretimini de igcermekte ve bu baglamda kentsel mekanin
tiretimi, kentin sadece fiziksel mekaninin planlamasindan daha fazla olarak kent hayatinin

tiim yOnlerinin liretimi ve yeniden iiretimini igermektedir.

III. Napolyon’un destegi ile Paris kentinde biiyiik Olgekli imar operasyonlari
baslatan Haussman, aslinda, sermayenin birinci ¢cevrimde igine diistiigii krizi, yatirimlari
kente yonlendirerek ¢ozmiistiir. Kente aktarilan kaynaklar sayesinde asir1 birikim sorunu
coziilirken ayni1 zamanda bilincin kentlesmesi siireci de yeniden yapilandirilmistir.

Haussman’in genis bulvarlar agma ve kent merkezindeki ¢okiintii alanlarini temzilemeye
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yonelik miidahaleleri, bu alanlardaki emekgileri yerinden ederken kentin daha once
olmadig1 bicimde sinifsal temelde mahallelere boliinmesine yol agmistir (Harvey’den akt.

Sengiil, 2001:21).

1850’ler sonrasinda kent planlamasi iki yonde gelisti. Birincisi Ingiltere’de
cikarilan saglik yasalariyla kenti saglikli hale getirmeye calisan pragmatist yaklagimdi.
Ikincisi ise, 1860’larda III. Napolyon’un ve Haussmann’in Paris’teki uygulamalarmin
gosterdigi yoldu. Modernizm tiim yikicr yliziinii bu uygulamalarda gdsteriyordu. Bu tiir
planlamaya karsi elestiriler 1890’larda ¢ok yonlii planlama tutumlarina yol acti. Bunlar
arasinda Beaux-Arts ¢evresinde “Giizel Kent” akimi, Ebenezer Howard’in “Bahg¢e Kent”
itopyasi, Camilo Sitte’nin tarihi ¢evreye duyarli yaklagimi, Berlagen’in Amsterdam’daki
uygulamalar1, Tony Gornier’in “Cite industriel”i sayilabilir. 1910’lardan 6nce daha ¢ok
giizel kent iizerinde toplanan elestiriler “Pratik Kent” ya da “Etkin Kent” yaklagiminin
gelismesine yol acti. Kent planlamast mimarlikta ayr1 bir disiplin olarak gelismeye

basladi (Tekeli, 1999:141-142).

Hizli sanayilesme kentlerde fiziksel ¢evre sorunlarina ek olarak agir sosyal sorunlar
da yaratiyordu. Batili aydinlar, kentleri bu durumdan kurtarmak i¢in ¢6ziimler ariyorlardi.
Onlara gore, sanayilesme insanlart dogadan uzaklastiriyordu. Iste sorunlarm temel
kaynagi da buydu. Onerdikleri yiizeysel ¢oziim de 6zet olarak su idi: “Sanayilesme ile
dogaya doniik yasami bir arada yiriitecek bir cevre yaratilmalidir.” Sorunlarin
temelindeki ana nedenleri gérmeyen ve gegerli iiretim iligkilerinin bu sorunlarin dog-
masindaki roliinii dikkate almayan bakis acisina sahip aydinlarin 6nerdigi ¢6ziim buydu

(Kartal, 1979:4).

Ebenezer Howard’a gore bu lciincli segenek “bahge kent” (garden city) idi. E.
Howard’in 1899’da kurdugu “Bahge Kentler ve Kent Planlama Dernegi” 1919 yilinda
“bah¢e kent”i sOyle tanimliyordu: “Bahge kent, saglikli yasam ve sanayi igin
tasarlanmistir. Toplumsal yasantiy1 tam olarak doyuracak kadar biiyilk ama daha biiyiik
degildir. Kirsal bir yasayis diizeniyle ¢evrelenir. Biitiin arazi, kamu ya da toplum adina,

bir vakfin miilkiyetinde toplanmistir” (akt. Kartal, 1979:5).

Bahge kentler ya da yeni kentler konusu Ingiltere’de ve baska yerlerde uzun yillar
tartisildi. Ingiltere'de 1946 yilinda Yeni Kentler Yasasi ¢ikarildi. Ingiliz hiikiimetleri yeni

kentler programlari olusturdular ve bunlara gére 30°dan ¢ok yeni kent kurdular. Ancak bu
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girisimler de, sonunda biliyiik 6l¢iide, kapitalist ekonominin isleyis mantiginin disinda
kalamadilar. Bu “yeni kentler” de genel olarak yine “kar araci” olarak kullanilmaktan
kurtulamadilar. Amerika Birlesik Devletlerinde ve 6teki kapitalist iilkelerde kurulan
“yeni kentler” de, kar elde etme amaci ile girisilen yapim faaliyetleri olmaktan ileri

gidememislerdir (Kartal, 1979, 25).

Bunlardan 19. yilizyilin sonlarinda kentsel planlama tarihinde 6nemli iki 6nemli
hareket olarak yer alan “glizel kent” hareketi ile Ebenezer Howard’in “bahge kent”
hareketinden bahsedecek olursak: Ebenezer Howard’in (1850-1928) 1898 yilinda
yayinladig1 “Bahg¢e Kent” tasarisinda, yeni bir toplumsal diizenin mekansal ifadesi olarak
gelistirerek ilk kez, planlamanin kentsel alanlarda salt estetik ya da yararci islevinin

otesinde islevler de iistlenebilecegini gostermistir (Ersoy, 2007:30).

Howard’a gore, kir ve kent evlenmelidir ve bu birlesme ile yeni bir iimit, yeni bir
yasam, yeni bir uygarlik olusacaktir. Kir yasami ve kent yasami yaninda iiglincii bir
secenek daha vardir, bu secenek bahge kenttir. Burada enerji ve canlilik dolu kent
yasaminin biitiin iyi yanlariyla, kirin gilizellik ve tatlar1 eksiksiz bir kaynasma i¢indedir
(Aksoylu, 2002:17). Ersoy (2007:30), Howard’in amacinin, sanayi kentlerinin asiri
kalabalik, yogun ve sagliksiz yasam kosullari ile kirsal alanlardaki niifusu azalms, i¢
karartict ortamlar1t gidermeye yonelik ¢oziim Onerilerini gelistirmek oldugunu
belirtmektedir. Yapilmas: gereken, kentlerden kirsal alanlara geri doniisii saglarken
kentsel yasamin sagladig1 yeni olanaklar1 da korumaktir. “Bahge Kent” kentsel ve kirsal

yasamin olumlu dgelerinin bilesimi olarak tasarlanmistir.

Ersoy (2007:26-29), “giizel kent” hareketini soyle ifade etmektedir: Giizel sehir
hareketi, 1890 ve 190011 yillarda ABD’de kentsel alanlarda yasanan biiytik yoksullugun
yol ac¢tifi manevi ¢okiintiiye karsi kentlerin biiyiik anitsal yapilar ve kentsel tasarim
caligmalariyla asilmasi girisimidir. Ancak, 19. yilizy1l sonlarina gelindiginde “Giizel
Sehir” hareketinin, kentlerin 6zellikle is¢i mahallelerindeki ¢irkin goriintiileri ortadan
kaldirmaya yetmedigi anlasilmaya baslandi. Bu hareketle her ne kadar kent merkezleri
yepyeni bir vitrine kavusmus, biiylik parklar ve anitsal yapilar etkileyici bir kentsel
peyzaj yaratmigsa da tiim bu planlama faaliyetleri milyonlarca kentlinin yoksulluk
icindeki yasamina olumlu yonde bir etki yapmadi. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki

Avrupa’nin biiylik sanayi kentlerinde 19. yiizyil baslarinda yasanan kolera ve tifo gibi
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bliyiik salgin hastaliklar biiyiik 6l¢iide 6nlenmisti. Yine de kentsel planlamanin glindeme
oturmasinda biiyiik katkist olan giizel sehir hareketinin kentsel hijyen sorunlarini tiimiiyle

¢Oziimledigini sdylemek i¢in oldukea erkendi.

Bahse konu kent planlama tasarimlarina yonelik kapsamli elestiriler yapilmstir.
Yapilan bu elestiriler, temelde toplumsal iliskileri sorgulamadan mekansal yapilari

degistirmenin yetersiz kalacagi yoniinde olmustur.

Mumford’a (2007:628-629) gore, Howard’in Onerisindeki unsurlarin ¢ogu zaten
tanidik unsurlardi, onun ideal kenti, cazip olacak kadar ideal, gergeklestirilebilecek kadar
glinlimiiz uygulamalarina yakin, miimkiin olanla pratik olanin birlesimiydi. Dehasi1 kentin
var olan organlarini, organik sinirlama ve denetimli biiylime ilkesine dayali daha diizenli

bir bilesim halinde bir araya getirmesindeydi.

Ersoy’a (2007:32) gore, sanayilesme ve kapitalizmin yol actigi yeni toplumsal
iligkilerin mekansal diizenlemelerle asilabilecegini diisiinmek, bugiin olduk¢a ¢ocuksu bir
saflik olarak disgiiniilebilse dahi Bahce Kent tasarimi sayesinde sosyal amaglar1 one
cikartan ve planlama mesleginin birincil gorevleri arasina kentsel yasam kosullarinin

tyilestirilmesini koyan bir planlama yaklasiminin giindeme yerlestirilmesi saglanmistir.

Sanayi Devrimi sonrast kent plani uygulamalari bakimindan, kentleri sifirdan
baslayarak kurma anlayisinda 1zgara planinin etkili oldugu sdylenebilir. Tiimiiyle Roma
askeri kamp ilkelerine gore kurulan kentlerden olusan Amerika buna énemli bir 6rnektir.
Izgara, modern zamanlarda cevrede var olan karmasikligi ve farkliligi yadsimak igin
(notralize etmek icin) kullanilan bir plan oldu. Roma’da kendi simirlart iginde ici
doldurulmak {izere dizayn edilen 1zgara plani, modern zamanda smirsizlik, kent

bliytidiikce disa dogru blok blok genisleme anlamina geliyordu (Sennett, 1999: 66).

Mumford (2007:529), sanayi devrimi sonrasindaki planlama ve tasarimdaki
katiiliiklerin ana kaynaginin tek basina spekiilatif kar olmayip, baska her tiirlii insani

kaygiy1 dislayarak yalnizca bu karin diisiiniilmesi oldugunu vurgulamistir.

Mumford (2007:500-525), sanayi devrimi sonrasini soyle ifade eder. “XVIL
yizyilda kapitalizm biitiin giic dengelerini degistirdi. Bu zamandan itibaren kent
biiyiimesinde temel olarak tiiccarlar, sermayedarlar ve onlarin isteklerine hizmet eden

toprak sahipleri etkili rol oynadilar. Kent arazisi tipki emek gibi bir meta haline geldi.
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Topografyaya hi¢ 6nem verilmeksizin 1zgara planlari hazirlandi. San Francisco’daki gibi
dik tepeli arazilerde dahi, dikddrtgen plani uygulandi. Bigimsel diizenlemede ne hakim
rlizgarin yoOniine, sanayi bolgelerinin sinirlamasina, ne topragin sagligina ne de kent
arazisinin gerektigi sekilde nasil kullanilacagini belirleyen diger hayati etkenlere dikkat
edilmistir. Izgara plani, tamamen ticari ilkeler c¢ercevesinde baska higbir planin
yapamayacagi seyi yapmakta, yani kapitalist rejimin talep ettigi deger degisimine, hizli
bliylimeye, niifus artisina cevap vermekteydi. Fakat bu sekilde planlanan kent, diger

insani amagclar bakimindan bir basarisizlik 6rnegiydi.”
3.3.3. Refah Devleti Doneminde Kentlesme ve Planlama

Bu boliimde Diinyada 1929 ekonomik bunalimindan sonra uygulanan refah devleti
politikalarmin kentlesme ve planlama anlayisini hangi yonde, ne sekilde ve hangi 6l¢iide

etkiledigi hususlari iizerinde durulacaktir.
3.3.3.1. Refah Devleti Doneminde Kentlesme

Il. Diinya Savasi’n1 izleyen yillarda gelismis tlilkelerde Keynes¢i birikim stratejileri
hakim olmus; azgelismis tilkelerde ise, ithal ikameci sanayilesme modelleri 6ne ¢ikmistir.
Bu stratejilerin ortak 6zellikleri devletin birikim siirecindeki merkezi rol tistlenmesidir.
Ancak iki strateji arasinda onemli farklar bulunmaktadir. 1ki deneyim arasindaki en
onemli fark ise, gelismis iilkelerde devletin asir1 birikimin yarattigt sermayeyi
yonlendirme roliinii iistlenmesi karsisinda, azgelismis lilke devletlerinin gelismeyi sinirl
bir sermaye birikimi ile gergeklestirme sorunu ile karsilamak zorunda kalmalaridir

(Sengiil, 2009:190).

Genel olarak diinyada, Il. Diinya Savasi’ndan sonraki kentsel gelisimin merkezinde
“emek giiclinliin yeniden iiretimi”nin oldugu; bunun gelismis iilkelerde kendisini refah
devleti diizenlemelerinde gosterdigi; aymi siirecin azgelismis ilkelerdeki goriiniis
bi¢iminin ise, devletin konut alanina sinirh girisi nedeniyle, gecekondu, enformel sektor
gibi olusumlarda, isgal edilen gecekondulara verilen miilkiyet (tapu) haklar1 ve kent
yoksullarinin bulunduklar1 kentsel alanda yararlanabildikleri kimi yerel siyasi patronaj

mekanizmalarinda aranmasi gerektigi belirtilmektedir (Sengiil, 2009:191).
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Bu donemde kentleri 0zgiin kilan, birlikte tiiketimin Orgiitlendigi alanlar
olmalaridir. Egitim, saglik, konut, ulasim ve benzer alanlarda yapilan yatirimlar kentsel
alanlarin bu hizmetler etrafinda tanimlanmasinin da 6nemli nedeni olmustur (Sengiil,

2001:190).

II. Diinya Savasi ve onu izleyen yillarda yoksul simiflarin barinma
gereksinimlerinin  giderilmesiyle ugragmak, bunun parasal, teknik ve kurumsal
Onlemlerini almak devletlerin gorev alanina girmistir. Kapitalist sistem, kent ve
kentlesme olgular1 karsisinda diislinsel temellerine aykir1 diigse de, “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” (laissez faire, laissez passer) kuralinin katiligini bir 6lgiide terk etmek

zorunda kalmistir (Keles, 2010:83).

Il. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin krizine kadar siiren déonemde uygulanan
Keynesci ekonomi ve refah devleti politikalari, kent mekanimin diizenlenmesinde kent
planlamasi ve kollektif tiikketimin merkezi bir konum kazanmasi sonucunu getirmistir.
Paris Komiinii sirasinda yerle bir olan Paris’in, Haussman tarafindan yeniden
diizenlenmesindeki gibi, 2. Diinya Savasi sonrasinda benzer durumda bulunan Londra,
Paris, Biiriiksel, Roma gibi bircok Avrupa kenti biiyiik 6l¢iide kent planlariyla, kitlesel ve
kollektif tiiketimle yeniden insa edilmistir. S6z konusu kentsel gelisme bi¢iminin Fordist-
Keynes¢i sermaye birikim siireciyle uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu donemde
kent ve tiiketim arasindaki iligki kentin degerlendirilmesinde temel belirleyici hale

gelmistir (Dogan, 2002:74-75).

Bu donemde, kentsel sistemin olusum ve yonetiminin yiriitiiclisii olarak kent
yonetimleri (yerel yonetimler) 6n plana ¢ikarak, kentin gelisiminde agirlikli bir konuma
sahip olmustur. Fordist birikim rejimine uygun olarak kapitalist iilkelerde yonetsel, ticari
ve mali kuruluslarin kent merkezinde daha fazla yer isgal etmeye baglamasi ve bunlarin
yiikselttigi kiralar ve kentsel rantlar, buralarin oturma ve sanayi yerlesmeleri i¢in ¢ekici
olmaktan c¢ikmasina yol agmig, 19. ylizyilin son c¢eyreginden itibaren baslayan
banliydlesme ve uydu kentlesme egilimi hizlanmistir (Keles, 1990, 34). Kent, her tiirlii
faaliyetin giderek daha uzaktaki banliyolere tasinmasiyla, yalnizca, sermaye ve emegin
yeniden iiretimine yonelik etkinliklerin mekani haline gelmistir (Le Febvre’den akt.

Dogan, 2002:79).
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Il. Diinya Savasi’ndan sonra Keynes¢i ekonomik diisiincesinin gelismesi ile birlikte
kent planlamada, genis kapsamli ve rasyonalist planlama yaklasimi benimsenmistir. S6z
konusu yaklasim ¢ercevesinde kamu yararinin saglanmasina iliskin endiseler 6n plana

cikmustir.

Bu dénemde, Keynesyen politikalarin da etkisiyle sosyal devlet anlayisinda devlet,
baz1 ylkimliliikleri {stlenmistir. Kitle {retimi sabit sermayeye biiyiikk yatirim
gerektirdigi kamu yatirimlariin, hem kitle tiretiminin hem de kitle tiiketiminin biiyiimesi
i¢in yasamsal 6nem tasiyan alanlarina (ulastirma, elektrik, su... sektorlere) yonelikti ve
goreli olarak tam istihdami giivence altina almaya yariyordu. Benzer bi¢imde, hiikiimetler
sosyal sigortayi, sagligi, egitimi, konutu vb alanlar1 kapsayan harcamalar araciligiyla

toplumsal ticreti giiglii bicimde destekleyecek adimlar atiyordu (Harvey, 1999:160).

Refah devleti donemi kapitalist toplumsal formasyonlarda kentlesmenin en 6nemli
pratiklerinin sergilendigi donem olmustur. Ciinkii 1945-1970/75 doneminin hizh
ekonomik biiyiime ortaminin da tanidigi olanaklarla, refah devleti donemi kentlerinde,
basta isc¢i sinifi olmak tizere tcretli kesimlerin yasam kosullarini iyilestiren kollektif
tilketimle ve toplumsal ¢ikarlar adina bireysel ¢ikarlarinin kisitlanabilmesini de igeren
kent planlamasiyla diizenlenen biitiinlestirici bir kentlesme anlayis1 s6z konusu olmustur

(Dogan, 2002:81).

Ote yandan metropolitenlesmenin hizlanarak ve yeni bicimler alarak siirmesi,
toplumsal smif ve katmanlarin mekansal ayrigmasinin belirgin hale gelip yeni
esitsizliklere kaynaklik etmesi, otomobil-merkezli kentsel gelisme ve onun getirdigi
trafik, cevre kirliligi, carpik kentsel biliyiime gibi sorunlar bu donemde dikkat ¢eken
sorunlar olmustur (Dogan, 2002:82).

3.3.3.2. Refah Devleti Doneminde Planlama

20. ylizyilin ortalaria gelindiginde kentler de, kentlerde yasayanlar da oldukga
karmasik bir yap1 sergilemeye basladi. Salt fiziksel diizeyde yapilan miidahalelerin
kentsel sorunlarin ¢éziimiine ciddi katki yapmadigi cok daha i1yi anlasilmaya baslanmisti.
20. yiizyilda planlamanin ilgi alani kentlerdeki sosyal, ekonomik ve mekansal sorunlar1

birlikte kavramaya yonelik olarak genisletilmekle kalinmadi, yerel yonetimler de artik bu
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onemli aract kendi kurumsal yapilarinin 6nemli bir boyutunu olusturdugunu anlamaya

basladilar (Ersoy, 2007:32).

Il. Diinya Savasi’ndan once imar etkinlikleri, esas olarak, 6zel kisilerin girisim
alan1 icinde kalmakta, idare de sadece bunlar1 zabita (kolluk) diizenlemeleri ile
denetimine tabi tutmakta ve bir de yol, meydan, koprii vb kamusal mallarin yapima,
bakimi ve yonetimini saglamakta idi. Baz1 ayrikst durumlar (Tehlikeli yapilarin yikim,
eski eser ve anitlarin korunmasi gibi) haricinde bireyler, tasinmaz mallar iizerinde insaat
ve diger faaliyetler bakimindan tasarruf serbestligine sahip kabul edilmekte ve ancak
medeni hukukun diizenledigi komsuluk hak ve vecibeleriyle sinirli bulunmakta idi. I1.
Diinya Savasindan sonra ise, idarenin imar karsisindaki pasif tutum ve konumu, ihtiyaglar
ve zorunluluklar nedeniyle aktif duruma geg¢mesini gerektirmistir. Hizli niifus artisi,
kalkinma yolunda sanayilesme ve bunlarin sonucu kentlesme, yeni iktisadi ve sosyal
haklarin taninmasi, saglikli ¢evre gereksinmesi gibi etkinlerle imar konulari, artik zabita
(kolluk) 6nlemleri ve etkinlikleri ile ¢dzliimlenebilir olmaktan ¢ikmis, devletin dogrudan
dogruya ele almasi ve siirekli bigimde ugrasmasi ve gergeklestirmesi gereken Onemli

kamu hizmeti ya da hizmetleri haline gelmeye baslamistir (Duran, 1988:49).

1950’den sonrasina iliskin olarak Kapitalist Bati toplumlarinda Keynesgil
politikalarin etkili oldugu 1950-1970 doneminde kent planlamasina daha fazla 6nem ve
oncelik verildigi soylenebilir (Ersoy, 2007:33-34). ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ulusal
devletler kentlerin sekillendirilmesi siirecinde de olduk¢a iddiali konumlar
belirlemislerdir. Kentleri uzun vadeli olarak planlaylp sekillendirebileceklerine
inanmislardir. Kapsamli ve uzun erimli planlama anlayis1 bu tiir bir yaklagimin iiriinii
olarak ortaya cikip bir¢ok gelismis ve ¢evre iilkede planlama kurumunun resmi ideolojisi

haline gelmistir (Thdrnley’den akt. Ersoy, 2006:60).

Il. Diinya Savasi sonrasinda, ulusal devletler kentlerin sekillendirilmesi siirecinde
de oldukca iddiali konumlar belirlemisler, kentleri uzun vadeli olarak planlayip,
sekillendirebileceklerine inanmiglardir. Kamu yarar1 kavramimi planlamanin merkezine
koyan, kapsamli ve uzun vadeli planlama anlayisi bu tiir bir yaklagimin iriinii olarak
ortaya cikip, bir¢ok gelismis iilkede planlama kurumunun resmi ideolojisi haline
gelmistir. Bu planlama anlayisinin bir dizi temel kabulleri bulunmaktadir. Bu ilkelerden

en onemlisi planlama siirecinin uzun erimliligi ve genis kapsamliligidir. Bu baglamda
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planlama kurumlari, kentsel siireglere yon vermede gorev alan ¢ok sayida kurum ve aktor
arasinda esglidiimii saglama gorevini de tistlenmektedir. Bu tiir bir yaklagimin normatif

boyutunun temelinde ise kamu yarar1 kavrami yer almaktadir (Sengiil, 2007:65).

Il. Diinya Savasi’ndan sonra Keynesci ekonomik diisiincesinin gelismesi ile
birlikte kent planlamada, genis kapsamli ve rasyonalist planlama yaklasimi benimsenmis
ve bu yaklasim gercevesinde kamu yararinin saglanmasina iliskin endiseler fark edilmistir

(Ersoy, 2008:76).

Kapsamli planlama anlayisinin temel ilkeleri ABD’de Sikago Universitesi’nden bir
grup planlama uzmani tarafindan gelistirilmistir. Bu anlayis, 2. Diinya Savasi sonrasinda
devletin her alanda artan etkinligine paralel olarak resmi planlama anlayis1 haline
gelmistir (Sengiil, 2007:64).

20. yiizyilin ilk dortte birinde klasik kent planlama yaklasimi benimsenmistir.
Klasik sehircilik planlamayi {i¢ asamali olarak gérmiistiir. Bunlar etiid ve arastirma, fiilen
plan yapma ve plam1 uygulama asamalarindan ibarettir. Planlamada amacg insanlar
saglikli, rahat ve giizel yerlesmelerde yasatmaktir. Bu amaglara yonelen kentgiligin islevi,
kentlerin fiziksel gelismesini bir diizene sokmak ve hangi ugraslarin kentin neresinde
yerlesecegini gdstermekten ibarettir. Klasik kentcilik yaklasimi, kent planlamasini biiyiik
captaki bir mimarlik ve miihendislik projesi gibi goriir. Ancak 1930’lardan baslayarak
sehircilikte klasik yaklagimin yerini yavas yavas “genis kapsamli planlama” anlayisinin
aldig1 goriiliir. Bu yeni yaklagimin dayandigi diisiinsel temel, planlamanin tam ussallikla
(rasyonellikle) verilmis bir karar dizisi olmasidir. Genis kapsali planlama, toplumun tiim
degerlerinin, bunlara dayandirilan hedeflerin ve bu hedeflere ulastiracak tiim alternatif
kaynak ve araglarin, plancilarca bilinmekte oldugunu ya da bilinebilecegini varsayar.
Genis kapsamli planlamada, plancilarin, planlamay1 yalniz bir “toprak kullanma plan1”
olarak degil, kentin tiim gelismesinin bir araci olarak goérmeleri s6z konusudur. Buna gore
planlarin kapsamina yalniz fiziksel yonler degil, toplumsal, ekonomik ve yonetimsel
yonler de girer. Bu anlayis, esglidimiin tek elden saglanmasi amaciyla biraz

merkezilesmeyi 6zendirme 6zelligini de iginde barindirmaktadir. (Keles, 2010:127-130).

Kapsamli planlama yaklasimi, pozitivist bir bakis acisina sahiptir. Toplumsal

iligkilerin ve mekansal yapilarin bilimsel araclar ve teknikler kullanilarak analiz
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edilebilecegi, bu ¢ergevede sorunlarin ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin teknik bir

stire¢ icinde belirlenebilecegi iddiasindadir (Sengiil, 2007:65).

Farkli yonlerden gelen elestirilere karsin, halen giiniimiizde de egemenligini biiyiik
Olclide siirdiiren kapsamli ve akilct planlama yaklasimi, yararci felsefenin temel
yaklasimini benimsemistir. J.Bentham ve J.S. Mill tarafindan temelleri atilan “yararcilik”
felsefesine gore, tek tek bireylerin ve toplumun toplam goénencinin en ¢oga ¢ikarilmasi
temel amactir. Buna gore, kapsamli planlama yaklagimi ¢ergevesinde tek bir kamu yarari

vardir ve amag bu yarari en ¢oga ¢ikarmaktir (Ersoy, 2008:76).

Kapsamli planlama yaklagiminda planlama eyleminin merkezinde “kamu yarar1”
kavrami vardir. Bu yaklasim, planlamanin uzun vadeliligi ve kapsamliligi gibi ilkeler

tizerinde insa edilmistir (Sengiil, 2007:65).

Kapsamli planlama yaklasimina ¢esitli yonlerden farkli ve kapsamli elestiriler
gelmistir. Bu elestiriler sadece yeni sag anlayisla sinirla kalmamis akademik diizeyden
baslayip toplumun diger ilgili kesimlerine de yayilan bir bi¢imde, kamu yarar1 merkezli
uzun erimli planlama anlayisina dikkate deger bazi elestiriler yoneltilmeye baslanmistir
(Sengiil, 2006:79). Genis kapsamli planlama yaklagimina en onemli elestiri, hakim
ideolojik bakis acistyla smirli kalinmasidir. Ozellikle, dislanan kesimlere ve smnifsal
farklara iliskin duyarsizlik, en Onemli elestiri konularidir. Genis kapsamli planlama
anlayisinin toplumun farkli kesimleri arasinda adaletsizlige yol actifi ve toplumun bazi

kesimlerini digladigi yoniindeki elestiriler dogrultusunda savunucu planlama anlayist gelismistir

(S6nmez, 2012:287).

Yalniz bu konudaki tartismalar ¢alismamizin kapsam sinirlarini astigindan bu

konuda bu kadarlik agiklama iye yetinilmistir.
3.3.4. Neoliberal Donemde Kentlesme ve Planlama

1970’11 yillardan sonra donemin ekonomik ve siyasal politikalarina bagli olarak
kentlesme ve planlama anlayisinda kokli ve dnemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
donemde toplumsal ortak ¢ikarlarin geri plana atilarak sermayenin bireysel ¢ikarlarin 6ne
alindig goriiliir. Bu doneme iligkin kentlesme ve planlamanin gelisim seyri ana hatlariyla

ele alinmaya ¢alisilmstir.
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3.3.4.1. Neoliberal Donemde Kentlesme

1980 sonrasinda diinya kapitalist ekonomisinin i¢ine girdigi krizden ¢ikis amaciyla
getirilen kiiresellesme amagli neoliberal politikalar, gelismis iilkelerdeki Keynes¢i (refah
devleti) ve azgelismislerdeki ithal ikamesi (devlet¢i) kalkinma politikalarinin terkine
isaret etmekte ve Kkentlerde gergeklestirilen dontisim ile emegin-yeniden-iiretimi
mekanizmalar1 yerine sermayenin-yeniden- iiretimine gegisin habercisi ve uygulama

araclar1 olmaktadirlar (Sengiil, 2003:193).

1980 sonras1 donemde, kiiresellesmenin ve neoliberal ekonomi politikalari
uygulamalarinin tiim boyutlartyla diinyadaki iiretim ve emek Orgiitlenmelerine ve
diizenleme mekanizmalarina damgasini vurdugu, diinyada cografi-mekansal dl¢eklerin ve
hiyerarsilerin yeniden yapilandig1 ve kentlerin bu yeni isbolimii ve dlgekler ¢ercevesinde

sekillendigi goriilmektedir (Brenner, 2001:363-365).

1980’11 yillardan baslayarak farkli iilkelerde degisik uygulamalarla izlenen yeniden
kapitalistlesme programlari; kiiresel diizeyde sermayenin serbest hareketini, birikim
kosullarinin  saglanmasini, emegin degerinin disiiriilerek karlilhik  diizeylerinin
artirilmasini ve piyasalarin iglerliginin saglanmasini hedeflemekteydi. Bu program, en iyi
anlatimini, Diinya Bankas1’nin baslattigi Kentsel Gelisme Programlarinda bulmustur. Bu
raporlarda yalnizca, kentsel gelisme modeli ortaya atilmamakta, ayn1 zamanda Yeni
Sagin kent planlamaya iliskin g¢ergevesi de olusturulmaktadir. Bu kentlesme modeli,
oncelikle kentsel hizmetlerin sunumundan baslayarak piyasalarin gereklerine uygun,
siyasi yapidan etkilenmeyen bir isletme yapisinin kurulmasini 6ngdrmiistiir (Keskinok,

2009:1).

Neo-leberal donemde, kentsel iliskiler giderek daha fazla piyasa iligkileri icine
cekilmistir. Devletin bir yandan kamuya ait isletlemeri 6zellestirmesi, diger yandan
sosyal refah devleti islevlerinden arindirilarak kiigiiltiilmesi, yeni-liberal politikalarin
0zenle ve onemle vurguladigi noktalardir. Bu donemde sermayenin Oniinlin agilmasi i¢in
ulus-devletin tasfiye edilerek siyasal bir giic kaynagi olusturmayan kentler One

cikarilmistir (Keskinok, 2006:61,66).
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Purcell’in de ifade ettigi gibi, giiniimiizde yeni liberal anlayisa gore yerel
yonetimlere bicilen gorev, yerel alanin kiiresel ekonomi i¢inde etkin bir sekilde rekabet

etmesi lizerine kurgulanmistir (akt. Giiler, 2011:60).

Onceki dénemde gelismenin siirdiiriilmesini saglayan ulus devletin artik, bazi
ekonomik konularda karar verici olmadigin1 gosterirken, ulus devletleri kapsayan diinya
ekonomisine yonelik mevcut diizenlemelerin gegerliliklerinin de smirli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, ulus devletin mesrutiyeti sorgulanirken, ekonomik ag¢idan

ana birim olarak yerel birimler, kentler ve bolgeler énem kazanmaktadir (Eraydin,
2001:368).

Kiiresel sermayenin kentlere ¢ekilebilmesi i¢in “esnek planlama”, gevsetilmis bir
hukuksal sistem, sermayenin sinir tanimaksizin dolasimina engel olan mevzuatin

gecersizlestirilmesi dngoriilmektedir (Keskinok, 2006:72).

Bu donemde bir¢ok kentsel hizmetin oOzellestirilmesi siireci baslamis, kamu
yonetimleri tarafindan saglanan hizmetlerin biiylik ve uluslararasi sermaye tarafindan
sunulmas1 siireci baglamistir. Kollektif tiiketim bireysel tiiketime evrilmis, kentsel
diizenleme ve kent planlamasi pratiklerinin toplumsal boyutu daraltilmistir. Kamu
hizmetlerinin 06zel el tarafindan kara yonelik olarak oOrgiitlenmesi, bu hizmetlere
gereksinim duyan kentsel isgiiclinii olusturan kesimlerin yasam standardinin diiserek,
refah diizeyi bakimindan daha da geri bir konuma itmis, bu da esitsizliklerin daha da
artmasma yol acmustir (Dogan, 2002:87-90). Bu donemde, kollektif tiiketim ve kent
planlamas1 gerilemis, merkezdeki ortak kamusal mekanlarin yerini tiiketim ve egence

merkezleri almistir (Dogan, 2002:82-83).

Kentin fiziksel mekanindaki degisim, kentteki zengin-yoksul ayriminin fiziksel
mekanlara yansimasiyla goriilmektedir (Giddens, 2008: 978). Kentin yoksul ve zengin
kesimleri arasinda giderek derinlesen ucurum, kent mekénina da yansimaktadir.
Kentlilerden kopuk olarak kendi i¢inde ¢oziildiigi, siki giivenlik 6nlemleri ile korunan,
donat1 6l¢iinleri ytiksek, kapali konut siteleri yiiksek gelirli gruplara sunulmaktadir. Bu
mekanlar sahiplerine ayricaliklar diinyas1 vaat etmekte, tiikketim toplumu ideolojisine
uygun olarak pazarlanan belirli bir yasam tarzi, {ist gelir gruplarinin kent merkezinin
disindaki bolgelerde yasama tercihlerinde ideal ev kurgusu olarak disa yansimaktadir
(Bali, 1999:37).

102



Modern kentlesmenin bir iirlinii olarak degerlendirilen goékdelenlerin hizla
yiikselmesi, kentlerin ¢ogunda birbirine benzeyen yapilasma egilimleri ve buna baglh
olarak da kentlerin yerel 6zgiinliiklerini ve kimliklerini kaybetmeleri kiiresellesmenin

kentsel mekandaki etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giddens, 2008:978).

1980’lerin hemen basinda teorik ismi kiiresellesme olan yeni liberal politikalar
kentlesmeyi bir yandan 6zendirirken, diger yandan yikici veya tahrip edici gelismeleri de
i¢ ice yasatmaktadir. Kapitalist yeni liberal kentsel gelisme ve sanayilesme tiiketimi, ranti
ve insanlarin bencilligini kamg¢ilamakta ve insanlar yasam ¢evrelerine, kentlerine

yabancilagsmaktadir (Keles, 2010:11).

Kentler, cografi sinirlarla bagli olmayan uluslar arasi iiretim, ticaret ve finansman
etkinliklerinin mekansal orgiitlenmesinin birer parcasi durumuna gelmek ve getirilmek,
bu siirecten dislanmamak ve digerlerin 6niine gegebilmek adina birbirleriyle siirekli bir
yaris halindedirler (Keyder, 1992:85). Yarisma ortaminda kentler kentsel yeniden
gelismeyi One ¢ikarirken, mekandaki esitsiz gelisim kosullart ve sinifsal ayrigmalar
keskinlesirken, ileri kapitalist diinyadaki kentlere; esas olarak finans, tiiketim ve eglence
merkezleri niteligiyle birbirleriyle yarismaktan baska bir olanak birakmamacasina kentler
sanayisizlesmeye ve yeniden yapilanmaya baslamistir (Harvey, 1999:116). IMF ve
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin araciligi ile yayilan yeni liberal politikalar,
birlikte tiiketimi, kentleri 6zgilin kilan faktor olmaktan ¢ikartmis ve kentleri ekonomik
gelismenin odaklar1 haline doniistiirmiistir. IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar
aracilig1 ile biiyliyen ulus asirt sirketler, ulus devletlerin daha az miidahaleci ama yerel
inisiyatiflerin daha ¢ok rol istlendigi bir devlet yapilanmasi Onermislerdir (Giiler,
2011:60).

Kiiresel siireclerin etkilerinin yogunlastigi 21. yilizyllda zaman ve mekan
algilamalarinin degisimi ile kent mek&ninin sinirlarinin belirginligi de yitirilmistir.
Iletisim ve ulasim alanindaki teknolojik gelismeler ve hiz kazanan yol yapim siirecleriyle
artik kent icinde yasamaya gerek kalmamistir. Kentlerin ¢eperinde insa edilmis temiz,
giivenli ve homojen bolgelerde yasamak daha kolay hale gelmistir. Boylece banliydlesme
stirecleri hizlanmistir. 19. yiizy1l ve 20. yiizyilin basinda kent merkezine yonelen gocler

artik rotasimi degistirmis gibi goziikmektedir. Banliydlesme siireci ¢ok daha hizli bir

103



gelisim c¢izgisine sahiptir olmustur. Hatta metropoliten alanlarin banliyé bolgeleri

sehirlerin merkezinden daha hizli bir sekilde bliylimektedir (Hawley, 1971:178).

Kentsel elitin giivenlik ve kentsel sorunlar adina yerlestikleri bu mekanlarla birlikte
farkli toplumsal kesimlerin oturma bdlgeleri birbirlerinden ayrilmakta ve aralarindaki
duvarlar yiikselmektedir. Yiikselen duvarlar ile toplumsal simiflar arasindaki iletisim
azalmakta ve mekansal ayrisma toplumsal boliinmeye etkide bulunarak toplumsal

boliinme,mekansal boliinme seklinde kendini géstermektedir (Marcuse vd., 2000:4).

Neoliberal donemin kentlerinde banliydlesme, daha ¢ok kentin gorece refah
icindeki kesimlerinin metropoliin sikisikhgindan karmasiklik ve gilivensizliginden
kendileri i¢in insa edilen konforlu ve gilivenli 06zel sitelere kacist bigiminde
gerceklesmektedir. Bu kesimlerin uydu kentlerle somutlasan banliy6lesme egilimi
1900’lerin basindan beri s6z konusu olsa da, yeni kurulan banliyélerin agirlikla bu

kesimlere hitap eder olusu yeni bir olgudur (Dogan, 2002:82-83).

“Servet ve iktidarin dagilimindaki artan kutuplasmanin sonuglari sehirlerimizin
mekansal formu iizerinde geri doniissiiz izler birakmakta, onlar1 giderek etrafi ¢evrilmis
kent parcalari, glivenlik kontrollii konut alanlar1 ve siirekli olarak gézetim altinda tutulan
ozellestirilmis kamusal mekanlardan olusan kentler haline getirmektedir. Miilkiyet
tizerindeki haklarin ve miilk degerlerinin neoliberal ger¢cevede korunmasi, alt orta siif
icin bile egemen siyaset bi¢imi halini almistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sehir,
birbirinden ayr1 kisimlara boliinmiistiir. Bunlarin her biri de kiigiik birer devlet goriiniimii
arz eder. Imtiyazli okullar, golf sahalari, tenis kortlari, 24 saat devriye gezen ozel
giivenlik gorevlileri gibi her tiir hizmetten istifade eden varlikli semtler ile suyun yalnizca
mahalle ¢esmesinden temin edilebildigi, kanalizasyon sisteminden mahrum, elektrigi
yalnizca imtiyazli birkag evin, o da kacak olarak kullandig1, yagmur yagdiginda yollar
camur deryasina donen, cogunlukla bir evde birden cok ailenin yasadigi kagak
yerlesmeler i¢ i¢ce ge¢mis durumdadir. Her bir kent parcasi 6zerk bir yasam siirer, hayatta
kalmak icin verdigi giindelik miicadelede elde edebildigi ne varsa ona siki sikiya tutunur.
Bu kosullar altinda, neoliberalizmin salgin bir hastalik gibi yayilan bireyci ahlaki
tarafindan zaten tehdit altinda olan sehir kimligi, yurttaslik/hemserilik, aidiyet ve tutarlt
bir kentsel politika gibi idealler konusunda 1srarc1 olmak giderek daha gii¢clesmektedir”
(Harvey, 2013:58).
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Harvey (2103:58-60) neoliberal donemde uygulamaya konulan kentsel doniisiim
projelerini "yaratict yikim" olarak degerlendirmis, kentsel doniisim evrelerinin hemen
her zaman sinifsal bir boyut arz ettigini, bu siirecten ilk ve en fazla etkilenenlerin ¢cogu
kez yoksullar, yoksunlar ve siyasi iktidarin marjinallestirdigi kesimler oldugunu, bunun
miilksilizlestirme ve yerinden etme silireci oldugunu ileri siirerek kapitalist kentsel

stireglerin ¢ekirdegini olusturdugunu vurgulamistir.
3.3.4.2. Neoliberal Donemde Planlama

Neoliberal donemde, planlama kurumu da devlet merkezli biiyiime stratejilerinin
¢Oziillip yerini neoliberal stratejilere birakmasiyla diisiise gegmistir. 1970’1i yillar gerek
Keynesyen gerekse ithal ikameci gelisme stratejilerinin igine diistiigii krize taniklik
etmistir. Devlet merkezli stratejilere yonelik elestirilerin odaginda planlama kurumu
bulunmaktadir. Planlama kurumunun yapr taslar1 haline doniisen ilkelerin hemen tamami

liberal elestiriden nasibini almistir (Ersoy, 2007:77).

Ortaya ¢ikisindan beri kamu yararinin temel 6l¢iit olarak alan ve mesruiyet temelini
de bu ifadede bulan planlama disiplinine 198011 yillarda yeni liberal riizgarla birlikte
yoneltilen yogun elestiriler, planlamanin serbest piyasa ekonomisinin gelismesi 6niindeki

en ciddi engellerden birisi olarak gorme noktasina kadar gelmistir (Ersoy, 2007:33-34).

Yeni sag elestiriye gore, kamu yarar1 merkezli anlayis, bireyin {izerine toplumu
koyarak bireysel ozgiirliikleri ve girisimciligi sinirlamakta ve ortaya baskici bir toplumsal
yap1 ve planlama anlayis1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle planlama ilkelerinin 6ngordiigii
katilm hedefi de gerceklesememekte, planlama bir grup teknokratin diger c¢ikar
gruplarin1 digladigi demokratik olmayan bir etkinlige dontismektedir. Uzum erimli ve
kapsamli planlama anlayis1 katt ve smnirlayicidir, girisimci bireyi hareket alani
bulunmayan bir diizlemde hapsetmektedir. 1980’lerde, ekonomik yapida doniisiime bagl
olarak giindeme gelen neoliberal elestirinin 6nerisi; ya planlamanin timiiyle terk edilmesi
ya da oldukga simirli olan bir yapiya doniistiiriilerek bosalan yerlerin piyasa gii¢lerince

doldurulmasidir (Sengiil, 2006:78).

Planlama bu dénem i¢inde verili miilkiyet iliskileri ¢ercevesinde, kentsel rantlarin
tiretimi, dagitim1 ve ayn1 zamanda toplumsal artigin tiimiiyle iiretken olmayan alanlara

kaydirilmasinin aracina doniistiiriilmektedir. Bu sekilde, kent planlama, dar ve kisa
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donemli ussalliklara hapsedilmektedir. Piyasanin ussalliklarima gore sekillenen bir kent

yonetimi 6ne ¢ikarilmaktadir (Keskinok, 2006:93).

Ozellestirme ve kuralsizlastirmay1 temel alan bir bigimde devletin geri ¢ekilmesi ya
da etkinlik alanlarin1 ve bi¢imini yeniden diizenlemesi, planlama kurumunu yeniden
tanimlarken, kent mekaninin bi¢gimlendirilmesinde planlamanin rolii daha da smirlanmig
ve piyasa giigleri bu siirecte daha da giiclii bir konum kazanmustir (Ersoy, 2007:77). Tim
stratejiler, biliyliyen bir kentin saglayacagi rantlar lizerinden temellenmistir (Keskinok,

2006:192).

Sengiil’e (2009:135) gore, giiniimiizde hala daha en baskin planlama anlayisimiz
olmaya devam eden “kapsamli planlama” anlayisinin, elestiriye ugramasi neticesinde
Onerilen “coklu planlama”, “savunucu planlama”, (yenilerde ¢ok Onemsedigimiz)
“postmodernist, stratejik, sivil toplumcu, miizakereci planlama”, “iletisimsel planlama”
“parcaci planlama” gibi plan ve/veya planlama tiirleri, 1980 sonrasinda icine girilmis

bulunan serbest piyasalasma ekonomik yapisinin ve yeniden yapilanmasinin arayislarina,

sermayenin ¢ikarlari ve isterleri agisindan yaklagimin neticesinde ortaya ¢ikmislardir.

Savunucu planlama yaklasiminda, planci kendisinin geleneksel miisterileri olan
biiylik firma, hiikiimet vb. sistemleri savunmay1 degil, simdiye kadar planlama siirecinde
savunulmayan gruplari savunmay1 esas almaktadir. Savunucu planlamada kamu yarari,

kuvvetsiz olan gruplarin egilimleri ile 6zdeslestirilmis olmaktadir (Tekeli, 1983:30).

1980°lerde, ekonomik yapida doniigsiime bagli olarak giindeme gelen neoliberal
elestirinin Onerisi; ya planlamanin timiiyle terk edilmesi ya da olduk¢a sinirlt olan bir

yapiya doniistiiriilerek bosalan yerlerin piyasa gii¢lerince doldurulmasidir.

Ayrica bu donemde, gegmisi 1970’1 yillara kadar gelen post-modern planlama
anlayis1 egemen olmaya baslamistir. Sanayi devriminden sonraki modern planlamanin
yarattig1 tekdiize ve kimliksiz kentlere bir tepki olarak dogan; mekanin 6zerk ve bagimsiz
oldugu, estetik amag¢ ve ilkelerle sekillendigi post-modern yerel planlama anlayisinda
imar kurallarinin, norm ve standartlarinin gevsetilmesi, esnek hale getirilmesi esastir

(Aydemir, 1999:76-77).
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Postmodern ¢ercevede, kamusal yarar fikrinin, evrensel diizenliliklerin reddedildigi,
“sonsuz karmagiklifin mozaigi” “raslantisallik” “durumsal dogrular”, “rastlantisal

gegerlilikler”i 6ne ¢ikarmaktadir (Keskinok, 2006:192).

Postmodern diisiinceye gore, planlamanin temel aldigi akilci-islevselci diisiincenin
ontolojik ve epistomolojik temelleri sarsilmistir. Korumaci ve miidahaleci refah
devletinin altinda sekillenen kapsamli planlama yaklasiminin temellerinin yikilmig
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, planlamanin temel aldig1 diinya
artik kokten olarak degismistir. Bunu veri alan planlama yaklasimlar1 toplumsal
gecerliliklerini yitirmistir. Merkezinde kentlerin yer aldigi yeni iligki aglarinin ortaya
ciktig1, ulusal devletlerin birbiriyle iliskileri bakimindan roliinii bugiin artik kentler
tistlenmektedir. Kentlere yeni politik,, ekonomik ve kiiltiirel islevler yliklenmekte, kentler

arasi yaris hiz kazanmaktadir (Keskinok, 2006:166).

Bu goriisli savunanlardan Fishmann (2002:125)’a gore, “Aldiklar1 gocler nedeniyle
kontrol edilmesi gii¢clesen kent mekanini diizenleme anlayislart da postmodern mimari
anlayis dogrultusunda degismistir. Hizla biiyliyen kentleri tek bigim altina alarak 1slah
etme ve onlar diizenleme anlayis1 ortadan kalkmaya baglamistir. Postmodern mimariye
gbre; modern mimarlar birer sanat yapiti1 olan planlar {irettiler ancak kent kendi basina
bir sanat yapitidir. Yogun olarak birbiri i¢ine ge¢mis yapilar, milyonlarca aklin ve
milyonlarca bireysel kararin iirlintidiir. Cesitliligi, kestirilemeyen bir araya gelislerden ve
ongoriilemeyen etkilesimlerden dogar. Bir tek kisi iistiin yetenekli bile olsa, bu yapiy1
kavramayr nasil umut edebilir ve yine ayni karmasiklig1 igeren yeni bir plani nasil

tasarlayabilir.”

Kubat’a (1996:123) gore ise, giiniimiiz kent planlamasi ve mimarisinde etkisini
gosteren postmodern yaklasim, modernizmin tiim ideal ve uygulamalarina sirt ¢evirmis,
“her sey olur” slogani ile tam bir serbestlige ve ekletisizme varan bir planlama anlayis1 ve
mimari tarz ortaya koymustur. “Tarihin igeri alinmasi1” ilkesi, “her seyin gecerli” oldugu
ilkesi ile birlestirilince postmodern yapilar, tarihten alinmis bir bi¢cimler ve simgeler

repertuarini sergilemeye baslamiglardir

“Postmodern planlama yaklagimi kamusal alanlar1 kiigiilen bir kentte, kendi i¢ine
kapali, sinirlarini kapitalist tiretim iliskilerinin ¢izdigi, piyasanin kurallarinin belirledigi

ve kentsel yasam acisindan birbirleriyle ¢ok az iligski i¢cinde olan kiigiik diinyalar
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mozaiginin yaratilmasinin aracit olmaktadir. Bunun planlama dilindeki adi ve araci
kapsamli planlama c¢ergevesine karsi dogrudan cikarlarla iligkili pargaci (mevzi) plan

kararlaridir” (Keskinok, 2006:166).

(3

Postmodernist kent planlama anlayisi, “...kentsel dokuyu zorunlu olarak boliik
porgiik goriir: gecmis bigimler st iiste yigilmistir, gliniimiiz kullanimlar1 (ki bunlarin bir
cogu gelip gecicidir) bunun iizerinde yer alan bir “kolaj”’dir. Metropoliin tamamini
hakimiyet altina almak olanaksiz olduguna gore, kent tasarimi basit bir bi¢imde bolgesel
geleneklere, yerel tarihgilere, tikel istek, ihtiya¢ ve fantezilere duyarli olmay1 amaglar;
boylece uzmanlasmis, hatta biiyiik 6l¢iide miisterinin zevkine gore bicimlenmis mimari
bicimler yaratilir: bunlar mahrem, kisilesmis mekanlardan, geleneksel anitsalliga ve
gosterinin senligine kadar uzanabilir.” (Harvey, 1999:85). Postmodern kentsel mekan
diizenleme anlayisi; “..kentsel siireci ‘anarsik’ ve ‘degisim’in biitlinliyle ‘acik’

durumlarda ‘oyun’ oynadigi denetlenemez ve ‘kaotik’ bir sey olarak gorme

egilimindedir” (Harvey, 1999:58).

Isik, (1993:32), postmodernizm, kenti bir biitlin olarak gérmemizi saglayan
mantiksal temelleri ortadan kaldirdigini, modernizmin, kenti ugaktan gordiigi,
postmodernizm ise sokakta yliriiyen kentli insanlarin goziiyle gordiigiinii belirtmistir. Ona
gore, bu kente dair algi, her tiirlii biitiinliigiinden koparilmis, par¢a parca bir kent
algisidir. Bu bakis iginde kent, sokakta ylirliyen insan goziiyle algilanan parcalarin
ozgiilliigii iginde goriiliir. Ustelik bu pargalar, bir biitiiniin pargalari degil, kendi baslarina
anlami olan birimlerdir; postmodernizm kente bakisinda, kent pargalarini birbirine

baglayici bir mantik da aramaz.

Kapitalizmin dayandigi piyasa sistemi, belirsizlikler, anarsik ve esitsiz gelisme
ongérmiistiir. Insanm kollektif ve iradi etkinli§inin onemli bir araci olarak kokleri
aydinlanma diisiincesine uzanan planlama fikriyle kestirime dayali eylemler biitiinii
arasinda onemli bir karsitlik vardir. Kapitalizmde planlama, piyasanin anarsik dogasinin
yarattifi  esitsiz  gelismenin  kestirimi  sorununa indirgenmektedir (Keskinok,
2006:114,115). Nitekim, Friedman (1987) planlamanin bugiin iginde bulundugu durumu
bir kriz durumu olarak tanimlamaktadir (akt. Ersoy, 2007:33-34).
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4. TURKIYE’NIN KENTLESME VE PLANLAMA DENEYIMIi

Tiirkiye’de kentlesme ve kent planlamasinin gelisimi Diinya’daki gelisim seyrine
uygun ve paralel bir goriintli sergilemekle birlikte gerek meydana gelme zamani gerek
olusum kosullar1 ve uygulamalar bakimindan Tiirkiye’ye has onemli farkliliklar1 da
barindirmaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin Tiirkiye’deki gelisim seyri farkli bir tarihsel

donemleme i¢inde anlatilmistir.

Ulkemizdeki imar planlamasi ve kentlesme deneyiminin gecirdigi evreleri, farkli
sekillerde daha fazla sayida donemlere ayirarak incelemek miimkiin ise de biz,
Tiirkiye'deki imar planlamasimin ve kentlesmenin tarihi gelisimini Cumhuriyet Oncesi ve
Cumbhuriyet Sonrasi seklinde iki ana baslik halinde, Cumhuriyet Sonrasi dénemi ise
Cumhuriyet’in kuruldugu 1923’ten1950’ye kadar olan donem, 1950’den 1980’e kadar

olan donem ve 1980 Sonras1 Donem olarak ii¢ baslik altinda ele almis bulunuyoruz.

Calismamizda esas itibariyle Cumhuriyet Donemi yargi kararlari incelenecek
olmakla beraber Cumhuriyet Donemini yaratan kosullari anlamak bakimindan Osmanli

Donemine iligkin kentlesme ve planlama deneyimi de incelenmistir.
4.1. Cumhuriyet Oncesinde (Osmanh Déneminde) Kentlesme ve Planlama

Osmanlilarda Tanzimat donemine kadar imar islerinde, genelde, kokii Sel¢uklular
donemine kadar uzanan gelenekler hakim olmustur. Her ne kadar Osmanlilar Bizans’tan
bazi kavramlar1 alip kendi kanunlarin1 koymuslarsa da, kanunlastirma yapilamadigindan,
mahkemelerde sik sik adet ve gelenekler gibi yazili olmayan kaynaklara bagvurmak

zorunda kalinmistir (Tekeli, 1980:45).

Osmanlilarda sehirler ve kasabalar hizmet sektoriiniin, imalat sanayinin ve kiiltiirel
faaliyetin merkezleriydi ve klasik donemde yasamsal rol oynadilar. Aslinda, Osmanl
Devletinin 15. ve 16. yiizyillardaki biiylimesinin kentsel gelismeyle ayni anlama geldigi
de soylenebilir. Onemli kentsel yerlesimler Istanbul, Selanik, Edirne; Konya, Bursa,
Diyarbakir, Bagdat Halep, Sam ve Kahire gibi biiyiik sehirlerdi. Fetih zamaninda 40 ila
50 bin niifusu olan Istanbul, Fatih Sultan Mehmet’in ¢abalar1 sayesinde 16. yiizyil
ortasinda 600 bin kisiyi barindirtyordu ve bu haliyle Avrupa’nin en biiylik sehriydi.

Osmanli Devleti 16. yiizyilda siiratli sehirlesme orani ile kendini gdsteren biiyiik bir



niifus hareketi yasadi, muhtemelen sehirlesmenin hizi niifus artisindan ¢ok daha yiiksekti.
Sehirlerin boyutu yoreden yoreye degisiyordu. Anadolu ve Suriye’de 20.000 ila 30.000
niifuslu daha biiylikge sehirler yaygin olarak goriiliirken Balkanlar’da kiiciik sehirler
baskindi. 19. yiizyila kadar olan donemde bir iki sehrin de niifusunun arada 100 binin

tizerine ¢iktig1 oluyordu (Karpat, 2008:45-53).

Erken modern donemde topragin temel tasarruf bigimi olan timar sistemi, diger
kapitalizm 6ncesi toplumlarda oldugu gibi Osmanli’da da kenti, kir karsisinda ikincil bir
konuma itiyordu. Ekonominin esas olarak tarimsal faaliyetlere dayandigi bu toplumda
nifusun biiyiik bir boliimii, hukuksal olarak miilkiyeti devlete ait -kiigiik aile
isletmelerine boliinmiis- (miri) topraklar {izerinde tarimla ugrasmaktaydi (Pamuk,

1988:50-51).

Loncalara bagli olarak zanaat ve ticaret faaliyetlerinin yiiriitildiigii kentler, 16.
yiizyilda, bu demografik genislemenin de etkisiyle dnemli bir gelisme gosterdi. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Osmanli kentleri de, siyasal, ideolojik ve askeri bir gii¢ olarak ortaya
cikan kapitalizm oncesi kentsellik olgusuna uygun bi¢imde yonetimsel iglevleriyle one
cikmaktaydi (Kog, 1999:541). Ancak tarimsal tiretimin gerceklestirildigi kirla bagimlilik
iligkisi i¢inde, kent merkezlerinde belli diizeyde ticaret ve zanaat faaliyetleri de gelismisti

(Inalcik, 2004:168).

Bu donemde, kirla kent arasindaki aligverisin yani sira kentleri birbirine baglayan
kervan yollart araciligiyla bolgeler arasi bir ticaretin gerceklestigini de vurgulamak
gerekir. S6z konusu ticaretin, kervan yollar: lizerinde bulunan kentler acisindan énemli
bir gelisme dinamigi yarattigi bilinmektedir. Dogu’yla Bati’y1 birbirine baglayan
Anadolu ayn1 zamanda Dogu Avrupa ile Arap iilkeleri arasindaki kuzey-giiney ticaretinin
de merkezi olmustu. Italyan tiiccarlarin deniz yoluyla tasidigi mallar, Miisliiman tiiccarlar
tarafindan karayolu ile Antalya’dan Konya ve Sivas’a ya da Halep’ten Kayseri, Sivas,
Sinop ve Samsun’a ulastirilirdi. Bu sayede, Sivas, Aksaray, Konya, Amasya ve Ankara

gibi Orta Anadolu kentleri dnemli ticaret merkezleri haline gelmisti (inalcik, 2004:151).

Osmanli kentlerinin de, kirsal alana dayali ve biitiinlestirilmis bir mekan
ekonomisinden yoksun bir iiretim tarzi i¢inde yerel ve uzun mesafeli ticarette onemli

islevler edinmis, siyasi ve dinsel merkez olma 6zellikleriyle one ¢ikan Ortagag
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kentselliginin (Harvey, 2003:228-229) disinda olmadig1 rahatlikla sdylenebilir (Kaygalak,
2005:24).

16. ylizyil sonlarindaki gelismeler, tiim bu ticaret aglari iizerinde olumsuz etkilerde
bulundu. Kirsal alanlardan yerel pazarlar ve kentlere gonderilen liretim fazlasi azalinca,
Istanbul ve tasra kentlerinin iasesi sorun olmaya basladi. Bu dénemde Istanbul ve
tagradaki devlet yoneticileri kentlere mal akigini siirdirmek amaciyla tarimsal ireticiler
tizerindeki baskilarini artirdilar ve tarimsal iiretim fazlasi, Osmanl kentleriyle Avrupali
tiiccarlar arasinda yogun bir rekabete konu oldu (Pamuk, 1988:115). Bu durum, kir
toplumu iizerinde oldugu kadar kentliler acisindan da olumsuz sonuglar dogurdu.
Avrupali tiiccarlarin rekabeti karsisinda kisitli olanaklara sahip loncalarin olusturdugu

kentsel zanaat iiretimi geriledi (Kaygalak: 2008:67).

Diger taraftan kirdaki {ireticiler iizerindeki artan baskilar sonucu 16. ylizyil
sonlarima dogru Anadolu koéyliilerinin 6nemli bir bolimi topraklarimi terk ederek
(¢iftbozanlik) kentlere yoneldi (Faroghi, 2000:300). Bu durum kentlerde, “levent” denen
basibos niifusu ¢ogaltti ve bunlar, devlete karsi ayaklanan timar erbabiyla (sipahi, zaim,
alaybeyi) birleserek ciddi asayis sorunlaria (Celali ayaklanmalar1) yol actilar. Celalileri
besleyen bir neden de zaten bu yiizyilin ortalarindan beri Anadolunun medrese

ogrencilerinin (suhte) neden oldugu karisikliklara sahne olmasiydi (Akdag, 1946:32-34).

Kentlere yenigerilerin yerlestirilmesine (inalcik, 2004:56) neden olan ve 17.
yiizyilin ilk yarisina kadar devam eden bu i¢ savas hali, Bati ve Orta Anadolu’daki
kentlesmeyi uzun doénemde olumsuz etkiledi (Akdag, 1946:34). Kirdan gogler sonucu
kentsel niifus hizla artti (Tekeli, 1973:257). Kervan yollarinin giivensiz hale gelerek
ticaretin islekligini yitirmesi, i¢ ticaretin genislemesine sekte vurdu. Bunlarla beraber
gelisen yiyecek kitlig1 ve toplumsal kargasanin yol agtigi giivensizlik ortami kentsel

gelismeyi kesintiye ugratti (Faroghi, 2000:300).

19. yiizyil, 6zellikle de ikinci yarisi, sehirlerin 6nemli Glgiide gelismesine tanik
oldu. Bu ylizyilin sonunda yaklasik %12’ye gerilemis olan kentlerin kirsal kirsal kesime
orani artmaya basladi. 1820’lerde 400.000’in altina diismiis olan bagkent niifusu,
1865’ten sonra yiikselmeye basladi. Yiizyilin sonunda yaklasik 1 milyonu bulan niifus,

kiiciik artis ve diisiislerle 1914°e kadar bu seviyede kaldi (Karpat, 2008:143).
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Osmanl sehri Islam ve Iran sehirlerinin her ikisinden de pargalar icerir. Normal
olarak, Roma sehri gibi bir yol kesisiminde veya durakta gelismistir. Osmanli sehrinin
kalbi, biiyiik tliccarlarin bulundugu ve devletler arasi ticaretin dondiigii ana pazar,
bedestendir. Genelde bedesten hanlarla cevrilidir ve biiyiik camilerin civarindadir. iki
tarafli diikkanlarin bulundugu sokaklar ana sokaga baglanirlar, boylece sehrin merkezini
ortimcek ag1 gibi sararlar. Bunlara ek olarak sehrin degisik yerlerinde kurulmus, sikc¢a
pazarlar1 da iceren imaretler, medreseler ve hamamlar vardir. Cok sayida is¢inin varligi,
Osmanli sehrinin yalnizca sermaye ve isbolimiine degil, yiiksek derece bir mesleki
uzmanlasmaya da ulastigini isaret eder. Osmanli devletindeki sehirlesmenin de bazi
ozellikleri vardir. Pek ¢ok Osmanli sehri, o sehirde dogmus, koken olarak orali ya da
bolgede uzun siire hizmet gérmiis bir iist diizey devlet gorevlisinin yaptirdigi imaret
etrafinda bicimlenmistir. Bu tip bir imaret sehir merkezinin tiim unsurlarini igerir
(bedesten, cami, medrese, hamamlar ve hanlar) ve yerlesim mubhitlerini belirler. Ozellikle
icerilerde olan birgok Osmanli sehrinin, giivenligi garanti altinda oldugu igin, surlari
yoktur. Diger yandan, sinir sehirlerinin yani sira agiretlerin stirekli bir tehdit oldugu Irak,

Suriye, Misir sehirlerinde ve Arabistan’da surlar bulunur (Karpat, 2008:50-51).

Klasik donem Osmanli kentlerinde esasen su yolu (lagim), ¢esme, hamam gibi
birgok miiesseseler vakif olarak meydana getirilmisti (Ortayli, 1979:224). Kent yasaminin
kaginilmaz Ogeleri olan okul, hastane, hamam, kitaplik, imarethane gibi yapilarin

kurulusu ve isletilmesi vakif kurumu i¢indedir (Ugok, Mumcu, 2006:269).

Osmanli’da geleneksel sehir yonetimi birtakim hizmetleri aktif olarak yerine
getirecek giice sahip degildir. Ornegin, su, kanalizasyon gibi baz1 6zel tesisler vakif
tarafindan yonetilip bakildig1 gibi, temizlik ve itfaiye hizmeti de baz1 gruplar ve halk
tarafindan yerine getirilir, ¢ars1 temizligi ¢arst esnafinca, mahalle aralarmin temizligi
arayicl esnafi tarafindan saglanirdi. Meydanlarin temizligi subasi tarafindan yenigeri
acemi oglanlarina yaptirilirdi. Gene itfaiye gorevi de bunlara ve bizzat halkin kendisine
aittir. Bu durumdan da anlasilacag iizere, beledi gorevler ahalinin ve resmi gorevlilerin
isbirligi ile yerine getirilmekte olup yapici ve aktif hizmetler biitiinlinden ¢ok, kontrolcii

ve yaptirimel bir idare ve organizasyon s6z konusudur (Ortayli, 1979:224).
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Osmanli Dénemi Tiirk kentciliginde, planl bir kent¢ilik anlayisi olmadigindan ve
yerel bir orgiitlii yonetim yapist bulunmadigindan dolayi, kentlerin gelismeleri toplumsal

dinamigin dogal iradesine bagli olarak siiregitmistir (Cezar, 1996:279).

Aydemir (1999:79-80), Osmanli Devletinde, pek uyulmasa bile, kentlerin imarini
yonlendiren imar hukuku ilke ve kurallar1 arasinda sunlar1 saymaktadir: Birey baskasina
giiriiltii, giines kesme, koku vb agilardan zarar vermeme sart1 ile tasinmazini diledigi gibi
kullanabilir, Kentlerde yapay ¢evre dogal ¢evre ile biitiinlesir. Aileler gorsel, ses ve diger
acilardan tam mahremiyete sahip olmalidir. Yapilar birbirlerinin hava ve giinesini
kesmeyecek sekilde istedigi kadar yiikselebilirler. Yollar i¢in genislik, kemerli gecislerde
ise ylikseklik siirlamasi vardir (En az yiiklii bir devenin gecebilecegi kadar genis ve

yiiksek olmalidir).

Baglangici 16. y.y. ortalarina kadar uzanan yazili belgelerden, Osmanl Idaresinin
kentlerdeki yapilasmayi, cogu giivenlik gerekceleriyle denetim altina almak istedigi
goriilmektedir. Ancak yiizyillar boyunca benzer belgelerin bir birini izlemesi ve
belgelerdeki iislubun gittikge sertlesmesi, alinan Onlemlerde basarisiz kalindiginin bir

gostergesidir (Aydemir, 1999:80).

Yerasimos’a gore, 19. yiizyilda Batidaki yerel planlama anlayisinin temel
ilkelerinin (saglik, diizen ve giizellik) hakim oldugu yeni aragsal ve kurumsal yapi
Osmanl’nin geleneksel, Isliam Hukuku’na dayali kent politikalarinin ve kuramlarmin
yerine konulmaya calisilmistir. Boylece hem gelismesi diizen altina alinan kentlerin
toplumsal hayattaki degisimlere olumlu ortam hazirlayacagi, hem de “kentler iizerinde

kurulamayan devlet otoritesini saglamlastiracag1” beklenmistir (akt. Kalabalik, 2005:4).

Osmanli Imparatorlugu déneminde imarla ilgili ilk kapsamli diizenleme 1848 tarihli
Ebniye Nizamnamesidir. Bu tiiziik ile kamulastirma, binalara ruhsat verilmesi, insaatlarin
denetimi, yol ve sokaklarin genislikleri ¢ergevesinde yapilacak binalarin yiikseklikleri
tizerine kurallar getirilmistir. dar sokakli organik dokusu nedeniyle yanginla etkin
miicadele edilemeyen kentlerin sik sik tahrip olmasima karsi tedbirler ongdrilmiistiir.
Yapim sistemleri, yapilarin denetlenmesi, yollarda kademelenme ve buna bagli olarak
genislik, sekil ve niteliklerine iligkin standartlarin bulundugu nizamname, kamulastirma
konusunda da hiikiimler ihtiva etmekteydi (Tekeli, 1980:38). Tiiziikte bedelsiz terkle

ilgili olarak, genisletilecek yollar i¢in gereken arazinin yolun iki tarafindaki arsalardan
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esit miktarlarda bedelsiz olarak saglanacagi hiikme baglanmaktadir, "Mevcut yol
genislikleriyle, tiiziikce Onerilen yol genislikleri arasindaki farkin ¢ok olmamasi ve bu
farkin da yan yariya iki taraftan alinmasi bedelsiz alinacak miktar1 olduk¢a azaltmaktadir.
Yol genisliklerinin daha sonralari arttirilmasi...ile birlikte bedelsiz alimacak miktar

sinirlanmaya (azami: 1/4) baglanmistir" (Kiral, 1980:13).

Sadece Istanbul'un imarini kapsamina alan 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi 1864
yilina kadar yiirirlikte kaldi. 1864 yilinda yirirlige giren Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi ise tiim Imparatorlugu kapsamaktaydi. Turuk ve Ebniye Nizamnamesi
harita yapimina, kamulastirmaya, parsellemeye, yol genisliklerine, bina yiiksekliklerine
iligkin hiikiimler icermekteydi (Tekeli, 1980:38). Bu nizamnamede de yollarin
genisletilmesi igin yapilacak bedelsiz terk ve istege bagli olmayan parselasyon
islemlerine iliskin hiikiimlere de yer verilmektedir (Tekeli,1980 ve Kiral, 1980). Tekeli
(1980:41), bu nizamname hiikiimlerinin Hoca Pasa yangin yerinin planlanmasinda
uygulandigini, ilk kez, bu nizamnamenin uygulanmasinda taginmaz sahiplerine belirli bir

oran arazinin bedelsiz olarak alinmasi bigiminde uygulama yapildigini belirtilmistir.

Bu donemde imarla ilgili diger bir diizenleme 1858 tarihli Arazi Kanunu’nun
cikarilmasidir. Bu kanunda, sinir, miilkiyet, tapu gibi Bati kavramlar1 Osmanli toprak

diizenine girmis, kadastro haritalar1 yapilmaya baslanmistir (Kalabalik, 2005)

Osmanli’da militarist planlama anlayiginin etkisi, mali kaynaklarin smirlilig
nedeniyle, daginik planlama girisimleri disinda daha ¢ok orgiitsel ve yasal diizenlemelerle
sturlt kalmigtir. O tarihe kadar merkez1 idareye bagli cok pargali bir kurumsal yapi iginde
yiriitillen imar faaliyetlerinin tek elden yiiritilmesi ve belediye idaresince deruhte
edilmesi yolunda kanuni diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 1855°te kurulan “Istanbul
Sehremaneti”ni 1856’da “Inti-zam-1 Sehir Komisyonu™nun kurulmasi izlemistir. Bu
komisyonun belediye yonetiminin iglerligini artirmak i¢in yapilabilecekler konusundaki
onerilere dayanilarak 1857°de Istanbul 14 belediyeye boliinmiistiir. Ancak bunlardan
yalniz Beyoglu Belediyesi (Belediye 6. Dairesi) hemen kurulmus, digerlerinin kurulusu
mali nedenlerle yavas gerceklesmistir. 1868 yilinda 14 belediye dairesi tek bir merkeze,
“sehremanetine’ne baglanmis, sehremanetinin ve belediye dairelerinin ayr1 meclislerinin
olmas1 Ongoriilmiis, segme ve se¢ilme hakkina sahip olacak kisilerde belirli bir diizeyin

iistiinde emlak vergisi 6der durumda olmalar1 sart1 aranmistir. Cogu kez bilingli olarak
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giinimiize kadar siiregelmis olan kentlerin imarinin emlak sahiplerine, spekiilatorlere
birakilmast durumu, belki de imar hukukunun iilkemizde dogusunda, daha basinda atilan

yanlig adimlardan birisi, belki de en 6nemlisidir (Aydemir, 1999:83).

Osmanlilarin ilk imar kanunu, 1882 tarihinde yiirtirliige giren Ebniye Kanunu’dur.
Bu kanunla 1864 tarihli Ebniye ve Turuk Nizamnamesi yiiriirliikten kaldirilarak,
nizamnameye gore oldukca kapsamli yeni hiikiimler getirilmisti (Tekeli, 1980:44). Bu
yasa, yol istikamet plan anlayisin1 kurumsallagtirmis, resen parselasyon ve bedelsiz terk

Ozelliklerini de imar hukukuna ve imar uygulamalarina yerlestirmistir (Kiral, 1980:22).

1882 tarihli Ebniye Kanunu ile, bir mahalle biiyiikliigiindeki alanlarda karakol ve
okul yeri birakilmasi ve alanin sinirlar i¢inde kanal ve kaldirim yapimi i¢in birim cephe
uzunlugu basina belirli bir miktar paranin sehremanetine 6denmesi, bdylece sdz konusu
alanlar1 imara acanlarin lagim yapmasi ve acilacak yollarin kaldirim masraflarina
katilmas1 sart1 getirilmistir (Tekeli, 1980:44). Belediyelere agacaklar1 sokaklarin yollarin
cevrelerinin haritalarmin yaptirilmast ve halka ilani, yangin yerlerinin haritalarinin
yaptirilmasi, genisletilecek yollarda iizerinde yap1 bulunmayan arsalarda gerekli topragin
yolun iki tarafindaki arsalardan yar1 yariya bedelsiz alinmasi gorevleri verilmistir.
Genisletilen yollarda bir yapinin yiizii kesilmek zorunda kalirsa, belediye geriye kalan
yapmin cephesini eskisi gibi yapmakla ylkiimli tutulmustu. Bu hiikiimlerden de
anlasilacagi gibi, bu kanunla yollarin genisletilmesine énem verilmistir. “Kamu yarar1”
kavrami1 Osmanli imar hukukuna girmis, kamulastirma kurallarinin belirlenmesinde kamu
yarar1 gozetilmis, herhangi bir 6zel kisi ya da sirketin yapacagi yapinin projesinin
degerlendirmesinin idare tarafindan yine “kamu yarar’” acisindan yapilmasi sarti

getirilmistir (Tekeli, 1980:44).

Akgura'min (1981:54) yorumu ile "Ebniyeyi Bati etkisiyle ortaya ¢ikmis, ancak
kentlerimizde bir Bat1 imgesi yaratmak giidiisii yan1 sira, miilkiyet haklarin1 diizenlemeye
ve bazi somut kentsel sorunlara yanit aramaya ¢alisan bir kurum olarak tanimlamak ola-
nakhdir." Zamanina gore oldukca ileri hiikiimler tagiyan bu kanun, yangin yerlerine
iligkin diizenlemeleri degistirmekle beraber Cumhuriyet Doneminde de bir siire
yiirtirliigiinii korumus, dogallikla ¢agdas sehircilik esas ve gereklerini karsilamaktan uzak
kalmistir. Bina insaatina ve sokaklarin alt ve {ist yapilarina iliskin olan Ebniye Kanunu

hiikiimleri, 1933 yilinda ¢ikarilan “Belediye Yapt ve Yollar Kanunu” ile yeniden
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diizenlenmis fakat yiiriirliikte birakilan baz1 maddeleri ancak 1956°da Imar Kanunu ile

kaldirilmistir (Duran, 1988:50).

19. yiizyil yerel planlama ¢alismalari, kapsamli, tiim kenti ele alan ¢aligmalar degil,
genelde yangin alanlarinin planlanmasini i¢eren pargaci bir imar hareketidir (Aydemir,
1999:83).

Aydemir’in (1999:81) belirttigi {izere, 19’uncu yiizyila kadar Osmanlilarda
kentlerin gelismesini diizenleyen Batili anlamda bir imar hukuku olugsmamistir. Bu

nedenle kentlere kuraldis1 ve spontane bir imar diizeni hakim olmustur.
4.2. Cumhuriyet Sonrasinda Kentlesme ve Planlama

Osmanli imparatorlugunun imparatorluk diizeninin sona erdirilmesi ve 1923 yilinda
Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte Osmanli donemiyle kiyaslandiginda iilkede 6nemli
ve koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimler tartismasiz olarak kentlesmeye

ve kent planlama anlayisina da yansimistir.

Calismamizda Tekeli (2009) Tiirkiye’de kentlesme ve kent planlamanin gelisim
seyrini ¢izmek i¢in olusturdugu donemlestirme benimsenerek, konu, ulus devletin
kurulusunu iceren 1923-1950, emek giiclinlin kente gocii ile nitelenen 1950-1980 ve
sermayenin kentlerde hegemonyasint kurdugu 1980 sonrasi olmak iizere ¢
doneme/boliime ayrilarak incelenmistir. Sengiil’iin (2001:61-94) de ayni1 dénemlemeyi

esas alarak Tiirkiye’de kentlesmenin tarihsel gelisimi anlattig1 goriilmiistiir.
4.2.1.1923-1950 Doneminde Kentlesme ve Planlama

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren aydinlanma gelenegi i¢inde kdktenci
bir “cagdaslasma” ya da “modernite” projesini uygulamaya calismistir. Bdyle bir
modernite projesi, gercekte bir kentsel gelisme projesidir ve bu projenin basarist biiyiik

Olciide, basarili bir kentsel gelismenin gergeklestirilmis olmasina baghdir (Tekeli,
2009:106).

Basmi devletin ¢ektigi ve ulus devletin olusum siireci i¢inde gercgeklestirilen ilk
kentlesme donemi, Osmanli doneminin imparatorluk temelli topraksal diizeninden, ulus
devlet merkezli bir diizene gecisi icermektedir. Kentsel 6lgek bu siirecte merkezi bir

konumdadir. Orta sinifin Onciiliigiini yaptigi bir burjuva devrimi olan Kemalizm,
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modernite projesinin bir parcasi olan ulus-devlet olusturma gorevini istlenmistir.
Kemalist projenin kentsel ayaginda modern ve batili kentler yaratma istegi goze
carpmaktadir. Modern kent ayn1 zamanda ulus-devletin insasinin temel yapitasi olarak

kurgulanmistir (Sengiil, 2009:103-117).

Cumhuriyetin Osmanlidan devraldigr ekonomik yapi i¢in, diinya ekonomisi ile
tarim {irtinleri ve madenler ihrag edip sinai tilketim mallar1 ithal eden bir “yari- somiirge”
iilke nitelemesi uygun goriinmektedir. 1953 yilina kadar siiren bu dénemde diinya
ekonomisi ile eklemlenme bi¢ciminde (tarim iilkesi olmak bakimindan) kokli bir
degisiklik yasanmazken, ulusal bir ekonominin insasi ve “yerli” bir sermayenin

gelistirilmesi bakimindan 6nemli adimlar atilmistir (Boratav, 1989; Sénmez, 1988).

1923 sonras1 donemde olugmaya baglayan yerlesim diizeninin temel 6zelliklerinden
birini, ulusal devletin kurulmasi ertesinde, ulusal pazarin biitlinlestirilmesine doniik
cabalar belirlemistir. Osmanli’dan “yari-somiirge tipi” bir ekonomi ve buna uygun olarak
hammaddelerin limanlara ulastirilmasi amacina uygun olarak planlanmis bir ulasim ag1
(agac tipi) devralan Cumhuriyet yOnetimi, i¢ pazarin biitliinlestirilmesi ¢abasina uygun
olarak iilkeyi demiryolu ag1 ile donatmay (ag tipi ulasim sistemi) oncelikli hedeflerden

biri olarak koymustur (Tekeli, 1981:370).

Cumhuriyetin ilk donemlerinde, kentlere, temel ideolojisi toplumu ¢agdas toplumlar
diizeyine yiikseltmek olan bir misyon yiiklenmisti. Atatiirk bu misyonu, “kentler sagligin,

temizligin, giizelligin, modern kiiltiiriin 6rnekleri olmalidir” s6ziiyle vurgulamist1 (Tekel,
1999:1-24).

Bu donemde hizmetlerin akilci bi¢imde, Anadolu'yu kalkindirma hedefi i¢inde
yayginlastirilmasi diislincesi vardir. Yasal zeminde iiretim iligkisi olarak aga maraba
iligkisi, feodalitenin kulluk iliskisi tasfiye edilmistir. Yine Ozgiirlesen ve emegiyle
gecinen, kamu hizmeti karsisinda esit yurttag yaratma projesi, kirsal kalkinma ve
koyliinlin  6zgiirlestirilmesi projesine dayanmustir. Koy Enstitiileri acilmig, kamu
hizmetleri yayginlastirilmistir. Toplumda halke¢ilik ideolojisi egemendir (Keskinok,
2006:54).

Cumbhuriyet’le birlikte tiim ¢abalar ve yatirimlar bagta Ankara olmak iizere Anadolu
kentlerine kaydirilmisti. Cumhuriyet hiikiimeti, yeni devletin prestij projesi olarak,

Ankara’yt ve Anadolu’da yaratilacak modern kentleri goriiyordu. Burada basari
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saglanmasi, Turkiye’yi yoneten yeni kadrolarin politikasi agisindan son derece 6nemliydi

(Tekeli, 2001:75).

Devletci bir politikanin hiikiim siirdiigii bu déonem planlama alaninda da dikkate
deger bir etkinlik gostermistir. Donemin en Onemli planlama deneyimi yukarida da
belirildigi gibi Baskent Ankara’ya iliskindir (Sengiil, 2009: 118). Kurtulus Savas1 sonrasi,
ulusun acilen ¢ozmesi gereken sorunlardan biri yeni Baskent Ankara’nin kurulmasi,
digeri de, Yunan ordusunun Anadolu’dan cekilirken tahrip ettigi biiylik yanginlarla
yakilan ¢ok sayidaki Bati Anadolu kentlerinin yeniden imar edilmesiydi (Tekeli,
1980:51).

Tiirkiye’de 1923 yilindan 1950 yilina kadar kentlesme diizeyi oldukca digiiktiir.
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin verilerine gére niifusu 100.000’in {izerine ¢ikan kent sayis1
1927 yilinda iki, 1950 yilinda ise bestir. Niifusu 10.000’1 gecen yerler kent sayildiginda,
toplam niifus i¢inde kentsel niifusun orant 1927 yilinda yiizde 16.4 iken, 1950 yilinda
ancak ylizde 18.5 olmustur (Keles, Hamamci, Coban, 2009:120). Dolayistyla 1923-1950
arast donem, ekonomisi tarima dayali, niifusu kdylerde toplanmis bir topluma isaret

etmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda niifus artis1 ve kentlesme hizinin ¢ok diisiik olmast
nedeniyle Ankara disinda biiyiiyen bir kent yoktur. Bu durum belediyelerin sorunlarini
bir 6l¢iide sinirlandirmistir. Dolayistyla Ankara diginda 6nemli bir arsa ve konut sorunu
dogmamistir. Bunun sebebi iilkede niifus artis hizinin diisiik olmas1 ve kirdan kopusun
heniiz baslamamasidir. Bu nedenle devlet iilke niifusunu arttirmayi siyasal bir amag
olarak benimsemis, saglik kosullarinin iyilestirilmesi Belediye programlarinda 6n planda

tutulmustur (Tekeli, 1978:31).

Ankara, Cumhuriyet burjuvazisi ve biirokrasisince, Istanbul'un kozmopolit
havasindan kurtarilarak, ulusalci bir ¢izgide, ¢cagdas yasam kaliplarin1 benimsemis olarak
gelistirilmek isteniyordu. Boyle bir konuda ise toplumda gelismis bir birikim yoktu.
Ankara'ya oOnce, Osmanli doneminden kalma yasal sistem ve aligkanliklar iginde
yaklasildi. Ama bu bakimdan, 1928 yili bir doniim yil1 oldu. 1351 sayili yasayla, giiclii
planlama ve uygulama yetkileriyle donatilmis bir "Ankara Sehri Imar Miidiirliigi"
kuruldu. Ayn1 yil uluslararasi bir yarigsma agilmis, yarismay1 Herman Jansen kazanmis ve

Ankara i¢in tiim kenti kapsayan bir plan hazirlanmistir. Ankara plani, hem Cumhuriyetin
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cagdashik konusundaki amagclarin1 gerceklestirmek hem de niifusu yilda % 6 hizla
bliyliyen bir kentin sorunlarint ¢6zmek zorundadir. Tiirkiye, spekiilatif bir arsa
piyasasimin bulundugu ve hizla biiyliyen bir kentte, bir kent planini uygulamanin
zorluklarini ilk kez Ankara 6rnegi tlizerinde kavramaya baslamistir. Bu donem iginde
Ankara disindaki kentler hizli bir biliylime goOstermemistir, ama Cumbhuriyetin bu
donemde uyguladig1 radikal modernite projesi diger kentlerde de planli bir gelismeyi
ongormekte, kentlerden, sagligin, temizligin, giizelligin ve modern kiiltiiriin 6rnegi

olmasi istenmektedir (Tekeli, 1998:102,103).

Ankara 20. ylizyilin ikinci planli bagkentidir. Kentin bagkent sec¢ilmesi, bilingli ve
iradi bir karardir. Ancak bu yalnizca, bir seckin kadronun modernlesme isteginin tirtinii
degildir. Kurtulus Savasini ortaya ¢ikaran maddi temel, nesnel kosullar icinde olusan
iradi bir tutumdur. 20'lerin Ankara's1, kiiltiirel ve kamusal islevlerin vurgulandigi ve
bunlarla iliskili mekéanlarin yiiceltildigi bir kenttir. Fakiilteler, miizeler ve diger kamusal
kullanimlarla yeni gelisme odaklar1 yaratilmaktadir. Bu, 80'li yillarda, liberallesme
doneminde ortaya atilan kentsel gelismeyi rant odaklari yaratarak yonlendirme
politikasindan oldukg¢a farklidir. Hizmetlerin akilcit bi¢gimde, Anadolu'yu kalkindirma
hedefi i¢inde yayginlastirilmasi diistincesi vardir (Keskinok, 2006:54).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Osmanlilarin belediyecilik tecriibesinin etkisiyle 1924
yilinda Ankara Sehremaneti’nin kurulmasindan sonra, imar hukuku bakimindan en
onemli gelisme, yeni sehrin kurulacagi 4000000 metrekare’lik alanin kamulagtirilmasi
amaciyla, belediyenin girisimiyle 1925 yilinda ¢ikarilan 583 sayili Kanun olmustur
(Yavuz,-Keles:1-32). 583 sayili bu Kanun'un imar hukuku bakimindan énemi suradadir:
Kamulastirilan topraklarin piyasa degeri iistiinden degil, vergi degeri esasi iizerinden
kamulastirilmasini  6ngérmesidir. Ancak bu kanunla, imar gorecek alanlarin deger
artisinin boliisiilmesinde, topragi kamulastirilanlara, kentlesen arsalardan % 25 oraninda

bir arsa verilmesi 6ngoriilmiistiir (Geray, 1973:49).

Ayrica bu donemde, savas sonrasi yangin alanlarinin maliklerinin Anadolu’yu terk
etmis olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan miilkiyet sorunlarinin ¢6ziimii i¢in 1925 yilinda
642 sayili Kanun cikarillarak 1882 tarihli Ebniye Kanunu’nun bazi maddelerinde
degisiklige gidilmistir. Bu kanunla 150°den ¢ok yapinin yandigi alanlarda belediyelere

onemli yetkiler verildi. Belediyeler bu alanlarda yeni planlar hazirlatacaklardi. Biiyiik
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yangin alanlar1 tarla sayilacakti. Bu alanda tarlasi bulunanlarin arsalarinin degerini bir
komisyon belirleyecekti. Bu belirlenen degerin karsiligi bono olarak arsa sahiplerine
verilecekti. Hazirlanan yeni plana gore arsalar agik artirmaya ¢ikarilarak satilacakti. Bono
sahipleri arsalarin yeni degerini 6demekle bonolarim1 kullanabileceklerdi. Bagka hi¢ bir

oncelik haklar1 yoktu. Béylece miilkiyet sorunlar1 ¢6ziilmiis oluyordu (Tekeli, 1980:51).

1930’1u yillar Tiirk Imar Hukukuna iliskin kurumsallasmanimn doniim noktalaridir.
Gergekten, bu donemde birbiri ardina c¢ikarilan kanunlarla imarla ilgili kurumsal
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu kanunlardan ilki 1930 tarihli ve 1580 sayili
Belediye Kanunu olmustur (Tekeli, 1980:65). Belediye Yasasi ile, biitiin belediyelere
imar plan1 yaptirma gorevi verilmistir (Geray, 1973: 49). Belediye Kanunu’ndan ¢ok kisa
bir stire sonra ¢ikarilan 1593 Sayilt Umumi Hifzissithha Kanunu ile belediyelere pek ¢cok
imar ve saglik gorevleri verilmistir (Tekeli, 1980:65). Bu Kanun, plan yapma
zorunlulugunu salt 20.000 ve daha yukar1 niifuslu Belediyeler i¢in dngdrmiistiir. Plan
yapimi i¢in Ui¢ yillik siire taninmistir. Niifusu 20.000’den az olan yerler arasinda niifus
artis orani belli bir ylizdeyi asan beldelere de imar plani yaptirma olanagi saglanmist

(Geray, 1973:49).

Belediyelerin gorev alanlarinin genisletilmesi, beraberinde kaynak sorununu da
getirmistir. 1580 sayili Kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi bu kaynak sorununun
¢Oziimi ele alinmamis, ayri bir kanuna birakilmigtir. Ancak ayr1 bir kanun
cikartilamayinca 24 Haziran 1933 tarith ve 2301 sayili Kanunla Belediyeler Bankasi
kurulmugtur (Tekeli, 1980:66).

Tekeli, (1980:66), 1580 sayili Belediye Kanunu’nun dayandigi temel ilkelerden
birinin de merkezi idarenin belediyeler lizerindeki denetiminin diizenli bir biitceye ve
imar planina gore hazirlanmis bir programlamaya dayandirilmak istenmesi oldugunu
belirtmistir. Bu ilkeye uygun olarak, Belediye Kanunu’nda (Madde: 15 ve 30)
belediyeler, beldenin harita, kadastro ve miistakbel sehir imar planlarini yaptirmakla ve
bu programlar1 en az bes senelik ¢aligma programlar1 hazirlayarak uygulamakla goérevli
kilinmislardi. Ancak, Tirkiye’nin imar planlamasi konusunda egitilmis insan giicii mik-
tar1 ve belediyelerin kaynaklar1 g6z Oniinde tutuldugunda bu genel ilkenin, gercekei

oldugunu sdylemek olanakli degildir (Tekeli, 1980:66).
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Nitekim 6 Mayis 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 20 000’den
biiyiik niifuslu yerlesim yerlerinin 3 yil icinde imar plan1 hazirlatmas1 ve yapilacak
tesisatin yillara bolinmiis ve belediye meclisince onanmig bir program olmasini
Ongormiistii. Ayrica, niifusu 3000 — 20 000 arasindaki yerlesmelerden iki niifus sayimi
arasinda niifusu % 15’ten daha hizli artan kentlerde bdyle bir program hazirlanmasi
istenmekteydi. Bunun anlami, uygulamada, niifusu 5000°den daha ¢ok olan yerlesim
birimlerinin plan hazirlamasi demekti. Bunlarin disinda igmece ve kaplica bulunan yerel
kent ve kasabalar, biiyiikliikleri ne olursa olsun bdyle bir plan1 hazirlamak zorundaydilar.
Yangin, deprem vb. bir afet dolayisiyla kentin biiyiik bir kismi1 harap olan belediyeler de
6 ay i¢inde plan hazirlatacaklardi (Geray, 1973:49).

Cumbhuriyet doneminde kentlerdeki arazi kullanim miktarlari, yol genislikleri, yap1
cikintilart vb. imar hukuku konularim1 diizenleyen bir¢ok kanun ¢ikarilmistir. Bu
kanunlardan ilki, 21.06.1933 tarihinde yliriirliige konan 2290 sayili Yapt ve Yollar
Kanunu’dur. Ancak bu kanun bir imar kanunu olmaktan ziyade bir yap1 ve yollarla ilgili
kanundur. Bu kanun Osmanli imar geleneginin uzantist olan hiikiimlerle doludur. Ancak,

diger taraftan bu Kanuna imar kanunu niteligi kazandiracak kimi hiikiimlere de yer

verilmistir (Tekeli, 1980:68).

Yapt ve Yollar Kanunu’nun ¢ikmasiyla, daha once yapilan yol istikamet plani
niteligindeki planlar fonksiyonlarini yitirmistir (Tekeli, 1980:84). 2290 sayili Belediye
Yap1 ve Yollar Kanunu, yayimlandig: tarihten itibaren igisleri Bakanligi’nin belirleyecegi
stire i¢inde halihazir haritasini hazirlatmasini ve 5 yil i¢inde de ya tek basina ya da plan
hazirlamak i¢in kuracaklar1 birlikler eliyle, belediyeleri kent plani yapmaya zorunlu
tutuluyordu. Bu kanunlarla belediyelerin imar plant yapmalar1 zorunlu hale getiriliyordu
(Geray, 1979,49). Boylece 1933 yilinda, Tiirkiye’de imar hukuku ve planlamasi
deneyiminde yeni bir donem baslamistir. Bu nedenle ¢ok sayida kentte plan yaptirilmaya
baslanmis olmasi, bu c¢alismalarin bir diizen altina alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur.
Bunun tizerine 13 Mart 1936 tarih ve Bayindirlik Bakanligi, Bayindirlik Meclisinin 29
sayili karariyla, Sehir ve Kasabalarin Hélihazir Haritalarin Alinmasia Ait Sartname ve
Umumi Talimatname yiiriirlige konulmustur. Daha sonra 3 Agustos 1936 tarihli
Bakanlar Kurulu karariyla “Sehirlerin imar Planlarinin Tanzimi islerine Ait Ummi

Talimatname" kabul edilerek, imar planlarinin yapimi belirli bir disipline baglanmistir.
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Talimatname, Yap1 ve Yollar Kanunu’nun bazi kati hiikiimlerine esneklik getirmistir

(Tekeli, 1980:84).

Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu'nda belediyeler kent plani yapmakla zorunlu
tutulmakla beraber, arsa sahiplerinin de kent imar planina aykir1 yap1 yapamayacagi
Ongoriilmiustiir. Belediyelere imar planina uygun olarak ifraz ve tevhit yetkisi verilmis,
imar planina uygun olarak Belediyelerden yap1 ruhsati alinmaksizin yap1 yapilamayacagi,
plana ve ruhsata aykir1 olarak insa edilen yapilarin yikimina karar verilecegi yoniinde
hikkiimler yer almistir. “Umumun Menfaatine” Mahsus Mahaller I¢in Resmi
Miiesseselere Ait Yerlerin Terki baglikli 8. maddesi ile, yol ve yesillik gibi yerler kamu
yararina mahsus yerler olarak degerlendirilmis, i Ozel Idaresi, Maliye ve Evkafi
Mazbutaya ait tizerinde yesil alan, yol gibi kamu yararina bulunan arsa ve arazilerin
parasiz olarak Belediyeye devredilecegi belirtilmistir. Yine bu yasanin “Sehirdeki
Agaclar” baslikli 45. maddesi de kentte agaca ve yesil alana verilen 6nemi ortaya
koymas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu maddede, her ev sehir ici veya disinda bir agag
dikmek veya diktirmekle yiikiimli tutulmustur (R.G. T.21.06.1933, s.2433). Ayrica
maddede, bu yiikiimliiliikkten miistesna tutulabilmek i¢in sehir i¢inde niifusun iki kati
miktardaki alanda acik agaclik alana sahip olunmasi sartina yer verilmesi, sehirler icin

cok genis yesil alanlar diisiiniildiigiinii gostermektedir.

Belediye Yapt ve Yollar Kanunu, ingaat islerinden baska sehir ve kasabalarin
halihazir haritalar1 ile g¢esitli imar planlarinin  diizenlenmesini emretmis ise de,
giiniimiiziin ~ sehircilik anlayls ve isteklerini igermemekteydi. Ornegin yerlesim
merkezlerinin gelisme alanlarim1 6ngérmemekte idi. Belediye Istimlak Kanunu imar
faaliyetlerini biiyiik 6lclide kolaylastirmis olmasina ragmen, bu yerel yonetimler, teknik
ve mali yetersizliklerinden o&tiirii, Yapt ve Yollar Kanunu’nu her yerde ve geregi gibi
uygulamaya gecirememislerdir. Ozellikle imar planlarinin diizenlenmesinde belediyelerin
thmal ve beceriksizligi karsisinda, devlet bu islerin yapimini {stlenmek zorunda
kalmistir. Esasen idari vesayet denetimine bagli olan imar planlariin yapimi da merkezi
idareye aktarilinca, devlet teskilat ve kuruluslar1 bu agir yiikiin altinda kalmis ve basaril

olamamiglardir (Duran, 1988:50).

Yayimlandigr 1933 yilindan sonraki bes yil i¢inde biitiin belediyelerin kent

planlarmin diizenlenmesini 6ngdéren 2290 sayili Belediye Yapt ve Yollar Yasasi
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yiirtirliikte kaldigr 22 yillik donemde, 860 belediyeden 503’4 (% 58.5'1) imar plani
yaptirmis, fakat planlar genellikle uygulanmamistir (Geray, 1973:49).

Cumhuriyet doneminde, 1930-1945 yillar1 arasinda kent planlamas1 ve bu planlarin
uygulanmasinda kentlesme hizinin diisiik olmasi nedeniyle temel sorun, yeni yerlesme
alanlarinin agilmasindan ¢ok, mevcut sanayi 6ncesi kentine imar uygulamalari ile modern
bir gorlinlis vermek olmustur (Tekeli, 1980:69). Kent planlamasmin bu sekilde
anlasilmas1 gerek Belediye Kanunu’nda gerek Yapi ve Yollar Kanunu'nda ve gerekse
Kamulastirma Kanunu’nda uygulayiciya verilen araglarin yapisinda da kendisini

gostermistir (Tekeli, 1980:69).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, {ilkenin i¢inde bulundugu sartlarda belediyelerin bu
planlar1 hazirlatma imkanlarinin bulunmamasi nedeniyle, Belediye Kanunu’na ek olarak,
7 Haziran 1935 tarihli ve 2763 sayili Kanunla imar planlamasini saglamak icin “Belediye
Imar Heyeti” gibi merkezi bir yeni kurum getiriliyordu. Belediyelerin giicsiizliigii ve
birlikler kurarak kendi aralarinda orgilitlenememeleri nedeniyle, merkezi idare, imar
planlarinin  yapilmasinda fonksiyon {istleniyor ve bdylece de imar planlarinin
hazirlanmasinda merkezilesme egilimi de baslamis oluyordu. Boyle bir kurulusun ilk
ornegini Ankara Imar Heyeti teskil etmisti. S6z konusu Kanuna gore, Igisleri Bakanlig
10.000°den ¢ok niifuslu yerlesim birimlerinin imar planlari, igme sulari, spor alanlar1 ve
lagim islerini 2490 sayili kanun c¢ercevesinde yaptirmaya yetkili kilintyordu. Bu isleri
yaptirmak igin Igisleri Bakaninin baskanlhigi altinda, Baymdirlik, Maliye, Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi temsilcileri ile Igisleri Bakanligi Miistesar1, Mahalli Idareler ve
Belediyeler Bankasi Genel Miidiirleri ve Ankara Imar Miidiirlerinden olusan bir
“Belediyeler Imar Heyeti” teskil edilmisti. Belediyeler bu kurulca kararlastirilan isler i¢in
biitcelerine para koymak zorunda idiler. Koymadiklari takdirde, biitgenin onaylanmasi
sirasinda Igisleri Bakanligmin bu parayi re’sen koyabilme yetkisi bulunmaktaydi (Tekeli,

1980:67).

Belediye Imar Heyeti’nin sekreteryasmin Ankara Imar Miidiirliigii’'nce, hesap
islerinin de Iller Bankasi’nca yiiriitiilmesi éngoriilmiistii. Ankara'nin imar planlamasinda
elde edilen deneyimle, imar planlamasi sisteminin tiim {ilkeye yayginlastiriimasi
diisiiniiliiyordu. Ancak, Igisleri Bakanligi biinyesindeki Belediye Imar Heyeti’nin

Tirkiye’nin bu konudaki tiim ihtiyaglarim1 karsilamaktan uzak olmasi, 1935 yilinda
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Bayindirlik Bakanligi’nin yapi isleri ¢ergevesinde bir sehircilik biirosunun kurulmasina
neden olmustur. Bu biironun dogmasinin belki de ilk nedeni, Cumhuriyetin Anadolu’ya
dagittig1 devlet sanayilerinin ya da 6nemli yeni demiryolu istasyonlarinin ¢evresinde
olusan kentsel gelismeyi denetim altina almak, bu kentler i¢in planlar yapmaktir (Tekeli,
1980:67). Ancak kurulan bu biiro zamanla gii¢lenmis ve “Belediyeler imar Heyeti” ile
yarigir hale gelmistir. Bu yarisin sonucunda 30 Mayis 1939 tarih ve 3611 sayili Nafia
Vekaleti Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun cikarilmis ve bu kanunla Icisleri
Bakanligi’nin imar planlamasina iligkin teknik gorevleri Baymndirhk Bakanligina
gecmistir. Boylece Tiirkiye’nin merkezi idare teskilati iginde imar planlamasi ve idareye
iliskin denetleme fonksiyonlari iki bakanlik arasinda paylasilmistir. Diger taraftan, 3611
sayill Kanunla, Yapt ve Yollar Kanunu ile planlamaya iliskin konularda Igisleri

Bakanligi’na verilen yetkiler Bayindirlik Bakanligina ge¢cmistir (Tekeli, 1980:67).

Tiirkiye’de imar planlamasinin teskilatlanmasina iliskin gelismeler ikili bir
orgiitlenme yapisin1 dogurdu. Bir yanda devlet biirolari, diger yanda miiteahhitler
bulunuyordu. Ancak bu ikili teskilatlanma sekli her zaman kesin degildi (Tekeli,
1980:84).

Cumbhuriyet Dénemi’nde 6zetle, Tiirkiye’de; ad1 konmamis “bagimsizlik¢1, merkezi
ve planl bir ekonomik gelisme” siireci yasanmistir, denilebilir (Oral, Ecemis, 2001).
“1930'larm 1920'lerin projesi, tiimiiyle modernlik diigskiinii bir seckinin istek ve arzulari
olarak koyuldugunda, bu tiimiiyle yukaridan asagiya bir siire¢ olarak goriiliir. Oysa bunu,
Osmanli feodalitesinin ¢oziilmesi, ¢eligkileri ve emperyalizm olgusuyla birlikte degerlen-

dirdiginiz zaman, o bambagka bir anlam ifade eder” (Keskinok, 2006:52).
4.2.2.1950-1980 Doneminde Kentlesme ve Planlama

Il. Diinya Savas1 sonrasinda, yeniden kurulan diinyada saygin bir konum alabilmek
icin diinyanin yeni olusan kuramlarini benimseyen Tiirkiye, tek partili bir siyasal
rejimden c¢ok partili siyasal rejime gecti. Bu gecisle Tiirkiye’nin modernite projesinde de
bir nitelik degisikligi ortaya ¢ikt1. Artik radikal modernite projesinin “halka ragmen halk
icin" yaklagimini siirdiirmek olanagi kalmadi. Ama bu degisme modernite projesinden
vazgecilmesi degil, modernite projesinin, popiilist egilimlere duyarl olarak uygulanmasi

anlamini tastyordu (Tekeli, 2009:116).
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Il. Diinya Savasi sonrasit Tiirkiye’de devletcilik yeniden tanimlanmis; 6zellikle
ticari kesimden beslenerek giiclenen 6zel sermayenin, daha liberal bir yap1 istemleri ile
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 uygulamasi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye yonelik talepler

nedeniyle devlet¢i “sanayilesme” politikasi terk edilmistir (Karahanogullari, 2004:120).

1950 baslarinda niifusun %81,5’1 hala kirsalda yasamaktaydi. Tarihte goriilmedik
hareketliligi ve canlilif1 yasayan dogu tariminda, toprakta toplulagma ve topraksiz koylii
orani artt1. Tiirkiye genelinde topraksiz aile oran1 1950°de % 6 iken, 1960’larda %31’lere
ciktl. Bu siireg 1950’lerden baslayarak kirdan kente gogii hizlandirdi ve ticretli emek
kullanimin1 hareketlendirdi. Basta Istanbul olmak iizere dogudan batiya “géniillii tehcir”e

dontisen hareket kentleri gecekondularla kusatmis ve issizlik ordusu yaratmistt (Yavi,
2007:225-227).

Il. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye, birden, ¢ok hizli bir kentlesme siirecine girdi.
Bu doénem Oncesinde sadece Ankara'da yasanan yilda % 6 diizeyindeki niifus artig hizi

Tiirkiye'nin tiim kentlerinde yayginlagsmaya basladi (Tekeli, 2009:117).

1927°den beri diizenli bigimde artig gosteren sehir niifusu, gocler nedeniyle
1950°’den itibaren hizlanmistir. Koyden kente hareketin, sanayiye ucuz isgiicii
saglayacagi diisiincesi DP iktidar1 doneminde i¢ goclere olumlu bakilmasina neden

olmustur (Gokge, 1996:69-87).

Bir yandan halk sagligi Onlemleri dolayisiyla, demografik gecis siireci icine
girilmesi ve niifus artisinin binde 28’ler diizeyde seyretmeye baslamasi, 6te yandan
tarimda makinelesme ve hem uluslar arasi, hem ulusal pazarlar i¢in iiretim yapmanin
tarimsal liretim yapisinda yaratti§i doniisiimiin ortaya ¢ikardigi kirdan kente olan gocler,
kentlesme hizinin yiizde altilar diizeyine yiikselmesine neden olmustur. Bu bir toplumun
tarihi i¢inde yasayabilecegi en 6nemli donilisiimlerden biridir. Tiirkiye, bu doniisiimii o
donemin olanaklar1 i¢inde gerceklestirmeye calismistir. Yerel yonetimler ve merkezi
yonetim hizla biiyiiyen kentsel alanlarin altyapr yatirnmlarimi ve kentsel hizmetlerini
karsilayacak kaynaklar1 saglayamamaktadir. Yonetimin teknik personelleri harekete
gecirme kapasitesi, modernite projesinin gerekli hale getirdigi kent planlamasi ve bunun
uygulanmasi i¢in gerekli teknik hizmetleri gerceklestirmekten uzaktir. Bdyle olunca da
Tirkiye bu doniisiimii, kendiliginden ortaya c¢ikan c¢oziimlerle gerceklestirmeye

baslayacaktir. Bunun sonucu olarak kentlerin etrafinda gecekondu kusaklar1 olusmaya
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baslayacak, kent i¢i ulagim gereksinimi dolmuslarla karsilanmaya ¢alisilacak, kentler
altyap1 yetersizlikleri i¢inde biiyiimenin sorunlarini yasayacaktir. Biitiin bu gelismelerin
sonucunda da kentlerin moderniteye uygun olarak gelisen kesimleri ile kendiliginden
gelisen kesimleri birbirinden ayrilacak ve kentler ikili yapiya sahip olma sorunlariyla

kars1 karsiya kalacaklardir (Tekeli, 2009:117).

Il. Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye’de tarimin makinelesmesi, karayollarinin
gelismesi ve sanayilesme slirecine girilmesi lizerine, zaten hizla artmakta olan niifus, is
bulmak ve daha iyi yasam saglamak i¢in biiyiik kentlere gé¢ etmeye ve gecekondularda
yigilmaya baglamistir. Sanayilesme gibi kentlesme de plansiz ve gelisigilizel
olustugundan, diizensiz ve sagliksiz yerlesim yerleri ve topluluklar1 ortaya ¢ikmistir
(Duran, 1988:50). 1954-80 doneminde kirdan kente gogiin hizinin, sanayinin yarattigi
istthdam olanaklarindan yiiksek olmasi nedeniyle dogan marjinal ve informel sektorlerin
giderek biiylimiistiir. Tarimda saglanan verimlilik artis1 ve yliksek niifus artis1 nedeniyle
kirsal kesimde ortaya ¢ikan emek fazlaligi, kentlerde ortaya ¢ikan emek gereksinimine
yanit vermis, hatta gereksinim duyulanin ¢ok &tesinde bir gé¢ olmustur. Ortaya ¢ikan
emek fazlaliliginin sanayi tarafindan emilememesi, biiylik bir marjinal ve informel
sektorlin gelismesine yol agmistir. Donem boyunca biiylik sermaye agirlikli olarak
sanayide yogunlagmig, kentlerse biiyiik Ol¢lide orta siniflarin ve yeni kentlilerin

damgasini tasimistir (Ataay, 2004:1-21).

Boratav'm (1989:92-93) ifadesiyle, kii¢iik burjuvazi ile limpen proletaryadan ve bu
iki kategorinin hem karmasi hem de onlardan ayriliklari olan gruplardan olusan 6nemli

bir kesim ortaya ¢ikmustir.

Il. Diinya Savasi’ndan beri, lilkemizin i¢ine girdigi kentlesme siirecinin temel
nedeni, “kirin itimi” olmustur. Tiirkiye’deki carpik kentlesme olaymin en énemli sorunu
sanayi ve sanayilesmenin eksikligidir. Sanayilesmenin yaninda ihtisaslasma, uzmanlasma
ve oOrgiitlenme eksikligi de bulunmaktadir. Kentlerdeki bu biiyiikk niifus yigilmalari,
“gecekondu” dedigimiz, “biitiinlesmemis kent alanlar’”nin dogusuna yol a¢maktadir.
Ulkemizde gecekondu sorunu, giiniimiizde toplam 2 milyona varan birim mesken
sayisiyla, Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana gibi kentlerimizde, kentsel niifusun yarisin

gegecek kadar onemli boyutlara ulasmistir (Keles, 1984:356-357; Eke, 2000:88-89).
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Bu dénemde kent planlama konusunda da bir¢ok kurumsal ve yasal degisikliklere
gidilmistir. Bu kapsamda, 1945 yilinda 4159 sayili yasa ile iller Bankas1 kurulmus,
boylece belediyelere planlama ve altyapi projelendirme konusunda teknik hizmet {ireten
ve bunlarin finansmani konusunda yardim iireten bir kurum olusturulmustur. 1948 yilinda
cikartilan 5237 sayili Belediye Gelirleri Yasasi, belediyelerin gelirlerini bir dlgiide arttirsa
da yasanan doniisiimiin gerektirdigi kaynak miktar1 karsisinda ¢ok yetersiz kalmstir.
1954 yilinda 6235 sayili yasayla Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 kurulmus, daha
sonraki yillarda bu alanda ¢ok etkili ve elestirel rol yiiklenecek olan bir sivil toplum
orgiitii ortaya cikmistir. 1956 yilinda 6875 sayili Imar Yasasi c¢ikarilmistir. Bu yasa
aslinda modernite yerine yeni bir mesruiyet ¢er¢evesinin arayisi olmaktan ¢ok, diinyada
gelismeye baslayan o donemin yeni planlama anlayisinin bir yasasidir. Planlamayi
belediye sinirlar1 disinda miicavir alanlara tagiyarak biiyliyen kentlerin, imar sorunlarina
bir yanit anlayisin1 da yansitmaktadir. Bu dénemdeki besinci gelisme ise, 1958 yilinda
Imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasidir. Hizli kentlesme karsisinda planlama, konut ve
yapt malzemeleri konularinda uzman bir bakanlik kurularak bu soruna bir ¢dziim
bulunulmaya calisilmistir. Planlama konusu kent planlamasi ile sinirl tutulmamis, bolge
planlamasi konusuna da yer verilmistir. 1959 yilinda 7296 sayili yasa ile, bu bakanligin
gorev alanina afetler konusu da eklenmistir. Diger kurumsal diizenlemelerde oldugu gibi
bu diizenleme de yasanan donlisim karsisinda yeterli kapasiteye sahip olarak

kurulmamistir (Tekeli, 2009:118).

17 Ocak 1957°de yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Yasasi, bes binden yukari
niifuslu belediyeleri imar plam1 yaptirmakla yiikiimlii tutmus, niifusu bes binden diisiik
olan belediyeler i¢in, kasabanin belli ana yollariyla yollarn iki yanlarimi diizenleyen yol
istikamet planlar1 yaptirmalarint 6ngdrmiistiir. Teknik eleman ve akgali durumu elverisli
olanlarin plan yaptirmalari olanagi 6785 sayili Imar Yasasiyla saglanmistir. Bdylece imar
yasasi, yiirlirliige girdiginde kurulu bulunan belediyelerin % 70’ini imar plan1 yaptirma
zorunlulugu disinda tutmus, bunlarin yol ve istikamet planlarini yaptirmalarini
ongdrmiistiir. Imar Yasasinda 1972'de yapilan son degisiklikle, imar plam yaptirma
gorevi, niifusu on binden yukari olan yerlerdeki ve il merkezlerindeki belediyelere

verilmistir (Tekeli, 1980:84).
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Yeni duruma gore belediyelerin % 80’1 gibi ¢ok biiylik cogunlugu imar plani
yaptirmak zorunda degildir. 1971 yil1 sonunda, 1367 belediyeden 1003’iiniin niifusu on
binin altinda bulunuyordu. Imar plan1 degil de, yol ve istikamet plan1 yaptirmakla gorevli
kilinan niifusu 5 ile 10 bin arasindaki 225 belediye toplam belediyelerin % 16.5 ini
olusturmaktadir. Belediyelerin % 64’ii, bdylece ne imar plani, ne de yol istikamet plani

yaptirmak durumundadir (Geray, 1973:49).

1956°da ¢ikarilan Imar Kanunu gecekondulasma sorununa ¢are olamamustir. Daha
cok teknik elemanlarin kafasmin {iriinii oldugu anlasilan bu kanun, Yap1 ve Yollar
Kanunu diizeyinde bile olumlu sonuglar vermemis ve gecekondulasma kiiciik sehir
varoslarina kadar yayilmistir. Yanlis bir demokrasi anlayis1 yliziinden girisilen oy aveiligt
diirtiisti ile sik sik ilan edilen gecekondu aflar1 glinlimiize kadar siirmiis ve yerlesim
merkezleri ¢agdas sehircilige ters diisen bir biiylime siireci i¢ine girmis bulunmaktadir

(Duran, 1988:50).

Bu donemde yasanan doniisim olgusu karsisinda yeni kapasiteler yaratmak icin
yapilan tim bu diizenlemelerin arkasinda modernist ¢izgi korunmaya calisilmigtir. Oysa
kentlerde siirekli olarak gecekondu kusaklari olugmakta, modernitenin disinda oldu
bittiler yaratilmaktadir. Populist egilimlere sahip demokratik siyasal diizenin bu
gelismeler karsisinda yapabildigi, bu gelismeleri yasallastirmak icin af yasalar1 ¢ikarmak

olmustur (Tekeli, 2009:118).

1948, 1949 ve 1953 yilinda ¢ikartilan af yasalariyla gecekondular yasallastiriimaya
baglamis (Tekeli, 1998:110-112), 1945-1975 yillar1 arasini kapsayan donemde ¢ikarilan
gecekondu yasalarinin sayist onu bulmustur. Bu yasalarla amaclanan, kuskusuz,
gecekondu yapilmasmin oniine gegmektir. Oncelikle gecekondular1 yikmak ve yenisini
yaptirmamak ve ikincisi yoksul ve dar gelirlilerin arsa edinmelerini saglayarak
gecekondu yerine halk konutu yapmalarint 6zendirme anilan yasalarla gerceklestirilmeye

calisilan hedeflerdir (Keles, 1993:103).

Ulkemizde sayist 12’yi bulan af yasalarindan ilki 1948’de ¢ikarilan, 5218 sayili
yasa, yalniz Ankara’daki gecekondular1 kapsamistir. Hemen ardindan da Tiirkiye
kapsaminda genisletilmistir. Bu yasalar kisa zamanda gegerliligini yitirmis, izleyen
yasalarda, hep kapsam genisletilmistir. 1950 genel se¢imi Oncesi ilk kez tiim

gecekondular yasallastirilmis, yeniden yapimi agir cezalar ve yikimla yasaklanmisg, ancak
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basar1 saglanamamustir. 1963 yerel secimleri dncesi, 327 sayili yasa kagak yapilara bir

kez kent hizmetlerinin gotiiriilmesini 6ngdrmiistiir (Aksoylu, 1996:108).

Gecekondu bolgeleri devamli hizmet almig, parasini verip tapusunu alanlar bu
konuda zorlayici olmusglardir. Bu alanlara hizmet gotiirmenin maliyeti oldukca yiiksek
oldugundan devlet yalniz toprak kaybetmekle kalmamis, ayn1 zamanda kalkinma igin
kullanacag1 finansmani bu bolgelerin altyapisi i¢in kullanarak kaynak kaybina ugramistir.
Bu nedenle, iiretken yatirimlar azalmis, iilke ekonomisinde biiyiik kaynak israfi olmustur

(Torlak, 2001:67).

Bu dénemin 6n plana ¢ikan sorunu, kentlerde, kisilerin 6deme giigleriyle uyumlu
yeterli sayida konut saglayabilmektir. Bir yandan Ikinci Diinya Savasi icinde iilkedeki
konut yapiminin duraklamis olmasi, 6te yandan savas sonrasindaki hizli kentlesme,
biiylik konut ac¢iklarinin dogmasina neden olmustur. Yasanan hizli kentlesme ve imarl
arsa sunumunun arttirilmayist ve benzeri nedenlerle tiim kentlerde arsa fiyatlar1 ¢ok
yiikselmis ve orta smiflar tek parsel tizerinde konut yapma olanagini kaybetmistir. Bu
durumda tek parsel iizerinde, birden fazla kisinin bir araya gelerek gergeklestirdikleri
apartmanlarda bir daire sahibi olmalari, bir ¢6ziim yolu olarak gelismistir. 1954 yilinda
Noterlik Yasasinda yapilan bir degisiklikle bu sorunun ¢oziilmesi yapsat¢t konut sunum
biciminin ve kooperatif eliyle konut sunumunun gelismesini kolaylastirmis ve

hizlandirmistir (Tekeli, 1998:110-112).

Gecekondu sorununu ¢6zme mercii konumundaki kamusal otoritece; 1. Bes Yillik
Planda, ¢6ziim i¢in Onerilen politika, gecekondularin i¢inde yasayanlara yer bulmadan
yikilmamasi ilkesi baglaminda ii¢ amaca yoneliktir; birincisi 1yilestirme, ikincisi ortadan
kaldirma ve iglnclsli ise, yeniden gecekondu yapilmasini Onlemektir. Yeniden
gecekondu yapilmasini1 6nleme konusunda da iki yoldan bahsedilmektedir, kentlere olan
gociin, kentlerde yaratilacak is olanaklariyla orantili olmasini saglayacak ekonomik ve
toplumsal Onlemler alinmasi ve toplumsal konut arzini arttirarak yeni gecekondu
talebinin dogmasinin dolayli olarak engellenmesi hususlar1 dile getirilmektedir (Keles,

2010:571).

Ankara’nin 1950’ler sonrasindaki planlamasinda temel yaklasim, {ilkesel 6lgekte
denetlenmeyen, diizenlenmeyen bir bolgesel gelismenin, biiyiiyen bir kent Slgeginde

kestirilmesine dayanmistir (Keskinok, 2006:73).
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1960 Sonras1 Kentlesme ve Planlama Anlayisina gelince; 1960 yili, 27 Mayis askeri
miidahalesi, ¢cok partili demokratik siyasal rejimde 6nemli bir doniim noktasi oldu. Bu
miidahale sonucunda yiiriirliige giren 1961 Anayasasi demokrasinin ve devletin
niteliginde 6nemli degisiklikler yaratti. Anayasada sosyal devlet ilkesi kabul edilmis ve
refah devleti anlayis1 getirilmisti. Devlet kendini, yurttaglarinin yalniz klasik
hiirriyetlerini degil, sosyal haklarmi karsilamakla da gorevli gormeye baglamisti. Bu
anlayis i¢inde Anayasada, devletin yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun

konut gereksinimlerini karsilamak i¢in 6nlemler aldig1 da belirtilmisti (Tekeli, 2009:121).

1960’larin teorik ve politik ¢abalar1 tamamen devlet¢iligin hakim oldugu Keynesci
bakis acist lizerine kurulmustur (Tekeli, 2002:42). 60’1 yillarda ithal ikameci
sanayilesme modeli, ticaret sermayesinin sanayi sermayesine doniisiimiine belirli oranda
olanak saglamistir. Ithal ikameci sanayilesme biiyiik kentlerdeki yigilma ekonomilerini
giiclendirmis, beraberinde barinma, ¢evre, kamusal hizmet sunumu sorunlarini getirmistir

(Keskinok, 2006:55).

60’11 yillarda hiikiim siiren ithal ikameci sanayilesme modeli, ticaret sermayesinin
sanayi sermayesine doniisiimiine belirli oranda olanak saglamistir. Bu donemde birikim
modeli 50’11 yillar boyunca daha ¢ok ti¢ biiyiik kentte yogunlasmis olan ucuz isgiicliniin
sOmiiriilmesi tizerinde ylikselmistir. Bu birikim modeli i¢ pazarin genislemesi ve tii-
ketimin &zendirilmesine dayalidir. ithal ikameci sanayilesme biiyiik kentlerdeki y1gilma
ekonomilerini giliglendirmis, beraberinde barinma, cevre, kamusal hizmet sunumu
sorunlarin1 getirmisti. 80'li yillara kadar uzanan bu gelisme modelinde siyasi istemlere
bagli olarak, calisan kesimlerin lehine sosyal refaha yonelik belirli hedefler ortaya
cikabilmistir. Sosyal refaha yonelik miidahaleler ii¢ biiyiik kentin planlamasinda kamusal
yararlara yonelik belirli hedeflerin ortaya ¢ikisina ve buna bagli olarak kimi kamusal
projelerin gelistirilmesine olanak saglamistir. Biitiin bu genel 6zelliklerin Ankara kenti
Ozelinde, planlama ve kentsel politikalar agisindan etkilerini ve belirlemelerini gérmek

olanaklhdir (Keskinok, 2006:55).

1961 Anayasas1 refah devletinin iilke kaynaklarinin akiler kullanimi yoluyla
gerceklestirilmesi i¢in planli kalkinma ilkesini getirmis ve Devlet Planlama Tegkilati'n
bir Anayasal kurum olarak kurulmasini saglamistir. Yeni Anayasa, kent arastirmalarinin

ve sosyal bilimlerin gelismesi acisindan 6nemli etkiler yaratmistir. Bunlardan ilki,
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planlama diisiincesinin iilkede kazandig1 sayginliktir. Bir planlama kategorisi olarak kent
planlamasi da bu saygmliktan paym almistir. Ulke diizeyindeki ekonomik ve sosyal
planlamanin kurumsallasmasi, planlama diisiincesinin tartisilmasina, dolayisiyla
gelismesine yardim ettigi gibi, kent planlarmin da artik salt fiziki planlar olarak
diisiiniilemeyeceginin ve bu planlarin hazirlanmasinda ekonomik ve sosyal boyutlarin
ihmal edilmemesi gerektiginin anlagilmasini kolaylastiran bir ortam yaratmistir. Diger
onemli etki sosyal bilimlere verilen onemin degismesi dolayisiyla ortaya c¢ikmustir.
Planlamanin gelismesiyle birlikte toplumda sosyal bilimlerin aragsal islevi fark edilmeye

baslamis ve bu alana verilen 6nem artmistir (Tekeli, 2009:121).

Diger taraftan, 1960’11 yillar, yalniz siyasal Orgiitlenme bakimindan degisiklik
getirmemis, ayn1 zamanda Tiirkiye, Il. Diinya Savasi sonrasindan beri siirmekte olan
kentlesmenin birikerek yarattigi sorunlarin, nitelik degistirmesi sorunuyla karsilagmstir.
Metropoliten dlcekte tek kent Istanbul iken buna yenileri Ankara ve Izmir eklenmistir.
Kentler belediye sinirlari i¢ine sigmayinca biiyiik kentlerin igerisinde ¢ok sayida belediye
olugsmustur. Bu donemde kent yapilarinda degisme yaratan bir baska 6nemli etken, 6zel
araba sahipliginin hizla yayginlasmasi olmustur. Bu da yiiksek gelirli gruplarin kent
disinda alt kentlilerde yasama egilimi baglatmistir. Bu donemde sanayilesme
yogunlagmis, Once kiiciik sanayi kent merkezlerinde, biiyiik ve organize sanayi ise kentin
yakin gevresinde kiimelenmistir. Bu dénemde yapimina baslanan kiigiik sanayi siteleri ve
organize sanayi bolgeleriyle iiretim faaliyetlerinin, kentin merkezinden ve yakin

cevresinden uzaklasmasi basglamistir (Tekeli, 1998:117).

Tirkiye, 1960-1980 doneminde siirdirdiigii hizli kentlesmenin sorunlarini
¢Ozebilmek i¢in yeni kurumsallagmalara gitmis ve kapasite olusturmaya devam etmistir.
Belediye yonetimi 1963’te ¢ikarilan 307 sayili yasa ile Belediye Yasasi yeni Anayasa ile
tutarll hale getirilmistir. Bu donemde Imar ve Iskdn Bakanligi'nm icrac1 kapasitelerini
giiclendirmek agisindan bazi adimlar atilmistir. Bunlardan biri, 1969 yilinda Arsa
Ofisi'nin bu bakanliga bagl olarak kurulmasi olmustur. Ancak bu gelisme, pratikte
olumlu bir etki yaratamamustir. Ote yandan 1972 yilinda Imar Kanunu'nda 6nemli
degisiklikler yapilmis, 6zellikle metropoliten alanlarda bakanliga belediyeler {istii bir
Nazim Plan yapma, ya da yaptirma yetkisi verilmistir. Bu yetki de bakanligin etkili olarak

kullanamadig1 bir yetki olmustur. Bu donemde cikarilan en 6nemli yasa Gecekondu
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Yasas1 olmustur. Ilk kez gecekondu kavramina bu yasa igerisinde yer verilmistir.
Gecekondu Yasasi, bir af yasasi olmasmin &tesinde, gecekondu alanlarimin varligim
kabul ettigi icin bu alanlarda, Imar Yasasi’na uygun olmayan yeni bir mesruiyet

gergevesinin olabilirligini kabul etmistir (Tekeli, 1998:116-119).

1958’de Imar ve Iskdn Bakanligi’nin, 1961 (dzgiirliik¢ii) Anayasasi sonrasinda
Devlet Planlama Teskilatinin kurulmasi ile beraber planlamanin fiziki ve ekonomik an-
lamda “ckonomik kalkinma”, “bolgesel kalkinma” ve “metropoliten kalkinma”y1 da

icerecek sekilde kurumsallagmasi donemi yasanmistir (Oral, Ecemis, 2001).

Donem igerisinde genel olarak planlamanin kazandigi sayginlik ve planlarin
bilimsel ¢alismalarla temellendirilmesi, Imar ve Iskan Bakanligi'min kurulusunda Bélge
Planlama Dairesi'ne yer verilmesi, DPT nin kurulus yasasi i¢inde bolge planlan yapmak
konusunda yetkilendirilmesi bu donemde fiziki planlama pratigini kent mekanlariyla
sinirli olmaktan kurtarmistir. Daha st diizeyde, yani bolge ve ililke dlgeginde fiziki
planlarin yapilmasi ya da ekonomik ve sosyal nitelikli devlet kalkinma planina mekan
boyutu kazandirilmasi giindeme gelmistir. Ulkedeki gelismenin mekansal boyutunun
denetlenmesi istegi, Tirkiye Cumhuriyeti gibi bagkentini Ankara’ya nakletmis,
demiryolu agiyla iilke pazarinin i¢ biitlinliigiinii saglamis, sanayilerini kiiciik Anadolu
kentlerine dagitmis ve bunda da basarili olmus bir iilke i¢in basarilabilir bir amag olarak
goriilmustir. Bu donemde bolge planlamasindan da ¢ok séz edilmis, ama
uygulanamamistir. Daha oOnceki donemlerde kurumsallagtigimi gordiiglimiiz kent
planlamas1 ¢aligmalari, akilci-kapsamli planlama faaliyetleri hemen hemen tamamiyla
Iller Bankasi'nin ydnlendiriciliginde siirdiiriilmiistiir. Bu dénemde ii¢ biiyiik ilimizde
Metropoliten Planlama biirolar1 ag¢ilmis, bu biirolarda orgiitlenen disiplinler arasi ekipler

cagdas planlama tekniklerini kullanarak, bu alanlar icin planlar yapmiglardir (Tekeli.
1998:119-124).

Bu donemde gecekondu affina yonelik yasalar cikarilmis, 1966’da, tiimiiyle
yasadis1 yapilasmaya yonelik, 775 sayili Gecekondu Yasasi’nda, ilk kez “gecekondu”
deyimi kullanilmistir. Gecekondunun olus nedenlerini ortadan kaldirmak, yapilmis olanm
1slah etmek, yeni yapilmasin1 6nlemek amaciyla; iyilestirme, 1slah, gecekondu onleme
bolgeleri, yeni gelene kredi ve arsa saglamak gibi onlemler ve politikalar giindeme

gelmistir. Imar Bakanlig1 ve belediyelerin miidahale alan1 genisletilmistir. 1973 Segimleri
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ve Cumbhuriyetin 50. Yildonimii nedeniyle ¢ikarilan af, gecekonduyu da kapsamis,
1975’te kagak yapilarin fenni sartlara uydurulup, cezalarimi 6demek kaydi ile aftan
yararlanmalarint  ongérmdstiir. 1979°da  ise kamu arsalarindaki  gecekondular

yasallastirilmistir (Torlak, 2001:67).

“1950’1i yillarda mevcut yapilarla gecekondularin digsal ve gerilimli bir iliski i¢inde
olduklart gozlemlenirken, 1960’11 yillar, gecekondulari igsellestirme ve eklemleme
cabalariin yogunlastig1 bir doneme isaret etmektedir. 1970’ler, bu ¢abalarin mevcut yapi

devlet i¢inde geligkilere, boliinmelere yol actig1 bir donemdir.” (Sengiil, 2009:126).
4.2.3. 1980 Sonrasi1 Donemde Kentlesme ve Planlama

Diinya ve Tiirkiye ekonomisinde 1980’le baslayan donemde onemli degisimler
ortaya ¢ikti. Genel olarak kiiresellesme ve neoliberalizme gegis olarak ele alinan bu
degisim, Tirkiye’de de 6nemli doniisiimlere yol acti. Ekonomik ve toplumsal yapiy1
yeniden sekillendiren degisim siireci, ayn1 zamanda esitsiz mekansal gelisim dinamikleri

tizerinde de etkili oldu (Ataay, 2004:20).

1980 yili hem 24 Ocak kararlari, hem de 12 Eylil miidahalesi dolayisiyla
Tiirkiye’nin yasaminda meydana gelen en Onemli doniistimlerden biri, cumhuriyetin
hemen hemen baslangicindan beri uyguladig: ithal ikamesiyle sanayilesme stratejisini
terk ederek, ihracat yonelimli disa acik bir gelisme stratejisi glitmeye baglamasi oldu. Bu
Tiirkiye’nin diinya pazarlariyla biitlinlesmesini arttirmast ve kiiresellesme siireci i¢inde
yer almasini gerektiriyordu. Bunu saglamak i¢in iletisim yatirimlarina oncelik verildi
tilkenin altyap1 gelistirme stratejisi degistirildi. Bu gelismeler Tiirkiye mekaninda
yasanan farklilagma siireclerinde kokli degisimler meydana getiriyordu. Bir yandan
tilkenin liman kentleri ve sahilleri 6nem kazaniyor, niifus dagiliminda kiyisallagsma
yasantyordu. Diger yandan iilkenin biiyiik kentleri kiiresellesmis diinyada yeni islevler
kazanmyordu. Ote yandan Anadolu kentleri, ulusal merkezlerin denetimi altina girmeden,
dogrudan diinya ekonomisiyle biitiinlesiyordu. Tiirkiye iki binli yillara yaklasirken, Ikinci
Diinya Savast sonrasinda yasamaya basladigi demografik gecis ve kentlesme
dontigiimlerini  biiylik 06lglide tamamlarken bilgi toplumuna geg¢is ve kentlesme
doniistimlerini biiylik 6l¢iide tamamlarken, bilgi toplumuna gecis ve kiiresellesme denilen

yeni bir doniistimii yasamaya bashiyordu (Tekeli, 1998:126).
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1980’11 yillarda baslayan degisme siirecinde ii¢ temel ¢izgi vardir. Birincisi, merkezi
yonetim-yerel yonetim arasindaki denge yerel yonetim lehine degismis yerellesme siireci
hiz kazanmustir. ikincisi, yerel yonetimlerin en az diizeyde olan isgiiciiniin kendini
yeniden {iretmesine katki islevi hemen tiimiiyle ortadan kalkmustir. Ugiinciisii, yerel
diizeyde ozellestirme uygulamalari ile sermaye birikimine katki iglevi genisletilmistir ve
bu 6zellik, yerellestirmenin bir nihai amag degil, 6zellestirme politikasi agisindan bir ara

durak olarak degerlendirildigini ortaya ¢ikarmistir (Giiler, 2006:254-255).

1980’11 yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan yeni siyasal dengeler ve ekonomik
yapilanmalar, kentlesme siireglerinde “emek giiciiniin kentlesmesi” tarafindan nitelenen
bir kentlesme donemini sona erdirirken, sermayenin giderek hegemonyasini kurdugu bir
kentlesme donemi ve katmanini dogurmustur. Bu donemde yalin bi¢imde ortaya ¢ikan
durum, sermaye lehine degisen dengelerin kent mekanini hi¢gbir ddonemde olmadig1 kadar

sermayenin mantig1 tarafindan belirlenmesine yol agmasidir (Sengiil, 2009:139).

24 Ocak 1980 kararlari ile disa acik, kapitalist ekonomilerle biitiinlesme Ongdren,
neoliberal bir ekonominin temelleri atilirken 12 Eyliil askeri rejimi ile de emekgi
kesimlerin muhalefeti susturulmustur. Bu iki operasyonun sonuglar1 boliisiim bakimindan
amaca ulasildigini acikga gostermistir: 1988 yilinda iicretlerin sindi katma deger i¢cindeki
pay1, 1963 yilindan bu tarihe kadarki en diisiik diizeye gerileyecektir. Buna karsilik 6zel
sanayi ise, 1990 yilinda kar hadlerini, 1963’ten bu yana en yiiksek diizeye ¢ikaracaktir
(Boratav, 1995:174,176).

1980 sonrasinda diinya kapitalist ekonomisinin i¢ine girdigi krizden ¢ikis amaciyla
getirilen kiiresellesme amagl neoliberal politikalar, geligsmis tilkelerdeki Keynesci (refah
devleti) ve azgelismislerdeki ithal ikamesi (devlet¢i) kalkinma politikalarinin terk
edildigini gostermekte ve kentlerde gergeklestirilen doniisiim ile emegin-yeniden-iiretimi
mekanizmalar1 yerine sermayenin-yeniden {iretimine gegisin habercisi ve uygulama

araclar1 olmaktadirlar (Sengiil, 2009:138).

1980’11 yillarda, yerel yonetimlere plan yapma ve onama yetkilerinin devredilmesi
(yerellesme), globallesme, Ozellestirme ve serbestlestirme gayretleri ile tanimlanabilen

donemi igeren birkag planlama doneminden gegilmistir (Oral ve Ecemis,2011).

80’lerin ortalarindan itibaren liberallesme doneminde kamu hizmeti kavrami terk

edilmistir. Kamu hizmetlerinden yararlanan yurttasin yerine artik kamusal niteligini
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yitirmis olan hizmetten yararlanan miisteri almistir (Keskinok, 2006:56). Bu dénemde,

kentsel gelismeyi rant odaklar1 yaratarak yonlendirme politikast hakim olmustur

(Keskinok, 2006:54).

Bu politika degisikliginin gelisimi, kentsel hizmetlerin saglanmasi alanindan
devletin (6zellestirme yoluyla) hizla cekilmesi ve (daha cok gelismis iilkelerdeki)
kentlerin, (Sassen, 1991)’in “diinya kentleri” hiyerarsisine uygun bir sekil ve yogunlukta,
“yarisan yerellikler”; (daha ¢ok azgelismis iilke ve kentlerinde ise) birlikte tiiketim
hizmetleri alanindan devletlerin ¢ekilmesinin ardindan, zaten diisiik bir diizey ve kalitede
saglanabilen kentsel hizmetlerin kentsel yoksullar tarafindan tiiketilmesi siirecinin
dumura ugramasi ve kentsel rant sermayesinin Oniiniin daha da agilmasi yoniinde

olmustur (Sengiil, 2003:193-195).

Eraydin’in belirttigi gibi 1980 sonrasinda birinci ¢evrim ile ikinci ¢evrim arasindaki
iliskinin yeniden tanimlanmasi Cumhuriyetin kurulusundan beri hakim olan ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ithal ikameci politikalar doneminde de giiglenen,
birinci ¢evrim lehine kurulu dengelinin ikinci ¢evrim lehine degismesine yol agmistir
(akt. Sengiil, 2009:138). Sermaye birikiminin ¢evrimleri arasindaki dengenin yeniden
tanimlanmasimin 6nemli sonuglarindan birisi, biiyilkk kentlerin 6zel ve devlet
yatirnmlarinin giderek artan bigimde ana hedefi haline gelmesi olmustur. Devletin bagini
cektigi bu yeni yonelim ithal ikameci politikalar nedeniyle ihmal edilen altyapi, ulagim,
konut gibi kente yonelik yatirimlar1 6ne ¢ikarmis, orta ve biiylik 6l¢ekli sermaye gruplari
kentsel alanlarda elde edilen rantlarin giderek artan cazibesinin bir sonucu olarak 1990’1
yillarda belirgin bir bicimde kentlere yatirim yapmaya baslamislardir. Kentlere yapilan bu
yatirimlarin biiytik boliimii 6zel sektore verilen ihaleler araciligiyla gerceklesmis, boylece
kentsel yatirimlar sermayeye kaynak aktariminin 6nemli bir araci haline gelmistir

(Sengiil, 2009:138-140).

Bununla birlikte biiylik 6lgekli sermayenin biiylik kentlere yonelisi yalniz devlet
thaleleri ile kisith kalmamis, kentler sermaye birikiminin merkezine yerlesip kentsel
rantlar sermaye birikimi i¢in 6nemli bir kaynak haline geldikten sonra 6zel sermaye
yapili ¢evrede de dogrudan yatirimlar yapmaya baglamistir. Bilhassa 1990’11 yillarin
basindan itibaren, alisveris merkezleri, bes yildizli oteller ve is merkezleri biiyiik kentleri

hizla isgal etmeye baslamis, bu gelismelerin sonucu olarak spekiilatif karlarin araci haline
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gelen kent, stratejik bir meta olarak her zamankinden daha merkezi bir konuma gelmistir

(Sengiil, 2009:141).

Kentlere yonelen bu yatirimlar ulusal 6lgekli sermaye ile sinirli kalmamis, ayni
zamanda bir dizi ¢ok uluslu sirket de basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlere yatirim

yapmaya baslamistir (Sengiil, 2009:141).

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda bolgesel esitsizlikler iyice artmakta, bu siirecte bazi
kentlerin gelisme gosterip bazilarinin geriledigi goriilmektedir. Bolgesel esitsizliklerin
bliyiik boyutlara ulasmasi kentlesme slireglerine de damgasini vurmakta; bunun
sonucunda “kirdan kente gbé¢” ve metropollere yonelik niifus akimlarinin yani sira
“kentten kente go¢” olarak adlandirilan yeni bir olgu giindeme gelmektedir. Bu gelisme o
kadar carpicidir ki, 1980 sonrasinda toplam gogler icinde “kentten kente gd¢™{in pay1
“kirdan kente go¢”lin lizerine ¢ikmistir (Ataay, 2004:5).

Giiler’in de vurguladig: gibi, bu déonemde daha 6nceki donemin kentsel hizmetleri
kent yoksullar1 lehine destekleme stratejisi terk edilerek, maliyetinin altinda hizmet
saglamama stratejisi biitlin yerel yonetimlerin politikasi haline getirilmis, sosyal nitelikli

bir dizi hizmetin saglanmasindan ise tamamen vazgecilmistir (akt. Sengiil, 2009:139).

Bu donemde dikkate deger diger bir gelisme ise, Anadolu kentlerindeki
girigimcilerin, dogrudan dis diinya pazarlari icin iiretim yapan sanayi gelistirme olanagi
bulmasi ve dis diinya ekonomisiyle biitlinlesmesidir. Bu konuda en bilinen kent,
Denizli’dir. Buna Gaziantep, Corum, K. Maras, gibi kentler eklenmeye baslamist1. Ozal
doneminin 1983’te baslayan politikalari, Bat1 etkisinin Anadolu kentlerine yayilmasini da
beraberinde getirmisti. Bu donemde her tiirlii yatirim sahibi, girisimcei olarak tanimlanmig
ve tiiketim ekonomisinin belirledigi kurallar, yapilasmaya da hakim olmustu.
Kentlerimiz, gelir gecer degerlerin, “6zgiirlik™ olarak tanimlandig bir degisime sahne
olmustu, 6zel sermayenin bu egilimleri, devlet politikalar1 ve dolayisiyla kamu yatirim

alanlarina da hakim olmustu (Tekeli, 1998:21).

1980’lerden sonraki politika ve yasal diizenlemelerle gecekondular fakirligin ve
igsizligin  gostergesi olmaktan c¢ikip, zenginlesme araci olmaya baslamislardir.
Gecekondulagma kirdan kente goclerin ilk barinma kosullarini saglamaya yonelik

Ozelligini kaybetmistir (Karaaslan, 2005:218).
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Daha once 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan gecekondularin kullanim degeri ve yasam
merkezi olma niteligi, 1980 sonrasinda terk edilerek gecekondu alanlarinin degisim
degerleri, diger bir deyisle kentin gelisme alanlar1 olma potansiyeli 6n plana ¢ikarilmistir

(Sengiil, 2009:144).

1980 sonrasi donemi planlama anlayisina bakildiginda, bu dénemde iilkemizde de
ozellikle 1960’11 yillarda hakim olan temel kaygisi kamu yarari olan genis kapsamli
planlama anlayis1 yerini 1980’lerde global Glgekte yasanan degisimlerle pargaci, kisa
erimli ve egilimleri degistirmektense, diizenlemeye calisan yeni anlayislara birakmaktadir

(Sengiil, 2006:10).

1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde planlama kavrami, miinferit 6zgiirliikkler ve
pazar ekonomisi agisindan hayli rahatsiz edici bir kisitlama haline gelmistir. Neoliberal
ekonomik politikalarin farkli mekansal diizlemleri etkileyerek ortaya ¢ikardigi yeni roller
ve bi¢imlenmeler, mekanin bi¢cimlenmesinde planlama yerine farkli araglarin
kullanilmasina imkan yaratmistir. Bu noktada merkezilesmenin verimliligi ve planlamaya
olan devlet miidahalesi tartismalarin odak noktasit haline gelmistir. 1970’1i yillarda kamu
yarar1 kavraminin kimler igin oldugu tartisilmaya baslanmistir. 1970’lerin sonlarinda,
merkeziyet¢i karsiti  goriisler, kentte yasayanlarin kendi yasam mekanlarini
bicimlendirme istekleri, kent planlamasina katkida bulunan diger disiplinlerdeki

gelismeler yeni planlama anlayislarini giindeme getirmistir (Tekeli, 2002:42-54).

Halen giiniimiizde de yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar Yasasinn vyiiriirliige girdigi
1985 yilindan bu yana imar planlama yetkisinin merkezi yonetimin elinden alinarak yerel
yonetimlere verilmesi, yerel yonetimlerin etki ve giiglerini biliyiikk Ol¢lide artirmis,
yerinden yonetim ilkelerine uygunlugu nedeniyle toplumun biiyiik bir kesiminden destek

gormiistiir (Ersoy, 2000:69).

9 Kasim 1985 tarihinde yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu, bir tepki kanunu
olarak da tanimlanabilmektedir. 6785 sayili Imar Kanunu’nun asir1 merkeziyetci yapisina
ve giderek artan yerel yonetim birimlerinin gereksinimlerine karsilik verecek bir merkezi
kurumsallagsma ile desteklenememesi kanuna yonelik tepkilere neden olmustur. Bu
donemde, sermayenin ve yatirimlarin tesviki ve biirokrasinin azaltilmasi hedefleri
kapsaminda yerel yoOnetim birimlerinin yetkilerini arttirmaya, merkezi yOnetimin

yetkilerini dagitmaya yonelik diizenlemeler 6n plana ¢ikmistir. Ancak Imar Kanunu
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gorev ve yetkiyi destekleyen giiclii bir yerel yonetim yapilanmasiyla beslenmedigi icin

kacinilmaz olarak farkli boyutlarda sorun yaganmistir (Tekinbas, 2008:1).

Tiirkiye’de imar planlamasina iligkin 3194 sayili imar Kanunu’nun yani sira 2634
sayilt Turizm Tesvik Kanunu, 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu vb diger kanunlar ile ¢esitli kurum ve kuruluglara imar planlar1 yapma yetkisi
verilmis, planlama ¢ok baglt hale getirilmistir. Cikarilan bu kanunlar mekani bigimlendiren
giicler arasinda bir uzlasma ortami yaratmaktan ziyade, bu gii¢lerin kendi ¢ikarlarini
farkli olusumlar cercevesinde tamimlamis ve c¢ikar c¢atismalar1 yaratmistir (Tekel,

2001:100):

“Tiirkiye’de gerek planlama siireci, gerekse planlama otoriteleri acisindan iilkesel
biitiinliik ¢ercevesinde; (ya da var goziikse de) bir hiyerarsi gostermedigi ve sehircilik
hukuku olusturacak biitiinliikte bir yasal striiktiirii yansitmadig1 goériilmektedir. Merkezi
hiikiimet adina Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi, DPT, Toplu Konut ve Kamu Ortakli§1
Idaresi, Baymdirlik Bolge Miidiirliikleri ayr1 ayr1 sorumluluk tasimakta, ayrica turizm
gelistirme planlari, koruma ve ¢evre koruma planlar1 ve son olarak ¢evre diizeni planlari,
farkli bakanliklarca hazirlanip onaylanmaktadirlar. Belediyelerle ilgili olarak, biiyiik kent
belediyeleri ve biiyilk kente bagli belediyeler ile kiiciik belediyeler yerel otoriteleri
olusturmaktadirlar. Bunlar arasinda geri doniisiimlii bir koordinasyon bulunmamaktadir.

Merkezi Hiikiimetin bu alt planlari denetleme ve onay zorunlulugu da yoktur” (Cubuk,
2010:3).

Sénmez’in (1974: 8) de vurguladig1 gibi bugiin yiiriirliikte olan imar ve sehircilik
mevzuati, korkung daginikligi ile ne bir mimarin, ne bir sehir plancisinin, ne bir
hukukeunun ne de bir idarecinin igine sokulamadigi balta girmemis bir cangili
andirmaktadir (akt. Tekel, 2001:104).

1970’lerde Imar Kanunu’nda yapilan degisiklik ve eklemeler olsun, 1985°te
yeniden diizenlenen ve eskisinden farki olmayan imar Kanunu olsun, Tiirkiye’de bilim ve
sanata uygun, diizenli, saglikli, etkili ve uzun erimli bir sehirlesmeyi olusturmaya
yetmemis ve yaratmanustir. Yeni Imar Kanununun ve degisik Bogazici Imar

Kanunu’nun sehir planlarini merkezin denetimi disinda, belediyelerin irade ve islemlerine

138



birakmis olmasi, imar hususunda var olan karmasayr kat kat arttirmis yogunlastirmistir

(Duran, 1988:50).

Af yasalarina bakis bu donemde de degismemis, 1983 genel segimleri Oncesi
cikarilan “gecekondu affi” niteligindeki, 2805 sayili yasa; 1966 sonrasi kagak
yapilasmayi yasallastirmis, 1slah imar plan1 kavrami giindeme gelmistir. Ulkemizde en

kapsamli af yasalar1 bu donemde ¢ikarilmistir (Torlak, 2001:67).

1970°1i yillarin ikinci yarisindan sonra gecekondu siireci nitelik degistirerek, yari
mafyalasmis bir sektdr haline gelmistir. 1984 yilinda gerceklesen gecekondu affi da
nitelik degistirmistir (Tekeli, 1998:23). 1984 yerel se¢imleri 6ncesi, sadece gecekondulari
degil, tim imar aykiriliklarin1 kapsayan “imar affi” niteligindeki, 2981 sayili yasayi
yiirlirliige konulmustur. Bu yasa ile, belediye ve miicavir alan iginde ve disindaki
mevzuata aykiri, tim resmi ve 6zel yapilar kapsama alinmistir. Cevre kirliligi yaratan bir
cok sanayi yapist da kapsama girmistir (Torlak, 2001:68). Cok katli olmayan gecekondu
bolgelerinin 1slah planlariyla apartmanlasmasina yol agilmak istenmis ve gecekondu
yapanlara kentsel ranttan pay alma imkani saglanmigtir. Af, kentlerin imarl
mahallelerindeki kagak yapilarin da affin1 getirmistir. Boylece, kentlerde imar planlamasi
biiyiik 6lgiide anlamini yitirmis, modernitenin imar planiyla denetleme bigimlerinin

savunulmasi zorlagmistir (Tekeli, 1998:1-23; Bostanoglu, 2000:426).

Gecekondu affina yonelik olarak 1986°da 3290 sayili yasa, bir yil sonra da 3366
sayil1 yasa ¢ikarilmis, affin zaman dilimi genisletilmistir. 1980 sonras1 ¢ikan yasalar; tek
yapt Olgceginde gecekondunun miilkiyet sorununu ¢6zmek, gecekondu yapimini
yasaklamak, daha onceki tarihlerde yapilanlar1 yasallastirmak, hazine ve kamu arazisi
alarak konutsuz vatandasa vermek, imarsiz-yasadis1 alanlara altyapi getirmek, uygulama
icin kaynak yaratmak, yasalara aykir1 islemlere yaptirim ve cezalar uygulamak mantigi
tizerinden hazirlanmig, gecekondunun 6zelligi, goniilli isgiicli bu yasalarin mantiginda

yoktur (Torlak, 2001:68).

Tiirk kentlerindeki konut sunum bic¢imleri, gecekondu ve diizenli konut stoku ikisi
bir arada, sayisal olarak yeterli konut iiretebilmisler; ancak, bu siirecler, ¢ok pahali
olmalarina ragmen, nitelikli yagam g¢evreleri iiretememislerdir. Kent yiizeylerinde yiiksek

rantlar gerceklestirilmis; kentsel arsa rantindan ka¢inmada ve emek giicliniin fiyatinin
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diisiik tutulmasinda, gecekondular islevsel olabilmiglerdir. Diizenli konut arzinin

ucuzlatilmasinda ise, Tiirkiye, basarili olamamistir (Tekeli, 1995:10).

1980°li yillarda, Ankara basta olmak iizere biiylik kentlerde girisilen toplu konut
uygulamalar ise, daha ¢ok planl alanlar lizerinde ve kamu fon ve kaynaklariyla toplu

konut tiretimi seklinde gergeklesmistir (Kayasu ve Yasar, 2003:24).

1981 ve 1984 yillarinda ¢ikarilan (2487 ve 2985 sayili) ve genel olarak biiyiik konut
yapim sirketlerinin arzularina gore sekillendirilen Toplu Konut Kanunlari, bu donemdeki
uygulamalarin yasal dayanagimi ve mali kaynagini olusturmustur (Alkan, 1998:87-89).
1935-2000 yillar1 arasinda tim Tirkiye’de konut kooperatiflerince bitirilip, oturma
ruhsatina kavusturulan konut sayisi toplam 1.2 milyon olmus ve bunlarin %84.7’si, 1984

sonrasinda faaliyete ge¢gmis bulunan kooperatiflerce gerceklestirilmistir (Ttirel, 2002:71).

Ancak, son yirmi yilda konut kooperatiflerince yapimi gergeklestirilen konutlarin,
asil ihtiya¢ sahipleri olan kentli yoksul ailelerin gereksinimini karsiladigint sdylemeye
olanak yoktur. Hatta, 1984-1995 déneminde TOKi’nin kaynak kullanimina bakildiginda,
kamu kaynakli fonlarin, dar gelirli kiimelerden orta ve yiiksek gelir gruplarina

aktarildigini s6ylemek olanakli degildir (Alkan, 1998:176- 177).

12 Eyliil 1980 sonrasindaki imar hukukuna iliskin diizenlemeler ve uygulamalar

Oktay Ekinci (1998:196-197) tarafindan su on baglik altinda ele alinmistir:

1- Ulke ve toplum yarari igin imar kisitlamasi getirilen kent, kiy1 ve orman alanlarinda
hikkiimet izniyle ayricalikli yapilagsma haklari saglayan ve bu haklarla birlikte aym

konumdaki kamu arazilerinin de yatirimcilara tahsisini baglatan “turizm merkezi’

uygulamalari (1982 tarihli Turizm Tegvik Yasast)

2-Gecekondulart ve yasadigt yapilar affetmekle yetinmeyip, bu tiir yapilar: birer imar
hakki giivencesi olarak daha yiiksek diizeydeki rant yapilagsmasina dayanak kilan, ayrica yine
kamu yarar1 adma imara agilmayan koruma bdlgelerinde de gecekondulasma tehlikesi
gerekgesiyle, planlama ilkelerine aykir1 yapilagsma kararlari verilmesine olanak saglayan,

“1slah imar plan1” uygulamalari (1983 - 1984 tarihli af yasalari, 1984 tarihli 2981 sayil1 yasa).

3-1960’larin  sonlarinda kurulan ve 1980’lere kadar bir ¢ok biiyilk kent igin
metropoliten ve bolgesel Olgekte fiziksel planlama calismalarini yiiriiten, “nazim plan
biirolarmin kapatilmasi. Bdylece ndzim plan kavramimin terk edilmesi ve spekiilatif alt

6lgekli parga planlar siirecine gegilmesi (1985 tarihli imar yasas1 degisiklikleri).
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4-Tarim alanlarinin tarim dig1 amaglarla kullanimini engelleyen yasa ve yonetmelik
hiikiimlerinde degisiklik yapilarak, askeri ve stratejik amacli sanayi ve hizmet yatirimlar
disindaki hemen tiim sanayi ve ticaret yapilagmasi i¢in de ayni alanlarin imara agilmasina

olanak saglayan diizenlemeler (1986 - 1990 arasindaki ¢ok sayida diizenleme).

5-Orman alanlarinin turizm, egitim, hizmet, ticaret ve hatta iskdn amagli yatirimlara
tahsisini kolaylastirict mevzuat degisiklikleri; “6zel orman” uygulamasinin baslatilmasi ve bu
alanlarda Orman Yasas1’yla imar hakki saglanarak, imar ve koruma yasalarindaki engellerin

kaldirilmasi (1987-1992 arasindaki yasa ve yonetmelik degisiklikleri).

6-Ozellikle metropol kentlerin cevrelerindeki yasadisi yerlesme alanlarini (bunlardan
Istanbul’daki hemen tiimii orman, yesil kusak ve su havzalarindaki imara kapali
bolgelerdedir), sadece niifus kriterlerine bagli olarak belediye yapan ve ardindan ayni kagak

kent beldelerini ilgeye doniigtiiren ¢ok sayida kararname.

7-Bu tiir yasadist yapilagmalardan olusmus yerlerdeki belde belediyelerini,
metropoliten nazim plan kurallar1 disinda tutan ve ayni metropoliin genel ¢ikarlari igin
korunmast gerekli bolgelerde, ayni belde belediyesi yetkileriyle 1slah plani ve uygula imar
plant uygulamalarint baglatan ve serbest birakan 3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi

diizeni (1986°dan sonra).

8-Ozellestirme uygulamalarinda, kamuya ait isletmelerin, yine genel kamu yarar1 ve
kent cikarlar1 agisindan toplumsal gereksinimler i¢in rezerv alan olarak korunmasi gereken
arsa ve arazilerinin, merkezi hiikiimet karartyla “imara acilarak pazarlanmasi”nin

baglatilmasini saglayan diizenlemeler (1990’lardan sonra),

9-Belediyelerin ve valiliklerin kacak yapilar1 6nlemeleri ve imar disiplini saglamalar
yoniinden yasal hak ve gorevlerini giiclendirmek yerine, bu gorevlerin yerine getirilmemesini
Ozendiren ve yasadisi imar faaliyetlerine karsi kayitsiz kalinmasi durumunda, ilgili kamu
gorevlilerinin herhangi bir yaptinmla karsilasmamasini giivenceye alan yasal ve idari

diizenlemeler (1985 tarihli imar Yasasi’ndaki yaptirim eksikligi, genelgeler ve kararlar).

10-Koruma mevzuatinda ve Koruma Kurullari 6rgiitlenmesi ve yapilanmasindaki
degisikliklerle, ayrica yine Koruma Kurullari’nin bilimsel ve 6zerk davranma ve karar alma
hak ve yetkilerinde kisitlamalar getiren Yiiksek Kurul ilke kararlariyla, Kiiltiir Bakanligi
mevzuati ve dogrudan politik miidahaleci davranmalarla, dogal - tarihsel - arkeolojik sit
alanlar1 tizerinde spekiilatif amacl ve tahribat yaratici imar beklentilerine olanak saglanmasi

(1982 - 1992 ve 1995 - 1998 donemleri).

1980 ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de kiiresellesme siireci ile birlikte plan, planlama
ve kent planlama diisiincesi ¢cok derin bir asinma siireci yasamistir. Ozellikle doksanli

yillarda yasanilan ekonomik krizler Tiirkiye’nin IMF ve Diinya Bankasi dayatmalar1 ile
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yiizlesmesine sahne olmus, bu siirecte kirllgan olan uluslararasi sermayenin iilkeyi ¢ok
cabuk bir bicimde terk etmesinden dolay1 kentler ve kent planlamasi siirecleri de bu
gelismelerden olumsuz yonde etkilenmislerdir. 1996 yilinda Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Konferansi, Habitat 11 Kent Zirvesi'nde cevre, yerlesme ve barmmma
kosullarinin gelistirilmesinde “planlama”, salik verilmeye deger bir ara¢ olarak onerildigi
halde, tiim diinyada kentsel altyapinin finansmanina 6nemli parasal destek saglayan
Diinya Bankasi, plan karsit1 bir tavrin ideolojik savunmasini 1srarla stirdiirmiistiir (Keles,

2001:80).

Yeni Sag anlayisa gore, kamu yarar1 merkezli anlayis, bireyin iizerine toplumu
koyarak bireysel 0zgiirliikleri ve girisimciligi sinirlamakta ve ortaya baskict bir toplum
yapt ve planlama anlayis1 ¢ikarmaktadir (Sengiil 2006:16). Bu baglamda, Yeni sag
anlayistan etkilenen kentsel planlamanin son yillarinda yasananlar gosteriyor ki, baska
dogal zenginlikler gibi kit kent topraklari da toplum yarar1 amaciyla degil, bireyci bir
anlayisla kullanilmaktadir. Bu bireycil anlayis, kentsel topraklarin degerini ve fiyatini
alabildigine yiikselterek, elde edilen rantin kamu diginda kalan aktorler arasinda
paylastirilmasini 6ngérmektedir. Verimli tarim topraklarinin arsaya doniistiiriilmesinde,
kiyilarin  yagmalanmasinda, tarihsel ve kiiltiirel degeri resmi kayitlara gegmis sit
alanlarinin ve ormanlik alanlarin korunmasinda, toplum yarar1 bireysel ¢ikar kaygilarinin

gerisinde kalmaktadir (Keles, 2009:1).

Ulkemizde 6zellikle 1960’11 yillarda hakim olan temel kaygist kamu yarar1 olan
genis kapsamli planlama anlayigi yerini 1980’lerde global dlgekte yasanan degisimlerle,
pargaci, kisa erimli ve egilimleri degistirmektense, diizenlemeye calisan yeni anlayislara
birakmaktadir (Sengiil 2006:10).

“24 Ocak 1980 ekonomik kararlarinin, toplum ve demokratik giicler {izerinde baski
uygulanarak, hayata gecirilmesi” oldugunu savunan goriisler, 6nemli Ol¢iide haklilik
kazanmaktadir. Clinkii 24 Ocak 1980 kararlarinin temelinde, kamu yarari kavraminin
ekonomik politikalar {izerindeki etkisinin kaldirilmasi; rant gelirlerinin 6niindeki, iilke ve
toplum ¢ikarlarint gozeten kisitlama ve engellerin yok edilmesi; ulusal degerlerin
korunmasimi Ongoren anayasal ilkelerin asilmasi; kisaca yagmaya dayali spekiilatif

siireglerden beslenecek birikimlerin, tiikketim ekonomisiyle piyasaya kazandirilarak,
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finans kaynaklarinin iiretim dis1 kazancglara aktarilmasi gibi hedefler yatiyordu.” (Ekinci,

1998:195).

2000’li yillarin basma gelindiginde ise, Tiirkiye’de uluslar arasi sermayenin
hareketlerini, ulusal mevzuatin ve ulusal siyasanin kisitlamalarindan kurtarilmaya

calisilan bir doneme girilmistir (Keskinok, 2006:56).

1980 sonras1 Tiirk kentlesme tablosunun gosterdigi olusum Ornekleri su sekilde
ozetlenebilir: (istanbul’da) sanayinin desantralizasyonu ya da sanayisizlesme, hizmet
alanlariin biiylimesi, yogunlasmasi, toplumsal ve etnik kutuplagmalar, siiregiden ve
yoksullugu nobetlese devreden-devralan” olarak tanimlanan gecekondular (Isik ve
Pinarcioglu, 2001), apart-kondular, gecekondudan-iist-gelirliler-dokusuna-doéntis(tiir)iim
apart-kondular, gecekondudan {ist gelirliler dokusuna doniistiirme yoniindeki proje ¢a-
lismalar1 (Dikmen Vadisi, Portakal Cicegi Vadisi, Gecekondudan Cagdas Konuta
(GECAK) projeleri), daha ¢ok biiyiik kentlerde goriilen zengin ve yoksul gettolagsmalari,
cok katli is merkezi, banka ve holding merkezi gokdelenler, dev ofis merkezleri, plazalar,
hipermarketlesme, kiiresellesme olgusunun “kiiltiirel aynilesme” Ornekleri olan
(Istanbul’da Galleria, Akmerkez, Carousel, Capitol, Ankara’da ise (Real, Aktepe-Migros
ve Armada gibi) aligverig-eglence-oturma-calisma unsurlu dev alis veris merkezlerinin
kurulmasi olgusu, Istanbul basta, biiyiik kentleri yasanmaz hale getiren “kapkag terdrii”,
“tinerci sokak cocuklari geteleri terdrii” gibi toplumsal olusumlar...”Mall”larda sekillenen
kent ve rant sermayesi yogunlagma Ornekleri, kent merkezlerinde ¢okiintii alanlar1 ve
kéhneme olugumu, merkezi i alanlarina yakin kéhne konut dokusunun soylulagtirilmasi,
ormanlik alanlarin ve su havzalarinin gecekondu ve villalar kacak ve yasadis1 yapilasmasi
ile siirekli isgali ve bunlarla ilgili dile getirilen yeni “imar ve kacak yapilasma affi”
girisim niyetleri, 1slah imar plant uygulamalar1 sonucunda iyi konumlu arsa sahiplerinin
yap-sat¢1 miiteahhitten ortalama 2 daire “kapmas1”, ancak gecekondulardaki kiracilarin
bu mabhallelerden tamamen siiriilmiisliigi olgusu (S6nmez, 2003: 111) ve nihayet
(Brezilya tipi) “korumali yerlesmeler” (gated communities) yapilagsma furyasi (Levent ve
Giiliimser, 2004).

“Kamu reformu ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi” genel amaci
cercevesinde cesitli yeni yasal diizenleme hamleleri de bu arada giindeme gelmistir.

(Dikbas, 2004: 36-37; Altaban ve Duyguluer, 2004) Bunlar arasinda belli baslilar1 olarak:
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05.07.2001°de kabul edilen 4686 sayili “Tahkim Yasasi”, 04.06.2003 giinii TBMM’de
kabul edilen ve BM’de “ikiz Sézlesmeler” diye anilan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi” ve “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”, 04.01.2002 tarih ve 4734
sayill “Kamu fhale Kanunu”, 09.01.2002 tarih ve 4737 sayih “Endiistri Bolgeleri
Kanunu”, 27.02.2003 tarih ve 4817 sayili “Yabancilarin Calismalara Iliskin Kanun”,
05.06.2003 tarih ve 4875 sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu”, 03.07.2003
tarih ve 4916 sayili “Yabancilara (30 ha’a kadar) Gayrimenkul Toprak Satis1 Yasas1”,
09.07.2004°te yasalasan 5215 sayili “Belediye Kanunu”, 23.07.2004 tarihinde yiiriirliige
giren 5216 sayili “Biiyliksehir Belediye Kanunu”, “Kentsel Doniistim Kanun Taslag1”,
genel gerekcesinde “kurumlar arasindaki yetki karmasasindan kaynaklanan ve ortak bir
planlama dilinin kullanamamasindan dolayr yasanan mekansal pargalanmalari
onlemek”ten bahseden yeni “Imar ve Sehircilik Yasas: Tasaris1” ve Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nin, “iilke niifusunun %75’inin kentlerde yasadigi” vurgusu ile diizenledigi,
deprem risk yonetimini, kentsel sakinim planlar1 ve bir “diinya deprem fonu” kurulmasini
ongdren “Deprem Strasi” (istanbul, 29 Eyliil-01 Ekim 2004) gibi girisimler
sayilabilmektedir.

“Plana ve plan diisiincesine sahip ¢ikmaktaki kararliligin zaafa ugramasi, kanimca
son on yilin en garpici gelismelerinin basinda gelir. Bunda, kusku yok ki, diinyada esen
liberal riizgarlara kapilmanin biyiik payr var. Clinkii piyasaya karisma anlamina gelen
planli yaklagim liberalizmin ruhuna aykiridir. Diinya Bankasi’nin bu konuda koydugu
kural kimi resmi yaymlarmin bashginda agikca yer aliyor: “Plani Birak, Piyasaya
Bak”(From Plan to Market). Kentler i¢in planlar hazirlamanin yasal bir zorunluluk olmasi
karsisinda, planlar bigimsel olarak hazirlanip yiirtirliige sokulsa da, anlayislardaki plan
karsithgr  tirli  bigimlerde varligii  stirdirmektedir. 1960’11 yillarda, konut
kooperatif¢iligine bile komiinizme gidisi simgeleyen bir adim géziiyle bakildigi olmustur.
Tipkit bunun gibi, bugiin de kentlesme politikalarinin plan onciiligiinde yiirtitiilmesi
liberal felsefeye saygisizlik olarak algilaniyor. Sik sik bagvurulan plan degisiklikleriyle
planlarin 6zgiin bigimi taninmaz duruma getirilmektedir. Degisikliklerin pek ¢ogu kamu
yararindan  bagka  amaglarin  gegerli  kilinmasi  igin  bir ara¢  olarak
gerceklestirilmektedir. Ayrica, son yillarda, planlama adi altinda, kentin imar plan ile
biitinlesmeyen, pargacil yaklagimlart yansitan proje uygulamalarina yanlis olarak
planlama goziiyle bakilmaya da baslandi.” (Keles, 2009).
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1980’lerin orgiitlii yagma siirecinin, politik ve ideolojik yapilanmasi, kent ve kamu
cikarlarmi yok sayan, tarih, doga ve kiiltiir degerlerini yok eden, arsa ve arazi rantin1 tek
para kazanma olanag1 ve araci olarak goren bir anlayis dogrultusunda gelismisti. Boylesi
bir anlayisin, yalnmizca kentsel ve cevresel degerleri tahrip etmedigi, ulus ve toplum
c¢ikarlara dayali kamu yarar1 ve yurttas olma bilincini ve hatta demokratik hukuk devleti

olma iddiamiz1 da tahrip ettigi asikardir (Anag, 2004:89).
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5. TURKIYE’DE “KAMU YARARI” ANLAYISININ TARIHSEL EVRIMI
VE HUKUK SISTEMINDEKI YERI

Cumbhuriyet tarihinin her alt doneminde kamu yarar1 kavraminin algilanigina iligkin
ayrintili bir tartisma sunmak bu arastirmanin sinirlan i¢inde miimkiin degildir. Buradaki
amacimiz Tiirkiye’de kamu yarar1 olgusunu genel hatlariyla ve kusbakisi bir ¢ergevede
tartigmaktir. Kamu yarar1 literatiiriinde az sayida ¢alisma bulunmasi ve bunlar igerisinde
de kamu yart kavraminin Tirkiye’deki gelisimine iligkin sadece iki adet bilimsel
caligmaya rastlanmasi bu konudaki arastirmayi zorlastiran onemli etkenler olmustur.
Yaymlanan bilimsel ¢alismalarda Tiirkiye’deki kamu yarar1 anlayisinin tarihsel gelisimi,
sadece miilkiyet hakki {izerinden anlatilarak, bu hakka kamu yarar1 gerekgesiyle getirilen
sinirlamalar iizerinde durulmustur. Calismamizda ise sadece miilkiyet hakki yoniiyle
degil, donemin siyasal, hukuksal sosyal ve ekonomik boyutlar1 da g6z Oniine alinarak
daha genis bir perspektif iizerinden konu ele alinmaya c¢alisilmistir. Bu yoniiyle bu
arastirma ile kamu yar1 kavraminin Tiirkiye’deki tarihsel evrimi konusu diger ¢aligmalara

nazaran daha genis kapsamli sekilde ele alinmaya calisilmistir.

Bu boliimde iilkenin temel degisim dinamikleri gbz oniline alinarak daha onceki
boliimdeki donelmemeye uyularak Tiirkiye’de kentlesme planlama deneyimine paralel
bir sekilde Tiirkiye’de “kamu yarar” anlayisinin tarihsel evrimi Cumhuriyet Oncesi
donem, Cumhuriyet sonrasi donem olarak iki ana basliga boliinmiis, Cumhuriyet sonrasi
ise, 1923-1950 donemi, 1950-1980 dénemi ve 1980 sonrasi donem olmak iizere li¢ bashk
altinda ele alinmigtir. Daha sonra ise sirasiyla “kamu yarar1” kavraminin Anayasa’daki
yeri ve “kamu yarar1” kavraminin yonetim hukukundaki yeri ile imar hukukunda kamu
yarar1 konulari iizerinde durularak kamu yarar1 kavramiin Tirk hukuk sisteminde nasil

ve ne sekilde yer aldig1 ortaya konmaya caligiimustir.
5.1. Tiirkiye’de “Kamu Yarar1” Anlayisinin Tarihsel Evrimi

Calismamizin odak noktasini Tiirkiye’nin Cumhuriyet donemi sonrasi olusturmakla
birlikte ¢alismamizda Cumhuriyet donemi “kamu yarar” anlayisini yaratan kosullarin
anlagilmasi1 bakimindan Osmanli donemi “kamu yarar1” anlayisi tizerinde de durulmustur.
Daha sonra ise yukarida da izah edildigi lizere Cumhuriyet donemi sonras1 gerek siyasi,

gerek ekonomik, gerek hukuksal, gerekse sosyal bakimlardan onemli kirilma noktalari



dikkate alinarak 1923-1950 donemi, 1950-1980 donemi ve 1980 sonrasi olmak iizere ii¢
ana bagslik altinda incelenmistir. Bu donemlerde hakim olan “kamu yarar1” anlayisi, basta
yiirlirliikkte olan Anayasa, yasalar ve diger mevzuat hiikiimlerindeki ele alinis1 yoniiyle,

sonrasinda donemin politika ve uygulamalar {izerinden anlatilmaya calisilmistir.
5.1.1. Tiirkiye’de Cumhuriyet Oncesi Donemde “Kamu Yarar1” Anlayisi

Osmanli Devleti bir islam devleti (Feyzioglu, 1995:180) olarak bilinmekle beraber,
Osmanli Devletinin kurulus ve gelisme doneminde dindarane bir zihniyet yerine, daha
ziyade tecriibe ve geleneklerden miilhem, pratik bir tutum hakimdir. Kurulus
Donemindeki padisahlarin genellikle ¢ok “gercekei” bir sekilde hareket ettikleri ve diinya
islerinde dini diislincelerin etkisi altinda kalacak kadar mutaassip davranmak
mecburiyetinde hissetmedikleri goriiliir. “Devletin menfaatleri, siyasi irade, kurulus
devrinin teskilat ve icraatina kayitsiz-sartsiz hakim olmustur.” (Feyzioglu, 1995:181).
Bizans’in fethinden sonra ise, devlet daha “teokratik”, daha “dini” bir karakter almistir

(Feyzioglu, 1995:181).

Islam medeniyeti ve hukuku, esas olarak seriat disinda bir hukuk kaynag1 ve kanun
koyucu kuvvet kabul etmez. Ancak dini nas’larin (kesin, kati, agik dini hiikiimler) agik¢a
aksini emrettigi hallerde, hitkiimdarlarin “kamu yarar1” i¢in kural koyabileceklerini kabul
etmistir (Feyzioglu, 1995:181). Osmanli Devletindeki kamu yarar1 anlayisi da bu yolda,
hatta ser’i hukukun smrlarini zorlayan bir anlayis seklinde tezahiir etmistir. Ozellikle
devlet teskilati, idare, maliye, ekonomik hayat ve ceza hukuku ile ilgili konularda,
Osmanli padisahlari, bastan beri, emir ve ferman yoluyla kanun ve nizamlar koymak
zorunlulugunu duymuslardir. Kamu hukuku, devlet teskilati ve idaresi s6z konusu olan
hallerde devletin menfaatleri daima agir basmistir (Feyzioglu, 1995:182). Devletin
fiyatlarin asir1 ylikselmesini Onlemek i¢in (kamu yarar1 amaciyla) serbestce olusan

fiyatlara karigmak suretiyle bazi mallara narh koymasi bu anlayisa iyi bir 6rnektir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde siyasal anlayisin temeline bakildiginda, siyasal
iktidarin kaynagi ilahi olan padisahin (tanrinin yeryiiziindeki golgesi), toplumun genel
iradesini/amme vicdanini ve ortak yararini saglama islevini tistlendigi ve kul statiisiindeki
biirokratlar1 araciligi ile de bireysel ve kamusal iliskilerde mutlak hakim oldugu
goriilmektedir (Reyhan, 2000:271).
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Osmanli déneminde kamu yarart (amme maslahati), diger hukuk sistemlerinde
oldugu gibi Osmanli hukukunda da yasama faaliyetinin temelini teskil etmekteydi.
Yasama Oolgiitleri Osmanli’da, islam hukuku esaslarina gore tespit edilmistir. Bu
kriterlerin basinda da kamu yarar1 gelmekteydi. Ayn1 zamanda 6rfi hukukun temelini
amme maslahat1 (kamu yarar) ilkesi teskil etmektedir. Islam miigtehitleri ve dolayisiyla
Osmanli hukukgulari, i¢tihadi hiikiimlere esas teskil edecek olan amme maslahatinin

sartlarin1 ve sinirlarini biitiin ayrintilart ile agiklamislardir (Akgiindiiz, 1990:59-60).

Kamu yarar1 farkli adlar altinda da olsa Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize
kadarki siire¢ igerisinde, temel haklarin simirlandirilmasinda, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinda, kamulastirmada, dogal varliklarin korunmasinda ve sayabilecegimiz

diger konularda bir diizenleme ve sinirlama araci olarak kullanilmustir.

Kamu yarar1 anlayisinin bir tezahiirii olarak kisilerin miilkiyet hakkini sinirlandiran
bir kavram olan kamulastirmaya ilk kez Osmanli Imparatorlugu déneminde fetvalarda
rastlanmaktadir. Kamulastirma Osmanli Imparatorlugu’nda asamali bir seyir izleyerek,
Tanzimat’a kadar son derece dar anlamda kullanilmig ve sadece zaruret halleriyle sinirli

tutulmustur (Koéroglu, 1995:9).

Osmanl1 devletinin klasik donem olarak tabir edilen XVI. yiizyilin sonlarina kadar
olan donemdeki siyasi-idari yapisina bakildiginda, Osmanli siyasi-idari sisteminin
merkezinde bulunan padisah yonetimin temel tasidir. Padisah, siyasi, idari, dini ve her
tiirli iktidar1 elinde bulundurmus ve tarihin akisi i¢inde birtakim degisiklikler gegirmistir
(Dursun, 1989:208). Teorik olarak sinirsiz yetkilere sahip olan Osmanli padisahlari, tilke
topraklarina ve kullara istedigi gibi tasarruf eder, istedigi yasalari yapar, kullarini
yargilayarak veya yargilamadan cezalandirirdi. Ancak Osmanli yonetiminin dogas1 geregi
padisahin yetki alan1 ve egemenligi belli sekillerde sinirlandirilmistir. Bu simirlandirma
nedenleri; din, orf ve ist seviyelerde gorevli biirokrasi mensuplari olarak sayilabilir

(Dursun, 1989:213-214).

Padisahin, biitiin gii¢leri kendinde topladigi bu sistemde, ser’i konularda yargi
yetkisi kadidadir. Kadi, seriat adina hiikiim verir ve verdigi hiikiim kural olarak kesindir
(Ugok, Mumcu, Bozkurt, 2006:228-332). Osmanli sehrinin de en yiiksek ydneticisi olan
kadi, sehirde sadece yargi¢c degil; ayn1 zamanda idari, mali, beledi fonksiyonlari1 olan bir

memurdur. Kadi sehrin yargi mercii oldugu kadar, asayisin amiri, vakiflarin denetgisi,
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beledi hizmet ve beledi kolluk gérevlerinin amiridir (Ortayl, 1979:91-92). Orfi hukuk
alaninda ise yetkili olan kisi padisahtir. Padisah, seriata aykiri olmamak kaydiyla “toplum
yarar1”na koydugu bu kurallardan dogan uyusmazliklari kendisi diledigi gibi ¢ozer ya da
¢ozdiiriir (Ugok, Mumcu, Bozkurt, 2006:228-332).

Devlet siyasi iglevine dahil olmayan, toplumsal olarak ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik alanlar, esas olarak bireylerin kurduklari vakiflar tarafindan doldurulmustur.
Osmanli Imparatorlugunda, bugiin devletin gordiigii pek cok hizmet vakiflar tarafindan
yiiklenilmistir (Ucok, Mumcu, 2006:269). Geleneksel devlet, sosyal yardim/hizmet
kurumlarim1 yaratip yonetecek giicten yoksun oldugundan, bu fonksiyon hayirseverlik
adina sahislarin veya gruplarin girisimleri sayesinde yerine getirilmistir (Ortayls,

1979:224).

Osmanl: Imparatorlugu klasik dénemine bakildiginda birtakim sosyal yardim
mekanizmalariin bulundugu goriiliir. Ahilik teskilati gibi seri olarak ortaya c¢ikan

mesleki birlikler bu baglamda énemlidir (Akad, 1992:31).

Onar da (1956:264), bugiin kamu hizmeti olarak karsilanan bazi toplumsal
ithtiyaclarin ve bunlar1 géren miiesseselerin farkli bigimlerle Osmanli’da da yerine
getirildigini belirtmektedir. Osmanli’da modern kamu hizmeti kavrami yoktur, ancak
ortak toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak bir islevin bulunmadigini diisiinmek de miimkiin
degildir. Mesela maarif miisseseleri, iiniversiteler, saglik miiesseseleri, sosyal yardim
miiesseseleri, nafia isleri ve miiesseseleri Osmanli Imparatorlugu’nda mevcuttu.
Osmanli’da ortak toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak faaliyetlerin gerek devlet tarafindan
gerekse bireyler tarafindan ekonominin genel isleyis kurallarindan belirli oranda bagisik

bir sekilde yerine getirildigi bir bagka gergektir.

Osmanli’da, yerel birimlere hizmet verme konusunda devlet, dogrudan sadece
diizen ve adaleti saglama islevini yerine getirmekteydi. Sehirlerde kadilar, 6zel girigimleri
ve faaliyetleri denetlemek, uyusmazliklari ¢6zmek, iist fiyat sinir1 koyarak, satilan
mallarin niteligini denetleyerek vs. piyasanin isleyis diizenini saglamak islevini yerine

getiriyordu (Onar, 1966:662).

Osmanli Imparatorlugu idaresinde, kamu hizmetleri 19. yiizyilla kadar mabhalli
gruplara, dini cemaatlere, vakiflara birakmisti. Tanzimat donenmiyle birlikte bu

hizmetleri olabildigince merkezi hiikiimet orgiitiine devrettiler (Ortayli, 2008:268).
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Islam cografyasinda sehirleri olusturan mimari ve ictimai manzara vakif
kurumunun eseridir. Osmanli Impatorlugu’nun da topraklari c¢arpict bigimde vakif
medeniyetinin yaratisidir. Her yerdeki camiler, bu camilerin hamamlari, medrese ve
kiitiiphanesi, bazen sibyan mektepleri, yani baslarindaki imarethane hankah ve bilhassa
kervansaraylar vakif iirtiintidiirler. Sayisiz tesis yaninda bu eserlerden meydana gelen veya
vakfedilen tarla ve bahgelerin nemasi egitim, saglik, ag dagitmaktan, kus beslemeye, hatta
cocuklara kir gezisi yaptirmaya, onlart eglendirmeye kadar ¢esitli amaglara
vakfedilmistir. Osmanli kentinde lagim, ¢esme, hamam gibi birgok miiesseseler vakif
olarak meydana getirilmisti. Bir miilkiin “menfaatini umuma tahsis edip” ve aynini
(vyani esas miilkiinii) “Allahii Teala’nin miilkii” hiikmiinde tutup, temlikten ebediyen
kaginilmasi vakif statiisiiniin esasini teskil etmektedir (Ortayli, 2012:312-316). Yani
Osmanli’da kir amaci gilitmeyen vakiflarin kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla

bir¢cok kamu hizmetini yerine getirdigi sdylenebilir.

Klasik donem Osmanli yonetiminin goérevleri ona sosyal ve devlet¢i bir nitelik
vermekteydi. Biiyik ve karmagik bir nitelik tagiyan Osmanli devlet mekanizmasinin
islemesinde ferdiyetciligin ve 6zel tesebbiisiin bas1 bosluguna yer yoktu. Imparatorlugun
ayakta kalabilmesi icin devletin ekonomiyi sikica elinde tutmasi; 0Ozel tesebbiis
Ozgurliigiiniin kisitlanmasmi gerekli kiliyordu. Osmanlilarda devlet o6zellikle biiyiik
sehirlerdeki beslenme sorununu karsilamak ve toprak kaynagmi iyi kullanmak icin
tarimsal tirlinlerin yetismesini ve tiiketilmesini dikkatle planlamistir. Bu planlamanin ilk
kademesi miri toprak rejimini miimkiin kilmaktadir. Topragin devlet miilkiyetinde
bulunmas iiretimin memur-asker araciligiyla denetlenmesine imkan vermektedir (Cem,

2010:56-57).

Osmanli Devletinin halka kars1 gorevi islam ilkelerinin 1518inda “koruyucu” olmak
ve “glivenligini saglamak™ tir (Cem, 2010:54). Karal, devletin halka kars1 tutumunu soyle
ifade eder: Reaya (tebaa) (halk) tanr1 emaneti olarak kabul edildigi i¢in devletin baslica

vazifesi onun durumunu diizenlemek ve refahini saglamaktir (akt. Cem, 2010:54).

Islami devlet anlayismin ve Osmanli ekonomik diizeninin ferde sagladiklari, ¢agin
cergevesinde ¢ok ileridir. Fert, kisilerin miilkiyetinden ¢ikartilmakta; derebeylik
diizeninden, soylularin ekonomik ve siyasal baskisindan kurtarilmaktadir. Cok diizenli bir

yasam bic¢imine, koruyucu devletin nimetlerine, ayricaliklar1 en diisiik diizeye indirilmis
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bir sosyal yapiya kavusmaktadir. Devletin halka karsit olan “aile reisi 6rnegi tutumu
felsefesinin ekonomik diizenin, yiiklendigi gorevlerin dogal bir sonucudur (Cem,
2010:55-56).

Bu yaklasimlarda Osmanli toplumsal ve siyasal yapisin1 adem-i merkeziyet¢i Bati
feodalizminin ziddi, merkezi devletin hep giiclii oldugu kendine 6zgii bir medeniyet
olarak yorumlama egiliminin izini gérmek miimkiindiir. Ancak Omer Liitfi Barkan’n
imaret sitelerinin muhasebe defterleri iizerine yaptig1 calismalar ve vakiflarla ilgili baz1
yeni arastirmalar, bu kurumlarin sosyal yardim islevlerinin diger fonksiyonlariyla
karsilastirildiginda hayli sinirli oldugunu agiga ¢ikarmistir. Boylesi bir durum, aile ve kan
bag1 veya mahalle ve hemsehrilik iligkileri benzeri dayanigsma bigimlerinin belirgin
oldugu bir koruyucu sosyal yapinin agirligina isaret eder. Buradan, Osmanli tarihinin
erken modernitesi olarak niteleyebilecegimiz 15. ylizyil sonrast donemde yoksulluk ve
ithtiya¢ durumu karsisinda bireylerin, 6zellikle kentsel bolgelerde yasayan kitlelerin, bir
yandan devletin veya elitlerin inisiyatifiyle sekillenmis kurum ve uygulamalardan, diger
yandan da aile, kanbag1 ve hemsehrilik gibi toplumsal yapinin kendi bagrindan ¢ikan
dayanisma bi¢imlerinden olusan karmasik bir refah sistemine, refah uygulamalar
alaninda gorece zengin bir segenekler yumagina sahip olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir

(Ozbek, 2002:10).

16. ylizy1l ortalarindan sonra Osmanli ekonomik ve sosyal yapilanmasinin temeli
olan toprak sisteminin yavas yavas dagilmasi sosyal ve ekonomik degisikliklere yol
acmistir (Karpat, 2006:222). Osmanli imparatorlugunun gerilemesi Bernard Lewis’in de
aralarinda bulundugu tarihgiler tarafindan timar sisteminin ¢okiisiine baglanmaktadir.
Timar siteminin zamanla dagilmast Osmanli Devletinin biitiinliiglinii saglayan ve
yonetimdeki kurumlar1 mali agidan destekleyen temel sosyo-ekonomik dayanagin
kacinilmaz bi¢imde ¢okmesine yol agmistir. Timar sisteminin zaman i¢inde ¢okmesi gida
iiretici ve vergi verici kaynaklarin bozulmasina ve koyliiler arasinda dengeyi, diizeni ve

istikrar1 saglayan sosyal yapinin yok olmasina neden olmustur (Karpat, 2006:228).

Osmanli Devletinin klasik donem kurumsallagsma yapisi, 16. yiizyilin ikinci
yarisindan 19. ylizyilla kadar 6nemli Olgiide degisime ugramistir. Bu donemde timar

sisteminden vazgegilerek iltizam sistemine ge¢ildigi goriiliir (Heper, 2012:62).
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19. yiizyilin ikinci yarisina Osmanli arsivlerinde “menafii-i umumiye” ve “menfaat-
I umumiye” (kamu menfaati) gibi kavramlarla ifade edilen “kamu” kavrami, “umum’ ile
beraber ama daha sinirli bir sekilde kullanilan “amme” kelimesi ile beraber uzun siire
damgasin1 vurmustur. Bu donemden itibaren Resit, Ali ve Fuat Pasalar1 oldugu kadar Jon
Tirkleri, hatta Abdiilhamit'i, devletin taniminin yardim edilen ve mesruluk saglayan
vatandas1 daha fazla kapsamasi olarak tanimlanabilecek bir sosyal devlet fikri farkli
taraflariyla sariyordu. Devletin giiciinii tiiretebilecegi bir alanin pesinde yeni biz tanimlari
icin gegmisle iligkinin yeniden gézden gecirilmesine ihtiyac¢ vardi, kavram, burada, yeni

fonksiyonlar yiikleniyordu (Aksit, 2009:4-5).

Tanzimat doneminde, eskiden vakiflarin gordiigli hizmetlerin bir¢ogu yeni kurulan
nezaretlerce (bakanliklarca) yerine getirilmeye calisilmistir. Ayri bir nezaret halini alan
vakiflar tegkilatinin rolii ise var olanlar1 koruma ve yonetmekle sinirli kalmis ve dini yon

agir basmaya baslamistir (Onar, 1956:291).

1839’da ilan edilen Tanzimat, iilke tarihinde asayisin diizeldigi, tarim, ulastirma,
ticaret, egitim gibi konularda merkeziyet¢i bir yonetim modelinin gereksinimlerine cevap
verecek Onemli adimlarin atildigi bir donemdir. Tirkiye’de idari ve mali yapinin
temelleri bu donemde atilmis, lilkede feodal yapinin tasfiyesini saglayacak girisimlerde
bulunuldugu gibi, modern bir yapinin ilk kurumlar1 da bu déonemde yaratilmistir. Biitiin
bu atilimlar dis devletlerin miidahale girisimlerini engelleyecek bir modernlesme anlayisi

icinde yapilmak istenmistir (Ortayl, 1978:7).

19. yiizyilda iilkenin degismekte olan ekonomik, toplumsal ve yonetimsel yapisina
bagl olarak, geleneksel kent yonetimi ve belediye orgiitleri de sarsintilar gegirmis, bu ise
geleneksel kent yonetimi ve belediye orgiitiinde degisiklikler yapilmasini gerektirmistir
(Ortayli, 1978:16-17). Osmanli tasra kentlerinde modern beledi orgiitlenmeye 1864
Vilayet Nizamnamesi ile baslanmistir. “Bu devirde, idari faaliyetler, Amme hizmeti sahasi
daha da genislemistir: Posta isleri, niifus yazimi, karantina isleri gibi evvelce devlet faali-
yetlerinin tamamen disinda kalan birtakim isler de bu faaliyetlerin arasinda girmis ve
artik devlet ticaret, ziraat, nafia, maarif isleri gibi faaliyetleri de {izerine almis ve
dedigimiz gibi, Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet teskilat: i¢inde bir idare teskilat: ve
fonksiyonu fikri bu devirde daha kuvvetli belirmistir” (Onar,1966:697). imparatorlugun

onemli liman kentlerinin ilk beledi atilimlar1 géze carpar 6zelliktedir. Bununla beraber
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kurulan modern belediyeler hi¢bir zaman biitiin beledi gorevleri kusursuz ve eksiksizce
yerine getirememiglerdir. Bu nedenle de geleneksel hizmet ve orgiit bigimleriyle yenileri

yan yana yiriimiistiir (Ortayli, 1978:16-17).

Klasik Osmanli toprak sistemi hukuken gegerliligini siirdiirmesine karsin fiilen
ortandan kalkmis; timar ve zeamet sahiplerinin gorevleri askeri ve miilki memurlara
birakilmis; memurlara devlet hazinesinden maas verilmeye baslanmis ve askeri teskilat

Avrupa usullerine gore yenilenmeye calisilmistir (Onar, 1956:293).

Cumhuriyetin izledigi yerli sanayi yaratma politikasinin ilk denemesi Il. Mesrutiyet
doneminde yapilmistir (Kepenek, 1993:19) Bu anlamda Osmanli reform cabalariyla
Cumhuriyet donemi arasinda bir siireklilik goriilebilir. Ancak Cumhuriyet déneminin
farki, devletin, iktisadi yasama hem diizenleyici hem de aktor olarak girmesi ve bu
yapinn ideolojik boyutunu da devletgilik olarak kurmasidir. Cumhuriyetin iktisat ve

hukuk anlayis1 devletgilik cergevesinde kurulmustur (Karahanogullari, 2004:114).

Bu donemde ser’i esaslart sinirli Olgiide cagdaslastirmaya calisan bir ¢abanin
sonucu olan (Feyzioglu, 1995:187) 1869 da yayimlanan Mecelle’nin 58. maddesinde,
“Raiyye ya’ni teb’a lizerine tasarruf maslahata menuttur.” hiikkmiine yer verilerek
(Oztiirk, 1973:162), idare tasarrufta bulunurken kamu yararini (amme maslahatr)

gozetmekle yiikiimli tutulmustur.

Osmanli’da miilkiyet hakkinin siniri ile ilgili olarak Mecelle’nin 1192. maddesinde
de, Osmanli’da herkesin miilkiinii diledigi gibi kullanabilecegi; fakat bagkasinin hakkina
dokunursa, bunun sinirlanacagi prensibi kabul edilmistir. Hiikiimet ancak kamu yararinin
gerektirdigi zaman ve bedelini Odeyerek fertlerin miilkiine el koyabilir, yani
kamulastirma yapabilir. Bazi hallerde kisiler, mallarinda tasarrufa mecbur tutulabilir. Bir
beldedeki yegane firin, ekmek satmamak hakkini haiz degildir. Kamu yarar1 sebebiyle
hiikiimet, et, ekmek, un, seker gibi zaruri bazi mallara kar haddi (narh) koyabilir;
karaborsacilik yapanlarin mallarina el konularak piyasa fiyatlarindan satilip kendisine

odenir (Ekinci, 2008:203).

Osmanli Imparatorlugu déneminde kamu yarar1 biiyiik 6lgiide bir sinirlama araci
olarak kullanilmigtir. Ancak Osmanli hukukunda, kamu yararmi saglamak igin,

kamulastirmaya, miilkiyet hakkinin kullanimina, kiyilarin korunmasina iliskin hiikiimler
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de yer almaktadir. 1876 Kanuni Esasi, 1921 ve 1924 Teskilati Esasiye Kanunlarinda

cesitli maddeler icerisinde kamu yarar1 kavramina atifta bulunuldugu goériilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyil, yenilesme, gelisme, yeniden diizenleme
arayislari igerisinde gegti: Nizam-1 Cedit (III. Selim 1789-1808), 1l. Mahmut (1808-1839)
yenilikleri; Tanzimat Fermani (1839), Islahat Fermani1 (1856); 1. Mesrutiyet (1876), II.
Mesrutiyet (1908) (ilhan, 1998:78).

19. ylizyilda Tanzimat Doneminde devlet yapisinda, hukukta ve egitimde pek ¢ok
degisiklik yapilmistir. 1839 da ilan edilen Tanzimat Fermani, “... hi¢ kimse tarafindan
digerinin 1rz1 ve namusuna tasallut vuku bulmamak ve herkes emval ve emlakine kemal-i
serbestiyyetle malik ve mutasarrif olarak, ona bir taraftan miidahale olunmamak”
hitkkmiiyle, yurttaslara can, 1rz, namus ve mal giivenligi vermek, vergi ve askerlik
yiikiimliiliiklerinin sinirm1 kanunla belirlemek, kanun oniinde esitligi saglamak gibi

amaglar giidiiyordu (Feyzioglu, 1995:187).

Ayrica 1856 Islahat Fermaninda da ... mal ve canlarinin muhafazasina sahihen ve
kaviyyen emniyet verecek surette tanzim kilinmasi...”n1 getirilerek can ve malin

korunmasii saglayacak “zabita tedbirlerinin” alinmasindan bahsedilmistir (Kaya,

2011:450-453).

1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 21. maddesi ile birlikte miilkiyet hakkina dair belli
esaslarin olusturuldugunu ve bu esaslarin ¢agdas yonetim gergevesi icerisinde miilkiyet
hakkinin zamanla mutlak ve sinirsiz bir hak olmaktan ¢ikip, “sosyal miilkiyet” anlayis
igerisinde yorumlandig1 goriilmektedir (Oriicti, 1976:69). 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin
21. maddesinde kamulastirma su sekilde ele alinmistir: ““...Menafi umumiye i¢in liizumu
sabit olmadikca ve kanuni mucibince deger pahasi pesin verilmedik¢e kimsenin
tasarrufunda olan miilk alinamaz...” denilerek miilkiyet hakkinin kamu yararini
gerektiren durumlarda miidahale edilip sinirlanabilecegi belirlenmistir (Tanilli, 1980:5).
Boylece devletin kisilerin miilkiyet hakkina kamulastirma suretiyle miidahalesi ancak
kamu yarar1 gereginin sabit olmasina ve karsiligi pesin 6denmek sartina baglanmistir.
Anayasa hem miilkiyet hakkini giivence altina almis hem de kamulastirmanin temellerini

atmustir.

Yine Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 26. maddesinde yer alan “...miilkiyet hakkinin,

tezahiirleri amme maslahatina muhalif oldugu takdirde tahdidi, esyanin mahiyetine uygun
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diiser: Ammeden zarar1 defetmek igin ferdin zarar etmesi kabul olunur...” (Aksoy,
1964:70) hiikmiiyle, miilkiyet hakkinin smirsiz sekilde kullanilamayacagi ilkesi
benimsenmis, miilkiyetin kullaniminin kamu yarar1 aleyhine sonuglar dogurmasi halinde
malik zarar gorse dahi miilkiyet hakkina miidahale edilebilecegi, sinirlamalar
getirilebilecegi vurgulanmistir. Goriildiigii iizere burada da sinirlamaya dayanak alinan

6l¢ii “kamu yarar1” olmustur.

Biitin bu hukuki diizenlemelerle, hem miilkiyetin kamu yarar1 adina
siirlanabilecegi hem de kamu yararinin kisisel yarardan tistiin oldugu ilkesinin yasalarda

yer alarak somutlastigi goriilmektedir.

Ote yandan; Ikinci Mahmut ve Tanzimat dénemlerindeki reformlardan bazilar1 da
sosyal devlet kavrammin Osmanli toplumunda sekillenmeye basladiginin isareti
sayllmaktadir. Saglik alaninda karantina teskilatinin olusturulmasi, asilama, ebelik
egitimi gibi koruyucu uygulamalarin yerlesmesi, iilke capinda devlet hastanelerinin
acilmasi, aile alaninda dul ve yetim maaglarinin diizenlenmesi, yetim ¢ocuklarin vasilik
sorununun devlet tarafindan nizamname ile diizenlenmesi; ilk egitimin yayginlagtiritlmasi
cabalari, kiz ve erkek c¢ocuklar i¢in memleket c¢apinda 1slahhanelerin ve sanayi
mekteplerinin kurulmasi; ihtisap nezareti yerine modem polis teskilatinin olusturulmasi
ve ceza kanunun kabul edilmesi dahil ilgili kanuni diizenlemelerin yapilmasi; kent
yoksullarinin denetim altinda tutulmasina yonelik nizamnamelerin glindeme getirilmesi;
dahili ve harici pasaport sisteminin yliriirliilige konulmasi; goérece diizenli niifus
sayimmlarmin yapilmasi gibi bir dizi hukuki ve kurumsal diizenleme ve uygulamalar bu

dogrultuda degerlendirilmesi gereken uygulamalardir (Ozbek, 2002:13).
5.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Donemde “Kamu Yarar1” Anlayisi

Osmanli doneminde, devlet ve onun somutlagmis sekli idare, esas olarak giivenligi
saglama ve diizeni koruma igleviyle ortaya ¢ikiyordu. Bunun disindaki ortak ihtiyaglari
karsilamaya yonelik hizmetler genellikle vakiflar aracilifiyla yerine getiriliyordu.
Cumhuriyet donemiyle, devletin karsilamayi {istlendigi ortak ihtiyaglar genislemistir.
Tiirk idare hukuku da bu donemde kurulmus, Tirk idaresinin fikri temelleri kamu giicii

anlayisina degil kamu hizmeti anlayisina dayandirilmistir (Karahanogullari, 2004:115).
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Imparatorluk diizeninden Cumhuriyet diizenine gecildigi 1923 ten itibaren 6nemli
tilkede 6nemli yapisal ve kurumsal degisimler meydana gelmistir. Kamu yarar1 anlayisi
da bu baglamda yeniden sekillenmistir. Bu bolimde Cumbhuriyet sonrasi donemi kamu
yarar1 anlayisinin tarihsel evrimi, toplumda 6nemli degisimlerin gerceklestigi kesitler
dikkate alinarak 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasi donem bi¢iminde ii¢ bashk

altinda siniflandirilarak anlatilmigtir.
5.1.2.1. 1923-1950 Donemi “Kamu Yarar1” Anlayisi

Toplumsal, kamusal ve hatta bireysel yasamin gesitli kesitlerine kadar kokten
yenilikler getiren Cumhuriyet Donemi devrimlerinin en basta gelen 6zelligi “uluslagtirma
ve ulus devlet kurma” misyonudur. Ulusal bagimsizlik, egemenlik, egitim, dil, alfabe ve
tarih alanindaki atilimlar bunlara 6nemli 6rneklerdir (Tanor, 2013:321). Ulus-devletlesme
siirecinin, merkezilesmis bir devlet yapisinin olusturulmasi ve ulusal diizeyde diislenmis

bir toplulugun tek kimlik etrafinda yaratilmasi olmak iizere iki ayagi bulunmaktadir

(Sengiil, 2009:113).

Ulusguluk kavramini, kendi basina ne ilerici ne gerici bir kavram olarak
tanimlamak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu kavramin, kimin elinde, hangi icerikte
tanimlandigina bakilarak degerlendirme yapma zorunlulugu vardir. 19. ylizyildan
baslayarak c¢agdas sanayi toplumundaki biitiinlesme gereksinimi ve biitiinlesmislik
niteligi, toplumun bugilinkii yonetilis biciminin milyonlarca insanin yarinini derinden
etkilemesi durumunu dogurmustur. Iste ulus kavrami toplumun yararini, gelecegini goz
oniinde bulundurma gereksinimini biling diizeyinde tutmay saglayacak bir kavram olarak
anlasilmalidir: Daha bagimsiz ve 6zgiir, daha esitlik¢i ve adil, daha gonengli (refah) bir

yarin istegi (Ozankaya, 1991:225-226).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda hizmetlerin akilci bi¢gimde, Anadolu'yu kalkindirma
hedefi i¢inde yayginlastirilmasi diisiincesi vardir. Yasal zeminde {iretim iligkisi olarak aga
maraba iligkisi, feodalitenin kulluk iliskisi tasfiye edilmistir. Yine 6zgiirlesen ve emegiyle
gecinen, kamu hizmeti karsisinda esit yurttas yaratma projesi, kirsal kalkinma ve
koyliiniin ~ 6zgiirlestirilmesi projesine dayanmistir. Koy Enstitlileri agilmis, kamu
hizmetleri yayginlastirilmigtir. Toplumda “halk¢ilik” ideolojisi egemendir (Keskinok,
2006: 54).
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Onar’in (1936:26), ifade ettigi tizere, “bugiinkii Tirk idare hukuku, halk¢r ve
devlet¢i Tiirkiye Cumbhuriyetinin ana prensiplerinden dogan d&mme hizmetleri fikrine
miistenittir.” Halke1lik, ilahi bir otoriteye, padisah¢iliga karst olmak ve iktidart halk adina
sahiplenmek anlaminin yani sira sosyal bir muhtevaya da sahiptir. Gokalp’in ifade ettigi
tizere, halkcilik smiflar arasi ziddiyetleri reddeden, fakat herkese firsat esitligi saglayan,
sosyal adalet ve dayanismayr gergeklestirmeye yonelen bir harekettir (Avcioglu,
1996:357). Aksin’e (2004:211) gore, halkeilik, halki gozeten, halktan yana siyaset
giitmek demektir. Halk kavrami, biitlin siif ve gruplart kapsayan bir kavram olarak
yorumlanabilirse de, dncelikle dar gelirli kdyliileri, is¢ileri ve dar gelirli 6biir kesimleri
amaclar. Halkcilik dar gelirlileri oncelikle gozeten, onlart her alanda kalkindirmayi,
toplumsal adaleti saglamayi hedefleyen (maddi, kiiltiirel) bir anlayistir. Cegen de
(2000:28), halkeiligy, is¢i ve koylii kesimlerin, kisaca calisarak emegi ile geginen genis
kitlelerin ~ ¢ikarlarin1  savunmayr amacglayan siyasal hareketin adi  seklinde

tanimlanabilecegini vurgulamistir.

Cumbhuriyetin kurulus doneminde F.Naci’nin Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri (akt.
Cem, 2010:252-254) isimli yapitinda yer verilen Mustafa Kemal’in 1923 yili i¢inde
cesitli tarihlerdeki sdylev ve demeclerine bir biitiin olarak bakildiginda, Atatiirk’{in halki
birbirinden ayrilir siiflar halinde gérmedigi, dolayisiyla sinifsal bir ayrim diisiinmedigi
goriilmektedir. Biitliin siniflarin menfaatlerinin birbirinden ayrilamaz oldugu vurgulanarak
menfaatleri birbirine karsit olmayan halkin miisterek ve umumi menfaat ve saadetini
temin etme ve halk smiflarindan bazilarinin diger simiflarin zararina menfaat temin
edilmemesi, halki biitlin smiflar itibariyle miisterek ve umumi olan menfaatler

cercevesinde refaha ulagtirmak hedefleri ortaya konmustur.

Ancak halkgilik ilkesine iliskin olarak halkg¢ilik ile toplumsal smiflarin olmadigi
iddia edilirken bir yandan da devlet eliyle burjuva sinifi yaratilmaya ¢alisildig1 yoniinde
gorlslerin de one stiriildiigii, Cem (2010:254-263) tarafindan ise Cumhuriyetin kurulus
donemindeki biitiin bu iyiniyetli goriislerin gercegin karsisinda giicsiiz kaldigi, esrafin
cikariyla koyliinlin ¢ikarmin g¢eligmesinin kac¢inilmaz oldugu, hem aganin topragim
korumanin hem de bu toprag: koyliiye dagitma imkaninin bulunmadigi, bunun ¢oziimii
icin buna sebep olan yapinin yikilmasi gerektigi, bu yapinin ise kirilamadigi, gesitli

nedenlerle esrafin niifuz ve ¢ikarinin kirllamayip Batililagmak hedefi igerisinde tiiccar ve
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esrafla ittifak yapildigi, tarafsiz hakem olmanin aslinda bilerek taraf olmak anlamina
geldigi, bu nedenle Cumbhuriyetin ilk doneminde Anadolu’nun genel goriiniisiiniin
degismedigi, 1923-1947 yillarinda Tiirkiye’nin emperyalizmden kurtuldugu, ancak geri
kalmishiktan kurtulamadigi, ylizyillardir stiregelen somiiriiniin degismeden devam ettigi

gorlslerine yer verilmistir.

Cem’e (2010: 263-264) gore, Cumhuriyet doneminde iktidar biirokratlar, esraf ve
tiiccar olmak tizere ti¢lii bir koalisyon tarafindan paylasilmis, tek parti doneminin egemen
ziimreleri tiiccar ve esraf olmus, biirokrasi ise egemen sinifa yardimci olmus, eski somiirti
devam ettirilmis ve bu dénem geriligin temel nedeni olan sosyo-ekonomik yapiya el
atilmadan kapanmistir. Bu konuda, oOne siirlilen bu goriisleri tartigmak c¢alismamizin
kapsam ve smirlari igerisinde miimkiin olmadigindan bu goriisler belirtilmekle

yetinilmistir.

Ancak bu yondeki bazi elestirilere karsin Cumhuriyetin kurulus doneminde
halkeilik ilkesi ¢ercevesinde yapilan uygulamalar dikkate degerdir: Saltanat ve halifeligin
kaldirilmasi, “kamu yararinin her giin 6zgiirce tartisilabilmesi”ni giivence altina alan laik
bir toplum ve devlet diizeni, toplumsal ayricaliklara son veren ve “ayricaliksiz, sinifsiz
kaynasmis bir ulus” olmanin temellerini atan diger devrimler halk¢ilik anlayisinin
gostergesidir. Kadin haklart; 6gretimin  birlestirilip yayginlastirilmasi; yazi ve dil
devrimleriyle yonetim-halk, aydin-halk arasindaki ugurumlarin kaldirilmasi, Tiirkgenin
bir bilim, uygulayim ve sanat dili olmasinin oniindeki engellerin kaldirilmasi; dinsel,
mezhepsel tarikat Orgiitlenmelerinin, tekke, dergah, zaviye gibi orgiitlerin kapatilarak
halkin seyhler, dervisler, dedeler, postnisinler, nakipler..elinde somiiriilmesi yollarinin
tikanmasi, bey, pasa, pasazade, haci, hafiz, molla, hazret gibi sanlar kullanilarak
toplumsal ayricaliklar olusturulmasinin yasaklanmasi, Cumhuriyet diizeninin kiiltiir evleri
olan halkevleri yoluyla tiim bu dnlemlerin en uzak yurt koselerindeki yurttaslara degin
ulagmasina ¢alisilmasi, Millet Mekteplerinin ve K&y Enstitiilerinin agilmasi ve halke¢ilik
ilkesine dayanan benzeri diger uygulamalar Cumhuriyet donemi “kamu yarar1”

anlayisinin yansimalaridir (Ozankaya, 1996:442).

Ozankaya’nin (1996:442) vurguladig: iizere, tiim bu devrimsel atilimlardan en ¢ok
yararlanacak olanlar, yiizyillardir bunlardan yoksun birakilagelmis olan ve niifusun %

90’11 olusturan Tirk koyliisiiydii. Koyliiniin yiizlerce yildir uygulanan asar vergisinden
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kurtarilmasi da halkeilik ilkesinin gergek igerigini ortaya koymaktadir. Halkgilik ilkesi,
toplumun ekonomik agidan giigsiiz kesimlerinin, 6zellikle de kdyliilerin refah diizeyini
yiikseltmeye Onem veren; sosyal adalet, sosyal giivenlik ve adaletli gelir dagilimina
oncelik taniyan ve toplumsal dengenin temelini, birey ve gruplarin topluma katkilarindan

dogan bir “toplumsal ahlak” anlayis1 i¢ine kurgulayan ideolojik bir biitiinliikk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbudun, 1989:447).

Atatlirk doneminde toprak reformu anlayisi da bu donem kamu yarar1 anlayisinin
en Onemli gostergelerinden birisidir. Toprak agasi konumundaki asiret reislerinin
topraklarini ellerinden alarak koyliilere dagitmay1 amaglayan toprak reformu toplumun en
zayif ve yoksul kesimlerinden birisi olan koyliileri korumayr ve kollamayi

amagclamaktadir. Boylece pre-kapitalist somiirti iliskileri de ¢oziilmeye ¢aligmistir.

Toprak reformunu gergeklestirmek amaciyla, 14.06.1934 tarihinde kabul edilen
2510 sayil1 Iskdn Kanunu c¢ikarilmistir. Bu Kanun’a gére yoksul ve topraksiz kdyliiye
toprak dagitilacaktir. Bu Kanun’un 10. maddesi ile asiret reisligi kaldirilmistir. Adi gegen
Kanun, “Asiretlerin sahsiyetlerine veya onlara gonderme yaparak, reis, bey, aga ve
seyhlere ait olarak taninmig, kayith ve kayitsiz biitiin tasinmazlarin teminatsiz
kamulastirilip gogmenlere, miiltecilere, naklolunanlara, topraksiz veya az toprakli yerli
ciftcilere dagitilip tapuya baglanmasini ongormiistiir. 1935°te toplanan CHP 4. Biiyiik
Kurultayi’nda ilk kez toprak reformuna yer verilerek Tiirk koyliistinii yeter toprak sahibi
etmek, topraksiz ¢ift¢iyi toprak dagitmak icin gereken diizenlemeleri yapmak partinin ana
gayelerinden birisi olarak kararlastirilmistir. Bu amacla 1935 ve 1937°de Saglik, Igisleri
ve Tarim Bakanligi Toprak Kanunlari hazirlanmistir. Yine 1937°de toprak dagitimi ve
kamulastirma i¢in Anayasa degisikligine de gidilmistir. Anayasa’nin 74. maddesine,
“Cifteiyi toprak sahibi kilmak ve ormanlari devletlestirmek i¢in alinacak toprak ve
ormanlarin kamulastirma karsilig1 ve bu karsiliklarin 6denisi 6zel kanunlarla gosterilir.”
hiikmii eklenmistir (Meydan, 2010:416-417). 1934-1938 aras1 donemde toplam 90 bin
civarinda aileye 3 milyon donlim kadar toprak dagitilmistir. Geng Cumhuriyet 1923-1938
arasinda toplam 246.431 aileye toplam 9.983.750 dekar toprak dagitmistir (Meydan,
2010:417). Kemalist Devrimin tarim alanindaki en 6nemli icraatlarindan birisi de, yari
feodal bir Ortagcag vergisi olan “Asar’in kaldirilmasidir. “Asar” veya “Osiir" Osmanli

Devletinin en 6nemli vergisiydi ve geleneksel olarak tarimsal iiriiniin % 10'una esit
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miktarda alinmaktaydi. Zamanla bu oran % 12.5'e kadar ¢ikmisti; Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da bu oranda alinmaktaydi. Koylii her yil bu vergiyi ayni olarak (iiriin vererek)
oderdi. Cumhuriyet devrimi Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde alinan karara uyarak 17 Subat
1925 tarihinde bu vergiyi kaldirmistir. Asar vergisi yiiziinden parasiz, tohumsuz ve hay-

vansiz kalan koyliiye 4 bin lira ve ayrica; tohum, fidan, hayvan verilmistir (Yalgin, 2014).

Koyliiye yonelik bu politikalar koyliilerin feodal agalar karsisinda 6zgiirlesmesini
saglamakla beraber, koyliiniin vergi yiikii altinda ezilmesini engellemis ve eski donemlere
nazaran koyliiniin kalkinmasim1 da saglamistir. Bu donemde yapilan toprak dagitimi
miktari, bugiinkii mevcut ekonomi verilerine goére ve bugiiniin kosullarinda dahi
gormezden gelinemeyecek 6l¢iide onemli ve dikkate degerdir. Toplumun yoksul ve zayif
kesimlerine 6nemli bir kaynak aktarimi i¢eren bu politikalar o donemin sosyal devlet

uygulamasinin ve kamu yarar1 anlayiginin pratikteki en 6nemli yansimalarindan birisidir.

Bu donemdeki hukuksal gelismelere baktigimizda ise hukuk devrimi kapsaminda
Tiirk devriminin temel taglarindan olan ve toplumsal yapimizi degistiren 4 Ekim 1926
yilinda yiiriirlige giren Tirk Medeni Kanunu’nu bir yandan hukuk sistemimizin
laiklesme stirecini hizlandirirken bir taraftan da kadin haklari baglaminda 6nemli
yenilikler getiriyordu. Oyle ki bu yasa ile ¢ok esli evlilik yasaklanmis, kadinlara
bosanma, resmi nikdh, miras ve miilkiyet hakki tanmnmisti (Sensekerci, Giilcan,
2003:226). Bu kanunla evlenme, bosanma, miras, hak ve fiil ehliyeti, velayet gibi
konularda mutlak bir erkek kadin esitligi, tek eslilik, medeni nikdhla kurulan modern
hayatin gereklerine uygun bir aile tipi getirildi. Kadinin sirf cinsiyeti nedeniyle
haklarindan mahrum birakilmast engellendi (Bozkurt, 2002:95). Bunu kadinin siyasal
yasamdaki yerini almasia yonelik koktenci diizenlemeler ve 3 Nisan 1930°da kabul
edilen Belediye Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleriyle kadinlara oy verme ve se¢me hakki;
26 Ekim 1933°te ¢ikarilan Koy Kanunu ile muhtar olabilme ve ihtiyar heyetine segilme
hakki ve 5 Aralik 1934°te Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 10.ve 11. maddelerinde yapilan
degisiklikle de milletvekili secme ve secilme hakki taninmasi (akt. Sensekerci, Giilcan,
2003:226), kadinlara calisma hayatinin biitiinliyle acilmasi izlemistir (Feyzioglu,
1995:209). Feyzioglu (1995:209), Atatiirk’iin kadin-erkek esitligine yonelik bu
uygulamalan sayesinde Tiirk kadininin, kanunlarin tanidigi haklar bakimindan gerek

Islam alemi icinde gerekse diinyada dnemli imkanlara kavustugunu vurgulamstir.
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Bu dénem ekonomi politikasi ise “Devlet¢ilik” ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle
devlet ekonomide basat role sahiptir ve devletin temel miidahale araglar1 kamu iktisadi
tesekkiilleridir. Demir-gelik sanayi; egitim ve yapt isleri i¢in, kagit ve c¢imento
sanayisinin olusturulmasi; tarim kesiminde kooperatif¢ilik ve destekleme alimlari; Maden
Tetkik ve Arama Enstitiisii’niin kurulmasi, deniz ve demiryollar1 ulasiminda kamu
girisimciligine oncelik verilmesi; bankacilik konusunda yapilan diizenlemeler ve Merkez
Bankasi’'nin kurulmasi devletin iktisadi hayattaki roliine iliskin gelismelerdir
(Karahanogullari, 2004: 119). Devletgilik politikasina bagli olarak Kurtulus Savasi’ni
izleyen yillarda basta demiryollar1 olmak {izere yabanci sermayeli isletmeler de
millilestirilmistir (Onar, 1956:298). 1933-1937 yillarinda 1. Bes Yillik Kalkinma Planina
gore ¢esitli sanayi dallar1 olusturulmus; dokuma, maden isleme, kagit, kimya, cam ve ¢i-

mento planda yatirim yapilacak sanayi dallari olarak sayilmigtir (Onder, 1998:210-222).

Devletcilik, sanayi kurmak ve ekonomiye devletin diizenleyici elini uzatmak
disinda, devlet isletmelerinde calisan isgilere diizgiin konutlar, okul, saglik hizmetleri,
sosyal ve kiiltlirel bir ortam da sagliyordu. Devletin “sosyal devlet” islevi de bu sayede
yerine getirilmis oluyordu (Aksin, 2004:211). 1924 Anayasasi’nin 2. maddesinde de;
Tiirkiye Devletinin Halk¢1 ve Devletci oldugu acik sekilde hilkme baglanmistir.

1924 Anayasasinda sosyal ve ekonomik haklara yer verilmemis olmasina ragmen,
Cumhuriyetin ilk donemlerinde sosyal devlet ilkesinin baz1 6lgiitleri kendini gostermistir.
[Ikdgretimin iicretsiz olusu, saglik hizmetlerinin devlet hastanelerinde iicretsiz goriilmesi,
tiniversitelerin egitime agik olmasi ve ¢ok az bir bedelle egitimin yapilmasi gibi
uygulamalar, pratikte sosyal devlet ilkesinin yasama ge¢irildiginin gostergesi

sayllmaktadir (Aldikacti, 1997:14).

Cumhuriyetin kurulug doneminde, “kamu yarar1” kavramu ilk defa 1924
Anayasasi’nin  74. maddesinde yer almistir. 1924 Anayasasi’nin 74. maddesinde,
“Umumi menfaatler i¢in liizumu, usuliine gore anlasilmadik¢ca ve mahsus kanunlari
mucibince deger pahasi pesin verilmedik¢e hicbir kimsenin, mali istimval ve miilkii
istimlak olunamaz..” hiikkmiine yer verilmistir. Bu madde ile kisilerin 6zel miilkiyet
haklar1 Anayasal gilivence altina alinmis, 6zel miilkiyet hakkina sinirlandirma getirmenin

kamulastirma yoluyla siirlandirilabilmesi icin kamu yarari kosulunun gerceklesmesi
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aranmistir. Miilkiyetin istisnai olarak ancak kamu yarar1 kosuluyla kisitlanabilecegi

Ongorilmiistiir.

Erken Cumbhuriyet donemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu dénemde
iilkeyi yeniden kurup insa etme giidiisiiniin 6n planda oldugu sdylenebilir. Savastan yeni
cikan bir iilkenin ekonomik ve sosyal kosullari iginde yoksunluk, imkansizlik ve
eksiklikler icinde uygulanan politikalar ve yapilan reformlarda, toplumun yoksul ve zayif
tiim kesimlerini koruma ve kollama hassasiyeti de hi¢bir zaman g6z ardi edilmemistir.
Kamu yarar anlayisi da bu ilke ve degerler ¢er¢evesinde bicimlenmis ve bu dogrultuda

uygulamalara konu olmustur.

[nonii déneminde ise, II. Diinya Savasi’nin yarattig1 zorluklar karsisinda gesitli
Onlemlere basvurulan bir donem olmustur. Milli Koruma Kanunu ¢ikarilmis, Varlik
Vergisi getirilmis, ithalat ve ihracat smirlandirilmistir. Milli Koruma Kanunu’na gore
hangi malin ne kadar iiretilecegine devlet karar verecek, yatirimlar hiikiimetin izniyle
yapilabilecektir. Bu yeni kurallara uymayan isletmeler ise tazminati &denerek
devletlestirilecektir. Ancak iyiniyetli bagvurulan bu 6nlemler etkisiz kaldig1 gibi hatta ters
gelismelere yol agmistir. Kayit ve kontroller riisvete, karaborsaya, firsatci tacirlerin
vurgununa yol agmistir (Cem, 2010:258). Sertel’in belirttigi iizere bu donemde istifcilik
ve ihtikar yapan bazi bliylik devlet memurlarinin yaninda, askeri miiteahhitler, devletle
yabanci sermaye arasinda aracilik yapan tiiccar, gelisen bazi sanayi kollarindaki
sanayiciler harbin yarattig1 biiylik zenginler arasindadir (akt. Cem, 2010:259). Savas
donemi tarim kesiminde kitligi ve agligr onlemek icin devletin aldig1 onlemler, en ¢ok
iktidarin egraf ortagini sarsmis, koyliiniin biisbiitiin yoksullasmasina yol agmistir. Bu
tedbirlerin yani sira kdyliiden alinan Yol Vergisi ve 1943’te ¢ikarilan Toprak Vergisi
savas bunalimini adeta koyliiniin sirtina yiiklemistir. Biitiin bu gelismeler Cumhuriyetin
liclii koalisyonunun ¢atirdamaya baslamasina, akabinde dagilmasina ve indnii déneminin

sonuna isaret etmistir (Cem, 2010:260).
5.1.2.2. 1950-1980 Donemi “Kamu Yarar1” Anlayisi

Tiirkiye’de 1950 ile 1980 arasindaki donemin baslangicindaki 10 yillik donem ile
1960 sonrast donem arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilig1 ana hatlariyla

ortaya koymak gerekirse, 1950’den 1960’a kadar olan donemde daha liberal bir anlayis
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hakimdir; bu donemde devlet¢i politikalar belli 6lgiide terk edilerek sermayeyi, 6zel
tesebbiisii, yabanci yatirimlart 6ne alan politikalar uygulandigi, 1960 sonrasinda ise,
devletgilik ve planli kalkinma anlayisinin uygulamaya sokuldugu refah devleti 6n plana
ciktig1 sOylenebilir. Dolayisiyla her iki alt donemin kamu yarar1 anlayisi da bu ¢ergeve
i¢inde belli bir 6lgiide farkliliklar barindirmistir. Ancak bu donemler kendi i¢inde tutarli,
kesintisiz bir siire¢ niteliginde olmamis, birbiri i¢inde yumusak gecisler tasidigindan
kamu yarar1 anlayisindaki degisim bakimindan her iki donemi keskin ¢izgilerle ayirmak
miimkiin olmamistir. Zira 1950’li yillarin son 5 yili igerisinde bazi sosyal giivenlik
haklarinin genisletilmesi, kdylere ve koyliiye yonelik yatirimlar yapilmasi gibi sosyal
devlet politikalarinin uygulanmasi, yine bu donemde devlet eliyle bazi kamu iktisadi
tesebbiislerinin kurulmasi gibi devletci politikalar 1960 sonrasi ile uyum saglamaktadir.
Bu baglamda, 1950-1960 donemi ile 1960-1980 dénemini kamu yarar1 kavramina
yaklagim bakimindan bir arada incelemek gerekmistir. Bunun yani sira bu sekildeki
donemleme, yukarida 4. bdliimde Tiirkiye’nin kentlesme ve planlama deneyimi
anlatilirken yapilan donelmeme ile de paralellik arz etmesi nedeniyle kentlesme ve
planlamanin tarihsel gelisimi ile kamu yarar1 anlayisinin tarihsel gelisimi arasinda birebir

karsilastirma yapmay1 ve daha sistemli bir aragtirma yapma olanagini saglayacaktir.

Once 1950°den 1960’a kadar olan déneme bakildiginda; Tiirkiye’de 1950’den
sonra, bir dnceki donemde egemen olan halk¢ilik ve devlet¢ilik anlayist belli dlgiide terk
edilerek kamu yarar1 anlayisinda sermayenin talep ve isteklerine 6ncelik veren liberal bir

anlayigin hakim oldugu soylenebilir.

I. Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’de devletgilik yeniden tanimlanmis; 6zellikle
ticaretten beslenerek giiglenen 6zel sermayenin, daha liberal bir yapi istemleri ile Truman
doktrini ve Marshall Plani uygulamasi gergevesinde Tiirkiye'ye yonelik talepler nedeniyle
devlet¢i “sanayilesme" politikast terk edilmistir. Yeni devletcilik politikasin, icerigini
belirlemede etkili olan ABD’li uzmanlara gore, Tiirkiye, agir sanayi (demir-gelik, kimya,
ozellikle kimyasal giibre, seliloz ve kagit) alanlarinda yeni yatirrm yapmamali;
demiryollar yerine karayollarina 6nem verilmeli; i¢ ve dis ticarette serbestlik getirilmeli

ve yerli-yabanci 6zel sermayeye olanaklar saglanmalidir (Kepenek, 1993:31).

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi’ni izleyen doneme damgasini vuran, Marshall Plani ve

Avrupa’nin yeniden ingasi dolayisiyla Tiirkiye’nin tarim ve madencilik {irtinlerinde
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talebin yiikselmesiydi. Bu hem burjuvazinin ticari ve tarimsal dilimlerinin, hem de
piyasaya doniik tarima gegmekte olan daha genis koyli kitlelerinin ¢ikarina uygun bir
durumdu. Tirkiye’nin diinya ekonomisiyle iligkilerinde liberalizm ve igeride tarima

oncelik verilmesi DP’nin ekonomik politikasinin merkezinde yer aliyordu (Savran,

2004:22).

Bu donemde liberal ekonomi modelinin esas alinmasina paralel olarak uluslararasi
sermayeye entegrasyon siireci de kendisini gostermistir (Kocabas, 2011:166-169).
Glimriik kapilar1 yabancilara agilmis, memleket yabanci ¢ikarlara agik hale getirilmistir
(Erogul, 2003:102-103). Bu doénemde Avrupa’nin patronu ve agabeyi olan Amerika,
Tiirkiye’nin de patronu ve agabeyi olmustur (Kocabas, 2011:166-169). Demokrat Parti
hiikiimetince emperyalist blokla ittifak kurma c¢abalarinin yani sira, 1947 yilinda CHP
iktidar1 zamaninda baslayan yabanci sermayeyi memlekete sokma c¢abalari

yogunlastirilmistir.

1950 yilinda liberalizm esasli politikalara dayanan iktidar hiikiimet programinda,
iktisadi sahada devlet sektoriinii miimkiin oldugu kadar daraltmak, hususi tesebbiis
sahasin1t miimkiin oldugu kadar genisletmek, temel prensip olarak ilan etmistir (Yavi,
2007:197). Menderes hiikiimetinin programinda ayrintili olarak agiklanan ekonomi
politikasinin en 6nemli 6zelligi, devletin ekonomik alandaki etkinliginin azaltilmasi ve
0zel tesebbils ve yabanci sermayenin tesvik edilmesidir. Bununla birlikte programda,
devlet isletmelerinin 6zel sektore devredilmesi Ongoriilmiistiir. Ac¢iklanan bu programla
Menderes hiikiimeti, liberal ekonomiyi benimsedigini acik¢a ortaya koymustur (Torun,
2006:302).

Demokrat Parti idaresi doneminde oOzellikle tarim kesimi olmak iizere iktisadi
alanda birtakim basarilar elde edilmis; karayolu, koprii insaati, madencilik, seker,
¢imento ve dokuma dallarinda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Ozellikle yol insaat1 ve
tarim kesimindeki degisimler kdoyliintin glinliilk hayatinda o6nemli degisiklikler
yaratmistir. Ancak biitiin bu gelismeler ger¢ek anlamda bir kalkinma saglayamamastir
(Erogul, 2003:143-145). DP iktidar1 tarim kesimi lehine kiiglimsenmeyecek tedbirler
almis ise de miilkiyet iligkilerine dokunmamasi, yani toprak reformuna yanagmamasi
nedeniyle bunlar biiyiik 6lciide ters sonuglar dogurmustur. Toprak dagitilmasi, meralarin

daraltilmasi, kredilerin arttirilmasi, tarimsal fiyatlarin ytikseltilmesi gibi uygulamalar her
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seyden Once biiylik toprak sahiplerine yaramistir. Bu destek, agalarin kapitalist ciftci
haline gelmesini Kkolaylastirmakla beraber, tarimda etkili bir vergilendirmeye
gidilememesi neticesinde, bu yeni kapitalistlerin kazanct sanayi kesimine
aktarilamamistir. Uretimin artmasi, daha c¢ok liiks harcamalar tesvik etmis, gercek bir
kalkinmaya dayanak olamamistir. Bu plansiz tedbirlerin agik¢a zararli sonuglari
olmustur: Tarima kitle halinde traktdr sokulmasi, dnleyici birtakim tedbirlerin, ormanlari
koruma vs gibi, ihmal edilmesi nedeniyle yaygin bir aginmaya yol agmistir. Ayrica
makinelesme ithalatla beslendiginden ekonominin disa bagimlilig1 artmistir. Enflasyonun
ilk tohumlar1 bu doénemde atilmistir. DP’nin ger¢cek anlamda iktisadi kalkinmay1
benimsememesinin 6nemli bir sonucu da plan fikrini reddetmesi olmustur. DP 10 yillik
iktidar1 boyunca planli bir ekonomiye ge¢meyi hicbir zaman kabul etmemistir (Erogul,
2003:147). Plan yapmak, yatirimlari planla yiirlitmek Demokrat Parti’nin siyasi
anlayisina cok ters bir olaydi (Yavi, 2007:197).

1950’11 yillarda kapitalist biitlinlesme siirecinde, iilkedeki birikim rejimi artik
farklilasmistir. Kirsal kalkinma, kdyliiniin 6zgiirlestirilmesi projeleri, bilingli bicimde bir
bir terk edilmistir. Bu, feodal iliskileri temsil eden agalik ile kapitalist biitiinlesme
stirecindeki ticaret sermayesinin ittifakidir. Feodal gericiligin kurumlar1 yeniden
canlandirilmaktadir. Kirsal kalkinma projelerinden vazgecilmis, Koy Enstitiileri bir bir
kapatilmigtir. Kapitalist diinyayla biitiinlesme, ticaret burjuvazisinin yiikselmesini
beraberinde getirmis ve dis pazarla biitiinlesme olanaklar1 en fazla olan biiyiik kentleri

one cikarmistir (Keskinok, 2006: 55).

DP biiyiik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi ve onlarin tabii miittefiki olan
yabanci sermayenin ¢ikarlarini temsil eden bir parti olmustur (Erogul, 2003:150). DP’nin
tarim kesiminin gelisimi i¢in aldig1 tedbirler yukarida da belirtildigi lizere biiyiik toprak
sahiplerine yaramistir (Erogul, 2003:151). Daha 6nce gii¢lii konumda olan biirokrasi
ekonomik ve politik giiciinii, toprak sahipleri, is c¢evreleri ile onlarla ilintili gruplarin
icinden dogan yeni bir ekonomik sec¢kinler grubuna birakti (Karpat, 2007:97). Tarimda
kredi dagitimi ve traktdr alimi topragin biiyilikligli ile orantili olarak kdyiin mutlu
azinligina daha c¢ok yaramis ve dolayisiyla kdylerde mevcut adaletsizligi daha da
arttirmistir. Ayrica yoksul koylii niifusun okumasini ve kendine yarayacak belli konularda

uzmanlasmasini saglamak suretiyle bu kesimin kalkinmasina hizmet etmek i¢in kurulan
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Koy Enstitiileri’nin tasfiye edilmesi DP’nin biiylik toprak sahipleri ve Ozellikle agalar
lehine aldig1 6nemli bir tedbirdir. Bu uygulamayla yoksul kdyliiniin uyanmasi, neticede
agaliga ve koOydeki adaletsizlige karsi bilingli miicadeleye yonelmesi engellenmistir.
DP’nin bu uygulamalar1 neticesinde toprak miilkiyetinde artis goriilmesi ve topraksizlar

oraninin artmis olmasi da bir rastlant1 olarak goriilemez (Erogul, 2003:151).

1950-60 doneminde, ekonomide izlenen politikalar kdy ve sehir yapilarinda énemli
degisimler yaratmistir. Kdyler tarimda makinelesme, yeni yollarin yapilmasi, liberal
ekonomi, dis yardimlar ve ticari piyasanin etkisiyle kapali geleneksel yapisindan ¢ikarak
pazar ekonomisine agik birimler haline gelmistir. Bunun sonucunda toprak agalar1 ve orta
halli koylii, ekonomik olarak giiclenmis, ancak kdyliinlin bir kism1 fakirlesmis ve tarim
iscisi haline gelmistir. Toprak agalari bu donemde biiylik giic kazanmistir. Orta
koyliilerin giiclenmesiyle ortaya c¢ikan tarim kesiminin kii¢iik burjuvazinin taginmasiyla
kasabalar 6nemli merkezler haline gelmistir. 1950°den itibaren topraksiz koyliiler

sehirlere go¢ etmeye baslamiglardir (Sencer, 1969:79-87).

Bu donemde biiyiik toprak sahiplerinin yani sira ticaret burjuvazisi de Onemli
Olciide desteklenmistir. Kdylin pazar ekonomisine ac¢ilmasi, mevcut miilkiyet iligkileri
icinde, arac1 siniflara yaramistir. Ozel girisimlere yardim etmek {izere 1950 yili Agustos
basinda Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasmin kurulmasi ticaret burjuvazisini dogrudan
desteklemeye yoOnelik bir tedbirdir. Ayrica resmi ve Ozel bankalar kanaliyla ticaret
erbabma bilyiik miktarda krediler dagitildi. Ithalatcilart desteklemek amaciyla dis
ticarette genis Olcilide liberasyona gidildi. Beklenenin aksine ticaret burjuvazisine yapilan
bu yardimlar sanayiye doniismemis, burjuvazi eliyle kalkinma hayali kisa siirede
erimistir.  Aracilar, palazlandikga kompradorlastilar; kisa zamanda kar getiren
spekiilasyon oyunlarin1 ve liikks harcamalart tercih ettiler. Boylece toplumun sirtindan

kazandiklar1 biiytlik paralarin, topluma bir faydasi olmadi (Erogul, 2003:152).

DP iktidari, temsil ettigi simiflarin komprador niteligine tamamen uygun olarak
yabanci sermayeyi llkeye sokmak i¢in de elinden geleni yapmistir. 1 Agustos 1951
tarihinde kabul edilen “Yabanci Sermaye Yatirimlarini1 Tesvik Kanunu” ile sanayi, enerji,
maden, bayindirlik, ulagtirma ve turizm alanlarina yabanci sermaye Tiirkiye’ye davet
ediliyordu. Gelen sermaye her yil, ylizde on oraninda karini transfer edebilecek ve belli

sartlara uymak kaydiyla anaparasini da disar1 c¢ikarabilecekti. Ancak bu kanundan
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beklenen fayda saglanamayinca 18 Ocak 1954 tarihli Sermayeyi Tesvik Kanunu
yiriirlige konarak Onceki kanun yiirlrliikten kaldirildi. Bu kanun ile Tirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci sermayedarlar, yerli tesebbiislere taninan biitiin hak, muafiyet
ve kolayliklardan esit olarak yararlanacaklardi. Yabanci memleketlere kar transferi ve ana
sermaye transferi tamamen serbest birakildi. Yine 18 Mart 1954 tarihinde kabul edilen
Petrol Kanunu ile yabanci sermayeyi petrol alanina ¢gekmeye yonelik kolayliklar getirildi.
Bugiine kadar lilkemize giren yabanci sermayenin neredeyse yarisinin bu yasadan

yararlanarak Tirkiye’ye girmesi dikkate deger bir durumdur (Erogul, 2003:107-136).

DP, temsil ettigi siniflarin giivenligini korumak endisesiyle sinif kavramini daima
reddetmistir. Bu donemde oy kaygist ve toplumsal barisi muhafaza etmek kaygisiyla
somiiriilen siniflar lehine hafta tatili kanunu ¢ikartilmasi, ihtiyarlik sigortasinin tatbikati,
Olim sigortast oraninin yiikseltilmesi, biiyiik is¢i hastanelerinin agilmasi gibi tedbirler
alimmigsa da, isci sinifina grev hakki taninmamuis, iscilerin smif olarak giristikleri her
tiirli harekati 6nlemek gorev olarak bilinmis, is¢ilerin bilinglenmesine yonelik ¢abalar
engellenmistir. 1951 yilinda yapilan degisiklikle Ceza Kanunu'nun 141. ve 142.
maddeleri daha da agirlagtirilarak halkin bilinglenmesine yonelik her s6z, yazi ve eylem
kovusturulmus, somiiriilen smiflarin  bilinglenmesi her tiirlii yola bagvurularak

onlenmistir (Erogul, 2003:154-155).

Biitiin bunlar Tirkiye’de 1950’den sonra, halkeilik anlayisindan uzaklasilarak
kamu yarar1 anlayiginda liberal anlayisin egemen oldugunu, toplumun gorece yoksul ve
zay1f kesimlerinin refah seviyesini ylikseltmekten ziyade varlikli kesimlerin, yerli ve

yabanc1 sermayenin talep ve isteklerine dncelik verildigini gostermektedir.

Bu doénemde, “Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesmeye Ek Protokol”lin 1. maddesinde yer alan, “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da
bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” seklindeki hukuki
diizenlemeyi Tiirkiye de 20 Mart 1952 tarihinde imzalamis ve bu diizenleme 19 Mart

167



1954 giinii resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur. Bu madde ile devletlerin
egemenlik alanina giren konulardaki haklar1 korunarak kamu yarar ile 6zel miilkiyet
arasindaki iligkiye uluslararasi hukuk ag¢isindan diizenleme getirilmistir (Tezcan, Poyraz,

2013:8).

1960 sonrasina gelindiginde ise 27 Mayis askeri miidahalesi Tiirkiye’nin politik
hayatina 1961 Anayasasi ve 1963 ¢alisma yasalarinda simgelesen bir yeni rejimi miras
birakacaktir. Anayasa demokratik haklar ve 6zgiirliikkleri ve bu arada is¢i haklarin1 daha
once goriilmemis Olclide genisletiyordu. 27 Mayis darbesinin tarihsel 6nemi, politik ve
hukuki listyapinin, esas olarak tarima ve ticarete dayanan bir sermaye birikim siirecinden
siai sermaye birikimine gegisin ihtiyaclarina uygun hale getirilmesinde yatar. 1930’lu
yillarin sanayilesme atiliminin temel kurumlarindan biri olan planlamanin yeniden tesisi
ve liberal dis ticaret rejiminin yerini korumaciligin alisi, 50’li yillarda kendiliginden bir
stire¢ olarak baslamis olan i¢ pazara doniik sanayilesmeye devlet destegini sistematik hale
getiriyor ve glivence altina aliyordu. 30’lu yillardan farkli olarak bu kez i¢ pazara doniik

sanayilesmenin merkezindeki aktor, devlet degil 6zel sermayeydi (Savran, 2004:23).

Bu dénemin en 6nemli gelismelerinden birisi is¢i sinifinin tarih sahnesine ¢ikmasi
ve smif hareketlerinin ylikselmesiydi. 1961 yilinda bazi sendikacilar tarafindan kurulan
Tiirkiye Isci Partisi birkag yil boyunca Tiirkiye politikasinin temel belirleyicilerinden
birisi olacaktl. 1967 yilinda ciddi bir sinif militanligmin iiriinii olarak dogan DISK yeni
grevlerin ve miicadelelerin 6niinii agiyor, bu gelismeler is¢i sinifina yiikselen iicretler ve
is gilivencesinin bir bi¢imi olarak yiiklii kidem tazminatlar1 gibi kazanimlar getiriyordu.
Smif hareketlerinin bu yiikselisi once 6grenci hareketlerinde, ardindan da koyliliigiin
saflarinda ciddi anlamda bir canlanmaya yol acti. 1960’11 yillarin sonlarina gelindiginde,
biitiin toplum bir hareketlenme igindeydi. Isci smifinin ve genis kitlelerin miicadelesinin
yiikselisi hakim smiflarin smirlarint  daraltmistir. Ezilen smif ve katmanlarin bu
miicadeleleri sanayi burjuvazisi i¢in bir silah olarak goriilmeye baglamisti (Savran,

2004:23).

Cumhuriyet Tirkiyesi’nde devletin sosyal alana miidahalesinin korporatist bir
zihniyet ve siifsiz kaynasmis bir toplum tahayyiiliinlin kaliplarindan kurtulup ¢alisma
hayati, sendikalasma, is¢i sigortalar1 ve sosyal giivenlik eksenli bir rotaya oturmasi ancak

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda miimkiin olabilmistir (Ozbek, 2002: 20).
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Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde II. Diinya Savasi sonrasinda baglayip giiniimiize kadar
uzanan bir slirecte bir dizi kanunla ¢alisan kesimlerin 6nemli bir kismin1 kapsamina alan
bir sosyal giivenlik sistemi olusacaktir. Devlet memurlarint kapsamina alan bir sosyal
giivenlik sisteminin tarihinin ise ¢ok daha eskilere gittigini biliyoruz. Ancak bir biitiin
olarak bakildiginda memurlar dahil ¢alisan kesimlerin biiyiik bir cogunlugunu kapsamina
alan bir sosyal giivenlik sisteminin olusmasi ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
stire¢ i¢inde gerceklesmistir. Bu siirecin bir sonucu olarak 1960 ve 1970’11 yillarin sosyal
giindemi daha cok sendikal sorunlar ve gittikce siyasallasan is¢i sinifi hareketleri
cercevesinde belirginlesecektir. Kabaca 1945-1980 aras1 donemde Tiirkiye’de devletin
sosyal alana miidahalesi, populist tarim politikalariyla bir arada diisiiniildiigiinde iktisadi
kalkinma olarak tanimlanan siirecin yaratacagi muhtemel sosyal celigkileri torpiileme
kaygis1 tarafindan belirlenmistir. Sonug itibariyle, bu donemde muhafazakar, popiilist ve
zaman zaman da ortanin solu renklerine biiriinen Tiirkiye’deki siyasal rejimi Keynesyen

sosyal refah devleti olarak nitelemek miimkiindiir (Ozbek, 2002:20-22).

Tiirkiye Cumhuriyeti yukarida da ifade edildigi tizere kurulusundan itibaren
ekonomik ve sosyal politikalariyla sosyal devlet islevini yerini getirmisse de sosyal devlet
ve sosyal adalet ilkesinin anayasallasmasi 1961 Anayasasi ile ger¢eklesmistir. “Sosyal
devlet” ya da “refah devleti” ilkesinin amaci ve islevi, Bati’da olusmus devlet tipinin
ekonomik (kapitalizm) ve siyasal (demokrasi) temellerine dokunmadan sosyal glivenligin
saglanmasi, 1isgsizligin  Onlenmesi, yasam diizeylerinin yiikseltilmesi, refahin
yayginlagtirilmasi, emekgilerin korunmasi i¢in reformlar yapilmasidir. Bunlar herkes i¢in
degil, giigsiizler “emek¢i smiflar” i¢indir. Bu anlamda, Anayasa’nin 2. maddesinin
gerekcesinde sosyal devlet, “fertlere yalniz klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip,
ayni zamanda onlarmm insan gibi yasamalar1 i¢in zaruri olan maddi ihtiyaglarim
karsilamalarin1 da kendisine vazife edinen devlet” olarak tanimlanmistir (Tandr,

2013:392).

Anayasanin gosterdigi sosyal adalet hedefi, kisilere ve gruplara tanidigi sosyal
haklar, devlete yiikledigi sosyal ddevler, bir yenilik olarak getirdigi kalkinma planlar1 ve
Devlet Planlama Teskilat1 bu halkanin unsurlaridir. Miilkiyet hakkinin “kamu yarar1” ve
“toplum yarar1” gibi nedenlerle sinirlanmasi ile planlama ve kamulastirma, millilestirme-

devletlestirme gibi islemler de sosyal devlet anlayisiyla yakindan iliskilidir (Tanor,
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2013:392-393). Bu da 1961 Anayasasinda yer alan sosyal devlet anlayiginin toplumun
zaylf kesimlerini ve emekc¢i siifi 6ne alan bir kamu yarar1 anlayisina dayandigini

gostermektedir.

1961 Anayasasti’nin en énemli katkilarindan birisi de sosyal devlet ve sosyal adalet
ilkelerinin yam sira ikinci kusak haklar olarak ifade edilen sosyal haklara da yer vermis
olmasidir. Kapitalist toplumlarda hizla artan esitsizlik ve yoksunluklari azaltmaya,
iktisadi ve sosyal yonden zayif durumdaki kisi ve smiflari kollamaya ydnelik olarak
ortaya c¢ikan “ikinci kusak™ haklar olarak da ifade edilen “sosyal haklar” kamu yarari
anlayisinin 6nemli gostergelerinden birisidir. Anayasa’da yer alan sendika, grev, toplu
sozlesme hak ve ozgiirliikkleri (md. 46, 47), is hakki (md. 42), uygun ve sagh kosullarda
calisma (md. 43), dinlenme (md. 44), adil iicret (md. 45), sosyal giivenlik (md. 48), saglik
(md. 49), 6grenim (md. 50) haklar1 devlete yiiklenen sosyal 6devler olarak belirtilmistir
(Tanor, 2013:381).

1961 Anayasasi’nda “kamu yarar1” kavramina 6 madde igerisinde yer verilmis,
kamu yarari Anayasanin ilgisi bulunan degisik maddelerine serpistirilmis sekilde

diizenlenmigtir. Bunlara baktigimizda;

1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle bitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli gilivenligin, kamu diizeninin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger
maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak,

2

ancak kanunla simirlanabilir.” hiikmiine yer verilerek kamu yarari, temel hak ve

hiirriyetlerin sinirlandirilmasi kosullarindan birisi olarak diizenlenmistir.

Anayasa’nin “Sosyal ve lktisadi Haklar” bashkli iigiincii bdliimiinde yer alan
“Miilkiyete Ait Genel Kural” baslikli 36. maddesinde, ‘“Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” hiikkmiiyle miilkiyet ve
miras haklar1 anayasal giivenceye kavusturulmus, kamu yarari miilkiyet ve miras

hakkinin sinirlandirilmasinda temel 6l¢ii olarak alinmistir.

Anayasa’nin “Kamulastirma” bagliklt 38. maddesi ve “Devletlestirme” baglikli 39.
maddesinde de ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde kamulastirma ve

devletlestirme yapilabilecegi diizenlenmistir.
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“Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” basliklt 40. maddesinde c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerinin - siirlandirilma  kosulu olarak kamu yararina atif yapilmistir. 131.
maddesinde ise orman alanlarinin irtifak hakkina konu olabilmesinin kosulu olarak kamu

yararinin varligi aranmistir.

1970’li yillar 60’11 yillardan daha calkantili gececektir. Bu calkantilarin arka
planini, 1974-75 daralmasiyla baglayan diinya kapitalizminin krizi ile baglantili bigimde

1977 yilinda patlak veren ekonomik kriz olusturuyordu.
5.1.2.3. 1980 Sonras1 Donemi “Kamu Yarar1” Anlayisi

Tirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ve akabinde 24 Ocak kararlar1 ile disa
acik, kapitalist ekonomilerle biitiinlesme 6ngodren, neoliberal bir ekonominin temelleri
atildig1 hususu yukarida 4.2.3. numarali 1980 sonrasi kentlesme ve planlama deneyimi

baslig1 altinda anlatilmisti.

Tiirkiye’nin yeni liberal dalgayla bulustugu 1980’1 izleyen yillarin en Onemli
dontigiimlerinden biri, kamu hizmeti ve kamu yarar1 anlayisinin ¢ok ciddi bir aginmaya,
hatta giderek tasfiyeye ugramasi olmustur. Bu doniisiim adim adim gerceklesmistir.
Piyasalara gereksiz ve etkili olmayan kamu miidahalelerini kaldiran makul rasyonel
goriintislii kararlarla baslamis, devletin asli gorevlerine donmesi gerekgesiyle, kaynak
tilketen kamu isletmelerinin tasfiyesiyle genislemistir. Sonunda, bu asli gorevler olarak
nitelendirilen egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarin da ticarilesmesi, miisteri-satici
iligkilerine teslim edilmesi, bir zamanlar en dokunulmaz sayilan kamu hizmetlerinin bile
satilip, satin alinan siradan ticari islemlere doniistiiriilmesi giindeme gelmistir (Boratav,

2000:26-27).

24 Ocak 1980 kararlarinin temelinde, kamu yarar1 kavraminin ekonomik politikalar
tizerindeki etkisinin kaldirilmasi; rant gelirlerinin oniindeki, tilke ve toplum ¢ikarlarini
gozeten kisitlama ve engellerin yok edilmesi; ulusal degerlerin korunmasini 6ngoren
anayasal ilkelerin asilmasi; kisaca yagmaya dayali spekiilatif siireclerden beslenecek
birikimlerin, tiikketim ekonomisiyle piyasaya kazandirilarak, finans kaynaklarmin iiretim

dis1 kazanglara aktarilmasi gibi hedefler yatiyordu (Ekinci, 1998:195).

Tiirkiye’de 1980°den beri uygulamaya sokulan ihracata dayali biiylime modelini

Ongoren sermaye birikim rejimi politikalarinin temel mantig1 ise, kamu harcamalarinin
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kisilmasi, kamu kesiminin kii¢iiltiilmesi, i¢ talebin kisitlanmasi ve ticretlerin diisiiriilmesi
esaslarina dayanmaktadir (Boratav, 1998:41). Bu tip bir iktisat politikasi, 1800’lerin
basindan beri bu topraklarda hayata gecirilmeye c¢alisilan, genel olarak, kalkinma ve
kalkinma icin rasyonel devlet oOrgiitlenmesi arayisiyla kurulmus “klasik” yapimin

doniistimii sonucunu doguracaktir (Boratav, Tiirkcan, 1994:203-214).

Bilindigi tlizere yeni sag anlayisa gore, kamu yarar1 merkezli anlayis, bireyin
tizerine toplumu koyarak bireysel ozgiirlikkleri ve girisimciligi sinirlamakta ve ortaya
baskici bir toplum yap1 ve planlama anlayis1 ¢ikarmaktadir (Sengiil 2006:16). Bu dénem,
Tirkiye’de de birgok alanda oldugu gibi kentlesme konusunda da, “kamu yarar1” ve
“planlama” gibi kavramlarin biiyiik 6l¢iide terk edildigi, ranta dayali politikalarin temel

belirleyici faktor olarak dne ¢iktigi bir donemdir (Ekinci, 1998:194-195).

1970’lerden giiniimiize merkeziyet¢i ulus devlet modelleri de kamu yararim
saglama ve kamu hizmetlerini sunma yontemleri ve sistemleri hakkinda ciddi sekilde
sorgulanmig, Onemli doniligimler gecirmistir (Gil, 2005:39). 1980’lere kadar
merkeziyet¢i ulus devletlerde bir¢gok kamusal hizmet kamu isletmeleri aracilifiyla
sunulmaktaydi. Bu model, yeni liberalizmin yiikselisi, kiiresellesme, yeni ve alim giicii
olan pazar arayislar1 ve merkeziyetci ulus devletlerin AB gibi ekonomik, yonetsel ve
siyasal entegrasyon projelerinde yer almalariyla saglanmaya baslamistir (Dogan,
2002:46-54).

Bu doniisiimiin kamu hizmetleri bakimimdan 6nemli bir yonii, yeni bir i¢ denge
arayisidir. Bu donilisiim sonucunda devletin kayitlayici faaliyetleri (kolluk) ile
yararlandirici faaliyetleri arasindaki denge birinciler lehine bozulacagi gibi yararlandirict
faaliyetler icinde de tercih degisiklikleri goriilecektir. Genis kesimleri hedefleyen
toplumsal harcamalar1 gerektiren faaliyetler tasfiye edilirken, biiylik 6zel girisimlerin

lehine devlet yiikiimliiliikkleri artacaktir (Karahanogullari, 2004:125-126).

1980’11 yillardan baslayarak farkl: iilkelerde degisik uygulamalarla izlenen yeniden
kapitalistlesme programlari; kiiresel diizeyde sermayenin serbest hareketini, birikim
kosullarinin  saglanmasini, emegin degerinin disiiriilerek karlihik  diizeylerinin
artirilmasini ve piyasalarin iglerliginin saglanmasini hedeflemekteydi. Bu program, en iyi
anlatimini, Diinya Bankasi’nin baglattigi Kentsel Gelisme Programlarinda bulmustur. Bu

raporlarda yalnizca, kentsel gelisme modeli ortaya atilmamakta, ayn1 zamanda yeni sagin
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kent planlamaya iliskin ¢er¢evesi de olusturulmaktadir. Bu kentlesme modeli, 6ncelikle
kentsel hizmetlerin sunumundan baglayarak piyasalarin gereklerine uygun, siyasi yapidan

etkilenmeyen bir igsletme yapisinin kurulmasini 6ngérmiistiir (Keskinok, 2009:1).

Devletteki bu doniisiime iliskin 2001-2005 Sekizince Bes Yillik Kalkinma Planinda
yer alan "Kamu Yonetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmasi Ozel Ihtisas
Komisyonu" raporunda, kamu yonetimdeki doniisiim, “yeni diinya diizeni’nin dogrudan

ve kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya konmaktir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye'de devletin islevlerine iliskin bir doniisiim yasanmaktadir
Enerji, haberlesme ve madencilik gibi temel dallarda ¢ok biiylik ve mali hizmetlerde de
onemli agirlig1 olan devlet iktisadi girisimleri 1980 sonrasi izlenen politikalarla, bazi
rehabilitasyon c¢alismalari disinda hemen tamamiyla kendi kaderlerine terk edilmistir
(Boratav, 1997: 12). Bu sadece devletin sinai veya ticari kamu hizmetleri igin s6z konusu
olmayip egemenlige degin kamu hizmetleri de dahil, kolluk hizmetleri disinda, kamu
hizmetleri genel bir yoksullasma yasamaktadir. Kamu hizmetlerinin yoksullagmasindan,
egitim, saglik ve adalet hizmetleri tam anlamiyla paymi almaktadir (Karahonogullari,

2004:129).

1980’11 yillar boyunca iicretler, grev ve toplu sézlesme haklarinin tanindig: yil olan
1963 diizeyine diismiis ve uzun siire o diizeyde kalmistir. Yeni ¢alisma yasalarinda ¢ok

sert kisitlamalar yapilmistir (Savran, 2004:29).

Tiirkiye’de gerceklestirilen yeniden yapilanma ve 6zellestirme caligmalarinda yeni
liberal dalganin kurumsal mekanizmalari, 6rnegin IMF istikrar programlariyla, Diinya
Bankasi yapisal uyum programlariyla, AB giimriik birligi ve aday adaylig siireciyle (yol
haritas1 ve karsiligi ulusal program) etkili oldugu gibi, dzellikle Ingiltere ve Avrupa
Birligi uygulamalar1 esas alinarak sekillendirilen yeni paradigma da onemli etki
gostermistir. Tiirk idarecilerinin, siyaset¢ilerinin ve yer yer iiniversite c¢evrelerinin
kullandig1 dil bu yeni paradigma cercevesinde sekillenmektedir (Karahonogullari,
2004:131).

Bu donemin politikalarinin bir yansimasi olan VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda
(2001-2005), kamu yonetiminin tabi oldugu hukuksal yapmin sorgulanarak kamu
hukukunun Tirk idaresinin gelisimini engelledigi vurgulanmaktadir. Karahonogullar

(2004:132), bu yaklasimin, kamu hukuku gelenegi disindaki sistemlerde (common law
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geleneginde) idarenin kurulus ve isleyisinde hukuka bagli olmadigi, kendi iradesi ve
malvarlig iizerinde mutlak tasarruf serbestisine sahip bireyler gibi irade hiirriyetiyle

hareket ettigi bigimindeki yanlis bir varsayima dayandigin1 vurgulamistir.

Tirkiye’de 1980 sonrasit doneme iliskin kamu yarari, toplumsal yarar anlamindan
styrilarak “belirli ¢ikar gruplarinin ¢ikarini saglama” anlamina gelmeye baslamis ve bu
anlamda kamu yonetimi de bu ¢ikar gruplarinin g¢ikari igin hizmet eden devlet orgiitii
anlamin1  kazanmistir. Ornegin “hukuk dis1 konut edinme” olgusu olarak bilinen
gecekondu sorunu 6zellikle bu donemde Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri haline
gelmistir. Gecekondu olgusu ile birlikte, yerel ve merkezi yapida yozlasma ortaya ¢ikmis
ve kentsel rant saglama isi, kamu yOnetiminin giindemine oturmustur. Politikacilar ve
biirokrasiler, kentsel ranti, mafya tiirii kisiler ya da orgiitler veya iist gelir gruplan ile
birlikte kurduklar1 “yasa digi” ittifaklarla paylasirken kamu yonetimi orgiitiiniin ve kamu

yarar1 kavraminin arkasina sigimiglardir (Kongar, 2002:563).

Bugra’nin ifade ettigi gibi, son yillarda siddetlenen ve yayginlasan yoksulluk
sorunu, sosyal giivenlik sisteminin teknik ¢ikmazlari, egitim ve sagliga ayrilan kaynak-
larin gittikce azaliyor olmasi gibi sorunlar glindeme yerlesmis bulunmaktadir. Tarimi
destekleme politikalarindan vazgecilmesi dogrultusundaki arayislar, erken veya zorunlu
emeklilik gibi yontemlerle kamudaki istihdamin kigiltilmesi cabalar1  ve
gecekondulasma olgusunun yaratmis oldugu sosyal dayanisma imkanlarinin tiikeniyor
olusu yoksulluk ve refah rejimi sorununun dniimiizdeki yillarda yapisal olarak daha da

siddetlenecegi tespitini giiglendirmektedir (akt. Ozbek, 2002:25).

Sosyal devletin tirpanlandig1 bir ortamda yoksullar, yonetenler tarafindan artik acik
sekilde ve oOncelikle bir risk unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Devletin sosyal
yardim harcamalarina, Keynesyen refah devleti veya sosyal demokratik refah devleti
baglaminda oldugu gibi sosyal vatandaslik haklan cercevesinde degil de acik bir sekilde
yoksullarin kontrol altinda tutulabilmesinin ve muhtemel bir sosyal patlamanin
onlenmesinin araglarindan biri olarak yaklasilmaktadir. Sosyal refah alaninda devletin
sorumlulugunu azaltmak {izere toplumsal girisimler tesvik edilmeye calisilmakta ve sivil
toplum sdylemi neoliberal ideolojinin bir uzantisi haline doniistiiriilmekledir. Fordist
tiretim, tiikketim ve bollisiim kaliplarmin artik sermaye birikiminin kiiresel ihtiyaclarina

cevap veremez oldugu konjonktiirde devletin sosyal harcamalar1 ve 6zellikle sosyal

174



yardim faaliyetlerinin aslinda yoksullarin yonetilmesinin araglari oldugu gergegi daha

goriiniir bir hal almaktadir (Ozbek, 2002:25-26).

Bu gelismeler, bu donemde toplumun tiim kesimlerinin kapsayan sosyal devlet
islevini 6n planda tutan “kamu yarar1” anlayisinin nasil giindemden diistiigii ve tasfiyeye

maruz kaldigini sergilemesi agisindan, 6nemlidir.
5.2. “Kamu Yarar1” Kavraminin Anayasa’daki Yeri

Kamu yarar1 kavraminin belirlenmesinde Anayasalar onemli bir yer teskil
etmektedir. Anayasa ile teminat altina alinmak istenen bazi konularda dogrudan
Anayasaya hiikiimler konarak ilgili konularda kamu yararinin igerigini somutlastirmaya
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Tirkiye’de de gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982
Anayasasi’nda belirli konularda Anayasa maddelerine dogrudan kamu yarari ile ilgili
hiikiimler konarak kamu yarar1 somutlastirilmis ve bu konularda anayasal bir giivence

saglanmistir.

1961 Anayasasi’nda kamu yarar1 degisik maddelere serpistirilmis olarak
diizenlenmis iken 1982 Anayasasi’nda Ugiincii Boliimde Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler baghg altinda “Kamu Yarar1” adimn1 tasiyan ayri bir baslik olusturulmustur. Bu
baglik altinda ¢esitli hiikiimler sevk edilmis, bdylece, konunun biitiinsel olarak ele
alinmasi saglanmistir. Ayrica Anayasanin degisik maddelerinde de kamu yarari ve
toplum yarar1 kavramlarinin yer aldigit maddelere de yer verilmistir. Anayasa’nin “kamu
yarar1” baslig1 altindaki 43. maddesinden 47. maddesine kadar olan boliimiinde, kamu
yararinin saglanmasina iligkin esaslar toplu olarak diizenlenmistir. Anayasanin 43.
maddesinden baslamak tizere 47. maddesine kadar olan bdélimiinde, A. Kiyilardan
Yararlanma (43. madde), B. Toprak Miilkiyeti (44. madde), C. Tarim, Hayvancilik ve Bu
Uretim Dallarinda Calisanlar Korunmasi (45. madde). D. Kamulastirma (46. madde), E.

Devletlestirme ve Ozellestirme (47. madde) basliklar1 yer almistr.

Anayasanin degisik maddelerinde kamu yararina yer verilen hiikiimler; ispat
hakkinin kullanimi, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi, mahalli idarelerin gézetimi
ve denetimi, planlama basligi igerisinde yatirimlarin toplum yararina uygun olarak
diizenlenmesi olarak sayilabilir. Anayasanin “Planlama” ist bashkli 166. maddesinin

ikinci fikrasinda, “...Pldnda ...toplum yararlari... hedef alinir.” hitkkmiine yer verilmistir.
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Buna gore, lilkenin ekonomik, sosyal kiiltiirel kalkinmas1 plana baglanacak ve bu yolla
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi saglanacaktir. Bu anlatim, plan ve yillik
programlarin kamu yararim1 simgeleyen belgeler oldugunu gostermektedir. Anayasaya
gore, plan, kamu yarari ile toplum yararinin bir arada yer aldigr bir islemdir (Akillioglu,
1991:11). “Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi” bashikli 169. maddesinin ikinci
fikrasinda, “...Bu ormanlar zamanasim: ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda
irtifak hakkina konu olamaz...” hikmiine yer verilerek devlet ormanlarinin 6zel
miilkiyete gecirilmesi yasaklanarak kamu yararinin bulunmasi halinde ise sadece irtifak
hakki tesisine izin verilebilecegi diizenlenmistir. Anayasanin “Mahalli Idareler” baslikli
127. maddesinde de “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde,..toplum yararmnin
korunmasi..amacryla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir.” denilerek merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde sahip oldugu idari
vesayet yetkisinin toplum yarari amaciyla konuldugu vurgulanmustir. “ispat Hakki”
baslikli 39. maddesinde ise yargilama hukukuna iliskin olarak diizenleme yapilmis
“.kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: ag¢ilan hakaret davalarinda,
samgn, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahip oldugu, bunun disindaki hallerde ispat
isteminin kabuliiniin, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda
kamu yarart bulunmasina veya sikdyetginin ispata razi olmasina bagl oldugu..” hilkmii

yer almstir.

Bu diizenlemelerle anayasa koyucu anilan konularda getirilen ve oncelikle yasa
koyucuyu baglayan modeller ile kamu yararinin igerigini belirlemektedir. Bu
diizenlemelerin, kamu yararinin ne oldugu konusunda yasa koyucuya yol gosterme

amacini tagidigi anlagilmaktadir (Akillioglu, 1999:12).
5.2.1. Temel Haklarin Sinirlandirma Nedeni Olarak Kamu Yarari

Gerek 1961 Anayasasi’nin 1971 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda, gerekse
1982 Anayasasi’nin 2001 yili degisiklikleri yapilmadan 6nceki halinde kamu yarari,
temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda dikkate alinmasi1 gereken genel bir

sinirlama araci olarak diizenlenmistir.
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1961 Anayasasinin 11. maddesinde ... Temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasanin sdziine
ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi ve Kanun, kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin
oziine dokunamayacagi...” ifadesi yer almakta iken 20.09.1971 yilinda yapilan degisiklikle
bu madde “...Temel hak ve hiirriyetler, devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlikin ve genel
saghgin korunmas: amaci ile veya Anayasamin diger maddelerinde gésterilen ozel
sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir...”

seklinde diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’na paralel bir sekilde 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Siirlanmasi1™ tst baglikli 13. maddesinde de; “Temel hak ve hiirriyetler
..kamu yararmmin...korunmasi amaciyla ... smirlanabilir.” hikmii yer almistir. Boylece
Anayasada kamu yarari, temel hak ve oziirliklerin genel smirlama oOlgiitii olarak

belirlenmistir.

Diger taraftan, Anayasanin 13. maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanunla
yapilan degisiklik ile kamu yararinin da yer aldigi genel sinirlama nedenleri
kaldirilmigtir. Artik bu degisiklik ile 13. maddenin en son halinde genel sinirlama nedeni

6«

olarak kamu yararina yer verilmemistir: Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalnizeca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagii
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine

’

aykirt olamaz...’
5.2.2. Miilkiyet Hakki A¢isindan Kamu Yarari

1961 Anayasasinin 36. maddesinde, “ Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacryla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi

toplum yararina aykiri olamaz” hikkmi yer almstir.

1982 Anayasasi’'nda da 1961 Anayasasi’yla ayni dogrultuda diizenleme yapilmus,
“Miilkiyet Hakki1” baslikli 35. maddesinde; ‘“ Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla swmmirlanabilir. Miilkiyet

hakkimin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” hikmi yer almistir. Gorildigii
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tizere 1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin simirlandirilmasinda tek o6lgiit olarak kamu
yararma Yer verilmis iken 1982 Anayasasi’nda kamu yarar1 yaninda kanunla diizenleme
yapilmasi sartina da yer verilerek miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi 1961 Anayasasi’na

gore daha zorlastirilmistir.

Ayrica bu madde ile miilkiyet ve miras haklarinin toplum yararina aykiri
olmayacagina isaret edilerek miilkiyet hakki mutlak ve sinirsiz bir hak olarak degil,
sosyal bir ¢ercevede toplum yararina uygunluk kosulu icerisinde ele alinmigtir. Buna gore
kisi miilkiyet hakkin1 kullanirken toplum yararin1 da dikkate almak zorundadir (Oriicii,
1976:24). Anayasada ifadesini bulan bu anlayis, liberal (klasik) ve Marksist miilkiyet
tarzlarinin aksine sosyal miilkiyet anlayigini yansitmaktadir. Sosyal miilkiyet anlayisina
gore, miilkiyet hakki, esya {izerinde yine en genis anlamda bir hakimiyet hakki olmakla
birlikte, kapsami degismektedir. Sosyal miilkiyet anlayisinda, miilkiyet kavraminin
kapsami, yetki ve odevlerden olusmaktadir. Malik, miilkiyetten dogan hak ve yetkileri

yaninda bazi 6devlerle de yiikiimli tutulmustur (Goze, 1995:121).

Boylece Anayasamizin sosyal miilkiyet kavramini kabul ettigini, miilkiyet hakkinin

toplum menfaatiyle sinirli ve bagimli oldugunu sdyleyebiliriz (Doganay, 1974:5).
5.2.3. Kamulastirma, Devletlestirme ve Ozellestirme Acisindan Kamu Yaran

Devletce kisilerin 6zel miilkiyetine rizast disinda el konulmasini 6ngdren
kamulastirma ve devletlestirme Anayasa ile diizenleme altina alinmig ve kamulastirmanin
ve devletlestirmenin ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde yapilabilecegi

vurgulanmustir.

Kamu hizmetlerini yiiriitebilmek i¢in kamu kuruluslari, 6zel miilkiyet iginde
bulunan bazi tasmmmaz mallara gereksinme duyabilirler. Idarenin gereksinimlerini
karsilamak igin, satin alma yolu olmakla birlikte, uygulamada daha ¢ok kamulastirma
(istimlak) yoluna gidilir. Kamulastirma, mal sahibinin istekli olup olmadigina
bakilmaksizin, 6zel miilkiyet i¢inde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallar1 arasinda

yer almasini saglayan bir yoldur (Tan, Goziibiiyiik, 1998:710).

Kamulastirma ile ilgili olarak Anayasanin 46. maddesinin 1. fikrasinda; “Devlet ve
kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, ger¢ek karsiliklarini pegin

odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini,
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kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari

irtifaklar kurmaya yetkilidir.” hitkmii yer almistir.

Devletlestirme konusu ise 47. maddenin ilk iki fikrasinda soyle diizenlenmistir:
“Kamu hizmeti niteligi tastyan ozel tegebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildig: hallerde

’

devletlestirilebilir...’

Ayrica 1999 yilinda aym1 maddeye kamulastirma ve devletlestirme yaninda bu
kavramlara tam ters bir 6zellige sahip 6zellestirmenin de eklenmesi dikkat ¢ekici bir
durumdur. S6z konusu Anayasa maddesinin 1999 yilinda 4446 sayili Yasanin 1.
maddesiyle eklenen hiikkmi soyledir: “Devietin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger
kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iligkin

esas ve usuller kanunla gésterilir.

Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere

1

yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir.’

Yapilan diizenleme ile &zellestirmenin anayasal temeli olusturulmus ve kamu
hizmetinin 6zel Kisilerce gordiiriilmesinin 6nii agilarak bu konu da Anayasal bir

giivenceye baglanmstir.

Bu madde ile Anayasanin kamu yarari bagligi altinda diizenlenen kisminda
ozellestirmeye de yer verilmesi, Ozellestirmenin ve kamu hizmetinin 6zel Kisilerce
gordiiriilmesinin kamu yararina oldugunun Anayasa hiikmii ile kabulii anlamina geldigini
gostermektedir. Yapilan bu degisiklik, kamu yarar1 kavrammm anlam ve igeriginin
Anayasaya da yansiyacak sekilde ne sekilde degistigini gostermesi bakimindan da
dikkate deger bir 6rnektir.

5.2.4. Kiyillarin, Topragin ve Topraksiz Koyliiniin Korunmasi A¢isindan

Kamu Yarari

Anayasada kiyilarin, topragin, tarim arazilerinin, cayir ve meralarin korunmasi,
cifteiye toprak saglanmasi ve ¢iftgilerin korunmasi kamu yararina goriilerek bu hususlar

Anayasal bir giivenceye baglanmistir.
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1961 Anayasasi’nin 35. maddesinde, miilkiyet ve miras haklarinin ancak kamu
yarart amaci ile smirlanabilecegi belirtildikten sonra, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
toplum yararina aykiri olamayacag: hiikkmii 1982’ye degin, kiyilar1 korumanin dayandigi
tek anayasal hiikiimdii (Keles, 1989:46). Ayrica dogal kaynaklar ve servetlerle ilgili
olarak 130. maddesinde, “Tabii servetler ve kaynaklar, Devletin hiikiim ve
tasarrufundadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir.” hikmii yer

almakta idi.

1982 Anayasasi ise, kiy1 rejimi bagimsiz ve ayri bir madde halinde diizenleyerek
kiyilarin korunmasini kamu yarar1 basligi igerisinde agiklamistir. Bu konuda Anayasa’nin
43. maddesinde; “Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen
sahil gseritlerinden vyararlanmada dncelikle kamu yarar:t gozetilir. Kiyilarla sahil
seritlerinin, kullaniliy amac¢larina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma

imkdn ve sartlari Kanunla diizenlenir.” hiikmii yer almistir.

Her ne kadar Anayasada kiyilarin korumaya yonelik bu hiikiimlere yer verilmis ise
de Geray’in (1976:64) ifade ettigi gibi kiyilarin toplum yararina kullanilmasi, iilke
topraklarindan, dogal kaynaklardan yalnizca toplumda egemen olan ekonomik,
toplumsal, siyasal giiclerin ya da smiflarin mi, yoksa tiim toplumun, genis halk
kitlelerinin mi yararlanacag: sorusu g¢ergevesinde sekillenmektedir. Nitekim 1980 sonrasi
uygulamalar da genis halk kesimlerinden ziyade egemen sermaye kesimin yararlarini

dikkate alan uygulamalar olmustur.

Topragin korumasma ve giftgiye toprak dagitimina iligkin olarak ise, 1961
Anayasasi’nda toprak miilkiyeti, “Miilkiyet Hakki” bagligi altinda 37.maddede
diizenlenmistir: “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cificiye toprak saglamak amaglariyla
gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tarim bolgelerine ve ¢esitlerine
gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet, ¢ificinin isletme araglarina sahip olmasini
kolaylagtirir. Toprak dagitimi, ormanlarin kiigciilmesi veya diger toprak servetlerinin
azalmasi sonucunu doguramaz.” hilkmi yer almigtir. 1982 Anayasasi’nda ise kiyilarda
oldugu sekilde bu konu kamu yarar1 baghig altinda ele alinmistir. 1982 Anayasa’nin
toprag1 ve ¢iftgiyi korumaya yonelik 44. maddesinde; “Devlet, topragin verimli olarak

isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan
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veya yeter topragi bulunmayan cificilikle ugrasan kéyliiye toprak saglamak amacryla
gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore
topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter toprag: bulunmayan
ciftciye toprak saglanmasi, tiretimin diistiriilmesi, ormanlarin kii¢tilmesi ve diger toprak

ve yeralti servetlerinin azalmas: sonucunu doguramaz.

Bu amacla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina
devredilemez ve ancak dagitilan cificilerle miras¢ilart tarafindan isletilebilir. Bu
sartlarin kaybr halinde, dagitilan topragin Devletce Qeri alinmasina iligkin esaslar

2

kanunla diizenlenir.” denilerek topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak kamu

yararina goriilmiis ve anayasal giivenceye alinmustir.

Anayasa’nin gayir ve meralar ile tarim ve hayvanciligi korumaya yonelik hiikiimler
iceren 45. maddesinde; “Deviet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag¢ disi
kullanilmasin ve tahribini onlemek, tarimsal itiretim planlamas: ilkelerine uygun olarak
bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin

isletme arag Ve gereglerinin Ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirur.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin
tireticinin eline ge¢mesi i¢in gereken tedbirleri alir.” hitkkmiine yer verilmistir. Boylece
mera ve cayirlar ile tarim ve hayvanciligin korunmasi ve gelistirilmesi de anayasal

anlamda kamu yarari igerisinde gériilmiistiir.
5.3. “Kamu Yarar” Kavraminin Yonetim Hukukundaki Yeri

Devlet idari islemler ve eylemlerle faaliyette bulunur. Idari islemin yapilis amaci
ise kamu yararidir. Idari islem ve eylemlerle hareket eden idare yiiriitmenin tamamina
yayilmis kendine 6zgii bir teskilat olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar idare yasama
organinin yaptigi kanunlara bagli olarak hareket etse de diizenleyici islemlerde ve
kanunun ozellikle takdir yetkisini ongordiigii durumlarda idari islem ve eylemin sebep,
konu ve amag unsurlart ile ilgili olmak tizere s6z sahibi, yani belirleyici, yorum katici
olabilir (Cakmak, 2013:73).

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari islemlerin iptal nedenleri

arasinda sayilan maksat Ogesi ile yonetsel islemlerden beklenen son amag anlatilmak
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istenilmektedir. Her yonetsel islemin bir amaci vardir; 0 da kamu yararidir. Kimi kez
yasalarda yonetsel islemle varilmak istenen amac agikga belirtilir; buna da 6zel amag
denir. Bu 6zel amacin kamu yarar1 oldugu kuskusuzdur (Goziibiiyiik, 2002:233). Kamu
yarar1 yonetim hukukunun her alaninda islevsel bir kavramdir (Akillioglu, 1999:13).
Danistay’a (6. Daire, E:1997/4439) gore de, « her yonetsel islemin bir amaci vardir. O da

kamu yararidir.”

Yonetimin genel amaci, kamuya yararli olmaktir. Kamu yonetimi, kamu yarari igin
vardir. Bu nedenle kamu yonetimi, kamunun ihtiyaglarin1 gidermek i¢in topluma ya da
toplumu olusturan ¢esitli kiimelere ya da bireylere hizmet gotiiriir. Kamu yo6netimi,
hizmetleri diizenlerken, bireyleri degil, bireyin i¢inde yer aldig: toplumu ya da toplumun
bir kesimini dikkate alir. Toplumsal ¢ikarla, bireysel ¢ikar gatistiginda, kamu yonetimi
toplumsal ¢ikardan yanadir (Goziibiiyiik, 2001:7).

Giiniimiizde kamu yararinin gercgeklestirilmesine yonelik idarenin miidahaleleri
artik kabul edilir ve istenir hale gelmistir. Bu gelisim seyri miidahalelerin gergeklesecegi
kosullar1 belirlemede en iyi yargicin idare oldugunun kabul edilmesi de bir yandan
idarenin otonom diizenleme Yyetkisini genisletirken, 6te yandan da takdir yetkisinin
boyutlarini arttirmistir (Tan, 1984:235-236).

Takdir yetkisi, idarenin, belli sart ve durumlarin meydana gelmesi halinde belli bir
karar1 alip almamak veya kanunda oOngoriilen degisik ¢6ziimler arasinda bir se¢im
yapmak konusunda taninan bir serbestiye ya da belirli bir konuda karar alabilmek igin
hangi sart ve durumlarin ortaya ¢ikmasi gerektigini tespit etme imkanina sahip olmasidir
(Kalabalik, 1997:206).

Yonetimin, Yyetkiyi kullanip kullanmamakta ya da kullanilmasinin gereklerini
saptamada az ya da c¢ok serbest birakilmasi durumunda takdir yetkisinden soz edilir.
Takdir yetkisinde yonetimin elinde birden ¢ok ¢6ziim yolu vardir. Yonetime belli
konularda takdir yetkisi taninmasinin, yonetimin keyfi olarak hareket etme serbestisine
sahip oldugu anlamina gelmez. Yonetim, takdir yetkisini kullanirken bazi ilkelere uymak
zorundadir. Bunlar soyle siralanabilir: Yonetim yasalarin koydugu simirlar igerisinde
kalmalidir. Takdir yetkisini kullanirken, esitlik ilkesine dnem vermelidir. Takdir yetkisi

kamu yarar1 i¢in kullanilmalidir. Takdir yetkisi gerekceli olarak kullanilmalidir. Takdir
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yetkisinin kullanilmasi i¢in yasalar 6zel kosullar 6ngérmiis ise yonetim bunlara uymahdir
(Goziibliyiik, 2002:241).

Idare, takdir yetkisini Anayasal ilke ve kurallar, kendisine takdir yetkisi veren
kanun ve diger mevzuatta belirlenen esas ve usuller, yarg: igtihatlariyla olusan giincel
hukuka ve tabi hukukun genel ilkelerine uygun bir sekilde kullanmakla yiikiimlidiir.
idare, islem ve eylemlerinde sahip oldugu takdir yetkisini hukuka aykir1 olarak kullanirsa
takdir sakatlig, yerinde kullanamaz ise takdir isabetsizligi s6z konusudur. idarenin takdir
yetkisini hukuka aykir1 kullanmasindan dolayr sorumlulugu bulunmaktadir. Takdir
yetkisinin kullanilmasi hizmetin kot islemesine, geg¢ islemesine ya da hi¢ islememesine
sebep olmussa hizmet kusuru nedeniyle idare sorumlu tutulacaktir (Kalabalik, 1997:208-
209). Nitekim bir Danistay (2. Daire, E:2004/3266) kararinda “657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 76. maddesi ile idarelere taninan takdir yetkisinin kullaniminin
mutlak ve sinirsiz olmadigini, kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleriyle sinirh

oldugunu” ifade etmistir.

Danistay’a (6. Daire, E:1998/1346) gore, “yonetmelikler ve diger idari islemlerle
ilgili davalarda yargilama yapilirken bunlarin yasa ve tiiziiklere uygunlugu yaninda kamu

yararia uygunlugunun da incelenmesi gerekmektedir.”

Kamu yarari, Yyasalarim olusumunda belirleyici bir kavram oldugu kadar
uygulanmasinda da belirleyicidir. Yasada islemin amaci agik¢a gosterilmis olabilir. Bu
takdirde “6zel amac¢’tan soz edilir. Ozel amag, yasa tarafindan tanimlanmis kamu
yararidir. Cogu zaman bu tanimlama ya da belirleme isi yonetime birakilmistir. Bu ise
yonetim hukukunun temel kavramlarindan biri olan “takdir yetkisi “ile gergeklesmektedir
(Akillioglu, 1999:13).

Takdir yetkisi, idareye diledigi gibi sinirsiz bir karar verme imkani sunmamaktadir.
Takdir yetkisinin kullanilacagi hallerde bile idari islemin sebep ve maksat unsurlart
arasinda zorunlu bir bag mevcut oldugundan, idari islemin o islemden beklenen amaci
gerceklestirmeyi miimkiin kilacak bir sebebe dayanmasi zorunludur. Zira sebep, idareyi
belli bir islem yapmaya yonelten etken, maksat ise, o islem ile ulasilmak istenen nihai
sonug oldugundan, ancak nihai islemin gergeklesmesini miimkiin ve gerekli kilabilecek

bir nedenin varlig1 halinde islemin yapilmasi diisiiniilebilir (Glinday, 2004:142-143).
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Boyle bir yaklasimin temel sebebi, kamu yo6netiminin bireye gore daha giiglii
olmasidir. Kamu yonetimine, kamu yarari igin taninmig olan yetkiler, kamu yarari ile
bagdasmayacak bir bicimde de kullanildigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla yetkinin
kotiiye kullanilmamasi i¢in kamu yonetiminin hukuk sinirlari iginde kalmasi, nesnellige
onem vermesi, bireyin c¢ikar1 ile kamu yarar1 arasinda dengeyi kurmasi gerekmektedir
(Goziibiyiik, 2001:7).

Kamu yarari, tim idari islem ve Kararlar igin genel ve degismez nitelikte bir
amagtir. Diger yandan, bazi idari islem ve kararlar i¢in, kanunlarda daha 6zel ve somut
amaglarin varligi ongoriilmiistiir. Ancak bu amaglar, aslinda genel ve degismez amag olan
kamu yararinin smirlar1 iginde kalmakta ve onun daha belirginlesmis bir bigiminden
baska bir sey degildir (Giinday, 2004:146-147).

Kamu yararina aykirt olarak yapilan islemler, maksat unsuru agisindan hukuka
aykirilik olusturmaktadir. Maksat yoniinden hukuka aykirilik ise yetki saptirmasi olarak
ifade edilmektedir. idari islemlerin kisisel veya siyasi amag giidiilerek yapilmis olmas,
kanunlarda idari islemler i¢in 6ngdriilmiis bulunan 6zel amacin asilmis olmasi, {igiincii
Kisileri koruma amaciyla islem yapilmis olmasi, idarenin belirli bir amag i¢in 6ngoriilmiis
olan usulii, bagka bir amagla kullanmas1 hallerinde yetki saptirmasinin var oldugu kabul
edilmektedir (Kalabalik, 1997:153-154).

Prof. Waline’nin ifade ettigi gibi, idareye taninmis takdir yetkisi sadece kamu
faydast amaciyla verilmistir. Ozel bir maksatla bu yetkinin kullanilmas: yetki
saptirmasini teskil eder. Cogu hallerde kanun koyucu idareye takdir yetkisi tanirken bu
yetkiyi herhangi bir surette kamu faydasi igin degil, belli bir amagla kullanilmak igin
vermektedir. Bu gibi hallerde idare kamu faydasi i¢in de olsa kanunla tayin edilen
maksadin disinda kullandig1 anda yetki saptirmasi hali ortaya ¢ikmis olur (akt. Baspinar,
1972:84).

Adalet ve esitlik ilkeleri gerekli kildig1 anda takdir yetkisi, yargi denetimi disinda
birakilmiyor. Danistay sadece kanunilik denetimi yapmakla yetinseydi, idarenin dava
konusu karar1 almak igin esas aldigi1 sebebi agiga ¢ikarmak i¢in ¢aba harcamasina gerek
olmazdi. Bu nedenle Danistay bu konuda ¢ok hassas bir tavir sergilemektedir (Baspinar,
1972:85).
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5.4. imar Hukukunda Kamu Yarari

Tiirkiye’de kent planlarinin yasal temelini imar hukukuna dair mevzuat hiikiimleri
olusturdugundan bu baglik altinda Tirkiye’de yiiriirlikte olan imar diizenlemelerinde

kamu yarar1 kavraminin ne sekilde ele alindig1 hususu iizerinde durmak gerekmistir.

Kamu yarar1 kavrami, kentlerin yOnetiminin, mekan planlamanin ve kentsel
mekana miidahale etmenin yasalligin1 ve toplumsal mesruiyetini lireten ve yeniden iireten
temel kaynaklardan biridir. Esas itibariyle diizenleyici bir idari islem olan mekan
planlama hem merkezi hem de yerel yonetimlerin kentsel mekana miidahale

edebilmelerini saglamaktadir (Tezcan, Poyraz, 2013:2).

Anayasanin “Konut Hakki” baglikli 57. maddesinde; “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarim gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu

konut tesebbiislerini destekler.” hitkmiine yer verilmistir.

Imar Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yoénetmeligin “Amag”
basligi tasiyan 1. maddesinde, imar planlarinin insan, toplum ve gevre iliskilerinde birey
ve aile mutlulugu ile toplum hayatin1 yakindan etkileyen fiziki ¢cevreyi saglikli bir yapiya
kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve
topragin  korunma-kullanma dengesini  rasyonel bigimde belirlemek amaciyla
hazirlanacagimi  belirtilerek “kamu  yarar” kavraminin igerigi belli bir olgiide

aciklanmustir.

Bu amagla yapilan imar planlari, “finalist” niteligi nedeniyle gerceklestirdigi tiim
islemlerde, hi¢bir zaman higbir kosulla “kamu yarar1” denilen amacin diginda bir erege
yonelik olamaz. Bu imar planin hukuki yoniiniin geregi olan idari islem olmasinin dogal
sonucudur. Hukukun yapisindan kaynaklanan bu durum ispatina gerek olmadan kabulii
gerekli bir unsurdur (Ozay, 2002:45).

Insan, toplum ve cevre iliskilerinde, kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel cevreyi, saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
segimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma
dengesini en akilc1 sekilde sehircilik ilkelerine uygun olarak belirlemek amaciyla

diizenlenen imar planlarinin yapilmasinda ve imar planinda Dbelirtilen sekilde
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davranilmasinda kamu yarar1 vardir. Zira bu imkanlar saglandiginda o belde insanlarinin

maddi ve manevi varliklariin kolaylikla gelisecegi kuskusuzdur (Kalabalik, 2005:116).

Imar planlamas1 kamu yarari amaciyla yapildig1 icin, kamu diizenini ve yararim
koruyan kanunlarla yerlesim birimlerinin fiziksel mekanlarmin sekillenmesi amaglanir.
Fiziksel mekanlarin planlanmasinin hukuki boyutunu, basta Anayasa olmak iizere, imar
Kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar yonetmelikleri ile birer diizenleyici islem
oldugunda kusku bulunmayan imar planlar1 olustururken; fonksiyonel boyutunu ise kamu
yarar1 olusturmaktadir (Kalabalik, 2005:65).

Kamu yarar1 kavrami imar planlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bunu imar
planlarinin tanimindan, hazirlanmasina, degistirilmesine ve imar planlari ile ulasilmak
istenen nihai amaca kadar gotiirmek miimkiindiir. Diizenleme ortaklik pay1 alma yetkisine

sahip kilinmak da kamu yarar1 geregidir (Keles, 1975:24).

Imar planlar1 kamu yarar1 karari yerine gecmekte olup, plam1 yapmaya yetkili
bulunan idare kamu yarar1 kararmi vermis olmaktadir (Ozay, 2002:50). Bu durum, 2942
sayill Kamulastirma Kanunu'nun 6. maddesinde, “Onayli imar planina veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler igin ayrica kamu
yarart karari alinmasina Ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra
organinca kamulastirma islemine baslanildigin1 gésteren bir karar alinir” seklinde yer
almaktadir (Suher, 2006:50). Gergekten, kamu yarari karar1 her zaman bir idari islem ile
verilmeyebilir. Kanun koyucu bu gibi durumlarda kamu yararinin bulundugunu kabul
etmektedir. Burada sadece kamulastirma islemine baslanildigini gésteren bir kararin
alinmasi yeterlidir. Ancak kesinlesmemis Ve onaylanmamigs imar planlari i¢in kamu yarari
kararmin alinmasi gerektigi gibi, tasinmazin imar planinda belirtilen amag disinda baska
bir amag i¢in kullanilmasi diistiniiliiyorsa, imar planinda degisiklik yapilmasi zorunludur
(Kalabalik, 2005:117). Buradan anlasilmaktadir ki mevzuatimizda imar planlari kamu

yarari ile 6zdes kabul edilmistir.

Kamu yararinin goézetilmesi, kent planlamada, planlama ilkeleri ve diizenleme
esaslarinin  olgiitiidiir. Kamu yararmin gozetilerek halka genel ve ortak bir hizmet
sunulmasi amagclandigidan bu hizmet sunumu karsiliksiz ve bedelsizdir. imar Kanunu ile
imar planinda belirlenen kentsel ortak mekanlar olarak bir bedel 6demeden kullanilan

yollar, kaldirimlar, meydanlar, kent parklari, yesil alanlar, toplu tasima istasyonlar1 ve
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terminal gibi genel hizmete ayrilmis olan mahalleler ve islevler belirlenmistir. Bu
kullanim amagh Hazine ve 6zel idareye ait arazi ve arsalar, belediye veya valiligin teklifi,
Maliye ve Giumriik Bakanligi’nin onay1 ile belediye ve miicavir alan sinirlart iginde
belediyeye bedelsiz terk edilir ve tapu kaydinda ‘“kamuya ait gayrimenkuller” olarak
belirlenir. Bu da, kent planlamanin kamu hizmeti yoniinii ve kamu yararmin Yasal
destegini gosterir (Suher, 2006:48)
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6. TURKIYE’DE KENTSEL PLANLAMAYA ILiSKIN YARGI
KARARLARINDA KAMU YARARI

Calismamizin odak noktasini olusturan bu bdéliimde Tirkiye’de kent planlariyla
ilgili olarak agilan davalarda kamu yarar1 kavraminin yargi organlarinca ne sekilde ele
alindigin1 ortaya koymak amaglanmaktadir. Kent mekanini diizenleyen imar planlariin,
alternatifler arasindan bir se¢im yapilmasim gerektirdigi ve bu se¢imin kamu yarari
anlayisina bagli olarak degisiklik gosterecegi hususu tartigmasizdir. Tercih edilen
planlama kararlariin hangisinin kamu yararina uygun oldugu, hangisinin olmadigir kamu
yararina hangi igerik ve anlamin yiiklendigi ile ilgili olup Danistayca bu konudaki somut

uyusmazliklara dair verilen kararlarin tahlili ile bu durum ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Burada ilk 6nce kent planlamasinda kamu yararina iliskin Danistay karalarinin ne
sekilde ve nasil analiz edildigi konusunda ag¢iklamalarda bulunulmus, sonra kisa olarak
Danistay’in genel anlamda kamu yarar1 kavramina bakisi sergilenmis, sonrasinda ise
yukarida gerek Tirkiye’nin kentlesme ve planlama deneyimi bashigi altinda, gerekse
Tiirkiye’de kamu yarar1 kavraminin tarihsel evrimi bagligi altinda yapilan donemlemeye
paralel sekilde kent planlamayla ilgili Danistay kararlart 1923-1950 donemi, 1950-1980
donemi ve 1980 sonras1 donem olarak ¢oziimlenmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.
1950-1980 donemi ile 1980 sonras1 donemine iliskin olarak segilen kararlar ise, kendi
icerisinde Danistayca kent planlarina iliskin davalarda kullanilan ilkesel agiklama
metinleri (ortak ifade bigimleri), kamu yarari-kisisel yarar ¢atismasina dair Kararlar,
kentsel koruma alanlarinin ve doganin korunmasi ile ilgili kararlar, kentsel kamusal
alanla ilgili kararlar ve donemin degerlendirilmesi bagliklar1 altinda siniflandirmaya tabi

tutularak degerlendirilmistir.

6.1. Kent Planlamasinda Kamu Yararna fliskin Damistay Kararlarinin

Analizi Ustiine

Tirkiye’de kent planlarina iliskin olarak agilan davalarda Anayasa ve 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu ve ilgili diger kanunlar, idari yargi mercilerini gorevli
kilmigtir. Bu konuda ilk derece agamasinda uyusmazligin niteligine gore davalarin bir
kism1 dogrudan Danistay ilgili dairesince, diger kismi ise yerel mahkemeler olan idare

mahkemelerince ¢dziime kavusturulmaktadir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu



uyarinca kent planlarima iligkin olarak agilan davalarda Danistay’ca ilk derece
Mahkemesi sifatiyla verilen kararlarm temyizi Damistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nca, yerel mahkeme olan idare mahkemelerince verilen kararlarin temyizi ise
Danistay ilgili dairesince incelenip temyiz talebi sonuca baglanmaktadir. Dolayisiyla
idari yargi kapsaminda kent planlarina iligkin olarak agilan davalarin gerek ilk asamada
gerekse kararlarin temyizi iizerine Danistay’in ilgili dairesinin Oniine gelmesi soz
konusudur. Idare Mahkemelerince verilen kararlarin biiyiik kismmin temyiz edildigi
hususu da dikkate alindiginda kent planlarina iliskin uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir
kisminin Danistayca karara baglandigi tartismasizdir. Bu nedenle ¢alismamizda, kent
planlarina iliskin uyusmazliklarda Danistay ilgili dairesi ve Dava Daireleri Genel Kurulu
kararlarinin iilkenin tiimiine iliskin uyusmazliklarin biiyiik kismini icermesi dolayisiyla
ve bunun yam sira ayri ayri her bir yerel idare mahkemesinin kararina ulasmanin fiili
imkansizlig1 nedeniyle Danistay ilgili dairesi ve Dava Daireleri Genel Kurulu kararlari
arastirmaya konu edilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda kent planlarma iliskin Danigtay

kararlar1 izerinden analizler ve degerlendirmeler yapilmistir.

Ote yandan, ¢alismamizda imar plam ile sadece dar anlamda 3194 sayili Imar
Kanunu'nda 6ngoriilen imar plani kastedilmemis, imar planlar1 daha genis anlamiyla ele
alinmigtir. 3194 sayili Imar Kanunu'nda imar planlar1 bolge planlari, cevre diizeni
planlar1 ve imar planlari olarak iice ayrilmistir. Imar planlar1 da nazim ve uygulama imar
planlar1 olarak ikiye ayrilmistir. Ancak ¢aligmamizda sadece bu planlar yoniinden degil
diger mevzuat hiikiimleri kapsaminda yer alan kent mekaninin diizenlenmesiyle ilgili
olan kiyi, kiiltiir tabiat varliklari, su havzalari, tarim, turizm vb. mevzuat hiikiimleri
cer¢evesinde hazirlanan planlar ile imar planina dayali olarak yapilan parselasyon plant,
ruhsat, yikim, imar durumu, ingaat izni vb. her tiir, kademe ve Olgekteki planlar bu
kapsamda degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismamizin kapsam ve sinirlart igerisinde s6z
konusu degisik tiir, kapsam ve Olgeklerdeki imar planlarinin teknik ayrintilarina yer
verilmemis olup, calisma konumuz itibariyle 6rnek alinan imar planlariyla ilgili her bir

karar igerigiyle ilgili yapilan agiklamalar yeterli goriilmiistiir.

Kent planlariyla ilgili olarak agilan davalarda, her olayin ve konunun kendine has
ozellikler igermesi ve farkliliklar tasimasi1 nedeniyle, Danistay’in kent planlarina iliskin

kararlarindan “kamu yarar1” kavramina iligkin degerlendirme yapilarak, bu
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degerlendirmelere dayali olarak Danistay’in kamu yarar1 yaklagimimi belirlemek ve buna
bagli sonuglar ¢ikarmak oldukga zordur. Ancak birtakim ilke ve kabullere dayanildiginda

bunun yapilmasit miimkiindiir.

Verimli tarim topraklarinin arsaya doniistiiriilmemesi, kiyilarin yagmalanmamasi,
tarihsel ve kiiltiirel degerlerin, sit alanlarinin ve ormanlik alanlarin, su havzalariin, igme
suyu kaynaklarmin korunmasi; kentsel ortak mekanlar olarak bir bedel 6demeden
kullanilan yollar, kaldirimlar, meydanlar, kent parklari, yesil alanlar, toplu tasima
istasyonlar1 ve terminal gibi genel hizmete ayrilmis olan mahaller ve islevler belirlenmesi
vb. seklinde sayilabilecek planlama kararlarinin ve kisisel yarar ile toplum yararinin
catigmasi halinde toplum yararinin tercih edildigi, yine sermayenin ve giiglii kesimlerin
cikarlart yerine toplumun yoksul smiflarmi da igine alan daha genis kesimlerin
¢ikarlarinin korunmasi ve kollanmas: tercihlerini 6ne alan bir yaklasimin, toplumun tiim
kesimini kapsayan kamu yarari anlayisi oldugu kabuliinden hareketle Danistay’in kent
planlarina iliskin davalarda, bu segeneklerden hangisini tercih ettigi, nasil bir kamu yarari

anlayisin1 benimsedigi hususu ortaya konmaya caligilmistir.

Danistay’in kent planlarina dair vermis oldugu kararlarda, bu yonde toplumun tiim
kesimlerini kapsayan bir kamu yarar1 anlayigi ortaya koyan bir yaklasim sergilenip
sergilenmedigine bakilarak Danistay’in kamu yarari i¢erigini ne sekilde somutlastirdigi,

nasil bir kamu yarar1 anlayis1 benimsedigi hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Nitekim Keles’in (2000:9) de vurguladigi gibi 1925 yilinda, yeni bir bagkent
kurmak igin yasal karsilik 6denerek toprak kamulastirilmasi, yesil alanlarin kiigiilmesinin
onlenmesi, Deliyunus ve Kurtbogazi gibi yapilasma girisimlerinin durdurulmasi,
Ankara'da Giiven Parki'nin otopark olmaktan ve Izmir'de Konak Meydaninin Galleria'dan
kurtarilmasi, kamu yararini dogrudan dogruya ilgilendiren orneklerdir. Belirtilen bu
konularla ilgili uyusmazliklarda, Damigtay’in kararlariyla ortaya koydugu tavir da
Danistay’in kamu yarar1 yaklasimini belirlemede esas alinabilecek dikkate deger agik bir
delildir.

Velidedeoglu (1972:43-46) da bir konunun, iktisat, ahlak, estetik ve benzeri
yonlerden toplum yararima olup olmadig: tartisilsa da zaman iginde, kisiden kisiye,

toplumdan topluma degisse bile kent ve kentlesme Sorunlarinin ¢oziimii, tartisma
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gotiirmez bigimde toplum yarar1 ile ilgilidir, diyerek kent ve kentlesme sorunlarimnin

¢oziimii ile toplumun tiim kesimlerinin menfaatleri arasinda iligski kurmustur.

Yaptigimiz inceleme ve arastirmalar sonucu, Danistay’in kent planlarina iliskin
1923’li yillardan bugiine kadar vermis oldugu Kararlara ulasilmis olup, bu tarih
araliginda kent planlariyla ilgili yaklasik 10380 civarinda karar saptanmistir. Bu kararlar,
dogrudan Danistay 6. Dairesi’nden temin edilen kararlar, Danistay’in 1923 yilindan 2014
yilina kadar yayimlanmis dergilerinde yer alan kararlar, Danistay’in resmi internet
sitesinde yayimladig1 kararlar, imar planlarina iliskin yayimlanmis Kitaplardan segilen
kararlar, 6zellikle 1923-1970 dénemine iliskin akademik yayinlarin igeriginde mevcut
kararlar, kendi arsivimde sakladigim Kkararlar ve diger yayinlarda yer alan kararlar

toplanip konumuza goére eleme yapilarak segilmistir.

Calismamizda esas alinan kent planlamaya dair kararlarin se¢iminde kararin evvela
“kamu yarar1” ilkesine dayanip dayanmadigi hususu goéz oOniinde tutulmustur. Karar
gerekgesinde “kamu yarari”na dayanildigi halde yetki, usul ve sekille ilgili veya
dogrudan mevzuat hikkmiine dayanan kararlar ile teknik degerlendirmeler {izerinden
verilen Kkararlar arastirma Kkapsamina alinmamustir. Kent planlarina dair davalarda
bilhassa kamu yarar1 iizerinden yorum getirilerek sonuca ulasilan Kararlar tercih
edilmistir. 1923-1950 donemi araliginda ise, bu konuda kent planlartyla ilgili uyusmazIlik
sayist az oldugundan diger donemlerde oldugu gibi ¢ok segici davranilmamis, bu
donemde dogrudan “kamu yarari”’n1 gerekge olarak almayan, ancak kamu yarari
yaklagimma dair bazi isaretler barindiran, diger bir ifadeyle kamu yarari yaklagimini

dolayl1 olarak ortaya koyan kararlar da ¢alisma igerigine konmustur.

Calismamizin 6rnek olarak incelenen kararlar1 ise, miimkiin oldugunca iilkenin
timind ilgilendiren, kamuoyunca 6nem atfedilen ve ilgi ¢eken, giindemde yer tutan ve
Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya gibi biiyiikk metropolleri kapsayan kent planlama

kararlar tercih edilmistir. Bu sekilde belirlenen 1500 karar analiz edilmistir.

Bu kararlar yukarida da izah edildigi sekilde 1923°ten 1950’ye kadar olan donem,
1950°den 1980°e¢ kadar olan dénem, 1980 sonrasi donem seklinde tarihsel boliimlere

ayrilarak karsilastirilmistir.

Calismamizin odagini olusturan kent planlarina iliskin davalarda Danistay’in kamu

yararina bakisi1 konusunu daha iyi analiz etmek ve hipotezimizi daha dogru sekilde test
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edebilmek i¢in 1950-1980 donemi ile 1980 sonrasi donemine iliskin olarak secilen
kararlar, Danistayca kent planlarina iligkin davalarda kullanilan ilkesel agiklama metinleri
(ortak ifade bigimleri), kamu yarari-kisisel yarar catismasina dair Kararlar, kentsel
koruma alanlariyla doganin, ¢evrenin korunmasi ile ilgili kararlar, kentsel kamusal alanla
ilgili kararlar basliklar1 altinda siniflandirmaya tabi tutularak degerlendirilmistir. 1923-
1950 doneminde bu konuda yeterli sayida karar olmadigindan bu déneme iligskin kararlar
incelenirken boyle bir smniflandirmaya gidilmemistir. Boyle bir tasnif kent planlarina
iliskin uyusmazliklarin timiinii kapsayan ve teknik olarak tasnife tabi tutan bir
yaklasimdan ziyade c¢alismamizin konusunu olusturan kent planlariyla ilgili davalarda
“kamu yarar1” kavramina Danistay’in ne sekilde yaklastigini1 ortaya koymak maksadini

tasimaktadir.

Yukarida 5.1.2.2. numarali boliimde Tiirkiye’de 1950-80 doénemi kamu yarari
anlayist anlatilirken de deginildigi tizere 1950-60 dénemi ile 1960-80 dénemleri arasinda
siyasi ve ekonomik kosullar bakimindan birtakim farkliliklar bulunmakla birlikte her bir
donemin kendi i¢inde tutarli, kesintisiz bir siire¢ niteliginde olmamasi, birbiri i¢inde
yumusak gecisler olmasi ve dolayisiyla her iki donemi keskin ¢izgilerle ayirma olanagi
bulunmamasi nedeniyle kamu yarar1 anlayigindaki degisim 1950-1980 donemi olarak tek
baslik altinda incelenmisti. Ayni seyleri Danistay’in kent planlarina iliskin vermis oldugu
kararlar i¢in de sOyleyebiliriz. Danistay kararlarina bakildiginda, 1950-60 donemi ile
1960-80 doénemini keskin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmamus, her iki donem itibariyle
de kararlarda keskin ve 6nemli bir sapma goriilmemistir. Bu sekilde ayn1 donemlemeye
sadik kalmamizin diger bir sebebi ise ¢alismamizin 4. ve 5. bolimleriyle paralellik arz
edecek sekilde ilgili donemlerin kentlesme dinamikleri, planlama deneyimi ve hakim
kamu yarar1 anlayis1 ile Danigtay kararlarinda yer alan kamu yarar1 anlayisi arasindaki
uyum ve farkliliklar1 ayni tarihsel donemleme igerisinde kiyaslama yaparak daha acik ve

net sekilde analiz etme amacini gerceklestirmektir.
6.2. Damistay’in Kamu Yarari Algisina Genel Bakis

Danistay’in genel olarak Oniine gelen biitlin uyusmazliklarda kamu yararina
bakisini ortaya koymak ¢alismamizin kapsam ve sinirlari igerisinde miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu baslik altinda Danistay’in genel olarak kamu yararina bakisi tizerinde kisaca

durulacaktir.
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Yargisal denetimin amaci idarenin tek tarafli olarak gerceklestirdigi islemlerinin
hukuka uygunlugunun saglanmasidir. Idari islemlerde kamu yararmin gerceklesip
gerceklesmedigini arama yargisal denetim dahil olmak iizere bir usul ve siiregler

biitiintidiir (Keskinok, 2000:16).

Idare hukukunun ictihatlara dayanan bir hukuk dali olmas1 ve igtihatlarla gelismesi
nedeniyle kamu yararinin taniminda mahkemeler 6nemli bir rol listlenmislerdir (Cakmak,
2013:74). Bu noktada Tiirkiye’de idari yargi mekanizmasi igerisinde idari uyusmazliklari
gerek ilk derece mahkemesi sifatiyla gerekse temyiz mahkemesi sifatiyla inceleyen

Danistay kararlar1 6nem kazanmaktadir.

Danistay kararlarinda, kamu yarart kavraminin tam bir tanimimmi yapmamakla
birlikte, 6niine gelen uyusmazliklara ilgili vermis oldugu kararlarinda her somut olayda
idari islemin amag¢ unsuru bakimindan denetim yapmis, kamu yararinin gergeklesip
gerceklesmedigini her bir somut olay tizerinden degerlendirmistir. Mahkeme, idarenin
takdir yetkisine birakilan hususlarda dahi, idarenin takdir yetkisini kullanmasinin
olgiitiinii kamu yarari ile bagdastirmis ve bu acgidan takdir yetkisinin yerinde kullanilip

kullanilmadigi hususunun da kendisinin denetleme alaninda oldugu sonucuna varmustir.

Danistay idari islemlerin amag¢ unsuru yoniinden yani kamu yararina uygunluk
durumunu saptamasinda kimi durumlarda, dosyadaki bilgilerin degerlendirilmesinden ya
da yonetimin celigkili kararlarindan ama¢ yoniinden hukuka aykiri iglem yapildigini
ortaya koymustur. Kimi durumlarda da Danistay, yonetimin kararina dayanak yaptigi
nedenin agiklanmasini ister; yonetimin buna cevap vermemesi ya da gdsterdigi nedenin
gercege uymamasi durumunda, neden unsuru agisindan yapilan sakatligin amacg 6gesini
de etkilemesinden yararlanarak, yonetsel islemin kamu yarar1 disinda, baska bir amagla

alindig1 sonucuna varabilir (Goziibiiytik, 2002:240).

Danistay Cumbhuriyetin kurulusundan giliniimiize kadar olan donemde idari
islemlerin esasina yonelik hukuka uygunluk denetimini yaparken kamu yararini temel bir
Olcii olarak almig, 1idari islemlerin kamu yararina uygun olup olmadigini da bu 6lgii
cercevesinde degerlendirerek davalart sonuca baglamistir. Danistay, kimi yonetsel
islemlerle ilgili kararlarinda kamu yararina agiklik getirmistir. Atama, kamulastirma,

Ozellestirme, ihale, imar, maden, mera, ruhsat, tahsis vb bagliklar altinda sayilacak birgok
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idari islem Danistay’in kamu yarar1 yaklasimina bagli olarak hukuka uygun veya aykiri

olarak degerlendirilmistir.

6.3. Kent Planlamayla lgili Damistay Kararlarinin Céziimlenmesi ve Tarihsel

Olarak Karsilastirilmasi

Imar planlarina kars1 davalarda Danistayca verilen kararlarm, usule iliskin kararlar
hari¢ olmak {izere, neredeyse tamaminda acgik sekilde belirtilmek ve gerekceleri
aciklanmak suretiyle kamu yarart ilkesine dayanilmistir. Danistayca kent planlarina
iliskin belli bir karar ya da islemin hukuka uygunlugunda dikkate alinan temel 6l¢iit kamu
yarar1 olmus, bunun yaninda bir¢ok kararda kamu yarari ile birlikte planlama esaslari,
sehircilik ilkelerine de dayanildigi goriilmiistiir. Kent planlarmin hukuka uygunluk
denetiminde bu {i¢ ilkenin birlikte dikkate alinmasi gerektigi tartismasiz ise de, yukarida
izah edildigi gibi kamu yarari, idari islemlerin varlik nedenini ve olmazsa olmaz temel
amacini olusturdugundan, idari bir islem olan imar plani yapilmasi ve degistirilmesine
iligkin iglemler i¢in de temel birincil sart, kamu yararina uygun olmak kosulunu
saglamasidir. Bu baglamda, kamu yararina aykirt olan bir imar planinin, planlama
esaslart ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan bahsedilemez. Diger taraftan;
Danistay’in imar planlarma iliskin verdigi kararlarda imar planmmin planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkelerine aykir1 olmasi, kamu yararina aykirilik sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Damistay’ca imar planlarima kars: acilan davalar
hakkinda verilen kararlarda, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri, ayn1 zamanda
kamu yararmimn somut iceriginin belirlenmesinde gerekc¢e olarak basvurulan bir
dayanak olma roliinii iistlenmektedir. Dolayisiyla, ¢alismamizin konusunu imar
planlarina iliskin yargi kararlarmin kamu yarar1 iizerinden incelenmesi hususunun
olusturmasi nedeniyle Danistay kararlar1 kamu yarar1 6lgiitli iizerinden degerlendirilmis
ise de kamu yarart Olgiiti lizerinden degerlendirme yapilirken g¢alisma konumuz
baglaminda ve dolayli sekilde planlama esaslart ve sehircilik ilkeleri hakkinda da
degerlendirme yapilmis olacaktir. Ancak calismamizin igerigi ve sinirlarini asacagi icin

planlama esaslar ve sehircilik ilkeleri hakkinda ayrintili degerlendirmeler yapilmamustir.
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6.3.1. 1923-1950 Donemi Damistay Kararlarinda Kamu Yarari Anlayisi

Tiirkiye’de, erken Cumhuriyet déoneminde Osmanli doneminin imparatorluk temelli
topraksal diizeninden, ulus-devlet merkezli bir diizene gecis s6z konusu olup, savas
sonrasinda olusan yikim tizerine {ilkeyi yeniden kurmak ve ulus devlet yaratma diisiincesi
hakimdir. Erken Cumhuriyetin kamu yarar1 anlayis1 da bu amag¢ dogrultusunda
sekillenmistir. Cumhuriyetin tiim devrimleri, toplumsal adaleti saglamay1 hedefleyen
halki gozeten, halktan yana siyaset giitmek amacini tasiyan halkgilik cercevesinde
sekillenmistir. Bu dénem ekonomi politikasi ise “Devlet¢ilik” ilkesine dayanmaktadir.
Devletgilik, ilkesiyle hem ekonomik olarak tilkenin kalkindirilmasi: hem de egitim, saglik,
sosyal giivenlik vb konulari1 da kapsayacak sekilde sosyal devlet islevini yerini getirmeyi
saglamaktaydi.

Calismamizin 4.2.1. numarali baslikli kisminda ayrintili sekilde agiklandigi lizere
bu donemde Ankara ili disinda dikkate deger bir kentlesme olgusu sdz konusu degildir.
Bu doénemdeki en onemli planlama deneyimi Baskent Ankara’ya iligkindir. Ayrica bu
donemde savas sonrasi yakilan ve yikilan kentlerin imar1 ve yeniden insasi iizerinde
yogunlagilmistir. Bu dénemde imarla ilgili birtakim yasal degisiklikler yapilarak bir¢ok
imar plan1 yapilmis; ancak Ankara ili disinda belediyelerin biiyiik bir kisminca heniiz
kent planlar1 yapilmamis veya bazi belediyelerce yapilan planlar ise uygulamaya
konmamugtir. Bu nedenle bu dénemde kent planlamasina iliskin uyusmazliklar ortaya
cikmamig Ve yargi 6niine gelmemistir. Yargi oniine gelen bazi uyusmazliklar ise daha ¢ok

Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlesme hizinin yiiksek oldugu yerlerde yogunlagmustir.

1923-50 donemi igin imar hukukuyla ilgili 200 adet Danistay kararina ulagilmistir.
Bu donemdeki Kararlar dogrudan imar planlarina iligskin degildir. 1950’1i yillara gelene
kadar kent planlartyla ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ogunlukla ingaat izni ve
yapt ruhsati talebi, yikim, ifraz, tasinmaz tizerindeki kisitlilik durumunun kaldirilmasi ve
imar durumuyla ilgili bireysel uyusmazliklar mahiyetinde oldugu, 1/1000 ve 1/5000
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6lgekli veya daha iist 6lgekli planlara karsi ¢ok seyrek denilecek sayida davalar agildig:

gozlemlenmistir. ....!

Danistay’in 1950’li yillara kadar imar planlariyla ilgili davalarda karar igeriginde
“kamu yarar1” kavramina ¢ok nadir olarak rastlanmistir. Incelenen Kararlarda Danistay’n
kent planlartyla ilgili olarak ilk defa 1939 yilinda “kamu yarar1” veya “amme menfaati”
kavramimi kullandigr goriilmiistiir. Danistay bu kararini, dogrudan kamu yararina
dayandirmamig, imar midirliigiiniin arsalarin yerlerini degistirmesinin ancak hakiki
liizum ve kamu yarar1 geregi olarak yapilabilecegini vurgulamustir:

“Imar miidiirliigii imar kanunlar1 mucibince arsalarin yerini indelicah teptile
sala'hiyettar ise de bu vaziyet ancak goriilecek hakiki liizum ve ihtiyag¢ halinde ve
amme menfaatlari icabi olarak kabili tathik olup yoksa arsa sahiplerinin hukuku
tasarrufiyelerini ihlal edecek sekilde tatbikine mesag bulunmadigi cihetle imar
idare heyetince mezkur 1475 numarali planin 3890 numarali planla tadili
neticesinde davacinin ha tapu uhdesi'nde bulunan muddeabih 1233 adanin (11)
numarali parselindeki arsasinin 1205 numarali adanin (14) numarali parseline
tahvil edilmesi ve kendisine aid olan arsanin da yine eski sahipleri uhdesinde
birakilmas: suretiyle ittihaz edilmis olan karar imar kanunlarinin ruh ve

maksadima ve hak ve adalete mugayir oldugu...” (Danistay 5. Dairesi, E.
1939/801, K. 1939/438, K.T. 06.04.1939).

Bu doneme iliskin 6rnek dava igeriklerinden bazilar1 soyledir:

Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulunca 1938 yilinda verilen bir kararda;
davaciya ait tasinmaz i¢in Belediyece daha once 12,66 metre yiikseklikte bina yapilmasi
yolunda ruhsat verilmis iken daha sonra 10 metreden fazla insaata devam
olunamayacagindan bahisle insaatin durdurulmasina dair islemin iptali istemiyle agilan

davada, kanun veya nizamin tayin ettigi sekil disinda kazanilan mezuniyetlerin bu ruhsata

! (D.1.D.D., K. 1937/2504), (D.2.D.D., K. 1937/1278, K.D. 6 Sa. 71), (D.D.D.U.H, K. 1938/152 K.D. 5
Sa. 73), (D.1.D .D., K. 1938/450, K.D. 6 Sa. 91), (D.1.D.D. K. 1938/220, K.D. 5 Sa. 72), (D.L.D.D., K.
1938/645, K.D. 6 Sa. 90), (D. D.D.U.H., K. 1938/241, K.D. 7 Sa. 40), (D.D.D.U.H., K. 1938/6, K.D. 4 Sa,
56), (D.5.D., K.1939/193, K.D. 9, Sa. 34), (D.5.D., K.1939/883, K.D. 10, Sa. 47), (D.D.D.U.H., K.
1939/45, K.D. 8 Sa. 66), (D.5.D., K. 1940/672 K.D. 14 Sa. 29), (D.5.D., E. 1944/619, K. 1945/1900, K.T.
22/11/1945), (D6.D, E.1949/397, K. 1945/192, K.T. 24.03.1949), (D6.D, E.1948/379, K. 1949/367, K.T.
18.03.1949), (D6.D, E.1948/2144, K. 1950/2216, K.T.30.11.1950).
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sahip olanlar i¢in bir kazanilmis hak tesis etmeyecegi, 2290 sayili Yapi1 ve Yollari
Kanunu’nun 9. maddesine gore de bina yiiksekliginin 6ngoriilen sinir1 agamayacagi
vurgulanarak davanin reddine karar verilmistir:
“Kanun veya nizamin tayin ettigi sekil diginda istihsal edilmis olan
mezuniyetler bu ruhsata sahip olanlar i¢in bir hak tesis etmezler bu esasa ve
miistedinin Mersinde ingasi i¢in aldig1 ruhsatnamenin tayin eyledigi bina irtifai
mahalli belediye enciimenince 2290 sayili belediye yap1 yollar kanununun 9.
maddesi ile verdigi salahiyete miisteniden evvelce tesbit edilen mikdar1 miitecaviz
bulunmasina nazaran, belediye riyasetinin yaptigt muamelede kanuna muhalif bir

cihet gorillememistir. Bu itibarla varit olmayan davanin reddine...” (Danigtay
Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1938/130, K. 1938/241, K.T. 9/12/1938).

Danistay’in yine 1938 yilinda verdigi bir baska kararinda ise, davacinin, Ankara’da
Yenisehir’de 1304 numarali adada 3 parsel numarada kayith bulunan evine ilave olarak
ingaatta bulunmak isteyerek insaata izni verilmesi i¢in yaptigt bagvurunun, yapilacak
ilave ingaat suretiyle binanin genel durumunun alacagi seklin civarindaki binalarin
ahengine uymayacag1 ve bilhassa hava ve 1s18a olumsuz etkisi olacag1 gerekgesiyle
reddedilmesine dair islemin iptali istemiyle agtig1 davada, 2290 sayil1 Belediye Yap1 ve
Yollar1 Kanunu’nda, kargir binalarin yalniz yan taraflarinda en az iiger metre agiklik
birakilmast konusunda hiikiim bulundugu, ancak 6n ve arkada bos birakilacak yerler i¢in
bir kayit konulmadigi, bu konuda yasada bosluk bulundugundan Belediyenin takdir
yetkisi kapsaminda genel manzara durumu, hava, 151k ve diger binalarla ahenk durumunu
dikkate alarak bina yapimi i¢in 20 metre derinlik 6ngoriildiigii, davacinin ise 32 metre
derinlikte bina insa etmek istedigi goriilmekle; Danistayca bu uyusmazlikta kat1 sekilde
mevzuat ¢ercevesinde degerlendirme yapilmis, 2290 sayili Yasada hiikiim konmayan bir
konuda, Belediyenin takdir yetkisi kapsaminda binalarin genel durumu, ahengi, hava ve
151k durumu gibi kamu yararini ilgilendiren bir durumda dahi takdir yetkisi kullanarak
bina derinligi belirleyemeyecegi sonucuna ulasarak yasada hiikiim bulunmayan durumda
takdir yetkisi kullanilamayacag1 gerekgesiyle tasinmaz maliki lehine yorum yapmis ve
dava konusu islemin iptaline karar vermistir:

“...Davacinin Yenigehir’de mutasarrifi oldugu 1304 iincii adanin 3 inci

parseli iizerinde evvelce insa ettirmis oldugu binanin ilavei ingaat suretile tevsiine

dair talebinin Yap1 ve Yollar Kanununun 20 inci maddesinin hilkmiine ve ahiren
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aralarindaki ortaklik giderilmeden insaata miisaade edilmemesini

ittihaz edilmis olan 8/4/1938 tarih ve 372 numaral1 icra Vekilleri Heyeti kararma
mugayir oldugu ve yapilacak ilavei insaat suretiyle binanin heyeti umumiyesinin
alacagi seklin civarindaki binalarin ahengine uymayacagi ve bilhassa hava ve
ziyaya miiessir olacag cihetle kabul edilmeyerek reddedilmis oldugu dava olunan
tarafindan miidafaaten dermeyan edilmekte bulunmus ise de, belediye yap1 ve
yollar kanununun 20 inci maddesinde miinferit binalarin tarafeyninde birakilmasi
sart kilmmug olan agikligin birakilmis oldugu davaci tarafindan iddia edilmekte
olmasima ve binalarda gerek ahenk ve gerek ziya ve hava hususlarmin kanuni
hiikiimler dairesinde temin edilmesi zaruri olup bu hiikiimlerin fevkinde arsa
sahiplerine miikellefiyet tahmiline mesag bulunmamasina ve bahse mevzu binanin
krokisinin tetkikinden anlagilan hususi vaziyetine goére icra Vekilleri Heyeti
kararinin hadiseye taalliiku gorillememegine binaen varid gériilmeyen miidaafanin
reddi ile itiraz olunan kararin bozulmasina...21/6/1938 tarihinde ekseriyetle karar
verildi” (Damistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1938/146, K. 1938/152, K.T.
21/6/1938).?

bulmustur:

“...Ankara sehir planimin tadili tizerine davacimin arsanina diger bir arsa daha
ilave edilerek bu suretle siiyulandirilan arsasi lizerine suyuun izalesine deyin
insaata miisaade edilmemesinde kanunsuzluk olmadigi...” (D.D.D.U.H., K.
1938/6, K.D. 4 Sa. 56).

? Damistay’1n aym1 yonde verdigi bagka bir karar (D.2.D.D. K. 1937/1278 K.D. 6 Sa. 71).

Danistay’in imar plan tadilati ve parselasyon islemine bagli olarak ingaat izni
istemine iligskin bir kararinda, davacinin tasinmazi i¢in insaat izni talebinin reddine dair
islemin iptali istemiyle a¢tig1 davada, sehir planinin tadili tizerine yapilan parselasyon
islemi (suyulandirma) sonucu yapilan tahsis ile tasinmazina hissedar olan kisi ile

hukuka uygun

Danigtay imar capr ile ilgili bir uyusmazlikta, davacinin taginmazi igin verilen imar
capinin hiikkiimsiiz tutulmasma dair islemin iptali istemiyle actigi davada, davacinin
tasinmazina komsu olan tasinmazlarin kanunda o6ngoriilen binanin iki tarafina tiger

metrelik aralik birakilmasma dair yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden dolayi
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davaciya insaat yapimi i¢in imar verilen imar ¢apmin iptal edilmesinin hukuka aykir

oldugunu degerlendirmistir:

Sehir planma gore bitisik bina yapilmasi yasak edilen mahallerde yapilacak her
kagir binanin iki tarafinda en agag: tiger metre aralik birakilmasi kanun icabindan
ise de komsunun bu lazimeye riayet etmemis olmasi davaciya evvelce verilen
¢apin hithiimkiiz tutulmasma hukuki bir sebeb teskil edemiyecegi...(D.l.D.D.
K.No. 1938/645, K.D. 6 Sa. 90).°

Davacinin insaat izni talebinin reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davada,
davaciya daha once Belediye Enclimenince belirlenen azami yiikseklige aykir1 sekilde
verilen ruhsatnamenin davaci i¢in bir hak bahsetmeyecegi vurgularak insaat izni
verilmemesi islemi hukuka uygun goriilmdistiir:

“...2290 sayili kanunun 9 uncu maddesine miisteniden evvelce Belediye
enciimenince tesbit edilen irtifa hilafina verilen ruhsatname bir hak
bahsedemiyeceginden bu karar hilafina yapilmak isteniden insaata miisade

edilmemesinde yolsuzluk bulunmadig:...” (D.D.D.U.H., K. 38/241, K.D., 7 Sa.
40).

Danistay bir baska kararinda ise davacinin bahgesinin 6n tarafina ruhsatsiz olarak
yapmis oldugu yapinin yikimima dair islemin iptali istemiyle agilan davada, ruhsatsiz
yapilagsmaya izin vermeyerek davanin reddine karar vermistir:

“_.bahgenin 6n tarafinda ruhsatsiz olarak yapilan insaatin, 2290 sayili Yap1 ve
Yollar Kanunu’nun 21 inci maddesinin 2 nci fikrasina aykirn olarak insa

edildiginden yikim kararinda kanuna uygunsuzluk goériilmedigi” (Danigtay 5.
Daire, E. 1938/1065 K. 1939/193, K.T. 6/3/1939).

Danistay’in ruhsatsiz yapilarin yikimi ile ilgili bir baska kararinda, davacinin
bahcesinin arka duvarimi imar ve kadastro vaziyetine aykir1 ve hududu haricine ¢ikmak

suretiyle izinsiz olarak insa ettigi iddiasiyla ad1 gegen duvarin yikimimna dair imar Idare

3(D.5.D., K.1939/883, K.D. 10, Sa. 47).
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Heyetince verilen kararin bozulmasi istemiyle agtigi davada, ruhsatsiz sekilde yapilan

binanin yikiminin hukuka uygun oldugu degerlendirilmistir:

«...Imar mintakas1 dahilinde yapilan bilumum ingaatin halita, plan ve
programa mutabakatt 1504 sayili kanun mucibince imar miidirliigiince tasdik
edilmek lazmi gelip mezkir midirlilkge men edilen veya tasdik olunmaksizin
yapilmig olan insaatin imar idare heyeti Karariyle hadim olunacagi yine ayni
kanunun sarahati iktizasindan bulunmakla ruhsat dahilinde yapildigi ispat ve
tevsik olunamadigi cihetle kanuni ruhsata dayanmadan imar planma aykiri olarak
yapilan duvarin hedmi hakkinda verilen kararda kanuna aykirt bir cihet
goriilmemistir (Danustay 6. Dairesi, E. 1946/475, K. 1946/779, K.T. 30/12/1946).

Bagka bir kararda ise davacinin ruhsatsiz ve Yap1 Yollar1 Kanunu’na aykiri olarak
yapilan ahsap barakanin yikimi isleminin iptali istemiyle agilan davada, barakay1 da yap1
tanim1 i¢inde yorumlayarak s6z konusu ahsap barakanin yikimini hukuka uygun

gormustur:

“...2290 sayili Yap1 ve Yollar Kanunu’nun 13 iincii maddesinde alelitlak
yapilardan bahsedilmekte ve ayni kanunun 43 iincii maddesinde belediye teskilati
olan yerlerde her nevi yapilarmm bu kanun hiikiimlerine tabi olacagi ve yapi
tabiriyle toprak altinda veya istiinde sabit ve miiteharrik ve daimi ve muvakkat
bilcimle tesisat ile bunlarin ildve ve tebediillerinin anlasilacagi agiklanmig
bulunmakta olmasina gére muvakkat olup bu kanunun 28 inci maddesindeki ahsap
ingaat cergevesine giren baraka insaatinin da bu kanun gergevesinde tatbiki
zaruridir. Bu itibarla davaya konu olan yapinin baraka oldugu ve bu bakimdan 13
inci madde mefhumuna girmedigi mucip sebebiyle belediye Komisyonu
Kararmin bozulmasi kanuna aykir1 bulundugundan il idare Kurulunca bu kanun
mevzuu dahilinde olayin tetkiki ile bir karara varilmak iizere kararin bozulmasina
...oybirligiyle karar verildi” (Damistay 6. Dairesi, E. 1947/1725, K. 1948/635,
K.T. 12/3/1948).

1936 yilinda verdigi bir baska kararinda, Ankara’da Yenisehir’de Gegit sokaginda 5
sayilt hanesine tasdikli plana istinaden yaptirmis oldugu ildve ingaatin, yapimindan bir
buguk sene sonra 2290 sayili Yap1 ve Yollar Kanunu’nun 13 iincii ve 1504 sayili kanunun
1 inci maddelerine istinaden imar komisyonunca ildvenin yikimi hakkinda verilen

23/10/1936 tarih ve 227 sayili kararin iptali istemiyle a¢ilan davada, 2290 sayil1 Yap1 ve
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Yollar Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca yikim kararinin ancak ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 olarak insa edilen yapilar icin verilebilecegi, Belediyenin uyusmazlik konusu ilave
insaata dair ruhsati1 onaylarken veya insaat asamasinda binaylr men veya tatil etmedigi,
binanin ruhsata aykiriligit konusunda herhangi bir tespit ve ihtilaf da olmadig
gerekgesiyle taginmaz maliki lehine bir degerlendirmeyle dava konusu islemin iptaline
karar vermistir:
“...Ankara sehri imar midiirligiiniin teskilat ve vazaifine dair olan 1504 sayili
kanunun 1 inci maddesinde yazili oldugu tizere imar idaresinin yiktirmaya mezun
oldugu ingaat miinhasiran ruhsata merbut olmayan veya ruhsat disinda yapilmig
olanlardan ibarettir. Diger taraftan 2290 sayili yap1 ve yollar kanununda hedmini
icab ettiren hususati 13 tncii maddesinde yazili oldugu iizere yukarida bahs
olunan sekilde viicuda getirilen insaat olarak tahsis etmistir. Hadisede mevzuubahs
olan inga ilavesi suretiyle yapilmis olan binaya gelince: bunun planimin imar
idaresinin tasdikinden gectigi ve ingas1 esnasinda idarece men veya tatile ugramis

olmadig1 gibi ingaatin hitamindan sonra da idarece bir miinazaaya ve ihtilafa

ugramadigi anlagilmustir.

Su vaziyet karsisinda idarenin kusurundan miitevellit olan bir Zzararin
miistedinin binasinin hedmi suretile tazmin yoluna gidilmesi hakkaniyete uygun
olmayacagindan imar idaresinin bu esas haricinde ittihaz ettigi 227 sayili hedim
kararinin iptaline...5/2/1938 tarihinde ekseriyetle karar verildi” (Danistay 1. Dava
Dairesi, E. 1936/2186, K. 1938/220, K.T. 5/2/1938).*

Davacinin maliki oldugu tasinmaz i¢in insaat ruhsatnamesi verilmesi talebiyle
yaptigi bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davada, davacinin
miistakbel sehir haritasinda asri pazar yeri olarak gosterilen arsasinin kamulastirmaya tabi
olan yerlerden oldugu ve heniiz birinci bes senelik imar programina dahil edilmediginden
bu yerde insaata miisaade edilmemesinin gayrimenkul miilkiyetinin sinirlandirilmasi
mahiyetinde olacag: ve 3710 sayili Belediye istimlak Kanunu’nun maksadi ve adalete
uygun olmadigi gerekgesiyle davaciya ingaat ruhsati verilmemesi isleminin iptaline karar

vermistir:

* Danistay’in ayn1 yonde verdigi baska kararlar: (D.1.D.D., K.No. 1938/220, K-D. 5 Sa. 72), (D.1.D.D., K.
1938/450, K.D. 6 Sa- 91).
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“...Davacinin malik bulundugu arsa miistakbel sehir hartasinda asri pazar yer
olarak gosterilmis bulunmasma gore istimlake tabi olan yerlerden oldugu
anlasilmaktadir. Hentiz birinci bes senelik imar programina ithal edilmemis olan
bu yerde ingaata miisaade edilmemesi gayrimenkul miilkiyetinin takyidi
mahiyetinde olacagindan ve bdyle muayyen olmayan bir zaman kadar tasarrufa
mani olunmasi kanunlarla taht: temine alinmig miilkiyet hakkinin nezi dernek olup
bu hal 3710 say1li Belediye Istimlak Kanunu’nun maksad: ve adalet mefhumu ile
kabili telif gorillememektedir. Bu itibarla davada adi gegen arsanin usulii
dairesinde istimlaki icra edilmedigi takdirde ahiren kabul edilen talimatname
hiikiimleri dairesinde davaciya insaat ruhsatiyesi verilmesi lazim gelecegine ve bu
esasa muhalif muamele ve kararin bozulmasina..” (Danistay 5. Daire E. 1943/1796
K. 1943/2235, K.T. 27/12/1943).

Danistay’in, bu kararinda miistakbel sehir hartasinda asri pazar yeri olarak
gosterilen arsanin, birinci bes senelik imar programina dahil edilerek kamulastiriimasi
gerekirken 5 yillik siire igerisinde imar programina dahil edilmediginden ve dolayisiyla
miilkiyet hakki sinirlandirildigindan bahisle bu arsa igin insaat ruhsat1 verilmesi gerektigi
yoniinde hiikiim kurarak miilkiyet hakkini koruyucu bir yaklagim sergiledigi sdylenebilir.
Ancak Danistayca burada kendi yorum ve degerlendirmesi ile bu sonuca ulasilmayip,
3710 sayilh Belediye Istimlak Kanunu'nda yer alan acik hiikiim nedeniyle bdyle bir

degerlendirme yapilmistir.

Danistay, davacinin taginmazinin yapilagmaya agilmasi icin ifrazi talebiyle yaptig
bagvurunun bu mintikaya ait imar tafsilat planlarinin heniiz yapilmamis olmasi ve tasdikli
nazim plana da uygunsuzlugu sebebi ile reddine dair islemin iptali istemiyle agilan
davada ise, sirf bu sebeple ifraz muamelesinin yapilamayacagina dair davaya konu

islemin iptaline karar verilmistir:

“ .idarece koruluk halinde olan bu mahallin bulundugu sahilin giizelliklerinden
birini teskil etmesi sebebi ile onayli nazim imar planinda gosterildigi gibi biitiin
olarak muhafazas1 ile ikinci bes senelik planmin uygulanmasi sirasinda
kamulastirilacagi da agikg¢a belirtilerek amme menfaati (kamu yarar1) diisiincesi ile
bu yerin oldugu gibi muhafazasinin gerekli goriildiigii vurgulanmis; ancak 2290
sayil1 Belediye Yap1 Yollar Kanunu’na gore lizerinde ferdi miilkiyet bulunan bir
gayrimenkullin miistakbel sehir plan1 geregince kamuya tahsisi gerektiginden
dolay: tasarruf hakkinin mutlak surette simirlandirilmasimin ancak kamulagtirma
kurumunun harekete gegmesiyle miimkiin olabilecegi, bu nedenle istimlak

Kanunu’na gére menafii amme (kamu yarari) karar1 alinarak yine bu kanunun
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tayin ettigi miiddet zarfinda s6z konusu gayrimenkuliin kamuya tahsisi muamelesi
temin edilmis olmadik¢a kamulastirmaya tabi yerlerden bulundugu beyam ile
tasarruf hakkinin sinirlandirilmasinin uygun olamayacag1” gerekgesiyle (Danistay
5. Daire E. 1943/636, K. 1944/917, K.T. 8/5/1944).

Danistay, bu karari ile, 1/5000 6lgekli nazim imar planinda koruluk alan olarak
gosterilen bir yerin bir alt plan olan 1/1000 6lgekli uygulama imar planit heniiz
yapilmadig1 halde tasinmaz malikinin tasinmazinin ingaat yapimina uygun parsel haline
getirilmesini saglayan ifraz islemi yapilmasi talebinin reddedilmesini hukuka aykiri
gormiistiir. Yine Danistay bu kararinda yukarida belirtilen gerekceyle 3710 sayili
Belediye istimlak Kanunu’nda éngdriilen siire igerisinde kamulastirilmadig1 gerekgesine

istinaden miilkiyet hakkini koruyucu bir yaklasim sergilemistir.

Danistay bir baska kararinda sadece iplik fabrikasinin ihtiyacinin kamu yararini
saglamadig1 gerekgesine dayali olarak hiikiim kurmustur:
“Su vaziyet karsisinda Hereke iplik ve Dokuma Fabrikasimn Ihtiyac
oldugundan bahisle verilen genel menfaat karari isin dogrudan dogruya amme
hizmetine taalluk etmemesinden dolayr da kanunun ruh ve maksadina tevafuk
edemedigi cihetle kanun hiikiimlerine tamamen aykiri olarak verilmis olan genel
menfaat kararimin iptaline..” (Danistay 5. Daire, E. 1944/619, K. 1945/1900, K.T.
22/11/1945).
Danistay, bu kararinda da kamu yararmin, sadece iplik fabrikasinin ihtiyaci ile
degil, kamu hizmetini gérmeye yonelik faaliyetler olmasi gerektigi vurgulanmis, boylece
kisisel yarar ile kamu yarariin g¢atistigi bir durumda kamu yararini tercih eden bir anlay1s

ortaya konmustur.

Danistay’in bu doneme iliskin bireysel uyusmazIlik mahiyetindeki ingaat izni talebi,
imar capt verilmesi, yikim, ruhsat iptali, suyulandirma gibi diger 6rnek dava igerikleri
sOyledir:

“Imar idaresinin tasdikinden gecen plan dairesinde yapilmis olan ilavei
insaatin sonradan hedminin dogru olmadig:”(D.1.D.D., K.1938/220, K.D.5 Sa.72).

“Sehir planina goére bitisik bina yapilmasi yasak edilen mahallerde yapilacak
her kargir binanin iki tarafinda en asagi tiger metre aralik birakilmasi kanun

icabindan ise de komsunun bu lazimeye riayet etmemis olmasi davaciya evvelce
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verilen ¢apin hiikiimsiiz tutulmasina hukuki bir sebeb teskil edemeyecegi...” (D.

LD.D., K. 1938/645, K.D. 6 Sa. 90)

“Ruhsatsiz yapilan ingaatin meninde kanunsuzluk olmadigi ve 2290 sayili
kanunun 11 inci maddesine gore ingaata ruhsatname verilip verilmemesi
noktasinin teshiti ise vaziyet plani ile sehir plan1 arasindaki mutabakatin arzina
mutevakkif bulundugu...” (D5.D K. 1940/672, K.D. 14 Sa. 29).

€2290 sayili Kanunun 9 uncu maddesine miisteniden evvelce Belediye
Encumenince teshit edilen irtifa hilafina verilen ruhsatname bir hak
bahsedemeyeceginden bu karar hilafina yapilmak istenilen ingaata miisaade
edilmemesinde yolsuzluk bulunmadigi...” (D.D.D.U.H., K. 1938/241, K.D. 7
Sa. 40).

“Ankara sehir planinin tadili tizerine davacinin arsasina diger bir arsa daha
ilave edilerek bu suretle suyulandirilan arsasi lizerine suyuun izalesine deyin
ingaata miisaade edilmemesinde kanunsuzluk olmadigi...” (D.D.D.U.H., K.
1938/6, K.D. 4 Sa, 56)

“Imar idaresinin tasdikinden gecen plan dairesinde yapilmis olan ilavei
ingaatin sonradan hedminin dogru olmadigi...” (D.I.D.D., K. 1938/220, K.D. 5
Sa. 72).

“2290 sayili kanunun 20 inci maddesinin 2 inci fikrasina muhalif olarak
bahgenin 6n tarafinda ruhsatsiz olarak yapildig: tahakkuk eden Komiirliigiin
imar idare heyetince yikilmasma dair verilen kararda yolsuzluk olmadig...”
(D.5.D., K. 1939/193, K.D. 9 Sa 34)

“Ankara sehir planinin tadili tizerine davacinin arsasina diger bir arsa daha
ilave edilerek bu suretle suyulandirilan arsasi lizerine suyuun izalesine deyin
insaata misaade edilmemesinde kanunsuzluk olmadigi...” (D.D.D.U.H.,
K.1938/6, K.D. 4 Sa, 56).
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“Sehir planina gore bitisik bina yapilmasi yasak edilen mahallerde yapilacak
her kargir binanin iki tarafinda en asag iicer metre atalik birakilmasi kanun
icabindan ise de komsunun bu lazimeye riayet etmemis olmasi davaciya evvelce
verilen ¢apin hiikiimsiiz tutulmasina hukuki bir sebeb teskil edemeyecegi... «
(D.1.D.D., K. 1938/645, K.D. 6 Sa. 90).

Omek olarak alman bu Kararlardan da anlasilacagi iizere bu dénemde kent
planlarina dair agilan davalarin biiyiik bir kismin1 ingaat izni ve yapi ruhsati talebi, yikim,
ifraz, tasinmaz tizerindeki kisitlilik durumunun kaldirilmasi ve imar durumuyla ilgili
bireysel uyusmazliklar olusturmustur. 1/1000 ve 1/5000 o&lgekli veya daha iist 6lgekli

planlara karsi ise, yok denecek kadar az sayida dava a¢ildig tespit edilmistir.
6.3.1.1. 1923-1950 Dénemine Iliskin Kararlarin Degerlendirmesi

Bu doneme iliskin kararlara bakildiginda, 1950°li yillara kadar Danistay’in kent
planlartyla ilgili kararlarinin, “kamu yarari”ndan ziyade mevzuat ve 6zellikle de imarla
ilgili yonetmelikler esas alinarak sonuca baglandigi goriilmektedir. Kent mekaninin
diizenlenmesine dair planlama kararlarinin, Danigtay’ca idarenin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilerek idarece planlama tercihlerinde kullanilan bu takdir
yetkisine “kamu yarari” bakimindan uygun olup olmamasi yoniiyle bir denetim ve
miidahalesi s6z konusu olmamistir. Esasen buna gerek duyulacak kosullarin heniiz
olusmadigini1 s6ylemek daha dogru bir degerlendirme olacaktir. Zira bu dénem itibariyle
tilkemizin heniiz liberal ekonomik sisteme eklemlenmedigi ve liberal anlayisin tam olarak
hiikkiim siirmeye baglamadigi, kentlerin heniiz 6nemli bir gelisim sergilemedigi,
sanayilesmenin Yeterli diizeyde olmadigi, refah devleti politikalarimin belli 6lgiide
uygulanmaya baslandigi ve en 6nemlisi heniiz gatisk1 ve uyusmazlik yaratabilecek sayida

kent planlarinin yapilmadigi goriilmektedir.

Yukarida ¢alismamizin 4.2.1 baslikli boliimde izah edildigi tizere Cumhuriyetin ilk
yillarinda niifus artis1 ve kentlesme hizinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle Ankara disinda
biiyiimekte olan bir kent yoktur. Bu durum belediyelerin sorunlarimi bir Olgiide
sinirlandirmis ve Ankara disinda onemli bir arsa ve konut sorunu dogurmamustir.
Dolayisiyla kentlesme seviyesinin diisiik olmasina bagli olarak arsa ve konut sorununun

dogmamasi1 imarla ilgili smirli sayida uyusmazlik ¢ikmasina neden olmustur. Kent
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planlarina kars1 yargi oniline gelen dava sayis1 diger donemlerle kiyaslandiginda oldukc¢a

diisiik diizeyde kalmstir.

Bu donemin halk¢ilik ve devletgilik ilkeleri dogrultusunda toplumun tiim
kesimlerini kapsayan kamu hizmetlerinin yayginlagsmas: ve belli olgiide refah devleti
politikalarin hiikiim siirmesi de kent planlarina iliskin agilan davalarda Danistay’in
idarenin kente iligkin tasarruflarina kamu yarar1 bakimimdan denetleme geregini ortaya
cikaracak bir ortam yaratmamistir. Diger yandan; Danistay’in bu donemde aldigi
kararlarda ‘“kamu yarar1”’na dayanilmamis olmasi, kararlarda tiim toplumun yararma olan
plan tercihlerini, 6rnegin yesil alan, yol, okul vb. gibi tiim toplumun yararina olan plan

tercihlerini 6ne almadigi anlamina da gelmeyecektir.
6.3.2. 1950-1980 Déonemi Damistay Kararlarinda Kamu Yarar1 Anlayisi

Il. Diinya Savasi sonrasinda baslangicta (1945-1960 donemi itibariyle) Avrupa
tilkelerindeki gelismelerin tersine devletgi ekonomi politikas1 yerine liberal ekonomi
modeli esas alinmistir. Bu donemde hakim olan politika devletin ekonomik alandaki
etkinliginin azaltilmas1 ve Ozel tesebbiis ve yabanci sermayenin tesvik edilmesidir.
Dolayistyla bu donemde devlet¢i politikalarin belli 6lglide terk edilerek sermayeyi, 6zel

tesebbiisii, yabanci yatirimlar1 6ne alan politikalarin uygulandigi sdylenebilir.

1960 askeri miidahalesi sonrasinda ise onemli ve kokli politika degisikligine
gidilmistir. 1960 sonrasinda ithal ikameci kalkinma ve Keynesci ekonomi politikalari
benimsenmis, sosyal devlet ve refah devleti politikalart uygulamaya konulmustur. Buna
bagli olarak ¢alisan kesimlerin lehine sosyal refaha yonelik politikalar 6ne ¢ikmustir.
1961 Anayasasi’nda da sosyal devlet ilkesi yer almis Anayasanin birgok maddesinde
kamu yarar1 ilkesine agik sekilde yer verilmistir. Dolayisiyla 1960 sonrasma iligkin
olarak, devletcilik ve planl kalkinma anlayiginin uygulamaya sokuldugu ve refah devleti
ve sosyal devlet anlayisinin 6n plana ¢iktigi soylenebilir. (Bu konu hakkinda daha
ayrintili bilgi yukarida 5.1.2.2. sayili 1950-1980 Dénemi “Kamu Yarar1” Anlayist baslikli

bolimde verilmistir.)

Ancak yukarida belirtildigi sekilde 1950-60 donemi ile 1960-80 donemleri arasinda
siyasi ve ekonomik kosullar bakimindan birtakim farkliliklar bulunmakla birlikte her bir

donemin kendi ic¢inde tutarh, kesintisiz bir siire¢ niteliginde olmamasi, birbiri ig¢inde

206



yumusak gecisler olmasi ve dolayisiyla her iki donemi keskin ¢izgilerle ayirma olanagi
bulunmamasi nedeniyle gerek Tiirkiye’nin kentlesme ve planlama deneyimi gerekse
kamu yarar1 anlayisindaki degisim 1950-1980 donemi olarak tek baslik altinda
incelenmisti. Ayni sekilde Danistay kararlarinda da 1950-60 donemi ile 1960-80
doénemini keskin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmadigindan ve her iki dénem itibariyle de
kararlarda 6nemli bir sapma goriilmediginden 1950-1980 donemi bir biitiin halinde ele

alinmustir.

Yukarida 4.2.2. baglikli kisimda anlatildigi iizere Il. Diinya Savasi sonrasinda,
Tiirkiye’nin ¢ok hizli bir kentlesme siirecine girdigi goriliir. Bu déonemde Tiirkiye’de
tarimin makinelesmesi, karayollarinin gelismesi ve sanayilesme siirecine girilmesi
tizerine, zaten hizla artmakta olan niifus, is bulmak ve daha iyi yasam saglamak igin
biiytik kentlere gog etmeye ve gecekondularda yigilmaya baslamigtir. Bu durum bugiin
dahi devam eden o6nemli bir gecekondu sorununu dogurmustur. Bu doénemde kent
planlama konusunda da birgok kurumsal ve yasal degisikliklere gidilmistir. Basta Imar
Kanunu olmak tizere imarla ilgili bir¢ok yasal diizenlemeler yapilmis, sik sik ilan edilen
gecekondu aflar1 giiniimiize kadar stirmiistiir. Bu durum yerlesim merkezlerinin ¢agdas

sehircilige ters diisen bir biiyiime siireci i¢ine girmesine yol agmistir.

Bu donemde kentlerde belli 6lgiide imar planlarinin uygulamaya konulmasina bagh
olarak kent planlartyla ilgili uyusmazlik sayisinda bir dnceki déoneme nazaran dikkate

deger bir artis meydana geldigi gozlenmistir.

6.3.2.1. Damistayca Kent Planlarma Iliskin Davalarda Kullanilan ilkesel
Aciklama Metinleri (Ortak ifade Bigimleri)

Danistay’in imar planlarina iliskin olarak agilan davalarda verdigi kararlarda somut
olayr incelemeden o6nce ilkesel anlamda birtakim agiklamalar yaptigi ve bu ilkeler
lizerinden degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Imar planlariyla ilgili degisik
konularda farkli tarihlerdeki kararlarinda neredeyse ayni ifadelere yer verildigi,
tartismasiz olarak bu agiklamalar igerisinde kullanilan temel ilkenin de kamu yarari
oldugu tespit edilmistir. Yapilan agiklama metinlerinde kamu yarar1 kavraminin igerigine
dair belirlemeler yapilmakta, imar planlarinda kamu yararinin ne sekilde gergeklesecegi
hususu somutlastiriimaktadir. Bu nedenlerle Danistay’in 1950-1980 doneminde kent
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planlarinda nasil bir kamu yarar1 anlayisini benimsedigini anlamak igin Kkararlar bu
yoniiyle ele alinmistir. Bu bigimde kullanilan ilkesel agiklama metinlerinden birisi

sOyledir:

“Hazirlanmasi asamasinda dikkate alinmasi gereken birtakim esaslara gore
yapilan ve kesinlesen imar planlarinin, sartlarin degismesi ve zaruret halinde
yapilma esnasinda goz oniinde bulundurulan esaslara ve yeni verilere riayet
edilmesi kaydiyla, kamu yararmm bulunmasi halinde ve kanunda o6ngoriilen

usullere uygun olarak degistirilmesi miimkiindiir”.®

Goriilecegi lizere burada Danistay, kesinlesen imar planlarinda kamu yarari
bulundugu, imar planlarinda degisiklik yapilabilmesinin ancak kamu yararinin bulunmasi
halinde sartlarin degismesi ve zaruret halinde yapilma esnasinda g6z Oniinde
bulundurulan esaslara ve yeni verilere riayet edilmesi kaydiyla kanunda ongoriilen

usullere uygun olarak degistirilmesi ilkesini benimsemistir.
Benzer ifadelerden biri de sudur:

“Usuliine uygun olarak tanzim ve tasdik edilmek suretiyle yiriirliige konmus
olan imar ve yol istikamet ve parseldsyon planlarinda degisiklik yapilabilmesi
veya bu planlarin yiriirliikten kaldirilabilmesi i¢in ortada umumi menfaatleri
gerceklestirmek bakimindan onemli ve esash icap ve zaruretlerin mevcudiyeti
sarttir, Boyle acgik ve kesin icaplar bulunmadik¢a hususi menfaatlarin korunmasi
miildhazalariyla bu planlarda degisiklik yapilmasi caiz olamaz. Zira bunun aksine
bir tatbikat ve icraata cevaz vermek hem Idari islem ve eylemlerdeki Istikrar sarsar

hem de miiktesep hak ve vaziyetleri ihlale miintehi olur.

Bu itibarla olayda bahis konusu edilen ve davacilarin yapilmasini istedikleri
parselasyon plam degisikliginin veya bu planin iptalinin a¢ik ve kesin umum
menfaat (kamu yarar1), zazuret ve icaplari neticesinde yapilmasi gerektigi
davacilar tarafindan ortaya konulmamis olmasina goére sozii edilen degisikligin
veya bu planin ortadan kaldirilmasinin imar mevzuatinin €sas ve maksatlarina

uygun bulundugu sonug ve kanaatina varilmamistir.”®

5 (D3.D, E. 1966/151, K. 1966/158, K.T. 26.04.1966; Karar, Danistay Genel Kurulunca onanmustir.) (DGK,
E. 1966/150, K. 1966/160, K.T. 30.05.1966).

5 (D6.D, E. 1964/2657, K. 1969/1384, K.T. 26.05.1969) Ayni yondeki diger Kararlar : (D6.D, E.
1968/2026, K. 1969/2648, KT. 09.10.1969) (D6.D, E. 1969/2988, K. 1969/2727, KT. 18.10.1969), (D6.D,
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Bu kararda da Danistay tarafindan, usuliine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige
konmus olan imar ve yol istikamet ve parselasyon planlarinda degisiklik yapilabilmesi
veya bu planlarin yiiriirliikten kaldirilabilmesi i¢in ortada kamu yararin1 gergeklestirmek
bakimindan 6nemli ve esasli icap ve zaruretlerin varligimin gerekli ve sart oldugu, boyle
acik ve Kkesin icaplar bulunmadikga kisilerin 6zel menfaatlerin korunmasi amaciyla bu
planlarda degisiklik yapilamayacag agik bir sekilde belirtilmistir. Bu suretle onayli imar
planlart ile kamu yararmin saglandigi kabul edilerek imar planlarinda degisiklik
yapilmasi veya planin kaldirilmasi kamu yararinin gerektirdigi esasli ve Onemli
sebeplerin gergeklesmesi sartina baglanmis ve kamu yarar1 kisisel yararlardan istiin

tutulmustur.

Ayni ifadelerin yer aldigi diger bir davada, davacinin imar planinda fuar sahasi
icinde kalan taginmazinmn imar planinda degisiklik yapilarak mesken sahasina alinmasi
istemini idarenin reddetmesi iizerine agtigi dava asagida belirtilen kamu yarari
gerekgesine dayali olarak reddedilmistir,

“Imar planlar1, ancak kamu yarar1 gereklerine gére degistirilebilir. Olayda ise,

imar planinda degisiklik yapilmak suretiyle tasinmaz malinin Fuar sahasindan

¢ikartilarak ifraz edilmesini isteyen davaci, bu plan degisikliginin kamu yararinin

gergeklesmesi amacindan zorunlu oldugunu ortaya koyamamustir”’

6.3.2.2. Kentsel Kamusal Alanlarla Ilgili Davalarda Kamu Yarar

Imar planlarinda kentin yesil alan, park, rekreasyon alani, meydan, yol, otopark,
ulasim merkezleri, limanlar, tren istasyonlari, kentsel altyap: hizmetleri, sosyal donati
alanlari, saglik tesisleri, okul, karakol vb diger ortak gereksinimlerini karsilamak
amactyla kentin tiimiine ve toplumun tim kesimlerine yonelik hizmet sunan kamusal

alanlar ayrilmasi gerektigi hususu tartismasizdir. Ancak imar planlarinda konut, ticari

E. 1968/1533, K. 1972/2830, K.T. 12.10.1972) (D6.D, E. 1974/1374, K. 1974/4919, K.T. 26.11.1974);
(D6.D, E. 1976/3673, K. 1977/147, K.T. 18.01.1977); (D6.D, E. 1976/7885, K. 1978/3628, K.T.
23.10.1978); (D6.D, E. 1976/1332, K. 1979/1982, K.T. 23.05.1979); (D6.D, E. 1976/6710, K. 1979/3933,
K.T. 19.12.1979); (D6.D, E. 1976/7586, K. 1979/3837, K.T. 17.12.1979). (D6.D, E. 1969/3474, K.
1971/1058, K.T. 31.03.1971); (D6.D, E. 1974/1374, K. 1974/4919, K.T. 26.11.1974); (D6.D, E.
1978/2263, K. 1980/1835, K.T. 11.06.1980); (D6.D, E. 1977/7595, K. 1981/374, K.T. 11.02.1981); (D6.D,
E. 1977/7033, K. 1981/963, K.T. 31.03.1981); (D6.D, E. 1977/3962, K. 1982/4280, KT. 16.12.1982).

' (D6.D, E. 1978/2816, K. 1981/297, K.T. 04.02.1981) Ayni yondeki (D6.D, E. 1974/177, K. 1974/4918,
K.T. 26.11.1974).
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alan, sanayi alan1 gibi diger planlama tercihleri karsisinda bu kamusal alanlarin planda
yer alip almayacagi veya hangilerinin konulacagi, bunlarin yer, konum ve biiyiikligiiniin
ne olacag hususlart kamu yarari algisiyla dogrudan ilgilidir. Danistay bu konuda imar
planlarinda toplumun tiimiine yonelik fayda saglayan kamusal alanlara 6ncelik veren bir
kamu yarar1 yaklasimi sergileyip sergilemedigi hususunu anlamak igin bu baslik altinda

incelenecek kararlar analiz edilmistir.
Bu konu hakkinda verilen bazi kararlar soyledir:

Imar planinda, tasinmaz maliin meydan yeri olarak ongoriilmesine iliskin imar ve
Iskan Bakanhgmnca onaylanan imar plan1 degisikliginin ve bu degisikligi 6ngdren
kararlarin iptali istemiyle acilan davada, kisilerin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin
kamu yararmm gerceklestirmek amaciyla meydan yeri olarak ayrilabilecegi kabul
edilmistir:

“Yirtrliikte bulunan imar planlarinin liizum ve ihtiyag halinde 6785 sayili
Kanunun 29 uncu maddesinde gosterilen usul dairesinde degistirilmesi
miimkiindiir.. Olayda da adi1 gegen kanuna gore imar plani degisikligi yapilmak
suretiyle davacinin taginmaz malinin imar planinda meydan yerine ayrilmasinda
usul ve kanuna aykiri bir cihet gériilmemistir. Dava dosyasimin incelenmesinden,

dava konusu imar plani degisikligine aym zamanda bir uyusmazhigin

¢Ozlimlenmesi ve kamu yararimin bu yoldan gergeklestirilmesi amacina

dayandig anlagilmaktadir. Bu nedenlerle davanin reddine...”®

Danigtay yesil alanlarin ve tarim alanlarinin korunmasini da kamu yararina
gormiistiir. Bununla ilgili olarak birinci sinif tarim arazisi olan tasinmazin imar planda
sanayi carsisina dahil edilmesi yolunda yapilan imar plani degisikliginin iptali istemi ile
acilan davada, tarim arazilerinin sanayi alamma dahil edilmesi yolundaki plan
degisikligini hukuka aykir1 gorerek iptal etmistir:

“Davaya konu taginmazin sinif tarim arazisi oldugu, bu yerin planda sanayi
carsisina dahil edilmesi halinde, 500 dekara yakin miimbit arazinin heba olmasi

neticesini doguracagi, sanayi ¢arsisinin civardaki bos ve tarima elverisgli olmayan

araziye kaydirilmasinin miimkiin oldugu hususu bilirkisi raporda belirtilmistir.

8 (D6.D, E. 1969/3474, K. 1971/1058, K.T. 31/3/1971).
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Yukarida belirtilen esaslar karsisinda imar plani degisikliginin sehircilik
prensiplerine ve planlama esaslarma ve kamu yararia uygun olmadigi ve biiyiik
miktarda birinci simf tarim arazisinin yok edilmesi neticesini doguracagi
keyfiyeti karsisinda yapilmig olan bu plan degisikligi isleminde isabet

goriilmemistir.”®

Bu kararda da goriildiigii tizere Danistay plan tercihlerinde tarim arazilerinin ve
yesil alanlarin korunmasina onem Ve oncelik vermis, tarim alanlarinin korunmasini
kamu yararina daha uygun olarak degerlendirmistir. Bu yaklasim donemin sosyal devlet

anlayisina

Yine yesil alan ve yol ayrilmasi ile ilgili bir bagka kararda ise, vakif arsanin oto
parki olarak tasarrufuna engel olan islemin iptali istemiyle agilan davada, yesil alan ve

yol alami olarak ayrilan yerlerin otopark olarak kullanilamayacag belirtilmistir:

“Vakiflar idaresince mezkur mahal oto park olarak tesis edilirken 6085 sayili
Trafik Kanununun 16 nct maddesi geregince Mahalli Vilayet Trafik
Komisyonunun muvafakati alinmas1 gerekirken boyle bir miisaade alinmadig: gibi
imar planinda, yol ve Serafettin Camii yesil sahasina tahsis edildigi ve oto park
mahalleri de planda ayrica gosterildigi anlagildigindan bahis konusu mahallin oto
park olarak kullanilmast miimkiin degildir. Bu nedenle dava konusu kararda

isabetsizlik goriilmediginden davanin reddine,..”*

Danigtay 1965 yilinda yapilan imar planinda konut alanina ayrilan taginmazin yesil
alan olarak ayrilmasi yoniindeki plan degisikligi isleminin iptali istemiyle agilan davada

ise; yesil alan tercihini one alan bir yaklasim ortaya konmustur:

“Cankaya'nin topografik acidan oldugu kadar, imar plam igindeki yeri
agisindan da Ankara igin biiyiikk Onem tasidigi, 6nemli devlet yapilarimin
bulundugu, yesil alanin 6nemli bir gereksinmeyi karsiladigi, Baskentin yesil alana
olan gereksinmesi nedeniyle buranin yesil alan olarak birakilmasimin uygun
olacagi, burada yapilacak dort katli yapilarin arkasinda kalan yesil alanin oniine

bir perde gibi dizilmesinin yesil alanin biitiinligiinii bozacagi, goriisii kapatacag

% (D6.D, E. 1976/7885, K. 1978/3628, K.T. 23.10.1978).
19(D6.D, E. 1967/812, K. 1971/854, K.T. 22/10/1971).
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bilirkisi raporunda belirtilmistir. Tleri siiriilen noktalar, bilirkisi raporunu giiriitecek
nitelikte gorilmediginden, plan degisikliginde yasaya aykirilik olmadig”
sonucuna varmistir (Geray, 1972:596).

Danistay’in toplumun ibadet yeri ihtiyacinin karsilanmasina dair bir kararinda ise,
karar gerekcesinde ‘“kamu yarar1” ifadesine yer vermemisse de, ibadet yeri ayrilmasim

konut alanmina tercih eden bir kamu yarar1 yaklasimi sergilenmistir.

“...davacinin, 82 parsel sayili arsasinin cami sahasia alinmasina iligkin imar
ve Iskan Bakanhginca onayl tadil planimin iptalini istemiyle agtigi davada,
“Evvelce tanzim ve tasdik edilmek suretiyle yiiriirliige konmus olan imar planinin
lizum ve zaruret bulundugu takdirde degistirilebilecegi siiphesiz oldugundan plan
tadili suretiyle davaci idareye ait gayrimenkuliin cami sahasina ayrilmasinda

mevzuata aykir1 bir durum goriilmemistir. Bu nedenle davanin reddine,..”**

Danistay’ca verilen diger bir kararda ise, plan degisikliginde esas alinacak kriterler
icerisinde sehircilik ilkelerine, iktisadi, cografi ve jeolojik gereklere dahi deginilirken
“kamu yarar1”na yer verilmemesi dikkat ¢ekici bir durumdur:

“Davacinin, Besiktas-Dikilitas Mahallesi’nde 471 ada 7 parselde kayith 10316
m2 yiizolgiimiindeki arsasindan yol gegirilmesini ongéren 4/9/1968 tasdik tarihli
Dikilitag imar plani tadilatinin iptali istemiyle actig1 davada, 1964 tasdik tarihli
Dikilitag imar planmnin degistirilmesi igin, beldenin cografi, iktisadi ve jeolojik

hususiyetleri ve sehircilik esaslar1 bakimindan zaruri sayilabilecek sebepler

gosterilmedigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.”*?

Biitiin bu kararlardan anlasilacag lizere Danistay donemin hakim sosyal devlet
politikalar1 ve kolektif tiiketim anlayist dogrultusunda yol, meydan, okul, park gibi
kentsel kamusal alanlar ayrilmasin1 kamu yararina olarak degerlendirmis, bu yondeki

planlama tercihlerini 6ne alan bir yaklagim sergilemistir.

1 (D6.D, E. 1969/776, K. 1971/3443, K.T. 25/11/1971).
12 (D6.D E.1969/244, K. 1971/1743, K.T. 24/5/1971).
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6.3.2.3. Kentsel Koruma Alanlarmmn™ ve Doganin Korunmasiyla Ilgili

Davalarda Kamu Yaran

Kiyilarin, ormanlarin, tarim alanlarin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin, korularmn, su
havzalarinin, igme suyu kaynaklarinin, meralarin, otlaklarin, yesil alanlarin ve diger
dogal kamusal alanlarin korunmasini sadece bugiin i¢in toplumun tiim kesimlerinin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini saglamak bakimindan menfaatlerini
etkilemek yoniiyle degil, gelecek biitiin nesilleri etkileyecek bir 6zelligi iginde
barindirmasi, geri doniisii olmayan sonuglara yol agacak bir mahiyette olmasi nedeniyle

koruma alanlarinin muhafaza edilmesi dogrudan kamu yarar1 anlayisiyla baglantilidir.

Danistay’in da koruma alanlarini imara acan, kaldiran, yok eden, azaltan veya
engelleyen ve kendi amaglar1 disinda bagka amaglara tahsis eden planlama tercihlerini mi,
yoksa koruma alanlarin1 muhafaza etmeyi ongoren planlama tercihlerini mi kamu
yararia uygun olarak degerlendirdigi hususu Danistay’in kamu yarari igerigi ve tanimina

iligkin yaklasimini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Iste, refah devleti veya sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu bu dénemde,
Danistay’in donemin sosyal devlet anlayisi gergevesinde algilanan kamu yarari anlayisgini,
koruma alanlarini ilgilendiren imar plani kararlarina yansitip yansitmadigi, yansitti ise ne
Ol¢iide yansittigi, bunun nasil ve hangi yonden bir etki ve sonu¢ dogurdugu hususlarini

anlamak i¢in bu konuyla ilgili asagida segilen 6rnek kararlara yer verilmistir:

Davacilarm maliki bulunduklar1 Istanbul’da Yenikdy Osman Reis Koybasi
Caddesi’ndeki arazilerin parsellenmesi icin istanbul Belediye Baskanligi’na yaptiklari
miiracaatlarmm bu yerin Imar planinda koru ve Turistik Otele ayrilmasi nedeniyle
reddolunmasi igleminin iptali istemiyle agilan davada, konut yapimi amaciyla arsanin
parsellenmesi talebi koruluk alamin muhafazasi gerektigi gerekcesiyle reddedilerek
koruluk alamin korunmas1 kamu yararma goriilmistiir:

“Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ile Belediyelere gehir imar planim tanzim

etmek ve bu plan esaslar1 dairesinde arsalar1 parsellendirmek gayesiyle ifraz etmek

13 Kentsel Koruma Alani ifadesiyle kiiltiir ve tabiat varliklarinin, korularin, milli parklarin, su havzalarinin,
icme Suyu kaynaklarinin, meralarin, otlaklarin, kiyilarin, ormanlarin, tarim alanlarinin vb koruma alanlar
kastedilmektedir.
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veya suyulandirmak yetkisi verilmis bulunduguna ve bu yetki sehrin 6zellik ve
giizelligini korumak gayesiyle bazi yerlerin biitiinliigiiniic muhafaza etmek tizere
karar almayr mutazammin bulunduguna gore Belediyece davaciya ait arsanin
koruluk olan kisminin ifraz edilmemesi ve o haliye turistik degerde insa ve
tesislerde kullanilmak iizere muhafazasi yolunda alinan kararda bu hiikiimlere
aykirilik goriilmemis ve arsalardan bir kismimin ifrazi kabul edilip koru halinde
intifa vechi tayin edilen kisim hakkinda da milkiyet ve tasarruf hakk:

menedilmemis bulunduguna goére kamulastirma igin bir mecburiyet de

bulunmanus oldugundan mesnetsiz kalan davanin reddine.”*

Danistay bir baska kararinda da, fabrikalardan akan pis kokulu sularin sehrin
saghgim olumsuz etkiledigini belirterek bu konuda gereken sartlarinin saglanmamasini
kamu yararina aykiri1 bir durum olarak degerlendirmistir:

“Davacilarin fabrikalarindan akan pis kokulu sularin sehrin sihhi vaziyetini
ihlal ettigi icin izalesi maksadiyla suyun gectigi kanalin {izerinin kapatilmas: veya

bir fosseptik c¢ukuruna akitilmasi hususunda; ittihaz olunan kararda Umumi

Hifzissithha Kanunu’nun 27 nci maddesine bir aykirilik bulunmadigindan davanin

reddine..”*®

Danistay’in bu dénemde vermis oldugu bu benzeri diger kararlarina bakildiginda,
Danistay’in kiyilar, ormanlar, tarim alanlari, kiiltiir ve tabiat varliklari, korular, su
havzalari, meralar gibi koruma alanlarinin korunmasi yoniindeki imar plani tercihlerini
kamu yararmma degerlendirdigi, bu yaklasimin doénemin sosyal devlet anlayisi

cercevesinde algilanan kamu yarari anlayisi ile uyum gosterdigi soylenebilir.

6.3.2.4. Kamu Yarar-Kisisel Yarar Catismasina Dair Kararlarda Kamu

Yarari

Imar planlarina kars1 agilan davalarin hemen hemen tamamma yakin kisminda
kisisel yarar ile kamu yarar1 gatismasini gérmek miimkiindiir. Burada ilk planda hakli

olarak kamu yararma olan imar planlar1 karsisinda kisisel yararlarin tercih edilemeyecegi

14 (D6.D, E. 1950/ 701, K. 1951/356, K.T.21/2/1951).
> (DS6.D, E. 1956/5270, K. 1959/714, K.T. 10.3.1959).
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sOylenebilecek ise de kisilerin miilkiyet haklarimin basta Anayasa ve Tiirk Medeni
Kanunu olmak iizere ilgili mevzuat hiikiimleri ile yasal olarak giivence altina alinmis
olmasi nedeniyle kamu yarar1 karsisinda Kisisel miilkiyet hakkini geri plana atmak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Zira 1961 Anayasa’nin 36. maddesi ile miilkiyet hakk1
teminat altina alinmis ve miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlanabilecegi diizenlenmistir. Dolayistyla miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast igin
kamu yarar1 ve kanuni diizenlenme seklinde iki kosulun birlikte gergeklesmesi sarti
aranmistir. Miilkiyet hakki hukuk diizeni tarafindan hak sahibine yiikletilen
yiikiimliiliikleri de kapsayan, baska bir deyisle toplum yararina hukuki 6dev niteligindeki

bazi 6devler ve gorevler de yiikleyen bir toplumsal hak olarak goriilmiistiir.

1960-1980 donemi itibariyle basta 6785 sayili Imar Yasas1 olmak iizere miilkiyet
hakkina imar planlari nedeniyle sinirlama getirilebilecegini 6ngéren bir¢cok Yyasal
diizenleme vardir. Ancak miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi igin bunun yaninda kamu
yararimin da miilkiyet hakkini smirlandirmayr gerekli kilmasi kosulunun gergeklesmesi

gerekmektedir.

Iste bu noktada, kent planlarina kars1 agilan davalarda kisisel yararlar ile kamusal
yararinin ¢atismasi halinde Danistay’in kamu yarar1 yaklasimi bunlardan hangisinin
tercih edilecegini belirleyecegi gibi ayn1 zamanda yapilan tercih de kamu yarar1 anlayigini

ortaya ¢ikaracaktir.

Danigtay’in bu donemde hakim olan sosyal devlet algisin1 donemin kisisel yarar-
kamu yarar1 catigmasina iliskin Kararlarda da gormek miimkiindiir. Bunlardan bazi

ornekler soyle siralanabilir.

Imar planinda, tasinmaz malmin meydan yeri olarak éngoriilmesine iliskin Iimar ve
Iskan Bakanliginca onaylanan imar plani degisikliginin ve bu degisikligi 6ngdren
kararlarin iptali istemiyle agilan davada; Kisilerin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin
kamu yararim gerceklestirmek amaciyla meydan yeri olarak ayrilabilecegi kabul

edilmistir:

“Yirirlikte bulunan imar planlarinin lizum ve ihtiyag halinde 6785 sayili
Kanunun 29 uncu maddesinde gosterilen usul dairesinde degistirilmesi

miimkiindiir.. Olayda da adi gegen kanuna gore imar plan1 degisikligi yapilmak
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suretiyle davacinin tasinmaz malinin imar planinda meydan yerine ayrilmasinda
usul ve kanuna aykir bir cihet goriilmemistir. Dava dosyasimin incelenmesinden,
dava konusu imar plani degisikligine aymi zamanda bir uyusmazhigin

¢oziimlenmesi ve kamu yararinin bu yoldan gergeklestirilmesi amacina dayandigi

anlagilmaktadir. Bu nedenlerle davanin reddine...”*

Danistay, imar planinda sonradan degisiklik yapilabilmesinin, ortada imar agisindan
kamu yararma uygun diisen kesin ve zorunlu nedenlerin varligina bagl oldugu yolundaki
goriisiinii iceren bir baska kararinda da; boyle bir zorunluluk ve kesinlik agik olarak
belirmedikge, baz1 parsel sahiplerinin 6zel ¢ikarlarimi koruyacak nitelikte degisiklik
yapilmaya kalkisilmasinin yonetim ilkelerine, imara iliskin yasal ilke ve amaclara
uygun diismedigi sonucuna varmistir (Danistay 6. Dairesi, 5.1.1963 giin ve E. 1962/964,
K. 1963/45).

Danistay, davacinin imar planinda diikkan sahasi olarak ayrilan yerin, mesken
olarak degistirilmesi talebiyle yaptigi basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle
actig1 davada imar plan degisikliklerinde kisisel menfaatlerin degil, kamu yararinin
goz oniinde bulundurulmas gerektigi gerckgesine dayali olarak kisisel menfaatleri esas
alinarak yapilan plan degisikligini iptal etmis, boylece kisisel yarar kamu yarari

dengesinde kamu yararmi kisisel yararlardan iistiin gérmdistiir.

“Sehir imar planlar tizerindeki degisikliklerin amme menfaatinin gerektirdigi
hallere inhisar ettirilmesi zorunludur. Hal boyle iken, bir sahsin imar planinda
diikkan sahas1 olarak ayrilan yere yaptirdigi diikkanlart bu sekilde kullanmak
imkan1 bulamadigi yolundaki miiracaati iizerine, bu sahanin meskenlere tahsis
edilmesi yolunda karar ittihazi yerinde degildir. Ayrica, bu gayrimenkullerin daha
onceki sahipleri tarafindan bu yolda vaki miiracaatlarin reddedilmesinden sonra
ctincii sahibinin yaptig1 talebin imar planinda degisiklik yapilmasi suretiyle isafi,
amme hizmetinde hakim olmasi gereken tarafsizlik ve ciddiyet esaslarma da

uygun diismez”™’

16 (D6.D, E. 1969/3474, K. 1971/1058, K.T. 31/3/1971).

Y (D3.D, E. 1966/151, K. 1966/158, KT. 26.04.1966) (Onama Karar1 DGK, E. 1966/150, K. 1966/160,
K.T. 30.05.1966)
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Danistay’in  miilkiyet hakkina “kamu yarar1” amaciyla Kkisitlama

getirilebilecegi yolunda hiikiimler igeren bir karari ise soyledir:

“Miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Anayasa
hiikmii olan esas geregince, bir arsamn maliki, ancak kanunda agik bir hiikiim
bulundugu takdirde, arsasi iizerine bina yaptirmaktan men edilebilir ve yaptigi
bina yiktirilabilir. Imar Kanununda kadastro parselinde yapilan her yapinin
yiktirtlacagi hakkinda bir hitkiim yoktur. Kanunun 33, 35 ve 49 uncu
maddelerinde bazi kayitlarla, kadastro parsellerinde de tamire veya yapmaya
miisaade edilecegi kabul edilmistir. Bu itibarla evvela yapinin tizerine yapildigi
arazi par¢asinin kadastro parselinde oldugu belirtilmekte yetinilmeyip, s6zii gegen
maddelerin hangisinin kapsamina girdiginin ve ilgili maddeye gére durumunun ve
muhafazasinin miimkiin olup olmadiginin nedenlerinin arastirilmasi ve ona goére
karar verilmesi gerektir. Itiraz olunan Belediye Enciimeni karar1 bu sekilde bir
incelemeye dayanmadan verildiginden kanuna aykiridir. Diger taraftan kararda
belirtilen mahzurlarin nigin, diizeltilmeyecegi de agiklanmamigtir. Bu nedenlerle

kanuna aykiri bulunan idare Kurulu kararinin bozulmasina..”*®

Bu kararda miilkiyet hakkimin sinirlandirilmasinin, ancak kamu yarari
amaciyla ve kanuna dayah olarak yapilabilecegi vurgulanmis, boyle bir durumun
gerceklesip gerceklesmedigi  hususu arastirllmadan yikim karar1 verilemeyecegi

gerekgesiyle tasinmaz maliki lehine bir karar vermistir.

Ancak, davacinin 651 ada 22 parsel sayili arsa iizerine ingaat yaptirmak i¢in yapi
ruhsat1 verilmesi talebiyle yaptigi basvurunun, arsasinin suyulandirilacagindan bahisle

reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davada ise soyle bir degerlendirme yapilmistir:

“Suyulandirma isleminin gayri muayyen zamana birakilmast miilkiyet
hakkinin takyidi mahiyetindedir. Kaldi ki 1/500 mikyasli tatbikat plani da
yapilmamig bulunduguna goére insaat ruhsatiyesinin bu sebeple verilmemesinde;

isabet bulunmadigindan dava konusu kararm iptaline...”"

18 (D6.D E. 1964/4363, K. 1968/3982, K.T. 28/12/1968).
19 (Devlet Suras1 Altinci Daire E. 1954/1573 K. 1955/ 981, K.T. 18/4/1955).
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Bu kararda, Danistay imar plan1 dogrultusunda heniiz parselasyon islemi
yapilmamis olsa bile ingaat ruhsati verilmesinin oniinii agmis, parselasyonun yapilacagi
tarihin belirli olmamasini miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi olarak degerlendirmistir.
Oysa Danistay’in daha sonra ve halen giintimiizde de verdigi bunun tam aksi yoldaki,
idarenin parselasyon islemi yapmaya zorlanamayacagi gerek¢esine dayanan yerlesmis
ictihat haline gelmis kararlart mevcuttur. Dolayisiyla s6z konusu olayda, Danistay kamu
yararma olan imar planlari ile kisisel miilkiyet hakki arasindaki dengede miilkiyet hakkini

one alan bir yaklasim sergilemistir.

Davacinin Kadikoy, Caferaga Mahallesi, 24 pafta; 1017 ada, 99 sayili parselde
bulunan tasinmazi i¢in ayrik nizamda ve 6.5 metre yiiksekliginde insaat yapilabilecegini
ongoren imar durumunun iptali istemiyle agilan davada, Danistay’ca 23/9/1966 tarihinde
yiiriirliige giren Istanbul Belediyesi Imar Yonetmeligi'nin 3.05 inci maddesine istinaden
degerlendirme yapilarak verilen kararda, davacimin daha yiiksek yogunlukta insaat
yapma talebini reddetmistir:

“Imar planinda gerekli degisiklik yapilarak davacinin parseli ¢ocuk bahgesi
olmaktan ¢ikarilmamis ve bagka bir imkan da saglanamamis olduguna gore, davalh
idarece davacinin gayrimenkuliinde Imar Yonetmeliginin 3.05 inci maddesinde
ongoriilen esaslar uyarinca yapi yiiksekliklerinin tabii zeminden 6,50 metreyi,
insaat sahalar1 toplaminin da 250 metrekareyi gecmeyecegi sekilde insaata izin
verilmesinde bir kanunsuzluk goriilmedigi ve ayrica davaciya ait gayrimenkuliin,
kamulastirma gayesine tahsis edilemedigi i¢in geri alinmis olmasinin, s6z konusu

gayrimenkuliin yiiriirliikte bulunan imar plamna gore teessiis eden hukuki

durumunu degistirmeyecegi, bu nedenlerle davacimin tasinmaz i¢in daha yiiksek

yogunlukta insaat yapma amaciyla actig1 davanin reddi gerektigi”?

Davaci tarafindan maliki oldugu Samanpazari’nda bulunan parselin 9 metresinin
baska bir parselle suyulandirildigi ve geri kalan 12 metrenin de plana gore fiilen yola
ayrildigi halde bu miktardan ancak 9 metresine ait kamulastirma bedeli 6dendigi ve 3
metresinin de zayiat olarak alindigindan bahisle 3 m2 ye ait islemin kanuna aykir1 olmasi

sebebiyle iptali ve bedelinin kendisine 6denmesi istegiyle agilan davada, 1663 sayili yasa

20 (D6.D, E.1967/2505, K.1968/2710, K.T. 17/10/1968).
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hiikmiine dayali olarak parselasyon isleminde kisilere ait tasinmazlardan karsiliksiz

olarak %15’e kadar kesinti yapabilecegi belirtilmistir:

“1663 sayilh Kanunu’nun 2 inci maddesinin vaz ettigi plan dahilindeki
arsalarin tevhit ve tevziinde mesahai sathiyelerini aynen muhafaza kabil olmadig
takdirde tevziat nihayet % 15 e kadar noksaniyla yapilabilir hitkmiine istinaden
davacinin bir kismi suyulandirilan ve bir kismi da istimlak edilen arsasinda 3

metrelik zayiat kabuliine iliskin islemde bir isabetsizlik goriilmemistir”?*

Davacilarin sahip olduklar1 453 ada, 16 sayili parseldeki binali arsalarin1 kapsayan
imar plani ve parselasyon isleminin iptali istemiyle acilan davada, imar plani ile kamu
yararinin gergeklestigi belirtilmis, bu plan dogrultusunda Kisilerin tasinmazlarindan
zaiyat olarak kesinti yapilmasi ve arsanin bir kisminin miistakil, diger kisminin ise
hisseli sekilde tahsis edilmesinin kamu yarar: geregi olarak yapilabilecegi ve Kisiye
gore ve Kisiye ozel plan yapilamayacag vurgulanmigtir. Boylece plan tercihlerinde

kisisel yararlar karsisinda kamu yarar1 daha 6ne alinmustir:

“1351 sayili Kanunun 2 nci maddesi Ankara imar Miidiirliigiine imar planlan
tanzim etmek ve Vekiller Heyetine bu planlar1 tasdik etmek yetkisini vermis
bulunmaktadir. Olayda da Imar Miidiirliigii 28220 sayili plam kamu yararina
uygun olarak diizenlemis ve bu plan Bakanlar Kurulunca tasdik olunmustur. Bu
planla davacilara ait kadastronun 453 ada, 16 parselindeki 452 metrekarelik
yerlerine mukabil teskil olunan imar parsellerinden 4911 adada 184 metrekare
miistakilen ve 4911 ada, 7 parselde 53 metrekare, 4911 ada, 5 parselde 111
metrekare ve 4911 ada, 9 parselde 37 metrekare suyulu olarak tahsis olunmus ve
67 metrekare de zayiat olarak alinmistir. Davacilarin, istedikleri gibi herkesin
kendi haline birakilmak suretiyle plan tanzimi miimkiin goriilmemistir. 28220
sayili planin tanziminde ve bu plana gore yapilan iglemlerde bir kanunsuzluk

bulunmadigindan mesnedi bulunmayan davanin reddine. ..”?

21(D.S.6.D., E. 1953/2248 K. 1954/1807, K.T. 30/9/1953).

2 (D.S.D.D.U.H., E. 1960/63, K. 1961/501, K.T. 3.11.1961). Aym yondeki gerek¢elere dayanan bazi
kararlar soyledir: (D6.D, E. 1962/964, K. 1963/45, K.T. 5.1.1963), (D6.D, E. 1976/1332, K. 1979/1982,
KT. 23.05.1979); (D6.D, E. 1968/2026, K. 1969/2648, KT. 09.10.1969), (D6.D, E. 1969/2988, K.
1969/2727, K.T. 18.10.1969); (D6.D, E. 1976/1332, K. 1979/1982, K.T. 23.05.1979).
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Danistay, bu donemde kent planlariyla ilgili olarak ortaya c¢ikan kisisel yarar ile
kamu yararinin catigsmasi durumuna dair olarak agilan davalarda, ¢esitli nedenlerle
nadiren sapmalar olsa da kisisel yarar yerine kamu yararini tercih eden kararlar vermistir.
Danistay’in bu donemde verdigi karar igeriklerinde yer alan bazi ifadelere bakildiginda;
miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi, Kkisilerin
taginmazlarindan zaiyat olarak kesinti yapilabilecegi, kisiye 6zel plan yapilamayacagi,
bazi parsel sahiplerinin 6zel ¢ikarlarini koruyacak nitelikte degisiklik yapilamayacagi,
imar plan degisikliklerinde kisisel menfaatlerin degil, kamu yararinin géz Oniinde
bulundurulmasi1 gerektigi gibi ifadelere yer vererek acgik sckilde imar planlama
kararlarinda kamu yararimi bireysel yararlara tercih etmistir. Dolayisiyla bu dénemde
Danistay, donemin refah devleti anlayisinin bir yansimasi olarak kisilerin miilkiyet
hakkin1 mutlak ve sinirsiz bir hak olarak gérmemis, toplumsal menfaatler ile bagdasan

sosyal bir miilkiyet anlayisin1 benimsemistir.
6.3.2.5. 1950-1980 Dénemine iliskin Kararlarin Degerlendirmesi

Danistay’in  1950-80 doneminde incelenen Kkararlari itibariyle degerlendirme
yapildiginda, bu dénemin baslangicinda 6zellikle 1960’11 yillarin ortalarina kadar olan
dénemde kent planlariyla ilgili olarak o6niine gelen uyusmazliklarda “kamu yarar1”
gerekgesine daha seyrek sekilde yer verilmis, adeta bu kavramin kullanilmasinda
¢ekingen bir tavir ortaya konmustur. Bu yillarda daha ¢ok mevzuat hiikiimleri tizerinden
degerlendirmeler yapilarak kisilerin bireysel miilkiyet hakkini koruma ve tasarruf hakkina
miidahalede bulunmama kaygisi tasiyan bir yaklasim sergilenmistir. Planlama
tercihlerinde “kamu yarar1” temel bir hukuki olgiit olarak alinmamis, zaman zaman
bagvurulan bir referans olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla kent planlama konusunda
idarenin sahip oldugu takdir yetkisine bir 6lgi norm olarak “kamu yarari”na uygun olup
olmama yoniinden etkin miidahalelerde bulunulmamistir. Ancak bu durum Danistay’in
sermayenin ve toplumun giiglii kesimlerinin ¢ikarlarini1 6ne alan bir yaklasim sergiledigi,
tim toplumun yararina yesil alanlarin, ¢evrenin, kiiltiir tabiat varliklarmin, kiyilarin,
ormanlarin korunmasi, sosyal donati alanlar1 ayrilmasi, yol, okul vb. gibi tiim toplumun

yararina olan plan tercihlerini geri planda tuttugu anlamina da gelmemektedir.

1960’11 yillarin ortalarindan sonra ise kent planlariyla ilgili olarak agilan davalarda,

Danistay karara esas gerekgesinde “kamu yarar1” kavramina daha agik ifadelerle yer
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vermeye baslamistir. Donemin kosullar1 itibariyle kirsal kesimlerden sehirlere gog
olgusunun ve kentlesme hizinin artisi, buna bagli olarak gecekondu sorunu ve
beraberinde kentsel sorunlarin ortaya ¢ikmasi tizerine bu sorunlara ¢oziim tretmek
amaciyla kent planlar1 yapilmaya ve devam eden siiregte yayginlik kazanmaya
baslamistir. Bu donemde refah devleti politikalarinin hiikiim stirmesi, biitiinciil planlama
anlayisinin  hakim olmasi, toplumun tim kesimlerini kapsayan (kolektif) kamu
hizmetlerinin yayginlasmasi bu durumu yaratan énemli sebeplerdir. Imar planlarmin
yayginlagsmasiyla beraber imar planlariyla ilgili yargi 6niine gelen uyusmazliklarda da
dikkate deger bir artis meydana gelmistir.”® Bu dénemde kent planlariyla ilgili olarak
acilan davalarda, donemin planli kalkinma, sosyal devlet ve refah devleti anlayisinin
Danistay’ca verilen kararlarda etkisi oldugu yadsinamaz. “Kamu yarar1” kavramina bu
doénemin baglangicindan itibaren ve 6zellikle plan degisikligi istemiyle ilgili olarak agilan
davalarda daha sik bagvurulmustur. Danistay imar plan degisikliklerine iligskin davalarin
biiyiik bir kisminda, usuliine uygun sekilde onaylanmig imar planlar1 ile kamu yararinin
gerceklesmis oldugunu kabul ederek kararlarin gerekgesinde imar plan degisikliklerinin
ancak kamu yararina uygun diisen kesin ve zorunlu nedenlerin varligi halinde
yapilabilecegini vurgulamistir. Imar planlamasinda idarece planlama kararlar1 alinirken
kullanilan takdir yetkisi temel bir 6l¢ii norm olarak kamu yararmin da gozetilip
gozetilmedigi yoniiyle yargisal denetime tabi tutulmustur. Danistay, yesil alanlari, park,
orman, kiyilarin korunmasi gibi toplumun tiimiini ve 6zellikle zayif kesimlerinin de
menfaatlerini gézeten planlama tercihlerini kamu yararina uygun degerlendirmistir. Bu
donemde Danigtay’in kararlarda “kamu yarari” kavramini kullanimi artan bir seyir
igerisinde olmus ve zamanla imar planlariyla ilgili diger konular1 da kapsayacak sekilde

daha da artmustir.

Burada, Danigtay’in imar planlarima iliskin davalarda boyle bir kamu yarari
anlayisin1 benimsemesinde, Danistay’da gorev yapan hakimlerin se¢imi, egitimi, niteligi,
calisma ilkeleri ve sisteminin nasil ve ne sekilde oldugu, Danistay’da bir kurum kiiltiiri
olusup olusmadigi ve hakimlerin verdigi kararlarda bu kurum kiltiiriiniin etkisinin olup

olmadigi, varsa ne 6lgiide oldugu, hakimlerin donemin siyasi ve ekonomik ortamina bagli

% Bkz. 4.2.2. numarali baslik.
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olarak refah devleti politikalarindan etkilenip etkilenmedigi, etkilendi ise hangi olgiide
etkilendigi gibi baz1 sorular da giindeme gelmektedir. Ancak bu sorularin cevabi ayri bir
bilimsel c¢alismay1 gerektirdigi gibi c¢alismamizin kapsam ve sinirlarini astigindan
calismamiz kapsaminda yapilan inceleme ve arastirmalara bagh olarak bu konuda kesin
bir sonuca ulasma olanagi olmamistir. Buna karsilik, Danistay’in bu doneme iliskin imar
planlariyla ilgili kararlarinin ve kamu yarari anlayisinin donemin refah devleti politikalari
ile uyumlu ve paralel bir seyir izledigi ¢ok agik bir sekilde sdylenebileceginden bu
kararlar1 veren hakimlerin de en azindan bu anlayisa zit bir yaklasim sergiledigini

s0ylemek miimkiin olmayacaktir.
6.3.3. 1980 Sonras1 Donemi Danistay Kararlarinda Kamu Yarar: Anlayisi

1980 sonrasi donemde yukarida da izah edildigi gibi bireylerin iyiligini ve
¢ikarlarin1 toplumun iyiligi ve ¢ikarlar1 karsisinda iistiin goren neoliberal politik yaklasim
hakimdir. Bireysel yararlar saglandigi zaman kendiliginden tabi uyum halinde toplumsal
yararlarin da saglanacagi kabul edilmistir. Boylece toplumsal ¢ikarlarin, gergeklesip
gerceklesmeyecegi veya ne zaman gergeklesecegi belli olmayan “tabi uyum” ve
“denge”nin saglanmasi haline baglh kilinmistir. Bu durumda ise, bireysel ¢ikarlar kesin
sekilde saglanmakta iken halkin ¢ikarlari rastlantisal ve olasi bir durumun gergeklesmesi
halinde saglanmakta veya hi¢ saglanmamaktadir. Bu tiir bir anlayisin dar gelirli yoksul
kesimleri rekabet ortaminin acimasizligina birakmak gibi bir sakincast vardir. Burada
yoksul kitlelerin olusturdugu ¢ogunlugun yani halkin ¢ikarlarinin geri plana itildigi, giicli
olan sermaye kesiminin menfaatlerinin belirleyici oldugu bir ortam s6z konusudur. Kamu
harcamalarinin  kisilmasi, devletin kiiciiltiilmesi, 06zellestirme, yOnetisim, altyap1
hizmetlerinin kisitlanmasi, piyasa dinamiklerinin egemenligi, serbest piyasa sisteminin
tam egemenliginin kurulmasi, ekonomik esit boliisiim ve toplumsal adalet gibi regetelere
kars1 ¢ikis ve bunun yerine “bireysel sorumlulugun” gecirilmesi, kamu yarar1 algisindaki
doniisiim bu donemin belli bash uygulamalaridir. Kamu hizmetlerinin ise, toplumun tiim
kesimlerine yonelik kar amaci giitmeksizin hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslarindan
alinarak karhilik ve verimlilik diislincesiyle 6zel sermaye eliyle yerine getirilmesi s6z

konusudur.

Bu donemin ekonomik ve politik yaklasimi kent planlama anlayisina da hakim

olmus, kapsamli planlama anlayis1 yerine kisa erimli pargacil bir planlama anlayis1 ve
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projecilik hakim olmustur. Kent mekaninin bigimlendirilmesinde planlamanin rolii daha
da smirlanmis ve piyasa giicleri bu siiregte daha da giiclii bir konum kazanmistir. Kent
planlamasi, sinirlarii kapitalist {retim iligkilerinin ¢izdigi, piyasanin kurallarinin

belirledigi bir anlayisla sekillenmistir.

1980 sonrasinda Tirkiye’de de onemli bir déniisim yasanmistir. Bu dénemde
neoliberal politikalar hakim olmaya baslamis; kiiresellesme, serbestlesme, 6zellestirme
politikalart ile emegin-yeniden-iiretimi mekanizmalar1 Yyerine sermayenin-yeniden
tiretimine (Sengiil:2009) gecis yasanmistir. Bu politika degisikligi geregi olarak kentsel
hizmetlerin saglanmasi alanindan devlet (6zellestirme yoluyla) hizla ¢ekilmis, kentsel
rant sermayesinin oni acilmistir. Sermayenin kent topraginda yogunlasmasi, bircok
kentsel hizmetin ozellestirilmesi, kamu yonetimleri tarafindan saglanan hizmetlerin

biiyiik ve uluslararasi sermaye tarafindan sunulmasi siireci baglamistir.

1980’1 izleyen yillarin en 6nemli doniisimlerinden biri, kamu hizmeti ve kamu
yarart anlayisinin giderek tasfiyeye ugramasi olmustur. Genis kesimleri hedefleyen
toplumsal harcamalar1 gerektiren faaliyetler tasfiye edilirken, biiyiik 6zel girisimlerin
lehine uygulamalar yapilmistir. Genis kapsamli planlama anlayisi yerini 1980’lerde

global 6l¢ekte yasanan degisimlerle pargaci, kisa erimli planlama anlayisina birakmustir.

Bu donemde kirdan kira gog¢ yerini kentten kente goge gegilmistir. Gecekondu
alanlari, kentsel doniistim projeleri ile el degistirmis, soylulastirma ve zenginlesme aract
olmaya baslamiglardir. Metropolitan kentler ortaya ¢ikmis, yarisan yerellikler,
banliyolesme hiz kazanmigtir. Yerel yonetimlere plan yapma ve onama yetkisi verilmis
ise de aym oOlgiide merkezi yonetimin plan yapma yetkisi de korunmustur. Ayrica
Belediye disinda ¢ok sayida kuruma da imar plani1 yapma yetkisi verilerek planlamada

yetki karmasasi ve dagimiklik ortaya ¢ikmig, plan biitinligi ilkesi terk edilmistir.

Verimli tarim topraklarinin arsaya doniistiiriillmesinde, kiyilarin yagmalanmasinda,
tarihsel ve kiiltiirel degeri resmi kayitlara gegmis sit alanlarinin ve ormanlik alanlarin
korunmasinda, toplum yarar1 bireysel cikar kaygilarmin gerisinde kalmistir (Keles,
2009:1).

Belirtilen bu siyasi atmosferde kent planlartyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklara

kars1 agilan davalarda Danistay’ca verilen kararlar asagida belirtildigi sekilde dort baslik
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altinda tasnif edilmistir. Bu sayede Danistay’in “kamu yarari” kavrami yaklasimi

belirlenmeye ¢alisilmistir.

6.3.3.1. Damstayca Kent Planlarina iliskin Davalarda Kullanilan Tlkesel
Aciklama Metinleri (Ortak ifade Bicimleri)

Bu donemde kent planlarma iliskin olarak acilan davalarda da daha Onceki
donemde oldugu sekilde Danistay’ca verilen kararlarin bir¢ogunda ilkesel olarak ortak
ifadelere yer verilmis, daha sonra bu ilkelere dayal1 olarak uyusmazliga konu olan somut
olay degerlendirilmistir. Bu baslik altinda kent planlarina iliskin somut olaylarla ilgili
degerlendirmelerden ziyade Danistay’ca kullanilan bu ortak ifadelere yer verilmistir. Bu
ortak ifadeler igerisinde dayanilan temel ilkeler ¢ogunlukla planlama esaslari, sehircilik
ilkeleri ve kamu yarari olarak belirtilmistir. Calismamizin konusunu kama yarari

olusturdugundan burada kamu yarari ilkesi iizerinde durulmustur.

Kent planlarinda degisiklik yapilmasi ile ilgili olarak verilen baz1 kararlarda su

ifadeler yer almistir:

“Imar planlari iilke, bolge ve kent verilerine gore kentsel islevler arasinda var
olan ya da saglanabilecek olanaklar olgiisiinde en iyi ¢oziim yollarimi bulmak,
belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine
Ozgli, yasayis bigimi ve karakteri, niifus plam ve yapi iliskileri, yorenin gerek
cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar1 arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve
kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve sagligi ile ilgili konular g6z oniine alinarak
hazirlanir ve kosullarm zorunlu kildigi bigim ve zamanda mevzuatta 6ngoriilen

yontemlerle degistirilebilir.”?*

Danistay yine baska kararlarinda da, imar planlarinda ancak kamu yararinin

bulunmasi halinde degisiklik yapilabilecegi vurgulamistir:

? (D6.D, E. 2009/14807, K. 2012/1969, K.T. 25.4.2012), (D6.D, E. 1981/3066, K:1984/2470, K.T.
18/06/1984), (D6.D, E. 1990/827, K. 1990/1427, K.T.25.6.1990), (D6.D, E. 1989/2376, K. 1989/2091, K.T.
13.11.1989), (D6.D, E. 1992/3665, K. 1993/4391, K.T. 20.10.1993), (D6.D, E.1997/6255, K. 1998/2345,
K.T. 7.5.1998), (D6.D, E.1998/7240 K. 1999/6551, K.T. 14.12.1999), (D6.D, E. 1999/1663, K. 2000/3194,
K.T. 22.5.2000), (D6.D, E.1981/3066, K.1984/2470, K.T.18.06.1984), (D.6.D. E. 1986/1246, K.1987/633,
K.T. 16/06/1987), (D.6.D, E:1987/762, K:1987/1028, K.T.11/11/1987), (D.6.D. E. 2012/2974, K.T.
23.01.2013), (D.6.D. E. 2011/9077, K.T. 11/03/2014), (D.6.D. E. 2010/9752, K. 2013/9171, K.T.
25/12/2013).
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“Hazirlanmasi asamasinda dikkate alinmasi gereken birtakim esaslara gore
yapilan ve kesinlesen imar planlarinin, sartlarin degismesi ve zaruret halinde
yapilma esnasinda goéz Oniinde bulundurulan esaslara ve yeni verilere riayet
edilmesi kaydiyla, kamu yararmm bulunmasi halinde ve kanunda o6ngoriilen

usullere uygun olarak degistirilmesi miimkiindiir..”%

Kesinlesmis imar planlarinin iptali istemiyle acilan davalarda ise, kesinlesmis
imar planlar1 kamu yararini gerceklestirmek amaciyla iiretilmis birer belge seklinde

tanimlanarak su ifadelere yer verilmistir:

“Giiniimiizde plansiz ve asir1 hizli kentlesme olgusu saglikli kentlesmenin
oniindeki en ciddi engeldir. Kentsel gelismenin yo6nlendirilmesinde en temel
araglardan biri olan imar planlamas ile kentsel gelismenin yakin gelecekteki temel
fiziksel 6zelliklerini olusturan ‘yonii, sekli ve biyiikligi’ ile ilgili belirlemeler
yapilmaktadir. Imar plam hazirhigmin ve uygulamasinin kentsel biiyiimenin
Oniinde gitmesi geregi aciktir. Kentsel planlama siirecinde, zorlayici, kisitlayici ve
yonlendirici kararlarin tiimi birden rol oynar. Cagdas bir kentin olusturulmasi ve
yasatilmasi i¢in varligi zorunlu olan ve asir1 yapilagsmanin etkisinden korunmasi
gereken, kentin butiintine hizmet verecek, kent estetigi ve kentlesme kalitesini
yiikseltici saglikli bir ¢cevre meydana getirmek amaciyla park, ¢ocuk bahgeleri,
oyun bu yolla saglanabilir. Bu baglamda kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla
dretilmis birer belge niteliginde olan imar planlar1 mevzuatta ve yargi

ictihatlarinda y6re halkinin saghigini ve cevreyi korumak, sosyal ve Kkiiltiirel

% (p6.D, E. 1977/7595, K. 1981/374, KT. 11.02.1981); (D6.D, E. 1977/7033, K. 1981/963, KT.
31.03.1981); (D6.D, E. 1980/1059, K. 1981/1106, K.T. 14.04.1981); (D6.D, E. 1980/2586, K.
1982/141,K.T. 16.02.1982); (D6.D,E. 1979/2026, K. 1982/544, K.T. 15.03.1982); (D6.D, E. 1977/7486, K.
1982/598, K.T. 17.03.1982); (D6.D,E. 1980/109,K. 1982/1288,K.T.28.04.1982); (D6.D, E. 1980/1430, K.
1982/1353, K.T. 04.05.1982); (D6.D, E. 1980/902, K. 1982/3523, K.T. 10.11.1982); (D6.D, E. 1979/4605,
K. 1982/4104, K.T. 07.12.1982); (D6.D, E. 1982/2869, K. 1983/1323, K.T. 30.03.1983); (D6.D, E.
1982/2796, K. 1983/4158, K.T. 21.12.1983); (D6.D, E. 1981/991, K. 1984/2038, K.T. 14.05.1984); (D6.D,
E. 1983/612, K. 1984/3090, K.T.21.11.1984); (D6.D,E. 1982/3548, K. 1984/3086, K.T. 21.11.1984);
(D6.D, E. 1982/2791, K. 1985/128, K.T. 23.01.1985); (D6.D, E. 1982/2798, K. 1985/141, K.T.
29.01.1985); (D6.D, E. 1980/2558, K. 1985/218, K.T. 11.02.1985); (D6.D,E. 1983/204,K. 1985/1229, K.T.
10.10.1985); (D6.D, E. 1982/3853, K. 1986/408, K.T. 17.04.1986); (D6.D, E. 1980/1366, K. 1986/1062,
K.T. 09.12.1986); (D6.D, E. 1987/931, K. 1988/417, K.T. 21.03.1988); (D6.D, E. 1988/1915, K.
1988/1168, K.T. 25.10.1988); (D6.D, E. 1987/1544, K. 1988/1708, K.T. 27.12.1988); (D6.D, E. 1988/53,
K. 1989/1028, K.T. 09.05.1988); (D6.D, E. 1988/1120, K. 1989/2086, K.T. 13.11.1989); (D6.D, E.
1990/327, K. 1990/1427, K.T. 25.06.1990); (D6.D, E. 1991/1879, K. 1992/141, K.T. 21.01.1992); (D6.D,
E. 1998/5655, K. 1999/6830, K.T. 23.12.1999); (D6.D, E. 2006/7940, K. 2008/7501, K.T. 07.11.2008).
(D6.D E. 1998/4628, K. 1999/4900, K.T. 19.10.1999); (D6.D, E.1998/4967, K. 1994/4903, K.T.
19.10.1999); (DID, E. 1989/71, K. 1989/87, K.T. 23.06.1989); (D6.D, E. 1980/1059, K. 1981/1106, K.T.
14.04.1981); (D6.D, E. 1978/2816, K. 1981/297, K.T. 04.02.1981).
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ihtiyaglarini, iyi yagsama diizenini, ¢alisma kosullarin1 ve giivenligini saglamak
amaciyla, {ilke, bolge ve sehir verilerine gore oturma, galisma, dinlenme ve ulagim
gibi kentsel fonksiyonlar arasinda mevcut ve saglanabilecek olanaklar 6lgiisiinde
en iyi ¢oziim yollarim1 bulmak i¢in varsa kadastro durumu da islenmis, onayl
haritalarin kopyalari lizerine nazim plan ve uygulama plani olarak diizenlenip

onaylanmg metinler olarak tamimlanmaktadir”.?®

Kararlarda kullanilan bir bagka ortak ifade ise soyledir:

“Anilan olgiitlere gbre hazirlanan imar planlari zamanla planlanan alandaki
kosullarin zorunlu kildig1 bi¢imde ve yasalarda ongérillen yontemlere uygun
olarak degistirilir. Sosyal ve teknik alt yap: alanlarmin kaldirilmasi yoniinde
yapilan plan degisikliklerinin ama¢ yoniinden yargisal denetimi bu degisikligi
zorunlu kilan nedenlerin irdelenmesi yoluyla yapilacaktir. Bu irdelemeden sonra
sadece plan degisikligi yapilan alanin degil plan bitinligii gbéz Oniinde
bulundurularak planlanan yorenin timiiniin ¢evre, ulasim, trafik gibi iliskilerinin
kapsamli bir bi¢imde ele alinarak, kamu yararina uyarlik bulunup bulunmadiginin
aragtirilmas1 gerekmektedir. Imar planlarinin yargisal denetiminde ise biitiin bu
hususlara uyulup uyulmadiginin taginmazin yer, biiyiiklik, konum ve islevi
agisindan imar planinda ayrildigi amaca sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve

kamu yarari agisindan uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir”.?

Ornek olarak incelenen bu kararlardan goriilecegi lizere Damistay kent planlariyla
ilgili uyusmazliklarda istikrarli sekilde neredeyse birebir aymi denilebilecek ilkesel
metinlere yer vermis ve bu metinlerin hemen hemen tamaminda da kamu yarar

kavramina dayanmistir. Boylece kamu yarar1 kavramini hangi igerik ve tanim tizerinden

% (D6.D, E. 1996/5362, K. 1997/3020, K.T.17.06.1997), (D6.D, E.1998/7240, K. 1999/6551 K.T.
14.12.1999), (D6.D, E. 1996/5362, K. 1997/3020 K.T. 17.6.1997).

" (D6.D, E. 1997/32, K. 1998/442, K.T. 21.01.1998) (D6.D, E.1997/32, K.1998/442, K.T. 21.1.1998),
(D6.D, E. 1987/1544, K. 1988/1708, K.T. 27.12.1988); (D6.D, E. 1991/1879, K. 1992/141, KT.
21.01.1992); (D6.D, E. 1998/7240, K. 1999/6551, KT. 14.12.1999), (D6.D, E. 2007/8058, K. 2009/12254,
KT. 18.12.2009) (D6.D, E. 1987/958, K. 1987/1029, KT. 11.11.1987), (D6.D, E. 1988/1915, K. 1988/1168,
KT. 25.10.1988), (D6.D, E. 1990/1030, K. 1990/3042, KT. 27.12.1990), (D6.D, E. 1991/3242, K.
1991/3051, K.T. 11.12.1991), (D6.D, E. 1990/1518, K. 1991/2851, K.T. 26.11.1991), (D6.D, E.
1992/2095, K. 1993/939, K.T. 10.03.1993), (D6.D, E. 1996/523, K. 1996/5823, K.T. 17.12.1996); (D6.D,
E. 1997/32, K. 1998/442, K.T. 21.01.1998).
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ele aldigmmi gostermistir. Kent planlarinin gerek hazirlanmasi, gerek degistirilmesi
gerekse kaldirilmasinda, kentin kendine 6zgii yasayis bigimi ve karakteri, niifus plan1 ve
yapt iligkileri, ¢evresiyle ve cesitli alanlar1 arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve
kiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saglig ile ilgili konularin ve plan biitiinliigiiniin goz
Oniinde bulundurulmasina, planlanan yorenin tiimiiniin c¢evre, ulasim, trafik gibi
iligkilerinin kapsamli bir bigimde ele alinmasina ve kamu yararina uygun olmasina vurgu

yaparak biitiinsel bir planlama anlayisini yansitan bir kamu yarar1 anlayisi sergilemistir.
6.3.3.2. Kentsel Kamusal Alanlarla ilgili Davalarda Kamu Yarar

Yukarida 4. ve 5. boliimlerde anlatildig: tizere 1980 sonrasinda Tiirkiye’de egemen
olan neoliberal politikalara bagli kent mekani hi¢bir donemde olmadigi kadar sermayenin
mantig1 tarafindan belirlenmis (Sengiil, 2009:139), kentte kamu hizmetlerinden
yararlanan yurttagin yerini artitk kamusal niteligini yitirmis olan hizmetten yararlanan
misteri almistir (Keskinok, 2006:56). Kentsel alanlardaki rantlarin giderek artan
cazibesine bagli olarak kentler sermaye birikiminin merkezine yerlesip kentsel rantlar
sermaye birikimi i¢in 6nemli bir kaynak haline geldikten sonra 6zel sermaye yapili
cevrede de dogrudan yatirimlar yapmaya baslamistir (Sengiil, 2009:140-141). Bu
durumun bir sonucu olarak kent planlarinin sekillenmesinde sermayenin giicii ve etkisi
kendisini gostermis, toplumun tiimiiniin ortak gereksinimlerini karsilayan park, meydan,
yol, liman, otopark, okul, saglik tesisi vb kamusal alanlar1 karsilamaya yonelik planlama
kararlar1 sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda geri plana atilmis ve kisitlanma durumuyla

kars1 karstya kalmistir.

Yukarida 6.2.2.2. baslikl1 bélimde de anlatildig tizere kent planlarinda toplumun
timiiniin ortak gereksinimlerini karsilayan park, meydan, yol, liman, otopark, okul, saglik
tesisi vb kamusal alanlara yer verilmesi gerektigi hususu tartigmasiz sekilde kamu
yararina olan bir durumdur. Ancak belirtilen bu kamusal alanlarin imar planinda yer alip
almayacagi veya hangilerinin konulacagi, bunlarin yer, konum ve biiytikligiiniin ne

olacag gibi hususlar kamu yarar1 yaklasimiyla dogrudan ilgilidir.

Danistay’in bu konuda da 1960’11 yillarda ortaya koydugu toplumcu tavrina devam
edip etmedigi, 1980 sonrasi sermayenin giicii ve etkisi karsisinda nasil bir tavir

sergiledigi, imar planlarinda toplumun tiimiine yonelik fayda saglayan kamusal alanlara
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oncelik verip vermedigi ve dolayisiyla bu konuda nasil bir kamu yarari yaklagimi

benimsedigi hususlarini ortaya koymasi i¢in agsagidaki 6rnek kararlara yer verilmistir:

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin 7.2.1994 giinlii, 65 sayili karariyla
onaylanan 1/5000 o6lgekli ODTU revizyon nazim imar planinin Cankaya 2. Bolge
Yakincak Koyii, Belbas Mevkii, 2567 parsel sayili tasinmazin park ve rekreasyon alani
olarak ayrilmasina iliskin karariin iptali istemiyle agilan davada, Danistay, Eymir Goli
ve yakin ¢evresinin korunmasi, Ankara kent makroformu ile saglikli ve diizenli bir ¢evre
olusturulmasi ¢abasin1 géz Oniine alarak park ve rekreasyon alanini, konut alanina tercih
etmis; park ve rekreasyon alami kullaniminda “iistiin kamu yarar1” bulundugunu,
kamulastirma bedelinin yiiksek olmasimnin dahi bu “{istiin kamu yarar1” olgusunu ortadan

kaldirmayacagini1 vurgulayarak plan degisikligi istemini reddetmistir:

“Dosyanin incelenmesinden, onayli nazim imar planindan 6nce herhangi bir
plan karar1 ve 1100 o6lgekli uygulama imar plamt olmayan, iizerinde tugla ve
kiremit tiretimi yapilan fabrikanin bulundugu, Ankara, Cankaya, Ahlatlibel'de
bulunan 2567 parsel sayili uyusmazlik konusu tasinmaz iizerinde davaci
tarafindan ¢ok katli konut yapimina olanak saglayacak mevzi imar planinin
onaylanmasi amaciyla ... tarihinde Cankaya Belediye Baskanligi'na bagvurulmasi
ilizerine anilan parselin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin ... giinld, ... sayili
karariyla onaylanan 1/5000 &lgekli ODTU revizyon nazim imar plani kapsaminda
park ve rekreasyon alami olarak ayrildigi, bu nedenle 6nerilen mevzi imar planinin
incelenemeyeceginin ... giinlii yaziyla bildirilmesi iizerine revizyon nazim imar
planinin uyusmazhk konusu tasimmaza iliskin boliiminiin iptali istemiyle s6z

konusu davanin agildig1 anlagilmaktadir. ..

Uyusmazlik konusu olay; plan biitiinliigii ve planin kapsadig tiim alan, kentsel
servis alanlari, egitim ve sosyal tesisler alani, iniversite, spor, dinlenme ve
rekreasyon alanlari, orman, ODTU kampiisii ve yakin gevresi, Ahlatlibel Bolgesi,
Eymir Golii ve yakin ¢evresi, Ankara Kent Makroformu, saglikli ve diizenli bir
¢evre olusturulmasi c¢abasi agisindan birlikte ele alinarak degerlendirildiginde,
belirtilen bu islev ve kullanimlarla uyumlu ve tutarl olan park ve rekreasyon alani
kullaniminda tstiin kamu yarart bulundugu, bu istiin kamu yararmi anilan
fabrikanin ekonomik degeri, kamulagtirma bedelinin yiiksek olusu gibi olgularin

ortadan aldiramayacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Imar planlarmin temel amaglarindan biri, kamu yararinin korunmasi ve bu
amacin gerceklestirilmesi dogrultusunda toplumun genel kullamimina agik kentin

rekreasyon alanlarina olan ihtiyacin1 giderebilecek nitelikte yesil alan tiiriinde
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alanlarin  dretilmesi olduguna gore, kamu yararmin en belirginlestigi
kullanimlardan biri oldugunda duraksama bulunmayan park ve rekreasyon alani
olugturulmasina yonelik dava konusu revizyon imar planinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan aksi yonde verilen kararda isabet bulunmamaktadir.” (Danistay
6. Daire E. 1996/5362 K. 1997/3020, K.T. 17.6.1997).%

Bu karara bakildiginda, dosya igeriginde yer alan bilirkisi raporunda, anilan
tasinmazin tizerinde yillardir tiretimde bulunulan fabrikanin bulunmasi nedeniyle park ve
rekreasyon kullanimindan daha ¢ok kentsel servis alani kullanimina daha uygun olacagi
yoniinde goriis belirtilmesine ragmen Danistay’ca bu goriise itibar edilmeyerek sehrin
yesil alan ihtiyact bulundugu vurgulanmis, bu ihtiyacin karsilanmasi amacini tasiyan
park ve rekreasyon alami kullaniminda iistiin kamu yarari bulundugu sonucuna
varmustir. Burada Danistay plan tercihlerinde yesil alan ayrilmasimi sanayi alanindan

ustiin gormustiir.

Yine kamusal alanlardan olan ¢ocuk bahgesi ve park alaniyla ilgili bir kararda,
Mugla ili, Marmaris ilgesi, 389 ada, 456 parsel sayili tasinmazi da kapsayan alana iliskin
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca onayli 1/5000 &lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama
imar planlarinda degisiklik yapilarak anilan taginmazin "Giiniibirlik Tesis ve Park Alan1"
kullanimindan "Ticaret ve Park Alani" kullanimina donistiiriilmesi yolundaki istemin
reddine dair 1.7.2010 giinlii, 139019 sayili Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle acilan davada, kamusal alanlar
olan ¢ocuk bahgesi ve giiniibirlik olarak kumsali kullananlara hizmet sunacak giintibirlik
tesis kullaniminin, "Ticaret ve Park Alani" kullanimina doniistiiriilmesinin sehircilik ve
planlama ilkeleri ile kamu yarar1 agisindan kabuliiniin miimkiin olmadigi, kamusal
kullammmlara ayrilmasi gereken alanin yari yariya azaltilmasinin bedelini Marmaris

kentinin 6dememesi gerektigi vurgulanarak davanin reddine karar vermistir:

% Aym yondeki benzer kararlar: (D6.D, E.1998/7240, K. 1999/6551, K.T. 14.12.1999). (D6.D, E.
1988/477, K.1988/646, K.T. 9.5.1988). (D6.D, E.1988/917, K.1988/1286, K.T. 16.11.1988). (D6.D, E.
1997/1618, K. 1998/3921, K.T. 15.9.1998). (D6.D, 1998/744, K. 1999/618, K.T. 8.2.1999).(DIDDGK,
E.1993/721, K. 1994/618 K.T. 4.11.1994).
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Bilirkisi raporunda o6zetle; uyusmazlikta kumsal boyunca ¢ocuk bahgesi ve
gliniibirlik olarak kumsali kullananlara hizmet sunacak giiniibirlik tesis kullanimi
yerlestirilmesinde planlama ve sehircilik ilkelerine aykirilik bulunmadigi;
Marmaris Belediyesi ile Kiiltir ve Turizm Bakanlhigmin, 3194 sayili Imar
Kanununun 18. maddesini kullanmayarak yol agtiklar1 yanlig tutumlarinin
bedelinin kente 6detilmesinin kamu yarar agisindan kabul edilemez bir davranig
oldugu, 29.08.2003 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan, 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanununun 7. maddesi uyarinca onaylanan 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda da su anda 185 ada, 1 sayili parsel olarak belirlenen
taginmazdaki "Giiniibirlik ve Cocuk Bahgesi" kullanimlarinin oldugunun davaci
tarafca da bilindigi; davaci tarafin Onerisinin Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 27. maddesinde 6ngoriilen kullanim dengeleri gozetilerek yapilip
yapilmadigina gelince; 456 parsel sayili tasinmaza iligkin olarak 29.08.2003 giinii
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun 7.
maddesi uyarinca onaylanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planindan baglayarak
Yonetmelikte belirtilen dengelerin bozuldugu, 1988 yilinda diizenlenen plandaki
kamu kullanimlarina ayrilan alanlarin azaltilmig oldugu, davacinin 6nerisinin ise
bu dengeyi daha da bozucu nitelikte oldugu ve kabul edilmesi halinde kamusal
kullanima ayrilan alanlarin yarisindan ¢ogunun yok edilmesine neden olacag,
dosyadaki belgelere gore yapilan hesaplara gore Ozgiin 456 parsel sayili
tasinmazdan kamuya terk edilen alanin yaklasik olarak %43,5 oldugunun
goriildiigii, meveut imar plam kararlart dogrultusunda "Giiniibirlik Tesisler Alan1"
ve "Park Alam" olarak gosterilen 389 ada, 456 sayili parsel hakkinda 1982
yilindan itibaren higbir islemin yapilmamig olmasi, ayrica 2006 yilinda yapilan
revizyon imar plani ¢ergevesinde bolgedeki diger parsellerin kullaniminin "ticaret"
olarak degistirilmesine ragmen, ilgili parselin bolgedeki tek "Giiniibirlik Tesis
Alam" olarak kalmas: ve imar plani kararlari neticesinde 1982 yilindan itibaren
"Park Alan1" olarak gosterilen alanda 27 yildir higbir uygulamanin yapilmamig
olmasindan kaynaklanan hukuki sikintilarin meydana geldigi, 1982 yilindan beri
yapilan plan degisiklikleri ile 456 sayili parselde kamusal kullanimlara ayrilan
9302 m? alanin, 25.07.2006 onay tarihli 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plan: ile
5329 m?’ye diistiigl, davacilarin onerisi ile bu miktarin 4203 m?’ye disiiriilmek
istenildigi, biitlin bunlarin sonucunda, kamusal kullanimlara ayrilmasi gereken
alanin yar1 yartya azaltilmasinin bedelini Marmaris kentinin 6dememesi gerektigi,
sonug olarak; 389 ada, 456 sayili parselin, 6zgiin 456 sayili parselin yalnizca bir
bolimiint olusturdugu, 456 parsel sayili tasinmazin 1988 yilindaki 6zgiin plana
gbre 9302 m?’si kamusal kullanimlara ayrilmis iken, 29.08.2003 tarihinde Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 tarafindan onaylanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda

kamusal kullanimlara ayrilan alan miktarmin 5948 m?’ye disiiriildiigii ve bu
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kullanimlar i¢in yeni bir yer belirlenmedigi, 25.07.2006 onay tarihli 1/5000 6l¢ekli
nazim ve 1/1000 olgekli uygulama imar planlari ile kamusal kullanima ayrilan
alanlarin 5329 m*’ye distrilmis oldugu, davacilarin onerisi ile kamusal
kullanimlara ayrilan alanin 4203 m*’ye diisiiriilmek istenildigi, bunun sehircilik ve
planlama ilkeleri ile kamu yarar1 agisindan kabuliiniin miimkiin olmadigi, siireg
icinde kentin gereksinimleri i¢in ayrilan park, ¢ocuk bahgesi ve otopark alaninin
yok edildigi, bir kumsal boyunca ¢ocuk bahgesi ve giiniibirlik olarak kumsali
kullananlara hizmet sunacak giiniibirlik tesis kullanimi yerlestirilmesinde
planlama ve sehircilik ilkelerine aykiriligin s6z konusu olmadigi, Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 27. maddesinde 6ngoriilen kullanim dengeleri
acisindan; 456 parsel sayili tasinmaza iligkin olarak 29.08.2003 tarihinde Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi tarafindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 7.
maddesi uyarinca onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planindan baglayarak
Yonetmelikte belirtilen dengelerin bozuldugu, 1988 yilinda diizenlenen plandaki
kamu kullanimlarina ayrilan alanlarin azaltildigi, davacilarin 6nerisinin ise bu
dengeyi daha da bozucu nitelikte oldugu ve kabulii halinde kamusal kullanima
ayrilan alanlarin yarisindan ¢ogunun yok edilmesine neden olacagi; uyusmazliga
konu tasimmaz ile ilgili olarak planda degisiklik yapilarak kullanim amacinin
“Guniibirlik Tesis ve Park Alam” kullanimindan “Ticaret ve Park Alani”
kullanimina déniistiiriilmesi yolundaki isteminin reddine iliskin 01.07.2010 giinlii,
139019 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii
isleminin bilirkisi kurulunca planlama ve sehircilik ilkeleri ile kamu yarar

agisindan uygun bulundugu belirtilmektedir...

Bu durumda, bilirkisi raporunun ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu Kiiltir ve Turizm Bakanlig
tarafindan onayli 1/5000 o6l¢ekli nazim imar plani ile 1/1000 olgekli uygulama
imar planinda degisiklik yapilarak kullanim amacinin "Giiniibirlik Tesis ve Park
Alanm1" kullanimindan "Ticaret ve Park Alami" kullanimina doniistiiriilmesi
yolundaki isteminin reddine iliskin 1.7.2010 giinlii, 139019 sayili Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig: Yatirim ve Isletmeler Genel Midiirliigii islemi ile planm bu
alana iliskin diizenlemesinde; sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu
yararina Ve hukuka aykiri bir yon gorilmemistir..” ‘D.6.D. E.2010/9752,
K.2013/9171, K.T. 25.12.2013).

Danistay’in yesil alanla ilgili olarak kamu yarar1 yaklasiminin anlasilmasi agisindan

yine Ankara’ya iligkin Giiven Park karar1 6nemli ve dikkate deger bir 6rnektir.
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Ankara ... Mahallesi, imarin 9441 ada, 1 parsel sayili tasinmazi tizerinde yer alan
Giliven Parkin, otopark ve carsi olarak tahsisini ongoren Ankara Biiyliksehir Belediye
Meclisinin 15.5.1986 giinlii kararina dayali imar plani degisikligi isleminin iptali istegiyle
acilan davada, Giiven Park’in park alamindan ¢ikarilarak otopark ve ¢arsi alam
olarak degistirilmesi yolundaki plan degisikligi, Ankara kent planlamasmin genel
ilkeleri, Ankara ulasim ana plam1 ve Rayh Toplu Tasim Projesi, yesil alan
gereksinimi, kent tarihi, dogal kosullarin kaybedilmesi ve ¢evre Kirliligi bakimindan

kamu yararina aykiri goriilerek iptal edilmistir:

«...Idare mahkemesince; yerinde yaptirilan kesif ve biliriksi incelemesi
sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda, giiven park alanmm ve bu alanda
yapilacak her tiirli imar degisikliginin Ankara kentinin en 6nemli ve en ¢ok
kullanilan merkezinde yer almasi nedeniyle hassas bir konu oldugu ve kent
merkezindeki bir ¢ok islevleri etkileyecegi dikkate alinarak konu gesitli yonlerden
ele alinmig olup sirastyla; kent planlamasi agisindan, Giiven Park alaninda yapilan
mevzii imar plan1 degisikliginin 1/5000 6lgekli mevcut ve 6neri yaya bolgeleri
plam1 ve yine 1/5000 olgekli Kizilay gevre diizeni ve yaya bolgeleri planina
dayandig1, halbuki bu planlarin nazim plan niteliginde bulunmadigi, Ankara kent
merkezindeki degisiklikler i¢in yapilan ¢aligmalarin 1/5000 6l¢ekli, nazim plan
haline doniismesinin gerektigi, boyle bir plan yapilip onaylanmadan mevzii imar
plan1 yapilmasinin kentsel planlama ilkeleri agisindan sakincali oldugu gibi 1970-
90 Ankara Nazim plan1 ve 1986 yilinda kabul edilen 2015 Ankara planlarinda kent
merkezindeki yogun islevselligin giiney ve bat1 akslarina kaydirilmasi 6ngorillmiis
olmakla yapilan plan degisikliginin Ankara kent planlamasi ve planlamanin genel
stratejisi ile celistigi; ulasim planlamasi agisindan, belediye tarafindan yaptirilan
“Ankara Rayli Toplu Tasim Projesi” ve “Ankara ulagim ana planinda” ve
Belediyenin ulusal ve uluslararasi kurumlara yaptirdigi kapsamli arastirmalarda
diinyadaki biiyiik kentlerde karsilagilan ulasim sorunlarinin ¢6ziim yontemlerine
paralel olarak “kent merkezi yakin cevresi iginde kalan alan da o6zel oto
kullaniminin yasaklanmasi, toplu tasimaciliga oncelik verilmesi, islevsel yaya
alanlar1 diizenlenmesi, bu alanin sinirlar1 disinda ¢ok katli otoparklarin yapimi ve
Ozel arag sayisi1 ve otopark talebinin siirekli arttigi kentte siirekli otopark yapmanin
olanaksiz oldugu ve merkeze 6zet arag yerine toplu tasim ve taksi kullanimlarinin
yogunlastirilmasinin” onerildigi, Giiven park otopark projesinin bu o6nerilerle de
celistigi; kent merkezinde yesil alan gereksinmesi ile ilgili olarak imar Kanununda
kisi bagina 7 m/kisi yesil alan ayrilmasmm bir zorunluluk olarak getirildigi,
yogunlagsmis kentsel alanlarda yeni imar haklari verilirken bu hususun dikkate

alinmasmin gerekli oldugu, Ankara Kizilay merkezinin kentsel islevlerle birlikte
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yesil alan gereksinmelerini ve bunlarin plandaki yerlesim sistemini gosteren nazim
plani olmadigindan, Giiven Parkin niteligini degistiren kismi (mevzii) imar plani
degisikliginin bu yonden de sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 yoniinden sakincali
oldugu, her kent bolgesinde asgari 7 m/kisi yesil alan saglanmadan mevcut yesil
alanlarin kesinlikle yok edilmemesi gerektigi; kent tarihi agisindan Ankara'nin
Bagkent olugundan sonra Jansen plani olarak bilinen imar planina gére Atatiirk'iin
direktifleri ile insa edilen sehir ve olusturulan pek ¢ok yesil alandan giiniimiizde
yalnizca Genglik Parki ve Giiven Park (Emniyet Parki) nin kaldigi, bu parkin da
ortadan kaldirilmasinin kent tarihi agisindan biiyiik bir kayip olacagi; estetik
acidan park iginde yer alan ve parka adim veren anitin yerine Jansen planinda
Tiirkiye'nin idari merkezi niteligini tagiyan Bakanliklara giris ve T.B.M.M. ile
noktalanan bitis aksinin basinda yer alip yesille biitiinleserek heybetli bir goriiniim
verdigi ve gorsel agidan siluetlerde hedeflenen amaci giiniimiizde de tasidigs;
dogal agidan, Giiven Parkin Ankara'nin ¢ok yogun is ve aligveris merkezinin yer
aldig1 bolgede kalan halka agik tek ve son yesil alan oldugu, Ankara'min iginde yer
aldig1 step iklimi kosullarinda yesil alanlarin agactan ziyade ¢im alanlarindan
olustugu, bu nedenle sayisiz yararlar1 olan mevcut agaglari korumanin insani bir
gorevin de dstiinde zorunluluk oldugu; sosyal ve kiiltiirel agidan kent insanina
doganin bir parcasi oldugunu hatirlatan tek seyin park ve bahgeler oldugu, kentsel
yesil alanlarin tahribine ve ortadan kaldirilmasina gerekge gosterilen bir ¢ok
sorunun Giiven Park orneginde bulundugu, esasen kentlerde korunmasi en zor
alanlarin kamusal veya 6zel sermayeye somut bir kar saglamayan yesil alanlar
oldugu ancak bu alanlarin korunmasinin “insanin doga ile temas gereksinmesi”
gibi soyut ancak anlamli bir amaciin olmasi gerektigi; somut gerekceler
acisindan ise alanla ilgili bitkisel r6love calismasi yapilmadigi; Giiven Park
ekolojisinin hi¢ incelenmedigi, otoparktan tek baca ile ¢ikan zehirli havanin ¢evre
kirliligi yaratacagi, anmitin Yyerini degistirmenin onun anlamini ve etkisini
kaybettirecegi, bitki rélevesi olmadig: i¢in ne kadar agacin kaldirilacaginin belli
olmadigi, proje uygulandiginda alanin en az 3/4 {iniin aga¢siz kalacagi, yeni
projede agaca degil yerden max 50 cm. boylanan gali gruplarina, ¢igek panterleri
ile ¢im alanlara yer verildigi, bu alanlara sonradan aga¢ nakli ve nakledilen
agaclarin yasamasinin miimkiin olmadigi, Giiven Parkinin havuzu, agaglan, aniti
ve mimarisi ile korunmasi gereken tarihi ve kiiltiirel varligi kapsami i¢ine alinmasi
gerektigi, sonug olarak, imar 9441 ada, 1 sayih parsel tizerinde yer alan “Giiven
Park” alaninda yapilan kismu imar degisikliginin; Ankara kentinin uzun vadeli
planlama stratejilerini ve Kizilay merkezinde yesil alan gereksinmelerini dikkate
almadigi, aksine Giiven Park'in var olan estetik, tarihi, sembolik ve ekolojik
degerlerini yok edecegi igin uygulanmasinin, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1

ve kamu yarari agisindan sakincali oldugunun belirtildigi, dosyadaki bilgi ve
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belgelerle bilirkisi raporunun birlikte incelenmesinden imar plani degisikliginin
Ankara kent planlamasinin genel ilkeleri, Ankara ulasim ana plan1 ve Rayli Toplu
Tasim Projesi, yesil alan gereksinimi, kent tarihi, dogal kosullarin kaybedilmesi ve
gevre kirliligi yonlerinden sehircilik ilkelerine planlama esaslarmma ve kamu
yararma aykiri oldugu sonucuna ulagilmig,bu nedenle dava konusu iglem iptali
gerektigi sonucuna ulasilmistir (Damistay 6. Daire E. 1988/477 K.1988/646 K.T.
9.5.1988).

Yine Danistay’in planlama tercihlerinde yesil alani 6ne alan bir yaklagim
sergiledigini ortaya koymak ag¢isindan Ankara’nin Sithhiye semtinde Zafer Parkin otopark
olarak tahsisi yolundaki imar plan1 degisikligine dair davada verdigi karar dikkate
degerdir. Bu davada da, biiyiikk kentlerin gittikce artma egilimi gosteren yapilasma
yogunlugu karsisinda yesil alanlarin genisletilmesinin gerekli oldugu yesil alandan agag
tirtinden yogun bitki ortiistinii anlamak gerektigi, ¢imenlik alanin sehircilik literatiiriinde
yesil alan niteligi tasimadigi, Zafer Parkinin ¢imlendirilmesinin sehrin yesil alan
gereksinimini karsilamaktan uzak oldugu, Zafer Meydani1 Otopark ve Cars1 projesinin ¢ok
dar ¢evrede, sadece arsa hudutlar igerisinde ele alindigi, ¢evreyle iliskisinin ve trafige
etkisinin arastirilmadig1 vurgulari yapilarak yesil alani tercih eden bir planlama yaklagimi

ortaya konmustur. Danistay’in bu karari soyledir:

“... bilirkisi raporunda; ¢agdas kentlerde 6zel otolara kolaylik saglamak yerine
bunlarin kent merkezinden uzaklastirilma carelerinin arandigi, biiyiikk kentlerin
gittikce artma egilimi gdsteren yapilasma yogunlugu karsisinda yesil alanlarin
genisletilmesinin gerekli oldugu ve bu alanlarin rengi yesil alan degil, fakat agac
tiirinden yogun bitki ortiistinii anlamak gerektigi, dava konusu Zafer Parkinin oto
park olarak diizenlenmesi halinde trafik agisindan biiyiik sorunlar doguracagi,
projeye gore otoparkin tek noktadan Necatibey caddesine baglandig: ve kapasitesi
belli olan Necatibey caddesinin boyle bir yiiklemeyi kaldiramayacag, bu gibi oto-
parklarin giris ve ¢ikiglarinin ayri noktalara yerlestirilmesi gerekirken tek giris ve
¢ikisin Danigtay Otopark ve Orduevi kosesindeki dar noktanin arag kuyruklar ile
tikanacagi, c¢imenlik alanin sehircilik literatiirinde yesil alan niteligi
tasimadigindan Zafer Parkinin ¢imlendirilmesinin sehrin yesil alan gereksinimini
karsilamaktan uzak oldugu, Zafer Meydam Otopark ve Carsi projesinin ¢ok dar
gevrede, sadece arsa hudutlar1 igerisinde ele alindigi, cevreyle iliskisinin
arastirllmadigi, bu alanda projeye gore yapilacak otopark ve carsinin iglevi

acisindan ciddi sorunlar yaratacagi, sonug olarak; énerilen mevzii imar planinin
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Ankara Merkez bolgesinin gelecegi goz Oniine alinarak makro olgekte tutarh
kararlar ve bu kararlar dogrultusunda bir fiziksel plan bazindan yoksun oldugu,
ileride yakin g¢evre diizenini bozabilecek nitelikler tagidigi, planin uzantisi olan
yap1 projesinin mimari bakimdan tutarsiz oldugu, ¢evre yapilarin statik emniyeti
agisindan uygulanmasimin  sakincali bulundugunun belirtilmesi iizerine dava
konusu islem iptal edilmistir (Danigtay 6. Dairesi, E. 1986/1323, K. 1986/1135,
KT. 16.12.1986).

Dasistay’in yesil alanlara oncelik veren imar planlamasi anlayisini gosteren bir
baska kararinda ise, Tekirdag ili, Corlu Ilgesi, Marmaracik Koyii, Yesiltepe Mevkii, 5
pafta, 3046 parsel, 591 m? alana sahip davaciya ait tasinmazin bulundugu alanda yapilan
1/5000 o6lgekli nazim imar planinin kabuliine iliskin 05.03.2008 tarihli, 2008/80 sayili
meclis karar1 ile bu plana kars1 yapilan itirazin reddine dair 07.04.2008 tarihli, 2008/201
sayili meclis kararmin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesi’nce uyusmazliga
konu alanlarin park, dini tesis vb. gibi kamusal islevlere konu edilmesinin insan ve g¢evre
saglig1 bakimindan tehditler ortaya koyacagi, bu baglamda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve kamusal yarar1 dogrultusunda yeniden gézden gegirilmesinin uygun olacagi
gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmis ise de, Danistay’ca bu karar
yesil alanlarin yasam Kalitesi agisindan vazgecilemez nitelik tasidigi, kentsel
yerlesmelerin yasam Kkaliteleri agisindan yesil alanlarin varliginin olmazsa olmaz ve
vazgecilemez ilkelerin basinda geldigi vurgulanarak bozulmustur. Boylece Danistay yine
yesil alan tercihini benimseyen planlama anlayisint  kamu yararina olarak
degerlendirdigini gostermistir:

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, uyusmazlik konusu tasinmazin yesil alan olarak ayrilan
kisminin diger donati alanlari ile siireklilik olusturdugu, tasinmazin konut alanlar
arasinda bulunmasi nedeniyle nefes almaya olanak sagladigi ve mikroklima
Ozelligi olusturdugu, uyusmazlik konusu parselin de i¢inde yer aldigi kismen
yapilasmig ve gelisme alami olarak tanimlanmig olan alt bolgede yesil alanlarin
biiytikligiintn ilgili Yonetmelik ile belirlenen standart degerlerin altinda kaldigi,
dolayisiyla yesil alanlarin yasam kalitesi agisindan vazgecilemez nitelik tasidigi,
uyusmazliga konu parselin konumu ve biyikliigi itibariyle donati alan1 olarak

degerlendirilmesinin uygun oldugu, bu alanin donat1 kademelenmesi ve siirekliligi

dogrultusunda kurgulandigi, 6zetle yesil alanin uyusmazlik konusu parsel ve yakin
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gevresi agisindan birbirleri ile uyumlu oldugu, alt bolgedeki yesil alanin
Yonetmelikte tamimlanan 10 m? kisi standartinin son derece altinda oldugu,
kentsel yerlesmelerin yasam kaliteleri agisindan yesil alanlarin varliginin olmazsa
olmaz ve vazgegilemez ilkelerin basinda geldigi, yesil alanlarin kentlerin nefes
alma, emisyonlar1 perdeleme, rekreasyon ve dinlenme iglevini gérme alani oldugu,
dolayistyla yesil alan miktarinin yiiksekliginin kentsel yasam kalitesini gostergesi
oldugu, soz konusu parsel ve yakin ¢evresinin kismen yapilagsmis, bos parsellerin
de yer aldig1 bir gelisme alani niteligi gosterdigi, 6te yandan bahse konu yesil
alanin can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturacak sekilde aktif yesil alan

olduguna dair herhangi bir belirlemenin de bulunmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davanin reddi gerekirken, dava konusu
islemin iptali yolunda wverilen temyize konu kararda hukuki isabet
goriilmemigstir...” (Damigtay 6. Dairesi, E. 2010/8808, K.2013/8265, K.T.
10/12/2013).

Davacinin taginmazlarinin kismen park, kismen de yol ve otopark olarak
belirlenmesine iliskin plan degisikligi isleminin iptali istemiyle acilan davada,
Damistayca bilirkisi raporundaki yesil alamin kiigiik boyutlu olmas1 nedeniyle yesil
alanin kaldirilmasi gerektigi yolundaki degerlendirmeler dikkate alinmayarak
bilirkisi raporunun aksine yesil alan ayrilmas1 kamu yararma goriilmek suretiyle
davanin reddine karar verilmistir:

“Yiksek yogunlukta yapi ve niifus iceren bir bolgedeki yesil alana olan
gereksinim g6z ardi edilerek, sadece yesil alanin kiiciik boyutlu olmasi1 nedenine
dayali bilirkisi raporundaki degerlendirmeler esas alinarak tagimmazin kismen
yesil alana tahsisini ongdren imar plan1 degisiklinin mahkemece iptaline karar

verilmesinde isabet goriilmemektedir...” (Damstay 6. Dairesi, E. 1992/890 K.
1993/371, K.T. 11/2/1993).

Ortak kamusal alanlardan olan meydan yeri ile ilgili olan bir kararda ise, Danistay
tasinmazin imar planinda ticari alan olarak ayrilmis iken yol ve meydan yeri olarak
belirlenmesine iliskin imar plan1 degisikligi islemi ile tasinmazin bu amagta kullanilmak
tizere kamulastirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle ac¢ilmis olan davada, yine

bilirkisi raporunda yapilan degerlendirmelere itibar etmeyerek ticari alan olanak
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ayrilan yerlerin meydan ve yol olarak ayrilmasi yolundaki plan degisikligi kamu

yararma gorilmistiir:

“...Meydanlar toplant1 ve gosterilerin yapildigi, ulusal térenlerin diizenlendigi
yerler olup, kent merkezlerinde ve kent igi yollarin kesigtigi yerlerde
kurulmaktadir ve olayda dava konusu imar plam degisikligi ile ¢ok kiigiik ve
yetersiz olan Cumhuriyet alammin genisletilmek suretiyle ihtiyaca uygun hale
getirilecegi, kentin 6nemli iki yonetim merkezi olan Hiikiimet ve Belediye
arasmnda yer alan ticar alamin kaldirilmasi ile idari merkezler arasindaki
kopuklugun giderilecegi, kent i¢i yollarin kesistigi bi alanin meydan olarak

diizenlenmesi ile ulagim sisteminde de rahatlama saglanacagi anlagilmaktadir.

Bilirkisi raporunda, meydanin bir trafik meydami olarak o6ngoriildigii,bu
nedenle de sorunun kent ulagim sisteminin biitiniiyle ilgili olup, kentin sosyo-
ekonomik yapisi, belde gelisimi ve ara¢ sayisi dikkate alinarak yeni bir ulasim
planinin yapilmasi1 gerektigi belirtilmekte ise de, plan degisikligi ile ongériilen
meydanin tamamu ile bir trafik meydani1 olmayip, ulusal térenlerin diizenlenecegi
bir meydan oldugu, bdyle bir plan degisikligi icin de esasen kentin tiim planinin
yeniden diizenlenmesine gerek bulunmadigi acgik olup, dava konusu plan
degisikligi ile Cumhuriyet Meydaninin genisletilmesinin kamu yararina, sehircilik
ilkelerine ve planlama esaslarma uygun bir plan karart oldugu sonucuna
varildigindan aksi yondeki Mahkeme kararinda isabet goriilmediginden temyize
konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasma...” (Damgtay 6. Dairesi, E.
1989/630, K. 1990/234, K.T. 28/02/1990).

Danistay, Mugla Ili, Bodrum TIlgesi, Kizilagag, Gerenkuyu Mevkii, 3059 ve 3062
parsel sayili tasinmazlarimi kapsayan alandaki Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
onayli koruma amaglh 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planinin iptali istemiyle agilan davada, yol ve genel otopark ayrilmasim kamusal
alanlara, kiyrya erisim agisindan kamu yararma uygun gorerek davanin reddine
karar vermistir:

«....Uyusmazlik konusu tasinmazin dava konusu edilen Koruma Amagcli imar
Planlarinda Turizm Tesis Alam kullaniminda oldugu, s6z konusu taginmazin
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda da Turizm Tesis Alani kullaniminda olup
bu agidan Koruma Amagl Imar Planlarmnin iist 6lgekli plan kullamim kararlaria

uygun oldugu, uyusmazlik konusu tasinmazlarin c¢evresinde yer alan 10.00 m,

12.00 m ve 15.00 m.lik yollarin ulagim planlamasi ve sehircilik ilkelerine uygun

237



oldugu, kiyiya ve kamusal alanlara erisilebilirligi arttirdigi, planlama esaslari ile
kamu vyarar1 ilkesi acgisindan da olumlu oldugu, 3059 sayili parselin
kuzeydogusunda olusturulan otoparkin kiyiya erisim saglama, dere ve dere
boyunca kurgulanan kamusal alanlara erisim saglama agisindan genel otopark
olarak uygun bir konumda oldugu, ulasim planlama ve sehircilik ilkeleri
acisindan, kent planlama esaslar1 ile kamu yarar ilkesi agisindan olumlu oldugu,

belirtilmisgtir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle bilirkisi raporunun birlikte irdelenmesi
sonucunda; uyusmazhiga konu planlarin tist 6lgekli gevre diizeni planina uygun
oldugu, davaci sirkete ait taginmazlarin ¢evreleyen 10.00 m, 12.00 m ve 15.00
m.lik yollarin ve otopark kararinin ulagim planlamasinin 6nemli bir parcasi ve

geregi oldugu anlagilmistir.

Bu durumda, dava konusu Mugla ili, Bodrum Ilcesi, Yalgiftlik Turizm
Merkezi Koruma Amach 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plami ile 1/1.000 &lgekli
Uygulama Imar Plaminin davacimin parsellerine iliskin kismmin mevzuata,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararia uygun oldugu sonucuna
varilmigtir...” (E. 2010/11595, K. 2014/3205, K.T. 16.04.2014).

Danistay bir baska kararinda da kentsel alt yapiy1 ve arazinin dogal yapisini
korumay1 kamu yararina gormiistiir:
“Kamping ve Rekreasyon alaninda kalan tasimmazin konut alanina
dontistiriilmesine yonelik plan degisikligi isteminin niifus ve yapit yogunlugunu
arttirict alt yapi ve arazinin dogal yapisini olumsuz etkileyecek nitelikte goriilerek

reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir..” (Danistay 6. Dairesi,
E.1998/6752 K. 2000/4201 T. 22.6.2000).

Agacglik alanlarla ilgili olan bir karada ise, tasinmazda imar uygulamasi
yapilamayacagina iliskin islemle, 2.4.1971 onay tarihli 1/5000 o&lgekli nazim plandaki
"Biiyiik ve Kiigiik Camlica tepelerinde Belediye mali parseller tizerinde 1 kat H:3m
(meyilden dolay1 1 kattan fazla kazanilamaz) azami bina alan1 150 m2 yi ge¢meyen
kahve, restoran, gazino gibi tesisler yapilabilir" seklindeki notun iptali istemiyle agilan
davada, agachk alanlarin yapilasmaya a¢ilmasinin kamu yararima aykir1 oldugu

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir:
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«_..Imar planinda agaclik alan olarak ayrilan bir sahanin korunmasinin gerekli
oldugu, yapilagsmaya a¢ilmasinin kamu yararina ters diisecegi agiktir. Bu nedenle,
kesif agaclik alanda kalan yerlerin sahis veya kamu mali ayrimi yapilmaksizin
timiiniin ~ oldugu gibi  korunmasi, yapilasmaya ac¢ilmamasi yukarida
belirtilen kamu yarar1 ilkesine uygun diseceginden kesif agaglik alanda kalan
belediye mali parsellere yapilasma yoniinden ayricalik tagtyan plan notunun iptali
gerekmektedir...” (Damigtay 6. Dairesi, E. 1989/2648, K. 1989/2509, K.T.
12/12/1989).

Danigtay kentsel ulasim hizmetinin saglanmasi konusunda da kentte genis Yol
aglar1 ve otopark alanlar1 ayrilmasini ve bireysel tasimadan ziyade toplu tasimayi 6ne
alan bir yaklasim sergilemis, daha ucuz ve ¢evreye daha az olumsuz etkisi olan ve
toplumun tiim kesimlerine yonelik fayda saglayan toplu tasimayi, 6zellikle deniz yoluyla
ve rayli tasimayi tercih eden bir yaklasim sergilemistir. imar planlarinda, toplu tasima ve
demiryolu istasyonlarimi, limanlari, demiryollar1 aglarnm kamu yararma olarak

degerlendirmistir. Bu konuyla ilgili baz1 kararlar soyledir:

113

...bilirkisi raporunda...Buca nazim imar plani incelendiginde: Buca’nin 20
yil sonraki gereksinimlerini goz 6niinde tutan arazi kullanim ve ulagim planlamasi
kararlarina iliskin mekansal diizenlemeler yapildigi, cesitli kademelerde bir yol ag1
getirildigi, konut alanlar1 tizerinde farkli yol kademelerine gore yiikseklik ve
yogunluk kararlari, diger ifade ile yeni bir kat nizami belirlendigin, konut alanlari
icinde ve yakin ¢evresinde park, ¢ocuk bahgesi sosyal ve egitim tesisleri, otopark
gibi kamusal hizmet alanlar1 ayrildigi; nazim plan kararlarindan hareketle adi
gecen adanin gosterildigi uygulama imar planinda ana yol c¢ikmaz sokak
¢evresindeki yapilagsma kararlarina gore bu ada i¢inde bir genel otopark'a ihtiyag
oldugunun agik¢a ortada oldugu; diger taraftan bu yapi adasimin formu itibariyla i¢
kisimlara kadar tamamen yapilasmaya da uygun olmadigi, yapr adasinin biiyiik
kisminin bitisik nizamda ve yapi/niifus yogunlugu yiiksek ve sikigik dokulu bir
durumda oldugu ve yap1 adasi igindeki konut dokusunu (insa edilmis, yapilagmisg
alan/bos alan dengesini koruyarak) saglikli kilmanin zorunlu oldugu, ada igine
hizmet verilmesi igin servis yolu ve sonundaki otoparka (oto bekleme ve manevra
olanagini da diisiinerek) ihtiya¢ oldugu belirildiginden dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerle bilirkisi raporu birlikte incelendiginde tasinmazin genel otopark sahasi
olarak ayrilmasina iligkin 11.5.1981 onay giinlii, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani

ile 1/1000 olgekli uygulama imar planinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve
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kamu yararina aykirilik bulunmadigi...” (Damstay 6. Dairesi, E. 1981/2745 K.
1984/3063, K.T. 19/11/1984).

Danistay, bu kararinda yap1 adasinin biiyiik kisminin bitisik nizamda ve yapi/niifus
yogunlugu yiiksek ve sikisik dokulu bir durumda oldugu ve yapi adasi i¢indeki konut
dokusunu kilmanin zorunlu oldugu tespitine yer vererek insa edilmis, yapilasmis alan/bos
alan dengesinin korunmasi gerektigini vurgulamis, tasinmazin yapilagsmaya agilmasi
yerine kentsel kamusal alan olan otopark alani ayrilmasina 6nem ve oOncelik vererek
“genel otopark sahasi olarak ayrilmasinin  “kamu yarar’”na oldugunu

degerlendirmistir.

Danistay ulagim konusuyla ilgili olarak liman yiik tagimaciligini, karayolu ile
yapilan kamyon tasimaciligina tercih ederek konteyner ve Ro-Ro tasimaciliginin kamyon
tasimaciligl ile kiyaslandiginda, yiik tasima maliyetini disiirecegi, trafik kazalarini
azaltacagi, yollarin bozulmasimi engelleyecegi degerlendirmesini yapmis, bu sekilde
tasimaciligt gerceklestirmek igin ve limanin iilkemize saglayacagi ekonomik yarar ve
yaratacagl istihdami da goz Oniine alarak uyusmazlik konusu tasmmmazin uygulama

imar planinda liman alani olarak belirlenmesini kamu yararima gérmiistiir:

“Bilirkisi raporunda yer alan “Ro-Ro tagimaciliginin yiik tasima maliyetinde
onemli azalmalar sagladigi, agir kamyonlarm karayolunu kullanmalar1 konteyner
ve Ro-Ro tagimaciliginin yayginlagmast Ol¢iisiinde azalacagindan yollarin
bozulmasinda, dolayisiyla bakim masraflarinda, ayrica kamyonlarin sebep oldugu
trafik kazalarinda azalmanin beklenebilecegi, bu bakimdan konteyner ve Ro-Ro
tasimaciliginin, yollarin bakim maliyetini ayrica iilkemizin basta gelen giincel
konulardan biri olan karayolu trafik kazalarin1 azaltmak bakimlarindan tesvik
edilmesi uygun olan bir tasima sekli oldugu, yapilmak istenen limanin yiik
tasimacihigl agisindan iilkemiz i¢in Onemli yararlarmin olacagi, yaratacagi
istihdam ile de liman yapiminda kamu yarar1 vardir” tespitini esas alarak limanin
iilkemize saglayacagi ekonomik yarar ve yaratacagi istihdam ile limanin
yapiminda kamu yarari bulundugu kuskusuz oldugundan dava konusu uygulama
imar planinda kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslara aykirilik
bulunmamaktadir..” (Damistay 6. Dairesi, E. 1999/3060, K. 2000/2707, K.T.
09.05.2000).
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Danistay ulasim konusuyla ilgili bir baska kararinda da, demiryolu tasimaciliginin
kent i¢i, kentler arasi1 ve iilkeler aras1 boyutuyla kitle halinde ve yiiksek tasima kapasitesi
ile 6ne ¢ikan 6zelligini vurgulayarak demiryolu tasima hizmetinin iistiin kamu yarari
tasidigi ve demiryolu tasima hizmetini olumsuz yonde etkileyecek plan degisikligini
kamu yararina aykir1 olarak degerlendirmistir:

“...Demiryolu ulagiminin yolcu ve yiik tasimaciliginda kent igi, kentler arasi
ve lilkeler aras1 boyutuyla Kitle halinde ve yiiksek tagima kapasitesi ile 6ne ¢ikan
6zelligi kargisinda, davact Kurulus tarafindan tekel nitelinde sunulan bu hizmetin
iistiin kamu yarar tasimasi karsisinda, uyusmazlik konu edilen taginmazin
davaci Kurulusun amag¢ ve hedefleri disinda kullanilmasi sonucu doguran imar
planlarinda gergeklestirilen dava konusu degisikliklerde hukuka uyarlik

goriilmediginden islemlerin iptali gerekir...” (Danigtay 6. Dairesi, E. 2006/5586,
K. 2007/4172, K.T. 02.07.2007).

Danistay egitim-6gretim hizmetine iliskin olarak planlama kararlarinda egitim ve
Ogretim hizmetine 6nem ve oncelik veren bir kamu yarari anlayisi sergilemistir. Bu
konuyla ilgili imar planinda 6grenci kiiltiir ve dinlenme merkezi olarak ayrilan ve
...Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grencileri tarafindan uygulamal
dersler i¢in kullanilan ... ada, ... parsel sayili tasgmnmazin 3000 m? lik béliimiiniin 1/5000
dlgekli Mevzi Nazim Imar Planinda akaryakit satis ve servis istasyonu olarak ayrilmasina
iliskin 14.2.1997 giinlii, 60 sayili Biiyiiksehir belediye meclisi karariin yapilan itirazlar
lizerine geri alinmasini ve bu yerin akaryakit ve servis istasyonu yeri olmaktan
cikarilmasini dneren Imar, Emlak ve Istimlak Komisyonu Raporunun onaylanmasi
yolundaki 15.5.1997 giinlii, 239 sayili Biiyiiksehir belediye meclisi kararinmn iptali
istemiyle acilan davada; Danistayca bahse konu taginmazin egitim ve dgretim amacina
ayrilmasini, iiniversiteye gelir saglamak amaciyla iiniversite vakfi yararina
akaryakit satis ve servis istasyonu alam olarak ayrilmasina tercih eden bir kamu
yarari yaklasim sergilenmistir:

«...Imar planinda 6grenci kiiltir ve dinlenme merkezi olarak ayrilan ve
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu &grencileri tarafindan
uygulamali dersler i¢in kullanilan ancak iiniversiteye gelir saglamak amaciyla

lizerinde akaryakit istasyonu yapilmasi 6nerilen parselin kavsaga ¢ok yakin olmasi

nedeniyle trafik diizenini bozacagi, bu parselde yem yapilacak binalarla
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yogunlugun 1 Kkat artacagi, bu yogunlukta bir adada akaryakit istasyonu
yapilmasimin ~ sakincali  olacagmmn biitin  imar komisyonu raporlarinda
vurgulandigi, bunun yani sira karayollar1 genel midiirliigiinin ilgili biriminden de

uygun goriisliniin alinmadig1 goriilmektedir.

Imar planlarinda ¢ok biiyiik bir zorunluluk olmadik¢a degisiklik yapilmamasi
planlama ilkelerinden biridir. Ancak yapilmasi zorunlu alan degisikliklerde genel
olarak imar plan1 uygulamasinda ortaya ¢ikacak olan sorunlarin ¢oziicti nitelikte
olmasi gerekir. Ancak bu baglamda arazi kullaniglarinin bigiminde biiyiikliigiinde,
konumunda, yogunlugunda ya da ulasim sisteminde kimi degisiklikler yapilabilir.
Ote yandan; imar planlarinda degisiklik yapilabilmesinin temel kosullan arasinda

kamu yararinin da yer aldigi tartismasizdir.

Oziinde kamu yarar1 bulundugunda duraksama bulunmayan egitim ve dgretim
amacina ayrilmis bir taginmazin tUniversite vakfi yararina akaryakit satis ve servis
istasyonu alani1 olarak belirlenmesinde planlama esaslar1 ve kamu yararina uyarlik
bulundugundan sdz edilemez. Idarenin hatali islemim geri alarak anilan parselin
akaryakit satig ve servis istasyonu yeri olarak belirlenmesine iligkin imar planim
iptal etmesi yolundaki dava konusu kararinda sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yarara aykirilik bulunmamaktadir.” (Danmstay 6: Daire E.
1998/4628, K. 1999/4900 K.T. 19.10.1999).

Kentte diger bir kamusal bir hizmet olan saglik hizmetinin yerine getirilmesi adina
imar planlarinda saglik alanlari ayrilmasi konusunda da Danistay halkin genis
kesimlerine yonelik hizmet sunan hastane, saglik ocagi gibi kamusal alanlara dncelik
veren bir yaklasim ortaya koymustur. Bu hususta, uyusmazlik konusu tasinmazin
hastane inkisaf alanindan c¢ikartilarak ticaret alammma alinmasi yolundaki plan
degisikligini yorenin uzun vadeli saghk ihtiyaclar1 ve hastane alaninin biitiiniinii
gozeterek kamu yararina aykir1 gormistiir:

“Davacilara ait taginmazin imar planinda tahsisli oldugu "hastane inkisaf
alanmi"ndan ¢ikartilmas: ve ticaret alanina alinmasi yolundaki Belediye meclisi
kararinda hastanenin ve yorenin uzun vadeli ihtiyaglar1 ve hastane alaninin
biitiinltigii dikkate alindiginda sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 ile planlama
esaslarina uyarlik bulunmadigi saptandigindan degisiklik teklifini onamayan dava
konusu Bakanlik isleminde anilan kurallar agisindan mevzuata aykirilik

goriilmemistir” (Damstay 6. Daire, E. 1981/3066, K. 1984/2470, K.T.
18/06/1984).
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Imar Planinda kamusal bir hizmet olan kiiltiir hizmetinin karsilanmasin1 amaglayan
Kiltiirel Tesis Alanlar1 ayrilmasinin kamu yarart anlayist  ile baglantili oldugu
tartismasizdir. Danistay bu konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda, Kocaeli ili,
Degirmendere ilgesi, G23c01clb pafta, 5446 parsel sayili tasinmazin Kiiltiirel Tesis
Alanma ayrilmasina iligkin 1/5000 ve 1/1000 olgekli nazim ve uygulama imar
planlarinda yapilan degisikligin kabulii yolundaki Kocaeli Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 15.03.2005 tarih ve 571 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada, imar
planlarinda kiiltiirel tesis alanlar1 ayrilmasini kamu yararina olarak gorerek davanin
reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermistir.

«...Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
tizerine diizenlenen rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, taginmazin (2000, 2005 ve 2007) Resmi Kurum Alam
(Belediye Hizmet Alani), Kiiltiirel Tesis Alan1 ve Belediye Hizmet ve Kiiltiirel
Tesis Alani olarak planlandigi, bu planlama kararinin alanin kamusal hizmet alani
olarak diisiintildiigiinii  gosterdigi, planlama yaklagiminin  kent merkez
fonksiyonlarinin bir araya toplanmasi, kent biitiinline ait kiiltiirel kimligin ortaya
¢ikarilmasi, kentsel hizmetlerin kolaylikla halka sunulmasi agisindan uygun
oldugu, planla getirilen kullanim kararinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve

kamu yararma aykirilik tagimadigi...” (Danigtay 6. Daire, E. 2009/4287, K.
2013/749, K.T. 12/02/2013).

Danistay’in kensel kamusal alanlara dair incelenen bu 6rnek kararlar ile benzeri
kararlar1 bir arada degerlendirildiginde, Danistay’in toplumun genis kesimlerine yonelik
egitim-ogretim, toplu tasima, ulasim, saglik, yesil alan gibi kamusal hizmet sunumunu
amaglayan planlama kararlarini 6ne aldigi, kamu yarari anlayisinin da bu ¢erceve iginde
toplumun genis kesimlerini kapsayici bir yaklasim i¢inde sekillendigi soylenebilir.
Dolayisiyla kamu yarart kavraminin igeriginin Sermayenin talepleri dogrultusunda
belirlendigi ve buna kosut olarak kent planlariin sekillenmesinde sermayenin giiclii ve
etkili oldugu bu donemde Danistay bu durumdan etkilenmeyip tam aksi yonde bir tavir
sergileyerek kamu yararmi sosyal devlet anlayisi ¢ercevesinde toplumun genis

kesimlerini kapsayacak sekilde tanimlamaya devam etmistir.
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6.3.3.3. Kentsel Koruma Alanlarimin ve Doganin Korunmas:1 ile Tlgili

Davalarda Kamu Yaran

Anayasa’nin 56. maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu hikkmi yer almakta olup, Anayasa ile teminat altina alinan saglikli
ve dengeli ¢evrede yasamanin 6n kosullarindan ve en 6nemlilerinden birisinin, koruma
alanlarinin muhafaza edilerek yok edilmesinin oniine gecilmesi oldugu tartismasizdir.
Yine Anayasa’nin degisik maddelerinde kiyilarin, ormanlarin, topragin korunmasini

ongoren hiikiimler ile de bu alanlarin korunmasi anayasal giivenceye baglanmustir.

Ote yandan; 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 3071 sayili
Orman Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu gibi yasal
diizenlemeler ile bu yasalara dayali olarak ¢ikarilan Tiiziik ve Yo6netmelikler olmak iizere
kiiltir ve tabiat varliklarinin, kiyilarin, ormanlarin, meralarin vb koruma alanlarinin
muhafazasina dair yiirtirlige konmus mevcut birgok mevzuat hiikkmii yer almaktadir. Bu
yasal diizenlemlerin koruma alanlari i¢in belli bir 6l¢tide koruma sagladigi sdylenebilir.
Ancak yukarida ilgili bolimlerde izah edildigi tizere 1980 sonras1 hakim olan neoliberal
politikalara bagl olarak sermayenin yatirimlarinin 6niinii agmak amaciyla bu yasalarda
stk sik degisiklikler yapilmis, aymi konuyla ilgili degisik yasalarda diizenlemeler
yapilarak mevzuat karmasasi yaratilmis, yasalara istisna getiren gegici maddeler konmus,
ilgili koruma yasalari hakkinda yasa hiikiimlerini ortadan kaldiracak sekilde baska
yasalara veya kanun hiikkmiinde kararnamelere hiikiimler eklenmis ve Yyonetmelik
hiikiimleri ile yasayr delen hiikiimler yiiriirlige sokulmus, bdylece koruma alanlarimimn
muhafazasin1 6ngdren mevzuat hiikiimlerinin etkisizlestirilmesi, anlamsiz ve i¢i bos
kilinmas1 sonucuna yol agilmistir. Biitiin bunlara bagli olarak bahis konusu yasal
diizenlemelerle koruma alanlarinin muhafaza edilmesini saglamak biiyiik 6lgiide miimkiin
olamamugtir. Bu konuya iliskin ayrintilar ¢alismamizin kapsam ve sinirlarin1 astigindan

bu kadarlik agiklama ile yetinilmistir.

Anlatilan durum g6z 6niine alindiginda, Danistay’in kiiltiir ve tabiat varliklarinin,
su havzalarmin, kiyilarin, ormanlarin vb koruma alanlarinin muhafaza edilmesi
konusundaki kamu yarar1 yaklasim: onemli ve belirleyici bir misyon tasimaktadir.
Yukarida 6.2.2.3. numaral kisimda da agiklandig: lizere kiiltiir ve tabiat varliklarinin, su

havzalarmin, kiyilarin, ormanlarin vb koruma alanlarinin muhafaza edilmesi ya da
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ekonomik tercihlerin ve sermayenin taleplerinin 6ne alinarak kaldirilmasi yo6niindeki
yaklagimlardan hangisinin tercih edilecegi dogrudan dogruya kamu yarari algisiyla

baglantilidir.

Danistay’in kamu yararina iliskin toplumcu yaklasiminin izdiistimiini kiyilarin,
ormanlarin, tarim alanlarin, kiltiir ve tabiat varliklarinin, korularin, su havzalarinin, igme
suyu kaynaklarinin, meralarin, otlaklarin, yesil alanlarin ve diger dogal kamusal alanlarin
korunmasini engelleyen planlama tercihlerine iliskin yaklagiminda da gormek

mumkuindiir.

Danistay’in koruma alanlarina iliskin imar planlarina karsi agilan davalardan bazi

ornekler soyledir:

Danistay ormanlarin ve rekreasyon alanlarinin korunmasi ile ilgili olarak, 1/25000
Olgekli ... Yarimadasi ¢evre diizeni imar planinda kismen orman, kismen de rekreasyon
alan1 olarak ayrilan... Ili, ... ilgesi, ... Kdyii, ... Kavsagi Mevkii, ... pafta, parsel sayili
tasinmazin, “Akaryakit istasyonu ve Giiniibirlik Tesis Alan1” olarak belirlenmesine
iliskin 1/25.000 6lgekli ... Yarimadasi Cevre Diizeni Imar Plan1 Degisikliginin onanmas1
yolundaki 23.9.1998 giinlii, 13135 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada, ¢evre ve
halk saghgmin korunmasi ilkesinden hareketle s6z konusu plan degisikligini kamu
yararina aykiri gorerek iptal etmistir:

Daval1 idarenin iglem tesisine dayanak gosterdigi hususlar sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslariyla birlikte irdelendiginde, akaryakit satis ve servis
istasyonlarmin, yer aldiklar1 ulasim aksi iizerinde giris ve ¢ikislarda tehlikeler
olusturmasi, amlan tesislerde yanici ve patlayict maddelerin depolanmasi
nedeniyle c¢evre kirliligi yaninda ¢evre ve halk saghgini ilgilendiren
olumsuzluklara yol agilmasi ve yangin gibi tehlikelerin s6z konusu olmasi
karsisinda orman oldugu tartismasiz bir alanda boylesine sakincali bir kullanimin
kamu yararina oldugundan s6z edilemeyecegi, ayrica olayin gelisimi géz Oniinde
bulunduruldugunda plan  degisikligi  yapilmasi1  sartlarinin  olusmadigi

aciktir...Agiklanan nedenlerle, dava konusu islerin iptaline,...(Damstay 6. Daire
E.1998/7240, K. 1999/6551, K.T. 14.12.1999).

Danistay, tarim alanlariin imara agilmasi konusunda da tarim alanlarina 6ncelik

veren plan tercihlerini kamu yararina olarak degerlendirmistir. Tarim arazisinin konut
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kullanimina ayrilmasi yolundaki mevzi imar planmin ... Biiyiiksehir Belediye
Bagkanliginca onanmamasi iizerine, ilge belediye meclisinin mevzi imar planinda 1srar
edilmesine iligkin 22.10.1993 giinlii, 508 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada,
her bireysel arazi sahibinin istegi iizerine verimli tarmm alanlarimin imara
acilmasinin bu Kisiler acisindan bir rant saglamakla birlikte kamusal yarar ve iilke
ekonomisi acisindan olumsuz sonuclar dogurdugunu vurgulayarak aksi yondeki
davaya konu mevzi imar planinit kamu yararina géormemistir:
“.. kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda dosyada yer alan
bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, uyusmazIlik konusu tasinmazin
cevresiyle birlikte tarim yapilan verimli bir toprak yapisina sahip oldugu, bu tiir
bir alanin planlamayla konut, sanayi vb. kullanim amaglariyla imara agilmasi
asamasinda toprak ve arazi etiidiiniin, su analizinin, iklim aragtirmasinin ve
topografik incelemenin yapilmast ve bu konularda ilgili kuruluslardan goriis
alinmasi1 ve bunun bir “6n kosul” olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu anlamda
bir ¢alismanin yapilmamis oldugu ve bu arazinin hangi amacla imara agildiginin
da belli olmadigi, her arazi sahibinin istegi tizerine verimli tarim alanlariimn imara
acilmasinin bu kisiler agisindan bir rant saglamakla birlikte kamusal yarar ve iilke
ekonomisi agisindan olumsuz sonuglar dogurdugu, bu bolgeye iliskin hazim imar
plan1 ve gevre diizeni plan kararlarinin s6z konusu olmadigi, bu nedenlerle dava
konusu mevzi imar planimin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina

uygun olmadigi sonucuna varilmistir.” (Danigtay 6. Daire, E.1997/6255 K.
1998/2345, K.T. 7.5.1998).

Danistay, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini ¢evreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada da oOncelikle kamu yararinin  gozetilecegini
vurgulamaktadir (Danistay 6. Dairesi, E.1993/54 K. 1993/5183, K.T. 8.12.1993).

Bu konuyla ilgili Danistay, Fethiye kiyisi karsisinda yer alan bir tasinmazin turizm
alanina donistiiriilmesini 6ngéren plan degisikligi talebini, kiyinin agik alan olarak
korunmasi i¢in 100 metrelik sahil seridi i¢indeki tasinmazin yesil olarak ayrilmasi
gerektigini vurgulayarak turistik tesis karsisinda kiyillarin ve yesil alanlarin
korunmasini 6ne alan bir yaklasim sergilemistir:

“Uyusmazlik konusu tagimnmazin dik topografyasi ve bitki ortiisii ile gorsel

degerleri zengin, kiymin bitigiginde bos bir alan oldugu, Fethiye niifusunun

hizla arttig1 gercegi karsisinda kiymin agik alan olarak korunmasinin gerektigi
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anlagilmaktadir. Bu durumda onceki imar planinda yesil alan olarak belirlenen
ve 100 metrelik sahil seridi igerisinde kalan dava konusu tasinmazin
yukarida belirtilen esaslara ve kamu yararina aykirt olarak turistik tesis
alanina doniistirilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Danigtay 6.
Darire, E. 1996/4206, K. 1997/1996, K.T. 10.4.1997).

Danistay bir baska kararinda da, kamu yarari tercihinde turistik tesis yapilmasi ile
ekonomik anlamda saglanacak doviz girdisinin artmasi ve iilkenin 6demeler dengesine
katkida bulunmasi seklinde sayilabilecek faydalar yerine, kentin biitiinii icin riizgarin
engellenmemesi ve sahilin dogal dengesinin korunmasi tercihini kamu yararma

uygun gormustur:

“.. Oteline ilave edilecek yatak kapasitesi ve ek sosyal tesislerle, doviz
girdisinin artacagi ve bu sekilde iilkenin 6demeler dengesine katkida bulunacagi
acik ise de davanin taraflar ile bilirkisilerce saptanan yogunluk ve kat adedi
hesaplarinin farklilik arz etmesine ragmen sonug¢ olarak sahil diizenlemelerinde
turistik tesisler i¢in 6ngoriilen (E:0.90) emsalin asildigi, ilave insaatlar nedeniyle
miktar itibariyle az oranda olsa dahi sahilden esen serinletici riizgarin kent igine
girmesinin engellendigi, sahil seridinin asir1 yapilasma nedeniyle dogal dengesinin
bozuldugu anlasildigindan, dava konusu imar plani degisikligi isleminde sehircilik
esaslari, planlama ilkele ilkeleri ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilarak otele ilaveler yapilmas: imkani saglayan imar plam1 degisikliginde
sehircilik esaslarina, planlama ilkelerine ve kamu yararma uygunluk bulunmadigi
yoniinde hiikiim verilmistir.” (D.6.D. 1988/917 K. 1988/1286, K.T. 16.11.1988).

Cevre diizeni nazim imar plan1 ve eki 1/5000 6lgekli planin tasinmazlarin tarim
alani1 olarak belirlenmesine iliskin kisminmn iptali istegiyle acilan davada, istanbul-Halic
havzasinin sanayi kuruluslarindan arindirilmasim ve tarim alanlarinin korunmasini

kamu yararma gorerek davanin reddine karar vermistir:

“Istanbul-Hali¢ havzasinin sanayi kuruluslarindan arindirilmasim amaglayan
ve Bayindirlik ve Iskan Bakanhginca kabul edilen 1/25.000 &lgekli Sisli-Ayazaga
gevre diizeni nazim imar planm ile eki 1/5000 o6lgekli planda davaciya ait
parsellerin tarim alan1 olarak belirlenmesinde sehircilik ilkeleri, planlama esaslari
ve kamu yararina aykirilik bulunmadigi..” (Danistay 6. Dairesi, E. 1983/612, K.
1984/3090, K.T. 21.11.1984).

247



Antalya, Kent i¢i ve kent gelisme alanlar1 iginde ve Falezler Sarisu Deresi ile yeni
liman arasinda kalan Orman Bakanligi miilkiyetindeki orman alaninin dogal sit olarak
belirlenmesine iliskin 9.6.1979 giinlii, A-1722 sayil1 Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada da, Danistay’ca dogal sit alaninin
yazhik konaklama alam olarak degistirilmesi halinde sadece kisith sayida Kisiye
fayda saglayacagi, dogal giizelligin ve orman alanlarinin yok olmasina yol acacag,
sit alan1 olarak belirlenmesinin ise tiim halkin faydasina oldugu ve bu suretle kamu
yararinin gerceklesecegi vurgulanarak, bireysel yararlar1 one alan degil, toplumun
timiinii kapsayan bir kamu yarar1 anlayisi sergilenmistir:

“..Bilirkisi raporunda kamu kullanimina agik olmasi1 gereken sahil, orman ve
nehir gibi ii¢ elemandan olusan "Dogal Sitin" bir kamu kurulugsunun sadece kisith
sayida kisi tarafindan kullammm gerekgesi ile yazlik konaklama igin
diizenlemesi kamu yarar1 ilkelerine ters diisecektir. Baska bir deyimle dava
konusu alanin yapilasmaya agilmasi hem dogal sitin giizelligini bozacak hem
ormani Yitirecek hem de kisith kullamim ile tim Antalya halkinin
yararlanmasina kapanacaktir. Bu da koruma planlamasi ilkelerine ters diisen
ve kamu yararina olmayan bir tasarruf olacaktir. Bu nedenle s6z konusu "Dogal
Sit" fiizerinde yeni yapilagsmaya izin verilmemesi ve tim alamin glniibirlik
dinlenme faaliyetleri icin ac¢ik tutulmasmin dogru olacagi kanisina varilmistir.
Dava dosyasi ile bilirkisi raporunun birlikte incelenmesinden Sarisu Deresi ile
yeni liman arasinda kalan Orman Bakanliginin miilkiyetindeki alanin 1710 sayili

Yasanin 1.maddesi kapsamina giren dogal sit niteligini tasidigi anlasilmigtir..."
(Danistay 6. Dairesi, E. 1980/1433, K. 1982/3193, K.T. 20/10/1982).

Danistay, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca bazi yerlerin turizm
merkezleri ilan edilmesi konusuyla ilgili olarak da, kentin ve kentli toplumun ortak
yararlar: yerine bireysel yararlara yalniz “turizm sektorii” bazinda simirh yararlara
yonelmeyi kamu yararma aykir1 gormiistiir. Bu konuda 5 Mart 1990 giinlii, 20452
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 18.1.1990 giinlii, 90/70 sayili Bakanlar Kurulu
kararmin Antalya 1 No’lu Turizm Merkezi ilan1 ile ilgili kismmnin iptali istemiyle agilan
davada, “turizm merkezi” ad1 altinda yapilan tek amagli ve sektorlii bir islemin ¢ok islevli
bir yerlesme hakkinda Karar iiretmesinin, Antalya gibi dogal ve tarihi 6zellikleri iist

diizeyde ve zenginlikte bir kente yalniz turizm potansiyelinin 6nde tutan sektorel bir karar
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gergevesi iginde yaklasmanin dar anlamiyla dahi kamu yarari ile agiklanmayacagini

vurgulayarak Antalya 1 No’lu Turizm Merkezi ilani kararint hukuka aykir1 gérmiistiir:

“....mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
bilirkisi raporunda ozetle "Davali idarelerin Antalya 1 No'lu Turizm Merkezinin
tesbiti, ilan1 ve sonrasinda yaptigi islemlerin bi¢imsel olarak yasal Kkurallara
uygunlugu iddia edilmekle beraber, 2634 sayili Yasanin 6ziine, amagladigi, planh
turizm gelismesi ilkelerine ve kamu yararma aykirilik tasimaktadir. Turizm
Merkezi tespiti ve ilam1 ve buna gore yapilan plan degisikliklerinin kapsamli
planlama anlayigina ters ve zedeleyici olmasi ve kentin planlama biitiinligiinii goz
ardi ederek Turizm sektoriine Oncelik vermesi planlama ilkelerine aykir
bulunmugtur. Turizm Merkezi adi altinda yapilan tek amagh ve sektorlii bir
islemin ¢ok islevli bir yerlesme hakkinda Karar tiretmesi planlama ve sehircilik
esaslarina aykir1 oldugu gibi planlardan beklenen kamu yarar ilkesine de ters
diismektedir. Antalya gibi dogal ve tarihi 6zellikleri st diizeyde ve zenginlikte bir
kente yalmz turizm potansiyelinin 6nde tutan sektorel bir karar cercevesi iginde
yaklagmak dar anlamiyla dahi kamu yarari ile agiklanmaz. Antalya gibi 6zgiin
deger ve nitelikler tasiyan bir kentte yapilacak her tiirli kapsamh veya sektorel
karar ve planlama eyleminin kent biitiinii, iilke ve hatta tilke dis1 kamuoyu ve
kullanicilar1 da kapsayan bir toplumsal yararla agiklanabilir olmas1 zorunludur. 1
No'lu Turizm Merkezi karari ve bagh olarak yapilan islemler kentin ve kentli
toplumun ortak yararlar1 yerine bireysel yararlara ve yalmz Turizm Sektorii
bazinda smirh yararlara yoneldigi igin, ¢agdas kamu yarari kararina uygunluk
gostermemektedir. Turizm merkezi ilan edilen alan igindeki yapilagsmig parsellerin
Turistik tesise doniistiiriilmesi olasihigmin ¢ok kiigiik olmasi yeni tesis yapimina
uygun onemli sayida bos parselin bulunmamasi nedeniyle Turizm Merkezi
kararmin 2634 sayili Yasa kapsaminda islevsel yarari da mevcut degildir."
denilmekte olup, sonug olarak Antalya 1 No'lu Turizm Merkezi ad: altinda yapilan
islemlerin kaynaklandigi Yasa ve Yonetmeliklere, planlama ve sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina aykirilik tasidigi vurgulanmistir..Bu durumda, dava
konusu Bakanlar Kurulu kararmin Antalya 1 Nolu Turizm Merkezine iliskin
kismimmin  ilgili  mevzuata, sechircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yararina uygun olmadig: bilirkisi raporu ile belirlenmis olup bu haliyle
dava konusu karar da hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine

varilmistir..” (Damstay 6. Dairesi, E. 1990/1898, K. 1991/1032, K.T.
08/05/1991).
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1/1000 olgekli 4.2.1983 onay giinlii antik Side Kenti Koruma Imar Uygulama
planiin 601 parsel sayili tasinmazin 10 m. ingaat yaklagsma sinir1 i¢inde ticari eylem (cay
ve kahvehane) bolgesi olarak belirlenmesine iliskin kisminin iptali istegiyle agilan davada
da, kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi ilkesinden hareketle dava konusu plan

degisikligi isleminin iptaline karar vermistir:

“..dava konusu koruma imar uygulama planinin dayanagini olugturan
gayrimenkul eski eserler ve anitlar yiksek kurulu kararinda, davacinin
tasinmazinin durumunun antik sur duvarlar ile ilgili kazi1 ve restorasyon
calismalar1 basladiginda degerlendirilecegi belirtilmis ve bu yerle ilgili heniiz bir
sonuca varilmamis olmasina kargin, koruma imar planinda s6z konusu taginmaz
insaat yaklagma sinirt i¢inde ticari eylem (¢ay ve kahvehane) bolgesi olarak
belirlenmek suretiyle, gayrimenkul eski eserler ve amtlar yiiksek kurulu kararinda
ongorillmeyen yeni kullanimlar getirilmesinde 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanunu’nun 17. maddesine, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve kamu yarar1 yoniinden uygunluk bulunmadigi...” gerekgesiyle
(Danigtay 6. Dairesi, E. 1983/529, K. 1986/383, K.T. 16.04.1986).

Ayni konuda, ...22 MI ve 22 LIl paftalarda yer alan, ... sitesinin glineydogu
cephesindeki yaya yolunu trafik yoluna ve park alanimmi konut alanina doniistiiren
5.2.1993 giinlii, 3 sayili belediye meclisi karariyla onanan revizyon imar planinin iptali
istemiyle agilan davada ise, konut tercihi yerine sahil seridinin korunmasina éncelik

verilmistir:

“.Kiyr Kanunu ve ilgili yonetmeligin kimi maddeleri, yirirlik tarihlerinden
onceki imar planlarinda yapilagsma Ongoriilmiis ancak heniiz yapilagsmamig
alanlarin diizenlenmesine yonelik oldugundan, planda yapilagsmay1 yasaklayan
amaglara tahsis edilmis tasinmazlar1 kapsamamaktadir. Bu nedenle mevcut imar
planinda kamunun kullanimina ayrilmig bir tasinmazin kiy1 kanunu ve yonetmeligi
hitkimlerinin yirtrliige girmesinden sonra, 100 metrelik sahil seridi iginde
kalmas1 durumunda imar planinda degisiklik yapilmasi yoluyla bu yasa ve
yonetmelikte Ongoriilen Kkurallara ters diisecek sekilde konut amacina tahsis
edilmesi olanakli degildir..” (Damstay 6. Dairesi, E. 1995/1233 K. 1995/2991,
K.T. 13.9.1995).
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Arkeolojik sit alaniyla ilgili olarak izmir Ili, Cesme Ilgesi, Sakarya Mahallesi,
Ayayorgi Mevkii, 205 ada, 2 ve 6 sayili tasinmazlarin bulundugu alani1 da kapsayan
13.11.2002 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanan 1/25.000 &lgekli izmir
Ili, Cesme Ilgesi Cevre Diizeni Revizyon Planmmn iptali istemiyle agilan davada,
arkeolojik sit alaninda kalan turistik tesisler ve hizmete yonelik yapilar disinda yapi
yapilamayacagi gerekgesiyle s6z konusu Cevre Diizeni Revizyon Planinin iptali istemini
reddetmistir:

“...Anilan tagmmazlar Izmir 1. Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarin

Koruma Bolge Kurulunun 09.08.2011 tarihli, 6216 sayili karari ile 2. derece dogal

ve 3. derece arkeolojik sit alan1 olarak tespitine karar verilmistir...

Bu durumda, 2. derece dogal ve 3. derece arkeolojik sit alaninda kalan ve
yukarida anilan ilke kararlari uyarinca turistik tesisler ve hizmete yonelik
yapilar disinda yapir yapilamayacagindan, tagmmazlarin turizm tesis alam
olarak belirlenerek yapilasma sartlar1 da bu fonksiyonlara ve sit derecelerine
uygun olarak belirlendiginden dava konusu planda ongoriilen emsal ve
katsayisinda koruma ve sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
aykirilik bulunmamaktadir...” (Damistay 6. Dairesi, E. 2013/515, K. 2014/6462,
K.T. 31.10.2014).

Danistay’in dogal ve ekolojik yapilarin korunmasini kamu yararina olarak
degerlendirdigi bir kararinda ise 09.03.2011 onayli Aydin-Mugla-Denizli Planlama
Bolgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planm1 Revizyonu'na ait Plan Hiikiimlerinin 4.
maddesinin 45 sayili alt maddesinde yer alan Dogal ve Ekolojik Yapist Korunacak
Alanlar tanimina "...ve bu planin ilke ve stratejileri ile niifus kabulleri dogrultusunda, bu
planla yapilagsmaya kapatilmasi1 6ngoriilen alanlardir." ibaresinin ilave edilmesine iligkin
degisiklik ile anilan Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu'nun davacinin paydasi oldugu Mugla
Ili, Bodrum flgesi, Ortakent Yahsi Beldesi, 251 ve 396 parsel sayili tasinmazlarin Dogal
ve Ekolojik Yapis1 Korunacak Alan olarak belirlenmesine iliskin kisminin iptali istemiyle
acilan davada, dogal, tarihi, Kiiltiirel g¢evrenin ve ekosistemlerin korunmasi,
yasatilmasi ve gelistirilmesinin saglanmasi, yogun yapilasmanin neden oldugu doga
tahribat1 ve su arz yetersizligi gibi sorunlarin engellenmesi, dogal ve ekolojik alan
biitiinliigiiniin bozulmamas1 ve bu alanlarin yapilagsmaya acilmamasim kamu

yararma olarak degerlendirmistir:
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“...Dava konusu Cevre Diizeni Plani'nda, Damstay Altinc1 Dairesinin
E:2007/548 sayili dosyasinda verilen karar ile iilkemizin de taraf oldugu
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Protokol
hitkiimleri gozetilerek, planlama bolgesi biitiiniinde koruma-kullanma dengesinin
olugturulmas1 gereken alanlardaki yapilagsmalarda keyfiliklerin onlenmesi ve
azami olgiide korumanin saglanmasi igin alt 6lgekli plan kararlarina esas olacak
yapilagma sartlarim1 ortaya koyan genel arazi kullanim kararlarimin 6ngoriilmesi
kargisinda; dogal ve ekolojik dengesinin korunmasi gerektigi acik olan Bodrum
Yarimadasi biitiiniintin bir pargasi olan uyusmazlik konusu parsellerin "Dogal ve
Ekolojik Yapisi korunacak Alan" olarak planlanmasinda sehircilik ilkelerine,

planlama esaslarina ve kamu yararina aykirilik goriilmemistir.

Kaldi ki, plan notlarinda belirtildigi iizere bu planin onayindan 6nce mevzuata
uygun olarak onaylanmig mevzi imar planlari gegerli oldugu gibi, Bodrum
Yarimadasi yogun yapilasmanin neden oldugu doga tahribati ve su arz
yetersizligi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmus iken dogal ve ekolojik alan
biitiinliigiiniin  bozulmas1 suretiyle yapilasmaya a¢ilmasimin  uygun

olmayacag da aciktir.

Diger taraftan, Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi 1/100.000 o6lgekli
Cevre Diizeni Plam1 Revizyonu'na Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi
1/100.000 o&lgekli Cevre Diizeni Plam Revizyon Imar Plan Hiikiimlerinin 1.
maddesinde ongoriilen ve 2025 yilim hedef aldigi belirtilen planin Aydin-Mugla-
Denizli il sinirlart i¢inde stirdiriilebilir ve yaganabilir bir gevre yaratilmasi;
tarimsal, tarihsel ve turistik degerlerin korunmasi ve Tirkiye'nin kalkinma
politikalar1 kapsaminda, sektorel gelisme hedeflerine uygun olarak belirlenen
planlama ilkeleri ¢ergevesinde; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal agidan
saglikli gelisme ve biiyiime olarak belirlenen amacglarimin gerceklestirilebilmesi
ayrica Plan Hiikkiimlerinin 3. maddesinde; bu plan kapsaminda kalan alanlarda,
arazi kullanimi ve yapilagsmanin plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun olarak
olugsmasinin saglanmasi, afet etkilerinin azaltilmasi; degal, tarihi, Kiiltiirel
cevrenin ve ekosistemlerin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesi olarak
sayilan planlama hedeflerine ulagilabilmesi i¢in yeniden diizenlendigi anlagilan
"Dogal ve Ekolojik Yapist1 Korunacak Alanlar® taniminmin Makilik-Fundalik-
Calilik Alanlar ile Dogal ve Ekolojik Yapist Korunacak Alanlar1 diizenleyen
maddelerde o6ngoriilen usul ve esaslarla da uyumlu olmasi karsisinda, ilave
yapilmak suretiyle yeniden diizenlenen dava konusu anilan tanimlamada kamu
yararina ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir...” (Damstay 6. Dairesi, E.
2011/6065, K. 2013/4314, K.T. 19.06.2013).
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18.5.1983 onay giinlii, 1/1000 ol¢ekli Kemer Revizyon imar planinin Yarbasi
mevkiinde bulunan 161 parsel sayili tasinmazin konaklama tesisleri alani olarak
belirlenerek sahil kesimindeki kisminin gezi yolu, arka kisminin da trafik yolu olarak
ayrilmasina iliskin kisminin iptali istegiyle agilan davada, Danistay teker teker kisith bir
olcekte kamuya hizmet eden turistik tesisler yerine toplumun tiim kesimlerini
kapsayacak turistik tesislerle beraber sahil seridi kullanimi da gerektiren yondeki
planlama kararim kamu yararina gormiistir:

“...Kemer imar planinda 6ngériilen gezi yolunun Kemer'in sahil boyunca
uzanan onemli promenand baglantist ve sahil bandinin bir pargasi oldugu, her ne
kadar turistik tesisler teker teker kisith bir O6lgekte kamuya hizmet eder
goriinliyorlarsa da bu hizmet yaygin kamu yarari anlamina gelmeyeceginden,
turistik tesisler disinda bir ortak sahil kullanimi getiren, biitiin Kemerlilerin ve alt,
orta ve ist gelir grubundan tim turistlerin ortak kullammina agik bu
diizenlemenin kamu yararina  ve  planlama  ilkelerine  uygun  oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan; davaciya ait parselin arka kismindan da
konaklama tesislerine hizmet veren bir trafik yolu gegirilmesinde sehircilik
esaslari, planlama ilkeleri ve kamu yararina aykirilik bulunmamaktadir...

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verildi (Damistay 6. Dairesi, E.
1986/1246, K. 1987/633, K.T. 16/06/1987).

Danistay, Antalya ili, Manavgat ilcesi, Kemer Koyii, Bingesik mevkiindeki (A)
Turistik istasyonu ile ilgili olarak Kiltir ve Turizm Bakanliginca 17.9.1985 giiniinde
onaylanan mevzii imar plan1 degisikliginin iptali istegiyle acgilan davada, bilirkisiler
tarafindan, davaya konu 1985 planinda 1972 den baslayarak nazim plan ve 1978 deki
uygulama imar plam ile korunan "Turizm fiziki planlamasi" ve Turistik Istasyon"
anlayisinin terk edildigi, kadastro parsellerinde ingsaat yatirimini kolaylastirilan bir
dokiimana doniistiiriildiigii, kapsamli ¢ok yonlii Turizm Planlar1 ile amaglanan {ist
diizeydeki plan kararlar1 (turistik istasyon vb.) pratikte parsel planlamasina ve yatirim
yarigina doniistiiriildigii, bolge ve alt bolge oOlgeginde gelistirilen turizm fiziki
planlamasinin  boyutlarinin ¢ok daraltildigt ve ¢ok yonli planlama-uygulama
biitiinliigtinden  beklenen kamu yararinin  da dar g¢ergeveli plan degisikliklerine

indirgendigi, kamu yararim yatak sayisim artirmak, turizm gelirini ¢ogaltmakla es
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deger saymanin kamu yararim ¢ok dar anlamda yorumlamak olacagi, Turizm Fiziki
planlamasin1 yalnizca dis turistten elde edilen doviz miktarini en ¢oga ¢gikarmaya yonelik
bir ara¢ olarak gormek yerine, iilkedeki kentlesme gelisme endiistrilesme sonucu ortaya
cikacak dinlenme ve eglence ihtiyaglarinin karsilanmasi ve mevcut kaynaklarin kullanimi
ve korunmasi dengesini diizenleyen bir ara¢ olarak diisiinmek gerektigi yoniindeki

degerlendirmelere uyularak davaya konu mevzi imar planinin iptaline karar vermistir:

“...bilirkisi kurulunca yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirla
nan raporda; ...1985 plan degisikligi ile onceki plan ile ongoriilmiis sosyal
donatim alanlari, agik alanlar, agaglandirma alanlar1 biiylik olgtide kaldirilmig
yalnizca yollarin miktar1 arttirilarak, kadastro parsellerinden olusmus ingaat
alanlar1 tanimlanmustir. Her parsel kendi ortak alan ihtiyaglarini saglarsa, Turizm
istasyonunun tamamlanacagi savunulmaktadir. Her parselde ingaat emsalinin
0.45'e c¢ikarilmas1 ve 4 Kkat ingaat izni verilmesinin turizm alani planlamasi
yaklagimi ile ilgili oldugunu iddia etmek herhalde miimkiin degildir. Dolayisiyla
1985'de yapilan basit bir imar plan1 degisikligi degildir. Bu operasyonla yapilan
igsleme imar mevzuatima uygun bir deyisle Revizyon imar plani adi verilebilir. Bu
islemde gerek nazim plan ve gerekse uygulama imar planlarinin timiniin veya
biiyiik bir kismimin yenilenmesi s6z konusudur. 1985 plan1 da gerek 1980 mevzii
planinda gerekse 1972 tarihli nazim plan kararlarinda ve de 1978 imar plan ile
getirilen temel kararlarda (yogunluk) yatak kapasitesi, ortak alanlar) ¢cok 6nemli
degisiklikler getirmistir. Ozetle 1985 teki imar plani operasyonunun Nazim Plan
kararlarim1 ilkesel olarak ortadan kaldiran bir degisiklik olarak nitelemek
miimkiindiir. Son plan degisikligi ile 6nceki planda ongoriilen ortak alanlar da
kaldirilmis ve lizerinde yapilasma gerceklesmis parsellere de yogunluk artist
getirilmigtir. Bu durumda yapili parsellerde ortak donatim alanlarimm imar
mevzuatinda ongoriilen olgiilerde, 6rnegin kisi basma 7 m2 yesil alan ayrilmasi
nasil saglanacaktir. Boylece uygulamada bu defa asilmasi ¢ok daha zor bir sorun
yaratilmig olmaktadir. Plan degisikligini planlama yoniinden, sehircilik ve tasarim
ilkeleri bakimindan savunmanin giicliigii yaninda kamu yarar ile agiklamak da
miimkin  degildir. Kamu yararinin  yatak sayisin1 artirmak, turizm gelirini
¢ogaltmakla es deger saymak kamu yararim1 ¢ok dar anlamda yorumlamaktir.
Turizm Fiziki planlamasini yalmzca dis turistten elde edilen déviz miktarin en
¢oga c¢ikarmaya yonelik bir ara¢ olarak gérmek yerine, tilkedeki kentlesme
gelisme endiistrilesme sonucu ortaya ¢ikacak dinlenme ve eglence ihtiyaglarinin
kargilanmas1 ve mevcut kaynaklarin kullanimi ve korunmasi dengesini diizenleyen
bir ara¢ olarak diisinmek gerekir... Dava konusu alandaki Turizm Fiziki

Planlamasinda, diger kent planlarinda oldugu gibi nazim plan (veya genel 6lgekte
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planlar) ile uygulama o&lgegindeki planlarin birbirinin ayrilmaz tamamlayicisi
oldugu unutulmus, kurumsal denetim ve yonlendirme ile uygulama araglari
arasinda yeterli iligkiler kurulamamistir. Sonugta kapsamli ¢ok yonli Turizm
Planlar1 ile amaglanan {ist diizeydeki plan kararlari (turistik istasyon vb.) pratikte
parsel planlamasina ve yatirim yarisina doniistiiriilmiisttir. Dolayisiyla bolge ve alt
bolge 6lgeginde gelistirilen turizm fiziki planlamasinin boyutlar ¢ok daraltilmig
ve c¢ok yonli planlama-uygulama bitinliigiinden beklenen kamu yarari da dar
gergeveli plan degisikliklerine indirgenmistir" denilmis, sonu¢ olarak da dava
konusu alanda 1985 yilinda yapilan imar plani degisikliginin 6nceki planin ortaya
¢ikardig: iddia edilen haksizliklar1 gidermek amaciyla alanda yogunluk, yiikseklik
ve parsel 6lgeginde uygulamalarla yatak sayisimi arttirirken, planlamanin temel
amaci ve yaklasgimi ile bagdagsmayan bir durum ortaya g¢ikardigi, 1972 den
baglayarak nazim plan ve 1978 deki uygulama imar plan: ile korunan "Turizm
fiziki planlamasi" ve Turistik Istasyon" anlayisinin 1985 planinda terk edildigi,
kadastro parsellerinde insaat yatimmimi  kolaylastirilan  bir  dokiimana
dontistirildigi, uygulamada sorunlart  ¢ozecegi, haksizliklart  giderecegi
savunulan bu plan anlayigina eski planda yer alan sosyal ve teknik donatim
alanlarm1 da yapilasmaya acarak yapi yogunlugunu ve dolayisiyla kullanim
yogunlugunu  her  parsel i¢in  artinrken  turizm  planlamasinda
ozellikle kamu idaresinin uymasi gereken sehircilik ve planlama ilkelerini biiyiik
Olgiide ihmal ettigi, bu yaklagimla kamu yarari ve gevre diizenine uygunlugun
parsel dlgeginde dar bir ¢er¢eveye indirgendigi, dava konusu planin sinirlari iginde
kalan alanda eski plana gore bir uygulama halen gerceklesmis oldugundan bu
ilkenin de pratikte ¢ok dar bir alan kapsayacak olgekte kaldigi, gevre diizeni
acisindan planlanan alanin biitiinligiiniin ortadan kalktig1, bu nedenle dava konusu
1985 onanli plamin temel yaklagiminin sehircilik ve planlama esaslarina

ve kamu yararina uygun olmadig: belirtilmis bulunmaktadir....

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle bilirkisi raporunun birlikte
incelenmesinden Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca 17.9.1985 giiniinde onaylanan
mevzii plani degisikliginde sehircilik ve planlama esaslari ile kamu yararina

uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu mevzii imar plan1 degisikliginin iptaline
karar verildi (Danistay 6. Dairesi, E. 1986/78, K. 1986/756, K.T. 30/09/1986).

Bu karar, Danistay’in kamu yarari kavramini nasil tanimladigini gosteren somut

orneklerinden Dbirisidir. Danistay kamu yararin1 turizm gelirini ¢ogaltmakla es deger
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saymanin kamu yararint ¢ok dar anlamda yorumlamak olacagini, turizm fiziki
planlamasin1 yalnizca dis turistten elde edilen doviz miktarini en ¢oga ¢gikarmaya yonelik
bir ara¢ olarak gormek yerine, iilkedeki kentlesme gelisme endiistrilesme sonucu ortaya
cikacak dinlenme ve eglence ihtiyaglarinin karsilanmasi ve mevcut kaynaklarin kullanimi
ve korunmasi dengesini diizenleyen bir ara¢ olarak gérmenin kamu yararina oldugunu
kabul etmistir. Ayrica liberalizmin tek tek bireylerin yararlarinin toplaminin kamu
yararini olusturacagi yoniindeki bireyci yaklasimina paralel olarak her parsel kendi ortak
alan ihtiyaglarini saglarsa, turizm istasyonunun tamamlanacag1 yoniindeki savlara itibar
edilmeyerek parsel planlamasi ve yatirim yarisina donistiiriilen planlama anlayis1 yerine
bolge ve alt bolge oOlgeginde gelistirilen kapsamli ¢ok yonlii Turizm Planlarini kamu

yararina olarak gormiistiir.

Yine turizm ile ilgili baska bir kararinda ise, imar planinin 19-K-11-C paftasinda
yer alan Talya Oteline iki yatak kati ilave edilmesi ve bu tesisin dogusunda h=5.50 m.
sacak seviyeli balo salonu, sauna ve Tirk hamami yapilmak iizere insaat imkani
saglayacak belediye meclisi karariyla kabul edilen imar plani degisikligi isleminin iptali
dilegiyle agilan davada, sahil diizenlemelerinde turistik tesisler igin ongoriilen emsalin
asildigi, sahilden esen serinletici riizgarin kent igine girmesinin engellendigi, sahil
seridinin asar1 yapilasma nedeniyle dogal dengesinin bozuldugu gerekgeleriyle otel insaat
yogunlugunu arttirict mahiyetteki plan degisikligi kararim iptal etmistir. Bu karar ile
Danistay doviz girdisi ile saglanacak ekonomik fayda yerine kentin biitiintinii ilgilendiren
sahilden esen serinletici riizgarin kent icine girmesini tercih eden bir kamu yarar
yaklasimi ortaya koymustur:
“...Talya Oteline ilave edilecek yatak kapasitesi ve ek sosyal tesislerle, d6viz
girdisinin artacag1 ve bu sekilde iilkenin 6demeler dengesine katkida bulunacagi
actk ise de, davanin taraflar ile bilirikisilerce saptanan yogunluk ve kat adedi
hesaplarinin farklilik arz etmesine ragmen sonug olarak sahil diizenlemelerinde
turistik tesisler icin 6ngoriilen (E:0.90) emsalin asildigy, ilave insaatlar nedeniyle
miktar itibariyle az oranda olsa dahi sahilden esen serinletici riizgarin kent i¢ine
girmesinin engellendigi, sahil seridinin asar1 yapilasma nedeniyle dogal
dengesinin  bozuldugu anlasildigindan dava konusu imar plam1 degisikligi
isleminde sechircilik esaslari, planlama ilkeleri ve kamu yararina uyarlik

bulunmadigi sonucuna varilmustir...” (Damstay 6. Dairesi, E. 1988/917, K.
1988/1286, K.T.16/11/1988).
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Danistay, su havlarimin korunmasi konusunda da olduk¢a hassas bir tavir
sergileyerek yukarida da belirtildigi gibi su havzalarinin korunmasimmi kamu yararimna
gormiistiir. Bu hususta Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanan 1/25.000 &lcekli. ..
Baraji Su Toplama Havzas1 Cevre Diizeni Plan1 ve plan notlarinin iptali istegiyle agilan
davada soyle bir karar vermistir:

“...Yerlesmesine i¢gme ve kullanma suyu temin edecek olan... Barajinin evsel,
endiistriyel, tarimsal ve her tiirlii hayvancilik faaliyetinden kaynaklanan atiklariyla
kirlenmesini 6nlemek ve toplum sagligin1 korumak, igme suyu havzasini dogal
potansiyelini en iyi bigimde degerlendirmek amaciyla hazirlanan plan ve plan
notlarinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararma aykirilik

bulunmamaktadir..” (Danistay 6. Dairesi, E. 1996/523 K. 1996/5823, K.T.
17.12.1996).

Bu kararda Danistay, su havzasinin evsel, endiistriyel, tarimsal ve her tiirli
hayvancilik faaliyetinden kaynaklanan atiklarla kirlenmesini 6nlemek ve toplum sagligini
korumak amacini giiden imar planini kamu yararina gérmiistiir. Bu karar ile Danistay’in
kamu yarar1 kavramina bakis1 ve kavram igerigi, su havzalarmin Kirlenmesinin 6nlenmesi

suretiyle kamu sagliginin korunmasi amaci seklinde somutlagmaktadir.

Yine su havzasiyla ilgili olarak tekstil fabrikas1 olarak faaliyette bulunan bir firma
tarafindan, Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plami degisikliginin yiiksek su
tiiketimi yapan mevcut tekstil fabrikasmin faaliyetini kisitladigindan bahisle Tekirdag ili,
Corlu Ilgesi, Cerkezkdy Yolu Uzeri, 101 ada, 33 parsel sayili tasinmaza ydnelik olarak
01.07.2010 giinti onaylanan 1/100.000 ol¢ekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plan1 degisikliginin iptali istemiyle agilan davada, davaci sirketin
faaliyet alanin da iginde yer aldigi is kollarimimn her birinin su tiiketimi ve/veya atiksu
miktar1 ve/veya atiksu niteligi agisindan ciddi ¢evresel sorunlara yol agtigindan dava
konusu planla kisitlama getirilmesinin Havzanin gelecegi acisindan son derece

onemli ve gerekli oldugu degerlendirilerek davanin reddine karar verilmistir:

257



“...Bilirkisi raporunun kapsamu, igerigi, kendi i¢indeki tutarliligi, havza ve
havzanin i¢indeki yerinin komsulugundaki bolgelerle olan iliskilerinin yanisira
deniz ve karayollar1 agisindan uluslararasi ge¢is bolgesi olmasi nedeniyle iilke i¢i
ve digi konumlarla iliskilerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi, topragin, yeralti
ve yeriistii sular1 ile hava Kkirliliginin 6nlenmesi, iiretilemeyecek kaynak olan
tarimsal topragm ve yeralti sularmn Havzanin dogal ve ekolojik niteligi
geregi korunmasi ilke ve hedefleri goz oniinde tutuldugunda, davaci sirketin
faaliyet alanin da icinde yer aldig: is kollarimin her biri su tiiketimi ve/veya
atiksu miktar1 ve/veya atiksu niteligi acisindan ciddi ¢evresel sorunlara yol
actiindan dava konusu planla kisitlama getirilmesinin Havzanin gelecegi
agisindan son derece onemli ve gerekli oldugu tespitleriyle biitiinliik

olugturmasi nedenleriyle hitkme esas alinabilecek nitelikte goriillmiistiir.

Davaci tarafindan goriilen dava, 01.07.2010 giinii yapilan plan degisikliginin
yiiksek su titketimi yapan mevcut tekstil fabrikasinin faaliyetini kisitladigi, plan
degisikligi yapilarak korunmasi istemiyle acildigi, Bilirkisi raporunda ise,
Havzanin gelecegi agisindan tekstil sanayi kolunun da yasaklanmis/kisitlanmig
olmasinin son derece 6nemli ve gerekli oldugu, kazanilmis haklarin korundugu ve
bu is kollar1 i¢in doniisim 6ngordiigii tespitlerine yer verilmesi, ancak dava
konusu plan degisikliginin hangi sanayi tesislerinin OSB’lerde yer alabilecegi
kararinin OSB yo6netimlerine birakilmig olmasinin uygulamada zaafa yol acacagi,
2.10.31. nolu Plan Hiikmiiniin esnetildigi ve bu esnetmenin Havzanin degerlerine
zarar verecek nitelikte oldugu, davacinin bu plan notunun 2.10.31.3. nolu alt
bolimiiniin daha da esnetilmesi yolundaki talebinin uygun olmadigi
degerlendirmesi karsisinda, hukuki dayanagi bulunmayan davaci iddia ve

taleplerine yonelik olarak davanin reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davaciya ait Tekirdag ili, Corlu Ilgesi, Cerkezkdy Yolu
Uzeri, 101 ada, 33 parsel sayili tasinmaza yonelik olarak 01.07.2010 giinii
onaylanan 1/100.000 6l¢ekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 Revizyon Cevre
Diizeni Plami degisikliginin, davaci iddia ve talepleri kapsaminda davanin
reddine...” (Damstay 6. Dairesi, E. 2010/11051, K. 2013/9190, K.T. 25/12/2013).

Danistay baska bir kararinda, ekolojik dengenin, dogal varliklarin korunmasi, su
havzalarinin ve c¢evrenin Kirlenmesi ve bozulmasinin 6nlenmesi amaciyla Bakanlar
Kurulunca baz1 yerlerin “Ozel Cevre Koruma Bélgesi” olarak belirlenmesi konusunda da,
halkin ortak varhg olan “dogal giizelliklerin”, su havzalarimin ve cevrenin

korunmasi, iyilestirilmesi yoniindeki tercihi kamu yararina gormiistiir:

258



...22.10.1990 giinlii, 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige
konulan ve bazi alanlarin “Ozel Cevre Koruma Bolgesi”nin tespit ve ilani ile ilgili
kisminin iptali istemiyle agilan davada, Cevre Kanunu’ndan kaynaklanan yetkisini
kullanan Bakanlar Kurulunun Anayasanin, Kanunlarin, Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararast sozlesme ve katildigi protokollerin, ¢evre korunmasi konusunda
devlete ve vatandaglara yiikledigi oOdevlerin geregi gibi yerine getirilmesini
saglamak amaciyla ..’nin Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak tespit ve ilanina
karar verdigi sinir koordinatlarinin, Kirlenmeye maruz kaldigi saptanan gollerin
beslendigi havzanin koruma altina alinmasina yonelik olarak belirlendigi
anlasilmis olup, bu haliyle dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka ve
yasal diizenlemelere aykirilik bulunmamaktadir (Damstay 6. Dairesi, E.
1990/3026 K. 1992/870 K.T. 3.3.1992).

Jeotermal kaynaklarin korunmasina yonelik verdigi bir kararinda ise 30.10.2012
tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca onanan 1/25.000 6lgekli Izmir inciraltt Turizm
Merkezi Tevsii Balgova Kaplicalar1 Kesimi Cevre Diizeni Revizyonunun ile ilave
planmin Izmir ili, Balgova llcesi, 2270 ada, 26 sayili parsele iliskin kismi ile plan
biitiiniiniin iptaline ve yiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agilan
davada; dava konusu edilen planlarin tamamen gevre diizeni plani tanimi Ve anlamindan
uzak bir bigimde plan kapsamindaki alam Dbesleyen jeotermal kaynaklarmm
varhigindan bagimsiz sekilde ve ''insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile
mutlulugu ile toplum hayatim yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saghkh bir yapiya
kavusturmak" amacima yonelmeyip termal o6zelliginden ziyade yatirnmlarmm yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek kaygisina dayandigr gerekcesiyle
yiirtitmesinin durdurulmasina karar vermistir:

“...Dava dosyasmin anilan bilirkisi raporu ile birlikte degerlendirilmesinden,
5686 sayili Yasa ve Uygulama Yo6netmeligi uyarinca arazi kullanim ve yapilagsma
ile ilgili kaynak koruma alanlar etiidiinde 6ngoriilen kisitlama ve kosullarin imar
planlarina esas alinmasi gerekirken bu hususa uyulmadigi; hatta, davali idarece
2005 tarihli etiid raporunun MTA'dan giincellestirilmesinin istenilmesine karsin
bu etiid sonucu beklenmeksizin 2011 tarihli ¢evre diizeni planinda revizyon ve
ilaveye gidildigi dolayisiyla dava konusu 1/25.000 &lgekli ¢evre diizeni plant ile
revizyon ve ilavesinin, termal turizm merkezi ilan edilen bir alan1 kapsamasina, bu

Ozel niteligi ile de planda 6zel proje alami olarak ongoriilmesine ve jeotermal

kaynagi varligi ve degeri konusunda kusku bulunmamasina karsin, bu planin
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belirleyici unsuru olan termal kaynagi varliginin yeterince dikkate alinmaksizin,
Ozel proje alami tammndan hareketle bu alanin neden 6zel proje alami olarak
belirlendiginin ortaya konulamadigi ve dava konusu imar planinin getirecegi yani
enerji ihtiyact ve sistemin bu ihtiyaca cevap verip veremeyecegi konusunun
belirsizlik  tasidigr, Ongorillen minimum  parsel  biyikligintin, farkl
biyiikliiklerde farkli kullanimlara olanak vermedigi, planlarin "insan, toplum,
¢evre miinasebetlerinde kigi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yakindan
etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak” amacina yonelmedigi,
diizenlemenin, termal 6zelliginden ziyade yatirimlarin yer seg¢imlerini ve gelisme

egilimlerini yonlendirmek kaygisina dayandigi anlasilmaktadir.

Dava konusu imar planinin, ¢evre diizeni plam1 olmasi nedeniyle; bu plan
kapsaminda ongoriilen fonksiyonlar1 ile yine bu plan kapsamindaki degerlerin
(uyusmazlik konusu olayda jeotermal kaynaklar) koruma- kullanma dengesini
saglayacak bir planlama 6ngoriilmesi gerekirken, dava konusu plan ile revizyon ve
degisikliginin tamamen ¢evre diizeni plam tanimi ve anlamindan uzak bir
bicimde plan kapsamindaki alam besleyen jeotermal kaynaklarin varhgindan
bagimsiz olarak (hatta jeotermal etiit projesinin giincellenmesi beklenmeden)

yapildigt sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu gevre diizeni planinda alanin 6zel durumuna,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarma ve kamu yararma uyarlik
bulunmamustir...” (Damgstay 6. Dairesi, E. 2013/1822, K.T. 28.01.2014).

Danistay, Ankara, Cankaya, "Yenigiineypark Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje
Alam 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planinin onaylanmasina iliskin 14.03.2011 giinlii,
802 sayili belediye meclisi kararinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Planinin onaylanmasina iligskin karari, kamunun ¢evreyi ve kamusal alanlar1 koruma,
saghkl ve giivenli ¢evre yaratma gorevine ve esitlik ilkesine vurgu yaparak hukuka
aykir1 bulmustur:

“....alamn Kentsel Doniisim ve Gelisim Projesi i¢in uygun bir bolge ve
belirlenen kullanimin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
uygun olup olmadig: fiziki, sosyal ve ekonomik analizlere dayali olarak
belirlenmediginden, hangi faktorler ve 6zellikler baglaminda bu sinirin gegirilmis

oldugunu degerlendirmenin miimkiin olmadigi; Sinirin saptanmasimimn analizlere,

hatta devamindaki fizibilite ve yaklasimlara dayali olarak belirlenmedigi takdirde
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daha sonraki agsamalarin saglikli iglemesinin miimkiin olmadigi; dava konusu siir
saptama isleminden sonra gelen planlama c¢alismalarindan da somut olarak
goriilebildigi gibi okul, hastane vb. kullanim yogunlugu yiiksek pek ¢ok donati
alaninin zemin yapis1 uygun olmayan veya énlemli alanda yer aldigi, bu durumun
kamu giivenligi agisindan c¢ok biiyiik bir risk tasidigy; jeolojik ve jeoteknik
raporlarda alanin yiizde 80-85 gibi kisminin yerlesmeye uygun olmadigi veya
onlemli alan veyahut afete maruz bolge olduguna isaret edilirken ve alanin
yaklagik % 601 kamu alani iken bu alanlarin planlama kararlari ile yapilasmaya
acilabilme yolunun agildigi, ozellikle jeolojik ve jeoteknik analizler, teknik risk
degerlendirmeleri yapilmadan, miilkiyet deseninin igerigi, mekandaki dagilimu
irdelenmeden, kararlar planlama sistemi icinde degerlendirilip, kamu
yararina uygun olup olmadigi saptanmadan gerceklesen smir onaylama
isleminin, kamunun yol gosterici niteligini zedeleme, saghkh ve giivenli ¢evre
olusturma gorevine aykir: uygulamalar1 baslatma tehlikesini igerdigi, kisaca,
analizlerden ve planlama sisteminden bagimsiz siiregler ile simir saptama islevi ile
kamunun kamu yararina aykir1 sonuglar1 tetikleme olasiligimin  bulundugu; bu
nedenle, belirsizlik kaynakli, analizlerden, degerlendirmelerden ve planlama
sisteminden bagimsiz, kamu yararmin gerceklesmesine, saghkl ¢evrelerin ve
giivenli mekénlarin olusmasma engel olan, herkese giivenlik sunmayan,
esitligi zedeleyen uygulamalara yol acma tehlikesi barindirdigindan, dava
konusu Kentsel Doniistim ve Gelisim Alani simr onay islemlerinin sehircilik

ilkelerine ve kamu yararina uygun bulunmadigi kanaatine ulagilmustir. ..

Bu durumda, bilirkisi raporunun ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu islemlerde hukuka uyarlik
goriilmemistir...” (Danistay 6. Dairesi, E. 2012/2974, K.T. 23.01.2013).

Dogal varliklarin, kiyilarin, ormanlarin, tarim alanlarin, kiltiir ve tabiat
varliklarinin, su havzalarinin, icme suyu kaynaklarinin, meralarin, otlaklarin, yesil
alanlarin ve diger dogal kamusal alanlarin korunmasi ve bozulmasinin Onlenmesi
gerekliligi konusu kamu yararinin en belirgin sekilde ortaya ¢iktigi konusunda duraksama
bulunmayan bir husustur. Buna karsin bu dénemin neoliberal politikalar1 ile sermayenin
istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bu alanlar ciddi bir tehdit ve tehlikeye maruz kalmas,
cesitli yollarla anayasal ve yasal koruma hiikiimleri asilarak bu alanlar yok edilme
tehlikesiyle yiiz yiize kalmistir. Bu kosullar altinda Danistay s6z konusu dogal varliklarin

ve koruma alanlarinin, sadece belli kisilerin talep ve ¢ikarlar1 dogrultusunda azaltilmasi
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ya da yok edilmesine yol agan planlama tercihlerini esas alan bir kamu yarar1 yaklagimi
yerine toplumun tiimiine sadece bugiin i¢in degil gelecek nesiller i¢in de fayda sagladigi
tartigmasiz olan bu alanlarin korunmasinit 6ngoéren planlama tercihlerini esas alan bir

kamu yarar1 yaklasimini benimsemistir.

Yukarida yer verilen 6rnek kararlardan da goriilecegi lizere Danistay, Kkentin ve
kentli toplumun ortak yararlar1 yerine bireysel yararlara yonelmeyi kamu yararina aykiri
gordiiglinii, halkin ortak varlig1 olan dogal giizelliklerin, ormanlarin, su havzalarinin ve
¢evrenin korunmasi Ve iyilestirilmesi gerektigi, sit alani olarak belirlenmesinin tim
halkin faydasina oldugu, turizmle ilgili olarak déviz girdisi ile saglanacak ekonomik
fayda yerine kentin bitiininiin refah ve esenligini saglayan faydanin tercih edilmesi
gerektigi gibi vurgularda bulunarak bu konuda da doénemin neoliberal politikalarindan
etkilenmeyerek toplumun tiimiinii kapsayici kamu yarari anlayisin1 benimsedigini ortaya

koymustur.

6.3.3.4. Kamu Yaran-Kisisel Yarar Catismasina Dair Kararlarda

Kamu Yarar

1982 Anayasasr’nin “Temel Hak ve Odevler” kisminda “Miilkiyet Hakki” baslikli
35. maddesinde; herkesin miilkiyet ve miras haklarma sahip oldugu belirtilerek kisilerin
miilkiyet haklar1 teminat altina alinmig, ancak bu haklarin sadece kamu yarari1 amaciyla
ve kanunla smirlanabilecegi diizenlenmek suretiyle miilkiyet hakkina sinir konarak
onemli bir istisna getirilmistir. Bu smirlandirmanin dayanagi olarak da kamu yarar1 ve
kanunla diizenlenme seklinde iki kosulun gergeklesmesi aranmistir. Miilkiyet hakkina
siirlama getirilmesinin birinci kosulu olan kanuni diizenlemelere bakacak olursak; basta
3194 sayili imar Kanunu olmak iizere imar planlar1 nedeniyle miilkiyet hakkina sinirlama
getiren yirirliikte birgok yasal diizenleme oldugu goriilecektir. Buna iligkin bir 6rnek
verecek olursak, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinde, idarenin imar uygulamasi
nedeniyle yol, park, meydan, ilk ve ortadgretim kurumlari, karakol gibi umumi
hizmetlerle ilgili tesisler igin kisilerin tasinmazlarindan yiizde kirka kadar diizenleme

ortaklik pay1 ad1 altinda kesinti yapabilecegi diizenlenmistir.

Bu baglamda, yasal diizenlemelere dayali olarak imar planlar1 nedeniyle miilkiyet

hakkinin sinirlandirilabilecegi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak anayasal
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anlamda miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi i¢in yasal bir diizenlemenin olmas1 yeterli
olmayip kamu yararmin da miilkiyet hakkini sinirlandirmay: gerekli kilmasi kosulunun

gerceklesmesi gerekmektedir.

Ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlandirilabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik
ilkesine aykir1 olamayacagi diizenlenerek temel ve hiirriyetler kapsaminda yer alan
miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinda Anayasa’nin bu maddesinin de gozetilmesi

gerekecektir.

Bu anlamda, imar planlarinda bireysel miilkiyet hakki ile imar planlarinin ¢atigmasi
halinde miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin, Anayasa’nin 13. maddesi hiikiimleri ve
bilhassa olgiiliiliik ilkesi gozetilerek kamu yararma uygun olup olmadigmin tespiti

gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

Danistay’in belirtilen bu yasal sinir iginde imar planlarina iliskin davalarda kisisel
yararlar ile kamusal yararinin ¢atismasi halinde hangisini 6ne alan bir tercih yapacagi,
diger bir ifadeyle miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi bakimindan kamu yararini genis
anlamda mi, yoksa dar anlamda mi yorumladigi hususu, kisilerin bireysel miilkiyet
hakkina getirilecek sinirlandirmanin temeli ve kapsamini belirleme bakimindan &lgi

olacagi gibi nasil bir kamu yarar1 yaklasimi sergiledigini de ortaya koyacaktir.

1980 sonrasinin neoliberal politik atmosferinde, kisisel yararlarin toplaminin kamu
yararini olusturmadigini, aksine toplumun tiimiinii kapsayan genel yararin kamu yararina

oldugunu kabul eden Danistay’in bu konudaki bazi 6rnek kararlar1 s6yledir:

Davaci tarafindan, tasinmazinin, yesil alandan ¢ikarilarak konut alanina alinmasi
istemiyle yaptigi basvurunun idare tarafindan reddine dair isleme karsi acilan davada,
Damistayca bireysel yarar ile kamu yarari arasinda bir secim yapilmasi gerektiginde
kamu yararmn iistiinliigii bulundugu vurgulanms ve bireysel yararlar karsisinda
kamu vyarar1 tercih edilerek tasinmazin yesil alandan c¢ikarilarak konut alanina
dondistiiriilmesi talebi reddedilmistir:

“...bireysel yarar ile kamu yarari arasinda bir se¢im yapilmasi gerektiginde

kamu yararinin stiinligii bulundugundan, davacimin magduriyetine neden
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oldugundan bahisle uyusmazlik konusu tasinmazin yesil alandan ¢ikarilarak konut
alanina alinmasinda kamu yarari bulunmamaktadir”( Damistay 6. Dairesi, E.

2007/8058, K. 2009/12254, KT. 18.12.2009).

Bagka bir kararinda ise, tarim arazisinin konut kullanimina ayrilmasi yolundaki
mevzi imar planinin ... Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca onanmamasi iizerine, ilge
belediye meclisinin mevzi imar planinda 1srar edilmesine iliskin 22.10.1993 giinlii, 508
say1li kararinin iptali istemiyle agilan davada, her bireysel arazi sahibinin istegi iizerine
verimli tarim alanlarinin imara acilmasinin bu Kisiler agisindan bir rant saglamakla
birlikte kamusal yarar ve iilke ekonomisi acisindan olumsuz sonu¢lar dogurdugunu

belirterek davaya konu mevzi imar planini kamu yararina olarak gormemistir:

“...kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda dosyada yer alan
bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, uyusmazlik konusu tasinmazin
cevresiyle birlikte tarim yapilan verimli bir toprak yapisina sahip oldugu, bu tiir
bir alanin planlamayla konut, sanayi vb. kullanim amaglariyla imara agilmasi
asamasinda toprak ve arazi etidiiniin, su analizinin, iklim aragtirmasinin ve
topografik incelemenin yapilmas: ve bu konularda ilgili kuruluslardan goriis
alinmasi1 ve bunun bir “6n kosul” olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu anlamda
bir ¢alismanin yapilmamis oldugu ve bu arazinin hangi amacla imara agildiginin
da belli olmadig1, her arazi sahibinin istegi tizerine verimli tarim alanlarinin imara
acilmasinin bu kisiler agisindan bir rant saglamakla birlikte kamusal yarar ve iilke
ekonomisi agisindan olumsuz sonuglar dogurdugu, bu bolgeye iliskin nazim imar
plani ve gevre diizeni plan kararlarinin s6z konusu olmadigi, bu nedenlerle dava
konusu mevzi imar planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina
uygun olmadigi sonucuna varilmigtir.” (Damstay 6. Dairesi, E.1997/6255 K.
1998/2345, K.T. 7.5.1998).

Davacimin tasinmazlarinin  kismen park, kismen de yol ve otopark olarak
belirlenmesine iliskin plan degisikligi isleminin iptali istemiyle agilan davada, Danistayca
bilirkisi raporundaki yesil alamin kiiciik boyutlu olmasi nedeniyle yesil alamin
kaldirilmas1 gerektigi yolundaki degerlendirmeler dikkate alinmayarak yesil alan
ayrilmas1 kamu yararma goriilmek suretiyle davanin reddine karar verilmistir:

“Yiiksek yogunlukta yapi ve niifus iceren bir bolgedeki yesil alana olan

gereksinim goz ardi edilerek, sadece yesil alanin kiigiik boyutlu oldugu
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gerekgesine dayanan bilirkisi raporundaki degerlendirmeler esas alinarak
tasinmazin kismen yesil alana tahsisini 6ngoren imar plam degisiklinin
mahkemece iptaline karar verilmesinde isabet goriilmemektedir...” (Danistay 6.
Dairesi, E. 1992/890, K. 1993/371, K.T. 11/2/1993).

Danistay’in davaciya ait tagimmazin bir bolimiinden 7 ve 12 metrelik yol

gecirilmesi seklindeki imar plani degisikligi isleminin iptali istemiyle agilan davada da,

bilirkisi raporundaki degerlendirmelerin aksi yonde degerlendirmeler yapilarak bilirkisi

tarafindan sadece davaciya ait parselin zarar gorecegi yoniindeki onerisinden

hareketle tasinmazdan yol gecirilmesi yolundaki imar plan degisikliginin iptali

yolundaki Mahkeme kararmm, salt tek bir Kisiye ait parselin ugradigi zarardan soz

edilerek soz konusu imar plammmn iptal edilemeyecegi, planin iptalini gerektiren

kamu yarar1 agisindan bir zorunluluk bulunmadigi gerekgesiyle bozarak davanin reddine

karar vermistir. Burada da Danistay tek bir kisinin menfaati yerine kamu yararim tercih

etmistir.

“...Idare Mahkemesinin kararma dayanak olan bilirkisi raporunda sadece
davaciya ait parselin ugradig: zarardan s6z edilerek bunun azaltilmasini saglamaya
yonelik oneriler getirilmekte, imar planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar
ve kamu yararina aykiriliktan s6z edilmemektedir. Oysa imar planlar1 planlanan
yorenin bugilinkii durumu, olanaklar1 ve ilerideki gelismesi gercege en yakin
sekilde saptanarak belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak
amaciyla, yOrenin g¢evresi Ve ¢esitli alanlar1 arasinda var olan baglantilar1 gibi
konular goz Oniline alinarak hazirlanir ve ancak sehircilik ilkeleri, planlama
esaslart ve kamu yararma aykiriligi durumunda iptal edilebilir. Dava konusu
parselin planin biitiinligii i¢inde degerlendirilmesi sonucu, 12 metrelik yolun
kentin 6nemli ulagim arterlerinden birini olusturdugu, 7 metrelik yolla ise
kuzeyden giineye dogru inen ve devamlilik gosteren bir yaya baglantisinin
amaglandig1 goriilmekte olup, planin iptalini gerektirir hi¢ bir teknik neden

olmadig: gibi kamu yarar agisindan da bir zorunluluk bulunmadig: anlagilmastir.

Aciklanan nedenlerle Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina,..yukarida
belirtilen nedenlerle davanin reddine karar verildi.” (Damstay 6. Dairesi, E.
1987/762, K. 1987/1028, K.T. 11/11/1987).
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Danistay, bireysel yapilasma ile kamu yarar1 tercihi konusuyla ilgili olarak Kartal
Dolayoba 1/5000 6lgekli nazim imar plani ile 1/1000 6lgekti uygulama imar planinin,
agaclandirilacak alan, yol ve spor alani olarak ayrilan, 5 pafta, 114 parsele iliskin
boliimiiniin ve bu planlara yapilan itirazin reddine iliskin Eylil 1987 giinlii, 87/1935-
7492 sayili davali idare isleminin iptali istegiyle acilan davada, imar planinda kamu
yaran ilkesinin bireysel yapilasma hakkindan once geldigini agik sekilde ifade
etmistir. Kararda dosya kapsaminda yer alan bilirkisi raporunda, davaciya belirli bir
miktar yapilasma hakki taninmasi gerektigi yolunda goriis belirtilmesine ragmen bilirkisi
raporundaki bu goriise uyulmayarak imar planinda agaglandirilacak alan, yol ve spor
alani ayrilmasinin kamu yararina oldugu vurgulanmak suretiyle bireysel yapilasma yerine
kamusal alanlar tercih edilmis, imar planinin delinmesi suretiyle s6z konusu alanin

bireysel yapilagsmaya agilmasinin 6niine gegilmistir:

«...Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dii-
zenlenen rapor ve ek raporlarda, davaciya ait parselin tahsis amaci bakimmdan
1/5000 ve 1/1000 olgekli planlardaki durumunun ayni oldugu, birbiriyle tutarli bir
karar ve kullanim tahsisi bulundugu, her iki planin da sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina uygun oldugu belirtilmis, ancak davacinin tagmmazinin
tamaminin, kamu yararina ayrilmasinin planlamada adalet ilkesine aykiri oldugu
kanisina varildigi belirtilerek plan revizyonu yapilip davaciya belirli bir miktar

yapilasma hakki taninmasi 6nerilmistir.

Imar plani, insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile
toplum hayatim yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya
kavusturmak, yatirimlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve
topragin koruma, kullanma dengesini en rasyonel bi¢imde belirlemek amaciyla
hazirlanir. Imar planlarinin yargisal denetiminde de biitiin bu hususlara uyulup
uyulmadiginin taginmazin yer, biiytikliik, konum ve islevi agisindan imar planinda
ayrildigi amaca sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 sasindan

uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Olayda da, davacinin taginmazinin tamaminin 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar
planlarinda agaglandirilacak alan, yol ve spor alani olarak kamu hizmetlerine
ayrilmasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina aykirilik
bulunmadigi bilirkisi raporlariyla belirlenmis olup, séz konusu raporlarda kamu
hizmetlerine ayrilan bu alanlarin fazla oldugu yolunda bir agiklama da yer
almamistir. Bu durum karsisinda Idare Mahkemesince dava konusu planlarda

kamu hizmetlerine ayrilan bu alanlarin biitiinligii dikkate alinmaksizin davacinin
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tasinmazinin tamaminin kamu hizmetlerine ayrilmasimin adalet ilkesine aykiri
oldugundan bahisle plan revizyonu yapilip davaciya belirli bir miktar yapilasma
hakki taninmasi gerektigi yolundaki bilirkisi goriisii dogrultusunda kamu yarari
gozetilmeksizin verilen kararda isabet goriilmemistir.” (Danistay 6. Dairesi, E.
1990/1518, K. 1991/2851, K.T. 26.11.1991).

Danistay, bu karar1 ile sadece belirli kisilere yonelik plan kararlarint kamu yararina
aykirt gormiis, usuliine uygun sekilde onaylanan imar plani ana kararlarini bozucu
nitelikte ve bireysel haklar1 6ne alan yapilasmaya miisaade etmemis, kamu yararini
bireysel yarara tercih etmistir.

Bu hususta agilan, davacinin kendisine ait yapmin yanina Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu kararina uygun olarak ve belediyeden alinan ruhsat ve onayli
projeye gore yapilan ingaatin, kendi yapisinin yan pencerelerini kapattigindan bahisle,
durdurulmasi istemiyle hem belediyeye hem de Kiiltiir Bakanligina yaptigi bagvurularinin
reddine dair islemin iptali istemiyle agtigi davada, Danistayca bilirkisi raporundaki
degerlendirmelere itibar edilmemis, sadece davaciya ait yapimn yan pencerelerinin
kapatilmamas1 kaygisi1 ile kentsel sit alani igerisine alinarak mevcut dokunun tahrip
edilmemesi amaciyla hazirlanip ilgili kurulca onaylanan imar planinda 6ngoriilen bitigik
nizam yapilagsma kosulunun géz ardi edilmesini kamu yararina aykirt gorerek davanin

reddine karar vermistir:

“..Bu durumda, kentsel sit alani igerisine alinarak mevcut dokunun tahrip
edilmemesi amaciyla hazirlanip ilgili kurulca onaylanan imar planinda 6ngoriilen
bitigik nizam yapilagsma kosulu goz ardi edilerek, zemin kat bitisik 1.normal katta
¢ekme yapilarak olusturulacak bir yapiyla esasen mevcut siliiet ve dokunun
bozulacagi ortada iken, sadece davaciya ait yapmin Yyan pencerelerinin
kapatilmamasi kaygisi ile diizenlendigi sonucuna varilan bilirkisi raporuna itibar
edilmesinde isabet goriilmemistir. Zira, davacinin maliki oldugu yapinin once
yapilmig olmasinin, yan pencerelerinin kapatilmasi1 nedeniyle olsa bile imar
planinin ana kararlarin1 bozucu nitelikte yapilasmaya yer agmasi diisiiniilemez.
Aciklanan nedenlerle temyize konu dava konusu isleminin iptaline yonelik
Antalya Idare Mahkemesi kararinin bozulmasma Karar verildi.” (Danistay 6.
Dairesi, E. 1991/71, K. 1991/1835 K.T. 25/09/1991)
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Antalya, Kent i¢i ve kent gelisme alanlar1 iginde ve Falezler Sarisu Deresi ile yeni
liman arasinda kalan Orman Bakanligi miilkiyetindeki orman alaninin dogal sit olarak
belirlenmesine iliskin 9.6.1979 giinlii, A-1722 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada da, Danistay’ca dogal sit alaninin
yazhik konaklama alam olarak degistirilmesi halinde sadece kisith sayida Kisiye
fayda saglayacagi, dogal giizelligin ve orman alanlarinin yok olmasina yol acacag,
sit alani olarak belirlenmesinin ise tiim halkin faydasina oldugu ve bu suretle kamu
yararinin gerceklesecegi vurgulanarak, bireysel yararlar1 one alan degil, toplumun
timiinii kapsayan bir kamu yarar1 anlayisi sergilenmistir:

“.Bilirkisi raporunda kamu kullanimina agik olmasi gereken sahil, orman ve
nehir gibi ii¢ elemandan olusan "Dogal Sitin" bir kamu kurulugsunun sadece kisith
sayida kisi tarafindan kullamm gerekgesi ile yazlik konaklama i¢in
diizenlemesi kamu yarar1 ilkelerine ters diisecektir. Baska bir deyimle dava
konusu alanin yapilasmaya agilmasi hem dogal sitin giizelligini bozacak hem
ormani yitirecek hem de kisith kullamémm ile tim Antalya halkinin
yararlanmasina kapanacaktir. Bu da koruma planlamasi ilkelerine ters diisen
ve kamu yararina olmayan bir tasarruf olacaktir. Bu nedenle s6z konusu "Dogal
Sit" flizerinde yeni yapilagsmaya izin verilmemesi ve tim alamin glniibirlik
dinlenme faaliyetleri i¢in agik tutulmasinin dogru olacagi kanisina varilmistir.
Dava dosyasi ile bilirkisi raporunun birlikte incelenmesinden Sarisu Deresi ile
yeni liman arasinda kalan Orman Bakanliginin miilkiyetindeki alanin 1710 sayil

Yasanin 1.maddesi kapsamina giren dogal sit niteligini tagidigi anlasilmistir..."
(Danistay 6. Dairesi, E. 1980/1433, K. 1982/3193, K.T. 20/10/1982).

Danigtay bir bagka kararinda ise, davaciya ait parselde bina cephesinin 12 metreden
15 metreye ¢ikartilmasi (3 metrelik cephe arttirimi) igin imar plan1 degisikligi yapilmasi
yolundaki onerinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, bilirkisi
raporunda yer alan ¢ogunluk goriisiiniin aksi yonde degerlendirme yapmis ve imar
plammin sadece mal sahibinin yarari acisindan incelenerek sonuca ulasiimasinin
yerinde olmadigi, kamu agik alanlarinin (yesil alan, meydan, yol, gegit, vb.) ¢esitli
gerekgelerle yapilasmaya agilmamasi gerektigi ve kiyi ile i¢ kesimler arasinda plan ile
getirilen gorsel, mikroklimatik ve erisim imkanlar1 da vurgulanmak suretiyle konunun
kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 yoniinden incelenmesi gerekirken bu

hususlarin yeterince incelenmedigi gerekgesiyle Idare Mahkemesince verilen iptal
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kararin1 bozmustur. Bu kararda da yine sadece tasinmaz sahibinin kisisel yarar1 yerine
kentin biitiiniini ilgilendiren kamu yarar1 anlayisint 6ne alan bir kamu yarar

sergilenmistir:

«...Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen rapora kars1 oy veren bilirkisi goriisiinde; kamu agik alanlarimin (yesil
alan, meydan, yol, gegit, vb.) gesitli gerekgelerle yapilasmaya agilmasinin zaten
kentlerimizde c¢ok yetersiz olan bu alanlarin giderek yok olmasina adeta bina
yiginlari arasinda insanlarin sikisip kalmasina neden oldugunu, Mustafa Kemal
Bulvar ile Mithatpasa Caddesi arasinda kalan dava konusu alanin bir duvar gibi
kiyt boyunca yiikselen binalar arasinda deniz ile i¢ kesimlerin gorsel,
mikroklimatik ve erisim baglantisim saglayan birka¢ noktadan birisi oldugunu,
1955 yilindan beri yapilan imar planlar1 ve degisiklerinde plancilar tarafindan bu
olgunun higbir bi¢cimde yadsinmadigi, aksine tiim baskilara Kars1 varligim
stirdiirebildigini, dava konusu parselde en son plan degisikliginden sonra 12
m.cepheli ve 7 kathh bir bina yapimmn mimkin oldugu ve
boylece miilk sahibinin magduriyetinin 6nlendigini, bu nedenle so6zii edilen
parselde bina cephesinin 12 metreden 15 metreye ¢ikartilmasinin (3metrelik cephe
arttiriminin) kiy ile i¢ kesimler arasinda plan ile getirilen gérsel, mikroklimatik ve
erisim  imkanlarim  azaltacagindan  sehircilik  ilkeleri  ve kamu yararina;
planlamayla s6z konusu parsel ile dogusunda kalan acik alan diizenlemesinin tiim
Mithatpasa bolgesinde bugiine dek yapilan planlama calismalarinda tutarli bir
bi¢imde muhafaza edilmesine c¢alisildigindan planlama esaslarina  aykir

bulundugunu belirtmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerle, karsi oyda yer alan bu gorislerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda ise davaciya ait parselde bina cephesinin arttirilmasi
yolunda imar plam1 degisikligi yapilmamasina iligkin dava konusu
islemlerde kamu yarar1, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykirilik
bulunmadig: sonucuna varildigindan, kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslar1 yoniinden yeterince inceleme yapmadan konuya sadece mal
sahibinin yarar1 agisindan inceleyerek sonuca ulasan ¢ogunluk goriisiine uyularak
Idare Mahkemesince verilen kararda isabet goriilmemistir...” (Danistay 6. Dairesi,
E. 1989/404, K. 1989/781, K.T. 10/04/1989).

Bagka bir kararda, tasinmaza ilave 4 kat verilmesi isteminin reddine iliskin islemle
bu isleme dayanak olan 1968 onayli Bolge Kat Rejimi Plani ile yiiriirlikteki nazim ve

uygulama imar planlarimin bu parselle ilgili kisminin iptali istemiyle agilmis olan davada,
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Danistay kent planlarnmn kamunun ¢ikarlarim 6zel ¢ikarlarin iistiinde tutan bir
felsefe ile hazirlanmas1 zorunlulugu nedeniyle bazen 6zel cikarlarin zararma
olusabildigini acik sekilde vurgulamis ve olayda mevcut fiziksel alt yapmin yeni ve
toptan bir yogunluk artisin1 karsilayamayacagi bir diizeyde oldugu, davacinin arsasinin
rantabl bir bigimde degerlendirilmesi gerektigi yolundaki iddiasina katilmanin miimkiin

olmadig1 yoniinde degerlendirmelere de yer verilerek davanin reddine karar vermistir:

“...Mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda raporda,
Ankara kentinde 1932 yilinda baglayan planli donemde 1969 yilinda, Bélge Kat
Nizami planlarinin yiirirliige girdigi, 1968 yilindan itibaren géreve baslayan
Ankara Metropoliten Alani Nazim Planm1 Biirosunda bazi temel plan kararlart
tretildigi, bu Kkararlar icerisinde konuyu yakindan ilgilendiren plan kararinin
onayli imar planlari ile getirilen kosullar disinda diizenli konut alanlarinda tek
parselde ve birlestirilmis parsellerde insaat alani ve insaat alanim yiikseltici kat
adedi arttirmasi, yap1 ve niifus yogunlagsmasina iliskin plan degisikligi yapilamaz
ilkesi oldugu, Imar Plam Yapilmasi ve Degisikliklerine Dair Esaslar
Yonetmeliginin 22.maddesinde insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artirilabilmesi igin artan niifusun
ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin arttirilmas: ve maddedeki formiile
gore bina cepheleri arasindaki asgari uzakligin saglanmasinin gerekecegi, Ankara
kentinin ortak kentsel alanlarinin standartlar agisindan ¢ok diisiik bir ¢evre
olusturdugu, mevcut fiziksel alt yapinin yeni ve toptan bir yogunluk artigini
kargilayamayacagi bir diizeyde oldugu, davacimin arsasinin rantabl bir bigimde
degerlendirilmesi gerektigi yolundaki iddiasina katilmanin miimkiin olmadig: zira
kent planlarinin kamunun ¢ikarlarim 6zel ¢ikarlarin {istiinde tutan bir felsefe ile
hazirlanmasi zorunlulugu nedeniyle bazen 6zel gikarlarin zararna olusabildigi,
estetik yonden ise; estetik kavraminin goreceli bir kavram olmasi sonucu ilgili
yonetmeligin 42.maddesinde sozii edilen "biiyiik estetik mahsur"un olayda mevcut
olmadig1 sonucuna varildigi, 2 sayili parselin yer aldigi Alabas Sokaktaki yol
boyunca Boélge Kat Nizamina uygun olarak olusan 4 katli yapilagsmanin davacinin
yapis1 yoniinden degistirilmesinde; ¢evredeki 6-7 katli binalarin ve Belediyenin 11
katli konuk evine ragmen kamu yarar1 bulunmadig belirtildiginden davaciya 4 kat
daha ingaat izni verilmemesi isleminde ve bu islemin dayanagi olan 1968 onaylh
Bolge Kat Nizami ile nazim ve imar uygulama planinda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve kamu yararma aykirilik bulunmadigindan davanin reddine..”
(Danustay 6. Dairesi, E. 1989/823, K. 1989/1971, K.T. 01/11/1990).
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Danistay, bir bagka kararinda da, deprem ve heyelan tehlikesi nedeniyle can ve mal
giivenliginin saglanmasi i¢in davaya konu tasinmazin yapilasmaya agilmasi yolundaki
plan degisikligini kamu yararmma aykir1 gormiis, boylece kisisel yararlari kamu

yararina tercih etmistir:

... 1lgesi, ... Mahallesinde, ... ve ... sayil paftalarda imar plam degisikligi
yapilmasina iligkin 10.10.1994 giinlii, 1994/42 sayili belediye meclisi kararinin
iptali istemiyle agilan davada, dava konusu alanin jeolojik sakincali alan, yapi
yasagi olan alan, kaya diisme tehlikesi olan ve/veya heyelan alani oldugu, can ve
mal giivenligi agisindan buralara konut adalari getirilemeyecegi gibi diger
fonksiyonlarin da getirilemeyecegi anlagildigindan, dava konusu islemde sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmadigindan iptali
gerektigi sonucuna varllmistir. (Damigtay 6. Dairesi, E:1998/744, K. 1999/618
K.T. 8.2.1999).

[zmit Dumlupinar Mah.43 pafta, 767 ada 58 parsel sayili tasinmazin imar planinda
konut alanindan ¢ikarilarak park alanina donistiiriilmesine iliskin Belediye Meclisi
kararmin iptali istemiyle agilmis olan davada, bilirkisilerin yesil alanin yalnizca dava
konusu tasinmazda degil de, ada biitiiniinde diisiiniilmesi gerektigi yolundaki goriisiiniin
aksine kentin yesil alan ihtiyacinin yetersiz oldugu gerekgcesiyle imar plammin kamu

yararina aykiri olmadigi sonucuna varmistir:

“...Dosyanin incelenmesinden; kent i¢inde yer alan yesil alanlarin yetersiz
oldugu, Kisi basina 1 m2 den daha az yesil alan diistiigii, bununda, "imar Plani
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik" te belirtilen asgari 7
m2 den bile az oldugu tartismasizdir. Her ne kadar bilirkisi raporunda, yesil alanin
yalnizca dava konusu taginmazda degil de, ada biitiiniinde diistiniilmesi gerektigi
belirtilmis ise de, bu goriisiin yesil alan1 son derece yetersiz olan izmit kentinde
eskiye oranla daha fazla yesil alan yaratacak sekilde yapilan plan degisikliginin
iptalini gerektirecek nitelikte olmayip yalnmizca bir oneriden ibaret bulundugu,
dava konusu plan degisikliginin sehircilik ilkeleri planlama esaslar1 ve kamu
yararina aykir1 olmadigi anlagilmaktadir...” (Danigtay 6. Dairesi, E. 1991/1581,
K.1992/3633, K.T. 15/10/1992).

Davacinin, tasinmazda insaat kat adedinin 5'ten 4'e indiren imar plani degisikliginin

iptali istegiyle agilan davada, insaat kat adedinin 5 ten 4 e indirilmesi yolundaki plan
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degisikligini halkin ortak gereksinimlerine hizmet edecek sosyal ve teknik altyapiy:

olumsuz yonde etkileyeceginden bahisle kamu yararma aykir1 gormiistiir:

“Mabhallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu bilirkisilerce
diizenlenen raporda, davaci taginmazinin bulundugu yérede genelde yapilarin 5
katli oldugu, bunun sehircilik agisindan planmin biitiinligiinii bozucu bir durum
yaratmadigi, kat adedinin 4'e indirilmesinin isabetli olmadig: belirtildigi nedeniyle
imar planm degisikligi mahkemece iptal edilmisse de yolun her iki cephesinde kat
adedi 5 oldugu takdirde ve on bahge mesafesi de 3 m. olarak tesekkiil ettigi
nedeniyle yonetmelik kurallarina gore kat adedinin arttirilmasinin - miimkiin
bulunmadigi, kat adedinin arttirilmasi yolu ile yogunlugun yiikseltilmesinin halkin
ortak gereksinimlerine hizmet edecek sosyal ve teknik altyapmin yeterliligini ve
niteligini diigiirerek yasam kalitesini olumsuz yonde onemli 6l¢iide etkileyecegi
nedeniyle kat adedinin yolun bir kenarinda 5'ten 4'e indirilmesinin 6ngéren imar
plan1 degisikliginde mevzuata aykirilik goriillmedigi.. plan degisikliginin davacinin
tasinmaziyla ilgili boliimiiniin iptali yolundaki temyize konu idare mahkemesi
kararinda isabet goriilmediginden bozulmasina..” (Damigtay Altinci Dairesi, E:
1988/1112 K: 1990/304, K.T. 12/3/1990).

Davacimin taginmazinin da bulundugu adanin "kiiltiir spor tesisleri ve yeralti
otoparki" kullanimina doniistiiriilmesine iligkin 1/1000 6lg¢ekli imar plant degisikligine
iliskin islemin iptali istemiyle acilmis olan davada, kiiltiir spor tesisleri ve yeralti
otoparki ayrilmasi konut alanina tercih edilerek kisisel yarar karsisinda kamu yarari

istiin gorlilmiistiir:

“Idare mahkemesince; mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen raporla dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
Ankara'nin ve 6zellikle bu bolgenin yapit yogunlugunun 1961 yilindan bu yana
stirekli arttigi, 1932 yilinda bu bolgede goriilen 2-3-4 katli yap1 diizeninin 1961
yilindan sonra 5-6-7 kata cikarildigi, ancak bu kat artirmminin getirecegi niifus
yogunlugu ihtiyacina yonelik yeterli sosyal alt yapi alanlarmin ayrilmadigs,
ozellikle merkez Kizilay'da ciddi bir otopark agig1 oldugu, yap1 yogunlugu yiiksek
olan bu alanda kamu elinde biiyiik kentsel bosluklarin da bulunmadigi, dava
konusu parselde ise, belediye 1986 yilindan bugiine degin, parsel maliklerinin
feraglarini alarak rizaen istimlak islemlerin stirdiirdiigii, 1986 yilindaki bilirkisi
raporunda belirtildigi tizere 0 tarihte adada 210 konut, 21 diikkan, 1 okul birimi
yer almakta iken, bugiin ada iizerinde biri okul olmak tizere toplam 6 bina

bulundugu ve sdz konusu adanin bugiin %65.3"iniin kamu eline ge¢mis durumda
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oldugu, bu alanin artik, "acilen sagliklastirilmasi gereken bir mahalle, konut
birimi" olarak diigiiniilmemesi gerektigi, soz konusu olan bu konut biriminde
sosyal altyapinin yeterli olup olmadigi degil, bu birimin kent biitiiniindeki yeri
dolayistyla yiiklendigi islevleri tasiyip tasimadigi oldugu bu nedenle, kiiltiir spor
tesisleri ve otopark'in uygulanmasi ile eksikligi biiyiik 6lgiide hissedilen bos
mekan ve agiklik duygusunu elde etmek imkammin dogacagi, yapilan plan
degisikliginin usul ve esas yoniinden gegerli, sehircilik ilkeleri, kamu yarar1 ve
planlama esaslart agisindan uygun oldugunun anlasildigi..” (Damstay 6. Dairesi,
E. 1992/1564, K.1992/2698, K.T. 4/6/1992).

Bir baska kararda ise, 13 paftayr turistik tesis kullanimma acan imar plani
degisikliginin ve buna dayali olarak taginmaza turistik motel i¢in verilen insaat ruhsatinin

iptali istegiyle acilan davada, Damstay bilirkisi raporunda yer alan “.imar

planlari kamu yararina olmast gereken belgelerdir ...Kamu yarari ise bir sehrin biitiiniinii ilgilendiren bir
konu olup, o sehrin yasayan miilk sahiplerinin kigisel ¢ikarlarimin toplamina indirgenemez. Her ne
kadar, davayr baglatan miilk sahiplerinin manzaralarinin kapanmas: konusu davayr baslatmaya yetmis ise
de sorun yerlesmenin biitiiniinii ilgilendiren bir konu olup kamu yarar: veya kamu zarari bu olgekte
aranmalidr. BU ¢evrede ele alindiginda ne imar plaminda plaj yeri olarak ayrilan bir alanda otel insa
edilmesi kamu yararwla ozdeslestirilebilir ne de bir ka¢ kent sakininin manzarasinin kapanmasi tek
basina kamu zararina bir sonug olarak degerlendirilebilir ... kugkusuz, kamu yararma olmasi gereken imar

plaminda yapilacak degisiklikierde Belediye Meclisinin kamu yarar: agisindan yeni gerekceler ortaya

koymast gerekir...” seklindeki degerlendirmelere itibar edilerek bu rapor dogrultusunda
davaya konu 13 paftayr turistik tesis kullanimma acan dava konusu imar plani
degisikliginin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararma uygun bulunmadigi
sonucuna varmistir (Danistay 6. Dairesi, E. 1989/3319, K. 1990/170, K.T. 26/02/1990).

Bogazigi sahil seridi i¢cinde kalan bir tasinmaz igin verilen insaat ruhsatinin iptali
isleminin iptali istemiyle agilan davada ise, dava konusu edilen insaat ruhsatina dayanak
3194 sayili Imar Kanunu’nun 47.maddesini iptal eden Anayasa Mahkemesi kararinin
ruhsat verme isleminden sonraki bir tarihte Resmi Gazetede yayimlanmasina ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriitiilemeyecegi yoniinde Yasa hiikkmii bulunmasina
ragmen Danistay, Anayasa Mahkemesinin bir Yasa hiikmiiniin iptaline karar vermesi
halinde, artik bu yasa hiikmiiniin kamu yararina dayanmayacagi, Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 verdigi tarihten itibaren idarelerin Anayasaya aykirt bulunarak iptal edildigi

bilinen bir Yasa hiikkmiine dayanarak islem tesis etmeye devam etmelerinin Hukuk
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Devleti ilkesine ters diistiigii ve kamu yararina uygun davranmak zorunda bulunduklar
kuralina da aykirt olacagi, aksinin agik hata olacagi degerlendirmelerini yaparak insaat

ruhsati alan Kkisi aleyhine ve kamu yarari lehine davanin reddine karar vermistir:

“...2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 3.maddesinin (g) bendinde Bogazigi Kiy1
ve Sahil Seridinde ve 6ngoriiniim bolgesinde konut yapilamayacagi, tevhit ve ifraz
iglemleri yapilmasmna izin verilmeyecegi kurali getirilmig, ancak séz konusu
hiikiim 3194 sayili Imar Kanununun 47.maddesiyle degistirilerek, Bogazici

Ongoriiniim Bolgesinde belirli kosullarla yapilasma olanagi taninmuistir.

Anilan hiikkmii de kapsar nitelikte bir bagvuru ile 3194 sayili Yasanin bazi
maddelerinin iptali talebinin Anayasa Mahkemesine iletilmesi sonu cunda
Mahkemece 3194 sayili Yasanin 47.maddesi, Anayasanin 2.ve 56.maddelerine
aykirt bulunarak 11.12.1986 giinlii, 1986/29 sayili karar1 ile iptal edilmis, karar
aynt giin Anayasa geregi Devlet eliyle kurulan ve tarafsiz bir kamu tiizel kisisi
olan TRT Kurumu ve takip eden giinde yazili basin araciligiyla tiim kamuoyuna
duyurulmus, dolayisiyla Yasa maddesinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edildigi hususu, tim kamuoyunun ozellikle konu ile ilgili bulunan idareler ve

sahislarin bilgisi dahiline girmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karart verdigi tarihten itibaren idarelerin
Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edildigi bilinen bir Yasa hiikmiine dayanarak
islem tesis etmeye devam etmeleri, Hukuk Devleti ilkesine ters distigi
gibi, kamu yararina uygun davranmak zorunda bulunduklari kuralina da aykiri
olacaktir. Bir baska deyisle yukarida belirtildigi sekilde kamuya duyurulan
Anayasa Mahkemesi kararinin verildigi 11.12.1986 tarihinden sonra idarenin, iptal
edilen Yasa hiikmiine dayanarak islem tesis etmesi miimkiin degildir. Bilindigi
gibi Yasalar ancak kamu yarar1 amaciyla diizenlenir ve yiriirlige konulur.
Anayasa Mahkemesinin bir Yasa hiikmiiniin iptaline karar vermesi halinde, artik
bu yasa hiikmiiniin kamu yararma dayanmadigi tartismasiz hale gelir. Konuya

iliskin olarak davacilarca ileri siiriilen kazanilmis hak iddiasina gelince;

Kazanilmig haklarin korunmasi Hukuk Devletinin bir geregi ise de, olayimmizda
oldugu gibi kamuyu ilgilendiren konularda hangi haklarin kazanilmig hak olacagi

ve bu hakkin ne sekilde ortaya ¢ikacagi tizerinde durulmasi gerekir.

Bu baglamda, kazanilmis hak ancak yasal kosullara uygun olarak tesis edilmis
ve iyi niyetle elde edilmis olmasi sartina baghdir. Anayasa Mahkemesi karariyla,
iptal edildigi bilinen bir kanun hiikkmiine dayanilarak idarece verilmis olan yap1
ruhsatlarinin mevzuata uygun olmadigi, dolayisiyla bu iglemden yararlanan yapi

sahibi lehine kazanilmis hak saglamayacagi tartigmasizdir. Ayrica, bu olayda
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kazanmilmis haktan s6z edebilmek i¢in yap1 ruhsatinin 11.12.1986 giiniinden once

alinmis ve yapiya da bu tarihten dnce baglanmis olmasi gerekir.

Diger taraftan, yapi izin belgesinin diizenlenis tarihi itibariyle hukuka
uygunlugu ve kazanilmis haklar yoniinden irdelenmesinin yani sira islemin geri
alinmasmin sartlarinin da incelenmesi uygun olacaktir. Hukuka aykir1 islemlerin
belirli kosullarin var olmas: halinde idarece geri alinabilecegi kurali idare
hukukunun genel esaslarindan olup, idarelerin agik hata, yokluk gibi hallerde
islemlerini siire sart1 aranmaksizin geri alabilecekleri hususuna Danistay Igtihatlart
Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:197314 sayili karariyla da
aciklik getirilmistir.

Bu bakis acgisindan hareketle, idarenin mahkeme kararmmn kamuoyuna
duyurulmas: tarihinden itibaren Anayasa'ya aykiri bulunan bir yasa hiikmiine
dayanarak hak dogurucu bir iglem tesis etmemesi gerekirken, aksine bir davranigla
ingaat ruhsati diizenlenmis olmasi nedeniyle islemde agik hata oldugu

kuskusuzdur.

Yukaridaki belirlemelerle, uyusmazlhigin gegersizligi sabit olan ruhsata
dayamlarak 3194 sayili Imar Kanununun 29.maddesi uygulanmak suretiyle
coziimlenmesi olanagi bulunmadigindan, idare Mahkemesince, konunun bu

madde uyarinca incelenerek karara baglanmasinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Istanbul 2.Idare Mahkemesi kararmin
bozulmasma karar verildi...” ( Danistay 6. Dairesi, E. 1991/749, K. 1991/2306,
K.T.06/11/1991).

Danistay baska bir kararinda, karar igeriginde “kamu yarar1” ifadesine dogrudan yer
vermemekle beraber Kiiltir ve Turizm Bakanliginca 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanununun 7. maddesi uyarinca 12.5.2010 tarihinde onaylanan 1/25000 o6lgekli ilave ve
revizyon ¢evre diizeni plani, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama
imar planinin Kayseri i, Melikgazi Ilgesi, Hisarcik Mahallesi, 86/87 pafta, 6551 ve 5984
sayil parsellere iligskin kisminin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu edilen alamin
dogal ozelliklerinin ve turizm merkezi planlama rasyonellerinin, miilkiyet
sinirlarinin korunmasindan daha oncelikli tercihler oldugu gerekgesine dayanarak
davanin reddine karar vermistir. Bu kararda da bireysel miilkiyet hakki yerine dogal
giizelliklerin korunmasini tercih ederek bireysel yarar karsisinda kamu yararini 6nde

tutmustur:
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“..Bu durumda; “Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi” g¢ergevesinde halen
yiriirlikte olan planlar arasinda arazi kullanim kararlarinin Ortiistigii, arazi
kullanim kararlar1 acisindan Slgekler arasi hiyerarsi acisindan tutarlilik tasidigi,
uygulama imar plani ile 6ngoriilen arazi kullanim kararlari agisindan; planlama
ilkeleri yoniinden alanin dogal 6zelliklerinin ve turizm merkezi planlama
rasyonellerinin, miilkiyet sinirlarinin korunmasindan daha éncelikli tercihler
oldugu, oOzellestirme kapsaminda satisi yapilan dava konusu taginmazlarin
tizerindeki mevcut yapilagma haklarinin, plan hiikiimleri yoluyla yapilasma
kosullar1 / yapilasma yogunlugu / yatak kapasitesi yoluyla korunuyor olmasi
nedeniyle, gerek ulasim gerekse arazi kullanim kararlari agisindan, ist 6lgek
planlarin  getirdigi  yOnlendirmeler cergevesinde  Olcegin  gerektirdigi
ayrintilandirma diizeyini i¢erdigi, alanin planlanmasinda, yaya ve trafik siirekliligi
rasyonelinin kurulmus olmasimin alamin turizm merkezi ilan edilme gereklerine
uygun diismesi, plan kapsaminda tasarlanan hizmet alanlarinin da Erciyes Kig
Sporlart Turizm Merkezi kosullarina uygun olarak planlanmasi nedenleriyle
12.5.2010 tarihinde onaylanan 1/25000 6lgekli ilave ve revizyon cevre diizeni
planinin, 1/5000 &lgekli nazim imar planinin ve 1/1000 o6lgekli uygulama imar
plaminin Kayseri ili, Melikgazi Ilgesi, Hisarcik Mahallesi, 6551 ve 5984 sayili
parsellere iliskin kisminin planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve imar
mevzuatina uygun oldugu anlasildigindan, dava konusu planlarda hukuka aykirilik
goriilmemistir...” (Damstay 6. Dairesi, E. 2011/5864, K. 2014/5208, K.T.
09.07.2014).

Danistay’in bu baglik altinda ele alinan kararlar1 ¢aligma konumuz agisindan
Danistay’in kamu yarari anlayisint en belirgin sekilde oraya c¢ikaracak Ornekler
icermektedir. Kisisel yarar ile kamu yararmin c¢atigmasi halinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarla ilgili olarak Danistay kararlarina bakildiginda, Danistay halkin ortak
gereksinimlerini bireysel c¢ikarlara yeglemis, bireysel yarar ile kamu yarari arasinda bir
se¢im yapilmasi gerektiginde kamu yararmin Gstiinligiinii kabul etmis, kamu yararinin
miilk sahiplerinin kisisel ¢ikarlarmin toplamina indirgenemeyecegini, sehrin biitiiniinii
ilgilendirdigini, imar planinda kamu yarari ilkesinin bireysel yapilagsma hakkindan 6nce
geldigini, kisiler yerine rant saglanmasi yerine kamusal yararin tercih edilecegini
belirterek cok agik bir sekilde toplumun genis kesimlerini kapsayan kamu yarari
yaklagimini benimsemistir. Bu da yine st bagliklar altinda da vurgulandigi iizere

donemin hakim neolibaral politikalarindan etkilenmeyerek refah devleti donemi

276



politikalar1  dogrultusunda sekillenen kamu yarar1 tamimint devam ettirdigini

gostermektedir.
6.3.3.5. 1980 Sonrasi Dénemine fliskin Kararlarin Degerlendirmesi

Tirkiye’de neoliberal bir politik atmosferin hakim oldugu 1980 sonrasi donemde,
Danistay kent planlarina karsi acilan davalarda 1960 yillarda hakim olan sosyal devlet ve
refah devleti politikas1 etkisinden ¢ikmamis, neoliberal politikalarin yansimasi olarak
yapilan uygulamalara direnen bir tavir ortaya koymustur. Bu donemde verilen kararlar bir
biitlin olarak incelendiginde zaman zaman nadir sekilde Danistay’in bu yaklagimindan
sapmalar olsa da hakim olan yaklagimin toplumun tiimiiniin 6zellikle zayif ve yoksul
kesimlerinin iyiligini ve ¢ikarlarii 6ne aldig1 ¢ok acik bir sekilde soylenebilir. Hatta
1960’11 yillarla kiyaslandiginda, donemin neoliberal politika ve uygulamalart karsisinda
direnme refleksiyle kent planlariyla ilgili davalarda “kamu yarar1” kavramina daha sik
basvurmus, idarenin planlama tercihlerinde takdir yetkisine kamu yarar1 gerekgesiyle

daha etkili ve keskin miidahalelerde bulunmustur.

Danistay’in imarla ilgili yiiritme ve idarenin haiz oldugu takdir yetkisinin
saptirilarak kayirmaciliga, yolsuzluga veya magduriyete meydan verilmeksizin objektif
ve tarafsiz bir yaklagimla yargisal denetim gerceklestirdigi goriilmektedir. Burada
ozellikle, ¢cevrenin, kiyilarin, ormanlarin, tarim alanlarinin, kiiltlir ve tabiat varliklarinin,
meralarin, otlaklarin, su havzalarinin korunmasi; meydan, park, okul gibi ortak kamusal
alanlara, sosyal ve teknik altyap: alanlarina park, bahge gibi yesil alanlara yer verilmesi
gibi toplumun tiimiiniin menfaatlerini 6ne alan planlama tercihleri kamu yararina olarak
goriilmiistiir. Ornegin Danistay’in, yukarida yer verilen bir kararinda da (Damistay 6.
Dairesi, E. 1986/78, K. 1986/756, K.T. 30/09/1986) kamu yarar1 anlayisini ortaya
koymasi bakimindan, parsel planlamasi ve yatirim yarigina dondstiiriilen planlama
anlayig1 yerine bolge ve alt bolge Olgeginde gelistirilen kapsamli ¢ok yonli turizm
planlarin1 tercih etmistir. Kamu yararmi turizm gelirini ¢ogaltmakla es deger
saymanin kamu yararint ¢ok dar anlamda yorumlamak olacagi, tilkedeki kentlesme
gelisme endiistrilesme sonucu ortaya cikacak dinlenme ve eglence ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve mevcut kaynaklarin kullanimi ve korunmasi dengesini diizenleyen bir

ara¢ olarak diistinmek gerektigi vurgusunu yaparak kamu yarar1 tercihinde sadece
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ekonomik menfaatlerden ziyade daha kapsamli, dogay1 korumayi 6ne alan ve toplumun

timiiniin menfaatlerini saglayan bir kamu yarar1 anlayisini benimsedigini gostermistir.

Danistay liberal bireyci yaklagimin aksine kamu yararini tek tek kisisel ¢ikarlarinin
toplami olarak degil, toplumun tiimiinii kapsayan kolektif genel yarar olarak gérmiistiir.
Bu baglamda, imar planlarini kisiler acisindan bir rant saglama araci olarak goérmemis,
kent planlarinin kamu yararma oldugunu kabul ederek kamunun ¢ikarlarimi 6zel
¢ikarlarin Ustiinde tutmustur. Bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda bir se¢im yapilmasi
gerektiginde de kamu yararinin stiinliigiinii benimseyerek kamu yarar1 nedeniyle bazen
ozel gikarlarin zararina sonuglar olusabilecegini kararlarinda sik sik vurgulamistir. Ornek
bir kararda su ifadeler bu anlayis1 agik¢a ortaya koymaktadir: “her bireysel arazi
sahibinin istegi tizerine verimli tarim alanlarimin imara agilmasinin bu kisiler agisindan
bir rant saglamakla birlikte kamusal yarar ve iilke ekonomisi agisindan olumsuz sonucglar
dogurmaktadir” (Danmstay 6. Dairesi, E.1997/6255 K. 1998/2345, K.T. 7.5.1998). Baska
bir kararda yer alan su ifadeler de dikkate degerdir: “dogal sit alaninin yazlik konaklama
alant olarak degistirilmesi halinde sadece kisitly sayida kisiye fayda saglayacagi, dogal
giizelligin ve orman alanlarmin yok olmasina yol agacagi, sit alam olarak
belirlenmesinin ise tiim halkin faydasina oldugu” (Danistay 6. Dairesi, E. 1980/1433, K.
1982/3193, K.T. 20/10/1982) yine “Kamu yarar: bir sehrin biitiiniinii ilgilendiren bir
konu olup, o sehrin yasayan miilk sahiplerinin kisisel c¢ikarlarimin  toplamina
indirgenemez.” (Damistay 6. Dairesi, E. 1989/3319, K. 1990/170, K.T. 26/02/1990).
seklindeki degerlendirmeler ilkesel olarak Danistay’in konuya nasil yaklastigini ortaya

koyan orneklerdir.

Danistay’in bu donemde vermis oldugu kararlar zaman zaman hukukilik yani
hukuka uygunluk denetimi sinirlarin1 asarak yerindelik denetimi yaptigi, idarenin yerine
gecerek islem tesis edecek sekilde kararlar verdigi tartigmalarina yol agmistir. Bu tartisma
calisma konumuzun kapsam ve sinirlarimi astigindan bu konu iizerinde durulmamakla
beraber Danistay’in bu tastirmaya yol agan kararlarinin bilhassa “kamu yarar1” ilkesine
dayanmasi nedeniyle bu hususa kisaca deginmekte fayda vardir. Bu tartigmalara yol agan
kararlardan birisi imar planlarina kars1 davalarda, davadan feragat edilmesi halinde s6z
konusudur. Davadan feragat edilmesi konusunda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun yollamada bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
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davadan feragat edilmesi halinde davanin biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagi yoniinde
acik yasa hiikkmii bulunmasma ragmen Danistay, bu yasa hiikmiine uymayarak imar
planlarina kars1 acilan davalarda, davadan feragat edilmesi halinde dahi, “kamu yarar1”
gerckgesine dayali olarak davanin incelenmeye devam edilecegi yoniinde Kkararlar
vermektedir.”® Bu durum Danistay’in imar planlarini kamu yararina gordiigiinii, kamu
yararini Ustiin nitelikte bir 6l¢ti norm olarak alarak yasa hiikmiiniin 6niine gegebilecegini
benimsedigini acik sekilde ortaya koydugu gibi kent planlarina hangi 6lgiide ve nasil bir

onem atfedildigini de géstermektedir.

Biitiin bunlardan, Danistay’in kent planlarmna iliskin davalarda neoliberal politika
ve uygulamalarin etkisi altinda kalmayarak sermayenin egemenligi ve giiglii baskilar
karsisinda bireysel vyararlar yerine toplumun tiim kesimlerini kapsayan kamu yarari

anlayisini benimsedigi sdylenebilir.

Danistay’ca 1960’1 yillardan bu yana kent planlarina iligkin olarak ayni ilkelere
dayanilarak verilen kararlar istikrar kazanmis, 1980°li yillardan sonra bu kararlar daha da
ileriye taginarak bir kurum kiiltiirii niteligine ulasmistir. Danistay, kent planlarina iliskin
davalarda 1980’1li yillardan bugiine kadar olan siiregte bu kurum kiiltiiriinii devam
ettirmis, neoliberal politika ve uygulamalarin etkisi altinda kalmayarak sermayenin
egemenligi ve gi¢lii baskilar1 karsisinda bireysel yararlar yerine toplumun tiim

kesimlerini kapsayan kamu yarar1 anlayisini benimsemistir.

#2014 yilinda bu karardan dénerek tam aksi yonde bir karar verdigi goriiliir: (Danistay 6. Dairesi, E.
2013/2456, K. 2014/4657, K.T. 12.06.2014).
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7. SONUC

Kent planlamasi, kentsel mekanin diizenlenmesinde alternatifler arasinda se¢im
yapilmasini gerektiren bir karar siireci oldugundan alternatifler arasinda yapilacak se¢imi
belirleyen ilke ve esaslara dayanilmasini gerektirmektedir. Kent planlamasinda dayanilan
en temel esaslardan birisi ise “kamu yarar1” dir. Kamu yarari, oldukca eski olan kamu

hukukunun ve idare hukukunun oldugu gibi devletin temelinde yer alan bir kavramdir.

Tarihsel siire¢ icerisinde degisiklik gosteren “kamu yarar1’” kavramini egemen
toplumsal sistemlerden bagimsiz olarak diisiinmek olanaksizdir. Birey ve toplumun ayni
amagc ve yonl izledigini, bireylerin yararina olan seylerin toplumun da yararina olacagini
ifade eden “ortak iyilik” veya “ortak yarar” anlayisinin yerini 1789°da Fransiz Ihtilali ile
birlikte, “kamu yarar1” anlayis1 almistir. Fransiz Ihtilali ile “kamu yarar1” anlayis1 kabul
edilerek, “ortak iyilik” anlayisindan farkli olarak bireysel yararlar ile toplum yararinin
celisebilecegi kabul edilmis, kamu yararinin “toplum s6zlesmesi” ile ortaya konan bir hak
ve yararlarin sonucu oldugu kabul edilmistir. Sanayi Devrimi sonrasi yaygin ve egemen
birikim modeli olan klasik liberalizm anlayiginda, bireysel yararlart ve sermayenin
cikarlarim1 6ne alan bir “kamu yarar1” anlayisi hakim hale gelmistir. 19. ylizyilin son
ceyreginden itibaren egemen lretim sistemi olan kapitalizmin 1929 yilinda yasadigi
krizden sonra ise Keynesci politikalar izlenmeye baglanmis ve devletin sosyal yonii de
Oone c¢ikarilarak karma politikalar uygulanmaya baglanmistir. Bu donemde gelir
dagiliminda adalet, tam istthdam ve sosyal giivenlik kurumlarini olugturmak ve sosyal
refah devleti anlayist1 6n plana ¢ikmis ve kamu yarar1 tanimlamasinin igeriginin
belirlenmesinde emek kitlelerinin talepleri de etkili olmustur. 1970 yilinda kapitalizmin
yasadig1 kriz sonrasi refah devleti donemi kapanmistir. Yasanan ekonomik krizle birlikte,
devletin kamusal hizmetlerden elini ¢ektigi ve ekonomik alanin yaninda, toplumsal alanin
da piyasa giiglerinin belirleyiciligine birakildig1 bir diizene gegilmistir. Ozellikle 1980°li
yillardan baslayarak ortaya ¢ikan neoliberal politikalarla kamu yarar1 anlayisinda 6nemli
degisiklikler olmus, kamu yarar1 tanimlamasinin igeriginde sermeye gruplarinin ve
ozellikle de ulus asir1 sirketlerinin etkisi belirleyici olmustur. Bu yeni anlayista bireysel
cikarlar 6n plana alinmis, tim toplumun refahini Ongdéren kamu yarari anlayis

asindirilarak tasfiyeye maruz kalmistir.



Tarihsel kosullara gore degisen “kamu yarar1” kavraminin, kent planlamasina
yansimasi kentte kamu yararini belirleyen kentlesme kosullarinin ve kent planlamasinin
tarihsel gelisimi ile baglantisi bulundugu hususu calismamizdaki yontem itibariyle
tartismasizdir. Tarih boyunca her cagin ve uygarligin kendine 0zgii kentler yarattigi
bilinen bir durumdur. Sanayi Devrimi Oncesi’nde Misir, Siimer, Hitit, Yunan, Roma gibi
uygarliklarin sehirler kurduklart ve bu sehirleri belli bir plana gore yaptiklarina dair
Oonemli bulgular mevcuttur. Yine Ortacag’da feodal diizenin hakim oldugu kentlerin de
belli bir gelisim gosterdikleri ve yapilan planlar ¢er¢evesinde sekillendirildikleri bilinen
bur durumdur. Ancak bugiinkii anlamda ¢agdas kent planlamasi kavrami 19. yiizyilda
ortaya cikan Sanayi Devrimiyle birlikte kentlerdeki yapisal degisim ve kentlesme

olgusuna paralel olarak ortaya ¢ikmustir.

Sanayi Devrimi sonrasi olusan kosullarin kentleri somiirii, esitsizlik, yoksulluk ve
sefaletin mekani haline getirmesi; diizensiz sagliksiz kentlerinin yarattigi ekonomik
(diizensiz gelismenin sanayi iretimi i¢in gerekli ulasim ve diger altyapit masraflarini
arttirmasi, toprak rantinin diizenlenmemesi) ve toplumsal (siddetli sinif ¢catigmalari, salgin
hastaliklar) sorunlar1 ¢6zme ¢abasi, sehircilik ve kent planlamasi ve kollektif tiikketim
olgularini giindeme getirmistir. Iste bdyle bir ortamda kent planlama calismalar1 ortaya
ctkmistir. Kent planlamasi mesruiyetini bu gerekgelere dayandirmustir. ikinci Diinya
Savasi sonrasindan 1970’lerin krizine kadar siiren donemde ise, agirlik kazanan Keynesci
ekonomi ve refah devleti politikalar1, kent mekaninin diizenlenmesinde kent planlamasi
ve kollektif tiiketimin merkezi bir konum kazanmasini saglamistir. Avrupa’daki birgok
sanayi kenti biiylik 6l¢iide kent planlariyla, kitlesel ve kollektif tiiketimle yeniden insa
edilmistir. S0z konusu kentsel gelisme bi¢iminin Fordist-Keynes¢i sermaye birikim
stireciyle uyum icinde oldugu goriilmektedir. Bu donemde kent ve tiiketim arasindaki
iliski kentin degerlendirilmesinde temel belirleyici hale gelmistir. Refah devleti donemi
kapitalist toplumsal formasyonlarda kentlesmenin en 6nemli pratiklerinin sergilendigi

donem olmustur.

1970’11 yillar gerek Keynesyen gerekse ithal ikameci gelisme stratejilerinin igine
diistiigii krize taniklik etmistir, neoliberal donem olarak adlandirilan bu donemde, kentsel
sistem giderek daha fazla piyasa iliskileri igine ¢ekilmistir. Neoliberal donemde kent

mekaniin bi¢imlendirilmesinde planlamanin rolii daha da sinirlanmis ve piyasa giigleri
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bu siirecte daha da giiglii bir konum kazanmistir. Sermayenin taleplerine gore sekillenen
bir kent yonetimi 6ne ¢ikmistir. Kapsamli planlama anlayis1 terk edilerek kisa sureli,

parcali, daginik postmodern bir planlama anlayis1 hakim olmustur.

Tirkiye’ye gelince, Cumhuriyet 6ncesi donemde, Osmanli Devletinin 15. ve 16.
yiizyillardaki biiyiimesi, kentsel gelismeyle ayni paralelde olmustur. Bu donemde
Osmanlilar’da 6nemli kentsel yerlesimler Istanbul, Selanik, Edirne; Konya, Bursa,
Diyarbakir, Bagdat Halep, Sam ve Kahire gibi biiyiik sehirlerdi. Osmanli’da geleneksel
sehir yonetimi birtakim hizmetleri aktif olarak yerine getirecek giice sahip degildir. Kent
yasaminin kagiilmaz &geleri olan okul, hastane, hamam, kitaplik, imarethane gibi
yapilarin kurulusu ve isletilmesi vakif kurumu i¢indedir. 19. yiizyila kadar Osmanlilarda
kentlerin gelismesini diizenleyen Batili anlamda bir imar hukuku olugsmamistir. 19.
Yiizyil sonrasinda ise Batili anlamda birgok yenilik ve degisiklik ile bu kapsamda imarla
ilgili ¢esitli diizenlemeler de yapilmissa da bunlar parcali nitelikte olmus, kentlere
kuraldis1 ve spontane bir imar diizeni hakim olmustur. 1923’ten Ikinci Diinya Savast
sonuna kadar olan dénemde, kentlesme hiz1 diisiiktiir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan
itibaren aydinlanma gelenegi i¢inde koktenci bir “cagdaslasma” ya da “modernite”
projesini yasama gecirmeye calismstir (Tekeli, 2009: 106). 1923 ten Ikinci Diinya Savasi
sonuna kadar olan doénemde koktenci bir modernite projesi uygulanmaya konmaya
calisilirken, kentsel gelismeyi diizenlemek i¢in yeni bir yasal ve kurumsal cergeve
olusturulmustur. Kentsel gelisme icin modernist bir mesruiyet cercevesi kurulmustur.
Ikinci Diinya Savasi'ndan 1960’a kadar giden déneme gelince, bu dénemde popiilist bir
modernite projesi uygulanmistir. 1960’lardan 1980’lere kadar olan donem, Tiirkiye’de
hizli kentlesmenin oldugu bir donemdir. Bu dénemde planli bir ekonomi arayisi igine
girilmistir. ilk kez kent planlama egitimi ayr1 bir disiplin olarak kurumsallasmistir.
Tiirkiye hizli kentlesme karsisinda yetersiz kalan kurumsal sistemini yeni kosullara
uygun olarak yeniden yapilandirmistir. 1980 sonrasi ise, modernite projesinin asinmaya
basladig1r yillardir. Bu donemde kentlesme hizi bir 6l¢lide yavaslamis ve Tiirkiye,
diinyanin yasadigi kiiresellesme olgusunun etkileri altinda kalmaya baslamistir. Buna

paralel olarak kent planlamasindan beklenen islevlerde degismeler ortaya ¢ikmaistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda niifus artist1 ve kentlesme hizinin ¢ok diisiik olmasi

nedeniyle Ankara disinda biiyliyen bir kent yoktur. Bu durum belediyelerin sorunlarini
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bir Olgiide smirlandirmis ve Ankara disinda o6nemli bir arsa ve konut sorunu
dogurmamistir. Dolayisiyla kentlesme seviyesinin diisikk olmasina bagli olarak arsa ve
konut sorununun dogmamasi imarla ilgili sinirli sayida uyusmazlik ¢ikmasina neden
olmustur. Kent planlarina karsi yargi oniine gelen dava sayis1 diger donemlerle
kiyaslandiginda oldukca diisiik diizeyde kalmistir. Dolayisiyla kentlesme seviyesinin
diisiik olmasma bagli olarak arsa ve konut sorununun dogmamasi imarla ilgili sinirh
sayida uyusmazlik ¢ikmasina neden olmustur. Kent planlarina karsi yargi oniine gelen

dava sayis1 diger donemlerle kiyaslandiginda oldukga diisiik diizeyde kalmistir.

1950-1980 Doénemine geldigimizde ise, bu donemde donemin kosullari itibariyle
kirsal kesimlerden sehirlere go¢ olgusunun ve kentlesme hizinin artisi, buna bagl olarak
gecekondu sorunu ve beraberinde kentsel sorunlarin ortaya ¢ikmasi tizerine bu sorunlara
¢oziim iretmek amaciyla kent planlar1 yapilmaya ve devam eden siiregte yayginlik
kazanmaya baslamistir. Imar planlarmin yayginlasmasiyla beraber imar planlariyla ilgili
yargi Oniine gelen uyusmazliklarda da dikkate deger bir artis meydana gelmistir. Danistay
bu donemin baslangict olan ilk 10 yillik doneminde kent planlariyla ilgili olarak oniine
gelen uyusmazliklarda daha ¢ok mevzuat hiitkiimleri tizerinden degerlendirmeler yaparak
kisilerin bireysel miilkiyet hakkini koruma ve tasarruf hakkina miidahalede bulunmama
kaygis1 tastyan bir yaklasim sergilenmistir. Idarenin takdir yetkisine belirgin ve keskin
miidahalelerde bulunmamigtir. Ancak 1960 sonrasinda, diinyadaki gelismelere paralel
sekilde Tirkiye’de de belli dlgiide refah devleti politikalarinin, kapsamli planlama
anlayisinin, toplumun tiim kesimlerini kapsayan (kollektif) kamu hizmeti anlayisinin
hakim olmasi yargi kararlarini da bu dogrultuda etkilemistir. Donemin planl kalkinma,
sosyal devlet ve refah devleti anlayisinin Danistay’ca verilen kararlarda etkisi oldugu
yadsinamaz. Danigtay’ca imar planlamasinda idarece planlama kararlart alinirken
kullanilan takdir yetkisi temel bir hukuksal 6l¢iit olarak kamu yararmin da gozetilip
gozetilmedigi yoniiyle yargisal denetime tabi tutulmustur. Danistay, yesil alanlari, park,
orman, kiyilarin korunmasi gibi toplumun tiimiini ve o6zellikle zayif kesimlerinin de
menfaatlerini gozeten planlama tercihlerini kamu yararina uygun degerlendirmistir. Bu
donemde Danistay’in kararlarda “kamu yarari” kavramini kullanimi artan bir seyir
igerisinde olmus ve zamanla imar planlartyla ilgili diger konular1 da kapsayacak sekilde

daha da artmustir.
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1980 sonras1 donemin ekonomi politiginde yukarida da izah edildigi gibi bireylerin
iyiligini ve ¢ikarlarmi toplumun iyiligi ve c¢ikarlan1 kargisinda iistiin géren neoliberal
politik yaklagim hakimdir. Bireysel yararlar saglandigi zaman kendiliginden tabi uyum
halinde toplumsal yararlarin da saglanacagi kabul edilmistir. Boylece toplumsal
cikarlarin, gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman gerceklesecegi belli olmayan
“tabi uyum” ve “denge”nin saglanmasi haline bagl kilimmistir. Bu durumda ise, bireysel
cikarlar kesin sekilde saglanmakta iken halkin ¢ikarlari rastlantisal ve olasi bir durumun
gerceklesmesi halinde saglanmakta veya hi¢ saglanmamaktadir. Bu politikalar 1980
itibariyle Tirkiye’ye de yansimis, kamu yarar1 anlayis1 giderek tasfiyeye ugramistir. Bu
durum kentlesme ve planlama anlayisina da yansimig, kent planlarina iligkin ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kamu yarar1 kavrami daha da onemli ve Kilit rol tistlenen bir

noktaya gelmistir.

Danistay 1980 sonrasinda kent planlarina karsi agilan davalarda 1960 yillarda
hakim olan sosyal devlet ve refah devleti politikasi etkisinden ¢ikmamis, neoliberal
politikalarin yansimasi olarak yapilan uygulamalara direnen bir tavir ortaya koymustur.
1960 yillarla kiyaslandiginda, donemin neoliberal politika ve uygulamalar1 karsisinda
direnme refleksiyle hareket ederek kent planlariyla ilgili davalarda kamu yarari
kavramina daha sik bagvurmus, idarenin planlama tercihlerinde takdir yetkisine kamu
yarar1 gerekcesiyle daha etkili ve keskin denilebilecek miidahalelerde bulunmustur.
1960’11 yillardan itibaren kent planlarina iliskin olarak kamu yarar1 ilkesine dayanilarak
verilen Kararlar istikrar kazanmg, 1980°1i yillardan sonra bu kararlar daha da ileriye

tasinarak bir kurum kiiltiirii niteligine ulagmistir.

Ogzellikle, cevrenin, kiyilarin, ormanlarm, tarim alanlarinin, kiiltir ve tabiat
varliklarinin, meralarin, otlaklarin, su havzalarinin korunmasi; meydan, park, okul gibi
ortak kamusal alanlara, sosyal ve teknik altyap1 alanlaria park, bahce gibi yesil alanlara
yer verilmesi gibi toplumun tiimiiniin menfaatlerini 6éne alan planlama tercihleri kamu
yararma olarak goriilmiistiir. Imar planlarini kisiler agisindan bir rant saglama araci
olarak gormemis, kent planlarinin kamu yararma oldugunu kabul ederek kamunun
cikarlarimi 6zel cikarlarin {istiinde tutmustur. Liberal bireyci yaklasimin aksine kamu

yararini tek tek kisisel c¢ikarlarinin toplami olarak degil, toplumun tiimiinii kapsayan
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kolektif genel yarar olarak gormiistiir. Dolayisiyla bireyci yaklasim yerine ortak/genel

yarar anlayisini benimsemistir.

Yukarida ayrintilar1 izah edildigi {izere Tirkiye Cumhuriyetinde siyasal ve
ekonomik olarak kamu yarar1 anlayisi tarihsel donemin kosullarina bagl olarak
degismekte iken Danistay’in da farkli donemsel kosullara bagli olarak kamu yarari
anlayisini degistirmesi beklenebilir. Nitekim, o6zellikle neoliberal politikalarin hakim
oldugu 1980 sonras1 donemde kamu hizmeti ve toplumun tiimiinii kapsayan kamu yarar1
anlayisinin  ciddi anlamda tasfiyeye maruz kaldigi, sermayenin kent mekaninda ve
planlama kararlarinda belirleyici bir konumda oldugu bir kosul icerisinde Danistay 1960
sonrast donemde hakim olan refah devleti donemine ait kamu yarari anlayisini terk
etmemistir. Aksine toplumun tiim kesimlerinin faydasini gozeten kamu yarari anlayigina
devam eden bir tavir ortaya koymustur. Kent planlarina karsi agilan davalarda vermis
oldugu Kkararlarda yer alan ortak vurgular toplumun tim kesimlerini kapsayici, kamusal
alanlarin, doganin korunmasi olmus ve 1980 6ncesi tavrina tutarli sekilde devam etmistir.
Dolayisiyla, ¢alismamizda Danistay’in bu tarihsel kosullara bagli olarak kamu yarari
anlayisinin degismedigi, 1980 oncesi kamu yarar1 anlayisini devam ettirdigi tezinden
hareketle yaptigimiz arastirma sonucu yukarida Ozetlenen bulgular esliginde

calismamizin hipotezinin giiglii sekilde gergeklestigi goriilmiistiir.

Bu tezde Danistay’in 1980 sonrasi neoliberal donemde de 1960’larin refah devleti
kosullarinda gelisen kamu yarar1 anlayiginin siirdiirdiigii pozitivist bir yaklasimla ortaya
konmustur. Danigtay’in bu tutumunun arkasinda yatan mekanizmalarin neler oldugu bu
tezin smirlar1 disinda kalmistir. Bu bakimdan Danistay’in bu tutumuyla ilgili olarak su
sorularin bagka arastirmalarda ele alinmasi faydali olacaktir: Danistay’in refah devleti
kosullarmin kamu yarar1 anlayigini siirdiirmesinde hakimlerin aldiklar1 egitim modelinin
etkisi var midir? Hakimlerin segiminde esas alinan yontem ve tercihlerin etkisi var midir?
Demokratik sistemdeki giicler ayrimi dolayisiyla Danistay’in  donemsel siyasetin
etkisinden goreli olarak korunmuslugunun etkisi var midir? 1980 sonrasi olusmus

ictihatlarin etkisi var midir?
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