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ONSOZ

Pragmatizm, felsefe tarihinde 6ne ¢ikmis ve adindan gokga s6z ettirmis diisiince
geleneklerinden birisidir. Pragmatizm, kokleri farkli felsefe anlayislarina uzansa da, 19.
yiizyilin sonlart ile 20. ylizyilin baslarinda Charles Sanders Peirce tarafindan icat
edilmis, William James tarafindan gelistirilmis ve John Dewey tarafindan kapsamli bir
uygulama alanina kavusturulmustur. Pragmatizm bu ii¢ kurucu ismin katkilariyla
bi¢imlenmis ve felsefe diinyasinda onemli bir yer etmistir. Ancak pragmatizmin
felsefede oldugu kadar, sosyal bilimlerin genelinde kendini kabul ettirme siirecinin uzun
vadeli, mesakkatli ve biiyiikk oranda istikrarsiz bir seyir sonucunda tamamlandigi
belirtilmelidir. Pragmatizmin sosyal bilimler tarihinde oldukga inisli ¢ikigh bir yasam
oykiisii olmustur. Pragmatizm, 20. yiizyilin safaginda gelisip serpilmeye calisirken kisa
siirede ayni1 yiizyilin savas, ekonomik durgunluk ve c¢alkantili politik ikliminde gézden
kaybolmustur. Ardindan 1980’lerde Richard Rorty’nin ¢alismalariyla birlikte yeniden
dirilmis ve etkili bir fikir demeti olarak sosyal bilimlerde adindan soz ettirmistir.
Basindan beri ilkeleri ve kurallar1 belirgin bir gayeye vasil olmak suretiyle nihayete
erecek bir akim olarak tasarlanmadigi i¢in, pragmatizmin yeni tartisma basliklarina
uyarlanmasi pek de glic olmamistir. Zira pragmatizm bir kuram olmaktan ¢ok bir
yaklagim, yasamin biitiiniinii kavramaya yeltenen bir “sistem” olmaktan ¢ok onu
anlamaya yarayan bir “ara¢” olarak, her donemde kendisine yer bulabilme 6zelligine de
sahiptir. Ancak bugiin dahi pragmatizme iligkin pesin hiikiimlerin onun layikiyla
anlasilmasinin 6niinde 6nemli bir engel teskil ettigi goriilmektedir. Pragmatizmin tarih
sahnesinden kisa siireli geri ¢ekilisi ve sosyal bilimcilerdeki pragmatik bellek yitimi,
onun hafizalardaki kotli sohretini biitliintiyle kazimig goriinmiiyor. Sosyoloji diinyasinda
oldugu kadar sosyal bilimlerin genelinde de, pragmatizm s1§ bir pratik kurama dayali
kat1 bir liberallikle iligkilendirilmekte, faydacilikla 6zdeslestirilmekte, rdlativizimle
anilmakta ve rasyonel diisiinmeye bir tehdit olarak goriilmektedir. Pragmatizmin pek
cok ithama maruz kalisi, asla basitce diisiiniirlerin yanlis degerlendirmeleri olarak
gortliip gegistirilecek bir mesele degildir. Burada pragmatistlerin birbirinden oldukga
farkli yonlere sahip olmalanyla, pragmatizme egilen arastirmacilarin kendi
perspektifleri, ilgili yorumun sekillendirilmesinde bir arada etkili olmaktadir. Ayn1 sey

sadece pragmatizmin aleyhine olan agiklamalar igin degil, lehte olan agiklama bigimleri



icin de gecerlidir. Pragmatizm, kendisine hangi agidan yaklasildigina gore degisik
anlamlara biiriinebilir. Peirce icin Kant’la, James icin Ingiliz empirizmi ve
faydaciligiyla, Dewey i¢in Darwin’le, Rorty i¢inse Novalis’le el ele goriilebilir. Her bir
bagint1 pragmatizmin “ne olarak algilandig1” sorusundan yalitik degildir. Pragmatizm a
priori olmayan pragmatik inanglara isaret ediyorsa Kant’la, dogruyu “nakit degere”
indirgiyorsa faydacilikla, insan faaliyetini temelde bir adaptasyon ve problem ¢ézme
siireci olarak algiliyorsa Darwin’le, temelde aklin egemenligine karsi1 geliyorsa
romantizmle, rolativizmle ve irrasyonalizmle de iligkilendirilebilir. Hatta daha da ileri
giderek, Olclit aldigimiz disiiniiriin  belli fikirlerini 6ne ¢ikarmakla fagizmle ve
emperyalizmle birliktelik igindeymiscesine de ele alinabilir. Pragmatizmin bu konudaki
talihsizligi, belli bagh 6zdeslestirmelerin sadece bir grup felsefecinin metinlerinde yer
bulan degerlendirmelerle siirh kalmayip, son derece kotii tinlere sahip politik liderlerin
sOylem ve eylemleriyle pekistirilmesi olmustur. S6zgelimi, Benito Mussolini dahi,
politik kariyerinin bigimlenmesinde asil belirleyici ismin James olduguna isaret etmis
ve onun eylemlerin sonuclariyla degerlendirilmesine yonelik vurgulariyla beraber
inangla eylem arasindaki baga yonelik vurgularinin fasizmin basarisinda biiytik bir yeri
oldugunu dile getirmistir.® Aym sekilde, Amerikan siyasetinde etkili olmus pek cok
liderin, “oportlinizmini” ve “yararciligini” pragmatizmle iligkilendirerek ele almasi,
pragmatizmin yanlis aktarimlarinda son derece etkili olmustur. Tiim bu gelismelerin bir
sonucu olarak, pragmatistler, pragmatizmin gelisimsel seriiveninde, kendi argiimanlarini
temellendirmek ve zenginlestirmekle ilgilendikleri kadar, kendilerine iliskin her tlirden
yanlis Ozdeslestirmenin yarattigi kotli izlenimleri ortadan kaldirmakla da mesgul
olmuslardir. Elbette pragmatistler pek ¢cok yonden liberal pratigin kendisiyle birlikte
anilacak onemli bir fikir demetine sahiptir. Onlarda rolativizme ve irrasyonalizme temel
olusturacak dayanak noktalariyla da karsilasilabilir. Hatta bazi pragmatistlerde Bati
yayilmaciligi ve Bat1 egemen diisiince tarziyla birlikte anilacak fikirlere de rastlanabilir.
Pragmatizm bu anlamda, kusursuz, koti sohreti tamamiyla yorumcularin yanlis
degerlendirmelerine baglanabilecek bir felsefe olmadig: gibi elestirilmeye acik pek ¢ok
yone de sahiptir. Zira elestiri, her akimin kedini gelistirmesi ve eksik yonlerini

tamamlamasi adima son derece hayatidir ve bu anlamda her felsefe elestirilebilir

! PERRY, Ralph Barton; The Thought and Character of William James, Oxford University Press,
London, 1935, s. 575.
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olmalidir. Ama bir sartla; elestiri, ancak s6z konusu akimin dogru anlasilmasi kosuluyla
katki saglayabilir. Aksi takdirde mevcut muglakligi derinlestirmekten baska bir ise
yaramayacaktir. Pragmatizm o6zelinde karsimizda beliren sorun, elestirilerin, genelde
derinlikli pragmatist bir okumanin {irtinii degil, yiizeysel degerlendirme big¢imlerinin
irtinii olmasidir. Bu husus, pragmatizmin anlasilmasindan ¢ok, anlagilmamasina ve
pragmatizme iliskin yanlis algi bigimlerinin pekistirilmesine yol agmaktadir. Diinyada
tipki1 Marx’1 bilmeden anti-Marxist olunabildigi gibi, pragmatizmi bilmeden de anti-
pragmatist olunabilmektedir. Bu nedenle, pragmatizmi sosyal bilimler metodolojisinde
bir yaklasim olarak ele aldigimiz tezimizde, pragmatizme tiim pesin hiikiimlerin,
yakistirmalarin ve 6zdeslestirmelerin disinda, kendi kurucu ve belirleyici isimlerinin

temel fikirleri 1s18inda egilmeye gayret ettik.

Hicbir felsefe, i¢ine dogdugu iklimden yalitilarak ele alinamaz. Ancak cogu
zaman bu tarihsel incelik, fikirlerin mevcuda uyarlanamadigi bir hapishaneye doniisme
tehlikesine agik yonler de tasiyabilmektedir. Halbuki yasam diinyamiz degistikce, insan
yeni seyler kesfetmekle kalmaz, kimi zaman eskiyi de daha verimli bir sekilde okuma,
degerlendirme ve uygulama imkanina kavusur. Diinyamiz, inanglarimiz, hayallerimiz ve
onceliklerimiz degistikce, mevcuda iligkin tanimlamalarimiz ve bunlar1 saglayan
araglart kullanim tarzimiz ve yorumlama bi¢imimiz degisir. Pragmatizm de, insan tirtinii
olan, onun elinin ve fikrinin degdigi her sey gibi yasayan, doniisen ve kendini yenileyen
canli bir felsefe olarak, i¢ine dogdugu diinyanin Otelerine uzanabilecek bir fikir
demetidir. Bu anlamda pragmatizmi ele alan ¢alismamiz, onun metodolojik
tartismalardaki yeri ve Onemini agia ¢ikarma cabasiyla, eski bir akimin, eski tartisma
bagliklariyla hatirlatilmasini degil, yeni tartisma bagliklarina uyarlanabilecek yeni

yonlerini kesfetmeyi hedeflemektedir.

Nihayetinde, tezimizde temel amacimiz, bir pragmatizm savunusu yaratmak
degil, sosyal bilimler felsefesi ve metodolojisinde ikinci baharin1 yasayan
pragmatizmin, ortaya konan kullanim Onerilerinin gegerliligini sorgulamak, mevcut
yaklagimlarla kiyaslandiginda ne gibi olumlu/olumsuz katkilarinin olabilecegini,
yararlanilabilecek ve gelistirilmeye ac¢ik yonlerinin neler olabilecegini gdstermektir.

Incelememiz sonucunda bu topragin verimli olmadig1 kamitlanabilir ve biiyiik
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beklentilerle siiriilen topraklara bir daha girilmemek iizere zincir vurulabilir. Ancak
pragmatizmin zengin icerigine dair detayli bir okuma ve inceleme yapmak suretiyle,
sosyolojik metodolojide yararlanilabilecek bir yaklasim olduguna ve ondan hareketle
mevcut arastirma  tlrlerine alternatif bir pragmatist arastirma  Onerisinin
gelistirilebilecegine dair karsilagabilecegimiz en kii¢iik ipucu, pragmatist bir sosyal
bilim caligmasinin olanakliligin1 sorgulamayi siirdiirmenin gerekliligini gostermeye

yeterli olacaktir.
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yardimlar1 ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Emre OZTURK
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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

OZTURK, Emre; Sosyal Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklasim Olarak
Pragmatizm, Doktora Tezi, Malatya, 2015.

Bu tezin ana konusu, pragmatizmin neligini tahlil etmek, bir yaklasim olarak sosyal
bilimler metodolojisindeki yerine ve dnemine isaret etmek, pragmatizmin pozitivizm ve
hermeneutige alternatif bir yaklasim olarak kullanilabilece§ini gostermek ve buradan
hareketle pragmatist bir sosyal arastirmanin imkanini1 sorgulamaktir. Pragmatizm, Bati
sosyal bilim geleneginde pek fazla Onemsenmemis, metodolojik tartigmalarda
faydalanilabilecek bir yaklasim olarak yer almamis, pozitivizm ve hermeneutik kadar
deger gormemis, yanlis bir bicimde rolativizm ve irrasyonalizm gibi anlayislarla birlikte
ele alinmis ve metodolojik yonlerinden ziyade politik sonuglari itibariyla giindemde
olmustur. Tirkiye’de ise, pragmatizm temelde politik bir tutum olarak 6ne ¢ikmis,
oportiinizm ve ¢ikarcilikla ozdeslestirilerek aktarilmis ve siklikla faydacilikla
karistirlmustir. Iste, bu nedenle, tezimizin ana amaci, &ncelikle pragmatizmin dogru
anlasilmasimi saglamak ve tim bu olumsuz yakistirmalarin diginda, sosyal bilimler
metodolojisinde, o6zellikle de sosyolojik metodolojide One ¢ikan problemlerin
cozlimiinde yararlanilabilecek bir yaklagim olarak kullanilabilecegini ortaya koymak,
nicel ve nitel arastirmalar1 bazi yonlerden birlestiren, bazi yonlerden de onlardan 6zgiil
niteliklerle ayrisan pragmatist bir sosyal arastirma tasariminin da gelistirilebilecegini
gostermektir. Bu c¢ercevede, tezimizde, ilk olarak, pragmatizm faydaciliktan
ayristirilarak aktarilmis ve pragmatizmin ne oldugu kadar ne olmadig1 da gosterilmeye
calistimistir. Ardindan pragmatizmin temel igerimleri iizerine detaylt bir irdeleme
sunularak genel bir pragmatist yaklasimin sinirlar belirginlestirilmistir. Ikinci olarak,
pragmatizmin sosyal bilimler metodolojisinde bir yaklasim olarak kullanilabilecegi
iddiasindan  hareketle, sosyal bilimlerde pozitivizm-hermeneutik diializminden
kaynaklanan metodolojik problemlerin ¢oziimiinde ne tir katkilar1 olabilecegi
gosterilmistir. Uclincii olarak ise, tezimizde, Dewey'in sosyal arastirmaya doniik
degerlendirmelerinden yola ¢ikilmis, nicel ve nitel arastirmalara alternatif ve yeni bir
pragmatist sosyal arastirma taslag tartisilmistir. Son tahlilde, bu tezde, pragmatizmin
sosyal bilimler metodolojisinde, bilhassa da sosyolojik metodolojide pozitivizm ve

hermeneutigin disinda bir yaklasim olarak kullanilabilecegi kanitlanmistir.
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ABSTRACT AND KEY WORDS

OZTURK, Emre; Pragmatism as an Approach in the Social Sciences Methodology,
Doctoral Thesis, Malatya, 2015.

The main topic of this thesis is to analyse what the pragmatism is, point out to its place
and importance as an approach in the social sciences methodology, show that it can be
used as an alternative to positivism and hermeneutics and from this point of view to
examine possibility of a pragmatist social research. In the Western social science
tradition pragmatism is often underestimated, has not been considered as a approach
that can be utilized in methodological debates, has not gained value like positivism and
hermeneutics, has been wrongly used in connection with concepts such as relativism
and irrationalism and has remained on the agenda with political consequences rather
than it’s methodological aspects. As for Turkey, pragmatism mainly appeared as a
political attitude, tackled in association with opportunism and self-interestedness and
often mistaken with utilitarianism. Thus, the main aim of this thesis, apart from all this
negative imputation, is to ensure a correct understanding of it, put forward that it can be
used as an approach in solving some problems arising in social sciences methodology
and especially in the sociological methodology and to show that it is possible to develop
a pragmatist social research design which, in some respects, combine the quantitative
and qualitative researchs as well as seperate them with some spesific characteristics. In
this context, in our thesis, first, pragmatism is analysed by sperating it from
utilitarianism and it is aimed to clarify what pragmatism is as well as what it isn't. Next,
by presenting a detailed examination of basic contents of pragmatism, a border is
skectched for a “generic pragmatist approach”. Second, based on the claim that
pragmatism can be used as approach in the social sciences methodology, it is showed
what kind of role/contributions pragmatism may have in solving some methodological
problems stemming from positivism-hermeneutics duality. Third, based on Dewey’s
considerations on social inquiry, a new pragmatist social research design, as alternative
to the quantitative and qualitative researches, has been discussed. As a final analysis, it
is proven that pragmatism, apart from positivism and hermeneutics, can be used as an
approach in the social sciences methodology and especially in the sociological
methodology.

Xi



Key Words: Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey, Richard Rorty,
Utilitarianism, Pragmatism, Positivism, Hermeneutics, Quantitative Research,

Qualitative Research, Pragmatist Social Research.

Xii



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ... e, i
ONUR SOZU . ..o iii
BILDIRIM........... e iv
ONSOZ. ..o, v
OZET VE ANAHTAR KELIMELER ... iX
ABSTRACT AND KEY WORDS........coiiiiiiiaeieeoee oo Xi
GaRIS ..o el 1

1. BOLUM: PRAGMATIZM ILE KARISTIRILAN BiR GELENEK OLARAK
FAYDACILIK o e, 8
1.1. Faydacihigin Pragmatizmden Farkh Olan Yonleri.................................8
1.2. Faydacihigin Dogusu ve Gelisiminde Etkili Olan Diisiiniirler.................14
1.3. Faydacih@in Ana Isimleri............................................d3

1.3.1. Jeremy Bentham..................oooooiiii 43
1.3.2.John Stuart Mill...........ooooi 65

2. BOLUM: PRAGMATIZMIN NELiGi VE TEMELLERI...................... 107
2.1. Pragmatizmin Neligi, Dogusu ve Gelisimi...................ccooviniiniiiienn 107
2.2. Pragmatizmin Ana Isimleri................................................. 134
2.2.1. Charles Sanders PeIrCe...........ooouiiiiiiiiiic e 134

2.2.2. WIllIam JAMES. ... 182

2.2.3. JONN DEWEY ... .o 226

2.3.4. RIChard ROItY.........cccooiiiiicece et 2 ©

3. BOLUM: PRAGMATIZM VE SOSYOLOJIK METODOLOJI...................... 321
3.1. Pragmatizmde Sosyal Bilimlerin Yontemi Meselesi................................ 322
3.2. Pragmatizmin Sosyolojik Metodolojide One Cikan Problemlere EtKisi....334

3.2.1. Sosyolojide Yapi-Eylem Ikiligi Kapsaminda Pragmatizm.................... 335

3.2.2. Sosyolojide Nesnellik-Oznellik Tartismas1 Baglaminda Pragmatizm.350
3.2.3. Sosyolojide Teori-Pratik iliskisi Ekseninde Pragmatizm..................... 370

xiii



SONUC YERINE: SOSYAL BILIMLERDE PRAGMATIST YAKLASIM VE
PRAGMATIST SOSYAL ARASTIRMA ...........ccoooiiiiiiiiiieee . 381
KAYNAKCA ..o 413

Xiv



GIRIS

Sosyal bilimlerde yontem meselesi, bagimsiz birer disiplin olarak ortaya
ciktiklar1 giinden bugiine en ¢ok tartisilan konularin baginda gelmektedir. Bunda, sosyal
bilimlerin, doga bilimleri ile kendilerine 6zgii arastirma mantig1 ve konusu ayriminin,
doga diinyasi-anlam diinyasi, go6zlemlenebilir fenomenler-anlasilabilir fenomenler
ikileminin i¢ine dogmus olmalarinin ve bdylesi keskin bir ayrismanin biinyesinde
gelismeye c¢alismalarinin etkisi biiyiiktiir. Basta sosyoloji olmak iizere, sosyal bilim
disiplinlerinden her biri, kurulus asamasinda, doga bilim-sosyal bilim ayrimindan
kaynaklanan pek ¢ok sorunu iistlenmis ve belli bagli isimleri bir yerlerde, adeta ortak bir
hedefe yonelmiscesine bu sorunlara yanit bulma zorunlulugu hissetmislerdir. Bu
baglamda, farkli gerceklik alanlarina tekabiil eden iki yaklagim 6ne ¢ikmis ve disiplinler
metodolojik acidan kendilerini farkli varsayimlar iizerine konumlandirmiglardir. Doga
bilimlerinde ve doga bilimleri 6rnegine gore kurgulanmak istenen tiim disiplinler i¢in
pozitivizm, doga bilimci arastirma manti§inin arastirma nesnelerine uygun olmadigi
disiplinler i¢in ise hermeneutik, uygun metodolojiyi saglayan yaklasimlar olarak kabul
gormiislerdir. Kimi zaman birbiriyle uzlastirilmaya da ¢alisilan her iki yaklagim, uzun
zaman sosyal bilimlerde yontemden anlasilan sey olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.
Boylelikle sosyal teoride uzun bir donem, birey-eylem merkezli teoriler ile toplum-yapi
merkezli teoriler ayrigmasi hakim olmustur. Neredeyse sosyolojinin dogum lekesi olan
bu ikilik (pozitivizm-hermeneutik), disiplinin sonraki gelisim siirecinde daha da
olgunlasarak makro-mikro, nicel-nitel, teori-pratik, nesnellik-6znellik gibi farkli
adlandirmalarla sosyolojinin yontem tartigmalarinin ana giindem maddesini olusturmaya
devam etmistir. Adeta ii¢lincii halin imkansizlig1 tanimlanmis ve iki se¢enek arasinda
belli acilardan gidip gelen kisir bir tartisma yumagi olusturulmustur. Bu baglamda, 20.
yiizy1l sosyal bilimleri (kismi, yaniltici islevselci ortodoksi donemi miistesna), biiyiik
oranda, bu ayrimlarin birinden digerinin, belli oranlarda alinarak islendigi bir ¢ag olarak
one ¢cikmistir. Uzun bir donem sosyolojideki yontem tartigmalarinda, diialistik diisiiniis
tarzi egemen olmus, s6z konusu diialitelerin bir tarafi olarak 6ne ¢ikan ¢esitli anlayislar,
mevcut problematigin ortadan kaldirilmasi adina sosyal bilimlere rehberlik edecek bir
metodolojik yaklasimin dogmasiyla sonugclanmamis, aksine sosyal bilimlerde belli bagh

ikiliklerin farkli bagliklar altinda varlik gdstermesine ve yeni sorun alanlarinin



eklemlenmesine yol agmustir. Sosyoloji, bu siirecte, s6z konusu ayrimlarin yarattig
problemlerin en derin olarak hissedildigi, yontem tartigmalarinin kendisi iizerinden
yapildig1 alan olarak sosyal bilimlerdeki metodolojik tartismalarin yiiritildigi “kriz”
masasi haline gelmistir. Tiim sosyal bilimler (ve bazi sonuclari dikkate alindiginda doga
bilimleri) agisindan biiyiik ehemmiyet arz eden olduk¢a kapsamli tartigmalar biiyiik
oranda sosyoloji lizerinden yiiriitiilmiistiir. Boylelikle, yeni bir ¢ikis saglayacak oneriler
aranmis ve problemin ¢Ozlimiine iliskin ortaya konan caligmalar son derece Gnem
kazanmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, pozitivist ve hermeneutik yaklagimlarin
1s181nda yanit verilemeyen temel problemlere, farkli metodoloji onerileri saglayabilecek
yeni perspektif arayislari 6ne ¢ikmistir. Genelde sosyal bilimler felsefesindeki ve 6zelde
sosyolojideki metodolojik ¢ikmazlara ¢6ziim getirecek olan bu perspektif hem sosyal
bilimlerin en temel sorunlarin1 hem de sosyolojinin kemiklesmis ikiliklerini asacak ve
aksayan yonlerini dogrultacak bir nitelige sahip olmalidir. Bu baglamda, Anthony
Giddens ve Pierre Bourdieu gibi sosyologlar bu bdliinmeleri asma amacinda olan
yaklasimlar ©ne siirmiislerdir. S6z konusu egilimlerin dogal bir sonucu olarak,
sosyolojide zit kutuplar arasinda tercih yapmaktan cok, karsitlar arasindaki zitlik
algisinin ortadan kaldirildig bir diyalektik ve iliskisel anlayis gelismistir. Yapi-eylem ve
nesnellik-6znellik ayrimini sosyolojik bir perspektif igerisinde iliskisel bir yaklagimla,
icine diismiis oldugu diializmden kurtararak ele alma yoniindeki egilim, sosyolojinin
ayni amaci tasiyan diger yaklasimlarla da bir arada yer alabilecek bir faaliyet alani
oldugu kanisin1 giiclendirmistir. Boylesi bir amag¢ igerisinde, son zamanlarda
pragmatizmin genelde sosyal bilimler metodolojisini 6zelde de sosyolojik metodolojiyi
bicimlendirebilecek ve buradan hareketle mevcut metodolojik problemlere ve teorik
tartismalara ¢ozlim Tretilebilecek bir yaklasim olarak ele alinabilecegini gdsteren

caligmalarin yaygmlik kazandigmi goriiyoruz.! Iste, tam bu nedenle, arastirmamiz,

! BAERT, Patrick; “Pragmatism, Realism and Hermeneutics”, Foundations of Science, Vol. 8/No. 1,
2003, 89-107; BAERT, Patrick; “Pragmatism as a Philosophy of the Social Sciences”, European
Journal of Social Theory, Vol. 7/No. 3, 2004, 355-369; BAERT, Patrick; “Towards a Pragmatist-
Inspired Philosophy of Social Science”, Acta Sociologica, Vol. 48/No. 3, 2005, 191-203; BAERT,
Patrick; Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, Ceviren: Umit Tatlican, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2010; KIVINEN, Osmo ve PIIROINEN, Tero; “Pragmatist Metodolojik Iliskiselcilige Dogru”,
Ceviren: Emre Kovankaya ve Basak Akgiil, Tozciiliigiin Tasfiyesi: iliskisel Sosyolojide Temel
Yaklasimlar (ic.), Hazirlayan: Giiney Cegin ve Emrah Goker, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2012, 165-



sosyal bilimlerde, 6zellikle de sosyolojide yontem sorununu bugiine kadar yaygin olarak
kullanilan yaklagimlarin disindan irdeleme ve mevcut tartisma bagliklarina yeni ¢oziim
Onerileri sunma c¢abasimnin bir yolu olarak pragmatizmin bu gorevi ne Olgilide
gerceklestirebilecegini ortaya koymak gibi 6nemli bir ihtiyaca karsilik gelen glincel bir

konuyu ele almaktadir.

Pragmatizm, sosyal bilimlerde yeni bir akim degildir. Pek c¢ok kimse igin
oldukca eskimis bir akim goriintiisiindedir. Fakat burada eskitilen sey pragmatizmin
politik kullanimidir. Pragmatizm bir felsefe olarak g¢ogunlukla ekonomi-politik ile
iligkilendirilmistir. Bu nedenle pragmatizm, ekonomik ve politik tartismalarda 6ne
cikan, teorik ve metodolojik tartismalara dair sdyleyebilecek bir sozii bulunmayan bir
akim olarak algilanmistir. Sosyoloji gibi metodolojik tartigsmalarin kriz masasi haline
gelmis disiplinlerde bu tutum daha da yaygindir. Uzun bir zaman, en azindan
sosyolojide, pragmatizmin etkisi bir diisiis icinde olmustur.? Pragmatizmin sosyoloji
tarthinde Onemli bir yere sahip olmadigi, konu basliklarina bakildiginda hemen
anlasilacaktir.® Pragmatizm iizerine kaleme alinmis sayisiz ¢alisma mevcuttur, fakat
sosyal teori alaninda bu yondeki literatiiriin zengin olmadig1 bir gercektir. Pek az yazar
sosyal teorideki temel sorunlara pragmatizmin 1s18inda egilmektedir.* Pragmatizm, bir

politik egilim olarak olduk¢a genis bir literatiire sahipken, metodolojik tartigmalardaki

192; TURNER, Bryan; “Can There be a Pragmatist Philosophy of Social Science?”, Human Studies,
Vol. 32/No. 3, 2009, 365-374; PLEASANTS, Nigel; “A Philosophy for the Social Science: Realism,
Pragmatism, or Neither?”, Foundations of Science, Vol. 8, 2003, 69-78; HEELAN, Patrick A. ve
SCHULKIN, Jay; “Hermeneutical Philosophy and Pragmatism: A Philosophy of Science”, Synthese,
Vol. 115/No. 3, 1998, 269-302; MORGAN, David L.; “Paradigms Lost and Pragmatism Regained:
Methodological Implications of Combining Qualitative and Quantitative Methods”, Journal of Mixed
Methods Research, Vol. 1/No. 1, 2007, 48-76; MORGAN, David L.; “Pragmatism as a Paradigm for
Social Research”, Qualitative Inquiry, Vol. 20/No. 8, 2014, 1045-1053.

2 HOLMWOOD, John; “Pragmatism and the Prospect of Sociological Theory”, Journal of Classical
Sociology, Vol. 11/No. 1, 2011, s. 15.

3 ALLCOCK, John B.; “Editorial Introduction to the English Translation”, Pragmatism and Sociology
(ig.), Ingilizceye Ceviren: J. C. Whitehouse, Editor: John B. Allcock, Cambridge University Press,
Cambridge, 1983, s. xxiii.

4 GRONOW, Antti; From Habits to Social Structures: Pragmatism and Contemporary Social
Theory, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011, s. 9.



konumuna iligkin kapsamli bir ¢aligmanin oldugu sdylenemez. Pragmatizm,
metodolojik tartismalarda kendisinden bir seyler edinilebilecek bir “yaklagim” olarak
degil, mimkiinse uzak durulmasi gereken bir ‘“hareket” olarak ele alinmstir.
Pragmatizmin metodolojik tartigmalara dair olasi1 katkilar1 ve yapici etkileri iizerinde
pek durulmamis, daha ¢ok tehlikeleri ve yikici yonleri islenmistir. Pragmatizm, biitiin
felsefe gelenegine bir kars1 ¢ikis olarak takdim edilmis®, bir “anti-realizm ve rélativizm
tiirii olarak islenmis™®, “postmodernizm ile flort”’ etmekle elestirilmis, “‘anti-
entellektiializm’ ve ‘oportiinizm’”le® es tutulmus, “is adamlarmin felsefesi”® olarak
anilmig, “Amerikan kiiltiir hayatinin kaba bir ticarilestirilme mantig1 olarak One
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cikarilmis”,*® “kapitalist siifin diinya anlayigi™!

olarak sunulmus, “siklikla politik
baglamlarda ele alinmustir.”*? Dolayisiyla pragmatizm, farkli donemlerde farkli baglam
ve fikirlerle ilintili olarak, neredeyse olumsuz addedilen her tiirden fikirle
iliskilendirilerek  incelenmis, ancak “bir yaklasim olarak” sosyal bilimler
metodolojisindeki yeri pek sorgulanmamustir. Patrick Baert’in yerinde ifadesiyle, sosyal
bilimciler pragmatizmi metodolojik tartismalarda bir yaklagim olarak ele almama
noktasinda adeta mutabakat saglamis, “pragmatizmi goz ardi etme ya da diismanca bir

tutum sergileme egiliminde olmuslardir.”*® Bu nedenle tezimiz, pragmatizmin tiim bu

5 DURKHEIM, Emile; Pragmatism and Sociology, Ingilizceye Ceviren: J. C. Whitehouse, Editdr: John
B. Allcock, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 1.

6 PLEASANTS, “A Philosophy for the Social Science: Realism, Pragmatism, or Neither?”, s. 79.

" TRIGG, Roger; Sosyal Bilimleri Anlamak, Ceviren: Beyza Siimer ve Filiz Ulgiit, Babil Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 290.

8 CAMPBELL, James; “A History of Pragmatism”, The Continuum Companion to Pragmatism (ig.),
Editor: Sami Pihlstrom, Continuum, New York, 2011, s. 69.

® LAPOUJADE, David; William James Ampirizm ve Pragmatizm, Ceviren: Nusret Polat, Baglam
Yaymncilik, Istanbul, 2009, s. 159.

10 MILLS, C. Wright; Sociology and Pragmatism, Editor: Irving Louis Horowitz, A Galaxy Book, New
York, 1966, s. 465.

I WELLS, Harry K.; Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm, Ceviren: Tahsin Yilmaz, Sorun Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 20.

12 GRONOW, From Habits to Social Structures: Pragmatism and Contemporary Social Theory, s.
9.

13 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 206.



yakistirmalarin disinda “sosyal bilimler metodolojisinde bir yaklagim olarak™ ele

alindiginda ne tiir katkilariin olabilecegini sorgulamak amacindadir.

Tiirkiye’de de pragmatizmin pek iyi bir talihi oldugu sdylenemez. Akademik
camiamizda pragmatizm, lizerinde s6z sOylemeye degmeyecek kadar asina olundugu
farz edilen fakat temel i¢erimlerinin aktarilmasi noktasinda yanlig algilarin yonlendirici
oldugu akimlarin sampiyonu olma onuruna sahiptir. Pragmatizm, ¢ogunlukla olumsuz
bir alg1 icerisinde degerlendirilmis, “¢ikarcilik” ve “yararcilikla” iliskilendirilmis, hos
kargilanmayan bir “davranis tarzi” olarak islenmistir. Bu nedenle pragmatizm ya
“insanin igine geldigi seyi yapmas1” gibi yanlis anlamlara ¢ekilmis ya da diger felsefi
akimlarla kanstirilmistir.?* Bu yanls 6zdeslestirmelerde “faydacilik” ilk sirada yer

alir.®®

Gergekten de iilkemizde pragmatizm hakkinda c¢aligmalar az oldugu gibi,
cogunlukla Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in faydaciligi ile karigtirilmistir.®
Pragmatizm bir kez faydaci argiimanlarin arkasina sigmilarak ele alindiginda onun hem
bireyden topluma hem de toplumdan bireye uzanan indirgemeci yaklagimlardan uzak
iligkiselci bir perspektife sahip oldugu gercegi kavranilamamis ve metodolojik acidan
kullanish olabilecek yonleri 1skalanmis olur. Bu nedenle, ¢alismamizin ilk boliimiiniin,
pragmatizmi daha anlasilir kilmak adina, onunla esdeger kilinan ve pragmatizmle
karistirilan  faydaciliga ayrilmasit uygun goriilmistir. Bdylelikle, faydaciligin
olusumuna, tarihsel gelisim seyrine ve temel temsilcilerinin goriislerine yer verilerek

pragmatizmle olan esdegerliligine iligkin yaygin kaniy1r ortadan kaldirma amaci

gidilmiistiir.

Sosyal bilim gelenegimizde hermeneutigin dahi bugiin bile yontem, teknik ya da
yaklasim olup olmadigi muglakken, pragmatizmin neligi olduk¢a yanlis igerimlerle

doludur. Bu yiizden, pragmatizm tizerine kapsamli tarihsel bir okuma yapilarak, temel

4 DOGAN, Nejat; “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 20, 2003, s. 83.

15 Sézgelimi, birbirinden belirgin hatlarla ayr1 olan J. S. Mill’in Utilitarianism ve William James’in
Pragmatism kitaplari, dilimize aym “Faydacilik” baglig: altinda ¢evrilmistir.

16 TURER, Celal; William James’in Ahlak Anlayis1, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 16. Milli Egitim
Bakanligi’nin bastig1 kitaplarda bile pragmatistler “Faydacilik” bagligi altinda islenmektedir (Bknz.
Ortaogretim Felsefe Ders Kitabi, EKoyay, Ankara, 2013, s. 66).



icerigine iliskin yol gosterici bir taslak sunmak, onun dogru anlasilmasi adina
zorunludur. Pragmatizm gibi bilinmezliklerle dolu bir akimi dogru anlamak mevcut
yanilgilar1 ortadan kaldirabilecegi gibi, bizlere metodolojik tartismalarda farkli bir
perspektif de sunacaktir. Bu nedenle, tezimizin ikinci boliimiinde, bu algiy1r agiga
cikaran nedenleri sunmak ve pragmatizmi dogru anlamak adina, pragmatizmin olugum
siireci, dayanak noktalari, temel terimleri ve argiimanlari ana isimleri ekseninde

tartisilmastir.

Pragmatizmin genelde sosyal bilimlerdeki ve 6zelde sosyolojideki metodolojik
tartigmalara ne tiir katkilarinin olabilecegini gostermek, onun temel sorun alanlarina ne
Olciide ¢oziim tiretebildigini aciga ¢ikarmakla gergeklestirilebilir. Bu nedenle, tezimizin
iclincli boliimiinde, sosyolojik metodolojinin odaginda yer alan belli basgh tartisma
basliklarina, 6ne ¢ikan pragmatistlerin fikirleri 15181nda, pragmatist bir pencereden nasil
yaklagabilecegimiz, bu yaklagim sonunda ne tiir kazanimlar elde edebilecegimiz,
smnirhiliklarimizin ve elimizi giliglendiren ve zayiflatan yonlerin neler olabilecegi
sorgulanmistir. Temel amacimiz, birinci olarak, pragmatistlerin, sosyolojik dikotomileri
asmaya doniik olarak iligkisel ve diyalektik yonlerini sergilemek, yani pragmatizmin
giinimiiz metodolojik tartigmalarmma katki sunabilecek bir yaklasim oldugunu
gostermek, aslinda bir nevi iligkiselci sosyolojilerin pragmatist temellerini agiga
¢ikarmaktir. ikinci olarak, sosyal diinyanin pragmatist bir aragtirmasmin olanakliligmi
sorgulamak suretiyle mevcut yaklasimlara alternatif bir pragmatist arastirmanin temel

icerimleri konusunda bir perspektif kazandirabilmektir.

Neticede, tezimizin temel hedefi, dncelikli olarak pragmatizmin ne oldugunu
anlagilir kilmak, onunla faydacilik arasindaki yanlis Ozdeslestirmeyi ortadan
kaldirmaktir. Ikinci olarak, tarihsel gelisim siireci icinde pragmatizmin ne tiir
argiimanlara dayandirilarak olusturuldugunu ve temel icerigini ana isimleri ekseninden
hareketle ele almaktir. Ugiincii olarak, pragmatizmin mevcut metodolojik problemlerin
¢ozlimiinde bir yaklasim olarak kullanildiginda ne tiir katkilarmin olabilecegini
gostermek ve alternatif pragmatist bir arastirmanin olanakliligini sorgulayarak, bu
yonde sosyal bilimlerde kullanilabilecek bir pragmatist aragtirma tasarimi sunmaktir.

Kisacasi, tezimizde, pragmatizm sosyal bilimler metodolojisinde bir yaklagim olarak ele



alinmak suretiyle, pozitivizm-hermeneutik arasinda sikigsmis olan ve bu yiizden kronik
bir kriz hali icinde anilan sosyal bilimler metodolojisine bir katki yapmak

hedeflenmistir.



1.BOLUM
PRAGMATIZM ILE KARISTIRILAN BiR GELENEK
OLARAK FAYDACILIK

Pragmatizmi dogru anlamak, onun ne oldugunu bilmek kadar, ne olmadigini da
bilmeyi gerektirir. Bu nedenle, ilk etapta pragmatizmle esdeger tutulan faydaciligin
neligine iligkin bir inceleme sunmayr uygun gordilk. Bu amaca donilik olarak
faydaciligin 6nde gelen temsilcilerinin goriisleri sunulmus, pragmatizmle eksik ve

yanlis aktarilma konusunda ayni kaderi paylasan bir akimin anlasilmas: da saglanmstir.

1.1. Faydacihigin Pragmatizmden Farkh Olan Yonleri

Pragmatizm genelde faydacilikla es anlamli olarak kullanilir. Hatta pek ¢ok kisi
icin faydacilik ve pragmatizm diye iki farkli akimdan bahsetmek olduk¢a olagandisi bir
durumdur. Ikisi arasindaki benzerlik ve ortaklik cogu zaman farkliligin niine gegmis,
iki akimin layikiyla anlagilmasinin 6niinde bir engel teskil etmistir. Halbuki faydacilikla
pragmatizm ayni anlama gelen iki sdzclik olmadigi gibi, farkli kaynaklardan beslenen
ve farkli gerekgelerle olugmus, temsilcileri ve temel terimleri itibariyle de ayrisan iki
akimdir. Elbette her ikisinin yararlandigi ortak dayanak noktalar1 ve fikri benzerlikler
mevcuttur. Fakat bu durum, utilitarianism ve pragmatism’e birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlar muamelesi yapmay1 ya da her iki akimi birbirinin aynis1 olarak
algilamay1 gerektirmez. BOylesi bir anlayis, her iki akimin digiiniirlerinin fikirlerini,
hassasiyetlerini ve temel gayelerini olduk¢a basite indirgemek ve yanlis aktarmak
anlamina gelecektir. Burada 6niimiizde duran sey basit bir sdzciik esdegerliligi degildir.
Ciinki 1kisi arasindaki benzerlik algisi, sadece bir sozciik esdegerliligiyle kalmamakta,
diistinsel ve felsefi 6zdeslesmeye varmaktadir. Halbuki hedone ile pragma, oldukca
farkli anlam ve baglama atif yapan iki sozciiktiir. Bunu gozardi etmek, her iki egilimin
diistinlirlerinin ayn1 gelenegin temsilcileri oldugu zannini yaratmakta, mevcut yanlis
algiya yeni bir katki sunmakta ve pragmatizmin muglakligini1 derinlestirmektedir.
Faydacilik ile pragmatizm, farkli isimlere gonderme yapan, bazi benzerliklere ragmen,
biiylik oranda farkli tarihsel gelisim evrelerine, birbirinden belirgin bir sekilde ayrilan

dayanak noktalarina ve temellendirme bi¢imlerine sahip iki farkli felsefe gelenegidir.



Faydacilik ve pragmatizm, biri Avrupa’da Jeremy Bentham (1748-1832) ve John
Stuart Mill (1806-1873) tarafindan digeri de Amerika’da Charles Sanders Peirce (1839-
1914), William James (1842-1910) ve John Dewey (1859-1952) tarafindan gelistirilen
farkl1 felsefe gelenekleridir. Dolayisiyla karsimizda, aymi tartisma odagmin farkli
isimlerle anildig1 bir felsefe degil, faydacilik ve pragmatizm olmak iizere iki felsefe

bulunmaktadir.

Faydacilik, temel arglimanlar itibariyla Epikuros’a kadar geri gotiiriilebilecek
bir akimdir. Epikurosguluk, bugiin faydacilik olarak bilinen felsefenin en Onemli
dayanak noktasidir. Fakat faydacilik 18. yiizyila kadar bir felsefe akimi olarak one
citkmamis ve yayginlik kazanmamistir. Bunun en oOnemli sebebi, faydaciligin
Hristiyanligin ortaya ¢ikisiyla birlikte Gnemini kaybetmesi ve 6nemsizlestirilmesidir. Bu
nedenle faydacilik, Hristiyan orta ¢aginda bir felsefe olarak dahi kabul gérmemis ve
nadiren tartisma konusu edilmistir.! Faydaciligin yeniden giindeme gelmesini saglayan
en 6nemli unsur aydinlanmadir. Faydacilik aydinlanma diisiincesiyle birlikte bin yillari
askin bir kis uykusundan uyanmis, goézlerini agtiginda, sekiiler, dini temelli olmayan ve
akla dayali bir diinya bulmus ve kendine tutunabilecek bir yagam alani yakalamistir.
Faydacilar biitiin insanlara, irkina, cinsiyetine, yasina ya da sinifina bakmadan ahlaki
acidan esit bir konum atfetmislerdir. Zaten aydinlanmanin 6ziinde de otoritenin
boyundurugundan styrilip aklini kullanma cesaretini gostererek kendi eylemlerinin
yargici ya da kurucusu olan bir &zne tasarimi mevcuttur.? Faydacilik i¢in bundan daha

1yi bir zemin diisliniilemez.

Faydaciligin en temel argiimanlar iki ciimlede 6zetlenebilir: (1) Insan eylemleri
haz ve ac1 duygular tarafindan belirlenir, (2) eylemlerimizde se¢imimizi en ¢ok sayida
insana en biyilk mutlulugu saglamak iizere yapariz. Birinci ilke, faydaciligin
Epikuros’la paylastigi temel 6zelliklerden biridir. Bu asamada haz (hedone) kavrami
onemli bir yer isgal etmektedir. Fakat burada amag insanin biitiin eylemlerini hazza gore
secmesi degil, acidan kaginmak iizere hazza yonelmesidir. Sayet bir haz, ilerde aciya

neden olacaksa, o hazdan feragat etmek mutlulugun temel dayanag: haline getirilebilir.

1 SCARRE, Geoffrey; Utilitarianism, Routledge, London, 1996, s. 48.
2Ag.e.,s. 50.



Burada karsimiza ¢ikan sey, kisinin kendi mutlulugu i¢in acidan kagmarak, ol¢iilii bir
yasam siirmesidir; yoksa isteklerin, zevk ve arzularin kdlesi olmasi degil. Ikinci ilke ise,
Epikuros’ta olmayan ve 18. ylizyilda gelistirilen bir fikirdir. Bu donemde, ahlaki
eylemlerimizde bir 6l¢ii olarak fayda (utility) diisiincesi, arzu edilmesi ve kagiilmasi
gereken seyler olarak haz ve aci duygularinin yeniden bir felsefe konusu olarak 6nem
kazanmasinda belirleyici olmustur. Bu noktada Francis Hutcheson (1694-1746), David
Hume (1711-1776) ve Claude Adrien Helvétius’un (1715-1771) faydaciliga 6nemli
katkilar1 olmustur. Her biri insan dogasini temele almis, hazzi arttirmayi ve acidan
kaginmay1 eylemlerin maksimi olabilecek bir 6l¢ii olarak islemis ve buna iliskin bir
ahlak sisteminin temellerini atarak, Bentham ve Mill’e ihtiya¢ duyacaklar1 her seyi
yaratmislardir. Bir anlamda, faydaci gelenegin koklerini onlar tedarik etmis ve onun

gbdvdesinin bliyliylip goge ylikseltilme isini Bentham ve Mill’e birakmislardir.

Dolayisiyla, 18. yiizyilda, utilitarian ve utilitarianism kavramlarinin kesfinden
once, faydaciligin neredeyse tiim karakteristik 6zellikleri varlik kazanmist1.® Daha sonra
faydacilikla anilacak olan pek ¢ok kavram, tez, tartisma basligi mevcuttu, fakat bir
kuram adi altinda siralanmamisti. Bu tezlerin faydacilik (utilitarianism) adi altinda bir
ahlak ve yasama sistemi bilinyesinde ele alinmasi ise Bentham ve Mill ile miimkiin
olmustur. Onlarla birlikte faydacilik toplumun ahlaki ve yasal sisteminin temel
dayanaklarin1 saglayan onemli bir referans noktasi haline gelmistir. Bentham aym
kaynaktan esinlenerek insan eylemlerini haz ve acinin uyruklari olarak iglemis ve onlara
insanin mutlulugunu arttirp azaltmalar1 dl¢iisiinde deger bicmistir.* Bentham herkes
igin en biiyliik mutluluk ilkesinden bahsettiginde, faydacilik bireysel bir eylem olmaktan
cok baskalarini da ilgilendiren 6nemli bir ahlaki ilke konumuna yiikselmektedir. Bu
anlamda, Mill’in belirttigi gibi faydacilik hazcilik ya da her seyin hazla acgiklanmasi
demek degildir. Ona gore faydaci ahlak, insan dogasinda var olan kendi en biiyiik
iyiligini baskalarinin en biiyiik iyiligine feda etme giiciiniin farkindadir.® Dolayisiyla,

insanin her durumda kendi faydasini diisiindiigi iddiasi, bagkalarinin mutlulugunu

SAge.

4 BENTHAM, Jeremy; An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Batache Books,
Kitchener, 2000, s. 14.

5 MILL, John Stuart; Utilitarianism, Dover Publications, Mineola, 2007, s. 14.
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arttirabilecek bir eylem diislincesinden yalitik degildir. Mill bu goriislerini esit haklar ve
Ozgiirlikler konusuna tagiyarak, Bentham’in 6tesine uzanir. Deyim yerindeyse, Mill’in
metinlerinde Epikurosgu diislince sivil hak ve ozgiirliikler ile serbest piyasa fikrinden,
miidahaleci devletin simirlandirilmasina kadar pek c¢ok konuda gelistirilerek kendi
kaynaklarnin doruklarina ulastirilmistir.® Fakat bu uyarlamayla birlikte, faydacilik
burjuva diislincesinin temel arglimani haline gelmis, “liberal teori” ile 6zdeslestirilerek,

tiim Bat1 diisiin gelenegini dzetleyen bir nitelik kazanmistir.”

Neticede, utilitarianism adi altinda islenen faydacilik, haz ve aciy
eylemlerimizin ahlaki 6l¢iisii olarak kabul eden ve se¢imlerimizde en ¢ok insana en

biiylik mutlulugu saglamanin gézetilmesi gerektigini savunan bir felsefe gelenegidir.

Pragmatizm ise, faydaciliga nazaran oldukga yeni bir akimdir. Faydacilar Antik
Yunan diinyasina, 6zellikle de Epikuros’a ¢ok sey borcluydular. Epikuros’un ana
hatlarini ¢izdigi bir sistemi, bireyin tekelinden ¢ikarip toplumsal bir alana uyarladilar.
Fakat pragmatizmde bu kadar geriye uzanan temellendirmelerden s6z etmek, onun ana
hatlarin1 bilyiik oranda belirleyen ya da mustulayan bir Antik Yunan diisiiniirii arayisina
girmek yaniltict sonuglar dogurabilir. Cilinkii pragmatizm belli bir diislin sistemi ve
toplumsal dizge karsisinda gelistirilmis bir tepkidir. Epikuros aydinlanma diislincesiyle
pek ¢ok noktada birlesmektedir. Bu nedenle, aydinlanma diisiincesi etkisini
hissettirdiginde Epikuros’un faydaciliginin goriiniir hale gelmesi dogaldir. Pragmatizm
ise genelde belli sonuglariyla Aydinlanmaya, idealist diisiinceye, dogmatik bir tavri olan
belirlenimci ve deterministik hakikat iddialarina, 6zellikle Descartesgiliga (ve belli
acilardan Hegelcilige ve Marksizme), karsi bir tepki olarak gelismistir. Bagka bir
ifadeyle pragmatizm, bir yanda Hegelciligin ve Neo-Kantgiligin felsefi idealizmine, 6te
yanda diinyanin askin ya da dogaiistii bir kaynaktan gelen {istiin bilgisine sahip
oldugunu iddia eden dogmatik bir otorite halindeki elitlere karsi bir reaksiyondur.®

Boylesine yeni bir felsefe iddiasi, kendisini elestirdigi akimlardan ayiran ve mevcut

® ROSEN, Frederick; Classical Utilitarianism From Hume to Mill, Routledge, London, 2003, s. 1.
TAg.e.,s. 10.

8 HEELAN ve SCHULKIN; “Hermeneutical Philosophy and Pragmatism: A Philosophy of Science”, s.
271.
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bakis acilariyla karistirilma ihtimalini ortadan kaldiracak bir adlandirmayi zorunlu
kilmistir. Pragmatizm bu nedenle kolay kesfedilmis bir isim degildir. Yunancada “isler

»9 anlamlarna gelen

hale getirme, yiiriirliige koyma, eyleme gecirme, eylemde bulunma
pragma kokiinden tiiretilmis olan pragmatism, genelde “pratik olmak”la, “pratik olani
secmek”’le, “pratik davranmak”la bir tutulur. Bu anlamda bir ekonomi ve siyaset aract
olarak faydacilikla ayni kaderi paylasir. Fakat pragmatistlerin “pratik”ten ¢ok
“pragmatik olan” lizerindeki 1srarlarinda, aslinda bdylesi bir algiya konu olmaktan ne
kadar uzak bir akim olduklarin1 kanitlama istegi bulunur. Kendileri de birer tecriibeci
olan Peirce ve James kendi sistemlerini laboratuar zihin aligkanliklarini c¢agristirdig
gerekgesiyle “pratikcilik” olarak adlandirmayi tercih etmemislerdir.l® Pragmatizm
kendisini tarihsel olarak empirizmin bir genislemesi gibi gdstermesine ragmen,
empirizm ile arasinda temel bir fark vardir; pragmatizm, dnce olan goriingiilerde degil
sonu¢ goriingiilerde, eylemin teamiillerinde degil eylemin imkanlart hususunda israr
eder.!! Dolayisiyla pragmatizmin ¢ikis noktasi, kaba bir empirizm ya da yanlis bilindigi
tizere “pratik olmak” degil, olgulara, nihai duruma ve sonuglara yonelen bir bakis
acisidir. Ancak pragmatistler, a priori bir temelden yalitik pragmatik yonleriyle iliskili
olarak One ¢iktiklarinda, pratik ve pratik sonuglar gibi sozctikleri kullanmakta herhangi

bir sakinca gormezler.

Pragmatizm, “yliziinii asil olarak baslangica, ilkelere ve ‘kategorilere’ degil;
sona, meyvelere ve olgulara geviren bir tutum”dur.'? Pragmatizmde amag, gercekte
anlamin her zaman vuku bulan, olup biten veya vuku bulabilecek olan bir seyle,
cogunlukla bizim kendimizin yaptig1 ya da yapabilecegimiz bir seyle iliskili ya da
irtibatlandirilabilir olmasi gerektigidir.®® Boylelikle, pragmatizmde ideler, kavramlar ve

felsefeler icsel tutarliliklart ya da rasyonel olmalar1 bakimindan degil, kullanilabilir

9 OZLEM, Dogan; Etik: Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 14.

0 DEWEY, John; “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”®, Ceviren: Celal Tiirer, Felsefi Metinler:
Pragmatizm (ic.), Editor: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 27.

1 A.g.m.,s. 36.

12 JAMES, William; Faydacihik, Ceviren: Tufan Gobekgin, Yeryiizii Yayinevi, Ankara, 2003, s. 31.

13 MAGEE, Bryan; Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Ceviren: Ahmet
Cevizci, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 294.
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sonuglart bakimindan ele alinmaktadir.’* Bu yéniiyle pragmatizm, hakikat, bilgi, dil,
ahlak ve felsefi argiimantasyonun benzer nesnelerine uygulanan bir anti-temelciliktir.'®
Pragmatizmin inceleme alanina aldig1 konular irdelemede kullandig1 biricik test; hangi
seylerin bize hayatta yol gostermek bakimindan ise yarar olduklari, hangilerinin hayatin
her pargasia en iyi oturdugu ve higbirini disarida birakmadan deneyin getirdiklerine
uydugudur.’® Faydacilikta fayda, pragmatizmde eylem belirleyicidir. Faydacilikta bir
eylem herkese fayda ve mutluluk sagladigi oranda ahlaki ac¢idan dogruyken,
pragmatizmde bir fikir, ifade, inan¢ ya da Onermenin pratikte amaglarimizla uyumlu
olup olmadigini, yasamimizda bir farklilik yaratip yaratmadigini ve arzu edilir sonuglari
dogurup dogurmadigint sinamada temel hareket noktasidir. Faydacilikta hazzi arayip
acidan kagimmmayi salik veren bir ahlak teorisi 6ne ¢ikarken, pragmatizmde fikirlerin,
kavramlarin ve inanglarin sinanmasinda eyleme ve pratik etkilere miiracaat eden bir
yaklasim One ¢ikmaktadir. Birinde eylem faydasi bakimindan dogru ahlaki davranisin
Olciisiiyken, digerinde eylem dogru olani agiga ¢ikarmada fikir, 6nerme veya inanglar
arasinda pratikte ne tlirden kayda deger farkliklarin agiga c¢iktigini belirlemede bir
aractir. Genelde dogmatizme, 6zelde Descartesg1 diializme karsi gelistirilen bir anlam
ve dogruluk teorisi olarak pragmatizm, sonugsal fenomenlere odaklanmistir; faydacilik
gibi dnceden belirlenmis hedeflere yonelik bir tavir sergilemez. Pragmatizmin yaptigi,
metafizik kesinliklerden kaginarak, hakikat ya da dogruya ulagsmada bireyin deneyimini
vurgulayan, dolayisiyla bireyden yola ¢ikan bir felsefe {iretmek olmustur.!’
Pragmatizm, faydacilikta oldugu gibi dnceden belirlenmis bir takim sonuclar pesinde
kosmaz, sonugsal fenomenlerin siirekliligi konusunda 1srar eder; bu nedenle etkilesimci
ve evrimcidir. Ulagilan bir sonucun, bir digerine ulasmadaki durak oldugu goriisiinden
hareket eder.’® Faydacilikta ise sonug ya da amag 6nceden bellidir (mutluluga erismek
veya onu arttirmak ve acidan kacinmak), ona odakli eylemde bulunulur ve dolayisiyla
anlam da onceden bellidir. Oysa pragmatizmde, anlam eylemin sonugclari ile insa edilir,

dolayisiyla pragmatizm 6nceden belirlenmis anlamlarin pesinden kosmaktan farkli bir

4 LAPOUJADE, William James: Ampirizm ve Pragmatizm, s. 21.

15 RORTY, Richard; Consequences of Pragmatism, Harvester Wheatsheaf, London, 1991, s. 162.

16 TURER, Celal; William James’in Ahlak Anlayisi, Elis Yaylari, Ankara, 2005, s. 46.

7 MORVA, Oya; Chicago Okulu: Pragmatik Sosyal Teoride fletisimin Kesfi, Doruk Yayimcilik,
Istanbul, 2013, s. 15.

8 Ag.e.,s. 35-36.
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seydir.’® Kisacas1 pragmatizm, fikirlerimizin dogrulugunu salt kat: akilsal ¢ikarimlar
veya dogmatizme varan baska degerlendirme Olgiitlerine tabi tutarak degil, pratikte
ortaya konulabilirlikleri temelinde, hedeflerimizle olan uyumu ve bizi amacimiza
ulastirip ulastiramadigina gore degerlendiren bir felsefi tutum olup, Kartezyenizme,
rasyonalizme, dogmatizme, mutlak¢iliga, genel anlamda tiim dialistik diistinme

tarzlarina kars1 gelistirilmis bir akimdir.

Goriildugi gibi karsimizda birbirinin esdegeri olan degil, farkl tarihsel gelisim
semalarina ve terminolojik icerige sahip, iki akim bulunmaktadir. Faydacilik ortaya
cikist itibartyla ahlaki ve politik bir sistemdir. Pragmatizm ise, bir matematik¢i ve
mantik¢i1 olan Peirce tarafindan fikirlerimizin ve kavramlarimizin karsiliklarinin, onlarin
anlamsal igeriklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir yontem olarak gelistirilmis
ve daha sonra James tarafindan rasyonalistlerden ve olguculardan farkli bir dogrulama
ilkesi yaratma gayesiyle de kullanilmigtir. Faydacilikta konunun 6zii ahlaki iken,
pragmatizmde anlamsal, yani esasen mantiksaldir. Bir eylemin dogruluguna fayda ile
karar vermek faydacilik, bir fikrin “pratik olanaklilig1” Olgiisiinde ilgilerimize cevap
verip vermedigini sinamak pragmatizmdir. Dolayisiyla utilitarianism ve pragmatism
arasindaki ayrim, ayni seyin iki adi degil, farkli dayanak noktalarina sahip iki diigiin
demetinin adidir. Bu nedenle faydaciligin temel temsilcilerinin goriislerine yer vermek,
faydacilik ile pragmatizm arasindaki yanls 6zdeslestirmeyi ortadan kaldiracag: gibi, iki

akim arasindaki farklar1 ve ortak yonleri tespit etmemize olanak saglayacaktir.

1.2. Faydacihigin Dogusu ve Gelisiminde Etkili Olan Diisiiniirler

Faydacilik, 18. yiizyildan bu yana, sadece felsefede degil, ozellikle siyaset ve
ekonomi gibi disiplinlerde ¢ok etkili olmustur. Bu etkinin bir sonucu olarak faydaci sav
ve argiimanlar modern ekonomik ve siyasi yasamda 6zellikle de kamu politikalarinda
onemli bir yer iggal etmistir. Dolayisiyla, faydaciligi anlamak, i¢cinde ikamet ettigimiz
diinyay1 anlamaktir.?® Bugiin faydacilik dendiginde akla gelen ilk isimler, Bentham ve
Mill’dir. Faydacilik, sohretini herkesten ¢ok onlara bor¢ludur. Fakat her {inlii ismin

ardinda yatan, sahnenin arkasinda yer alan ilham kaynaklar1 ve onemli destekgileri

¥ A.g.e., s. 36, 60. Dipnot.
2 MULGAN, Tim; Understanding Utilitarianism, Acumen Publishing, Stocksfield, 2007, s. 2.
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olmasi gibi, faydaciligin da Onemli esin kaynaklari bulunmaktadir. Hi¢ siliphesiz
Epikuros bunlardan en 6nemlisidir. Aymi sekilde, Helvétius, Hume ve Hutcheson’in
isimlerini de zikretmek gerekir. Bu boliimde Epikuros’tan baslayarak Mill’e kadar,
faydaciligin tarihsel siire¢ igerisindeki olusum asamasi ve gelisimi ele alinacaktir.
Boylelikle faydaciliga 151k tutacak ve onunla 6zdeslestirilen pragmatizmin daha dogru
bir bakis agisiyla anlagilmasini miimkiin kilacak bir gizem aydinliga kavusmus

olacaktir.

Faydaciligin  Epikuros’a kadar geri gotiiriilebilecegi diisiincesi, Mill’in
Utilitarianism baslikli eserinde one ¢ikan iddialarindan biridir.?! Haz ve mutluluga
farkli yaklasimiyla kati bir hedonizmden ayrilan Epikuros’un faydaciligin yaraticisi
oldugu sdylenebilir.?? Epikuros hazla ilgilenen ilk ya da tek isim degildi. Hatta
Aristioppos ile kiyaslandiginda hazla olan ilgisi bakimindan geride kalir. Mill’in onca
isim igerisinden Epikuros’u zikretmis olmasinin kendi i¢inde 6nemli gerekgeleri vardir.
Bentham ve diger faydacilarin gelistirdikleri, fayda (eylemimizin temel belirleyenleri
olarak hazzi hedefleme ve acidan uzak durma) diisiincesi aslinda, bir sekilde haz
sOzciigiini kullanmis tiim diistlintirler igerisinde en ¢ok Epikuros ile benzerlik tasiyan
yonlere sahipti. Faydacilarin Epikuros’a yonelik ilgilerini ya da faydaci mirasi
Epikuros’a dayandirma egilimlerini, sadece Epikuros’un haz ile olan iliskisine
baglamak da haksizlik olur. Epikuros’u kendisinden oOnceki diisiiniirlerden ayiran
ozellikler, onun giiniimiiz bilim mantigiyla Ortiisen 6nemli yanlarini olusturmaktadir.
Epikuros, faydaci miiritleri gibi maddeci bir diinya anlayisini savunmus, bilme
ediminde duyum ve algilarimiza 6ncelik tanimis, kaba bir ¢ergeveyle tiimevarimsal bir
yontemin ana hatlarii1 sunmus ve 6nermistir. Bunlar faydacilarin, 6zellikle de Mill’in
bilim anlayisiyla ¢ok oOnemli benzerlikler gosterir. Bu bakimdan, faydaciligi ve
Epikuros’un bu akim ile olan iliskisini anlamak i¢in, Epikuros’un temel felsefi
argiimanlarin1 gézden gec¢irmek ve diisiin dizgesini olusturan yapi taslarini ¢oziimlemek

elzemdir.

2L MILL, Utilitarianism, s. 5.
22 LONG, A. A.; From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman Philosophy,
Clarendon Press, Oxford, 2006, s. 178.
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Epikuros, kendisinden 6nceki diisiiniirlerin felsefi sistemleriyle benzesen yonlere
sahip oldugu gibi, kimi yonlerden yaygin felsefi iklimin disina ¢ikan farkli bir diisiin
sistemi de gelistirmistir. Epikuros, materyalist ve hazci bir dgretiye sahiptir. Onun
diisiin sisteminde olduk¢a 6nemli bir yer iggal eden atomculugu, materyalist diinya
algisinin olusumunda hayati bir rol oynamistir. Epikuros haz ve mutlulugu arzu edilir
bir hedef olarak ortaya koymak ve insanlar1 zorunlulugun elinden kurtarmak amaciyla
doga filozoflarindan farkli bir felsefe gelistirmis ve onlar1 mutsuzluklarinin ve acilarinin
kaderin degil kendi eylemlerinin sonucu oldugu diisiincesine yaklastirmak istemistir.
Boylelikle, Epikuros’un goriisleri, kendisinden onceki kimi filozoflarca insa edilen
zorunlulugun ya da kaderciligin disina ¢ikilabilecek bir zemin yarattig: siirece gecerlilik
kazanmaktadir. Ciinkii insan, ancak eylemlerinin baslaticis1 kendisi olan, 6zgiir bir
iradeye sahip olabildigi olglide, nedensellik zincirinden siyrilarak mutluluk arayigina
yonelebilir. Dolayisiyla hazzi aramak ve acidan kaginmak, insanin eylemleri ve genel
olarak yasami iizerinde aktif bir sekilde etkili olabildigi 6n kabuliinii gerekli kilar.
Epikuros boylesi bir temeli yaratmak ve doga felsefecilerinin zorunluluk diisiincesini
ortadan kaldirmak i¢in, bu diislincelere yol agan temel doga felsefelerine 6nemli ilaveler
yapma geregi duymustur. Epikuros’un atomcu doga felsefesini bu baglamda okumak
gerekir. Epikuros’un Demokritos’tan hareketle gelistirdigi atomcu doga felsefesi, hem
teolojinin insan hayati iizerindeki miidahaleciligini elemesini, hem de insan1 doga
zorunlulugundan kurtarmasini olanakli kilmistir. Bir bakima bas asagi duran
Demokritos’u ayaklar1 iizerine oturttugu ve insani dogact agiklamalar1 reddetmeden
zorunlulugun ellerine teslim etmekten kurtarma girisiminde bulundugu sdylenebilir. Bu
nedenle, Epikuros’un temel argiimanlarini anlamak ve irdelemek i¢in, dogal olaylarin
aciklanmasindan eylemlerimizin yapisina kadar, onun tiim felsefesinin temel dayanak

noktasini olusturan atomcu doga anlayisindan baglamak gerekir.

Bilindigi gibi, Demokritos’ta atomlar oldukca diizenli ve istikrarli bir harekete
sahipti. Onun ve onun gibi diisiinenler i¢in, gortiniir diinyanin diizenliligini yaratan sey,

atomlarin sabit hareketidir. Epikuros’ta da her sey boslukta “sonsuz zaman boyunca

9923

durmadan devinen”*", sonsuz sayidaki atomlardan meydana gelir. Ancak atomlarin

2 LAERTIOS, Diogenes; Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, Yap1 Kredi Yayinlari, Ceviren:
Candan Sentuna, Istanbul, 2004, s. 490.

16



hareketi noktasinda Demokritos’tan farkli, kaotik bir yapi sunar. Ona gore atomlarin
boslukta {iglii bir hareketi vardir. Birincisi, dogru ¢izgi halinde diisme hareketidir;
ikincisi, atomun dogru ¢izgiden sapmasindan ileri gelir; iiglinciisii de birgok atomun geri
itilmesinden meydana gelir. Birinci ve iiglincli hareketi Demokritos da kabul eder.
Onlar1 birbirinden ayiran, atomun dogru cizgiden sapmasidir?* Karl Marx’mn olduk¢a
yerinde tespitiyle, atomun dogru c¢izgiden sapmasi, aslinda Epikuros’un fiziginde
rastgele ortaya ¢ikan tikel bir belirlenim degildir. Tersine, bu sapmanin dile getirdigi
yasa, Epikuros felsefesini boydan boya kaplar.®® Epikuros’ta sapma (swerve-ing.,
clinamen-Lat., parenklisis-Grek.) sadece bilinen diizenliliklerin degil, her tiirden
diizenliligin ortaya ¢ikmasinin zorunlu kosuludur. Onsuz doga hi¢bir sey yaratamazdi.
Bir diger ifadeyle, maddelerin birlesiminin ve diinyalarin olusumundaki kompozisyonun
tiretimini agiklamak icin farkli form ve boyutlara sahip sonsuz sayida atomu varsaymak
yeterli degildir. Onlarin dinamik yapisi hesaba katilmadan etrafimizdaki cisimlerin
olusumu anlagilamaz.?® Epikuros, bu sayede, kendine doga belirlenimciliginden
styrilabilecegi bir alanin kapilarim1 acgar. Atomlar diinyasina atomlarin hareketinin
onceden ongoriilemedigi, determinist olmayan bir yapi kazandirir, fakat buna ragmen
goriiniir dinyanin belli diizenlilikleri tasidigi inancini korur. Deyim yerindeyse,
algilanan diizenliligin altindaki diizenlilik diislincesinden, algilanan diizenliligin
altindaki kaos diislincesine geg¢is yapmistir. A. Long’un ifade ettigi gibi, bir a¢idan
Epikuros ile rolativite ya da kuantum mekanigi arasinda kaba bir analoji kurmak
miimkiindiir. Isaac Newton’da sabit olan uzay ve zaman nasil ki Werner Heisenberg’le
birlikte yerini belirsizlik ilkesine terk ediyorsa, Epikuros’ta da makro diizeydeki
diinyanin ongoriilebilir diizenliligi i¢cin gozlemlenebilir kanitlara gdlge diislirmeyecek
diizeyde olan mikro diizeydeki belirsiz ve determinist olmayan bir diinya (atomlarin bir
¢izgi halinde hareket etmekten ¢ok, bazen sapma gosterdikleri bir mikro madde alemi)
yaratilmistir.2” Epikuros’un atomik sapma diisiincesi onun insan hayatim1 kagimilmaz

zorunluluk diisiincesinin disinda degerlendirebilecegi bir zemin saglamistir. Bu sayede

% MARX, Karl; Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, Ceviren: Hiiseyin Demirhan, Sol
Yaynlari, Ankara, 2009, s. 33.

B Age.,s. 39.

% MOREL, Pierre-Marie; “Epicurean Atomism”, The Cambridge Companion to Epicureanism (ig.),
Editor: James Warren, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 78.

2T LONG, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, s. 166.
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zorunlu ve zorunlu olmayan seyler arasinda bir ayrim yapmis, zorunlu olmayan seyleri
de kendi i¢inde sans eseri meydana gelenler ile bizim tarafimizdan yapilanlar olarak iki
kategoriye bolmiistiir.?® Kendisi de bir Epikuros¢u olan Lucretius, sapmanin yazginin
zincirlerini kirdigimi séylemekte bu yiizden haklidir ve bu hemen bilince uygulandigina
gore, denebilir ki sapma, atomun bagrinda karsi-miicadele verebilen ve direnebilen

seyin kendisidir.?° Lucretius bu sonuca ulasmak igin basit bir ¢ikarim kullanmustir:

Atomlar sapmasaydi, 6zgiir irade (libera voluntas) olamazdi.
Ozgiir irade vardur.

O halde atomlar sapmaktadir.

Boylelikle Epikuros, insan eylemlerinin 6zgiirliiglinii agiklamak i¢in, diislincenin
yeni hareketleri baglatabilme kapasitesini mimkiin kilan bir doga felsefesi
olusturmustur.3 Gelistirilen doga felsefesi igerisinde Ozgiirliikle ilgili olarak ii¢ ana
ozelligin 6ne ¢iktigini goriyoruz: (1) Elde etmek istedigimiz her seye erisebilmek igin
eylemde bulunma kabiliyeti (Aktif 6zne), (2) Arzularimizi bize mutlulugu mimkiin
kilacak bir hale getirme/diizenleme/dizginleme kabiliyeti  (Kisinin  kendini
bicimlendirmesi), (3) Yaptiklarimiz i¢in yoneltilen 6vgii ve sug¢lamalara boyun egme
kabiliyeti (Ahlaki sorumluluk).®? Bu ii¢ &zellikle, insanlarm yasamlarinda mutluluk
verici seyleri aramasin1 ve acidan uzak durmasini Oneren bir felsefenin 6znenin elde
etmek istedigi her seye ulagabilir bir konumda oldugunu varsaymasi, salt haz verici her
seyl degil de bizi acidan uzak tutacak hazlar1 arayacak 6l¢iide arzularina sinirlandirarak
karsilik veren eyleyicileri gerektirmesi ve bunlarin bir sonucu olarak, zorunluluk zinciri
kirildigr i¢in eylemlerinden biitliinliyle kendilerinin sorumlu oldugu bireylerin,
eylemlerinin sonuglarin1 her yoniiyle kabul etmesi ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
Epikuros’un sapma anlayisi, “sadece doga diizenliliginin olusumunu agiklamaya

yarayan bir argiiman degil, 6zgiir ya da iradi eylemlere olanak taniyan etik bir boyuta

B Ag.e.,s. 176.

2 MARX, Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, s. 37.

% O’KEEFE, Tim; “Action and Responsibility”, The Cambridge Companion to Epicureanism (ig.),
Edited by James Warren, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 143.

31 LONG, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, s. 159.

32 O’KEEFE, “Action and Responsibility”, s. 142.
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sahiptir.”®® Artik herkes kendi kaderini degistirebilir ve kendi hayatina miidahale
edebilir. Ik bakista Epikuros’un olaganiistii bir sistem kurup insan ozgiirliigiinii
nedensellik zincirinin disina cikarabilen modern bir felsefeci kadar basarili oldugu
izlenimi uyanmaktadir. Fakat Pierre-Marie Morel’e goére, Epikuros’un sapma
konusundaki goriislerini, giiniimiize ulasmis, derli toplu anlatan bir eseri
bulunmadigindan bu mevkiyi ne Olglide hak ettigi tartismalidir. Clinkii sapma ve
Ozgiirliik iliskisi konusunda elde ettigimiz tiim verileri, sadece Lucretius’un birkag
pasajina bor¢luyuz. Lucretius’tan kalan pasajlarin 1s18inda sapma kuramina dylesine
pozitif bir anlam yiiklemek ya da sapma kuramiyla iradi eylem arasindaki iligkiyi biiyiik
bir kesinlikle agiklayabilmek zor goriiniiyor. Sapma, kismi belirlenemezligi sayesinde,
insana mekanik fiziksel nedensellik zincirinden bir kacis oldugu diisiincesini asilar.
Fakat kendi basina irade/isteme (volution) siirecini agiklayamaz. Lucretius’un pasajlari,
keza, sapmanin iradi eylemler i¢in zorunlu bir hareket olup olmadigini ya da bir giidiiye
bir tepki olarak alinan karardan sonra devreye girip girmedigini anlasilir kilmiyor. Yine
de sapma kurami, (bu kopusun modalitesi her nasil olursa olsun) nedensellik zincirinden
bir kopus yolu sunmakla, ilke olarak, davranisin belli bir otonomisini giivence altina

almis ve dzgiirliigii determinist izahlarm elinden kurtarmis olmaktadir.3

Epikuros, atomcu goriiste yaptig1 uyarlamalar araciligiyla diinyay1 tiim teolojik
unsurlardan ayirmis ve tanrilar diisiincesine bile yeni bir yorum getirmistir. Artik diinya
Homeros’un efsanelerinde oldugu gibi degil, tanrilarin miidahalesinden yalitik, kendi
kurallarina gore isleyen bir yapiya sahiptir. Epikuros’a gore tanrilar, dogal ve insani
olaylar diinyasina her hangi bir sekilde miidahaleleri miimkiin olmayan, ayrica sahip
olduklart miikemmellik, mutluluk ve kendi kendilerine yeterliliklerinden dolay1 boyle
bir seye ihtiyaglar1 olmayan hatta boyle bir miidahalenin dogalarina uygun diismedigi
varhiklardir.® Dahasi, tanrilar, uzak, cismani ve insan refahiyla ilgisizdirler ve kendi
kusursuzluklar1 tam da insana nefret ya da sevgi beslememelerinden gelir. Bundan

boyle insanlarin iizerine ¢ullanan ya da savas, kitlik ve hastalik getiren seytani ruhlar

33 MOREL, “Epicurean Atomism”, s. 76.

% Ag.m.,s. 77.

3% ARSLAN, Ahmet; ilk Cag Felsefesi Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 36.
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% Hi¢ kimsenin

yok. Hi¢ kimse cehennemin atesli g¢ukurlariyla yazgili degildir.
katlanmak zorunda oldugu bir yasam tarzi yok; mutsuzluk kimse igin bir zorunluluk ya
da kader degildir. En azindan artik “zorunluluk ic¢inde yasamak bir zorunluluk

degildir.”®" Epikuros, boylelikle tarihte ilahi bir takdir nosyonunu olanaksiz kilmstir.

Epikuros’a gore, diinyalar atomlarin olasilikli kombinasyonundan meydana
geldigi i¢in, insanlar ve hayvanlar ayni atomik 6ziin ya da ¢ekirdegin iiriintidiir. Onlar1
meydana getiren sey ayni olduguna gore, bir tiiriin bir tiire yaradilistan gelen bir
Ustlinliigli diistincesi de 1skartaya ¢ikar. Canlilarin yasami dogal ya da ilahi bir
belirlenime tabi olmadiklar1 gibi, ayn1 pargalarin bileskesi olmalar itibariyla benzer bir
dogay1 paylasirlar. Dolayisiyla Epikuros¢u kozmoloji ve felsefe, diinyanin essiz oldugu,
insanin hayvanlardan {istiin oldugu ve ilk glinah inanci gibi Hiristiyan tezleriyle de hig
uyusmaz.>® Bu nedenle Epikuros, Ortacag felsefesinin yildizi olmayr basaramamistir.
Hiristiyan teolojisi, madde-form sematigi, yeter neden ve final nedenler, diinyevi
seylerin dogaiistii bir gerceklik icinde ele alinist gibi pek cok kullanigh kavrami
Aristoteles ve Platon’dan uyarlamis, fakat Epikuros’tan aymi ¢ikis noktalarini
bulamamistir. Epikuros’ta bu tarz kavramlara ve bdyle bir felsefe yapma tarzina

erismek pek miimkiin degildir.*

Epikuros atomlarin olasilikli kombinasyonundan meydana gelen doganin nasil
anlasilacagi, bilime nasil konu olacagi lizerinde de durmustur. Bu baglamda sdyledikleri
faydaci gelenegin bilim anlayisiyla ortiisiir ve genel olarak modern bilim anlayisiyla
onemli paralellikler gosterir. Epikuros’a gore, insan, atomlarin yarattigi dogay1 ve doga
olaylarmin nedenlerini ancak duyular1 araciligiyla bilebilir. Epikuros’un bilgi kurami
cok acik bir sekilde empiristtir.*® Ancak, Epikuros’ta duyularm akilla ilgisi yoktur. Ona
gore duyular kendi kendilerine hareket etmedikleri gibi, disardan harekete gegirilip

36 WILSON, Catherine; Epicureanism at the Origins of Modernity, Clarendon Press, Oxford, 2008, s.
6.

37 EPICURUS; The Epicurus Reader: Selected Writings and Testimonia, ingilizceye Ceviren ve
Hazirlayan: Brad Inwood ve L. P. Gerson, Hackett Publishing, Indianapolis, 1994, s. 36.

38 WILSON, Epicureanism at the Origins of Modernity, s. 4.

B Ag.e.

40 ARSLAN, i1k Cag Felsefesi Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi, s. 53.
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onlara bir sey eklenip c¢ikarilamaz.*! Bizi gevreleyen diinya, bu diinyadaki varliklar,
olaylar, doganin kendisi ve nihayet kendimiz hakkinda bilgi edinmek i¢in elimizde
duyularimizdan (dis ve i¢ duyularimizdan) bagka bir bilgi kaynagimiz olmadigi gibi
bizatihi duyumlarimiz da bizi asla yaniltmazlar.*? Insan elbette kimi zaman yanilgiya
diisebilir. Epikuros bunu kabul etmektedir. Fakat ona gore insan1 yaniltan sey duyular
degil, duyular hakkindaki yargilaridir. Duyu, dis diinyanin temsili olmak bakimindan
yanlis degildir, yanliglik bu temsili dogru okumayan, onu yanhs yargilarla ifade eden
bireydedir. Bu nedenle Epikuros, dogay1 duyularimizin gosterdiginden ve dolayisiyla
mevcut gergeklikten farkli bir bigimde yansitan kanilara ve bos inanglara karsi ¢ok kati
bir tutum igerisinde yer alir. Ona gore, bizleri bilinmesi gerekenden ve gerceklikten
uzaklastirdig1 icin, “yasamimizin akildist ve bos sanilara gereksinimi yoktur.”*® Doga
arastirmasinda ihtiyacimiz olan sey, “secilmesi ve kaginilmasi gereken her seyin
nedenini arastiran, insan ruhunu biiyiik kargasaya sokacak yanlis sanilar1 kaldirip atan
ol¢iilii bir muhakemedir.”** Dolayisiyla, “dogay1 bos diisiincelere ve keyfi kurallara
gore degil, olaylarin gerektirdigi gibi arastirmaliyiz.”*® Bununla birlikte Epikuros, ele
aldigimiz ve nedenlerini arastirdigimiz olaylarin, mahiyet bakimindan birbirinden
farkliligin1 6nemsizlestirecek bir bigimde ayni yontemle ele alinmasina da karsi
cikmigtir. Ona gore, “olanaksiz olani zorlamamali, insan yasami lizerine konusurken ya
da Dbaska temel fizik ilkelerini aciklarken... aym aragtirma ydntemini
kullanmamaliy1z.”*® Bir konuyla ilgili bir yéntem, o konunun farkli boyutlarinin farkl
bir bigimde ele alinmasini gerektiren yontemlere ihtiya¢ duyabilir. Tek bir yontem

bizleri, o noktada sinirlandirir ve daha Gtesine hareket etmeyi olanaksizlagtirir.

Epikuros belirli olan cisimler kadar, o an algimiza konu olmadigi igin belirsiz
olan cisimler hakkinda da bilgi sahibi olmayr miimkiin gérmiistiir. Algimiza konu olan
cisimlerden algimiza konu olmayan cisimler hakkinda fikir sahibi olmak olanaklidir.

Bunu o andaki izlenimlerimize bakarak yapariz. Ona gore, “o andaki duygularimiza

4 LAERTIOS, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 487.

42 ARSLAN, ilk Cag Felsefesi Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi, s. 53.
43 LAERTIOS, Unlii Filozoflarim Yasamlar: ve Ogretileri, s. 504.

4 A.g.e., s. 520.

% A.g.e.,s. 504,

6 Ag.e.
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bakmaliyiz ki, dogrulanmayi bekleyen ve belirsiz olani1 belirleyecek araglarimiz
olsun.”*’ Ayni baglamda Epikuros, “cisimlerin varolduguna duyular bizzat taniklik
eder, belirsiz olan1 akil buna dayanarak tahmin etmek zorundadir*® demekle belli
verilerden hareketle gozlemlenemeyene iliskin genellemeler yapmayi1 Onermektedir.
Epikuros’un, bu yoniiyle, timevarimsal bir bilim mantigini ortaya koyma yoniinde belli
bir ¢aba icinde bulundugu sdylenebilir.*® Bununla birlikte doga arastirmalarimizda, tek
nedenli agiklamalardan ziyade ¢ok nedenli agiklamalarin tercih edilmesinin gerekliligi
tizerinde de durmustur. Epikuros, her seyin olaylarla uyum i¢inde ve birden fazla
nedenle agiklanmasina uygun olarak, bunlarla ilgili olasi aciklamalar gerektigi gibi
getirildigi zaman, her seyin diizgiin gidecegini; ama bir agiklamay1 alip, olaylarla ayni
sekilde uyum icinde olan o&tekini kaldirip attigimiz zaman, her tiirli doga
arastirmasindan uzaklasip efsane alanina geri diisecegimizi ifade eder.®® Epikuros’a
gore, birbirine yakin agiklama bigimlerini birlikte géz Oniine almali ve bazilarinin ayni
anda gecerli olmasinin olanaksiz olmadigini unutmamaliyiz. Boylesi bir hassasiyeti
gostermeyen doga arastirmacilari olaylarin tek bir bigimde ortaya ¢iktigini sanip biitiin
oteki olas1 nedenleri bir yana atarak bos konusmus olurlar, dogal olarak da ipucu
olusturacak olaylar1 goz oniine almadiklar1 i¢in anlasilmazlik alanina siiriiklenirler.%
Fakat Epikuros’un c¢ok nedenselli acgiklamalara iligkin vurgusunun, nedenlerin
hangisinin digerine nazaran daha dogru oldugunu belirmek s6z konusu oldugunda belli
bir cevap getirmedigi sdylenebilir. Epikuros’a gore, farkli agiklamalardan hangisinin
dogru oldugunu aramak veya bulmak ihtiyacinda olmadigimiz gibi, énemli olan da
bunu bilmek degildir. Biitiin bu alternatif aciklamalarin sadece icinde yasadigimiz
diinyada gozlemledigimiz olgular tarafindan yalanlanmamasi yeterlidir.>> Halbuki,
dogada iizerinde alternatif agiklamalar1 gerektirmeyecek denli belirlenebilecek ve
herkesge ayni Olglide kabul edilebilecek olaylar da mevcuttur. Cicero bu baglamda

Epikuros’a sOyle bir elestiri yoneltmistir: “Epikuros iki kere ikinin dort ettigini

4T A.g.e. s. 489.

®Ag.e.

49 ARSLAN, ilk Cag Felsefesi Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi, s. 52.
5 | AERTIOS, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 504-505.
SLA.g.e. s. 508.

52 ARSLAN, i1k Cag Felsefesi Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi, s. 66.
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ogrenseydi, bu sdylediklerini asla sdylemezdi.”*® Oyle anlasilmaktadir ki, Epikuros igin
doga arastirmasinda 6nemli olan gercekten dogru olacak bilimsel bir agiklama degildir,
ahlaki hayatimiz ve mutlulugumuz i¢in uygun veya yararli olacak her hangi bir
miimkiin dogal ac¢iklamadir. Epikuros i¢in miimkiin, kabul edilebilir veya uygun
aciklamalardan hangisinin dogru agiklama oldugu, hangisinin bilimsel standartlar1 daha
fazla yerine getirdigi ise kesinlikle &nemli degildir.>* Amag, doga ve duyumlarimiz
iclerinden birini ¢iiriitmedigi siirece, olast tiim nedenleri savunulabilir kabul etmeyi

surdirmektir.

Epikuros’ta dis diinyanin bilinmesini saglayan sey duyumlarken, kendi dogamiz
s6z konusu oldugunda farkli bir referans noktasina ihtiyacimiz vardir. Ona gore dis
diinyada bulunan nesneler hakkinda bize bilgi veren seylerin duyumlar olmasina
karsilik kendi dogamiz hakkinda bize bilgi veren seyler duygularimizdir. Bunlar
arasinda da haz ve act duygulari neyin pesinde kosmamiz, nelerden kaginmamiz
konusunda temel o&lgiitii saglarlar.>® Bu duygular ayn1 tohumun {iriinii olan tiim
canlilarin ortak duygularidir. Epikuros’a gore tiim canlilar bu iki duyguya sahiptir. Biri
dogaya uygun, Obiirli yabancidir. Eylemleri segme ya da eylemlerden kaginma edimi
bunlara dayanilarak belirlenir.®® Hazzin olmayisindan acit duydugumuz zaman hazza
gerek duyariz; ama act duymadigimiz zaman artik hazza gerek yoktur. Iste bu nedenle
hazzi mutlu yasamin ilkesi ve eregi olarak tanimlar. Ciinkii bu yaratiligtan gelen ilk
iyidir. Se¢gmemiz ve kaginmamiz gereken her sey bundan baslar, her tiirlii iyi hakkinda
karar verirken, haz ve aci duygular1 6l¢ii alinip yine onlara doniiliir. Elbette her haz
secilmez, hazlar bazen daha biiylik sikintiya yol agacaksa, bircok hazdan vazgecilebilir
ve sayet uzun siire actya dayandiktan sonra daha biiylik bir haz elde edilecekse bir¢ok
ac1 hazdan Ustlin tutulabilir. Her haz 6z yapisi itibartyla iyidir, ama her zaman tiim
hazlarin sec¢ilmesi gerekmez. Her aci kotiidiir diye tiimiinden kaginmanin gerekmedigi

gibi.>” Dolayisiyla, Epikuros’un dgretisi, kolaylikla diisiiniilebilecegi gibi, “siirekli bir

58 CICERO; Tanrilarin Dogasi, Ceviren: Cigdem Menzilcioglu, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2002, s.
211.

% ARSLAN, ilk Cag Felsefesi Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi, s. 67.

S A.g.e.,s. 52-53.

5 LAERTIOS, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 488.

" A.g.e., s. 518-519.
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bedensel serbestlik” biciminde anlasilmamalidir.® Epikuros’un bu konudaki
hassasiyetini su ifadesinden anlamak miimkiindiir: “Hazzin erek oldugunu sdylerken,
bununla 6gretimizi bilmeyen, bizimle ayn1 goriiste olmayan ya da yanlis anlayan bazi
kimselerin diisiindiigli gibi, yoldan ¢ikmis insanlarin hazlarin1 ve cinsel hazlar
sOylemiyoruz, tersine bedence aci ¢ekmemeyi ve ruhga sarsinti i¢cinde olmamay1
anliyoruz.”® Aksi bir yasam haz vermez, ac1 ve mutsuzluk yaratir: “Birbirini izleyen
icki ve solen sofralari... yasanan cinsel iliskiler, baliklar ve zengin bir sofrada sunulan
daha ne varsa, iste bunlarmn verdigi hazlar, yasami zevkli kilmaz.”®® Epikuroscular
biiyiik sélenlerden ve yasamin iyi seylerinden olabildigince yararlanirlar; ama elbette
bunu bir dlgiiliiliik icinde ve bunun uzun erimde daha ¢ok ac1 getirmemesi kosuluyla
yaparlar. Epikuros, bedensel hazlarin diislinsel ve ruhsal yiikselisin 6niinde bir engel
oldugunu sodyleyen Platoncular ve Hiristiyanlar gibi ¢ileciligin bir savunucusu
degildir.®! Epikurosculara gore bilge kisi acidan kaginmay1 salik verse de asla kinik bir
filozof gibi yasamaz, dilencilik yapmaz. Gézlerini bile yitirse, yasamdan cekilmez.5
Dolayisiyla Epikuros’taki haz statik bir hazdir. Onun kars1 ¢iktig1 sey dinamik hazlardir.
Aristippos’un hazciligi insanlara dinamik hazlar1 salik verir. Bu da ardi arkas1 dinmeyen
yeni ihtiyaclar1 ve dogal olarak yoksunluktan kaynaklanan yeni acilar1 ve mutsuzluklar
getirir. Fakat insan asil eregin hazzi aramaktan ¢ok aciyr uzak tutmak adina hazzi

aramak oldugunu 6grendiginde, daha 6l¢iilii bir yagama erismenin yollarini1 arayacaktir.

Epikuros’ta hazda oldugu gibi arzular da farkli kategorilere ayrilir. Epikuros
arzulari ti¢ baslik altinda ele alir: Hem dogal hem de zorunlu olan arzular, dogal ancak
zorunlu olmayan arzular, ne dogal ne de zorunlu olan arzular. Epikuros birinci grup
arzular ig¢ine yeme, i¢gme, barinma, korunma gibi temel ve dogal ihtiyaclarimizin
doyurulmasina yonelik arzulari sokmaktadir. Bunlar hem tatmin edilmeleri kolay, hem
de tatmin edildikleri zaman insana en biiyiik olgiide haz veren arzulardir. Ikinci grup

icinde yer alan arzular, dogal olmakla birlikte zorunlu olmayan arzulardir. Epikuros bu

%8 SHARPLEY, R. W.; “Epikuroscular Nasil Mutlu Olurum?”, Ceviren: Birgiil Oguz, Felsefelogos, Sayz:
19, 2002, s. 15.

5 LAERTIOS, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, s. 519.

80 A.g.e., s. 520.

61 SHARPLEY, “Epikuroscular Nasil Mutlu Olurum?”, s. 16.

62 _AERTIOS, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 515.
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tir arzularin 6rnegi olarak ise zengin sofralar1 verir. Yasamak icin yiyecek zorunlu
olmakla birlikte 6zel bir tiir yiyecek, yagl veya lezzetli yiyecek hi¢ de zorunlu degildir.
Temiz ve saglikli bir su, bu dogal ihtiyacimizi karsilamak i¢in yeterlidir. Ne dogal ne de
zorunlu arzular olarak Epikuros’un diisiindiigii sey ise iktidar, zenginlik, iin gibi seylere
sahip olma yoniindeki arzulardir. Bunlar tatmin edilmeleri de en zor arzulardir, ¢iinkii
bu arzularin konusu olan seylerin dogal sinirlar1 yoktur. O halde bunlarin pesinde kosan
bir insan hemen hemen erisilmesi imkansiz bir seyin pesindedir.® Insanlar kendi
mutsuzluklarin1 kendileri yaratirlar, dogal ve zorunlu olmayan arzular araciligiyla
doyurulmasi olanakli olmayan isteklerin pesinden kosarlar. Halbuki, yasamin sinirlarini
Iyi bilen insan, yoksunluktan kaynaklanan aciy1r giderir, tim yasami eksiksiz kilacak
seylerin ne kadar kolay elde edilecegini bilir ve bunun sonucunda biiyiik ¢cabalar sonucu

elde edilen seylere gereksinim duymaz.®*

Neticede Epikuros, bilgeligi ve bilgilenmeyi temel alarak, bos sanilardan, yanlis
kanilardan siyrilip, olaylarin nedenleri hakkinda diistinerek, korkularimizi yaratan her
bilinmeyeni asmakla, insanin hazza ve mutluluga ulasacagi kanaatindedir. Marx’in
deyisiyle, demek ki, Epikuros felsefesinin ilkesi mide bilimi degil, 6zbilincin mutlaklig
ve Ozgiirliigiidiir.%° Dahas1, Epikuros felsefesinin yarattig1 insan, haz diiskiinii pasif bir
varlik degildir. Kendi eylemleri {izerinde karar verebilen, (dogal ve tanrisal) her tiirlii
miidahaleden ayrilmis, mutlak ve yetkin bir varliktir. Onun kazanabilecegi sey, o halde,

hazdan énce dzgiirliiktiir. Ciinkii, “kendine yeterliligin en iyi meyvesi dzgiirliiktiir.””®

Epikuros’un biitiin felsefesi dort climleye sigdirilabilir: Bizi tehdit eden kutsal
varliklar yok, te diinya yok, ihtiya¢ duydugumuz her sey kolayca elde edilebilir, bizi

mutsuz kilan her seyden uzak durulabilir.” Bunlar mutsuzlugun panzehiridir.®®

63 ARSLAN, 1k Cag Felsefesi Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi, s. 137-138.

64 LAERTIOS, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 524.

8 MARX, Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, s. S. 65.

8 EPICURUS, The Epicurus Reader: Selected Writings and Testimonia, s. 40.
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(ig.), Ingilizceye Ceviren ve Hazirlayan: Brad Inwood ve L. P. Gerson, Hackett Publishing, Indianapolis,
1994, s. vii.
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Epikuros bu goriisleriyle ingiliz faydacilarin1 haber verir. Ama onlarin ahlakin temel
ilkesini “miimkiin oldugu kadar ¢ok insana miimkiin oldugu kadar ¢ok mutluluk”
saglayan sey olarak tanimlamalarina benzer bir goriis onda mevcut degildir. Bundan
dolay1 onda bireyin kendi ¢ikarlariyla, bagkalarinin ¢ikarlar1 arasinda bir catisma ortaya
ciktigl zaman ne yapmak gerektigi konusunda ise yarar bir ¢dziim bulunmaz.®® Fakat
eylemin temel belirleyicileri olarak haz ve act duygularini 6ne g¢ikarmasiyla, insani
dogal ya da teolojik zorunlulugun kiskacindan kurtarmasiyla, doga arastirmasinda
tiimevarimsal bir yaklasimi Onermesiyle, insanlara kendilerini yanlis kani ve pesin
hiikiimlerden yalitarak duyumlardan yola ¢ikmalar1 gerektigini salik vermesiyle ve ¢ok
nedenselli bir agiklama tarzin1 benimsemesiyle faydaci gelenegin Onemli dayanak

noktalarini tayin eden isimlerin arasinda yer almistir.

Faydacilik ya da onunla 6zdeslestirilen Epikuros¢u fayda diisiincesi, insan
eylemlerinin degerlendirme olgiitiinii dinden alan skolastik felsefe donemi boyunca
genelde ele alinmamus, islenmemis ve kiigiik goriilmiistiir. Ortagag donemi boyunca etik
konusu, Antik Yunan diisiintirlerinin insan odakli incelemelerinden koparilarak, biiyiik
oranda, insaniistii ve agkin bir temel ger¢evesinde ele alinmigtir. Fakat akil, deneyim ve
gozlem odakli bilim anlayisi 6ne ¢ikmaya basladikca, faydacilik yeniden dirilmis ve
kendine yasam alan1 yaratma imkanina kavusmustur. Iste giiniimiiz faydaci anlayisinin
baglangi¢ noktasi bu devreye tekabiil etmektedir. Burada karsimizda beliren sey, ahlaki
eylemlerin referans noktasinin insan dogasi iizerinden temellendirilmeye baslandig: bir
kirilma anmidir. Faydacilarin temel tezlerini olusturan ana fikir insan dogasi {izerine
yonelmis bir felsefe olmadan gelistirilemezdi. Ciinkii faydacilik, insan dogasina ickin
bir degerlendirme kistast olmaksizin inceleme konusu edilemez. Faydaciligin ihtiyag
duydugu sey, temel doktrin ve kaidelerden hareketle insan dogasini anlamak degil,
insan dogasindan hareketle bir ahlak ve yasama sistemi gelistirebilmektir. Bylesine
bagimsiz bir etik aragtirmasinin yapilabilmesi i¢in ise, dinsel Ogelerin bir yana
birakilarak ahlaki yagamin, genel olarak insan eylemlerinin ayrik, kendi dogal yasalari
ile egemen oldugu bir alan olarak incelenebilmesi gerekmektedir.”’ Faydacilara kap:

aralayan bu diistince bi¢iminin gelisimini hazirlayan her diisiinliriin faydaciligin

8 ARSLAN, ilk Cag Felsefesi Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi, s. s. 142.
0 AKARSU, Bedia; Mutluluk Ahlaki, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 146.
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olusumunda 6nemli bir yer isgal ettigi aciktir. Bu nedenle, faydaci gelenegin olusumu
genelde Francis Bacon’a kadar geri gétiiriiliir. Bacon, faydaci dgretilerin olusumuna
onayak olan filozof olarak anilir. Bacon, yeni¢ag felsefesinin safaginda, tiimdengelim
yerine tiimevarimi temel diisiinme yontemi kilmak, metafizige ve spekiilasyona karsi
deneysel arastirmaya dayali deneysel bilimi gelistirmek, felsefeyi de deneysel bilim
modelinde 1slah etmek konusundaki girisimiyle taninir. Bacon’a gore, nasil ki felsefede
yiizyillar boyunca metafizige ve olgularca denetlenemeyen spekiilasyonlara bagvurmak
hemen higbir “yarar” saglamamissa, nasil insan ancak deneysel bilimlerin gelismesi
sayesinde dogaya egemen olup ondan kendi adina daha fazla yarar saglama yolunu
kendisine agmigsa; artik bundan sonra ahlaki yasamda da “iyi” veya “en yiiksek iyi”,
toplumsal ortak duyuya (common sense) en uygun ve bireye en yararli sey olarak
goriilmelidir.”! Bacon insanin bos inanglardan kurtulup kendini biitiiniiyle doga
aragtirmasina adamasini salik verirken, insan eylemlerinin degerlendirilmesinde insan
dogasina yeniden doniisiin haberciligini de yapmaktadir. Ona gore din olmadan da
ahlaklilik olabilirdi.”? Elbette bizleri eylemlerimiz sz konusu oldugunda kendi dogamiz
lizerine, doga arastirmasi s6z konusu oldugundaysa “sey”’lerin kendisine yonelmeye
davet eden Bacon’in fayda ilkesini temel alan kapsamli bir birey ya da toplum teorisi
gelistirdigi sdylenemez. Fakat faydaciligin bina edilebilecegi harci ve tuglalar tedarik
eden odur. Dogalci bir anlayisa yaslanan Bacon, etiginde dogrudan dogruya insan
dogasindan yola ¢ikmis, insanin dogaiistii bir amac1 olmadigini, varolan her seyle ilgili
olarak en 1iyi rehberligin istihada bulunmak oldugunu One siirmiis ve hazcilig
benimsemistir.” Bacon’dan sonra insan dogasi iizerine yapilan ¢aligmalarm doruga
ulagmas1 bu anlamda tesadiif degildir. S6z gelimi, Thomas Hobbes insan dogasinin 6z
niteliklerini aramus, iyi ve kotii kavramlarimi teolojik bir temellendirme yerine insana
haz verici ve rahatsizlik verici olan gibi insana 6zgii duygu ve egilimlerle agiklama
yoluna gitmistir.”* Hobbes, herhangi bir seyin kisiye eylem igin bir motif saglamasinin
gerek ve yeter kosulunun, onun ilgili kiginin bir istek ya da arzusunu tatmin etmesi

oldugunu ve bunun biitiin eylem tarzlar i¢in gegerli bir durum meydana getirdigini ve

" OZLEM, Etik: Ahlak Felsefesi, s. 64.

2Ag.e.,s. 148

8 CEVIZCI, Ahmet; Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 456.

" HOBBES, Thomas; Leviathan, Ceviren: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 51.
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hal boyle oldugunda, insanin biitlin eylemlerinin amacinin onun isteklerinin
karsilanmasi, arzularmin tatmini olup ¢iktigmni 6ne siirmiistiir.”® Boylelikle faydaciligin
temellerini olusturan toplum kuraminin ilk belirlenimi sayilabilecek “politik bir
hedonizm” ya da “yeni bir Epikurosculuk”tan bahsetmek miimkiin hale gelmistir.”®
Arttk haz ve aci, oldukca uzun bir aranin ardindan insan eylemlerinin
degerlendirilmesinde yeniden alternatif bir referans noktasi olarak kullanilabilirdi. Bu
baglamda kaleme alinmis insan dogasi incelemelerinde, faydaciligin temel ilkeleri
acgisindan Hutcheson, Hume ve Helvétius’un caligmalar1 6zel bir yere sahiptir. Onlarin
bu yonde one cikan tezlerine kisaca deginmek, Bentham ve Mill’i ortaya g¢ikaran
kavramsal ve diisiinsel dizgeyi daha iyi anlamamiza olanak saglayacaktir. Oncelikle

Hutcheson’la baslayalim.

Francis Hutcheson faydaciligin 6nemli isimlerindendir. Daha sonra Bentham ve
Mill tarafindan kullanilan 6nemli bir kavramsal dizge yaratmigtir. Fakat onun asil {inii
Bentham’dan o6nce, “en bilyiik sayida en biiyiikk mutluluk” ilkesinden s6z eden ilk
diisiiniir olmasidir.”” Hutcheson insan eylemlerini hazzi aramak ve acidan kagimak
dogrultusunda degerlendirmis, bireysel faydayr oldugu kadar toplumsal faydayi one
cikarmistir. Fakat bu iddiasin1 temellendirme girisiminde, her ne kadar insan dogasina
yonelmisse de, fayda arayisinin sadece insanin dogasinda bulunan bir 6z-¢ikar
duygusuyla iliskilendirilerek aktarilmasini kabul etmemistir. Hutcheson, insanin aslen
ve degismezcesine bencil ve kotli oldugunu dile getiren, kotiimser ve kinik goriislere
kars1 ¢ikmig ve bu goriisiin yerine, insanda asli bir iyilik unsurunun da bulundugunu dile
getiren iyimser bir insan dogasi tasarimi ikame etmistir.”® Bunun igin genelde fayda
prensibini kullanan pek c¢ok kisinin yaptigi gibi, insanin dogasinda salt bencilligin
oldugu ya da insanin salt kisisel ¢ikar diirtiisiiyle hareket ettigi goriisiine baz1 ilaveler
yapmistir. Insanlarm dogustan bencil varliklar oldugu gergegini bir dereceye kadar

kabul etmekle birlikte, onlarin ayn1 6lgiide iyiliksever olduklar1 gergegini kanitlamaya

5 CEVIZCI, Felsefe Tarihi, s. 471.

6 ZELYUT, Solmaz; Dért Adah: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010,
S. 42.

" SCARRE, Utilitarianism, s. 53.

8 CEVIZCI, Felsefe Tarihi, s. 619.
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calismigtir. Ona gore, insan dogustan hem iyiliksever hem de bencil bir yapiya
sahiptir.”® Eylemlerimiz ve yargilarimiz 6z-gikar duygusunun etkisinin yaninda,
iyilikseverlik duygusu tarafindan da yonlendirilir.®% Fakat Hutcheson iyilikseverlige
bencillik karsisinda daha iist bir konum atfeder. Ona gore, baskalarina Kkarsi
iyilikseverligin ve zararsizligin basat oldugu bir sosyal yasam, 6z-c¢ikar, 6fke ve
kindarlik gibi dogal diirtiilerin iiriinii oldugu diigiiniilen, insan1 bagkasina zarar vermeye
kiskirtan yagma, kavga, vahset ve barbarligin basat oldugu bir sosyal yasama nazaran
insan dogasma daha yatkindir.®! Hutcheson’in buradaki hedefi insan1 sadece bencil
dogasiyla agiklayan ve onu “doga durumunda” bir savas hali iginde degerlendiren
Hobbes’tur. Hutcheson, insanlarin 6ziinde bencillik, nefret, kin ve giivensizlik dolu
olarak resmedildigi bir “doga durumu’nu kabul etmedigi gibi, insanin ahlakliliginin
biitiiniiyle digsal bir otoriteye baglanmasini da kabul etmemistir. Bununla birlikte,
Hobbes un bakis ag¢isindan, toplumsal birliktelik daha kotii sonuglari olabilecek bir
durumun ortadan kaldirilmasi adina tercih edilmekteyken, Hutcheson politik birlikteligi
insanlarin tamamen kendi ¢ikarlar1 icin miicadele ettikleri bir diinyanin ortadan
kaldirilmasi amaciyla olusturulan bir tiir sézlesme olarak gérmek yerine, insanin dogal
toplumsal egilimi olarak degerlendirmeyi daha uygun bulur. insanlar dogalar1 geregi
sosyal wvarliklardir. Toplum olarak yasamak bencilligin sagduyulu bir bigimde
bastiritlmasiin bir sonucu degil, insanlarin kendi dogalarinda yer alan iyilikseverligin
bir {irliniidiir.8? Dolayisiyla, insanlarin iyi davranista bulunmasi, sadece bir yaptirim
meselesi degil, i¢gsel bir “ahlak duyusu” meselesidir de. Insanlar 6ziinde sadece bencil
varliklar olsaydi, yasamin biitiiniine yayillmis ve her adimda karsimizda beliren
lyilikseverlik, merhamet ve yardimlagsmayi aciklamak pek miimkiin olmazdi. Bu
nedenle insan, dogustan iyilikseverlige meyilli, icinde buna yonelik bir ahlaki yeti
barindiran bir varliktir. Hutcheson’in yararci etik anlayisi, biliylik oranda, biitiin

insanlarda var oldugunu sdyledigi bu “ahlak duyusu”na dayamr.®® Bu durumda,

® SCARRE, Utilitarianism, s. 53.

8 CAREY, Daniel; Locke, Shaftesbury, and Hutcheson, Cambridge University Press, Cambridge,
2005, s. 153.

81 HUTCHESON, Francis; On Human Nature, Editér: Thomas Mautner, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, s. 140.

8 CAREY, Locke, Shaftesbury, and Hutcheson, s. 153-154.

8 CEVIZCI, Felsefe Tarihi, s. 620.
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insanlar, sadece catisan ¢ikarlarin dizginlenmesi amaciyla bir araya gelen varliklar
olarak goriilme egiliminden kurtarilarak daha bariscil ve iyiliksever bir dogaya
kavusurlar. Bu sonug, Hutcheson’in insanin kendi ¢ikarlarini hesaba kattigi durumlar
g0z ardi ettigi anlamina gelmez. Hepimizin bizi daha biiyiik hazlardan ali koyacak olan
ya da ciddi acilara sebebiyet verecek bir hazdan kaginmayi tercih etme egiliminde
oldugumuzu kabul eder.®* Hazzin, algimiza nasil konu olursa olsun bizde dogal iyi ve
mutluluk diisiincesine yol agtigmi da onaylar.®® Bu nedenle insanlarin kendilerine haz
veren eylemlerde bulunmay1 tercih etmeleri dogaldir. Fakat bu, her zaman kendi
cikarlarimizi  Onceledigimiz ve daima bencilce hareket ettigimiz sonucunu
dogurmamalidir. Burada insan dogasin1 6z-¢ikar duygusuyla agiklayanlarin goz ardi
ettigi bir ayrim s6z konusudur. Bazen biitiinliyle kendi hazzimizi ve ¢ikarimizi diisiindir,
kendimizi kotiilikkten uzak tutarken, kimi zaman bagkalarinin mutlulugunu arttirmay ve
onlar1 1stiraptan korumay: tercih ederiz.®® iste Hutcheson agisindan 6nemli olan da
bireysel haz ve mutluk degil, digerlerinin mutlulugunun gézetilmesidir. Insanlar
kendilerine haz verecek eylemleri tercih edip aci verecek eylemlerden sakinirken,
Epikuros’ta oldugu gibi toplumsal fayda diisiincesinden tamamen yalitik bir halde
hareket etmezler. Onun nezdinde, bize yasamla birlikte bahsedilen akil ve duyu yetileri,
digerlerinin mutluluguna hizmet edebilme kabiliyetine sahip olduklari oranda ahlaki
acidan iyi olarak kabul edilebilirler.®” Dolayisiyla, insanlar kendi mutluluklari icin
yasayan bencil varliklar degil, baskalarinin mutlulugunu da diisiinen sevgi, merhamet ve
iyilikseverligin etkin oldugu varliklardir. Ona gore, insanlarin son derece farkli
olduklarini, uzlasmaz c¢ikarlarla dolu olduklarini 6ne ¢ikaran aksi yondeki tiim iddialar,
seyyahlarin abartisindan baska bir sey degildir. insan dogasi temelde sosyal ve
iyiliksever bir yapiya sahiptir. Fakat insanin bu karakteri ihmal edilmis ve genelde
bencilligi 6ne ¢ikarilmistir.®® Baskalarinin mutlulugunu isteme ve bunun icin gayret

etme egilimi bencilligin ardinda nadiren goériinen bir istisna olarak ele alinmistir.

8 HUTCHESON, Francis; Logic, Metaphysics, and the Natural Sociability of Mankind, Editér: James
Moore ve Michael Silverthone, Ceviren: Michael Silverstone, Liberty Fund, Indianapolis, 2006, s. 126.

8 HUTCHESON, Francis; An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, Editor:
Wolfgang Leidhold, Liberty Fund, Indianapolis, 2004, s. 86.

8 HUTCHESON, Logic, Metaphysics, and the Natural Sociability of Mankind, s. 134.
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8 CAREY, Locke, Shaftesbury, and Hutcheson, s. 184.
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Hutcheson bu nedenle, kendi ¢ikarlarimiza dair bir bakis agisi olmadan baskalarinin
mutlulugunu diistinmenin nasil miimkiin olabilecegini gostermeye c¢alisir. Bagka bir
deyisle, kendi ¢ikarlarimizla bagkalarinin ¢ikarlarinin nasil 6zdeslestirildigini agiklama
girisiminde bulunur. Ona goére haz, bireysel hazlar olarak algilanmakla biiylik bir
yanilgiya diisiilmektedir. Sanki kisi toplum olmasa da bir seylerden haz almaya devam
edecekmis gibi bir algt sunulur. Kendimizde baslatip bitirdigimiz, yeme, igme ve bunun
gibi baz1 temel ihtiyaglar i¢in dyle olabilir. Ama bunlar insanin haz aldig1 seylerin ¢ok
kiiciik bir kismii olusturur. Oysa minnettarlik, sevgi, arkadaslik ve iletisim icinde
olmanin getirdigi hazlarin higbiri toplum olmadan diisiiniilemez.®® Gelgelelim, baz
hazlarin ancak toplum iginde bir anlam kazanmasiyla, bazi hazlarin tamamen bireysel
olabilmesi kisisel ¢ikarlar ile toplumsal c¢ikarlarin uzlastigi anlamina gelmez.
Hutcheson’da bireysel ¢ikarla toplumsal ¢ikarin nasil uzlastigi sorusunun tatmin edici
bir yanit1 oldugu sdylenemez. Ote yandan, Hutcheson bireylerin kendi ¢ikarlariyla
toplum c¢ikarlar arasinda bir segenekle karsilastiginda, iyilikseverlikten yana bir tercih
kullanacagi ongoriisiindendir. Fakat bireyin her durumda nigin iyilikseverligi bencillige
tercih ettigi sorusu yine yanitsiz kalir. O, sadece bireyin Oyle yapmasi gerektigi
diisiincesinden, Oyle yaptigi sonucunu ¢ikarir. Bagka bir deyisle, “se¢cim yapma
aciklamasinda kendisini hi¢gbir zaman failin yerine koymaz, tamamen disaridan bakan

bir gdzlemci gibi konusur.”*

Hutcheson her hazzin ayni etkiyi yaratmadigini bildiginden hazlar arasinda da
bir ayrim yapmay1 gerekli gortir. Hazlar ytliksek ve diisiik hazlar olarak iki kategoriye
boler. Hazlan yiiksek ve diisiik hazlar olarak iki kategoriye bdlmekle, Epikuros’un
statik ve aktif haz ayrimi ile ortak bir paydada bulugsmaktadir. Onun esas benzerligi ise
(buna bir esdegerlilik dahi denilebilir) ileride gorecegimiz gibi Mill’in yliksek-diigiik
haz ayrimiyladir. Bu ayrima gore insanlar genelde daha yiiksek bir haz yaratan eylemi
daha diisiik bir haz yaratacak olan eyleme tercih etmektedir. Ciinkii yiiksek hazlar daha

siirekli ve daha degerlidir.®* Hutcheson’a gbre insanlar statiileri ne olursa olsun her

8 HUTCHESON, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, s. 165.

% MACINTYRE, Alasdair; Ethik’in Kisa Tarihi, Ceviren: Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 186.

%1 SCARRE, Utilitarianism, s. 55.
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zaman i¢in daha soylu olan hazza ydnelmektedirler.%? Fakat bir hazzin digerinden daha
soylu oldugunu belirleyen nedir? Ikinci bir kistas m1, yoksa Hutcheson’in kendisi mi?
Hazzin digerinden daha ylice oldugunu, daha ¢ok haz verisiyle acgikladigi iddiasinda
degilse, bu ¢ikarimi saglayan 0lgiitiin ne oldugunu gostermek zorundadir. Hutcheson’da
bu sorularin tatmin edici bir yanitinin bulundugu sdylenemez. Fakat ayni problemlerin,
hazlar arasinda Hutcheson gibi niteliksel bir ayrima giden Mill’de de yanit bulmadigini,
hatta biiyiidiigiinii gordiigimiizde Hutcheson’a iligkin yaklagimimizda daha merhametli

olmak i¢in yeterli bir gerekg¢eye sahip olacagiz.

Ozetlemek gerekirse, Hutcheson’a gore, ne insan her adiminda kendi ¢ikarini
diisiinen salt bencil bir varlik ne de toplum kendi ¢ikarlar1 icin savasan bireylerin
dizginlendigi kanun ve diizenlemeler biitiiniidiir. Dolayisiyla hazzi arzulamak ve acidan
kacinmak, sadece bireysel bir eyleme kistast degil, tim toplumun mutlulugu ve
mutsuzlugu adina basvurabilecegimiz bir referans noktasidir. En arzu edilebilir
eylemler, sadece bize haz verenler degil, toplumun biitiinii agisindan yarar saglayabilen
eylemlerdir. Hutcheson’in deyisiyle, “rasyonel varliklarin en biiyliik sayidaki en
kapsamli mutluluguna iligkin evrensel sinirsiz egilim i¢inde olan eylemler ahlaki agidan

en erdemli eylemlerdir.”%

Neticede, Hutcheson’in ahlak felsefesinin Bentham ve Mill’de gorecegimiz
kadar agik, anlagilir ve tutarli oldugu sdylenemese de, faydaciligin tiim temalarina onun
metinlerinde rastlamak miimkiin. Bu anlamda faydaciligin babasi ismini almayi hak

etmektedir.?*

Faydaciligin dogusu ve gelisiminde etkili olan diisiiniirlerden bir digeri de
Hume’dur. Faydacilar genelde politik ve ahlaki konularda radikal insanlar olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak, buradaki radikallik, ozellikle de politik konularda, belli
siirhiliklara sahiptir. Hume buradaki tanmima uyan isimlerdendir. Hume, politik

konularda, kamu refahinin sosyal statiideki herhangi bir hayati degisimi gerektirdigine

2 Ag.e.,s. 57.
% HUTCHESON, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, s. 126.
% SCARRE, Utilitarianism, s. 57.
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inanma taraftar1 olmayan statiikocu bir diigiiniir olarak goriilebilir. Yine de faydaciliga
onemli katkilar sunmus ve ilk faydacilar arasinda yer almay1 hak etmistir. Siradan bir
faydaci diistiniir gibi utility sdzctigiine sik sik yer vermis, onu ahlak felsefesinin odak
noktas1 haline getirmistir. Fakat onun katkis1 bir sozciigii kullanmis olmaktan daha
fazladir. O, faydaci ilkelerin “biiyiiden arindirilmig”, dogalci bir ahlaki yasama nasil
uyarlanabilecegini kendisinden Oncekilerin yaptigindan daha giiglii bir bicimde

gostermeye ¢alismustir.%®

Hume’un faydaciliginin bir hareket noktasi olacaksa, siiphesiz bu onun ahlaki
yargilarimiza iligkin incelemeleri olacaktir. Hume’a gore, bir durum ya da nesne
karsisindaki yargilarimiz bir duygu nesnesidir, akil nesnesi degil. Burada yargilarimizin
belirleyicisi biziz ve dogal olarak yargilarimiz nesnenin kendisine ait bir 6zellik
degildir.®® Ahlakta belirleyici olan akil degildir. Akil dogruluk ve yanhishigm
saptanigidir. Dogruluk ya da yanlislik ya olgusal diisiince iligkileri ile ya da olgusal
varolus ve gorgiil olgu ile bir anlagma ya da anlasmamadan olusur. Bu duruma agik
olmayan higbir sey dogru ya da yanhs olarak degerlendirilemez.®” Ahlak konusunda
olgusal diisiince ile olgusal varolus arasinda, olgunun kendisinden kaynaklanan bir yargi
s6z konusu degildir. Ahlak tutkular1 uyarir, eylemleri iretir ve onlerken, akil kendi
basina kifayetsizdir. Ahlak kurallar1 dyleyse aklimizin vargilar1 olarak goriilemezler.%®
Ahlaki yargilarimizin kokeninde biz variz. Herhangi bir gecerlilik degerlendirmesi,
nesneye yapilacak bir miiracaatla saglanamaz. Dolayisiyla ahlaki yargilara mantiksal
yargilarmig gibi yaklasilamaz. Hume’a gore, ahlaki yargilarimizda “-dir/dir” kosact
degil, “-meli/mali” kipi gecerlilik kazanir. Ahlaki yargilar bize yeni bir iliski veya
dogrulama tarz1 anlatir.”® Akla dayanmayan eylem ya da ahlak, akildan tiiretiimeyen
ahlaki ayrimlar, su halde, insanin psikolojik yapisina veya insan tiirliniin biyolojik
olusumuna dayandirilir. Burada, her tiirden iyinin en temel ve belirleyici 6zelligi,

onlarin dolayimsiz olarak hosa gidiyor olmalart ve insanin dogal yapisina bagl
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bulunmalaridir. Buna gore, erdemi erdemsizlikten, iyiyi kotiiden ayirdigimiz zaman, s6z
konusu olan biricik sey insanlarin onlarla ilgili olarak farkli duygu ya da hislere sahip
olmalaridir.’®® Bu nedenle Hume, seylerin iyi ya da kotii, dogru ya da yanls olarak
degerlendirilmesini objektif ahlaki yargilar olarak gormez. Ahlaki yargilarimiz bir
durum karsisindaki begeni ve hosnutsuzlugu ifade eder, seylerin nesnel niteligini
betimlemez.!®* Belli bir durum karsisinda eylemde bulunma kararimi ise diger
faydacilarda oldugu gibi, faydanin mevcudiyetiyle iliskilendirir. Ona gore, ‘“‘ahlaki
yiikiimliilik faydalilik ile orantilidir.”'% Fayda ise bir durum karsisinda ortaya ¢ikan
memnuniyet ya da haz ile ifade edilir. Bunu basit bir gozlemle dahi dogrulamak
miimkiindiir. Cevrimizde nereye baksak, “genel olarak, dviilen sey basit bir sifati olan
faydali ile ifade edilmektedir! Yerilen ise tersi ile ifade edilmektedir!”'%® Baska bir
deyisle, anligin her hangi bir eylemi ya da niteligi bize belli bir yolda haz verdigi
zaman, onun erdemli oldugunu sdyleriz, onun g6z ardi edilmesi ya da yerine
getirilmemesi ise bizde rahatsizlik yaratir.!%* Baylelikle haz ve aci insanlarin eyleme
gegiricisi olmakla eylemin ahlakiliginin bir Olgiisii haline getirilir. Hume’a gore,
“ahlaksal (iy1 ve kotii) ayrimlar biitiinliyle kendine 6zgii belli act ve haz hisleri iizerine
dayanirlar.”1% Sayet haz ve ac1, diisiincelerimizden ve duygularimizdan uzaklastirilacak
oldugunda, “bliyiik Olciide, tutkuya ya da eyleme, istege ya da istence yeteneksiz
oluruz.”%® Dolayisiyla, “tiim ahlak kendi karakterlerimizden ya da baskalarminkinden
ortaya cikabilecek herhangi bir zarar ya da kazang beklentisinden dogan aci ve haz
lizerine kurulu”dur.’®” Ancak buradan hareketle, Hume’un ahldk dgretisini tamamen
hazci temeller iizerine kurdugu sonucu ¢ikmaz. Hume, insam1 tamamen kendi ¢ikari
pesinde kosan veya elde edecegi bireysel hazza gore eylemde bulunan bencil bir varlik
olarak nitelendirmekten kaginir. insanin bencil bir yani oldugunu kabul etmekle birlikte

tiim ahlaki davranist bu egilimin yonetimine teslim etmeye yanagmaz. Hume, insanin
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kendini diistinen bir varlik oldugunu kabul eder, fakat bireyin ¢ikar1 ile toplumun

¢ikarimi birbirinden yalitik seyler olarak degerlendirmez:%®

“Faydalilik hostur ve
onama yetimizi ele gecirir. Bu giindelik gozlemle dogrulanan bir olgu meselesidir.
Faydali? Ne i¢in? Tabi ki birinin ¢ikar1 i¢in. Oyleyse kimin ¢ikar1 i¢in? Sadece
kendimizinki icin degil: Ciinkii onama yetimiz siklikla bunun oStesine genisler.”1%
Hume’un bu konudaki goriisleri Hutcheson’la dnemli paralellikler gosterir. Hume da
Hutcheson gibi insanin tamamen bencil olduguna inanmaz. Ona goére hepimiz
baskalarinin refahimi dnemseyebilecek bir dogaya sahibiz.*® Yine Hutcheson’la benzer
sekilde, Hume, iyilikseverlik ve sempati kavramlarina da ¢ok sik miiracaat eder. Hume
ozellikle sempati ilkesiyle, kendi faydaci etik anlayisinin 6znelci yoniinii dengelemeye
caligir. Bu sayede, faydali olana iliskin onayin ve arzu edilebilirligin temelinde mutlak
anlamda sadece bireysel faydanin yatiyor olamayacagini gostermeye c¢alisir. Hume
nezdinde, bizler, sempati ve bagkalarinin ¢ikarini gézetmeye dair dogal bir egilime de
sahip olan varliklariz. Ona gore, bizler kendilerinin farkinda olmasak bile birlikte
yasadigimiz biiyiik toplamin faydasini1 da gozetiriz. Fayday:1 kabul edilebilir yapan en
Oonemli yan zaten budur, salt bireysel tatmin degil. Hume i¢in, “biitiiniinde her hangi bir
insana, yiiksek bir derecedeki bir iyilikseverlik duygusundan baska higbir sey daha fazla
deger ihsan edemez ve iyilikseverlik duygusunun degerinin en azindan bir pargasi,
bizim tirimiiziin ¢ikarlarin1 arttirmaya yonelik egiliminden ortaya c¢ikar ve insan
toplumuna mutluluk bahseder.”*'! Insanlar bagkalarinin faydasmi gdzetmekle aslinda
kendi mutluluklar1 agisindan da bir kazanim elde etmektedirler. Herkes basgkasinin
mutlulugunu goézettiginde tiim bireyler acgisindan faydali olabilecek diizenlemeler,
kanunlar ve normlar yaratilabilecektir. Bu nedenle her toplumda genelde, biitiinde en
faydali olan ve yararli olan kurallar aramir.!'? Sadece giindelik hayatta ya da toplumun
kiigiik bir biriminde degil, en kapsamli kurumlarda ve devletin yasama sisteminde dahi
fayda prensibi aranir. Ciinkii topluma faydali olan biitlin kurum, kanun, olay ve

pratiklerden haz aliriz, sadece bize bir katkisi oldugundan degil baskalarina da bir
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katkis1 oldugundan.'!® Bu nedenle her bir yeni politik toplum kuruldugunda, toplumlar
birlikte biiyiik bir etkilesimi siirdiirdiigii zaman, o tikel durum iginde faydali olacak yeni
bir kurallar dizisi dolaysiz olarak kesfedilir.''* Ciinkii kanunlarin, geleneklerin ve cesitli

normlarin faydali olmasi 6l¢iistinde yagsama olanagi buldugu agiktir.

Faydanin bdylesi bir kullanimi olduk¢a yenidir. Hutcheson faydayi
eylemlerimizde bir 6l¢ii olarak ele almasina ragmen, onu toplumdaki normatif yapinin
bir temeli olabilecek sekilde islememistir. Biz Epikuroscu faydaciligin normatif diizenin
temeli olarak degerlendirildigi bir bakis agisin1 ilk kez Hume’da goriiyoruz.!*® Hume’un
fayda ilkesini boylesi bir kullanim tarz1 igerisinde One ¢ikarmasi Bentham iizerinde
biiylik bir etki birakmistir. Bentham’in fayda prensibine dayali yasal diizenlemeler
Onerisi Hume’a ¢ok sey borcludur. Fakat aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Hume’un baglica amaci ahlaki yasami ve ahlaki yargiyr anlamak iken, Bentham’in ana
kaygisi herkesge kabul edilen ahlaki diisiinceleri ve yasal ve politik kurumlari, onlari
tyilestirmeyi goz Oniinde bulundurarak yargilamak icin Olgiit saglamakti. Belki de
Marx’1n iinlii dnesiiriimiinii buraya uygulayabilir ve Hume’un birincil olarak diinyay1
anlamakla ilgilenirken Bentham’in birincil olarak onu degistirmekle ilgilendigini

sdyleyebiliriz. 110

Neticede Hume, faydaciligin temel argiimanlarmi ve kavramlarimi ortaya
koymak bakimindan faydaci kuram igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bentham ve
Mill’in faydaciliginin olusumunda Hume’un goriisleri yol gosterici oldugu gibi, kilit

tartismalar1 anlamak bakimindan da 6nemli bir anahtardir.

Faydaciligin dogusu ve gelisiminde, belirleyici bir rol oynamis isimlerden bir
digeri de Helvétius’tur. Helvétius, donemin aydinlanma iklimi igerisinde birey, toplum

ve yasama liggenine ¢agdaslar1 gibi insan dogasi ve akil ekseninden yaklasan 6nemli bir
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diisiiniirdiir. Helvétius bir eylemin iyi mi koti mi oldugunun Oolgiisiinii eylemin
sonuglariin yararli veya yararsiz olmasina gore, yani birey i¢in act ya da haz vermesine
gore belirlemesi anlaminda yararcidir, bir yarar filozofudur.''” Helvétius her seyden
Once, tiim insanlarin topluma faydali bireyler olarak egitilebilecegi diislincesinden
hareket eder. Ona gore, “kimse dogustan iyi ya da kotii dogmaz.”!® Iyi ya da kotii
olmak insanlarin egitimleri, yasamlar1 igerisinde karsilagtiklar1 olaylar ve edindikleri
tecriibelerle ilgilidir. Bir diger ifadeyle, insan almis oldugu egitimin {iriinii olmaktan
baska bir sey degildir.''® Onun nezdinde, bireylerin alacagi egitim onlarmn topluma
kazandirilmasi ve toplumun refah1 adina biiyiik bir dnem tasir.2?° Insanlarm yaradilislar
geregi farkli 6zelliklerle donatildigi, farkli derecelerde idrak ve algilama kabiliyeti ile
techiz edildikleri, kimilerinin iyi kimilerinin de kotii olmaya meyilli oldugu diisiincesi
bir aldatmacadir. Idrak ya da diisiincelerdeki farklilik, egitimlerin farkli olmasindan
kaynaklanir.*?! Yoksa tiim insanlar idrak bakimindan esit bir yetenege sahip, ayni
diizeyde bir kabiliyetle yaratilmiglardir.'?? Dolayisiyla cehalet ve bilgisizlik giderilebilir
seylerdir, ¢iinkii “insan bilgisiz dogar, bir aptal olarak degil.”*?® Giderilemeyen ya da
giderilmesi zor olan sey yanlis bilgilenmedir. Insan bir kere yanlis bilgilenmeye gorsiin,
6grenme onun i¢in olanaksiz bir hale gelir. Higbir sey bilmeyen insan 6grenebilir, onda
sadece bilgi arzusunun uyanmasi gerekir. Ama yanlis 6grenmis ve giin gectikge akli
melekesini kaybeden bir insan, muhakemesini gelistirmek istedigi her durumda
ahmakligin1 kendisinden vazgegmesine imkan tanimayacak denli yliksek bir fiyata

yeniden satin alir.*?4
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Helvétius’a gore, insanlar dogustan esittir; aldiklar1 egitim, karsilastiklar
insanlar ve tecriibeleri neticesinde farklilagirlar. Insan dogdugunda belli bir karakter
yapistyla dogmaz, belli egilimlerle dogmaz. Tiim bunlar egitimle, yasamimiz iginde
karsimiza ¢ikan ve deneyimledigimiz pek ¢ok sey tarafindan etkilenir. Fakat bir duygu
var ki insanlarin egitim diizeyi, statiisii, toplumu ne olursa olsun herkeste ayni dlciide
bulunur. O da “6z-¢ikar/bencillik” duygusudur. Profesdrden dilenciye, fakirinden
zenginine, kralindan soytarisina, askerinden koyliisiine, prensesinden nedimesine kadar
herkes bu duyguya sahiptir. “Oz-gikar, bizi biz yapan seydir.”*?® Helvétius’un deyisiyle,
“bizim dogustan getirdigimiz bir sey varsa o da &z-¢ikar duygusudur. Insanlarin
egitimleri ve yasam deneyimleri ne kadar farkli olursa olsun bu duygu hepsinde aynidir.
Insan her mekinda ve zamanda kendisini digerlerinden daha ¢ok sevdi, sever ve
sevmeye devam edecek.”*?® Oz-¢ikar duygusu tarafindan ydnlendirilen insan “siirekli
olarak kendi menfaatlerinin yasalarma hizmet eder.”*?’” Oz-cikar duygusu insanlarin
eylemlerinde menfaatleri geregi hazzi aramalarina ve acidan kaginmalarina neden olur.
Boylelikle Helvétius igin haz ve aci, eylemin biricik maksimi haline gelir. Ona gore,
“haz ve aci, insan eyleminin tek dayanak noktasidir ve daima dyle kalacaktir.”'?8 Fakat
diger faydaci diisiiniirlerde oldugu gibi Helvétius’ta da tiim haz ve acilar ayn1 goriilmez
ve bunlar arasinda bir ayrima gidilir. Ona gore iki ¢esit haz veya aci vardir: Hissedilen
haz veya ac1, 6ngoriilen haz veya aci. Bir insan bir hazine buldugunda hissettigi sey onu
bulmus olmanin yarattigt hazdir. Fakat hazineyi, kendisini arzu ettigi seylere
ulastirabilecek arac olarak diisiindiigiimiizde kastedilen sey ongoriilen bir hazdir.!?®
Dolayisiyla insanlar bazen hissedilen hazzin kendisinden Once, hazza ulastiracak araci
elde etmek i¢in gayret ederler. Ciinkii bireyin menfaatleri belli bir araci (gii¢, prestij,
statii, para vb.) gerektirdiginde bireyler bunu elde etme tutkusu tagirlar. Boylelikle,
kendilerini mutlu edecek, kendi ¢ikarlarina uygun diisecek sekilde davranmaya gayret
ederler. Zaten etrafimiza her baktigimizda herkesin kedisine ne dlgiide diigskiin oldugu

hemen goziimiize carpacaktir. Insanlar kendine diiskiindiir. Herkes mutlu olmay1
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arzular, bu yiizden insanlar hazza diiskiin olduklar1 kadar, bunu elde etmelerini
saglayacak giice de tutkundurlar.®®® Mutlulugu saglayan arag, statii, san, para gibi pek
cok farkli sekilde karsimiza cikabilir. Bu giicii elde etmeden mutlu olmay1 arzulamak,
mutlulugu kendisine ulastiran aracidan ayri diisiinmek pek miimkiin degildir. Insan
kendisine diiskiinse, kendi mutlulugunu arar, kendi mutlulugunu aradigi kadar buna
eristirecek giice de tapar.'®! Helvétius nezdinde insanin bu egiliminde garipsenecek bir
yon yoktur. Bu konuda Epikuros’la ayni fikirdedir. Epikuros gibi hazdan kaginmay1
degil, acidan kaginmay1 ve 6lgiilii bir yasami salik verir. Onun i¢in Stoa duygusuzlugu
insan dogasiyla bagdasmayan bir aldatmacadan baska bir sey degildir. Ger¢cek mutlu
kisi kendini duyusal ve diislinsel ilgilere acan ama bunlara en az bagimli olan kisidir.
Haz c¢abasi, her tiirlii insan basarisinin kaldiracidir ve bu nedenle bunlari1 bastirmak s6z
konusu olamaz.**? Nihayetinde, Helvétius’un faydac1 denklemi oldukea basit bir isleyise
sahiptir: “Her birey bedensel duyumlar tarafindan harekete gegirilir, bu duyumlar hazzi
isteme ve acidan kaginma istemi tarafindan yaratilir, bu istem 06z-¢ikar duygusu
tarafindan bicimlendirilir, kisinin kendine olan sevgisi mutlu olma arzusu uyandirir,
mutlu olma arzusu giicii elde etme tutkusu yaratir, gii¢ tutkusu kiskanglik, a¢gozliiliik ve
ihtiras yaratir.”3 Dolayisiyla mutlu olmak anlatildigi gibi bazi secilmislerin talihi,
mutsuz olmak da bazi bahtsizlarin katlanmak zorunda oldugu bir kaderi degildir.
Mutlulugun zemini herkeste mevcuttur, zenginlik ya da statii olmadan da bir insan
yemek, i¢mek, uyumak, barinmak, liremek ve arkadashik gibi fiziksel ve sosyal
ihtiyaglarim karsilayarak da tatmin olabilir.'** Mesele kisinin kendisini mutlu edecek
arzu ve istekleri hakkinda bilgi sahibi olmasindadir. Helvétius’a gore, mutluluk i¢in
insanlarin sadece kendi ¢ikarlar1 hakkinda bilgiye sahip olmalari yeterlidir. Insanlar
onlar1 haz ve actya gotiiren seyleri bilirlerse hazza gotiiren yolu tercih edeceklerdir. Iyi
dedigimiz sey hazdan bagka bir sey degildir. Su halde her bir insan “iyi” olan1 ararsa

sonu¢ herkes icin iyi olacaktir.!®® Bunun i¢in en 6nemli kosul bilgilenmedir. Herkes
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kendi mutlulugunun neleri elde etmekle kazanilabilecegini bilirse, kendini tanirsa,
mutlu olmanin 6niinde bir mani kalmaz. Kendi ¢ikarlarin1 tanimayan birey ve toplumlar
ise mutlu olamazlar. Yalnizca bilgideki ilerleme insanlig1 heniliz ¢ok uzak oldugu yiice
hedefe yaklastirabilir.**® Mutluluk hi¢ kimse i¢in yanlis kanaatlerle elde edilebilecek bir
hedef olmamistir. Bunun i¢in, mutlulugu fantezilere dayali olan hig¢bir birey ya da
toplum mutluluga erisme umudu tastyamaz.'®’ Elbette tiim iiyelerin ayn1 dlgiide zengin
ve gii¢lii oldugu hi¢bir toplum yoktur. Fakat iyi kanunlar siiphesiz olaganiistii bir refah
seviyesi iiretebilir.!® Helvétius burada bireysel ve toplumsal faydaya hizmet edecek bir
yasama erkini 6ne ¢ikarir. Ona gore, iyi bir yasama, dogal olarak mevcut gerceklere
kapali kalamaz, insan1 oldugu gibi, yani diipediiz bencil bir yaratik olarak kabul etmek
zorundadir, ama onun bencilligini kendi asil hedefi olan miimkiin olabildigince halkin
iyiligine ulasilmasina sunmak zorundadir.’®*® Bu da kanunlarin yanlis inang ve dinsel
kaidelerden biitliiniiyle arindirilmis ve tiim yonleriyle fayda maksimizasyonuna hizmet
edecek bir nitelikte olmasimi gerektirir. Kanunlarin maksimi din olmamali. Ciinki
“dinlerin ruhu kanunlarin ruhunu bozar.”**° Fayda ilkesi, Helvétius’un kafasindaki
yasama erki, ahlak kuramcisi ve filozof i¢in aydinlatici temel rehberdir. Fakat pek ¢ok
tilkede ise yarar bir ahlakin temellerinin dini doktrinler ve yanlis ahldk kuramlari
tarafindan karartildigini gézlemler.!*! Dinin insanin fazileti iizerindeki etkisini kabul
eder, fakat bu etkinin abartilmasina karsi ¢ikar. Ona gore, din insanin faziletli olmasinda
oldukgca kiiciik bir etkiye sahiptir. Antik Yunan insan1 inangli bir Hiristiyandan daha az
fazilet sahibi ve ahlakli degildir. Dinin diizenledigi sey bizim inanglarimizdir.
Davranislarimizi ve faziletimizi belirleyen sey ise yasalardir.1*? Bu nedenle iyi yasalarin
oldugu yerde ahlakli bir toplum da vardir. Burada fark referans noktasini dinden
almayan bir ahlak sisteminin mevcudiyetidir. Insanlarin davramslarini belirleyen merci

yasalardir. Fakat bu erdemli insanlarin olusamayacagi anlamima gelmez,
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“davramslarimiz1 belirleyen sey yasalarsa bizi iyi yurttaslar yapan da odur.”'*® Bu da
ahlaki kaidelerin fayda ilkesi etrafinda yeniden bigimlendirilmesini gerekli kilar. Ciinkii
1yl bir yasamin hedefi her seyi dogru bir sekilde toplumun yararina degerlendirmek ve
toplumun refahin1 bencil olanla baristirmaktan gecer.'** Bentham gibi faydacilarin
tizerine kendi doktrinlerini insa edebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklart zemin tam da buydu.
Bentham insan dogasi iizerinden yiikselen bir yasama sistemi kurgularken Helvétius’la
ayni hassasiyetleri paylagmaktadir: Eylemlerimizin kaynagini teolojik agiklamalarin
zemininden kurtararak insan dogasina yonelmek ve bundan sonra onlar1 baglayabilecek
yasal dilizenlemeler iizerine yogunlasmak. Faydacilar agisindan, insan eylemlerinin
deger olgiitii, her seyi onceden tayin etmis bir yaraticinin inayetine tabi oldugu siirece
yasalar higbir seyi degistiremez. Onlar i¢in nerede eylemlerini ilahi iradenin tayin ettigi
insan giiruhu varsa orada insan dogasini “tanimlayan” yasalar, nerede kendi eylemlerini
kendileri gergeklestiren bireyler toplulugu varsa orada insanlar1 “baglayan” yasalar
gormek daha olasidir. Bu anlamda faydacilarin, insan dogasi, yasalar ve ozgiirliik gibi
kavramlar1 birlikte islemeleri dogaldir. Ciinkii insanlarin kendilerini yonettigi bir
toplum tasavvur etmek, her seyden Once insanlarin kendi eylemlerini nasil

yonettiklerini, hangi 6l¢iilere gore hareket ettiklerini bilmeyi gerektirir.

Ozetle, Helvétius’un diisiincesinde insanda 6z-cikar duygusu egemendir. Bu
duygu onlarmn haz ve ac1 maksimine gore eylemde bulunmalarina neden olur. Insanlar
dogustan esittirler, onlar arasindaki farklar1 yaratan sey yasam boyu edindikleri tecriibe
ve aldiklar egitimdir. Dolayisiyla insanlar istenilen bir ideal dogrultusunda gergeklesen
dogru bir egitimle, topluma faydali bireyler haline getirilebilirler. Boylece herkes
kendisi hakkinda bilgi sahibi olur, kendi ¢ikarlar1 ve oncelikleri hakkinda bilgilenerek,
ne elde etmesi gerektiginin idrakiyle mutlulugu arar. Her birey kendi ¢ikarini tanirsa,
her birey kendi mutlulugu i¢in hareket ederse, biitiin bir toplum olur. Ciinkii herkes
kendi hazzini arttirdiginda miimkiin olan en biiyik mutluluga ulasilabilecektir. Ahlaki

acidan iyi olan da budur.*

143 Ag.e.,s. 148.
144 EWALD, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, s. 143.
145 SKIRBEKK ve GILJE, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 321.
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Helvétius’un bu diisiinceleri oldukga ilgi ¢ekici olmasina ragmen kimi yonlerden
ciddi sikintilara sahiptir. Helvétius’un provakatif tezlerinin iyimser goriinimiiniin altin1
kazidigimizda, karsimizda yer alan tablo i¢ karartic1 ve endise vericidir. S6z gelimi,
egitim silirecinde egiticinin istedigi dogrultuda bicimlenebilen oldukca pasif bir birey
kurgular. Bu, egitimciler iizerine bireyin kendi bireyselligini aciga ¢ikarmasini tehdit
edecek olgiide olaganiistii talepler yiiklemek anlamma gelir. Ote yandan Helvétius,
kendi ¢ikarlariyla toplumun c¢ikarlarinin c¢atisma icinde olacagi bireylerden c¢ok,
toplumun ¢ikarlariyla catismamak adina kendi ¢ikarlarindan feragat edebilecek bir birey
gereksinimi duyar. Bu kisith amag, aziz ya da evliya imal edebilen bir egitim sistemini
gerektirir ve bireyin kendini toplum ¢ikarlar1 adina kurban ettigi bir faydaci yaklasim
pek cok kuramin elestirisine konu olmaya oldukca meyillidir.!*® Helvétius’ta problemli
duran  bir baska  husus, bireysel mutlulukla  toplumsal = mutlulugun
uzlastirillamamasindadir. Helvétius ikisi arasinda ayrim yapmak yerine toplumsal
fayday1 sadece (ortak degil) tekil bireysel ¢ikarlarin toplami olarak ele almigtir. Boyle
olunca toplum hissi dahi bencilligin bir sonucu,*’ erdem ya da ahlakli olmak ise,
bencilligin toplumun iyiligine yarayan bir bi¢im kazanmasi haline gelmistir.}*® Fakat
herkesin mutlulugunu tek tek her bireyin mutluluguyla acgiklamak tatmin edici olmaktan
¢ok uzak oldugu gibi kendi iginde geliskili bir igerige sahiptir. Kisi kendi mutlulugunu
ararken bagkalarimin mutluluguna nasil hizmet etmektedir? Bireysel mutlulugun
baskalarinin mutsuzluguna neden oldugu ya da baskalarinin yasam alanma sinirlama
getirdigi durumlarda faydacilik tercihini kimden yana kullanacaktir? Burada
faydaciligin kronik ¢ikmazlariyla kars1 karsiyayiz. Bu elestirilerden her birinin Bentham
ve Mill’in diislin sistemine de yoneltilebilecegini gordiigiimiizde Helvétius’un dnemini
daha iyi anliyoruz. Bu yoniiyle Helvétius’un calismalari, tim eksik ve problemli
unsurlarina ragmen, faydaciligin temel mantigini, terimlerini ve problemlerini kavramak

bakimindan kayda deger bir yere sahiptir.

146 SCARRE, Utilitarianism, s. 52.
147 EWALD, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, s. 146-147.
148 GOKBERK, Macit; Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 71.
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1.3. Faydacih@in Ana Isimleri

Bugilin faydacilik olarak bilinen ve faydacilik altinda islenen pek ¢ok argiiman,
Bentham ve Mill’in onciilleri ve tezleri iizerine temellendirilir. Deyim yerindeyse,
faydaciligi anlamak Bentham ve Mill’i anlamaktan gecer. Bu nedenle, Bentham ve
Mill’in  faydacilik konusundaki goriislerine ayrintilariyla egilmek, faydacilik
icerisindeki tartisma basliklarim1 daya iyi anlamamiza olanak saglayacagi gibi,
pragmatizmin faydaciliktan ayristirilarak kendine 6zgii tarihsel ve diisiinsel karakterinin

aydinlatilmasina katki sunacaktir.

1.3.1. Jeremy Bentham

Pek ¢ok insan i¢in faydacilik Bentham’in teorisi anlamima gelir. Bu
esdegerliligin 6nemli gerekgeleri bulunmaktadir. Bentham faydaci doktrinin isim babasi
oldugu kadar, teorik ingacisidir. Kendisinden dnceki faydacilarin kismen benzer kismen
de farkli egilim ve amaglardan dogan tezlerini ayni cati altinda bir yasama ve ahlak
sisteminin temel dayanak noktasi olarak birlestirmis ve toplumun geneli agisindan
faydali olanin aciga ¢ikarilmasina yonelik bir degerlendirme kriteri gelistirmistir. Baska
bir deyisle, pek c¢ok konuda oOnciilerinin izinden gitmis olmasma ragmen onu
faydaciligin en 6nemli teorisyeni yapan husus, digerlerinden daha tutarli bir sekilde bu
ilkeyi yasal reformlar icin bir rehber olarak kullanmis ve en fazla hazzi neyin
saglayacagmi hesaplayan bir sistem gelistirmis olmasidir.'®® Dolayisiyla, Bentham
faydacilik ilkesini kesfetmemisti; onun yaptigr bunu hem ahlakin hem de yasamanin
temel ilkesi olarak belirtik bir bicimde ve evrensel olarak agimlamak ve uygulamaktr. >
Fakat faydaciligi, kendi diisiincesine o kadar i¢sellestirmis ve her alanda o kadar 1srarla
savunmustur ki, kendi kuraminin faydacilik olarak anilmasinin hakkini sonuna kadar

odemistir. ™!

Bentham’a gore, fayda kurami, siklikla kotli uygulanmis, dar bir anlamda

anlagilmis, ismine suclar isnat edilmis, ebedi adalete aykir1 goriilmiis, riitbeleri

149 SKIRBEKK ve GILJE, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 339.

150 COPLESTON, Felsefe Tarihi-Cilt 8/a: Yararcihk ve Pragmatizm, s. 10.

151 OZKURT, Hiilya; Jeremy Bentham’in Faydac1 Ahlak ve Hukuk Teorisi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, s. 1.
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sokiilmiis ve ¢ikarcit bir iine sahip olmustur. Fayda kuramini diriltmek i¢in onun
onurunu iade etme ve onun hakiki temelleri iizerindeki mantig1 yeniden kurmak
gerekmektedir.’®> Bentham faydaci gelenege adim attiginda, olaganiistii zengin bir
kavramlar ve argiimanlar diinyasinin igine dalmistir. Kendisine diisen gorevin bu
diistincelerden ortak bir sistem kurup, bunun uygulanabilecegi bir yontem gelistirmek
oldugunu fark etmistir. Bu nedenle, Bentham’in ilk ve en onemli hareket noktasi
faydaci diistintirlerin goriislerini birlestirip, iizerinde uzlasilabilecek ve kisiden kisiye
gore degisip farkli yorumlara agik olmayacak bir faydact mantik yaratmak olmustur.
Bentham’a gore, faydacilar ayni tezleri paylagmalarina ragmen ortak bir paydada
hareket etmemekte, birbirleriyle ihtilafa diismekte ve ¢atismaktadirlar. Iclerinde
kamunun mutlulugu ve genel fayda gibi kavramlara onay vermeyecek bir diisliniir yok
gibidir. Fakat bu ilkeden hareket edip ayn1 diislinceye baglanan, ona ayni degeri atfeden,
bundan tek bigimli makul bir muhakeme yapma big¢imi ¢ikaran iki kisi zor bulunur.'®
Bu nedenle, fayda ilkesinin sahip olmas1 gereken biitiin etkinligi ona saglamak ve onu
ortak aklin temeli haline getirmek i¢in Bentham nezdinde ii¢ kosulun gerceklestirilmesi
gerekir: Birincisi, fayda kelimesine, kullanan herkes i¢in tamamen ayni olabilecek kesin
ve agik kavramlar baglamak; ikincisi, bu ilkenin birligini ve egemenligini, kendisinden
olmayani sert olarak diglayan bir sekilde kurmak (bu, onu genel olarak benimsemekten
baska bir sey degildir; hicbir istisnanin kabul edilmemesi lazimdir); tgiinciisii de,
kendisinin araciligtyla tek bigimli sonuglara ulasilabilecek ahlaki bir aritmetik yontem
bulmaktir.™>* Bagka bir deyisle, yapilmas gereken sey (1) faydaciligin ne oldugunu, (2)
ne olmadigin1 ve (3) nasil kullanilabilecegini gostermektir. Bentham tanimlama igine
faydadan baglar. O, duru ve basit agiklamalarla, herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir
fayda tanimina ulasilabilecegi kanaatindedir. Bunun icin, konuyu c¢ok fazla ayrintiya
bogup metafizige dalmaya, ne Aristoteles’e ne de Platon’a bakmaya gerek vardir.'®®
Ona gore fayda, haz ve aciyla yakindan iligkilidir, ¢ilinkii fayda haz vereni arayip acidan

kagindigimizda gelir. Insanlar fayda icin faydanin pesine takilmaz (ki bu faydadan ne

152 BENTHAM, Jeremy; Yasamann flkeleri, Ceviren: Barkin Asal, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2013, s. 110.
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kastedildigi belirtilmedigi siirece anlamsizdir), fayda elde etmek i¢in haz veren seyi
aciya tercih ederler. Fayda, haz ve acidan bagimsiz diisiiniilemez. Bentham’in fayda
anlayisi, insan dogasinin iki ana karakteristik 6zellige sahip oldugu varsayimi iizerine
temellendirilmistir: hazz1 aramak ve acidan kagmak. Bentham’a gore, doga, insan1 haz
ve acmin etkisi altina yerlestirmistir. Biitiin diislincelerimizi onlara borgluyuz;
hayatimizin biitiin belirleyenlerini ve biitiin yargilarimiz1 onlara mal etmekteyiz. Kim bu
bagimliliktan kendini azat ettigini iddia ederse, o ne dedigini bilmiyordur: en biiylik
hazlar1 reddettiginde ve en elem acilar1 kucakladiginda dahi, acidan ka¢inma ve hazzi
arama onun biricik maksimidir. Bu kars1 konulmaz ve ebedi duygular, ahlak¢inin ve
yasa koyucunun en biiyiik calisma alanidir.*®® Fayda, haz ve ac1 kavramlari olmadan
bize bir sey ifade etmez. Onun icini dolduran ve bizim i¢in kullanigh hale getiren,
kendisini onlar araciligiyla degerlendirdigimiz kayip ve kazanimlardir. Faydadan
kastedilen ilgili kisilerin ¢ikarlar1 agisindan bir seyin yarar, avantaj, haz, iyi sonuglar ve
mutluluk iiretmesi ya da zarar, aci, kotiilikk ve mutsuzlugu énlemesidir.®” Bu nedenle,
her durumda izlenecek dogru eylem, hazzi aci karsisinda en fazlaya ¢ikartacak ya da
acty1 haz karsisinda en aza indirecek eylemdir.’®® Fayda ilkesi de iste tam bu noktada
devreye girmektedir. Bentham’in fayda ilkesinden kastettigi, bireylerin ¢ikarlart s6z
konusu oldugunda, hangi tiirden olursa olsun eylemin tasvip edilmesi ya da
edilmemesine, mutlulugu arttirma ya da azaltma egilimine gore karar veren ilkedir.!>®
Burada fayda ve fayda ilkesi olmak iizere iki agama mevcuttur; birincisi eylemlerimizde
fayday1 aramakla, ikincisi ise bir eylemin dogru ya da yanlishgmi bu faydaya gore
degerlendirmekle ilintilidir. Baska bir ifadeyle, fayda bir eylemin mutluluk iiretme (son
tahlilde hazlar1 arttirma) egilimi iken; fayda ilkesi bir eylemi iiretebilecegi en biiyiik
mutluluk oraninda onayan bir akil yiiriitmedir. Fayda “neyin 1yi oldugu” sorusuna cevap
verirken, fayda ilkesi “neyin dogru oldugunu” problem edinir.'®® Dolayisiyla haz ve aci

sadece bireylerin ne yaptigini belirleyen insan psikolojisinin temeli degil, bireylerin ne

1% A g.e., s. 2; BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s.14.
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yapmalar1 gerektigini belirleyen ahlakin da temelidirler.®? Sayet bir eylem bireyin
mutlulugunu arttirtyorsa hem faydali (iyi olan) hem de tercih edilmesi gereken (dogru
olan) eylemdir. Ayni sekilde herhangi bir sey, bir toplulugun refahin1 arttirtyorsa hem

faydali hem de toplulugun ¢ikarlar1 agisindan en dogru olandir.

Bentham fayda ve fayda ilkesini tanimladiktan sonra, faydaciligin karsisinda yer
alan anlayislar ele alarak faydaciligin kapsamini, neligini ve sinirlarini daha belirgin bir
hale getirmeye calismistir. Bu irdeleme bizlere faydaciligin ne olmadigini gosterdigi
gibi, hangi gerekgelerle elestirildigi ve ni¢in olumsuz bir algt igerisinde
degerlendirildigi sorularina da 1s1k tutmaktadir. Bentham’a gore, bir ilke veya doktrin
faydaciliktan iki sekilde farkli olabilir; birincisi ona siirekli kars1 olarak, ikincisi ona
kismen kars1 olup kismen de onaylayarak. Ilkinin tam karsihigini asketizmde, ikincisinin
karsiligin1 ise sempati ve antipati ilkesinde goriiyoruz. Bentham asketizmi tipki fayda
ilkesinde oldugu gibi belli bir grubun ¢ikar1 s6z konusu oldugunda onlarin
mutlulugunun arttirilmasi ya da azaltilmasi baglaminda degerlendirir. Fakat burada
faydaciligin tam aksine eylem mutlulugu azaltti§i oranda onay bulur, mutlulugu
arttirdig1 oranda da reddedilir.'®? Bentham’a gore, asketizm faydaciligin tam zittidir. Bu
ilkeyi takip edenler hazlardan tiksinirler. Duyulara hos gelen her sey, onlara su¢ gibi ve
ayni zamanda tiksin¢ gelir. Ahlaki yoksunluk, erdemi kendinden vazge¢me iizerinde
temellendirirler. Tek kelimeyle, fayda prensibinin taraftarlarinin aksine, zevkleri
azaltma egiliminde olan her seyi onaylarlar; bunlar1 arttirma egiliminde olan her seyi ise
kinarlar.?®® Peki kimdir bu ¢ileciler? Bentham g¢ilecileri iki temel kategoriye ayirir. Ona
gore ¢ilecilik, aslinda birbirine hi¢ benzemeyen ve hatta birbirini kiiglimseyen iki sinif
insan tarafindan takip edilmistir. Bunlardan biri filozoflar; digerleri ise, sofulardir.
Alkislanma umudu ile hareket eden ¢ileci filozoflar, alelade hazlari hor gorerek,
insanligin tlizerinde goriinmekle oviinmektedirler. Kendi diisturlarinin agirligi altinda
yaptyormus goziiktiikleri biitiin 6zverilerinin asil amaci ise, bunlarin kendilerine iin ve

sOhret olarak donmesi dileginden baska bir sey degildir. Cileci sofular ise, bos yere
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yasanilan korkuyla kivranan sagduyu yoksunudurlar. Insan, onlarin goziinde, diinyaya
gelmis olmasinin sugu nedeniyle kesintisiz bir bigimde cezalandirilmasi gereken ve
adimlarinin altinda agilan ebedi sefalet girdabini diisiincelerinden hicbir zaman
uzaklastiramayacak olan yozlagmis bir canlidir. Fakat nihayetinde, ¢ileci filozoflarda
oldugu gibi, delice kanaatler ugruna kendini feda eden bu sofularin da bir ¢ikar1 ve
fayda umudu var. Azizlik {iniine bagh diinyevi hazlardan biitiiniiyle bagimsiz olarak,
asabi olan bu dindarlar, yeryiiziinde istemli olarak aci1 cektikleri her anin, bagka bir
hayatta yasayacaklar1 saadet yiizyilmi saglayacagin1i hayal ederler. Dolayisiyla,
faydaciligin en karsi kutbunda yer alan cilecilik dahi fayda fikrine dayanir; fakat yanlis
bir fayda fikrine.’®* Cileciler esas olarak bir fayda amaci giiderler, fakat onlarin temel
yanilgis1 buna hazlarin reddiyesiyle ulasilabilecegi beklentisine kapilmis olmalaridir.
Sempati ve antipati ilkesine gelince, Bentham bu ilkeyle belli eylemlere iliskin
olumlama ve olumsuzlamanin eylemin mutlulugu arttirmasi ya da azaltmasina gore
degil, tamamen bireyin kisisel takdiri tarafindan belirlendigi = durumlar
kastetmektedir.’® Baska bir deyisle, sempati ve antipati ilkesi, kendinden baska hicbir
yargilama nedenini, hatta yargilamay1 kabul etmeksizin, duyguya dayali olarak bir seyi
onaylamaktan veya kinamaktan ibarettir.!%® Bentham’a gore, bu ilkedeki temel sorun,
hicbir sekilde bir muhakeme araci haline gelememesidir. Bu ilkeden ancak bir fikirler
anarsisi viicut bulur; ¢iinkii her bir insanin, bir baskas: kadar, duygularini, herkesin
duygularina kural olarak koyma hakki oldugundan, ortak bir Olgiit ya da yardima
cagirabilecegimiz evrensel bir mahkeme kurulamayacaktir.'®’ Bentham carpici bir
bi¢cimde bireysel kanaatler {izerine dayanan bu ilkenin, aslinda pek ¢ok ahlak sisteminin
temelini olusturdugunu iddia etmistir. Fakat bu kisisel kan1 ve yargilar genellenebilirligi
olan bazi kavramlar altinda sunularak benimsetilmeye calisilmis ve onlarin despotik
yonii gizli tutulmustur. Bentham bu yondeki diisiincelerini ¢esitli ahlak sistemlerinden
orneklerle soyle dile getirmistir: “Bir kisi neyin 1yi, neyin kotii oldugunu 6gretmek i¢in
hasredilmis bir seylerin kendinde oldugunu size sdyler ve bunlar ya biling veya ahlaki

duyu olarak isimlendirilirler... Bir bagkasi gelir cimleyi degistirir: Artik ahlaki duyu
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degil; neyin iyi ve neyin kotii oldugunu 6greten ortak duyudur der... Bir digeri, Size,
ahlaki duyu ve ortak duyu bir hiilya der; neyin iyi ve neyin kotii oldugunu belirleyenin
de sezgi oldugunu soyler... Oteki size, degismez ve ebedi hukuk kurallarimn var
oldugunu ve bu kurallarin su veya bu sekilde diizenleme yaptigini soyler... Bir siirii
hocadan, hukukg¢udan, biirokrattan, filozoftan, kulaklarinizda ¢inlattiklar1 doga yasast
lafin1 duyacaksiniz... Bir filozof, ahlak sistemini, hakikat olarak adlandirdigi seyin
lizerine kurmay1 disiiniir... Bu despotlarin en masumu, acik bir bi¢cimde ‘ben
secilmiglerin arasindayim; ve Tanri, yanlis veya dogru olan her sey hakkinda
secilmigleri bilgilendirmeye 6zen gosterir. Onun kendisi, benim sahsimda belirir ve
benim agzimdan konusur. Hala siiphe i¢inde olan siz hepiniz, bana gelin; sizi Tanr1’nin
vahyine kavusturayim’ diyendir.”*®® Bentham farkl1 adlar altinda kurulmus ve esasinda
tamamen sempati ve antipati ilkesine gore kurgulanmis bu fikirlerin yayginlik
kazanmasinin olumsuz neticeleri {izerinde de 6nemle durmustur. Ona gore bu sdzde
ilkeler, en azindan her hangi bir engellemeyle karsilasmadiginda, pratikte biiyiime
egilimindeki despotizme bahane ve besin olarak hizmet ederler. Bunun sonucunda
insanin karsisinda iki secenek belirir: kendi kaderine {iziilmek ya da benzerlerinin belasi
haline gelmek.'®® Boylesi ahlaki sistemlerin her tiirevinde (batil itikat, iifiiriikgiiliik,
miritlik ve parti ruhu dahil olmak iizere) en anlamsiz olaylar, davranis kaliplarindaki
fark, kanaatlerdeki kiigiik bir baskalagsma, begenilerdeki ¢esitlilik, bir insanin baskasinin
gbziinde diisman olarak goriilmesi icin kafidir. Tarih de zaten, en abes garezlerin, en
faydasiz zuliimlerin toplamindan baska bir sey degildir. Tarih sayfalar1 birbirinden
farksiz bazi sozler sarf eden insanlara kars1 duyulan antipati 6rnekleriyle doludur. Onlar
icin idam sehpas1 kurulur; papaz takimi odun yiginlarini istifler: heretiklerin alevler
arasinda telef olduklar1 giin ise, ulusal bayram ilan edilir.}’® Kisacas1, Bentham’a gbre,
sempati ve antipati ilkesine dayali ahlak sistemleri, mutlulugun kaynagi olmak bir yana
bireylerin ve toplumun mutlulugunun 6niindeki engellerden biridir. Cilecilik ilkesinde
oldugu gibi fayda esas1 gozetilmeksizin yanlis kanaatler {izerinden bi¢cimlenen bir ahlak

sistemi gelistirilmistir. Dolayisiyla, ne hayattan el ayak ¢cekmeyi salik veren asketizm ne
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de keyfi belirlenmis belli kurallarin diginda hareket etme imkani tanimayan kat1 ahlak

kurallar1 insanlarin ve genel olarak toplumun mutlulugunun dayanak noktasi olabilirler.

Bentham i¢in geriye hem bireyin mutlulugu hem de tolumun refahi agisindan,
kanun koyucunun ve ahlak¢inin benimseyebilecegi yegane doktrin olarak faydacilik
kalmaktadir. Fakat faydaciligin biitiin bu alanlara hakim olmasi i¢in, onun herkesce
kullanilabilecek belli ilkelerinin olmasi gerekmektedir. Bu da en basta siraladigimiz
hareket noktalarinin sonuncusu ve en 6nemli kismidir. Faydacilik ahlakin kdkeni olarak
Epikuros, Hume, Hutcheson ve Helvétius tarafindan ele alinmis, fakat ahlak sisteminin
faydact mantik acisindan isleyis yasalari ortaya konmamisti. Bentham’in ihtiyag
duydugu sey bu yasalar1 agiga ¢ikarmak ve bunlar1 higbir karisikliga mahal vermeyecek
bir bicimde herkesin kullanimina a¢maktir. Bentham bu noktada kendini ahlak
sisteminin Newton’u olarak gormiistiir: “Fizik diinya i¢in Bacon ne ise, ahlak alani i¢in
Helvétius odur. Ahlak diinyas1 Bacon’mna kavusmustur; fakat Newton heniiz
gelmektedir.”!"! Bentham bu géreve haz ve acilar1 simiflandirmakla baslar. Bentham haz
ve acilar basit ve karmasik olmak {izere ikiye ayirir. Eger bir haz veya aci bir¢ok ayri
haz veya aciya ayrilmiyorsa buna basit, birgok basit haz veya acidan ya da ayni haz
veya acinin birlikteliginden meydana gelmis ise karmasik haz veya ac1 denir.!’? Sayet
basit haz ve acilarin bir ¢izelgesi elde edilebilirse, karmasik hazlar1 da tasnif
edebilecegimiz bir analiz vasitasina erisilebilecektir. Bu nedenle, Bentham basit haz ve
acilarm bir katalogunu yaratmistir. Ona gore basit hazlar; duyusal hazlar, zenginlik
hazlari, beceri hazlari, dostluk hazlari, iy1 bir {iniin verdigi hazlar, iktidar hazlari,
dindarlik hazlar, yardimseverlik hazlari, koti yiireklilik hazlari, hafiza hazlari, hayal
glicli hazlari, beklenti hazlari, ¢agrisima dayali hazlar ve bir acinin dinmesi ya da ondan
kurtulmaya dayali olarak agiga cikan hazlardir. Basit acilar ise; mahrumiyet acilari,
duyusal acilar, beceriksizlik acilari, diismanlik acilari, koétli bir {iniin verdigi acilar,
dindarlik acilari, yardimseverlik acilari, kotii yiireklilik acilari, hafiza acilari, hayal giicti

acilari, beklenti acilar1 ve ¢agrisima dayali acilardir.!”® Bentham’a gére, tiim bu haz ve

17t Bentham’dan aktaran; OZKURT, Jeremy Bentham’in Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, s. 76.

172 BENTHAM, Yasamann ilkeleri, s. 26.

13 BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 35-36; BENTHAM,
Yasamanin ilkeleri, 27-32.
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acilar birbirinden ayirt edilebilir dort ana kaynaktan tliremektedir. Onlar1 dort ana
kategori altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, fiziki haz ve acilar, ahlaki haz ve acilar,
siyasal haz ve acilar, dini haz ve acilardir. Bununla birlikte, her bir kategoriye ait haz ve
acilardan, her hangi bir kanun ya da davranig normuna yasaklama getirme kudretine
sahip yaptirimlar tiirer. Bunlar, dogal veya fiziki yaptirimlar, ahlaki yaptirimlar, yasal
yaptirimlar ve dini yaptirimlardir.'’* Birey bu yaptirimlarin her birine belli oranlarda
riayet eder. Birine ¢ok az birine ¢ok fazla, digerine kismen, hatta bazilarina hig¢ riayet
etmiyor olabilir. Davranislarin referans noktasini olusturan kaynak neyse, bireyin buna
bagli yaptirimlara daha ¢ok uymast dogaldir. Peki insan en ¢ok hangi hazlari tercih
etmeli ya da en ¢ok hangi acilardan ka¢inmali? Ciinkii yukarida sayilan hazlarin pek
cogu bireyin karsisina sirastyla ¢ikmaz. Pek ¢cok defa farkli haz ve acilari bir arada bulur
ve i¢lerinden se¢im yapma zorunlulugumuz dogar. Eger eylemler Bentham’in belirttigi
gibi ¢ikar1 s6z konusu olan yan igin toplam hazzi arttirma ya da toplam aciy1 azaltma
egiliminde olduklar 6l¢lide dogruysalar, ahlaki eylemde bulunan kisi verili bir eylemin
dogru ya da yanlis olduguna karar verirken eylemin ortaya ¢ikarmasi olanakli haz ve aci
miktarin1 degerlendirmek ve birini 6tekine karsi tartmak zorunda kalacaktir.!’ Iste,
Bentham’mn ahlaki sisteminin faydaci yasa koyuculugunun zirve yaptigi yer de tam
burasidir. O, insanin hangi hazzi se¢mesi gerektigini Olcen bir hesap sistemi
geligtirmistir. Bentham’a gore, insan herhangi bir hayvan gibi her Oniine ¢ikan haz
nesnesinin dniine atlayamaz, o her zaman ussal bir varlik olarak eylemlerinin sonucunu
diistinecektir. Hazlar iyidir ama tiim hazlar1 ayn1 diizeyde degerli sayamayiz. Faydaci
bir hesap bize hangi hazlarin daha yararli oldugunu gosterecektir. Bentham iste bu
kararli olma istemini “ahlaki aritmetik” olarak belirler: bir hazlar basamaginin olmasi,
hazlar karsisinda tam anlaminda bir aritmetikg¢i inceligini ya da hesapg¢iligini zorunlu
kilmaktadir. Toplumsal yasamin da bu cercevede anlasilmasi ve degerlendirilmesi
gerekecektir.}’® Boylelikle eylemlerimizin hangisinin daha degerli olduguna karar

verebilecek ve kendi mutlulugumuzu en c¢ok arttirip bizi acidan en uzak tutacak

174 BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 27-28; BENTHAM,
Yasamanin ilkeleri, s. 34.

175 COPLESTON, Felsefe Tarihi-Cilt 8: Yararciik ve Pragmatizm, s. 16.

176 TIMUCIN, Afsar; Diisiince Tarihi 3, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 223.
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eylemleri tercih etmek olanakli hale gelecektir. Bu hesaplama sistemi, ahlak¢inin ve

yasa koyucunun da basvuru kaynagi olacaktir.

Bentham’a gore, tek bir bireye bagli bir haz veya acinin degeri kendi kapsamlari
icerisinde ele alindiginda, bu haz veya acinin degeri dort etkene bakilarak 6lgiiliir; (1)
Yogunlugu, (2) Siiresi, (3) Kesinligi veya belirsizligi, (4) Yakinhig1 ya da uzakligi.
Fakat haz ve aci, iretebilecekleri olast diger haz ve acilar baglaminda
degerlendirildiginde bunlarin degerini belirlemede iki Olgiit daha agiga c¢ikar; (5)
Verimliligi, (6) Safligr.}’” Yani aym1 zamanda diger haz ya da acilar tarafindan takip
edilme olasilig1 ve karsit tiirden bir duygu tarafindan izlenmeme olasihig1.!"® Séz gelimi,
kendimiz i¢in bir hazzin (veya acinin) degerini 6lgmek istedigimizi varsayalim. En
basta bunlarin yogunlugunu, siiresini, kesinligini ya da belirsizligini, yakinligin1 ya da
uzakhigin1 hesaba katmamiz gerekir. Ornegin bir haz ¢ok yogun ama kisa siireli
olabilirken baska biri daha az yogun ama nicel olarak ilkinden daha biiyiik olacak denli
dayanikli olabilir. Bunun disinda, eylemimiz baska haz ya da act dogurma egiliminde
olan bir eylem ise onun verimliligi ve safligin1 da goz Oniinde bulundurmaliyiz.
Verimlilikte, her biri haz verici durumlar dogurma egiliminde olan iki tiir eylemden biri
daha ¢ok haz verici duyumlar tarafindan izlenecekken Gteki boyle degilse ya da yalnizca
daha az bir derecede haz veriyorsa, ilkinin ikincisinden daha iiretken ya da verimli
oldugu soylenebilir. Safliga gelince, bu karsit tiir duyumlar tarafindan izlenmemeyi
imler.!” Buraya dek Bentham’mn hesap dlgegi Epikuros’unki ile aym cizgileri izler.
Ama Bentham’in baslica kaygist kendi torel kuraminin ortak iyilige uyarlanmasidir ve
cikarlar1 s6z konusu olan sey belli sayida kisiler ya da bir topluluk oldugunda, sozii
edilen alt1 etmene ek olarak bir yedinciyi hesaba katmamiz gerektigini ilan eder.®
Bagka bir deyisle, haz ve ac1 diger bireyler ile olan iligkisi baglaminda ele alindiginda

bu alt1 kritere birini daha eklemek lazim gelir, o da (7) haz ve acinin kapsamidir (yani

177 BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 31; BENTHAM,
Yasamanin ilkeleri, s. 39-40.

178 SCARRE, Utilitarianism, s. 75.

179 COPLESTON, Felsefe Tarihi-Cilt 8/a: Yararcihk ve Pragmatizm, s. 16.
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ulastig1 birey sayis1).!8! Bir eylemin degeri bu kriterlere bakilarak ol¢iiliir. Bunlar ahlaki
hesabin Ogeleridir. Bu sayede yasa koyma sadece bir aritmetik isi haline gelir.
Cezalandirdigimiz kotiiliik ¢ikarilir, yaratilan iyilik toplanir elde kalan tutar o eylemin
degeridir.'® Esdeyisle, bir eylemin zevk kefesi ac1 kefesine agir basiyorsa o eylem iyi,
tersi durumda o eylem kotiidiir. Olanakli biitiin durumlarda aciya karsi en biiyiik haz
agirhigma sahip olan durum en iyi durumdur.’®® Bentham’in deyisiyle, “iki karsit
davranma bi¢imi arasinda, yeg tutmanin neye bagl oldugunu mu 6grenmek
istiyorsunuz? lyilikteki ve kétiiliikteki etkileri 6lciin ve en biiyiik saadet toplamini vaat
edenin lehine tercihte bulunun.”!® Fakat tiim bu aritmetige ragmen bireylerin belli
durumlarda eylemin degerine yonelik muhasebeleri birbirinden farklilik gosterebilir.
Bireyler farkli 6zelliklere sahip oldugundan haz ve acidan etkilenme bi¢imleri ayni
olmayacaktir. Her hazzin sebebi, herkeste ayni hazzi yaratmadigi gibi, her acinin sebebi
de herkeste ayni aciy1r uyandirmaz. Bunun nedeni, duyarliligin farkliligidir. Bu farklilik
farkli derecelerde ve tiirde olabilir. Bir¢ok birey iizerinde ayn1 sebebin etkisi tek bi¢cimli
ama esitsiz oldugunda, farklilik derecede; ayn1 sebep bir¢ok insana karsit heyecanlar
hissettirdiginde, farklilik tiirdedir. Insan duyarliligindaki farkliliklar, bireyin ahlaki ve
fiziki durumlarin1 etkileyen ve degistiklerinde hissetme sekillerinde de benzer
degisimleri yaratacak bazi kosullara bagldir.!® Dolayisiyla bir hazzin ya da acinin
degerinin 6l¢iilmesi duyarliligi etkileyen bu kosullarin da géz 6niinde bulundurulmasini
gerektirir. Bentham’a gore duyarlilifi etkileyen kosullar sunlardir: saglik, kuvvet,
dayaniklilik, bedensel kusur, bilginin niteligi ve niceligi, entelektiiel yetenek kudreti,
zihinsel metanet, zihnin dayanikliligi, temayiil, ahlaki duyarlilik, ahlaki temayiil, dinsel
duyarlilik, dinsel temayiil, sempatik duyarlilik, sempatik temaytil, antipatik duyarlilik,
antipatik temaytil, akil hastaligi, alisilagelmis ugraslar, maddi sartlar, sempati kurma,

antipati kurma, viicudun genel yapisi, zihnin genel durumu, cinsiyet, yas, statii, egitim,

181 BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 32; BENTHAM,
Yasamanin ilkeleri, s. 40.
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iklim, 1k, yonetim, dini ugrasilar.'® Bir yasa koyucu karar verirken bu kriterleri hesaba
katmak zorundadir. Nasil ki bir geminin hizin1 etkileyen, riizgar giicli, suyun direnci,
govdesinin kesimi, yiikiiniin agirligi gibi faktorler géz onilinde bulundurulmadan
geminin hareketini hesaplayamiyorsak, ayni sekilde yasa koyma konusunda duyarliligi
etkileyen biitiin kosullar1 dikkate almadan emin bir bicimde ¢alisamay1z.'®" Tiim bu
faktorleri goz Onilinde bulundurdugumuzda bir eylemin, bireyin kendi olanaklar
icerisindeki degerini daha iyi kavrayacagimiz gibi, daha onemli olarak, eyleme iliskin
miieyyidelerde bireylerin olanaklarina gore farkli yaptinmlar uygulanabilecektir.
Bentham, bu nedenle tiim faktorleri hesaba katan faydaci 6lgiitiin hukukun referans
noktas1 olmasi gerektigini de savunmustur. Ceza hukuku, eyleme iligkin yaptirimlarin
belirlenmesinde, tiim bu farkliliklar1 gozeterek uygulanmalidir. Ciinkii bir eylem, bir
erkek i¢in 6nemsizken bir kadina kars1 agir bir hakaret olabilir. Bir fiziki yara hasta bir
adamin hayatini tehlikeye sokarken, saglikli bir insanda higbir etki yaratmayabilir. Iftira
baz1 bireylerin onur ve servetlerini harap edebilirken, baskalarina zarar vermeyebilir.'88
Siirgiin, geng bir adam ile bir ihtiyar, bir aile babasi ile bir bekar, bir yoksul ile zengin
icin; hapis, bir erkek ya da kadin, saglikli bir kisi ile hasta bir kisi, bir bekar ile ardinda
yoksulluk iginde bir aile birakacak bir evli igin ayn1 ceza olmayacaktir.'® Bu faktorlere
ilaveten Bentham bir eylemin yaptirnmina iligkin karsiligimin belirlenmesinde (1)
eylemin kendisini, (2) eylemin hangi sartlar altinda gergeklestirildigini, (3) hangi niyetle
yapildigin1 ve (4) eylemin failinin bilingli olup olmadiginin dikkate alinmasinin
gerekliligini 6ne ¢ikarmistir.’®® Bu yaklasimiyla Bentham, hukuki uygulamanin daha
etkili ve daha mantikli hale gelmesine katkida bulundugu gibi, hukuki sistemin

insanilestirilmesine de yardimei olmustur.'%

Bentham’in adil bir ceza hukuku yaratma yoniindeki bu ¢abasi onun kurmak

istedigi faydaci ahldk kuraminin en nihayetinde belli yaptirnmlar araciligiyla

18 BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 43; BENTHAM,
Yasamanin ilkeleri, s. 42-53.
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191 SKIRBEKK ve GILJE, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 341.
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isleyebilecegini diistinmesindendir. Ciinkii bireyler kendi mutluluklarini arttirmak
istedikleri kadar ayni1 oOlciide baskalarmin refahini da gozetme zorunlulugu
hissetmeyebilirler. Bentham burada, insan dogasinda iyilikseverlik gibi bir egilimin
varligiyla, her durumda toplumsal fayda diisiincesinin garantilenmeyeceginin ¢ok iyi
farkindadir. Toplumsal fayday1 bir egilimin mevcudiyetine dayandirip insanlarin buna
gore hareket edecegini varsaydigimizda, insanlarin bagkalarmin c¢ikarlarini hesaba
katma yoniindeki davraniglarini olduk¢a zayif bir dayanak lizerine yerlestirmis oluyor,
bireylerin kendi ¢ikarlarindan bagkalarinin ¢ikarlar1 ugruna nasil feragat ettigi sorusuna
bir yanit veremiyoruz. Toplumsal ¢ikari sadece toplulugun bireysel iiyelerinin 6zel
cikarlarinin toplami olarak niteledigimizde ise, her bireyin kendi kisisel mutluluguyla
baskalarinin mutlulugunun nasil uzlastig1 sorusu yanitsiz kalmaktadir. Her iki durumda,
bireylerin kendi mutluluklarin1 ussal ya da aydinlanmis bir yolda, baska bireylerin
mutluluklarini ve boylece topluluktaki mutluluk toplamini azaltmayacaklar1 bir yolda
arayacaklar1 konusunda higbir giivence yoktur. Bu yiizden amag ortak iyilige ulagsmak
oldugunda ¢ikarlarin uyumlu kilinmasi gerekir. Bu da Bentham’in ¢ok dogru bir
bigimde isaret ettigi gibi hiikiimet ya da yasama yoluyla gerceklestirilir.1% Bentham, bu
nedenle, insanlarin toplumsal faydaya gore hareket etmesini zorunlu kilacak yasal
yaptirimlarin olusturulmasi igin ¢aba gostermistir. Ona gore, yonetimin isi 6diil ve ceza
vasitasiyla toplumun refahini arttirmak olmalidir. Cezalandirmay1 igeren bu gorev daha
cok ceza kanunlarinin konusudur. Toplumun refahini bozma ya da ona zarar verme
egiliminde olan eylemler oldugu siirece, onlar1 cezalandirma talebi de olacaktir.!%
Bentham’a gore kotiiliikk, eylemin sonuglarinda ortaya cikar, ac1 ve kotiliige ise
eylemler sebep olur; bu nedenle kotiiliige yol agan eylemler engellenmelidir. Hukuk, bir
yandan toplumsal mutlulugu gézetme amaciyla eylemleri cezalandirirken, diger yandan
da kotii sonuglara yol agabilecek tiirden eylemleri engelleyerek bu mutlulugu arttirma
yoniinde hareket eder. Yeter ki, bagvurulacak malzeme, 6rnegin ceza hukuku, dogal bir
yontem gozetilerek yani, fayda ilkesine gore akilci bir temelde kurulmus olsun. Ciinkii
fayda ilkesi, hangi eylem ve faaliyetlerin diizenlenmeye uygun oldugunun belirlenmesi

amaciyla davranislarin gerekli simiflandirilmasim saglayacaktir.!% Gériilebilecegi gibi,

192 COPLESTON, Felsefe Tarihi-Cilt 8/a: Yararcihk ve Pragmatizm, s. 18.
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54



Bentham’in toplumun refahina yonelik bir genel mutabakati saglama zemini, toplum
refahin1 bozan ya da engelleyen eylemlere yonelik cezal yaptirimlarin mevcudiyetine
baglanmistir. Bentham’a gore, yasalar bu amaca yonelik olarak insa edilmeli. Yasa
koyucu, bir sucglunun hangi cezayr “hakkettigini” sormak yerine, hangi ol¢iilerin
gelecekte daha az suca yol acacagini ve daha iyi insanlar ortaya ¢ikaracagini irdelemeli.
Bir ya da birkag bireyin cezalandirilmasi, sadece ve sadece sonug bir biitiin olarak daha
biiyiik bir hazz1 beraberinde getirecekse dogrudur.'® Bentham’in ¢ikarlarin yasalara
tabi kilinmasi yoniindeki arzusu bireysel Ozgiirliige bir miidahale degil, yurttaslarin
olanakli en biiyiikk sayisinin mutlulugunu arttirmanin Oniindeki engelleri ortadan
kaldirma amaci giider. Genelde toplumun {iyelerinin mutlulugu ile bagdasmayan
eylemlerin engellenmesi anlamima gelen ceza konusu {iizerinde bu kadar onemle
durmasmin nedeni budur.!®® Bentham’da en c¢ok sayida insana en biiyiik mutlulugu
saglamada en onemli ara¢ hukuktur. Refahin toplumun geneline yayilacak olciide bir
islerlik kazanmasi icin yasa koyucu bireysel ¢ikarlar1 uzlastirmak ve herkesi baglayacak
ortak dayanak noktalar1 yaratmak zorundadir. Bu da ancak toplumsal fayday1 gozeten
bir yasamayla miimkiin olabilir. Baska bir ifadeyle, yasa koyucu, bireylerin, kendi
mutluluklart ve 6z-¢ikarlarinin pesinde kosmak yerine en biiyiik mutluluga, ortak ¢ikara
yonelmeleri icin etkili gerekgeler temin etmelidir. Yasa koyucunun gorevi, ¢ikarlarin
dogal karsitlhigr yerine yapay uzlagimini igerir. Bu fonksiyonu da ancak toplumdaki
bireylere bazi hak ve oOdevler getirerek ve bunlara uyulmasini zorlayarak
gerceklestirir. Dolayistyla, toplumsal refah yasalarla yaratilir, kendiliginden olusmaz.
Burada faydaci ilkeye dayanmayan dogul hukuk 6gretilerine, yani yaptirimin dayanak
noktasini deneyimden ya da pratikten almayan her tiirlii ahldk anlayigina ve tim
sozlesmeci toplum teorilerine bir karsi cikis s6z konusudur. Bentham basta Ingiliz
Common Law gelenegi olmak iizere, dogal hukuk anlayisina ve sdzlesmeci toplum
teorilerine karsi ¢ikmustir. Ingiltere’de faydaci bir hukuk sisteminin yerlesmesi yaygin
olan Common Law sisteminin ortadan kaldirilmasina baglidir. Faydaci hukukta kararin
yegane Olciisii cogunlugun mutlulugu iken, Common Law sisteminin esasi, “emsal”dir.

Anlagilmas: gereken emsal, hem yasanin ne oldugunu belirlemede hem de yasayi

195 SKIRBEKK ve GILJE, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 341.
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savunmada bir arag olarak islev goriir. Ingiliz Common Law sisteminde &nceki kararlar,
eninde sonunda gelenekten kaynaklandigi one siiriilen Onceki baska kararlarin dile
getirilmesi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, uygun yasanin uygulanmasi yerine, ilgili
emsalin saptanmasit Ornek hukuksal islem olarak kabul edilmistir. Emsalin dogru
saptanmas1 yasayl belirlerdi.!®® Bentham icin bdyle bir hukuk sistemi fazlasiyla
akildigidir. Emsalin ideallestirilmesi ve yeniligin reddedilmesi bashi basina bir
paradokstur. Sadece simdi yerlesmis olanin bir zamanlar yenilik olmasi nedeniyle degil,
yanlis yonlendirilmis ge¢cmise saygimiz nedeniyle siirdiirdiiglimiiz kurumlar ve
yasalarin, insan zekasi en ilkel, bos ve sefil durumdayken dogan kurumlar ve yasalar
olmasindan dolay1 da bir paradokstur.®® Bu durum, “yasl” sozciigiiniin anlamindaki
gibi bir ¢ift anlamlhiliga dayalidir. Yagh bir kisi bir gencten daha fazla deneyime sahip
olabilirse de, tarihin eski bir doneminin daha az deneyimi olmalidir. O halde,
atalarimizin bilgeligi, yeteneklerinin yalnizca yasadiklart donemin bilgi durumuna
oranla gelisebilecegi gbz Oniine alininca, tiimiiyle farkli bir donemde ve tiimiiyle farkli
kosullarda onlarm otoritesine giivenmek sagcmaliktir.??® Bentham elestirilerini dogal
hukuk 6gretisine de yonlendirir. Dogal hukuk &gretisinde insanin belli dogal egilimlere
sahip oldugu, hukukun bunlara gore belirlendigi anlayis1 vardir. Bentham igin ise,
yasalar dogal degildirler, onlar yaratilirlar. Hukuk insan egilimlerine degil, insan
egilimleri hukuka boyun eger. Sozgelimi, insanlar dogal olarak varolan haz ve aci
duygular tarafindan yonlendirilirler. Bu durumda her iki egilimi bir yasa olarak
adlandirmamiz gerekmez. Bunlara yasa goziiyle bakmak yerine, bunlar1 yasaya tabi
kilmak gerekir. Sayet varsayildigi gibi biitlin insanlar1 ortak 1yiye dogru yonlendiren bir
doga yasasi olsaydi, yasalarin hi¢bir anlami olmazdi. Boyle bir durumda yasa yapmak,
bir meseyi takviye etmek icin bir dal kullanmaya, gilinesin 1s18ina eklenmek icin bir
fener yakmaya benzerdi.?®* Bentham’a gore hukuk, dogal hukuk anlayisini savunan
diistintirlerin  varsaydigi gibi seylerin dogasindan akil yiirlitme yoluyla tiiretilmis

onermeler dizisi de degildir. Hukuk, siyasi agidan {ist konumda olanlarin emirleri, diger

1% HAMPSHER-MONK, lain; Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Cevirenler: Necla Arat vd., Say
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 384.

19 Ag.e.

20 A g.e., s. 385.

200 BENTHAM, Yasamann ilkeleri, s. 105.
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bir deyisle egemenin beyanidir. Bu nedenle hukuku, siyasi gii¢, insan yapis1 kanunlar,
ceza ve odiiller gibi olgusal zeminde tarif etmek gerekir.?%? Dolayisiyla bir hiikiimet
kurulmadan, doga durumunda sahip olundugu iddia edilen dogal haklara baskalarinin
miidahalesini 6nlemenin mesru ya da yasal bir zemini olmadigindan, dogal haklar
anlamsiz bir retorikten bagka bir sey degildir. Dogal haklarin yarattig1 yiikiimliiliikleri
emreden, bir yasa koyucu tarafindan yapilmis yasalar olmadigindan, ne dogal haklardan
ne de dogal yiikiimliiliiklerden anlamli olarak sdz edilebilir. Insanlarin “dogal haklar”
dedikleri, gercek yasal haklar degil, birer gerekgedirler. Hak isteme gerekceleri ise hak
degildir.?% Bir hak ya da buyruk kaynagini nereye dayandiriyor olursa olsun, kendisini
yasalarla giivence altina almadig1 siirece hicbir temeli yoktur. Insanlar1 6ldiirmemeye,
calmamaya yonlendirmek ideal olarak benimsenebilecek seylerdir. Fakat bunlarin bir
yasa olarak gecerlilik kazanmasi, fayda ilkesi agisindan uygulanma bi¢iminin pratikte
mevcudiyet kazanmis olmasini gerektirdigi gibi, uygulamayr denetleyen bir yonetim
erkinin mevcudiyetini de gerektirir. Bentham, ayn1 minval {izerinden sézlesmeye dayali
toplum goriislerinin de bir elestirisini yapmis ve benzer nedenlere dayal1 olarak bilimsel
bir gerceklige sahip olamayacaklarini gostermeye calismistir. Bentham’in  bu
elestirilerinde temel aldig1 isimler Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’dur.
Bentham’in sozlesmeye dayali toplum tasavvuru konusundaki fikirlerini anlamak
bakimindan her ii¢ dislinliriin s6zlesmeye dayali toplum tezlerine kisaca deginip,

Bentham’in yonelttigi elestirilere goz atmakta fayda var.

Hobbes’a gore, insanlar dogustan esittirler.?%* Bu esitlik herkesin bir seyler elde
etme arzusu ve hakki oldugundan, insanlar arasinda giivensizlik yaratir. Bu
giivensizlikten ise savas dogar.?®® Devlet olmadik¢a, herkes herkese karsi daima savas

halinde olur.?®® Toplumda basat olan bu savas durumunu ortadan kaldiracak yegane

202 3ZKURT, Jeremy Bentham’mn Faydac1 Ahlak ve Hukuk Teorisi, s. 98.

203 DOGAN, Aysel; “Jeremy Bentham”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e (i¢.), Editorler:
Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 348.

204 HOBBES, Leviathan, s. 99.

205 A g.e., s. 100.

26 A g.e.,s. 101.
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kuvvet devlettir.?%” insanlar bu nedenle belli haklardan karsilikli bir bigimde feragat
ederek gilivenligin saglanmasi ve savag halinin sonlanmasi amaciyla kalic1 bir erk kurma
yoniinde sozlesirler. Herkes kendi hakkindan vazgecer, kendi eylemleri {izerinde yetkili
olacak bir erki kabul eder ve kendilerini yonetme hakkini bu kisi veya heyete
devreder.?® Boylelikle savas hali sona erer ve insani bir digerine ya da baska
topluluklara kars1 koruyacak olan devlet agiga ¢ikar. Bentham’a goére, bu teori bariz bir
yalandir. Despotluk her yerde siddet ve yanlis diisiinceler sonucudur. Bir kamusal fiille
yiiksek otoriteyi seflerine teslim etmis bir halk varolsa da, bu halkin, kendini egemenin
biitin gaddar veya garip isteklerine boyun egerek ifade ettigi kabul edilemez.?%°
Locke’a gelince, o da insanin esit oldugu bir doga durumunu kabul eder. Ona gore doga
durumu, “insanlarin eylemlerini diizenlerken tam bir &zgiirliik i¢inde oldugu”?® bir
dénemdir. “Doga durumu onu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasina sahipti:
Ve akil, ki bu yasadir, ona danisan tiim insanliga, herkesle esit ve bagimsiz olan bir
kimsenin baskasinin hayatina, sagligina, 6zgiirliigline ya da miilkiine zarar vermemesi
gerektigini &gretir.”?!! Fakat herkesin kendi miilkiyetini koruma duygusu insanlari
kendi rizalariyla siyasal bir toplumun iiyeleri yapmaya sevk etmistir. Locke’a gore,
“insanlarin bir ulus catist altinda birleserek kendilerini bir hiikiimetin otoritesi altina
sokmalarmin biiyiik ve bas amac1 kendi miilklerini korumaktir.”?*2 Béyle bir toplumun
amaci, “doga durumunun her insanin kendi kendisinin yargici olmasindan kaynakli
olumsuz yanlarina ¢are bulmak ve bunlardan, o toplumdaki herkesin bir zarar
gordiiglinde ya da bir anlasmazlik oldugunda bagvurabilecegi ve toplumdaki herkesin
itaat etmek zorunda oldugu bilinen bir otorite araciligiyla, kaginmaktir.”?'® Bu otorite

her kim ya da kimler olursa olsun yetkisi asla kamu yarari igin gerekli olanin Gtesine

207 KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji Tarihi 2: Bacon, Descartes ve Hobbes’un Sosyal Teorileri, An1
Yayincilik, Ankara, 2011, s. 230.

208 HOBBES, Leviathan, s. 136.

209 BENTHAM, Yasamanin ilkeleri, s. 92.

210 | OCKE, John; Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, Ceviren: Aysel Dogan, ilya izmir Yaymnevi, izmir,
2011, s. 29.

211 A g.e., s. 30.

22 Ag.e.,s. 111,

23 A g.e.,s. 86.
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gecmez.?!* Yasalar baris, giivenlik ve halkin ortak yararindan baska bir amaca doniik
kullanmaz.?® Bentham’a gore, Locke’un sozlesmesi en yamltict olanidir. Ciinkii
egemenin tahta ¢iktiginda (kamu yarari, baris, glivenlik gozetme gibi) bazi taahhiitler
verdigi kabul edilir. Bu s6zlesmenin 06zii, ilgili taraflarin serbest rizalaridir. Taahhiidiin,
biitiin konularinin 6zgiil ve biliniyor oldugu varsayilir. Oysa eger bir prens bir kez tahta
¢iktig1 andan itibaren taahhiidii kabul veya reddetmede 6zgiir olsa da, halk dyle midir?
Bu sézlesme, bunun hi¢ konusuldugunu duymayan, onu teyit etmeye cagrilmamis,
hayatlarim1 ve servetlerini ortaya koymaksizin riza vermeyi reddedemeyecek birey
coklugunu baglayabilir mi? Kaldi ki, monarsilerin biliyiikk ¢ogunlugunda, bu soézde
sozlesme bu zayif gergeklik goriintiisiine bile sahip degildir. Egemenlerle halklar
arasinda bdyle bir taahhiidiin golgesine bile denk gelinmez.?*® Rousseau da Locke ve
Hobbes gibi insanlarin doga durumunu kabul eder. Doga durumunda insanlar esit ve
Ozgirdiirler. Fakat Rousseau, Hobbes gibi doga durumunu savasin ve giivensizligin
egemen oldugu, insanlarin karanlik ¢aglari olarak nitelendirmez. Tam aksine, “doga
hali, bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar
verdigi durum oldugu igin barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur.”?!’ Fakat
0zel cikarlarin ortak ¢ikarlara donligmesini saglayacak bir toplumsal sdzlesmenin
gerekliligini o da kabul eder. Bu s6zlesme hem yasama erkini hem de halkin kendisini
baglayacak tiirden bir s6zlesme olmalidir. Erk, giiciinii yasadan almalidir. Boylelikle
insanlar giic ya da zorlama karsisinda degil, s6zlesmeden dogan yiikiimliilik adia
boyun egmis olurlar. Sayet yonetme hakkini doguran sey gii¢cse, orada karsilikli bir
sozlesmeden s6z etmenin hicbir manasi yoktur.?!® Kimse tiimiiyle karsisindakinin
zararina ve tiimiyle bir tarafin yararina olacak, uyma yiikiimliiliigliniin tek bir tarafin
keyfiyetine baglandig1 bir sdzlesmeye imza atmak istemez.?'° Dolayisiyla toplumsal bir

sOzlesme bireylerin 6zel ¢ikarlarin1 uzlastiran, ortak cikarlara gore hareket eden ve

24 Ag.e.,s. 114

25 Ag.e.

216 BENTHAM, Yasamann ilkeleri, s. 93.

217 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Ceviren: R. Nuri ileri, Say
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 118.

218 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Toplum Soézlesmesi, Ceviren: Alpagut Erenulug, Oteki Yayinevi,
Ankara, 1999, s. 35-36.
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yasama erkiyle halkin bu sdzlesmeye bagliliginin karsilikli oldugu bir mukavele
olmalidir. Boyle bir durumda insan kimsenin kolesi degildir. Kendisini herkese veren
kisi kimseye vermemis demektir ve kendisi lizerinde bagkalarina tanidigi haklara
baskalar1 iizerinde kendisi de sahip olmayan higbir iiye bulunmadigi i¢in her birey hem
yitirdiginin tam karsiligin1 hem de elindekini korumak i¢in, daha ¢ok giic kazanmis
olur.?® nsanm bu toplumsal sdzlesmeyle yitirdigi sey, dogal 6zgiirliigii ve isteyip de
elde edebilecegi seyler tlizerindeki sinirsiz hakkidir; kazandigi ise, yurttaslik 6zgiirligi
ve elindeki seyler iizerindeki iyeliktir.??! Bentham Rousseau’nun teorisini de tamamen
bir kurgu ve hayal {iriinii olarak degerlendirir. Buna ragmen bu teori digerlerine nazaran
daha az elestiriye maruz kalmistir. Ciinkii bu sistemin mantiginda insanlar (erk
karsisinda Hobbes ve Locke’ta oldugu gibi) zor durumda degildir. Sistem insanlarin en
cok sevdikleri seyi, esitligi ve Ozglirliigii yerlestirir. Ama bu evrensel konvansiyon
nerede olusturuldu? Kayitlar1 nelerdir? Hangi dilde kaleme alindi? Niye her zaman
bilinmez kaldi? Insanlar ormanlardan ¢ikarken ve vahsi hayattan vazgecerken mi
tizerinde bu ilkel konvansiyonun toplanmasinin saglandigi siyasal ve ahlaki biiyiik
diisiincelere sahiptiler???? Bentham icin, Rousseaucu sozlesme varsayim da digerleri

gibi gercekei degildir.

Sozlesmeye dayali toplum anlayisina gore, halk krala bir itaat sozli vermis, kral
da onlarmm mutlulugunu gozetecek dlgiide yonetme sozii vermistir. Bentham’mn ise bu
sOzlesmeci anlayisa karsi temel ¢ikis noktasi su: Etrafimiza baktigimizda boyle bir sdze
binaen halkint yoneten ka¢ toplum gosterilebilir? Belli ki bdyle bir sozlesme,
zamaninda yapilmis olsa bile, ¢cok uzun zaman once kral antlasmadan caymis fakat halk
ona itaat etmeye devam etmistir. Bu nedenle, taraflardan birinin ihlaline ragmen
digerinin bagliligim siirdiirdiigii bir sézlesme kurami sagmadir. Daha garip olani ise,
bdyle bir séziin o sozii vermemis olanlar acisindan baglayic1 olmasidir. Bentham’in

deyisiyle, elli y1l dnce biiylik dedemin krala verdigi s6z ve kralin ona verdigi s6z neden

20 A g.e.,s. 47.
21 A g.e., s. 53.
22 BENTHAM, Yasamann ilkeleri, s. 93.
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benim iizerimde baglayici olsun ki? Baska bir deyisle, bir bireysel s6z, onu hicbir

zaman vermemis olanlar i¢in neden baglayici olsun??23

Bentham’a gore, dogrudan dogruya birbirinin elestirisi lizerine kurulu olan bu
lic sistemde ortak olan sey, biitlin siyasal teorilerine bir kurmaca ile baslamis
olmalaridir. Bu ii¢ sozlesme de kurgusaldir. Yalnizca yazarlarimin hayal gli¢lerinde
varolurlar. Sadece tarihte onlardan hi¢bir iz bulunamadigindan degil, her yerde
karsitinin delilini sagladigindan boyledir.??* Her biri yasamanin ve genel anlamda
adaletin kaynagin1 somut gercekliklere degil, bir varsayima dayandirmistir. Bu nedenle
Bentham her ii¢ diislinliriin goriiglerinin siyasal bir toplumun ve yasamanin temeli

olabilecek bir nitelige sahip olmadig1 kanaatindedir.

Neticede, Bentham’a gore, toplumu ve yasamanin temelini agiklamak i¢in, insan
tirtiniin mutlulugunu bir varsayima bagimli kilmak ya da sosyal piramidi oldugu yerde
yigilacak bir kum temeli veya Kkilin iizerine yiikseltmek gerekmez. Oyuncaklarin
cocuklara birakildigr gibi, insanlarin gercegin ve aklin dilinden konusmalari
zorunludur.?® Bu da ancak faydacilik gibi gercek¢i ve akilcr bir kuram araciligiyla
saglanabilir. Dolayisiyla, insan eylemlerinin gilecilikte oldugu gibi hazzin reddiyesi
lizerine ya da ahlaki yargilarin kaynagini sempati ve antipatiden alan kisisel kanilara
gore bigimlendirilemeyecegi gibi, bu eylemleri yargilayacak yasalarin kaynagi da ne
dogal hukuk, ne dogal haklar, ne de bireyler arasinda taahhiit edildigi varsayilan bir
sozlesmeye dayandirilabilir. Ahlak ve hukuk sistemi belli amaglar1 olan, belli ilkeler
dogrultusunda hesaplanabilir ve bu sayede tartismaya yer birakmayacak OoOl¢iide
herkesce kabul edilebilecek bir nitelige sahip kilinmalidir. Bu anlamda Bentham’in,
kendi faydacit kuraminda gelistirdigi argiimanlar1 Newtonvari kesifler gibi gérmesine

sasmamak gerek. Faydacilig1 onun nezdinde simdiye kadar siralanan tiim anlayislardan

223 BENTHAM, Jeremy; “Yonetim Ustiine Bir Par¢a’dan Se¢me Parcalar”, Ceviren: Omer Madra, Kenan
Yonarsoy, Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Sec¢ilmis Yazilar (i¢.), Derleyen: Mete
Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 58.

224 BENTHAM, Yasamann ilkeleri, s. 92.

25 A .., 94,
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iistiin tutan ve arzu edilebilir kilan yegane husus budur. Onun i¢in faydacilik herhangi

bir ahlak teorisi degil, “bilimsel bir ahlak”tir.??®

Ozetle, Bentham, hazzi arttirmay1 ve acidan kagmmayi insan eylemlerinin
maksimi olarak gormiis, sadece bireyin mutlulugunu degil, temelde en ¢ok sayida
insana en biiylik mutlulugu saglayacak ilkeleri esas almis, eylemlerin bu ilkelere gore
degerlendirilmesinde kullanilabilecek faydaci bir hesap oOlgiitii gelistirmis, toplumsal
fayda maksimizasyonu adina hukuk normlarinin ve basat olarak ceza kanunlarmin
yapilandirilmasi gerekliligi tizerinde durmus, somut, gercekgi ve akilct temellendirmeler
tizerine insa edilmis bilimsel bir ahlak sistemi yaratmay:r amag¢ edinmis yenilik¢i ve

radikal bir faydacidir.

Tiim bu artilarina ragmen Bentham’in sistemi yanitlanmasi gereken pek ¢ok soru
ve problemle doludur. Faydacilig1 anlamak, onun gii¢lii yonlerini kavramak kadar, zay1f
yonlerini de Ogrenmeyi gerektirir. Hatta faydacilik cogu kez, avantajlariyla degil
dezavantajlariyla anilan bir yaklasim oldugundan, Benthamci faydaciligin temel
problemlerine deginmek faydaciligi anlamak bakimindan bir zaruret haline gelir. Bu
nedenle, Bentham’da ©One c¢ikan temel sorun alanlarma kisaca deginmek yararl

olacaktir.

1) Yapmak zorunda oldugumuz bir seyi, kendi irademizie yaptigimizi iddia etmek
olduk¢a celigkilidir. Bentham’in en ¢ok elestirildigi yonlerinin basinda haz ve aciya
doniik degerlendirmeleri gelir. Ona gore, eylemlerimiz haz ve acinin egemenligindedir.
Haz ve ac1 neyi yapmamiz gerektigini ve ne yapacagimizi belirleyen ana etmenlerdir.
Buradaki temel sorun, Bentham’in insan1 hem belli egilimlere bagimli gérmesi, hem de
insanin bu egilimleri arayacagmi diisiiniiyor olmasidir. Fakat bu oldukca ¢eligkilidir.
Ciinkii haz ve actya iligkin degerlendirmeler, yaptigimiz her seyi kesinlikle belirliyorsa,
ahlaki tercih ve ilkelere hig yer yokmus gibi goriiniir.??’ Bu durumda, kendimizi bir sey

yapmaktan alikoyamiyorsak onu yapmamiz gerektigini sdylemenin bir manasi da

226 MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 11.
22T HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, s. 395.
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olmayacaktir.’®® Bagka bir ifadeyle, eger haz, mutluluk ve iyinin esanlamli terimler
olduklarin1 ve aci, mutsuzluk ve koétiiniin de esanlamli olduklarini varsayarsak, ruh
bilimsel bir olgu olarak her zaman ger¢ekten birini izliyor ve Otekinden kaginmaya
calisiyorsak, Bentham’da dogrudan dogruya ortaya ¢ikan soru, iyl olani izlememiz ve
kotii olandan kaginmamiz gerektiginin herhangi bir anlami olup olmadigidir.??® Yani,
insan zaten buna giidiimliiyse, birini izlemeyi istemeyi bir ahlaki dl¢iit haline getirmek

mantiksizdir.

2) Her durumda gerelin faydasini aramak ¢ogunlugun tiranligina yol agabilir.
Toplumda herkesin iizerinde mutabik kaldigi ¢ikarlara nadiren rastlanir ve genelde
toplumda farkli ¢ikarlarin mevcudiyeti daha olasidir. Fakat yasa koyucu her zaman
genelin ¢ikarlarint izliyorsa, c¢ikarlari ¢ogunlukla uyusmayan bir azinlik goz ardi
ediliyor demektir?®® Bu yoniiyle Benthamci bir politik felsefe, “kamuoyunun

31

despotizmi”ne®®! acik kapi birakir. Dolaysiyla, faydacilik, kiigiik, ayricalikli bir

228 SCARRE, Utilitarianism, s. 77.

229 COPLESTON, Cagdas Felsefe-Cilt 8/a: Yararcihk ve Pragmatizm, s. 14.
20 Tim Mulgan’a goére, bu problemi asmak icin Bentham’in faydaciligim iki anlamda kullanmak
gerekmektedir: (1) giigsiiz ¢ogunlugun ¢ikari, giliclii azinligin ¢ikarina dncelenmeli, (2) belli bir yarar
herkese ulastirilamiyorsa, miimkiin oldugu kadar ¢ok insana ulastirilmali (MULGAN, Understanding
Utilitarianism, s. 11). Frederick Rosen ise bu yondeki tartismalarda Bentham’a biraz haksiz elestirilerde
bulunuldugu kanaatindedir. Ona gore, Bentham’in aslinda salt bir grubun mutlulugu igin bir kesimin
kurban edilmesine géz yumdugunu ya da bir ilke olarak bunu 6nerdigini sdylemek biraz abarti olur.
Burada, haz ve acinin bireysel olan ile toplumun biitiiniine iliskin degerlendirilisinde genelde gozardi
edilen bir fark s6z konusudur. Genelin mutlulugunu arttirmakla gorevli bir yasa koyucunun temel ilgisi,
bireysel hazlarin toplami degil hazzin toplumun biitiiniine yayilmasi olmalidir. Bentham igin 6nemli olan,
genelin yararma olacak sekilde, mutlulugun dagilimi ve bu dagilimin kapsaminin arttirilmasidir. Burada
amag, mutluluga erigsmis tek tek bireyler yaratmaktan ¢ok, mutlulugun herkesi kapsayacak bir olgiide
topluma dagilmasidir. (ROSEN, Classical Utilitarianism From Hume to Mill, s. 228). Boyle olunca da,
Bentham’in fayda ilkesi herkesin yararina olacak olgiide en ¢ok insana en biiyiik mutlulugu ongoérdiigi
i¢in, slirekli olarak ayn1 insanlarin mutlu oldugu ya da artan refah seviyesinden sadece belli bir ziimrenin
yararlandigi bir toplum gergekten bu ilkeye uygun diigmeyecektir. Fakat her durumda genelin
mutlulugunu saglamak ve herkesin ¢ikarina uygun olacak ¢oéziimler liretmek miimkiin olamayacagindan,
birilerinin mutlu olup bagkalarmin magdur edildigi 6rneklerin sayis1 mevcut olmaya devem edecektir.

231 MILL, John Stuart; “On Bentham”, Utilitarianism and On Liberty (ig.), Edited by Mary Warnock,
Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s. 79.

63



seckinler kesimi karsisinda, ezilen ¢ogunlugu savunup savunmayacagimiz sorusuna
acik, ilerici bir yanit vermektedir. Ama genis, ayricalikli bir ¢ogunluk karsisinda
bastirilan bir azinlig1 savunup savunmayacagimiz sorusuna, ayni ilerici yanit1 verdigi

soylenemez.?%

3) Genellenebilir bir fayda ilkesi, tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar: dislayabilir.
Bentham fayday1 ve fayda ilkesini sadece bireyin ¢ikarlar1 baglaminda degil, toplulugun
cikarlar1 baglaminda da degerlendirmektedir. Fakat ona gore, topluluk somut gergegi
olmayan hayali bir birliktir, kendisini olusturan iiyelerinin toplamindan baska bir sey
degildir. Bu durumda toplulugun c¢ikar1 kendisini olusturan bireylerin ¢ikarlarinin
toplami anlamina gelir ve bireylerin ¢ikarlarinin ne oldugunu anlamadan toplulugun
¢ikarlarindan s6z etmenin higbir manasi olmaz.?®® Boyle bir durumda toplum ya da
topluluk dedigimiz sey oldukga belirsiz bir karakter kazanmaktadir. Halbuki daha sonra
Mill’in de igaret edecegi gibi, anlaml1 bir toplumsal reform, i¢inde bireylerin bulundugu
belirsiz bir toplami degil, saglam bir kiiltiirel ¢erceveyi, yani insan varliginin hem
toplumsal hem de tarihsel boyutlarina dair bir tanimi temel almalidir. Kuramsal agidan
baglamsiz bir insanlik tanimi, faydaci bir toplumsal reform icin yetersizdir.?%*
Dolayisiyla, Bentham hem insani degerler ve gilidiilenmedeki tarihsel cesitliligi gézden
kacirmis ve insani temel olarak tarihi gelisimden soyutlamis, hem de sosyal kurumlarin
tarihselligini goz ard1 etmis ve toplumlar1 zaman dis1 bir soyutlamaya indirgeme egilimi

gdstermistir.?%®

4) Toplumsal ¢ikart gozetecek yasa koyucuyu kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hareket edebilir. Bentham kamu giivenligi, kamu yarar1 gibi toplumsal fayday: aradigi
pek ¢ok durum acisindan disiiniildiigiinde, temsili demokrasiyi daha savunulabilir
gormiistiir. Bu tercihte etkili olan faktor temsili demokrasinin kendiliginden arzu

edilebilir olusundan ziyade, kamusalligin iyi yonetimi, yani yoneticilerin vatandasa

22 KYMLICKA, Will; Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Ceviren: Ebru Kilig, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 70.

233 BENTHAM, An Introduction to The Morals and Legislation, s. 15.

23 CAPALDI, Nicholas; John Stuart Mill, Ceviren: Ismail Hakk: Yilmaz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 148.

235 SKIRBEKK ve GILJE, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 341.
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kars1 sorumlu olusudur.?*® Fakat Bentham’in yasa koyucusunu siirlayan kosullar, yasa
koyucu tarafindan degistirilebilme, sogurulma ya da (birer merci iseler) lagvedilme
olasiligina agiktirlar. Bu nedenle, toplumun genel ¢ikarin1 gézeten yasa koyucunun,
kendi ihtiraslar1 ugruna toplumun biitiinlinii felakete siiriiklemeyecegi, higbir zaman,

mutlak anlamda garanti edilemez.

5) Fayda ile insani deger olciitleri, ilkesel olarak birbiriyle ortiismeyebilir. Her
durumda faydali olan, dogru olanla 6zdeslestirildiginde ¢ok sakincali sonuglara agik
kapt birakilir. S6z gelimi, koleler mutlu oldugu siirece, kolelik mesru bir goriiniim

kazanabilir.2%’

Bentham yukarida siraladigimiz elestiriler nedeniyle genelde biiytik bir felsefeci
olarak anilmaz ve onun yapmak istediklerinden ¢ok yapmak istemedikleri 6ne ¢ikarilir.
Fakat bu durum, genel anlamda faydaciliktan ¢ikarilabilecek higbir dnerme olmayacagi
anlamma gelmedigi gibi, faydaciligi incelenmeye deger gérmeyip onu basmakalip

yargilarla ele alma yoniindeki genel egilimi mesrulastirmaz.

1.3.2. John Stuart Mill

John Stuart Mill, faydaciligin meshur simasidir. Mill, faydacilar arasinda
yazdiklariyla en etkili olmus isimdir. Mantik, ekonomi, politika gibi alanlarda
gliinimiizde hala giincelligini koruyan belirleyici metinler yazmustir. Siyasal
liberalizmin bugiin ¢agdas toplumlarin anayasalarini siisleyen vecize haline gelmis
sOylemlerinin bir kism1 Mill’in kaleminden aktarilmistir. Mill’in faydacilik igerisindeki
tinlinde ise, faydaciligin 6ne ¢ikan problemlerini ele aldig1 ve yeniden temellendirmeye
calistig1 bir metin iiretmis olmasinin pay:r biiyliktiir. Mill’den 6nceki diisiiniirler s6z
konusu gelenege Onemli katkilar sunmus, fakat kendi arglimanlarimi faydacilik adi
altinda aktarmamislardir. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation’da faydaciligin en kapsamli ve en teferruatli degerlendirmelerinden birini
sunmustur. Fakat Mill’in Utilitarianism bashigini tasiyan kisa c¢alismasi, faydacilik

igerisinde en az onun kadar hatirlanmasi ve 6ne ¢ikmasi igin yetmistir. Mill’in kitabinin

2% SCHOFIELD, Utility & Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, s. 250.
2" MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 11.
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yaymlanmasindan sonra faydacilik, bir 6greti olarak adindan soz ettirmis ve popiilerlik
kazanmistir.?® Mill’in sdz konusu eseri, tim kisaligma ragmen Mill’in ahlak
felsefesinin en biitiinliiklii ifadesi olarak kabul edilmis ve 20. yiizyll boyunca s6z

konusu alanda iizerinde en ¢ok ¢alisilan kaynak olmustur.?®

Mill’in faydacilik icerisinde olduk¢a donemli bir yer isgal ettigi yoniinde yaygin
bir kabul oldugu sdylenebilir. Onun fikirlerini temellendirme bi¢imi ve ¢ikarimlarindaki
zayifliklar sik sik zikredilse de, faydaci kurami yiicelten en etkili isim oldugunu
reddedecek bir yazar bulmak zordur. Mill, hakli olarak, faydacilik tarihinde biiyiik bir
sahsiyet olarak kabul edilmis ve onun calismasi, ¢agdas etik teorisyenlerinin mihenk
tas1 haline gelmistir. Bununla birlikte, Mill’in faydacilig1 revizyonisttir; babasi James
Mill ve Bentham’in daha dar ve basit olan faydaciligimin sinirlarindan ve
kisitlamalarindan siyrilmistir.24% Mill, Bentham’dan ¢ok daha incelikli, yaratic1 ve kendi
kendini elestirebilen biridir. Faydaciligin gii¢lii ve zayif yonlerini Bentham’dan ya da
ondan Onceki bir diisliniirden daha derin bir sekilde kavramis ve onlar1 benzersiz bir
entelektiiel iislupla ele almistir.?*! Mill, her filozofun yaptig1 gibi, kendi faydaci
anlayisinin, doneminin felsefi ve kiiltiirel iklimiyle sekillenen bir savunusunu yaratmaya
calismistir.?*? Fakat tiim bu &vgii dolu nitelemelere ragmen, pek ¢ok konuda hacimli
kitaplar yazan Mill, ahlak felsefesinde biiyiik bir inceleme yaratma girisiminde
bulunmamistir. Cilinkii Mill’in faydaciligi, kendisini yetistiren kat1 bir Benthamci olan
babasi James Mill ve Bentham’in fikirleriyle biitlinliyle uzlasan bir yone sahip
olmamistir. Bu nedenle, kariyeri boyunca, kendisi iizerinde oldukca etkili olmus
Benthamci faydaciliga iliskin tereddiitleri ve bunun yarattigt gerilimi iizerinde

hissetmistir.* Boylelikle, saglam dayanaklarina bir tiirlii yerlestiremedigi “faydaciligi

238 ROSEN, Classical Utilitarianism From Hume to Mill, s. 10.

23 WARNOCK, Mary; “Introduction”, Utilitarianism and On Liberty (i¢.), Edited by Mary Warnock,
Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s. 10.

240 DONNER, Wendy; “Mill’s Utilitarianism”, Cambridge Companion to Mill (ig.), Edited by John
Skorupski, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 255.

241 SCARRE, Utilitarianism, s. 82.

242 MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 20.

243 SCARRE, Utilitarianism, s. 82.
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»244 ye bunun lizerinde

ne tam olarak sahiplenebilmis ne de tam olarak reddedebilmis
bina edilecek makro bir ahlak felsefesi tasarisi daima rafa kaldirilmigtir. Dolayisiyla,
diger faydaci diisiiniirler gibi, fayday1 ahlaki bir 6l¢ii olarak gérmesine ragmen, bir tiirli
¢oziime kavusturamadigi sorun alanlari, ona dayali makro bir ahlak teorisi
olusturmasinin 6niinde bir engel teskil etmistir. Yine de Mill’in metinlerinden hareketle,
faydact kurama iliskin her ayrintiyt bulmak, her tartisma alanina giris yapmak
miimkiindiir. Mill’in faydacilig1 ele aldig1 kisa metni dahi, modern faydaci tartismalarin

ana odak noktalarin1 olusturan yap1 taslarimi  barindirmis, gliclii yonleri ve

tutarsizliklariyla giindemde kalmay1 basarmistir.

Mill’in faydaciliginin mahiyetini, yaptigi katkilar1 ve faydacilik igerisindeki yeri
ve Onemini anlamak i¢in, her seyden 6nce onun lizerinde etkili olan faydaci damarin
ince ve kivrimli patikalarini desifre etmek gerekecektir. Bunun i¢in Mill’in yetistirilme
tarzina géz atmak icap eder. Ciinkii Mill, babasi James Mill ve Bentham tarafindan
faydaciliga uygun olarak yetistirilmis, adeta yeni kesfedilen bir tedavi yOnteminin
uygulama sonuglarini merakli gozlerle takip eden doktorlar gibi, iki iistadin gézetimi
altinda gelismistir. Egitimi psikolojik ¢agrisimciligin  yasalarina uygun dizayn
edilmigtir. James Mill, oglunu istedigi dogrultuda yetistirmek igin, hicbir okula
gondermemis, kendisi yetistirmis, kat1 bir 0diil ve ceza sistemi iceren sert egitim
anlayisini tiim agirligiyla uygulamistir. Baskici ve otoriter egitim meyvelerini vermis ve
Mill iizerinde 6nemli etkiler birakmis, basta Fransiz Aydinlanma akiminin 6nde gelen
isimleri olmak {izere Ingiliz ve iskog empirist felsefecileri Mill’in zihnine kazmmustir.
Fakat onun iizerinde hayati boyunca silinmeyecek diisiin egilimini yaratacak asil
kaynaklar, babasiin (James Mill) ve 6zellikle manevi babasinin (Bentham) fikirleri
olmustur. Zaten tiim bu kat1 egitimin gerekgesi aslinda, James Mill’in ve Bentham’in
ilerideki gii¢lii miiritlerini yaratma arzusudur. lain Hampsher-Monk’un deyisiyle, babasi
ve Bentham ¢ikish faydaci felsefeyi savunmak iizere yetistirilmistir.?*® Bunun dogal bir
sonucu olarak Mill, yogun bir Bentham etkisi altinda kalmis ve kendini faydacilikta

bulmustur. Mill, bu etkiyi otobiyografisinde soyle aktarmistir: “Bentham’in daha ilk

244 CAGLA, Cengiz; “Onsoz ve Tesekkiir”, Mill (i¢.), Hazirlayan: Cengiz Cagla, Say Yayinlari, Istanbul,
g y g g y Yay

2007,s. 7.

25 HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, s. 419.
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sayfalarinda yeni bir seyle karsi karsiya oldugumu anlamistim... Daha onceki tiim
ahlake¢ilarin artik geride kaldigi ve diisiince alaninda yepyeni bir dénemin bagladig:
duygusuna kapilmistim... Bu entelektiiel berrakliga insani konulardaki en ilham verici
gelisme sansi eklenmis gibiydi... Traité nin son cildini de bitirdigimde artik yeni bir
varlik olmustum. Bentham’in anladig1 sekliyle kabul edilen ‘fayda ilkesi’ ... bilgi ve
inanclarimin birbirinden kopuk ve boliik porgiik parcalarini birlestiren bir kilit tagi gibi
yerli yerine oturmustu. Diinya goriisiime bir biitiinliik getirmisti: Artitk benim de
fikirlerim vardi; bir inang, bir 6greti, bir felsefe, s6zciigiin en dogru anlamiyla bir dinim
vard1.”?*® Fakat bu Benthamci biiyii, Mill’de uzun siirmemistir. Mill, ¢esitli yerlerde 6ne
cikan karsi-faydaci elestirilerden etkilenmis ve kimi yonlerden faydacilara yoneltilen
elestirilerle ayn1 saflarda yer almistir. Ozellikle Thomas B. Macaulay’m, James Mill’in
hiikiimet {lizerine yazdigi metni hedef alan yazisi, Mill’in Benthame1 faydaciligin ne
Olgiide zayif oldugunu gormesi icin yetmistir. Bununla birlikte, Mill, faydaciliga
muhafazakarligin, romantizmin, sosyalizmin ve liberalizmin 1s18inda eklektik bir tarzda
yaklagmaya baglamis ve giin gectikce babasina ve Bentham’a kars1 daha sorgulayici bir
pozisyon almistir. Mill’in bu déniisiimiinde Samuel Taylor Coleridge, Auguste Comte,
Alexis de Tocqueville ve iitopik sosyalistlerden etkilenmis olmasinin payr biiyiiktiir.
Mill’in Bentham ve babasindan uzaklagsmasinin temelde ii¢ nedeni vardir. Ona gore
mevcut haliyle faydacilik, yetersiz bir kendini gerceklestirme anlayisina sahip, irade
Ozglirliglinii reddetmekte ve bireysel faydayla ortak fayda arasindaki iliskiye bir ¢6ziim

tiretememektedir.?*’

Mill’in bu yondeki fikirlerini, babasi 6lene dek ifsa etmekten
cekindigi uzun bir suskunluk donemi gecirdigini sdylemeliyiz. 1838’de (babasinin
Olimiinden 2 yil sonra), editorliigiinii yaptigt London and Westminster Review’de,
Bentham iizerine sert bir yazi yayimlamistir. Mill, yazisinda Bentham’in biiyiik bir
filozof degil, sadece biiyiik bir reformcu oldugunu vurgulamis,®® insan dogasin
kavrayisiin darhgindan bahsetmistir.?*® Onun empirizmiyle alay etmis, “neredeyse

higbir deneyime sahip olmayan birinin empirizmi” diye degerlendirmistir.?>

246 Mill’den aktaran; CAPALDI, John Stuart Mill, s. 42.
X1 Ag.e.,s. T7.

248 MILL, “On Bentham”, s. 57.

249 A.g.m., s. 66.

30 A.g.m.
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Bentham’in aceleci ve ylizeysel akil yiiriitmeleriyle olusturulan tezleri diisiiniildiigiinde
Mill’e hak vermemek miimkiin degildir. Copleston’un deyisiyle, Bentham’in asir
yalinlastirma ve zorluklarin tiizerinden atlama aligkanligi, Mill’in yerinde olarak
animsattig1 ahlaki goriisiindeki kendine 6zgii darlik ile birlikte, onun biiyiik bir felsefeci
olarak adlandirilmasimna izin vermez. Ama toplumsal reform devinimindeki yeri
giivencededir. Onciilleri siklikla sorgulanabilirdir ama bunlardan sik sik usa yatkin ve
aydinlanmis vargilar ¢ikarmada yetenekli oldugu kesindir.?®! Geng Mill, bu dénem igin
mantiksal bir faydaci sigliktan bahsetmis olsa da, faydaciligi hi¢bir zaman biitiiniiyle
reddetmemis ve yasaminin sonlarina dogru onun mubhaliflerine kars1 gii¢lii bir savunu

yaratma girisiminde bulunmustur.>

Yani 1830’larda karsimiza faydacilifin
elestirmenlerinden biri olarak ¢ikan Mill, 1861°de? faydaciligin savunusunu yaparak,
onu temellendirme gayretinde olmustur. Mill’in kendisi bir zamanlar, faydaciligin
elestirmeni olarak one ¢ikmissa da, faydaciliga iliskin one siiriilen Olgiisiiz elestirilere
bir tlirli kulak tikayamamis, babasi ve Bentham’in yaratmaya calistigi idealin maruz
kaldig1 ithamlara sessiz kalamamistir. Bu baglamda faydacilik konusuna geri donmiis,

hem Bentham’in eksik yonlerini tamamlama hem de faydaciliga iligkin tiim elestirilere

bir yanit verme ¢abasinda olmustur.

Mill faydaciliga, her seyden oOnce, Bentham’da oldugu gibi iizerinde
uzlasilabilecek tanimlar yaratma gayesiyle yaklagsmistir. Ciinkii ihtiya¢ duyulan sey, “iyi
ve kétiiniin ne oldugunu tayin etmeye yarayan bir ara¢”?* belirlemektir. Bu aracin, yani
1yinin ve kdétiiniin 6l¢iitiinlin ne oldugu ifade edilmedigi siirece, buna yonelik tartismalar
higbir netice vermeyecektir. Zaten Mill’e gore, felsefenin dogusundan beri en yiiksek iy1
(ahlakin temeli) meselesi, kuramsal diisinmede ana problem sayilmis, en ilhamli
zekalar1 ugrastirmis, birbirine karsi ¢etin savaslar yapan mezheplere, okullara ayirmis,

fakat iki bin yildan sonra dahi, ayni tartismalar devam etmis ve bir sonuca

251 COPLESTON, Felsefe Tarihi-Cilt 8/a: Yararecihk ve Pragmatizm, s. 21.

2 ROSEN, Classical Utilitarianism From Hume to Mill, s. 180.

28 Mill’in “faydacilik” basligim tasiyan kisa metni, bilimsel bir inceleme olarak degil, popiiler izleyici
kitlesine hitap eden bir dizi makale olarak yazilmustir. ilk kez 1861°de {i¢ kisim halinde Fraser's
Magazine’de, 1863 te ise kitap olarak yayinlanmigtir (DONNER, “Mill’s Utilitarianism”, s. 255).

2% MILL, John Stuart; Faydacihk, Ceviren: Sahap Nazmi Cogkunlar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1965, s. 3.
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baglanmanmustir.>®® Burada esas sorun, bir eylemin dayanak noktasma, kendisinin de
baska bir temellendirmeye ihtiya¢ duymayacagi bir sabit bulamamaktan kaynaklantyor.
Yani iyi oldugu ispat edilebilen herhangi bir sey, iyi olduguna iliskin baska kanitlari
gerektirmeyen bir sebep gosterilerek iyi olmalidir. S6zgelimi, hekimlik sanatinin 1yi
oldugunu, sagligi temin edisini gerekge gostererek kabul ettigimizde, bu defa sagligin
iyi oldugunu da ispat etmemiz gerekecektir. Bu tarz ornekleri sonuna kadar takip
ettigimizde hepsi aslinda haz iizerinde tamamlanmaktadir. Saglik ve miizik gibi her
eylem ve ugras bize haz verdigi igin iyidir.?®® Bu anlamda Mill, tipki1 Bentham gibi
hazcidir. Ciinkii tim mesele mutluluktur. Mutluluk ise, basitce, hazdir, acinin
yoklugudur.?” Mill i¢in “haz, yani acimin yoklugu, arzuya deger biricik gayedir.”28
Mill haz ile ne demek istedigini acik kilmak i¢in, tipki Bentham’in yaptig1 gibi “onun ne

95259

oldugunu, ne olmamasi gerektigini gostermeye calismistir. Clinkii haz hakkindaki

yanls kanaatler, faydaciligin anlasiimamasimin 6niindeki en biiyiik engel olmustur.?®
Mill ilk etapta faydaciligr hazzin ziddin1 arzulayan bir akim olarak dile getiren yanlis
inaniga cevap vermistir. Mill’e gore, faydacilikla mesgul olanlar “pekala bilirler ki
Epikuros’tan Bentham’a kadar biitiin faydaci yazarlar fayda kelimesini hazza tamamiyla
z1t bir sey degil, fakat acidan uzak, kendiliginden haz olarak anlamiglardir, fayday1 da
haz veren seylere zit tutacaklar1 yerde, faydali olan seyin baska seyler yaninda esas
olarak bu anlama isaret ettigini dile getirmislerdir.”?%! Mill, faydacilik akidesine karsi
cok defa “dine aykir1 bir 6greti” olarak hiicum edildiginden de s6z eder. Ona gore ilk
elestiri gibi bu elestiri de yersizdir. Cilinkii tanrimin her seyden ziyade kullarinin
mutlulugunu istedigine ve onlarin bu mutluluga gore yaratildigina inaniliyorsa,

faydaciligin en dini sanilan mezheplerden bile daha dindar oldugu agiktir.?®? Faydaciliga

kars1 yoneltilen diger bir suglama ise, onun her seyi hazza, hem de en kaba sekli altinda

5 Ag.e.,s. 1.

Z6Age.,s. 7.

257 MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 23.
28 MILL, Faydacilik, s. 17.

29 Ag.e.,s. 8.

20 A g.e.

%1 A g.e.,s. 9.

%2 A g.e.,s. 33.
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diisiiniilen hazza indirgedigidir.?®® Mill’e gore, “bu sekilde cahilce, yanls kullanilan bu
terim, salt degerini diigiirmek i¢in degil, belki ara sira iltifat olarak da kullaniliyor, sanki
o hafifmesreplige ve gecici zevklere iistiinliik manas1 ifade ediyormus gibi”
yansitiliyor.?®* Mill faydacilik kelimesinin bu bozuk manasinin halk arasinda yayildigim
ve gelen nesillerin onun manasi hakkindaki biricik bilgisini bundan edindigini
bildirmistir.?® Bu inanisa gore faydacilik, hayatin daha yiiksek bir gayesi olmadigina,
hazzi aramaktan daha asil, daha iyi bir konusu bulunmadigina inanan diisiiniirlere
denildigi gibi “domuzlara yarayan” bir kuramdir. Epikuros’un yolunu tutanlar ¢ogu
zaman onlardan sayilmistir. Mill, kendi doneminde de faydacilik kuraminin Alman,
Fransiz ve Ingiliz karsitlarinin bundan daha terbiyeli bir kiyaslama dili kullanmadigimna
dikkat cekmistir.?®® Mill’in burada esas olarak ima ettigi kisi Thomas Carlyle’dir.
Ciinkii Bentham {iizerinden yiiriitiilen faydacilik elestirisi, Mill’in de hakli bulabilecegi
pek cok unsura ragmen, bir yerde haddini asmaya ve dayanaksiz saldir1 ve hatta
hakaretler igermeye baglamistir. Faydacilik Bentham’in diisiincelerinden yola ¢ikilarak
kaba ve bayagi olmakla elestirilmig, Carlyle daha da ileri gidip onu “bir domuz
felsefesi” olarak nitelendirmistir. Nihayetinde domuzlar da insanlar gibi haz aldiklari
seyleri ararlar ve biitiin mesele haz ise, insanlar tatmin edilmis bir domuz gibi
yasayabilir. Carlyle i¢in boyle bir felsefe insan itibarin1 zedelemekten baska bir sey
degildir.?%” Ayrica Carlyle’a gore, herkesin mutluluk dedigi sey, bizim igin bir amag
olabiliyorsa, hepimiz yoldan ¢ikmisiz demektir.?®® Halbuki hazzi sadece maddi hazlara
indirgemek hicbir faydacinin aklindan gegmemistir. Mill bu baglamda, “zihin, duygu,
hayal giicli ve ahlak duygulariyla ilgili hazlara salt maddi duygularla ilgili hazlardan
cok daha yiiksek kiymet vermeyen hi¢cbir Epikurosgu hayat kurami” bilinmedigini ifade
etmistir.?® Fakat Mill, sorunu basit bir polemige indirgemekten c¢ok daha fazla
onemsemis ve bu elestirileri ortadan kaldirmak i¢in, faydaciligin mutlak surette saglam

dayanaklarina yerlestirilmesi gerektigini idrak etmistir. Ciinkii faydaciliga saglam bir

X3 A ge.,s. 9.

%4 A g.e., s. 10.

25 A g.e.

%6 A g.e.,s. 11.

27 MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 22-23.

268 ROSEN, Classical Utilitarianism From Hume to Mill, s. 170.
269 MILL, Faydacilik, s. 12.

71



6l¢ii vermedigimiz siirece bu elestirilerin sonu gelmeyecektir. Mill bu arayis1 i¢inde,
faydaciligi sadece Bentham ve babasi icin degil, Epikuros’tan beri siiregelen bir
devamliliga sahip gelenegin tiim temsilcileri agisindan diriltme, diizeltme ve hakim
kilma arzusunda olmustur. Mill, bu amaca yonelik olarak, temelde problemli gordiigi
dort ana sorun iizerinde durmustur. Insanlar nicin mutlulugu arzu etmeli? Eylemler
arasindaki tercihi neye gére yapmali (hazlar arasindaki ayrim ne olmali)? Insanlari
genelin mutlulugunu gézeten eylemlere sevk eden yaptirim ne olmali? Bireysel ¢ikarla

toplumsal ¢ikar nasil uzlastirilmali?

Mill’in bu sorulara nasil yanit verdigine ve ne tiir kanitlar sunduguna ge¢cmeden
once, onun metodolojisi hakkinda birkag belirleme yapmak lazim gelir. Clinkii Mill’in
bu sorular1 ele alis tarz1 ve vardigi sonuglarin gerekgesi onun metodolojisi bilinmeden
anlagilamaz. Bu nedenle, onun metodolojisinde 6ne c¢ikan temel ozelliklere kisaca
deginmekte fayda var. Mill, doga bilimlerine 6zgii sorunlara oldugu kadar sosyal
bilimlere iliskin meselelerde de gbézlem ve deneyi temele alan, timevarimi 6ne ¢ikaran
bir empirizmden hareket etmistir. Mill, Mantik metninde kendi metodolojisini ortaya
koymus ve ayni metodolojik bakis agist hayati boyunca ele alacagi tiim konularda
(hiiktimet, politika, ekonomi, 6zgiirliik, kadinlar, faydacilik) belirleyici hareket noktasi
olmustur. Mill’in mantig1, felsefede 6zne lizerinde tahakkiim kuran bir biling felsefesini,
ayrica a priori bir forma sahip biling disiincesini (dolayisiyla sezgiciligi de),
reddetmistir.2’® Ciinkii ona gére, doga bilimlerinde bir kanun haline gelen bilgi, bu
mertebeyi deney, gozlem ve tiimevarima bor¢ludur. Boyle bir bilgi, goriiniisiin nihai
yaraticisiyla ilgili tiim diisiinmelerden ve kendinde seylerin dogasiyla alakali tiim diger
sorulardan bagimsiz olarak, dogadaki her olgu arasinda gdzlemler araciligiyla elde
edilen ard arda gelislerin degismezIligi olarak tlimevarimsal bilimler i¢in s6z konusu
olabilir.?™* Elbette Mill, tiimevarima takilip kalmamis ve tiimdengelimi yok
saymamigtir. Fakat ona gore biitin tiimdengelimsel Onermeler, nihayetinde
tiimevarimlara dayanir ve sonuglarinin deney ile dogrulanmasi gerekir. Onun bununla

ifade etmek istedigi sey, deneyde bir temeli olmadan ise baslayip deneyle

270 MILL, John Stuart; Collected Works of John Stuart Mill-Volume VII: A System of Logic I-1II,
Toronto University Press, Toronto, 1974, s. 355-356.
21 Ag.e., s. 326-327.
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dogrulanmadan bir sonuca varmaya kalkan salt diisiincenin olamayacagidir.?’? Doga
bilimleri s6z konusu oldugunda sorun yaratmayan bu diisiince tarzint Mill, ahlak
bilimlerinde kullanma taraftaridir. Hatta bu bilimlerdeki geri kalmislig1 telafi etmek i¢in
doga bilimlerinin yénteminin oldugu gibi aktarilmasi dnerisinde bulunmustur.?”® Mill’in
ahlak bilimleri i¢indeki ilgi odagi, insan dogasinin bilimi ve insan dogasinin yasalari
olmustur. Mill, toplumlarin hareket yasalarin1 bulmaktan ¢ok, insan dogasiin ve insan
eylemlerinin yasalarini bulmaya calismistir. Bu anlamda psikolojiye énem vermis ve
etoloji (ethology) diye bir insan dogas1 bilimi (ya da karakter olusumunu ele alan bilim)
gelistirmistir. Mill, empirik gozlemin bizleri hi¢cbir zaman yaniltmayacagi psikolojide,
insan dogasini bigimlendiren ve insan davranislarina neden olan temel faktorlerin
anlasilabilecegi ve hatta (yer yer) Ongoriilebilecegini savunmustur. Fakat karakteri
olusturan yasalarin salt tlimevarimla degil, tiimdengelimsel c¢ikarimlarla aciga
cikarilabilecegini one siirmiistiir.2’* Mill, sosyal bilimlerde (bilginin kaynagini duyulara
dayandirma  anlaminda  degil, laboratuvar c¢alismasi anlaminda) deneyin
imkansizligindan dem vurmustur. Etolojide tekil bireyin davranisini ele alan bilim, artik
burada toplum icindeki bireyi, kolektif davranislart ve sosyal hayati olusturan farkl
olgular1 inceleme konusu edinmektedir.?”® Buna ragmen sosyal fenomenleri ele alan
bilimlerde yasalarin varligindan kusku duymamistir. Sosyal bilimleri, konularini ¢ok
nedenselli durumlarin olusturdugu, zamanla biiyiik degisiklik gosteren olgularin hakim
oldugu bir alan olarak ele almistir. Topluma bir biitiinliik olarak degil, tek tek bireylerin
olusturdugu bir c¢okluk olarak egilmeyi ve (dogal olarak psikolojiyi

onemsizlestiremeyecegimiz) bir yaklasim tarzin1 benimsemeyi elden birakmamustir.?’®

22 GOKBERK, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 421.

273 MILL, John Stuart; Collected Works of John Stuart Mill-Volume VI11: A System of Logic IV-VI,
Toronto University Press, Toronto, 1974, s. 833.

24 Age., s. 861-874.

25 Ag.e., s. 875.

26 A g.e., s. 875-886. Burada Mill’in hedefindeki isim Auguste Comte’tur. Mill, Comte’un pozitif
felsefesini olduk¢a onemsemis, tarihte ilerleme diislincesinin islendigi {i¢ hal yasasina sicak bakmig fakat
Comte’un sosyolojiye bigtigi misyonu kabul etmemistir. Ona gére Comtecu pozitivizm, biitiin toplumsal
olgular1 yalnizca sosyoloji adi verilen yasalardan indirgemeye caligmaktadir. Mill’in bu yaklasima g
itiraz1 vardir. {lki, bu yaklagim (bagimsiz) bireylerin toplumsal siiregteki roliinii yok saymaktadir. Yani
Mill’in 6ziinde var olan, bireyin sayginligina olan inancina aykiri diismektedir. Ikinci olarak, bu yaklasim

olsa olsa, toplumsal yasa denebilecek bir seyden ¢ok, egilimler seklinde sinirli genellemeler ortaya
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Kisacast Mill, bilimsel bir arastirma yontemi olarak tlimevarimer bir empirizmi
benimsemistir. Onun felsefesi empirizmin kati bir versiyonudur. Biitiin bilgi
deneyimden ¢ikarilan tiimevarima dayalidir. Mill, empirizmi bilginin tiim dallarinda
uygulama cabasinda olmustur.?’” Mill’in faydaci anlayisin1 olusturan temellendirmeleri
bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ciinkii Mill’in faydaciligi tiimevarimci ve

empirist bir mantik araciligiyla temellendirilmistir.

Mill, Bentham’da negatif ve tatmin edici olmaktan uzak buldugu fayda ilkesine
kamit arayiginda, bir empirist olarak gozlemden hareket etmistir.?’® Ilk ve temel soru
suydu: Genelin mutlulugu ni¢in arzu edilebilirdir? Yani insanlar nigin eylemlerinde
genelin mutlulugunu goézetmelidirler; bunun gerekcesi ve dayanak noktasi nedir?
Mill’in bu sorular1 doguran faydaci ilkeye iliskin kaniti1 sdyledir: “Bir seyin goriilebilir
bir sey oldugunu ispat icin ortaya konabilecek biricik kanit, simdi herkesin onu
gordiigiidiir. Bir sesin isitilebilecegine gosterilecek tek delil de onun isitilebilmesidir.
Bu hemen hemen biitiin tecriibe kaynaklari i¢cin bdyledir. Bir seyin istenir, arzuya deger
oldugunu ispat i¢in de onun simdiki zamanda biitiin insanlar tarafindan arzu edildigini
sdylemekten baska bir kamtimiz yok.”?”® Bu durumda herkesin kendi mutlulugunu
istediginden hareket edebiliriz. Boylelikle miimkiin olan biricik kanit elimizdedir;
“mutluluk iyi bir seydir”, “herkesin mutlulugu kendisi i¢in iyi bir seydir”, “genelin
mutlulugu da herkes icin iyi bir seydir.” Bodylece mutluluk, insanin yasayis
amaglarindan ve bundan dolay:1 ahlakin olgiitlerinden, mihenklerinden birisi oldugunu
ispatlamaktadir.?2® Mill temelde, mutlu olmanm tek tek bireyler icin arzu edilebilir

oldugu gerekcesinden hareketle, herkesin mutlulugunun temeli oldugunu agiga ¢ikarma

cikarabilir. Uciinciisii de, her seyin baska seylerle etkilesim icinde olmas1 anlaminda, toplumsal olgular
organiktir. Bunun anlami, tek bir unsura takilip kalmak yerine gesitli unsurlar1 birbirinden ayirmay1
ogrenmemiz gerektigidir. (CAPALDI, John Stuart Mill, s. 178). Bu nedenle Mill, sosyolojinin etoloji ve
ekonomi gibi yan bilimlerle birlikte ¢alismasi gerektigini ifade etmis, sosyal fenomenlerin sosyolojinin
mevcut durumuyla anlagilamayacag: ileri siirmistiir (RY AN, Alan; The Philosophy of John Stuart Mill,
Macmillan, London, 1970, s. 157).

21T MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 20.

28 Agee., s. 20-21.

219 MILL, Faydaclik, s. 55.

20 Ag.e.,s. 55.
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gayretindedir. Eger herkes mutlu olmay1 onayliyor ve onu istiyorsa, bu durumda arzu
edilebilir olan sey de (gozlemle) kanitlanmis olmaktadir. Bu akil yiiriitmeye gore,
mutluluk istenir ve amag olarak arzu edilecek biricik seydir. Yine mutluluga erismeyi
saglayan araglar hari¢ olmak ftizere, diger seylerin higbirisi arzu edilmeye layik
degildir.?8! Ki bunlar da nihayetinde mutluluga eristirdigi icin arzu edilirler. Parayz,
kendisi i¢in degil, baska seyleri elde etmek igin isteriz. Giicii de, prestiji de. Goriilecegi
gibi, Mill’in fayda ilkesine iliskin kaniti, ii¢ temel hareket noktasi icerir; “Insanlar bir
seyl ister” Onermesinden, “bir sey arzu edilebilirdir” Onermesine, ‘“her insanin
mutlulugu onun i¢in iyidir” kabuliinden, “genelin mutlulugu bireylerin toplami igin
iyidir” ¢ikarimina ve genelde “istedigimiz her sey ya mutlulugun bir parcasi ya da
aracidir” sonucuna dogru bir yonelme gozlemlenmektedir. Mill burada, (tlimevarima
sarilarak) olgudan degere yiikselmektedir. Fakat olgudan degere ulasan bu akil yiiriitme
bicimi olduk¢a problemlidir. Mill, basit bir gozlemle dahi idrak edilebilecegi gibi,
aslinda ¢ok temel bir mantik hatast yapmis, Hume’dan beridir dile getirilen, “-dir”
kosacindan hatali bir bigimde “-meli, -mali” ekini ¢ikaran “dogalcilik yanilgisi”na
diismiistiir.?®2 Hume’un bir “gerek”in bir “dir’den, yani bir gerek bildiriminin salt
olgusal ya da empirik bir bildirimden tiiretilemeyecegi bi¢cimindeki iinlii 6ne stirimiinii
kabul eden herkes Mill’in yapmaya calistigi seyin tam olarak bu oldugunu fark
edecektir. Mill ilkin empirik bir olgu sorunu olarak insanin mutluluk aradigini 6ne
stirmiis ve sonra mutlulugu arttirmak icin gereken eylemleri yerine getirmesi ve
mutlulugu azaltan eylemleri yerine getirmemesi gerektigi vargisina ulasmustir.3 Baska
bir deyisle, Mill, insanlarin neden faydayr ya da mutlulugu izlemeleri gerektigini ele
alirken, yani faydaci eylemin gerekgesini ortaya koyarken mantiksal temellendirme
bakimindan olduk¢a kotii bir kanmit sunmus, insanlarin mutlu olmayr istenir
gormelerinden, mutlu edecek seyleri tercih ettiklerini kanitlamaya ¢alismistir. Fakat
“istenir” ile “arzu etmeye deger” ifadeleri iki farkli seydir ve birincisinden digeri
¢tkmaz. Mutluluk herkesin istedigi sey olabilir, fakat insanlar buna ragmen baska tiirlii

davranabilirler.2* Mulgan’in deyisiyle, “goriiniir”iin anlami1 “gériilebilir olan”dir, fakat

8L Ag.e.,s. 54.

282 MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 21.

283 COPLESTON, Felsefe Tarihi-Cilt 8/a: Yararcihk ve Pragmatizm, s. 38.
284 SCARRE, Utilitarianism, s. 97.
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“istenilir’in anlanmi “arzu edilebilir olan” degildir. Insanlar pekala arzu edilebilir
olmayan pek ¢ok seyi isteyebilirler.?®® Dolayisiyla, Mill’in, ahlaki pratiklerimizin en iyi
sekilde faydacilik prensibiyle sistematize edildigi tezine iliskin savunuya getirdigi
dayanak noktasi, aslinda, kendi iddiasinin altin1 oyacak olgiide eksik ve zayiftir.?®
Mill’in buradaki niyeti genel iyinin her tekil fail i¢in makul oldugunu gostermektir.
Fakat bu oneri her bireyin mutlulugunun her biri igin iyi oldugu varsayimini kabul
etmeyi gerektirmez. Mill’in 1868°’de Henry Jones’a gonderdigi bir mektuba bakacak
olursak, buradaki fikrin kotii ifade edildigini kabul ettigini goriiyoruz. Aslinda A’nin
mutlulugunun iyi oldugu i¢in, B’ninkinin iyi, C’ninkinin iyi ve nihayetinde biitiin
toplam mutluluklarin iyiligini kastettigini bildirmistir. Ne var ki bu sonug, ¢ok agik bir
bicimde, Oncekinden daha zayif bir temellendirme bicimidir. Sayet her bireyin
mutlulugu onun i¢in iyi ise, bunlarin hepsinin mutlulugu, bir anlamda, tekil faillerin
toplaminin 1iyiligini ifade eder. Fakat bu genelin mutlulugu herkesin iyiliginedir

demekten ¢ok baska bir seydir.?’

Mill’in Benthamci faydacilikta zayif buldugu ve faydaciliga iliskin elestirilerin
kabarmasina neden oldugu i¢in diizeltme girisiminde bulundugu ikinci husus ise, haz
hesabi, yani Bentham’1n {inlii haz aritmetigidir. Mill, kendi temellendirmeleri ekseninde
mutlulugun ni¢in en iyi oldugu sorusuna dayanak noktasi sagladiktan sonra, ikinci
asamada, eylemler arasindaki tercihlerde de Benthamci Olgiiden farkli bir dayanak
noktasi gelistirme yolunu tutmustur. Bagka bir deyisle, ni¢cin hazzi ya da mutlulugu

segmemiz gerektigi sorusuna saglam (aslinda oldugundan daha zayif) bir kanit sunan

285 MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 21.

286 SKORUPSKI, John; “Liberal Dogalciligin Kaderi”, Ceviren: Selim Dingiloglu, Mill (i¢.), Hazirlayan:
Cengiz Cagla, Say Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 82. Kimileri bu mantiksal hatanin fazla abartildig
kanaatindedir. Sozgelimi, Copleston’a goére, bir gerek bildiriminin ar1 olgusal bir bildirimden
tiiretilemeyecegi kabul edilse bile bu kabuliin kendinde yararct ahlak kurami igin 6ldiiriicii olmasi zorunlu
degildir (COPLESTON, Felsefe Tarihi-Cilt 8/a: Yararcihk ve Pragmatizm, s. 38-39). Bu hata
yiiziinden Mill’in varmak istedigi hususu tamamen tartigma dig1 tutmak haksizliktir. Hampsher-Monk, bu
noktaya temas ederek, “yorumcular, Mill’in sdylemek istedikleriyle, sdylediklerinin mantiksal yatkinlig
arasindaki ayrimda higbir zaman vicdanli olmamiglardir” demistir (HAMPSHER-MONK, Modern
Siyasal Diisiince Tarihi, s. 448).

287 SCARRE, Utilitarianism, s. 98.
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Mill, faydaciliga yonelik elestirilere bir yanit vermek adina eylemler arasindaki tercihi
saglayacak Benthamci aritmetik hesaba da bazi diizenlemeler getirmeye koyulmustur.
Hatirlanacag iizere, Bentham hangi eylemin daha ¢ok haz verdigini en ¢ok haz verene
gore Olgmiis, hazzin yogunlugu ve kapsamini 6ne ¢ikarmistir. Mill ise, hazlar arasinda
bir nitelik ayrimma gitmistir. Hazlarn diisiik ve yiiksek hazlar olmak iizere ikiye
ayirmustir.?® Mill’e gore, hazlar arasinda nitelik farki gdzetmek su anlama gelir: “Eger
iki hazdan birisini, bunlar1 tadanlarin hepsi yahut hemen hepsi, hi¢bir ahlak
yiikiimliiligl altinda kalmaksizin tercih ederse, bu tercih edilen haz en arzu edilebilir
olan hazdir. Bu hazlardan birisi erigilmesi zor olmakla birlikte, digerinden ¢ok daha
iistiin tutuluyorsa ve otekinin her hangi bir derecesi i¢cin ondan vazgecilemiyorsa, kanaat
getirilmelidir ki birinci haz, nicelik yoniinden sonrakinden eksik olsa bile, nitelik
bakimindan onun fazlastyla iistiindedir.”?®° Mill’in bu ayrimim anlamak i¢in 6niimiizde
kitap okumak ve sinemaya gitmek gibi her ikisini yapmaktan hosnut kalacagimiz iki
eylem oldugunu varsayalim. Bentham i¢in hangisini segmemiz gerektigi sorusunun
yanit1 oldukca basit: Hazz1 en yogun olan daha iyi olandir. Mill, bunu kabul etmemistir.
Elbette bir siirin hissettirecekleri bir filmin yaratacagi adrenalin kadar yogun
olmayacaktir, fakat sinemaya nazaran daha yiiksek bir haz saglar.?®® Mill, bu sayede
bireyselligi kurtarmaya ve temel hazlar ile sadece yiiksek kiiltiirlii ve kendini gelistirmis
bireylerin hissedecegi tiirden hazlar1 ayirmaya ve faydaciligi bir anlamda “domuz
felsefesi” olmaktan ¢ikarmaya caligmistir. Ona gore, insanlar arasinda kendi
kabiliyetleriyle ilgili olarak farkli egilimler ve zevkler ortaya cikar. Bu nedenle, hazz1
sadece yogunlugu bakimindan degil, onu deneyimleyen bireyin kabiliyetleri ve
egilimleri agisindan degerlendirmek gerekir. Aciktir ki, yiiksek yetileri olan bir varlik
mutlu olmak i¢in daha fazla seye ihtiyag duyar. Belki daha siddetle aci c¢eker ve
muhakkak ki bircok noktada daha asag tipte olandan fazla aci ¢eker. Tiim bu acilara

ragmen hicbir zaman daha asagi bir varlik oldugunu hissettigi dereceye diismek

28 Mill’in yiiksek ve diisiik hazlar ayrimi, onun faydaci teorideki en biiyiik bulusu olarak nitelenmesine
ragmen, ilk kez kendisi tarafindan kullanilan, biitiiniiyle kendisine ait bir ayrim degildir (SCARRE,
Utilitarianism, s. 93). Bu ayrimin ilkel 6rnegini Epikuros’ta bulmak miimkiindiir. Hutcheson s6z konusu
oldugunda ise, Mill’in kullanimiyla onunki arasinda biiyiik bir benzerlik géze carpmaktadir.

289 MILL, Faydaclik, s. 13.

290 MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 24.
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istemez.?! Ciinkii iyi yetismis bir zeka, kendini kusatan seyler arasindan tiikenmez ilgi
kaynaklar1 bulur.?®? Ama insanlarin ¢ogu yiiksek emellerini adeta fikir zevklerini
kaybettikleri gibi kaybettiklerinden, onlar1 gelistirmek i¢in zaman ve firsat bulamazlar.
Bundan dolay1 kendilerini asag1 hazlara birakiverirler.?®® Mill igin &nemli olan, her
canlmin elde ettigi hazlar ya da asag: tiirden hazlar degil, ancak belli bir tecriibe ve
egitim sayesinde varligi anlasilan hazlardir. Onun deyisiyle, “halinden memnun bir
domuz olmaktansa, halinden memnun olmayan bir insan olmak, mutlu bir budala
olmaktansa aci1 ¢eken bir Sokrates olmak daha iyidir. Eger budala ve domuz baska
fikirde iseler bu onlarin ancak meselenin bir tarafim1 bilmelerindendir.”?®* Ona gore,
acik olan bir gergek varsa, o da her ikisini ayn1 derecede bilen ve ayni derecede degerini
anlayip tadabilen kimselerin daha yiiksek kabiliyetleri ileten bir hayat tarzini kesin
olarak tercih ettigidir. Insanlar arasinda, kendilerine hayvanlara mahsus en miikemmel
zevkler vaat edilse bile hayvan olmay1 kabul edecek biri zor bulunur. Higbir zeki adam
ahmak olmaya, higbir aydin kimse cahil olmaya, yiiksek ruhlu, vicdanli kimse bayagi ve
bencil insan olmaya razi olmayacaktir. Onlara ahmagin, cahilin, bencilin bagkalarma
oranla talihlerinden daha memnun olduklar ispat edilse bile onlar bu insanlardan fazla
olarak kendilerinde olan seylerden, beraberce sahip olduklari biitiin arzular tamamiyla
tatmin edilse bile vazgegmeyeceklerdir.’® Bu durumda en bilyilk mutluluk ilkesi,
Bentham’da oldugu gibi sadece “en ¢ok sayida insana en ¢ok mutluluk” anlamina degil,
“gerek kendimiz i¢in gerekse de bagkalar icin, olabildigince acidan uzak, hem nitelik
hem de nicelik bakimindan zevk¢e miimkiin oldugu kadar zengin bir hayat” anlamina
gelir.?®® Esdeyisle, Mill igin, biitiin insan eylemlerinin son eregi tek tek kisiler igin
olsun, tiir i¢in olsun, hem nicelik hem nitelik bakimindan, elden geldigince acidan

kurtulmak, elden geldigince seving duymaktir.?’

21 MILL, Faydacilik, s. 14.

22 A g.e.,s. 22,

23 Ag.e.,s. 16.

2% Ag.e.,s. 15.

2% Ag.e.,s. 13-14.

2% A g.e.,s. 18.

27 AKARSU, Mutluluk Ahlaki, s. 172.
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Hazlar1 nitelik bakimindan ayirmak gercekten de hakli gerekgelere sahiptir.
Fakat ahlaki 1yi sorusuna verdigi yanitin yarattigi tutarsizliklar, Mill’in niteliksel haz
ayriminda da pesini birakmamistir. Mill’in bu ayrimi kendi i¢inde ciddi problemlere
sahiptir. Her seyden Once, insanlarin her zaman yiiksek bir hazzi diisiik bir hazza tercih
edip etmeyecegi ya da yiiksek bir hazzin neye ve kime gore yiiksek oldugu, ayni sekilde
diisiik bir hazzin hangi 6lgiilere gore diisiik oldugu muglaktir. S6zgelimi, klasik miizik
ile pop miizikten hangisinin daha yiiksek bir haz verdigi kisiden kisiye gore degisir.
Hayatinda klasik miizik dinlemeyen biri onu pop miizige gére daha haz verici bulabilir,
yine bir baskas1 daha asag1 bir seviyede haz verdigini sdyleyebilir.?® Bu durumda
yiiksek haz ile diigiik haz arasindaki tercih neye gore yapilacaktir? Bu soru niteliksel haz
ayriminin, Mill’i en ¢ok zorlayan yonii gibi goriinmektedir. Cilinkii Mill, bu sorunu
asmak igin enteresan bir Oneride bulunur: “iki hazdan hangisinin daha ¢ok elde
edilmeye deger oldugu veya diger yasayis tarzindan hangisinin daha ¢ok elde edilmeye
deger oldugu yahut diger yasayis tarzindan hangisinin duygularimiza daha hos geldigi
meselesinde netice ve ahlak vasiflarindan ayri olarak - her ikisini de tatmis olanlarin
hiikmii dinlenmelidir. Eger hiikiimler birbirinden farkli ise, onlarin arasindaki
cogunlugun hiikmii kabul edilmelidir.”?®® Dolayisiyla faydanin niteliksel olarak farkli
formlari, onlar1 deneyimlememis bireyler séz konusu oldugunda bile, fikir birligiyle ya
da “yetkili sahislar”in, yani kisisel deneyimleri sayesinde temel segenekleri anlayabilen
insanlarin gogunluk karariyla belirlenir.3® Boylelikle hangisinin daha iyi olduguna
karar verme konusu, her iki se¢enegi deneyimlemis bireylerin, daha yiiksek haz vereni
tercih etmesiyle neticelenecektir: Yiiksek haz veren daha iyidir. Mulgan, bu noktada ¢ok
yerinde bir soru yoneltmektedir: Bu durumda, okullarda felsefe ya da siir kitabi
okumaktansa bir film izlemeyi tercih eden 6grencilere ne demeli? Mill olsa, bize onlarin
bu tercihinin heniiz kitabin yaratacagi yiiksek haz deneyimini edinmemis olmalarindan
kaynaklandigin1 soylerdi. Peki birinin bu deneyimi yasayarak felsefeyi dogru
degerlendirdigini nasil anlariz? Onu filme tercih etmeye basladiginda m1?3% Felsefeyi

filme tercih etmek, gergekten de felsefenin dogru degerlendirildiginin Slgiitii olabilir

2% SCARRE, Utilitarianism, s. 56-57.

29 MILL, Faydacalik, s. 17.
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mi? Felsefenin ve yahut bagka bir ugrasin gergekten herkesce kabul edilebilecek bir
degerlendirmesi miimkiin mii? Insanlar felsefeden bir sey anlamadan, felsefeyi filme
tercih edebilirler. Bu, onlarin yiiksek bir hazzi tercih ettikleri ve daha da onemlisi
yiiksek bir haz duyduklari sonucunu ¢ikarmak igin yeterli midir? Yahut bir simifta, pop
miizik ile klasik miizigin deneyimlendigini ve Ogrencilerin aralarinda bir tercih
yapmalarinin istendigini varsayalim. Simf, pop miizigi klasik miizige tercih ettigi
takdirde, bundan pop miiziginin daha yiliksek bir haz oldugu sonucu ¢ikar mi1? Bunun
aksi i¢in de ayni soruyu yoneltmek miimkiindiir. Burada 6grencilerin, Mill i¢in daha
yiiksek bir haz verecegi inanilan klasik miizigi ni¢in se¢gmedigi sorusuna, onu yeterince
deneyimleyemedikleri ve heniiz derinligini idrak edemedikleri gibi bir karsilik
verilebilir. Fakat karsimizda hicbir kars1 savin ortadan kaldiramayacagi bir gercek var.
O da, niteliksel acidan daha yiiksek olarak tanimlanan tercihlerin birileri i¢in haz verici
olmadiklaridir. Isin ilging tarafi, Mill’in tiim diisiik yogunluklarina ragmen yiiksek
hazlari, daha haz verici olarak degerlendirmekte diretmesidir. Gelgelelim, bireylerin
farkli eylemler arasindaki tercihleri hazdan bagka kriterlere de baghdir. Fakat Mill’in
dar kaliplar1 iginde, felsefe kitabi okumaya karar veren merci, baska bir nedenden
dolay1 degil, sadece haz verdigi i¢in buna karar vermis oluyor. lyi de, her iki hazz1
deneyimlemis olan yetkili sahislar ¢ogu kez (bilgi, statii, bagar1 gibi) hazzin disinda bir
degerlendirme kriteri kullanabilirler. Sozgelimi, filmin daha ¢ok haz verecegini
bilmeme ragmen, bilgiye verdigim degerden dolay1 kitab1 ona tercih edebilirim.3*? Ne
de olsa insanlar her zaman hazzi gbzetmez. Fakat Mill, bizi her durumda hazza
yoneltmistir. Diisiik ve yiiksek hazzi, daha ¢ok haz ve daha az haz ile 6zdeslestirmistir.
Yiiksek haz veren eylem, daha ¢ok haz verdigi tecriibeyle sabit eylemdir. Bu durumda
bize hakli olarak su soruyu yoneltmek diiser: Diisiik ya da yiiksek haz, onu
deneyimlemis bireyler acisindan dahi yine haz ile dl¢tiliiyorsa, hazlar arasinda niteliksel
bir ayrim yapmanin Bentham’in aritmetiginden farki nedir? Mill’in niteliksel ayrimi,
her seyden 6nce Bentham’in niceliksel aritmetigini agsmak adina yapilmisti. Fakat bu
ayrim, Oziinde, hazlar arasinda yine nicel bir ol¢ii kullandigimiz ve Benthamci
aritmetigin bir adim 6tesine ge¢medigimiz anlamina gelir. Mill’in kendi nitel ayrimini
hakli ¢ikarmasi i¢in, haz disinda bir 6lgii gelistirmesi gerekirdi. Copleston’un deyisiyle,

“eger ayr1 hazlar1 hazzin kendisinden bagka bir 6l¢iin ya da 6l¢iit getirmeksizin ayirt

302 Ag.e., s. 24-25.
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etmek istersek, Mill karsit yonde ne derse desin, ayirt etme ilkesi ancak nicel olabilir.
Bu anlamda Bentham aslinda olanakli tek tutarli tutumu benimsiyordu. Bununla
birlikte, eger hazlar arasinda 6ziinlii nitel ayrimlar1 kabul etmeye kararliysak hazzin
kendisinden baska bir ol¢iit bulmamiz gerekir.”*®® Sorunu daha yalin bir bicimde ortaya
koyarsak, Beethoven’t dinleme hazzinin nitel olarak esrar igme hazzindan iistiin
oldugunu sdylemek, hazzin kendisinden bagka noktalar1 hesaba katmadigimiz siirece
pek anlamli degildir.?® Ciinkii yiiksek ve diisiik haz arasinda yapilacak ayrim, haz
Olclitii  lizerinden temellendirildiginde, hicbir surette genellenebilir bir ayrim
olamayacaktir. Elbette hazlarin diisiik ve yiiksek olarak ayrilmasi anlamlidir, fakat
bunun 6l¢iilmesi i¢in hazdan baska bir kritere gereksinim vardir.3® Mill, bize bu kriteri
sunmamis, hazzi haz ile 6lgerek hem ahlaki eylemin referans noktasini hem de eylemin

yarattig1 sonuglar1 ayn1 kaynaktan beslemeye ¢alismistir.

Surasi ac¢ik ki, Bentham’da gordiigiimiiz hareket tarzin1 (hazzin tanimi, hazzin
Olclimil) onlar1 agsma diisiincesiyle takip eden, fakat isi daha da problemli hale getiren
bir faydacilik savunusuyla karsi karsiyayiz. Mill, bu ikinci adimi da hallettigi (ve
kurtardigr) diisiincesiyle meseleyi biraz daha ilerilere tasgimistir. Simdi aynen
Bentham’da oldugu gibi, insanlarin fayda ilkesini izlemelerini gerektirecek yaptirimin
dayanak noktasini agiklamak zorundadir. Baska bir deyisle, ilk etapta, “insanlar nigin
tytyi/mutlulugu aramali1?”, ikinci etapta “hangi 1yiyi se¢gmeli?” sorularina yanit aradik.
Simdi de “hangi gerekc¢e/yaptirnrm nedeniyle eylemeli?” sorusuna yanit arayacagiz.
Bentham’da mesele ¢ok basitti: yasama. Mill ise, yasamaya, yasamadan daha ¢ok 6nem
verdigi bir yaptirim tiirii daha ekleyerek Bentham’da var olan eksigi gidermeye ve
faydacilig1 bu noktada daha saglam bir temele oturtmaya ¢alismistir. Mill’e gore, ahlaki
davranigin yaptirimi i¢ yaptirim ve dis yaptirim olmak tizere ikiye ayrilir. Dis yaptirim
olarak insanlarin tabi oldugu yasalar, diger insanlar ve hatta yaraticiya olan bagliliklari
gosterilebilir.3%® Mill’e gore ddevin i¢ yaptirimi ise “vicdan’dir. Mill, agirlik noktas

olarak i¢ yaptirim adin1 verdigi vicdani, insanin kendi ruhundan dogan 6znel bir duygu
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olarak belirlemistir.*®” Odevin i¢ yaptirimi olan vicdan, bizim &dev ilkemiz ne olursa
olsun, bir tanedir, aynmidir. Bizim kendi ruhumuzdadir. Vicdan, 6dev duygusuna
sarkintilik edildigi zaman, az veya ¢ok siddette duyulan bir acidir ki ahlakca yiikselmis
bir insanin, ciddi hallerde, ahlak 6devini bozmasina mani olan, insanlar1 bundan tiiyler
{irpertircesine uzak tutan yegine duygudur.’® Bu yoniiyle “faydacilik ilkesinin
yaptirimi, diger ahlak sistemlerininkilerle aynidir. Insanlik vicdanina ait duygulardan
ileri gelir.”®® Insan pek ¢ok durumda, yasalarin gazabindan degil, vicdan azabindan

kaynaklanan ¢ekince nedeniyle 6devlerini yapmama tercihinden kaginir.

Mill, yaptirimlara Bentham’da olmayan bir segenek daha eklemekle, faydaciligi
yine “daha insani” kildig1 kanaatindedir. Ciinkii Mill acisindan, insanlarin hangi
yaptirimin gerekgesiyle baskalarinin iyiligini diisiindiigii sorusu, sadece bireylere digsal
olan dayanak noktalariyla yanitlanmaya basladiginda, insanlarin sanki yasalar ya da
baska zorlayici mekanizmalar olmasa higbir sekilde baskalarinin mutlulugunu
diisiinmeyen, tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden salt bencil varliklar
oldugu diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Iste Mill’in bizleri, baskalarini diisiinmemize sevk
eden igsel faktorlere tasima gayretinde olusunun en 6nemli gerekcesi budur. Cilinkii her
canlt ceza ve ddiil ile belli bir dogrultuda hareket etmek iizere egitilebilir. Fakat sadece
vicdan sahibi varliklar, digsal bir yaptirim olmadan da dogru davranisi sergileyebilirler.
Tabi boyle bir temellendirmeyle insanlarin ni¢in yanls davramiglarda bulundugu
sorusunun yanitt da degisir. Bu durumda insanlar kotiiliigii, arzulan giiglii oldugundan
ya da yasalar zayif oldugundan dolay1 degil, vicdanlar1 zayif oldugundan dolay1
yaparlar3® O zaman ya herkesin vicdanli olmasi igin dua etmeli ya da insanlar
yardimsever olmaya tesvik etmeli, onlar1 bu yonde egitmeli. Mill gibi gercek¢i birinin
ideallerini sansa birakacagin1 beklemek hayalcilik olur. Elbette ikinci tercihten yana
tavir takinarak, insanlar arasindaki sosyal duygularin, birlik, dayanisma ve beraberligin
pekistirilebilecegi ve yerlestirilebilecegini One siirer. Burada Mill’in Helvétius ve

Bentham’dan uzaklasarak, daha ¢ok Hutcheson’a yaklastigi soylenebilir. Mill,

397 GUNTORE, Sibel Oztiirk; John Stuart Mill’in Ahlak Anlayisi, ilya Yaymevi, izmir, 2004, s. 145.
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insanlarin bencil oldugu kadar, baskalarima doniik, onlart bagkalarinin mutlulugu igin
cirpinmaya sevk eden bir dogalart oldugunu kabul eder. Ona gore, insan, zorunlu olarak
yalnz kendi sefil ferdiyetine ait seylerle mesgul olan bencil bir mahlik degildir.3!*
Helvétius’a gore, 6z-¢ikar bizi biz yapan seydi. Helvétius ve Bentham bireysel faydanin
toplumsal fayday1 olanakli kildig1 kanaatindeydi. Mill ise, 6z-¢ikarla toplumsal fayday1
birbirinden ayirir. Bireysel ¢ikarlarin tatmini her durumda toplumsal faydayla ortiismez.
Onun faydaci ahlakinin temelinde bireysel mutluluk degil, toplumsal fayda vardir.
Mill’in faydacilig1 bize bir 6dev yliklemektedir: Bagkalarinin iyiligini 6ncelemek. Diger
bir anlatimla, kendimiz i¢in istenen en ¢ok hazza ara sira aykiri olsa bile toplumsal
iyiligi her zaman desteklemek. Bunu kabul etmemiz demek, kendi hazzimizdan baska
bir seyi, yani toplumsal iyiligi istememizin olas1 oldugunu kabullenmemiz demektir.3?
Bu nedenle Mill faydaci ahlakin en eksiksiz karsiliginin, Hz. Isa’nim, “baskasinin size
yapmasini istediginiz bir seyi baskasina yapmak” ve “komsunuzu kendiniz gibi
sevmek” seklindeki altin kurallarinda bulundugunu ifade etmistir. Mill i¢in faydact
ahlakin ideal yetkinligini gosteren en iyi iki kural bunlardir.3!® Mill faydaci bir ahlakin
ayni ilkelerle hareket ettigi kanisindadir. Mesele bireysel fayda degil, genelin
mutlulugudur. Bizi buna ulastiracak olan ise, herkesin kendi ¢ikarlarinin pesinde
kosmas1 degil, gerektiginde bagkalarinin ¢ikarlarim1 hesaba katabilmektir. Burada
Mill’in dayanak noktasi iyilikseverliktir. Fakat kavrami kendisinden once kullanan
faydacilarin yaptig1 gibi bu duygunun dogustan oldugunu gostermek yerine (ki bu
durumda baskalarinin iyiligini diistinmek yaraticinin takdirine baglanmis olurdu) onun
yaygnlastirilabilecegini iddia etmistir. lyilikseverlik dgretilebilen ve gelistirilebilen bir
seydir. Eger herkes iyiliksever olursa, goriiniirdeki uzlagmazlik (6z-¢ikarlarin savas
alan) ortadan kaldirilabilecektir. “Insanlar arasinda bir birlesme duygusunun bir din
gibi Ogretildigini, egitimin, kurumlarin, halk oyunun biitiin kuvvetlerinin insam
cevirmeye uzandigini, ¢ocukluktan baglayarak bu duygunun uygulanim alanma

konuldugunu farz edelim, o zaman toplulugun bu kavramin gerceklestirecek olanlardan

bir tanesi bile mutluluk ahldkinin yiiksek yaptirimini (vicdani) dayanaksiz
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bulmayacaktir.”®!* Ciinkii herkese miispet iyilikseverlik ddevini asilamak — itiraz kabul
edilemez surette — insanlarin menfaatinedir.®®® Mill, bu tarz sosyal duygularin bencil
duygular kadar dogal ve etkin olduklarini gostermek ister. Sosyal duygular, egitim ve
birlikte yasama sayesinde daha da giiglenirler. Dolayisiyla ahlak duygusu dedigimiz
sey, dogustan olmayip bilesik bir iiriindiir. Sempati, korku, tiirli dini duygular,
eylemlerin etkileri ile ilgili deneyimlerimiz, kendimizi saymak, baskasinin bizi
saymasini istemek bu bilesimin baslica 6geleridir. Bu cesitli 6gelerin cagrisimlar
Oylesine giicliidiir ki, ahlak duygusu c¢oziilmez bir birlik olarak var olur. Boylece
bireyleri duyma ve eylemede dayanigmaya gotiiren bir ¢esit i¢cgiidii olusur ve dayanisma
ayn1 oranda artar. Egitim ile diizenli kurumlar da dayanismay:1 ayrica destekler ve
nihayetinde, toplum hayat1 bencilligi egitip, baslangigta sadece bir ara¢ olan baskalarini
sayip kollamay1 bir erek yapar.3'® Mill, boylelikle toplumda adaletin de tesis edilecegi
kanaatindedir. Adaletin temeli sadece insanlar1 kotii eylemlerinden Gtiirti cezalandiran
yasalara bagli degildir. Adalet iyilikseverligin ve vicdan duygusunun gii¢lii olusuyla da
ilgilidir. Hatta Mill i¢in, bdyle bir mantik {izerine kurulan adalet, ahlakin en 6nemli, en
kutsal kismidir.®Y” Ciinkii adalet, herkesin kendi ¢ikarlarin1 saglamak kadar, baskalarinin
cikarlarimi gozetmekle de ilgilidir. Bu 6zelligin eksik oldugu Benthamci faydacilik,
bireylerin haklarin1 ve adaleti garantileyemiyordu. Onun faydaci aritmetigi,
Hristiyanlar1 aslanlara yem etmemizi ya da bir isyanin 6nlenmesi i¢in masum birinin
cezalandirilmasint sdyleyebilir. Mill buna karsilik, faydaciligin adalet duygumuzu
pekistirebilecegini iddia etmistir.3!® Bunun icin adaleti en biiyiik sayidaki insanmn en
bliylik mutlulugundan, yani cogunlugun faydasindan ¢ok, herkesin iyilikseverlige
yonelmesi ekseninde ele almak gerekir. Hem de buna muhtag olmasaniz bile. Mill’in
deyisiyle, “bir insanin digerlerinin iyiligine ihtiyaci olmayabilir. Fakat kendisine zarar
vermemelerine daima muhtagtir.”®® Mill’in faydaciligi, bu yoniiyle, yiiksek ahlaki
idealler adina hazciligi reddeden bir ahlak psikolojisi dngdrmiistiir. Sadece hazcilik

diline sahip ¢ikip evrenselligi ya da toplumsal fayday1 nihai standart olarak benimsemek
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Benthamciliktir. Mill ise, Kant’in 6dev anlayisiyla Bentham’in bireysel ¢ikar anlayisini

birlestirmek arzusundadir.3%

Dolayisiyla eylemin yaptirimi konusunda, Onceki
tartismalarda oldugu gibi, Mill’in Bentham’dan uzaklastig1 ve farkli eklektik onerilerle
¢Oziim iiretme ¢abasinda oldugu soylenebilir. Fakat Mill’in eylemin yaptirimi
konusundaki tiim birlestirme, ayristirma, ekleme-cikarma gayretine ragmen,
faydacilikta bir eylemin yaptirimindan dogan tartismanin 6zel sorunu ile ilgili bir ¢oziim
getirdigi sOylenemez. Bireysel fayda ile toplumsal faydanin nasil uzlastirilabilecegi hala
bir gizemdir. Bireysel c¢ikar tatmininin genel mutluluk anlamina gelmedigi ve
birbirinden ayrilmalar1 gerektigi noktasinda Mill’e hak vermemek miimkiin degildir.
Fakat “kendi kisisel mutlulugu i¢in ¢abalayan bir insandan, ortak iyilik i¢in ¢abalayan
bir insana gegmenin giigliigii”®*! burada da beliriverir. Capaldi’nin deyisiyle, “halen
¢oziim bekleyen sorun, kisinin bireysel idealinin pesinden gitmesinin, ortak yararla
yahut bagka birinin idealinin pesinden gitmesiyle nasil uyumlu hale
getirilebilecegidir.”®?? Bireysel cikar ile toplumsal ¢ikarm nasil uzlastirilabilecegi
sorusu, eskisinden daha problemli bir sekilde, ¢oziim bekleyen bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mill’in bireysel mutluluk ile toplumsal mutlulugu birbirinden
ayirmast bu sorunu ortadan kaldirmak bir yana, bireylerin baskalarmin g¢ikarlarini
onceleyebilecegi bir tasavvur lehinde goriinmesi yliziinden, bireyselligin ve 6zgiirliigiin
altin1 oymaktadir. Dahasi bdyle bir ¢éziimiin faydacilikla bir ilgisi olup olmadig: bile
tartismaya agik hale gelmektedir. Birey kendi faydasinin pesinden gitmeyecekse faydact

olmanin ne anlami var?

Acaba Mill bize bireyin tamamen kendi arzu ve ihtiyaclarini topluluk i¢in feda
ettigi bir ahlak mi1 salik vermektedir? Liberal fikirleriyle bir donemin en 6nemli esin
kaynagi olmus birinin bireysellige darbe vurmasi beklenilebilir mi? Iste, tam da bu
noktada, bireyselligin ve bireysel 6zglirliiglin sinirlarinin ne oldugunu tanimlamak lazim
gelir. Bu nedenle Mill’in insan Ozgiirliglinden ne anladigini, onun sinirlarini ve
kapsamini hangi 6lgiilerle belirledigini ortaya koymak gerekir. Mill, Ozgiirliik Uzerine

baslikli metninde, faydacilar i¢cin merkezi bir konumda olan 6zgiirlilk konusunu ele
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almis, faydacilarin yapti1 gibi bireyleri 6zgiir varliklar olarak varsaymaktan ¢ok, bu
varsayimin gerekeelerini agiga ¢ikarma gayretinde olmustur. Mill bu baglamda, yanit
bekleyen pek cok soruyu incelemeye almistir: Ozgiirliik nedir? Eylemlerimiz nereden
itibaren salt bizimle ilgili bir sey olmaktan ¢ikip “digerlerinin” miidahale edebilecegi bir
faaliyet Ozelligi kazanmaktadir? Birey, hangi kosullarda kendi eylemlerinden sadece
kendisi sorumludur? Ozgiirliik her seyi elde edebilmek ya da her arzuyu
gerceklestirebilmek midir? Mill’in bu sorulara verdigi yanmit bizlere onun faydaci
anlayisini yaratan temelleri daha iyi anlamamiza olanak tamimaktadir. Ciinkii hazlar
arasindaki niteliksel ayrimin dahi, Mill’in 6zgiirlikk anlayisiyla baglantili oldugu
goriilecektir. Daha da 6nemlisi bireyin 6zgiirliigiiniin sinirlarim1 tanimlayan bir 6l¢iit
yaratabildigimizde, bireysel ¢ikarla toplumsal ¢ikarin ayristigi ve birlestigi alanlari

tespit etmek de kolaylasacaktir.

Faydaci ahlak, simdiye kadar yiiriittiigiimiiz tartismalarin mahiyetinden de
anlasilabilecegi gibi, aslinda bireylerin 6zgiir oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
on-kabuliin faydacilar agisindan ne kadar onemli olduguna daha 6nce deginmistik.
Bireylerin ahlaki davranisin dlgiisiinii, tamamen haz ve mutlulukla 6l¢meleri igin, kendi
arzu ve ihtiyaclar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve eylemin dayanak noktasini insan
dogasindan degil dissal bir kaynaktan alan her tiirli dogmatik diisiinceden yalitik
olmalar1 gerekir. Aksi takdirde faydaci bir ahlaktan bahsetmek miimkiin olamaz. Akil
sahibi ve rasyonel diislinebilme kabiliyetine sahip 6zgiir birey ve bu 6zgiir bireylerden
olusmus rasyonel toplum varsayimi, faydacilarin bireysel eylemlerin ilkelerini ve
toplumsal eylemin yasalarin1 faydacit bir mantikla ele almalarini miimkiin kilmistir.
Fakat 6zgiir oldugu kabul edilen bu bireyin 6zglirliigli izerine ayrintili bir irdelemede
bulunduklar1 sdylenemez. Mill bu noktada ¢ok onemli bir eksigi gidermekte, sadece
faydacilik agisindan degil ekonomi, politika ve hukuk acisindan oldukca baglayici

olacak bir 6zgilirliik tartismasina girismektedir.

Mill, 6zgiirliigli sadece birey baglaminda, bireyin irade 6zgilirligii kapsaminda
tartismaktan cok, bireylerin baska bireylerle olan birlikteligi ekseninde ele almistir.
Onun sorunu toplum igerisindeki bireyin 06zgiliiglidiir. Mill’in ele aldig1 6zgiirliik,
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nitelik ve sinirlaridir.”®?® Bu anlamda, Mill’in 6zgiirliik anlayisinin hem negatif hem
pozitif bir tarafi vardir. Ciinkii bireyin sinirlandirilmasi ve bireyselligin korunmasi
tizerine kuruludur. Mill’e gore, birlikte yasamay1 her insan i¢in degerli kilan sey, diger
insan edimleri iizerine bazi kisitlamalar konulmasina baglidir.®?* Dolayisiyla, 6zgiirliik
denmeye deger biricik 6zgiirliik, baskalarin1 mutluluklarindan yoksun birakmaya veya
onlarin mutlu olma ¢abalarina engel olmaya kalkismadigimiz siirece, kendi iyiligimizi
kendi bildigimiz yolda aramak ozgirligidiir. Her birey, gerek bedensel, gerekse
anliksal ve ruhsal bakimlardan, kendi sagliginin asil bekgisidir, insanlar, her bireyi
digerlerine hos gelen bicimde yasamaya zorlamaktan ¢ok herkesin kendi begendigi gibi
yasamasina katlanmalidirlar.3*® Ciinkii bagimsizlik pesinde kosmak ya da onu korumak,
baskalarin da bagimsizliginin gerceklesmesini saglamak zorunda oldugumuz anlamina
gelmektedir.3?® Nihayetinde Mill, bireyin o6zgiirliigiinii, dogrudan dogruya diger
bireylerle iligskisi baglaminda ele almaktadir. Bir bireyin 6zgiir olmasi demek, onun
sadece kisisel amaglarina ulasmak icin diledigi gibi hareket etme hakkina sahip olmasi
demek degildir, ayn1 zamanda digerlerinin de ayni hakka sahip olduklarini kabul etmesi

demektir.32

Mill’in 6zgirliigiiniin en 6nemli yonlerinden birisi, hi¢ kimsenin bir baskasi
tizerinde her hangi bir otorite ya da tahakkiim kurmaya, onu belli sekillerde diisiinmeye
ve davranmaya zorlama hakkina sahip olmamasidir. Bireyin biitiin dig miidahalelerden
korunmasi gereken bir 6zerklik alani vardir. Diislince alaninda tam bir vicdan 6zgiirliigii
s0z konusu olmalidir. Bu, ifade, orgiitlenme ve yaym yapma haklarint da kapsayacak
sekilde anlasilmasi gereken mutlak diisiince ozgiirliigiidiir. Kisi, bireysel diisiinceleri
dogrultusunda kendi yasama planini olusturmakta tek basina ya da digerleriyle birlikte
hareket etmeye yonelik kararini serbestce kendisi vermelidir.®?® Diisiince 6zgiirliigii ve

ifade 6zgiirliigli mutlu bir toplumun temel kosullaridir. Herkes diledigini diisiinme ve

328 MILL, Ozgiirliik Uzerine, s. 5.

324 A g.e.,s. 10.

35 Ag.e., s. 20.

326 CAPALDI, John Stuart Mill, s. 208.

321 CAGLA, Cengiz; “John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi”, Mill (ig.), Hazirlayan: Cengiz Cagla, Say
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 58.

38 A.g.m.
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ifade etme Ozgiirligline sahip olmalidir. Bagkalarimin diisiinceleri toplumun geneli
tarafindan kabul gérmese bile, kimse karsisindakini susturmak ya da bastirmak hakkina
sahip degildir. Eger biri harig¢ biitiin insanlar ayni diislincede olsalar ve yalnizca bir kisi
kars1 diislincede olsa, nasil bu birinin, elinde gii¢ olsa, insanlar1 susturmaya hakk1 yoksa,
insanlarin da bu birini susturmaya haklar1 yoktur.3?° Mill’e gore, diisiince dzgiirliigii ve
ifade 6zgiirliigii insanin diisiinsel mutlulugunun temelidir. insanin diisiinsel mutlulugu
diger biitin mutluluklarinin temeli olduguna gore, bu iki Ozgiirlik toplumun
mutlulugunun olmazsa olmazidir. Mill’in bu iki 6zgiirliige bu denli 6nem vermesinin
nedeni budur. Her sey diisiinme 6zgiirliigiine ve ifade 6zgiirliigiine bagldir. Insanliga
kars1 islenebilecek en agir suglardan biri diisiinceye kilit vurmaktir. Bir diislincenin
susturulmasi, insan tiiriine karsi, yasayan kusaga oldugu gibi, gelecek kusaklara kars1 da
bir haydutluktur. O diislincenin yandaslarindan c¢ok, s6z konusu diisiinceye yandas
olmayanlara karst bir soygunculuktur. Cilinkii susturulan diisiince eger dogru ise,
insanlar yanlis olan1 dogru olanla degistirmek imkanindan yoksun birakilirlar; eger
yanlis ise, onlar, hakikatin batil ile ¢arpigsmasi sonucunda onun daha ag¢ik anlasilmasini,
daha canli bir etki birakmasi firsatin1 elden kagirmis olurlar.®*° O halde, bir diisiincenin
dogru oldugunu varsaymamizi yerinde kilan temel kosul, baskalarinin bizim
diisiincemizin tersini sdyleyip yanlisligini kanitlama konularinda tam 6zgiirliiklere sahip
olmasidir. Zaten bunun diginda higbir kosul altinda, insani yetileri olan bir yaratigin

elinde hakli ya da haksiz olduguna iliskin gecerli her hangi bir giivence yoktur.33!

Mill, genelde, baskilar yiiziinden insanlarin kendi bireyselliklerini koruyarak
yasamaktan cok, ortalama ya da arzu edilen “tip”e uygun bir diisiinsel goriiniime
kavusmaya gayret ettiklerini gozlemlemektedir. Sanki bir toplumu ilerleten ya da
devleti kalkindiran sey bu benzesme ve siradanlikmiggasina! Bu nedenle, Mill insanlari
distan zorlama yoluyla olmaktan ¢ok icten ige kemiren ve bireyselligi, arzular1 ve
yasama istencini ortadan kaldiran yasam kuramlari iizerinde 6zenle durur. Ona gore,
nasil ki agaglarin budanip kiitiik haline getirilince ya da onlardan hayvan suretleri

yapilinca, doganin yarattig1 agaclardan ¢ok daha giizel bir sey olacaklari diisiiniilmiisse,

329 MILL, Ozgiirliik Uzerine, s. 25.
30 Ag.e.,s. 26.
BLAge.,s. 29.
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insanlarin da sivrilen yonleri kesilip atildiginda daha iyi bir goriinim kazanacaklarina
kanaat getirilmistir.3*?> Boylelikle, dinler, yonetimler ve felsefeler bireysel farkliliklar:
birer tehdit olarak goriip, onu ortadan kaldirmayi bir goérev bilmislerdir. Mill,
bireyselligi yok eden bdylesi yasam kuramlarinin basina dini ekler ve Kalvinizmi buna
ornek gosterir. Bu kurama gore, insanm biiyiik sugu 6zel istemdedir. Insanligin elinden
gelen biitiin iyilik boyun egmede igerilmistir.>*? Insanlarin zevk icin yaptiklar seylerde
bile, gérenege uygunluk ilk akla gelen seydir. Boylesi insanlarin zevklerinde artik
bireysellik yoktur, siirii halinde eyleyis vardir. Sadece, herkesce yapilan seyler
arasindan birini segerler. Zevk 6zelliginden, herkesten baska tiirlii eglemekten tipki bir
cinayetten kagar gibi kacarlar. Kendi dogalarina uymaya uymaya, sonunda kendilerinde
uyacak doga da birakmazlar. Insansal yetenekleri solar, liir. Kendilerinde her tiirlii
giiclii arzuya ya da dogustan zevklere beceri kalmaz ve genellikle kendi besledikleri
diisiince veya duygular yiter. Kalirsa da bunlar onlarin kendi diisiince ya da duygular
olmaz.3** Mill, insanca yasamdan boylesi bir geri g¢ekilmenin yaygin bir kabul
gordiigiinii ve destek buldugunu ifade etmistir. Ciinkii her zaman i¢in ahlakei kliseler ve
insanli@in genel egilimi, pasif tipten yana olmustur. Oysa hi¢ sliphe yok ki, insanligin
gelisimi azla kanaat etmeyen karakterlerin eseridir.**® Bu anlamda, bir toplumda
ilerlemeyi saglayan sey, bireyselligin ortadan kaldirilmasi, ya da herkesin (6zellikle
diisiinsel anlamda) belli bir kaliba gore dizayn edilmesi degil, bireyselligin gelismesi ve

korunmasidir.®*® Dolayisiyla, biitiin insan varliginin yapica mutlaka herhangi bir 6rnege

32 Ag.e.,s. 87.

33 Ag.e.,s. 86.

334 Ag.e.

35 MILL, John Stuart; “Temsili Yonetim Ustiine Diisiinceler - I1l. Boliim: En Ideal Yénetim Bigimi,
Temsili Yonetimdir”, Ceviren: Selin Dizgioglu, Mill (i¢.), Hazirlayan: Cengiz Cagla, Say Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 297.

3% Mill, bu baglamda, Avrupa’da genel bir durgunluk ve siradanlasma tehlikesinden séz etmistir.
Aydmlanma dinin insani higlestiren baskisini ortadan kaldirmig, fakat yeni yaratilan toplumda ortaya
¢ikan her sey (modern kiiltiir ve araglar1) yeni bir siiriilesmeye neden olmus ve giin gegtikge ilerleyisine
katkt sunmustur. Mill’in bu yondeki gozlemleri oldukga ilgi ¢ekicidir: “Cesitli siniflarin ve bireylerin
cevresini saran ve onlarin eylemlerini bi¢imlendiren durum ve kosullar birbirine giderek daha c¢ok
benziyor. Eskiden, ¢esitli katman ve ¢evrelerin, gesitli ticaret ve mesleklerin mensuplari, baska baska
diinyalar denebilecek olan ayr1 alemlerde yasarlardi; simdi bilyiik 6lgiide ayni alemde yastyorlar. Eskisine

oranla, deniliyor, ayn1 seyleri goriip, ayn1 yerlere gidiyorlar, timitleri, korkular1 ayn1 seye yonelmistir,
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gore olusturulmasi sagmadir. Ciinkii insanlar koyunlara benzemez. Kald1 ki, koyunlar
bile birbirlerinin aynis1 degillerdir. Bir adamin kendisine uygun bir palto ya da bir ¢ift
kundura edinebilmesi igin bile, ya bunlar onun o6l¢iilerine gore yapilmis olmali ya da
aralarindan kendine uyanmi se¢gmek iizere, onun elinde bunlardan bir depo dolusu
bulunmalidir. Acaba ona bir yasami uydurmak bir paltoyu uydurmaktan daha mi
kolaydir? Yoksa insanlar biitlin bedensel ve ruhsal uygunluklarinda ayaklarinin
bi¢iminde oldugundan daha fazla mu birbirlerine benzerler?®*’ Bu nedenle Mill, “6z-
kiltiir’iin, yani bireyin kendi bireysel birikimi ve potansiyelinin gelisimine oldukca
onem verir. Insanlarin farkli ihtiyaglari, farkli yetenekleri ve farkli egilimleri vardir.
Herkes kendi gelisimi i¢in baska kosullara gereksinim duyar. Nasil biitlin bitki tiirleri
ayn1 hava ve iklimde yasayamazsa, insanlar da ayni igsel hava ve iklimde saglikli
yasayamazlar. Bir kimseye dogasinin yiiksek yanlarinin gelistirilmesinde birer yardim
olan seyler bir baskasi i¢in engel olabilir. Ayn1 yasam bi¢imi biri i¢in esen bir yaganti
olur, onun biitiin edim ve zevk alma duygularin1 en kusursuz durumda tutar; oysa bir
digerine, biitlin i¢ yasantiy1 kesintiye ugratan ya da ezen, rahatsiz edici bir yiik olur.
Insanlar arasinda, hazlarinin kaynaklari, aci duyma yetenekleri, cesitli ve igsel
etkenlerin onlara etki edisi bakimlarindan biiylik farkliliklar vardir. Onlarin yasam
bi¢imlerinde de bu farkliliga karsilik gelen bir gesitlilik olmadik¢a, onlar ne mutluluktan

paylarini tam alirlar, ne de dogalarinin yetenekli bulundugu ¢apta bir diisiinsel, etik ve

sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikler ayni, bunlari ileri siirmek i¢in ellerindeki araglar da gene aynidir.
Geriye kalan durum bagkaliklar1 yine biiylik olmakla beraber, bugiin artik ortadan kalkmis olanlara
oranla, higtir. Tipkilastirma da hala ilerliyor. Cagimizin biitiin siyasi degisiklikleri, hepsi de asagida
olanlar1 yiikseltmeye ya da yukarida olanlar1 asag1 indirmeye caligir olduklari i¢in, onu ilerletiyor. Egitim
insanlar1 ortak etkiler altina aldig1 ve onlara olaylarin ve duygularin genel yigini i¢ine girme olanagini
verdigi i¢in, egitimin her genisletilmesi onu ilerletiyor. Birbirinden uzak yerlerin ahalisini birbirleriyle
iliskiye gecirmek ve bir yer ile diger yer arasinda hizli bir mekan degistirme akini siirdiirme yoluyla,
ulasim araglarindaki her diizelme onu ilerletiyor. Ticaretin ve iretimin artisi onu ilerletiyor; ¢iinkii
kolayliklarin yararlarin1 daha genisleyerek cevreye yayiyor; ¢ok istenir seyleri, dahasi en yiikseklerini
bile, genelin rekabetine agiyor; boylelikle de, yiikselme arzusu artik belirli bir siifin 6zelligi olmaktan
¢ikip biitiin siniflarin 6zelligi oluyor, insanlar arasinda genel bir benzerlik olusturmakta biitiin bunlardan
bile daha giiglii olan bu etken, bu memlekette ve diger 6zgilir memleketlerde, kamuoyu erkinin devlet
icinde tam kurulmasidir” (MILL, Ozgiirliik Uzerine, s. 102).

37 MILL, Ozgiirliik Uzerine, s. 94-95.
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estetik boylanmaya erisebilirler.33® Iste bu nedenle, bir kimsenin alabildigine sagduyusu
ve deneyimi bulunmasi kosuluyla, kendi yasayisini kendince diizenleyisi, gergekte en
iyi oldugundan dolay1 degil, ama onun kendi tarzi oldugu icin en iyisidir.®*® Fakat
toplumda acaba ka¢imiza kendi dogamiza uygun bir yasama 6zgiirliigii bahsedilmistir?
Insanlarin kendi sayginliklarma zarar1 dokunmadan begendikleri gibi yasamay1 olanakli
kilmak i¢in, ya bir unvanlari, ya paye gosteren bagka bir imleri olmali ya da biiyiiklerin
gbziine girmis kisilerden olmalar1 gerekir.®** Bunlarin disinda kalan genel kitle igin ise
yasamak, birbirinin benzeri olmaktan bagka secenegi kalmamis insanlarin trajedisinden
baska bir sey degildir. Halbuki insanlarin kendi egilimleri ve yetenekleri, yani igsel
iklimleri geregince gelismesine, serpilmesine ve kendisini ortaya koymasina imkan
taninacak olursa, toplum bezdirici bir siradanlasmayla kazandigindan ¢ok daha fazlasim
elde edecektir. Birey, karakterinin geliskinligi oraninda kendisi igin daha degerli
olmakla kalmaz, baskalar1 i¢in de daha degerli olmak yetenegine ulasir. Onun kendi
varliginda daha biiyiik bir canlilik olur ve birimlerde daha ¢ok dirim olunca da onlardan
olusan kitlede daha fazla hayat olur.3*! Esdeyisle, her birey 6zgiir olursa, kendi kisisel
gelisimi kisitlanmaz ve yeteneklerini gelistirme imkanina sahip olursa, biitiin bir toplum
gelisir, kalkinir ve ilerleyisini siirdiiriir. Bu nedenle devletlerin gorevi, farkliliklart
korumak ve bireylerin farkli egilimlerinin filizlenecegi araclart saglamaktir.
Toplumlarin duraganligi ve ilerleyisi buna baghidir. Toplumun ilerlemesi, bireysellik

yok edildiginde, farkliliklar ortadan kalktiginda durur.3*? Fakat insanlar bireysellige ve

38 A g.e.,s. 95.
39 Ag.e.,s. 94,
30 A g.e.,s. 96.
1 Ag.e.,s. 88.
342 By nedenle Mill Dogu toplumlarimi, gérenegin cenderesinde hareket edip aynilesmenin had safhada
oldugu gerekgesiyle, tarihi olmayan, duragan toplumlar olarak nitelendirmistir: “Aslini sdylemek
gerekirse, gorenegin baskisi oralarda tam oldugundan, diinyanin biiyiikk boliimiiniin tarihi yoktur. Biitiin
Dogu’da durum boyledir. Orada gorenek, her seyde, bagvurulacak son yerdir; adalet ve hak gorenege
uyma anlamina gelir; erk ile sarhos olmus bir zorba olmadik¢a hi¢ kimse gorenegin kanitina karst
durmay1 aklindan gegirmez. Sonucunu da goriiyoruz. Bu uluslarda bir zamanlar 6zgilinliik varolmus
olmalidir; onlar kalabalik niifuslu, ilim irfanli ve yasam sanatlariin birgogunda kismetli olarak yerden
bitivermemislerdir; biitiin bunlar1 kendileri yapmislardir ve o zaman diinyanin en biiyiik ve en giicli

uluslartydilar. Simdi nedirler? Kendi atalari debdebeli saraylara ve gorkemli tapinaklara sahip iken,
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ozerklige kendi kendilerine ulasamazlar. Bu degerlerin “zihin egitimi” yoluyla kusaktan
kusaga aktarilmasi, bilissel yeteneklerin gelistirilmesi gerekir. “Ozgiirliik icin egitim”
kapsaminda c¢ocuklar ve gencler, aydin birer birey olarak yetistirilmeli, “zihinsel
Ozgiirlik”, ¢esitli bilgi alanlarinda bilginin yeniden iiretilmesinden ziyade yonteminin
ogretilmesi, yaraticiligin ve bireysel segimlerin 6zendirilmesini igerir.*® Burada Mill’in
kastettigi sey devlet egitimi ya da daha dogrusu egitimin devlet araciligiyla
gerceklestirilmesi degildir. Ona gore, genel bir devlet egitimi sadece insanlari
aynilastirmak amaciyla onlar1 kaliba dokmeye yarayan bir bulustur. Devletin onlar
icine doktiigl kalip ise hiikiimette egemen olan giiciin — bu gii¢ ister bir hiikiimdar ister
bir ruhban smifi, bir aristokrasi ya da yasayan kusagin cogunlugu olsun — hosuna giden
kalip oldugundan ve oran bakimindan giicii elinde bulunduranlar etkili ve galip oldugu
icin, diisiince iizerinde bir baski kurar ki bunun sonucu dogal olarak beden iizerindeki
bir baskiya varir.®** Mill, egitim isini bu nedenle kismen devlete kismen dzel tesebbiise
havale etmistir. Biitiinliyle devlet elinde olmasi taraftar1 degildir. Egitim imkanlarini
saglamaktan yoksun aileler s6z konusu oldugunda devlet miidahale edebilir. Nasil ki
bazi sanayi kollarim1 {istlenen 6zel tesebbiis olmadiginda devlet devreye giriyorsa
egitimde devletin miidahalesi de bu durumlarda aranabilir.>*® Béylelikle hem bireysellik
korunmus olmakta hem de devletin bireyleri egemen gii¢ ekseninde bi¢imlendirme
olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Mill’in egitim projesine sasmamak gerek. Onun igin
hatali bir bireysel tercih (iyi bir ideal i¢in bile olsa) devletin dayatacagi bir idealden
daha iyidir. Ikincisi, birincisine nazaran daha ¢ok zararlidir. Bu nedenle, Mill, toplumun
ya da toplum adma otorite kullanan devletin ahlaki olmayan gerekgelerle bireyin
ozerkligini smirlamasma karst ¢ikmistir.*® Mill’e gore, devlet miidahalesi yalnizca
bireylerin kendi ayaklar1 iizerinde duramadigi durumlarda gerekli ve mesrudur.®*’
Devlet bireylerin bireysel niteliklerini 6zgiir kildiginda, onlarin gelisimini bir tehdit

olarak algilamayip serbest kildiginda, kendi gelisimini ve ilerleyisini, yani varligini da

ecdad1 ormanlarda dolasmakta olan kabilelerin uyrugu ve bagimhisidirlar” (MILL, Ozgiirliik Uzerine, s.
98-99).

33 CAGLA, “John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi”, s. 60-61.

344 MILL, Ozgiirliik Uzerine, s. 147.

35 A.g.e.,s. 148.

36 CAGLA, “John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi”, s. 59.

347 CAPALDI, John Stuart Mill, s. 154.
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teminat altina almis olmaktadir. Devletler bunu kabul etmeseler dahi aslinda kendileri
icin faydal1 olacak olan politika budur. Bireylerin diigiinsel anlamda gelisip
yiikselmelerindeki yararlar1 geri plana atan bir devlet, yani adamlarin1 kendi elinde ise
yarar birer alet olsunlar diye ciicelestiren bir devlet, iyi amaclar i¢in bile olsa, isin
sonunda, kiiciik adamlar ile gercekten biiyiikk hicbir seyin basarilamayacagini
anlayacaktir.>*® Neticede, Mill’in devleti insanlarin yasamdan en genis anlamda fayda
saglamalarina ve mutlu olmalarmma destek olacak bir kurum olarak diisiindiigiinti

soylemek miimkiindiir.>*°

Buraya kadar anlatilanlardan Mill’de bireysel c¢ikarlar ile toplumsal fayda
arasinda mutlak bir se¢imin, bireylerin ¢ikarlarinin bir grup, din, diisiince veya devlet
adina feda edilisinin s6z konusu olmadigimi gérdiik. Onemli olan herkesin kendini
gerceklestirebilmesi, kimsenin bir digeri iizerinde baski kurmamasidir. Dolayisiyla Mill,
siirsiz Ozglrliighh ya da herkesin her istedigini yaptig1 bir hayati dnermez. Peki,
bireylerin 6zgiirliiglinii sinirlandiran 6l¢ii nedir? Diger bireylere ya da devlete birey
tizerinde miidahale etme yetkisi veren kistas nedir? Mill i¢in miidahale 6l¢iitii cok acik:
“Her ne zaman ya bir bireye ya topluma belli bir zarar gelirse ya da belli bir zarar gelme
tehlikesi olursa, bu durum 6zgiirliik alanindan ¢ikip, etik ve yasanin alanmna girer.”**
Onun disinda hi¢ kimse baskalarina zarar vermesi sdz konusu olmayan bir eylem ya da
diigiinceyi engellemek ya da bastirmak hakkina sahip degildir. Yani, bir bireyin
eylemine iligkin miidahaleyi hakli gostermek i¢in, s6z konusu edimin, bir baskasina
zarar vermesi umulur olmalidir. Herhangi bir bireyin edimlerinden topluma kars:
sorumlu tutulabilecegi tek husus, ayni edimin baskalariyla ilinti olusturan boliimiidiir.
Bunun disinda, bireyin bagimsizligi, hak olarak, mutlaktir. Birey kendisi, kendi bedeni,
beyni iizerinde, kendi bagma buyruktur.®*! Birey her ne yapiyor olursa olsun, topluluk
icin garipsenir bir fikre ya da faaliyete sahip olursa olsun, birilerine tiksindirici ve
katlanilmaz bile gelse, kimsenin bu eylem birilerine zarar vermedigi siirece miidahale

etmeye hakki yoktur. Birey zihnini istedigi diislincelerle besleyebilir ve bedenini

38 A.g.e., s. 160.

39 CAGLA, “John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi”, s. 45.
350 MILL, Ozgiirliik Uzerine, s. 114.

Bl Age.,s. 16-17.
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istedigi bigime sokabilir; digerlerinin yasam alanina bir sinirlama ya da zarar vermedigi
siirece herkes bireyin bu tercihlerine saygi duymak ve onlar1 kabul etmek zorundadir.
Bir kimsenin eyledigi kendinden bagkasinin ¢ikarina dokunmadigi ya da baskalar1 bunu
istemeden dokunmasi gerekmediginde (ilgili kimselerin hepsi yetiskin ve olagan bir
biling diizeyine sahip olmalar1 bakimindan), bdyle bir sorunla ilgilenmeye asla gerek
yoktur.352 Peki ya birey goz gore gore kendini Sliime siiriikliiyor ya da tiim gelecegini
karanliga atacak yanlis tercihlerde bulunuyorsa? Mill bdyle bir durumda bireye 6giit
verilebilecegini, uyarilabilecegini, ikna edilmeye calisilabilecegini ifade eder. Ama
hosnutsuzluk duydugumuz ya da iyi sonuglar doguracagina inanmadigimiz ugraslar
icinde olan bireye kars: tek yapabilecegimiz budur.®*® Ciinkii Mill’e gore, her bireyin
yalnizca kendisini ilgilendiren islere gelince, bunlarda kendi gobek bagini kendisinin
kesmeye hakki vardir. Bireyin bir seyi akla vurmasina yardim olsun diye ona salt oneri
niteliginde bazi diisiinceler sOylenebilir; ama son karar1 verecek olan yine kendisidir.
Onun bu 06gilit ve uyarmalarina ragmen islemesi olasiligi bulunan biitiin hatalar,
baskalarmin, kendi kafalarinca onun iyiligine olduguna karar verdikleri seye onu
zorlamalarma izin vermekten gelecek kotiiliigiin yaninda ¢ok hafif kalir.®** Fakat
bireyin eylemleri, kendi smirlart igerisinde yasanir olmaktan ¢ikip, baskalarina zarar
verecek bir nitelik kazanmaya basladiginda o©neri ve ikna yerini yaptirimlara
birakmalidir. Baskalarina zarar veren birey, artik 6zgiir oldugu savini kullanamaz ve
“birey, aym edimlerinden dolay1 hem toplumsal hem de yasal cezaya baglanabilir.”3%®
Onun diginda toplumun bireyin tercihleri lizerinde hi¢bir miidahalesi olamaz. Mill’in bu
diisiinceleri ilk bakista herkesin kendi kabuguna c¢ekildigi, kimsenin kimseyle
miinasebeti olmadigi, iirkiitiicli bir toplum tasavvuru olarak goriilebilir. Fakat “bu
kuramin bencil bir kayitsizlik kuram1 oldugunu sanmak ve bunun, insanogullarinin, isin
icine kendi ¢ikarlar1 girmedikge, hayatta birbirlerinin hareketlerine hi¢ karigmamalari
gerektigi ve bir digerinin 1yiligi ya da mutlulugu ile ilgilenmemeleri gerektigi savinda

bulunan bir kuram oldugunu sanmak, onu yanlis anlamak olur.”3*® Sézgelimi, Karl
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Popper, Mill’i boyle degerlendirmede istekli olan diisiiniirlerdendir. Popper’a gore, Mill
bize ligiincii bir taraf tehlikede olmadigi siirece, kimsenin (higbir akraba, hicbir arkadas,
higbir devlet dairesi, higbir partili, higbir memur ve hatta parlamentonun) bir yetiskine
vasilik etme ve boylece Ozgiirliigiinii elinden alma hakkini kendinde géremeyecegini
anlatmaktadir.®®" Oldukca cezbedici bir tez. Fakat bir toplumun bu tezin varsayimlariyla
hareket etmesi ne dl¢lide miimkiindiir? Bu noktada Popper, Mill’in ilkesinin bu haliyle
hareket Ozgiirliigiiniin savunusu olarak kullanilamayacagi kanaatindedir. Popper, bu
iddiasim1  kanitlamak i¢in bazi Ornekler verir: “Devletin vatandaslarina, araba
yolculuklarinda yolcunun emniyet kemeri takmasini emretme hakki var midir?
Gortiniise gore Mill ilkesi uyarinca yoktur; uzmanlar gilivenlik nedeniyle zorunlu
oldugu, yolcunun emniyet kemeri takmadan arabada yolculuk etmesinin tehlikeli
oldugu kanmisinda olsalar bile yoktur.”®® “Cok tartistlan baska bir vaka da
uyusturuculardir. Mill ilkesine gore temyiz kudretine sahip herkesin uyusturucu
maddelerle kendisini felakete siiriiklemek i¢in mutlak bir hakki oldugu, devletin de bu
hakki elinden alamayacag apagik ortadadir.”**® Burada Popper, sanki Mill bencillikle
bireyselligi birbirine karigtirmig gibi bir algi sunmaktadir. Mill’in bireysellik iizerine
olan hassasiyetinden bdyle bir sonuca ulasmak haksizlik olacaktir. Ote yandan
Popper’in 6rnekleri sadece Mill’in degil, aslinda Bentham’in faydaciliginda da 6nemli
bir hususu atladigin1 gosteriyor. Bentham i¢in, devlet mekanizmasi ya da yasa koyucu
erkin, vatandaslarinin mutlulugunu sekteye ugratacak bir girisimi 6nlemesi onun ancak
gercekten de aci yarattigl tecriibeyle sabit oldugu takdirde kabul edilebilir. Mill bunu
kabul ederek bir 6nerme daha eklemistir: Baskalarini etkileyecek yonii kesinlesmisse de
miidahale edilebilir, ama bagka hi¢bir durumda bireyin yasamina miidahale edilemez.
Simdi Popper’in Millci ilkeye yaptig1 diizeltmeye baktigimizda bu yonii pek
onemsemedigi daha iyi anlagilacaktir. Popper, Mill ilkesinin ancak su sekilde kabul
edebilecegini ifade etmistir: “Herkes kendince mutlu ve mutsuz olma hakkinda sahiptir,
liclincii taraflar1 tehlikeye sokmadigi silirece, ama vatandaglarinin bilgilendirilmeden

kendilerinin  yargilayamayacagi kagimilmaz tehlikelere atilmamasindan devlet
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sorumludur.”®? Popper burada, Mill’de diizeltmeye c¢alistigindan daha problemli
sonuglar dogurabilecek bir alana agik kap1 birakir. “Kendilerinin yargilayamayacagi” ne
demektir? Ne yani, devlet bazi konularda bize, arzu ettigimiz fakat sonuglar1 hakkinda
her hangi bir deneyime sahip olmadigimiz konularda, her ne kadar iyiligimizi
diisiindiigii iddiasinda olsa bile, miidahale edebilme hakkina sahip midir? Trafik
isaretlerinin ne anlama geldigini bilmeyen birine, kirmiz1 1s1kta gegmemesi gerektigini
O0grenmesi i¢in, bir arabanin altinda ezilmesine gerek yok. Devletin bu gibi gilindelik ve
basit ayrintilarda miidahalesine kimse karsi koymayacaktir. Zaten Popper’in verdigi
ornekler de okuyucuyu ikna etmek igin Ozenle secilmis belirli durumlara dayalidir.
Fakat bu miidahalecilik bir kez kabul edildiginde, “kendilerinin yargilayamayacagi”
bireylerin yerine diisiinen devlet, bireysel tercihleri ve yasam alanlarini felce ugratan bir
canavara doniisebilir. Iste Bentham ve Mill’in bu konuda hassas olusunun sebebi budur.
Ciinkii faydact mantik agisindan gorevi aciyr ortadan kaldirmak olan erkin, bireyler
nezdindeki sonuglar1 heniiz belli olmayan 6ngoriiler lizerinde tedbir alma yetkisi mesru
goriilmeye baslandiginda giicii elinde bulunduranlarin her bireysel rahatsizligi, birer
yasak olarak kanunlasabilir. S6zgelimi, alkol ve uyusturucudan tiksinen yahut kadin ve
erkekleri bir arada gormekten haz etmeyen birinin duydugu rahatsizlik dikkate alinabilir
ve aynmi eylemleri kendi Ozgiir iradeleriyle gergeklestirip bundan mutluluk duyan
bireylerin yasam alanina miidahale edilmesine yol agabilir. Bentham’in, ¢ogunlugun
yasam olanaklar1 bakimindan i¢ acict durumda olmadigi bir toplum tasavvuru
baglaminda 6ne ¢ikardig: genel fayda diisiincesi, nasil ki cogunlugun azinlik {izerinde
baski kurmasina acgik yonlere sahipse, smirlar1 iyt tanimlanmamis bir devlet
miidahaleciligi de, belli kanaatler dogrultusunda bi¢imlenen bir devlet politikasi
olugsmasina neden olabilir. Burada birini elestirirken digerinin yaratacagi olumsuzluklar
hesaba katmamiz gereken hassas bir denge vardir. Bu nedenle, Mill’in yaklasimindan
herkesin kendi kaderine terkedildigi bir toplum sonucunu ¢ikarmak fazlasiyla yiizeysel
bir hiikiim olacaktir. Elbette toplumun ve devletin miidahale yetkisi her zaman vardir,
Mill bunu sadece keyfi olmaktan ¢ikarmaktadir. Birinin bagka birine zarar verecek ya da
ihtiyaclarmi gidermesine engel olacak bir eyleme kalkistiginda vicdandan daha
fazlasinin gerekli oldugunun tabi ki farkindadir. Mill, burada toplumun ya da yasanin

devreye girmesinde, devletin miidahale etmesinde bir sakinca gérmemistir. Ama bu
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miidahale yetkisini oldukg¢a sinirlt tutarak belli sartlara baglamistir. Eylemin bir boliimii
ancak “bagkalarimin c¢ikarlarina zarart dokununca, toplumun buna karigma yetkisi
vardir.”®®! Ancak belirtmekte yarar var ki, Mill’in bu ilkesi, bireylerin zarar vermesini
olas1 gordiigli eylemleri degil, zarar verecegi kesinlesmis ya da zarar verdigi tecriibe
edilmis ve somut hale gelmis eylemleri esas almistir. Neden? Ciinkii toplumda amag
bireylerin mutluluguysa, herkesin kendi idealine ve egilimlerine goére yasamasiysa,
hi¢bir yasam tarzinin a priori olarak yanlis olmamasi garanti altina alinmalidir. Dinler,
despotlar, felsefeler bizlere hep yanlis ve iyinin ne oldugunu soyler, diisiincelerimiz ve
arzularimizin daha gergeklesmeden sonmelerine ve oldugumuz gibi yasama imkanindan
vazge¢cmemize neden olurlar. Faydacilik ise “bir baska kurallar, bagka bir ‘onu yap’,
‘bunu yap’lar dizisi degildir.”®®?> Mill, bu noktada Bentham’la aym sekilde, eylemin
sonuglarina gore yargilanmasi gerektigi kanaatindedir. Birilerinin eylemleri, gergekten
baskalar1 nezdinde kotli sonuglar yarattiginda ya da bu sonuglari dogurma ihtimali ¢ok
yilksek ve Ongoriilebilir oldugunda yasaklansin; birilerinin tercihleri bize nahos
geldiginde degil, gercekten nahos sonuclar yaratti1 tecriibeyle sabit oldugunda
miidahale edilsin. Deneyimlememis bile olsaniz bir eylem karsisinda igrendiginizi ve
biiyiik rahatsizlik hissettiginizi 6ne siirdiigliniizii ve ilgili kisilerin bunu kabul ettigini
varsaym (alkol kullanimi gibi). Maksat rahatsizligi gidermek, aciy1r azaltmak ve
mutlulugu arttirmaksa, boyle bir durumda, birinin rahatsizlik duydugunu 6ne slirmesi
faydaci bir itiraz olabilir mi? Bu tiirden objektif degil de bireysel kanaatlere dayali
rahatsizliklar, bu tiir eylemlere izin verilip verilmeyeceginin kararinda dikkate alinmali
mi1? Bentham ve Mill’e gore, kesinlikle hayir. Bizzat eylem veya uygulamadan igrenme
ya da yanlis oldugu inanct disinda bir sakinca dogmazsa, yasaklamanin geregi yoktur.
Boyle bir durumda, bagkasinin antipatinize boyun egmesi degil, sizin kendi antipatinize
boyun egdirmeniz gerekir. Bu nedenle, yasa koyucunun en aza indirmesi gereken acilar
imgesel olanlar degil, yalnizca objektif olan acilardir.3®® Yani bizzat ac1 verdigi tatbik
edilmis ya da ac1 verici sonuglar1 lizerinde hemfikir olunmus, bireysel kanaatleri asan
bir gerceklik kazanmis acilar. Bunun disindaki her tiirden miidahale, ozgiirliige

indirilmis bir darbedir. Isterse konusan kisi, s6z konusu faaliyetin ehli olsun. Kendini
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yetistirmis, akli melekesini kullanabilme kabiliyetine sahip bireyin tercihi esastir. Onun
icin kisisel bagimsizlik ve kisinin kendi kendini ydnetebilmesi 6zgiir bir toplum
agisindan hayati dnem tasimaktadir. Ozgiir insanlar baskiya degil, ikna edilmeye ihtiyag
duyar ve herkesin Ozgiirliiglinli tanimayan higbir toplum kendini despotizmin
karanliklarindan kurtaramaz.3%* Mill, boylelikle bireysel ¢ikarla baskalarmin cikari
arasindaki uyum sorununu ¢dzecek Olgiiyii sunmus olmaktadir. Bireysel ¢ikarlar
arasindaki ¢atismay1 ¢ézmenin yolu sadece cogunlugun faydasini gozetmekten ya da
bireysel ¢ikarlar1 bagkalarina feda etmekten ¢ok, 6zgiirliigii yayginlastirarak, herkesin
baskalarina zarar vermedigi Olclide diledigi tercihlere gore yasamasi ve eylemesini

saglamaktan geger.

Mill’in ideali, ona uygun bir yonetim bi¢iminin varligin1 gerektirir. Sayet amag
diisiince Ozgiirligiinti, ifade Ozgiirliglinli, kendi tercihleri dogrultusunda yasama
Ozglrliglini, baskalarinin haklarina saygi duymay1 ve kendi kaderini tayin etmeyi
giiclendirmek ve yayginlagtirmaksa, bunun gerceklestirilebilecegi bir yonetim tarzinin
mevcudiyeti de kaginilmazdir. Ona gore, buna en uygun yonetim bi¢imi, egemenligin
ya da nihai denetleme yetkisinin son tahlilde tiim toplum tarafindan kullanildig1 yonetim
bicimidir. Tiim vatandaslar sadece bu mutlak egemenligin uygulanmasinda s6z hakkina
sahip olmakla kalmayacak, en azindan zaman zaman, yerel ya da ulusal kimi kamusal
islevlerin kisisel olarak iistlenilmesi vesilesiyle yonetime katilacaklardir.®®® Bagka bir
deyisle, toplumun tiim gereksinimlerini karsilayacak tek yonetim bi¢imi, tiim halkin
katiliminm saglayandir. Katilim, en tali bir kamusal islev s6z konusu oldugunda bile,
faydalidir.®® Bu noktada Mill, babasi ve Bentham’la ortak bir paydada bulusmaktadir.
Mill onlarin demokrasi konusundaki goriislerini paylasmig; ama vurguyu nitelik
lizerine, bireysel kisiligin gelisimi iizerine, en iyi glivencesini demokratik olarak
kurulmus bir toplumda bulan bir deger iizerine getirmistir. Vurgudaki bu degisiklik,
haz-arayan ve acidan-kagman birim kavramindan tim gi¢lerinin uyumlu ve

biitiinlestirilmis etkin gelisimini arayan kisilik kavramina bir degisimi igermesiyle belki
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de Mill’in faydaciligi gelistirmesinin felsefi bir bakis acgisindan en goze ¢arpan
ozelligidir.®” Ciinkii demokrasiye bireysel 6zerkligi ve mutlulugu korudugu oranda
destek vermektedir. Mesele salt cogunlugun mutlulugu degil, her bireyin Ozgiirce
yasama olanagidir. Dolayisiyla Mill’in demokrasiye iliskin yaklasimi Bentham ve
babasininkinden biraz daha elestireldir. Mill, Tocqueville sayesinde demokrasinin
tehlikesini, 6zellikle de genellestiriciligini, tektiplestiriciligini ve bireyselligi reddedisini
gormiistii.>®® Onun nasil isleyebilecegine iliskin deneyimleri daha ¢ok oldugu igin,
demokrasi konusuna onlardan daha temkinli yaklasmistir. Mutlak monarsilerin
cenderesi altinda yasayan (Bentham gibi) erken donem diisiiniirleri i¢in Ozgiirliikk
genelde yonetim erkine katilmakla iligkilendirilmistir. Basit bir akil yiiriitmeyle, onlar
icin Ozglrliigiin yegane tehdidi despotizm, bunun ¢oziimii ise demokrasiydi. Fakat Mill
icin demokrasilerde bile 6zgiirliik tehdit altinda olabilir. Cogunlugun tiranligi buna
ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla demokrasi 6zgiirliigiin garantisi degildir.%*® Bu
nedenle Mill, (babasi) James Mill’in giiglii bir c¢ogunluk hiikiimeti fikrini de
benimsemez. Ciinkii sadece gii¢lii bir azinlik (aristokrasi) zayif bir cogunluga (halkin
geri kalani) zulmedebilir diye bir sey yoktur. Cogunluk da azinliga zulmedebilir.
Temsilci bir hiikiimet, azinlik gruplarin ya da bireylerin 6zgiirliiglinii garantiye almak
icin yeterli degildir.>’® Buradan Mill’in demokrat olmadigi sonucu ¢ikmaz. Mill, her
zaman demokrat olmustur. Fark onun demokrasi dl¢iitiindedir. Onun i¢in demokrasinin
olciitii insanlarmn iyiligidir, halk iradesi degil.®"* Demokrasiden anlasilan tek sey halk
iradesi olursa, ¢cogunlugun tiranlig1 kaginilmaz hale gelir. Cogunlugu olusturan egemen
zihniyet, halkin iradesi oldugunu gerekce gostererek her tiirli zorbalig
gerceklestirebilir. Bu nedenle herkesin iyiligi gozetilmelidir. Herkesin 1iyiligini
gozetmekten kasit ise, egemen giiclin azinliga ya da yoksullara bir litufta bulunurmus
gibi iyilikseverlik gostermesi degil, onlari yardima muhta¢ hale getiren sorunlar
ortadan kaldirip kendi ayaklari lizerinde durabilecekleri bir yasam saglamaktir. Ciinkii

“gercek sorun, kendi kaderini kontrol edebilme ve ileri goriis eksikligidir.”3’? Eger
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egemen giic bunu yapmiyorsa, bireylerini giidiik ve kendisine muhta¢ birakmay1 istiyor

ve onlarin gelisimini kendisine bir tehdit olarak algiliyor demektir.

Mill’in demokrasi konusundaki goriisleri ilgi ¢ekici ve kabul edilebilir goriinse
de, aslinda agikliga kavusturulmasi gereken bazi yonlere sahiptir. Ciinki, Mill gibi
bireyselligin korunmasina 6zen goOsteren bir diigliniiriin, demokrasinin bireysel
farkliliklar1 g6z ardi eden esitlik¢iligi s6z konusunu oldugunda esitlikten yana m1 yoksa
farkliligin korunmasindan yana mu tavir takinacagi bir muammadir. Mill, demokrasinin
siirlari icerisinde konustugunda her sey yolunda gidiyor, ama demokrasi anlayigini
fayda ve ozgiirliik diisiincesiyle birlestirdiginde, garip bir ikilem doguyor. Ideal olarak
demokrasi, yonetime katilimda esitligin toplumun her tabanina yayginlastirilmasi
anlamina gelir; fakat toplumun her bireyi esit haklara sahip oldugunda Mill’in bireyler
arasinda korunmasina onem verdigi farkliliklar ve “6z-kiiltiir”in hicbir Onemi
kalmayacaktir. Herkes ayni haklara, ayn1 se¢cme ve temsil kabiliyetine sahipse,
birilerinin daha yiiksek kiiltiirlii, daha niteliksel hazlara ilgi duyan, farkindalik seviyesi
yiiksek ve “6z-kiiltiir” bakimindan oldukga geliskin bir diizeyde olmasinin ne anlami
var? Boyle bir bireyin, hayatinda i¢sel gelisimi adina higcbir ¢caba gdstermemis, en diisiik
hazlarla yasayan siradan bir insandan farki nedir? Mill, bu nedenle, kendisini yetistirmis
bireylerin lehinde bir tercihte bulunur. Ciinkii ona gore, bireyselligini gelistirememis,
“kul mantig1”’n1 igsellestirmis kisilerin, kendileri i¢in neyin iyi neyin dogru oldugu
konusunda yanilma ihtimalleri biiyiiktiir.*”® Dolayistyla Mill’in 6zgiirliik anlayis1 bize
kendi bildigimiz yolda ilerlememizi, kendi secimimiz olan bir hayati kimseye zarar
vermedigimiz siirece diledigince yasamay1 salik verirken, demokrasi algis1 bu bireysel
farkindaliga sahip olmayan bireylerin kaynadigi bir toplum tasavvuru sunar. Bu
seviyedeki bireylerin oylariyla olusturulan hiikiimetlerin, siradan insanlardan ayrilan
istiin yeteneklerin varligin1 tehdit etme olasiligt her zaman mevcuttur. Mill’in bu
sorunu agmak adina, bugilin bize olduk¢a tuhaf gelebilecek Onerileri mevcuttur; daha
¢ok egitim daha cok oy hakki gibi farkli bir oylama sistemini savunmustur.>”* Mill’in

demokratligi bu noktada segkincilige kaymaya baslar. Mill, daha iistiin entelektiiel ve
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ahlaki giiclere sahip bireylerin olduguna ve bunlarin ahlaki ve entelektiiel niifuz yaratma
sorumlulugu olduguna inanmasi anlaminda bir seckinciydi.*”® Fakat toplumsal
meselelerde seckinci bir karar alma mekanizmasinin nasil islemesi gerektigi
aciklanmaya muhtagtir. S6zgelimi, siyasal ve etik bir 6l¢iit olarak, yansiz bir genel refah
standardina bagli oldugumuzu varsayalim. Bu durumda, iyi yasam hakkindaki nitel
yargilar, genel refahin degerlendirilmesine ne sekilde miidahil olacak? Toplumsal
diizenimizde iyiligin daha yiice bi¢imlerine ulasmaya hiyerarside hangi siray1 verecegiz;
yiiksek derece gelismis insan dogalarinin yakistirdigi siray1 mi, yoksa daha az gelismis

17%"® Yine de Mill’in zihni olgunluklari

insan dogalarinin uygun gordigi sirayr m
itibartyla daha geliskin insanlarin otoritesine meyilli oldugunu sdylemek haksizlik
olacaktir. Asla bir otoriteryen degildir; onunki bir liberal seckinciliktir.®”’ Egitimli
azinligl, cogunluk karsisinda korumak ve bir denge olusturmak arzusundadir. Bunun
yaninda halkin da bilinglenmesi ve gelisimi i¢in 6zen gostererek, herkesin aymni
geligkinlik seviyelerine, yani kendi kaderini tayin edebilecek zihni olgunluga gelmesi
icin gerekli olan her seyi faaliyete gecirme taraftaridir. Esdeyisle, Mill’in esas hedefi
sadece deha sahibi azinligi, ¢ogunlugun toplumsal baskisindan korumak degil;
cogunlugun da gelencksel hayat bicimlerinin Otesine gecen alternatif yasama
bicimlerinin farkina varmasimi, farkli rol modellerini se¢me &zgiirliiklerini
genisletebilmesini saglamaktir.3"® Mill, sadece bireyselligi tehdit eden olas1 durumlar
ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bir azinlik otoritesi yaratma arzusunda degildir. Ciinkii
Mill her tiirlii entelektiiel diktatorliige veya sosyal mithendislige karsidir.3’® Onun icin
“bireyselligi c¢okerten, ezen her sey, zorbaliktir, adi ne olursa olsun, ister Allah’in

istemini yerine getiriyorum desin, isterse insanlarin buyruklarini.”3%

Ozetle Mill, faydaciligin igerisinde yetismis bir diisiiniir olarak, faydaciliga
herkesce kabul edilebilecek dayanak noktalari olusturma gayesiyle hareket etmis, bu

amaca yonelik olarak insanlarin ni¢in mutlulugu se¢meleri gerektigi, mutluluklar

375 SKORUPSKI, “Liberal Dogalciligin Kaderi”, s. 102.
376 A.g.m.

377 A.g.m., s. 103.

378 SILIER, “John Stuart Mill”, s. 414.

379 CAPALDI, John Stuart Mill, s. 188.

380 MILL, Ozgiirliik Uzerine, s. 89.
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arasindaki tercihini neye gore yapmasi gerektigi, hangi yaptirnmlar gerekcesiyle iyi
olmay1 sectigi ve toplum igerisinde birlikte yasayan bireylerin farkli bireysel tercih ve
ideallerinin nasil bir arada yer alabilecegi konularinda onemli katkilar sunmus ve
faydaciligin mevcut tartisma basliklarina yenilerini kazandirmistir. Fakat Bentham’la
kiyaslandiginda ortaya attig1 fikirler bakimindan olmasa da bu fikirleri temellendirme
mantig1 agisindan daha zayif bir felsefe sunmus gibi goriiniiyor. Burada 6énemli olan,
Mill’in Bentham ile uzlasip uzlagsmadigr degil, Mill’in kendi iginde tutarli olup
olmamasidir.*® Zaten Mill’in faydacilig1 iizerine olan tiim tartismalar, goriildiigii gibi
genelde Bentham’dan ne &lglide uzaklastigi sorusundan degil, Mill’in kendi iginde
yarattig1 tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir. Mill, Bentham’dan kalan her problemi
asmak iizere yeniden ele almis, fakat onlar1 ya daha ¢ok derinlestirmis ya da yeni sorun
alanlarma yelken agmustir. Ote yandan, Bentham’da faydacihigi olduk¢a somut
gerekcelerle her adimda bulmak miimkiinken, Mill’de faydaci ilkenin varligin1 ayni
oranda hissetmek olanaksizlagsmaktadir. Mill kimi gorlislerinde faydaciliktan
uzaklagmig, kimilerinde onu belli diizeltmelerle kabul etmis ve bazen de faydaciligi hig
duymamig gibi yazmistir. Bunda Mill’in olaganiistii eklektik bir diisiiniir olmasinin pay1
biiyiiktiir. Mill’in etkisinde kaldig1 ve birlestirmek istedigi akimlar saymakla bitmez. O,
faydacilik, muhafazakarlik, romantizm, liberalizm ve sosyalizm iizerine diisiinmiis,
onlar1 bir araya getirmeye calismistir. Bu nedenle, Mill’in tiim eserlerini belli bir
perspektif icerisinde agiklamaya caligmak bir fili igne deliginden gecirmeye benziyor.
Mill’in ¢aligmalar1 tek bir kaliba sigmaz, farkli kaliplara dokiilmesi gereken farkli
aletler tiretmistir. Ve Bentham’la olan iligkisi belki de bu kaliplardan en zayif olamidir.
Ciinkii bu kaliptan ¢ikan aletler (Mill’in faydacilik i¢in gelistirdigi tiim argilimanlar)
Mill’in en tartismal1 ve en ciliz yonlerini olusturmustur. Bu noktada, Mulgan’in yerinde
tespitiyle, bir faydaci olarak yetistirilmeseydi, insan, Mill’in faydact olup olmayacagini

merak ediyor.382

Tezimizin bu kesiminde, pragmatizmi anlasilir kilmak admna, onunla yanlis bir
sekilde esdeger kabul edilen faydaciligi ele aldik. Faydaci gelenegi Epikuros’tan

baslayarak Mill’e kadar ana isimleri ekseninde agiklamaya calistik. Ele aldigimiz her

381 CAPALDI, John Stuart Mill, s. 275.
382 MULGAN, Understanding Utilitarianism, s. 20.
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diistintirde, faydanin ahlaki eylemin olgiitii oldugunu gordiikk. Her diisiiniir bu temel
kabul iizerinden yiikselen bir ahldk felsefesi yaratmistir. Epikuros’ta Once insanin
Ozgiirligii kurtarilmis, ardindan salt haz veren degil, miimkiin oldugunca acidan uzak ve
statik hazlar1 dinamik hazlara tercih eden bir ahlak ogretisi One c¢ikarilmistir.
Hutcheson’da ise bireylerin salt kendi ¢ikarlari i¢in degil baskalar1 i¢in de eylemde
bulunan iyiliksever bir dogaya sahip oldugu kabul edilmis ve genelin mutlulugunu gaye
edinmis bir ahlak anlayis1 ideallestirilmistir. Haz ve fayda diisiincesi eylemin temel
referans noktasi olarak goriilmiis fakat tercihimizde genelin faydasi disarda
tutulmamistir. Bununla birlikte hazlar arasinda yiiksek ve diisiik hazlar ayrimi yapilmis
ve insanlarin daha soylu olan hazzi tercih ettikleri ongdriilmiistir. Hume da kendi
onciileri gibi faydayir ahlaki iyi ve kotiiniin 6l¢iitii olarak kabul etmis ve toplumda
mevcut normatif yapinin fayda temelinde bigimlendigini 6ne siirmiistiir. Hutcheson gibi
insanlarin salt bencil varliklar olmayip baskalarinin mutlulugunu da gozeten bir nitelige
sahip olduklarin1 vurgulamistir. Helvétius ise, bireyi 0z-¢ikar itibariyle degerlendirmis
ve fayda 0l¢iisiinii bu bencilligin bir iiriinii olarak degerlendirmistir. Genelin mutlulugu
kendi mutlulugunu karsilayan tekil bireylerin bir toplami olarak ele alinmistir. Herkes
dogustan esit kabul edilmis, dogru bir egitimin bireyin kendi isteklerini tanimasini
saglayacagi ve herkesi topluma faydali bireyler haline getirecegi One siirilmiistiir.
Bentham, benzer olarak, hazzi elde etmeyi ve acidan kacinmayi insan eylemlerinin
temel belirleyeni olarak gormiistiir. Insanlarin daha ¢ok haz veren eylemi tercih
etmesinde kullanilabilecek bir haz hesabi gelistirmis, genelin faydasini gaye edinerek
ayni hesab1 ahlaki ve hukuksal normlarin belirlenmesinde kullanmistir. Boylelikle
genelin faydasi, sadece bireysel bir maksim degil, yasa koyucunun da temel dayanak
noktas: olarak 6ne ¢ikartlmigtir. Mill, mutlulugu ahlaki iyinin karsihigi olarak islemis,
bireylerin ni¢in mutlulugu arzu ettigini kanitlamaya calismistir. Hazlar arasinda nitelik
ayrimina gitmis ve bireylerin her ikisini deneyimlemeleri kosuluyla yiiksek hazlar
diisiik hazlara tercih ettigini iddia etmistir. Eylemin yaptiriminda vicdana merkezi bir
yer atfetmis, iyilikseverlik ve birliktelik duygularinin gelistirilmesine dnem vermistir.
Bireysel faydayla toplumsal fayday:1 6zgiirliikk temelinde irdelemis, herkesin mutlulugu
idealini Ozgiirliigiin  kisitlanmasiyla degil, herkese yayilmasiyla iliskilendirmistir.
Bireylerin 6zgiirliigiinii, eylemlerinin baskalarina doniik yonleri ekseninde tartismis ve

herkesin birbirine kars1 6zgiir oldugu bir toplumsal 6zgiirlilkten s6z etmistir. Diisiince
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Ozgurliigii ve ifade 6zgiirliigiinii toplumun mutlulugunun esast saymis ve bireyselligi
koruyan bir demokratik rejimden yana olmustur. Goriilecegi tizere, faydaciligin ortaya
attig1 sorunlar, aslinda, sanildigindan daha ¢ok dikkatli olunmasi ve ciddiye alinmasini
gerektiren, ucu agik, zamana ve mekana gore degisebilen, olduk¢a dar bir
genellenebilme Ozelligine sahip argiimanlar dizisinden olusmaktadir. Ele alinan
konularin insani boyutunun her durumda bir dayanak olarak aciga ¢ikma zorunlulugu,
faydaciligin son derece karmasik bir ahlak perspektifi yaratmasina yol agmaktadir. Bu
yoniiyle faydacilik igerisindeki tartismalar, en iyi ihtimalle siirekli olarak umutsuzca
basladigimiz yere geri dondiiglimiiz bir labirente, en kotii ihtimalle igine girdigimizde
nerede oldugumuzu ve nereye vardigimizi bir tiirli kestiremedigimiz, iginden ¢gikmanin

miimkiin olmadig bir kara delige benziyor.

Sosyal bilimler agisindan faydacilarin 6nemi, biiylik oranda, modern kiiltiirde
birer deger olarak kabul edilen unsurlarin  savunuculari  olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik, esitlik, ilerleme ve demokrasi gibi pek ¢ok modern kiiltiir
unsurunun faydaci gelenegin temel dayanak noktalarini olusturdugu agiktir. Faydacilik,
ilk temsilcilerinden itibaren mevcut otoriteye, duraganliga, baskiya, tektiplesmeye ve
bireysel-toplumsal refahin Oniinde engel olusturan her seye karsi duran bir akim
olmustur. Faydacilik, bu nedenle tarihsel olarak ilericidir. Ayrica insanlar1 ylizyillardir
ezen geleneklerin ve otoritelerin, insanin gelisimi Ol¢lit alinarak sinanmasi isteginde
bulunmustur. En iyi yaniyla faydacilik, 6nyarg: ve batil itikatlara kars1 giiclii bir silahtir;
ahlak adma tizerimizde otorite kurmaya g¢alisanlara meydan okuyan bir 6lgiit ve akil
yiiriitme sunar.3® Fakat bugiin faydacilik, bu tarihsel misyonundan farkli 6zelliklerle
anilir olmustur. Faydacilik, insan duygu, arzu, istek ve fikirlerinin belli otoriteler ve
dogmalar tarafindan bi¢imlendigi bir donemin siyaset ve ahlak felsefesidir. Bu felsefe
s0z konusu baskilar ortadan kalkmaya basladig1 oranda, negatif bir doniisiimle baskici
ve totaliter modern diinyanin en Onemli dayanak noktalarindan biri olmustur.
Baslangicta rasyonel ve demokratik olan faydacilik, kapitalizmin gelisimine paralel
olarak, gittik¢e akli rasyonalizme, bilimi bilimcilige ve demokrasiyi teknokrasiye dogru
geriletmistir. Kapitalizm, bencillik, savas, rekabet ve hatta somiirii bile bir yerde

faydacilikla agiklanabilecek bir konuma gelmis ve faydacilifin olumsuz bir algi

383 KYMLICKA, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 16.
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icerisinde degerlendirilmesine yol ag¢mistir. Faydacilik, kendi indirgemeciliginin
kurban1 olmustur. Kendine 6zgii olan egilimden dolay1, toplumlarin ve bireylerin salt bir
cikar oyununa ve bu cikarlarin da ikinci bir hamleyle, salt ekonomik c¢ikarlara
indirgenmesine dogru bir egilim gostermistir.’®* Bugiin bu felsefeye ekonomide karsilik
gelen sey piyasa ekonomisi, politikada ise, piyasa ekonomisini ve sermaye dolanimini
saglayan baskici bir demokrasidir. Bu nedenle, “radikal mirasina karsin cagdas
faydacilik, artik ayirt edilebilir bir siyasi konum tamimlayacak durumda degildir.”3®
Ciinkii, mevcut egemen ideoloji ve sistemle kolayca eklemlenebilecek bir hiiviyet
kazanmigtir. Bu husus faydacilifin kayda deger bir yonii olmadigi algisinin
yerlesmesine ve basit bir haz felsefesi olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Onun bu
zorlu patikalarinda yol almaktan vazge¢cmek icin, kaba bir “haz” ya da “cikar” felsefesi
olarak degerlendirilmesi yeterli olmustur. Cogu kez, tarihsel miras1i ve ortaya ¢ikis
gerekeeleri irdelenmeden ele alinmis ve piyasa ekonomisinin igleyis mantigr ve
kapitalizmin politik felsefesi olarak damgalanmistir. Faydacilikla pragmatizm
arasindaki 6zdeslestirme de genelde buna dayanir. Pragmatizm, biiylik oranda sonug ve
basar1 odakli pratik bir felsefe olarak lanse edildiginden, faydacilikla ayn1 ekonomi
politige hizmet ettigi kanis1 yerlesmistir. Her iki akim pesin hiikiimlerle, basit¢e “cikar
giitme” ve “kendi faydasini gozetme” ilkeleriyle ele alindigindan, aralarinda 6nemli bir
farkin olmadig1 disiiniilmiistiir. Pragmatizmin ayni ekonomi-politige hizmet ettigi
sonucu dogru kabul edildiginde, pragmatizmle faydacilik arasindaki kismi bir
benzerligin, tiim pragmatistlerle olmasa da, belirli isimlerin baz1 fikirleriyle
kurulabilecek bir baglantinin mevcudiyeti bir dereceye kadar dogrulanabilir. Fakat bu
durum, her ikisini olusturan diisiince ve amac1 biitiiniiyle aynilestirmeyi gerektirmez.
Her iki akimin, baz1 konularda, belli isimlerin spesifik degerlendirmeleri ekseninde bir
birliktelik icinde goriilmesi, faydaciliktan g¢ikarilan metodolojik sonucglarmm da
pragmatizme aktarilmasini veya pragmatizmin sosyal bilimler metodolojisinde ne tiir
Onerilere sahip olabilecegini gérmezden gelmemizi haklilastirmaz. Zira metodolojik
acidan, iki akim son derece farkli sonuglara sahiptir. Bilindigi {izere, faydaci eylem

kurami ¢agdas toplum kuraminda biiyiik bir etki birakmistir. S6zgelimi, rasyonel se¢im

384 CAILLE, Alain; Faydact Aklin Elestirisi, Ceviren: Devrim Cetinkasap, iletisim Yayinlari, istanbul,
2007, s. 14.
385 KYMLICKA, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 71.
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kuram1 ve neo-klasik ekonominin farkl tiirevleri aslen faydaci eylem kuraminin degisik
bicimlendirmeleridir, 6yle ki faillerin derecelendirilmis ve tutarli bir tercih kiimesinin
oldugu ve bu tercihler tarafindan tanimlandiginca onlara yonelik fayday arttiracak olan
seyi sectikleri diisiiniiliir.>® Bu tiirden tiim kuramlarda agik bir bicimde insanlarin

95387

“toplumu olusturan atomlar olarak tasarlandigi “metodolojik bireycilik” One

cikmaktadir ve faydaciligin 6zii, metodolojik bireyciligi icermektedir. Ciinkii burada,
“failler gereksinimlerini karsilamaya calisan tekil insan organizmalar1 gibi goriiliir.”*®
Ancak pragmatizm, toplumu ve toplumsal yapilari tekil bireylerin davranis kaliplarinin
temel saiklerini belirlemek suretiyle elde etmek amacinda olan bir yaklasim degildir.
Pragmatizmde birey biitliniiyle eylemlerinin rasyonel karar alicis1 konumunda olmadigi
gibi, bir basma bireyin incelenmesi toplumsal cikarimlar i¢in kapsayici sonuglar
dogurmaz. Pragmatizmde, fail hem aktif ve hem de belirlenen bir varliktir.
Pragmatizmde, bireyin i¢inde oldugu fiziki ve beseri g¢evre ile olan etkilesimi sz
konusudur. Birey hem onlar1 doniistiiren hem de fiziksel ve sosyal faktorler tarafindan
etkilenen bir varliktir. Bireyin, fiziki ve beseri gevresiyle olan iliskisi, bir karsiliklilik
tizerine kurulu olup, diyalektik ve iliskisel bir tarzda vuku bulur. Fakat her iki akim
arasindaki Ozdeslestirme, pragmatizmin ayirict bir metodolojik durusunun varligina
iliskin arayislart onemsizlestirdigi gibi, bu 6nemli farkliliklarin ortaya konmasini da
giiclestirmektedir. Bu nedenle tezimizin ikinci boliimiinde pragmatizmin, ne tiir bir
ortamda ve hangi ihtiyaglara binaen dogdugu ve ne tiir arglimanlar1 biinyesinde
baridirarak gelisim gosterdigi iizerine kapsamli bir inceleme sunulmus, kendine 6zgi
yonleri ekseninde islenmeye gayret gosterilmis, onu olusturan, ortaya koyan ve var eden
felsefi temeller sergilenmistir. Tezimizin bu bdliimiinde, pragmatizmin neligini agiga
¢ikarmak adina onun ne olmadigma degindik. Boylelikle faydaciligin anlagilmasina,
zayif ve eksik yonlerinin agiga ¢ikarilmasina katki sunmanin yaninda, pragmatizmle
ilgili olan yanlis bir 6zdeslestirmenin ortadan kaldirilmasi adina da 6nemli bir adimi

tamamlamis bulunuyoruz.

36 CALLINICOS, Alex; Tarih Yapmak: Toplum Kuraminda Etkinlik, Yap1 ve Degisim, Ceviren:
Nermin Saat¢ioglu, Doruk Yayimcilik, Istanbul, 2009, s. 180.

37 OGUTLE, Vefa Saygin; Metodolojik Bireyciligin Elestirisi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 49.
38 CALLINICOS, Tarih Yapmak: Toplum Kuraminda Etkinlik, Yap1 ve Degisim, s. 179.

106



2. BOLUM
PRAGMATIZMIN NELIGI VE FELSEFi TEMELLERI

Pragmatizmin metodolojik tartismalardaki katkilarmin neler olabilecegini
sunmak, her seyden Once pragmatizmin neliginin ve felsefi temellerinin bilinmesini
gerektirir. Bu boliimde pragmatizmin One ¢ikan isimlerinden hareketle felsefi
temellerini olusturan hakim terminoloji ve arglimanlar1 ele alarak pragmatizmin
anlagilmast ve ona yonelik biitiinclil bir bakis ac¢ist saglanmasi amaglanmistir.
Pragmatizmin felsefi temellerine iliskin elde edecegimiz bu biitiinciil bakis agisi, onun
neliginin daha iyi kavranmasina olanak sunacagi gibi, sosyal bilimler metodolojisindeki

yerini tayin etmemizde oldukca belirleyici olacaktir.

2.1. Pragmatizmin Neligi, Dogusu ve Gelisimi

Pragmatizm, 19. ylizyil sonu ile 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Amerika’da dogmus
ve icerisinde yer aldigi cevrenin en etkili olmus felsefesidir. Amerikan hayatim
karakterize eden diger entelektiiel akimlara karsi 6n plana ¢ikmaya basladiginda, sadece
akademik felsefe lizerinde bir etki birakmakla kalmamis, hukuk, egitim, politika, sosyal
teori, din ve sanat gibi farkli alanlardan bilim insanlarin1 da derinden etkilemistir. Bu
yoniiyle pragmatizm, hem geleneksel felsefenin 6nemli bir boliimiine elestiri getiren
hem de belli pozitif amaglar yaratmakla ilgilenen bir hareket olarak nitelenebilir.’
Pragmatizm, felsefenin i¢cinde bulundugu agmazlara ¢6ziim iiretmek amacinda oldugu
kadar, icinde yer aldig1 cevreye, toplumsal anlamda uygulanabilir, pratige doniik ve
¢oziim odakli politikalar sunabilen bir felsefe olma vasfiyla da o6ne ¢ikmistir.
Pragmatizmin kurucu isimlerinin temel hedefleri ve ilgi alanlarindan hareketle, onun ne
tir bir ¢evrenin i¢inde ve ne tiir ihtiyaglara karsilik gelen bir felsefe yapma bi¢imi

olarak insa edildigi daha anlasilir bir hal almaktadir.

Pragmatizm {izerine ¢alisan arastirmacilar genelde pragmatizmin {i¢ biiyiigi
oldugu konusunda hemfikirdirler: Peirce, James ve Dewey. Pragmatizm, Peirce

tarafindan olusturulan, James ile popiilerlesen ve Dewey ile uygulama alani bulan bir

I THAYER, H. S.; Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, The Bobbs-Merrill
Company, New York, 1968, s. 3.
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felsefe yapma tarzidir.? Peirce pragmatizmin mucidi, James pragmatizmin popiiler
figiirii, Dewey ise sine qua non’udur.® Bu ii¢ ismin fikirleri, sdylemleri ve faaliyetleriyle
pragmatizm oldukg¢a yayginlasmis ve 1890’larin sonundan 1929’a kadar altin ¢agini
yasamustir.* 1929 ekonomik bunalimi ve 2. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle
pragmatizm glindemden kalkmis ve unutulmaya yiiz tutmustur. Bugilin pragmatizmi
yeniden popiiler hale getiren ve dirilten isim ise Rorty olmustur. Bu nedenle Rorty,
pragmatizmin ¢ biiyiiklerine ilave edilerek, giliniimiizde pragmatist yaklasimin en
onemli savunucularindan biri olarak gosterilmektedir. Elbette pragmatizme hem klasik
donem hem de Rorty’le baslayan donem acisindan katki sunan pek ¢ok diisiiniir
zikredilebilir. Fakat klasik pragmatizmde Peirce, James ve Dewey’in, giiniimiizde ise
Rorty’in en etkili diisiintirler olduklari konusunda yaygin bir kabul vardir. Pragmatizmin
temel nitelikleri ve 6geleri li¢ kurucu ismin katkilariyla bigimlenmistir. Rorty onu
donemin tartigmalarina uyarlayarak, zamaninda James ya da Dewey’in pragmatizmle
anilisindan belki de daha popiiler bir figiir haline gelmis ve giiniimiizde pragmatizmle
Ozdeslestirilen kisi olmustur. Fakat her birinin pragmatizmle olan ilgisi farkli hedeflerle
iligkili oldugu gibi, pragmatizmden anladiklar1 sey ayni olmamistir. Elbette her dort
diistiniirden hareketle pragmatizm adina isleyebilecegimiz pek ¢ok ortak yon
bulunabilecektir. Fakat bugiin pragmatizmin neligi biiyilk oranda belirsizliklerle
doluysa, bunun nedeni temsilcileri arasindaki farkliliklardir. Pragmatizm {izerine olan
bu belirsizligi gidermek onun farkli temsilcilerle gelistirilen temel 6zelliklerine bakmay1
gerektirir. Pragmatizm hangi yonleriyle genellestirilebilir 6zelliklere sahip olmaktayken,
hangi yonlerden diisiinlirler arasinda ihtilafa yol a¢gmakta ve farkli formlara sahip
olabilmektedir? Bu sorular pragmatizmin tarihsel siire¢ igerisindeki olusumu, degisimi
ve doniisiimiinii anlamak adina olduk¢a onemlidir. Bu sorulara yanit vermek igin
pragmatizmin nerede, ne zaman, kimler tarafindan, ne tiir anlamlar igerecek sekilde ve

ne i¢in gelistirildigine birer yanit bulmak gerekecektir.

2 WHITE, Morton; Pragmatism and the American Mind, Oxford University Press, New York, 1973, s.
96-97.

3 MARGOLIS, Joseph; Pragmatism’s Advantage, Stanford University Press, Stanford, 2010, s. 37.

4 CAMPBELL, James; “A History of Pragmatism”, The Continuum Companion to Pragmatism (ig.),
Editor: Sami Pihlstrom, Continuum, New York, 2011, s. 78.
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Pragmatizmin mucidi Peirce, pragmatizmin 1870’lerde Cambridge’te bir grup
geng bilim adaminin kurdugu Metafizik Kuliibii’nde gelistirildigini aktarmistir. Grup
iiyeleri bazen Peirce’iin bazen de James’in ¢alisma odasinda bir araya gelmekteydi.®> Bu
grubun Peirce, James, Oliver Wendell Holmes, Joseph Warner, Nicholas St. John
Green, Chauncey Wright, John Fiske ve Francis Ellingwood Abbot’tan olustugu
bilinmektedir. Peirce pragmatizmin bu ¢evrede olustugunu iddia etmistir.® Metafizik
Kuliibii’niin en onemli 6zelligi, iiyelerinin farkli ¢alisma alanlarina sahip bireylerden
olusmasidir. Iglerinde mantik¢1, doga bilimei, filozof, psikolog, tarihci, jeolog ve hatta
protestan papazi olan bile vardir.” Cogu iiyenin ortak noktas: bilimin ilerleyisiyle,
metafizik, teoloji ve ahlakin birlestirilmesi olmustur. Ciinkii, Amerika’nin akademik
gevresinin ve toplumunun ihtiya¢ duydugu sey ahlaki olanla bilimsel alanin ¢atismasi
degil uzlastirilmasidir. Peirce bu baglamda, kuliip iiyelerine istinaden, “metafizikg¢ilerin

ogretilerinin... ruhen ¢ok dnemli oldugunu diisiinen bilim adamlariydik™® demistir. Bu

5 PEIRCE, Charles Sanders; “Pragmatizmin Arkitektonik Insas1”, Ceviren: Bilal Geng, Felsefi Metinler:
Pragmatizm (ig.), Editér: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 56.

6 MENAND, Louis; “An Introduction to Pragmatism”, Pragmatism: A Reader (ic.), Editér: Louis
Menand, Vintage Books, New York, 1997, s. xvi. Pragmatizmin Peirce tarafindan icat edildigi bilinse de,
aslinda tam olarak ne zaman ve kimler tarafindan gelistirildigi tartigmali bir konudur (A.g.m.). Peirce’e
gore, pragmatizm 1872 yili boyunca James, Peirce, Holmes ve digerleri arasindaki tartigmalarda agiga
¢tkmis ve ardindan kendisinin yazilartyla ilk formiilasyonuna kavusmustur. Fakat Menand’a gore bu
sonug, birka¢ nedenden Otiirii yanilticidir. Bunlardan en Onemlisi Peirce’iin o doneme iligkin
hatirladiklarinin - birka¢g ayrinti  disinda  higbirinin  (tarihlerin, isimlerin dahi) mevcut bilgilerle
ortismemesidir. S6zgelimi, grubun 1872’de bir araya geldigini kabul edersek, pek de diizenli bir iligkileri
oldugu soylenemez. Ayni yil, grubun bir iiyesi oldugu séylenen Abbot, tiim yili Ohio’da gegirdigi i¢in,
biiyiik ihtimalle aralarina dahil olmamistir. Peirce’iin kendisi ise ¢ogu zaman Washington’da, Birlesik
Devletler Sahil ve Yeryiizii Ol¢iimii Arastirmalart Kurumu’ndaki isiyle mesguldii. Holmes ise 1873’te
yayimlanan Commentaries on American Law eseri disinda bagka bir seye ayiracak ¢ok az zamana sahip
olmustu. Wright ise Temmuz’da Avrupa’ya gitmis ve Kasim’a kadar geri donmemistir (A.g.m. s. xvii).
Bu nedenle, kavramin ger¢ekten de Metafizik Kuliibii tartigmalarinda agiga ¢ikip ¢ikmadigi ya da
boylesine nadir bir araya gelen iiyelerin tartigmalarinin bu kavramin olusumunda belirleyici bir etkiye
sahip olup olmadig tartigmali bir konudur.

" WELLS, Harry K.; Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm, Ceviren: Tahsin Yilmaz, Sorun Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 24.

8 PEIRCE, Charles Sanders; “Tarihi Akrabalar1 ve Dogusu”, Ceviren: Bilal Geng, Felsefi Metinler:
Pragmatizm (ig.), Editor: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 57.
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nedenle Metafizik Kuliibii tiyeleri, 6zellikle de Peirce, metafizige Avrupa felsefesinde
yapilageldigi gibi bir “kopek oOliisii” gibi yaklasmamis ve onu bilimle birlikte ele
alabilecekleri genel bir yaklasim tarzi tesis etme ¢abasinda olmuslardir. James de benzer

sekilde, pragmatizmi ¢agin ihtiya¢ duydugu “uzlastiric1 diisiinme tarzi®

olarak tanitmis
ve din i¢in bilim ya da bilim i¢in dinin reddiyesinin zorunlulugunu ortadan kaldirmistir.
James, Kant¢1 “inanca yer acabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirmak™!? zorunlulugunu
1skartaya ¢ikarmistir. Pragmatizme daha sonra en kapsamli uygulama olanagini agacak
olan Dewey de bilimle ahlaki alani uzlastirma ¢abasinda olmustur. Ona gore, modern
hayatin en biiyiik problemlerinden birisi evrene dair bilimsel goriislerin ahlaki hayat
iddialar1 ile uzlasma sorunudur.!’ Dolayisiyla pragmatizmin kurucu isimleri kendi
toplumlarinin ihtiya¢ duydugu birlesimleri yaratmak iizere hareket etmis ve her biri
kendi ilgisi ¢ercevesinde bir uzlas1 arayisinda olmustur. Bu baglamda, Morton White,
Peirce’li bilimle metafizigin ¢akismasi, James’i bilimle teolojinin ¢akigsmasi, Dewey’i
ise bilimle etigin c¢akigsmasi olarak ele alirken Onemli bir gergege temas etmis

olmaktadir.*?

Pragmatizmin felsefi icerimlerinin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisim seyrinden
once, kavramin tarihi konusunda birkag belirleme yapmak yararli olacaktir. Pragmatizm
sozcigi ilk kez, Metafizik Kuliibii’ndeki tartismalarda, Peirce tarafindan kullanilmistir.
Kavrami yaratan Peirce’tiir. Fakat onu 1900’den 6nce hicbir yazida kullanmamustir.
Peirce 1877 ve 1878’de yaymladigi bir dizi makaleyle aslinda pragmatizmin temel
isleyis mantigin1 ortaya koymustur. Fakat bunu pragmatizm sdzciigiine yer vermeden
yapmistir. Pragmatizm sozcligliniin kullanimi, James’in 9 Eyliil 1898’de Chronicle
Universitesi’ndeki “Philosophical Conceptions and Practical Results” baglikli
sunumuyla miimkiin olmustur. James bu sunumunda, Peirce’iin pragmatik mantigini
biraz da “genisleterek” ele almis ve pragmatizm sozciigini kullanmaktan

cekinmemistir. James so0zciliglin yaraticisinin kendisi olmadigini defalarca dile getirmis

® JAMES, William; Pragmatism and The Meaning of Truth, Harvard University Press, Cambridge,
1994, s. 26.

10 KANT, Ar Usun Elestirisi, s. 38.

1 DEWEY, John; “Gergekligin Pratik Karakteri”, Felsefi Metinler: Pragmatizm (i¢.), Editor: Ismail
Dogu, Ceviren: Alparslan Dogan, Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 280.

2 WHITE, Pragmatism and the American Mind, s. 99-100.

110



ve Peirce’iin pragmatizmin yaraticist oldugunu ifade etmistir.'®* Esdeyisle, James
pragmatizm sozcliglinii yazili bir metinde kullanan ilk diisiiniirdiir. Bu 6zelligi ona
pragmatist olarak taninan ilk diistiniir olma vasfin1 da kazandirmistir. Fakat James
pragmatizmin ger¢ek babasinin Peirce olduguna isaret ederek ona hakkini teslim

etmistir.1*

Pragmatizmin etimolojik kdkenleri konusunda, ikisi de Metafizik Kuliibii tiyesi
olan Peirce ve James tarafindan farkli fikirler sunulmustur. Peirce kuliip iiyelerinin
diisiince yapisinin Britanyalit oldugunu ve sadece kendisinin felsefenin esigine Kant’in
kapisindan giris yaptigini ifade etmistir. Bu nedenle, kabul edilebilir bir bigimde,
pragmatizm sodzciigiinii pratik ile pragmatik ayrimimin mucidi olan Kant’tan hareketle
iirettigini ifade etmistir.’® Peirce, pragmatizmin hicbir sekilde kaba “pratik¢ilik”le
baglantili goriilmemesi i¢in, bilingli bir sekilde sdzciigiin Yunancadaki anlamina degil,
Alman felsefesine ve Kant¢1 ayrima miiracaat etmistir. James ise, pragmatizm
sozcligiiniin Kant’tan degil, Yunancada eylem anlamina gelen pragma kelimesinden
cikarildigini, “uygulama” ve “pratik” kelimelerini ayni sozciikle iligkili olarak
kullandiginm1 belirtmistir.'® James, Peirce’iin pragmatizmin pratik ya da eylemle ilgili
cagrisgimlarini defetme c¢abalarmin aksine, pragmatizmin Yunancada eylem, uygulama
ve pratik anlamlarini icerecek sekilde pragma sozciigiiyle olan baginda karar kilmis ve
cok acik bir bigcimde Peirce’lin pragmatizm i¢in uygun gordiigii Kantgr kullanimi ihmal
etmistir.}” Pragmatizme Jamesgi perspektiften yaklastigimizda, kavramim Peirce’iin
ellerinde titizlikle daraltilan kullanim alan1 son derece belirsiz ve genis bir kapsama
sahip olmaktadir. Pragma’nin Yunancada sey, olgu, edim ve durum anlaminda 6ne

ciktigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, Platon ve Aristoteles tarafindan sik sik

13 JAMES, William; “Philosophical Conceptions and Practical Results”, The Pragmatism Reader (ig.),
Editor: Robert B. Talisse ve Scott F. Aikin, Princeton University Press, Princeton, 2011, s. 66; JAMES,
Pragmatism and The Meaning of Truth, s. 28.

14 PIHLSTROM, Sami; “Introduction”, The Continuum Companion to Pragmatism (ic.), Editér: Sami
Pihlstrom, Continuum, New York, 2011, s. 7.

15 PEIRCE, Charles Sanders; “Pragmatizm Nedir”, Ceviren: Bilal Geng, Felsefi Metinler: Pragmatizm
(ic.), Editor: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yaymlari, istanbul, 2004, s. 102.

16 JAMES, Pragmatism and The Meaning of Truth, s. 28.

" THAYER, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, s. 139.
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kullanildig1 soylenebilir.!® Pragma terimi, bu anlamiyla, kendi tarih calismalarini,
yasayanlar i¢in Ogretici ve faydali géren ve onlardan pragmatike historia olarak s6z

eden Yunan tarih¢i Polybius’a kadar dahi geri gotiiriilebilir.*®

Pragmatizmin kokeni, ana hatlar1 {lizerinden hareket ettigimizde acik, fakat
ayrintilar iizerinde ilerledigimiz takdirde belirsizdir.?’ Ciinkii pragmatizmin kurucu
isimlerinin birbiriyle olan farklilig1 pragmatizmin ne oldugunu ifade edis tarzlarma da
sirayet etmistir. Pragmatizm, insa edicileri tarafindan farkli bi¢imlerde tanimlanmuistir.
Pragmatizmin yaraticisi olan Peirce, pragmatizmi “her hangi bir kavramin, dnermenin,
kelimenin veya diger bir isaretin anlamimi arastiracak bir yontem”?! olarak
tanimlamigken, James’e gore pragmatizm, “ilk olarak bir yontem, ikinci olarak
dogrulugun anlam iizerine genetik bir teori”dir.?? Dewey ise, pragmatizmi “natiiralistik
deneyim”, “aragsalcilik” ve Darwinizmle pekistirerek yeni bir bilim, toplum, siyaset ve
ahlak felsefesi olarak big¢imlendirmistir. Esdeyisle, Peirce, James ve Dewey
pragmatizmin gelisimine belirleyici bir sekil ve yon tayin etmis olmalarina ragmen,
kendi kapsamli felsefeleri i¢in oldukga farkli hareket tarzlari da gelistirmislerdir. Peirce
objektif idealizmin farkli bir versiyonunu yaratmakla mesgulken, James kendi
felsefesini radikal empirizm ve pliralizm olarak takdim etmeyi tercih etmistir.
Dewey’in pragmatizmi ise (Darwinci etkiyi hesaba katarak ifade etmek gerekirse) bir
tekamiil/evrilme/degisim felsefesi olarak 6ne ¢ikmustir.?® Dolayisiyla, pragmatizmi bir
climle ile tanimlamak olas1 degil. Pragmatizm, kendi diisliniirlerinden anlasildig:
kadariyla, bir anlam teorisi, bir dogruluk teorisi ve bir etik teorisidir.?* Goriildiigii gibi
pragmatizmin kurucular1 kendi kuramlarinin tarihsel kokenleri konusunda agik ya da
tutarl1 olmadiklar1 gibi, pragmatizmin ne anlama geldigi konusunda bile bir uzlasi

icerisinde sayilmazlar.?® Kurucu isimlerinin pragmatizmin “neligi” hususunda bile bir

BAge.,s. 7.

¥ Age.,s. 8.

2 Ag.e.,s. 5.

21 PEIRCE, “Pragmatizmin Arkitektonik insas1”, s. 52.

22 JAMES, Pragmatism and The Meaning of Truth, s. 37.

Z THAYER, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, s. 3.
24 DOGAN, “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”, s. 83.

% THAYER, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, s. 5.
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mutabakat icerisinde olmamalari, pragmatizmi miizmin bir belirsizligin igine
stiriiklemistir. Arthur Lovejoy, daha 1908 gibi erken bir donemde, pragmatizmin 6ne
cikan isimlerinden, Ozellikle James’ten hareketle pragmatizmin farkli anlamlarda
kullanilabilecegine isaret ederek, “pragmatizmin anlaminin ¢oklugu”ndan bahsetmis ve
tek bir pragmatizmden so6z edilemeyecegini vurgulamistir.?® Ciinkii, gercekten de,

“pragmatizmin ne oldugu acik degildir.”?’

Pragmatizm kendi kuruculan igerisinde uzlagi saglanmis bir tanima sahip
degilken, onu ele alan aragtirmacilar nezdinde ise tamamen bir kaosa yol a¢cmustir.
Pragmatizm terimini ele alan diisiiniirler, onun merkezi ve asli felsefi meselelerinin ne
oldugu konusunda sayisiz ihtilafa diigmislerdir. Pragmatizmin kurucu isimlerinden
hareketle, pragmatizme iligkin sayisiz nitelendirme yapilagelmistir. Pragmatizm,
“anlam, iligki, iletisim ya da dilin kendisi hakkinda bir teori; bilgi, inang, dogrulama,
arastirma ve hakikati ele alan epistemolojik bir tasari; gerceklik, doga, varolan seyler,
bunlar hakkinda ya da doga bilimlerinin neligi hakkinda sdylememiz gerekenleri iceren
metafiziksel bir perspektif; bir felsefe yapma tarzi; geleneksel felsefi problemlere karsi
takinilan bir tavir; felsefenin kendisine karsi bir tutum; entelektiiel bir terapi tiirii ve
felsefenin geleneksel sorularina takilmak yoniindeki insani egilime kars1 bir panzehir”
olmak iizere ¢ok farkli bigimlerde ele alinmistir.® Bununla birlikte, epistemolojik bir
tavir alig olarak “ne olsa gider” sOylemiyle dahi 6zdeslestirilmis, kimi ¢evrelerce asil
yeniligi ve katkis1 biitiin insanlarin iginde yer aldig1 baglama sahip bir eylem anlayisina
sahip olmasinda goriilmiistiir.?® Ayrica, pragmatizmin bir tiir davranis¢ilik oldugu ve
davraniggilik eylemlerin iradi yoniinii ele almada yetersiz oldugu i¢in terk edilmesi
gerektigi iddia edilmistir. Buna ek olarak, pragmatizmi Amerikan kapitalizmi ve

girigimciliginin  bir savunusu olarak degerlendirmekten de higbir zaman geri

% LOVEJOY, Arthur; “The Thirteen Pragmatisms”, The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, Vol. 5/No. 1, 1908, s. 5.

27 HACKING, Ian; “On Not Being a Pragmatist: Eight Reasons and a Cause”, New Pragmatists (ic.),
Editor: Cheryl Misak, Clarendon Press, Oxford, 2007, s. 33.

28 TALISSE, Robert B. ve AIKIN, Scott F.; Pragmatism: A Guide For The Perplexed, Continuum,
New York, 2008, s. 2.

2 GRONOW, From Habits to Social Structures: Pragmatism and Contemporary Social Theory, s.
9.
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kalmmamustir.*® Dolayisiyla, bir kimse pragmatizmin dogusunu, neligini ve tarihsel
siire¢ icerisindeki gelisimini aciga c¢ikarmanin tiim giicliikklerine gogiis germek
istediginde elde edecegi sey sadece kafa karisikligidir.®! Pragmatizmin nigin bu denli
farkl1 yorumlara gebe oldugu sorusu gercekten pragmatizmin gelisimini anlamak

bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.

Pragmatizme iliskin farkli bakis agilarinin mevcudiyeti ve gbéze c¢arpan
belirsizlik, kismen onu ele alan sosyal bilimcilerin yanlis okumalarina baglanabilir.
Ama pragmatizm iizerine olan miiphemligin esas nedeni, pragmatizmin kurucu
babalarinin dahi pragmatizmi tanimlamada ve onun islevine yonelik arglimanlarda
belirgin bir uzlasi i¢inde hareket etmemeleri oldugu agiktir. Burada pragmatizmi belli
nitelikler icerisinde resmedip, bu sinir1 asan diisiliniirlerin kimler oldugunu bulmaya
calismak pek de anlamli olmayacaktir. Fakat genelde, Peirce’iin pragmatizmiyle,
kendisinden sonra agiga c¢ikan versiyonlar1 arasinda belirgin farkliliklarin oldugu
aragtirmacilarin  tizerinde hemfikir olduklar1 bir gergektir. Buradan hareketle
pragmatizmin, kurucu isimleri nezdinde hangi yonlerden birbirlerinden farklilasarak
gelisip serpildigini yansitmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Pragmatistler arasinda,
pragmatizmin ne oldugu ve ne i¢in kullanilacagi konusundaki ilk uyusmazlik, genelde
James’in Peirce’l yanlis okudugu ve yorumladig: tezine dayandirilmaktadir. S6zgelimi,
Ralph Barton Perry’ye gore, “pragmatizm olarak bilinen hareket, biiyiik oranda,
James’in Peirce’ii yanlis anlamasinin bir sonucudur.”® John Smith de aym konuya
isaret ederek, pragmatizmin dogusunu cevreleyen gizemin biiyiik oranda James ve
Peirce’iin pragmatizmin farkli formlarina isaret etmelerinden kaynaklandigini dile
getirmistir.>® Thayer de pragmatizm sozciigiiniin {iniinii James’e borglu olmasina

ragmen, James’in pragmatizmden anladigiyla Peirce’lin anladiginin ayni sey olmadigini

% Ag.e.,s. 10.

LA ge.,s. 9.

32 PERRY, Ralph Barton; The Thought and Character of William James, Oxford University Press,
London, 1935, s. 409.

3 SMITH, John E.; Purpose and Thought: The Meaning of Pragmatism, The University of Chicago
Press, Chicago, 1978, s. 9.
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dile getirmistir.>* James’in pragmatizmi yanls aktardigimni diisiinen ilk isimlerden biri de
Peirce’tin kendisidir. Peirce, James’in, kendi pragmatizmine iligkin yorumuyla ¢ileden
c¢ikmis, onu korsanlikla suclamakla kalmamis, yanlis akil yiirlitmelere dayali bir
pragmatizm gelistirdigini (onu yanlis anladigini) dahi iddia etmistir.3® Hatta Peirce,
James ve diger pragmatistlerle arasindaki farkliligi vurgulamak i¢in, daha sonra kendi
pragmatizmine, “orijinal anlami ifade etmek i¢in, cocuk hirsizlarinin ¢irkin bulacag: bir

99936

kelime olan ‘pragmatisizm ismini vermeyi dahi uygun gormiistiir. Zira bu yeni isim

% THAYER, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, s. 8. Pragmatizmin
kurucularimin birbirinden bagimsiz felsefi arglimanlar olusturma gabalari, pragmatizmin olugumunda
kendi katkilarmin ne oldugunu dahi sorgulamalarina neden olabilmistir. Thayer, bir dipnotla, bize bu
konuda ilging bir Ornek aktarmigtir. Peirce, 1900°de James’e yazdigi bir mektupta su sorulari
yoneltmistir: “Pragmatizm terimini kim icat etti, ben mi sen mi? Ilk olarak hangi yazida kullanild1?
Ondan ne anliyorsun?” James’in cevabi su sekildedir: “Pragmatizmi senin icat ettigine iliskin olarak
hakkin1 teslim ettigim ‘Philosophical Conceptions and Practical Results’ baslikli bir konferansimin iki
niishasini sana iki yi1l 6nce gonderdim” (A.g.e., s. 5, 6. dipnot). Buradan Peirce’iin bu yaziyr heniiz
okumadig1 ya da unuttugu anlagiliyor. Asil 6nemlisi ise, Peirce’{in pragmatizmden anladigiyla, James’in
anladig1 seyin ayni olmadigidir.

% MARGOLIS, Pragmatism’s Advantage, s. 13. Ne var ki, Durkheim’in da isaret ettigi gibi, “James’in
bu sartlar altinda, Peirce’ii pragmatizmin babasi olarak karsilayip, kendini onun bir miiridi olarak
gostermesi ve bu farkliliklara hi¢ dikkat gekmemesi oldukg¢a tuhaftir” (DURKHEIM, Emile; Pragmatism
and Sociology, s. 6).

% PEIRCE, “Pragmatizm Nedir”, s. 105. Peirce’iin gergekten James’in kendi kavrammi galdigmi
kastettigini diisiinmek biraz aceleci bir hiikkiim olacaktir. Philstrom’a gore, Peirce tam anlamiyla, James’in
kendi pragmatizmini ¢aldigin1 iddia etmemistir. Sadece, kavramin dergilerde kullanilmasi onun
Ofkelenmesine neden olmustur. Yoksa pragmatizmi ‘pragmatisizm’ gibi bir terimle degistirmek gibi bir
niyeti bulunmamaktaydi. Ama icat ettigi bu sdzciikle pragmatizmde belli bir boliinmeye isaret etmeyi
amacladigi da kesindir (PHILSTROM, “Introduction”, s. 8). Ne varki Peirce yine de pragmatisizmle
degil, pragmatizmle anilmistir. Esasinda, kendi pragmatisizminin takipg¢isi olan da pek olmamistir
(KESGIN, Ahmet; Somiirgecilikten Kiiresellesmeye Siyasetin Pragmatik Temelleri, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 116). Bununla birlikte, James’in Peirce okumasi, kimi yazarlara gore
Peirce’lin kendisinde bile belli etkilere sahip olmustur. Sozgelimi, Nathan Houser, Peirce’iin geg
pragmatizminin James’ten etkilenmelere isaret eden agik unsurlar tagidigini, onun pragmatizminin “en
azindan kimi yonlerden daha Jamesci hale geldigi’ni (HOUSER, Nathan; “Peirce’s Post-Jamesian
Pragmatism”, European Journal of Pragmatism and American Philosophy, Vol. 3/No. 1, 2011, s. 22)
iddia etmistir. Dolayistyla, pragmatisizm’in bir 6ze doniis veya “esas”a vurgu olarak mi1 yoksa yeni bir
felsefe yapma tarzi olarak mi, Peirce’iin kendi pragmatizmini digerlerininkinden farkli kilmak igin

gecmisine verdigi yeni bir isim olarak m1 yorumlanacagi veyahut sadece onun pragmatizmdeki ayirici
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sayesinde, James’in ellerinde Peirce’lin ayn1 ¢ati altinda anilmaktan haz etmeyecegi igerimlere
sahip olan pragmatizmle, yani yanlis kurgulanmis Jamesgi pragmatizmle arasina bir sinir
koyabilecekti. Fakat, pragmatizmdeki bu farkli gelisimin James’in Peirce’li yanlis
anlamasindan kaynaklandigini 6ne siirmek dogruyu yansitmadigi gibi, meseleyi biraz da
basitlestirmek anlamina gelecektir. Bu gelisim, temelde James’in pragmatizmi yayma
girisiminden kaynaklanmistir.3” Bu yayma girisimini bir yanlis anlama olarak okumak
haksizlik olacaktir. Philstrom’lin deyisiyle, James’in pragmatizmini basit¢e Peirce’lin
bir yanlis anlagilmas: ya da uygulanmasi olarak gérmek biiyiik bir yanilgidir.®® Menand
da bu konuda benzer bir yaklasim sergileyerek ‘“Peirce, James’e kuramlarinin adini
vermisti, fikirlerini degil” diyerek, James’in ilk yazilarinda dahi pragmatizmin
emarelerine erismenin miimkiin oldugunu iddia etmistir.’® Bu dayanaklar, sadece
pragmatizmin James tarafindan yanlis anlasimadigimi acgiklamaktadir. Fakat
pragmatizmin dogumunda elimizde en az iki ana pragmatizm oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bugiin pragmatizm olarak bilinen yaklasim James’in Peirce’ii
yanlig anlamasinin bir iriinii olmasa da, James’in yaratimi oldugu aciktir. Ayni
minvalde Pihlstrom, James’in Peirce’lin pragmatik maksimini ele alisinin her ne kadar
bir yanlis okuma {iriinii oldugu iddia edilmisse de, bu okumanin pragmatizmin mevcut
statiisiinii kazanmasinda son derece onemli olduguna isaret etmistir.*’® James
pragmatizmin giinlimiize kadar kullanilacak olan temel anlam igerigini belirlemis ve
“pragmatik felsefe” diye bahsedilebilecek bir hareketin ana dayanak noktasi olmustur.
Bununla birlikte, pragmatizmin bir eylem felsefesi, oportinizim ya da bir tiir faydacilik
olduguna iligkin yaygin algi biiylik oranda James’in gelistirdigi pragmatizmle ilgili bir
durumdur. Fakat pragmatizm tarihinde en etkili olmus olan pragmatik formasyon da

onunki olmustur. Pragmatizm ne Dewey agisindan ne de Rorty agisindan salt Peircecii

konumuna vurguyu arttirmak ve kendi kurucu kimligini 6ne ¢ikarmakla mu ilintili oldugu konusunda
farkli gorisler soz konusudur. Ancak pragmatizm arastirmacilari, genel anlamda, James’i Peircecii
pragmatizmden bir kopus olarak ele alma ve Peirce’iin pragmatizme iligkin (pragmatisizm adi altinda 6ne
¢ikan) ge¢ donem caligmalarini farkliliklar: belirginlestirme girisimi olarak ele alma egilimindedirler.

3" DOGAN, “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”, s. 85.

38 PHILSTROM, “Introduction”, s. 9.

3 MENAND, “An Introduction to Pragmatism”, s. xviii.

4 PIHLSTROM, Sami; “Research Methods and Problems”, The Continuum Companion to

Pragmatism (ig.), Edit6r: Sami Pihlstrom, Continuum, London, 2011, s. 49.
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bir temel iizerinden insa edilebilirdi. Peirce ile James arasindaki ayrigma, bu yoniiyle
pragmatizmin gelisiminde oldukca belirleyici olmustur. Bu nedenle, James ile Peirce’iin
hangi konularda uzlagsmadiklarim1 ve aralarindaki temel farkliliklar1 anlamak
pragmatizmin gelisiminde etkili olan faktorleri kavramak bakimindan oldukca
onemlidir. Pragmatizmin bu iki farkli yorumunun koékenlerine inmek, pragmatizmin
ni¢in bu denli farkli bigimlerde tanimlandigini anlamamiza yardimeci olacagi gibi,
Dewey ve Rorty nezdindeki gelisim seyrini kavramak bakimindan da biiyiik bir katki

saglayacaktir.

Pragmatizm {izerine c¢alisan pek cok diisiiniir Peirce ile James arasindaki
ayrigsmayi yaratan kilit noktanin, Peirce’iin “kavranilabilir etkiler” ve “pratik sonuglar”
gibi kavramlar1 kullandigi baglam igerisinde yer aldiginda hemfikirdirler. Her iki
kavramin mahiyetini anlamak adina, Peirce’iin {inlii pragmatik maksiminin bu konuda
en O6nemli ¢ikis noktast oldugu sdylenebilir. Peirce 1878 tarihli “Fikirlerimizi Nasil
Berraklastirabiliriz” baslikli makalesinde zihnimizde tasavvur edilebilen ve fark
edilebilir etkilerinden bagka bir seyle ilgili olmayan bir fikre sahip olmanin
imkansizligin1 ortaya koyarak bir fikir, kavram ya da 6nermenin dogrulugunu aciga
cikarmada isimize yarayacagini diisiindigii soyle bir prensip gelistirmistir:
Kavrayisimizda bulundugunu diisiindiigiimiiz bir nesnenin tasavvur edilebilir hangi
etkilerinin oldugunu diislinlin. Daha sonra bizim bu etkiler hakkindaki anlayisimiz
nesne hakkindaki biitiin anlayisimiz olacaktir.*! Ciinkii Peirce i¢in bir seyin ne oldugunu
anlamak veya diisiinmek o seyin ne yapabilecegini, nasil islev gosterdigini diisiinmek ve
anlamaktir.*> Sozgelimi bir seyin sert oldugunu sdyledigimizde, diger maddeler
tarafindan c¢izilmeyen bir sey kastederiz. Burada bu anlami saglayan sey nesnenin
tasavvur edilebilen etkileridir. Test edilmedigi siirece, yani onun diger maddelerce
cizilmedigi goriilmedikge, sert ile yumusak arasinda higbir fark olmayacaktir.*® Bir sey
hakkindaki fikirlerimizin, olgularla olan iliskisi baglaminda pratikteki etkileri

gosterilmedigi siirece, onlart anlama c¢abasinin ya da tartismanin hicbir faydasi

41 PEIRCE, Charles Sanders; “Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz”, Ceviren: Bilal Geng, Felsefi
Metinler: Pragmatizm (ig.), Editor: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 88.

42 TURER, Celal; Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
2003.

4 PEIRCE, “Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz”, s. 88.
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olmayacaktir. Burada Peirce’iin, sertligi hislerimiz bakimindan tanimlama girisiminde
olmadigint belirtmek gerekir. Onun miiracaat ettigi etkiler herkesge gozlemlenebilir

4 Peirce’iin pratise ve etkilere miiracaatimi bu baglamda

fiziksel olgulardir.
degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla, Peirce igin pragmatizmin pratik sonuglarla olan
ilgisi, “zihinsel bir kavramin anlamini arastirmak i¢in bu kavramimn dogrulugunun
zorunlulugu sonucu ortaya ¢ikan pratik sonuclar”larla ilgilidir.*® Peirce pratik sonuglar
terimiyle, eylemin kendisine sarilmadig1 gibi, sadece bireyin kendisi agisindan olanakli
olan etkilerle hareket ederek fikrin kendisini salt etkinin bireyde yaratacagi duruma gore
belirlenecegi bir yapi olarak da ele almamistir. Peirce gergekligin birey disindaki
karakterine (bir nevi realizme) acik kapi birakmis ve belirlenimin kendisini stibjektif
etkilenimin bir {irtinii olarak ele almaktan ka¢inmustir. Peirce pratik etkilere, sadece o
anda agiga ¢ikan etkiler bakimindan degil olas: (gelecege doniik) etkiler ve genel olan
(bireysel olami agan) ile iliskili olarak yer vermistir. Dolayisiyla bir fikrin anlamini
belirleyen sey, tek basina birey olmadigi gibi, bir 6nermenin anlamindan kastedilen,
belli o6zel sartlar altinda ve Ozel sartlara sahip oldugunda insan davraniglarina
uygulanabilen anlam degildir.*® Sayet bdyle olsaydi, Peirce’iin pragmatik maksimi
stibjektivizmden bagka bir sey ifade etmezdi; ki bu, Peirce’lin asla kabul etmeyecegi bir
felsefl tutumdur. James nazarinda ise pragmatizm, her hangi bir tartisma ortaya
ciktiginda bir tarafin digerine nazaran dogru kabul edildiginde farkli olarak ne tiir pratik
sonuglarm ¢ikabilecegini sorgulayan bir yontemdir.*’ James pragmatizmi tanittig
meshur “Philosophical Conceptions and Practical Results” baslikli sunumunda, ondan

pratik¢ilik olarak séz etmistir.*® James pragmatik maksimin Peirce’iin agikladigindan

4 AYER, A. J.; The Origins of Pragmatism, Freeman, Cooper & Company, San Francisco, 1968, s. 40.
4 PEIRCE, “Pragmatizmin Arkitektonik Insas1”, s. 55.

46 PEIRCE, “Pragmatizm Nedir”, s. 112.

47 JAMES, William; Writings 1902-1910, Hazirlayan: Bruce Kuklick, The Library of America, New
York, 1987, s. 1174.

4 JAMES, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, s. 66. Peirce’iin James’e olan tepkilerine
sasmamak gerek. Pragmatizm pratik¢ilikle esdeger midir? Peirce i¢in pragmatik ve pratik kesinlikle ayn
seyler degildir. John Murphy’nin ifade ettigi gibi, Peirce, Kantg1 terimlerle diisiindiigii ve Kant pratik ve
pragmatik arasinda bir ayrim yapmis oldugu i¢in her iki terimi birbirinin es anlamlis1 olarak kullanmaktan
olduk¢a uzak bir bigimde, pragmatizmin pratik¢ilikle keskin bir karsithik igerisinde oldugunu one
stirmiistlir. Kant i¢in pratik olanlar ahlaki yasalardir. Bundan dolayi, Kant bu tiirden yasalari a priori

olarak degerlendirdigi vakit, Kant nezdinde pratik olan sey de diisiince bdlgesine yani a priori’ye ait
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“daha genis bir sekilde” ele alinabilecegine isaret ederek, bizim ic¢in bir dogrunun
anlamint belirleyen nihai testin onun gerektirdigi ve tesvik ettigi davranis oldugu
sonucuna varmistir.*® Boylelikle bir fikrin dogrulugu onu onaylayan kisinin hayatinda
ne tiir farkliliklar yaratacagi ile dlgiilmeye baslanmistir.>® Dolayisiyla pragmatizmin bir
“-izm” olarak goriiniir hale geldigi bu sunum, daha bastan, aslinda Peirce’ten belirgin
bir ayrimi gostermistir. James’in “genisletme” tesebbiisiinde, bir fikrin anlamini
belirlemede onun tasavvur edilebilir ve olasi etkilerine miiracaat eden bir bakis
agisindan, bireyin kabul ettigi bir fikrin dogrulugunu kendisine kazandirdiklariyla 6lgen
bir bakis agisina goriiniir bir sigrama s6z konusudur. Ciinkii Peirce, pragmatizmi, bir
fikrin anlamin1 agiga c¢ikarmada bir olanak olarak ele alirken, James bize o dogruyu
gosteren yontemi sunmaktadir. Peirce, pratik sonuglar nosyonunu “kavranilabilir ve
olast pratik” ile smirlandirirken, James kendi pragmatizmini verili Onermelerin
pragmatik anlamlarini onlara inanmanin psikolojik etkileri baglaminda insa etmistir.>!
Bu durumda pragmatik yontem, her bir fikri, onun sonuglarini ortaya c¢ikararak
yorumlamaya calisir. Cikarilan sonuglarda pratik higbir fark yoksa, pragmatik bakimdan
her iki fikir de ayn1 olmakla birlikte, her ¢esit tartisma yersizdir. Fikirlerden birini dogru
kabul ettigimizde ortaya cikan pratik farkliligi gosterebilmemiz gerekir.®? Boylelikle
fikirlerimiz istiinliik iddialarim1 korudugu siirece daima dogru olarak kalacaklardir.
Peirce i¢in, kimi yonlerden pek de sikint1 yaratmayan bu akil yiirlitme tarzi, James’in bir
fikrin dogruluguna getirdigi Olgiitten ve onun pratik farkliliklardan ne kastettigini
sundugunda tamamen kabul edilemeyecek bir hal almistir. Ciinkii James’in fikrin pratik
farkliliklarindan hareketle onun dogrulugunun olgciitii olarak kullandig1 terazi, bize

kazandirdiklaridir, yani fikrin “nakit deger”i dir.>® Béylelikle James, Peircecii

olmaya baslar. Ote yandan sanat kurallar1 ve teknik Kant icin pragmatiktir. Bunlar a posteriori’dir;
deneyim tizerine kuruludurlar. Bu nedenle Kant’ta pragmatik olan sey “bazi siirl insan amaglariyla
iliskili”dir: bir kural baz1 amaglara erismek igin bir kuraldir. Iste Peirce’iin dikkat cektigi sey de budur
(MURPHY, John P.; Pragmatism: From Peirce to Davidson, Westview Press, Boulder, 1990, s. 40).

49 JAMES, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, s. 67.

0 A.g.m., s. 76.

SLTALISSE ve AIKIN, Pragmatism: A Guide For The Perplexed, s. 11.

52 JAMES, “Pragmatizm Ne Demektir”, s. 209.

% JAMES, Writings 1902-1910, s. 1174. Peirce, James’in kendisini dayanak gosterek elde ettigi bu
sonuclarla karsilagtiginda biiyiik bir saskinlik yasamis ve 6 Aralik 1904 tarihli mektubunda James’e
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“kelimelerin anlamlarin1 belirleme” misyonundan bir adim oOteye giderek, bilimsel

29 ¢

dikkatini “anlamlardan” “tepkilere” kaydirmustir.>* Artik bir fikir, dnerme, ya da teori,

“tatmin edici 6l¢iide isliyorsa dogrudur.”®

James kavramlarin anlamini, bu sekilde, yani hayatimizda ne gibi degisiklikler
yaratacaklarmi sorarak yorumlama geleneginin ilk kez “Ingilizce konusan filozoflar”
tarafindan  yaratildigimi  belirtmistir.  Dahasi, Peirce  pragmatizmi  Kant’in
argiimanlarindan alip gelistirmesine ragmen, James pragmatizmin Ingiliz felsefe
gelenegi igerisinde yer aldigini iddia etmistir. Peirce’{in maksimini de, bu gelenegin bir
disa vurumu olarak degerlendirmistir. James’in anladigi tiirden bir pragmatizm
gercekten de Ingiliz gelenegiyle ortiisen unsurlara sahip olabilir ve kendisini bu
gelenegin bir devamcisi olarak tanitmasi da olduk¢a dogaldir. Lakin Peirce, bu
gelenegin igerisine sikistirilamaz. James, John Locke, David Hume, James Mill, John
Stuart Mill, Alexander Bain ve Shadworth Hodgson gibi isimlerin Peirce’le ayni
mantig1 kullanarak hareket ettiklerini iddia etmistir.>® James’in bu degerlendirmesinin
kokeninde, pragmatizmi “bir kavramin belli bir deneyimle iligskisi bakimindan nakit

degerinin ne oldugunun™®’

arastirtlmasi olarak ele aliyor olusunun pay1 biiyiiktiir. Bu
tanim, James’i ve pragmatizmini s6z konusu ekibin i¢ine dahil edebilir. Ancak Peirce’1i,
aynit tanimdan yola ¢ikarak sinirlar1 6zensizce c¢izilmis bir empirik gelenege dahil
etmenin ne 6l¢iide yanlis oldugu tartismaya yer vermeyecek denli agiktir. Fakat kendi
baglaminda James, pragmatik gorlisliniin, basitce bir tiir empirizm olarak tasvir

edilebilecegini iddia ettiginde pek haksiz sayilmaz.>®

konuya iliskin diisiincelerini soyle aktarmistir: “Ne zaman ya da nerede ‘bir fikrin asil anlami, biri i¢in
dogru olmasinin yaratacagi somut farklilikta yatar’ tarzinda bir dil kullandigim bir tiirlii ¢ikaramiyorum.
Bana bir an 6nce nerede bu kadar hatali konustugumu goster ki ben de derhal bunun bir hata oldugunu
ilan edeyim” [PEIRCE, Charles Sanders; “C. S. Peirce to W. J., Dec. 6, 1904”; PERRY, Ralph Barton;
The Thought and Character of William James (i¢.), Oxford University Press, London, Tarihsiz, s.
432].

% DOGAN, “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”, s. 84.

%5 JAMES, Pragmatism and The Meaning of Truth, s. 120.

% JAMES, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, s. 77.

ST A.g.m., s. 76.

% Ancak kendi konumunu degerlendirirken dahi, bazi sikintilar s6z konusudur. Ciinkii, “Ingilizce

konusan filozoflarin” kendileriyle ayn1 gelenegin igerisinde yer aldigini iddia eden ve onlar1 bir sekilde
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Anlagilacag1 iizere, James, Peirce’in pragmatik maksimini gelistirme
tesebbiisiinde, pragmatizmi tekil kisi acisindan pratikte yarattigi farklilikla iliskili olarak
bir fikrin dogrulugunun belirlenmesinde kullanmis olmaktadir. Bu dogrular ise, tekil
durumda daha iyi pratik sonuglar doguran bir baska fikir ¢ikana kadar dogru ve
gecerlidir. Oysa Peirce i¢in bir ifade, onerme ya da teori yarattigl tatmin ya da kazanim
sayesinde degil, tim makul itirazlar ve elestirilere gogiis gerebiliyorsa dogrudur; sabirla
hakikatin pesinden giden arastirmacilar toplulugunun ulasmaya ¢alistig1 nihai fikrin bir
pargasi olduguna inaniliyorsa dogrudur. James ise, bu bakis agisini bir inancin yeterliligi
(tatmin ediciligi) olarak pragmatik bir dogruluk kavraminda bireysellestirmistir.>® Peirce
icin bir fikir, iyi diizenlenmis bir yasam diislincesini ifade ettigi ya da ilerlettigi siirece
bir anlam ifade etmektedir. Boyle bir fikir, seylerin bir diizen ve istikrar i¢inde olusunu
yansitan bir aliskanliktir. James igin ise bir fikrin 6nemi, bireysel olanin alaninda agiga
¢ikmasinda ve 0zneyi mevcut ihtiyaglara uyarlamasinda yatar. Peirce igin iyi, uyum,
diizen, birlik ve dayamismadan gegerken, James icin bireysellik, farklilik ve somut

60

cikarlarin karsilanmasina dayanir.®™ Dolayisiyla, James, Peirce’iin maksimini onu

61

psikolojiklestirerek genisletmistir.”* James’in Peirce’i genisletmeyip daralttigini

pragmatizmle iligkilendiren bu adamla ayni fikirde olduklari s6ylenemez. Pragmatizm kitabini okuduktan
sonra Hodgson’un James’e gonderdigi 18 Haziran 1907 tarihli mektup bize bu birlikteligin oldukca zayif
oldugunu gosteriyor: “Nasil olur da insanin ihtiyaglari, arzulari ve amaglarint evrenin birer 6lgiisii olarak
degerlendirmeyi akil edebilirsin? Bu ihtiyaglarin, arzularin ve amaglarin evrenin dogasini ne kadariyla
ac1ga ¢ikardigimi sormadan evvel, her seyden 6nce, insani, gergek varliklar olarak, kendisi, evren ve ikisi
arasindaki iliski iizerinde disiinmeye iten deneyimin ne oldugunu sorgulaman lazim” (Aktaran;
MURPHY, Pragmatism: From Peirce to Davidson, s. 48). Buradan hareketle iki seyin kesin oldugu
soylenebilir: Biri Peirce’in yarattigi pragmatizmin basitce Ingiliz empirizminin bir devamu olarak
goriilemeyecegi, ikincisi ise James’in ellerinde Ingiliz empirizmiyle akrabaligi kurulan pragmatizmin
(James’in iddia ettigi giiglii baga ragmen) bu gelenek icindeki konumunun belirsizligidir. Ciinkil
gercekten de, “biitlin empiristlerin, kendilerini James’in pragmatizm igin insa ettigi bazi pratik
parametrelerle uyum iginde goriip géremeyecekleri siiphelidir” (SMITH, Purpose and Thought: The
Meaning of Pragmatism, s. 44).

59 PHILSTROM, “Introduction”, s. 9.

80 PERRY, The Thought and Character of William James, s. 410-411.

81 TALISSE ve AIKIN, Pragmatism: A Guide For The Perplexed, s. 11. Peirce James’in bu genisletme
tesebbiisliniin yarattigi ofkeyle 7 Mart 1904 tarihli mektubunda sunlari yazmistir: pragmatizmi

“kanitlarinin belirli oldugu sinirlar igerisinde tutun... Pragmatizm mevcut hi¢bir problemi ¢6zmez, sadece
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diistinenler de vardir. Smith’e gore, “James, Peirce’iin ilkesini daha genisge ele alirken,
vurguyu degistirmistir. James, bizim i¢in dogru olan seyi, gerekli ve ihtiya¢ duyulan
davranisa indirgemistir; fakat karsiligin bireysel baglamda ele alinisi, Peirce’iin bir
anlam ya da entelektiiel mananin belirli bir karsilikla tarif edilemeyecek aliskanliklar
icerisinde igeriliyor oldugu yoniindeki fikriyle ortiismemektedir. Bu uzlagmazIlik son
derece Onemlidir. James pragmatik ilkeyi, ozellikle, felsefi sistemlerin birbiriyle
catigmasma yol acgan yanlis anlamalardan kag¢inmanin bir yolu olarak, felsefi
tartismalara uygulanabilir bir ilke olarak gordii. Peirce bu tartismalara ilgisiz
olmamasina ragmen, onun esas gayesi pratige dokiilebilirlik ya da anlam ile davranig
kalib1 arasinda temel bir iliski oldugu iddiasi ile genel olanin realitesine vurgu yaparak
her tiirlii nominalizmi reddeden bakis acisin1 kalict bir sekilde birlestirecek genel bir
kavramsal anlamlar teorisini gelistirmekti. Bu baglamda James, Peirce’iin ilkesini
gelistirmekten ¢ok daraltmistir. James’in tekil bakis agisi, Peirce’iin anlayigini
siirlandirmis ve pragmatik ilkenin uygulanisini, Peirce’lin bilimsel oldugu kadar felsefi
olan biitiin anlam araligin1 agiklama girisimini belirsizlestirecek sekilde sadece felsefi
tartismalara uygulamaya hapsetmistir.”®? Ote yandan James’in eyleme iliskin vurgusu
da Peirce’ten ayrilan pek ¢ok yone sahiptir. James pragmatizmi, herhangi bir 6nermenin
dogrulugunun benimsenmesiyle ortaya ¢ikan eylemin sonucuna odaklanarak formiile
etmeyi disiinmiistir. Bu noktada James, pragmatik kuralini eylemin islevselligiyle
iligkilendirmistir. James, bu isleve odaklandiginda, bu davranisini benimsemesinden

ortaya ¢ikan nedensel sonuclarini, 6zellikle de bu insanin kendi tecriibesinin sonuglarini

varsayilan problemlerin gercek problemler olmadigint gosterir. Fakat biri 6liimsiizliik, zihin ve madde
arasindaki baglantinin dogasi gibi sorunlarla c¢ikip geldiginde... tamamen karanlikta kaliriz.
Pragmatizmin buradaki etkisi, fikirlerimizi herhangi bir delil edinmeye agik tutmaktir, delil saglamak
degil” [PEIRCE, Charles Sanders; “C. S. Peirce to W. J., March 7, 1904”; PERRY, Ralph Barton; The
Thought and Character of William James (ig.), Oxford University Press, London, Tarihsiz, s. 430].

62 SMITH, Purpose and Thought: The Meaning of Pragmatism, s. 35. James’in Peirce’iin
pragmatizmiyle iliskili olarak ne tiir bir degisiklik yarattigi konusunda farkli goriislerin mevcudiyeti,
arastirmacilarin meseleyi hangi agilardan ele aldigia gore degisiklik gosteren bir durumdur. Eger pratige
miiracaati tecriibenin daha genis bir perspektifiyle ele aliyorsak James pragmatizmi genisletmis, ancak
anlamm kendisini “miimkiin deneyimlerin tiim kapsami” disinda, salt tekil bireyin algis1 iizerinde
degerlendiriyorsak daraltmis sayilabilir. Dolayistyla Dewey’in son derece dogru bir sekilde tespit ettigi
iizere, James Peirce’lin pragmatik yontem uygulamasini hem daraltmis hem de genisletmistir (DEWEY,

“Amerikan Pragmatizminin Geligimi”, s. 30).
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sorgulamistir.%® Peirce de eyleme 6nem vermistir, fakat eyleme neden olan fikre ya da
inanisa, aligkanlik haline gelen eyleme bigimine, bunun nasil degistigine ve yeniden
yayginlik kazandigi konusuna, bir eyleme eslik eden amacin kendisine, sadece tekil
durumun pratik farkliligi baglaminda yaklasmamistir. Ciinkii Peirce i¢in “kavramin
anlami1 bireysel tepkilerde degil, aksine, bu tepkilerin somut makuliyetinin gelisimine
katki yaptig1 tarzda bulunur.”® Peirce’e gore, pragmatizm, gercekten “yapma’nin
hayatin her seyi ve her amaci oldugunu diisiiniiyorsa, bunun pragmatizmin Olimii
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii eylemdeki amaci gz 6niine almadan sadece
yalin bir eylem ugruna yasadigimizi sdylemek rasyonel bir anlamin olmadigini
soylemektir.®® Bu nedenle Peirce, pragma sozciigiinii sadece eylem veya pratik

anlamlarina gelecek bir tarzda kullanmamaya da 6zen gostermistir.

Kisacasi, Peirce temelde bilimsel kavramlarin manasini pratik deneysel sonuglari
bakimindan anlamamizi saglayacak kesin bir mantiksal yontem gelistirmek
amacindayken, James bu metodun insani meselelere daha genis bir uygulanisi ile
ilgilenmistir.%® Peirce bir kavram, fikir ya da dnermenin anlammin belirlenmesinde
pragmatizmi bir ara¢ olarak kullanirken, James onu bir fikrin pratikte yaratacagi
farkliliklara gore dogru olup olmadigini degerlendirmemize yarayan bir yontem olarak
ele almistir. Peirce i¢in pragmatizm, felsefe yapmanin sadece mantiksal kurali iken,
James icin pragmatizmin kendisi bir felsefeydi.®” Dolayisiyla, “eylem yonelimli ya da
diisiinceyi eylemin amact baglaminda ele alan bir pragmatizm tanimi aslinda
pragmatizmin biitiiniinli ifade etmedigi gibi, Peirce’le iliskili degil, James’le ilgili bir
degerlendirme tarzidir.”® Iste pragmatizmin farkli sekillerde tanimlanmis olmasinin ve
pragmatizmin izleyicilerinin buradan hareketle farkli formlar gelistirmis olmalarinin en

onemli nedeni budur. Bu anlamda, Arthur Lovejoy’un 1908’de pragmatizmin anlamini

8 TURER, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 45.

6 PEIRCE, Charles Sanders; “Pragmatik ve Pragmatizm Kelimelerinin Tamimi”, Ceviren: Bilal Geng,
Felsefi Metinler: Pragmatizm (ig.), Editér: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yaynlar, Istanbul, 2004,
s.51.

8 PEIRCE, “Pragmatizm Nedir”, s. 114.

% A.g.m.,s. 9.

67 TALISSE ve AIKIN, Pragmatism: A Guide For The Perplexed, s. 14.

8 PHILSTROM, “Introduction”, s. 10.
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netlestirmek istediginde onun on {ii¢ farkli versiyonunu kesfetmesine sasmamak

gerekir.%®

Pragmatizmin kokeni ve neliginin muglakligi biliyiik oranda temsilcilerinin dahi
bu iki soruya iizerinde uzlagi saglanabilmis bir yanit verememis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dewey s6z konusu oldugunda mevcut belirsizlige bir yenisi daha
eklenmis ve pragmatizmde yeni bir fraksiyon daha belirmistir. Pragmatizm bir anlam
teorisi ve bir dogruluk teorisiyken bir de bir etik teorisi olarak anilmaya baglamistir.
Pragmatizmin neligini ve gelisimini anlamak bakimindan Dewey’in pragmatizme
yaptig1 katkilara, Peirce ve James’le ortiisen ve ayrigan yonlerine deginmekte fayda var.
Dewey, Peirce ve James’ten dnemli oranda etkilenmistir. Fakat onun pragmatizmle
bulusmasindan, bilimsel yontemin isleyisinin degerlere genisletilmesine, demokrasiden
egitime kadar olduk¢a genis ve kapsamli bir birlesim meydana gelmistir. Onun
pragmatizmi de Onciileri gibi “gercekligin pratik karaktere sahip oldugu”’°
varsayimindan hareket etmistir. Ona gore, “gercek is ve imalden ayr1 olan teori, bos ve
beyhudedir.””* Onu pratikle birlestirmek gerekmektedir. Dewey bu biitiinliigii saglamak
adma zihin-beden, deneyim-doga, bilgi-eylem, bilim-teknoloji, olgu-deger gibi klasik
felsefi diialitelerin terk edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Insani diinyamiz bunlarin
bir karisimidir. Bu gelenegi karakterize eden “kesinlik arayisi”’ndan vazgectigimizde,
bilginin eylem oldugunu ve teorinin pratik oldugunu fark ederiz.”? Bu nedenle Dewey’e
gore, pragmatizm, Oncelikli olarak geleneksel felsefi problemlerin degerinin
belirlenmesinde elestirel bir aragtir. Dewey klasik felsefi tartismalarin ¢ogunu,
pseudoproblematic olarak gormistiir. Bu tartismalarin ortaya koydugu kavram ve
kategorileri sakincali bulmus ve onlardan kurtulmamiz gerektigini One siirmiistiir.
Dewey’e gore klasik felsefe problemlerini “¢6zmeyiz”, “onlardan kurtuluruz”; yani
Dewey icin pragmatistlerin gorevi sadece James’in iddia ettigi gibi “aksi takdirde

sonsuza dek stirebilecek felsefi tartigmalar: bir karara baglamak™ girisiminde bulunmak

8 THAYER, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, s. 5.

" DEWEY, “Gergekligin Pratik Karakteri”, s. 275.

" DEWEY, John; “Iyinin Insas1”, Felsefi Metinler: Pragmatizm (ic.), Editor: Ismail Dogu, Ceviren:
Alparslan Dogan, Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 311.
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degil, onlardan kurtulmaktir. Dewey, bu yolla, pragmatizmi geleneksel felsefl
problemlere bir cevap olmaktan ¢ok, felsefede tekrar tekrar karsimizda beliren ¢ikmaz
sokaklara karsi kendimize yiikledigimiz bir yontem olarak goren Peirce’le ayni
taraftadir. Bununla birlikte Dewey, James gibi, pragmatizmi daha genis bir anlamda
kullanmistir; James i¢in oldugu kadar Dewey i¢in de pragmatizm, sadece kavramlarin
ve Odnermelerin gercek anlamlarini agiga ¢ikaran bir yontem degil, biitlinliikli bir felsefi
sistemdir.”® Bu baglamda Dewey, James gibi deneyimin kendisini esas almis, Peircecii
realizmden uzaklasarak, dis gergeklikle karsilikli etkilesim i¢inde yer alan bir birey
anlayis1 gelistirmistir. Ona gore, biz evreni siibjektif deneyimlerimizde yansitan ya da
onun sabit yapilarin1 dogrudan kavrayan seyirciler degiliz. Aksine evrenle yaratict bir
sekilde yakin bir temas halindeyiz. Deneyim, dogal bir evrenin ig¢ine gomiilii aktif
organizmanin zengin bir faaliyet biitiinliigii olarak anlasilir.”* Fakat deneyime ya da
gercekligin pratik karakterine sarilmak insanlarin sadece bilimsel bir alan olarak
adlandirdiklar1 faaliyetler biitlinliyle sinirlandirilmamalidir. Esas mesele bu pratik
karakteri, bilimsel aragtirmanin deneyimden hareketle ortaya koydugu sorgulama siireci
ekseninde hayatin her alanma aktarabilmektir. insan ister okulda, evde, laboratuarda
isterse de kendi hayal diinyasindaki varligiyla olsun, iginde yer aldigimiz durumlar
karsisindaki tavrimiz aslinda bir sorusturma, ¢oziim arama, mevcut fikirleri sinama,
yeni varsayimlar olusturma, sinama ve bunun sonucunda degisme ve degistirme
faaliyetidir. Dewey insani tecriibe edis tarzinin oldugu her yerde ayni siirecin
isleyebilecegi kanaatindedir. Buna engel olan sey, bireyin kapasitesi degil, felsefenin
kendisidir. Felsefenin yarattig1 ayrimlar bireyi kendi yasam alanina biitlinciil bir sekilde
yaklasmasint ve kavramasini giliclestirmistir. Bu noktada Darwin’den 6nemli
aktarimlarla insa edilmis kapsamli bir yaklasim gelistirmistir. Kendi kuramin1 biyolojik
ve dogalct yorumlarla sunmustur. Onun diisiincesinin temel kategorisi, organizma ile
cevre arasindaki etkilesimdir.”® “Organizma ile cevre arasindaki kopmaz, karsilikl
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etkilesim”’® onun igin esastir. Birey ¢evreyi, ¢cevre de bireyi etkiler. Bu ister dogal ¢evre
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olsun, ister bir okulda arkadaslarimizla bulundugumuz derslik olsun. Daima iginde
oldugumuz bir ¢evre vardir ve bu g¢evreye iliskin edindigimiz deneyimler soz
konusudur. Deneyimlerimiz mevcut durumlarda sorunlar, istikrarsizlik s6z konusu
oldugunda siirekli test edilirler. Ortadan kaldirilmazlar ama daha iyi uyum saglamayi
olanakli kilan edinimler kazanilana kadar yeni deneyimlerle dontstiiriiliir yani
“evrilirler.” Onun en can alict yonii ise, ahlaki degerler olarak kabul ettigimiz fikirlerin,
1ylyi tamimladigini diistindiigiimiiz “ilkelerimizin” de, olgusal durumdan kopuk ve kendi
icinde yasayan biitiinliikler degil, ayn1 sorusturma ve test edileme siirecine tabi olan
kabuller oldugunu 6ne siirmesidir. Dolayistyla sorusturma faaliyeti Dewey i¢in bilimsel
arastirma ile sinirli degildir ve aslinda yasamin tiim alanlarina uzanir; sanati, ahlaki,
politikay1 ve hatta dini bile i¢ine alir. Sorusturma, aligkin oldugumuz eylemlerimizin
ongoriilmeyen siirprizlere yol a¢tifi durumlarda agiga ¢ikar. Sorusturma, Dewey’in
“problematik durumlar” ya da “belirsiz durumlar” dedigi hallerde, belirli olana
doniistiirme arayist olarak agiga c¢ikar. Bu yoniiyle sorusturma, Peirce’tin “fikirlerin
sabitlenmesi” olarak adlandirdig: siirecin kendisidir. Onlar i¢in sorusturma, Kartezyen
sorgulama anlayisinda oldugu gibi her seyi kusatan bir sliphe ile baslamaz, bir siirpriz
durumunda siipheye yol acan aligkanlik haline gelmis eylemden baslar.”” Kabul
ettigimiz bir fikir, deneyimlerle sinanmis ve bizi mevcut ¢evreyle en iyi uyuma
kavusturacagi goriilmiis bir fikirdir. Olgusal durumda bu fikre iligkin tereddiitlerimiz
aci8a c¢iktig1 zaman, bu fikir salt zihin ic¢inde test edilmez. Sorgulama siireci olgularla,
deneyimle olur. Hayatimizda belli bir durumla baglantili olarak, g¢evreyle olan
uyumumuzu saglayan bi¢im elde edilinceye kadar degistirilir. Elbette, herkesin edindigi
fikri boylesine bir sorgulama faaliyetine uygun bigimde sinadig iddia edilemez. Ama
en azindan Oyle olmasi saglikli bir toplumun temel kosuludur. Dewey boylesi bir yagsam
tarzinin ancak demokrasilerde miimkiin olabilecegini iddia etmistir. Yani bireyler hem
kendi yasamlar1 s6z konusu oldugunda hem de kamu s6z konusu oldugunda eyleme
yonelik planlamalarla hareket etmelidir; bireysel yasam ya da toplumsal hayat i¢in
dogmalarla, degistirilemeyen ilke, kaide ve kurallarla hareket etmemelidir. Sadece
demokrasi, sosyal problemleri tecriibe eden insanlarin miimkiin ¢éziimler arastirmasina

katilmasin1 ve Onerilen ¢oziimlerin tecriibede basarili olup olmayacagi hususunda karar

" ELDRIDGE, Michael ve PIHLSTROM, Sami; “Glossary”, The Continuum Companion to
Pragmatism (ig.), Edit6r: Sami Pihlstrom, Continuum, New York, 2011, 34.
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vermelerini ister. Boylesi bir “sosyal zeka”, ancak demokrasi i¢ginde miimkiindiir. Bu
durumda demokraside hicbir sosyal degerin sabit ve nihal degil; aksine gegici ve hatali
olabilecegi goriliir. Yine de demokrasinin sosyal degerleri ve idealleri, insanlarin
tecriibelerinde ikamet ettikleri icin nesnel olarak dogal mevcudiyetlerine sahiptir.’
Dewey’in egitime olan ilgisini de burada anlamaya basliyoruz. Ciinkii boyle bir toplum
ancak bireylerin kendi olanaklarinin farkindalig: igerisinde yetistirildigi ve sorun ¢ézme
odakl niteliklerin ne cikarildig1 bir egitim vasitasiyla tesis edilebilir. iste bu nedenle,
Dewey icin egitim, demokratik problem ¢6zmenin ilerlemeci goriinimiinii temsil
ettiginden dolay1 demokrasi i¢in vazgecilmezdir. Egitim, demokrasi i¢in asli oldugu ve
demokrasi de toplumda kusatici giic olmasi gerektigi i¢in, tiim sosyal kurumlar egitimi
desteklemelidir. Bir demokrasinin politik kurumlari, deger arastirmasinda ve
catismalarin ¢oziimlenmesinde agikca Onemli bir role sahiptir fakat egitim,
demokrasinin en temel motorudur.”® Boylelikle pragmatizm bilimsel arastirma, ahlak,
demokrasi, egitim gibi farkli alanlarda bir biitiin icerisinde isleyen ilerlemeci bir
yaklasim haline getirilmis olmaktadir. Goriildiigii gibi, Dewey’in ellerinde pragmatizm
Peirce ve James’te oldugundan ¢ok daha kapsamli bir isleyis tarzina kavusturulmustur.
Elbette pragmatizmi bir anlam teorisi olarak insa eden Peirce i¢in, Dewey’in sorun
odakli, psikoloji ve biyoloji temelli islevsel ve gelisimsel yaklasimi pragmatik esikten
bir kopus olarak degerlendirilecektir. Peirce nezdinde, pragmatizm mantiksal bir
maksim oldugu i¢in ve mantik normatif bir bilim oldugu i¢in, Dewey, Peirce’iin kendi
pragmatizmini doniistirmede mantiksal ve sosyo-psikolojik meselelerin yanlis bir
birlesimini yapmakla en az James kadar suglu bulunmustur.®® Ne Dewey ne de James,
Peirce’lin pragmatizminin belki de en orijinal ve en tartismali unsuru olan gorece giiglii
realizmini kabul etmistir. Bununla birlikte, Peirce’lin tamamen mantiksal ve psikolojik
olmayan pragmatizm yorumunu da onaylamamuslardir. Peirce, James’te oldugu gibi
Dewey’de de, kendisinin bilimsel ¢ikarimin normatif ve mantiksal ilkesi olarak sundugu

pragmatizmi talihsiz bir psikolojiklestirme egilimi kesfetmistir.8* Bu nedenle, Peirce’iin

8 SHOOK, John R.; Amerikan Pragmatizminin Onciileri, Ceviren: Celal Tiirer, Universite Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 136.
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pragmatizmi ve digerleri olmak tiizere iki tiir pragmatizmden olusan genel bir
dikotominin varligindan sdz etmek moda olmustur.®? Fakat kesin olan bir sey var ki,
Dewey, Peirce ve James’ten biiyiikk oranda etkilenmis ve onlardan ¢ok sey almis
olmasina ragmen, dmriinii her iki farkli ana ismi sentezlemeye adamadigi gibi, ikisinden
farkli ve daha kapsamli bir yaklasim gelistirmistir.®3 Bu anlamda, Dewey’i dikotominin
her hangi bir kismina yerlestirmek onun pragmatizme olan katkilarin1 gormemize mani
olabilecegi gibi, kendi diislincesinin de pragmatizmin gelisiminde sonraki kusaklarin

faydalanacagi pinarlardan biri oldugu gergegini perdeleyecektir.

Dewey’le birlikte pragmatizm diinya ¢apinda iinlenmis ve kurumsal anlamda
uygulanma olanagi bulmustur. Ancak pragmatizmin bu {inii fazla uzun siirmemis, 1929
diinya ekonomi krizi ve ozellikle fagizmin yiikselisi ve 2. Diinya Savasi’nin patlak
vermesiyle tedaviilden kalkmistir. Margolis’in deyisiyle, “depresyon yillar1 ve 2. Diinya
Savasi pragmatizmin sonunu hazirlamistir.”® Dolayisiyla, pragmatizmin Peirce’le
baslayip James ve Dewey’le devam eden asr-1 saadet donemini 1940’lar ve 1950’lerde
ani bir diisiis takip etmistir. Akademik c¢evrenin psikanalizin, varolusculugun,
yapisalciligin, analitik felsefenin ve islevselciligin etkisiyle doniismesi, ayrica biiyiiyen
fagizm ve atom cagma ani girigin yarattigi sok pragmatizmin diisiisiinde etkili olan
faktorler arasinda siralanabilir.%® Fakat ayni nedenler, 6zellikle 2. Diinya Savasi,
pragmatizmle ayni donemin iriinii olan pek ¢ok teorinin de rafa kaldirilmasiyla
sonuglanmistir. Burada kargimizda beliren sey 19. yiizyil diinyasinin arglimanlariyla
bicimlenip 20. yiizyilin baslarinda egemen olmus inanislarin ¢oziilmesidir. 2. Diinya
Savas1 sonrasi olusturulan ve yeniden insa edilmeye c¢alisilan topluma ayna tutan ve yon
veren teoriler gittikce makro boyuttan daha mikro dlgekli yaklagimlar sunan modeller
halini almaya baslamistir. Boyle olunca, pragmatizmle ayn1 donemin ve ayni kaygilarin
irlinli olan diger yaklasimlar da tarih sahnesinden cekilmeye baslamistir. Dolayisiyla

pragmatizmin geri ¢ekilmesi, sadece pragmatizm 6zelinde isleyen bir siire¢ olmamistir.
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Yapisalcilik, islevselcilik, varolusguluk gibi olduk¢a etkili olmus olan akimlar 20.
yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte pragmatizmin kendilerinden biraz evvel gomildigi
mezarlikta birer birer yer almiglardir. Fakat pragmatizm 1980’lerle birlikte, olaganiistii
bir bicimde, yeniden giindeme gelmis ve eski dostlarinin olmadigi bir diinyada
oncekinden daha fazla yayginlik kazanmistir. Peki neden? Ya da Russell B.
Goodman’in ifadesiyle soracak olursak, “20. yiizyil doniimiinde bdylesine hayat dolu ve
umut vadeden bir felsefe, nasil oluyor da yiizyilin ortasinda neredeyse tamamen soniip
yiizyilin sonuna dogru, pozitivizm, fenomenoloji, mantiksal analiz, dogalc1 epistemoloji
ve yapibozumdan sonra tekrar diriliyor?”® Bunun en 6nemli nedeni pragmatizmin
smirlar1 ve ilkeleri belirgin bir igleyis tarzina sahip bir disiplin olarak yaratilmis
olmamasidir. Pragmatizmin kuruculari pragmatizmi bir tiir “bilimcilik” olarak yahut
“kesin felsefe” tesisi igin ortaya koymamislardir. Pragmatizm tam aksine bu tarz mutlak
girigsimlerin agilmasi baglaminda 6ne ¢ikmistir. Bu anlamda, 1980’lerde pek ¢ok teori ve
yaklagim diinyanin liberallesmesi ve “benzesmesi” dalgasiyla daha “soft” bigimlerde
“new”, “neo” ve “post” gibi 6n eklerle yeniden piyasaya siiriiliirken pragmatizm de
kendisine yer bulacak bir zemini yeniden yakalamistir. Pragmatizmin dogusu bir
yoniiyle bununla iliskilidir. Fakat pragmatizmin ikinci bahar1 Rorty ile birlikte ele
alindiginda, bu dirilisin esas nedenlerini daha anlasilir bir bigimde degerlendirme
olanagi beliriyor. Ciinkii pragmatizm, bu donemdeki dirilisini esas olarak Rorty’e

bor¢ludur. Rorty’nin elinden ¢ikan ve yeniden giindeme gelen pragmatizm, dénemin

2987 2588

modasina uygun olarak, “neo-pragmatizm”’, “postmodern pragmatizm”*®, “vulgar
pragmatizm™®® gibi farkli bigimlerde tasvir edilmistir. Fakat pragmatizmin bu
donemdeki mahiyetini anlamak i¢in onun dirilisinin temel dayanagi olan Rorty
nezdinde nasil ele alindigina bakmak daha dogru olacaktir. Rorty’in pragmatizmi

yeniden giindeme getirmesi bir “post-felsefe”’den bagimsiz diisiiniilemez. Ciinkii Rorty
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pragmatizmi, felsefe olarak bilenen ve felsefe ile 6zdeslestirilen pek c¢ok tartismanin
lagvedilmesinde bir arag olarak kullanmigtir. O, analitik felsefenin reddiyesi ve genel
anlamda Descartes-Kant ¢izgisinin ortadan kaldirilmasi baglaminda pek ¢ok fikir
adaminin ayni ¢ati altinda birlestirilebilecegini kesfetmistir. Rorty, bu tarz karsi
cikiglara sahip diislinlirlere “pragmatik bir tavir” atfetmis ve “Amerikan pragmatizmi”
sOylemini daha ¢ok “evrensellestirilebilir” bir hale getirmistir. Rorty, pragmatizmle
Avrupa diisiincesi arasinda oldukga temel baglant1 noktalar1 yakalayarak, onun Avrupa
merkezli diisiin insanlar1 nezdindeki kabul edilebilirligini arttirmig, pragmatizme yeni
uygulama ve tartisma alanlar1 acarak onu eskisinden biraz daha “genisletmistir.”
Goodman’in igaret ettigi gibi, Rorty kendi pragmatizmini gelistirirken Peirce, James ve
Dewey gibi klasik pragmatistlerin yazilariyla, Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein,
Hans-Georg Gadamer ve Thomas Kuhn gibi Kita Felsefesi diisiiniirleri arasinda bir
birlesim yarattig1 gibi, sadece felsefeden degil, yazinsal elestiri, hukuk teorisi, feminizm
ve politik teoriden de beslenmistir.”® Bu ézellik onun pragmatizminin ¢cok kapsamli bir
icerik kazanmasina sabep olmustur. Bu nedenle Rorty kendi pragmatizmini bir “anti-
temelcilik ve anti-temsilcilik”®?, “sol-kanat Kuhnculugu”®?, “romantik ¢ok tanricilik”®,

“etnosentrizm”%

olarak farkli bigimlerde ele almistir. Rorty ¢ogu zaman “dilsel doniis”
(linguistic turn) yonelimi ile birlikte de anilmaktadir. Fakat Rorty’nin “dile doniis”
vurgusu, yeni bir “kesin felsefe” olusturma gayesi giitmemektedir. Dile doniis, dili
olgularin temsili ya da “resmi” olarak gormekten ¢ok, olgulari ele almada kullanilan
“vokabiilerin” ¢okluguna ve mukayese edilemezligine vurgu yapmaktadir. Rorty’e gore,
felsefe, Descartes’tan Wittgenstein’in Tractacus’una kadar, kendisini bir bilim olarak

ele alma ve genel kesin prosediirleri agiga c¢ikaran bir disiplin haline doniistiirme
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girisimleriyle karsilasmis, fakat bu tesebbiislerin hicbiri basarili olamamigtir.%®
Mantiksal pozitivizm ve analitik felsefe bu tarz girisimlerin son varisleri olmustur.
Onlar dile sarilip, dili diinyanin temsili olarak gérmeye calismis ve onun mahiyetini
carpitmuslardir. Iste bu nedenle Rorty, “dile doniis”le dilin 6nemini bir hakikat iddias1
olmaksizin yeniden tesis etme arzusundadir. Onun yazilariyla birlikte aciga ¢ikan neo-
pragmatizm, bu yoniiyle, farkli bir vaatte bulunmakta, “durumsallik”, “tarihsellik” ve
“iletisimsellik” 6ne c¢ikarilmaktadir. Bu yoOniiyle Rortyci pragmatizm, dilden diinyaya
teorik bir bakisa yol agan semantik ya da temsilci varsayimlari reddeden ve insancil
ilgilere yonelen, buna ragmen linguistikle olan bagini koruyan bir yone sahiptir. Bunu
formiile etmek gerekirse soyle bir denklem kurmak miimkiindiir: Rortyci pragmatizm =
Temsilcilik olmadan dilsel 6ncelik.®® Rorty’nin pragmatizminde felsefe, artik hakikatin,
ahldkin ve erdemin aydinlatilmasi gorevine sahip degildir. Bunun yerine, felsefe,
fikirlerin 6gretici manalari igin incelendigi bir dilsel aktivite olarak kavranmalidir.®’
Onun, bugiine kadar yapila gelmis yapay tartismalari, onlarin kavramlarint kullanarak,
olduk¢a eskimis ve yipranmis kisir argiimanlarinin igerisinden hareket ederek

sonlandirmak gibi bir gérevi yoktur, olamaz da.

Rorty, Dewey gibi zihin-beden, olgu-deger tiiriinden ayrimlart reddetmis ve bu
ayrigsmalarin olmadigi bir felsefi tasavvur insa etme girisiminde bulunmustur. Rorty’e
gore, bizler, bilim ile din, bilim ile politika, bilim ile sanat, bilim ile felsefe ve benzeri
seyler arasinda keskin ayrimlar yapmanin onemiyle ilgili ti¢ yliz yillik bir retorigin
varisleriyiz.%® Thtiyacimiz olan 6ncelikle bu retorigi bir hakikat degil diger retorikler
gibi herhangi bir “vokabiiler” olarak goérmek ardinda da, “bilgi” ya da “hakikat” olan
seye smir koymaktan vazgegmektir. Hakikate dair tekabiiliyet teorisinden kurtulmak,

“felsefe” ya da “hakikat” denilen daha 6nceden varolan bir kendiligindenligin dogasi

% RORTY, Richard; “Introduction: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy”, The
Linguistic Turn (i¢.), Edit6r: Richard Rorty, The University of Chicago Press, Chicago, 1992, s. 1.

% MACARTHUR, David ve PRICE, Huw; “Pragmatism, Quasi-realism, and the Global Challenge”, New
Pragmatists (i¢.), Editor: Cheryl Misak, Clarendon Press, Oxford, 2007, s. 97.

% DIGGINS, John Patrick; The Promise of Pragmatism, The University of Chicago Press, Chicago,
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hakkinda yapilan bir kesif degildir. Bu, konusma tarzimizi degistirmek ve boylece ne
yapmak istedigimizi, ne oldugumuza dair diisiincelerimizi degistirmektir.®® Ciinkii
evreni tanimlamak i¢in siirsiz yollar vardir, hangisini kullanacagimiz ise amaclarimiza
baghdir. Rorty, bizlerin dili bu amagclarla bulusmamizi saglayan bir yol olarak
gérmemiz gerektigini belirtmektedir.'® Bu nedenle, insanlig1 “ilkeler”, “yasalar” ya da
“idealler” pesinde siiriklemekten vazge¢meli ve hem bireysel yasam i¢in hem de
kamusal yasam i¢in sorun odakli ve durumsal degerlendirmeler gecerlilik kazanmalidir.
Fakat bunlarin birer hakikat degil, sadece o durumda en iyi isledigi i¢in tercih edilen
say1s1z vokabiilerden herhangi biri oldugu unutulmamalidir. Boylelikle Rorty, felsefeyi
insanlarin zihninde olup biten bir tartisma olmaktan ¢ikarip yasamin kendisiyle daha
biitiinlesmis bir forma aktarmis olmaktadir. Dewey gibi, o da “felsefenin problemleri’ne
daha az, ama “insanlarin problemleri”ne daha ¢ok dikkat ¢cekmistir.!%* Felsefe insanin
bugiinli ve geleceginin tesisinde mevcut sorunlarin ¢éziimiine hizmet eden bir isleyis
tarzina sahip olmalidir. Felsefenin isi yarmin sorunlarmi “hakikatin” 1s18inda
tasarlayarak ¢oziim tretmek degil, bugiiniin sorunlariyla bas ederek gelecegi tesis
etmektir. Iste pragmatizmin en ayirt edici 6zelligi de, “daha iyi bir insan gelecegi”
kavramini, “hakikat”, “akil” ve “doga” kavramlarmin yerine koymus olmasidir.1%?
Neticede, Rorty, felsefi meselelere oldugu kadar, ahlaki, politik, hukuki ve edebi
konulara da ayni bakis agisiyla egilmis ve pragmatizmi disiplinlerarasi ya da post-
disipliner bir hareket tarziyla big¢imlendirmistir. Bu yoniiyle Dewey’den sonra
Amerika’nin en ¢ok 6ne ¢ikan diisiiniirlerinden biri haline gelmistir.1% Fakat James’in
Peirce’ii genisletme tesebbiisiinde olmasi gibi, Rorty de James ve Dewey’i genisletme
tesebbiisiinde olmus ve James’in Peirce’ii yanlis anladigir ya da tahrif ettiine iligkin
tartismalar Rorty’nin James ve Dewey’le olan iliskisi i¢in de s6z konusu edilmistir. Ne
var ki, kendisini Dewey ile James’in emanetini suiistimal ettigi i¢in elestiren, ayn

elestirmenlerin bazilari, Rorty onlar hakkinda ilgi uyandirdiktan sonra bu yazarlar

% RORTY, Richard; Olumsallik, ironi ve Dayamisma, Ceviren: Mehmet Kiiciik ve Alev Tiirker, Ayrinti
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okumaya baglamiglardir.’®* Dolayisiyla, Rorty pragmatizmi diriltmede &ylesine etkili
olmustur ki, kendi donemindeki savunuculari kadar -elestiricilerini de kendisi
yaratmistir. Rorty’nin pragmatizme olan katkisi hakkinda farkli fikirler mevcut
olmasima ragmen, yine de kesin olan bir sey vardir: Onun katkilar1 olmasaydi hem
profesyonel ¢cevrede hem de kamusal alanda pragmatizm biiyiik ihtimalle bugiin daha az

taninryor olacakt.1%

Ozetle, pragmatizmin yiiz yil1 asan tarihine baktigimizda, onun belirleyici ve
herkesce kabul edilebilir niteliklere sahip bir hareket olmadigi goriilecektir. Deyim
yerindeyse, sosyolojiyle ayni1 tarihsel sartlarin iiriinii olan pragmatizm, sosyolojiyle ayni
kaderi de paylasmistir. Degisimde, “degisenin kendisi’ni, siire¢ i¢inde “olmakta olan™1
ele alan ve onu kavramaya gayret eden dgretiler, duragan ve herkesce kabul edilebilir
teoriler liretmede basarisizliga mahkiimdurlar. Onlarin esas basarisi, her yeni durumda,
her yeni kosulda gergeklige yeni bir perspektif sunarak kendi biinyelerini taze bir kanla
giicli  kilmalaridir. Bu nedenle, “sosyolog sayis1 kadar sosyoloji”%® soylemi,
pragmatizm s6z konusu oldugunda essiz bir karsilik gérmektedir. Ne kadar pragmatist
varsa o kadar pragmatizm oldugu, pragmatizmden degil, pragmatizmlerden s6z
edilebilecegi  bir gercektir.!® Bu nedenle, pragmatizmin sosyal bilimler
metodolojisindeki katkilarini, sinirlarini ve problemlerini ortaya koymak igin, tek bir
diisiiniirden ya da belli bir tarzdaki pragmatizmden hareket etmektense, 6ne cikan
“pragmatizmlerin” ana igerimlerini ele almak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu
amaca uygun olarak, ¢alismamizin bu bolimiinde, pragmatizmin en temel isimleri olan
Peirce, James, Dewey ve Rorty’in fikirleri daha derinlikli bir incelemeyle ele alinacak
ve pragmatizmde sosyal bilimler metodolojisine dair yararlanilabilecek unsurlari agiga

cikarmak adina kapsamli bir degerlendirme sunulucaktir.
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2.2. Pragmatizmin Ana isimleri

Pragmatizm, ilk ortaya ¢iktig1 tarihten bugiine, farkli akimlarla iligkilendirilmeye
calisilmis, degisik alanlardan arastirmacilarin giindeminde olmus ve bu nedenle pek ¢ok
isimle birlikte anmilmistir. Erken donemde Peirce, James, Abbot, Holmes, Dewey,
George Herbert Mead, Clarence Irving Lewis, Ferdinand C. S. Schiller ve Giovanni
Papini One ¢ikan isimlerken, 20. yiizyillin ikinci yarisinda Sidney Hook, Nelson
Goodman, W. V. O. Quine, Wilfrid Sellars, Donald Davidson, Hilary Putnam, Rorty,
Cornel West, Susan Haack, Nancy Fraser, lan Hacking, Stanley Fish, Richard Posner,
Richard Bernstein, Robert Brandom, Richard Poirier, Stanley Cavell, Huw Price ve
Cheryl Misak gibi bir¢ok diisiiniir pragmatizmle birlikte anilir olmustur. Her arastirmaci
kendi yaklasimi ve perspektifi ekseninde pragmatizme egilmis ve ondan kimi zaman
birbirinden ayrisan kimi zaman da birlesen ortak noktalar ortaya c¢ikarmislardir.
Pragmatizmin bir asr1 asan tarihi bize bu anlamda 6nemli veriler sunmaktadir. Fakat
pragmatizmin felsefi temelleri, terminolojisi ve arglimanlar1 esas itibariyle li¢ kurucu
isim olan Peirce, James, Dewey ve onu 20. yiizyilin ikinci yarisinda tekrar popiiler hale
getiren Rorty’nin calismalar1 etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle, pragmatizmin
sosyolojik metodoloji ile olan bagimi sorgulama gayesinde olan tezimizde,
pragmatizmin ana isimleri konumunda olan dort diisliniiriin 6ne ¢ikan goriislerini

yansitmak daha dogru goriilmiistiir.

2.2.1. Charles Sanders Peirce

Charles Sanders Peirce, Amerika’nin yetistirdigi en biylk filozoflarindan
biridir. Peirce, sadece Amerikan entelektiiel tarihi agisindan degil genelde tiim bir
felsefe tarihi acisindan da en orijinal diisiiniirlerden bir tanesidir.!®® Diggins’e gore,
Peirce, bugilin Amerika’da oldugu kadar Avrupa’da da, jeoloji, paleontoloji, linguistik,
semiotik, mantiksal pozitivizm, yapisalcilik, sembolik eylemin sosyolojisi, Freud’un
tclii zihin kurami, baglanim cebiri, iki degerli hesaplama, fenomenoloji, kuantum
mekaniginin belirlenemezciligi ve sonra bilgisayarlarda kullanilan elektrik devresi
teorisindeki gelismelerin Onciisii olarak kabul edilmektedir. Peirce, bir bakima, biitiin

problemlerin filozofudur.!® Peirce, gercekten hem modern deneysel teknigi kullanan

108 pPJHLSTROM, “Introduction”, 7.
109 DIGGINS, The Promise of Pragmatism, s. 161.

134



onemli bir entelektiiel hem de daimi 6dneme sahip problemlerle ugrasan bir filozoftur.
Felsefi meziyetlerle bilimsel hiinerin bdylesi verimli birlesimi nadiren goriliir.
Peirce’ten once bu sentezi gosteren pek az filozof mevcut olmustur. Onlarin, tiim
zamanlarin en onemli filozoflar1 olarak kabul edilmeleri tesadiif degildir. Sozgelimi,
Kant 18. yiizyil biliminin zirvesini temsil ederken, René¢ Descartes ve G. W. Leibniz,
17. yiizyill biliminin 6nde gelen sahsiyetleridir. Peirce bu 6zel gruba dahil ender

diistiniirlerdendir.**° Peirce temelde bir mantik¢i'*

, matematik¢i, kimyager ve astronom
olmakla birlikte, bunun yaninda psikoloji, biyoloji ve metafizikle yakindan ilgilenmis,
doneminin doga bilimcileri ve sosyal bilimcileriyle gerek sohbetlerde gerekse de kendi
yazilarinda bir diyalog halinde olmustur. Kendisinin aktardigi kadariyla, fizik
bilimlerinde ¢aginin en biiylik zihinleriyle samimi iligkileri olmus ve kendi adina
matematik, gravitasyon, optik, kimya ve astronomi gibi alanlarda 6nemli katkilarda
bulunmustur.!'? Esdeyisle, “giiniimiizde pek ¢ok disiplininin en heyecan verici
kesiflerini gelistirme ve sistemlestirme girisiminde olmustur.”**® Peirce, bilimle olan
iligkisi hangi diizeyde olursa olsun, atomdan gezegene, molekiilden gazlara, kavramdan
kurama, eylemden tanriya, belirlenimden rastlantiya, evrimden olasiliga kadar her
tirden inceleme alanina ilgi duymus, bilimlerin neredeyse tiim dallarinin gelisimiyle
yakindan ilgilenmis ve her tiirden ¢ikmazin takipgisi olmustur. Peirce, her tiirden
problemi incelemis ve ¢ézmeye ¢aligmistir. Bir kimse, Peirce’iin ulastigi sonuglara
katilmasa da ondaki profesyonel zihniyeti, yazilarinda kolayca gorebilir. O; bir sair,
alayci, okuyucularina 6nem vermeyen veya miiskiil sorunlar1 yorumlarken dipnotlarla
oynayan biri degil; aksine, Thales’ten beri insanlarin ilgilendigi ve onlart mesgul eden
gercek sorunlarla savasan bir filozoftur.!** Peirce, ele aldig1 her konuyu kendisine dzgii

fikirlerle gelistiren ve ¢ogunlukla onu yeni kavram ve teoriler yaratarak ele alan ¢ok
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yaratict bir diigiiniirdiir. Gergekten de o, kelimenin tam manasiyla bir terminoloji ve
teori fabrikasidir. Ne var ki, bu denli yaratict ve mithim bir bilim insan1 olmasina
ragmen kendi doneminde hak ettigi ilgiyi gorememistir. Peirce, pragmatist diigiintirler
arasinda en az taninan isim olagelmistir. Bunun en 6nemli nedeni, kendi ¢alismalarini
kisa sayisiz taslak halinde sunmus olmasidir. Peirce’tin irili ufakli yayimlanmis-
yayimlanmamis toplamda on binlerce sayfayr bulan yazist mevcuttur.!*®> Onun her bir
makalesi, adeta, basli basina bir magnum opus haline gelebilecek eserler i¢in kaleme
alimmis Prolegomena’lar gibidir. Yazilar1 olduk¢a derin ve kimi zaman birbirinden
fazlastyla uzak goriinen genis bir konu alani igerisinde yer aldigi gibi, ortaya koydugu
her bir fikir dahi kendi icinde biitiinliikli bir eserle taglandirilma beklentisi uyandiran
cinstendir. Fakat Peirce, fikirlerinin tamami i¢in genel bir felsefe metni kaleme
almamuis, alt basliklar1 agiklayacak bir kitap dahi yazmamugtir. Peirce, “kendi
felsefesinin sistematik bir sunumunu hig¢bir zaman iretememistir. En orijinal felsefi
calismalar1 basilmamig, basilanlar dahi ¢agdaslart tarafindan okunmamistir. [Bu
nedenle] Peirce’tin etkisi, kendi doneminde kii¢iik bir felsefeciler ve mantikgilar
grubuyla simirl kalmustir.”*1® Yasadig1 dénemde hacimli felsefe kitaplar1 yazmadig: gibi
etkili bir akademik konum da kazanmamistir. Onun felsefi agidan 6nemi, Sliimiinden
sonra ortaya cikmistir. Dolayisiyla Peirce’iin James ve Dewey gibi pragmatistlere
nazaran az taninmasinin Oncelikli sebebi, eserlerinin tamamlanamayisidir. Diger bir
sebep ise, yazilarindaki {islubun agir olmasidir.**” Peirce’iin biiyiik oranda kendi iiretimi
olan terminolojisi onu anlamada baslh basina bir problem teskil etmistir. Buna bir de
stkca miiracaat edilen mantiksal, matematiksel semboler ve doga bilimlerinden alinan
kavramsal aktarimlar eklenince anlagilmasi oldukga gii¢ bir diisiiniir olarak 6ne ¢ikmast

kagimilmaz olmustur.
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Peirce’iin temel fikirleri ve bunlar icin gelistirdigi argiimanlara gegcmeden Once,
onun etkilendigi isimlere kisaca gz atmakta fayda var. Peirce’ii ve fikirlerini anlamak
icin atilmasi gereken ilk adim etkilendigi isimleri gézden gegirmek olmalidir. Peirce’iin
etkilendigi diisiiniirler arasinda pek ¢ok ismi zikretmek miimkiindiir. Fakat Aristoteles,
Duns Scotus, Kant ve Darwin’e 6zel bir yer verilebilecegi kanaatindeyiz. Peirce’lin
Aristoteles’le olan iligkisi oldukc¢a agiktir. Onun mantik {izerine yazdig1 veya her hangi
bir yerde mantiksal problemlerle ilgilendigi her ugrak noktasinda Aristoteles’le kimi
zaman acik, kimi zaman oOrtiik bir hesaplasma vardir. Peirce’iin mantik ¢alismalari,
adeta Aristoteles’le siirekli bir diyalog halinde yiiriitiilmiistiir. Onun analitik ve sentetik
kiyaslar hakkindaki miitalaalar1 ve bunlar1 bilimsel arastirma siirecinde “savavarimsal”
(abductive) ¢ikarimla tamamla Onerisi, Aristoteles’i fazlasiyla 6zlimsemis ve hatmetmis
birinin basarabilecegi bir istir. Nominalizmi reddiyesini ve skolastik realizmini kabul
ettigi Scotus ise onun gosterge kurami kadar, biitiinliiklii bir sistem olarak bilime bir
yekin olarak egilisinin olanagini sunan bir kaynak olmustur. Peirce, Scotus’la ilgili
olarak, “onun metafizigine ve mantigina korii koriine tapilmayip icerisindeki
ortagagvari yonler defedilse ve devam eden nominalist elestiriciligin ise yarar kalintisi
ad1 altinda modern kiiltiire uyarlansaydi, felsefeye fizik bilimleriyle en iyi uyumu
olanakli kilmaya kadar gideceginden” hig siiphe duymadigini ifade etmistir.'!® Pek ¢ok
noktada birlestigi ve ayr1 distiigii genglik kahramani Kant’in Peirce ilizerindeki etkisi
tartismaya mahal vermeyecek denli biiyiiktiir. Peirce bu etkiyi pek ¢ok defa dile
getirmis ve felsefeye Kant’in kapisindan giris yaptigini agikca ifade etmistir. Onun
pragmatizmi dahi Kant’in pratik ve pragmatik kavramlar1 arasinda yaptigi ayrimdan
gelistirilmistir. Peirce erken yaslardan itibaren babasinin gozetimi altinda siirekli Kant
lizerine c¢alismaya yonlendirilmis ve genclik yillarmin gecesi giindiizii Kant
okumalariyla ge¢mistir. Kendisinin deyisiyle, “neredeyse tamamini ezbere bilecek
kadar ve her bir kesimini elestirel bir sekilde inceleye inceleye ii¢ yildan fazla bir zaman
siiresince, her giin iki saati Kant’m Saf Aklin Elestirisi’ne” adamstir.}'® Bunun bir
sonucu olarak gen¢ Peirce’lin gayreti ve dehasi pek c¢ok Kantgr diisiinme tarziyla

Oylesine dolmustu ki, kendisini hi¢bir zaman bunlardan biitiiniiyle kurtardig:
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soylenemez.'?° Peirce’iin iizerinde en ¢ok durdugu ve etkilendigi isimlerden biri de
Darwin’dir. Peirce gelisime, ilerlemeye, organizmanin kendisini yeni kosullara adapte
etmesine, dogada her diizeyde bir tekdmiil olduguna iliskin sarsilmaz bir inang
tasimistir. Peirce’iin Darwin’in Tiirlerin Kékeni ile tanigmasi onun hayatinda bir doniim
noktasi olmustur. Peirce ayn1 evrimci bakis acisini ¢ok daha genis bir alana tagimis ve
kimi yonlerden degisikliklere ugratarak kapsamli bir gelisim felsefesi yaratmistir.
Peirce, Darwin’le olan bu bagini, “Darwin’in bakis agis1 benimkine ¢ok yakin. Aslinda,
benim diisiincem, gézden gegirilmis, genellestirilmis ve ontolojinin alanina ¢ekilmis bir
Darwinizmdir” diyerek de teyit etmistir.1?! Her dort isim Peirce’iin ¢alismalarmin farkli
yerlerinde sikca karsimiza c¢ikan isimlerdir. Fakat Peirce’in bu dort isimle
sinirlandirilamayacagi ve ¢ok daha genis bir bilim ailesinin iiyesi oldugunu belirtmekte

fayda var.

Peirce hayati boyunca, felsefe ve bilimde genel ve biitiinlestirici olan
dayanaklar1 yaratmakla ugragmistir. Anlamlarda, nesnelerin ifade edilis tarzinda,
metodolojide, bilimlerde, birlestirici olmaya gayret etmis ve insanlara {izerinde
durabilecekleri ortak ve saglam zeminleri sunmaya calismistir. Sozgelimi, onun
pragmatizmi bize, kavramlarin ve fikirlerin anlamlarmin belirlenmesinde diializmleri
asan bir Ol¢li sunmaktayken, semiotik kurami nesnelerin ifade edilis tarzi olan
diisiinceleri anlamada bir rehber olarak yiikselmektedir. Yine, bilimsel arastirma siireci
ve isleyis tarzina iliskin incelemeleri tiim disiplinler i¢in kapsayici bir nitelilk tagirken,
evrimsel kozmolojisi insanin kendisi, i¢inde bulundugu evren ve gelecegi hakkinda
daha derin bir anlayisa sahip olmasini saglamaktadir. Bu nedenle, dylesine engin bir
ufuk icerisinde hareket eden bir diisiiniirii bir “—izm” igerisine hapsetmek pek de
olanakli degildir. Peirce, belli akimlar igerisinde ya da 6ne ¢ikan isimlerin diislinceleri
ekseninde hareket eden bir diisiiniir olmaktan ¢ok, sorun odakli ilerleyen ve sorunlari
belirli akimlarin kaliplarinin digina ¢ikarak ¢ozme arayisinda olan bir diisiinlir olarak
one cikmistir. Peirce’iin fikirlerinin gelisimi daima belli sorunlarin ¢dziimiine iliskin

yiirlitiilen muhakemelerin bir tirlinlidiir. Fakat onu ille de bir amag icerisine yerlestirmek

120 MURPHY, Pragmatism: From Peirce to Davidson, s. 7-8.
121 PEIRCE, Charles Sanders; “Design and Chance”, The Essential Peirce-Vol. I (ig.), Editor: Nathan
Houser ve Christian Kloesel, Indiana University Press, Bloomington, 1992, s. 222.
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gerekirse, Peirce’li gelistirdigi pragmatizmle 6zdeslestirmek pek yanlis olmayacaktir.
Gergekten de, pragmatizm Peirce’lin felsefesinin esasi ya da oziidiir. Pragmatizm,
Peirce icin, basindan beri felsefenin, onun sayesinde yanliglarla dolu geg¢misinden
kurtulacagimi diisiindiigii bir yontem olagelmistir. Fakat {izerinde onemle durulmasi
gereken bir husus var ki, o da pragmatizmin Peirce’iin tim felsefesi olmadigi
gercegidir. Peirce’lin felsefi caligmalari mantik ve (bilimsel) metafizikten, teoloji,
kozmoloji, gostergebilim ve estetife kadar disiplinler igerisindeki her ana konu ve
meseleye uzanmaktadir.'??> Cogu arastirmaci bu gercegi 1skalayarak Peirce’ii sadece
belli acilardan incelemeye kalkigsmakta ve ondaki engin ve derin kaynaklart biitiiniiyle
yansitamamaktadir. Bu anlamda Peirce pragmatist oldugu kadar, mantik¢1, bilimci,
deneyci ve bir metafizik¢i olarak da ele alinmalidir. Fakat onun tiim alanlardaki
fikirlerini anlamak i¢in, kendi yaratimi olan pragmatizminin olusumu ve mahiyeti

hakkinda bir fikir sahibi olmak, dogru bir baslangi¢ noktas1 olacaktir.

Peirce’iin pragmatizmi gelistirme amaci, fikirlerimizi ya da onermelerimizi ele
alirken, bireylerin igsel degerlendirmeleri (Rasyonalistlerin diializmini) ve digsal
gercekligin bireyde olusturdugu izlenimleri (Empiristlerin diializmini) asan ve herkesin
miiracaat edebilecegi bir dlciit gelistirmektir. Bu anlamda onun pragmatizmi aslinda,
Oziinde dializmi yayan bir problemin ¢oziimiine iliskin olarak gelistirilmistir.
Fikirlerimizde,  diislincelerimizde, = Onermelerimizde,  kavramlarimizda  veya
inanglarimizda acgiklik nasil saglanabilir, onlarin gecerliligi nasil sinanabilir? Bir fikri
neye miracaatla anlamak daha dogru bir yol olabilir? Soyut kavramlara mi, bireysel
izlenimlere ya da hislere gore mi? Felsefi ve bilimsel sorusturma bunlardan hangisini
temel almalidir? Daha genel bir sekilde ifade etmek gerekirse, felsefe ve bilime en
uygun yontemi saglayacak olan yaklagim ne olmalidir? Bunun i¢in felsefenin ihtiyag
duydugu sey yeni bir terminoloji ve yeni bir bakis agisidir. Oyle bir yéntem bulunmali
ki, hem bilim i¢in hem de felsefe icin fikirlerin ve kavramlarin anlamlarim1 ve
gecerliliklerini test etmede ise yarar olsun. Hangi alandan olursa olsun, fikirlerin anlam
ve gecerliligini test etmek icin, pratik ve tecriibi sonuglara dayanan bir felsefe
olusturulmasi gerekir. Bu problemi ¢6zmek icin belli yontemlerin olusturulmasi gerekir.

Bu yontemler, ilk olarak, felsefi fikirlere deneysel kavramlarla anlam vermelidir. Ikinci

12 TALISSE ve AIKIN, Pragmatism: A Guide For The Perplexed, s. 11.
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olarak, fikirleri organize etmeli, genigletmeli ve yeni olgulara referans verecek diizeyde
olmaldir.!® Bu durumda, bize gereken sey herhangi bir kavramm, &nermenin,
kelimenin veya diger bir isaretin anlamini arastiracak bir yontemdir.'®* Bu nedenle
Peirce, pragmatizmi, anlasilmasi giic kavram, fikir ya da onermeleri, sahip olduklari

kavranilabilir etkileri kapsaminda inceleyen bir yontem olarak insa etmistir.

Peirce’lin, pragmatizmini Kant’in pratik ve pragmatik kavramlar1 arasindaki
ayrimdan hareketle nasil gelistirdigine g6z attigimizda onun pragmatizmle ne
kastettigini anlamak daha olanakli hale gelecektir. Kant, a priori olup olmadigini
bilmedigimiz ahlaksal diye adlandirilan buyruklarin (bize boyle olduklari i¢in yine de
kesin ve kosulsuz goriinen buyruklarin), ashinda dikkatimizi kendi yararimiza ¢eken ve
ancak bunu hesaba katmamizi 6greten yalmzca pragmatik buyruklar oldugunu
soylemistir.}?® Kant, insanin, eyleme dayali gergek bir bilgiye ulasamadigi durumda
dahi yine de eylemde bulundugunu, fakat bu eylemin inanca dayandigini ifade etmistir.
Buna gore, insan belli bir ama¢ ya da hedef izliyorsa, fakat buna hangi yollarla
ulagabilecegini zorunlu olarak bilmiyorsa, kisi kendisini yOnetmesi i¢in pragmatik
inanglara izin vermek zorundadir. Ciinkii, boyle bir durumda belli bir aragla verilen bir
amaca erismede biricik olanak, inangtir.'?® Kant, pragmatik inang icin sdyle bir drnek
vermigtir: “Doktor tehlikedeki hasta icin bir sey yapmalidir, ama hastalif
tanimamaktadir. Belirtilere bakar ve daha iyisini bilmedigi i¢in hastaligin verem oldugu
yargisinda bulunur. inanci kendi yargisinda bile salt olumsaldir ve bir baskas1 belki de
daha 1yi bir taniya varabilecektir. Bu tiir olumsal inanclari, ki gene de belli eylemlerin
araclarinin  edimsel kullanimlar1 i¢in temeldirler, pragmatik inanglar olarak
adlandirtyorum.”*?” Burada pragmatik ile pratik arasinda énemli bir ayrim vardir. Pratik
sozcligli Kant i¢in bir yaniyla (kategorik imperatif gibi) genel geger olan yasalarla
iligkisini  siirdiirmekteyken, pragmatik ise bunun disinda kalan ama yine de

amagclarimizla iliskili eylemlerle iliskilendirilmistir. Dolayisiyla pratik, Kant’in a priori
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kabul ettigi kanunlar ile ilgilidir, buna mukabil pragmatik kavram, tecriibeye dayanan,
tecriibbeye uygulanabilir seylerin kurallar1 ile ilgilidir.'?® Bu nedenle Peirce’e gore,
pratik ve pragmatik birbirine iki kutup kadar uzaktir; pratik deneyci zihnin ayaklari
altinda saglam bir zemin hissedemedigi siirece bir diisiince bolgesine aitken, pragmatik
belirli baz1 insan amaglartyla ilgilidir.}?® Ciinkii pragmatik inang¢ bizi mevcut durumda
eyleme siirliikleyen temel saiktir. Peirce, mevcut durumda pratik sonuglari itibartyla
bizim iizerimizde bir etkisi olan pragmatik inanci pragmatizmin temeli haline

getirmistir.

Kant’in diislince sisteminde, eyleme yon tayin etmede, belli anlarda nadiren 6ne
¢ikan pragmatik inan¢ durumunu Peirce, felsefesinde her eylemin ardinda yatan bir
giidiileyici olarak islenmistir. Wells’in deyisiyle, Kant icin bir kural dis1 olan sey,
Peirce’iin pragmatizminde bir yasa haline getirilmistir.!3® Fakat burada s6z konusu olan
sey, korti koriine eylemde bulunma degildir. Fikirlerimiz eger mevcut durumda bizleri
arzu edilir bir sekilde eylemeye yonlendirmede zora girerse, onlar1 degistirmek ve bizi
yeni sartlara daha uyumlu kilan bir inan¢ edinmek kac¢imilmazidir. Iste tam da bu
nedenle, Peirce’lin pragmatizmi bir ifadenin veya bir kelimenin rasyonel anlaminin,
yani bir kavramin anlaminin, onun yasamin icra edilmesi tzerindeki etkisinde
bulundugunu ortaya koyan bir teori olmustur. Buna gore, deneyden kaynaklanmayan
hicbir sey davranislarimiz {izerinde etkide bulunamayacagi icin, bir kavramin kabul
edilmesinin veya reddedilmesinin ima ettigi biitiin deneysel goriingiileri dogru bigimde
tanimlayabiliyorsak o kavramin bir tam tanimini yapmisiz demektir ve bu tanima

eklenecek hicbir sey yoktur. 13!

Peirce kendi pragmatizmiyle, temelde, fikrin gegerliligini zihnin kendisine
yonelerek sinayan Descartes¢1 gelenegi asma girisiminde bulunmustur. Ciinkii felsefe
icerisindeki diializmlerin en 6nemli kaynagi bu gelenektir. Eger felsefede biitiinliikli bir

anlayis yaratarak yolumuza devam etmek istiyorsak, bu diializmin mutlaka agilmasi

128 DEWEY, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, s. 27.
129 PEIRCE, “Pragmatizm Nedir”, s. 102.

10 WELLS, Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm, s. 31.
181 PEIRCE, “Pragmatizm Nedir”, s. 102.
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gerekmektedir. Peirce kendi pragmatizminin bu ihtiyaca karsilik geldigi kanaatindedir.
Onun Kartezyencilerle ayrilan yonlerini agiga ¢ikarmak igin, Decsartes’in felsefede
yaptig1 yeniligin ve neden oldugu ikiligin mahiyeti lizerine kisa bir belirleme yapmak
lazzim gelir. Peirce’e gore, Descartes, felsefeyi Skolastik zincirlerinden kurtarma ve
yeniden inga etme girisiminde bulunmustur. Bu ylizden otoriteden ve Onyargilardan
kaynaklanan tiim bilgiyi reddetmek ic¢in siipheciligi bir yontem olarak kullanmistir.
Bunu yaptiktan sonra hakiki dogrularin daha dogal bir kaynagini bulmak istemis ve bu
dogal kaynagin insan zihninde oldugunu bildirmistir. Zira 6z bilinglilik bize temel
dogrular1 saglayacak ve aklin hemfikir olabilecegi seylere karar verecektir. Fakat biitiin
fikirler dogru olmadigi i¢in Descartes yanilmazligin ilk sartinin fikirlerin agikligi
olduguna dikkat ¢cekmistir. Bununla da yetinmemis, fikirlerin agik olmak yaninda secik
olmasi1 gerektigini, yani fikir hakkinda net olmayan hicbir seyin olmamas1 gerektigini

%2 Buna gore bizim zihin diye adlandirilan bir i¢ alanimiz

one slirmistiir.
bulunmaktadir. Bu igsel alan bizim i¢ gozlem yetenegine, yani zihnin igerigini
belirlemek tizere, zihnin igerisindeki diisiincelere odaklanma kabiliyetine sahip
oldugumuz anlamina gelir. Descartes’a gore, biz bu fikirler arasinda digerleri tarafindan
belirlenmis olanlar ile belirlenmemis olanlar1 ayirt etmemize olanak tantyan sezgisel bir
melekeye de sahibiz.!®® Dolayisiyla Descartes, bir fikri agikliga kavusturmada olgulara
degil, ice-bakisa ya da fikirlerimizin nihai yargici konumunda olan i¢-géze dayanmustir.
Bu sayede bir fikrin acikliginin mantiksal bir ¢ikarimla ulasilabilecek bagka bir fikirden
cikarilabilecegi iddia edilmistir. Peirce’e gore bu bakis acis1 bireyi, ikna oldugu her seyi
dogru kabul etmeye kadar gétiiriir. Birey ikna olmussa, mantikla ikna olmustur ve hi¢bir
kesinlik deneyine ihtiyag duymaz. Fakat bu sekilde tek tek bireyleri dogrulugun mutlak
yargiglart kilmak son derece tehlikelidir.’®* Herkes kendi i¢-gdziine dayanarak olgiip
bigerse, iizerinde hemfikir olunabilecek bir fikir yaratmak olanakli olmayacaktir. Bu
nedenle, Peirce i¢in, boylesine bir sorunu irdelemenin tek yolu bir i¢ gozlem giiclinii

farz etmek degil, dis gerceklerden hareketle ¢ikarsama yapmaktir.®® Ciinkii olguya

132 PEIRCE, “Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz”, s. 80.

133 MURPHY, Pragmatism: From Peirce to Davidson, s. 9.

134 PEIRCE, Charles S.; Mantik Uzerine Yazlar, Ceviren: Halit Yildiz, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004,
s. 111.

15 A g.e.,s. 103.

142



miiracaat olmadan, salt diisiinme vasitasiyla fikirlerin ac¢ikligi hakkinda bir hiikiim
vermek olanakli degildir. Oyleyse gecerlilik sorunu diisiinmeyle ilgili degil olguyla
alakalidir. A 6nermemiz ve B de sonucumuz ise, sorun, bu olgularin A ve B ile
gergekten ilgili olup olmadig1 sorunudur.®® Fakat bir makinenin, bir tiir gii¢ tarafindan
beslenmedik¢e sonsuza kadar ¢alisamayacagini goren Kartezyenler, nedense, o zihin
makinasinin gozlemle beslenmedigi siirece, bir bilgi liretemeyecegini sadece bilgiyi
doniistiirecegini bir tiirlii akil edememislerdir.”*” Peirce, bu nedenle, sayet bir seyin,
zihnimizde tasavvur edilebilen ve fark edilebilir bir etkisi yoksa onun hakkinda
herhangi bir fikre sahip olmamizin olanaksiz oldugunu dile getirmistir. Bir sey
hakkindaki fikrimiz, o seyin fark edilebilir etkileri hakkindaki fikrimizdir. Bunun
disinda bir fikre daha sahip oldugumuzu iddia ettigimiz takdirde sadece kendimizi
kandirmis oluruz. Ciinkii bir diislincenin, islevi ile ilgili olmayan bir anlama sahip

oldugunu sdylemek sagmaliktan baska bir sey degildir.**®

Peirce’iin pragmatizmle asmaya calistigi bir diger diialist gelenek, dis diinyay1
bizde yarattigi hisler ya da izlenimler araciligiyla bilebilecegimizi varsayan ve
nesnelerin i¢-6ziinii kavramanin olanaksiz oldugundan dem vuran empirist gelenektir.
Pratige, eyleme ve deneye bu kadar vurgu yapan bir felsefenin, empirizme nasil karsi
olabilecegi ilk etapta saskinlik uyandirabilir.!3® Fakat Peirce bir nesnenin anlamini,
bireyde yarattig1 hislere gore degerlendirmekten ziyade onun anlagilabilen pratik
etkilerine yonelik vurguda israr etmekle, aslinda farkli tiirden bir empirizm anlayis
ortaya koymaktadir. Peirce’e gore pragmatizm, kelimelerin ve genel fikirlerin
gorlinglisel esdegerlerini tanimlamaya calismaz, aksine, kelimeler ve genel fikirlerdeki
hissel unsurlar1 ortadan kaldirarak, rasyonel anlami tanimlamaya ¢alisir ve bu anlamu,

ele alman kavram ya da Onermenin gaye giidiicii etkisinde bulur.!®® Onun

136 PEIRCE, Charles Sanders; “Inancin Sabitlenmesi”, Ceviren: Bilal Geng, Felsefi Metinler:
Pragmatizm (ig.), Editér: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 64.
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pragmatizminin goriingiilerin yarattig1 his nitelikleriyle ilgisi yoktur. Bu yoniiyle
pragmatizm, tekil deneyler veya tekil deneysel goriingiiler hakkinda bir sey sOylemez,
sadece genel tiirdeki deneysel goriingiilerden bahseder.'* Ornegin, bir seye niye sert
deriz? Ciinkii onun sert oldugu pratikte herkesge gosterilebilen, kavranilabilen bir
etkidir. Burada bir nesnenin birine sert goriinmesinden bahsetmeyiz. Burada
kavranilabilir etkisi gosterilebilen bir nitelik s6z konusudur. S6z konusu olan sey 6zel
bir his degildir. Diyelim ki, i¢gimizde her zaman kirmizi duygusunu uyandiran bir 11k
mavi duygusunu uyandirmis olsa ve tam tersi olsa hislerimizde biiyiik bir fark meydana
gelecektir. Bu baglamda, sert ve yumusak nitelikleri ¢arpici bir sekilde kirmizi ve mavi
niteliklerinden farklidir. Ciinkii kirmizi ve mavi sadece 6znel hislerin ad1 iken, sert ve
yumusak, bir bicagin agzinin basing uyguladigi nesnedeki olgusal davranisi ifade
ederler.}*? Dolayisiyla bir kimse, herhangi bir objeyi gozlemlediginde, tecriibe ettigi
sey, dissal bir objenin neden oldugu herhangi bir i¢sel zihni fikir tiirii degil; bizatihi o
objedir.®® Bir seyin algilanmis olmasi, bizim o nesneye dair (o nesnenin bizde
uyandirdigl) izlenimlerimiz oldugu anlamina gelemez, direk o nesneyi kavradigimiz
anlamma gelir. Peirce pragmatizmiyle digsal olgularin bireyin zihninde uyandirdig
etkilerden bagimsiz bir gergeklik atfetmektedir. Fakat yine onlar hakkinda genel bir
fikir edinebilmenin olanagmmi da ortaya koymaktadir. Peirce, boylelikle, bilgiyi
goriingiilerin bireyde biraktigi izlenime gore yargilayan tiim empirizm kdkenli diializm
tiirlerini reddetmektedir. Kisacasi, fikirlerin gegerliligini sinamak i¢in, soyut kavramlara
ya da bireysel hislere miiracaat etmemize gerek yoktur. Ne dis diinyay1 bilinemez kabul
etmeye ne de nesnelerin izlenimleri ile kendilikleri arasinda bir ayrim yapmaya gerek
vardir. Bir inang, kavram ya da fikir hakkinda bir seyler 6grenmek mi istiyorsunuz?
Peirce’lin Onerisi ¢ok basit: “Anlayisimizda bulundugunu diislindiigiimiiz bir nesnenin
tasavvur edilebilir hangi etkilerinin oldugunu disiiniin. Daha sonra bizim bu etkiler
hakkindaki anlayisimiz nesne hakkindaki biitiin anlayisimiz olacaktir.”'** Peirce’iin
pragmatizminin 6ziinii ve felsefesinin temel dayanak noktasini olusturan temel fikir

budur.
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Gortilecegi gibi, Peirce’iin pragmatizmi kavramlarla ele alinan nesnelerin
anlagilabilir etkilerini ve bu etkilerin sonuclarini, o kavramdan anlagilmasi gereken
temel dayanak noktasi olarak ele almaktadir. Peki pragmatizm hangi fikirlere, hangi
kavramlara, ne tiirden inanglara uygulanabilir bir yontemdir? Her kavram, fikir ya da
inan¢ pragmatik yonteme gore ele alinabilir ve anlasilabilir mi? Peirce bu noktada bir
ayrim yapmis ve olgulara miiracaat etmeyen, kendi bilinyesinde etkileri kavranilabilir bir
nesneye isaret etmeyen kavram ya da fikirleri bu inceleme i¢in uygun goérmemistir. Ona

gore, pragmatizm biitiin “gdstergeler’in’4

anlamlarimin ne oldugunu sdylemeyi
istlenmez, aksine pragmatizm entelektiiel kavramlarin, yani akil yiirlitmenin miiracaat
ettigi kavramlarin anlamlarim1 belirlemenin yolunu gosterir.}#® Peirce, bu baglamda
pragmatizmi, “biitiin fikirlerin degil sadece entelektiiel kavramlari, yani yapisina
olgularla ilgili argiimanlarin baglh oldugu fikirlerin anlami arastiran bir ydntem”4’
olarak tanimlamistir. S6z konusu tanimda Peirce, Oncelikle pragmatizmin olumsuz
islevini vurgulamaktadir. Ciinkii bu kosullara sahip olmayan kavramlar s6z konusu
tanima gore inceleme disinda kalacaktir. Dolayisiyla, pragmatik agikliga dayali anlam
aragtirmas1 bize, onlarin kavramlarla gosterilen nesnelerinin duyulur etkilerini
gozlemleyebilmek ve belirleyebilmek olanakli goriinmediginden, ontolojik metafizigin
hemen hemen her kavram ve Onermesinin ya anlamsiz ya da sagma oldugunu
gosterecektir.*® Boylelikle biitiin ¢op yigmlarindan kurtuldugumuzda felsefeye kalan
sey, sadece gercek bilimlerin gozlemsel yontemleri ile arastirilabilen ciddi sorunlar
olacaktir. Bu anlamda Peirce, pragmatizmi, bir tiir prope-pozitivizm olarak
tanimlamistir.}*® Fakat Peirce, bu tiir kavramlarin da, pragmatizmde yonteme uygun
olarak incelenebilecek bir diizeye getirilerek ele alinabilecegini iddia etmekle metafizigi

tamamiyla dislayan kati bir pozitivist tutum sergilemekten kaginmistir. Pragmatizmin

bu islevi, dilsel imlerin ve kavramlarin agik olmadig1 yerde, anlamlar ortaya ¢ikarma,
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yeniden olusturma ve agik hale getirme siireci ve olanagi saglar. Buna gore, anlamlar1
acik olmayan, bulanik olan kavramlar, acik olanlarla sistematik olarak yer degistirir;
boylece kavramlar birbirine cevrilerek kullanilir ve yonlendirilir.**® Dolayisiyla Peirce,
hangi alandan alinirsa alinsin, rasyonel bir insaya sahip bir kavramin, kavranilabilir
etkileri ortaya konuldugu siirece onu anlama olanaginin acik oldugunu iddia etmektedir.
Oyleyse pragmatizm, diger pozitivistler gibi yillanmis parodiler veya baska yollarla
metafizikle dalga gegcmektense, ondan kozmoloji ve fizige hayat ve 151k verecek degerli
bir 6zii de ¢ikarmaya calisir.’® Bu yoniiyle Peirce pozitivizmden biiyiik oranda
ayrilmaktadir. Ciinkli pozitivizmde gozlemlenebilir olgular ile gozlemlenemeyen
olgular arasinda bir ayrim yapilmis ve bilimi sadece gézlemlenebilir olgular iizerinden
kurmaya gayret edilmistir. Boylelikle metafizik bundan nasibini almis ve bilimin disina
itilmistir.1® Fakat bdylesi bir pozitivizm sadece metafizige degil, bilimin kendisine de
zarar verecek ve ilerlemeyi sekteye ugratacak bir mantifa sahiptir. Eger bilimsel
gelisimi zirveye ulagtiran tiim biyiik isimler boylesi bir pozitivist anlayisa sahip
olsaydi, bilimde hicbir gelisim yasanmazdi. Ciinkli, c¢ogu bilimsel kuram,
gozlemlenemeyen olgular1 gergek kabul ederek basariya ulagsmistir. S6zgelimi, enerjiyi,

yer ¢ekimini, gazin ugan molekiillerini, 151k sagan eteri, ormanlarin karbonunu, sinir

150 CELIK, “Charles Sanders Peirce’iin Pragmatik Gériisleri ve Bilimsellik Ogretisi”, s. 31.

151 PEIRCE, “Pragmatizm Nedir”, s. 110.

152 Kendisinden énce Kant’m yaptig1 gibi Peirce de metafizigin nigin bu denli az gelisme gdstermis
olabilecegi ve nasil bir hamleyle giinliimiiz bilimleriyle aym1 diizeye yiikseltilebilecegi konusu iizerinde
durmustur. Ona gore bu husus olduk¢a dnemlidir, ¢iinkii metafizigin bu geri kalmighigi diger bilimlerin
ilerleyisinde de aksakliga neden olmaktadir. Peirce’iin deyisiyle, “nasil ki, psikolojinin ilkel agamasi
linguistik, antropoloji ve sosyal bilim gibi diger psisik bilimler agisindan biiyiilk bir dezavantaj
olusturmusgsa, metafizigin bu olgunlasmamis hali de ahlak ve psisik bilimler gibi iki &zel bilimin
geligimini biiytlik 6l¢iide engellemistir. Ayn1 sekilde, bu kusurlu ve kotii metafizigin fiziksel bilimler icin
de zararl oldugu agiktir” [PEIRCE, Charles Sanders; “The Approach to Metaphysics”, Philosophical
Writings of Peirce (ig.), Editor: Justus Buchler, Dover Publications, New York, 1955, s. 310]. Bu
nedenle, metafizigin donistiiriilmesi gerekmektedir. Peirce’e gore, metafizik yanliglanamazc1 ve
dogmatik ilahiyate1 filozoflarin ellerinden alinir alinmaz bilimin ruhuyla daha uyumlu bir hale getirilebilir
ve bilimin deneysel onciiliigiinii takip ettigi siirece héla en genel 6zellikleri igerisinde gergekligi agiklama
girisiminde bulunabilir (REYNOLDS, Andrew; Peirce’s Scientific Metaphysics, Vanderbilt University
Press, Nashville, 2002, s. 14). Bu anlamda, metafizikte, bilim mantiginin ihtiya¢ duydugu sey, gercekligin
ve gercek nesnelerin en genel 6zelliklerini aragtirmaktir (PEIRCE, “The Approach to Metaphysics”, s.
314).
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hiicrelerinin patlamalarin1 géremeyiz. Bunlar bilimin dogrudan gézlemlenmis sonuglari
degil, sadece sayiltilaridir.’® Bilim gdzlemlenenden hareketle gdzlemlenemeyen
lizerine de varsayimlar gelistirebilmelidir. Dolayisiyla Peirce, onceki diializmleri
reddedisinde oldugu gibi, bilimi sadece gozlemlenebilir olgular {izerine yapan ve
gbzlemlenemeyen olgular1 bilimin disina iten ikircikli pozitivizme de karsi durmus

olmaktadir.

Peirce kendi pragmatizmini, tim diializmlerin disinda bireyin kavranilabilir
pratik etkilerden yola ¢ikarak kendi cevresiyle karsilikli etkilesimi baglaminda insa
etmistir. Insan ne zaman bir inanca gore eyler? Fikirlerimizden ne zaman siiphe ederiz?
Diistinmek ne demektir? Fikirlerimizin dogrulugu ve gecerliligi nasil belirlenebilir ve
bu bizim i¢in ne ifade etmeli? Peirce bunun gibi olduk¢a 6nemli sorulara kendi
pragmatik ekseninden hareketle, etkilesimci bir anlayisla yonelmis ve anti-diialist bir
felsefe yapma tarzi Onermistir. Peirce, bu yondeki fikirlerini ortaya koyarken, bir

anlamda, sosyoloji yapmaistir.

Peirce’iin pragmatizmle olan bu hedefini daha iyi anlamak i¢in, onun siiphe,
inang, eylem, aligkanlik, dogruluk ve gergeklik hakkindaki fikirlerine deginmekte fayda
var. Bu sayede onun pragmatizminin daha genis bir boyutunu kavramak miimkiin hale
gelebilir. Peirce’e gore siiphe, bizim, ondan kurtulup inan¢ durumuna ge¢cmeye
calistiimiz huzursuz edici tatmin olmayis durumudur.’® Siiphe, kendisi ortadan
kalkincaya kadar eyleme tesvik eden bir hosnutsuzluk halidir. Dolayisiyla insan,
Descartes’in 6ne siirdiigli gibi, siiphe etmek istediginde siiphe etmeye baslamaz. Nasil
eyleyecegini ve karar alacagini bilmedigi bir durumla karsilastiginda siiphe etmeye
baslar. Bu yiizden felsefeye her seyden siiphe ederek baslanamaz. Insanin temel gayesi
sliphe etmeyecegi bir duruma ulasmaktir. Siiphe eden insanin her seyden siiphe etmesi
miimkiin degildir. Uzerinde belli bir inanca sahip oldugumuz ve bizi o durumla iliskili
olan eyleme sevk etmede her hangi bir sikintiyla yiiz yiize getirmeyen bir fikirden neden

siiphe edelim ki? Bu durum, “bir dnciiniin Istanbul’a gitmek icin Kuzey Kutbu’na

18 A.g.m., s. 310-311.
154 PEIRCE, “Inancin Sabitlenmesi”, s. 67.
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gitmesi ve oradan bir meridyeni takip ederek asagi inmesi gibi yararsizdir.”*® Biz
pekala Istanbul’a gitmek icin eldeki mevcut verilere giiveniriz. Ciinkii bu amag igin
mevcut olan aliskanliklarimiz (yollar, giizergahlar), bizleri defalarca varmak istedigimiz
yere basariyla ulastirmis ve dogruluklarin1 géstermisleridir. Ayni giizergah, bir giin bizi
Moskova’ya yonlendirdiginde yahut Istanbul’a eristiremediginde ancak ondan siiphe
ederiz. Dolayisiyla, bizler her seyden degil, bizi sikintiya sokan inanglardan siiphe
ederiz ve bu siliphe de ancak inang sarsildiginda agiga cikar, kisi o inangtan siiphe etmek
istediginde degil. O halde, insan siiphe ettigi anda zihin durumu Onceden
bicimlendirilmis bir bilis yigin1 ile doludur ve istesek de bu bilis yiginindan
kurtulamayiz. Bu nedenle, bir parca kagidin iizerine siliphe ettigimizi yazmak, asla
siiphe ettigimiz anlamma gelmez.'®® Siiphe, fiili, olgusal bir durumla baslar; zihin
yargicinin istemleriyle degil. Bir 6nermenin sadece soru bi¢imine getirilmesiyle zihin
her hangi bir inanc1 arama miicadelesi i¢in tesvik edilmez. Gergek ve canli bir siiphe
olmalidir, bu olmadan tartisma gereksizdir.®® Diisiinme faaliyetini bu baglamda
degerlendirmek gerekmektedir. Diisiinme, sliphenin tahrik etmesiyle baslar ve bu inanca
ulasilmasiyla hareketsizlesir. Diislinme, tek islevi inancin {iretilmesi olan bir
faaliyettir.’® Eylemdeki diisiincenin miimkiin tek giidiisii hareketsiz diisiinceye
ulasmaktir; inanca génderme yapmayan higbir sey diisiinmenin bir pargas1 degildir.*>
Diistinme i¢ ses ya da konusan kendilik degildir. Diisiinme de, siiphe gibi olgusal bir
durumla ilintilidir. Diisiinme bazen nesenlenmemize ve eglenmemize neden olabilir.
Fakat esas itibariyla diisiinme fikirlerimizde bir kararsizlik yasadigimizda agiga ¢ikan
siipheyle baslar ve inancin {iretilmesiyle dinginlige kavusur. Bu noktada Peirce’iin
inangtan ne anladigini da gostermek gerekir. Peirce i¢in inang her tiirlii fikri kapsayan
bir baglanim halidir. Ister dinsel, ister bilimsel olsun, kendisine sarildigimiz ve ona gore
eylemde bulundugumuz her fikir aslinda bir inangtir. Inancin ii¢ ézelligi vardir; inang,
farkinda oldugumuz bir seydir, siiphenin tahrik edilmesini sona erdirir, bizim

dogamizda bir eylem kurali, yani bir aliskanlik tesis edilmesini gerektirir.?® Iste bu

155 PEIRCE, Mantik Uzerine Yazilar, s. 111.

1% PEIRCE, “Pragmatizm Nedir”, s. 107.

157 PEIRCE, “Inancin Sabitlenmesi”, s. 68-69.

158 PEIRCE, “Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz”, s. 83.
19 A.g.m., s. 85.
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nedenle diisiinmenin asil ve tanimlayici islevi inang {iretmesidir. Inang, ¢izginin sonucu;
diisiinme sonuca ulasmada vasitadir. Cizginin baslangicinda ise, siiphe vardir. Inang,
insan1 eyleme hazirlayan faaliyettir. Diisiinme ise, bizde yeni aligkanliklarin tesisini

amaclar.*6!

Fakat diisiinmeyi, inangla karistirmamaya dikkat etmemiz gerekir.
Diisiinme, aktif bir biling siirecidir ve bu yiizden inangla ayn1 sey degildir. Inanma,
eyleme sadece bir hazirliktir. Eylem olarak disa vurmadigimiz pek ¢ok inanca sahibiz.
Inanglar, sadece dogru giidiileyici kosullar olustugunda eylemde bulunma egilimi ve
temayiiliidiir. Inan¢ tipki yiizmek gibidir. Bunlarm her ikisi de gergekten onlar
yapmasak bile sahip oldugumuz yeteneklerdir. Bir kisi uyurken dahi yiizebilme
yetenegine sahiptir. Ayni sekilde, bir kimse, uyurken dahi inanglara sahip olabilir.
Inang, bilingli olarak diisiiniildiigiinde diisiince olur. Biz, inanclarimizi, ger¢ekten onlara
gére davranmadigimiz zaman diisliniiriiz. Bu yilizden inanclar, aligkanliklarimizdir.
Dogru sartlar tarafindan giidiilendiklerinde, bir inang herhangi bir diisiinme faaliyeti
icermeyen rutinlesmis bir eylemle sonuglanir. Aligkanliklarimiz olmasaydi, eylemin her
bir asamasmm diisiiniiyor olsaydik, higbir sey basaramayabilirdik.!®?> Elbette
aliskanliklarimiz her zaman yeterince acik olmayabilir. Bir siipheden yola c¢ikarak
gelistirdigimiz yeni inanca kendimizi adapte etmemiz, onun bir aligkanlik olarak yer
etmesi ani gerceklesen bir siire¢ degildir. Stiphe bazen zihni (karsilasilan duruma ve
rahatsizligin mahiyeti ve derecesine gore), yavas veya enerjik, sakin veya siddetli
eylemde bulunmaya sevk edebilir. Tereddiide diismemize sebep olan durumlarda bazen
bir saniyenin bir bdliimiinde, bazen bir saat i¢inde, bazen de uzun yillar sonra bir karara,
yani inanca ulasiriz.’®® Bunun yaninda, inan¢ haline gelmis bir aliskanlik gelisim
safhasinin baglarinda belirsiz, 6zel ve zayiftir, zamanla siirsiz bir bicimde daha kesin,
daha genel ve daha tam bir hal almaya baslar.’®* Dolayisiyla siipheyle harekete gecen
diistinme siireci, bir inancin tesisi ve onun aliskanlik hali kazanmasiyla sona erer.
Inanglarimiz, daima aligkanlik haline gelme egilimindedir. Ciinkii bir sey aliskanlik

haline geldiginde onunla ilgili inancin sabit oldugu ve kendisinden sliphe edilmedigi

161 TURER, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 38.

162 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 48.

163 PEIRCE, “Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz”, s. 83-84.

184 PEIRCE, Charles Sanders; “What is a Leading Principle?”, Philosophical Writings of Peirce (ig.),
Editor: Justus Buchler, Dover Publications, New York, 1955, s. 130.
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dinginlik durumu sdz konusudur. inang, diisiinmenin giidiiciisii olan siipheyi teskin
ederken diislince siikinete kavusur ve inanca ulasildiginda diisiince bir anligina da olsa
hareketsizlesir. Fakat inan¢ uygulanmasi yeni siipheleri ve yeni diisiinceleri gerektiren
bir eylem kurali ve bir durak noktasi oldugu i¢in aynm1 zamanda yeni bir diisiincenin
baslangi¢ noktasidir.1®® Peirce, siiphe, diisiinme, inang ve aliskanlik tesisi siirecine genel
anlamda sorusturma adini verir. Sorusturmanin bu isleyis tarzi bilimsel tartigmalarda
oldugu kadar giindelik hayatta da c¢ok sik karsilastigimiz bir durumdur. Biz daha 6nce
tecriibe etmedigimiz ve nasil eyleyecegimizi bilmedigimiz durumlarda, o durum igin
eylemlerimizi yonlendiren inanglarimizdan siiphe duymaya baslariz. Siiphenin tahrik
edilmesi inan¢ durumuna ulagmak i¢in bir miicadeleye sebep olur ve her hangi bir
sonucu garanti edecek sekilde olusturulmamis bir inanci reddetmemizle sonuglanir.
Fakat bunu yaparken reddedilen inancin yerine bir siiphe yaratmamiza yol acgar. Bu
yiizden silipheyle birlikte miicadele baslar ve siiphenin duraksamasiyla miicadele sona

erer. Oyleyse sorusturma tek amaci inancin ya da fikirlerin sabitlestirilmesidir.1%

Peirce sahip oldugumuz bir fikri dogrulamanin ya da onu daha sabit kilmanin
tiim insanlarin temel gayelerinden biri oldugu goriisiindedir. Fakat herkes, sahip oldugu
inanct dogrulamada, onu yanlis olandan ayirmada, dogru yontemi kullanmadigi igin,
¢ogu kez yanlig inanca saplanmaya devam etmekte ve kendisini aydinlatacak fikirlere
acilan kapilart bulmada giiclik cekmektedir. Insanlarm inanglarmi, fikirlerini ve
diisiincelerini smamas1 Peirce’e gore bir yontem sorunudur. Eger fikirlerin ya da
inanglarin sabitlenmesinde, en sik miiracaat edilen yontemleri karsilastirmali bir
analizle inceleyip en uygun olanini agiga c¢ikarabilirsek, fikirlerin yargilanabilecegi en
dogru yolu sunmak olanakli hale gelecektir. O halde yanitlanmasi gereken temel soru
sudur: Bir fikrin sabitlenmesinde en etkili ve dogru yontem hangisidir? Bu noktada,
Peirce’iin metodolojik temellendirmelerinin 6nemli bir yoniinii de kesfetmis oluyoruz.
Peirce, fikirlerin ya da inanglarin olusturulmasinda dort tiir yontemin varligindan

bahsetmistir: Kararlilik yontemi, otorite yontemi, a priori yontem ve bilimsel yontem.

165 PEIRCE, “Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz”, s. 85.
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Kararlilik yonteminde, birey kendi fikrine sikica baglanir ve bagskalarinin
fikirlerine kulak asmaz. Bu yontemde birey, kendi fikrinin dogrulugunu sikintiya
sokacak alternatif fikirlerle karsilasmaktan kacinir, inanci pekistirmek i¢in her tiirlii
gayreti sarf eder, kendi fikrini yanliglamaktan ¢ok dogrulayan o6rnekleri gérmeye 6zen
gosterir. Sozgelimi, bir adam kararli bir sekilde atesin kendisini yakmayacagini
diisiindiigiinde, ates kendisini yaksa da kendi inancini dogrulayan argiimanlar
gelistirmeye devam edecektir. Bu yontemi benimseyenler, onun olumsuzluklarininin
avantajlarindan daha ¢ok olmasina asla izin vermezler.'®” Kararlilik yontemini kullanan
insanlar gerceklerden kacarlar. Kendi yarattiklar1 inang diinyasinda yasamay1 tercih
ederler. Peirce bu yontemi kullanan insanlari tehlike karsisinda kafalarin1 kuma gémen
deve kuslarina benzetir. Onlar kendi fikirlerinde o denli eminler ki asla kafalarii
kaldirip etrafa bakma ihtiyact hissetmezler. Peirce’e gore, bir kimse fikirlerinde
degisiklige yol acabilecek biitiin goriislerden sistematik bir sekilde uzak durarak
yagamini siirdiirebilir fakat bu yontemle inanci sabitlemenin uygulamada pek bir yarari
yoktur. Insanin sosyal giidiisii bu yéntemin karsisindadir. Bu yontemi benimseyen
kimse er ya da ge¢ diger insanlarin kendisinden farkli diisiindiiklerini gérecek ve salim
bir kafayla diisiindiigli anda, insanlarin fikirlerinin kendi fikirleri kadar iyi oldugunu
kabul edecek ve kendi inancina duydugu giiven sarsilacaktir. Diger bir insanin
diisiincesinin veya duygusunun kendisininkine esdeger oldugu anlayisi onda yeni ve
onemli bir adimdir. Dolayisiyla, kendimizi miinzevi kilmadik¢a aslinda her birimiz bir
digerimizi etkileriz.%®

Peirce’e gore otorite yontemi, kararlilik yonteminden ¢ok daha saglam, kalic1 ve
tesirli bir yontemdir. Otorite yontemi, en eski zamanlardan beridir teolojik ve politik
Ogretileri savunmanin ve onlarin evrensel veya genel karakterini muhafaza etmenin bas
yontemi olmustur. Ruhban smifinin oldugu her yerde bu yontemden az veya cok
faydalanilmistir. Aristokrasinin veya herhangi bir esnaf derneginin veya ¢ikarlar1 belli
onermelere bagli olan ya da bagli oldugu zannedilen insanlarin olusturduklar: birliklerin
oldugu her yerde bu sosyal hissin izlerini gérmek miimkiindiir. Zalimlikler her zaman

bu sisteme eslik etmis ve bu sistem tutarli bir sekilde yiiriitiildiigiinde herhangi bir

167 A.g.m., s. 70.
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rasyonel insana gore en dehsetli canavarlik haline gelmistir.!®® Otorite ydnteminde
toplulugun gii¢lii tyeleri, toplumun diger {iiyelerine bazi inanglar1 benimsetmeye
calisirlar.t’? Inanglar, tipki devlet veya klise gibi giiclii sosyal kurumlar vasitastyla dikte
edilir. Kurumlar insanlara kendi goriislerini empoze eder.!’* Otorite yonteminde gogu
zaman, bireyin istegi yerine devletin istegi eylemde bulunur. Muhalif Ogretilerin
yayilmas1, savunulmasi ve ifade edilmesi engellenir. Insanlarin kavrayisinda zihni
degisikliklere yol agabilecek biitliin miimkiin sebepler ortadan kaldirilmaya caligilir.
Farkli yonde eyleme tesebbiisleri silirekli zinde tutularak, sahsi ve alisilagelmedik
fikirlerin nefretle ve hiddetle karsilanmasi amacglanir. Daha da koétiisii, tam bir fikir
birligi saglanamadig1 durumlarda, belli bir tarzda diisiinmeyen insanlarin katledilmesi
bile tercih edilebilir.'’? Peirce’e gore, otorite yonteminin giiciinii ve yaptirdiklarm
gormek icin tarihe bakmak yeterlidir. Otoritenin sagladigi inancin topluluga yaptirdigi
biiyiik tas yapilar doganin eserlerinin rakip olamadig1 bir giice sahiptir.}”® Fakat bu
yontem de inanci mutlak surette topluluk iizerinde hakim kilmayr ebedilestiremez.
Ciinkii hi¢bir kurum her konu hakkindaki fikirleri diizenlemeyi iistlenemez. Sadece en
onemli konular ele alinir ve digerleri hakkinda insan zihni dogal sebeplere gore eylemde
bulunurt™ Uzun bir zaman diliminde, inancin ¢oziilmesi ve baska fikirlerle

dondstiirtilmesi kaginilmazdir.

Peirce’e gore a priori yontem aklin tatmin edilmesiyle ortaya koyulur. Bu
yontemde biz, inanglarimizi aklin kabul edebileceg§i zeminleri kesfederek
saglamlastirmaya ¢aligiriz. A priori yontem, diisiinceleri 6nermelerle giiglii kilar; onlarin
zorunlu ve evrensel gibi nitelemeler kazanmasina sebep olur.}” Burada fikirlerin olguya
dayanmasina gerek yoktur. Zihin neyin dogru neyin yanlis olduguna olgulara bakmadan
karar verebilme yetenegine sahip goriiliir. Bir 6nerme, ondan onceki bir dnermeyle

sinanir. Bir kavram bagkasiyla, bir tanim daha iy1 olduguna inanilan bir tanimla test

19 A.g.m.,s. 71-72.
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edilir. Peirce’e gore, Descartes Skolastik felsefeye karsi ¢ikmakla aslinda otorite
yonteminin kendisini sarsmistir. Fakat gilivenilir olmadigi gerekcesiyle reddettigi otorite
yonteminden, her seyin zihnin kendisinde sinandig1 a priori yonteme gegis yapmistir.1’®
Fikirlerin yargici otoriteyken, birden zihin olmustur. Fakat aslinda, bireyin kendi
yargilarin1 sinayabilecegi bir harici dayanak noktasinin yoklugu iki yontemde de
degismemistir. Bu nedenle, a priori yontemi benimseyen birini olgulari ortaya koyarak
ikna etmek ¢ok zordur; ¢linkii zaten, bir yerde, onlara glivenmedigi i¢in bu yontemi
kullaniyordur. Fakat ona savundugu fikrin baska yerde one siirdiigli bir fikirle tutarsiz
oldugunu gosterdiginizde fikrinden vazgececektir.!’’ Bu yontem aklin bakis agisim
kullandig1 i¢in diger iki yontemden daha saygin ve entelektliel goriinebilir. Fakat
basarisizlig1 en kolay anlasilan yontem de budur.'”® iste bu nedenle, siiphelerimizi
tatmin etmek i¢in inan¢larimizin, lizerinde bizim diisiincemizin herhangi bir etkide
bulunmadigi harici ve kalict bir seyden kaynaklandigini gosterecek bir yonteme
ihtiyacimiz var. Bir fikir etkilerde bireyin sayisinca ¢esitli olmasina ragmen, yontem
Oyle olmal1 ki, her insanin ulasacagi nihal sonu¢ ayni olmali veya arastirma yeterince
siirdiiriildiigiinde sonucglar ayni olmalidir. Bunu saglayacak olan yontem, bilimsel

yontemdir.1®

Peirce bir bilim adami olarak yetistigi i¢in, insanlarin sahip oldugu problemleri
diger insanlarin da paylastigini ve paylasilan inanglara ulagmak i¢in ortak sorunlari
birlikte ¢ozdiigiimiizde daha tatminkar inanclara ulasabilecegimizi diisiiniir. Bilim
adamlar1 problemleri birlikte ¢6zmek i¢in daima grup halinde g¢alisirlar. Onlar, yeni
hipotezler saglamak, deneyler iiretmek ve deneylerin sonuglarmi defalarca kontrol
etmek icin diger bilim adamlarina giivenmek zorundadirlar. Bilimsel yontem, Peirce’iin,
toplulugun bu ¢esit problem ¢ozmesine verdigi isimdir. Bilimsel yontemi, paylasilan
problemleri ¢6zmek icin kullanan bir topluluk, diger yoOntemlerle ulasacaklari
inanclardan daha istikrarli ve kullanish inanglara sahip olur. Insanlar, yeni inanglarla bir

araya geldiklerinde, fertler iizerinde topluluk kontrolii olmaz. Aksine, her fert diger

176 PEIRCE, “Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz”, s. 80.
7 A.g.m., s. 96.

178 PEIRCE, “Inancin Sabitlenmesi”, s. 74.
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insanlarin inancglariyla hiir olarak uzlasir. Ciinkii herkes, yeni inanglarin problemleri
daha iyi ¢ozdiiglinii goriir. Bu nedenle, Peirce, bilimsel yontemin diger yontemlerden
daha demokratik oldugunu diisiinmiistiir.*®® Peirce’e gore, bilimsel yontemin hipotezi
sudur: “Ozellikleri bizim onlar hakkindaki diisiincelerimizden tamamen bagimsiz olan
gercek seyler vardir; bu gerceklikler, diizenli kanunlara gore bizim duygularimizi
etkilerler ve bizim duyumlarimiz nesnelerle aramizdaki iligkiler gibi farkli olsa da alg1
kanunlarindan yararlanip, seylerin gercekte nasil oldugunu akil yiiriitme ile
arastirabiliriz. Her hangi bir kimse, bu seyler hakkinda yeterli tecriibeye ve akil
yiiriitmeye sahipse tek bir dogru sonucu bulabilir.”*®! Bu nedenle, bilimsel ydntemin
digerlerine gore dnemli avantajlar1 vardir. Her seyden Once, inancin sabitlenmesindeki
diger yontemlerde, ilizerinde elestirel kontrol olmadigi i¢in, bu ydntemlerin irettigi
inanglar1 degerlendirmede herhangi bir nesnel 6l¢iit ve bu inanclarin gegerliligine dair
elestirel bir ilgi yoktur.'®2 Fakat bilimsel yontem bizlere inandigimiz seye nigin
inanacagimizin gerekcelerini ortaya koyar. Fikirlerimizin, herkesce kabul edilebilecek
sinanabilir temeller {izerinden yiikselerek sabitlenmesini saglar. Bununla birlikte,
Peirce, diger yontemlerin tamamen faydasiz oldugunu iddia etmemistir. Ona gore,
fikirleri karara baglamada ilk ii¢ yontemin bilimsel yontemden daha avantajli higbir
yoniiniin olmadigi diisiiniilmemelidir. Aksine, her birinin kendisine has yararlart vardir.
A priori yontem, rahat sonuglariyla digerlerinden ayrilir. Egilimli oldugumuz inanglari
benimsemek siirecin dogasinda vardir ve hepimizin inandigi gibi kaba olgular
tarafindan tatli riiyalarimizdan uyandirilincaya kadar kibrimizi oksayan seyler olabilir.
Otorite yontemi ise kimi zaman huzurun saglanmasma hizmet edebilir. Belli
uyumsuzluklara miisaade edilir; (glivenli oldugu diisiiniilmeyen) belli uyumsuzluklar da
yasaklanir. Bu uyumsuzluklar her devirde ve her iilkede farklidir. Kararlilik yontemini
uygulayan insanlar ise, bdylesi bir zihni kural sayesinde ¢ok kolay hale gelen karar
verme Ozelligiyle ayrilirlar. Onlar neyi istedikleri hususunda kafa yorarak vakitlerini
israf etmezler; aksine ilk alternatifi simsek hiziyla benimserler, bu alternatif ne olursa

olsun en kii¢lik bir kararsizlik gostermeden sonuna kadar birakmazlar. Bunlar, diger

18 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 54.

181 PETRCE, “Inancin Sabitlenmesi”, s. 70.

182 THAYER, H. S.; “Charles Sanders Peirce: Giris”, Felsefi Metinler: Pragmatizm (ig.), Editor:
Alparslan Dogan, Ceviren: Bilal Geng, Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 47.
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yontemlerin fikirlerin karara baglanmasinda bilimsel yontemden daha avantajli olan
ozellikleridir. Kisi bu yontemler hakkinda iyi disiinmelidir ve her seye ragmen
fikirlerinin olgularla uyusmasimi ilk {i¢ yOntemin ni¢in saglayamayacagini
gorebilmelidir. Bunu saglamak, bilimsel yontemin oOncelikli amacidir.’®® Onu

digerlerine iistiin kilan ve onlardan ayiran en belirleyici 6zellik de budur.

Toparlamak gerekirse, Peirce fikirlerin ve kavramlarin anlamimi, agikligini ve
gecerliligini  belirlemede pragmatik yontemi One siirmiistir. Bu yontem bize
dializmlerin oyunlarina diismeden hareket etme olanagi sunmaktadir. Ciinkii burada
fikirler ve kavramlar, nesnelerinin genel kavranilabilir etkileri baglaminda ele
alinmaktadir. Bu pratik etkiler bize nesne hakkinda bir fikir verir. Onu bu etkiler
baglaminda tartigir ve bir fikir ediniriz. S6z konusu fikrin gecerliligi ise, yani o nesnenin
gercekten bu 6zelliklere sahip olup olmayisi ise bilimsel yontemin isidir. Arastirmalar,
smnamalar, deneyler ve karsilikli fikir alis verisleri bizlere o diisiincemizin gecerliligi

hakkindaki kesin hiitkmu verecektir.

Peirce’iin metodoloji konusuna dair incelemeleri fikirlerin sabitlenmesi igin
yaptig1 analizlerden ibaret degildir. Peirce’lin en az pragmatizm kadar 6nem verdigi bir
diger konu da bilimsel yontem ya da bilimlerin yontemi olmustur. Peirce bilimsel
yontemin igerigi konusunda kapsamli ve incelikli degerlendirmelerde bulunmustur.
Bilimsel yontem onun en ¢ok ilgi duydugu alanlardan biridir. Peirce bilimsel yontemi
tim disiplinler i¢in olanakli gdrmiis ve onun isleyis tarzi hakkinda 6zglin Oneriler
getirmigtir. Peirce’e gore, felsefede ve bilimde, daha dogrusu bir inceleme nesnesine
sahip oldugu iddiasinda olan her disiplinin, kullanabilecegi en dogru yontem bilimsel
yontemdir. Peirce ¢ok acik bir bigimde, disiplinlerin ne tiirden arastirma nesnesine sahip
olursa olsun, bilimsel yontemi tatbik etmesi gerektigi diisiincesinde olmustur. Peirce
bilimsel yontemi felsefe basta olmak tiizere tiim disiplinler igin bir 6rnek olarak
gostermistir. Ona gore, “felsefe, basarili bilimleri, dikkatli tetkiklere maruz kalabilecek
akla yatkin onciillerden yola ¢ikarak, yontemleri acisindan taklit etmelidir.”*®* Ciinkii

felsefe ile bilim arasindaki tek fark yontemlerden, onlarin farkli bir isleyis tarzina sahip

183 PEIRCE, “Inancin Sabitlenmesi”, 76-77.
184 pEIRCE, Mantik Uzerine Yazilar, s. 112.
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olmalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla, farkli alanlar arasinda ayrim, inceledikleri
konuya egilme tarzlarindan kaynaklanmaktadir, bizzat konularindan degil. Bilimsel
yontemin 1s1ginda birbirinden koparilmis alanlar yeniden ayni ¢at1 altinda toplanabilir.
Bu nedenle bilimsel yontemin biitlin yoOnleriyle anlasilmasi, incelenmesi, temel
ozelliklerinin ve isleyis mantiginin bilinmesi gerekmektedir. Peirce ise en basit soruyla

baslar: bilim adamin1 digerlerinden ayiran fark nedir?

Peirce’e gore, ii¢ tiir insandan soz edilebilir. Birinci sinifta, onlar i¢in en temel
seyin hislerin nitelikleri olanlar yer alir. Bu adamlar sanat: yaratir. ikincisi, diinyanin
isini yiriiten pratik adamlardan olusur. Giligten baska higbir seye 6nem vermedikleri
gibi, giicii de sadece kullanilabildigi &lgiide dnemserler. Ugiincii grup, onlara akil
disinda hicbir seyin ylice goriinmedigi insanlardan olusur. Bir gii¢ onlarin ilgisini
cektiginde, bu, kullanilabilirliginden 6tiirii degil, bir akla ve yasaya sahip olusundandir.
Birinci smiftaki insanlar i¢in doga bir resim, ikinci smiftaki insanlar i¢in bir imkan,
iclincii siiftakiler i¢in, isleyis tarzlarini agiga ¢ikarmanin hayati yasamaya deger kilan
tek sey oldugu hayranlik verici bir kozmostur. Bu insanlarin 6grenme tutkusuyla yanip
tutustuklarin1 goriiyoruz, tipki 6gretme ve etkilerini yayma tutkusuna sahip digerleri
gibi. Ogrenme tutkularmdan kendi kendilerine biitiiniiyle vazgegmemelerinin nedeni 6z-
kontrol uyguluyor olmalaridir. Bunlar doga bilimcilerdir; bilimsel aragtirmada gergek
bir basariya sahip tek adamlardir.’®® Dolayisiyla gercek bilim adamini ayrici kilan ilk
yon onun 6grenme arzusudur. Felsefeciler ve diger disiplinlerin insanlar1 ayni 6grenme
arzusuna sahip olma gayreti gosterdiklerinde, birinin doga bilimci, digerinin felsefeci
olarak adlandirilmast anlamsizlasacak ve hepsi aymi toplulugun {yeleri olarak
algilanabilecektir. Peirce, bu anlamda, “bir kimse 6grenme arzusuyla yanip tutusuyor ve
fikirlerini dogrulayabilmek igin onlar1 deneysel sonuglarla karsilastiriyorsa, bilgisinin ne
kadar kiiciik olduguna hi¢ aldiris etmeden her bilim adami onu bir kardes bilecektir”
demistir.’® Siirekli olarak diinyay1 daha iyi anlamamiza olanak tamiyacak fikirlere
ulagsmak, onlar1 diger bulgularla karsilastirarak sinamak (yani bilimsel yontem) herkes

icin temel hareket noktasi olmalidir. Bunu bir kez kabul ettigimizde, kendi fikirlerimizin

185 PEIRCE, Charles Sanders; “The Scientific Attitude and Fallibilism”, Philosophical Writings of
Peirce (i¢.), Editor: Justus Buchler, Dover Publications, New York, 1955, s. 42.
18 A.g.m., 43.
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her zaman yanliglanabilme olasiligin1 kabul etmis oluyoruz. Bu baglamda, Peirce,
bilimsel yontemde Ogrenme arzusundan ayri disliniilemeyecek bir Ozellikten
bahsetmistir. Peirce’lin metodolojiye en onemli katkilarindan biri, bilimi siirekli bir
sinama ve test etme faaliyeti olarak gdrmesi ve buradan hareketle “yanilabilircilik”*®’
ilkesini gelistirmesidir. Bilimde, arastirmacinin fikirleri mutlak dogrular olmaktan ¢ok,
yanliglanabilme olasiligina agik olan hipotezlerdir. Sayet, bilimde kabul edilen bir fikir,
bir hipotez olmaktan ¢ok mutlak hakikat olarak ele alinirsa, higbir ilerleme
kaydedilemez. Cilinkii hipotez, dogruymus ya da dogru ¢ikacakmis gibi goriinen ve
olgularla karsilastirilmak suretiyle dogrulanabilme ya da ciiriitiilebilme olanagina sahip
bir seydir. En iyi hipotez, arastirmaciya en iyi Oneriyi saglamis olsa dahi, yanlis olmasi
halinde reddedilmeye en hazir olabilecek olamidir.’®® Bu noktada Peirce yanilabilircilik
ilkesiyle, “bugline kadar kesinlik icinde calisan insanlar siiphe i¢inde birakmak ya da
kendi zihinlerinin {iriinii olan kesin bir bilgiye ulasamayacaklarini iddia etmek degil...
insanmn ‘olgu sorunlarryla ilgili olarak’ mutlak bir kesinligi elde edemeyecegi”'®®
diisiincesini One c¢ikarmak amacinda oldugunu bildirmistir. Peirce’e gore, genelde
pozitif akil yiirlitmeler, belirli bir evren igerisinden bir 6rneklem iizerinde varilan
yargilarin genellenmesiyle olusturulmaktadir. Fakat Peirce’e icin, bu “akil yiiriitme
aracilifiyla ulagsmayi asla umut edemeyecegimiz ii¢ sey vardir: mutlak kesinlik, mutlak
kusursuzluk, mutlak genellik. Sonuglarimizin yaklasik olarak dogru oldugundan bile

tam anlamiyla emin olamayiz.”!%

Buna gore dogruluk, olgular tarafindan
yanliglanmayan fikirlere atfedilen bir niteliktir. Amac¢ fikrin dogrulanmasi1 degil,
yanliglanmamasidir. Hicbir siipheyle sarsilmayan bir nitelik kazanmasidir. Ona gore,

dogrulugu bilmeyi degil de, siiphenin sarsmayacagi bir inanca sahip olmay1 istedigimizi

187 Peirce’iin yamlabilircilik (fallibilism) ilkesi Karl Popper’in yanlslanabilirlik (falsiability) ilkesini
cagristirmaktadir. Kimi yonlerden Peirce’lin Popper’t 6celediginden s6z etmek yanlis olmayacaktir. Fakat
her iki ismin bilime olan bakis acist birbirinden farklilik arz ettiginden kendi ilkelerini kullanma tarzlari
ayni degildir. Popper’in mantiksal pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesine gelistirdigi elestiriler,
pozitivist metodolojiyi daha isler hale getirme gayesindedir. Popper temelde bir pozitivisttir. Peirce’iin
yanilabilircilik ilkesini kullanis1 ise, pozitivist argiimanlar igerisinde hapsedilemeyecek kapsamli bir
isleyis tarzina sahiptir.

188 A.g.m., s. 54.

189 A.g.m., s. 59.
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soyledigimizde biitiin sorunlarimiz biiyiik 6l¢iide kolaylasacaktir.!® Dogruluk bu
anlamda mutlak bir sey degildir, olgularla sinanma ve degistirilme 6zelligine agiktir.
Fakat bizi yeni fikirlere acan 6grenme arzumuzu yitirip, fikirlerimizi sinanmasi gereken
hipotezler olmaktan ¢ok nihail birer hakikat olarak ele aldigimizda ya da onlarn
degistirmek yoniindeki kararligimizi yitirdigimizde, bilimsel gelisime oldugu kadar
insanin bilme ve Ogrenme c¢abasini da sekteye wugratmis oluruz. Peirce’iin
yanilabilirciligi, bu yOniiyle, inanclarin sabitlenmesine dair gorisleriyle uyum
icerisindedir. Buna gore, eger bir kimse, daima mevcut inanglarina gore bir seyleri insa
eder ve bu inanglar yanlislanabilir ve onlarin her biri gézden gegirilebilirse; gercekten
meydan okuyucu olabilirler.1%2 Yanilabilircilige agiklik, bu nedenle, bireyin baskalarinin
fikirlerine karsi takinabilecegi bir tutum oldugu kadar, kendi fikirleri s6z konusu
oldugunda da hakimiyet kazanmasi gereken bir biling halidir. Peirce’e gore, tiim
inanislar1 reddetmeye hazir olduktan sonra kendi fikirleri s6z konusu oldugunda ayni
aciklig1 gosteremeyen, ya da bilimsel, dinsel ve ahlaki alanda yaratacagi sonuglardan
korktugu gerekcesiyle yanilabilirciligi reddeden kimse bilime zerre kadar yarari
olmayacak bir muhafazakarlik batagina saplanmistir. Bunlar bir klise ya da benzeri bir
isletmeyi yiiriitebilirler fakat bilim adina hicbir sey ortaya koyamazlar.’®® Bu nedenle
bilim adamimin dinmez bir 6grenme arzusu tagimasi olagan oldugu kadar zaruridir.
Ogrenme arzumuz bizi hipotezlerimize mutlak kaidelermis gibi yaklasmaktan alikoyar
ve bizi yanilabilirciligi kabul etmeye gotiirlir. Dolayisiyla, 6grenme arzusu kisinin
diisinme egiliminde oldugu seylere yapisip kalmasindan ¢ok daha baska bir seyi
gerektirir. Ogrenme arzusunda olan kisi, bir hipotez (isterse yirmi y1lin1 onu dogrulamak
icin adamis olsun) yanlislandiginda yerini baska bir hipotezle doldurabilmelidir. Bir
fikre takilip kalmak ulasilmaya calisilan hedeften alikoydugu gibi, bir yerden sonra
diinyay1 o fikre uydurma patolojisine de yol acabilir. Bu ylizden Peirce, tim bilim
adamlarina, “felsefe sehrinin her duvarma kazinmis bir yazi”yla seslenmistir:
“Aragtirmanin oniinii tikama!”!®* Bununla birlikte Peirce, bilimin amacmn pratik

problemleri ¢6zmek {iizerine kurulu olmamasi gerektigini iddia etmistir. Faydaya

191 PEIRCE, Pragmatizm Nedir, s. 80.

192 TURER, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 69.
193 PEIRCE, “The Scientific Attitude and Fallibilism”, s. 58.
194 A.g.m., s. 54.
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odaklanmak da bilim adaminda korliige neden olabilir. Ona gore, bilim adami kendisini
vardig1 sonuglara adamamalidir. Bilimin sonuglar1 pratik bir yarar saglasa da saglamasa
da, bilim adamlar1 pratik uygulamalar tarafindan yonlendirilmemelidir. Bilim adaminin
gorevi sadece sorular1 dogru bir sekilde cevaplamaktir. Dogruya ulagsmada, géz 6niinde
tutulan sey elde edilebilecek fayda olmamalidir.’®® Peirce’e gore, bir kimse, kendisini
bazi1 gizil amaglar i¢in (6rnegin para kazanmak, yasamini iyilestirmek, hemcinslerinden
faydalanmak gibi) bir takim meselelerin dogrulugunun arastirilmasiyla ilgili olarak
mesgul ediyorsa, bir bilim adamindan ¢ok daha iyi bir konuma erisebilir; ama o artik bir
bilim adami degildir. S6z gelimi boya isiyle 6zel olarak ugrasan ¢ok sayida kimyaci var
ve bilimsel kimyaya faydali olgular kesfettikleri sliphe gotliirmez; ama gercek bilim
adamlar1 olarak nitelendirilemezler. Ger¢ek bilim adami (ticari anlamda bir sey ifade
etmeyen) erbium hakkinda da daha fazlasini 6grenmeye Onem verir; demir hakkinda
oldugu gibi.1%

Peirce, yanilabilircilik ilkesiyle, bilimsel yontemde hipotezin Onemini agiga
cikarmis, bu nedenle hipotezler iizerine kurulu bilim anlayisina 6nem vermis ve onun en
lyi nasil igleyebilecegi konusu {izerinde kafa yormustur. Bu anlamda hipotezin olusumu
ve sinanmasi konularina da deginmistir. Ona gore hipotez, ilk etapta soru bigiminde
olusturulmali. Ardindan elverisli oldugu Ol¢iide deneyimle test edilmeli. Bu noktada
Peirce, hipotezleri ikiye ayirmistir: Smanabilir olanlar, sinanamayanlar. Bazi hipotezler
Oyle bir yapida olur ki onlar1 sinamak miimkiin degildir. Peirce bu tarz hipotezlerle
degil, sinanabilme 6zelligi tasiyan hipotezlerle ilgilenir. Boylesi bir hipotez Peirce i¢in
sadece gozlemlenmis olgulara karsilik gelmez. Bu hipotezi de kendi i¢inde iki farkh
bicimde kullanmigtir. So6zgelimi bir kimsenin Katolik oldugu varsayiminda
bulundugumuzda onun kiyafetlerine, sdylemlerine ve eylemlerine bakariz. Gozlem
tamamiyla hipotezi belirleyen bir 6zellik kazanmistir. Fakat hipotez her olgu durumu
icin gézlemden ayni Olciide faydalanamayabilir ve bu durumda kismi gozlemlerin diger
olgu durumlarin1 da igerecek sekilde genellenmesi s6z konusu olur. Bu yoniiyle,
gbzlemlenmis olgulara yiiklenen her hangi bir 6nerme, gézlemlenmis kosullarin disinda

kalan baska durumlarda da onlar1 uygulanabilir kilma egilimindedir. Kendi giines

19 TURER, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 73.
19 PEIRCE, “The Scientific Attitude and Fallibilism”, s. 43.
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sistemimizden hareketle diger giines sistemleri hakkinda varsayimlar gelistirmek gibi.
Her iki hipotez de nihayetinde olgulara dayali oldugu i¢in dogrulanabilme ve
yanlislanabilme olanagina sahiptir.!®” Dolayisiyla hipotezlerimiz smanabilmek igin
olgulara miiracaat edilebilen bir yapida olmalidir. Fakat her hipotez dogrudan gézlemi
olanakl1 kilan konularla ilgili olmayabilir. Bu nedenle gézlemlenemedigi i¢in atomlari,
molekiilleri ya da baska giines sistemlerinde mevcut olan gezegenleri reddetmektense,
gozlemlenebilir olgulardan hareketle gozlemleyemediklerimiz hakkinda da yargida

bulunmak daha dogru olacaktir.

Peirce i¢in hipotezin bilimsel arastirmanin mantig1 agisindan oldukea belirleyici
bir 6nemi bulunmaktadir. Peirce arastirma siirecindeki hipotez kurma asamasini, hem
bu siirecin baslangi¢ noktasi olarak nitelendirmis hem de onun bash basina bir ¢ikarim
tirii oldugunu iddia etmistir. Peirce’e gore hipotez kurma, bilimsel arastirmanin
baslangi¢c noktasi olan akil yiiritmenin kendisidir. Peirce bu ¢ikarim tiirlinli savavarim
(abduction) olarak adlandirmistir. Peirce’e gore arastirmacilar bugiine kadar
timdengelim ve tlimevarim olmak iizere sadece iki tiir ¢ikarimin varligindan s6z
etmisler ve hipotez kurma isini farkli bir ¢ikarim tiirii olarak degil, ¢ikarimda igerilen
bir alt alan olarak kabul etmislerdir. Fakat Peirce’e gore, hipotez kurma, timevarim ve
timdengelimden ayri, basli basina bir ¢ikarim tiirii olarak kabul edilmelidir. Ona gore,
hipotez kurma tiimevarim gibi sentetik bir ¢ikarim tiiriidiir. Peirce’e gore, ¢ikarimlar
timdengelim ve sentetik olmak {izere ikiye ayrilir. Peirce sentetik tiimevarimi kendi
i¢inde timevarim ve savavarim seklinde iki baslik altinda ele almistir. Peirce, her {i¢
cikarimin da bilimsel aragtirmalarda farkli asamalarda, farkli amaglar dogrultusunda
kullanildig1 kanaatindedir. Bu yoniiyle, bilimsel arastirma her ii¢ ¢ikarim tiiriinii
(savavarim, tiimdengelim, tiimevarim) birlikte isleme sokan bir siirectir. Peirce’te
arastirma, hipotez ile baslayip, oradan tiimdengelim siirecine gegen ve tiimevarim ile
son bulan ardisik asamalar seklinde diizenlenmis ii¢ mantiksal form igerir.!%® Once bir
hipotez kurulur, sonra tiimdengelimsel ¢ikarimla ne gibi sonuglarin elde edilebilecegi

ortaya koyulur, ardindan tiimevarimla bu sonuglar simanir. Her ¢ikarim tiiriiniin

197 PEIRCE, Charles Sanders; “Abduction and Induction”, Philosophical Writings of Peirce (ig.), Editor:
Justus Buchler, Dover Publications, New York, 1955, 150-151.
198 SMITH, Purpose and Thought: The Meaning of Pragmatism, s. 54.
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arastirmada farkli bir islevi bulunmaktadir. Ilk asamada, bir hipotez yaratilir ya da
oOnerilir; bu, olgularin agiklanmasina iliskin kanitlamada ilk adimdir. Timdengelim
hipotezleri agiklar; onlardan test edilebilecek zorunlu sonuglar ¢ikarmaya calisir.
Timevarim ise biitiiniiyle bu hipotezlerin sinanmasi siirecine dayanir. Dolayisiyla
Peirce’lin savavarim olarak adlandirdigi ilk asama, bir hipotezin olusturulma ve
aciklanma asamasidir; yeni fikirler saglayan yegane mantiksal islemdir. Tiimdengelim
mevcut fikirden gecerli olabilecek sonuglart ortaya ¢ikarirken, tiimevarim bu sonuglari
sinamaya calisir. Biri bize hipotezden c¢ikarilabilecek zorunlu sonuglari, digeri bu
sonuclarin genellenebilirligini verir. Bu nedenle, yeni bir hipoteze agik olusumuzu

saglayan sey sadece ‘savavarim’dir.!%

Peirce’e gore, arastirmanin baslangic sathasi olan savavarim, olgulart ayni
Ol¢iide agiklayan hipotezler arasinda, her hangi birinin digerlerine tercih edilmesi ve
olgularla smanmasini icerir.?’ Bu yoniiyle, “savavarim, bir olgu 6begini, bu olgulara
onlar1 aciklama niyetinde olan bir teori Onerme imkani tanmiyacak bir yolda
degerlendirmek anlamina gelir. Savavarim, fikirlerdeki yeniligin kaynagin1 gosterir ve
gercek nesnelerin agiklamalarina uzanir, fakat kendi i¢inde, sadece ¢ikarim ve deneysel
simnamanin ileri bir kombinasyonuyla elde edilebilir bir sey olan ‘kanitlayici gilice’ sahip
degildir. Savavarim sartlara baglidir, fakat bunlar biitin durumlar igin
bigimlendirilemez.”?® Peirce bu ¢ikarim tiiriinii agiklamak icin soyle bir ornek
vermistir: “Mesela bir odaya girdiginizi ve farklh tiirden fasulyeler igeren pek cok
cantayla karsilastifinizi diisliniin. Masanin {izerinde bir avu¢ dolusu beyaz fasulye ve
biraz arastirdiktan sonra ¢antalardan birinin tiimiiyle beyaz fasulyelerle dolu oldugunu
kesfettiginizi diisliniin. Bir olasilhik ya da dogru bir tahmin olarak ilk etapta bu

fasulyelerin bu cantadan alinmis olabilecegini varsayariz.”?? Iste bu ¢ikarim tiirii

19 FANN, K. T.; Peirce’s Theory of Abduction, Martinus Nijhorff Publishers, The Hague, 1970, s. 10.
200 pEIRCE, “Abduction and Induction”, s. 151.

201 SMITH, Purpose and Thought: The Meaning of Pragmatism, s. 54.

202 PEIRCE, Charles Sanders; “Deduction, Induction, and Hypothesis”, The Essential Peirce-Vol. I (ig.),
Editor: Nathan Houser ve Christian Kloesel, Indiana University Press, Bloomington, 1992, s. 188-189.
Peirce, Gilines tutulmasimi gozlemlemek tizere Dogu Avrupa’ya gonderildigi ve orada farkli sehirlerden
gozlemlerde bulundugu bir arastirma gezisinde, 1870’in Agustos ve Eyliil aylarinda Tirkiye’ye de

ugramis ve Olclimlerini orada da siirdiirmistiir. Savavarimda en iyi hipotezin gdzlemden hareketle
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sentetik ¢ikarimin farkli bir tliriidiir. Burada s6z konusu olan sey bir hipotez yaratimidir.
Fakat sonu¢ kesin olmayip, sinanma ihtiyacindadir. Burada sinama tek tek
varsayimlarin elenmesi ilizerinden yapilmaktadir. Peirce’e gore, bu akil yiiriitme tiiriiniin
bir 6rnegini Kepler’de gormek miimkiindiir. Bugiine dek, Kepler’in kesiflerini tesadiifen
yaptig1 sdylenmis, hatta Mill, Kepler’in Mars’in ydriingesine iligskin hesaplamalarinda
herhangi bir akil yiiriitmeye dayali olmadan ¢alistigini dahi iddia etmistir. Buna gore,
Tycho Brahe’nin Mars’in giines etrafindaki farkli konumlarin1 gosteren detayl
gozlemlerini almis ve tlim yaptig1r bunlari genel bir agiklama igerisine yerlestirmek
olmustur. Bunun aksine Peirce, Kepler’in, kendisinin savavarim diye adlandirdig:
¢ikarim bigimini kullandigini iddia etmistir.2%® Kepler, diisiiniilmesi en zor olan bir yol
boyunca, el yordamiyla hareket ederek, makul olmayan bir hipotezden digerine ge¢mis
ve bu hipotezlerin yirmi iki tanesini denedikten sonra Mars’in yoriingesini
kesfetmistir.?%* Esdeyisle, Kepler, biitiin varsayimlar1 gozlemlerle tek tek smayarak,
olduk¢a uzun bir zamandan sonra dogru sonuca ulasmistir. Bu nedenle Peirce, Kepler’in
calismalarini, savavarimsal akil yiiriitme bi¢iminin, bugiine kadar uygulanmis en iyi

ornegi olarak kabul etmistir.?%

Peirce’tin bilimsel bir aragtirmada savavarimdan sonra gelmesi gerektigini
diistindiigii asama tiimdengelim asamasidir. Arastirmanin tiimdengelimsel yonii, gerekli
ya da zorunludur ama sadece ideal bir nesneye uygulanabilirdir. Tiimdengelimin islevi,
bir teori gecerli oldugu durumda onu ne izlemesi gerektigi konusunda bizi

bilgilendirmektir; tahmin edilen sonuglarin gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek

gelistirilmesi agamasini anlagilir kilmak i¢in bu esnada yasadigi bir olay1 6rnek olarak aktarmistir: “Bir
keresinde Tiirk eyaletlerine bagli liman kentlerinin birinde kaliyordum. Giinlerden bir giin, misafir
edildigim eve dogru yiirlirken onun basina golgelik tutmak tizere etrafini kusatmig dort atliyla ilerleyen
bir adamla tanistim. Bdylesine onurlandirilan birinin ancak eyaletin yoneticisi olabilecegini diisiindiim,
bu adamin o kisi olabilecegi ¢ikariminda bulundum. Iste bu, bir hipotezdir” (A.g.m., s. 189). Peirce, bu
ornekle, bir gdzlemden hipoteze hareket edildigini, tiimevarimda oldugu gibi kismi bir duruma ait dogru
varsayiminin o durumla ilgili olan biitiine genellenmesinden farkli bir ¢ikarim oldugunu gostermek
istemistir.

203 PEIRCE, “Abduction and Induction”, s. 154.

204 PEIRCE, Inancin Sabitlenmesi, s. 63.

205 PEIRCE, “Abduction and Induction”, s. 156.

162



ise timevarim ya da deneysel sinamaya kalir.?® Teorinin stnanmasi asamasinda ihtiyag
duyulan ve bunun i¢in bagvurulan sey ise sentetik ¢ikarimdir. Bunlardan biri olan
tiimevarimin islevi, pek ¢ok 6znenin bir dizisinin yerine bunlar1 kapsayan ve belirsiz
sayidaki diger 6zneleri kapsayan tek bir 6zneyi yerlestirmektir. Bu akil yiirlitme tarzi,
birgok mekanizmayi bir biitiine indirgemeyi saglar.?%” Peirce’iin deyisiyle, “bir sinifa ait
tiyelerin hepsi bilinebilecek biitiin iiyelerin aynisi ise ve bilinebilecek her seyin herhangi
bir boliimii geri kalan1 belirlemede yeterli ise, uzun vadede bir sinifin herhangi bir tiyesi
diger oteki kadar, olas1 bir tliimevarimin Onciiliiniin 6znesi olarak ortaya cikacaktir;
bundan otiirii de tiimevarim gegerliligi acikg¢a bolimserin bir biitiin olusturdugu
gercegine dayamir.”?® Bu nedenle, tiimevarim bir sinifin ya da kiimenin biitiin
elemanlarinin ortak 6zellikleri oldugunu ve bu 6zelliklere sahip olsalar ya da olmasalar
dahi bu gercegin bilindigi bir iddia olarak tanimlanabilir; ya da baska bir deyisle,
rasgele alinan bir 6rnek igin ne gecerli ise biitliin topluluk i¢in de bunun gecerli
oldugunu gosteren bir ¢ikarim tiirii olarak nitelendirilebilir. Buna istatistiksel iddia adi
verilebilir. Uzun vadede, bu, dogru o6nciillerden olduk¢a dogru neticelere gidilmesini
gerektirir.2®® Bu noktadan hareketle tiimevarimlarin genelinin dogru oldugunu iddia
edemeyiz, fakat uzun vadede dogruluga yakin bir anlamda oldugunu sdyleyebiliriz.?%°
Boylelikle, bir arastirma siirecinde, hipotezimizden hareketle diger olgu durumlarina
iligkin belirli sonuglarin gegerliligini siirekli sinama ile belli genellemelere varmak

olanakli hale gelmektedir.

Peirce, her ii¢ c¢ikarim tliriiniin birbirinden tiiretilebilecegini gostermis ve
boylelikle aralarindaki farklari, her bir ¢ikarimin neyi daha ¢ok one ¢ikardigini ortaya
koymaya gayret etmistir. Cikarimlarin, kural 6nermesi (K), durum o6nermesi (D) ve
sonu¢ Onermesinden (S) olustugu disiiniildiiglinde, her ii¢ c¢ikarim su sekilde

kurulacaktir;?!?

206 SMITH, Purpose and Thought: The Meaning of Pragmatism, s. 54.
207 pEIRCE, Mantik Uzerine Yazilar, s. 118.

28 A g.e.,s. 42,

29 A g.e.,s. 118.

20 A ge.,s. 42,

211 PEIRCE, “Deduction, Induction, and Hypothesis™, s. 188-189.
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Tiimdengelim K ile baslar, D ile devam eder ve S ile biter;
Bu ¢antadaki tiim fasulyeler beyazdir (K)
Bu fasulyeler bu ¢antadandir (D)
Bu fasulyeler beyazdir (S)

Tlimevarim D ile baslar, S ile devam eder ve K ile biter;
Bu fasulyeler bu ¢antadandir (D)
Bu fasulyeler beyazdir (S)
Bu ¢antadaki tiim fasulyeler beyazdir (K)

Savavarim K ile baslar, S ile devam eder ve D ile biter;
Bu cantadaki tiim fasulyeler beyazdir (K)
Bu fasulyeler beyazdir (S)
Bu fasulyeler bu ¢antadandir (D)

Her ii¢ O0rnekten goriilecegi lizere, tiimdengelimle diger ¢ikarimlar arasindaki
fark belirgindir. Fakat esas mesele, genelde, tiimevarimla savavarim arasindaki farkin
gosterilmesinde agiga cikmaktadir. Yukaridaki 6rnegimiz, tiimevarimin dogru kabul
ettigimiz bir olgu takimindan genelleme yapildigin1 ve ayni seyin muhtemelen biitiin
smif i¢in dogru olabilecegi genellemesinde bulunuldugunu goéstermektedir. Ama
savavarimda ise, belli olgularin gozleminden, olgulari agiklayan genel ilkelerin
varsayimina ge¢ilmistir. Tiimevarim, Ornekten biitiine ya da o6zelden genele dogru
hareket eden bir ¢ikarimken, savavarim bir veri yigimindan hipotezin agiklanmasina,
etkiden nedene dogru hareket eden bir ¢ikarimdir. Birincisi siniflar, ikincisi agiklar.?!?
Kisacasi, Peirce, her ne kadar savavarimi tiimdengelime ve tiimevarima bir katki olarak
gelistirmis olsa da, onu digerlerine bir ikame olarak 6ne ¢ikarmamaistir. Peirce’iin amaci
bilimsel bir arastirma siirecinde, her ti¢giinii farkli asamalarda kullanip dogru sonuglara

ulagmay1 saglamaktir.

Peirce’lin ele aldig ve farkli bir bicimde gelistirmeye calistigi konulardan biri

de, deneyimin olgularinin nasil insa edildigi meselesidir. Peirce dis diinyay1

212 EANN, Peirce’s Theory of Abduction, s. 10.
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algilamamiz,  nesneler  arasinda  kurdugumuz  diizenlilik  iliskileri  ve
bicimlendirmelerimizin belli kategorilerin {iriinii oldugunu diisiinmiistiir. Bu anlamda
Aristoteles ve Kant gelenegiyle hemfikirdir. Fakat Peirce, dis diinyanin algilarin
kendinde big¢imlendiren Kant¢1 6znenin kategorilerine alternatif bir kategori ¢izelgesi
gelistirmek gibi zor bir tesebbiiste de bulunmustur. Peirce bu sayede, insanin sahip
oldugu tecriibelerin tiim cesitlerini anlama gayesi giitmiistlir. Peirce’e gore, bu farkli
tecriibe tiirleri ii¢ baslik altinda toplanabilir: Birincilik, ikincilik, {iciinciiliik.?*3
Esdeyisle, Peirce, Kant’in tablosunu ii¢ce indirmeye c¢alismus ve kendi genel
kategorilerini basit¢e birincilik, ikincilik ve tglinciilik olarak adlandirmayi tercih
etmistir.?!* Her {i¢ tecriibe modu Peirce’iin bilim anlayisini, evrimsel kozmolojisini ve

semiotik teorisini anlamak bakimindan da oldukga kilit 6nemdedir. Bu nedenle her

tictine iligkin kisa bir belirleme yapmak dogru olacaktir.

Peirce’e gore, birincilik, ikincilik ve tglinciiliik bilgimizin kalici bilesenleridir.
Fakat bunlar duyumlar araciligiyla verilmezler. Birinci, ikinci ve {i¢ilincii birer duyum
degildirler. Bunlar seylere yiiklenirler. O halde bu kategorilerin psikolojik bir orjini
olmali. Bir insanin, birincilik, ikincilik ve tgiinciilik kategorisinin zihnin dogustan
egilimi oldugu fikrini reddedebilmesi i¢in tabula rasa teorisinin son derece inatg1 bir
partizam1 olmas1 gerekir.?!® Ciinkii biz seyleri farkli bigimlerde diisiiniiriiz; bu islem
seylerin kendisine ait bir dzellik olmayip bizdeki kategoriler aracilifiyla saglanr. Tlk
etapta, bir sey kendinde bir birim olarak diisiiniiliir; bu birinciliktir. Ikinci etapta, bir
sey, baska bir seyle bagintili ya da bagintisiz ve yahut bir tepki olarak diisiiniiliir; bu
ikinciliktir. Ugiincii etapta, bir sey baska bir seyle olan iliskisi ekseninde, ikisiyle bir
liclincii ya da bir aract baglaminda diisiiniiliir; bu tictinciiliiktiir. 28 Esdeyisle, birincilik
kendi varlig1 kendisinde olan, bagka bir seyle iligkili olmayan ya da baska bir seyin
ardinda yatmayan seydir. Ikincilik, kendisini ikinci yapan baska bir seyin uyguladig

213 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 32.

214 REYNOLDS, Peirce’s Scientific Metaphysics, s. 19.

215 PEIRCE, Charles Sanders; “The Principles of Phenomenology”, Philosophical Writings of Peirce
(i¢.), Editor: Justus Buchler, Dover Publications, New York, 1955, s. 94.

216 PEIRCE, Charles Sanders; “Trichotomic”, The Essential Peirce-Vol. | (i¢.), Editér: Nathan Houser
ve Christian Kloesel, Indiana University Press, Bloomington, 1992, s. 280.
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kuvvetle ilgilidir. Ugiinciiliik ise iki sey arasinda baglanti kurmakla ilgilidir.?}’ Peirce’e
gore, birinci, bir temsile ikinci olmamak i¢in, mevcut ve dolayimsiz olmali. Birinci,
yeni olmali, eski olursa onceki durumuna gore ikinci olur. Birinci, ilksel, orijinal,
kendiliginden ve 6zgiir olmali; aksi takdirde belirleyen nedene gore ikinci olur. Birinci,
canli ve bilingli bir seydir; sadece bazi duyumlara nesne olmaktan kagimnir. Biitiin
farklilagtirmalardan ve sentezden once gelir: biitiin ya da pargas: yoktur. Anlasilir bir
bigimde disiiniilemez: Onu agiklamaya c¢alistigimiz anda masumiyetini c¢oktan
kaybetmis demektir. Ciinkii aciklama bazi1 seylerin reddedildigi anlamina gelir. Ona
iligkin higbir ayrim yapmadan ya da kendi varligina dair hig¢bir bilince sahip olmadan,
gdzlerini ona agtiginda diinya Adem igin ne idiyse, iste birinci de Oyledir; mevcut,
aracisiz, taze, yeni, ilksel, orijinal, kendiliginden, 6zgiir, canli, bilingli ve fani.?8
“Birinci” diisiincesi, dirilik, yasam ve dzgiirliik fikirlerinde egemendir. Ozgiir, ardinda
eylemlerini belirleyen her hangi bir seyin olmamasidir. Ozgiirliik kendisini
siirlanamayan ve kontrol edilemeyen bir ¢okluk icerisinde disa vurabilir; boylece
birinci, farkliligin ve ¢oklugun Slciilemezligi fikrinde egemen olmaya baslar. Birincilik,
nesnel algi, irade ve diisiinceden bagimsiz olarak hislerimizde yaygindir.?*® Peirce
burada hislerle analiz, karsilastirma ya da herhangi bir siire¢ icermeyen, ne tam olarak
ne kismi olarak bir eyleme dayanan bir tiir biling durumunu kastetmektedir.??
So6zgelimi, kirmizi, eksi, dis agrisi, bunlarin hepsi kendine 6zgii ve tarif edilemezdir. Bu
niteliklerden hareketle, bu niteligi hissettiren seyin varolup varolmadigi iizerine
diisiinmeyiz. Onun varlig1 hakkinda diisiinmek evrende diger varliklarla olan iliskisini
diistinmeyi gerektirir. Fakat sadece kendisi s6z konusu oldugunda o sadece bir olanak
olarak vardir.??! Birincilik, bu anlamda, herhangi bir sahsin tecriibesindeki saf bir his
veya duyum kategorisidir. Birincilik kategorisinde bulunan saf duyuma dair bir 6rnek
de, bir sahsin bir seye bakarken onun farkindalik sinirmda bulunmasidir. ilgi odagimizin
etrafi, sessiz seslerin, renk ve seklin kisa pariltilarinin ve yumusak hislerin daima

mevcut oldugu, fakat nadiren gbéze carptigr bir farkindalik sacagidir. Bu nedenle,

217 PEIRCE, Charles Sanders; “A Guess at the Riddle”, The Essential Peirce-Vol. | (ig.), Editdr: Nathan
Houser ve Christian Kloesel, Indiana University Press, Bloomington, 1992, s. 248.

218 A.g.m.

219 PEIRCE, “The Principles of Phenomenology”, s. 78-79.

220 A.g.m., s. 81.

2L A g.m., s. 86-87.
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birincilik, bir seyin sadece kendisiyle iliskili oldugu monadik iliskidir.??? Ikincilik ise,
mutlak sondur. Fakat bu, birinciye ihtiyacimiz olmadig anlamina gelmez. Ikinci, birinci
olmadan varolamaz. ikincilik bizi, baskasi, iliski, baski, tepki, bagimlilik, bagimsizlik,
olumsuzlama, olus, ger¢eklik ve sonug gibi olgulara ulastirir. Bir sey, kendisine birinci
olmayan bir sey olmadan digeri, olumsuz ve bagimsiz olamaz. ikinci olan, birincinin
eylemleri dolayisiyla bir degisime maruz kaldiginda ve ona bagh oldugunda ikincilik
daha aslidir. Fakat bagimlilik bu denli ileri diizeyde olmadiginda ikinci, birincinin bir
tesadiifii ya da rastlantisidir. Asli ikinci, katlanir ama direng de gosterir.??® ikincilik
fikri, nedensellik ve statik kuvvet fikirlerinde egemendir. Neden, tepki ve statik
kuvvetler daima ciftler arasinda vukubulur. Baski/zorlama bir ikinciliktir.??* Ikinci
kategori miicadele unsurudur. Eger miicadelenin unsurunu barindirmayan bazi fikirler
bulma cabasinda olunursa, tek bir nitelige sahip ve degisimin olmadigi bir evren
tasarlamak kaginilmaz olacaktir. Nerede diren¢ varsa orada miicadele vardir.
Miicadeleyle kastedilen sey, lgiinciiligiine, aracilifina ya da 6zelde her hangi bir
hareket yasasina bakmaksizin iki sey arasindaki karsilikli etkilesimdir.??® ikincilik, tezat
ve tepkinin kategorisidir. Iki nitelik beraberce bulundugunda, birbirleriyle
iligkilendirilen bu iki niteligin tecriibesi, onlarin zitliklarin1 ve ihtilaflarin1 anlamamiza
yardim eder. Artik onlari, birbirlerine gore tanimlariz. Birinin digerine benzemedigi
aciktir. Onlar, birbirlerine karsi koyar ve eger ilgimizi sadece birinin lizerinde toplarsak,
digeri ilgi alanimizi ihlal eder ve dikkatimizi dagitir. Bir renk, ancak diger bir renk ile
arasmdaki fark ayirt edildiginde dzel bir renk olarak tanimlanir. Ikincilik, giic ve kars
koymay1 anlamak i¢in temeldir. Bir kimsenin, kor bir i¢giidii ile elini uzattiginda olusan
hareket hissi, o kimsenin eli bir nesneye c¢arptiginda diger bir basin¢ hissiyle

karsilasacaktir. Eger o kimse, suursuzca ve diisiincesizce bir nesneyi iterse, ikincilik

tecriibesi ortaya cikar. Ikincilik, bir seyin diger bir seyle iliski iginde oldugu ikili

222 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 32.

22 PEIRCE, “A Guess at the Riddle”, s. 248-249.

224 PEIRCE, “The Principles of Phenomenology”, s. 79.

25 A g.m., s. 89. Peirce’gore, elbette biri ¢ikip da bir seyin baska bir sey iizerinde etki birakmas1 bir yasa
fikrini gerektirmez mi diye diislinebilir. Fakat yerlesmis bir teorinin insanlarin gergekleri gérmelerine
nasil engel oldugu bilinen bir gergektir. Bunun yaninda pek ¢ok kisi 6zgiirliigii teoriklestiremese de
inanmaya devam eder. Hi¢bir doga kanunu, bir tast diisiirmez ya da bir buhar makinesini ¢alistirmaz

(A.g.m.).
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(dyadic) iliskidir. Ikincilik, icinde olaylarin olustugu dinamik iliskiler kategorisidir.??
Peirce gore, birinci ve ikinci, aktif ve pasif, evet ve hayir, deneyimin olgularin1 kabaca
tarif etmemizi olanakli kilan kategorilerdir. Zihnimizin ihtiyaglarina uzun bir miiddet
karsilik verirler. Fakat eninde sonunda yetersiz bulunur ve li¢iincli denilen kategorinin
devreye sokulmasi bir zaruret halini alir. Ugiincii, mutlak birinci ve ikinci arasindaki
gedigi kapatip koprii vazifesi gdren ve onlari iliski i¢ine sokan kategoridir.??” Peirce
ticlinciiyle, mutlak birinciyle sonrakini birlestiren araciyr ya da baglantiyr kast ettigini
bildirmistir. Baslangi¢ birinci, son ikinci, ortasi lUgiinclidir. Son ikincidir, araglar
{iciincii. Yasam zinciri iiciinciidiir, onu sekteye ugratan kader ikinci. Uciinciiliikte
devamlilik esastir.?® Uciinciiliik, ikincilik ic¢inde ¢arpisan birincilik 6zellikleri
arasindaki araci kategoridir. Bir kimse, ikinciligin ortaya ¢ikis seklini fark ettiginde, o
kisi, nitelikler arasinda bulunan iigiinciiliik iliskisini goriir. Bir arada gozlenen iki renk,
onlarin ahengi ve birbirini hos bir sekilde tamamladigina dair yeni bir tecriibeyi ortaya
¢ikarir. Biz, bu ahenk tecriibelerini iiretebilmek igin elbiselerimiz {izerindeki renkleri
eslestirmeye calisiriz. Bir kimse, yeni gomleginin pantolonu ile uyup uymadigini
diistinliyorsa, ticilinciiliik ilkesini tecriibe ediyordur. O, bu iki rengin bir araya
gelmesinin yeni, hos bir tecriibeyi liretecegini anlar. Eger bir nesneyi iten bir kimse,
elini ¢eker ve elini tekrar uzattiginda ayni aci tiiriiniin ortaya ¢ikacagini diisiiniirse, o
kimse tiglinciiliigli distintiyordur. Ciinkii elini uzatma ile ¢arpma hissi arasinda bir tiir
iliskinin mevcut oldugunu diisiinmiistiir. Iste bu nedenle, iiciinciilikk, iki seyin
birbirleriyle belli bir tarzda iliskili oldugu iiclii (triadic) iliskidir. Ugiinciiliik, eylem ve
tepkilerin diizenli ve tutarli kaliplarda olustugu kanunlara gore gelisen iliskiler
kategorisidir.?®® Anlasilabilirlik ya da somutlastirilabilen neden, iiciinciiliigii 6zgiin
kilan unsurlardir.?° Peirce’e gore ilimhilik da bir iigiinciiliik tiiriidiir. Bir sifatin pozitif
derecesi birinci, superlative ikinci comperative tiglinciidiir. Yiice, mutlak, essiz, kokten
gibi biitiin abartili diller ti¢linciileri unutan ve ikincileri diislinen zihinlerin Uriintidiir.

Eylem ikincidir, ama bilin¢li davranis iiglincii. Aktif bir giic olarak kanun ikincidir,

226 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 32-33.
227 PEIRCE, “A Guess at the Riddle”, s. 249.

228 PEIRCE, “The Principles of Phenomenology”, s. 80.

229 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 33.

230 PEIRCE, “A Guess at the Riddle”, s. 255.
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diizen ve yasalar ti¢lincli. Onun araciligiyla komsularimin duygularina ortak oldugum
sempati iiglinciidiir.?®! Ugiinciiliigiin hakim oldugu fikirler, beklenilebilecegi gibi daha
komplike ve acikc¢a anlasilabilmesi icin c¢ogunlukla dikkatli bir analiz gerektiren
fikirlerdir. Ugiinciiliikle iliskilendirilebilecek bazi fikirler siralanacak olursa, felsefe ve
bilimdeki 6nemleri de gbz Onilinde bulundurularak, genellik, sonsuzluk, siireklilik,

yayilma, gelisme ve zeka &ne ¢ikarilabilir, >

Peirce zihnin ii¢ boliimiiniin genel anlamda, daha once Kant tarafindan ifade
edildigini belirtmistir. Kant’ta bunlar, hissetme, bilme ve isteme seklinde islenmisglerdi.
Fakat Peirce, bu zihin tiglemesi {izerindeki yaygin kabulii sasirtici bulmustur. Ciinkii bu
boliimlemenin kaynagi Kant’in fikirlerine 6zgii degildir. Tam aksine, Kant onlari
dogmatik filozoflardan 6diing almisti ve onlari kabulii ger¢ekten de dogmatizme
verilmis bir tavizdir.2*® Peirce hissetme, bilme ve isteme ayrimlarini ve bunlar altinda
ele alinan kategorileri birincilik, ikincilik ve tg¢iinciiliikkle degistirir. Fakat bu, her bir
Kant¢1 ayrima karsilik gelen bir kategori yarattigi anlamima gelmez. S6z gelimi
hissetme ne zaman iradi ne zaman pasiftir? Peirce pasif hissi, diger nesnelerle
baglantisiz olarak hissedilen niteligi, birincilige aktarir. Eger iradi bir eylem sz
konusuysa bu durum, bireyin eylemi lizerinde diislindiigiinii gosterir ve tgiinciilikk

kategorisi buna kapr agar.?®*

Neticede Peirce, Kant’in zihin i¢in yaptig
bolimlendirmenin, her bir boliimiin faaliyetini ve digerinden ayrilan 6zelliklerini
biitiinliyle yansitmadigi gerekcesiyle birincilik, ikincilik ve tiglinciiliik yoniindeki
ayristirmanin daha tutarli ve agiklayici oldugu kanaatindedir. Buna gore, “bilincin dogru
kategorileri; birinci, hissetme, bir anlik zaman igerisinde yer alabilen biling, algilama ya
da analiz olmaksizin niteligin pasif bilinci; ikinci, biling alanina miidahalenin bilinci,

dissal bir olgunun baska bir sey iizerindeki direng algis; {iciincii, sentetik biling, zamani

bir biitiin olarak alma, 6grenme yetisi, diisiince” seklindedir.?®®

231 PEIRCE, “The Principles of Phenomenology”, s. 80.
232 A.g.m.

23 A.g.m., s. 94,

234 A.g.m.

235 A.g.m., s. 95.
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Peirce bilimsel arastirmanin ii¢ ¢ikarim tiirinii de kimi zaman ii¢ kategoriyle
Ozdeslestirerek ele almistir. Andrew Reynold’un deyisiyle, kendi kategorilerini {i¢
¢ikarim tiiriinde bulmakla ugrasmistir. Ona gore, birinci kategori savavarima, ikinci
kategori tiimdengelime, iiglincii kategori tiimevarima karsilik gelmektedir. Savavarim
bir tahmin, imgelemin hiir yaratimini igerir; bu yoniiyle birinciligi igerir. Tiimdengelim
mekanik yasanin faaliyetine benzer; bu yoniiyle ikinciye denk gelir. Tiimevarim onceki
baglantisiz olgularin yeni bir yasa ya da siiregelen kavramin altindaki sentezini gosterir;
bu araci durum da iciinciiliigi karsilar.?®® Ugiinciilik Peirce icin aliskanligin
sabitlenmesi anlamina geldiginden, tiimevarimi da aliskanligin tesisi olarak
nitelendirmistir. Ciinkii tiimevarim bir kural ortaya koyar. Bir kurala olan inang ise bir
aligkanliktir. Her inang, genel bir karakter oldugu siirece aligkanligin dogasidir.
Tlimevarim, bu nedenle, bir aligkanligin bigimlenmesindeki psikolojik siireci aciklayan

mantiksal formiilasyondur.?%’

Peirce tglii kategorik bdliimlemesini disiplinlere
uyarlayarak da ele almistir. Kategorilerinin her bir disiplinin kendi ig¢inde bir karsilik
buldugunu iddia etmis ve onlarin farkli inceleme alanlarin1 ve sathalarini {i¢ kategoriye
denk gelecek Olgiide agiklamaya calismistir. S6z gelimi, psikolojide hissetme
birincilige, tepki yetisi ikincilige, genel kavramlar ya da dolayimlama {igiinciiliige aittir.
Biyolojide kendiliginden c¢ogalim birinci, kaliim ikinci, rastlantisal ozelliklerin
sabitlendigi siire¢ iciinclidiir. Sans birinci, yasa ikinci, aligkanlik edinimi egilimi

tictinciidiir. Zihin birinci, madde ikinci, evrim tictinciidiir. >

Peirce’iin ligleme yaratarak hareket etme tarzi onun diger teorilerinde 6nemli bir
karsilik bulmustur. Peirce ayni yaklagimi kendi evrimsel kozmolojisini, yani genel
degisme ve gelisme anlayisini insa ederken de kullanmistir. Onun diisiince sisteminde,
tic kategorisine uygun diisecek tarzda, gelisimi ii¢ yonden ele almak miimkiindiir. Peirce
bu gelisim seyrini aciklamak i¢in {i¢ ilke gelistirmistir. Evrende sansin, olasiligin ve

rastlantinin ifadesi olan tychism?®; evrende biitiin varliklar arasindaki karsilikli

23 REYNOLDS, Peirce’s Scientific Metaphysics, s. 20.

237 PEIRCE, “Deduction, Induction, and Hypothesis™, s. 198.

238 PEIRCE, Charles Sanders; “The Architecture of Theories”, Philosophical Writings of Peirce (ig.),
Editor: Justus Buchler, Dover Publications, New York, 1955, s. 323.

2% Tychism, Yunanca tyché (ing. chance) kokiinden tiiretilmistir. Sanscilik ya da rastlantisallik olarak

cevrilebilir. Peirce gore tychism, zihnin ve dogamin biitiin diizenliliginin, gelisimin bir {riinii olarak
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etkilenmelerin, aktarimin, birlikteligin ve devamliligin bir ifadesi olan synechism?%;

evrende daima diizenlilige erisme ve aligkanlik kazanma iradesine sahip olmaya isaret

eden agapism?*.

Peirce’e gore, evrenin baslangicinda, higlik, kaos ve mutlak
diizensizlik vardi; ardindan rastlantisal durumlar azaldik¢a diizenlilikler ve buradan
hareketle doga yasalar1 goriiniir hale gelmeye baglamistir. Bugiin artik diizensizlik ya da
bir doga yasasindan her hangi bir sapma bizim i¢in istisnai bir durumdur, fakat hala
mevcuttur. Evrenin nihai gelisiminde bu istisnalar daha da azalacak ve her sey oldukca
diizenli bir hal alacaktir. Esdeyisle, Peirce’e gore evren, toplam kaos olan uzak bir
gecmisten, aligkanlik silirecleri vasitastyla uzak gelecekte mutlak diizenlilikleri
olusturacak bir duruma dogru ilerler. Bu anlamda, Peirce’lin fenomenolojik birincilik,
ikincilik ve iiciinciiliik analizi, evrim geciren bir kozmolojiye isaret eder.?*? Peirce’iin
stratejisi genelde, birinciligin ve ikinciligin arasindaki belirgin boliinmede tgiinciiliik
kategorisinin deneyiminin bazi Ozelliklerinin nasil siirekli bir birlestiricilige sahip
oldugunu gostermektir. Ornegin, aliskanlik edinimi (iigiincii), evrenin nasil sanstan
(birinciden) kuralli davranisa (ikinciye) dogru gelisim gosterdiginin acgiklamasidir.
Evrim (liclincii), maddenin diizenli ve goriinliste duragan olan 6zelliklerinin (ikinci),
spontan ve degisken isleyisten (birinci) nasil tliredigini ortaya koyar. Burada {lizerinde
durulmasi gereken Onemli hususlardan biri, Peirce’iin evrimi homojeniteden
heterojenlige, benzerlikten farklilasmaya dogru bir degisim olarak goren sosyal

bilimcilerden farkli bir iddia ortaya koymus olmasidir.?*® Peirce’e gore, evrim bir

adlandirildigi evrimsel bir kozmoloji ve maddeyi 6zel ya da kismi olarak kor bir bilincin eseri olarak
goren Schelling-yonelimli bir idealizmin dogumunu miijdelemektedir [PEIRCE, Charles Sanders; “The
Law of Mind”, Philosophical Writings of Peirce (i¢.), Editor: Justus Buchler, Dover Publications, New
York, 1955, s. 339].

240 Synechism, Yunanca synechés (ing. continuous) kokiinden tiiretilmistir. Siireklilik, devamlilik olarak
cevrilebilir. Peirce Synechism ile siireklilik fikrini kastettigini belirtmis ve felsefede asli bir unsur
olduguna deginmistir. (PEIRCE, “The Law of Mind”, s. 340)

241 Peirce agapism terimini, tanrmin daha asag: olan varliga ya da aski hak etmeyen varliga duydugu ask
manasina gelen agape teriminden tiiretmistir. Peirce’e gore, evren tiim evrim diizenlerinde agape’yi
gosterir. Benlik, bu ilahi askin varligina karsilik verdigi zaman kendisini bulur (TURER, Charles S.
Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 197).

22 A g.e., s. 170.

243 Peirce’iin bu noktada en gok elestirdigi isim Herbert Spencer’dir. Peirce’e gore Spencer, evrimi

homojenlikten heterojenlige bir gecis oldugunu ya da bagka bir deyisle “cesitlenme” oldugunu ortaya
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yasay1, aliskanlik yasasini takip ettigi siirece, homojeniteden heterojenlige dogru olan
bir hareket degil, benzemezlikten benzerlige dogru gelisim gosterir. Fakat yasadan
rastlantisal sapmalar siirekli olarak diinyadaki ¢esitliligi arttirma egilimindedirler ve bir
tiir dogal secilim ya da baska tiirlii bir sey tarafindan denetlenirler; boylece, bu genel
sonucu diizenli heterojenlik ya da daha iyi ifade etmek gerekirse, rasyonalize edilmis
cesitlilik olarak tarif etmek miimkiindiir.?** Peirce burada inceledigimiz seyin
sabitlesmis bir aligkanlik kazanmasi ve bu 0zelligin zayiflamasi baglaminda ele
alinmas taraftaridir. Dogada bu kararsizligi bertaraf etme yoniinde bir egilim vardir.
Bunu homojenlikten heterojenlige bir gelisme olarak yorumlamak yanlistir. Biz nasil ki
bir sorunla karsilasip ¢ozemedigimizde, siipheye diiser, yeni ¢oziim yollar arar ve yine
istikrarli bir sekilde yolumuza devam etme egilimindeysek, doganin isleyis tarzinda da
diizenlilige ve kararliliga dogru bir gelisim egilimi bulunmaktadir. Esdeyisle, “doga,
insanin aliskanlik kazandig1 gibi kanunlar kazanir.”?*> Bugiin bilimin sahip oldugu doga
yasalar1 gelisim halinde olan ve kendi i¢inde belli sapmalar ve bundan kaynaklanan
cesitlenmeler yasayan bir evrenden yola cikilarak gelistirilmislerdir. Bu anlamda,
evrenin ilk asamadan bugiine kademe kademe azalarak devam eden rastlantisalligini da
icinde barindirirlar. Dolayisiyla mutlak anlamda, her olgu durumu igin gegerli olan
ebedi bir yasa olamaz. Fakat zamanla, rastlantisallik daha da seyrekleseceginden, doga
yasasindan sapmalarin azalist ve boylelikle daha kusursuz hale gelmeleri kaginilmazdir.
Peirce’ilin ifadesiyle aktarmak gerekirse, “simdi olaylarin istikameti li¢ asag1 bes yukari
yasalarla belirlenmektedir. Gegmiste bu tahminler ¢ok daha kusurluydu; gelecekte daha
kusursuz olacak. Yasalara uyma egilimi her zaman olmustur ve gelecekte gelismeye
devam edecektir. Bir yasalarin olmadig1 ve sadece belirsizligin hakim oldugu ¢ok uzak
gecmise gz atiyoruz, bir de belirsizlik ya da sansin olmayacagi ve her seyin yasalarin
hiikmii altinda bulunacagi ¢ok uzak gelecege. Fakat ge¢miste ne kadar erken olursa

olsun, belirli bir asamada, zaten benzerlik yoniinde bazi egilimler vardi; gelecekte belli

koymustur. Peirce evrimin bdyle bir yonii oldugunu kabul etmektedir, fakat bunun evrimin nihai niteligi
oldugu fikrine karsidir. Cesitlenme hedef degil bir istisnadir. Evren zaman igerisinde diizenlilige
kavustuk¢a bu istisnai durumlar da gozden kaybolacaktir [PEIRCE, Charles Sanders; “Synechism,
Fallibilism, and Evolution”, Philosophical Writings of Peirce (i¢.), Editor: Justus Buchler, Dover
Publications, New York, 1955, s. 357-358].

244 A.g.m., s. 359.

245 TURER, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 175.
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bir anda yasadan hafif bir sapma da olacaktir. Ama nihayetinde, her sey belli bir
aligkanlik kazanma egilimindedir.”?*® Yani evrimde sans ve rastlanti faktorii
cesitlenmeyi arttirsa da, diizenlilige ulasmak yonilindeki gayeyi degistirmez. Buna gore,
diinyada aktif olan ii¢ 0ge vardir: birincisi sans, ikincisi yasa, li¢linciisii aliskanlik

kazanmadir.24’

Peirce’lin evrimsel kozmolojisinde, birinci kategori olan sansg¢ilik (tychism)
evrenin diizensizlikten diizenlilige dogru nasil evrildigini ortaya koymak iizere
gelistirilmis bir ilkedir. Sansgilik, 6ncel nedenlerle belirlenmemis degisimler ve olaylar
kapsayacak dl¢iide evrende saf olasiligim varligini ortaya koyan bir teoridir.?*® Peirce’iin
sansciligl, belirlenimsizligi rastlanti, olasilik ve oOzgiirlik ile iligskilendirir. Fakat
sanscilik Ozgiirlik kadar diizeni de agiklar; rastlanti olasilik yasalarini igerir ve
boylelikle tesadiif, diizenlilikte oldugu gibi deneyimin genel 6zelliklerini
aciklayabilir.?®® Esdeyisle, sanscilik, tesadiifilik, ihtimaliyet ve rastlantisallik ile
iliskilendirilmesine ragmen diizenlilikten (ligiinciiliikten) yalitik degildir. Her bir tekil
sans olayi, tahmin edilemez ve yasadan yalitik olabilir ama biiyiikk bir oranda
biriktiginde kurallihgmn &zellikleri ve diizenlilik gériiniir hale gelmeye baslar.?*® Fakat
kendi i¢inde ele alindiginda, sans, cogu zaman sapma ya da gerceklesme ihtimali diisiik
olasiliklara sahip durumlara isaret etmektedir. Bu anlamda sans, Peirce nezdinde baslica
su anlamlara gelir; olaylarin bagimsizlig, rastgele dagilim, cesitlilik ve farklilik, ihtimal
ya da kural disihik, kuralin ihlali (beklenmeyen durum), kendiligindenlik.?®* Bununla
birlikte Peirce sansin mutlak ve siradan olmak iizere iki tiirlii olabilecegini dile
getirmistir. Mutlak sansi, “asir1 6l¢iide seyrek diizensiz olaylarda bir doga yasasinin
bazen oldukga kiiclik 6lceklerde ihlal edildigi” durumlar olarak nitelerken, siradan
sansmn ise, “dikkate alman nedenlere sadece goreli” oldugunu dile getirmistir.?%2

Temelde her iki sans yasas1 da benzerdir. i1k etapta, siradan ve goreli sanstan bahsetmek

246 PEIRCE, “Synechism, Fallibilism, and Evolution”, s. 358.
247 A.g.m., s. 359.

248 DIGGINS, The Promise of Pragmatism, s. 182.

29 Ag.e.

250 REYNOLDS, Peirce’s Scientific Metaphysics, s. 157.
Z1Ag.e.,s. 152,

252 PEIRCE, “Design and Chance”, s. 119.
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gerekirse soyle bir 6rnek vermek miimkiindiir: Belli bir miktar paraya sahip birinin son
derece adil bir oyuna basladigini1 ve her zar atigina bir dolar bahis koydugunu diisiiniin,
asag1 yukar1 ayni Ol¢lide kazanmaya ve kaybetmeye devam edecektir. Mutlak sansta da,
kazanmak ve kaybetmek yoniinde belirgin bir egilim ortaya ¢ikmadigi siirece aslinda
aynt durum s6z konusudur. Aralarindaki fark, mutlak sansta her ihtimale agik kapi
birakilmasi, en kiiciik yanligin, en ug istisnanin, en diizensiz olayin bile bir sekilde
aciklanabilir oldugunun kabul edilmesidir. Ayn1 6rnegi goz oniinde bulundurarak, bir
milyon kisinin her birinin, arka arkaya her zar atisinda kazandigini veya hepsinin
devamli kaybettigini diisiiniin. Ik yarismaci ardi ardina hi¢ kazanmadan kaybediyor,
sonrasinda gelen yarigmacilarin hepsi, bir kez olsun bile kazanmadan ta bir milyonuncu
yarigmactya kadar istisnasiz kaybedecek. Boyle bir sey olasilik olarak miimkiindiir.
Fakat bu, gerceklesme ihtimali o kadar diisiik bir durum ki, ¢ogumuz bunlarla
ilgilenmek ve onlara incelemelerimizde bir yer vermek ihtiyaci hissetmeyiz. Fakat
mutlak sans buna aciklanabilir bir olay goziiyle bakar.?®® Ciinkii dogada da
gerceklesmesi son derece imkansiz olmasina ragmen meydana gelen pek cok olay
vardir. Sozgelimi, Mars ve Jupiter arasinda kalan asteroit kusagindaki asteroitlerin
birbirleriyle ¢arpismasi sonucu iglerinden birinin yoriingeden ¢ikip Mars’in ¢ekim
alanina girmeden, dogrudan diinyaya yonelmesi ve Ay’in da ¢ekim alanina girmeden
Diinya’nin ¢ekim alanmin etkisi altinda diinyayla ¢arpisma rotasinda girme ihtimali,
belki de rakamlarla dahi ifade edilemeyecek denli diisiik bir olasiliktir. Fakat ge¢miste
bu tarz ¢arpismalarin olduguna dair 6nemli bulgular elde edilmistir. Bilim kendi i¢inde
bu tarz istisnai olaylarin da agiklamasim1 yapmak ve onlart formiile etmek
durumundadir. Peirce’lin mutlak sans ilkesi bizlere bu anlamda her olaymn olasilikli ve
istatistiksel de olsa belli bir a¢iklamasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
diizenlilikten kacan kiiglik istisnalar her zaman i¢in olanaklidir. Peirce buradan
hareketle, bilimde olasilikli ve istatistiki agiklamalara da yer verilmesi gerektigini ileri
siirmiis ve determinizmi reddedip belirlenimsizligin varligini kabul eden bir yaklagimi
daha dogru bulmugstur. Peirce’iin gayesi bilimde kesinliklere ulagilamayacagini iddia
etmek degildir. O, bu fikirleriyle mevcut dogrularimizin mutlak olmadigini,
degisebilirligini, her olgusal durumda ayni sonucu veremeyebilecegini (sapmalar

goriilebilecegini) yani ebedi hakikatler olmadigini vurgulamaktadir. Bilim, bildigi

28 A g.m., s. 219-220.
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kadariyla yetinip istisnalart yok sayamaz. Dogru bir agiklama kanunun erisemedigi ve
aciklayamadigini, kiiglik olasiliklar ile de olsa mutlaka aciklamak zorundadir.
Istisnalarin kabulii bilim i¢in bir kayip degil, kazanimdir. Bu noktada Peirce’iin ikinci
kategorisi olan, art arda gelislerle kural ve aliskanlik kazanimini saglayan siireklilik
(synechism), her seyi birbiriyle olan iligkisi i¢inde ele almay1 ve bilimde bilinemeyecek
bir alanin varligmin kabuliinii reddetmemizi talep eder. Siireklilik tezine gore,
aciklamalar, her bir deneyim durumu i¢in takip edilmelidir. Bu yoniiyle siireklilik,
metodolojik bir Ogreti olarak, bize evren hakkinda bilinen tiim olgular1 birbirine
baglama girisimde bulunmayi ve eksik hicbir sey birakmamay1 égiitler.** Dolayistyla,
mevcut her seyin diger seylerle daimi bir birliktelige sahip oldugunu ve evrendeki
mevcut seylerin dolayli olarak digerleriyle baz1 bakimlardan iliskili oldugunu iddia eden
bir goriistiir.>® Siireklilik, Peirce’iin pek ¢ok acidan dogada olduguna inandig1 en asli
ozelliklerden biridir. Uzam ve zamanin her ikisi de siireklidir. Bellek, tipki siirekli bir
bicimde uzama yayilmis duyum ve his gibi, zaman icinde siireklidir. Doga yasalar1 da,
sliregelen degerlerle sabitlikler tasimalari anlaminda stireklidirler.?%® Peirce, bu nedenle,
stirekliligi, “tam devamlilig1 iceren zorunlu varsayimlar iizerine kurulu felsefl diistinme
egilimi” olarak tammlamistir.®’ Onun siireklilik ilkesi, agiga ¢ikarilan olgular
devamlilik i¢inde onlara bagli oldugundan, yasalarin siireklilik diislincesini doguran bir
ilkedir. Dogada isleyen genel ilkelerin siirekliligi, sadece dogru yasalarin devamliligini
gdstermez, gelecegin gerceklestirilmemis olasiliklarina da vurgu yapar.?®® Yasalar,
degisen ve doniigen bir evrenin belli bir zaman igerisindeki agiklamalaridir. Yasalar,
Peirce’e gore, ancak evrenin gelisimi bittigi anda nihai kesinlige ulasir. Evrenin ilk
asamalarinda hi¢bir diizenlilik bulunmamaktadir, fakat evren daha diizenli bir hal
aldikca yasalar da kesinlige kavusmustur. Fakat evrenin hala mutlak diizenlilige
ulagsmadig kabul edildiginde yasalarin da simdilik biitiiniiyle mutlak, degismez ve her
durumda gecerli olabilen bir 6zellige sahip oldugu soylenemez. Bu yoniiyle, stireklilik

ilkesi, yamnilabilircilik fikrinin somutlastirilmasidir. Yanilabilircilik bilgimizin asla

254 REYNOLDS, Peirce’s Scientific Metaphysics, s. 11.

25 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 66.
2% REYNOLDS, Peirce’s Scientific Metaphysics, s. 17.

257 PEIRCE, “Synechism, Fallibilism, and Evolution”, s. 354.
2% DIGGINS, The Promise of Pragmatism, s. 181.
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mutlak olmayip, daima belirsizligin ve belirlenimsizligin siiremi i¢inde yiizdiigiinii
ortaya koyan bir 6gretidir. Bu durumda siireklilik gretisi, bu slirem ic¢inde yiizen her
seydir.®® Peirce, son olarak, diinyanin siireklilik ve rastlanti kadar sevginin giicii
tarafindan da devindirildigini géstermek i¢in sevgicilik (agapism) ilkesini de One
siirmiistiir.?®® Peirce’iin evrimsel sevgi ilkesi, ilksel kaostan, diizene dogru bir evrilme

varsayrmidir.?%!

Bu ilke aligkanhigin yerlesmesi, dogada kanunlarin sabitlenme
cabasidir. Her sey bir yerde dinginlige ve diizenlilige erismeye g¢abalar. Her istisnai
durum farkliliklar yaratabilir, ama evrimsel sevgi kaosa yer vermez ve bunu asma
yoniindedir. Boylelikle, “gelisim sevgiden tiirer.”?®> Sevgi, evrimi ve aliskanlik
kazanimini agiklar. Aliskanliklar, diger aliskanliklara sempatiyle, derece derece
degistigi icin evrim olusur. Bu durumda, sevgicilik, dogal aliskanliklar1 artan sayida
karmasik ve uyumlu bi¢imlerle es zamanli olarak birlestirme yetenegidir. Sevgi,
evrimin kendisidir ve dolayisiyla, gercekligin her seviyesinde; hiicre i¢inde, viicutlarda,
toplumlarda ve gevrenin eko-sistemlerinde olusur.?®® Peirce, yaygin kanmnin aksine,
insan zihni ve arastirma nesnesinin aym etkiler altinda gelistigi inancindadir.?®* Bir

insanin hayatta kalmak ve kendisini yeni sartlara uyarlamak i¢in yeni inang¢lar edinmesi

ve kendisini degistirmesi, dogada kanunlarin yerlesmesi siireciyle aynidir. Ayni sevgi

29 PEIRCE, “Synechism, Fallibilism, and Evolution”, s. 356.

260 DIGGINS, The Promise of Pragmatism, s. 185. Peirce igin agapism evrendeki evrimi aciklayan ii¢
kuramdan biridir. Ona gore, “ii¢ tiir evrimden bahsedilebilir; rastlantisal degisime dayali evrim, mekanik
zorunluluga dayali evrim ve yaratici sevgiye dayali evrim. Bunlari, tychastic evrim (tychasm), anancastic
evrim (anancasm) ve agapastic evrim (agapasm) olarak adlandirmak miimkiindiir... Smirsiz olasilik,
mekanik zorunluluk ve sevgi kurali evrende kendi baslarina igslemekte ve bu yonleriyle tychism, anancism
ve agapism adlarini almaktadirlar. Evrimin her bir tiirii ayn1 genel unsurlardan olugmaktadir. Onlar1 en
acik bicimde sunabileni agapasm’dir” [PEIRCE, Charles Sanders; “Evolutionary Love”, Philosophical
Writings of Peirce (i¢.), Editor: Justus Buchler, Dover Publications, New York, 1955, s. 364]. Peirce’iin
t¢linciilik kategorisine agapism’i yerlestirmesinin nedeni onun evrimi agiklamaya iligkin biitiinciil
yoniidiir. Insan igin oldugu kadar doga icin de aliskanlik kazanmaya yénelik bir egilim vardir, agapism
bize bu egilimi sunmaktadir.

%61 HAACK, Susan; “Not Cynicism, but Synechism: Lessons from Classical Pragmatisms”, A
Companion to Pragmatism (i¢.), Editor: John R. Shook ve Joseph Margolis, Blackwell Publishing,
Oxford, 2006, s. 144.

262 pEIRCE, “Evolutionary Love”, s. 362.

263 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 67.

264 REYNOLDS, Peirce’s Scientific Metaphysics, s. 13.

176



giicii hem dogada hem de insanda faaldir. Insan bir madde olarak da, akil sahibi bir
varlik olarak da bu evrimin igerisindedir. Farkliliklari, belirsizlikleri ve rastlantilari
azaltma yoniindeki bu egilimin (liglinciiliigiin) bir parcasidir. Bu nedenle, Peirce’in
evrimsel kozmolojisinde {igiincii kategori olan agapism, “iretici bir yaratimdir.”?®°
Ozetle, evren kanunlarin olmadigi bir zamandan, tychism’in azalip derece derece
synechism’in yayginlik kazanmasiyla daha diizenli bir duruma ge¢mis ve aligkanliklar
evrim gostererek zamanla tiglincii kategoriye denk gelen agapism’i meydana getirmistir.
Bu agapism siireci bugiin hala devam etmektedir. Gelecekte tychism daha da azalacak
ve evrim yavaglayacaktir. Tiim tychism’in ortadan kalktig1, evrenin nihai kanunlarinin
kesinlestigi ve ahenge kavustugu uzak gelecekte kainatin gelisimi duracaktir.?%®
Peirce’iin evrimsel kozmolojisi karmasik ve eksik birakilmis arglimanlar dizisiyle
olusturuldugundan genelde pek Onemsenmemistir. Fakat degismeyi ve gelismeyi
aciklayan diger sosyal bilimcilerin fikirleriyle karsilastirildiginda gergekten yaratict ve

aydinlatici bir yonii oldugu agikardir.

Peirce’ii gliniimiizde hala canli tutan en 6nemli fikirlerinden bir digeri de, onun
semiotik teorisidir. Bugiin gosterge bilim alaninda karsimiza ¢ikan pek ¢ok kavram ve
ayrimin ¢ok Onceden Peirce tarafindan yaratildigini kesfettigimizde onun ne denli
orijinal bir diisiiniir oldugu bir kez daha agiga ¢ikmaktadir. Peirce’lin ii¢lii kategorisi,
onun semiotik teorisinin olusumuna temel teskil etmistir. Peirce bu {iglii kategoriyi,
“yalnizca kuru bir mantik ¢izgisini izlemek icin degil; biitiin deneyim, duygu ve
bunlarin Urettigi gostergelerin belirli bir mantikla kavramsallastirilabilecegini gostermek
icin”?®’ bir temel hareket noktas: olarak almistir. Fakat onlar1 somutlastiracak ve
iletecek vasitalar olmazsa, diinyada hicbir etkili giic olamaz. Daha farkli bir sekilde
sOyleyecek olursak, iic kategori gostergelere doniistiiriilmezse, etkisizdir. Ciinkii bir
kategori, ancak bir gosterge vasitasiyla iligkilendirilebildiginde isleyecek bir alan

bulur.2® Gostergeler ise diisiincelerimizin ifade edilis tarzlarnidir. Sayet mantik

265 PEIRCE, “Evolutionary Love”, s. 365.

266 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 68.

%7 )ZMAKAS, Utku; “Charles Sanders Peirce’iin Gosterge Kavrami”, Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Vol. 2/No. 1, 2009, s. 37.

268 TURER, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 159.
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diisiincelerimiz arasindaki baglantilar1 ve ¢ikarimlari inceliyorsa ve her bir diisiince
gosterge ise, bu durumda, mantik semiotik anlamina gelir. Peirce bu nedenle mantigi,
“semiotik”in diger ad1 ya da formel, gosterge kurami olarak tanimlamistir.?%® Peirce’iin
gosterge teorisini anlamak i¢in her seyden Once, gosterge ile ne kast ettigini ortaya
koymak gerekir. Peirce’e gore, “bir gosterge ya da temsil, bir kimse i¢in, belli agilardan
ya da belli durumlara gdre herhangi bir seyin yerini tutan bir seydir. Birine hitap eder,
yani bagka bir deyisle, o kisinin zihninde denk bir gosterge ya da daha gelismis bir
gosterge olusturur.”?’® Gosterge bize nesnesini yansitir ve onun hakkinda bir sey soyler,
fakat bu, yansittig1 nesnenin bilgisini ya da algisim sagladigi anlammna gelmez.?"t
Gosterge bir nesneye atfen zihnimizde bir sey canlandirir, bizde canlanan gosterge
onunla ayni ya da farkli bir bigimde olabilir. Peirce bu noktada gostergeyle iliskili
olarak ele alinmasi gereken bir bagka 68eyi daha one ¢ikarmistir. Cilinkii gdstergenin
bizde canlandirdig1 sey onun “yorumlayan”dir. Peirce, “gdstergenin kisinin zihninde
imledigi gostergeye, ben ilk isaretin interpretant diyorum” demistir.2’? Ciinkii isaret,
arac1 ya da bagint1 yoluyla yorumlayanin zihninde bir sey yaratir, interpretant isaretin
bu yaratimia verilen isimdir.2”® Bu durumda semiotik, gosterge, nesne ve yorumlayan
arasindaki ti¢lii iligskiyi anlama amacindadir. Peirce bunlar ii¢lii kategorileri baglaminda
degerlendirme cabasinda olmustur. Peirce’e gore, bir gosterge ya da temsil asli ii¢li
iligskide, nesne olarak adlandirabilecegimiz ikinciyle olan iligkisine gore birincidir; ki bu
da yorumlayan olarak adlandirilan iiciinciiyii belirleme kabiliyetindedir.?’* Anlamin ve
gosterimin bir gostergeyle (diislinceyle/ifadeyle) belirli bir nesne ya da yansittigi durum
arasinda {gcli bir iliski bulunmaktadir. Yani temel semiotik iliski tigliidir. Ciinkii

gosterge, yoruma gore, bir nesneyi belirtir. S6zgelimi Roma, yorumlandigi baglam

269 PEIRCE, Charles Sanders; “Logic as Semiotic: The Theory of Signs”, Philosophical Writings of
Peirce (i¢.), Editor: Justus Buchler, Dover Publications, New York, 1955, s. 99.

20 Ag.m.

211 A.g.m., s. 100.

22 A.g.m., s. 99.

213 PEIRCE, Charles Sanders; “Excerpts from Letters to William James”, The Essential Peirce-Vol. 2
(ic.), Editor: Peirce Edition Project, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 493.

274 PEIRCE, “Logic as Semiotic: The Theory of Signs”, s. 99-100.
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aracilifryla bir italyan sehrine isaret eder.?’® Peirce bu anlamda semiyotigi ii¢lii kategori
anlayis1 ekseninde ele almaktadir. Birincisi “gdsterge”, ikincisi “nesne”si, t¢linciisii
“yorumlayan”dir. Peirce her ii¢ bileseni de kendi i¢cinde bazi ayrimlara tabi tutmustur.
Peirce’e gore, semiotigin ilk bileseni olan gosterge ii¢ licliiye boliinebilir; birincisinde,
gostergenin kendisine bagli olarak, bir nitelik, ger¢ek bir varlik ve genel bir kuraldir;
ikincisinde, isaretin nesnesiyle olan iliskisine bagli olarak, kendinde sahip oldugu
0zelligi, nesnesiyle olan varliksal bagintisi, bir yorumlayanla olan iliskisi; li¢linciisiinde,
kendisini yorumlayanin sunumuna bagli olarak, bir olanagin, olgunun ve aklin isaretidir.
Ik iiclii bélimlenmeye gore bir gdsterge Qualisign (nitel gdsterge), Sinsign (tekil
gosterge) ve Legisign (kural gosterge) olmak {izere ti¢ farkli bigimde incelenebilir. Nitel
gosterge, bir gdsterge olan niteliktir. Burada nesnenin bir 6zelligi s6z konusudur. A¢iga
cikana kadar fiilen bir gosterge olarak tesirde bulunmaz; fakat bu nitelik gdstergenin
kendisi degildir. Tekil gosterge ise, bir seyin ya da olgunun gosterge icindeki varligidir.
Nitelikleriyle birlikte varolabilir; bir nitel gosterge ya da birkag nitel gosterge igerebilir.
Fakat bu nitel gostergeler, fiilen agiga cikan gdstergenin 6zel bir tiirli ve bi¢imidir.
Kural gostergeye gelince, o da, bir kural olan gostergedir. Bu kural genelde insanlar
tarafindan olusturulur. Her alisilagelmis/insanlarda yer etmis gosterge, bir kural
gostergedir. Burada s6z konusu olan sey tekil bir nesne degil, tlizerinde hemfikir
olunmus genel bir tiptir. Peirce’lin en ¢ok bilinen ikinci ti¢lii béliimlemesi ise, Icon
(goriintiisel gosterge), Index (belirti) ve Symbol (sembol) seklindedir. Goriintiisel
gosterge, nesnesinin varligina iliskin herhangi bir icerik belirtmeksizin, sadece onun
niteliklerine ve sahip olduklarina gonderme yapan bir gostergedir. Bir seyin Icon’u,
temsil ettigi seyle olan benzerlige isaret eder. Yansittig1 goriiniim, temsil ettigi seyin
Icon’u olmasina olanak tanir. Belirti ise, nesnesi tarafindan belirlenmis bir gostergedir.
Burada gostergeyle nesnesi birbirinden ayrilmaz. Birini gordiigiimiizde digerinin de
mevcut oldugunu ya da belirecegini diisiiniiriiz. Ikinci {i¢liiniin sonuncusu olan sembol,
kural bakimindan ve genel fikirlerle iligkilendirilerek semboliin nesnesiyle iliskili olarak
yorumlandig1 gostergedir. Sembol, temsil edilenin genel bir 6zelligini sunar. Peirce’iin
gostergeyle ilgili olarak ii¢ilincii tiglii bolimlemesi ise, Rheme (s6zcebirim), Dicent Sign

(6nerme), ve Argument (kanit) seklindedir. S6zcebirim, yorumlayani i¢in nitel olanagin

215 HOOKWAY, Christopher; Truth, Rationality, and Pragmatism, Clarendon Press, Oxford, 2002, s.
9.
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bir gostergesidir; bu tarzdaki olanakli nesnelerin bir temsili olarak anlasilir. Her
sOzcebirim, bize bazi bilgiler sunabilir, fakat bize bilgi veren bir sey olarak
yorumlanamaz. Burada tek tek her sézciigiin, nesnesini sadece belli agilardan yansitma
yonleri 6ne ¢ikarilmaktadir. Onerme ise, yorumlayani igin gerg¢ek bir varolusa isaret
eden gostergedir. Bu nedenle, temsil ettigi seyin gergek varligiyla iligkili olarak bir
yorum i¢in hi¢bir zemin saglamayan bir Icon olamaz. Gostergenin ii¢lincii {iglii
boliimlenmesinin sonuncusu olan kanit ise, yorumlayanina kural olan bir gostergedir.
Nesnesini gosterge olmak bakimindan yansitan bir gostergedir.?’® Semiotigin birinci
bileseni olan gosterge i¢in oldukca detayli bir ayrim yapan Peirce’lin benzer bir bigimde
nesne konusunda da ayrim yaptiini1 goriiriiz. Peirce’ten 6nce gosterge kavrami lizerinde
kalem oynatan diisiiniirler, s6z konusu tiggen i¢inde en ag¢ik olan 6geymis goriinen ve bu
nedenle fazlaca vurgu yapmadiklar1 nesne kavramini ele alirken s6z konusu kavrami
temsil iligkisinin bagladigi yer olarak goérmiislerdir. Ne var ki Peirce’e gore, gostergeler
arasindaki iligki bir zincir halindedir ve bu nedenle nesne bir baslangi¢ olarak
goriilemez. Bir nesne baska bir gdstergenin yorumlayani olabilir. Peirce’e gore, bu
sonsuz zincir igerisinde tek bir nesne tiiriinden s6z edemeyiz. Bu nedenle nesne ikiye
ayrilir: Dolayimsiz nesne ve dinamik nesne. Dolayimsiz nesne (immediate object),
temel anlamdaki nesnedir. Ornegin, “kalem” dedigimiz/yazdigimiz zaman zihnimizde
olusan gorilintlii dolayimsiz nesnedir. Bu nedenle her gostergenin mutlaka bir dolayimsiz
nesnesi vardir. ikinci nesne tiirii ise dinamik nesnedir. Dolayimsiz nesne nasil temel
nesne olarak adlandirilabilirse dinamik nesne (dynamic object) de degisken nesne olarak
adlandirilabilir. Ornegin “kapali bir hava” dinamik bir nesnedir. Yagmur yagabilir ya da
yagmayabilir, ancak bu nesnenin iirettigi gosterge degiskendir. Her iki durumda farkli
gostergeler ortaya cikabilir. Bu durumda Peirce’e gore her gostergenin iki nesnesi
vardir. Gosterge tarihine bakildiginda gostergenin iki farkli nesnesi oldugunu
dillendiren ilk diisiiniir Peirce’tiir. Bu iki nesne tiirii birbiriyle iligkili ancak birbirinden
tamamen farklidir.2’” Peirce semiotigin iiciincii bileseni olan yorumlayan kavramini da
kendi igerisinde ticlii gruplara ayrilan iki temel bashk altinda incelemistir. Birinci
baglikta, nesneyle iliskisi bakimindan adlandirarak ayirdigi dolayimsiz yorumlayan,

dinamik yorumlayan, nihai yorumlayan vardir. Ikinci baslikta ise yorumlayanlar1 kendi

218 PEIRCE, “Logic as Semiotic: The Theory of Signs”, s. 101-103.
21T OZMAKAS, “Charles Sanders Peirce’iin Gosterge Kavrami”, s. 42-43.
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icerisinde ayirdig1 duygusal yorumlayan, girisken yorumlayan, mantiksal yorumlayan
bulunmaktadir. Tiim bu yorumlayan tiirleri arasindaki ayrimlar net olmamakla birlikte
Peirce’lin yorumlayani bir gosterge olarak ele almasi olduk¢a 6nemlidir. Bu diisiinceyle
birlikte yorumlayan, yalnizca bir gosterge karsisinda pasif bir bigimde onu alimlayan
kisi anlamindan ¢ikarilmistir.2’® Yorumlayan, gostergeyi manalandiran ve bigimlendiren
aktif bir bireydir. Neticede, Peirce pek ¢ok konuda oldugu gibi, semiotik alaninda da
oldukca yenilik¢i ve ¢igir agici katkilar sunmustur. Gostergebilimin 20. yiizyilda
kazandig1r sohret diisiiniildiigiinde Peirce’in ne denli etkili oldugu bir kez daha
anlasilmaktadir. Sembolik etkilesimcilik, yapisalcilik ve post-yapisalcilik sosyolojinin
gosterge bilimle bir sekilde icli dish olmus kapsamli ¢alisma alanlaridir.?’® Elbette
Peirce, biitiinliyle eksiksiz ya da tutarsiz olmadigi gibi, tam anlamiyla sembolik
etkilesimci, yapisalct ya da post-yapisalci olarak da nitelendirilemez. Fakat bugiin
semiotikle ilgili olarak tartisilan ve 6ne ¢ikan pek ¢ok konunun, ilksel goértintimlerini
onun ¢aligmalarinda gérmek, onu s6z konusu akimlarin ve fikirlerin orjinlerinden biri

olarak degerlendirmemizin 6niinde engel degildir.

Kisacasi Peirce, pragmatizmin onciisii oldugu kadar sosyolojide 6ne ¢ikan pek
cok konunun da ilk onciilerinden biri olarak sayilabilir. Onun bilimler arasinda birlik
yaratma gayesi Auguste Comte’un ¢abalarini aratmayacak denli kapsamli ve
derinliklidir.  Bilimsel yoOntemin isleyisine, arastirmanin sathalarina iliskin
degerlendirmeleri bugiin pek ¢ok sosyolog icin hala onemli bir inceleme alanm
konumundadir. Degisme ve gelisme anlayisi, sosyolojiyle ortak yonlerinden bir
digeridir. Sosyolojide degisimi anlamak en O6nemli hedeflerden bir tanesidir. Peirce

degisimin mahiyeti ve yonelimi konusunda 6zgiin bir bakis agis1 ortaya koymustur.

28 Ag.m., s. 42.

219 Bu noktada, Peirce’iin semiotik teorisinin, yapisalcilik ve post-yapisalcilik iizerinde belirleyici bir iz
birakmig olan Ferdinand de Saussure’tin semiotik anlayisi ile farkli dzellikler sergiledigini belirtmekte
fayda var. Morva’nin da isaret ettigi gibi, Peirce’iin liglii semiotik yaklasimi, Saussure’iin linguistik
merkezli 6nermelerinden farklidir. Saussure’iin gdsteren ve gosterilen kavramlarina dayal ikili semiotik
kuramu, (yapisalcilik ve post-yapisalcilik drneginde oldugu gibi) Kita Avrupas: geleneginde daha etkili
olurken, Peirce’iin ii¢lii sistemi Chicago Okulu’nun (ve dolayisiyla sembolik etkilesimciligin) aktif birey
algis1 i¢in daha verimli bir temel olusturmustur (MORVA, Chicago Okulu: Pragmatik Sosyal Teoride
Tletisimin Kesfi, s. 89).
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Bunun yaninda, Peirce’lin gosterge kurami, onun eylem, diisiince ve gosterge arasinda
bir bag kurarak yol alan pragmatik diisiiniis tarzinin farkli bir uzantisidir. Onun bu yénii,
fikirlerinin bazi noktalarda, sembolik etkilesimcilik, dramaturjik teori ve etnometodoloji
ile de birlikte ele alinabilecek o6zellikler tasidigina isaret etmektedir. Bu anlamda,

Peirce’iin sosyolojiyle olan iligkisi sanildigindan ¢ok daha fazladir.

2.2.2. William James

William James pragmatizmin isim babasi oldugu kadar, onun gelecek
donemlerde One ¢ikacak temel igerimlerinin de en biiyiikk yaraticist konumundadir.
Bugiin pragmatizm olarak bilinen ve 6gretilen hareket, biiylik oranda James’in eseridir.
Bu durum James’in pragmatik diisiince icerisindeki yerini tayin etmede onemli bir
gercege 151k tutarken, 0te yandan James’in felsefesini tamamen pragmatizmden ibaret
sayma yanlisina da yol acabilmektedir. James pragmatizmle tinlenmeden 6nce psikoloji
ve din alaninda verdigi eserlerle adindan s6z ettirmis bir disliniirdii. James’in
psikolojide biling, deneyim, algi, eylem, diisiince ve bunun gibi pek ¢ok unsur
tizerindeki kapsamli incelemeleri, onu pragmatizme yonlendiren belirleyici bir asama
olmustur. James’in pragmatizme dogru yolculugu uzun bir zaman diliminden sonra
gerceklesmistir. James, pragmatizmi 6ne ¢ikardiginda, onu miidafaa etmek icin ihtiyag
duyulan her tiirden fikri cephanelige sahip durumdaydi. James’in pragmatizmin sozciisii
ve bag figiirii olarak anilmasi bu anlamda abart1 degildir. James’in en az pragmatizm
kadar kendisiyle birlikte anilan bir diger Uriinii de “radikal empirizm”dir. Radikal
empirizm de, pragmatizm gibi, James’in “felsefi teoriye en orijinal ve en verimli
katki”larindan biridir.®° James bunlarin birbirinden bagimsiz olarak gelistirildigini,
ozellikle de radikal empirizmin pragmatizmden bagimsiz bir bi¢imde “kendi ayaklar

lizerinde durdugunu”?®!

vurgulamigsa da, her iki yaklasimi felsefi sorunlarin ¢6ziimiine
iliskin kullanigh olabilecek bir bakis acis1 olarak tasarlamistir. Pragmatizm ve radikal
empirizm, kendi kulvarlarinda ayni gaye ugruna miicadele eden iki akimdir. Onun
felsefesine birbirine karsit fikirlerin, din ile bilimin, idealizmle materyalizmin,
rasyonalizmle empirizmin, bunun yaninda 6zne-nesne ve zihin-beden gibi ikiliklerin bir

uzlast kapist olarak bakilabilir. James’in pragmatizmi ve radikal empirizmi bu uzlasiya

280 AYER, The Origins of Pragmatism, s. 173.
281 JAMES, Pragmatism and The Meaning of Truth, s. 6.
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hizmet eden araglardir. Felsefede her tiirden sorunla ilgilenmis olan James,
giiniimiizdeki iiniinii ve kaliciligim1  biliylk oranda Omriiniin  son yillarinda
bigimlendirdigi bu iki yaklasima bor¢ludur.?®? Bu anlamda, giiniimiizde dahi James’in
akademik camiada oldugu kadar popiiler yazin i¢inde de, biri Peirce’ten esinlenerek
gelistirilen digeri ise biitliniiyle kendi iirlinii olan iki goriisle birlikte anilmas1 dogaldir.
James’in caligmalarinda one c¢ikan bir diger yaklasim ise “pliiralizm”dir. James’in
pliiralist evren anlayisi, onun giiniimiize uzanan bir baska baglanti noktasini
olusturmaktadir. Fakat James, genelde daha cok pragmatizmle O6zdeslestirilmistir.
Halbuki her ii¢ yaklagim James’in diislin sisteminde onemli bir karsilifa sahiptir.
James’in diisiin sisteminde, pragmatizm ona yontem ve teknigi, radikal empirizm yap1
malzemelerini, pliiralizm ise tamamlanmis iriinlerin mimarisini saglayan ii¢ temel
yaklasimdir.?8® Her ii¢ yaklasimi anlamak James’in fikri labirentlerini desifre edip, adim
adim arsinlamanin en temel kosuludur. Bu nedenle ¢calismamizin bu kisminda James’in
pragmatik felsefesinden baslanarak radikal empirizmine dogru yol alinmis ve son olarak
iki yaklagimin {iriinlerini toparlayan pliiralizme yer verilmistir. James’in temel
fikirlerine yer vermeden once, felsefe diinyasinda nasil bilindigine ve hangi yonleriyle

one ciktigina kisaca deginmekte fayda var.

James’in felsefe icerisindeki onemi konusunda farkli goriisler s6z konusudur.
Ancak genelde, kendi igerisinde degerlendirildiginde yaratict ve 6zgiin oldugu kabul
edilir. S6zgelimi Suckiel’e gore, James giiniimiizde pek ¢ok filozofun ilham aldig bir
diisiniirdiir. Bunun sebebi, onun sadece Amerika’nin en zengin felsefi hareketinin en
onemli temsilcisi olmasindan degil, ayn1 zamanda birgok felsefi probleme ve onlarin

¢ozlimiine yaratici ve verimli yaklagimlar saglamasindandir. James’in faaliyet alani,

282 James yaslandikca radikallesen bir isim olmustur. Perry, “diisiiniirlerin son yillarin1 akli melekelerinin
zinde oldugu doénemlerde siiphe duyulan ya da reddedilen inanglarini diizeltmekle harcadiklar1 yoniinde
yaygin bir kabul vardir. Yaslandikga elestiri yeteneklerinin zayiflayip egiticilige ve bir tiir dindarliga veya
dogmatizme saplandiklarina inanilir. Eger boyle bir kural varsa, James bir istisnadir” (PERRY, The
Thought and Character of William James, s. 363) derken dogru bir izlenim aktarmaktadir. Gergekten
de James, en verimli, 6zgiin ve ¢igir agict fikirlerinin biiyiik boliimiinii émriiniin son on yilina sigdirmig
bir diistiniirdiir. Farkli dogmalar1 agmay1, kisir tartismalar1 sonlandirmayi ve felsefeye insan odakli, onun
yasam i¢indeki konumuyla yakindan ilintili pratik bir yaklasim kazandirma ¢abasinda olmustur.

23 A g.e.,s. 388.
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alisilmadik sekilde oldukga genistir. O, felsefedeki onemli problemlerin tiimiine
deginmis ve felsefenin yaninda, psikoloji ve din alaninda da meshur ve klasik eserler
yazmistir. Hitap ettigi meselelerin tiimiinde James, literatiirde rakibi olamayacak
ozgiinliik ve kiskirticilik getirmistir.?®* White da James’in 6zgiinliigiinii 6ne ¢ikaran
isimlerdendir. Ona gore, James’in yazilarina bakan kimse, onda sadece yeni ve heyecan
verici bir sey bulmakla kalmaz, derin bir felsefeyle de karsilasir. Dahasi, Ingiliz ve Kita
felsefesi taklitlerinden Gteye gidemeyen pek ¢ok Amerikali diisiiniirde oldugundan
farkli olarak yeni bir entelektiiel diinya kesfeder. James, Peirce tarafindan 6ncelenmis
ve Dewey tarafindan revize edilmis olmasma ragmen, tartigmasiz, 20. ylizyilin
safagindaki pragmatik hareketin merkezi figiirii ve Amerika’nin 6zgiin felsefesinin en
biiyiik sdzciisiidiir.?® Benzer yorumlart Ayer’de de gérmek miimkiindiir. Onun
nezdinde James, oldukg¢a yetenekli, son derece duru ve agik bir tarza sahiptir. Felsefede,
sozgelimi Hume ve Russell gibi biiyilk bir zarafetle yazan filozoflar mevcut
olagelmistir. Fakat canlilik, imgelemin zenginligi veya mizahmin diriligi bakimindan
James’le mukayese edilebilecek hicbir ¢agdas diisiiniir yoktur.?®® Goriilebilecegi gibi,
James’in 6zgiin ve yaratici bir yonii oldugu konusunda bir goriis birligi oldugundan s6z
edilebilir. Ancak James’e iliskin uzlasi bu kadariyla sinirhidir. Onun felsefesi,
argiimanlarinin temellendirilme bigimi bakimindan pek ¢ok tartismaya konu olmus bir
alandir. James’in en provoke edici fikirleri felsefesinin temellendirme bakimindan en
zayif noktasini olusturmustur. Bunun en 6nemli nedeni, James’in yazilarinin ¢ogunda
teknik filozoflarin 0Ozelliklerinden olan ayrmtili anlatimlara miiracaat etmedeki
isteksizligidir. O, kendi durumunu veya felsefesinin degisik goriiniimlerinin sistematik
bir biitlinlin pargalari olarak birbirine bagli olusunu agiklama ve aydinlatmada zahmet
veren baglantilara ve yollara dalmamistir. Onun en etkili yazilari, iddialarinin arkasinda
dikkatlice islenmis, niyetlerini gizlemeye yonelmis canli, resimli tasvirler ve dramatik

287

ifadelerin bulundugu yar1 popiiler konferans formlarinda goriiniir. James’in

felsefesini belki de en tartisilir kilan yon de bu olmustur. James’i her andiginda ondan

284 SUCKIEL, Ellen Kappy; William James’in Pragmatik Felsefesi, Ceviren: Celal Tiirer, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 144.

25 WHITE, Pragmatism and the American Mind, s. 31.

286 AYER, The Origins of Pragmatism, s. 174-175.
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ovgliyle s6z etmeyi aligkanlik haline getirmis Dewey bile James’in siStemsiz tarzinda,
daha ¢ok yeni yetme yazarlarda goriinen belirgin bir daginiklik ve anlasilmazlik
oldugunu belirtmistir.?®® Basta Pragmatizm ve Radikal Empirizm gibi en provokatif
tezlerini siraladigr metinleri olmak {izere, eserleri genelde cesitli yerlerde verilen
konferanslarin bir derlemesi oldugu i¢in, konferanslara 6zgii hizli ve kisa deginilerle
dolu agiklama tarzi, cogu zaman ucu acik ve yanlis anlasilmaya miisait hususlarin
okuyucular tarafindan doldurulmasina neden olmustur. Boyle olunca da James, kimi
zaman bir realist, kimi zaman 6znel idealizmle fl6rt eden bir Berkeleyci, kimi zaman bir
natiiralist, bazen bir rolativist ve bazi anlar 6znelcilige batmis bir felsefeci olarak
karsimiza ¢ikmustir. Fakat James’in bunlardan hangisine karsilik geldigi veya hangi
yakistirmaya daha uygun oldugu sorusu, felsefeciler arasinda hicbir zaman uzlasi
saglanabilmis bir konu olamamistir ve James birbirine son derece zit etiketlerle anilan
bir diigiiniir konumuna yerlesmistir. Onun felsefesi, ayn1 anda hem idealist hem realist,
hem nesnelci hem de 6znelci olarak anilma onuruna sahip ender olusumlardandir.
Elbette bu sonucu, onu yanlis anlamaya meyilli bir diislintirler ordusuyla agiklamak
gercekei olmayacaktir, en biliylik sorumlu 6zgiin, yaratict ama sistematik olmayan ve
sonug¢ Onermelerinde miiphemligi elden birakmayan James’in kendisidir. Bu anlamda,
Thayer, “James’in sistematik olmayan yazilarinda, 6zgiin bir muammanin yaniltict bir
sunumu ve cezbedici alternatiflerle 6zgiin farkliliklar goriildigii yerde, nihai sonuglar
{iretmedeki belirsizlik goze garpiyor”?®® derken, James’in konumunu en iyi dzetleyen

ifadeyi de sunmus oluyor.

James’in birbirinden kopuk goériinen yazilarina bakildiginda ilk etapta sistematik
ilerlemeyen ve genel hatlar1 itibartyla kendisinden biitiinliikli  bir sistem
cikarilamayacak bir disiinlir izlenimi uyandirir. Her ne kadar James’i bir “grand
theory” olusturacak diizeyde incelemek miimkiin olmasa da tamamen birbiriyle alakasiz
ve bagintisiz fikirlerle hareket ettigini soylemek haksizlik olacaktir. James’in farkl
fikirleri onun felsefeye iliskin genel yaklagimiyla bir tutarlilik igindedir. James ele

aldigi her konuyu, birbirinden uzak goriinse de aslinda belli bir gaye ve hedef

288 DEWEY, John; The Middle Works 1899-1924: Volume 6 (1910-1911), Editér: Jo Ann Boydston
vd., Southern Illinois University Press, London, 1978, s. 100.
29 THAYER, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, s. 164.
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dogrultusunda iglemistir. Bu anlamda James’in pragmatizminin ve radikal empirizminin
ana hatlarin1 ortaya koymadan 6nce, onun felsefedeki ilgi noktalar1 ve felsefeye (yani
nasil bir felsefe olmali sorusuna) iliskin yaklasimi hakkinda birkag¢ belirleme yapmak

dogru olacaktir.

James, bulundugu cagin yeni bir diinyaya gecisi simgeledigini iyi okuyan
filozoflardandir. 20. yiizyila giren bir diinyada meydana gelen hizli degisim ve
dontistim, belli kamplara ayrilmis Avrupa felsefesinin niifuz edemeyecegi kadar parcali
ve canli bir yone sahiptir. James bu nedenle felsefenin yasamin kendisine ve insanlarin
ihtiyaglarina somut, gercek manada karsilik vermesi gerektigine inanmistir. Degisen bir
diinyada degismeyen ilkelere gore hareket etmek ya da yasamda hicbir karsiligi
olmayan ilkelere takilip kalmak ve bunlar iizerinden yiiriitiilen tartismalarin bir tarafi
olmak zaman kaybidir. Onun bu fikre ulagmasinda, Darwinci biyolojik modelin son
derece biiyiik bir etkisi olmustur. James Darwinizm’de, degisimi, uyarlamayi, uyumu,
adaptasyonu ve =zihnin arzular, amaclar, ideallerle bezeli bir biitiin oldugunu
kesfetmistir. Birey her organizma gibi, ilgileri dogrultusunda, yasamini devam ettirmek
icin kendini yenilemek ve doniistiirmek zorundadir. James sadece biiyiik insanlik
acisindan degil, fikrin sathalar1 ve diisiince kurallarinin kendileri nezdinde de Darwinci
dogal ¢esitlenme, yasam miicadelesi ve uyum miicadelesi varsayimlarina bagvurmustur.
Seylerin islevlerine ve onlarin yapilarinin birbiriyle farklilhik gosterdigine isaret
etmistir.?®® James’in gdziinde, var olan her sey degisim icindedir ve kendisini yeni
“cevre”’yle uyumlu hale getirme g¢abasindadir. Bu nedenle diinyay1 insanin arzulari,
ilgileri ve eylemlerinden yalitarak, salt refleksiyonla her seyi a¢iklama iddiasinda olan
her felsefi kuram, gegen her saniye degisen ve donilisen bir yasama evrenine
yabancilasacaktir. Diinya, hi¢bir kurama sigdirilamaz ve James’in Emerson’dan
aktardign gibi, “hala yeni ve denenmemis” kalmaya devam eder.?®! Insanlarin bu
doniisiimde diger canlilardan geri kalir bir yani1 yoktur. Insan devamli olarak, yeni
aracglarla, kendisini yeniden faaliyet igerisine sokar. Bdyle bir diinyada nihai

hakikatlerden ¢ok, duruma gore benimsenen ve 6ne ¢ikan dogrulardan s6z etmek daha

2% KALLEN, Horace M.; “Introduction”, The Philosophy of William James (ig.), Editér: Horace M.
Kallen, The Modern Library, New York, 1925, s. 36.
21 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1121.

186



isabetli olacaktir. Bu ¢ikis noktasi James’i, Suckiel’in de vurguladigi gibi, felsefenin
hayatla ilgili ve hayat icin faydali olmas1 gerektigi inancina yonlendirmistir. Felsefe,
giinliik hayatimizin somut tecriibi 6zelliklerine her noktada uygulanabilir olmalidir.?%2
Insana ve yasamin kendisine dokunmayan bir meditasyon olarak felsefe anlayisi terk

edilmelidir.

James felsefenin insana ve diinyaya faydali olan bir yonii olmasi gerekliligini
one c¢ikarmistir. Dahasi, felsefenin hayatla gercek baglantilar kurmasi gerektigini
disiinmiistiir. O, felsefeyi gergcekten dogru tatbik edildiginde, insanin ilgi ve ideallerinin
en seckin bir ifadesi ve dolayisiyla varligimiz ile ilgili somut tecriibi durumlarin bir
yansimast olarak degerlendirmistir. Fakat boylesi bir goriis, o kisinin felsefesini, insanin
mahiyetine dair 6zel bir anlayis etrafinda insa etmesini gerektirir.?®® Filozoflarin
yapmast gereken inga budur. Yasama ve insanin gayelerine dokunmayan bir “salt
zihinsel kurmaca” faydali bir beyin cimnastigi olabilir ama asla insana katki sunan bir
yasam felsefesi haline gelemez. Bu nedenle James filozoflarlarin, sadece “diisiinen”
adamlar degil, “eyleyen” adamlar olmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore, filozof,
fildisi kulelerinden inmeli ve pratik iglerle ugragmalidir. Roldeki bu degisiklikle
James’in felsefesi, cagdaslarmin felsefesinden keskin bir ayriliga isaret etmistir.2%
James’in ellerinde felsefede vurgu, biitiiniiyle mantiki bir yolla ele alinabilen soyut,
teknik meselelerden bireyin hayatiyla ilgili ve Onemini bireyin hayatinda godsteren
meselelere dogru yonelmistir. Felsefi girisim, hayatin somut durumlarindan dogar ve
nihal olarak onlara gonderme yapmakla sorumludur. Felsefe yapmak, 6zel hicbir
entelektiiel barinak saglamaz ama o, insanoglunun ilgilendigi diger faaliyetler gibi, ilgi
ve ihtiyaglarimizi karsilamadaki uygunluguna gore deger bicilmeye elverislidir.?%
Filozoflar, James’e gore, insanlarin arzularini, ideallerini ve hislerini hesaba katmak
zorundadir. Seylere ulasmanin en etkili yolu, hig siiphesiz, olagan bir zihin akisina sahip

bireyler nezdinde etkileyici olan yaklasimlar tarafindan sunulacaktir.?®® Felsefe bireyin

292 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 7.
23 Ag.e.,s. 5.

294 TURER, William James’in Ahlak Anlayist, s. 83.

2% SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 12.
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yasami igerisinde bir seylere karsilik gelebilmeli, belli sorunlara dokunmali,
kaygilarimiza temas etmeli ve somut ¢oziimlerle bizlere yol gosterebilmelidir.
Diggins’in yerinde ifadesiyle, James adeta felsefecilerden felsefeci olmaya son
vermelerini ve hayata felsefeci olmayanlar tarafindan yasandigi sekliyle yaklagmalarini
istemekteydi.?®” Ciinkii ona gore, ancak bireyin yasami igerisinde somut bir karsilik
bulan felsefe ciddi bir ilgilenmenin gayretine layik olabilir. James’e gore, “dliinyamiz
nereye gidiyor” sorusu hepimizin yanit bulmasi1 gereken en hayati sorudur. Felsefenin
agirhik merkezi yer degistirmelidir. Uzun zaman {stiin varliklarin gélgesine terkedilen
seyler diinyasi, artik hak ettigi yere yeniden yiikseltilmelidir. Felsefi sorgulamada bu
vurgu degisikligini gergeklestirecek olan zihinler mutlakg¢ilar degil, bilimsel ve bireyci
zihinlerdir. Otorite koltugunda Protestan reformunu hatirlatan bir degisiklik
gerceklesecektir.?®® Felsefede ihtiya¢ duyulan sey, koklii bir reform siirecidir. Ciinkii
James’in okudugu degisen diinyada, degisen ve doniisen toplumlarin bireylerine, ancak
kat1 sinirlarin 6tesine bakabilen ya da insani zit kamplar arasinda bir “uzlas1” yaratacak
ve sonu gelmez tartismalardan kurtararak, fikirlerin pratik degerini yasamimizi
tyilestirecek Olcilide agiga cikaran bir felsefe yardimei olabilir. Mevcut diinyanin ihtiyag
duydugu sey, bu nedenle, dis diinyay1 ya da insanla olan iligkisini ortaya koyacak yeni
bir “ilkeler” takim1 degil, hangi felsefenin takip edilmesi gerektigine, hangi yonlerden
tasvip edilmeleri gerektigine “belli Olgiilere gore” karar verecek bir bakis acisi
gelistirmektir. Bu felsefe, diisiince diinyasinin miizmin ikiliklerini asmamiza ve zit
kutuplar1 uzlagtirmamiza olanak saglayacaktir. James’in pragmatizmi bdylesi bir
cabanin iirliniidiir. James’e gore pragmatizm bu ihtiyaca karsilik gelen Olgiiyii bize

sunan felsefe yapma tarzidir.

Iste pragmatizmin hikayesi de burada basliyor. Ciinkii bizi felsefi goriisler veya
bilimsel teoriler arasinda karar kilmaya yonlendirecek bir yaklasima ihtiya¢ vardir.
Pragmatizm James’in felsefeye ugratacagini diisiindiigii doniisiimiin atesleyicisi, tiim
uzlagsmazliklar1 ve sonu gelmez tartigmalar1 sonlandirip, insanin gayelerine ve genelde
yasamin kendisine cevap verecek olan, yiizlinii gelecege cevirmis insana rehberlik

edebilecek felsefenin kendisidir. Hiristiyanlik yeni yeni filizlenen modernitenin

297 DIGGINS, The Promise of Pragmatism, s. 126.
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safaginda nasil ki bir reform siireci gegirip yagsama olanagi bulmussa, felsefe de mevcut
diinyanin taleplerine karsilik verebilmek i¢in ayni reforma ihtiya¢ duymaktadir.
Pragmatizm bu reformu yaratacak yaklagimin kendisidir. James’in deyisiyle,
pragmatizm, “felsefi Protestanlik”tir.?®® Richard Gale’in de ifade ettigi gibi, James
pragmatizmle felsefede bir devrim yaratmak niyetindedir; felsefenin izledigi yolda
radikal bir yeniden yonlendirme yapilacaktir. Tipk: kendisinden 6nce Hume un ve sonra
mantiksal pozitivistlerin gordiigii gibi, James felsefe tarihini dehset verici bulmus ve
sonu gelmeyen tartigmalar ve ¢Ozlimsiiz meselelerle olan ugrasi bir yana, tartismanin
taraflarinin uzlagmazliklarin ¢6ziimiinde herhangi bir ¢6zliim Onerisi tizerinde mutabakat
saglayamamis olmalar1 sebebiyle de bir skandal olarak degerlendirmistir. Pragmatizmin
gdrevi bu tartismalar1 sona erdirmektir.3°° Pragmatizm, iki secenek arasinda gidip gelen
kisir felsefe yapma tarzlarini biitiiniiyle ortadan kaldiracak bir oneridir. James, “bilimin
ilerleyisini kaginilmaz gordiigimiiz takdirde dinden vazge¢cmemiz gerekir mi”, “neye
daha ¢ok 6nem vermeliyiz, deneyime mi aklimiza m1”, “kutsal kitaplarin ogretileriyle
uyusmadig1 gerekcesiyle Darwinizmi inkar etmek zorunda miyiz”, “hangi tarafa daha
cok giivenmeli, materyalistlere mi, idealistlere mi”, “insan Ozgiir miidiir yoksa
determinizmin pengesine kapilmig bir doganin parcasi midir” gibi sorular1 pragmatizm
aracilifiyla ¢6zmek niyetindedir. James pragmatizmle, felsefecileri bunun gibi pek ¢ok
soruya yanit ararken genelde bir taraf olmak ve meseleye belli bir goriis agisinin
dokunabildigi kadariyla yetinmek zorunlulugundan kurtarmak arzusunda oldugu kadar,
genel anlamda felsefede daha ¢ok insan odakli ve pratige doniik bir yon kazandirarak
radikal bir degisim yaratma gayesindedir. Pragmatizmin ellerinde teorilerimiz kendisini
karsitlik icinde konumlandirdigr seylere dogru, ige kapanik diinyasindan disariya agilir.
Bu nedenle James, pragmatizmin teorilerimizi yumusattig1 ve tiim 6nyargilar kaldirdig:
kanaatindedir. Pragmatizm her tiirlii hipoteze dostca yaklasir ve her tiirlii bulguya énem
verir. Bu yoniliyle pragmatizm, anti-teolojik Onyargilarla ilerleyen pozitivistik

empirizmden ve kavrayis tiirlinde kendi 6zel, uzak, yiice ve soyut ilgilerine sahip dinsel

29 Ag.e.

30 GALE, Richard M.; “The Deconstruction of Traditional Philosophy in William James’s Pragmatism”,
100 Years of Pragmatism: Willam James’s Revolutionary Philosophy (i¢.), Edited by John J. Stuhr,
Indiana University Press, 2010, s. 108.

189



rasyonalizmden de daha avantajlidir.*®* Ciinkii hicbir seyi kiigiimsemez ve hiir tiirden
fikre kendisini agiga ¢ikarma olanagini sunar. James’in Papini’den aktardigi bir 6rnekle
ifade etmek gerekirse, pragmatizm bir otelin sayisiz odaya acilan koridoru gibi
teorilerimizin ortasinda yer alir. Odanin birinde estetik iizerine bir boliim kaleme alan
bir adami; hemen bitisiginde dizlerinin {izerine ¢okmiis inan¢ ve salabet i¢in dua eden
birilerini, Ugiinciisiinde ise maddenin Ozelliklerini arastiran bir kimyaci bulabiliriz.
Dordiinciistinde idealistik bir metafizik sistem iizerine kafa patlatilirken, besincisinde
metafizigin imkansizlig1 gosteriliyor olabilir. Fakat hepsi koridora aittir ve hepsi kendi
0zel odalarina girip ¢ikmak i¢in pratik bir yol arzuluyorlarsa bu koridorun iginden
gecmek zorundadir.3%? Anlasilacagi gibi, pragmatizm, “kendisine inanabilecegimiz bir

felsefe olmaktan gok bizim inanmamizi saglayan bir felsefedir.”3%

James’in, diinyay1 agiklayan yeni bir bilgi demeti olmaktan ¢ok, varolan bilgi
demetleri arasinda bir tercih yapmada ve onlari uzlastirmada bir ara¢ olarak One
cikardigr bu felsefe yapma tarzinin ne ifade ettigini irdelemek durumundayiz. Fakat
amacimi felsefi problemleri agiklama olarak kabul eden bir felsefe igin, bizatihi
pragmatizmin anlami problemi, sasirtici bir sekilde anlasilmasi gii¢ bir meseledir. Pek
cok filozofun felsefeye yaklasimina benzer bir sekilde, James de felsefeyi
tanimlamaktan ¢ok “pragmatizmi uygulamakla” ilgilenmistir. James’in, pragmatizmin
ne olduguna dair agik bir tanimlama yaparken en ¢ok tercih ettigi formiil, pragmatizmin
kendi basmna hicbir anlam tasimadigr ve felsefe yapma yontemi disinda hicbir seye
isaret etmedigidir.>®* James’in pragmatizme iliskin tasvirlerinde, onun bir yontem olarak
diisiiniildigli gayet aciktir. Fakat James’in ellerinde pragmatizmin bir yontemden daha
fazlasina isaret ettigi yerler de vardir. Bu bir celiski ya da tutarsizlik degildir. James,
pragmatizmi, sz konusu mesele ve amaca uygun olarak farkli anlamlarda kullanmistir.
Bu nedenle James’in kendi kiilliyatinda dahi pragmatizmin birden ¢cok anlam1 olmustur.

Pragmatizm, tek bir birlesik kuram olmaktan cok, birlikte tutarli bir felsefe sistemi
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olusturan farkli konumlarin bir toplami olarak tasvir edilebilir. James’te pragmatizmin
belli basl kullanimlar1 sunlardir: Bir tutum, bir yontem, dogrunun ve bilginin somut ve
hiimanistik teorisi.*® Yani, John Stuhr’un dedigi gibi, pragmatizm bir yontem, bir
dogruluk teorisi ve bir davranis olarak farkli bigimlerde ele alinabilir.3%® Pragmatizm,
bir davranig veya tutum olarak insanin, belirli sonuglara ulagmaya calismasindan ¢ok,
tercihlerini sonuglara, iiriinlere yani olgulara gore yapmasi gerektigini ifade eder.
Pragmatik tavir aslinda herkeste az ¢ok varolan bir tavirdir. James’e gore ¢cogu insan
bilingli olmasa da ister istemez pragmatik bir tercihte bulunur. Felsefenin sézsel ve bos
karakteri, en ¢ok asina olunan yOnii olmasina ragmen, genelde tercih etmedigimiz ve
hosnut olmadigimiz bir yondiir.*®’ Onun pragmatizminin en ¢arpici ve tartismali tarafi
ise bir yontem ve bir dogruluk teorisi olarak kullanildig1 baglam igerisinde belirir.
Gavin’in deyisiyle, pragmatizmin esas igerigi, kendi imajin1 bir yontem ve bir dogruluk
teorisi olarak yansittig1 ugrakta yer alir.’® James pragmatizmi temelde “bir yontem
olarak” tasarlamigtir. Fakat “daha genis anlamda” ele alindiginda bir dogruluk teorisi
anlaminda kullanilabilecegine de isaret etmistir.*®® Pragmatizmi bir yontem ve bir
dogruluk teorisi olarak ayr1 ayr1 ele alinmasi, (her ne kadar birbirinden biitiiniiyle ayri
diistintilebilecek kullanim tarzlar1 olamasalar da) James’in temel gayelerini daha

anlasilir kilmak adina yararli olacaktir.

James’e gOre pragmatizm, bir yontem olarak, temelde aksi takdirde hig
dinmeyecek olan metafizik tartigmalar1 sonlandirmay1 amaglar. S6zgelimi “diinya tekil
mi c¢ogul mu”, “maddi mi ruhani mi”, “belirlenmis mi Ozgir mi” gibi sorular
sonlanmayan tartismalar olarak siirekli varlik gostermistir. Pragmatik yontem, bu tiir

durumlarda, her bir nosyonu belirli pratik sonuglarmnin izinden giderek yorumlamayi
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dener. Bu durumda yoneltilmesi gereken soru sudur: iki unsur arasindan biri dogru
olarak kabul edildiginde bireyin yasami igerisinde ne tiir bir pratik farklilik olacaktir?
Pratik anlamda higcbir farklilik yoksa, alternatifler pratik agidan ayni seydir ve sz
konusu tartisma yararsizidir. Pragmatik yontem bize, ciddi bir tartisma mevcut ise,
hangi tarafin digerine nazaran daha hakli oldugunu ortaya koymak icin bazi pratik
farkliliklart gdsterebilmemiz gerektigini soyler.®'® Dolayisiyla pragmatik ydntem,
olgusal durumda herhangi bir farklilik yaratmayan dogrular arasinda bir farklilik
olmadig1r varsayimindan hareket eder ve tartismalart miimkiin oldugunca belirli
meseleler iizerinde tutarak biitiin farkl1 diisiincelerin anlamlarim belirlemeye caligir.3!!
Alternatifler arasinda bir tereddiit yasadigimizda veya ikilemde kaldigimizda “her iki
alternatifin gercek oldugunu farz edersek diinyada ne degisecektir” sorusunu yoneltmeli
ve buna yanit aramaliyiz. James’e gore eger hicbir farklilik olmayacaksa, alternatif

anlamsizlasacaktir.312

Sozgelimi, diinyay1 simdi  bulundugumuz  noktada
durdurdugumuzu varsayalim. Higbir gelecekten s6z edilemedigi noktada bir teistin ve
bir materyalistin tarih {izerine agiklamalarini dinleyelim. Teist diinyanin tanr tarafindan
nasil meydana getirildigini anlatacaktir. Materyalist ise diinyanin gelisim siirecini fizik
yasalariyla agiklamakta ayni basariyr gosterecektir. Bir pragmatistin bu teorilerden
hangisini tercih edecegini diisiinelim. Higbir gelecekten sz edilemiyorsa, pragmatik
yontem bu soruna nasil uygulanabilir? Sonugta hicbir sey degismeyecegine gore, her iki
teori de farkli kelimelerle ifade edilmesine ragmen aslinda aym anlama gelecektir.®'® Bu
nedenle her felsefeye, “bu mantikli m1”, “bu dogru mu” sorularinin degil, “bu felsefenin
takip edilmesi uygulamada yasamamiz ve c¢ikarlarimiz igin ne anlama gelecektir”
sorusunun sorulmasi gerekir. Istedigi kadar kesin ve iyi temellendirilmis olsun, bir
felsefe eger insanlarin en 6nemli isteklerini ve en sevdikleri umutlarini yerle bir ediyor
veya hayal kiriklig1 yasatiyorsa, egilimlerimize uygun hale getirilmemisse ve pratik
hayatta, miicadelede, iste ve doga karsisinda kendini kanitlayamiyorsa, asla insanlar

tarafindan kabul edilmeyecektir.®!* Dolayisiyla James’in pragmatizmi, bir ydntem
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olarak kullanildiginda, farz edilen bir felsefi sorunun otantik ve hayati bir anlama m1
sahip oldugunu, aksine faydasiz ve tamamiyla s6zde bir sorun mu oldugunu; eger farz
edilen felsefi sorun otantik ve hayati bir anlama sahip ise kisinin tartisilmakta olan iki
tezden birini dogrulamasi veya kabul etmesinin hangi ¢ikarlarini tehlikeye attigini tespit
edecek bir 6lgiittiir.3'® James nezdinde, kabul edilip edilmemesinin yasamimizda higbir
fark yaratmadigi bir seylere takilip kalmanin, onlarla ilgili miinakagalara girmenin bir

sonucu olmayacagi gibi, pratikte bizlere hicbir katkis1 da olmayacaktir.

Bir yontem olarak pragmatizm, fikirleri yaratacagi farkliliklara gore
degerlendirirken, insanlarin gaye giidiicii bir organizma oldugu gergeginden yola
cikmay1 da ihmal etmez. Pragmatizm insan yagaminin bir amaci oldugunu one siirer.
Ciinkii pragmatizm rakip teorileri degerlendirirken, bu teorilerin, onlar1 benimseyen
insanlarin hayatlarinda yapmis oldugu farkliliklara bakarak deger bigcmektedir. Diinya
ve insan lizerine yeni bilgi ve yorum getirme iddiasinda olan birbirlerine rakip teoriler,
yalnizca insan hayatinin amacina gore degerlendirilmelidir. Diinya {izerinde olan bir
teori, insan yasamiyla ilgili bir¢ok konuyu goz ardi ederek kesin sonuc¢lu cevaplara
ulastyorsa, reddedilmelidir. Boyle bir teori kaginilmaz olarak dogmatik bir 6gretidir.
Pragmatizmin, James’e gore, hicbir dogmasi, mutlak hi¢bir 6gretisi yoktur. O, hayatin
kesin ve kanitlanmis olgularini 6n plana ¢ikararak, yalmzca yasami olgii alir.3!® James’e
gore, ne kadar derin géziikse de soyut a priori bir felsefi (dogmatik) sistem, felsefi
idealin bir dejenerasyonudur. Ciinkii bu sistem gercek hayatla gercek baglantilar
kuramaz ve insan gayelerinin gergeklestirilmesine katki saglayamazlar.3t’ Bizler
dogmalardan ¢ok, amaglarimizi gergeklestirmek icin, oldugumuz yerden olmak
istedigimiz yere nasil gidecegimizi oneren fikirlere sahip olmaliyiz. Bu fikirler, pratik
tecrilbede sonuglanacak bir dizi eylemi nasil gergeklestirecegimiz konusunda bize yol
gostermelidir. Onlar, pratik sonuglarin mevcut oldugu siirecin nihal asamasini temsil
ederler.3!® Bir fikri ya da bir nesnenin varligini salt refleksiyonla kanitlamak her zaman

olanakli olmadig1 gibi, ¢ogu zaman bos bir cabadir. Ciinkii tim kararlarimiz
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deneyimden ve olgulardan yalitik akil yiiriitmelerle degil, evrenin bugiin ne olduguna ve
yarim ne olacagina gore sekillenir.3!® Eger hayatimizda hissedilir bir etkisi olmayacaksa
bir seyleri neye gore yargilayacagimiz sorunu ¢oziimii imkansiz bir meseledir. James bu
nedenle felsefi iddialarin ya da genel anlamda teorilerin pratik sonuglarina bakmamizi
ister. S6z konusu sonuglar bizim amaglarimizla, arzularimizla, ideallerimizle uyumlu ve
hedefe ulagilmasinda etkili ise, pragmatik yontem o anda tercihini yapar ve tartigmay1
sonlandirir. Bu noktada James’in pragmatizminin bir dogruluk teorisi olarak 6ne ¢iktigi
yonii de yakalamaya baslariz. Ciinkii amaglarimizla uyumlu olan ve mevcut durumda
belli bir fark yaratan fikir ayn1 zamanda “dogru”dur da. Simdi James’in dogru ve

dogrulama hakkindaki fikirlerine deginebiliriz.

Genelde, i¢inde biiyiik oranda dogruluk teorisine yer veren kitaplarda, pragmatik
dogruluk teorisine ayrilmig 6zel bir boliim bulmak miimkiindiir; bu ayrimin ardinda
yatan temel varsayim, iyi bilinen tekabiiliyet, tutarlilik, idealist ve realist gibi dogruluk
teorilerinin yaninda bir baska teorinin daha, sadece birlestirici bir teori degil aym
zamanda diger tiim formlardan ayr1 olan ve “dogru olan sey ise yarayan seydir”
formiiliiyle 6zetlenebilecek pragmatik bir teorinin oldugudur. Boyle bir bakis, kismen,
pragmatizmin, savunucularinin seylerin dogasi1 hakkinda yeni ve pratik bir bakis agis1
inga etmek i¢in Onceki felsefi gelenekleri yok etmegi amagladigi yeni bir felsefi tutum
oldugu inancina dayalidir. Bu baglamda, “dogru” olan ile ilgisi bakimindan pragmatizm
adin1 duyurmaya basladiginda, kendisinden oOncekileri ciirlitmek ve yerlerini almak
niyetinde olan 0zgiin bir pragmatik dogruluk teorisi oldugu diislincesinin nigin agiga
ciktigim anlamak zor degildir.3?® James, bilinen dogruluk teorilerinden farkli bir
bicimde, onermeler ile insani meselelerden bagimsiz bir sekilde elde edilen geceklik
arasinda mevcut bir dogrunun bulundugunu farz etmenin anlamsiz oldugunu
savunmustur. James’e gore dogrulukla ilgili yargilarin baglaminin disinda dogruluk
diye bir sey yoktur ve bu yargilar bildigimiz diinya deneyimimiz temelinde olusturulur
ve dogrulanir. James i¢in dogruluk, onun pratik karakterinden yalitilarak
degerlendirilemez. Fakat filozoflarin biiylik oranda, dogrulugun pratik karakterine

miiracaat etmeksizin, “tutarlilik” ya da “tekabiiliyetle” mesgul oldugunu vurgulamistir.
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Halbuki bir inanct dogru yapan sey, onun rasyonel 6z-yeterliligi degildir. Ona gore,
filozoflar, tim ihtiya¢ duyduklar bir felsefi goriisii digerine se¢memizin pratikteki
etkilerinin neler olacagini sormakken, hakikati ilk ilkelerden ¢ikarmak ve farkli felsefi
sistemlerin  Ogretilerinin rasyonelligini kabul edip etmemekle oyalanmayr tercih
etmislerdir.3?! James dogrulugu, bireyin inanglari, deneyimleri ve eylemlerine gore
analiz ederken, filozoflar genellikle, dogru kavraminin anlamiyla ilgilenmisler ve
dogruyu, bireysel mesele ve inanca herhangi bir atifta bulunmaktan bagimsiz bir
mahiyete sahip 6zellik olarak incelemislerdir. Inanglarla ilgili bireysel dogrulamada
icerilen siire¢, dogruya atiflar yapilan zemin, dogrular1 elde etmede nedensel oncelikler
veya dogru inancglara sahip olmaktan neset eden sonuglar, genel olarak dogrunun
mahiyeti disinda diisiiniilmiistiir.3?? James’in deyisiyle, olagan epistemoloji, kendisini,
“fikirler gergeklige tekabiil etmeli ya da Ortiismeli” gibi miiphem ifadelerle
sinirlandirmigtir; pragmatist ise daha somut olunmasi gerektiginde israr eder ve bu
ortiismenin ayritilarda ne anlama geldigini sorusturur. Oncelikle fikirlerin baska birine
degil de, “belirli bir gerceklige” dikkat cekmesi ve rehberlik etmesi gerektigini,
ardindan bu dikkat ¢ekme ve Onciiliik etmenin fikirlerin bir sonucu olarak belli bir
tatmin saglamasi gerektigini kesfeder.3>® Pragmatist, fikirlerinin gercekligin bir kopyasi
olmasina ya da daha biiyilk bir diisiince yapisiyla uyusmasina gereksinim duymaz.
Dogru, soyut bir zihinsel form icinde yer alan bir sey degildir. Bir &nermenin
dogrulanmas1 ya da yanlislanmasi anlamma gelen eylemin sonucudur.®?* Boylelikle
James, bir fikrin dogru olarak kabul siirecini mevcudiyete ya da bagka tiirden sinamalara
tabi tutulma gerekliligini 1skartaya ¢ikarmis olmaktadir. Bir fikrin bireyin diinyasinda
bir karsilik bulmasi, onun eyleme dokiilebilen bir yam1 oldugu kadar bireyin ilgi ve
hedeflerine erisebilmesinde “isliyor” oldugunu ifade eder. James’e gore bir inancin
veya bir fikrin anlamli oldugunu séylemek, onun islevini yerine getirmesine gore
tanimlamaktir. James, deneyim ve davranistan tecrit edilmis anlamalarla ilgilenmez.
Fikirlerin anlamlarini, onlarin uygulanislar1 ve fonksiyonlarindan bagimsiz olarak

aragtirmak, nasil kullanmildigi hakkinda arastirma yapmaksizin bir aletin mahiyetini
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anlamaya calismak gibidir.3® Dolayisiyla James’in dogrulukla ilgili olarak ortaya
koydugu radikal farklilik, dogrunun bizden bagimsiz mahiyetinin olmayisi ve onun
islevsel bir kategori oldugu fikridir.*?® Bir varsayim, fikir veya teorinin dogrulugu onun
islerligi ile ilintilidir. Onun deyisiyle, “en dogru bilimsel varsayim en iyi isleyenidir.”*?’
James nezdinde, fikirlerimiz veya inanglarimiz, bizleri deneyimlerimizin diger
yonleriyle olan iliskimizde doyuma ulastirdigi oranda dogrudur. Daha basit bir sekilde
ortaya konacak olursa; deneyimimizin bir yoniinii diger yonleriyle basarili bir sekilde
bagdastiran, bu anlamda giivenli, basitlestirici ve zaman kazandiric1 olan fikir islevsel
olarak dogrudur. Fikirlerimizin dogrulugu ancak onlarm islevselligi ile orantilidir.>?8
James bize bu baglamda soyle bir soru yoneltir: “Sayet bir fikir, bireyin diger
fikirleriyle ve duyusal deneyimleriyle olan tiim baglantilariyla uyumlu ise ve birey
tamamen tatmin olmus ise, yine de bu fikrin dogrulugunu baska bir yerde aramamiza
gerek var m1?” Ona gore, dogruluk sorunu tatmin edicilik sorunuyla tamamen aynidir.
Bir fikirden talebi karsilayan ve bize rehberlik eden tiim unsurlari ¢ikardigimizda, olasi
tatminler ya da rehberliklerden dahi bagimsiz olarak ele aldigimizda, tizerinde yer
aldigimiz tiim zemini koparmis oluruz.®?° Bu nedenle, bir inancin ya da fikrin sinanmasi
bireyin amagclar1 ve ilgileri disinda degerlendirilmez. Peirce’iin kagida siiphe ettigimizi
yazmanin siiphe etmek olmadigini belirtmesi gibi, James de yeni bir fikri uygulama,
sinama ve ona baglanma isinin olgusal durumda bizi sikintiya ugratan ve mevcut
deneyimlerimizle asamadigimiz bir durum ortaya ¢ikmadig: siirece gergeklesmedigini
kabul eder. Insanlar durduk yere baz fikirleri tatbik etmeye ve dogrulugunu test etmeye
baglamaz. James’te bir fikrin edinilmesi (ya da Peirce’iin dilini kullanmak gerekirse
yerlesmesi/sabitlenmesi) her seyden Once bir siire¢ isidir. Bir fikrin dogru olup
olmadigina karar vermek icin, her seyden once belli bir konuda bizi amaglarimiza
eristirmede sikintiya girdigimiz ya da mevcut fikirlerimizin ¢6zmede basarisiz oldugu,
ideallerimizle uyumlu olmayan belli bir durumun olmasi lazim. James bizden ormanda

kayboldugumuzu ve mahrumiyet i¢inde kaldigimizi diislinmemizi ister. Bu durumda
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Onlimiize c¢ikan patikayr takip etme fikrine sahip olmanin, onu ger¢eklestirmenin,
dogrulamanin ve ise yarar oldugunu gorerek benimsemenin anlami biiyiik olacaktir.
Fakat ayn1 ormanda bir gezintide oldugumuzu farz ettigimizde, bizi yolun sonunda bir
eve gotiirecek olan patikay1 takip etme tercihinin bir anlami yoktur.®*°® Kendisinden
pratikte bir fayda beklemedigimiz bir fikrin ise yaraylp yaramadigini denemeye
kalkismayiz. Diisiince diinyamiz belli amag¢ ve hedeflere gore eyleme yonelmek iizere
hazir bulunan fikirlerle doludur. Onlarin  dogrulugu, tatbik edildiklerinde
kazandirdiklariyla ilgilidir. Dolayisiyla dogru olan fikirde iki husus vardir, biri
dogrulanmasi, digeri ise yararliligi. Dogru, her tiirden fikrin dogrulama siirecidir, yarar
ise deneyimle tamamlanmis fonksiyonunun adidir.®¥! James boylelikle “dogru” sifatinin
bireylerin amaglarindan, olgusal durumdan ve pratik farkliliklarindan yalitilarak ele
allnamayacagini, onun salt fikirlerden varilabilecek bir yargi olamayacagini gostermek
arzusundadir. James i¢in, “bir fikrin dogrulugu, onun i¢inde yer alan atil bir nitelik
degildir. Dogruluk fikirde vukubulmaktadir. Fikir, olgularla dogru kilinmakta, dogru
olmaktadir. Onun dogrulugu gergekte bir hadise, bir siiregtir: fikrin dogrulugu kendisini
dogruladig: siiregtir, onun dogrulanmasidir. Onun gegerliligi, dogrulanma siirecidir.”3
Dogrulama, fikrin dogrulugunu simadigimiz bagimsiz bir agsama degildir. Bir fikri tatbik
ettigimizde, onun gegerliligi, dogrulugu ve ise yararlilig1 ayn1 anda birlikte isler. Iste bu
nedenle, pratikteki farkliliklar ortaya konmadik¢a gegerlilik veya dogruluktan
bahsetmenin higbir faydasi yoktur. Ciinkii “dogrudur” ifadesi, nihayetinde deger bigici
bir yliklemdir. Buna gore, her hangi bir fikir ya da inan¢ degil, kendisine inanmanin en
iyl oldugu sey, “dogrudur”. James’in bir yerde, “dogrulanmis olana inanmak 1iyidir”
ilkesinden hareket ettigi soylenebilir.®*® O halde pragmatik agidan dogrulugun anlami
meselesi, inanglarin dogrulandigi 6l¢iit meselesine indirgenebilir. James, inanglari,
inanana tecriibi cevrede amaclarin1 gerceklestirmesinde ve ilgilerine cevap vermesinde
ise yarayan aletler olarak goriir. Bu alet islevini basarili bir bigimde yerine getiriyorsa,

yani, eger o, inananin deneyiminin gayelerini en tatmin edici bi¢imde yerine getirdigi
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yontemleri tahmin etmesine ve izahin1 yapmasina yariyorsa dogrulanmis bir inangtir ve
bu yiizden pragmatik olarak dogrudur.®®** Buna gore, s6zgelimi, tanrinin varligimnm
kanitlanip kanitlanmayacagini sorgulamamizin aslinda bir yarar1 yoktur; ¢iinki
pragmatik agidan ihtiyag duydugumuz sorgulama tanriya inanma ve inanmama
tercihlerinin hayatimizda yaratacag: farkliliklarin neler oldugu {izerine olmalidir. Sayet
tanrimin olup olmadigina iligkin mutlak bir kanit beklersek, sonsuza kadar beklemeye
devam edecegiz. Inanip inanmama tercihleri arasindaki secimi, baska bir kritere,
pragmatik kritere gore yapmaliy1z.3*® James bize soyle bir soru yoneltir: Dini fikirler,
ozellikle de tanr1 kavramimnin kendisi bireyin hayatinda pozitif yonde bir fark
yaratiyorsa, pragmatizm tanrinin varligini nasil inkar edebilir? Verdigi fayda acisindan,
dylesine basarili olan bir kavram “gercek dis1” olarak degerlendirilebilir mi?3* Eger bir
kimsenin Tanriya olan inanci, kendi amaglari, idealleri ve ilgileri agisindan uyumlu ise,
inancin kendi deneyimleriyle ortiisen pratik etkileri goriiniiyor ise bu kisinin mutlak
anlamda Tanri’nin (bir varlik olarak) mevcut olup olmadigini kanitlamasinin bir anlami1
yoktur.3¥" Ete kemige biiriinse dahi, kendisine bagliligimizin hayatimizda bir farklilik
yaratmadigr bir Tanri, somut anlamda tiim kanitlanabilir 6zelliklerine ragmen
digerinden daha ¢ok gercek degildir. Boylelikle James, tipki kati felsefi teorilerde
oldugu gibi, varligindan higbir sonug ¢ikaramadigimiz bir Tanri’nin gereksiz oldugunu
diistiniir. Onun nezdinde tecriibi diinyamizda hicbir etkiye sahip olmayan bir Tanri
pragmatik olarak Tanri degildir.>® Fakat kisi sahip oldugu inancin olumlu etkilerini
deneyimliyorsa, iste o andan itibaren bagka bir kanit aramak liizumsuzdur ve bireyin

inanma hakkina baska tiirden dayanaklarla karsi ¢ikmak manasizdir. Cilinkii bir seye

33 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 13.
335 MENAND, “An Introduction to Pragmatism”, xiv.

336 JAMES, Faydacilik, s. 44.

337 Bertrand Russell’in deyisiyle, James burada bize sunu sdyliiyor: “‘Eger Tanr1 varsayimi sdzciigiin en
kapsamli anlamiyla ise yariyorsa, dogrudur.” Bu da Tanri’nin gergekten de cennetinde olup olmadigi
sorusunu Onemsizlestiriverir; Tanrt yararli bir varsayimsa, bu kadar1 yeterlidir. Evrenin mimar1 Tanri,
unutulmustur; tim animsanan, Tanr1’ya ve bizim dnemsiz gezegenimizde yasayan yaratiklar {izerindeki
sonuglarina inanmaktir” (RUSSELL, Bat1 Felsefesi Tarihi 3, s. 421). James ger¢ekten de dogrulugun
kendisini kimi zaman “tepkilere” ve “hislere” kadar gotiirebilir. Ancak onun dogruluk teorisi Russell’in
diistindiigiinden daha karmasik ve getrefillidir.

38 SUCKIEL, Ellen Kappy; Cennet Savunucusu William James’in Din Felsefesi, Elis Yaynlari,
Ceviren: Celal Tiirer, Ankara, 2005, s. 114.
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inanmanin dogrulugu, inancin birey nezdindeki getirisiyle ilgilidir, inancin igaret ettigi

varligin mevcudiyetiyle degil.

James’e gore, “hangisine inanmak bizim c¢ikarimizadir” sorusu dogrunun
tanimini almaya doniik en saglikli sorudur. Ona goére bizim igin en iyi olana inanmamiz
gerektigini diisiinmek mantiksiz olmadigi gibi, bizim i¢in dogru olan seyle bizim igin
faydali olan seyi birbirinden ayirt etmek de pek olanakli degildir.3*® Dolayisiyla
fikirlerimizin dogrulugu noktasinda s6z konusu olan sey, bize kazandirdiklari, yani
“nakit degeri”dir.3¥® Fakat James, ise yarar olmasi bakimmdan uygulanabilirligine
yapilan vurgunun, fikirlerin bize para kazandirmasi ya da pratik avantajlar saglamasi
anlamina gelmedigi noktasinda uyarilarda bulunmustur.®*! James igin fikrin dogrulama
adina eyleme doniik, yani uygulanabilir olmasindan kasit, belli agilardan ise yararl
olma, fiziksel ya da entelektiiel, aktiiel ya da olas1 olmasidir.®*? James boylelikle
dogrulugu, sadece basit kaba getirilere gore degerlendirmekten ziyade, daha genis bir
kazanim skalas1 dogrultusunda isledigini ortaya koyma arzusundadir. Yani fikirlerin
faydas1 kimi zaman bagka fikirlerin anlasilmasina yardimci olmalari, bizi bir igsel
huzura kavusturmalar1 ya da olas1 bazi olaylarin daha iyi bir seyir almasina yol agmalari
olabilir. Yine de, fikrin dogrulugunun belli tiirden sonuglara bagli olusu gercegi
degismemektedir. Nihayetinde, James’in dogruluk teorisinin en Onemli degersel
goriiniimii, bir inancin dogru olabilmesi i¢in onun “kullanilabilir”, “uyarlanabilir”,
“hizmet edilebilir”, “isleyebilir”, “tahmin edilir” ya da “uygun olmas1”
zorunlulugudur.3® Fakat James’in pragmatist dogruluk anlayisini “bir inang ya da
diisiincenin ‘ise yaradigl’ veya tatmin edici oldugu takdirde dogru oldugunu” bildiren
bir sdylem araciligiyla ifade etmesi yanlis anlagilmaya fazlasiyla elverisli bir noktadir.
Nitekim bdyle bir ifade ya da sdylem, bir yanlisin bile, ona inanmak kisinin igine
yaradigl, ilgili kisiye fayda sagladigi takdirde dogru olarak goriilebilecegini telkin

edebilir.** James bu tarz bir algmin olusabilecegini de dngdrerek, “bir inancin, ancak

339 JAMES, Faydacilik, s. 42.

340 JAMES Writings 1902-1910, s. 1174.

31 Ag.e., s. 920.

342 JAMES, Pragmatism and The Meaning of Truth, s. 169.
343 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 95.
344 CEVIZCI, Felsefe Tarihi, s. 1011.
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diger temel ¢ikarlarimizla catismadigr siirece dogrulugunu korudugu” vurgusu eklemeyi
uygun gdrmiistiir.3*® Yani kendi ¢ikarlarimiza uygun gordiigiimiiz belli bir inanca iliskin
eylem, bizi ya da baskalarini baska agilardan mutsuz edecek veya sahip olunan baska 1yi
eylemlerle Ortlismeyecek tiirden bir seyse tasvip edilmeyebilir. Esdeyisle, bir fikrin
dogrulu mevcut durumda bize kazandirdiklariyla Ol¢lilmekle birlikte, dogru olarak
kabul ettigimiz baska inanglarimizla da uyumlu bir karaktere sahip olmalidir.
Dolayisiyla bireyin fikirlerinin dogrulanmasi, onun her zaman isine gelen ve ¢ikaria
uygun segenekleri “hakikat” kildig1 anlamima gelmez. James mevcut fikirlerimizi “ise
yaramadiginda” ¢ope attigimiz ve daima duruma gore yeni inanglar takindigimizdan s6z
etmek istemez. O, daha ¢ok yeni durumlara gore (bir zamanlar dogru olan) mevcut
fikirlerle (ihtiyaca daha iyi cevap veren) yenileri arasinda bir uzlasidan bahsetmektedir.
Fikirlerin, onceki deneyimlerle ya da baska tiirden inanglarla uzlastirilabilecek bir
nitelige sahip olmasi da gerekir. Ona gore, eski fikirler yeni olaylara “minimum
degisiklik ve maksimum siireklilik” ile uyarlanmalidir. Iste “dogruluk teorisi” bu
minimumluk ve maksimumluk sorununu asabildigi oranda basariya ulasacaktir.’® Bu
nedenle, bir fikrin dogru olup olmamasi ve fark yaratmasi, “simdiyi asmak ve ge¢misi
biiyiik oranda korumak” misyonuyla ilgilidir.3*’ James i¢in, insanin eski deneyimleriyle
yenilerini harmanlamay1 higbir sekilde amaglamayan saf haliyle objektif bir gercekten
s6z etmek miimkiin degildir.>*® Dolayisiyla bir dogruluk teorisi olarak pragmatizm,
fikirlerimizi, teorilerimizi veya inanglarimizi sinamada onlart bireyin mevcut durumu
baglaminda ihtiyacglarina cevap verebilmesine gore degerlendirirken, dogru olarak kabul
edileni, bireyin edinilmisliklerinin yerine ikame etmekten cok ilave etmeyi ve
uzlagtirmay1 da 6nemser. O halde dogru, pratik sonuglari itibariyla bireye belli agilardan
bir takim fiziksel, entelektiiel, aktiiel ya da olas1 kazanimlar katan, bunun yaninda diger

tecriibeleriyle de uyumlu olan fikir ve inanglardir.

Gelgelelim, pratikteki farkliliklardan yola ¢ikarak fikirlerin dogruluguna iliskin

olarak yapilacak degerlendirmede, s6z konusu olan dogrulama siireci ve agiga ¢ikan

35 JAMES, Faydacilik, s. 43.

36 Ag.e.,s. 34.

37 GAVIN, “Pragmatism and Death: Method vs. Metaphor, Tragedy vs. the Will to Believe”, s. 86.
348 JAMES, Faydacilik, s. 36.
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pratik farkliliklar, “belli bir birey” i¢in anlamli ve dogrudur. James dogrulugu insanin
arzulari, ilgileri ve eylemleriyle birlikte aciklarken, dogruluga iliskin pragmatik 6lgiit
belli bir bireyin bakis acis1 dahilinde kalir. James’in pratikten ne anladigina
baktigimizda bunu daha iyi anhiyoruz: “Bir kimse pratik ile, genelde, soyut, genel ve
duragan olana karsit olarak, ayirici bir sekilde, somut, bireysel, belirli ve etkili olana
vurgu yapar. Kendi adima, dogrulugun pratik karakterinden bahsettigim her durumda
biiyiik oranda kastettigim sey budur.”®*® Boylelikle, “ise yarayan sey dogrudur”
diisiincesi mevcut durumda, fikrin kendisi icin anlamli oldugu belli bir bireyle
sinirlanmaktadir.  James’in  dogruluk teorisi bu noktada ciddi bir ¢ikmaza
stiriklenmektedir. Ciinkii “eger dogruluk, deneyim ve amagclarin dogasi dikkate
alindiginda insanoglunun dogru diye kabul ettigine bagli olursa, bdylesi bir dogrulugun
tesadiifi ve arizi olmayacaginin garantisi yok gibidir.”**° Boylelikle, ayn1 fikir kimine
gore ise yarar ve dogru olarak kabul edilebilirken, bir bagkasina gore yararsiz ve yanlig
olarak gorilebilir. Bu da James’te dogrulugun kisiden kisiye gore degisen bir karakteri
oldugu izlenimi uyandirir. James’in felsefesi, bu yoniiyle, biiylik oranda 6znelcilige
saplanmig konumdadir. James’in dogruluk teorisinin bu yonii, onun en ¢ok tartisilan ve
elestirilen yonlerinden biri olmustur. Russell bu noktadan hareketle, James’in
felsefesini, “cagdas felsefenin ¢oguna 06zgli olan Oznelci deliligin bir tarzi” olarak
tammlamakta bir sakinca gdrmemistir.®! James’i pek ¢ok noktada savunmay ve ona
yonelik haksiz elestirileri bertaraf etmeyi kendisine gorev bilen Suckiel bile, “gercekten
James’in felsefesine meydan okuyan ¢ok Onemli bir elestiri varsa, o da James’in

diisiincesinin kabul edilemez derecede 6znel olusudur’3?

diyerek so6z konusu
elestirilerin hakliligin teyit etmistir. Bu noktada James’in 6znelciliginin mahiyetine ve
bu hususa iligkin olarak ne tiir savunular gelistirdigine kisaca gz atmakta fayda var.
Ciinkii James, tiim Oznelciligine ragmen, nesnel bir dogru idealini korumay: da
siirdiirmiistiir. Peki her ikisini uzlastirmay1 nasil basarmistir? Iste burada, James’in

pragmatik felsefesinin en kilit noktalarindan birine adim atmis oluyoruz.

39 JAMES, Writings 1902-1910, s. 931.

30 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 15.
351 RUSSELL, Bat1 Felsefesi Tarihi 3, s. 422.

352 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 15.
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James’in kendi teorisinde kalkis noktas1 bireydir. James, dogrunun miimkiin en
somut izahint saglamak icin, analizine ferdin bakis acisindan ve bu ferde gore isleyen
inang¢lardan baglamak gerektigini diistiniir. Bu nedenle, ilk planda James’e gore dogru,
bireyin dogrusudur. Bu diisiince, dogrunun her ferde goére izafi oldugu ve dolayisiyla
sahsin hayatinda sorgulanan inancin dogru kaldigi ve islevini tatmin edici bir sekilde
yerine getirdigi zamana bagli oldugunu ortaya koyar.**® Bununla birlikte James, bireyin
dogru olarak kabul ettigi fikir veya inancin baskalar1 nezdinde de dogru olabilme
olanagmi ortadan kaldirmaz. Mesele fikrin her deneyimde dogrulugunu korumayi
stirdiirmesindedir.  Bireyin inancinin dogru olarak kalabilmesi, gelecekteki
deneyimlerinde olusacak c¢atismalara direnmesiyle gerceklesir. Tecriibi diinya,
dogrulama ve tatmin edicilik testini ne kadar ¢ok genisletirse (hem insanlara hem de
zamana gore), bu test, o kadar cok dogru olur. Fakat bireyin inanglarin sekillendirilmesi
icin gerekli olan deneyiminin alani kendi bagina tecriibe edemeyecegi kadar ¢ok
fazladir. leriki bir siirecte siirekli ciiriitiilmelere maruz kalan bireyin dogrulari,
digerlerinin deneyimlerini goz 6niine almadikca, ileriki deneyimlerin devasa ¢okluguna
karst duramaz.®* Boylelikle bir inan¢ ne kadar ¢ok birey tarafindan paylasilir,
deneyimlenir ve test edilirse onun kalicilig1 ve nesnellik 6l¢iisii o kadar artar. Biitiin
deneyimlerde ise yararliligini ortaya koyan ve tiim test edislere goglis gerip
yanliglanamayan bir fikir, nesnel dogru idealine o derece yaklasir. Buradan hareketle
James, kendisinin dogrunun genel bir karakteri olabilecegini reddetmek anlaminda bir
rolativizmin igerisine ¢ekilemeyecegini gostermeye calismistir. Ona gore, bireyin kendi
dogrulari, ne kadar ¢ok kisi tarafindan tartisilir ve test edilirse, yeterli olduguna yonelik
kan1 o denli artacak ve degistirilmesine iliskin talep de azalacaktir.’®® James, bu
yoniiyle, tipki Peirce gibi dogrularin bir topluluk i¢inde gelistigi kanaatindedir. Fertler,
hep beraber paylasilan bilgi ve arastirma vasitasiyla deneyimlerini ortaklasa toplar ve
dolayisiyla grup, dogrulugun daha {ist seviyelerine sahip olan inang setlerini tedrici
olarak gelistirir. Topluluk tiyeleri, ¢esitli ve daha ¢ok sayida deneyimi bu yolla sezinler

ve degerini tedrici olarak daha iyi belirler. Bu yiizden onlar, sinirli veya kismi goriis

33 A.g.e., s. 100.
34 Ag.e.,s. 103.
3% JAMES, Writings 1902-1910, s. 958.
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acilarin1 giderek asan daha nesnel inanglara sahip olurlar.®*® Dolayisiyla James,
dogrulanabilirlik anlayisinda her ne kadar 6znel bir temele dayansa da gelistirdigi
dogruluk degerlendirmesiyle, dogru inanclarin ne kadar nesnel olabilecegini gosterir.
Bir inancin dogrulanabilir olmasi i¢in, bireyin tecriibesinde artarak kabul gérmesi
zorunludur.®” James’in dogrulugun nesnellik ideali icin toplulugun tecriibesine
miiracaati, mutlak dogrulugun dahi nihayetinde deneyimle insa edilen bir yonii
oldugunu ortaya koymak i¢indir. Buna gore, mutlak dogru veya nesnel dogru,
felsefecilerin kendi zihninde 6nermelerinin tutarliligini sinayarak ya da timdengelimle
elde ettikleri yargilar olmayip, deneyimle insa edilen bir karaktere sahiptir.
Inanglarimiz, kendisine iliskin refleksiyonlarimiz bireyin kendi manti§1 nezdinde
tutarlilik kazandiginda degil, ona iliskin eylemlerimiz diizenli hale geldiginde,
beklentilerimizi her karsiladiklarinda dogru olarak adlandirilmayr hak ederler. Aksi
durumda yanlis ya da hatali reaksiyonlardir.>*® Boylelikle James, bazi fikirlerin dznel
karakterini kabul etmekle birlikte, insanlarin benzer kanaatleri ya da (deneyimlerle)
ortaklasa dogru kabul ettikleri fikirlerin de olabilecegini gostererek, kendi dogruluk

anlayisinin nesnel bir yonii oldugunu yansitmaya calismistir.

Kisacasi, James pragmatizmi felsefeye, mevcut akimlarin 1siginda ¢oziimii
olanakli goriinmeyen sorunlarin, bolinmelerin ve ikiliklerin uzlastirilmasinda, farkli
secenekler arasinda bir tercih yapmada kullanilacak bir dl¢iit sunmada ve felsefenin
insanin ilgileri arzular1 ve hedefleriyle daha derin bir iliski kurmasina katki sunabilecek
bir yaklasim ve yontem olarak takdim etmistir. Bununla birlikte pragmatizmi,
fikirlerimizin veya inanglarimizin dogrulugunu aktiiel veya olast kazanimlar
baglaminda degerlendiren bir dogruluk teorisi olarak islemistir. Buna goére, dogruluk,
kendi icinde yasam diinyasindan yalititk bir nitelik degil, bizzat insanin arzulari,
hedefleri, ilgileri ve cikarlartyla ilgili bir karakterdir. Kisacasi, James’in pragmatizmi,
Medina’nin tespitiyle, bir kuram degil, daha cok, hakikatin degerine iliskin pratik
yonelimli bir yontem ve iginde bu degerin sunuldugu pratiklerin aydinlatildigi bir

metodolojidir. Iste bu yiizden, James, pragmatizmin, bir kuramlar seti degil, en basta ve

36 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, 103-104.
37 TURER, William James’in Ahlik Anlayisi, s. 208.
3% JAMES, Writings 1902-1910, s. 1201.
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her seyden Once bir tutum, bir yonelim, problemlere yaklagim tarzi ve yontemler seti
oldugunu 1srarla vurgulamistir.®*® James’in pragmatizmle ilgili olarak gerceklestirmek
istedigi hedeflere ne Olglide erisebildigi meselesine gelince, pek de basarili oldugu
sOylenemez. James pragmatik bir felsefe kompozisyonu yaratirken pek ¢ok yerde kurgu
hatas1 yapmis ve ciddi aksakliklara neden olmustur. Oncelikle, pragmatizm ile pratik
arasinda ayrim yapmaya hevesli olmamis ve pragmatizmin pratik yarar, somut fayda
gibi sOylemlerle esdeger kilinmasina yol agmstir. Pratik ve pragmatizm sozciiklerinin
siklikla ayn1 anlamda kullanilmasi, insanlarin, James’in pragmatizmini biitiiniiyle dogru
olan sey cikarlarimiza uygun olan seye indirgeyen, evrensel ya da yerlesik dogrular
ortadan kaldiran, dogrulugu gercek diinyada 6znel olarak iyi sonuglar iireten inanglara
veya fikirlere yapistirilan bir etiket olarak ele alan bir yaklagim seklinde algilamalarina
neden olmustur.® James de bu hususa dikkat ¢ekerek, pragmatizm adinin eyleme olan
yakinlig itibartyla talihsiz bir se¢im oldugunu itiraf etmistir.%®! Yine, James dogrulukla

ilintili olarak, nakit deger, pratik sonuclar ve fayda kavramlarini tehlikeli bir bi¢gimde

3% MEDINA, José M.; “James on Truth and Solidarity: The Epistemology of Diversity and the Politics of
Specificity”, 100 Years of Pragmatism: Willam James’s Revolutionary Philesophy (i¢.), Edited by
John J. Stuhr, Indiana University Press, 2010, s. 127. Bu noktada James’in yeterince acik olmadigi
kanaatinde olan aragtirmacilar s6z konusudur. S6zgelimi Talisse ve Aikin’e gore, James, pragmatizmin
bir dogmasi ya da doktrini olmayip, her disipline agilan bir felsefe yapma tarzi oldugunu sdylese de, onu
bir “dogruluk teorisi” olarak adlandirmaktan geri kalmamakla kendi i¢inde garip bir geliski i¢ine
stiriklenmektedir (TALISSE ve AIKIN, Pragmatism: A Guide For The Perplexed, S. 14-15).
Genelde bir yontem olan pragmatizm, bu durumda her disiplini kucaklayan anag¢ tavrini birakip bazi
ilkelere digerlerinden daha ¢ok deger verme olasiligina sahip her hangi bir kuram gibi hareket etmeye
bagliyor. Talisse ve Aikin pragmatizmin misyonunu (metafizik tartigmalari sonlandirma gorevini)
diistindiigiimiizde bazen James’in ondan bir kuram gibi s6z etmesinin dogal karsilanmasi gerektigi
kanaatindeler. Ancak karsi olduklari sey, James’in onun ilkeleri olan bir doktrin olmayip sadece basit bir
Ol¢ii olarak goriilmesindeki israridir. Talisse ve Aikin, “ilkelerimiz yoksa o tartigmalarin nasil
sonlandirilacag1”n1 6grenmek isterler. Hakli bir bigimde, pragmatizmin, bir sey ¢6zmek istiyorsa, bir
kuram veya doktrini olmadigini ifade etmenin kendi iginde anlamli olmadigini dile getirirler (A.g.e., s.
15).

30 SHAW, “Is James’s Pragmatism Really a New Name for Some Old Ways of Thinking?”, s. 31-32.

%1 JAMES, Writings 1902-1910, s. 920. Peirce’iin, pragmatizm teriminin James’in ellerinde bir eylem
felsefesi ve bir tiir pratikgilik olarak takdim edilerek yeterince kirletilmis oldugu igin, son yillarda kendi
fikirlerini temiz birakmak ve bu algidan uzak tutmak iizere “pragmatisizm” sdzciigiinii kullanmayi tercih

ettigini bir kez daha hatirlatmakta fayda var.
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fazlaca kurcalamistir. Bu nedenle, dogruyu ise yarayan seye indirgedigi yoniindeki
elestirileri bir yanlis anlama olarak telakki edisinin pek bir tutar yant bulunmamaktadir.
Eger bu alg1 bir yanlis anlama ise, James’in bu alginin yerlesmesinde biiylik bir ¢aba
sarf ettigini sOyleyebiliriz. Son olarak, dogruluk teorisini biiyilk oranda ‘“birey”
varsayimi lizerinden, yani “6znel dogruluk™ iizerinden insa etmis ve nesnel bir dogruluk
anlayisin1 aciklamaya kalkistiginda bunun icin yeterli hareket alan1 birakmamstir. Oyle
olunca siibjektif bir felsefe yoniindeki iddialar1 haklilastiracak pek ¢ok Kkusurla

anilmustir.

James’in pragmatizme atfettigi misyonu gergeklestirme gayesinde olan
yaklagimlarindan biri de radikal empirizmdir. Pragmatizm tiim uzlastirict misyonuna ve
“demokrathigina” ragmen, Peirce’iin ¢ok Onceden tehlikelerine karsi uyarilarda
bulunmus oldugu gibi, kavramlarin anlamini bireylerin tekil baglamina referansa
kaydirmis oldugundan, dogrulugun rdlatif olusu daima bir problem olarak kalmistir.
James aslinda kendi pragmatizmiyle ilgili dogabilecek bu problemi 6nceden gérmiis ve
pragmatizmin herkesin kendi tecriibesinden dolayr kendi dogrusuna sahip olacagi
seklinde yorumlanabilecegini tahmin etmisti. Bu nedenle James, dogruluk zihni bir fikir
ile onun Gtesinde bagimsiz olarak mevcut bir sey arasindaki iligki hakkinda oldugu igin,
dogrulugu daha nesnel bir dayanak noktasina dayandirmak istemistir.3%? Boylelikle,
radikal empirizmde, 6znellik sorununu agmak {izere, daha nesnel bir deneyim temasi
tizerinden hareket etmistir. Pragmatizmde oldugu gibi, bilme faaliyetini bireylerin
amagsallig1 ve ilgileri baglamindan koparmamis ancak pragmatizmden daha objektivist
goriinen ve birazda metafiziksel bir sistem tasarlamistir. Esdeyisle James, radikal
empirizmde, kendi pragmatizminin prensiplerinin Gtesine, pragmatik metodun

63 James

giicliiklerini asmak igin tasarlanan bir tir metafizize yonelmistir.?
pragmatizmde fikirlerin, teorilerin ya da inanc¢larin dogrulugunun tespitinde veya hangi
yaklasimi takip edecegimiz noktasinda bir Ol¢li sunarken, radikal empirizmde,
gercekligin tecriibe edilisi hususunda, her tiirlii ikiligi asan ve iizerinde mutabakat
saglanabilecek bir bakis agis1 gelistirmek amacinda olmustur. Eger herkes kendi ilgileri

dogrultusunda dis diinyaya bir anlam yiikliiyorsa (ki pragmatik agidan bunun bdyle

%2 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 91.

363 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 131.
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oldugunu gordiik), herkes i¢in dis diinya ya da herkes i¢in dogru anlam nasil miimkiin
olabilir? Bir anlamda, James’in radikal empirizm teorisi, diisiincenin elestirel felsefi
seviyesine gore gercekligin mahiyetini analiz etme girisimidir. Onun niyeti, giinlik
dilde tasvir edilen sagduyunun pragmatik (bireysel ilgilere gbre tanimlanan)
gercekliklerinin nihai metafizik temellerini gostermek ve bdylelikle onlar1 metafizik bir
teori baglamma yerlestirmektir.*®* Nihayetinde radikal empirizm, pragmatizmin
kavramsal igeriminin dayanak noktalarini gili¢lendiren bir goriistiir. Pragmatizm

James’in yontemiyse, radikal empirizm onun diinya goriisiidiir.>®°

James’in radikal empirizme dair goriiglerini gelistirirken, zihninde ¢ok onemli
birka¢ amag vardir. Onun asil amaci, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki metafizik
ve epistemolojik ugurumun mevcut oldugu diialist goriisii reddetmektir. Bu diialist
goriiste, 0zne ile nesne arasindaki bu uguruma koprii kurmak saskinliga sebep olur ve
iistesinden gelinemeyecek felsefi problemler iiretir. Tarihi olarak bu probleme verilen
cevaplar, bir ucta — 6zne ve nesne arasindaki tek miimkiin kopriiyii temin eden her seyi
kusatan bir Mutlak’1 gerektirmeye kadar giden — mutlak idealizmden, diger ucta da —
O0zne ve harici diinya arasinda epistemik olarak uygun bir iligkinin imkansizliginm
savunan — siiphecilikten gelir. James bu iki cevabi gereksiz gormiis ve dolayisiyla bu
felsefelerin probleme verdikleri cevabin diizmece oldugunu gostermek istemistir. Bu
yiizden, bilen ile bilinen arasinda metafizik veya epistemolojik bir u¢urum olmadigini
ve dolayistyla ne bir koprii insa etmeye ne de yoklugundan dolayr agit yakmaya ihtiyag
oldugunu gostermeye calismistir. James i¢in 6nemli olan bir diger amag, ikinci bir
klasik felsefi diializmi —ilkinden daha kuvvetli bir yapiya sahip olan bir diializmi —
reddetmektir. Bu diializm, fiziki nesneler diinyas: ile degerler diinyasinin ontolojik
olarak ayr1 ayr1 oldugu goriisiidiir. Bu diializme gore ahlaki ve estetik degerler, dogal
olarak 0znel ve sahsidir. Eger onlar nesnel iseler, deneyim disinda olamazlar ve bu
sebepten fiziki olgu diinyasindan tamamen ayr1 olarak gercekligin bir boyutunu
olustururlar. James bdyle bir goriisii dar kafali ve hayatimiz agisindan yanlis bulmustur.

Zira ona gore, bir seyin degeri, kendisini niteliklerinin geri kalan kisminda oldugu gibi

34 A.g.e.,s. 126.
35 James, radikal empirizmi kendi diinya goriisii (weltanschauung) olarak takdim etmistir (JAMES,
Writings 1902-1910, s. 1160).
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dogrudan ve apagik olarak gosterir.®® James radikal empirizmle her iki diializme bir
darbe indirmek ve felsefecileri bu ikiliklerden kaynaklanan yapay problemlerle
ilgilenmekten kurtararak, daha insani ve yasamsal oneme sahip kaynaklara yoneltmek
arzusundadir. Kisacasi, James’in radikal empirizminin merkezi sorunu, 6zne ile nesne,
diisiince ile sey, zihin ile madde, biling diinyasi ile nesneler diinyasi arasindaki iliskinin,
pragmatistlerin tecriibeye dayanmadigi i¢in reddettigi (ister idealizm, ister rasyonalizm,
ister empirizm olsun) bir¢cok diializmden ¢ok daha gegerli ve tutarli bir dialistik-
olmayan izahmi yapmaktir.®®” Bu yoniiyle radikal empirizm James igin “kendi ayaklari
tizerinde duruyor” olsa da, gaye bakiminda pragmatizmle benzer bir ideale hizmet

etmektedir.

James’e gore felsefe bugiine kadar zitliklar {izerine bir refleksiyon olagelmistir.
Diisiince-nesne, zihin-beden, ruh-madde gibi ayrimlar felsefi giindemin ana konusu
olmustur.®® Séz konusu béliinmeler, her hangi bir ilerleme olmaksizin pek g¢ok
filozofun zihnini kurcalamis ve belli yapay problemlerle hareket alanin1 ve yaraticiligin
daraltmistir. James radikal empirizmle, felsefecileri bu sorunlardan kurtarmak
amacindadir. James’in radikal empirizminde bu sorunu asmak adina ne tlir arglimanlar
gelistirdigine deginmeden Once, radikal empirizmin ne anlama geldigi iizerinde durmak
gerekir. Ni¢in “empirizm” degil de “radikal empirizm”? Deneyimin James’in diisiin
sistemindeki merkezi konumu diisiiniildiigiinde, onun kurami pekald basitge bir tiir
empirizm olarak goriilebilirdi. Fakat James kendi empirizminin 1srarla daha “radikal”
oldugunu vurgulayarak aslinda bizleri, empirist gelenekte mevcut olan bazi1 aksakliklar
ve kusurlart gormeye davet etmektedir. James radikal empirizmi gelistirirken, klasik
empirizmin yeterince radikal olmadigi, derinlemesine bir deneyim incelemesi ortaya
koymadig1 ve bu nedenle onun kimi ydnlerini 1skaladig1 kabuliinden hareket etmistir.3%°
James radikal empirizmin, tipk1 Hume ve takipgilerinde oldugu gibi, temelde mozaik bir

felsefe, c¢ogul olgularin felsefesi oldugunu belirtmistir. Ancak bir farkla, onun

366 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, 118-119.

%7 WHEELER, Kathleen M.; Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, Ceviren: Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 133.

368 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1141.

39 ROTH, Robert J.; Radical Pragmatism: An Alternative, Fordham University Press, New York,
1998, s. xviii.
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empirizmi “daha radikal”dir.*”® Burada James’in radikal oldugu yénler nelerdir? Her
seyden Once James, gercekligi deneyimin bir kategorisi haline getirmistir. Yani James,
gercek olan her seyin bir sekilde deneyimlenebilir olmasi gerektigini ve
deneyimlenebilir olanin her ¢esidinin bir yerlerde gergekten olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir.>’* Dolayisiyla, her hangi “bir empirizm, radikal olmak igin kendi
kurgularinda ne dogrudan deneyimlenmemis bir seyi kabul etmeli ne de dogrudan
deneyimlenmis bir seyi hari¢ tutmali. Boyle bir felsefe i¢in, deneyimi birbirine baglayan
iliskilerin kendileri deneyimlenebilir iligkiler olmalidir ve deneyimlenmis iliskinin her
tiirii sistemdeki her hangi bir 6ge kadar ‘gercek’ kabul edilmelidir.”*"? James bu sayede,
akil gibi trans-empirik insalarin takdiminin felsefenin sayisiz sahte problemini iireten
bir ithal oldugunu vurgulamis ve bu problemlerin tecriibede hicbir temeli bulunmayan
bir diialistik dnkabule dayandigin1 6ne siirmiistiir. Ciinkii ona gore, diialite tecriibesi
yalmzca refleksiyon iizerinde gerceklesir, tecriibeden hareketle degil.>”® Biz yalnizca
tecriibenin kendisinden yola ¢iktigimizda, her hangi bir diialiteyi asla deneyimlemeyiz.
Diialite, tecriibeye yonelisimizde kabul ettigimiz bir onkabulden baska bir seydir;
herhangi bir ontolojik temele dayanmaz. Bu nedenle James, deneyimi bdylesine radikal
bir sekilde desteklemenin bizi kurtaracagi ilk tehlikenin, bilen ile bilinen arasindaki
yapay kavrayis oldugunu belirtmistir.3’* Sadece deneyimlenebilir olan1 gergek ve gercek
olan her seyi deneyimlenebilir kabul ettigimizde, bilen ve bilinen arasindaki ayrim ayri
iki gerceklik diinyasina degil, sadece deneyimleyenin kurguladig: bir bagint1 tarzi haline

gelir.

James radikal empirizminin, bu yoniiyle gercekligi aciklamada felsefenin en
derin bdllinmesine sahne olan rasyonalizm ve empirizm arasindaki uzlasmazligin
giderilmesinde O6nemli bir perspektif kazandirdigi inancindadir. Ona gore her iki
gelenek, olgular aciklamada benzer kusurlara sahiptir. Rasyonalizm mantik i¢in oldugu

kadar varliksal alan i¢in de tiimelleri vurgulama ve biitiine parga karsisinda oncelik

370 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1160.

371 DIGGINS, The Promise of Pragmatism, s. 125.

372 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1160.

378 WHEELER, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 132-133.
374 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1164-1165.
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verme egilimindeyken, empirizm tam tersine agiklayict vurgularini parca, unsur, birey
lizerine yapar ve biitiinii bir toplanma, tiimelleri bir soyutlama olarak ele alir. Fakat
radikal empirizm, parcalardan hareket eder ve buna ragmen bir biitiinliik algisin1 da
elden birakmaz.3"® Radikal empirizm sadece rasyonalistlerin yaptig1 gibi tiimeli ya da
duyumcularin yaptig1 gibi sadece pargalari yiliceltmez. Her ikisine de ayni 6l¢iide sahip
cikar. Her ikisini aldanma olarak degerlendirmek icin hicbir neden bulmaz.3"® James
radikal empirizmde olgular1 kendi i¢inde bir ¢ogulluk olarak kabul etmis, ancak
birlikteligin kendisinin de deneyimlenebilirligine imkan tammmistir. Boylelikle ayrik
yargilara oldugu kadar birlesik yargilara da hakkaniyet i¢cinde yaklasilmistir. Fakat
radikal empirizmin birlesik yargilara ve birlige iliskin yaklasimi, “rasyonalizmin onlar1
bir takim tanrisal yollarla dogru kilinan seylermis gibi ele alisindan” uzaktir.3”” Aym
sekilde deneyimlerin birbirinden ayrik bir kendilik olarak degerlendirildigi empirizm
tiirevlerine de karsidir. Radikal empirizmde duyumlar ve diisiinceler tecriibe edilir i¢kin
iligkiler ve baglantilardan kopuk atomik unsurlar olarak varolan yalitik belirlenimler
degildir. Tecriibe edilen bir sey olarak duyumsamanin temel karakteri parcali atomik
tarzda deneyimler degil, siirekliliktir. James, iliskilerin ve baglantilarin dolaysiz
tecrilbbenin pargasi, baska sekilde soylemek gerekirse, biling alaninin dolaysiz parcasi
oldugunu savunmustur.®’® Dolayisiyla bir yerde tiimel ya da mutlaga vurgu yapan bir
refleksiyon diinyas1 bir yerde de sadece onu atomik bir tarzda pargalar halinde
deneyimleyen bir duyu diinyas1 seklinde iki ayr1 gergeklik alani yoktur. Radikal
empirizmde her iki bakis acis1 ontolojik bir gergeklige ya da toze isaret etmekten ¢ok,
deneyimlerin birey tarafindan birbiriyle kurulan iliskileri nezdinde anlamli olan iki
farkli degerlendirme tarzi olarak kabul edilmistir. James nezdinde sorun olgularin
birlesik ele alinist ve pargali yapisinin hangisinin gergekligin hakikatini daha iyi
karsilayacagi meselesinden koparilmigtir. Her biri gercekligi kusursuz agiklayan birer
hakikat iddias1 degil, gercekligin farkli ifade edilis tarzi, sadece olgularin iki farkls iligki
tarzidir. Bu noktada radikal empirizmin temel igerigine giris yapmak adina bazi

baslangi¢ sorular1 yoneltilebilir. Bilen ve bilinen, 6zne ve nesne, zihin ve beden gibi

35 A.g.e., s. 1160.
376 Ag.e., s. 1162.
ST Ag.e., s. 1161.
378 WHEELER, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 130.
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ayrimlarin nasil oluyor da ontolojik bir varlik statiisiinden salt bir baginti statiisiine
indirgenebiliyor? James’in radikal empirizminde bu varsayimi olanakli kilan temel
argiimanlar nelerdir? Ya da daha genel bir soruyla 6zetlemek gerekirse, radikal

empirizmde mevcut diialiteleri asmak nasil olanaklidir?

James nezdinde, felsefenin temel ikiliklerini agsmak, mevcut felsefenin bakisi
dahilinde basarilabilecek bir gorev degildir. Ciinkii kullandigimiz her kavram, s6z
konusu diisiinme tarzimin etkilerini tizerinde barindirdigindan bize problematik
olusturan alanin disinda hareket etme olanagi tanimayacaktir. Bu nedenle, diialiteyi
asmak, mevcut felsefe yapma tarzlarinin kavramlariyla gergeklestirilebilecek bir sey
degildir. Bunu ancak, en basa doniip, s6z konusu boliinmelerin en kilit hareket
noktalarin1 yeniden anlamlandirarak gergeklestirebiliriz. James bu nedenle, (radikal
empirizminin en provokatif iki argiimani olan) “biling” ve “deneyim” nosyonlari
lizerine egilerek, islevselci bir yaklagim gelistirmistir. Biling ve deneyime iligkin olarak
ontolojik degil islevsel bir perspektif kazandirmistir. Merkezi hareket noktas1 “varlik”
degil, “islev’dir. Her iki kavramin nasil temellendirildigine goz attigimizda James’in

radikal empirizminin ayirici niteligi daha acik hale gelmektedir.

James’e gore biling, “asli hammadde” veya “olus niteligi” degildir. Biling bir
nihai gerc¢ekligin dogas1 olarak anlasilamaz; o, bir metafizik belirlenim de degildir.
Biling, duyular1 bulunan bir varligin etkilesim halinde bulundugu dogal ¢evre sartlar
icinde ortaya cikan bir aktivite olarak anlasilmalidir.3’® James insanin bilissel islevinin
(bilme faaliyetinin) roliinden bagimsiz ve bu roliin 6tesinde genel geger bir varlik
oldugu ve bunun insan zihni tarafindan mutlak bir varlik olarak bilinebilecegi
diisiincesine karst c¢ikmistir. Herhangi bir seyin varlifindan bahsederken bilissel
cabamizi goz ard1 edemeyiz ve onun Stesine gegebilen bir varliktan séz edemeyiz.>®
James bu nedenle bilincin “islevine” iliskin degil, “mevcudiyet’ine iliskin tiim
cikarimlart reddetmistir. James deneyimden bagimsiz ve bir kendiligindenlige sahip

biling anlayisinin “acik¢a ve herkesce devre disi birakilmasini” talep ederek, biling ve

3% A.g.e., s. 134-135.
30 YILMAZ, Zeliha Burcu; “William James”, Biiyiik Diisiiniirler - Il. Cilt (i¢.), Etik Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 397.
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bilis slireclerini bireylerin deneyimlerine gore olusturulan “islevsel” bir bakis agisiyla
bigimlendirilmesini dnermistir.8! James nezdinde, “biling bir cesit dissal iliski anlamina
gelmez, 6zel bir 6ze ya da varlik tarzma da isaret etmez.”*®? Onun deyisiyle, “biling
kendine ait bir varliga degil sadece bir isleve sahiptir. Bununla varligin niteligini ya da
ilksek 0Oziinlii kastetmiyorum, diisiincelerin sergilendigi deneyimdeki bir islev soz
konusudur. Bu islev ‘bilme’dir. Bilincin nesnelerin agiklanmasinda, alimlanmasinda ve
bilinmesinde gerekli oldugu kabul edilir. Biling kavramini ilk ilkeler listesinden
kaldiracak olan kimse, bir sekilde, onun islevinin siirdiiriilmesini saglamalidir.”38
Bireyin deneyimi, onun 6znel ve nesnel vukufu sadece bu akisin farkli diizenlemeleri
araciligiyla aciga c¢ikan bir baginti tarzdir. Biling izole edilmis durumlardan degil,
bitimsiz devamliliklardan olusur. Biling zamansiz, her seyi bilen bir mevcudiyet
degildir; bilinglilik kendinde bir varlifa sahip olmadigindan ige bakis araciligiyla
saptanamaz. Boylece James zihnin sabit bir hali yerine, diisiincenin ve bilincin “akis”1
kavramini koyar.3¥ Ona gére, s6z konusu olan sey varlik olarak biling degil, “biling
akis1”dir. Biling bir akis halindedir. Diislince akis1 ya da biling akisinin gerisinde bu
akis1 kontrol eden bir diizenleyici, statik bir varlik olarak biling yoktur. James, imgelem,
hafiza, diisiinme, akil yiirlitme, karar verme gibi bilincin yerine getirdigi diisiiniilen
kavramlarin biling akis1 igerisinde ve gergevesinde aciklanmasi gerektigini diisiiniir.>®
Kisacasi, biling bir varlik, bir nesne degil, bir iliskiler akisi ve sistemidir; dyle bir
noktadir ki, orada diistincelerin siras1 ve iligkisi, olaylarin sirasi ve nesnelerin iliskisiyle
aydinlatici bir sekilde birlesir.3®® Peki biling bir akissa, deneyimlerimiz bilincimize nasil
akseder? Onlar araciligiyla anlam verdigimiz olgu diinyast ne tiirden bir gerceklige

sahiptir? Bu noktada kendimizi James’in radikal empirizmde bir diger merkezi kavram

olan deneyimin hakimiyet sahasinda buluruz.

James i¢in deneyimin biling gibi belirli hi¢bir 6zel dogas1 yoktur. Deneyim fiilen

vardir; James deneyimin, sdylemde gerceklesinceye, bir zihin tarafindan tespit edilerek

381 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1141-1142.

%2 Ag.e.,s. 1152,

3 Ag.e.,s. 1142,

384 DIGGINS, The Promise of Pragmatism, s. 117.

385 YILMAZ, “William James”, s. 386.

386 DURANT, Will; Felsefenin Oykiisii, Ceviren: Ender Giirol, iz Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 502-503.

211



kategorize edilinceye kadar her hangi bir 6zel sey olamayacagini soyler. Biling gibi
tecriibenin tézli, mevcudiyeti, asli hammaddesi ya da olus niteligi yoktur; metafizik bir
gercekligi de yoktur.®®’ Deneyim sadece bireylerin belli ilgi ve hedeflere gore
birbirleriyle baglantilandirdig1 ve ifsa ettigi bir akis, bir devamliliktir. Birey bilincin
akist icerisinde devamli olarak belli duyumlar tarafindan uyarilir. Bu duyumlardan
anlamli bir bilgi ortaya koymak, bilincin sinirlar1 i¢inde salt refleksiyonla basarilan bir
i3 degildir. Birey, bilincine akseden duyum akisi icerisinde, kendi teleolojik
baglanimlar1 Olglistinde belli deneyimleri belirli bazi deneyimlerle iliskilendirir.
Esdeyisle, biz bu duyum akis1 igerisinden belli olgulari kendi ilgilerimiz ve hedeflerimiz
dogrultusunda deneyimleriz. Bireyin kendisine gelen duyumlar: briit kaostan g¢ikarip
kapsamli bir resim inga etmesi i¢in, deneyimden belli se¢imler yapmasi ve digerlerini
g6z ard1 etmesi ve dolayisiyla gegmiste edindigi diger deneyimlerle se¢ilen deneyimler
arasinda baglant1 kurmasi gerekir. insanm ilgileri, deneyimimize ydnelmek ve onu
organize etmek icin mekanizma saglar. Biz deneyimlerimizi, ilging ve verimli
gordiigiimiiz tarzda ihtiyaglarimiza cevap verecek ve amaclarimiza uygun gelecek
sekilde yorumlarz.®® Deneyim akis1 ile ilgili zengin ayrinti, ¢ok sayidaki yorum igin
temel olusturur. Bireyin karsilastigi meydan okuyus, deneyimin kaotik akisi iginde,
kavranabilir bir diinya insa edebilmek i¢in onlar1 segerek ve organize ederek kendi
yolunu bulmaktir. James'e gore 6zne, bir heykeltirasin mermer blogun bazi pargalarini
keserek, bazi kisimlarin1 6ne c¢ikararak bir heykel meydana getirdigi gibi, deneyim
akisindan 6zel nesneleri seger. Birey, egilimlerine ve egilim yiikli kavramsal
kategorilerine dayanarak, kendisini etkileyen karmasik duyu akisina segici olarak katilir
ve onlar1 belli tarzlarda organize eder.®®® Dolayisiyla, radikal empirizme gore deneyim
bir biitiin olarak zamanda bir siire¢ formuna sahiptir. Baz1 deneyimler onlar1 devam
ettirmeden kendisinden Oncekileri ortadan kaldirir. Baz1 deneyimlerimiz ise kendisinden
onceki deneyimlerin yolunu izler, onlarin amaglarii gergeklestirmek ve bizim i¢in daha
erisilebilir kilmak i¢in anlamlarii genisletir ya da arttirir. Onlar1 yeniden yansitir ve

islevlerini kendilerinin yaptigindan daha iyi yerine getirirler.®® Fakat her durumda

37 WHEELER, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 136.
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deneyimin anlamli bir iliskiyle belli islevlere sahip olmasi bireyin onu belli amaclarla
ilintili olarak baglantilandirmasiyla iligkili bir durumdur. Dolayisiyla biz onlar1 farkl
amaclarimiz dogrultusunda iliskiye sokmadigimiz siirece biitlin deneyimler ‘“saf”
haldedir. Yani belli bir iligki tarzina ya da karsiliga sahip degildir. Burada bir adim
daha atip, James’in radikal empirizminin en engebeli arazisine giris yapiyoruz. James’in

radikal empirizminin en kilit kavrami “saf deneyim” kavramidir.

James radikal empirizmini “saf deneyim” ilkesi {izerine bina etmistir. Saf
deneyim nosyonu, James’in en derin kavrayisi, en yapici fikri, geleneksel felsefi
giicliiklerin giizide problem c¢oziiciisiidiir.>*! James’in diisiin sisteminde, gii¢lii bir
metafizik 6ge olarak one ¢ikan bu argiiman, temelde deneyimin bireylerin yasam
diinyasi, gevresi, ilgileri ve hedefleri bakimindan nasil islendigini ortaya koymak
bakimindan 6nemli bir yone sahiptir. Saf deneyimler, bizim heniiz kendi ilgilerimize
mazhar olmamis, islenmemis duyu akisidir. Saf deneyimler bize verilen ya da bizim
temsil ettigimiz bir sey degildir. Onlar, algimiza dissal olan bir seyi olumlamak adina
bizi zorlayan soklardir. Diinya ve biz arasinda, ayni sertligi ve beklenmedik karakteri
iizerinden ondaki digsalliga inanmak icin bizi zorlayan araliksiz bir sok vardir.3% James
saf deneyimi, “kavramsal kategorileriyle sonraki refleksiyonlarimiza veri saglayan

95393

dolayimsiz yasam akisi olarak tanimlamistir. Bu tanima gore, saf deneyim, saf

durumdaki veridir. O, hi¢ kimseye verili degildir. Kendinde verilidir. Hentiz kimse i¢in
verili degildir. Bu, heniiz ne 6znenin ne de nesnenin goriindiigii bir diinyadir.3%*
James’in saf deneyimi, deneyim tarafindan dolayimsiz olarak sunulan “simdi” ve
“burada”nin algilandig1 her andir. Her hangi bir kavram tarafindan dolayimlanmamis ve
her hangi baglantilandirma iliskisine sokulmamais basit bir “seydir”. Her an bir baglama
girebilir ve 6znel ya da nesnel bir nitelik kazanabilir. Bu dolayimsiz durumunda saf
deneyim bostur ve biz onun lizerinde islem yapabiliriz. Bu islemler daha sonradan onu

baska deneyimlerle baglantilandirdigimiz islemlerdir. Bizim iizerinde islem yaptigimiz,

cesitli deneyimlerle iliskilendirdigimiz bu deneyimlerin bu islemler siirecinde farkl

391 PERRY, The Thought and Character of William James, s. 388.
392 LAPOUJADE, William James Ampirizm ve Pragmatizm, s. 55.
398 JAMES, Writings 1902-1910, s. 782.

3% | APOUJADE, William James Ampirizm ve Pragmatizm, s. 39.
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anlamlar ve roller kazanmas1 onemlidir.3® Saf deneyim her seyin kendisinden yola
cikilarak belirli baginti ve islevlere gore insa edildigi temel veridir. Bu noktada
James’in radikal empirizmde mevcut dializmleri ontolojik bir statiiden sadece bir
bagint1 mertebesine nasil diislirdiigiinii daha 1yi anlamaya bagliyoruz. Ciinkii her sey saf
verinin islenmesiyle belli bir kategorinin altinda bir “islev” olarak varlik bulur. James
bu temele dayanarak, felsefede giindemi mesgul eden her tiirden diializmi ontolojik
statiisii olmayan sagduyusal ve pratik ayrimlar olarak degerlendirmistir. Onlar,
varliklarin metafizik olarak ayri tiirlerine isaret etmez, saf deneyimden tiiretilen farkl
iligki tiirlerine isaret eder. Onlar, bizatihi deneyim iginde ayirt edici islevler anlamina
gelir.3% Saf deneyim vasitasiyla bu ikilikleri yaratan yapay kavrayisi agsma olanag
belirir. S6zgelimi, James’e gore, 6znellik ve nesnellik bir deneyimin temelde neden
yapildigimi gosteren iligkiler degil, onun siniflandirilmasina gore kurulu bir iliskidir.
Siniflandirmalar gegici amaglarimiza baglidir. Belli amaglar i¢in seyleri belli bir iligkiler
seti igerisinde almak, baska amaclar i¢in bagka iligki setleri kullanmak uygundur. Her
iki durumda da baglamlar farkli olma egilimindedir. Bazen deneyimleri
“duygularimizla” siniflandiririz, bazen daha “fiziksel gercekliklerle”, kimi zaman da
“gecici heves” ya da “ddénemin gereklerine” gore.®” Her bir deneyimleme tarzi bizim “o
anki amaclarimizin damgasini” iizerinde tasir. Bu nedenle, deneyimlerimizi bunlardan
birine gore siniflandirmamiz onlarin kendinde bir mevcudiyete sahip oldugu ¢ikarimina
yol agmamalidir. James’in bu noktada klasik ve kemiklesmis olan 6zne ve nesne
ayriminin bir ¢ikarim degil, eklemlenme sonucu oldugunu sdylemesi énemlidir. Ciinkii
cikarimdan farkli iki téze gidilebilir ya da bu kavram bir t6z araciligiyla bilinen farkli
bir toziin ¢ikarilmasi anlaminda kullanilabilir. Boyle bir ¢ikarim James’e goére mesru
degildir. Diisiince ve madde ayriminin kendisi ayn1 dolayimsiz akis icerisinde birbirine
eklenen yeni deneyimlerdir, bu ayrim, deneyimin kendisinden gelmez ama bizim
kavramsallastirma ¢abamizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. James i¢in, onlarin farkli
oldugunu diisiinmemiz felsefe tarihinin higbir zaman temellendiremedigi halde kabul

ettigi ve yerlesmis bir yanls varsayimdir.3%®® James’e gore, felsefeciler deneyimin

395 YILMAZ, “William James”, s. 402.

3% SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 128.
397 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1208.

3% YILMAZ, “William James”, s. 400.
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dogasinin siirekliligini ve akigin1 kabul ettikleri takdirde, kendilerini yersiz geliski ve
cikmazlara siiriikleyen yerlesmis ve yillanmis ontolojik diializmlerden kurtulabilirler.
James gercekte bu ayrimlarin higbir ontolojik temeli olmadigi inancindadir. Bunlar
sadece deneyimin akisi i¢erisinde yapilmis, insanlarin kendi amag ve ilgilerini karsilama
siirecinde kullanisli oldugu goriilmiis islevsel ayrimlardir.3®® Her birimiz, deneyim
akisimizdan kendi 6zel nesnemizi insa ederiz. Boylelikle ayni nesne farkli deneyimlerle,
farkli tiirden islevlerle yeniden tanimlanir. James iliskili oldugu seylerin baglamina
bagli olarak bir seyin iki farkli sekilde ele alinabilecegini gostermek i¢in su metaforu
kullanir: James bizden bir ressamin bir miktar boyasmni, bu boyanin iginde
bulunabilecegi iki farkli durumda diistiinmemizi ister. Boya boyaci diikkdninda diger
boyalarin yaninda bir kutunun i¢inde iken alinip satilan bir sey anlamina gelir. Fakat
ayni boya, diger boyalarla birlikte tuvalin {izerine yayildiginda, resimde, estetik bir
islevi olan bir unsur haline gelir. Benzer sekilde, James deneyimin ayni parcasinin bir
baglamda diisiince, diger baglamda bir nesne gibi islev gordiigiinii iddia eder.*® Bu da,
tekrar etmek gerekirse, iki farkli toze degil, ayn1 nesnenin iki farkli deneyiminin ayri

islevlerine isaret eder.

Neticede James, saf deneyim kavramiyla felsefenin en ¢6ziimsiiz ikiliklerini
bertaraf edecek bir hareket alan1 kazandirmis olmaktadir. Fakat saf deneyimlerin her bir
bireyin yasam algisi, ilgileri ve ideallerine gore bi¢imlendirildigi diislintildiigiinde,
algimiza konu olan olgularin gergekliginin objektif bir tarzda nasil inga edildigi sorusu
aciga cikiyor. Eger her birimiz karsimizda duran olgulart amaglarimiz ve ilgilerimiz
dahilinde, yani teleolojik baglamimiz i¢inde farkli bicimlerde deneyimleyebiliyorsak,
dis gercekligin bizden bagimsiz olusundan s6z etmek olanaksiz (ve birazda tali) bir
mesele haline gelir. Burada 6nemli olan, algiladigimiz nesnelerin 6zdes olmadigidir. Bu
durumda her insan, deneyimini kendi 6zel durumundan yorumlayacaktir ve bdylelikle
sahsi nesneleriyle kendi 6zel diinyasini insa edecektir. Fakat James, boylesi bir durumun
olusmayacagini da gostermeye calisir. O, diinya gercekligi icinde, birbirimizle

paylasacak pek ¢ok ortak ydniimiiziin oldugunu ileri siirer. ilk planda deneyimlerimiz

39 SUCKIEL, Ellen Kappy; “William James”, A Companion to Pragmatism (i¢.), Editér: John R.
Shook ve Joseph Margolis, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 33.
400 SUCKIEL, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 128.
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kabaca birbirine benzerdir. ikinci olarak, deneyimi yorumlamak igin ortak fiziki doga,
ortak egilimler ve ortak kavramsal kategorileri paylasiriz. Bu yilizden, olusturdugumuz
diinyalar genel olarak aynidir.*®! Bireyler kimi yonlerden benzer ideallere ve ilgilere
sahip olabilir. Deneyimlerimiz buna bagli olarak ¢ogu zaman ayni igerigi paylasir.
Bununla birlikte, her ne kadar karsimizda duran bir nesne farkli deneyimlerle iligkisine
gore farkli anlamlar kazanabilse de, onun bizim onu algilamamizdan bagimsiz olarak
mevcut olup olmadig1 sorusu James nezdinde daha 6nemsiz bir mertebede ele alinir.
James’in bir anlamda Berkeleyci 6znel idealizme meylettigi sOylenebilir. Fakat ortak
kavramlarimiz ve fikirlerimiz vasitasiyla, dis diinyanin kimi yonlerden objektif bir
algisina da agik kapi birakarak, objektif bir dis gergeklik temasini da korumayi
siirdlirdiiglinii diistinmemizi ister. Boylelikle James, hem 6zneden bagimsiz ve her
birimiz tarafindan degisik olarak yorumlayacagimiz tek bir nesnenin mevcut oldugunu
savunmaya meyilli goriiniirken, bir yandan da diinyadaki gergek fiziki nesnelerin
mevcudiyetini reddeder sekilde anlasilmak istemez. Hakikaten, James’in amaci, hem
gercek fiziki nesnelerin mevcut oldugunu hem de gercekligin, 6zne tarafindan insa
edildigini ileri siirmektir.*®> James’in radikal empirizminin, bu yéniiyle, fikirlerin
dogrulugunu bireylerin yasamlari nezdinde yarattigi farkliliklara gére degerlendirirken
ayni zamanda dogrulugun kolektif bir tarzda insa edildigini de varsayan ikircikli

pragmatik dogruluk teorisiyle benzer bir kaderi paylastigi sdylenebilir.

Ozetle, James radikal empirizmde felsefedeki mevcut diialiteleri asmak icin
felsefeye yeni bir perspektif kazandirma cabasinda olmustur. Bu ugurda, ontolojik
temelli tozsel varsayimlari reddederek, mevcudiyete degil isleve odaklanan bir biling
anlayis1 getirmistir. Bilinci ve deneyimi bir akis olarak tanimlayarak, deneyimlenen
olgunun anlamini bireyin teleolojik baglanimiyla birlikte degerlendirmistir. Buna gore
deneyim kendi i¢inde saf bir veri olup, bireyin onu farkli islevlere karsilik gelecek
sekilde iliskilendirmesiyle ifsa olur. Kendi islevinden yalitik bir mevcudiyet olarak
biling olmadig1 gibi, bireyin yasam ufkundan bagimsiz olarak bir “anlam” kazanan
deneyim yoktur. Fakat James’in bu goriisii kendi icinde, dis gergekligin mesruiyeti

sorununu yaratmis ve James’in ortaklasa bir deneyim nosyonu gelistirme ¢abasini da

401 Ag.e.,s. 133.
402 A g.e., s. 123-124.
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dogurmustur. Boyle olunca James’in radikal empirizmi bir yoniiyle dig gercekligin
bireyin deneyimleri baglaminda bir anlam kazandigin1 6ne silirdigli i¢in bir 6znel
idealizm tiirli yaratmakla itham edilirken, aym1 zamanda, dis gergekligin bireyin
kavrayisindan bagimsiz olusunu da savundugundan realizmle de iligkilendirilmistir.
Dolayistyla pragmatizmde oldugu gibi James radikal empirizmde de u¢ noktalardan
sapmak icin farkli ilavaler yapma cabasinda, birbirinden olduk¢a farkli dayanak
noktalarina miiracaat etmistir. Bu sayede, yine kaderini okuyucunun insiyatifine (bakis
acisina) terk ederek, radikal empirizmde ayni zamanda hem bir 6znel idealist hem de bir

realist olarak anilmayi kacinilmaz hale getirmistir.

Pragmatizmde ve radikal empirizmde ag¢iga ¢ikan en 6nemli sonug, dogrularin,
olgularin ve deneyimlerin ¢ogullugudur. Her iki yaklasim James’in evrene bakis
acistyla tutarlilik i¢indedir. James i¢in evren tamamlanmamis bir evren, olusmakta olan
bir diinyadir; siirekli, anlasilabilir, anlamli ve amaglh bir diinya s6z konusudur. Bu
diinya herhangi bir mutlak kesinligi ya da degismez dogrusu bulunmaksizin goérece
amagli ve yonelimli bir diinyadir. O, 6nceden mevcut bir diinyanin ifsas1 veya dnceden
belirlenmis bir amaca yénelimi séz konusu olmaksizin tarihsel bir diinyadir.*®® Onun
pragmatizmi mutlak hakikatten degil, hakikatlerden dem vururken, radikal empirizmi
tamamlanmis bir evreni degil olmakta olan ve siirekli yeniden yorumlanan bir evreni
aci8a cikarir. Evrene ve bu evren icindeki bir varlik olarak insana iligkin bakis acimiz
pliiralist olmak durumundadir. Pliiralizm James’in ¢alismalarindan neset eden dogal bir
uriindiir. Bu nedenle, son olarak James’in pliiralizmle kazandirmaya calistig1 ¢cogulcu
evren anlayisinin yarattig1 sonuclar lizerine yapilacak kisa bir degerlendirme, James’in

farkli tezlerini bir biitiin i¢inde algilamamiza vesile olacaktir.

Pliiralizm, ebeveynleriyle benzer bir ¢6ziimleme mantigina sahiptir. Pragmatizm
ve radikal empirizm gibi belli ikilikleri agsmak gayesi i¢indedir. James’in pliiralizmi,
temelde, mutlakciliga kars1t gelistirilmis bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Onun
pliiralist bakis acisini, salt bu karsithigin bir tarafi olarak konumlandirmaktan ote,
mutlak¢1 evren tasarimi ile pliiralist evren tasarimi arasinda bir uzlas1 olarak okumak da

mimkiindiir. Fakat James, nasil ki radikal empirizmde, belli degisikliklerle

408 WHEELER, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 142.
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rasyonalizmden ziyade empirizmden yana olmussa, burada da pliralist evren
tasarimlarindan yanadir. Oncelikli hedefi hakim monist zihniyetin pliiralist bir
elestirisini yapmak ve bunlarin uzlastirilabilecegi bir zemin yaratmaktir. Ancak bu
durum James’in pliiralist oldugu ve pliiralizm lehinde sonuglar iirettigi gergegini
degistirmez.

Monizm ve pliiralizm ikilemini, “tek” ve “cogul”un karsitligina indirgeyebiliriz.
James nezdinde bu ayrim, daha 6nce bahsettigimiz diialitelerde oldugu gibi diisiiniirleri
belli kamplara yonlendirmis ve her biri kendi ufkundan bir digerini yargilayan araglar
gelistirmislerdir. James i¢in bu ayrim diger tiim ayrimlardan daha onemlidir. Ciinkii
James, monist ve pliiralist ayriminin, tiim felsefl sorunlarin merkezinde yer aldigina ve
gizli anlamlarla dolu olduguna inanmistir. Hatta bir insanin monist mi pliiralist mi
oldugunu 6grendigimizde onun geri kalan tiim fikirleri hakkinda kusursuz tahminlerde
bulunabilecegimizi iddia etmistir. Bu yOniiyle monizm ve pliiralizm ayrimi diger
ayrimlardan daha fazla anlam igeren bir ayrimdir. Monizme ya da pliiralizme inanmak
beraberinde sayisiz sonucu getiren bir siniflandirmadir.** Her bir evren algisimin
beraberinde ne tiir sonuglar getirdigini, her ikisinin yarattig1 algi bi¢giminin olumlu ve
olumsuz yonlerini, her hangi bir ikileme veya tereddiitte kapilmadan sergilemek ve
buradan hareketle en dogru se¢imi yapmak James’in temel hedefidir. James bu hedefini
gerceklestirmek igin pragmatik yonteme miiracaat etmistir. Cevap bulunmasi gereken
temel soru sudur: Her iki yaklagimdan birine inanmak hayatimizda ne tiir pratik
sonuglar doguracaktir? Yani diinyayr bir birlik olarak kabul ettigimizde kendi
yasantimiz agisindan degisecek olan sey nedir, diinyay1 ¢ogul olarak kabul ettigimizde
kendi yasantimiz agisindan degisecek olan sey nedir? Once “tek”lik ve “bir”lik
baglayalim. James’in sorulariyla ilerleyecek olursak, monizm kanitlandiginda somut
olarak hangi olgular degisecektir? Birlik nasil bir seydir? Evet, diinya tektir ama nasil?

Tekligin bize kazandirdig1 sey nedir?4%®

James’e gore, felsefe aslinda bugiline kadar zaten, genelde birligi saglamaya
yonelik bir girisim olmustur. Felsefe ¢ogu zaman diinyanin birligi yoniindeki bir aray1s

ya da vizyon olarak tanimlanir. Cok sinirli sayida insan felsefenin bu tanimini

404 JAMES, Faydacilik, s. 66.
405 A g.e.,s. 68.
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degistirmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Cilinkii felsefe gergekten de her seyi birlik temelinde
aciklamay1 tercih etmektedir.*®® Fakat bu algi bigiminin bize kazandirdiklar1 nelerdir?
James’e gore, insanlar ¢okluk karsisinda bir giiven duygusuna sahip olmak icin
monizmi ve bunun tiirevleri olan mutlak¢ilik ya da rasyonalizmi secerler. Mutlakgilik
ve bir anlamda rasyonalizm insana evreni bir birlik olarak algilama imkani sunar. Bu
nedenle, evrenin mutlak yorumu, kulaklarin1 husuyla saran vaizin sesine kapilmig kati
din ehlinde oldugu gibi, evrenin ¢oklugunu ve kaotik yapisini gormezden gelmemize ve
sorularimiz1 ortadan kaldirmamiza neden olur. Rasyonalistler mutlakligi somut bir
bicimde ele alarak diinyanin su anki halinin karsisina koymaktadir. Onlarin diinyasinin
kendine 6zgii bir dogas1 vardir; miikemmeldir ve son halini almistir. Her seyin bilgisine
ulasilmistir.*®” James’in, mutlak¢iligin bize, “bir ahlaki tatil ve kozmik korkunun

karsisinda bir giivence”*%®

sagladigin1 soylerken kastettigi budur. Bu anlamda,
rasyonalistler kadar mistikler de mutlakgidir. James nezdinde, “mistik gelenekle,
monistik gelenek inkar edilemeyecek dl¢iide benzerdir.”*%® Tarihe déniip baktigimizda
mistik yaklagimlarin hemen hemen her zaman monist bir anlayis igerisinde olduklarini
goriiriiz.*® Ona goére, bu tutumu benimseyenler, “doktriner ve otoriter &zellikler
sergilerler; dudaklarindan ‘olmak zorunda’ ifadesi eksik olmaz. Evrenlerinin kemeri siki
olmak zorundadir.”*! Bu monist zihniyet, determinizme kapi aralar. Evreni donuk, her
uzantisi tamamlanmis, nihayete ermis ve zihnimizi bulandiracak denli irkiitiicii bir
belirsizligin olmadig1 bir yer olarak kabul eder. Bir seyin bir bagka sey haline

gelebilmesi ya da birbirleriyle iliskili olabilmeleri i¢in digerleriyle ayni olmalari

gerektigi varsayimindan hareket eder. Burada degisim yoktur, iliski yoktur, farklilik
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din ile monizm arasinda bir birliktelik gérmek miimkiindiir. Fakat James’in her durumda ikisini
Ozdeslestirdigini sdylemek haksizlik olacaktir.

4l Ag.e.,s. 138.

219



sadece basit bir goriiniisten ibarettir; sadece farkliligin olmadig1 6zdeslik vardir ve hepsi
bu. Iyi de neden bdyle bir varsayimda bulunuruz ki? Bunun nedeni, diinyayla olan
deneyimimizin bize bunu dayatmasi degil, bize uygun olmasidir. Dolayisiyla monizm
bir olgu durumu degil, tercih edilmis bir bakis agisi; diinyaya yonelme bigimidir. Ama
bu varsayimin bize kazandirdigi diinya olduk¢a soguk, kasvetli ve renksiz bir
diinyadir.*? Monizm, &zgiir secime, yenilige ve tecrilbede onceden goriilmeyen hicbir
seye yer olmayan kat1 bir evren fikri ile esdegerdir. Bu evren, mimari yapinin asaleti ve
sadeligi ugruna nesnelerin somut ve karmasik ¢esitliliginin feda edilmesini ister. Bizim
inang¢larimizi ilgilendirdigi kadariyla monizm, sabit ve dogmatik bir tutuma sebep olan
rasyonalist bir mizag ister.*® James’e gore, sadece felsefenin bir diismani mutlak
hakkinda dylesine kaygisiza konusabilir. Tek yapilan biitiin fikrinden yola ¢ikip asagiya
dogru ilerleyerek her seyi aciklamaktir. Hareket ve degisme basit bir goriinlis formu
olarak onun degismezliginde absorbe edilmistir. “Olmakta olan”in aksine, “nelik”in
kendisine yonelen bu siislii goriisii kabul ettiginiz zaman entelektiiel bir gorevi yerine
getiriyormus hissiyatina kapiliriz.** Her seyi tek bir zihnin bakis1 dahilinde toplama ya
da toplanabilecegi inanci ne de yiice bir gayedir(!) Fakat her sey belirlenmis olduguna
gore, insanin eylemleriyle diinyayr degistirmesinin olanagi yoktur. Bu bakis agisi,
insanin ahlaki bir varlik olarak belli eylemlerde bulunuyor olusunu 6nemsiz bir mesele
haline getirir. Yazginin boylesine kesin oldugu bir evrende, yasamak, karar almak ve
gelecege iligkin planlar yapmak bir angarya, herhangi bir ereksel mahiyeti olmayan
ugraslara biirliniir. Boyle bir evren iginde, istesek de, istemesek de, her seye giicii yeten
bir Tanr1, ya da ilkel bir yildizlar yigin1 tarafindan belirlenen rollerimizi oynamak
zorundayiz; ne kadar aglarsak aglayalim, sonrasiz yazgmin tek bir kelimesini bile
degistiremeyiz. Bitmis bir evrende bireylik bir hayaldir.**> Bununla birlikte, 6zgiir irade
yoksa, bir seylerin iyi veya kotii olmasinin, ylice ya da asagi olmasinin hi¢bir manasi
kalmaz. Tanrinin kendisinin bile, dylece yaratip kendi haline terk ettigi bir evrendeki
rolii, 6nemsiz bir hal alir. “Tipki bir tiyatro oyunu bittiginde ve perdeler indiginde onun

yazarinin siradist bir deha m1 yoksa siradan bir yazar m1 oldugunun gergekte hicbir seyi
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degistirmeyecegi gibi.”*!® Bu nedenle, James nezdinde, tartismanin monist tarafini
secmek, diinyanin nimetlerinden elini ayagini ¢ekmis perhizkar bir tutum olacagi gibi,
felsefi agidan kisinin kendini inkar etmesiyle ayn1 anlama gelir.**” Bir de tartismanin
diger tarafi olan pliiralizmi sectigimizde hayatimizda agiga ¢ikan pratik sonuglarin neler
olabilecegine bakalim. Monist bir evrenle karsilastirildiginda, pliiralist evren algisinin
degeri sundadir; karsit akimlar ve savasan kuvvetler oldugu yerde, giicimiiz ve
istemimiz s6z konusu olabilir ve konu hakkinda verilecek karara yardim edebiliriz. Geri
alinamayacak ve onarillamayacak sekilde ¢6ziimsliz kalan hicbir seyin olmadigi ve
biitiin eylemlerin énemi oldugu bir diinyadir bu. Burada, oynadigimiz rollerin bazi
satirlarin1 kendimiz yazabiliriz ve segtigimiz seyler igerisinde yasayacagimiz gelecegi
bir bakima kaliplayabiliriz. Boyle bir diinyada 6zgiir olabiliriz. Bu bir kader degil,
rastlant1 diinyasidir; her sey “tam olmamustir”; kisiligimiz ya da eylemlerimiz her seyi
degistirebilir.*® Pliiralist evren tasarimi, kainatmn tiimiiyle yekpare mahiyetini, her biri
birbiriyle baglantilt bir kozmosa doniistiirerek, insan ruhunun rahat edecegi bir yuva
yaratir. Oysa mutlak birlik diinyasinda tiim olaylar Onceden karara baglanmis
oldugundan, insanin aktif ruhu orada eylem i¢in hi¢bir alan bulamaz. Monistik bir
diinya, her tesire yabanci olacagindan; kaderciligi ve insanin mahiyetinde degisiklik
yapabilecek ilgisizligi ve vurdumduymazligi cagirabilir.*® Pliiralizm eylemlerimizle
kurabilecegimiz, degistirebilecegimiz ve en dnemlisi “iyilestirebilecegimiz” bir diinya
olanagini agilar. Belirlenimciligin ve zorunlulugun hakim oldugu bir evrende ise, bir
seyleri daha iyi bir noktaya tagtmanin imkani ortadan kalkar. Fakat pliiralist evrenin
sundugu, i¢inde bulunulan durumlarin diizeltilebilecegi diisiincesi pratik bir amag tasir.
Kurtulusu her zaman miimkiin bir durum gibi algilamamizi saglar ve daima kurtulusun
basarilabilecek bir olgu gibi goriinmesine neden olur. Alternatiflerimizi arttirdig1 gibi,
bizim bunlarin miimkiin olduguna dair inancimiz1 ve irademizi de gogaltir.*?® James’in
pragmatik agidan degerlendirildiginde, pliiralizmle ilgili hedefi insan1 olmus bir

diinyanin seyircisi olmaktan ¢ok, olmakta olan bir diinyanin aktorii haline getirmektir.

416 JAMES, Faydacilik, s. 52.

47 Ag.e., s. 168.

418 DURANT, Felsefenin OyKiisii, s. 507.

419 TURER, William James’in Ahlik Anlayisi, s. 106.
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Fakat felsefeciler nezdinde bu tarz bir evren tasarimina pek sicak bakilmadigi ve yasami
daha basitlestiren mutlak¢ilig1 tercih ettikleri bir gergektir. Pliiralist evren tasavvuru,
James’in yerinde ifadesiyle, “cofu felsefe profesorii” i¢in ‘“tasmasi olmayan bir

kopek”ten farksizdir.*?

Anlagilacagi ilizere, James monizmi ve pliiralizmi pragmatik yonteme uygun
olarak degerlendirdiginde pliiralizmin daha tercih edilebilir oldugunu gostermektedir.
James monizmin pliiralizm karsisinda pragmatik acidan pek ¢ok dezavantaji oldugu
kanaatindedir. Her seyden Once, monizm sonlu/sinirl1 bilincimizi agiklayamaz. Bizler,
fani varliklar olarak, seyleri genelde diger seylerle birlikte kavrama edimi iginde
olmayiz. Bizler, nesneleri her algiladiginda onlar1 bir birlik icinde algilayan ya da her
seyi bilen Ozneler degiliz; kendi ufkumuz dahilinde bir 6zneyiz ve kavrayislarimiz
baskalarminkinden farklidir. Ikinci olarak, monizm kétiilik problemini dogurur.
Kotiiliik, pliralizm i¢in, sadece onun nasil ortadan kaldirilacagina iliskin pratik bir
problem sunar. Monizm igin ise sorun teoriktir: Esas olan miikemmellik ise eksiklik
kabul edilebilir mi? Mutlak olarak bilinen diinya, miikemmel olacaksa, nicin ayrica
sayisiz sonlu alt diizeydeki versiyonuyla da bilinsin ki? Onun en kusursuzu elbette
yeterlidir. Onda ayriklik, dagilim ve bilgisizlik nasil mevcut olabilir? Ugiincii olarak,
monizm gercekligin algisal olarak deneyimlenmis olan karakteriyle geligir. Diinyamiz
acisindan degisim temel bir iceriktir. Tarih vardir. Yenilikler, miicadeleler, kayiplar ve
kazanimlar mevcuttur. Fakat mutlagin diinyas: degismez, ebedi veya zaman dis1 olarak
sunulur; alg1 ya da begeni gibi giliclerimize yabancidir. Monizm duyu diinyasina daima
bir serap veya yanilsama olarak davranir. Doérdiincii olarak, monizm kadercidir.
Olasilik, bir yoniiyle zorunluluktan bir yoniiyle de imkansizliktan ayr1 bir sey olarak,
insan disiincesinin temel bir kategorisidir. Monizm i¢in, saf bir yanilsamadir; eger
diinya monistlerin varsaydig1 gibi bir olgu biitiinli olacaksa, varolan her sey zorunludur
ve bunun disinda bir segenek olanaksizdir.*?? Esdeyisle monizm, her birimizin nigin
kendi sonlu zihnimizi tecriibe ettigimizi aciklayamaz, teizmi ve teizmin tiim

problemlerini barindirir, diinyay: aktiiel olarak tecriibe etme yoOntemimizle catisir,

421 JAMES, Faydacilik, s. 139.
422 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1052-1053.
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determinizmi ve &zgiir iradenin reddini destekler.*® Bu nedenle pliiralizm, pragmatik

acidan ele alindiginda monizme tercih edilebilecek bir yaklagimdir.

James’in monizme iliskin karsi ¢ikisi, onun biitiiniiyle birligi tamamen yadsidigi
ya da rasyonalizme hi¢ yer vermedigi anlamina gelmez. James, higbir sekilde bir birlik
algis1 gelistiremeyen radikal bir pliiralizme de karsidir. James’in esas gayesi, hem
monizmi hem de pliiralizmi yasamin akisi igerisinde insanin ihtiyaglar1 ve beklentilerine
gore, deneyim igerisinde varlik bulan ingalar olduklarim1 gostermek ve bunlari
uzlastirabilmektir. Nasil ki 6znelcilik ve nesnelcilik sadece deneyimimizle anlam
kazanan bir bagint1 tiirliyse, olgularin tek olmasi veya ¢ok olmasi da deneyimle ilgili bir
hadisedir. James’in pliiralizmden yana olusu ise, tipki rasyonalizm-empirizm
meselesinde empirizme yakin olmasi gibi, onun deneyimle daha ¢ok sinanabilir ve
aciklanabilir bir yonii olmasindan kaynaklanmaktadir. Monizm kendi iddiasin1 herhangi
bir “mutlak”a dayandirarak 6ne c¢ikardiginda, onu sinayacak veya diinyamizi farkli
yonde degistirebilecek olanaklarimizdan mahrum kaliriz. Ancak deneyimden hareketle
ulagilan bir birlik diisiincesini kabul etmemek icin hi¢cbir neden yoktur. Dolayisiyla
James mutlake1, rasyonalist veya monist bir bakis agisinin higbir katkis1 olamayacagi
iddiasinda degildir. Sadece bir olgu durumu hakkindaki mutlaklik iddiast deyimden
kaynaklanmayan bir yone sahipse karsidir. Ama deneyimle insa edilen bir birlik
diisiincesi, asla bakis acis1 disinda tutulup Onemsizlestirilemez. Pliiralizm insanin
yasama bir birlik diigiincesi i¢inde egilmesi gerektigi durumlar oldugunu kabul eder.
Ancak onu bu gereklilikler dahilinde deneyimlerle insa edilen bir orgii olarak
degerlendirir. Ciinkii buradaki mutlak, pratiginde hosnutsuzluklar gordiigiimiizde
katlanmamiz gereken bir yazgi degil, yerini daha iyi bir insaya terk edebilecek bir
perspektiftir. Dolayisiyla James’in pliiralizmle ilgili derdi tamamen kaotik, higbir olgu
arasinda bir birliktelik bagintisinin kurulmadigi, trkitiicii bir evren tablosu yaratmak
degil, diinyamiza dair insan miidahalesinin daha olanakli oldugu bir perspektif

kazandirmaktir.

James i¢in kimi zaman birligi 6ne ¢ikaran kimi zaman da ¢oklugu 6ne ¢ikaran

yaklasimlarla hareket etmek, kendi baglamlarina gore belli bir faydasi olan tercihlerdir.

423 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 107.
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Fakat James, bu ihtiyacin ve gerekliliklerin disinda, “tek” olana veya “teklestirme”ye
dair ni¢in Oylesine bir kutsiyet atfedilip onlarin arzu edilebilir goriildiigiinii sorgulamaya
caligmaktadir. James bizi teklestirme yoniindeki, dayanaksiz egilimimizi yeniden
gozden gecgirmeye davet etmektedir. Biraz dikkatli bir irdelemeyle aslinda tekligin
hayatimizda ne denli hakim oldugunu ve hakim kilinmak istendigini hemen
anlayabiliriz. En bagta modern diinyanin kendisi teklestirme iizerine kuruludur.
Teklestirme c¢abasi son derece goriiniir bir hal almistir. Diinyada farkliliklar arttik¢a
insanlik, teklestirme yoOniindeki egilimlerini de siddetlendirmektedir. James’in, dilini
kullanarak aktarmak gerekirse: “Insanoglu diinyay1 gittikce daha kesin sistematik
yontemlerle teklestirmektedir. Somiirgecilik boyle bir yontemdir. Posta teskilati boyle
bir amaca hizmet etmektedir. Konsolosluklar ve ticaret sistemleri de diinyay1 giderek
teklestiren yontemler arasindadir. Bunlar ve daha bir¢cok olgu gittikce daha kapsayici
sistemler haline gelmektedir. Kiigiik kiiciik birgok baglanti boylelikle daha kapsamli
sekillere donligmektedir. Her sistem, pargalarini iligkilerle birbirine baglayan bir birlik
anlamma gelmektedir. Bir sistemin pargasi ayni zamanda farkli sistemlerin de parcasi
olabilmektedir. Ornegin bir insan ayn1 anda birgok kuliiple baglant: kurabilmektedir. Bu
‘sistematik’ bakis agisiyla, halihazirda pratik olarak varligini siirdiiren tiim bu iligki
aglart diinyanin birliginin faydaci degerini yansitir. Bu iligki aglarindan kimisi ¢ok genis
kimisi ¢ok dar olabilir; ancak birbiriyle de baglantilar1 vardir ve hepsi birlikte
diistintildiigiinde evrendeki higbir temel unsuru disinda birakmayacak boyuttadir.
Varolan her sey bir sekilde baska bir varlik tarafindan etkilenir. Ve dogru yol
izlendiginde bu baglantilarin kurulmasinin 6niinde higbir engel yoktur. Her sey
birbiriyle baglantilidir ve evren pratik olarak siirekliligi ya da biitiinliigli saglayan
aglarla ortilidiir. Hi¢cbir kopma olmaksizin ilerleyebilecegimiz iliski aglar1 diinyay1 tek
kilar. Aglar siireklilik 6zelligini korudugu siirece diinyanin tek oldugunu iddia
etmemizin Oniinde engel yoktur. Ancak her tiirli iliski agi, iletken degil de yalitkan
unsurlar devreye girdiginde siireklilik 6zelligini kaybetmeye mahktimdur.”*?* Her
teklestirme egilimi kendi icinde, bazi kopukluklara, kesitlere ve siireksizliklere sahip
olabilir. Ancak bunlar {izerinde yogunlasmanin, devamliligin ve birligin kendisine
odaklanmak yaninda ne tiir bir katkis1 ya da faydasi olabilecegi genelde pek

sorgulanmaz. Fakat James’in de gosterdigi gibi, “tek”lesen (bir anlamda “kiire”sellesen)

424 JAMES, Faydacilik, s. 70-71.
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bir ag gibi Orilen diinyamiza iliskin bu degerlendirmemiz, tecriibede bunu
deneyimlememiz kadar onu “Gyle gérmek isteyen” monist zihniyetin de bir sonucudur.
Diinyanin koca bir kdy haline geldigini gosteren emareler, elbette onun birligi
yoniindeki yargilar1 giiclendirebilir. Ama James’in temel sorunu, bu birligi gosteren
ayrintilar kadar, onun kompleks, parcali ve irili ufakli pek ¢ok kiireden (6rnegin
kiiltiirden, yasam pratiklerinden, degerlerden, toplumsal sistemlerden vs.) miitesekkil
oldugunu gosteren unsurlar iizerinde de yogunlasmaktir. James’e gore, “insan zekasi
baglanti noktalarina verdigi onemi ayrim noktalarina vermis olsaydi; felsefe bugiin
diinyanin birligini agiklamakta gosterdigi basarityr tam karsitini agiklarken de
gdsterebilirdi.”*? Iste, bu nedenle, James nezdinde monist ya da pliiralist olmak bir seye
dokunmayan Onemsiz bir ayrinti {izerinde taraf olmaya isaret eden bir ayrim degil,
beraberinde farkli bir diinya insasi, idealler, sonuclar, yaratimlar ve yikimlar iireten son
derece merkezi bir ayrimdir. insanligimn i¢inde bulundugu diinyada daha iyi bir yagami
olanakli kilan ayrintilar lizerinde yogunlasmasi i¢in, bakis ag¢imizda pliiralist bir
devrime ihtiyacimiz vardir. Farkli kanallar iizerinden hayatimiza siirekli giren
“teklik/birlik” vurgusunun, pliiralizmle yer degistirmesi hepimizin ¢ikarinadir. Boyle bir
degisimden sonra, kutsiyetinden arinmis olarak karsimiza g¢ikacak olasi birlik fikrinin
insanligin kendi kaderini degistirmesi oniinde her hangi bir sakincasi da olmayacaktir.
Eger onlimiizde duran olgulardan bir birlik algisi ¢ikariyorsak veya ayni olgulardan bir
baska zaman pliiralistik tarzda bahsediyorsak, bu evrenin kendi 6z-niteligiyle ilgili bir
durum degil, deneyimle insa edilen bir yaklasim tarzidir. Burada asil 6nemli nokta,
tekligin ve ¢oklugun mutlak bir bi¢imde koordineli olduklarini anlamaktir. Birinin
digerine Ustiinliigli yoktur. Maddeleri birbirinden ayiran mesafe ayn1 zamanda onlari
birbiriyle baglantili hale getiren bir koprii olabilir. Bunlarin hangisinin daha 6nemli
oldugu tamamiyla i¢inde bulunulan kosullara baglidir. Kimi zaman iletkenlere kimi
zaman yalitkanlara ihtiya¢ duyabiliriz. Bilgelik, dogru olani dogru zamanda kullanmay1

bilmek demektir.*26

Kisacas1 James, pliiralizmle bizlere, pragmatik agidan diinyaya iligkin bakis

acimizin ni¢in monist ya da pliiralist olmasi1 gerektigi sorusunun cevabini sunmaya
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calismaktadir. Monist ya da pliiralist olmanin yasamimizda ne tiir pratik sonuglar
olacaktir? James bu sorgulamada pliiralizmin monizme karsi pek ¢ok acidan iistiin
oldugu sonucuna varmistir. Monizm kaderciligi, belirlenimciligi ve bireyin bir fail
olarak pasifize edilisini yansitmaktadir. Ancak James pliiralizmle, evrenin
tamamlanmamishigi, bitimsizligi ve belirsizliginden hareketle, insanin kendi yasami
tizerinde olan degistirilebilirlige bir kap1 aralamaktadir. Eger gelecek yazilmamissa,
diinya {izerinde hangi durumda olursak olalim, her zaman i¢in bunu degistirebilecek bir
sansimiz var demektir. Yasama pliiralist bakmak, kendi yasantimizin ve bagkalarmin
yasaminin iyilestirilebilecegi yoniinde bir {imit tasimamiza vesile olur.*?’ James’in
pragmatizmde ve radikal empirizmde oldugu kadar pliiralizmdeki temel gayesi de,
felsefenin pasif 6znesini, mutlak¢iligin bu itaatkar miiridini yasam akis1 igerisinde bir
aktor statlistine tasimaktir. Eger her yoniiyle bagli oldugumuz ve birlikte yasamak
zorunda oldugumuz bir diinyanin varligi kesinse, “eylemlerimiz birer pargasi olduklari
diinyay1 neden degistiremesin?”*?® Biz kendi diinyamiz1 degistiremiyorsak, bunu bizden
baska kim gerceklestirebilir? Bunun i¢in insan eylemini yiicelten ve insanin yasamina
odaklanan bir felsefe utkuna ihtiyacimiz vardir. Felsefe insan yasamina dokunmayan
soyut bir miinakasa alan1 olmaktan ¢ikip, tiim insanligi bakis a¢isinin dahiline alan,
gelecegi insa etmede yol gosterici bir rehber olmalidir. Felsefe “tiim insanligin
kabiliyetleri ve olanaklarini inceleme anlaminda bir eylem kurami” olmalidir. Iste,

boyle bir felsefe, pragmatiktir.*?®

2.2.3. John Dewey

Bir pragmatist olarak John Dewey’in pragmatik gelenek icerisindeki yeri ve
Oonemini aciga cikarmak, cogu noktada Peirce ve James’in ¢izdigi cergevenin daha
Otelerine uzanmayr gerektirmektedir. Ciinkii Dewey, ilgilendigi, temas ettigi ve

¢oziimler tUretmeye c¢alistigi konular itibartyla pragmatistler arasindaki en genis

427 James’in pliiralizme iliskin fikirleri, giiniimiiz siyaset anlayisla pek ¢ok agidan benzerlik gdsteren
yonlere sahip olsa da, onun kendi pliiralizminden belirli politik sonuglar ¢ikardigi sdylenemez. Fakat
kendisinden sonra gelen bazi disiiniirler evrenin ¢oklu ve bitimsiz oldugu goriisiinden hareketle,
toplumlarin (6zellikle Amerika gibi heterojen toplumlarin) da pliiralist bir bakis agisiyla ele alinabilecegi
¢ikariminda bulunmuslardir (MENAND, “An Introduction to Pragmatism”, s. XXviii).
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yelpazeye sahip olan disiiniir konumundadir. Dewey, pragmatizmle tiinlenen bir
diisiiniir olmaktan ¢ok, pragmatizmi pek ¢ok toplumsal, bilimsel, ahlaki ve metodolojik
probleme tasiyan bir yone sahip olmustur. Pragmatizm Dewey’in ellerinde oldukga
genis bir sorun alaniyla yiizlesme ve pek ¢ok konuya uyarlanma olanagina kavusmustur.
Dewey, pragmatizmin popiilerlesmesinde ve bir kamu felsefesi haline gelmesinde
oldukg¢a dnemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla pragmatizmden bihaber olan bir sosyal
bilimcinin Peirce ve James hakkinda bir seyler 6grenme olasiligr diisiikken, ayni
durumun Dewey icin gegerli oldugu sdylenemez. Ciinkii Dewey’in iinii pragmatist
gelenegin sinirlarmi oldukga asan zengin bir igerige sahiptir. Peirce ve James iinlerini
biiyiik oranda pragmatizme borgluyken, Dewey 6zelde pragmatizmin 6nemli bir ismi
oldugu kadar, genelde ise Amerikan entelektiiel hayatinin en biiyiik diisiiniirii olma
vasfina da sahiptir. Peirce ve James onun ulastig1 sohretin yanindan bile gecememistir.
Dewey, yasadigr donemde “Amerikan entelektiiel ve kiiltiirel hayatinin en belirleyici
figiirii” olarak gdsterilmistir.**® Hangi alandan olursa olsun Dewey’in engin diisiince
diinyas igerisinde kendisine dair bir seyler bulamayacak bir aragtirmaci gérmek zordur.
Dewey, bir felsefeci, bir psikolog, bir egitim teorisyeni, idealistlerle olan tartigmasinda
bir “natiiralist”, realistlerle olan tartigmasinda bir ‘“aragsalc1”, ilerlemeci sosyal
demokrasinin bir savunucusu ve her seyden daha O6nemlisi, yasamin her formunda
aydinlatmak ve rehberlik etmek iizere kullanilabilecek deneysel bilimsel metodolojinin
istekli bir savunucusu olarak tanimlanabilir.*** Bununla birlikte, metafizik, epistemoloji,
zihin felsefesi, bilim felsefesi ve estetik gibi farkli alanlara son derece 6nemli katkilarda

bulunmustur. Fakat Dewey’i belli konu alanlariyla iliskilendirmek gerekirse, egitim

430 COCHRAN, Molly; “Introduction”, The Cambridge Companion to Dewey (ic.),Editér: Molly
Cochran, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 2.

41 ALEXANDER, Thomas M.; “The Art of Life: Dewey’s Aesthetics”, Reading Dewey:
Interpretations for a Postmodern Generation (i¢.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 1.
Dewey kendi felsefesini ana hatlar itibariyla pragmatizmin bir versiyonu olarak gérmekteyse de, onu
kimi zaman “aragsalcilik” (DEWEY, “Amerikan Pragmatizminin Geligimi”, s. 38) kimi zaman “empirik
natliralizm ya da natiiralistik empirizm” (DEWEY, John; Experience and Nature, George Allen &
Unwin Ltd., London, 1929, s. 1a) olarak farkli bigimlerde takdim etmistir. Aragsalcilik temelde bilgi ve
diistinmenin teleolojik oldugu teziyle, natiiralistik empirizm ise insani etkinligin her diizeyde deneyime
dayandirilabilecegi ve bu diinyadaki deneyimimiz diginda bagka bir kaynaktan beslenmesine gerek

olmadig1 teziyle aslinda pragmatizmin farkli vechelerini sunarlar.

227



felsefesi ve sosyal felsefesiyle daha ¢ok meshur oldugu ve bu konularin diisiincelerinin
geri kalan kismina temel teskil ettigi sdylenebilir.**? Gergekten de Dewey, psikolojik ve
dinsel egilimli James ve bilimsel yonelimli Peirce ile mukayese edildiginde, eski
pragmatistler arasinda sosyal, politik ve egitimle ilgili meselelere en yogun sekilde
egilen diisiiniir olmustur.**® Bu durum onu, diger pragmatistlerle kiyaslandiginda
diinyada en asina olunan ve en bilindik pragmatist konumuna yiikseltmistir.*** Dewey
sadece bir grup elit felsefecinin anlayacag tiirden felsefi spekiilasyonlarla ugrasmamas,
felsefeyi en kiigiik ve 6nemsiz goriinen toplumsal sorunla dahi iligskilendirebilecek ve
bunu kitlelere aktaracak tarzda bir felsefe yapmistir. Diger pragmatistlerden daha fazla
olarak, Dewey pragmatizmin genis sosyal iceriklerini ve ahlaki neticelerini fark etmis
ve bunlar1 dikkatli bir sekilde aktarmistir. Dewey, siradan insanin fevkalade usta felsefi
sozciisii olmustur.*® Felsefesinin bu kadar genis bir konu alanina hitap etmesine
ragmen, Dewey adim attig1 her noktada temel gaye ve prensipleri konusunda biiyiik
oranda tutarli kalmay1 basarmistir. Bu yoniiyle, Dewey, pragmatistler igerisinde belki de
en sistematik ve biitlinliiklii bir felsefi anlayisa sahip olan diisiiniirdiir. James nispeten
boyle bir kavrayisa ulagsmaya gayret etmis ama ardinda pek c¢ok c¢eliski ve gedik
birakmistir. Ancak Dewey’in, ayriliklari, bolinmeleri ve ikilemleri asarak bilimsel
yontemin isleyis mantigini tiim insani alanlara aktarmaya calisan felsefesinin kendi
icinde biitiinliikli ve tutarli bir bicimde yiikseldigi soylenebilir. Ger¢ekten de, Dewey
her bir metninde, hangi probleme temas etmis olursa olsun, onu kendi hedefleriyle
ilintili bir perspektifle sunmay1 basarmigtir. Elbette bu, onun farkli bagliklar altinda ve
farkli konular1 6ne ¢ikararak ilerleyen metinlerinin her birinin kendi i¢inde 6zel bir

degere sahip oldugu gercegini degistirmez.

432 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 109.
438 PIHLSTROM, “Introduction”, s. 11.

434 Dewey’in genelde egitim ve demokrasi anlayisiyla smirlandirilarak ele alinmasi, ona kazandirdig:
yayginliga ragmen, pragmatistler arasinda (hatta kimi arastirmacilara gore diisiince tarihinde) onun en
eksik kavranilan ve en yanlis anlagilan diisiiniir olmasina da yol a¢cmustir. Peter Godfrey-Smith’in
deyisiyle, Dewey basitce yanlis anlasilmig bir diisiiniir degil, “asir1 Ol¢iide yanlig anlasilmig bir
diistiniir”diir (GODFREY-SMITH, Peter; “Dewey on Naturalism, Realism and Science”, Philosophy of
Science, Vol. 69/No. S3, 2002, s. 25).

45 THAYER, H. S.; “John Dewey: Giris”, Felsefi Metinler: Pragmatizm (ig.), Editor: Alparslan Dogan,

Ceviren: Bilal Geng, Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 262.
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Dewey cagmin ruhunu okumayi, yazmayi ve iyilestirmeyi amacglamistir. Tipki
Emerson, James ve pek ¢ok diger Amerikan filozofu gibi her ¢agin kendi fikirlerini icat
etmesi ve kendi kitabin1 yazmasi gerektigine inanmstir.**® Fakat diger pragmatistlerle
veya kendi cagdasi olan Amerikali diisliniirlerle kiyaslandiginda, Dewey giincelligini
koruma noktasinda daha talihli bir yone sahip olmustur. Dewey felsefede dylesine derin
bir etki birakmistir ki, neredeyse higbir ¢cagdas diisiince ekolii kendisini onun etkisinden
stytramamustir.*3” Feminizmden postyapisalciliga kadar hemen hemen her tiirden akimla
iligkilendirilmis, onun felsefesi “postmodern” diinyanin pek ¢ok basligiyla teorik ve
pratik diizeyde baglantilandirilabilecek bir dayanak noktasi olmayr basarmustir.*3®
Dewey’in felsefesinin giincelliginde kuskusuz onun uzun yasam siiresinin énemli bir
payt vardir. 1859-1952 yillar1 arasinda yasamis olan Dewey’in yiizyila yaklasan uzun
omrii, onun hem 19. yiizyili hem de 20. yiizy1ili belirleyen temel tarihsel olaylara vakif
olmasimi saglamistir. Dewey bu nedenle bir 19. yiizyill insan1 oldugu kadar ayni
zamanda ¢agimizin da diisliniiriidiir. Bu zaman dilimine sigdirilan onca olay Dewey’in
felsefesinde de karsilik bulmus ve kendi felsefesini siirekli olarak degisen farkli
sorunlara yanit bulacak 6l¢iide yogun bir bicimde bi¢imlendirmis ve ona yeni igerikler
kazandirmistir. Ne de olsa Dewey’in yasam araligi, gerek entelektiiel diizeyde gerekse
siyasal ve askeri alanda insanligin belki de en hizli ve giiclii degisimlerinin taniklik
edildigi bir siiregte gecmistir. Oncelikle Darwincilik, Einstein’m rolativitesi, atom
bombasinin kesfi ve uygulamasi, 1917°deki Rus Devrimi, 1. ve II. Diinya Savaslari,
nasyonal sosyalizmin siyasal eylemleri, Pearl Harbor baskini, ideolojiler gibi kitleleri
etkisi altina alan olaylara bir entelektiiel olarak sahit olmustur. Ve bu durumda yasanan
bu siirece felsefenin dogrudan bir katkismin olmadigimi gdzlemlemistir.**® Mevcut

felsefenin diinyada onca degisiklik meydana gelirken herhangi bir yonlendiricilik

43 STUHR, John J.; “Dewey’s Social and Political Philosophy”, Reading Dewey: Interpretations for a
Postmodern Generation (i¢.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 82.

47 THAYER, H. S.; The Logic of Pragmatism: An Examination of John Dewey's Logic, The
Humanities Press, New York, 1952, s. 12.

4% O kadar ki, Rorty, Dewey’i “zamanindan 6énce bir postmodernist” olarak nitelendirmekte bir sakinca
gormemistit  (RORTY, Richard; “Postmodernist Burjuva Liberalizmi”, Postmodernist Burjuva
Liberalizmi (ig.), Ceviren: Yavuz Alogan, Doruk Yayimcilik, Ankara, 2002, s. 77).

439 KESGIN, Somiirgecilikten Kiiresellesmeye Siyasetin Pragmatik Temelleri, s. 101.
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misyonu gosteremeyip, ¢cagdisi kalmis ve hicbir seye temas etmeyen yapay problemlerle
ilgilendigini fark etmistir. Insanligin en biiyiik facialarina tamiklik etmis biri olarak,
felsefenin yonlendirici ve insa edici misyonunun ¢ok daha pratik ve somut anlamda
hayata uygulanabilir olmas1 gerektigini idrak etmistir. Bu nedenle Dewey’in ¢alismalari,
diinyanin mevcut bunalimlarini asacak ve insanliga gercekten ¢oziimler iiretip uygarligi
yiiceltecek bir felsefl anlayis gelistirme ¢abasinda olmustur. Dewey gozlerini mevcut
olana cevirmis ve insanligin iyilestirilebilirligini onun “olanaklariyla” ve “gercek¢i”
Onerilerle saglamaya ¢alismistir. Esdeyisle, hizla degisen diinyada bu degisime karsilik
verecek ve yeni sartlarin bigcimlendirilmesinde rehberlik edecek bir felsefe yaratmak
gayesinde olmustur. Bdyle olunca, Dewey, kendi g¢aligmalarinin en yeni bilimsel
tartismalara faydali olmasin1 gérmekten ziyade, mevcut insani problemlere bir ¢oziim
iiretebildigini gormekle daha c¢ok ilgilenmistir. Hayatin her alaninda bireylerin
kendilerini en iyi sekilde gelistirdiklerine, miisterek problem ¢6zme araciligiyla, degisen
sosyal ve cevresel sartlara kendilerini basartyla uyarladiklarina ve yeni anlamlar
yarattiklarina tanik olmay1 arzulamistir.**® Bu yoniiyle Dewey, felsefenin gerceklikle,
pratikle ve eylemle olan bagin1 iyi kavrayan, yansitan ve hayata uyarlamay1 basarabilen
ender diisiintirlerdendir. Dewey, pragmatizmi felsefi ve toplumsal bir reformasyonun
saglanmasinda en somut anlamda uygulama imkénina kavusmus olan pragmatist
olmustur. Peirce ve James’in felsefede yaratmak istedikleri dizayni1 hayata gecirmis ve
mevcut toplumsal pratige aktarma firsatt bulmustur. Dewey kelimenin tam manasiyla
Amerikan diislin gelenegi ve toplum yapisinda devrim niteliginde degisikliklere yol
agmistir. Praxis’e yonelik felsefe s6z konusu oldugunda Avrupa i¢in Marx ne ise,
Amerika i¢in Dewey odur.**! Dewey, son tahlilde, tiim zihni enerjisini kendi diinyasin
etkileyen sosyal ve kiiltiirel degismeler iizerine diisiinmeye hasretmis ve felsefenin de

ayni seyi yapmasi gerektigine inanmis bir filozof ve kamu entelektiielidir.*4?

440 COCHRAN, “Introduction”, s. 2.
41 Dewey de tipki Marx gibi pratige ve daha iyi bir gelecege dogru degisime ¢ok Gnem vermistir.
Aralarindaki temel fark, Dewey’in sert bir devrimden yana degil, demokratik olanaklarla miimkiin kilinan
sosyal reformlardan yana olmasidir (BERNSTEIN, Richard J.; “Dewey’s Vision of Radical Democracy”,
The Cambridge Companion to Dewey (i¢.),Editér: Molly Cochran, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 295).

442 COCHRAN, “Introduction”, s. 2.
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Dewey’in pragmatik felsefesini ve temel odak noktalarini ele almak, oncelikle
Dewey’in pragmatik diisiin bigiminin hangi kanallardan beslendigini bilmeyi gerektirir.
Deweyci diisiinlis tarzinin ardinda yatan koklerin neler oldugunu bilmek, onun
muhakeme bi¢iminin igerigini olusturan gerekgeleri anlamamamiza katki sunacaktir. Bu

nedenle ilk etapta Dewey’in etkilendigi isimlere kisaca goz atmakta fayda var.

Dewey’in etkilendigi isimler arasinda pek ¢ok felsefeci ve bilim adamia yer
verilebilir. Ancak felsefesinin ana hatlarinin belirleniminde bazi isimlerin digerlerine
nazaran daha hissedilebilir bir etki yarattigi sdylenebilir. Bu isimler arasinda Hegel,
Darwin, Peirce, James ve Mead’in 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Dewey’in Hegel ile
olan diyalogu aslinda bir donem Avrupa’da oldugu kadar Amerika’da da varligim
hissettirmis olan neo-Kant¢iligin etkileriyle ilgilidir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren okullarda felsefe egitimi veren neo-Kantg¢1 hocalarin varligi oldukca olagan bir
durumdu. Dewey de bunun dogal bir sonucu olarak, felsefe kapisina neo-Kantcilikla
giris yapmustir. Kendi ifadeleriyle aktaracak olursak, “tipki Peirce’iin ayrilik noktasi
Kantcilik ve James’in ayrilik noktasi da Britanya Ekolti’niin empirizmi oldugu gibi, ben
ve aragsalciligin agiklanmasinda benimle birlikte calisanlar, neo-Kant¢i olarak
basladik.”**® 1lk etapta Dewey’in temel ilgisinin epistemolojik oldugu goriilmekle
birlikte, diisinmenin ve yargimnin dogasiyla ilgili olarak psikoloji ve mantik
sorusturmalarindan da geri kalmamistir. Bu faaliyetin dogal bir sonucu olarak felsefl
kariyeri Hegelci idealizmle tanigmis ve onun yogun etkisi altinda kalmistir.*** Dewey
baslarda Hegel’den “etkilenmis oldugunu” ve “kendi diisiincesinde kalic1 izler
biraktigin1” acik yiireklilikle ortaya koymustur. Fakat zamanla onun etkisinden gittikce
uzaklasmis ve “onun sisteminin formalizmi ve sematizminin kendisine son derece
yapay goriindiigiinii” aktarmistir.**® Yine de Dewey, Hegel’e hakkini teslim etmis,
kendi baglami igerisinde degerlendirildiginde, Hegel’de olaganiistii bir derinlik ve pek
cok analizde carpici bir zeka goze ¢arptigini bildirmekten geri kalmamistir. Dewey icin

sistematik filozoflar i¢erisinde Hegel digerlerine nazaran daha zengin ve daha genis bir

43 DEWEY, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, s. 38.

44 THAYER, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, s. 165.

45 DEWEY, John; “From Absolutism to Experimentalism”, The Philosophy of John Dewey (ig.),
Editor: John J. McDermott, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 8.
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vukufa sahiptir.**® Dewey’in Hegelci sistemden etkilenme sebeplerinden biri Hegelci
gelenegin, deneyimi i¢inde her seyin nihayetinde birbiriyle iliskili oldugu tek, dinamik
ve birlesik bir biitlin olarak ele almasidir. Dewey’in orijinal deneyim anlayisi da
budur.**” Bununla birlikte Hegelci felsefe Dewey’in ihtiya¢ duydugu gelisimsel yonii de
fazlasiyla i¢inde barindirmaktadir. Sabit kalmak yerine siirekli gelisen ve doniisen bir
diinya Dewey i¢in oldukea kilit bir goriistiir. Ote yandan Dewey, Hegel’de, 6znenin
kurucu misyonundan ziyade, kurumlar igerisine dogan ve onlar tarafindan belirlenmis
bir biling anlayis1 da kesfetmistir. Fakat tim bu etkilere ragmen, Dewey’in Hegel’den
uzaklagsmast uzun siirmemistir. Bunun en Onemli nedeni, Hegel’in insanlik tarihi
merkezli gelisimsel sisteminin, kendini sartlara gore uyarlayan bir ilerleme mantigindan
cok, belli gaye ve hedeflere dogru ilerleyen “mutlak¢1” bir ruha gore hareket ediyor
olmasidir. Dewey’in sozciikleriyle aktarmak gerekirse, “Hegel mutlak hedef kavraminin
etkisinden kurtulamadigi i¢in, kurumlari bir merdivenin yiikselen basamaklari gibi
somut bir bicimde varolduklar1 sekliyle ele almak zorunda kalmistir. Her biri kendi
zamani ve kendi yeri i¢cin mutlak bir bi¢imde zorunludur. Ciinkii mutlak zihnin kendini
gercekleme siirecinin bir basamagini teskil ederler.”**® Dewey bu noktada kendi
gelisimsel deneyim anlayisinin  belli tavizler olmadan Hegelci sistem ile
uzlastirllamayacagin1 fark ederek, Darwinci kuram ile pragmatik deneyim anlayisi
arasinda kati bir baginti kurmayi tercih etmistir. Pinkard’in deyisiyle, hem Hegelci
idealizm hem de pragmatizm goriiniiste “gelisimsel” olduklarindan sikca s6z etmelerine
ragmen, ikisinin gelisme anlayis1 birbirinden biiyiik farkliliklar gdstermis ve Dewey
kendi gelisimsel deneyim kavramiyla Darwinci evrimsel teori arasindaki baglanti
noktasinda son derece kat1 davranmstir.**® Dewey kendi gelisimsel deneyim anlayisinin
olusumunda ona rehberlik edecek temel ilkeleri Hegel’de degil, Darwin’de kesfetmistir.
Darwin onun felsefesinin biitiiniinde biiyiik bir pay sahibi olan ana isimdir. Darwin,
Peirce ve James i¢in de son derece 6nemli bir referans kaynagi olmasina ragmen, higbiri

Dewey’in Darwin okumasindan hareketle mevcut toplumsal, siyasal ve ahlaki

46 A.g.m.

47 MURPHY, Pragmatism: From Peirce to Davidson, s. 64.

448 DEWEY, John; Demokrasi ve Egitim, Ceviren: Tufan Gébekgin, Yeryiizii Yayinevi, Ankara, 2004, s.
75-76.

49 PINKARD, “Was Pragmatism the Successor to Idealism”, s. 143.
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meselelerle kurdugu zengin baglantilar1 gelistirecek bir kavrayisa ulasamamislardir.
Hugh McDonald’1n deyisiyle, “Dewey, Darwin’in 6grencilerinin tiimiiniin lizerinde yer
al[mistir].”*° Dewey, Darwin’den hareketle kapsaml1 bir toplum felsefesi gelistirmistir.
Dewey, Darwin’in biyolojik evrim ve doganin olus teorisinden dylesine etkilenmistir ki,
sanki gercegi yeni kesfetmis gibi dort elle sarilmis ve biitiin diisiincelerini bu teori
lizerine temellendirmeye calismustir.**! Bu anlayis1 daha genis bir toplumsal perspektife
uyarlayarak, bireyi doga i¢inde yasayan biyolojik bir organizma oldugu kadar, belli bir
kiltlir, deger ve inang sistemi iginde yasayan bir varlik olarak da ele almistir. Bir diger
anlatimla, Dewey bir organizma olarak bireyin karsilikli bir iliski igerisinde oldugu
“cevre” anlayisini genisletmis ve buradan hareketle kendini yeni sartlara gore
uyarlayan/adapte eden ve ileriye dogru, “daha iyiye” dogru hareket eden bir toplum
tasavvuru gelistirmistir. Caginin 6ne ¢ikan egiliminin aksine Dewey, Darwinci doga
anlayisinin kat1 bir savunucusu olmus ve onu ¢iirlitmeye yonelik “bilimsel olmayan” her
tirlii girisimin kargisinda yer almistir. Ona gore Darwinci kuram bilimsel bir
gercekliktir ve ancak bilimsel sinirlar igerisinde giiriitiilebilir. Aksi takdirde Darwin
karsith@inin hicbir gecerli ve tutar yani yoktur. Dewey bu hususa iliskin olarak,
“Darwin’e karst elestiri silahin1 kusanmis olan insanlar, bu gilicii ve yonelimi dini
kurumlardan almiglardir. Halbuki Darwin’in tartisilmasi gereken yer bilim ve felsefedir,
din degil”*? diyerek, Darwinci kuramim bilim adamlar1 ve felsefeciler tarafindan daha
cok Onemsenmesi gerektigine isaret etmistir. Darwin, Dewey’e diinyamiza ve
yasamimizin mahiyetine dair bir perspektif asilayan ana isim konumundayken, Peirce
ve James Dewey’e, ihtiya¢ duydugu malzemeleri saglayan diistiniirler olmustur. Felsefe
metinlerinde Dewey’in, genelde, “pragmatik felsefe” veya “Amerikan pragmatizmi”
basligr altinda pragmatistler arasinda islendigini gérmek sik karsilagilan bir durumdur.
Bunun nedeni Dewey’in, James ve Peirce’iin tezleriyle olan siki bagi siirdiirmesidir.
Pragmatizm s6z konusu oldugunda Dewey, Peirce ve James’ten yalitilarak ele alinamaz.

Dewey, James ve Peirce’ten pek ¢ok konuda etkilenmistir. James gibi Dewey de zihin,

40 MCDONALD, Hugh P.; John Dewey and Environmental Philosophy, State University of New
York Press, Albany, 2004, s. 88.

41 BAKIR, Kemal; Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine, Pegem Akademi,
Ankara, 2012, s. 13.

42 DEWEY, John; The Influence of Darwin on Philosophy, Henry Holt and Company, New York,
1910, s. 3.
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madde, nesne vb. tiirlinde kavramlarin mutlak Ol¢lide degismez mevcudiyetlere,
etkilesimden once olusmus “kendilik”lere atifta bulundugu fikrini reddetmis, “ruha”,
“bilince” veya “6zneye” imada bulunan biitiiniiyle zihinsel bir seyle yiiklii bir anlayis
yerine, dogal bir iirlin ve dogadaki bir siire¢ olarak zihniyle birlikte doganin uzantisi
olan bir biyolojik varlik konumunda olan organizma anlayisini gelistirmistir.*>® Dewey
bilincin bir akis olduguna, dogrulugun eylem ve pratikten yalititk bir mesele ve
inanglarin deneyimden yalitik bir a priori refleksiyon meselesi olmadigina iliskin pek
cok Jamesci diisiinceyle ayn1 dogrultuda hareket etmistir. Bununla birlikte bilimsel
yontemin 6nemi, bilimsel yontemin isleyis mantig1 ve diisiinmenin problem ¢ézmeye
yonelik yapis1 gibi Peircii argiimanlarla da hemfikir kalmistir.*** Anlasilacag iizere,
Dewey, Peirce ve James’ten pek ¢ok sey almistir. Fakat bu durum Dewey’in felsefeye
bir Peirce ve James miiridi olarak adim attig1 ve tiim hayatin1 onlar arasinda bir sentez
yapmaya adadig1 anlamma gelmez.**® Dewey, Peirce ve James arasindaki pragmatik
boliinmeyi agsmaktan ziyade kendi gelistirdigi felsefe yapma tarzina faydali olabilecek
unsurlart ¢ekip ¢ikarmakla mesgul olmus ve kendi Ozgiin pragmatik anlayisini
gelistirmistir. Onun felsefesinin en ayirici yonii onun pragmatik problem ¢ézme
mantiin1 bireysel durumdan toplumsal bir baglama yerlestirmis olmasi ve buradan
hareketle gelisimsel bir demokratik toplum modeline uzanabilmis olmasidir. Dewey’in
diger pragmatistlerden farkli olarak boyle “sosyal” bir anlayis gelistirmesinde Mead’in
katkis1 tartisilmaz. Chicago Universitesinde bir dénem Dewey’le birlikte calisan ve
Dewey gibi Chicago Okulu’nun kuruculari arasinda degerlendirebilecegimiz Mead,
toplumsal etkilesimin bireyin karakteri ve benliginin insasi {izerindeki tesirlerini one

cikarmis bir sosyal psikologdur. Pek ¢ok noktada Dewey’deki Meadgi etkileri gormek

453 WHEELER, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 173.

44 Dewey’in erken donemlerden itibaren James’le yakim bir iliski icerisinde oldugu sdylenebilirse de,
Peirce’ilin etkisinin sonradan agiga ¢iktigi belirtilmelidir. Aslinda ¢ok erken dénemlerden beridir birbirini
taniyan isimler olmalara ragmen Peirce’iin etkisi gecikmeli olmustur. John McDermott’un deyisiyle,
“Dewey, Johns Hopkins Universitesi’nde kisa bir dénem Peirce ile birlikte gorev yapmissa da, heniiz
onun biiyilk ilminden ve Oneminden bihaberdi” (MCDERMOTT, John J.; “Introduction”, The
Philosophy of John Dewey (i¢.), Editor: John J. McDermott, The University of Chicago Press, Chicago,
1981, S. xvi). Ancak ilerleyen siiregte Peirce, Dewey’in diisiin sisteminde belirleyici bir kose tas1 haline
gelmeyi basaracaktir.

45 THAYER, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism, s. 165.
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miimkiindiir. Dewey, Mead’te oldugu gibi davranisi sosyal bir hadise olarak kabul etmis
ve tlim insan deneyiminin 6ziinde toplumsal oldugunu, temas ve iletisim gerektirdigini
dile getirmistir.**® Dewey’e gore, bireyi toplumdan ve ikisi arasindaki etkilesimden
yalitarak ele almak miimkiin degildir. Bireysellik dedigimiz sey, sosyal bir sonugtur,
sosyal iliskilerin bir neticesi, herkesge kabul edilen mevcut siiregelen sosyal
fonksiyonlari bir meyvesidir. Bireysellik insan varlif1 iizerine statik, bahsedilmis ve
“hazir-yapim” bir sey olarak verili bir olgu degildir. Aksine bireysellik, her ne zaman
ortaya ¢ikarsa, sosyal gelisim siirecinin bir iirlinii ve bir kazanimidir. Uygun sosyal
sartlarin yoklugunda, bireysellik olanaksizdir.**” Dolayisiyla Dewey benligin sosyal bir
insa oldugunu one siiren Mead’le aym1 dogrultuda hareket etmekte bir sakinca
gérmemistir. Dewey’in Mead’in fikirleriyle de besledigi salt psikolojik olmayan felsefi
bakisi, onun sosyal bir pragmatizm insa etmesinin yolunu acan 6nemli bir etken
olmustur. Bu baglamda, Dewey’in 0zgiin pragmatik durusunun, Hegel’den Mead’e
uzanan oldukca uzun ve mesakkatli bir felsefi seriivenin iiriinii oldugu sdylenebilir.
Dewey, bu yolculugu icerisinde, her ugrak noktasinda kendi diisiince sisteminin pratikle
olan iliskisini koruyarak ve onu daima daha kusatici argiimanlarla temellendirerek insa

etmeye gayret etmistir.

Dewey gibi, kendi diisiin diinyasinda teori ile pratik birlikteligini tesis etmeyi
amag¢ edinmis bir diiglinlirii anlasilir kilmak, onun temel argiimanlarinin, (yasamimiz
icerisinde hangi problemlere temas ettikleri gosterilmeden) ard arda siralanmasiyla
gerceklestirilebilecek bir hadise degildir. Dewey’in hicbir teorik miilahazast mevcut
yasam igerisinde asmaya calistig1 problemlerden yalitilarak degerlendirilemez. Boylesi
bir yaklasim, ondaki biiyiik resmi gormeyi imkansizlastiracak ve okuyucunun son
derece engin bir fikir denizinde bogulmasiyla sonuglanacaktir. Dewey’in felsefesi, tipki
James’te oldugu gibi eylemi yiicelten, yasam dolu ve insan amaglar1 ile ilintili
pragmatik bir isleyis mantigiyla bezelidir. Bu nedenle her seyden O6nce Dewey’in
felsefeyle asmak, ¢6zmek ve diizeltmek istedigi temel problemlerin neler oldugunun
bilinmesi gerekir. Dewey’in agsmak istedigi temel problemleri goz 6niinde bulundurarak

yapilacak bir okuma, onun felsefesinin farkli vechelerinin bir biitiin igerisinde

46 DEWEY, John; Deneyim ve Egitim, Ceviren: Sinan Akilli, ODTU Yayincilik, Ankara, 2011, s. 46.
47 STUHR, “Dewey’s Social and Political Philosophy”, s. 92.
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kavranilmasina ve belli sorunlarin ¢oziimiine iliskin izledigi adimlarin daha anlasilir
kilinmasina vesile olacaktir. Her seyden once Dewey’in, kendi ¢agdasi olan diger
isimler gibi modernitenin ¢ocugu oldugu unutulmamalidir. Bunun dogal bir sonucu
olarak hizla degisen ve doniisen bir diinyaya saglikli ve kademeli toplumsal uyarlanim
konusu onun i¢in de belirleyici bir ideal olmustur. Dewey bu hedef dogrultusunda ise
yarar bir ¢oziim tretmek i¢in, modern diinyanin sorunlarini yaratan en belirleyici
faktorii agiga ¢ikarmak ve nihayetinde bu ihtiyaca cevap verecek bir felsefi yapilanma
yaratma c¢abasinda olmustur. Dewey nezdinde, modern diinyanin toplumsal
buhranlarinin kaynaginda, biiyiik oranda, bilimsel bilgi ve onun iirlinii olan teknolojiyle
toplumsal degerler arasindaki, yani genel anlamda bilimle etik arasindaki ugurumun
derinlesmesi yatmaktadir. Dewey en temel ve belirleyici problemi burada gérmiistiir.
Onun diisiin diinyasinda, “insanin yasadig1 diinya hakkindaki inanclar ile degerler ve
davraniglarint yonlendiren amagclar hakkindaki inanglar1 arasindaki entegrasyon ve
isbirliginin yeniden tesisi sorunu, modern hayatin en derin sorunudur. Bu sorun,
hayattan kendini soyutlamayan her felsefenin sorunudur.”**® Dewey iki alan arasindaki
boliinmeyi siirekli olarak kafasim1 mesgul eden “entelektiiel skandal” olarak
nitelendirmistir.**® Bu ayrismanim k&keninde, bir yanda hizla gelisen ve doniisen bir
diinya, doga bilimlerinin takdire sayan yiikselisi ve onun iirlinlerinin goriiniir hale
geldigi teknolojinin hayatimizdaki artan etkinligi, buna karsilik diger tarafta tiim bu
geligsmeleri geriden takip eden ve ona ayak uydurmakta son derece giicliik ¢eken koca
bir toplumsal yapi, kurumlar, yani genel anlamda degerler diinyamiz bulunmaktadir.
Dewey’in diliyle aktarmak gerekirse, “bilim, ortaya koyduklariyla, kurumlarimizin
kosullarim1 Oylesine hizli bir bigimde doniistiiriiyor ki, ne tiirden bir medeniyetin
olmakta oldugunu kavramakta afalliyoruz.”*®® Giiniimiiz insani, bilimin {iriinlerinin
kendi yasami agisindan ne ifade ettigini kavrayamadigi gibi onun deneysel yontemini
kendi diinyasini insa etmede de kullanmamaktadir. Bu durum, bilimsel diisiiniis tarzinin
sadece belli teknik meselelerle ilintilendirilmesine ve sosyal diinyamizin pratiklerinden

bagimsiz goriilmesine neden olmaktadir. Bdylelikle, bilimsel diisiinlis tarzinin

48 DEWEY, “lyinin insas1”, s. 291.

49 DEWEY, “From Absolutism to Experimentalism”, s. 10.

40 DEWEY, John; “Science and Society”, The Philosophy of John Dewey (ig.), Editor: John J.
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iriinlerine, bilimsel bir diislinlis tarzinin {iriinii olmayan idealler hakim olmakta ve
insanlik felaketlere siiriiklenmektedir. Insanligin en ileri asamasinda en feci olaylara
tanik olusumuz bununla ilgilidir. Ciinkii insanlik bilim ve teknolojide korkung bir
ilerleme kaydetmis, ama buna eslik eden “insan merkezli” bir degerler silsilesi
gelistirememistir. Modern insan deneysel yontemlerin araciliiyla dogaya hiikkmetmeyi
basarmig, ancak ayni yontemle heniiz kendi diinyasina hilkmetmeyi basaramamis ve
fevkalade ileri bir teknolojiye son derece barbar bir diisiiniis tarzinin {iriinii olan idealler
eslik etmistir. Dewey’in deyisiyle, “bilim, simdiye dek, kullanildig1 kadariyla sosyal ve
ahlaki idealleri bigimlendirilmede herhangi bir katki ortaya koyamamistir. Bilim en
yaygin kabulii aldig1 yerlerde bile, asina olunmayan geleneklerin dayattig: ideallerin bir
hizmetgisi olarak kalmistir.”**! Bunun kokeninde, deneysel yontemi insanla ilintili
olmayan meselelerde uygularken, kendi diinyamiz s6z konusu oldugunda pratikle ilgisi
olmayan kohnemis ideal ve akil yiiriitmelere gore faaliyette bulunma egilimimiz yatar.
Dewey’in ¢ok yerinde olarak vurguladigi gibi, “insan hayati ile dogrudan baglantili
olmayan seyler hakkindaki inanglarimizi olustururken metoda giiveniriz. Ancak
nedense, metoda ahlaki, politik ve ekonomik islerimizde giivenmeyiz.”*®?> Fakat
sozciikler ve nesnelerle degil, artik zekayla yonetilmek istiyorsak, bilim sadece “nasil
yapacagimiz”’ konusunda degil, “ne yapmamiz gerektigi” konusunda da bir seyler
soyleyebilmelidir.*®® Bunu gerceklestirmek icin bilimsel diisiiniis tarzin1 insanin sadece
belli faaliyetleriyle iliskili olarak gormekten vazgecilmeli ve “bilimsel kiiltiir” ile
“sosyal kiiltiir” arasindaki catlak daha fazla derinlestirilmeden kapatilmalidir. Bilimle
sosyal kiiltiir arasindaki gedigi doldurmak i¢in, bilimi dondurmak gibi sagma bir ihtimal
olamayacagina gore, o zaman sosyal ve ahlaki diinyanin insasinda bilimsel diisiiniis
tarzin1 egemen kilmak gerekir. Iste Dewey bu ikiligi ve béliinmeyi agmak, insani
pratigin her diizeyinde bilimsel yontemin sagladigi diisiiniis tarzin1 egemen kilmak
arzusundadir. Bu nedenle, Dewey’in kendi felsefesi araciligiyla gerceklestirmek istedigi
en temel hedef, “bilimsel yontemin ve deneysel bir bilgi teorisinin sonuglarinin insan

iliskilerine uygulanmasi, inanglarin ve kurumlarin elestirilmesi ve yeniden insas1”*%* ya

41 DEWEY, The Middle Works 1899-1924: Volume 6 (1910-1911), s. 78.
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da daha acgik bir deyisle “heniiz insanilestirilmemis bir endiistri iizerine kurulu bir
toplumu, bilgisini ve endiistriyel giiclinii demokratik kiiltiir adina kullanan bir topluma

doniistiirmek™4%°

olmustur. Dewey’in bu hedefi, ilk bakista sosyolojinin herhangi bir
kurucu iiyesinin gayelerinden pek de farksiz goriinmez. Dewey de sosyolojinin kurucu
isimleri olan Comte ve Durkheim gibi endiistri devrimi ve bilimin hizli yiikselisinin
yarattig1 yeni toplumsal sartlara adaptasyonun pek ¢ok sorunun kokeninde yer aldigini
gormiistiir. Her iki isimde oldugu gibi, bilimsel yontemi her alanda uygulanabilir kabul
edilmistir. Fakat kendi hedefini gergeklestirmek iizere izledigi patikalar1 takip etmeye
basladigimizda, onunkinin Comte ve Durkheim tarzi “fiziki ve sosyal tiim olgularda
deneysel yontem uygulanmasi” idealinden daha da 6te bir talep oldugunu fark etmeye
baslariz. Dewey icin deneysel yontem, giindelik yasam pratigimizden degerler
diinyasinin ingasina kadar insanligin en asli “muhakeme bi¢imi”dir. Ona gore, deneysel
yontem mevcut toplumsal yapilanmada bir rehber olarak kullanilmali ve arastirma
hayatin her alaninda uygulanmaya sokulmalidir. Deneysel yontem, sadece teknolojik
ilerleme ile ilintili bir hadise degildir. Ahlaki, sosyal ve politik ilerlemeyle de yakindan
ilintili bir durumdur. Bu durumda, insanligin ihtiya¢ duydugu sey, tarihte belli tiirden
evrelerin varligini saptayip, bir sonrakinin yoniinii tayin edecek bir taslak hazirlamak
veya buna uygun “yeni bir din” yaratmak ya da diizeni “toplumu tanrilastirarak”
saglamaktan ¢ok, farkli alanlardaki edimlerine, emellerine, planlarina, ilgilerine,
yaptiklarina ve yapacaklarina bir biitiin olarak yaklagmasini saglayan bir yontem
asilayarak (bu amagla egiterek), onun mevcut olanaklar icerisinde kendi gelecegini inga
etmesine yardimci olmaktir. Boylesi bir felsefi kavrayis, diinyanin mevcut bunalimlarini
asmasinda ve insanliga ¢oziimler iiretip uygarligin yiiceltilmesinde somut anlamda bir
katki sunabilecektir. Bunun i¢in, insanligin 1iyilestirilebilirligine hizmet edecek,
uzlastirict ve insani etkinligi bilimsel edimlerimizden ahlaki edimlerimize kadar biitiin
yonleriyle birlestirici bir tarzda ele alabilen bir felsefe tesis etmek zorunludur. Dewey
bu nedenle, kendi pragmatik bakis agisina, her seyden dnce mevcut felsefi ikilikleri ve
boliinmeleri kaldirarak tiim insan pratigini bir biitlin olarak kavrayabilecegi bir yaklagim
gelistirmekle mesgul olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Dewey, en basit giindelik

edimlerimizden bilimsel arastirmadaki faaliyetimize kadar, tim yasamimizi gevreyle

465 DEWRY, John; “Amerikan Egitimi ve Kiiltiiri”, Giiniimiizde Egitim (i.), Editor: Joseph Ratner,
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olan karsilikl1 etkilesimle bi¢cimlenen bir problem ¢6zme, adaptasyon ve gelisim siireci
olarak ele almis ve dikkatimizi insanin bu yenilemeyi yapmasina olanak taniyan temel
faktor konumundaki “deneyim”e yonlendirmistir. Wheeler’in de vurguladigi gibi,
Dewey, ister bilim, din, tarih, sanat ister felsefe olsun, insani kiiltiirel aktivitenin biitiin
alanlarinin ayni materyale, yani deneyime sahip oldugunu ve bu deneyimin de her
durumda, canli bir organizmanin kendisini kusatan sartlarla etkilesimi neticesinde agiga
ciktigii kesfetmistir.*®® Bu nedenle onun felsefesine yonelmenin en dogru giris noktasi
“organizma-cevre iliskisi tlizerine kurulu olan yasam goriisii” ve bu iliskinin kurucu
unsuru olan “deneyim” faktoriidiir. Ciinkii Dewey, organizma-gevre etkilesimi {izerine
kurulu deneyim anlayisindan yola ¢ikarak, bilimsel arastirmanin igleyisini, bireyin
ithtiyaglarim1 karsilayan giindelik eyleme bicimlerinden, egitim ve ahlak felsefesine,
oradan da ilerlemeci bir demokratik toplumun yapi taslarina kadar pek ¢ok konuya
uyarlama imkan1 yakalamistir. Onun deneyim anlayisi, insan merkezli etik bir anlayisin
rehberliginden yoksun endiistri toplumunu hiimanistik demokratik topluma
dontistirmede, bilimin arastirma mantigin1  sosyal diinyanin problemlerinin
¢Oziimlenmesine aktarmada, yani genel anlamda bilimsel diinya ile sosyal diinyamizi
birlestirmede en Onemli hareket noktasidir. Kisacasi, Dewey’in organizma-gevre
etkilesimi lizerine kurulu deneyim anlayisinin ana bilesenleri ve engin igerimi
konusunda fikir sahibi olmadan, onun felsefedeki yapilandirma girisimleri ve bilimsel
yontem tahlilini oldugu kadar, bireyleri demokratik bir toplumun yasam tarzi igerisinde
Oomiir boyu devam eden bir 6grenme siirecinin pargasi olarak goren ilerlemeci bakis
acisint anlamak ve bunlart birbiriyle baglantili bir big¢imde kavramak pek olanakli
degildir. Oncelikle kendi deneyim anlayisinin iizerine bina edildigi temellerle baslamak
dogru olacaktir. Bu da bizi Dewey’in organizma-gevre etkilesimi eksenli yasam

anlayisina kisaca gz atmaya sevk eder.

Dewey tiim yasamimizi bir hayatta kalma, onu zenginlestirme ve kendini yeni
sartlara gore uyarlama cabasi olarak gormiistiir. Ona gore, yasamsal aktivitelerimizin
temelini olusturan sey, organizma ve ¢evre arasindaki karsilikli etkidir. Ciinkii, “yasam,

hangi tiirde olursa olsun, bir ¢evre icinde yer alan bir aktivite siirecidir.”*®” Insanin
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davraniglari, eylemleri, hedefleri yani genel manada aktaracak olursak tiim edimleri bu
etkilesimin iiriinidiir. Organizma ile c¢evre arasindaki etkilesimi kavramadan, onun
yasam stratejileri, ihtiyaclari, aligkanliklar1 ve arzulari gibi unsurlar1 anlamak olanakl
degildir. Bu noktada Dewey’in ¢evre ve organizma kavramlarini biraz daha agmakta
fayda var. Dewey’in ¢evre kavramina yakindan bakildiginda, oldukca genis ve bireyi
zaman ve mekan icerisinde degisen ilgilerine gore farkli “baglam”lara tastyan kompleks
bir ¢evre kavrayisina sahip oldugu goriilecektir. Ona gore ¢evre, sadece organizmanin
yasadigi yer degil, onun imkanlariyla hayat buldugu olanaktir. Dolayisiyla, “bir
organizma, bir ¢evre i¢cinde yasamaz; cevre araciligiyla [onunla karsilikli bir iliski
icerisinde] yasar.”*®® Dewey’e gore cevre, “tecriibe edilen deneyimin yaratilmasina
yonelik olarak kisisel ihtiyaclar, istekler, maksatlar, kapasiteler ile etkilesime giren her
tirden durum” dur.*®® Birey ilgi duydugu, dikkat kesildigi veya koydugu hedefler
itibartyla belli nesnelere, degerlere, insanlara farkli bir algi bi¢imi gelistirir. Bu anlamda
Dewey’in c¢evreden kasti, sadece bireyi ¢evreleyen dis diinya degildir. Belli plan ve
amaglarla ilintili olarak baglantili oldugu her birey, nesne veya durumlarin tiimii birden
onun ¢evresi haline gelir. Dewey’in sozciikleriyle aktarmak gerekirse, “cevre bireyin o
andaki durumla da ilgili olabilecek belli bir konu veya olay1 konustugu kisilerden,
oynadig1 oyuncaklardan, okudugu kitaptan (bu durumda o andaki c¢evre kosullari
Ingiltere, antik Yunanistan veya hayali bir yer de olabilir), ya da yapmakta oldugu bir
deneyde kullandig1 malzemeden de olusabilir... Gokyiiziinde bir kale insa eden bir
birey bile kendi hayal giiciinde kurmus oldugu nesnelerle etkilesim igerisindedir.”*"
Burada en temel husus, ¢evrenin bireyin hedeflerine ulasmada salt bir “olanak” olmayip
kimi zaman da “kisitlayic1” yonde bir etkiye sahip olusudur. Cevre canlinin
karakteristik etkinliklerini destekleyen ya da engelleyen kosullardan olusur. Bireyin
etkinliklerin doyurucu mu olacagini, yoksa diis kirikligina mi1 ugratacagini cevre
kosullar1 belirler.*’* Bu yoniiyle cevre, bireyi kusatan ve onun hedeflerine erisme
noktasinda “hem bir olanak hem de bir engel” olarak faaliyet gosterebilen bir barmaktir.

Elbette organizma, biitliniiyle ¢evrenin sunacagi bu kosullara bagli halde yasayan ve
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kendini sadece buna uyarlamaya calisan bir varlik degildir. Organizma aktif bir
bicimde, yeni sartlara gore, ¢cevresinden etkilenirken ayn1 l¢iide onu degistirebilen bir
karaktere sahiptir. Organizma da kendi uygun islevlerine sahiptir. Organizmanin goérevi
yeterli islev meydana getirilmesini saglamak ve bu islevi genisletmektir. Bu islev
boslukta meydana gelmez.*’? Organizma ayakta dikilip bir seylerin ortaya ¢ikmasim
beklemez; disaridan gelerek kendisini etkileyecek olan bir seyleri edilgin ve devinimsiz
bir bigimde karsilamaz. Organizma basit ya da karmasik olsun, kendi yapisiyla uyumlu
olarak cevresi iizerinde edimde bulunur ve ¢evrede iiretilen degisimler organizmada ve
onun eylemlerinde karsilik gbriir.*”® Dolayisiyla organizmanin uyum saglayici
adaptasyonu Dbiitiiniiyle edilgin degildir; organizmanin sirf c¢evre tarafindan
bicimlendirilmesi s6z konusu degildir. Bir istiridye bile cevresi iizerinde eylemde
bulunur ve belli bir dereceye kadar onu degistirir. Yiyecek ve onu koruyan kabugu i¢in
maddeleri segip ayirir. Ona bir seyler yapildig: gibi o da gevreye bir seyler yapar.*’
Yasam formu yiikseldik¢e de, organizmanin ¢evreyi etkin yeniden yapilandirmasi o
denli 6nem kazanir. S6zgelimi ilkel insan seyleri “oldugu gibi” ele alir ve magaralari,
kokleri, gecici goletleri kullanarak yetersiz ve istikrarsiz bir yasam siirdiiriirken,
uygarlagsmis insan uzak daglara gider, irmaklara barajlar yapar, su depolart insa eder,
kanallar kazar ve sular1 daha 6nce ¢6l olan yerlere yonlendirir. O 1slah edecegi bitkiler
ve hayvanlar bulmak i¢in diinyay1 arastirir. Dogal bitkileri alir, ayiklama ve capraz
asilama ile onlar 1slah eder, topragi siirmek i¢cin makineler gelistirir ve hasat i¢in bakim
yapar. O bu tiir yollarla ¢6lii bir giil bahgesi haline getirmeyi basarabilir.*” Dolayisiyla
organizma ve g¢evre karsilikli etki i¢inde olan ve birbirlerini durmadan doniistiiren iki
faktordiir. Cevrenin organizma tiizerindeki her faaliyeti, onu degistirir. Ayn1 sekilde bu
etkiye reaksiyon veren organizmanin faaliyeti de ¢evreyi degistirir. Boylelikle ¢evrenin
yeni bir faaliyeti daha agiga cikar ve organizma da yeni ve farkli bir reaksiyon daha
gosterir.*’® Var olusu siirdiirmek igin verilen bu miicadele, yasamin dogas1 geregidir.

Cinkii yasamin siirekliligi ancak ve ancak silirekli yenilenmekle miimkiindiir.
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Dolayisiyla yasam, kendi kendini yenileme siirecidir.*’’ Oznenin kendi iginde, her
seyden yalititk bir bicimde gerceklestirdigi faaliyetler biitiinii degil, organizmanin
varligin1 devam ettirmek adina, i¢inde bulunulan g¢evrenin kosullari dahilinde ortaya
koydugu etkinliklerin biitiiniidiir. Ya da Dewey’in sozciikleriyle aktarmak gerekirse,
yasam, “bir fonksiyon, i¢inde organizma ve cevrenin hiikiim siirdiigii kapsamli bir

aktivitedir.”*'®

Yasam, organizmanin c¢evresiyle etkilesimi olarak, bireyin bu etkilesim
icerisindeki tiim deneyimlerini kapsar. Cilinkii bizi ¢evreyle kopmaz bir bagint1 halinde
yasayan varliklar durumuna yerlestiren temel unsur deneyimdir. Insan kendisini
deneyim aracilifiyla ortaya koyar, gelistirir ve doniistiiriir. Deneyimlerimiz, yagsamimizi
insa eden en belirleyici faktordiir. Bu noktada Dewey’in felsefesinin en kapsamli, 6zgiin
ve Ogretici yonli olan deneyimin sahasina giris yapmis oluruz. Dewey’in felsefl
kavrayisinda deneyimin bu denli 6nemli olusu, insanin kendi diinyasini inga etmede onu
var eden en belirleyici unsur olmasindandir. Tiim insani pratigi bir noktada uzlagtirmay1
basarabilecegimiz belli odak noktalarmma erismek adina deneyim sarilabilecegimiz
yegane hareket noktasidir. Fakat Dewey mevcut felsefe igerisinde tarihsel olarak
deneyimin bu misyonunun anlagilmadigi ve onun mabhiyetinin dar epistemolojik
tartigmalarla bicimlendirildigini gozlemlemistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
deneyim, tim Onemine ragmen, felsefede her zaman i¢in insani pratikle, eylemle ve
yasanti diinyamizla higbir dogrudan temas saglayamayan “saf bilgi” karsisinda yenik
diismiis ve daha da kotiisii “bilgi” olmak bakimindan kusurlu goriilmiistiir. Iste
Dewey’in kendi deneyim anlayisi gelistirirken felsefede asmak istedigi ana problem
yumagi da burada belirir. Dewey’e gore, felsefecilerin ellerinde biiyiiyen bu gereksiz
ayrim, entelektiiel agidan diisiince ile gergeklik arasindaki iliski hakkinda bir dizi sahte
problemler iiretmede etkili olmus, sosyal acidan ise spekiilatif diisiiniirlerden olusan
aylak takiminin diinyanin g¢alisanlar1 ve insacilarindan daha c¢ok yiicelmesine neden
olmustur.*’® Geleneksel felsefe Platon’dan beridir deneyimi, teorik bilginin altinda bir

mertebeye laylk gérmiis ve onu kiiglimsemistir. Felsefede iki bin yili asan bir siire
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boyunca deneyimin 6nemsizligi ve spekiilatif bilginin yiiceligi konusunda bir uzlasi s6z
konusu olmustur. Dewey’in anlatimiyla, pek ¢ok konuda farkli diislincelere sahip olan
Platon ve Aristoteles bile, deneyimi sadece pratik sorunlarla 6zdeslestirme konusunda
birlesmislerdir. Her ikisi de deneyimin amacim1 maddi ¢ikar, deneyimin organini ise
beden olarak kabul etmis, bilgiyi pratikten bagimsiz ve kendinden menkul gérmiislerdir.
Bilginin kaynag1 ve organini, saf anlamda soyut zihinde aramig ve bilginin, spritiiel ya
da ideal cikarlar1 esas aldigim1 dile getirmislerdir. Deneyim her zaman i¢in eksikligi,
ihtiyac1 ve arzuyu yansitmis; asla kendi kendine yeterli olarak goriilmemistir. Ote
yandan rasyonel bilgi kendi igin tam ve eksiksiz kabul edilmistir.*®® Dewey’e gore bu
anlayisin dogal bir sonucu olarak, klasik filozoflar bilginin dogasi ve fonksiyonu
konusunda telafisi imkéansiz yanlislara diismiislerdir. S6zgelimi empiristler diisiinmenin
dogadaki sabit seylere gonderme yaptigini, her ideye gergeklikte bir seyin tekabiil
ettigini savunmuslardir. Buna gore bir seyi gormek, o seyin bir idesine sahip olmaktir.
Bu, sadece empiristlerin nesneden zihne giden goriisleri i¢in degil, fakat rasyonalistlerin
zihinden dis gergekliklere yonelen hareketleri i¢in de gecerlidir. Clinkii rasyonalistler de
acik secik bir ideye sahip olmanin diislincenin konusunun gerceklikte var olmasini
garanti ettigini one siirmiislerdir. Dewey iki ayr1 versiyonu olan bu goriise “izleyici bilgi
goriisi”**8! adin1 vermistir. Bu goriiste, zihin dogada sabit ve kesin olani tespit edip ele
alma noktasinda bir ara¢ olarak goriiliir. Dewey, ayn1 goriiste doganin baska bir sey,
zihnin bagka bir sey oldugunu, bilmenin ise izleyicinin faaliyetine ¢ok benzer sekilde,
dogada veya orada olam1 gérme etkinligi olarak anlasildigina dikkat ¢ekmistir.*82 Soz
konusu deneyim anlayisi hem rasyonalistlerde hem de empiristlerde, bireyi “dis
diinyanin gézlemcisi”, bir “seyircisi” konumuna diisiirmiistiir. Dewey, (Platon’dan
Kant’a kadar hem empiristler hem de rasyonalistler tarafindan islenmis) izleyici bilgi
teorisini, metafizik gelenekten daha asagi kalmamak tiizere, muhafazakar, ideolojik
yonelimli, soziimona bilgiyi herhangi bir pratik gaye i¢in degil, sirf bilginin kendisi

ugruna takip eden entelektiiel aylak sinifin isine yarayan niteliklere sahip bir teori

480 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 287.

481 DEWEY, John; Reconstruction in Philosophy, Henry Holt and Company, New York, 1920, s. 112,
Ya da “izleyici bilgi teorisi” (DEWEY, John; “Escape from Peril”, The Philosophy of John Dewey (ig.),
Editor: John J. McDermott, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 370).

482 CEVIZCI, Felsefe Tarihi, s. 1018.

243



olarak degerlendirmistir. Boylelikle, felsefi gelenegin ¢ogunda, tefekkiire dayali bilgi
pratik bilgiye, teorik bilgi deneysel bilgiye iistiin tutulmustur. Zanaatin bilgisi, dogru bir
bilgi olarak degil, sadece bir bilgi tiirii olarak kabul edilmistir.*®® Halbuki bizler yasam
icerisinde sadece izleyiciler degil, katilimcilariz da. Izleyicilerin aksine katilimcilar
gelecek i¢in ilgi ve dikkate sahiptir; onlar bu nedenle en miimkiin sonucu temin etmek
tizere eylemde bulunma egilimindedirler. Varligimiz, ¢evremizle olan etkilesimimizden
yani nesneler ve durumlar igerisindeki imkanlardan yalitik degil, onlarla bagintilidir.
Ilgi ve motivasyon gibi sozciikler, en miimkiin sonucu olanakli kilmak iizere eylemde
bulunma ©6ngdrii ve arzusunun Onemini gosterir. llgilerimiz, cikarlarimiz ve
motivasyonlarimiz &ngoriilerimizle baglantili oldugu zaman, dig diinyanin pasif bir
seyircisi olmaktan ¢ikip, daha iyi bir gelecek insa etmek icin yeterli olanaklara sahip
aktif bir varlik haline gelebiliriz.*®® O halde ihtiyacimiz olan sey, deneyimi mevcut
felsefl diializmlerin disinda, insan amaglar1 ve ilgileriyle ilintili olarak, yasamin inga
edilmesinde 6nemli bir unsur haline getirecek, deneyimin bireyle i¢inde yasadig1 ¢evre
arasindaki karsilikli etkilesimi One cikaracak ve onu bu etkilesimin temel aktivitesi
haline getirecek bir felsefe insa etmek, yani felsefede bir yapilandirma yaratmaktir.
Dewey, bu sayede, ¢agimizin temel problemlerinin teori ile pratik, bilmek ile yapmak
yani genel anlamda bilim ile degerler diinyas: arasindaki ayrismadan kaynaklandigini
diistindiigii icin, oncelikle birlestirici bir unsur olan deneyimi felsefenin epistemolojik
sighigindan kurtararak daha insani ve varolugsal amaglarla ilintili bir nitelige

kavusturmay1 hedeflemistir.

Dewey bu felsefi yeniden yapilanma isinde, deneyimin olusumuna ve
mabhiyetine iligkin aciklamalardan Once, deneyime nasil yaklasmamiz gerektigini
gosteren bir perspektif gelistirmistir. Yani “deneyim nedir”, “deneyim nasil agiga ¢ikar”
sorularindan 6nce, “neyi deneyimleyebiliriz” sorusuna yanit vermeye ¢alismistir. Clinkii
felsefenin i¢ine gomiildiigii diializm genelde bu soruya verilen yanitlarin

uzlagsmazligindan tiiremektedir. Bu noktada Dewey, deneyimi natiiralistik bir temelde

483 KUMAR, Chandra; “John Dewey, Reconstruction in Philosophy (1920)”, Philosophical Papers, Vol.
38/ No. 1, 2009, s. 123.

484 GARRISON, James W.; “John Dewey’s Philosophy as Education”, Reading Dewey: Interpretations
for a Postmodern Generation (i¢.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 68.
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yorumlamay1 tercih etmistir. Boylelikle natiiralistik bir empirizm insa etmistir.
Natiiralistik empirizm, bir anlamda, (kendi pragmatizminin metafizik temelini radikal
empirizmle bi¢imlendiren James’e benzer sekilde) onun pragmatizminin metafizik
temelidir. Natiiralistik empirizm, temelde, deneyimin daima ger¢ekligin deneyimi
oldugunu ve gerceklikten ayrilmadigini iddia eder. Natiiralistik empirizme gore dis
diinya, dogrudan gézlenmeye miisaittir. Zira deneyim, diinyanin goriiniimiiniin zihni bir
kopyas1 degildir.*® Deneyimimiz, bizlere dis diinyanin “izlenim”lerini degil,
gercekligin kendisini verir. Deneyim ger¢ekligin disinda baska bir kaynaktan yararlanan
niteliklere sahip degildir. Bir kimsenin belli bir nesneye iliskin deneyimi o nesneden
farkli bir seyi ortaya koymaz. Deneyim baska bir sey, bilgi baska bir sey degildir. Bilgi
kendi sakli bahgesinde salt refleksiyon iirlinii olan fikirlerin konuk edildigi bir iist
gerceklik alani degildir. D1s diinyanin bilgisi, onun algi1 kapasitemizin erisemeyecegi bir
ard alanin oOtesinde degildir. Gergeklik deneyimledigimiz seyin i¢indedir. Bir seyi
anlamak ve bilmek icin nesneler ve aralarindaki iligkinin deneyimlenmesi kafidir.
Dewey’in anlatimiyla, “eger siibjektif, objektif, fiziksel, zihinsel, kozmik, psisik, neden,
madde, amag, aktivite, kotiiliik, varlik ve nitelik gibi her hangi bir felsefi kavramin ne
anlama geldigini 6grenmeyi umuyorsaniz, deneyime miiracaat edin ve seylerin ne
olarak deneyimlendiklerini goriin.”*®® fhtiyacimiz olan sey sadece budur, diinyaya yiiz
cevirmis bir muhakeme ya da a priori ilkelere gore ilerleyen bir tiimdengelim degil.
Dewey’in empirizminde, deneyime konu olmayan - ne bir varlik ne de varolanlar
arasinda iligski — hicbir sey gercek degildir. Sonlu diinyanin etrafinda ya da otesinde
bilinmeyen ya da mutlak olan higbir sey yoktur.*®” Bu sayede, dis diinya, tahrif edilmis
bir gerceklik ya da “us”un tecriibeyle asli bilgisine erisemedigi bir kendiligindenlik
olmaktan cikar. Fakat deneyimi, geleneksel empirizmde oldugu gibi bireysel bilincin
etkileri dahilinde dis diinyay1 kavrama hadisesi olarak gordiigiimiizde, bu durumda “dis
diinyay1” tahrif edici silibjektif algilamadan yalitarak kavrama sorunu gibi yapay bir

problem dogar. Dis diinyanin varligi problemi, bu sekilde ortodoks empirizmden

485 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 118. Dewey, kendi natiiralizminde, doga iistii
hicbir referans noktasini kabul etmezken, asir1 natiiralist izahlara da karst olmustur. Bu yoniiyle, kendi
natiiralizmini “materyalizmin kaba bir bigimi” olmaktan kurtarmay1 hedeflemistir (PTHLSTROM, Sami;
“Introduction”, s. 12).

486 DEWEY, The Influence of Darwin on Philosophy, s. 239.

47 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1137.
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kaynaklanir; ¢linkii ortodoks empirizm deneyimin miinhasiran 6zel bilince bagh
oldugunu varsayar. Diinya, deneyimin konusu olmak yerine, deneyimin disinda bir sey
haline gelir.*®® Bunun dogal bir sonucu olarak olgularla (dis diinyayla) onlar hakkindaki
tasarimlarimiz birbirinden farkli iki gergeklik alanina isaret ediyormus gibi algilanir.
Bilmek ve yapmak veya teori ve uygulama arasinda doldurulamayacak bir gedik agilir.
Bu nedenle neyi deneyimleyebiliriz sorusu, bireyin fiili olarak icerisinde yer aldigi
diinyanin gergekliginden baska bir seyle temas etmemelidir. Deneyim her diizeyde
bireyin g¢evresiyle olan karsithigmin degil, karsilikli etkilesimin bir triinii olarak ele
algilandiginda, onun farkli edimlerini farkli dallara ayirip birbirinden koparmanin
gerekgesi ortadan kalkar. En 6nemlisi birey beden-zihin, 6zne-nesne veya kendilik ile
dis diinya arasinda bir karsitlik lizerine kurulu muhakeme bigimlerinden vazge¢cme

imkanina kavusur.

Simdi deneyimin ne oldugu ve nasil olustugu sorularina yanit vermek daha
anlasilir bir baglama yerlesmis olacaktir. Dewey kendi natiiralistik empirizminin
rehberliginde deneyimin mahiyetine iligskin olarak, insanin amacsalligiyla ilintili, 6zne
ve nesne merkezli goriislerin disina ¢ikarak farkli bir yorum getirmistir. Deneyimin,
gelisen organizmanin karmasik ve degisen cevresiyle olan etkilesiminin biyolojik
matrisiyle birlikte anlagilmasi gerektigi inancinin etkisi altinda Dewey, ¢ok yonlii ve
insanla ¢evresinin uzun bir karsilagsma dizisinin yarattig1 bir {iriin olarak ele alinmasi
gerektigini Snermistir.*®® Dewey, deneyimi, organizma ve cevrenin karsilikli etkisini
aciga c¢ikaracak oOlclide, iki yonlii bir kombinasyon olarak ele alinmistir. Ona gore,
deneyim temelde aktif ve pasif yonii olan bir siirectir. Aktif anlamda, deneyim
denemektir; deneyim kavraminin kendisinde ortaya konulan anlam budur. Pasif
anlamda, deneyim maruz kalmak anlamma gelir. Deneyim esnasinda, deneyimin
objesine kars1 bir hareketimiz s6z konusudur, onunla bir etkinlik gergeklestiririz;
ardindan hareketimizin sonuglarina maruz kaliniz. Yani ilk once bir etkinlik
gerceklestiririz ve sonrasinda etkinligin sonuglari bizi etkiler. Deneyimin bu iki

boyutunun arasindaki bag, deneyimin verimliligini ya da degerini belirler.**® Yani

488 WHEELER, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 162.
489 SMITH, Purpose and Thought: The Meaning of Pragmatism, s. 80.
4%0 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 162.
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deneyimin ger¢ek manada deneyim sayilabilmesi i¢in bu iki unsuru igeriyor olmasi
gerekir. Birey bir nesneye iliskin edimde bulunuyor fakat onun bir etkisine maruz
kalmiyorsa veya bireyin kendisi edimde bulunmadigi halde bir seyin etkisine (tesadiifen
veya istemeden) maruz kaliyorsa buradaki deneyimlerin degeri, her ikisinin bilingli
manada gergeklestigi deneyimden daha diisiik diizeyde olacaktir. Dewey’in anlatimiyla,
aktif edimi yapma, pasif edimi ise ac1 ¢gekme veya katlanma olarak nitelendirebiliriz.
Her canli kendi davraniglarinin sonuglarina katlanir ve aci ¢ekerler. Bu yapma ile aci
cekme veya katlanma arasindaki siki bag, deneyim denilen seyi olusturur. Ne
baglantisiz yapma ne de baglantisiz katlanma deneyimdir. Uyurken bir adamin {izerine
ates distliglinii diistinelim. Viicudunun bir kismi yanmis olsun. Burada yanik, onun
basina gelen seyden algisal bir sonug olarak ¢ikmaz. Ciinkii bu 6rnekte herhangi 6gretici
bir yolda, deneyim diye adlandirilabilecek hicbir sey yoktur. Yine so6zgelimi, bir spazm
sirasinda kaslarin segirmesi gibi salt bir etkinlikler serisi agiga ¢ikmis olsun. Buradaki
devinimler de hicbir seye karsilik gelmezler, onlar yasam ic¢in herhangi bir sonug
tiretmezler. Ya da eger iiretirlerse bu sonuglar daha dnce yapilanla baglantili degildir.
Burada ne bir deneyim ne bir 6grenme ne de birbirine eklenerek ilerleyen bir siireg
vardir. Ama hareketli bir bebegin elini atese uzattigini diisiinelim. Bu edim ilineksel,
maksatsiz, niyet ve diisinmeden uzaktir. Ama sonucunda bir sey olur. Cocuk atesin
yakiciligina maruz kalir ve ac1 ¢eker. Yapma ve maruz kalma, elini uzatma ve yanma
baglantilidir. Biri gelir gelmez, 6tekine isaret eder ve onu kasteder. Boylece deneyim,
burada yasamsal ve 6nemli bir duyusallik iginde kabul edilebilir.*** Ancak is bununla da
sinirl1 degildir. Bireyin son tahlilde kendi edimiyle sonu¢ arasindaki bagintiyr da
kurabiliyor olmasi lazim. Eger bir edimde bulundugumuzda, edimimizden kaynaklanan
sonucun bizim edimimizle ilgili bir sonu¢ oldugu degerlendirmesini yapamiyorsak onu
anlamli bir deneyim olarak nitelendiremeyiz. Kendi edimimiz ve maruz kaldigimiz
sonu¢ arasindaki baglantiy1 kurdugumuz takdirde bir seyler 6greniriz. Dolayisiyla
anlamli deneyim, onu idrak ettigimizde mutlaka bizde bir degisiklik yaratir ve bize bir
sey katar. Dewey’in ifadesiyle, etkinliklerde, ulasilan sonuglara maruz kalindiginda,
etkinligin getirdigi degisiklikler bizde de degisiklikler yarattifinda anlam kazanir. Bir
seyler 6grenmis oluruz. Deminki 6rnege donecek olursak, bu durumda bir ¢ocugun

parmag: ile aleve dokunmasi deneyim degildir. Deneyim, yapilan hareketin, sonucta

491 DEWEY, “Deneyim ve Usun Degisen Kavramlar1”, s. 159.
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maruz kalman aci ile iliskilendirilmesi halinde ortaya ¢ikar. Aleve temas edilmesi,
yanmak anlamma gelir. Yanmak, belirli bir etkinligin sonucu olarak kavranmadigi
siirece, tipk1 bir agacin yanmasi gibi sadece fiziksel bir degisiklik olarak kalacaktir.*%?
Nihayetinde deneyim acgi8a ¢ikardigr sonugla olan ilintisi kurulmadigi siirece bizim
lizerimizde bir degisiklik yaratmaz. Ilgili sonucun belli bir hareketimizden
kaynaklandigini fark ettigimiz anda gergekten bir sey deneyimlemis, 6grenmis ve bilgi
edinmis oluruz. Dolayisiyla anlamli bir deneyim, her durumda bireyin iliskide oldugu
bir nesne, olgu veya bireylerle olan “karsilikli” etkinin bir {iriinii olarak agiga cikar.
Smith’in de dikkat c¢ektigi iizere, Dewey bu bakis acistyla, 6znenin, nesnesi tizerinde
bir “izleyici” gibi durdugu ve onu agik fikirler araciligiyla yansitmaya calisan bir “bilen
6zne’nin hakim oldugu standart empirik modelden son derece radikal bir kopus
sergilemistir.**®> Bundan boyle deneyim, ne sadece biitiiniiyle bireyin kendi zihninde
kurdugu bir siire¢ ne de biitiinliiyle nesnenin/dig diinyanin duyumlarina maruz
kalisimizla ilgili bir hadisedir. Deneyim 06zne ile cevresi arasindaki etkilesimin

butinuddr.

Dewey, deneyimi organizmayla ¢evrenin karsilikli etkilesimi {izerinden, yani
bireyin nesnesine iliskin edimi ve onun etkisine maruz kalmasinin bir kombinasyonu
olarak yeniden yapilandirma faaliyetinde geleneksel empirizmin en temel dayanak
noktasi olan “duyum” ve “duyumsama” siire¢lerine de bambaska bir mahiyet kazandirir.
Geleneksel empirizm duyumlarimizi bilginin baglangi¢ noktasi olarak kabul ederken
Dewey onu bilginin olusumuna 6ne ayak olan bir “uyaric1” veya “yonlendirici unsur”
olarak kabul etmistir. Dewey nezdinde duyumlarimizin kendisi bilgi degildir,
duyumlamak tek bagina deneyimlemek de degildir. Bizler dikkatimizi celp etmedigi
stirece etrafimizda veya elimizin altinda olan her seyi duyumsamayiz. Duyum, bilgiye
yoneltilen bir davet, deneyime iligkin bir kipirdanistir. “Duyular... gereksinim duyulan
bir yolda davranmak i¢in bir ¢agri ve tesviktir. O, davranis i¢in bir ipucudur,
cevresindeki yasama uyum saglamada yonlendirici bir etkendir.”*%* Onlar bu baglamda,

yalnizca eylemin yeniden yonlendirilmesinin isaretleridir. S6zgelimi, not alan bir kisi,

492 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 162,
493 SMITH, Purpose and Thought: The Meaning of Pragmatism, s. 81.
4% DEWEY, “Deneyim ve Usun Degisen Kavramlar1”, s. 160.
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bu isi yaptigr slirece kalemin kagit lizerindeki ya da kendi elindeki basincinin
duyumunu alamaz. O sadece var olan ve etkili bir diizenlemedeki bir uyarici olarak
islem yapar. Fakat eger kalem kirilmis ya da korlesmis ise ve yazma aligkanligi
plriizsiizce gorevini yapamiyorsa bir biling soku meydana gelir, yani sorun olan, yanlig
giden bir sey oldugu hissi agiga cikar. Bu duygusal degisim, islemde gereksinim
duyulan degisim igin bir uyarici olarak islev goriir. Kisi kalemine bakar, ucunu sivriltir
ya da cebinden baska bir kalem ¢ikarir. Duyum, davranisi yeniden ayarlamak i¢in bir
eksen gorevi goriir. O, daha Onceki yazma siirecinde bir kirilmaya ve bir bagka eylem
tarzinin baslangicina isaret eder.*®® Dolayisiyla duyumlar ister iyi veya kotii, ister {istiin
ya da alcak nitelikli, isterse kusurlu veya eksiksiz olsun, higbir bilginin pargasi
degillerdir. Onlar daha ¢ok bilgide son bulan arastirma eylemi i¢in, kigskirtmalar, tesvik
etmeler, meydan okumalardir. Onlar diislince ve ¢ikarim gerektiren yollara gore, seyleri
bilmenin diisiinsel yollarina gore degerce daha diisiik bilme yollar1 degildirler; ¢iinkii
onlar aslinda bilme yollar1 bile degildir. Onlar diisiinme ve usavurma igin uyaricidirlar.
Kesilme-kirilma olarak su sorulara yol agarlar: Olup biten nedir? Sorun nedir? Cevre
kosullarinda gergeklesen degisimle benim iliskim nedir? Bununla ilgili ne yapilmalidir?
Cevre kosullarinda gergeklesen degisimi karsilamak i¢in rotami nasil degistirmeliyim?
Yanit olarak davranisgimi nasil yeniden yapilandirabilirim? Bodylece duyum,
duyumsalcilarin iddia ettigi gibi, bilginin baglangicidir; ama yalnizca deneyimlenen
degisim sokunun sonug¢ olarak bilgiyi lireten arastirma ve karsilastirma islemi icgin
zorunlu bir uyarict olmasi anlaminda.*®® Dewey burada insan1 dis diinyayla kars1 karsiya

"’

birakip, ona “algila!” demenin bir sey ifade etmeyecegini sOylemektedir. Ciinkii
duyumsama genelde siiregelen bir faaliyetin kesintiye ugramasi ve bireyin ilgileri
ekseninde ¢evresiyle olan etkilesiminden yalitilarak ele alinabilecek bir siire¢ degildir.
Bu baglamda, Smith’in de dikkat cektigi lizere, “deneyimi organizma-¢evre modeli
acisindan ele alan bir kimse, Dewey’in deneyimi neden izleyici tarafindan bilinen

duyusal unsurlarla dzdeslestirmedigini anlamas1 hi¢c de giic olmayacaktir.”*%” Duyum

deneyimin kendisi degil, ona yonelik bir davettir.

4% A.g.m., s. 160-161.
4% A.g.m., s. 161.
497 SMITH, Purpose and Thought: The Meaning of Pragmatism, s. 81.
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Dewey’in yasami organizma ¢evre iligkisi ekseninde, c¢ift yonlii bir
kombinasyonun {irlinii olarak yorumlamasi, onun gelecek yonelimli bir deneyim
anlayis1 gelistirmesinin de Onitinii agmistir. Deneyim bizim edimimiz ve bunun
sonucunda maruz kaldigimiz bir etkinin kombinasyonu oldugu zaman, gelecekte de bu
edimi her gerceklestirdigimizde ne tiirden bir sonugla karsilasabilecegimize iligkin
ongoriiler gelistirme imkani sunar. Geleneksel empirizm ise, 6zne ve nesneyi veya
organizma ve ¢evreyi birbirinin karsisinda duran iki t6z olarak degerlendirildigi igin,
“birbirinden kopuk izlenimler olarak geg¢mis deneyimleri hatirlamaya” ve “simdi
tizerine odaklanip duyumsamaya” mecbur ediliriz. Geleneksel empirizm, bir seyirci
veya bilici anlayisiyla hareket ettiginden, tecriibe edilebilen her seyi “ge¢mis” ve
“simdi”’ye hapsedip, gelecekle ilgili olan her seyi tecriibe verisinin disinda tutmustur.
Fakat Dewey’in de vurguladigi gibi, gelecek tasavvuruna kapali olan bir empirizmde
imkanlara ve Ozgiirliige yer yoktur. Boylesi bir empirizm genel kavramlara veya
fikirlere de yer vermez, onlarin 6zetler ve kayitlar oldugunu diisiiniir. Pragmatik bakis
acisindan baktigimizda ise, ge¢cmis deneyimlerimizden hareketle gelistirdigimiz genel
fikirlerin ge¢mis olaylar1 rapor edip onlarin kaydini tutmaktan ¢ok farkli bir role sahip
oldugunu goriirtiz. Genel fikirler, gelecek gozlemlerimizin ve tecriibelerimizin
temelidirler.**®® Bizler sadece gecmisi tekrar etmek ya da bazi degisiklikleri yasamak
icin belli olaylarin meydana gelmesini beklemek zorunda degiliz. Gecmis
deneyimlerimizi gelecekte yenilerini ve daha iyilerini insa etmek igin kullamiriz.**® Bu
nedenle Dewey, deneyimin, ge¢mis deneyimlerle iligkili oldugu kadar, gelecek
deneyimler i¢in de bir tasar1 ve OngoOrii islevi goren fikirler sunmadaki roliinii
vurgulamistir. Dewey icin, deneyim, ge¢misle degil, yeni olanla mesgul olur, o bir nevi
simdiyle karistirilmis gelecektir. Ima edilen gegmise uyum veya adaptasyon sabit,
zamandis1 bir durum degil, aktif, gelecege ydnelik daimi bir insani ¢aba siirecidir.>®
Gegmis ve gelecegin birlikteligi, ancak ve ancak anlamlarin farkindaligi ic¢indeki
mevcut goriiniimde, biling gereksiz yere dogadan ayristirildiginda ve doganin gegici ve

tarihsel karakteri reddedildiginde bir gizem halini alir.>® Fakat bilingle doga veya

4% DEWEY, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, s. 36.

4% DEWEY, Reconstruction in Philosophy, s. 95.

S0 WHEELER, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 152.
501 DEWEY, Experience and Nature, s. 352.
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bilmeyle yapma arasindaki gereksiz ayrimlardan kurtulup, deneyimi bilme siirecinin bir
pargast olarak isledigimizde, onun gelecek tasarilar i¢in bir kaynak olusturma
misyonunu daha anlasilir bir bi¢imde idrak etmeye baslariz. Bu durumda ge¢mis
deneyimlerimiz, olan biten bir hadise degil, gelecek deneyimler i¢in ne tlirden

edimlerde bulunmamizin daha iyi sonuglar verecegini gosteren rehberler haline gelirler.

Buraya kadar aktardiklarimiz 1s1¢inda ifade etmek gerekirse, deneyim, bireyin,
hem aktif olarak edimde bulundugu hem de nesnesinin etkisine maruz kaldig ¢ift yonlii
bir birlesim olarak, icinde bulundugu cevreyle olan etkiletisimi bakimindan, onun
katilimct olarak yer aldigi, gelecek deneyimleri ve tercihleri agisindan belirleyici olacak
hamleler {izerinde belli bir iradeye sahip oldugu bir edimdir. Dewey’e gore, organizma-
cevre etkilesimi lizerine kurulu deneyim kavrayisindan hareketle, bu sayede felsefe
acisindan son derece Onemli olan bir takim sonuglar ¢ikarmis oluruz. Birincisi,
organizmanin ve ¢evrenin karsilikli etkilesiminin, ¢evrenin kullanimini teminat altina
alan bir adaptasyonla tamamlandigi, ikincisi ise bilginin de bu adaptasyon siirecinin bir
iriinii olarak agiga ciktigi, yani kendini ¢evreye uyarlama c¢abasindan tiiretilmis
oldugudur. Bu sonug bilginin, ayr1 ve kendi kendine yeten bir sey olmaktan gikip,
yasamin siirdiiriildigii ve gelistirildigi siirece dahil olan bir sey haline geldigini
gosterir.>? Zaten Dewey’in insanin hayatini siirdiirmek i¢in problem ¢ézme ve kendini
yeni sartlara uyarlama siirecine dayanan bir deneyim anlayisi gelistirmesinin kokeninde
yasamla geleneksel felsefeden farkli olarak daha dogrudan ve pratik bir iliski
gelistirmek amaci yatmaktadir. Bu anlayisin temelinde Dewey’in her tiirden insan
deneyimini bilimsel faaliyetle birlestirme ve bilgiyi sadece “bilimsel bilgi” olarak sinirli
bir faaliyetin {irlinii olmaktan ¢ikarma arzusunun payr biiyliktiir. Onun g¢evre ve
organizma etkilesimi {lizerine kurulu gelisimsel deneyim anlayisi, bilimsel yontemin
insan 1iligkilerine uyarlanmasi hedefini gergeklestirmesini olanakli kilan yaklagim
olmustur. Bu noktada Dewey, temel hedefi olan bilimsel yontemin sosyal kurumlarin
yapilandirilmasina aktarma isini gerceklestirebilecek bir ¢ikis noktasi gelistirmis olur.
Ciinkii bilgi, belli bir uzman takiminin erigebildigi tirlinler olmaktan ¢ok, her durumda
problem ¢6zmeye yonelik olarak aciga cikan bir adaptasyon siirecinin iirlinii haline

geldiginde, bilimsel arastirmanin her dilizeyde gergeklestirilebilecek bir yontem

502 DEWEY, “Deneyim ve Usun Degisen Kavramlar1”, s. 159-160.
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olabilecegi tezi gliglenmis olmaktadir. Ne de olsa, bilimsel faaliyetin kendisi de temelde
bir problem ¢dzme ve adaptasyonla iligkili bir durumdur. Hatta o, problem ¢ézme ve
adaptasyon siirecinin en verimli yontemidir. Eger giindelik yasantimizda, diger sosyal
bilimlerde, politik yasamda, ahlaki alanda da problem ¢6zmeye yonelik tavrimizi
bilimsel arastirmanin igeriklerine gore yapmayi basarabilirsek ¢oziim i¢in o denli
verimli Onerilere sahip olur ve o denli zengin uyarlamalara tanik oluruz. Fakat “bilimsel
arastirma nedir”, “nasil baglar”’, “neyi amaglar”, “asamalar1 nelerdir”, “nasil sonlanir”
gibi sorulara yanit vermedigimiz siirece sosyal diinyamizda arastirmanin varligini
sezinlemek veya ona uygun hareket etmek pek de olanakli olmayacaktir. Bu nedenle,
Dewey’de bilimin yontemi olarak “deneysel yontemin” farkli alanlarda nasil
uyguladigini ortaya koymadan 6nce, onun bilim ve bilimsel arastirmadan ne anladiginin

yani bilinen adiyla “arastirma teorisinin” temel varsayimlarinin ele alinmasi daha dogru

bir hareket noktas: olusturacaktir.

Dewey’in arastirma teorisi, genelde onun bir egitimci ve toplumsal sorunlara
egilen bir diisliniir olarak kazandig: {iniin gdlgesinde kalmistir. Fakat kronolojik olarak
Dewey’in bilimsel yontemin isleyis mantig1 iizerine girdigi incelemeler onun geg
donem c¢alismalariin bir irlinii olsa da, incelendiginde, tiim sosyal ve politik
fikirlerinin hangi teorik temeller iizerinde bina edildigi daha iyi anlasilacaktir. Dewey,
epistemolojinin bilinen anlamiyla bir bilgi teorisi gelistirmemis, ama gercekten de iyi
donanimli bir arastirma teorisi insa etmistir.’®® Dewey kendi arastirma teorisine,
oncelikle “arastirma mantig1” ile “fiili arastirma” arasindaki birlikteligi vurgulayarak
baslamistir. Geleneksel felsefede mantigin bashi basma bir disiplin oldugu ve akil
yirlitme tarzimiza rehberlik ettigi sik¢a tekrarlanan bir olgudur. Dewey, yasam
igerisinde siirekli bir adaptasyon, uyum ve degisim 6ngdrdiigiinden, en basit diislinme
faaliyetimizden en karmasik bilimsel arastirma siirecine kadar, arastirma ediminden ve
arastirmanin kendisinden bagimsiz (6ncesiz ve sonrasiz) bir bigimde varlik gosteren
“ilkeler takim1” veya “bilgi stoklar1” olarak “mantik”mn mevcudiyetini kabul etmemistir.
Dewey’in felsefedeki epistemolojik tutuma iliskin genel karsithig1 da zaten bilgiye, “fiili

aragtirmanin  yer aldigt baglamdan ayr1 bir seymis gibi” yaklagmasindan

%3 HICKMAN, Larry A.; “Dewey’s Theory of Inquiry”, Reading Dewey: Interpretations for a
Postmodern Generation (ig.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 166.
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kaynaklanmaktadir.®®* Bu tutum, bilginin kendisiyle ona erisme bigimlerinin iki farkl
siire¢ olarak degerlendirilmesine neden olmus ve fiili arastirmayir daha niteliksiz bir
mertebeye indirgemistir. Dewey ise, genel anlamda, “mantik” ile “fiili metodolojik
faaliyet” arasinda her hangi bir merkezi ayrisma oldugu varsayimini reddetmistir. Ona
gore fiili arastirma kendi basina gelecek diisiinceler igin normatif formlar olusturur.>®
Her arastirma, baslangicta belli normatif ilkelere gore islerlik gosterse de, “belli sartlar
altinda” normatif kabul edilen ilkeleri kendisi yaratir. Bunlar1 mantikla edinip sonradan
arastirmaya aktarmaz. Mevcut olanaklar, sorunun mahiyeti, ¢6ziim stratejileri gibi
unsurlarin tiimii farkli normatif kaidelerin gelistirilmesine Onayak olurlar. Aragtirma
aktarilan normatif Olgiileri elbette alir ancak onlara “6zel” durumun getirdigi yeni
normatif ilkeler de ekler. Arastirmanin kendisi, her arastirma i¢in belirlenen
metodolojik tutumu takinmaktan ¢ok, kendi 6zel durumu itibariyla gelistirdigi mantiga
sahip olur. Bu ger¢ek, Dewey’in mantigin kendisini de bir yeniden yapilanmaya tabi
tutmasiyla sonuglanmistir. Bu nedenle arastirmadan Once, arastirmanin mantigi, yani

506

“aragtirmanin arastirtlmast olarak mantik”in>*® mahiyeti lizerinde birka¢ belirleme

yapmak yerinde olacaktir.

Dewey, mantiga iliskin sorusturmasinda tipki deneyim anlayisinda oldugu gibi
mevcut felsefeden bir kopusa isaret etmis onu organizma-¢evre modeli ekseninde
yeniden anlamlandirmigtir. Mantik, bu yeniden yapilandirma islemi iginde farkli bir
mahiyet kazanmis ve yeni bir isleve sahip olmustur. Dewey mantigin neligine ve
islevine iliskin goriislerini alti madde halinde sirlayarak bizlere bu yeniligin temel
niteliklerini aktarmistir. Her bir madde, bir anlamda, geleneksel felsefeden farkli bir
yoruma ve farkliliga da isaret etmektedir. /lk olarak, mantik, ilerlemeci bir disiplindir.
Mantikta en iyi aragtirma tasarimi tiim zamanlar i¢in degil ancak mevcut an i¢in gecerli
olabilir. Bilimsel arastirma gelistikce mantik da gelisir. Mantik duragan bir disiplin
degildir, dyle algilanmamalidir da. Mantigin gorevi nihai ve degismez ilkelere ulagsmak
olarak algilanmamalidir. Bilim gelistik¢e, arastirma mantig1 degisim gosterdikce

mantigin yerinde saydigm diisiinmek mantiksizdir. Ikinci olarak, mantigin konusu

S04 A.g.m.
505 MILLS, Sociology and Pragmatism, s. 406.
56 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 20.

253



islevsel olarak belirlenir. Aragtirma yontemi icra edilen iglemler ya da icra edilecek
olanlardir. Mantiksal formlar, arastirmanin, aragtirma olarak karsilamak zorunda oldugu
kosullardir. Islemler genelde iki tiirde karsimiza ¢ikar. Deneysel gdzlemler ve semboller
lizerine icra edilen iki tiir islem vardir. Bir demir para aramak veya yer Olgiimleri
yapmak gibi islemler oldugu gibi mali bir bilango ¢izelgesi hazirlamak seklinde islemler
de vardir. Birinciler deneysel gozlem iizerine kuruluyken ikinci tiirden olan1 semboller
tizerine kuruludur. Her bir islem belli tekniklerin ve materyallerin kullanimini
beraberinde getirir. Dolayisiyla hangi materyalleri veya hangi teknigi kullanacagimiz,
icerikten bagimsiz degerlendirilebilecek bir husus degildir. Uciincii olarak, mantigin
formlart varsayimsaldir. Arastirma tam anlamiyla bir aragtirma olabilmek i¢in belli
talepleri karsilamak zorundadir. Bu nedenle belli bir duruma iligskin varsayimlar, bazi
taleplerle yakindan ilintili olup belli kosullarin varhigina dalalet eder. Onlar a priori
degildirler. Dérdiincii olarak, mantik, naturalistik bir teoridir. Naturalistik sdzctigiiniin
pek ¢ok anlami bulunmaktadir. Burada kullanildig1 kadariyla, bir yandan arastirma
faaliyeti, biyolojik faaliyet ve fiziksel faaliyetler arasindaki devamlilikta her hangi bir
kesinti olmadigina isaret ederken, “devamlilik” bir yoniiyle de rasyonel faaliyetin
organik aktiviteden tesekkiil ettigini vurgulamaktadir. Arastirma, organizmanin
kendisini i¢inde bulundugu sartlara uyarlamasi gergeginden yalittk bir bigimde
degerlendirilemez. Begsinci olarak, mantik, sosyal bir disiplindir. Insan davranisini
naturalistik olarak nitelemek, onlar1 elektron, proton, amip veya maymunlarin
davraniglarina indirgemek olarak anlasilabilir. Fakat insan “dogal olarak™ belli bir dile
sahip topluluklarda insa edilmis kurumlarin igerisinde yasar ve bdylelikle, kiiltiiri
kendilerinden sonrakilere aktaran bir varlik olarak karsimiza cikar. Bu yoniiyle
arastirma, sosyal olarak bicimlenmis ve kiiltlirel sonuglara sahip bir aktivite modudur.
Altinct olarak, mantik, otonomdur. Dongiisel bir siirectir; arastirmaya dissal olan higbir
seye bagli degildir. Bu ifade arastirmanin sezgisel, metafiziksel ve epistemolojik
varsayimlar1 engelledigi anlamma gelir. Bir seyin ne oldugu veya ne anlama geldigi,
aragtirma bakimindan veya mantigin amact bakimindan ne ifade ettigiyle ilgili bir
durumdur. Mantik otonom bir siire¢ olarak, arastirmadaki iceriginden bagimsiz sekilde
bir seye anlam verme tesebbiislerine direnir.’®” Dolayisiyla mantik, Dewey’in

terminolojisinde ¢ikarimsal kurgulama ve analizlerden, formel sistemlerden daha

07 Ag.e.,s. 14-21.
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fazlasin1 icerir. Dewey’e gore, mantigin kapsami, genel anlamda, problemler
arastirildiginda ve dogrulugu smanmis ¢oziimlere ulasildiginda islevini yerine getiren
araclarin ve islemlerin kontroliiniin belirgin bir bigimde formiile edilip dile getirilisi
olarak tasvir edilebilir. Bu durumda arastirma teorisi, problemlerin, ¢oziimlere ulagsmak
icin kullanilan araglarla baglantili olmak iizere, istemli bir sekilde mantiksal veya
metodolojik acidan arastirildifinda ve ¢oziimlendiginde ne olup bittiginin tasviri bir
aciklamasidir.°® Nihayetinde Dewey, arastirmanin mantig1 ile fiili arastirmanin
kendisini, yani arastirma iizerine refleksiyon ile eylem olarak arastirmanin birbirini

karsilikl1 bir bigimde sekillendiren ve gelistiren bir birliktelik oldugunu vurgulamaistir.

Dewey’in aragtirma teorisi aslinda insanoglunun degisen ve doniisen bir diinyaya
kendisini nasil uyarladigini gésteren, insanin bu siire¢ ig¢indeki biyolojik ve kiiltiirel
dayanaklarmi bir arada harmanlayan bir isleyis mantigina sahiptir. insan hem biyolojik
hem de kiiltiirel bir varlik olarak, hem fiziki hem de beseri bir ¢evre iginde yer alir.
Onun c¢evresiyle olan etkilesiminde, istikrarsiz veya problemli olarak kabul edilen
durum, Dewey nezdinde temelde organizma ve cevre arasindaki bir uyumsuzluktan
ibarettir.>® Dewey’in deyisiyle, “belirli bir refleksif bilme faaliyetini énceleyen ve
harekete geciren sartlar, daima zithik, celiski ve miicadelenin bir iriiniidiir.”*° Bu
miicadele igerisindeki temel hedefimiz, problematik olusturan durumlari asmak ve
onlarin 6geleri arasinda daha kararli bir birlesim meydana getirmektir. Dewey’e gore
insani yasam pratigimiz icerisinde farkinda olsak da olmasak da aslinda bu siirece
karsilik gelen pek ¢ok edimimiz olur. Cevreyle olan etkiletisimimiz araciligiyla mevcut
olanaklar dahilinde yeni ¢6ziimler veya stratejiler gelistirdigimiz her durumda esasinda
bir arastirma faaliyeti icerisinde bulunuruz. Ancak elbette her arastirma ayni nitelige
sahip olmayacaktir. Bazi arastirmalar fiili bir siiphe ile baslar ve deneye dayali,
kontrollii bir ilerleyisi gerektirir. Dewey icin bilimsel yontem, bu sartlar1 en 1y1 yerine
getiren arastirmadir. Biz bilimsel yontemin isleyis tarzina ne kadar yakin bir arastirma
stireci i¢inde bulunursak hayatimizi devam ettirmek i¢in o kadar saglam eylem

planlarina sahip oluruz. Ayn sekilde ondan ne kadar uzak bir bigimde hareket edersek o

S8 THAYER, The Logic of Pragmatism: An Examination of John Dewey's Logic, s. 9.
9 Ag.e.,s. 75.
510 DEWEY, The Influence of Darwin on Philosophy, s. 148.
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kadar yanlis eylem planlarina sahip oluruz. Dolayisiyla bir aragtirmanin basarilt bir
bicimde tamamlanmasi ve sonucunda bize “bilgi” veya sinanmis dogrular sunmasi belli
sartlar1 yerine getirmesine baghdir. Arastirma belli bash ardisik asamalara sahiptir.
Bunlarin tiimiinii gergeklestirmeden, eylemlerimize en dogru rehberligi saglayacak olan
bilgilere ulasmamiz pek olanakli degildir. Birey elbette belli bir akil yiiritmeyle bir
takim sonuglar {iretecektir, ama s6z konusu asamalar izlendigi takdirde verimli
sonuglara ulasip problemin ¢6ziimiine yonelik en uygun ¢ikarimlarda bulunmak daha

olasi hale gelecektir.

Dewey’de bir aragtirmanin ardigik agamalari sunlardir:

(1) Belirsiz durum agamasi: Dewey bu asamay1 arastirmayi onceleyen sartlar
olarak adlandirir. Aragtirma durduk yere baslamaz, bir durum igindeki unsurlar
uyumsuzluk gostermeye basladiginda agiga ¢ikar. Arastirmayr bu tarz durumlar
harekete gecirir; yani fiill olarak heniliz netlik kazanmamis, belirsiz, kararsiz ve

tartismaya acik tiirden durumlar.

(2) Problemin olusturulmasi: Arastirmaya neden olan belirsiz bir durumun ilk
sonucu, durumun problematik oldugu yoniinde hiikiim vermektir. Problem kurulmadan
yapilan arastirmalar, elbette bir seyler elde edebilir fakat temelde kor ve verimsizdir.
Problem bize arastirmanin faaliyet alanini belirtir, nerede calisacagimizi tayin eder.
Problemin kurulusu, problematik durumun belirli bir duruma doniisiim asamasinin

baslangicini teskil eder.

(3) Bir problem ¢oziim hipotezinin belirlenmesi: Belirsiz bir durum hali, bir
problem yoniinden formiile edildiginde farkli olasi ¢oziimler 6ne siiriilebilir. Bunlar
hipotezlerdir; yani belli sartlar altinda, Oneri veya planlarin uygulamaya konuldugu
takdirde ne olabilecegini gosteren ongoriiler ve tahminlerdir. Hipotezler fikirlerdir; belli
eylemler icra edildiginde aciga ¢ikabilecek sonuclara iliskin ongdriilerdir. Bu anlamda
Dewey fikirleri veya hipotezleri eylem planlar1 olarak degerlendirir. Elbette hipotezler
birer hayal iriinii degildir. Mevcut probleme bagli olarak yapilan gézlemler ve

degerlendirmeler sonucu ulasilan fikirlerdir.
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(4) Akl yiiriitme/muhakeme asamasi: Fikirler, eylem planlart veya diger bir
deyisle mevcut problemin olas1 ¢oziimleri i¢in Oneriler olduklarindan, kendi anlamlarina
sahip olacaklardir. Bir fikrin anlami belli bir tarzdaki eylem plamidir. Bir fikir, bir
problem durumunun ¢éziimii i¢in eylem plani oldugunu sdylemek onun deneyim i¢inde
ne tlir bir isleyise sahip oldugunu ortaya koymaktir. Bir fikrin anlamini onun
deneyimlenisinden bagimsiz degerlendirmek olanakli degildir. Iste akil yiiriitme bu
planlarin incelenmesidir; anlamlarin incelenmesidir. Ciinkii problematik duruma iliskin
bir oneri, belli yonde bir ¢oziim, islev ve yonelime sahiptir. Onun deneyimde agiga
¢ikan kendine 6zgili islevi onun anlamini ifade eder. Coziim Onerileri iizerine akil

yiirlitmek, onerilerin anlamlar1 {izerine yogunlagmak demektir.

(5) Deney asamasi: Hipotez bir eylem planidir, deney ise goriiniir bir aktivite,
uygulamaya konulmus plandir. Deneyin niteligi, teknikler ve aletler probleme bagl
olarak farklilik gdsterebilir. Burada deneyin problematik durumu bir ¢dziime
kavusturup kavusturmadiginda bakilir. Eylem planlar1 deneye problematik durumun
¢Oziimiine bir cevap ya da anahtar bulmasinda rehberlik eder. O halde bagarili bir deney
problematik durumda “varolussal bir degisiklige” yol agan deneydir. Belirsiz ya da
kararsiz olan durumu, acik ve sabit bir hale doniistiiriir. Eger deney bu doniisiimde
basarisiz olursa arastirma kesintiye ugramaz, kendi prosediirlerine ve araglarina yeniden
doner ve yeni hipotezler gelistirerek faaliyetine devam eder. Ancak hipotezlerden biri
¢Ozlime ulagtirmada belli bir basar1 gosterdiginde ve buna yonelik islevine iligkin ¢esitli
sinamalar veya kanitlamalar saglandiginda arastirma belli bir yargiya erismis olur.
Arastirma sonucunda ulasilmis yargi, dnceki varolussal olarak belirsiz ya da kararsiz bir
durumdan belirli olana gegisi ifade eder. Arastirma bir yargiya vardiginda, problematik

bir durum sabitlik kazanir.?!!

Kisaca ifade etmek gerekirse, Dewey’de arastirma temelde bes asamadan olusur.
[Ik etapta belirsiz bir durum, ikinci asamada ilgili olgu ve degerlendirmelerin

toplanmasi araciligiyla bir problemin kurulmasi, iigiincii asamada problemi ¢ozecek bir

S THAYER, The Logic of Pragmatism: An Examination of John Dewey's Logic, s. 50-61; DEWEY,
Logic: The Theory of Inquiry, s. 105-117.
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eylem planinin belirlenmesi, dordiincii asamada eylemin sonuglarini tahmin eden akil
yiirlitme stireci ve son olarak problemin ¢oziiliip ¢oziilmedigini gérmek igin eylem
planmin test edilmesi séz konusudur.®'? Dolayisiyla arastirma, oncelikle belirsiz bir
durumla baslayip, onun tanimlanmasi, duruma uygun sekilde formiile edilmesi,
cozlimiine yonelik hipotezlerin gelistirilmesi ve sinanarak hangi hipotezlerin daha
basarili oldugunun belirlenmesini igeren bir siiregtir. Tiim bu evrelerin 1s18inda
arastirmaya belli bir tanim getirmek gerekirse, onu, “orijinal durumun O6gelerinin
birlesik bir biitiine doniisiimiiyle iligkili olarak, belirsiz bir durumun, ayirt edici
bilesenleri ve bagntilar1 bakimindan belirli bir duruma kontrollii ya da giidimlii

9513

dontistimi ya da kisaca “belirsiz bir durumun, belirli birlesik bir duruma kontrollii

ve giidiimlii doniistimii”>**

olarak tanimlamak miimkiindiir.

Dewey’e gore, aragtirma sonucunda ulastigimiz yargilar, mutlak hakikatler degil,
diger savlara nazaran dogrulugu nispeten kanitlanmis iddialardir. Dewey onlarin bu
durumunu, “gerekgelendirilmis iddia edilebilirlik” (warranted assertability) nosyonuyla
aciklamay1 tercih etmistir. Gerekcelendirilmis iddia edilebilirlik, arastirmayi sonuca
ulastiran eylem ve planin bir formiilasyonu, bir ifadesidir. ifade, inang, eylem ya da
bunun gibi her sey sadece arastirmanin bir sonucu veya iuriinii oldugu takdirde
“gerekgelendirilmis” kabul edilir. Dewey burada, genel olarak dogru ifade/6nerme/yargi
olarak bilinen (adlandirilan) seyi, sadece gerek¢elendirilmis bir iddia olarak ele
gdérmektedir.>®® Dolayisiyla “bilgi, en belirgin ve en saygmn anlamiyla [belli bir
problematik durumun giderilmesine iliskin olarak] gerekgelendirilmis iddialar
[saglamas1 yapilmis savlar] ile esdegerdir.”®® Dewey, bilgiyi, belli bir elestirel
sorgulama faaliyetinin Uriinii olarak kabul ettiginden onu test edilmis ve
“gerekcelendirilmis” oldugu siirece dogru olarak kabul etmekte bir sakinca gdrmez.

Ancak bu, onun her durumda gecerli olacagi anlamina gelmez, bilgi yeni arastirmalarla

512 GALE, Richard M.; “The Naturalism of John Dewey”, The Cambridge Companion to Dewey
(ic.),Editor: Molly Cochran, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 68.

13 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 104-105.
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da sinanir ve yanlislanmadig siirece dogru olarak amilmayr hak eder.®’’ Bu anlamda,
yargilarimiz, arastirmayi Onceleyen a priori ilkeler haline gelemese de, belli tiirden
eyleme bi¢imini en dogru sekilde sonuglandiran kural oldugundan kimi zaman
arastirmalar1 6nceleyen unsurlar haline gelebilirler. Dewey nezdinde a priori yargilarin
ya da arastirmay1 onceleyen bir takim mantiksal formiilasyonlarin varligi s6z konusu
olamaz. Ancak bunun tek bir istisnasi, Dewey’in mevcudiyetine izin verdigi tek bir
yargi tiirii vardir. Bu da, kendisinin “islemsel a priori” dedigi yarg tiiriidiir. Dewey’e
gore, arastirmada “‘gikarim yasalar1” olarak bilinen belli eylem aligkanliklar1 gelistiririz.
Bunlar spesifik eylemler olmaktan 6te, aliskanliklar olduklar i¢in geneldirler. Tipki
diger tiirden aliskanliklarda oldugu gibi zamanla basarili sonuglar irettikleri
gbzlemlendiginden benimsenirler. Burada Dewey’in basarili olmaktan kasti, aracsal ve
pragmatik bir anlamdaki basaridir. Cikarim yasalari, benzer prosediirlerin kullanimiyla
veya ileriki aragtirmalar tarafindan dogrulanan sonuglar vermesi bakimindan islemsel
olduklar1 &lgiide basarihidirlar.®'® Yani a priori olarak kabul edilen sey, &nceki
aragtirmalarca da dogrulanmigs olan belli ¢ikarimlarin sonraki arastirmalardaki
kilavuzlugudur ve onun arastirmayi Onceleyebilmesi, sadece islemsel olarak kendini
dogrulayarak ortaya koyabildigi 6l¢iide gegerlidir. Fakat her durumda ¢ikarim yasasi
varligin1 ve gecerliligini “us”sal formiilasyonlara degil, yinelenen deneyime bor¢ludur.
Deneyimle dogrulandig: siirece “yasa”dir. Deneyimlerimizden yalitik ya da deneyim

iistili bir kategori alanindaki transandantal bir “kendilik” i¢inde degil.

Dewey her bir arastirma arasinda bir devamlilik oldugunu belirtmistir. Ona gore,
her bir arastirmada ulasilan sonuglar daha ileriki arastirmalar i¢in, olanaklar, materyaller
ve prosediirler haline gelir.>!® Sozgelimi, fizik veya astronomide bilimsel bir arastirma
geemis gozlem ve deneyimlerden edinilen ¢ikarim ve hesaplamalarin bir kaydini verir.

Fakat bu bir kayittan daha fazlasidir; icra edilecek sonraki gozlem ve deneylerin bir

517 Bu noktada Dewey, yanilabilirciligi izleyen Peirce’le hemfikirdir. Her bilginin dogrulandign anda
gecerli oldugunu kabul etmektense, onun yanliglanmadigi siirece dogru oldugunu ve her an igin
yanlislanabilme olasiligina agik oldugunu kabul etmek daha yararlidir. Bu yoniiyle Peirce’iin
yanilabilircilik ilkesi, “yamilmazlik”tan daha ihtiyatli bir ilkedir. Peirce’iin ilkesi, olasiligin ve
ihtimaliyetin gerekli bir sonucudur (A.g.e., s. 40).

518 HICKMAN, “Dewey’s Theory of Inquiry”, s. 169-170.

51 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 140.
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gdstergesi, bir belirtisidir.>?® Dolayisiyla her bir arastirma, 6nceki sartlarin bir ilerlemeci
ve birikimli yeniden organizasyonudur. Belli bir probleme iligskin olarak gecerli
olabilecek ¢oztimler tiretmek arastirmanin ge¢mis ¢ikarimlar: goz 6niinde bulundurmasi
ve mevcut durumla iliskili olarak belli hipotezler olusturmasiyla olanaklidir. Onceden
ne olduguna ve sonrasinda ne olacagina iliskin baglanti noktalar1 ve dngoriilere sahip
olmayan anlik arastirmalarda bu tarz niteliklere rastlamak miimkiin degildir. Mevcut
sartlar ve materyallerle iliskisi olmayan bir aragtirmanin ulastig1 yargilarin gecerliligi
muglak olacaktir. Boyle bir durumda gegis belirli bir durumdan belirsiz bir duruma
dogru degil, belirsiz bir durumdan belirsiz bir duruma, simanmamis siibjektif bir
inangtan baska birine dogru olacaktir.>® Bu anlamda arastirma somut varolussal bir
temel iizerine bina edilmis olmalidir. Hangi kosullar sebebiyle baslatildigi, mevcut
durumda ne tiir olanaklardan ve materyallerden yararlanabildigi (bunlar heniiz bizi
tamamen yaniltacak durumda olsalar dahi) ve nereye dogru hareket edildigi biliniyor
olmalidir. Arastirmada bir sorunsalin olusumu higbir sekilde sebepsiz bir varsayim
degildir. Materyaller kurulu bir materyal halini aldig1 her durumda belirli bir diizen ve
dizi var demektir. Bu diizen, ¢ikarimlarinin arastirma siirecinde gelistirilecegi bir tarzda
soyutlanmis ve formiile edilmis olabilir. Organik yasamin diizenli iliskilerinden kiiltiirel
hayatin incelikle olusturulmus dallar1 boyunca ilerleyip kontrollii arastirmanin bu
niteliklerine kadar uzanan, bir gelisimin devamliligi s6z konusudur.’??> Dolayisiyla
hayatimizin her alaninda gergekten fiili belirsizligi veya problemi tanimlayip, onu
gecmis deneyimlerin ve mevcut olanaklarin 1s18inda belli varsayimlar gelistirerek

sinamakla dogru bir eylem rehberligi edinmede en uygun yolu izlemis sayiliriz.

Yasamimizi idare etmek iizere, ¢evreyle olan etkiletisimimiz araciligiyla mevcut
olanaklar dahilinde yeni ¢0ziimler veya stratejiler gelistirme durumu, hangi diizeyde
olursa olsun bir arastirmadir. Bir problem ¢6zme ve adaptasyon ediminin arastirma

olarak kabul edilmesi icin, derin analiz, incelikli muhakeme ve cetrefilli deneylere

520 DEWEY, Experience and Nature, s. 36.
21 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 246.
52 A g.e., s. 388.
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ihtiya¢ yoktur. Zaman zaman “arastirmalar’?® bilim adamlarma ya da en azindan
yiiksekokul Ogrencilerine 6zgliymiis gibi diisiiniilmektedir. Halbuki tiim diigiinme
siirecleri bir aragtirmadir. Tiim arastirmalar, arastirmayi gerceklestiren i¢in 6zgiindiir.
Diinyadaki diger tiim insanlarin, onun arastirdigi konuya hakim olmalar1 sonucu
degistirmez.>?* Arastirma hayatin her alaninda ve her yoniinde karsimiza ¢ikar. Giinliik
yasamda insanlar inceler, anlayarak seyler iizerine kafa yorarlar, ekip bigtikleri
kadariyla belli ¢ikarimlara ve yargilara ulasirlar, bazi mallar satin alir veya
degistirirler.>®® Cogu edimimiz bir arastirma siireci icerisinde meydana gelir. Basit veya

karmagik, anlik ya da uzun zamanli bir muhakeme {iriinii olsun, bir nevi arastirma

523 Dewey her tiirlii problem ¢6zme faaliyetini bir diisiinme, sorusturma ve sorgulama edimi olarak sadece
bilimsel arastirma (research) ile sinirlandirmaz. Bilimsel arastirma, problem ¢6zmeye yonelik insani
etkinligin oldukca kontrollii ve belirli prosediirlere gore iyi isleyen bir diizeyidir. Bu yiizden genel
anlamda aragtirmamin (inquiry), her tiirden diisinme ve sorgulama faaliyetini kapsayacak diizeyde
kavramsallastirilmasinda bir sakinca bulunmaz.

54 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 171. Dewey’in arastirmay: insani pratigin her alaninda
yayginlastirma diigiincesi, onun her tiirden arastirmayi veya problem ¢ézmeye yonelik aktivitelerimizi
ayni kefeye koydugu gibi bir alginin dogmasina neden olabilir. S6zgelimi Russell bu noktayr dayanak
gostererek onu, “bilim adamiyla duvarcinin ugrast arasindaki farki idrak edememekle suglamistir”
[HOLLINGER, David A.; “The Problem of Pragmatism in American History: A Look Back and a Look
Ahead”, Pragmatism: From Progressivism to Postmodernism (i¢.), Editorler: Robert Hollinger ve
David Depew, Praeger Publishers, Westport, 1995, s. 25]. Halbuki Dewey, uzmanlarla birlikte anilan
kontrollii, refleksif ve deneysel arastirmayla siradan insanlarin olagan diisiinme tarzi arasindaki farki
elbette kavramisti (A.g.m). Bununla birlikte, Dewey, her tiirden aragtirmanin herkese acik olabilecegi
iddiasinda olmadigi gibi aragtirmanin bazen insanlarin baskalarmin uzmanhgma dayanacaklari bir is
boliimiine dayali olabilecegini de inkar etmiyordu. O sadece, arastirma araciligiyla diinyada insani
amaclarin gelistirilmesi isini, uzman bilim adamlar1 veya filozoflarla sinirli bir hadise olarak
degerlendirme sigligini asmak ve arastirmayi, kismen herkese acik bir gorev ve gereklilik haline getirmek
istiyordu (A.g.m., s. 24-25). Bunu da, bilimsel diisiinme tarzim1 yayginlagtiracak bir egitim modeliyle
gerceklestirilebilir bir proje olarak goriiyordu. Burada elestirmenlerin temel problemi Dewey’in
arglimanlarint tabi olduklar1 biitiine gore degil, kendi tekil baglaminda degerlendirmeye hevesli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dewey’de her adim birbiriyle bagintili ve i¢ i¢e ge¢cmis durumdadir.
Ondaki bir unsuru, genel gergeveden yalitarak sadece kendi baglaminda degerlendirmek, onun temel
hedeflerinin 1skalanmasina neden olabilecegi gibi, kolaylikla tutarsiz ve hayalperest bir diisiiniir olarak
tanimlanmasina da yetecektir.

525 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 102.
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yapilarak edimde bulunulur. Dewey bu nedenle, insanin problem g¢ézmeye yoOnelik

diisiinme edimini arastirma ile esdeger tutmustur.

Dewey diisiinme faaliyetimizin, zihnin kendi kendisine verdigi bir emirle degil,
tipki arastirmada oldugu gibi bireyin eyleme faaliyetini sekteye ugratan bir belirsizligin
veya problemin aciga ¢ikmasiyla basladigini ileri siirmiistiir. Ona gore diislinme
siirecinin yasandig1r kosullar kusku yaratan kosullardir ve diisiinme bu yoniiyle bir
arastirma ve inceleme siirecidir. Diisiinmenin hedefi, belirli bir sonuca ulasilmasina ve
var olan kosullar cercevesinde olasi bir sorun tasarlanmasmna yardim etmektir.>?®
Dewey’e gore diisiinme siireci arastirmanin tiim basamaklarini igerir: bir sorunla
karsilasma; kosullar iizerinde gozlem yapma, Onerilen ¢oziimii belirleme ve akilcr bir
bicimde ayrintilandirma, son olarak da ¢oziim Onerisini aktif olarak test etme. Tiim
disiinme siiregleri bilgi ile sonucglansa da, bilginin degeri, esas olarak diisiinme
siireclerinde nasil kullanildigia gore degisir.>?’ Boylelikle Dewey, diisiinme siirecine,
insanin ihtiyaclar1 ve hedefleri yani yasam etkinligini siirdlirmesiyle ilintili pratik bir
islev yiiklemistir. Fakat bu noktada bireyin diisiinme siirecine miiracaatini ve Dewey’in
arastirmanin giindelik yasam igerisindeki goriiniimiine iliskin degerlendirmelerini daha
anlasilir kilmak i¢in, temel bir soruya yanit vermek yeterli olacaktir: Birey giindelik

yasamda ne zaman tereddiitlere kapilir ve eylemleri lizerinde durum tanimlamasi

526 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 171. Dikkat edilecegi iizere, Dewey’in diisiinmenin isleyis tarzina
iligkin analizleriyle Peirce’lin diislinme mantig1 arasinda son derece belirgin bir benzerlik bulunmaktadir.
Ikisi de diisiinmeyi, problemli bir durumun mevcudiyetinden hareket edip bunun ¢éziildiigii bir evreye
dogru ilerleyen bir arastirma siireci olarak ele almistir. Ancak Dewey’de mesele “belirsiz bir durum”dan,
“belirli bir durum”a dogru hareket olarak tanimlanirken, Peirce’te problematik durum “siipheli” olarak
nitelenir ve sorusturmanin gayesi “siiphenin ortadan kaldirilmasi” siireci seklinde ifade edilir. Isaac
Levi’ye gore, esasinda Dewey nezdinde de, belirsiz durum bir siiphenin varligina delalet eder. Bu
anlamda Dewey yine Peirce’iin izindedir. Ancak Peirce’iin sorusturma analizi, dogrudan, bir inangtan bir
bagka inanca veya bir bakis agisindan baska bir bakis agisina dogru gegisi daha ¢ok vurgulamaktadir
[LEVI, Isaac; “Dewey’s Logic of Inquiry”, The Cambridge Companion to Dewey (i¢.), Editér: Molly
Cochran, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 83]. Yani Peirce’te aragtirmanin hedefi,
Dewey’de oldugu gibi, “belirsiz bir durumun belirli bir duruma doniisimii” degil, “inancin sabitlenmesi”
adma yapilir. Fakat her iki durum da slipheyi yaratan problematik durumu agmaya, aligkanligin tesisine,
yani temelde bir eylem yasasi inga etmeye yoneliktir.

527 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 175.
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yaparak belli ¢ozlimler gelistirme yoluna gider? Dewey’e gore birey hem psikolojik
hem de sosyolojik bir varliktir. Bir yoniiyle diirtiilerinin, arzu ve isteklerinin {iriiniiyken,
bir yoniiyle de aliskanliklarin, geleneklerin ve genel anlamda Kkiiltiiriin Uriiniidir.
Bireyin pek ¢ok ihtiyacinin nasil karsilanmasi gerektigi biliyiik oranda toplumsal bir
karsilik kazanmistir. Toplumda genelde her ihtiyaci karsilama bi¢imine belli bir eylem
bi¢imi tanimlamustir.>?® Dolayisiyla biz genelde aslinda beklenildigi gibi davranista
bulunuruz. Diirtiilerimiz, duyumlar veya isteklerimiz bizi eyleme sevk eder ve biz
aligkanliklarimiza (daha Once bu diirtiiye nasil tepki verdigimize veya nasil tepki
verildigine) bakarak ne tiirden bir davranis sergileyecegimize karar veririz. Fakat kimi
zaman dirtiilerimiz ile aligkanliklarimiz arasinda bir ¢atisma yasanir. Bu bizim belirsiz
ve problematik bir durumla karsi karsiya oldugumuz anlamia gelir. Dewey’in
anlatimiyla, organizmanin belli tirden eylemde bulunma durumu hedeflere
ulagilmasinda bir aksaklik gosterdigi zaman, yani organizmanin kendi gevresiyle olan
uyumunda bir karisiklik ortaya ¢iktigi zaman, bu durumu giderme yoniinde harekete
gecirilir. Burada diirtiiler eylemin yonlendiricisidirler. Diirtiiler aragtirma siirecini
tetikler. Heniiz bilinmeyen bir sonuca dogru hareket baslatirlar. Bu arastirma siirecinde
ise, eski aligkanliklar icerikler, tanimlar ve fikirler saglar. Baglarda, i¢inde yol alinan
yonelimde belirsiz bir sunum olarak hizmet eder. Ama Oyle ya da bdyle onlar
aracilifiyla adim atar ve yon aramaya g¢abalariz. Aligkanliklar olmadan rahatsizlik ve
karigik tereddiitler mevcut olacaktir. Ama sadece aligkanlik ile de organizma eski
eylemleri kopyalayan ve tekrar eden bir makineden farksiz olacaktir. Bilingli arastirma,

diirtiilerin agi3a c¢ikmasi ve alhiskanliklarin ¢atismasiyla olanaklidir.?®

Dewey,
aligkanliklarin son derece organize bir yapida olduklarini, diirtiilerin ise tam tersine
kaotik bir yapida oldugunu ifade eder. Bilgi edinme faaliyeti aslinda bu ikisinin bir
karisimindan ibarettir. Aliskanlik tek basina diistinmeyi, gézlemi veya hatirlamayr her

zaman saglamaz. Keza diirtii de tek basina bizi bir yere ulagtiramayacak kadar karmasik

528 Dewey bazen, kiiltiirii bireyin ihtiyaclarinin mesru bicimlerde karsilanmasinin bir {iriinii olarak goren
Bronislaw Malinowski’yi andiran analizler yapmistir: “Yemek yeme, su igme, yiyecek arayisi, ireme gibi
hayvansal aktiviteler zamanla yeni 6zellikler edinir. Yemek yeme bir grup festivali ya da kutlamasi haline
gelir, yiyecek tedarik etme ihtiyaci tarimciligi ve takasi acgiga g¢ikarir, iireme aile kurumuna doniisiir”
(DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 57).

529 DEWEY, John; Human Nature and Conduct, The Modern Library, New York, 1930, s. 180.
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ve diizensizdir.*®® Burada zihnimize basvururuz. Dewey problem ¢ézme odakli
diisinme anlayisiyla, zihinden ne anlagilmasi gerektigi konusuna da 1sik tutar.
Dewey’de, diisiinme/arastirma fonksiyonunu ortaya koymak iizere miiracaat edilen
zihin, “tozsel” degil, islevsel bir nitelige sahiptir. Dewey bu sayede, zihnimizi, bir “i¢
g6z”lin kendi i¢indeki refleksiyonu olan bir “t6z” seklinde algilanmaktan ¢ikararak,
Kartezyencilerden tamamen farkli pratik bir baglama aktarmistir. Zihnimizin islevi,
ilgilerimiz, c¢ikarlarimiz, aliskanliklarimiz, olas1 deneyimlerimiz ve ¢evrenin sundugu
materyallerin kullanimi1 arasinda bir takim varsayimlar ve bagintilar gelistirmede bizlere
yardimct olmaktir. Ona gore zihin, bireyin ihtiyaglari, gegmis deneyimleri, ilgileri ve
gbzlemlerinin bir biitlinii olarak isleyen bir kavrayis bigimi, bir muhakeme melekesidir.
Zihin, bu anlamda, “sadece, biyolojik temayiiller ile bir sosyal ¢evrenin etkisi i¢inde
bigimlenen bir inanglar, arzular ve amaglar sistemi olarak anlasilabilir.”®! Birey belli
bir edimi gergeklestirmede bir sorunla karsilagtiginda ve s6z konusu edimle ilgili olarak
cevresiyle yeni bir adaptasyona ihtiya¢ duydugunda, zihnimiz bir takim giidiiler,
duyumlar veya benzeri uyaricilar vasitasiyla belli bir olguya veya olgu grubuna dikkat
kesilir ve ardindan sekteye ugrayan faaliyeti yeniden tesis etmek igin birey mevcut
olanaklarin ve ge¢cmis deneyimlerin 1s18inda bazi varsayimlar gelistirir ve sorunu
¢ozmek Ttizere hangilerinin onu deneyimde hedefe ulastirdigini sinamaya ¢alisir.
Arastirmada nasil dnceki ¢ikarim yasalarindan yararlaniyorsak, zihin burada da gecmis
aligkanliklardan faydalanir. Normal durumlarda eylemlerimize rehberlik eden
aliskanliklarimiz, problematik bir durum s6z konusu oldugunda (dogru veya yanlis) bir
hareket noktasi olarak eylemlerimize rehberlik ederler. Bu arastirma siirecinde eski
aliskanliklar icerikler, tanimlar ve fikirler saglar. Baslarda, i¢inde yol alinan yonelimde
belirsiz bir sunum olarak hizmet eder. Ama Oyle ya da bdyle onlar araciligiyla adim atar
ve yon aramaya ¢abalar1z.5%? Mevcut aliskanliklarimiz bizi yanlis bir yola sevk edebilir,
isler daha kotiiye de gidebilir. Ama en azindan bizlere belli secenekleri elememizi ve
daha dogru segeneklere ulasmamizin yollarin1 sunmus olurlar. Bazen ilk tercihimiz
nihai eyleme bi¢imine ¢ok yakin olabilir ve bundan fazlasina ihtiya¢ duymazken kimi

zaman hedefe en uzak ve en tahrif edici se¢enekten baslar ve hedefe ulasmak i¢in pek

0 Ag.e.,s. 177.
L Ag.e., s. Xi.
52 A g.e., s. 180.

264



cok alternatifi denemek, elemek ve sinamak zorunda kalabiliriz. Ama nihayetinde yeni
bir eyleme bi¢imi veya aligkanlik edinmis oluruz. Bu nedenle Dewey, aliskanligi, tipki
arastirmadaki ¢ikarim yasasi gibi, “bir davranis bi¢imi veya tarzi... Formiile edildigi
zaman, kabul edildigi iizere bir kural veya daha genel anlamda sOylenecek olursa bir

ilke ya da eylem yasas1™>

olarak tanimlamistir. Bu ifadeden anlasilacagi iizere Dewey,
bireyin edindikleri aligkanliklari, elestirel diisiinme siirecinin iirlinli olduklari siirece,
bilimsel arastirma siirecinin sonucunda hipotezlerin sinanmasiyla elde edilen “dogrular”
ile ayn1 karaktere sahip goriir. Cilinkii belli bir edimin kesintiye ugramasiyla baslayan
diistinme stireci, aslinda bir aligkanliga gore isleyen bir eylemin sekteye ugramasidir.
Dolayisiyla biz diisiinme faaliyeti sonucunda O6ziinde, isleyisinde sikintiya ugrayan
eylem rehberini/yasasini, yani problematik duruma sebebiyet veren aliskanligin
kendisini bi¢imlendiririz. Dolayisiyla, aliskanliklar eyleme yon verme veya yol agcma
bakimindan en belirleyici faktorken, giidiiler ve duyumlar belli bir deneyime veya belli
bir problemin varligina dikkat ¢eken uyaricilardir. Zihin ise isleyis mekanizmasi sekteye
ugradiginda bize yol gdsteren yontemi sunan araci, problematik durumu ¢ézmek {izere
miiracaat ettigimiz muhakeme merciidir. Kisacasi, organizmanin belli tiirden eylemde
bulunma durumu hedeflere ulasilmasinda bir aksaklik gosterdigi zaman, yani
organizmanin kendi ¢evresiyle olan uyumunda bir karisiklik ortaya ¢ikti§i zaman, bu

durumu giderme yoOniinde harekete gecirilir ve organizma yasami siirdiirmesinde katki

sunacak yeni bir eylem rehberi veya aligkanlik edinmis olur.

Dewey ayni1 bakis agisini degerler konusuna da aktarmistir. Sayet tiim bilgimiz
temelde organizmanin cevresiyle olan etkilesiminden kaynaklanan bir problem ¢dzme
ve adaptasyon {riiniiyse, kendisi de bir baska insani etkinlik alani olan degerlerin
olusumunu “ilkesel” veya “tozsel” dayanak noktalarina teslim etmenin bir mantigi
bulunmayacaktir. Dewey bu noktada, felsefeyi, degerlerin pratikte onlari olanakli
kilacak vasitalardan yalitilarak ele alindigi bir akil ylritme tarzindan arindirma
cabasinda olmus ve insan amaglariyla onlara erismeyi olanakli kilan vasitalar arasindaki
birlikteligi 6ne c¢ikarmistir. Onun nezdinde, “bir amaca sahip olundugunu agikca

sOylemek ve ondan sonra onu gerceklestirmenin araglarini ihmal etmek en tehlikeli

533 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 13.
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tirden kendini aldatma”dir.>** Bir amag¢ ideal olarak her durumda takip edilmek
istenebilir, ancak ona uygun vasitalar yoksa, bireyin onu gerceklestirmesi
imkansizlasacaktir. iste degerlerin de, temelde, her dénem icin gecerliligini koruyan
belli amaglarla ilintili oldugu diisiiniiliir. Dewey ise degerleri insanin gelisen ve degisen
diinyasiyla ayni ol¢iide degisen amaglarla sekillendigini iddia etmistir. Bu nedenle
degerler diinyamiz mevcut pratigin kendisinden yalitilarak ele alinabilecek bir alan
degildir. Burada yapilmas1 gereken sey, degerler arasindaki tercih meselesini deneyim
iistii bir amagsalligin diinyasindan kopararak, dogru yontemin uygulanmasina aktarmak
olmalidir. Boylelikle Dewey, bir etik degerlendirme olgiitii olarak hizmet gorebilecek
iistlin bir ilke ya da temel bir gaye belirleme amacini, deger yargilarimizi gelistirmeye
uygun bir yontem belirleme amaciyla degistirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Dewey, etik arastirmanin da diger problem ¢6zme siireglerinde oldugu gibi, ¢ogunlukla
deneysel arastirmayla ayni oldugunu savunmustur. Etik arastirma, kendilerine dayali
eylemde bulunmanin sonuglari 1s1¢inda yargilar1 tekrar gézden gecirmek icin derin
diisiinceye dayali zekdnin kullanilmasidir. Yani degerler, davranmisi yonetmedeki
basarilarina gore aragsal olarak degerlendirilirler. Deger yargilarimizi (¢6zmek {izere
tasarlandiklar1 sorunlar1 ¢ozsiinler veya ¢ozmesinler, sonuglarini kabul edilir bulalim ya
da bulmayalim, alisilmamis sorunlara basarili yanitlar olsunlar ya da olmasinlar, baska
deger yargilarina uygun olarak yasamak adina daha tatminkar sonuglar ortaya koysunlar
ya da koymasinlar) uygulamaya koyarak ve sonuglarin tatmin edici olup olmadigini
gorerek test ederiz. Deger yargilarini sonuna kadar yagamanin herkes acisindan en genis
sonuglarn1 dikkate alarak, deger yargilarimizi derin diislinerek goézden gecirme
aliskanhig1 edindigimiz o6lciide, ahlaki ilerleme ve olgunluga erisiriz.>® Diinyamiz
degistikce yeni problemler ve belirsizlikler de bas gostereceginden, elbette her bir
degerlendirme siirecinde erisecegimiz sonu¢ degerin ebediyen gegerli olmasini
engelleyebilecektir. Baz1 degerlerimizi bir dmiir degistirmeden muhafaza edecekken,
kimi degerlerimiz pek ¢ok degisiklige maruz kalabilir. Her durumda belirleyici olan sey,

degerin mevcut durumda problemlere iliskin c¢oziimlerindeki basarisidir. Degerin

3% DEWEY, John; “Felsefenin Yeniden Yapilanmasinda Bilimsel Etken”, Pragmatizm: Pratik Bir
Felsefe (ic.), Derleyen ve Ceviren: Sara Celik, Doruk Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 149.

%5 ANDERSON, Elizabeth; “Dewey’in Ahlak Felsefesi”, Ceviren: Siileyman Aydm, Hikmet Yurdu,
Cilt: 4, Say1: 7, 2011, s. 224.
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gecerliligi sinayan sey budur. Bir kisi, i¢inde bulundugu durumun sorunlu niteliklerini
cesitli sekillerde (engeller, diizensizlikler, ¢atigmalar, karsilanmayan gereksinimler,
tehlikeler v.s olarak) dile getirebilir. Burada deger yargisi igin 6l¢iit alacagi sey, onun,
engellerin iistesinden gelen, kanisikliklart ortadan kaldiran, c¢atismalar1 ¢ozen,
gereksinimleri karsilayan, tehlikeleri savan ve devre disi eden bir eylemi basarili bir
sekilde saptayip saptamadigidir.>®® Bu noktada Dewey’in herkesin kendi degerini
yaratacagl gibi bir disiince igerisinde oldugu algis1 uyanabilir. Fakat Dewey’in,
degerleri belli bir baglama yonelik olarak 6znenin hedefleriyle ilintilendirmesi, herkese
acik bir deneyimlenebilirlige sahip oldugundan onlar1 test etmek ve smamak
miimkiindiir. Sayet bir deger yargisi pek c¢ok defa, farkli kisiler tarafindan farkli
zamanlarda smnanmasina ragmen her durumda basariya ulastirmigsa onun (ayni amag
icin en basarili sonuglar liretmeye davam ettigi siirece) genel gecer olmasinin oniinde
hicbir engel yoktur. Bu anlamda Dewey “mutlak¢iliga” karst “rolativizmi” One
cikarmak c¢abasinda degildir. Dewey degerleri degerlendirmenin kriterini sunmakla
ilgilidir. Ve bu standart, degerlerin baglamlara gore genellenebilir bir nitelik
kazanmasinin 6niinde engel degildir. Kisacasi, Dewey’e gore degerler, tipki bilimsel bir
hipotezin mevcut sartlara gore test edilip yerlesmesi ya da yerini daha iyi rehberlik eden
birine birakmasi gibi sinanabilmelidir. Degerlerin degisimini bu diinyadan ayr1 ve
pratikle temas etmeyen soyut bir ilkesellige terk ettigimizde ihtiyaglarimiza cevap
vermeyen degerlere gore eylemde bulunmak (ve dogal olarak yanlislara stiriiklenmek)
kaginilmazdir. Bu nedenle Dewey insanlarin ideal olarak kabul edebilecekleri degerlerin
varligimm inkar etmekten ziyade, onlar1 gokten ya da “us”tan inme ve dokunulmaz
dogmalar olmaktan ¢ikarip, mevcut sartlar ve gereklilikler 6l¢iisiinde islerligi sinanan ve
buna gore benimsenen degerler statiisiine indirme arzusunda olmustur. Tecriibeyle
baglantis1 kurulamayan bir “deger”, insanlar i¢in eyleme yon veren bir yargi olarak

deger olma vasfini edinemez.

Goriilecegi lizere, Dewey yasamimizin her alaninda, problem c¢ozmeyi ve
adaptasyonu en iyi bi¢imde saglayan yonteme gore hareket etmenin bizi daha giivenilir
sonuclara, eylemlere ve kararlara yoneltecegi iddiasindadir. Yanlis kararlar ve kotii

sonuglar, bir hile, beklenmedik bir olasilik ve yanlis vasitalarin kullanimi s6z konusu

5% A.g.m., s. 237.
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olmadigr siirece genelde yanlis yontemin uygulanmasiyla ilgili bir durumdur. Yasam
icerisinde Dbelirsiz durumlari asma yoniindeki basarimizi veya basarisizligimizi
olusturan sey, hedefimizi gerceklestirmek iizere takip ettigimiz yoOntemdir.
Karsilastigimiz sorunlari, i¢inde bulundugumuz c¢evre sartlarinin bizlere sundugu
olanaklar vasitasiyla ¢ozmeyi saglayan yontem basarili bir yontemdir. Bilimde elde
edilen bilgilerin, hayatin diger alanlarindaki yorumlama big¢imlerimize nazaran daha
kiymetli olusunun nedeni, s6z konusu alanlarda muhakeme ve arastirma edimimizin
deneysel yontemi uygulayan bir arastirma tarzina gore islemiyor olusundan kaynaklanir.
Iste Dewey’in deneysel yontemi toplum igin, kurucu, dizayn edici ve yapilandirici bir
hareket noktasi olarak kullanmasmin dayanak noktasi budur. Her alanda bilimsel
yontemin isleyisine gore hareket eden, bdyle bir problem ¢dzme melekesine sahip
bireyler yetistirilirse toplumun genelinde insanin yasam alani, ortak hedefleri ve ortak
ilgileriyle ilintili kararlar almak miimkiin olacaktir. Bunun i¢in ihtiyacimiz olan sey,
felsefede yapilandirma isini egitim kurumana aktarmak ve simdiye kadar gelistirilen
altyaptya uygun bir egitim anlayis1 gelistirmektir. Boylelikle, dogru bir deneyim
anlayis1 tizerine kurulu olan bir egitim sistemi igerisinden filizlenmis, yani kendi
olanaklariyla cevrenin sunduklari arasinda bir bagmti kurarak stratejiler gelistirme

537 sahibi bireylerden olusmus bir demokratik

suretiyle problem ¢ézmeye yonelen “zeka
toplum, uzak geleceklerin riiyasi degil, olduk¢a reel ve gerceklestirilebilir bir proje
haline gelir. Bu noktada Dewey’in egitimle ve demokrasiyle ilgili goriisleri konusunda
kisa bir belirleme yapmak, buraya kadar siraladigimiz tiim tartisma noktalarinin tek bir
biitiin halinde birlestirilmesine vesile olacagi gibi, onun tiim miilahazalarinin nihai

hedeflerine iliskin daha anlasilir bir kavrayis saglanmasina da katki sunacaktir.

Dewey bir psikolog, filozof, politik aktivist, kamu entellektiieli ve sosyal
reformcu olarak belli niteliklere hapsedilerek 6ne ¢ikan bir isim olmasa da, en kalict
katkis1 egitim alaninda oldugu belirtilmelidir. Pragmatizm, Dewey’in her adiminda

etkili olmasina ragmen, onun sonuglarini en carpict bigimde gosteren calismalar1 bir

537 Dewey, bireyin cevresiyle etkilesiminin {iriinii olarak gelisen bir diisiinme melekesine atif yapmak

istedigi zamanlarda, genelde, geleneksel felsefenin diialistik diigiinme bigimini ¢agristirdigi igin

“zihin/akil” (reason) kavramini degil, “zeka” (intelligence) kavramini kullanmayi tercih etmistir.
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egitimci olarak kaleme aldiklar1 olmustur.>®® Dewey’in egitimle ile ilgili olan alakasi
genelde, onun genel hedefleri ile birlikte ele alinmadan salt egitim ve Ogretim
yontemleriyle ilintili tartismalarla aktarildigr icin belli bir baglamdan kopuk bir
aktarima sahip olmaktadir. Dewey’in egitimle olan ilgisini buraya kadar aktardigimiz
perspektif igerisinde degerlendirdigimizde, yani onun egitimle ilgili olan fikirlerine
bilimsel yontemin veya genel manada problem ¢oziicii “sosyal zeka”nin biitiin insani
edimlere aktarimi meselesi igerisinde bir yer verdigimizde, egitim ve 0gretimle neyin
gerceklestirilmek istendigi daha kolay anlasilacak ve daha dogru bir perspektife
kavusturulacaktir. Dewey nezdinde, bilimsel alan ile sosyal alanmn birbirinden
ayrigsmasinin en hissedilebilir oldugu ve en tehlikeli sonuglar yaratabilecegi kopus okul
ile toplum arasindaki boliinmede kendini gostermektedir. Ona gore, toplumlar yapilar
ve kaynaklar1 agisindan daha karmagik hale geldikce, kurumsal ya da sistematik egitim
ve Ogretim ihtiyact daha da artmistir. Kurumsal egitim ve ogretim gelistikce, daha
dogrudan iligkilerden elde edilen deneyimlerle okullarda elde edilenler arasindaki
mesafenin agilmasi riski dogmustur. Bu tehlike gilinlimiizde higbir zaman olmadig:
kadar biiyiiktiir. Son birka¢ ylizyildir bilgi ve teknik ustaliklardaki hizli gelisim, bu
tehlikeyi daha da derinlestirmistir.>®® Fakat biri okuldaki yasam igin, biri de okul
disindaki yasam igin, iki etik ilkeler biitiinii ya da iki etik teori formu olamayacagi son
derece agiktir.>*® Okul, cocugun sabah toplumun disina ¢ikip, tiirlii bilgilere maruz kalip
aksam tekrar topluma geri dondiigii bir kurum olarak algilanirsa, bilimsel diisiliniis
tarzinin iirlinii olan bilgilerin igsellestirilmemesi, bireyin bunlar1 hayatin akisi igerisinde
ne anlama geldigini kesfedememesi ve daha da tehlikelisi sosyal ¢cevrenin dgrettikleriyle
catisarak bireyin onlara tamamen yiiz cevirmesi sonucu ac¢iga cikar. Bu durum
toplumlarda bilimsel diisiiniis tarzinin yerlesememesine, elestirel bir diisiiniis tarzinin
aciga c¢ikamamasina, bilimin kotiiye kullanimina ve ¢6ziimii olanaksiz bir bilimsel
kiiltiir-sosyal kiiltiir (veya sosyal ¢evre) c¢atismasina neden olur. Egitim kurumu bu
nedenle Dewey igin son derece onemlidir. Dewey, okulu bilimsel bilgi ile toplumsal

degerler arasinda hizla agilan makasi kapatacak bir dayanak noktasi1 olarak gdérmiistiir.

5% MENAND, “An Introduction to Pragmatism”, s. Xxii.

3% DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 18-19.

%40 DEWEY, John; The Early Works 1882-1898: Volume 5 (1895-1898), Editér: Jo Ann Boydston vd.,
Southern Illinois University Press, London, 1972, s. 54.
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Dewey’in pragmatik felsefesinde diger pragmatistlere nazaran egitimin bu denli 6ne
cikmasinin sebebi budur. Dewey, egitim ve Ogretimi, kendi pragmatik ideallerinin

hayata gegirilebilecegi en belirleyici hareket noktasi olarak ele almistir.

Dewey’e gore, egitim “belirli 06zel faaliyetleri gerceklestirmek (yasamin
stirdliriilmesinde ve toplumun refahinin yiikseltilmesinde belli 6zel islevleri uygulamak)
lizere toplum tarafindan insa edilmis bir kurumdur.”®*' Ancak okul ile toplum
birbirinden yalitik, bilgi ile pratik ve giindelik hayat birbirinden kopuk iki farkli olgu
olarak algilandig1 siirece toplumlarin kurumsal anlamda insan merkezli bir insaya
girismesi olanakli kilinamamaktadir. Egitimin, toplumun refahini yiikseltmek ve onu
entelektiiel manada kalkindirmak misyonunu gercgeklestirebilmesi, “insanlarin 6zel bir
egitim sonucunda elde ettikleri bilingli bilgi ile bagkalariyla iletisim halindeyken
karakter formasyonlarina isleyen biling dis1 bilgi arasindaki mesafe”nin kapatilmasina
baglhdir.>* Bu nedenle oncelikle, séz konusu ideali gergeklestirecek bir egitim
felsefesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Mevcut egitim anlayisi, egitimin bdyle bir misyon
tagiyabilecek bir kurum olmasmi saglayacak diizeyde degildir. Dewey, tipki daha
onceki adimlarda bagvurdugu yeniden yapilandirma girisimlerine egitim anlayisinda da
miiracaat etmistir. Egitimi toplumun sosyal kurumlarini en uygun bigimde insa etmede
faaliyet gosterecek bireyleri yetistiren bir kurum haline doniistiirmek i¢in onun bu
hedefe uygun bir egitim anlayisiyla donatilmig olmasi gerekir. Cagimizin ihtiyag
duydugu bireyler sorumluluk alma ve karsilastig1 problemleri mevcut olanaklarla ¢6zme
kapasitesi yiiksek olan, isbirligi ve birlikte hareket edebilme kabiliyetine sahip olan
bireyleri gerektirir. Toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlugu, her insani pratigi en
verimli yonteme gore tasarliyor ve gerceklestiriyor olsaydi, toplumun her alaninda ayni
Ol¢iide gelisim gosteren, birbiriyle uyumlu, catigmaktan ziyade birbirini tamamlayan
kurumlar olusturmak daha olanakli olurdu. Bu nedenle Oncelikle egitim felsefesinin
kendisinde bir degisikligi gidilmeli. Bunun i¢in Dewey, “olagan diisiinme edimimizi

daha etkili hale getirip deneysel arastirmayla arasindaki gedigi kapatmaya imkan

%1 Ag.e.,s. 57-58.
52 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 18.
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tantyacak bir kamu egitimi programi Onermistir.”**® Artik egitimin temel felsefesi,
bireylerde oncelikli olarak “itaati” degil, “iyi aragtirma aligkanliklar1 igeren zeka tirlinii
davranis ve fikirlerin gelisimini” yerlestirmek olmalidir.>** Egitimin amaci, 6grenciye
yalnizca bilgi aktarmak degil, 68renciye, gelecekte ortaya ¢ikabilecek yeni durumlari
degerlendirmeye ve bas gosteren sorunlarin {stesinden gelmek icin stratejiler
gelistirmeye yardimci olacak aligkanliklart kazandirmak, ozellikle ondaki elestirel
diisiinme yetenegini gelistirmek olmalidir. Okul denilen kurumda, isbirligi ve bir arada
yasama ruhu gibi demokratik aligkanliklar kazandirilmalidir. Tiim bunlarn
gerceklestirirken de, ¢ocugun ilgi alanlar1 dikkate alinmali ve egitim bunlarin iizerine
kurulmalidir. Okul toplumsal yasamin bir uzantisi olarak goriilmeli ve kiicik bir
topluluk gibi orgiitlenmelidir; baska bir deyisle, okul yasamini toplumsal yasamla bir
tutmali ve okulu calismanin, 6grenmenin ve sorunlarin altindan kalkmanin gercek
anlammi kazandig1 islevsel kiiglik bir toplum durumuna getirmelidir. Bu noktada
ogretmene diisen gorevse kendini bir “lst” olarak goriip altindaki dgrencilerine emirler
yagdirmak degil, tam tersine kendisini de 6grenciyle birlikte ¢alisan — ve 6grenen — biri
olarak goriip onlarin her yoniiyle gelismesi igin yol gdstermektir.’*® Dewey’e gore,
boyle bir egitim felsefesi, “bir ilerlemedir, bir devrimdir ve astronomide merkezi yerden
(diinyadan) giinese nakletmek seklinde Kopernik’in bilimde yaptig1 devrime de benzer
bir yapidir. Burada ¢ocuk giines oluyor, egitimin ara¢ ve malzemesi de onun etrafinda
doniiyor; biitin bu organizasyonda merkezi ¢ocuk olusturuyor.”®*® Eger okullarda,
cocuklart ge¢mis bilgilerin aktarilmasi gereken bos bir tahta olarak degerlendirirsek,
kendini degisen sartlara gore farkli olanaklarla adapte etmeyi ve Kkarsilastig
problemlerde ¢0zliim stratejileri gelistirmeyi basarabilen bireyler gelistiremeyiz. Onlar
egitimin merkezinde, kendi olanaklarin1 ve problem ¢6zme kabiliyetlerini kesfeden,
hem 6gretilen hem de deneyerek kendisi de 6grenen aktif bir konuma yiikseltilmelidir.
Bu sekilde, bireyler, dogru hedefler 1s18inda, dogru bir yontemle egitildiginde,

toplumun biitiiniinde zeka iirlinii bir yapilanmanin tesis edilmesinin oniinde hi¢bir engel

543 HOLLINGER, “The Problem of Pragmatism in American History: A Look Back and a Look Ahead”,
s. 25.

544 GARRISON, “John Dewey’s Philosophy as Education”, s. 70-71.

5 GUCLU, Abdiilbaki vd.; Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 377.

%46 DEWEY, John; Okul ve Toplum, Ceviren: H. Avni Bagman, Pegem Akademi, Ankara, 2010, s. 41-
42.
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kalmayacaktir. Fakat egitimde bir devrim yaratmak ve hangi tiirden olursa olsun yeni
bir anlayis yerlestirmek en az onun kadar belirleyici olan baska bir faktoriin de goz
oniinde bulundurulmasii gerektirir. O da politik yap1 veya yonetim mekanizmasidir.
Ciinkii okul ve genel anlamda egitim ve oOgretim isi, toplumdan yalitik, politik
kurumlardan veya mevcut yonetim bi¢imlerinden yalitik bir mesele degildir. Egitimde
hangi degisikligi yapacak olursaniz olun, igerisinde bulundugunuz politik ortamin
etkileri disinda hareket edemezsiniz. Ydnetim bicimleriyle egitim felsefesi birbirinden
ayristirilamayacak, birbirini etkileyen, bazen gelistiren, bazen daraltan ve yonlendiren
iki birlesik faktordiir. Bu nedenle Dewey, ¢ok yerinde bir tespitle, “yeni bir toplum
yaratmaya adanan yeni egitimin gergeklestirilmesi”ni, “her seyden oOnce varolan
devletlerin etkinliklerine bagli” gdrmiistiir.>*’ Ciinkii demokratik bir toplum, totaliter bir
egitim anlayisiyla insa edilemez. Demokrasi ve ona uygun bir egitim felsefesi karsilikli
olarak birbirlerini beslemedikleri siirece, dogru bir toplumsal yapilanma agiga ¢ikmasi
olanaksizdir. Bu cercevede demokrasinin, bir 6zgiirliik ve hosgorii teorisi olmasi
bakimindan, onu gerceklestirecek araglarin da yani egitimin de demokratik bir
yapilanmaya siddetle ihtiyaci vardir. Ciinkii demokrasiye demokratik olmayan bir
yoldan ulagilamaz. O halde egitimde demokrasi ya da demokratik egitim, digerlerine

temel olmasi bakimindan ¢ok daha elzemdir.>*®

Egitim  felsefemizde,
uygulamalarimizda ve yontemlerimizde demokratik olmadigimiz siirece, bunun tirlinii
olan bireylerin de demokratik bir toplumu inga etmelerini beklemek hayalcilik olacaktir.
Egitim, demokratik problem ¢6zmenin ilerlemeci goriiniimiinii temsil ettiginden dolay1
demokrasi i¢in vazgegilmezdir. Egitim, demokrasi i¢in asli oldugu ve demokrasi de
toplumda kusatict giic olmast gerektigi ic¢in, tiim sosyal kurumlar egitimi

desteklemelidir. Bir demokrasinin politik kurumlari, ¢atismalarin ¢oziimlenmesinde

actk¢a 6nemli bir role sahiptir fakat egitim, demokrasinin en temel motorudur.®*°

Modern demokrasi, olgularin ezberlenmesi ve Ogrenme kabiliyetlerinin
kazaniminin Otesine gegen bir egitim sistemine ihtiya¢ duyar. Ne olgular grubu ne de

yetenekler biitiinii, egitimin bizatihi amaci olabilir. Aksine tiim olgularin ve

47 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 112.
8 BAKIR, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine, s. 38.
549 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 136-137.
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yeteneklerin kaynagi olan problem ¢6zme, egitimin amaci olmalidir. Problem ¢6zme ve
onun gelisimi uzun vadeli bir is oldugu igin egitim yasam boyu devam etmelidir.>*
Dewey’in bu anlamda demokrasi ve egitim meselesini genelde bir arada ele almasi
dogaldir. Ciinkii Deweyci bir demokrasi (bdylesi bir ideal, yasam bicimi ve “kiiltiir”)
salt niceliksel degerlerle (¢ogunlugun yonetimi) saglanabilecek bir asama degildir.
Dewey siyasal katilimdan c¢ok, demokrasinin bilinglerdeki katilimini saglamak
arzusundadir. Boyle bir topluluk diistincesi de ancak ¢ocukluktan asilanacak bir egitim
politikasiyla miimkiin olabilir. Kendi olanaklarin1 kullanabilen, yaratici, elestirel ve
problemlere ¢o6ziim {iireten bireyler, kendi baslarina egemen birer yurttastirlar.
Demokrasi, bir idea olarak degerlendirildiginde, topluluk yasamina iliskin diger
ilkelerin bir alternatifi degildir. Bizzat topluluk yasamimin kendisinin ideasidir.>>! Onun
icin demokrasi salt bir yonetim sekli degil, bir yasam bi¢imidir. Demokrasiyi sadece bir
yonetim sekli olarak algiladigimizda, “cogunlugun yonetimi” veya “yonetenler-
yonetilenler” gibi tehlikeli kavramsallastirmalara yol aliriz. Deweyci demokraside,
secilmis bir ziimrenin ya da yoneticinin egemenligi yoktur; her birey egemen bir
yurttastir.®? Demokratik toplum ve demokratik egitim birlikte, sosyal zeka sahibi,
problem ¢ozme kapasitesi gelismis, mevcut sartlarin degiskenligi oraninda kendi yasami
ve genel anlamda toplum yasami iizerinde yeni Oneriler ve stratejilerle belli
uyarlamalarin gerceklestirilmesini saglayabilen bireyler yaratirlar. Elestirel diisiinebilme
melekesi bu denli gelismis ve hicbir seyi dogmatiklestirme arzusunda olmayan bireyler
ancak demokratik bir yasam bi¢imi tesis etme yoniinde uygun duyarliligi gosterebilir.
Fakat devletlerin arzu ettigi insan tipi bu olmadigi icin egitim felsefesi genelde baskici,
disipline edici, hizaya getirici bir zihniyetle insa edilmistir. Boyle bir anlayisin iirtinii
olan bireylerin itaatkar olduklar1 kadar ¢atismalar1 zeka {iriinii olan ve ortak ¢ikarlara
temas eden Onerilerle degil, baskici veya siddet igeren yontemlerle ¢c6zme egilimleri de
yiiksektir. Bilimsel bir zekdnin hakim oldugu bireylerden kurulu bir toplumda ise,
sosyal catismalarin ¢oziimiine yonelik ¢oziim staretejileri tim kamuya agik bir bigimde

tartisilir ve en makul uygulama i¢in bir karar verilmesi saglanir. Bunun i¢in elbette

S0 Ag.e.,s. 112,

%1 DEWEY, John; “Search for the Great Community”, The Philosophy of John Dewey (ig.), Editor:
John J. McDermott, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 623.

552 BERNSTEIN, “Dewey’s Vision of Radical Democracy”, s. 290-291.
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toplumdaki biitiiniin ayn1 duyarliliga sahip olmasi gerekir. Demokrasi, her iki 6zellige
sahip olan bir hayat tarzidir. Eger toplumun genis kesimlerinin sorunsal tecriibelerine
yeterli derecede duyarli olunmazsa demokrasinin tesis edilmesi imkansizdir ve eger
mimkiin ¢atigmalar1  ¢ézmeye yoOnelik kamusal arastirmalar engelleniyorsa
demokrasinin tesis edilmesi yine imkansizdir. Otoriter ve totaliter toplumlar, ya otorite
yontemine ya da a priori yontemine dayandiklari i¢in her iki Ozellige de sahip
degillerdir. Sadece demokrasi, sosyal problemleri tecriibe eden insanlarin miimkiin
¢Ozlimler arastirmasina katilmasini ve Onerilen ¢oziimlerin tecriibbede basarili olup-
olmayacagi hususunda karar vermelerini ister. Sosyal zeka, ancak demokrasi iginde
miimkiindiir. Bu durumda demokraside higbir sosyal degerin sabit ve nihai degil; aksine
gecici ve hatali olabilecegi gbriiliir.°® Dolayisiyla demokrasinin ihtiyag duydugu
bireyler degisen sartlarda kamusal sorunlara farkli stratejiler gelistirebilen bunlari
paylasabilen ve zeka iirlinli olan ortak bir ¢ikar ekseninde hareket edebilme kapasitesine
sahip bireylerdir. Yeni bir kurumsal yapilanma agi8a ¢ikaracak olan s6z konusu bireyler
toplulugu da ancak ona uygun bir egitim felsefesi ve yontemi icerisinden filizlenebilir.
Bu nedenle Dewey geleneksel egitim anlayisini ilerlemeci bir egitim anlayisiyla
degistirmeyi Onermis ve hayatt boyunca, kendi ilerlemeci egitim anlayisinin dayandigi
temelleri, nasil uygulanabilecegini, 6gretmenlerin misyonu, okulun miifredatindan arag
gereclerine kadar her konu flizerinde detayli bilgiler vermis ve diinyanin cesitli

yerlerinde bu fikrin uygulanmasi noktasinda bizzat pay sahibi olmustur.

Dewey’in egitim ve demokrasi konusundaki goriisleri bizi her donem gegerliligi
olan belli sonuglarla yiizlesmeye davet eder aslinda. Egitim ve toplumsal yasamin
birbirinden ayristirilamayacak unsurlar olusu temelde iki ana problemi giindeme getirir.
Birincisi, egitim felsefesinin kurumsal yapilanmada bir arag olarak kullanilabilecegidir.
Buna gore, eger diisiinme melekesi sifirlanmis, elestirel bir degerlendirme yapma
yetenegi ortadan kaldirilmis, itaatkar ve fikir sahibi olmaktan cok fikirlere uyan
bireylerden miitesekkil bir toplum istiyorsaniz, bunu egitim felsefenizi de bu yonde
degistirerek kolaylikla elde edebilirsiniz. Ayni sekilde, olgular ve olaylar arasinda
baginti kurma yetenegi ve kendi olanaklarmi kullanarak problem ¢6zme kapasitesi

gelismis zeka {iriinii stratejiler ortaya koyan bireylerden olusmus bir toplum istiyorsaniz,

53 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, 135-136.
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buna uygun egitim felsefesini uygulamaya koyarak yine elde edebilirsiniz. Ancak
elbette her biri ona uygun toplumsal yasam tarzim1 da gerektirir. ikincisi de, egitim
kurumuyla toplumsal kurumlar arasindaki bilgi, iletisim ve paylasim kanali azaldikga
toplumlarin kendi yasamini yonlendirmede deneysel yontemlerin ortaya koydugu
tiriinlere gore hareket etme tarzinin azalacagidir. Aradaki makas agildik¢a deneysel
yontemlerin diisiiniis tarzina dayali kiiltiirii bunun disinda kalan kiiltiirle birlestirmek bir
problem halini alarak, bireylerin farkli pratikleriyle belli bir boliinme yasamasina neden

olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, Dewey felsefedeki diializmleri asan bir deneyim anlayist
gelistirerek, insani pratigin tlimiiniin temelinde organizmanin problem c¢6zme ve
uyarlanma sorununun yer aldigini belirtmis ve bu doniisimii en dogru yontemle
sekillendirmenin yollarin1 aramistir. Eger yasam organizma ve c¢evre arasindaki
etkilesimin bir iirlinii olarak temelde bir problem ¢dzme siireci ise, bu siireci en verimli
bulgularla gergeklestirmeye imkéan taniyan yontemin her alanda uygulanabilmesi daha
dogru olacaktir. Bu da deneysel yontemdir. Deneysel yontem, doga bilimlerinin biiyiik
ilerlemeler gerceklestirmesinin Oniinii agmis, endiistriyel ve teknolojik bakimdan
insanlik son derece hizli doniigiimlere tanik olmustur. Fakat insan, teknolojiden arda
kalan tiim alanlarda kararlarin1 deneyimin ve pratigin kendisine miiracaat ederek
ilerleyen deneysel yonteme gore degil de ¢agdisi kalmug tirlii spekiilatif diisiinme
bicimlerine gore olusturdugu icin, bilimsel kiiltiire eslik edecek bigimde ilerleyen
gelismis bir sosyal, ahlaki ve politik kiiltiir yaratamamistir. Modern diinyanin
problemleri genelde bu ayrilmanin biliylimesi ve derinlesmesinden kaynaklanmistir.
Yapilmas: gereken sey, tiim insani pratigi en basarili sonuglar iireten yonteme gore
dizayn etmek ve toplumsal kurumlart bu yaklasim ekseninde insa etmektir. Bu kabul,
bilimsel diislinlis tarzinin giindelik yasamimizdan aliskanliklarimiza, degerler
diinyasindan demokratik topluma kadar her noktada yerlesmesini gerektirir. Iste bdylesi
bir sosyal zekdya sahip bireyleri yaratacak olan da egitimdir. Bilimsel diisiiniis tarzim
aktarmaya yonelmis bir egitim felsefesi, bireylere problem ¢6zme ve kendi olanaklarin
kullanma kabiliyetini yerlestirecek ve boyle bir diisiinme aligkanligina sahip bireylerin
mevcut oldugu bir toplum, medeniyeti daha ulvi amaclar dogrultusunda yiiceltecektir.

Boylelikle, savas ve felaketlerle anilan modern diinyayi, daha insani ve barig¢il bir
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evrene doniistiirmek ve en 6nemlisi de bireylerin zihinlerine bir yasama bi¢imi olarak

demokratik kiiltiiri asilamak miimkiin olacaktir.

2.2.4. Richard Rorty

Richard Rorty, 20. yiizyilin son c¢eyreginde ortaya koydugu caligsmalarla
pragmatizm tarihinde belirleyici bir yer edinmis ve pragmatizmin ii¢ biiyiikleri olarak
anilan Peirce, James ve Dewey’le birlikte anilmaya hak kazanmis 6nemli bir figiirdiir.
Bir fikir demetini, unutulmaya yiiz tuttugu bir donemin mevcut sorun alanlarina
uyarlayarak canlandirmanin, kimi zaman onu yaratmak veya ona Onciilik etmekten
daha zorlu bir is oldugu disiiniildiiglinde Rorty’nin basarisi daha anlasilir hale
gelecektir. Hele de canlandirmaya calistiginiz sey, pragmatizm gibi, “cagdas felsefeciler
arasinda genelde, 20. ylizyilin erken donemlerinde epey dar goriisli bir iklimde
filizlenmis ve bugiin artik tedaviilden kalktigi kabul edilen, modas1 ge¢mis bir felsefe
akim1™* ise. Rorty pragmatizmin, belirsiz, ikircikli ve asir1 ¢alisilmis bir sozciik
oldugunu vurgulamis, ancak onu Amerika’nin entelektiiel geleneginin zirve noktasinin
ad1 olarak gormeyi elden birakmamistir. Ona gore, James ve Dewey’den baska higbir
Amerikal1 yazar, Batili insanin gelecegini gegmisinden farkli kilma noktasinda dylesine

radikal bir O6neride bulunmamistir.>>®

Pragmatizm, onun nezdinde basitce
gecistirilebilecek ve goz ardi edilebilecek bir felsefe degildir. Rorty pragmatizme,
pragmatistlerin temel gayelerini 6nemseyerek yaklagmis ve s6z konusu gayelerin
giiniimiize 151k tutan yonlerini mevcut tartisma odaklarina uyarlayarak aktarmay1
amaclamistir. Bu yoniiyle Rorty, “klasik Amerikan pragmatistlerinin, neredeyse cogu
biitiinliyle unutulmus olan katkilarinin degeri tizerinde parlak bir 151k yayan, iyi egitimli,

yaratic1 ve putkirici bir diisiiniir*®%®

olarak 6ne ¢ikmigtir. Rorty, pragmatizmin gézden
cikarildigr bir donemde yeniden kayda deger bir ilgi bulmasini saglamistir. Amerikan
pragmatizmi felsefe cevrelerinde uzunca bir siire kiyida kaldiktan sonra, Rorty’nin

yazilariyla yeniden canlanmistir. Rorty, pragmatizmi diriltmeye ¢alismistir.>>’ Buradaki

554 RORTY, Consequences of Pragmatism, s. xvii.

5 A.g.e., s. 160.

5% GREEN, Judith M.; “On The Passing of Richard Rorty and the Future of American Philosophy”,
Contemporary Pragmatism (i¢.), Vol. 4/No. 2, Editorler: John R. Shook ve Jr. Paulo Ghiraldelli,
Rodopi, Amsterdam, 2007, s. 35.

57 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 177.
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“diriltme”, gercekten de Rorty’nin 6lii olan bir pragmatizmle basardiklarinin dogru
tasviridir. Sozgelimi, Rorty’nin heniiz yaygin bir sohret kazanmadigi, Felsefe ve
Doganin Aynasi’nin yankilariin yeni yeni filizlenmeye bagladigi ve pragmatizmin hala
uykuda oldugu bir dénemde (1980°’de) David Hollinger, pragmatizmin bir daha
yayginlik kazanma ihtimalini diisiik tutarak, “pragmatizmin bir gelecegi olacaksa,
muhtemelen  ge¢miginden  farklt  goriinecek ve ikisi aynt ismi  bile
paylasamayabilecekler”®® diye yaziyordu. Bu satirlarin kaleme alinisindan sadece on
bes yil sonra Hollinger, pragmatizmin hukuk, tarih, sosyoloji, din, felsefe gibi alanlar
basta olmak iizere tiim sosyal bilim disiplinlerindeki yayginlig1 karsisinda duydugu
saskinlikla kismen yanildigini itiraf etmistir.®*® Birinin ¢ikip da, pragmatizmi, felsefenin
kapsamli bir “dekonstriikksiyon”nuna tabi tutarak onu eski goriiniimiinden daha
cezbedici bir hale sokacagini ve daha meshur kilacagin1 kimse akil edemezdi. Ancak
yine de Hollinger’in bir noktada hakli oldugu sdylenebilir. Ciinkii diriltilen pragmatizm,
o eski goriinimden farkli bir suretle belirmistir. Pragmatizmin klasik ve yeni
versiyonlar1 arasinda hem igerik olarak hem de isim nezdinde kayda deger degisiklikler
olmustur. Rorty’le 6ne ¢ikan pragmatizm, dar bir Amerikan felsefesi algisindan ¢ikarak
Avrupali diisiiniirlerin de temel ilgi odaklarin1 kapsayan daha genis bir igerikle
donatilmis ve Peirce, James ve Dewey'in (donemsel oldugu kadar, kimi yonlerden igerik
bakimindan da) “modern” pragmatizminden belli farkliliklara isaret edecek ve “post-
modern” unsurlar1 cagristiracak oOl¢iide “neo” on ekiyle anilir olmustur. Her ii¢
pragmatist “klasik”ler arasina girmis, Rorty ve cagdaslar1 ise “neo” versiyonunun
sozciileri olarak anilir olmustur. “Neo” 6n eki her ne kadar baska isimleri i¢ine alsa da
genelde Rorty’ye isaret edilen ve onun One c¢ikarildigi bir siirectir. Ciinkii “neo-
pragmatizm, Rorty’nin ¢alismalariyla  olgunlastirilmistir.”®®®  Rorty, James’in
pragmatizmle 6zdeslestirildigi gibi, neo-pragmatizmle 6zdeslestirilmis ve gilinlimiizde
adeta “pragmatizmin sozciisii” haline gelmistir. Ne var ki, bu séhretin bedeli Rorty i¢in

pahaliya mal olmustur. Clinkli pragmatizmle husumeti olan her yazar-¢izer Rorty nin

58 HOLLINGER, “The Problem of Pragmatism in American History: A Look Back and a Look Ahead”,
s. 31.

59 A.g.m.

%0 AUXIER, Randall; “The Decline of Evolutionary Naturalism in Later Pragmatism”, Pragmatism:
From Progressivism to Postmodernism (ig.), Editorler: Robert Hollinger ve David Depew, Praeger
Publishers, Westport, 1995, s. 181.
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kapisini agindirmis ve Rorty bir anda pragmatizme ithaf edilen tim olumsuzluklarin
muhatab1 olmustur. Rorty’nin diisiince diinyasi igerisindeki yeri ve Onemine iligkin

degerlendirmelere goz attigimizda, bunu tiim acgikligiyla gérmek miimkiindiir.

Rorty, takipgileri veya tilmizlerinden c¢ok elestiricilerinin varlifiyla yayginlik
kazanmig bir isimdir. Onu tasvip edenler kadar hiddetle elestirenlerin sayist da fazladir.
Ona yonelik nitelendirmelerin bir orta yolunu gormek nadir rastlanan bir durumdur.
Rorty, ya ¢ok 1yi ya da ¢ok kétiidiir. Kimilerine gore bir kahraman kimilerine gore ise,
felsefeyi ayaga diigiiren bir sarlatan konumundadir. Baz1 ¢evrelerce felsefenin sonunun
bir habercisi, irrasyonalizmin bir simsar1 ve rdlativizmin bir savunucusu olmakla itham
edilirken, baz1 ¢evrelerce de sadece uzman felsefecilerin problemleriyle degil insanlarin
problemleriyle de ilgilenen yeni bir Dewey olarak takdim edilmistir.>®! Fakat akademi
camiasinda yer alan bir okuyucunun, onun hakkinda olumsuz degerlendirmelerle sik
kargilasmas1 daha olasidir. Ciinkii mevcut felsefe yapma tarzin1 yapilandirarak inga
etmekten cok, ortadan kaldirma ve lagvetme ¢abasinda olan bir diisiiniiriin, s6z konusu
tarafin igerisinde yer alan disiiniirlerce “degersizlestirilmesi” olduk¢a olagandir. Bu
anlamda, Rorty’nin 1980’lerin baslarindan beri Amerika’da bir felsefe boliimiinde resmi
bir konuma sahip olmamas1 sasirtict degildir; bunun nedeni sadece “biiyiik harfli
felsefenin sonu”ndan sz etmesi degil (o “biiylik harfli felsefe” ile nihai bir terminoloji
sunan “temelci” projeleri kasteder), ayn1 zamanda edebi caligmalar1 felsefeyle ayni
degerde gormesi ve disiplinler aras1 smirlari kestigini diisiinmesidir.>®?> Rorty kendi
fikirlerini gelistirmede, karsitlik igerisinde yer aldigi “felsefe dili”’ni kullanmamaya
gayret etmis, edebiyata, siire ve pek ¢ok disiplinden farkli 6rnege miiracaat ederek
“giindelik dile” daha ¢ok yer vermistir. Bu husus, “analitik”, “sistematik” veya
“epistemoloji merkezli” bir felsefe dilinin yerlesmis oldugu akademide, Rorty’nin
tartisilan ve hor goriilen bir “dil”e sahip olmasina neden olmustur. Boylelikle Rorty,
yaygin felsefe sOyleminin disina ¢ikan diger pragmatistlerde oldugu gibi, kendisine
iliskin degerlendirmelerde acimasiz davranilan bir isim olmustur. Bazi felsefeciler onu,
asirt Ol¢lide sorumsuz bir rolativist olarak tasvir ederken, baskalar1 onu hakikat

hakkinda bagli basina bir nihilist olarak gormiis ve bir baska grup ise kendi fikirlerinde

61 BOERSEMA, David; Pragmatism and Reference, The MIT Press, Cambride, 2009, s. 119.
562 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 178.
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tutarsiz oldugunu diisiinmiistiir.>®® Ancak ayn1 &zelligiyle Rorty, filozof olmayanlarmn
bir filozofu haline de gelmistir. O Amerika’daki felsefe boliimlerinde daha az
begenildikce c¢ok daha yaygin olarak okunmus, edebiyat ve kiltir arastirmalari
boliimlerinde hayranlar kazanmustir.>®* Felsefe disinda kalan disiplinlerin 6gretmenleri
ve dgrencileri, artan bir ilgiyle Rorty’yi okumaya yonelmis ve bu nedenle, her nerede
akademi dis1 egitimli bir kitle mevcutsa, orada da Rorty’nin okuyuculariyla karsilagmak
miimkiin olmustur.®®® Bu yoniiyle Rorty, gecici sohretlerle 6ne ¢ikan ve bir ¢irpida
gbzden kaybolacak diisiiniirlerden ziyade, zamanimizin en 6nemli felsefl figiirlerinden
biri olarak Wittgenstein, Rawls, Habermas, Quine ve Davidson gibi 6niimiizdeki yiizy1l
icerisinde tartisilmaya devam edecek diisiiniirler arasinda kendi yerini almistir.%® Rorty,
pragmatizmiyle, daha simdiden basta felsefe, politika ve metodoloji olmak {izere sosyal
bilimlerin pek cok alaninda giindemi mesgul eden bir isim olmustur. Postmodernizm
Lyotard icin, dekonstriiksiiyon Derrida igin ne ise, pragmatizm de Rorty icin odur.’®’
Pragmatizm, Rorty’nin i¢inde yasadigimiz diinyaya baktigi penceredir. Dolayisiyla,
Rorty’nin calismalarinda 6ne ¢ikan fikirleri ele almak, pragmatizmin giiniimiizdeki
tartisma igerigine vakif olmamizi saglayacagi gibi, yoneltildigi sorun alanlarinin ne

oldugunu kavramamiza da vesile olacaktir. Oncelikle, Rorty’nin pragmatist anlayisinin

563 MALACHOWSKI, Alan; Richard Rorty, Acumen Publishing, Chesham, 2002, s. 1-2.

564 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 179.

%5 MACINTYRE, Alasdair; “Richard Rorty (1931-2007)”, Common Knowledge, Vol. 14/No. 2, 2008,
s. 183.

%6 NIELSEN, Kai; “Richard Rorty”, A Companion to Pragmatism (i¢.), Editorler: John R. Shook ve
Joseph Margolis, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 127.

57 Elbette bu durum Rorty’nin bir postmodernist olarak da ele alinabilecegi gercegini degistirmez.
Burada sadece Rorty’nin temel ilgi odagina dikkat ¢ekmek tlizere Lyotard ve Derrida ile mukayese
edilmistir. Rorty pragmatizmle iliskilendirildigi kadar, postmodernizmle de birlikte anilan bir isimdir.
Rorty’yi postmodernizmin Amerika’daki temsilcisi olarak gormekte bir sakinca olmayacaktir. Pek gok
yerde Lyotard’la birlikte postmodernizmin temsilcisi olarak anilir. ikisi de, meta-anlatilarin veya Rudolf
Richter’in deyisiyle, “giiglikle inga edilmis gilivenlik ¢atisinin ¢oktiigii” (RICHTER, Rudolf; Sosyolojik
Paradigmalar, Ceviren: Necmeddin Erdogan, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 231) konusunda
hemfikirdirler. Ayni sekilde Avrupa postmodernizmi de Rorty’nin liberal, burjuva pragmatizmi
versiyonundan 6nemli 6l¢lide etkilenmistir (BAERT, Patrick ve TURNER, Bryan; “New Pragmatism and
Old Europe”, European Journal of Social Theory, Vol. 7/No. 3, 2004, s. 273).
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icerimlerine, temel ilgi alanlarina ve ardinda yatan fikir kaynaklarina kisaca deginmekte

fayda var.

Rorty’e gore, pragmatizmde {i¢ ana Ozellik 6ne ¢ikmaktadir. Birinci olarak,
basitce “dogruluk”, “bilgi”, “dil”, “ahlak™ ve benzeri felsefi teorilestirmelerin benzer
konularina uygulanan anti-dzciiliige isaret eder. Ikinci olarak, “ne olmali”ya iliskin
dogruluk ile “nelike iliskin dogruluk arasinda epistemolojik bir farklilik, olgu ile deger
arasinda metafiziksel bir farklilik ve ahlak ile bilim arasinda metodolojik bir farklilik
olmadigimi dile getirir. Ugiincii olarak, arastirmada nesnelerin, zihnin veya dilin
dogasindan kaynaklanan zorlamalarin reddedilmesinin gerekliligini 6ne ¢ikarir.>®®
Rorty’ye gore, “pragmatizmin merkezinde dogrulugun tekabiiliyet teorisinin ve dogru
inanglarin gergekligin kusursuz temsilleri oldugu kabuliiniin reddi” olmakla birlikte,
temelde “disarda insani varligin iligki kurmak zorunda oldugu insan-dig1 bir seylerin
oldugu fikrine kars1 bir reaksiyondur.”*®® Bu nedenle, Rorty nezdinde pragmatistlerin en
ayirict Ozelliklerinden biri, “her seyin baska seylerle arasindaki iligkiler tarafindan
olusturuldugunu ve hicbir seyin yaradilistan gelen, bertaraf edilemez bir dogasi
olmadigin1” diisiinmeleridir.°’® Bu husus pragmatistleri dis diinyanin dogru temsili
sorununa aldiris etmeyen kimseler haline getirir. Rorty’nin deyisiyle, “pragmatist
nezdinde dogru ifadeler, gerceklige tekabiil ettikleri i¢in dogru degildirler; onlar i¢in
verili olan ifadenin, ne tiirden bir gerceklikle uyumlu oldugu (onu neyin ‘dogru’ kildig)
konusunda endiselenmenin de geregi yoktur.”®"* Ciinkii pragmatistler, birinci sif
“gerceklige tekabiiliyet olarak dogruluk™ ile ikinci smif “inanmaya deger olan sey
olarak dogruluk” ayrimimi kabul etmeyi reddeden kimselerdir. Bu durum, felsefe
olmadan, yani “dogru olmaktan” daha fazlasina isaret eden “dogrular’dan, olumsal ve
uzlasimsal dogrular ¢ikarma yoniindeki girisim olmadan, varligini siirdiiren bir kiiltiiriin
olanakliligina kapi aralar.’’? Zaten temel mesele de hakikati insani pratigin disinda bir

yerlerde bulmay1 timit eden yaklasimlara son vermek ve kesinlik arayisini, “mutlak

568 RORTY, Consequences of Pragmatism, s. 162-165.

69 RORTY, Philosophical Papers-Volume 4: Philosophy as Cultural Politics, s. 105.

570 RORTY, Richard; “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, Yapibozum ve Pragmatizm
(ig.), Derleyen: Chantal Mouffe, Ceviren: Tuncay Birkan, Sarmal Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 32.

5L RORTY, Consequences of Pragmatism, s. xvi.

572 A g.e., S. XXXVii-XXxviii.
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felsefe dili” olmaktan cok, belli tartisma odaklarina gére miiracaat edilmis herhangi bir
“vokabiiler” olarak gdren yeni bir kiiltiir inga etmektir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde,
Rortyci pragmatizm, goriinlir sonuglara sahip olmadiklarinda felsefl tartismalardan ve
hakikat ile kosulsuz veya mutlak gerceklige denk bir sey kastettigimizde, hakikati
tanimlamaya veya hakikat teorileri sunmaya yonelik bir¢ok girisimden vazge¢gmemiz
gerektigini One siliren klasik pragmatistlerle ayn tarafta yer alir. Rorty, hakikat fikrini
sadece basarili sonuglarina gore tanimladigimizda alikoymamizi salik veren James’le ve
dis diinyanin 6ziinii temsil etmekle iliskili oldugu 6ne siiriilen “seyirci bilgi teorisi’ni
terk etmemiz gerektigini asilayan, bilgiyi bir eylem tipi, arzularimiz1 karsilama tarzi
olarak géren Dewey’le hemfikirdir.>”® Dolayisiyla Rorty’nin neo-pragmatizminin,
“klasikler”le paylastifi pek ¢ok yon oldugu inkar edilemez. Fakat belli agilardan
onlardan ayrilan 6zelliklere de sahiptir. Her seyden once Rorty, “analitik felsefenin” ve
“dil felsefesinin” icinde dogmustur.>’”* Bu konum Rorty’nin neo-pragmatizminde farkli
hareket alanlarina sahip olmasina neden olmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak klasik
pragmatistler baslangic noktasi olarak eylemden hareket ederken, Rorty bilgi ve dil

75

sorunu iizerinde yogunlasmistir.°”® Dolayisiyla Rorty pek ¢ok defa klasik

573 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 177-178. Rorty, kendisini bir pragmatist
olarak konumlandirirken, temelde Dewey (kismen de James) tarafindan bigimlendirilen bir gelenege atif
yapmaktadir. Hacking’in de igaret ettigi gibi, Rorty, “biz pragmatistler” diye baslayan sayisiz ciimlesiyle
bir pragmatist oldugunu ilan ederken, bu “biz”in igerisinde etkisi en hissedilebilir olan kisi Dewey’dir
(HACKING, “On Not Being a Pragmatist: Eight Reasons and a Cause”, s. 33).

574 Rorty, “Deweyci pragmatizmle kendi neo-pragmatizminiz arasindaki perspektif farkini nasil
tanimlardiniz” seklindeki soruya, “Ben dil felsefesine daha ¢ok dikkat gosterirken, Dewey icin ayn1 seyi
sOyleyemeyiz. Bu bir entelektiiel baglam meselesi ve ben analitik felsefenin iginde, ozellikle dil
felsefesinin i¢inde biiylidiim... Dewey farkl bir izleyici kitlesine, farkli beklentilere sahip insanlara hitap
etti” (BORRADORI, Giovanna; The American Philosopher: Conversations with Quine, Davidson,
Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, MacIntyre, and Kuhn, Ingilizceye Ceviren: Rosanna Crocitto,
The University of Chicago Press, Chicago, 1994, s. 106) yanitim verirken bu ger¢egi dogrulamaktadir.

575 GRONOW, From Habits to Social Structures: Pragmatism and Contemporary Social Theory, s.
19. Gronow, klasik pragmatistlerin de bir anlam teorisi agisindan dilin 6nemine gereken vurguyu
yaptiklarin1  ancak Rorty gibi pragmatizmi dil ¢aliymasina indirgenebilecek olgiide dille
iligkilendirmediklerini belirtmistir (A.g.e., s. 20). Ona gore, dil ¢aligmalari, pragmatizm bir anlam teorisi
olarak ele alindiginda, onun bir uzantisidir, kendisi degil. Pragmatistler agisindan anlam sorunu, eylem ile
olan iliskisi ekseninde agiga ¢ikmaktadir, sadece dille olan ya da eylemin bir formu olarak ele alinan

dillerle ilgili olan iliskisinde degil (A.g.e.).
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pragmatistlerle dogrudan bir baglanti icerisinde oldugunu agik¢a vurgulamissa da,
aslinda her iki ekoliin farkli bir c¢evre igerisinde dogmasi ve kendi 0Ozgiil
sorunsallastirmalarina sahip olmalar1 Rorty’nin neo-pragmatizminin, klasik ekoliin
devamcisi olmaktan ¢ok, giiniimiize uyarlanmis bir tiirevi olarak acia ¢ikmasina yol
agmistir. Onun temel c¢alisma bashiklar, farkli donemlerin {irtinii olan iki tiir
pragmatizmin s6z konusu oldugunu kolaylikla gozler oniine sermektedir. Rorty’nin
pragmatizmi, kimi tartisma basliklar1 devamlilik gosterse de bazi yonlerden kurucu
isimlerin tahayyiil diinyasmnin Otelerine uzanan konu basliklarina da yonelmistir.
Rorty’nin temas ettigi konular oldukca genis bir yelpaze olusturmustur. One ¢ikan
basliklar arasinda, (1) kamu-6zel ayrimi, (2) olumsal, diinya-yapimi, zamana bagli ve
cevrilemez bir sey olarak dil, (3) teleolojik olmayan tarihselci baglamcilik, (4) anti-
dinsel, kendini yaratan ironizm, (5) metafiziksel nominalizm, (6) kiiltiire 6zgii, evrensel
olmayan sosyal etik, (7) siiregelen felsefl problemleri ¢oziime kavusturma degil tasfiye
etme, (8) anti-yontemci baglamcilik, (9) hakikatin islevsizligi, (10) felsefe igin bir
model olarak bilim degil siir, (11) yerel iitopik tahayyiil vizyonu olarak bat1 burjuva
liberal demokrasisi ve (12) “verili” bir sey olarak degil “insa edilmis” bir sey olarak
zalimligi Onleyen insan dayanigsmasi gibi temalar Rorty’nin baglica tartisma odaklari

olarak siralanabilir.°’®

Goriilecegi  gibi  Rorty’nin  c¢alisma basliklari, klasik
pragmatistlerin i¢inde yer aldig1 odaklardan aktarilan pek ¢ok ayrintiyla birlikte, “post-
modern” bir donemin 6ne ¢ikan basliklariyla harmanlanmis, olduk¢a genis bir inceleme
alanimi tegkil eder. Bunun dogal bir sonucu olarak, Rorty, kendi diinya goriislerini belirli
yaklagimlarla nitelendiren klasiklerin aksine, neo-pragmatizminin farkli bolgelere
uzanan her koluna farkli bir isimlendirmeyle karsilik vermeyi tercih etmistir. Kai
Nielsen’in yerinde deyisiyle, Rorty, “izmler” yaratma noktasinda, oldukca savurgan bir
isimdir. Kendi durusunu belli “izmler” veya “degillemeler’le karakterize etmekte bir
sakinca gormemistir: anti-temsilcilik, anti-epistemoloji, anti-ozciiliikk, anti-metaetik,
anti-etik teori, anti-otoritaryanizm, anti-grand sosyal teori, anti-metafizik ve anti-felsefe

29578

bunlardan bazilaridir.°”” Bu baglamda onu “‘anti’lerin filozofu olarak tanimlayan

576 GREEN, “On The Passing of Richard Rorty and the Future of American Philosophy”, s. 38.

ST NIELSEN, “Richard Rorty”, s. 127.

578 FEHER, Istvan M.; “Aspects of Rorty’s Legacy: Pragmatism, Hermeneutics, Politics”, Philobiblon,
Vol. XVIII/No. 1, 2013, s. 59.
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Istvan Fehér’e katilmamak miimkiin degildir. Rorty’nin pragmatizmini iliskilendirdigi
hususlara g6z atildiginda, s6z konusu niteliklerin, (post-yapisalcilik ve post-modernizm
gibi) 20. yiizyiln son ¢eyreginde 6ne ¢ikan farkli akimlarda da bulunabilecegi
goriiliir.°’® Zaten kendi pragmatizmini insa etmede vyararlandigi isimlerin genis
skalasina baktigimizda, kendisini farkli bigimlerde tanimlayan onlarca ismin, anti-6zcii,
anti-temsilci ve anti-temelci gibi 6zelliklerden birini tasidiginda hemen pragmatist
olarak nitelendirildigi ve Rorty tarafindan hakikat ve kesinlik arayisinin digina ¢ikan bir
kiltliriin insasinda “bir bagka dayanak noktasi daha” olarak kullanildig1 goriiliir. Bu
yoniiyle Rorty’nin pragmatistlerle olan bagi siirdiirdiigli, fakat farkli bir donemin
diistiniirii olarak bu yondeki fikirlerini temellendirmede kullandig1 dayanak noktalarinin

klasik pragmatistlerinkinden daha uzak diyarlara da uzandigi sylenebilir.

Rorty’nin ¢aligmalariyla bicimlendirilen “pragmatizmin ikinci dalgasi”°® ilham
aldigr “bliytiklerinin” ideallerinin Otesine uzanan hedeflere sahip olmustur. Artik
pragmatizmde amag sadece gergekligin temsili olarak dogru anlayisindan veya seyirci
bilgi teorisinden vazgecmek degil, dogrulugu sosyal pratigin kendisinden ve
kullandigimiz vokabiilerin igeriginden soyutlayarak ele alan bir “felseft kiiltiiri”,
epistemoloji merkezli felsefe dilini agarak, yani temelde epistemoloji merkezli Bati
felsefesini bir dekonstriiksiyona tabi tutarak, felsefeye insani muhabbet bigimlerinden

biri olarak bakabilecegimiz bir “post-felsefi kiiltlirii” asilamaktir. Bu anlamda,

57 Gergekten de Rorty, pragmatizmi, ge¢ donem analitik felsefesi, post-pozitivist bilim felsefesi ve
Fransiz yapisalciligi gibi ¢ok farkli geleneklerle bir araya getirmistir (BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi:
Pragmatizme Dogru, s. 178). Rorty kendi fikirlerinin “pragmatizm” adi altinda sunulmasinin
gerekgesine iligkin soyle bir agiklama sunmustur: “Farkli Bati geleneklerinde anti-6zciilik ve anti-
metafizik hareket ¢esitli etiket ve sloganlarla karsilik bulmustur. Bunlar arasinda pragmatizm,
varolugguluk, dekonstriiksiyonizm, holizm, siire¢ felsefesi, post-yapisalcilik, post-modernizm,
Wittgensteincilik, antirealizm ve hermeneutik siralanabilir. Belki de sadece dnemsiz milli nedenlerden
otiirti, ‘her sey sosyal bir ingadir’ ve ‘her farkindalik dilsel bir meseledir’ sloganlarinda [bu sloganlarin
bayraktarligini yapan onca akim igerisinde], kendi tercihim pragmatizmdir” (RORTY, Philosophy and
Social Hope, s. 47-48). Yani Rorty bizlere, her ne kadar pragmatizm ¢atis1 altinda sesleniyor olsa da,
kendisini ayni misyona sahip diger akimlardan (biitiiniiyle aynilestirmemizi istemeyecegi gibi) biitiiniiyle
yalitarak ele almamizi istememektedir.

%80 MARGOLIS, Pragmatism’s Advantage, s. 37; BAERT, “Pragmatism, Realism and Hermeneutics”,
s. 91
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Rorty’nin projesi dikkat cekici dlgiide iddialidir: “Bati felsefesinin biiylik bir kismini
kendi batagindan ve aldatici ge¢misinden kurtarmak. Bunu da geleneksel felsefenin
ilgilerinin ne o6l¢iide problematik ve tercihe bagl oldugunu gostererek yapmak.”>8!
Ancak Rorty, bizlere bir ¢6zlim Onerisi sunmaktan, yanlist veya dogruyu gostermekten
ziyade iizerinde yer aldigimiz zeminin kaynaklarina donerek bizi yeniden bir sorgulama
icerisinde olmaya davet etmektedir. Rorty, s6z konusu hedefini gergeklestirmede, klasik
pragmatistlerden yararlandig1r kadar, benzer sorular1 sormus ve ayni gelenegin dilini
asma ciiretini gostermis Avrupali disliniirlerin izinden de gitmistir. Dolayisiyla
pragmatist durusunun bu en belirleyici ugrak yerini, séz konusu hedefe uygun bir tarzda
felsefe yaptigina inandig1 pek ¢ok isimden yararlanarak zenginlestirmis ve 6zgiin bir
yorum gelistirmistir. Rorty’nin fikirlerini besleyen kaynaklara goz atildiginda onun

temel gayeleri daha anlasilir bir hal alacaktir.

Rorty’nin son derece genis bir okuma alani vardir. Rorty’nin génderme yaptigi
isimler arasinda pek ¢ok yazar, sair, felsefeci, filolog, sosyolog, psikolog ve daha baska
alanlardan nice isimler yer alir. Bu anlamda Rorty’nin diisiince evreninde belirleyici
olan figiirleri agiga cikarmak, hepsi ayni uzakliktaymis gibi goriinen sayisiz yildiz
arasinda hangisinin bize daha yakin oldugunu kesfetmeye benziyor. Ancak en temel
yapit1 olan ve eksen fikirlerinin insa edildigi Felsefe ve Doganin Aynasi metni esas
olmak tizere, c¢aligmalarinda gelistirdigi yaklasimlara goz atildiginda belli bash
diistintirlerin kendisini daha cok hissettirdigi goriiliir. Bunlarin en basinda “felsefi
kahramanim™®, “kendimi &grencisi olarak diisinmekten en ¢ok zevk aldigim ve en

hayranlik duydugum kisi”®® olarak nitelendirdigi Dewey, “kendi felsefemde en etkili

%1 MALACHOWSKI, Richard Rorty, s. 38. James ve Dewey'in felsefede arzu ettikleri sey bir
“reconstruction” adi altinda 6ne ¢ikarken, Rorty yaratmaya calistigi seyi bir “deconstruction” olarak
takdim eder. Bu anlamda Bernd Magnus gibi isimler, Rorty’nin, Nietzsche-Heidegger-Derrida ¢izgisi
ekseninde oOne ¢ikan temanin bir devamcisi olarak okunabilecegi kanaatindedirler. Rorty felsefeyi
(epistemoloji merkezli felsefe dilini), bir sekilde nihayete erdirme derdindedir [MAGNUS, Bernd,;
“Postmodern Pragmatism: Nietzsche, Heidegger, Derrida, and Rorty”, Pragmatism: From
Progressivism to Postmodernism (ig.), Editorler: Robert Hollinger ve David Depew, Praeger Publishers,
Westport, 1995, s. 273].

%82 RORTY, Philosophical Papers-Volume 4: Philosophy as Cultural Politics, s. 188.

%83 RORTY, Philosophy and Social Hope, s. xvi.
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olmus Avrupali diisiiniir*®%

olarak takdim ettigi Heidegger ve pek ¢ok yerde “dillerin
temsiller oldugu diisiincesini bir kenara birakma”da®® izinden gittigini belirttigi
Wittgenstein yer alir. Rorty, Heidegger’den, Platon’dan giinlimiize metafizik yanlis,
yani kesinlik olarak hakikat anlayisina dayandigi 6l¢iide metafizigin kapsamli tarihsel
elestirisi amacini, Wittgenstein’dan baska bir seye indirgenemez dil oyunlarmin
cogullugu nosyonunu, Dewey’den ise kamusal tartismanin yogun emegiyle ¢eki¢lenen
bir sosyal siire¢ olarak pragmatik dogruluk anlayisini almistir.% Rorty, Wittgenstein,
Heidegger ve Dewey’i 20. ylizyilin en 6nemli {i¢ filozofu olarak takdim etmis, i¢inde
yer aldiklar1 felsefe cevreleri bakimindan farkli kulvarlarda faaliyet gdstermelerine
ragmen onlarin ¢aligmalarini benzer siire¢ ve gayeler igerisinde degerlendirmistir. Ona
gore her biri, kariyerlerinin basinda felsefeyi “temel” bir disiplin haline getirmenin yeni
bir yolunu — diisiince i¢in yeni bir nihai baglam formiile etmenin yeni bir yolunu —
bulmaya calismigtir. Wittgenstein, zihincilikle iligskisi olmayan yeni bir temsil teorisi
insa etmeyi, Heidegger bilimle, epistemolojiyle ya da Kartezyen kesinlik arayisi ile
hicbir ilgisi bulunmayan yeni bir felsefi kategoriler dizisi olusturmayi ve Dewey,
Hegel’in tarih vizyonunun dogallastirilmis yeni bir versiyonunu insa etmeyi denemistir.
Fakat ilerleyen siirecte, her tigli de, bu ilk tesebbiislerini aldatict bir ¢aba olarak, s6z
konusu felsefe anlayisini beslemek icin kendilerine ihtiyag duyulan nosyonlar (on
yedinci ylizyilin bilgi ve zihin nosyonlar1) terk edildikten sonra, belirli bir felsefe
anlayismi korumaya ydnelik bir tesebbiis olarak gormeye baslamustir. Ug isim de,

olgunluk donemi ¢alismalarinda Kant¢g1 temel bir disiplin olarak felsefe

584 BORRADORI, The American Philosopher: Conversations with Quine, Davidson, Putnam,
Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre, and Kuhn, s. 110. Rorty’nin Heidegger’le olan iliskisinin
belirli bir istikrara sahip olmadigmin, ilerleyen dénemlerde Heidegger’den uzaklasmalar sergilediginin
belirtilmesinde fayda var. Rorty ilerleyen siiregte, dzellikle “dil” merkezli tartismalarinda, Heidegger’den
uzaklagarak, Wittgenstein ve c¢ogunlukla da Davidson’a kaymistir. Bilhassa politik fikirlerinin
bi¢imlendirilmesinde Heidegger’den tamamen uzak durmustur. Rorty, politik meselelerde Heidegger’i
takip edilebilecek bir isim olarak 6nemsememistir. Heidegger’i zamanimizin en biiyikk Avrupali diistiniirii
olarak takdim etmekte asla tereddiit duymamis ancak, “fiili hayatta korkak ve ikiylizli bir Nazi” oldugunu
dile getirmekten geri kalmamistir (RORTY, Philosophy and Social Hope, s. 196).

585 RORTY, Olumsallk, ironi ve Dayamsma, s. 47.

586 CAPUTO, John D.; “Varlik Diisiincesi ve Insanhigin Diyalogu: Heidegger ve Rorty”, insan
Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum (ig.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan,

Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 2002, s. 101.
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kavramsallastirmalarindan kopmus ve zamanlarinin hemen tamamini kendilerinin de bir
kez yenik diismiis olduklart bu bastan ¢ikarict egilimlere karsi bizi uyarmakla
gecirmislerdir. Onlarin ge¢ donem calismalari, insa edici olmaktan cok terepatik,
sistematik olmaktan c¢ok egitici ve okuyucuya yeni bir felsefi program temin etmek
yerine onu felsefe yapmaya sevk eden motifleri sorgulamalari igin tasarlanmustir.>®’
Rorty’ye gore, Wittgenstein, Heidegger ve Dewey, 0zel zihinsel siirecler tarafindan
miimkiin kiliman ve genel bir temsil teorisi yoluyla anlasilir hale getirilen kusursuz
temsil olarak bilgi nosyonunun terk edilmesi gerektigi noktasinda tam bir ittifak i¢inde
olmuslardir. Ciinkii her {i¢ii de, “bilginin temelleri” ve Kartezyen epistemolojik skeptigi
cevaplama tesebbiisii ¢evresinde donen felsefe nosyonuna itibar etmemis ve Descartes,
Locke ve Kant’ta ortak olan — i¢c mekadnda konumlanmis, bilgiyi miimkiin kilan 6geler
ve siregler ihtiva eden, 6zel bir aragtirma konusu olarak — “zihnin” nosyonunu bir
kenara birakmis ve miimkiin disiplinler olarak epistemoloji ve metafizik arayislarini
terk etmislerdir.”®® Bu ydnleriyle, Wittgenstein, Heidegger ve Dewey, yeni alan
haritalar1 (yani, insani faaliyetlerin biitiinsel panoramasinin haritalarini) giindeme
getirmek suretiyle, bizi (Kuhn’un “devrimci” bilimi anlaminda) “devrimei” bir felsefe
donemine sokmuslardir.’® Her ii¢ isimde Rorty, “epistemoloji merkezli felsefe” dilinin
asildigini ve yeni bir “vokabiiler”e gegildigini goriir. Temel mesele, hakikat ve kesinlik
arayisinin disinda/(veya) her iki faaliyetin sadece “herhangi bir vokabiiler” olarak kabul
edildigi bir felsefe dili insa ediliyor olmasidir. Rorty, bu vokabiilerin olusumunda,
Dewey, Wittgenstein ve Heidegger’in disinda, Quine, Sellars, Davidson, Putnam, Kuhn,
Hans-Georg Gadamer, Gilbert Ryle ve Norman Malcolm gibi isimlerden de yararlanmig
ve onlara hakkini teslim etmistir. Rorty farkli kulvarlarda gezinen ve bir araya gelmesi
olanaksiz goriinen pek cok ismi bir arada ele almistir. O, Baert’in de isaret ettigi gibi,
Anglo-Saxon ve Kita felsefesi boyunca uzanan mesakkatli bir yolculuga yeltenen,
sentezleyici bir diisiiniirdiir.>® Rorty’yi ele almak, bu anlamda, “Rorty’nin felsefesi”

diye sinirlart belirgin hatlarla ¢izilmis bir anlati sunulamayacagin1 ancak belirli bir

87 RORTY, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 11-12.

%8 Ag.e.,s. 12,

%9 Ag.e.,s. 13.

%0 BAERT, Patrick; “Richard Rorty’s Pragmatism and the Social Sciences”, History of the Human
Sciences, Vol. 15/No. 1, 2001, s. 140.
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“vokabiiler”e iligkin ortaya konan elestiri, oneri ve fikirlerin ele alinabilecegini gosterir.
Bu nedenle yazimizda Rorty’nin “meta anlatisini” sunmak yerine, fikri seriiveninde
belli bashi duraklarda konaklamak tercih edilmistir. Bu baglamda, analitik¢ilikten
epistemoloji merkezli Bat1 felsefesinin elestirisine, Bati felsefesinde yerlesik hale
gelmis dogru temsil nosyonunun elestirisinden “objektivizm”, “rasyonalizm” ve
“metodolojizm”in yerini alan bir “uzlas1” konseptine, diinyayla olan iliskimizi hakikat
ve kesinlik arayisi igerisinde konumlandiran felsefenin elestirisinden, olumsal, tarihsel
ve baglamsal bir dil felsefesine, toplumsal elestiri ve politik orgiitlenmede basat bir
aktor olarak felsefenin elestirisinden dayanigsmanin yerlesmesi ve zalimligin
Onlenmesiyle insa edilen, liberal ironistlerce gelistirilen bir tasar1 olarak liberal toplum
diisiincesine dogru hareket edilmistir. Yolculugun en dogru baslangic noktasi, hig

sliphesiz, diisliniiriin yer aldig1 ve yetistigi cevrenin kendisi olmalidir.

Higbir diistiniiriin fikirleri, icerisine dogdugu felsefi iklimden yalitilarak ele
allmamaz. Dislinilirlerin arglimanlarini ortaya koymada materyal olarak kullandig:
kavramsal ¢ergeve, lizerinde yer aldig1 zeminin olanaklariyla insa edilir. Rorty de, kendi
amagclar1 dogrultusunda hareket etmek iizere, icerisine dogdugu, epistemoloji merkezli
felsefe dilinin glinlimiize uzanan bir uzvu olan “analitik¢ilik”ten beslenmistir. Bu
nedenle onun, diialist ve ikircikli felsefe gelenegine yonelik elestirilerini aktarmak
isteyen kimse, “her seyden oOnce Rorty’nin analitik felsefeyi ‘dekonstriiksiyonunu’
aciklamak ve degerlendirmek zorundadir.”*®! Bu nedenle Rorty’nin fikirlerine ncelikle
ozelde “analitik¢iligin” ve genelde ise epistemoloji merkezli Bati felsefesinin

elestirisiyle baglamak dogru olacaktir.

Rorty’nin neo-pragmatist sdyleminin kalkis noktasi, epistemoloji merkezli
felsefenin bir kalintis1 olarak gordiigii, analitik felsefenin elestirisi olmustur. Rorty’e
gore analitik felsefe, epistemoloji merkezli felsefenin, zihni dis diinyanin bir aynasi
olarak kabul eden “temsilci” ve “temelci” bir anlayigin uzantisidir. Ancak elestirilerini,
cogunlukla, bu felsefenin ilk evresine, en Ortodoks olanina, yani Viyana mantiksal
pozitivizminin Amerika’ya gogmesiyle dogan tiirline yoneltmistir. Yoksa analitik¢iligin,

pragmatizme olan yakinliklari Rorty tarafindan da vurgulanan Quine, Sellars ve

%1 MAGNUS, “Postmodern Pragmatism: Nietzsche, Heidegger, Derrida, and Rorty”, s. 273.
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Davidson gibi yazarlar1 kapsayan bir ikinci agamasi, onun saldirilarinin hedefinde yer
almaz.®® Rorty’nin esas hedefinde olan analitik felsefenin birinci ekolii, Nazizmin
yiikselisini takiben basta Herbert Feigl, Hans Reichenbach, Rudolf Carnap, Gustav
Bergman ve Carl Hempel olmak iizere Almanya ve Orta Avrupa’dan Amerika’ya goc
eden ¢ok sayida kalburiistii diisiiniiriin onciiliigiindeki bir ekibi ihtiva eder.®®® Soz
konusu isimler, pratik ve eylemle ilintili Amerikan tarz1 felsefe bi¢iminin, yerini daha
siikseli ve cezbedici goriinen “meslek haline gelmis bir disiplin olarak felsefe” yapma
tarzina birakmasina yol acan en 6nemli faktor olmustur. Rorty’nin deyisiyle, analitik
diistincenin ilk donem ekolunun kabahati, Amerikan mecrasinda kalic1 olan ve bugiin
bile varligint koruyan, felsefenin uzmanlastirilmas: ve mesleklestirilmesi girisimine 6n
ayak olmasidir.>** Bununla birlikte, analitik filozoflar, halis bir anti-tarihselci saplant:
benimsemis ve Hegelci idealistik dogrultudan Kita felsefesindeki (Freud, Nietzsche ve
Heidegger’i igeren) bazi gelismelere uzanan diisiince ¢izgisini seytanlastirmislardir.>®
Fakat Rorty, analitik felsefenin sikintilarini, spesifik bir ekoliin 6zgiil durumu olarak
okumaktan ¢ikararak, daha genel bir egilimin veya ge¢misten intikal eden bir problemin
uzantis1 olarak genis bir perspektif icerisinde degerlendirmistir. Analitik felsefenin
mevcudiyeti, epistemoloji merkezli felsefe dilinin, diialistik, temsilci, 6zcli ve temelci
bir felsefe anlayisinin uzantisidir. Rorty nezdinde analitik felsefenin varlig1 ve yarattigi
problemler, felsefenin (“olagan bilim”den, “anomali” ve “kriz”lerin had safhaya ¢iktig1
bir konumuna erisen epistemoloji merkezli felsefenin) geride birakilmasi ve yerini
baska bir dile terk etmesi gerektiginin 6dnemli bir isaretidir. Baert’in deyisiyle, Rorty,
“analitik felsefedeki ve bilim felsefesindeki gelismelerin geleneksel anlamda felsefenin
sonunun habercisi olduguna” inanmustir.>®® Rorty nezdinde, analitik felsefe,
epistemoloji merkezli felsefenin can ¢ekismesi ve ruhunu teslim etmeden onceki son

cirpiniglart  gorlinimiindedir. Bu nedenle Rorty’nin felsefi kavrayisi, epistemoloji
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merkezli felsefenin yarattig1 problemleri ¢6zecek yeni bir felsefi yapilanmadan ziyade,
(sayet felsefe artik bu tartigmalardan ibaret bir sey haline gelmigse) bu tlirden yapay
kurgulamalar ve yanlis ¢ikarimlar sonucu olusturulan varsayimlari tamamen digarda

birakacak yeni bir felsefe diline dogru yonelmek olmustur.

Analitikgilikle birlikte Rorty’nin zihninde canlanan soru, felsefenin nasil olup da
insani pratikten ve insani kiiltiirden bu denli kopuk ve kendi kapali evreninde bir
“kesinlik ve hakikat arayislar1 incelemeleri” haline geldigidir. Rorty, bu soruya cevap
vermek tizere, Ozelde analitik¢iligin ve genelde epistemoloji merkezli felsefenin
problemlerinin aslinda problem olmadiklarini gdsterme, Descartes-Kant ¢izgisinin
dialistik yapisiyla, yani epistemoloji merkezli felsefenin temel arglimanlariyla yeniden
yiizleserek onlarin ikircikli ve sahte dogasini serimleme yoluna koyulmustur. Felsefe ve
Doganin Aynasi’nda, bu amacini, “okuyucunun hakkinda ‘felsefi’ bir goriise sahip
olunmas1 gereken bir sey olarak ‘zihin’e, hakkinda bir ‘teori’ bulunmasi gereken ve
‘temeller’e sahip bir sey olarak ‘bilgi’ye ve Kant’tan bu yana anlasilmis oldugu sekliyle
‘felsefe’ye besledigi gilivenin altim kazimak” olarak dile getirmis, bir ¢oziim One
stirmekten ziyade, “bir problemin varolmadigini” ve zihni dis diinyanin aynasi olarak
ele alan bir teori arayisinin “neden yanlis yola sevk edici oldugu ile ilgili olarak
telkinlerde” bulunma cabasinda oldugunu ifade etmistir.>®” Rorty bu amag¢ igin
epistemoloji merkezli felsefenin mantigin1 oren argiimanlari birer birer desifre etme
yolunu tutmustur. Rorty, epistemoloji merkezli felsefenin iyice derinlere salinmis
koklerini ¢ikarmada, zihin-beden diializminin mimar1 olan Descartes’a, zihni dis
diinyanin bir aynasi olarak konumlandirmada Descartes kadar tesirli olmus Locke’a ve
felsefenin bilimden ayristirilmasi, salt transandantal bir elestiri formuyla adeta “piir bir
refleksiyon isiymis gibi” insa edildigi Kant’a geri donerek, 17. ylizyildan giiniimiize
kadarki doniistimii ve gelisimini yani epistemoloji merkezli ¢arpik felsefe yapma
tarzinin tarihsel seyrini aktarmistir. Boylelikle “bilginin temellerine iligkin teoriler
olarak felsefe” ve bilimden ayr bir alan olarak ya da kendi i¢inde “kesin bilim” olarak
felsefe arayislarinin nasil dogdugunu gostermek, bir yandan da nigin farkli bir felsefe
dili gelistirmek zorunda oldugumuzun ve epistemoloji merkezli felsefenin problemlerini

¢ozmek yerine terk etmemiz gerektiginin gerekcelerini sunmak amacinda olmustur.
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Rorty’e gore, bizler, “zihinsel siireclerin” anlasilmasina dayanan “bilgi teorisi”
nosyonunu 17. yiizyila, 6zellikle Locke’a; i¢cinde, bu “siireclerin” vuku buldugu ayr1 bir
kendilik olarak “zihin” nosyonunu yine aymi doneme, 6zellikle Descartes’a; kiiltiirtin
geri kalaninin iddialarmi tasdik ya da reddeden bir saf akil mahkemesi olarak felsefe
nosyonunu ise on sekizinci yiizyila, dzellikle Kant’a bor¢luyuz.>*® Descartes, zihnin
kendisini dis diinyanin karsisinda yer alan bir “i¢ alan” konumuna getirmekle Kartezyen
devrimi baslatan isim olmustur. Descartes’in, “modern” epistemolojinin temeli haline
gelen bu anlayisinda “zihin”, i¢inde disa diinyaya veya nesnelere yonelik “temsiller”
barindiran bir sey olarak tasarlanmistir.>®® Locke ise, Descartes’m yeni bir bigimde icat
ettigi zihni, bir “insan biliminin” inceleme nesnesi haline getiren isim olmustur.t%
Locke’ta, temsillerin, gercek manada nesnesine denk disiip diismedigine iliskin
sorgulamalar, bilginin 6zneyle disarda onun karsisinda konumlanmig, (onlarin da
onermelerle ifade edilen bir sey olarak nesnelerle degil) “6zneyle karsi karsiya gelen”
bir sey olarak nesne arasinda bir iliski oldugu kabuliiniin dogmasina yol agmustir.
Ardindan, neyi bilebilecegimiz ve zihnimizin nasil isledigini inceleyerek nasil daha iyi
bilebilecegimiz konusunda bu daha fazla sey Ogrenme projesi de son tahlilde
“epistemoloji” adiyla vaftiz edilmistir.?®' Locke’un sensualizmi heniiz “piir felsefe”
veya “salt zihin Uriini” bir disiinim olarak felsefenin kurulmasinin Oniinde bazi
engeller teskil ettiginden, bu vazifeyi nihayete erdirmek, aklin deneyin bilgisi olmadan
bir seyleri nereye kadar bilebilecegini sorgulayan Kant’a diigmiistiir. Kant, bunun igin,
once dis mekani i¢ mekan iginde bir yere (askinsal egonun kurucu aktivite alanina)
yerlestirmig, sonra da i¢ mekana ait olan Kartezyen kesinligin daha evvel dista oldugu
diisiiniilen mekanin yasalari i¢in de gecerli oldugunu iddia ederek, felsefeyi “bilimin
emin yoluna” sokmustur. Boylece yalnizca kendi diisiincelerimiz hakkinda kesinlige
sahip olabilecegimiz mealindeki Kartezyen iddiayi, diisiince gibi goriinmeyen sey

hakkinda zaten oOnceden kesinlige — a priori bilgi — sahip oldugumuz olgusuyla
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uzlastirmistir.%2 Esdeyisle Kant, Kartezyenlerin dis diinyay:r i¢ mekana aktarmada
yasadiklar1 zorlugu, onu 6znenin a priori bilgisine baglayarak felsefeyi salt aklin iginde
ikamet edebilecek bir konuma yiiceltmistir. Boylelikle Kant, eski felsefe nosyonunu,
yani “bilimlerin kraligesi” olarak metafizigi, “en temel” disiplin (temel teskil edici
disiplin) nosyonuna doniistiirmeyi basarmis ve felsefe “en yliksek™ disiplin anlaminda
degil, fakat “temel teskil eden” disiplin anlaminda “asli” bir disiplin haline gelmistir.5%3
Bunun dogal bir sonucu olarak felsefe ile bilim arasinda bir ayrima gidilmis ve filozof
ile bilim adami farkl1 ilgi alanlarina sahip bireyler olarak tasarlanmistir. Kant’tan 6nceki
Felsefe Tarihi baslikli kitaplarda Bacon, Descartes, Hobbes, Newton, Kepler, Tycho
Brahe, Galileo Galilei gibi isimlere birlikte yer verilirken, Kant’tan sonra s6z konusu
kitaplar Kepler, Newton ve benzeri isimlere yer vermez olmustur. Cilinkii onlar artik
birer doga bilimci, digerleri ise felsefeciydi. Bdylelikle kesinlik arayisinin bilgelik
arayist Ustlindeki zaferi ilan edilmis ve filozoflar i¢in insanlarin zihnen huzura
kavusmalarina yardim etmek yerine ya matematik¢inin ya da matematiksel fizik¢inin
kesinligini kazanmaya veya kesinligin bu alanlardaki goriinlisiinii agiklamaya
calismanin yolu ac¢ilmistir. Epistemoloji felsefenin merkezi haline gelmis, felsefenin
konusu hayat yerine bilim olmustur.®®* Rorty, Kant’tan sonra, séz konusu anlayisin,
giinimiize aktarilmasinda ve yaygm bir sekilde felsefeden anlasilan sey haline
gelmesinde, Neo-Kantgiligin son derece belirleyici bir rolii oldugu kanaatindedir. Ona
gore, 1860’larin Almanya’sinda “Kant’a doniis” hareketi, ayn1 zamanda, “birakin
isimizi yapalim” — otonom empirik olmayan felsefe disiplinini bir yandan ideolojiden,
diger yandan yiikselen empirik psikoloji biliminden ayirmanin yolu — hareketidir. Neo-
Kantgilar tarafindan “felsefenin (ve tersi olmaktan cok epistemolojiden dogan bir sey
olarak metafizigin) merkezi” olarak insa edilen “epistemoloji ve metafizik” resmi,
bugiiniin felsefe egitimi miifredat1 icine yerlesmis bir resimdir.®®® HusserI’m “kesin
felsefe” kurma denemeleri ve Viyana Cevresi’nin matematiksel kesin felsefe dili ya da
“mantik olarak felsefe” ayagr soz konusu Descartes-Kant ¢izgisinin farkh

varyasyonlaridir. Ayni gelenek, Viyana ekoliiyle Amerika’ya tagimmis ve burada
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“analitike¢ilik” adiyla 6ne ¢ikmis ancak Kartezyen yaklasimin “6z™0 korunarak, farkli
bicimlerde varligini siirdiirmiistiir. Rorty’ye gore, analitik felsefeyle degisen sey sadece
“temsil”’in konumu olmustur. Temsiller, zihinden “dil”’e aktarilmistir. Dolayisiyla
analitik felsefe, “transendental elestiri”yi degil, “dil felsefesi”ni gdozetmek ve psikolojiyi
“bilginin temelleri”ni ifsa eden disiplin olarak diisiinmekle Descartes-Kant ¢izgisinin
seckinlesen bir versiyonu olmustur. Kartezyen problematigi 6zde degistirmemis,
felsefeye gercekte yeni bir ben-imaji kazandirmamis, bununla birlikte aragtirma ve
dolayisiyla kiiltiiriin tamam i¢in hala daimi ve nétr bir ¢er¢evenin insasi isine baglh
kalmay1 siirdiirmiistiir.?®® Felsefe son derece teknik ve uzmanlik gerektiren bir ugras
alani haline gelmis ve fiill diinya ile arasindaki bagi koparmigtir. Bu gelismelerin bir
sonucu olarak, yirminci yiizyilin baslarinda bilim adamlar1 entelektiiellerin ¢cogundan
teologlar kadar uzak hale gelmis, sairler ve romancilar gencligin ahlak O6gretmenleri
olarak hem papazlarin hem de filozoflarin yerini almis ve felsefe daha “bilimsel” ve
“kesin” kilmas1 dl¢iisiinde kiiltiiriin geri kalanryla daha az iliskili hale gelmistir.®%
Artik felsefenin icine diistiigii krizin nedenlerine iligskin tarihsel bir perspektife sahip
bulunmaktayiz. Rorty, felsefenin sorununu, yiizleserek ¢oziimler iiretmek zorunda
oldugumuz mutlak bir asamanin sikintilar1 olarak gérmekten ¢ok, onu basitce kabul
edile gelmis bir “vokabiiler”in yarattig1 problemler olarak gérme yoniindeki egilimimizi
giiclendirmek gayesinde olmustur. Rorty, bdylelikle Descartes-Kant c¢izgisinden
analitik¢ilige uzanan tiim bu felsefe gelenegine ve sorunlarina felsefenin mesru hakikat
sOylemi olmaktan c¢ok, seylere dair sdylemlerden herhangi biri olarak yaklagilmasi
gerektigini salik vermistir. Oncelikle, karsi karsiya oldufumuz sorun alanlarinin,
ikiliklerin, boliinmelerin ve karsitliklarin mutlak ayrimlar olmaktan ziyade belli bir
vokabiilerin kabul edilmesiyle beliren problemler oldugunu idrak etmek gerekir. Aksi
takdirde, ayn1 yanilgilar igerisinde sonucu ve ¢éziimii olanaksiz bir miicadelenin i¢inde
debelenmek kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle Rorty, “insan bedenlerinin, i¢lerinde
yasayan hayaletlerden dolay1 hareket ettikleri” ve “kisilerin mekansal olmayan hallere
sahip olduklar1” yoniindeki Kartezyen alginin, “belli bir teknik vokabiilere — felsefe
kitaplar1 disinda bir yeri olmayan ve gilindelik hayatin, empirik bilimin, ahlakin ya da

dinin meseleleriyle uzaktan yakindan higbir iliskisi olmayan bir vokabiilere — hilkmetme
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yeteneginden daha fazla hicbir sey” olmadigini iddia etmistir.®®® Bu anlamda, felsefede
“kavramsal analiz”, “fenomenolojik analiz”, “anlamlarin ac¢ikliga kavusturulmasi”,
“dilimizin mantig1” ya da “bilincin kurucu aktivitesinin yapisi”na dair 6ne ¢ikan
incelemeler, yani “cagdas felsefe” olarak bildigimiz sey, s6z konusu vokabiilerin bir
iirtinii, yani Descartes ve Kant’in “tahkik ve tamir ederek ve cilalayarak daha tam ve
kusursuz temsillere erisme stratejisi”inin kalintilari olarak gériilmelidir.?® Bundan
sonra yapilmasi gereken sey, ne tiir bir bakis agisinin bizlere (felsefenin problemlerini
asmaktan c¢ok) ayni hataya diismeyen bir felsefe dili insa edebilecegimize olanak
tantyacaginin belirlenmesidir. Rorty, bu noktada, Ouine ve Sellars’in elestirilerinden
yararlanarak hem geleneksel felsefenin diializmlerini asan bir yaklasim gelistirmis hem
de seyleri ele alis bicimimizin, i¢inde yer aldigimiz linguistik zeminden koparilarak
aktarilamayacagi tezini 6ne ¢ikarmistir. Rorty nezdinde, Ouine ve Sellars’in elestirileri,
her bilgi teorisinin “sadece bir yorum” oldugu ve gercekligin kendisi olmadig
konusunda o©nemli bir uyaridir. Her iki isim bize, bilginin bir zihinle-doga
karsilagsmasindan c¢ok, kullanilan dille, yani sosyal pratikle ilgili bir mesele oldugunu
gosterir. Rorty, Ouine ve Sellars’tan hareketle, bilgiyi hakli kilmanin zihinle nesnesi
veya ideler (ya da kelimeler) ve dis diinya arasindaki 6zel bir iliski meselesi degil,
sohbet/sOylesi, sosyal pratik meselesi oldugu yolundaki teze bagliliklarinin bir sonucu
olarak goriinen “holistik” bir perspektif izlemistir. Burada seylerle olan miinasebetimizi,
dis diinyanin temsilleri veya nesnenin bizdeki izlenimleri vasitasiyla hakli kilmaktan
ziyade, i¢inde yasanilan bir diyalogun gesitli vokabiilerleri olarak aktarmak bir seyleri
disarda birakmaktan veya bazi seyleri karsitlik icinde konumlandirmaktan ziyade,
biitlinii kapsamaya olanak tanimaktadir. Boylelikle sohbete dayali hakli kilma, dogasi
geregi holistiktir; oysa epistemolojik gelenege gomiilii bulunan hakli kilma nosyonu,
indirgemeci ve atomistiktir.®®® Bu baglamda holistik olmak, epistemoloji merkezli
felsefenin ikiliklerinden siyrilma firsati sunuyor. Ciinkii sohbet/soylesi bir kez (objeyle)
yiiz yiize gelmenin yerini aldig1 vakit, doganin aynasi olarak zihin nosyonu bir tarafa
firlatilabilir. O zaman, aynayr meydana getiren temsiller arasinda ayricalikli olanlar

arayan disiplin olarak felsefe nosyonu anlasilmaz hale gelir. Dahasi, “kavramsal”,
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“zorunlu”, bilginin geri kalaninin “temellerini” 6zenle secip ayirt eden, temsillerin “saf
bir bicimde verilmis” ya da “piir kavramsal” oldugunu bildiren, empirik bir kesiften
ziyade bir “kanonik notasyon” sunan ya da “cerceveler-iistii yaratic1 kategorileri” izole
eden bir sey olarak felsefe nosyonu iskartaya c¢ikar.®'' Eger bilgi, en basit ve
problematik olmayan anlamda temsillerin tamlig1 ve kusursuzlugu ile ilgili bir mesele
degilse, o zaman i¢ ayna diye bir seye ihtiyacimiz da yoktur ve bu yiizden s6z konusu
aynanmn hayaletvari parcalarimizla gizemli higbir iliskisi yok demektir.®*?> Dahasi,
iddialarimiz, onlar1 dile getiren i¢ temsillerin karakteristigi tarafindan degil, toplum
tarafindan hakli kilintyorlarsa, o zaman ayricalikli temsilleri belirleme tesebbiisiiniin

anlami yok demektir.%*®

Rorty, rasyonalite ile epistemik otoriteyi, bu sekilde, ikincisini birincisine atifla
aciklamaktan ¢ok, toplumun sdylememize izin verdigi seye atifla agiklama tesebbiisiinii
“epistemolojik davranis¢ilik” olarak takdim eder. En iyi durumda bu davraniscilik tiirt,
bir holizm tiirii — ancak idealist metafizik dayanaklar gerektirmeyen bir holizm tiirii —
olarak goriilebilir. Bu tiir holizm, eger bir dil-oyununun kurallarini anlarsak, bu dil-
oyunu ic¢indeki hamlelerin ni¢in yapildigin1 anlamak icin gerekli her seyi (yani,
kimsenin epistemolojik diyemeyecegi arastirmalardan elde edilen ekstra kavrayisi
koruyan — soziin gelisi, dil tarihi, beynin yapisi, tiirlerin evrimi ve oyuncularin politik ve
kiiltiirel g¢evresi igindeki — her seyi) anlayacagimizi iddia eder. Eger bu anlamda
davranis¢1 olursak, o zaman geleneksel Kantg1 ayrimlara basvurmayacagiz demektir.tt
Ne var ki, mantiksal veya metafiziksel davranis¢iligin aksine, bu konum “i¢ olaylar’in
varligin1 inkdr etmez ya da onlar1 davranisin nesnel tasvirine indirgemez. Rorty’nin
epistemolojik davranis¢iligi, siradan duyu algilart ve ham duygulardan matematiksel
sezgilere kadar, tiim duyusal ve akilsal farkindalik bi¢imlerinin olabilecegini kabul
etmekten memnuniyet duyar. Ancak bu hadiselerin higbirinin inanglarimizin
dogrulanmasinda yer aldigini kabul etmez. Onlar, bu inanglara sahip olusumuzun

nedensel aciklamasinda dogrudan isin igine dahil olabilirler, ama inanglara sahip

611 Ag.e.,s. 177-178.
612 Ag.e., s. 135.

613 Ag.e.,s. 181.

614 A g.e.

294



olusumuzun nedeni degildirler.®*® Nihayetinde, Rorty’nin eepistemolojik davramis¢iligi,
bizlere “felsefenin bilgi ve hakikat hakkinda (biyoloji, tarih vb tarafindan takviye
edilmis) sagduyunun sunduklarindan daha fazla bir sey sunmayacagi[ni]’%® ve
dolayisiyla felsefenin bilgi ve hakikat konusunda ayricalikli bir konuma sahip
olamayacagimi 6gretir. Bu sonug zihni dig diinyanin temsillerinin toplanma yeri olarak
goren bir felsefe yapma tarzinin tamamen lagvedilmesi anlamina gelir. Zaten,
profesyonel filozoflarin bilginin veya ontolojik bir zeminde hak ve yiikiimliiliiklerin
higbir temelinin bulunmayabilecegi iddiasindan iirkiip kagmalarinin bir nedeni, bunun,
temellerden vazge¢cmenin ve felsefeyi kapi Oniine koymanin hos ve zarif bir yolu
durumunda bir tiir davranis¢ilik olmasidir.®?” Dolayisiyla epistemoloji merkezli Bati
felsefesine iliskin bu tarihsel tasvire dayanan tartismadan cikarilacak ders, “bilginin
dogasiyla ilgili [hi¢bir] ac¢iklamanin gergeklikle ayricalikli iligkileri bulunan bir temsil
teorisine” dayanmadigidir.5'® Son tahlilde, bir seyin tutulmas1 ve izlenmesi gereken “en
dogru ifadesi” tarzinda bir “vokabiiler” yoktur. S6z konusu olan sey, belli durumlarda
ve belli sartlar altinda baz1 vokabiilerlerin digerlerine nazaran daha kullanighh oldugu
yoniindeki mutabakattir.

Rorty’e gore, felsefede “disiplinlestirme”, “metodiklestirme”, “kanoniklestirme”
gibi girisimler, belli bir yoksunluga cevap verme kaygisiyla yapilmaktadir. Ancak bu
girisimin kendisi kadar, kayginin kendisi de yersiz ve felsefeye niifuz etmis problemli
bir vokabiilerin kalintisidir. Belli bir sosyal kontekse gomiilii olan bu vokabiilerin
“mutlaklastirilmast” bizleri sayisiz yapay problemle bir zorunluluk ve gereklilikmis
inanciyla ugrasmaya itmistir. Rorty felsefeyi 6zerk bir hakikat incelemeleri alani olarak
tesis etme yoniindeki girisimleri bu egilimle agiklamaktadir. Aymi sekilde, felsefenin
heniiz bu tiirden bir olgunluga kavusmus olmamasinin yaratmis oldugu kaygiy1 da, aym
egilimin bir bagska yersiz takintist olarak aktarmistir. Yalnizca Descartes-Kant

geleneginin “dil oyunlar1” igerisinde kaldigimiz siirece, felsefeyi “kesinlik” ve “hakikat

815 GUTTING, Gary; “Rorty’s Critique of Epistemology”, Richard Rorty (i¢.), Editor: Charles Guignon
ve David R. Hiley, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 45.

616 RORTY, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 183.

617 A.g.e., s. 186.

618 A g.e., s. 189.
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arayisi”nin kanonik gergevelerini sunan bir “disiplin” olarak tasarlamaya devam ederiz
ve felsefeyi bilimin emin yoluna sokacak programimiz ne dl¢lide basar1 kazanirsa,
felsefe de o Olgiide sikici bir akademik uzmanlik alanina doniisiir. Ne de olsa sistematik
felsefe, tasvir etme ile hakli kilma, bilis ile tercih, dogru olgulara ulagsma ile nasil
yasamamiz gerektigini soyleme arasindaki gedigi siirekli canli tutarak varolur.5'® Rorty
nezdinde, eger gercek manada, “felsefenin sistematik metodolojisinin olmamasinin” yol
act1ig1 skandali asmak istiyorsak, felsefede (veya genel manada sosyal bilimlerde) neyi
nasil ele almal tiirlinden sorularla ugragsmaktan ziyade, tam da felsefenin bilme, dil ve
diisiinceye iligkin hi¢ kimsenin bilmedigi bu seyleri bilen bir aragtirma bi¢imi oldugu
fikrini ortadan kaldirmaya ve diirlistce felsefenin insanoglunun muhabbet bi¢imlerinden
yalnizca birisi oldugunu kabul etmeye ihtiyacimiz var.®?° Ciinkii felsefe, baska diger her
insani faaliyet gibi tarihsel ve zamansal bir karaktere sahiptir. Felsefe, varsayildigi gibi,
“kalic1 hakikatlerin dereceli olarak biriktirilmesi anlaminda bir bilim dali degildir ve
asla olmayacaktir.”®?! Oylesi bir felsefe ideali, epistemoloji merkezli felsefe dilinin
yarattig1 bir sonuctur. Dolayisiyla Rorty’nin itirazi, baz1 vokabiilerlerin, temel evrensel
vokabiilerler olarak metafizik bir zeminden beslenerek, doganin yanlis ve son derece
gizemli tiiriinden imtiyazli ve yetkili bir kavranilisinadir. Bu tiirdekiler de dahil olmak
lizere, tiim normatif durumlar sosyal pratik araciligiyla tesis edilir.®?> Rorty nezdinde,
felsefe veya bagka tiirden bir insani faaliyetin igerisinde yer aldigi tarihsel ve sosyal
baglamin diginda bir degerlendirme Olgiitiiyle hareket edebildigi ve bu 6l¢iitiin her daim

referans ¢ergevesi olarak kalmay1 basarabildigi iddias1 kabul edilemez.

Rorty’nin, epistemoloji merkezli Bat1 felsefesine iligkin okumalari, felsefenin
icine kapal1 ve insani pratikten son derece uzak yapisinin gerekgelerine iliskin anlagilir
bir agiklama getirmektedir. Ancak Rorty felsefe Ozelinde ele alinan anti-temelci
elestirilerin, Bat1 felsefesinin bir {iriinii olarak diger disiplinlere sirayet eden egilimler

icin de s6z konusu edilmesi gerekliligiyle hareket etmistir. Rorty’ye gore, Bat1 felsefe

619 A g.e., s. 392.

620 BERNSTEIN, Richard; Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, Ceviren: Feridun Y1lmaz, Paradigma
Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 9.

621 RORTY, Richard; “Demokrasi ve Felsefe”, Ceviren: Seyda Oztiirk, Cogito, Say1: 54, 2008, s. 266.

622 BRANDOM, Robert B.; Between Saying and Doing: Towards an Analytic Pragmatism, Oxford
University Press, Oxford, 2008, s. 221-222.
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gelenegi temelde bilimselcidir. Felsefenin doga bilimlerinin ilke ve yoOntemleriyle
yonetilen teorik bir alan oldugu kabulii lizerine bina edilmistir. Epistemolojik temelcilik
ve metafizik diializm, sadece bu bilimsel tutumun sonuclaridir.%?® Buradan hareketle,
Rorty felsefe basta olmak {izere, “bilim olarak” sosyal disiplinler temasinin, metodoloji
konusunda tarih dis1 bir nihai ve mutlak “kriter” arayigi hatasina diistiigii ve bu kabul
tizerinden temellendigi sonucunu ¢ikarir. Cilinkii kesin bilim kurma tesebbiislerine
benzer sekilde, sosyal disiplinlerin genelinde ‘“bilimsellik” ve “kesinlik” arayisi,
gindemden diismeyen bir egilim olarak her donemde karsimiza ¢ikar. Yani bazi
vokabiilerlerin (doga bilimsel yontem gibi) digerlerine nazaran daha nesnel veya
bilimsel olarak kabul edilmesini ve sosyal bilimlerin onu bir ideal olarak goriip
pesinden siirliiklenmesini olanakli kilan kavrayis tiirii hakimiyet kazanmistir. Bu tiirden
arayislarin bir elesterisi olarak goriinen hermeneutik bile, cogu durumda doga bilimsel
yontemin alternatifi olarak one ¢ikarilarak, ayni idealleri saglamanin daha verimli yolu
olmaktan oteye gidememistir. Bu nedenle Rorty’ye gore, sosyal bilimlerdeki metodoloji
tartigmalar1 bir yanda, nesnel, degerlerden-bagimsiz, sahiden-bilimsel sosyal bilimler

6zlemi c¢ekenlerle bunun yerine daha hermeneutik bir seyin ikame edilmesi gerektigini

3

diisiinenler arasinda, 624

‘yontem” hakkinda bir tartisma olarak yanlis tanimlanmustir.
Her iki ekip farkl: ideallerle hareket etmek yerine, ayni idealleri sosyal bilimlerde daha
iyi karsilayabilmenin en iyi yolu iddiasiyla hareket etmektedir. Fakat onlarin aym
amaca sahip olduklarina inanmak i¢in hi¢bir nedenimiz yoktur; onlar farkli islevlere
sahiptir. Ayni sekilde, buradan hareketle her bir alanin sadece kendine 6zgii “nesne’’yi
incelemekle smirlt oldugu diisiincesine ulagsmak da problemlidir. Doga ve toplumsal
arasindaki ontolojik farkliliklarin, metodolojik farkliliklart gerektirecek kadar kapsamli
oldugu yoniindeki algi sorunludur. Ciinkii 6ngérmek ve kontrol altina almay1 temel alan
yontemle, yorumlayici yontem ne doga ne de toplumsal alandaki kullanimla

sinirlandirilabilir. Her iki yontem hem doga arastirmalarinda hem de toplumsal alanda

kullanilmis ve kullanilmaktadir.%?® Béylelikle Rorty, felsefede belli bir kanonik egilimin

62 NEVO, Isaac; “Richard Rorty’s Romantic Pragmatism”, Pragmatism: From Progressivism to
Postmodernism (ig.), Editorler: Robert Hollinger ve David Depew, Praeger Publishers, Westport, 1995,
S. 286.

624 RORTY, Richard; “Y&ntem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler
(ig.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma, Istanbul, 2002, s. 373.

625 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 189.
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mevcudiyetini kabul etmedigi gibi sosyal bilimlerin geneli agisindan da belli bir
vokabiilerin digerlerine nazaran daha nesnel veya daha bilimsel olmay1 garanti etmesi
gerektigi yoniindeki tartismalar da 1skartaya ¢ikarmaktadir. Ona gore, “yalnizca belirli
bir vokabiilerin insanlara ve insan toplumlarina uygun oldugunu séylemek, yalnizca bu
vokabiilerin bizim onu anlamamizi saglayacagini sdylemek, on yedinci ylizyilin
Doga’nin Kendi Vokabiileri mitinin tekrar sahneye c¢ikmasidir.”®?® Rorty boylelikle,
yontemleri, inceleme nesnelerimizin en dogru temsil yolu olarak ele almaktan ziyade,
onlar1 seylerin ele alimisinda kullanisli olan farkli araglar olarak kavramamizin
gerekliligini O6ne ¢ikarmis ve sosyal bilimlere, nesnel, rasyonel ve metodik olmayi
olanakli kilacak alternatif bir yol dnermek yerine, “Deweyci bir yaklagimi, yasalarin ve
teorilerin objektivitesinden ¢ok tahkiyelerin ve vokabiilerin yararliliginin altini ¢izen bir
yaklasim”1 salik vermistir.%2” Rorty, bu sayede sosyal bilimlerde nesnellik yerine, “zora
dayali olmayan uzlasmay1” yerlestirmek ve kiltlirii epistemolojik bir diizeye
indirgenmekten kurtarmak arzusundadir. Rorty s6z konusu hedefini su sozlerle ifade
etmektedir: “Biz sosyal bilimcilerle hiimanistleri, arzu edilir bir statii olan ‘bilimsel
statii’ denilen bir seyin varoldugu fikrinden kurtarmak isteriz... Bu tiir disiplinlere
tahsis edilecek hicbir ‘objektivite’ ya da ‘katilik/saglamlik’ derecesi noktasi yoktur.
Ciinkii onlarin hepsindeki baskiya dayanmayan uzlagma, bize, herhangi birinin istemesi
muhtemel ‘objektif dogru’ya giden yoldaki her seyi verir: 6znelerarasi uzlasmayi.”%?8
Yani mesele, belli alanlarin digerlerine nazaran hakikat veya nesnellikten uzak olmasi
degil, orada seyleri aciklamaya yarayan araclar olarak bir vokabiiler lizerinde yeterli bir
uzlasiya sahip olamamadir. S6zgelimi, eger sosyolojinin ya da edebiyat elestirisinin “bir
bilim olmadigin1” soyliiyorsak, yalnizca, sosyologlar ya da edebiyat elestirmenleri
arasinda, anlamli ¢aligma diye goriilmesi gereken seyin, izlenmesi gereken calisma
konusundaki uzlasma/mutabakat derecesinin, mikrobiyologlar arasindakinden ¢ok daha
diisiik oldugunu soyliiyoruzdur.%?® Burada kastedilen, sosyolojinin gercek manada
bilimsel kesinlik derecesi bakimindan biyolojiden daha diisiik olmasi1 degil, seyleri ele

alis bi¢imi konusunda belli araglara iliskin mutabakatin daha diisiik olmasidir. Ne var Ki

626 RORTY, “Yo6ntem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, s. 375.
27 A.g.m., s. 372.

628 RORTY, “Dayanigma Olarak Bilim”, s. 44.

629 A.g.m., s. 48.
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Rorty, sohbet soz konusu oldugunda, sosyal dayanismayi ve insanlar arasinda zora
dayali olmayan uzlaginin tesis edilmesini nesnellige ikame edilebilecek tek alternatif
olarak gormekte hatalidir. Ciinkii bilimlerden sadece dile dayali tutarhiliklar1 ve
karsilikl1 uzlasi tizerine kurulu basarilarina imkan taniyan sosyal pratikler ve kurumlar
bakimindan s6z etmek, bilimin maddi pratigine (yani uygulamaya, sinamaya ve test
etmeye) iliskin belirli usullerinin 6nemini fazlaca kiiciimsemek olacaktir.53 Rorty’nin
bu noktadaki 6zensizligi, onun insani etkinligin, bilimsel diizeyinde dahi dilsel ve sosyal
kontekstin i¢inde ele alinabilecegini gdsterme ve bunun disinda yer alan mutlak kriter
arayisini 1skartaya ¢ikarma umuduna asiri bagliligindan kaynaklanir. Rorty, temelde,
bireyin mevcut baglaniminlarinin (olumsalliginin) disina ¢ikabilen bir nesnel veya kesin

bilim insasinin elestirisine odaklanir.

Rorty’ye gore, ne yontemde, ne aragtirmada her daim bagvurulabilecek
“rasyonel”, “nesnel” ve “mutlak” kriterler bulunur. Rorty bu noktada Dewey’in
arastirma mantigiyla fiili arastirma arasindaki ayrimi ortadan kaldiran yaklagiminin
izinden gitmektedir. Ona gore, insani aktivitenin, arastirmanin ve ozellikle de bilgi
arayiginin, arastirmanin sonucundan Once izole edilebilen bir ger¢ceve — a priori
kesfedilebilir varsayimlar dizisi — iginde vukubuldugu anlayisi, ¢cagdas felsefeyi hala
Descartes, Locke ve Kant gelenegine baglayan bir dayanaktir.®3! Bu anlayis icerisinde
sosyal bilimci veya genel anlamda arastirmaci her tirden duruma, konuya ve
incelemeye uyacak 6l¢iide “tasarlanmis” belli ilke ve kurallara gore hareket eder. Fakat
Rorty acisindan, arastirmada takip edilmesi gereken ilke veya kurallar takimi,
arastirmay1 veya insani faaliyetimizi onu dndeleyerek yoneten ve belirleyen nihai bir
konum elde edemez. Kriter, ne fiili insani aktivitemizden ne de onu var eden sosyal ve
tarihsel baglamdan yalitilarak ele alinabilir. Kriterler, ne aragtiricinin ne de konusunun
kontekstinden yalitilabilir. Ciinkii, “kriterler de, tipki diger inanglarin degistigi gibi
degisirler ve herhangi bir kriteri, muhtemel bir revizyondan korumamizi saglayabilecek

higbir mihenk tas1 yoktur.”®3? Rorty’e gore, hakikati ele almada, “eger arastirmay1 kendi

630 ROUSE, Joseph; “From Realism or Antirealism to Science as Solidarity”, Richard Rorty (ig.), Editor:
Charles Guignon ve David R. Hiley, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 98.

631 RORTY, Felsefe ve Doganin Aynasl, . 15.

632 RORTY, “Dayanigma Olarak Bilim”, s. 46.
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mevcut cephemizden ve kendi giiclimiizle yapiyorsak inanacagimiz sey”, “bizim i¢in
inanmanin en iyi oldugu sey” veya “hakli kilinmis iddia edilebilirlik” ile 6zdeslestiren
klasik pragmatistlerin izinden gitmeyi 6nermistir.?®® Onun nezdinde, “dogru” ya da
“hakikat”e iliskin yaklasimimiz, mutlak kriter arayisindan ¢ok, farkli dénemlerde yerini
bir digerine birakabilen “gerekcelendirilmis varsayimlar” {izerine kurulu olmalidir.
Ancak Rorty, bu yoniiyle, klasik pragmatistlerin de yiizlestikleri rélativizm ve
irrasyonalizm ithamiyla karsi karsiya kalir. Kendi deyisiyle, “objektivizme ve kriterlere
itaat olarak rasyonalite fikrine bagliligimizdan vazgegersek, bizi kusatacak olan
‘rolativizm’ tehlikesi karsisinda siirekli ikaz ediliyoruz.”®®* Gergekte gogu felsefeci
Rorty’nin bir rélativist veya irrasyonalist oldugunu iddia ettiginde, onu tarihselcilikle ve
pratik yonelimli bir felsefeye sahip oldugu i¢in su¢lamis olurlar. Rorty boyle bir isnattan
memnuniyet duyar.®® Ciinkii dogrulugun kosulsuz olarak sunulan tarihsel olmayan ve
mutlak bir kavranist yoktur iddiasinin, kendisini rdlativist veya irrasyonalist
yapmayacagi kanisindadir. Rorty, buradan hareketle “ne olsa gider” veya herhangi bir
inang bir digeri kadar dogrudur tiiriinden bir iddiaya yonelmemektedir.®®® Rorty’ye
gore, eger rolativizmden kastettigimiz, bir inan¢ ya da arzunun digeri kadar iyi
olduguysa, pragmatizm rolativist degildir; irrasyonalizmden kasttetigimiz rasyonel bir
aragtirma i¢in hicbir standard olmayisi ise pragmatizm irrasyonel de degildir. Rorty’in
kars1 c¢ikislarinda yer alan temel dayanak noktasi tarihselligi ve baglamsalligi asan
degerlendirmelerdir. Fakat bu tutum onun pragmatizmi rolativizmle ya da
irrasyonalizmle acikladigi anlamina gelmez.®®” Rorty, kendi pragmatizmini bilgiyi
sosyal pratigin ve kullanilan dilin disinda goren bir yaklasima elestiri olarak One
cikarmaktadir, bir rolativizm veya irrasyonalizm formu olarak degil. Rorty ne herkesin
kendi fikrinin dogru oldugu yoniindeki bir iddiayr ne de kriterlerin olamayacagi
yoniindeki bir iddiayr savunmaktadir. Temel mesele, belli seylerin digerlerine nazaran
daha kabul edilebilir oldugu hususundaki kabuliin, insaniistii veya tarih dis1 “referans

cevrelerine” gore degil, insani pratik iginde daha kullanigh olduguna iliskin belli bir

633 RORTY, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 314.

834 RORTY, “Dayanigma Olarak Bilim”, s. 43.

835 Rorty kimi yerlerde kendisinden gururla, “biz belirsizler”, “biz tutarsizlar” diye soz etmistir (A.g.m., s.
51).

63 NIELSEN, “Richard Rorty”, s. 133.

637 BOERSEMA, Pragmatism and Reference, s. 125-126.
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mutabakatin yaratilarak saglanmis olmasidir. Kriterler, seyleri daha iyi aktardig
yoniinde uzlasi saglanmis vokabiilerler olarak varolabilirler. Buradan hareketle
Rorty’nin bilimi arastirmacilarin “sdylence”lerine indirgedigi sonucu ¢ikmaz. Aslinda,
Rorty belli konularda iizerinde mutabakat saglanmis ve “genellik” kazanmis kriterlerin
olamayacagi iddiasin1 savunmaya goniilli degildir. O, yalnizca ne olunmasi, ne
yapilmasi ve nasil hareket edilmesi gerektigi noktasindaki kriterlerin, mutlak gegerli ve
sabit kaideler olamayacagini ortaya koymaktadir. Esdeyisle Rorty’nin nesnellige veya
bilimsellige iliskin itirazi, onlardan, tiim vokabiilerleri sosyal pratigi asacak oOlciide

Ol¢iip bicimlendirmeye yarayan bir standart olarak sz edildiginde agiga ¢ikar.

Rorty, bizlere, tarihselligimizin ve dilselligimizin disinda tahayyiil edilebilecek
varliklar olamayacagimizi gosterme arzusundadir. Fikirlerimiz ve teorilerimiz
amaclarimizla ve ne oldugumuzla yakindan ilintilidir. Bu durumda, tarih dis1 rasyonel
kriterler arayis1 veya kesin bilim ve mutlak hakikatler kurma tesebbiisleri, ancak “bir
dénem ig¢in {izerinde mutabakat saglanmis vokabiilerler” olarak kabul edilebilir.
Epistemoloji merkezli felsefe diline de bu baglamda yaklasmak gerekir. S6z konusu
felsefe belli bir vokabiiler olarak, kendisinden onceki felsefe dilinin yerini almig ve
bugiin, baska bir vokabiiler karsisinda geri ¢ekilmistir. Her bir vokabiiler, insanlarin
kendilerini “daha iyi bir bi¢imde” ifade etmek icin gelistirmis olduklar1 “arag¢”lardir.
Yoksa s6z konusu arayislar, bilimlerin veya arastirmacilarin pesinden siiriiklenmek
zorunda olduklar1 ezeli ve ebedi nihai hedefler degildir. Bu baglamda Rorty, 20.
yiizyilla birlikte Bat1 felsefe geleneginin “bir devrimci doneme” girdigi ve “yeni bir
paradigma (veya dil oyunu)” igerisine adim attig1 kanaatindedir. Onun nezdinde, 20.
yiizyll, felsefe profesorlerinin “aslinda var olan nedir”, “insan bilgisinin alani ve
siirlart nedir” ve “dil, gerceklik ile nasil iliski kuruyor” gibi, sorular sormaktan
vazgecmeye basladiklar1 bir yiizyildir. Bu sorular, felsefenin tarih dis1 olarak
yapilabilecegini varsayan, mevcut pratiklerimizi denetlemenin, miimkiin olan tim
insani pratiklerin yapisina 6zgii bilgiyi bize verebilecegi fikrine dayanan sorulardir.5%®
Ancak giiniimiizde kendisini insani pratikten veya sosyal konteksten yalitarak ve

kendisine tarihin disina c¢ikarak bakabilen bir 6zne tasarimi ¢Okmiis durumdadir.

838 RORTY, Richard; “Dinsel Ziimre Karsithigi ve Ateizm”, Dinin Gelecegi (ig.), Derleyen: Santiago
Zabala, Ceviren: Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 32.
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Boylesi bir durum, ‘“hakikat ve nesnelligin eski bir felsefi goriiniimiinii ¢iiriitmek ve
onun yerine kendi pragmatik versiyonunu yerlestirmek” amacinda olan Rorty igin
olduk¢a 6nemli bir merhaledir.®® Rorty, bu ugurda, 20. yiizy1l felsefesine, (Kuhncu
anlamda) “olagan bilimden” bir kopus ve “devrimci” bir felsefe donemi olarak bakmus,
kendi neo-pragmatizmiyle uyumlu O6geleri bulunan unsurlardan hareketle, metafizik
olarak felsefenin asildig1, kendisini “insan dogasi iizerine incelemeler” veya “tarih {stii
yasalar’dan kopararak “sOylesi” formunda ortaya koyan bir “post-felsefl kiiltiir” insasi
olarak egilmistir. Rorty, yorumlarin, anlamanin, iletisimin, farkliligin ve birlikteligin bu
kadar ¢ok one ¢iktig1 bir donemde, bireylerin kendilerini ifade etme tarzi olarak “dil”’e
merkezi bir yer vermistir. Bu baglamda, yirminci ylizyilin “dilsel devrim”ini, “dilsel
oncelik”ini ve “dile doniis”linli olduk¢a 6nemsemis, ancak s6z konusu egilimi kendi
pragmatik temelleriyle revize etmekten geri kalmamistir. Rorty’nin dil iizerine olan
ayirict konumunu anlamak, onun Bati felsefesine yonelik elestirilerini daha iyi
anlamamiza vesile olacagi gibi, yaratmak istedigi topluma iligkin fikirlerinin ardinda

yatan dayanak noktalarini daha iyi kavramamiza 6n ayak olacaktir.

Rorty “dil felsefesi” ile, felsefi problemlerin dilin bigimlendirilmesi veya
kullanmakta oldugumuz dilin daha iyi anlasilmasiyla coziilebilecek (ya da ortadan
kaldirilabilecek/lagvedilecek)  problemler oldugunu kastettigini  belirtmistir.54°
Dolayisiyla, Rorty’nin dile yonelik vurgulari, mantiksal pozitivistlerin veya
analitik¢ilerin yaptig1 gibi, yeni bir “kesin felsefe” olusturma gayesi glitmemektedir.
Rorty’e gore, belli vokabiilerleri, gergekligin en dogru temsili veya her vokabiilerin
miiracaat etmesi gereken “temel kriterler” olarak gormek, “dilsel-merkezligi” veya
bilinen sekliyle “dil felsefesi’ni yanlis anlamaktir. Analitik¢iligin “dile doniis”li, mevcut
felsefeden bir kopusu c¢agristirtyor olsa da aslinda belli baglarin siirdiiriilme egiliminin
one ciktig1 farkl bir tiirevi olarak kalmistir. Rorty kendi dilsel konumunun, bu nedenle
ayni egilim igerisinde degerlendirilmesini istemez. Rorty’nin g¢aligmalarinda, dilsel

oncelik, dili olgularin temsili ya da “resmi” olarak gormekten ¢ok, olgular1 ele almada

kullanilan vokabiilerin ¢okluguna ve mukayese edilemezligine vurgu yapmaktadir.

8% MISAK, Cheryl; Truth, Politics, Morality: Pragmatism and Deliberation, Routledge, London,
2000, s. 12.
640 RORTY, “Introduction: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy”, s. 3.
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Dolayistyla Rorty’nin dille iliskili olarak one ¢ikardigi en Onemli iddia, onun dis
diinyanin temsilinin farkli bir tiirii oldugu degil, “diinyanin bize alternatif metaforlar
arasinda se¢im yapmamizi saglayacak herhangi bir Olgiit sunmadigi, dilleri ya da
metaforlart ‘olgu’ denilen dilin otesindeki birseylerle degil, yalmizca birbirleriyle
karsilastirabilecegimiz iddias1”dir.%! Bu anlamda Rorty, dili “olumsal” manada ele
almanin gerekliligi 6ne ¢ikarmistir. Rorty “dilin olumsallig1” ile, “kullandigimiz cesitli
sozcik dagarlarinin disina adim atmanin ve olanakli tim sozciik dagarlarini,
yargilamanin ve hissetmenin olanakli tiim yollarini her nasilsa hesaba katmanin yolu
olmadig1 olgusu”nu kastettigini ifade etmistir.*? Ciinkii dil, nesneleri agiklamak i¢in ara
sira miiracaat ettigimiz ve ardindan rafa kaldirdigimiz bir sey degil, i¢inde yasadigimiz
ve hareket ettigimiz bir seydir. Dil, temsil degil vukubulan seydir. Dil, olmakta olan bir
seydir. Rorty’ye gore, “bir yanda sozciigii diger yanda da ondan koparilmis olan nesneyi
idrak edip bunlarm birbirine denk diistiigii muhakemesini yapmamiz olanaksizdir.”®*
Rorty, Davidson’in izinden giderek, ciimlelerin dilsel olmayan veya dilin disinda olan
bir seylerle iliskileri vasitasiyla anlam kazanmadigini, bir dili anlamak ve konusmak ile
onun insanlar ve nesneler ile olan iliski icerisinde nasil isledigini bilmenin bir ve ayni1
sey oldugunu iddia etmistir.®** Dolayisiyla, hakikati dilin disinda bir yerlerde arayan ve
dili bu hakikatin bir temsili olarak goren bir kavrayis, dilin olumsalligindan nasibini

almamis, insani pratigi dnemsemeyen bir dilsel yaklagimdir. Rorty, hakikatin higbir

641 RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayamisma, s. 47.

82 A g.e.,s. 19.

843 RORTY, Consequences of Pragmatism, s. 100.

644 MACINTYRE, “Richard Rorty (1931-2007)”, s. 186-187. Rorty nezdinde, Davidson’in dile dair
goriisi, analitik felsefecilerin bazen yaptiklarinin tersine, “hakikat”, “niyetlilik”, ya da “gdnderge” gibi
semantik nosyonlarin indirgeyici tanimlarini saglamak iddiasinda degildir. Ne de Heidegger’in,
idealistlerin bilinci ilahlagtirmalarinin tersine g¢evrilmis bir degiskesi olarak dili bir tiir kutsal varlik,
insanlarin sadece igerisinden figkirdiklar bir sey haline getirme girisimine benzer (RORTY, Olumsallik,
ironi ve Dayamisma, s. 35). Rorty’ye gore, Davidson, dilin ve kiiltiiriin tarihini, Darwin’in bir mercan
kayaliginin tarihini diisiinmemizi sagladigi sekilde diisiinmemize izin verir. Eski metaforlar siirekli olarak
literalligin i¢inde soniip gider ve sonra yeni metaforlarin bir platformu ve foyasi olarak hizmet eder. Bu
analoji “dilimizi” — yani, yirminci yiizy1l Avrupa’smin bilim ve kiltiiriini — bir siirii katiks1z olumsalligin
bir sonucu olarak bi¢imlenmis bir sey olarak diisiinmemizi ister. Dilimiz ve kiiltiiriimiiz, orkideler ve
insanimsilar gibi, bir olumsallik olduklar1 kadar uygun bir firsat bulan binlerce kiigiik mutasyonun (ve

uygun bir firsat bulamayan milyonlarcasinin) da sonucudurlar (A.g.e., s. 41).
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sekilde dil dis1 bir temelinin olamayacagini iddia etmistir. Hakikat, sadece kendisini
ifade etmek iizere dili bir ara¢ olarak kullanan dil dis1 bir kendilik degildir. Rorty’e
gore, hakikatin tiimcelerin bir 6zelligi olmasindan, tiimcelerin kendi varoluslar1 icin
vokabiilerlere bagimli olmalarindan ve vokabiilerlerin de insanlar tarafindan
yapilmalarindan otiirii, sonugta hakikat de insanlarin iiriiniidiir.®*® Elbette bu, dis
diinyay1 yok sayarcasina tamamen onu nasil acikladigimiza gore tiimcelerimizde
kurdugumuz anlamina gelmez. Rorty her seyi dile indirgeyen ve tehlikeli bir tiir dilsel
idealizmin kiyisinda dolastyormus goriintlisii vermek veya anti-realizme saplanmis
goriinmek istemez. Onun “olumsallig1”, dilden, diisiinceden ve zihinden bagimsiz bir
gercekligin var olmadigi sonucunu gerektirmemektedir. Bir bagka deyisle, dilin bu
sekilde merkeze alinmasi, bir dis gergekligin (dil-disinin) varliginin iptal edilmesi
anlamima gelmemektedir. Bu, dilsel bir ifadeye mutlaklik niteligi kazandiracak dil dist
ya da dilsel bir temel olmadig1, boylesi bir temel arayisinin belli bir felsefe sdyleminin
{irettigi bir amag¢ (sorun) oldugunu savlamaktir.5% Rorty, bu ithama acikliginin
idrakiyle, “diinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada, disarida oldugu
iddias1 arasinda bir ayrim yapmaya” ihtiya¢ duymustur. Ona gore, “diinyanin orada,
disarida oldugunu, bizim yaratimimiz olmadigini sdylemek, sagduyuya yaslanarak
mekan ve zamandaki seylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlart igermeyen nedenlerin
sonuclart oldugunu sdylemektir. Hakikatin orada, disarida olmadigini sdylemek,
basitce, tlimcelerin olmadig1 yerde hakikatin de olmadigini, tiimcelerin insan dillerinin
ogeleri oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlari oldugunu sdylemektir.”%4
Dolayisiyla tiimceler orada/disarida varolamayacagindan, hakikat de orada/disarida
(insan zihninden bagimsiz) varolamaz. Diinya orada, disaridadir, ama diinyaya dair
betimlemeler orada, disarida degildir. Yalnizca diinyanin betimleri dogru ya da yanlis
olabilir. Kendi basina diinya — insanlarin betimleme faaliyetlerinden yardim almayan
diinya — dogru ya da yanlis olamaz.%*® Diinya konusmaz. Yalnizca biz konusuruz.

Diinya, kendimizi bir kez bir dile programladiktan sonra belli inanglara sahip olmamiza

45 A.g.e., s. 47-48.

646 ANLI, Omer Faik; “Cagdas Dil Felsefesinin ve Erken Alman Romantizminin ‘Anti-temelcilik’
Anlayislarinin Kargilagtirilmasi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Sayi: 13,2012, s. 168.

847 RORTY, Olumsallk, ironi ve Dayamsma, s. 26.

648 A g.e.
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neden olabilir. Ama diinya, bize konusacagimiz bir dil 6neremez. Bunu yalnizca baska
insanlar yapabilir.®*® Diinya, bizim disimizda bir gergeklige sahiptir, ancak onu aktaran
insan olmadig1 siirece hakikat bir anlam ifade etmez. Bu tarzda, hakikate dair
tekabiiliyet teorisinden kurtulmak, “felsefe” ya da ‘“hakikat” denilen daha 6nceden
varolan bir kendiligin dogas1 hakkinda yapilan bir kesif degildir. Bu, konugma tarzimizi
degistirmek ve bdylece ne yapmak istedigimizi, ne oldugumuza dair diisiincelerimizi
degistirmektir.®® Dolayisiyla bir yerlerde kesfedilmeyi bekleyen hakikat diisiincesinden
vazgecmemiz gerekir demek, disarida hakikat olmadiginin kesfedildigi anlamima da
gelmez. Bu, hakikati derin bir mesele olarak, felsefi ilginin bir basligi olarak veya
“dogru”yu “analiz”in karsiligin1i veren bir terim olarak gérmeye son verirsek
amaglarimiza daha iyi hizmet edebilecegimizi sdylemek anlamma gelir.®* Hakikatin
insan tirlinii oldugunu kabul ettigimiz vakit, “kendisinden sorumlu oldugumuz bir sey
olarak hakikat” fikrini terk etmeye, insani pratikten bagimsiz bir “dogru” anlayisinin
yerine, lUzerinde uzlasabilecegimiz inanglara atifta bulunan bir kavram olarak
“gerekcelendirilmig/hakli kilinmis” bir kavram olarak “dogru” hakkinda kafa yormaya
baslariz. Inanclar, bu haliyle, “dogru olmaksizin iizerlerinde uzlasilabilen seyler”dir.
Onlar, nihai hakikatler degil, digerlerine nazaran daha iyi karsilik veren fikirlerdir.5%?
Nihayetinde, Rorty, tarihsel olarak kabul edilen belli vokabiilerlerin, tedricen yer
degistirmesini insanligin hakikat veya dis diinyanin daha dogru temsili arayisinin
neticesi olarak gorme diisiincesinden vazgegcmemiz gerektigi iddiasindadir. Felsefede ve
bilimde farkli vokabiilerleri, birbirlerine nazaran daha kabul edilebilir hale getiren sey,
hakikati daha iyi ifade eden bir teoriye sahip olmalar1 degil, seyleri agiklamada bir
“tahkiye”nin digerine nazaran daha iyi ve anlasilir oldugu yoniinde bir uzlasiyla
karsilanmalaridir. Bu sonug, insan bilgisini diigiindiigiimiizden daha az yiice veya
onemsiz kilmaz. Yalnizca halihazirda kabul ettigimiz seye atifta bulunmaksizin hakli
kilma olarak goriilebilecek higcbir seyin bulunmadigini ve tutarlilik disinda bir kriter

bulmak admna inanglarimizin ve dilimizin disina g¢ikmanin higbir yolu olmadigi

69 Ag.e.,s. 27.

850 A.g.e., s. 46.

&1 A.g.e., s. 30-31.

852 RORTY, “Dayanigma Olarak Bilim”, s. 47.
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anlamma gelir.®® Iste bu nedenledir ki, felsefenin mutlak hakikat veya mutlak bir
prensip arayisi, Rorty nezdinde sadece bir zaman kaybidir. Ciinkii bilginin en dogru

temsili i¢in, 6zneye digsal bir referans veya dayanak arayisi yersiz bir ¢abadir. Biz
654

[3

neysek, oyuz. “Biz” oldugumuz sey, yani olumsalligimiz, bir seylere ‘“ne
oldugumuz™un dahilinde egildigimiz gercegini vurgulayarak, bu tlirden arayislarin ne
denli faydasiz bir ugras oldugunu gosterir. Rorty bu nedenle, kimi zaman kendisinden
bir “entosantrik” olarak s6z eder. Bununla kastettigi, arastirmanin her hangi bir
safhasinda, bize dissal olan kriterlden ziyade, elimizde bulunan her tiirden inang, teori
ve kriterden yararlandigimizdir. Bagka bir deyisle, bunlarin, arastirict ve argiimantatif
kaynaklarimiza indirgenebilir olumsalligi1  kabul etmek durumundayiz. Bu
olumsalliktan yola c¢ikarak, her hangi bir zamanda, tiim insanlarin ortak bir zemin
bulamayacaklar1 meselelerin olabilecegi kabul edilmis olur. Ancak bu durum, bazi
tartismalarin mutlak anlamda “mukayese edilemez” nitelikler sergiledigi veya
sergileyecegi anlamina gelmez. Rorty bize sadece, arastirmanin seyrini tahmin
edemeyecegimizi ve mne tirden diyalektik bir durumun gelisecegini asla
bilemeyecegimizi sdylemek ister.%®® Bununla birlikte, 6znenin, kendi kararlarinda, sahip
oldugu fikir, inan¢ ve teorilerden yararlandigina, kullandig1 kaynaklarin olumsalligina
dikkat ¢gekmek, nesnel bilgi arayigina darbe indirebilir, bilgi arayisinin kendisine degil.
Rorty nezdinde, boylesi bir sonucun bilimi rdlativizm veya irrasyonalizm ugurumuna
stiriiklemesi gerekmez. Kisacasi, iliski icerisinde oldugumuz her sey, bizim ne
oldugumuzdan ve kullandigimiz dilden yalitilarak aciga vurabilecegimiz bir ifade edis
tarzina sahip olmadig1 gibi, hakikat veya dogru olarak bildigimiz her sey bu iliski
icerisinde bir anlam kazanir. Artik insani pratigin her alanina bir muhabbet bi¢imi
olarak bakmaya ve hakikati dilin olumsalliginin igerisinde yerlestirme ihtiyacindayiz.
Felsefeye oldugu kadar bilime, dis diinyay1 en iyi temsil eden vokabiileri yaratma ¢abasi
olarak degil de, sadece belli vokabiilerlerin “yer degistirmesi” olarak yaklastigimizda,
ne insani faaliyeti birbirinden ayirmak igin gerekgemiz ne de belli disiplinleri daha

bilimsel veya dana nesnel olarak tanimlama gerekliligi kalir.

853 RORTY, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 185-186.

854 DIGGINS, The Promise of Pragmatism, s. 407.

855 WILLIAMS, Michael; “Rorty on Knowledge and Truth”, Richard Rorty (i¢.), Editor: Charles
Guignon ve David R. Hiley, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 69.
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Rorty, aym1 temelci arayislarin, Bati kiiltiiriiniin politik yasamina ve sosyal
kurumlarina sirayet ederek belli bir diigiinlis tarzin1 yerlestirmis oldugu diisiincesinden
hareketle, kendi anti-temelci elestirilerini politik alana da uyarlamistir. Rorty, kendi
pragmatik gorisiini, belirli bir toplum tasavvuruyla da taglandirmistir. Rorty’nin, bu
anlamda, felsefeye iliskin elestirileriyle politikaya iligskin elestirilerinde belli bir
tutarliligr koruyarak ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Rorty, politik fikirlerinde
kullandigimiz dilin digina c¢akamayacagimiz yoniindeki olumsalligi koruyarak,
nesnelligi veya rasyonelligi degil dayanismayi One ¢ikararak, Bati toplumlarinda
egemen olan toplumsal tahayyiiliin disinda yol alan bir ideal gelistirmistir. Elbette
siirlart belirli, sistematik bir toplum felsefesi ortaya koydugu sdylenemese de, en
azindan bizi kendimize bu tiirden toplum felsefeleri kurma tesebbiislerinin disinda
egilebilecegimiz bir zeminin varligina davet eder. Bu yoniiyle, onun politik goriigleri de
Bat1 felsefesine iligkin okumalarinda oldugu gibi, politika belirleyici olmaktan ¢ok, bizi
kendimizle yiizlesmeye davet eden provoke edici argiimanlarla bezelidir. Rorty’nin
politik fikirlerine kisaca deginmek, onun anti-temelci ve anti-temsilci pragmatik
durusunun farkli vegheleriyle bir biitiin i¢cinde anlasilmasi adina 6nemli bir katki

sunacaktir.

Rorty’le benzer bigimde “felsefe yapmama”ya yeltenmis, insanliga belli
receteler sunmaktan g¢ekinen ve tasidigi idealleri onu paylasan toplulugun disinda
temellendirmekte zorluk c¢eken diisiinilirlerin, ne tiirden bir toplumsal ideale
saplanacaklarin1 kestirmek giictiir. Ancak Rorty gibi liberalizmi savunmada, baska
herhangi bir seyi terk etmede gosterdigi istekliligi ortaya koyamayan bir isim s6z
konusu oldugunda, one c¢ikan ideallerin ayrintilar1 {izerinde durmak pek de zor
olmayacaktir. Rorty, politik acidan kendisini “reformist, burjuva ve Dewey-tarz1 bir

1”656

libera olarak takdim etmistir. Rorty’nin politik tavri, “meta-anlatilar”in yakilip

8% COTKIN, George; “William James and Richard Rorty: Context and Conversation”, Pragmatism:
From Progressivism to Postmodernism (ig.), Editorler: Robert Hollinger ve David Depew, Praeger
Publishers, Westport, 1995, s. 38. Diger yonlerinde oldugu gibi, Rorty’nin kendi liberal anlayiginin da
Dewey’le ne Olglide uzlastirilabilecegi ayrica tartismaya deger bir konudur. Rorty, g¢aligmalarimin

ekseriyetinde Dewey ile her konuda bir uzlasi igerisindeymis gibi yazmistir. Ancak kimi yonlerden
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kiiliiniin riizgara savrulusunu sevingle karsilayan postmodern c¢agdaslart gibi “liberal
umut”larla bezelidir. Rorty’nin yiizeysel bir bakisla, aslinda yirminci ylizyillin son
ceyreginde egemen olan liberal diisiincelerle benzerlik i¢inde oldugu ve biiyiik oranda
onlarla bir uyusma gosterdigi yoniinde bir hiikiim ¢ikarilabilir. Rorty’nin de, genel
anlamda, “kiiresel, kozmopolitan, demokratik, esitlik¢i, sinifsiz ve kastsiz bir toplum
umudu”®’ tagidiginm gériiriiz. Elbette, onun ayirici, kendine dzgiin ve aykir diisiinceleri
“liberaller” arasinda da dikkat ¢ekici bir yere sahip olmasina neden olmustur. Rorty’nin
dilin olumsalligina, tarihsellige, zamansalliga ve baglamsalliga iliskin hassasiyeti, onun
liberal topluma iliskin tasvirlerinde farkli 6zellikleriyle 6ne ¢ikan degerlendirmelere
erismesinin O6nlinii agmistir. Rorty bilimciligin, nesnelciligin ve metodolojizmin yerine
ikame ettigi, tarihsel ve olumsal yaklagimini, 6znelerarasi zora dayali olmayan bir
dayanigma olgusuyla giiglendirmis ve ayn1 dayanak noktalarin1 daha sonra kendi liberal
toplum idealinde de belirleyici hareket noktalar: olarak kullanmistir. Rorty, anti-temelci
bakis ac¢isindan hareketle insan ve toplum diinyast s6z konusu oldugunda, ne
eylemlerimizin dogasiyla ilgili ne de toplumun yapisiyla (nasil olmas1 gerektigi, nereye
dogru hareket edecegine) iliskin belli temel prensiplerimizin olamayacagi goriisiinden
yola ¢ikmistir. Bu asamada, bireyin 6zel ve kamusal alanlara hitap eden davranig
tarzlarini birbirinden ayirmay1 basaran, hem kendi olumsalliginin bilincinde olan hem
de bagkalarinin acilarin1 paylasabilen “liberal ironist” 6zne tasarimina ulasmis, diinyada
zulmii azaltmak yoniinde isleyen ve insanlarin kendilerini 6zgiirce ifade edebildigi
liberal bir toplum idealini aktarmistir. Rorty’nin politik fikirlerini ve liberalizme iliskin
ayirict yonlerini agiga ¢ikarmak igin oncelikle, anti-temelci bakis agisinin ne tiirden bir

liberal toplum tasavvuruna izin verdigine gz atmak gerekir.

Rorty, liberal olmanin kendisiyle ayn1 safta yer almaya yetmeyecegi ve pek ¢ok
ayrint1 lUzerinde durmay1 gereksiz kilamayacagi bir diisiinlirdiir. Liberal olmak cogu
zaman Rorty’le son derece uzlasmaz bir noktada yer almanin 6niinde engel degildir.
Bunun en 6nemli nedeni, Rorty’nin tarihsel acidan liberalizmi, mevcudiyetine iliskin

temellendirmelerinin, insanlhigin takip ettigi belli “ilke” ve “kural”larmn {iriinii olmaktan

Dewey’in gercekten de Rorty’nin onu isaret ederek yonelttigi her iddianin arkasinda yer alan fikir babasi
olmaya yatkin olup olmadig: siiphelidir.
857 RORTY, Philosophy and Social Hope, s. xii.
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cok, tesadiifi bir bicimde pratik edilmesinin digerlerine nazaran daha kullanish
olabilecegine kanaat getirildigi bir dayanisma tarzi olarak gormesidir. Bagka her hangi
bir insani pratik veya vokabiiler gibi liberalizm de, kendisini mesrulastirmak igin
insaniistii ilkelere ihtiya¢ duymaz. Bazi liberaller Rorty nezdinde, liberalizmi ya
insanligin nihai bir asamasi olarak gordiigli i¢in ya insan dogasina en uygun yonetim
bicimi oldugunu diisiindiigii i¢in ya da agkin refleksiyon iiriinii olan evrensel ilkelerinin
bir pratigi olarak gordiigii i¢in onu savunur. Fakat Rorty i¢in liberalizm, insani
dayanismanin, varolan alternatifler icinde en kullanish oldugu “deneyerek”
gerekgelendirilmis vokabiiler oldugu igin pratik edilir. Boylelikle Rorty, her ne kadar
liberal oldugu asikar olsa dahi, olumsalliga yer vermeyecek 6lgiide bireylerin belli agkin
O0zne tasarimlariyla veya belli sematik tarihsel hakli kilmalarla bi¢imlendirildigi
yaklagimlara karsi olmustur. Bu nedenle Rorty, kendi liberal iitopyasinm
gerekeelendirmek ve gerceklestirilebilir kilmak i¢in, her seyden once liberalizmi
“evrenselci” ve “rasyonalist” egilimin veya aydinlanma ¢izgisinin etkilerinin altinda
olan degerlendirme tarzlarmin disina ¢ikarmakla ilgilenmistir. Rorty icin atilmasi
gereken ilk adim, liberal toplumu ona Aydinlanmadan miras kalan “rasyonalite” temelli

“evrenselci” yaklagimlarin glidimiinden kurtarmaktir.

Rorty’e gore, gercek manada olumsalliga yer veren bir liberal toplum
yerlestirmek i¢in, her seyden Once, kendilerine bagvurularak ilerlemenin Olciilecegi
standartlarin elde edilmesinde karsilamamiz gereken kriterlerin neler oldugunu 6nceden
bilmekle ilgili 6zel bir erdemin bulundugu fikrinden vazgecmelidir.®® Ona gore,
kiltiirlerin ya da herhangi bir seyin degeri hakkinda yargilarda bulunmak i¢in kiginin
dayanabilecegi tarafsiz bir zemin yoktur. Etik yargilar yaratmak noktasinda, insan
topluluklarinin veya vokabiilerlerin Stesinde basvurulabilecek standartlar yoktur.®®
Bilimsel, etik ve siyasi yargilarimizda bilissel dogrulugu ve eylemsel degerlerimizi
yaslayabilecegimiz yegane destek, kendimizin — ait oldugumuz toplulugun -
eylemleridir ve dahasi, toplulugun eylemlerini gerekgelendirirken kullanilabilecek

kriterler, yine (ve ancak) toplulugun uzlasmasinda bulunur. Bu anlamda toplulugun

8% RORTY, “Dayanigma Olarak Bilim”, s. 42-43.
859 BACON, Richard Rorty: Pragmatizm ve Politik Liberalizm, s. 82.
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eylemlerini gerekgelendirebilecek ama bu eylemleri asacak bir kaynak yoktur.®®® Bu
fikirden koptugumuz oranda, insanligin gelecegine iliskin degerlendirmelerimizi,
mutlak ongoriiler olarak degerlendirme yanilgisindan kendimizi siyiramayiz. Boylesi bir
politika anlayisinda, ¢agdas toplumlar1 var eden temellerin hala belirleyici unsurlar
olarak bagvurulabilecek dayanaklar olarak konumlandirilmasinin pay1 biiyiiktiir. Ancak
insanlik bu dayanaklara miiracaat etmeden de, kendi gelecegini insa etmede belirleyici
bir rol {iistlenebilecek ortak kanaati, ortak inanci, kararligt ve karakteri edinmis
durumdadir. Bu nedenle Rorty, sdozgelimi, “akil” denilen merkezi ve evrensel bir insani
unsur, ahlaki ylikiimliiliklerimizin kaynagi olan bir yeti oldugu diislincesinin, modern
demokratik toplumlarin yaratilmasinda ¢ok yararli oldugu halde, arttk ondan
vazgecilebilecegini (liberal litopyanin gerceklestirilmesi i¢in vazgecilmesi gerektigini),
demokrasilerin artik, kendi insalarinda kullanilan baz1 merdivenleri bir tarafa atabilecek
konumda olduklarii ileri siirmiistiir.®® Rorty, demokratik ilerlemeleri sanki
rasyonalitedeki ilerlemelerle baglantiliymis gibi gérmenin ise yaramadiginda ve liberal
Bat1 toplumlarinin kurumlarini insanlarin bir arada yasama sorununa rasyonel bir
¢Oziim, diger insanlarin “irrasyonel” olmayr biraktiklarinda zorunlu olarak
benimseyecekleri bir ¢dziim Oneriyormus gibi sunmay1 birakmamiz gerektiginde 1srar
eder. Ona bakilirsa, burada s6z konusu olan seyin rasyonaliteyle hicbir ilgisi yoktur;
mesele bir ortak inanclar meselesidir.®®> Bu yéniiyle Rorty, liberal toplumlarin felsefi
diisiinceler tarafindan bir arada tutuldugu fikrini kabul etmez. Ona gore, toplumlar1 bir
arada tutan sey ortak vokabiilerler ve ortak umutlardir.9%® Refah, adalet ve mutluluk
belirli bir felsefi ideale saplanmanin veya kaginilmaz tarihsel konumlara itaat etmenin
neticesinde degil, 6znelerarasi dayanigmayla saglanan bir seydir. Rorty, boylelikle,
liberal toplumda yasamin iyilestirilebilirligini ve belli kazanimlari, hatta liberal
toplumun  kendisini  dahi, Ozneleraras1 dayanismanin  bir {irlini  olarak

degerlendirmektedir. Onun nezdinde liberal toplum, felsefenin ardina takilarak veya

860 GURSOY, Ozgiir; “Richard Rorty”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan ZiZek’e (i¢.), Editorler:
Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, s. 784-785.

661 RORTY, Olumsallk, ironi ve Dayamsma, s. 270.

2 MOUFFE, Chantal; “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, Yapibozum ve
Pragmatizm (ig.), Derleyen: Chantal Mouffe, Ceviren: Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1998,
s. 15-16.

663 RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayamsma, s. 131.
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belli tarih-tistii felsefi idealin pesinden siiriikklenilerek kazanilmis bir sey degildir.
Elbette Aydinlanma diisiincesinin belirli bir katkisi olmustur, ancak bir istikamette
hareket etmeye iliskin belli bir vokabiiler tizerinde 6zneler arasi bir uzlasi olmasaydi, bu
miimkiin olamazdi. Dolayisiyla asil mesele, liberal demokrasinin rasyonalitesini ya da
evrenselligini hakli ¢ikarmak i¢in rasyonel ya da makul herkes tarafindan kabul
edilebilecek argiimanlar bulmak degildir. Liberal demokratik ilkelerin, baglamsalct bir
bigimde, bizim yasam bigimimizi olusturan seyler olarak savunulabilmesidir.%®* Liberal
topluma “felsefenin ilkeleri” ile degil, “liberal toplumun evrensellesmesi yoluyla
yaklasilacaktir.”%® Bu noktada Rorty felsefenin siyasetle olan iliskisine de farkli bir
bakis ag1s1 getirmistir. Ister sag olsun ister sol olsun, bugiine kadar politik fikirlerin belli
bir felsefi zemine yerlestirilmesi veya dayandirilmasi, buradan hareketle hakli kilinmasi
tiiriinden egilimler s6z konusu olmustur. Rorty bunun rafa kalktig1 kanaatindedir. Ne
felsefenin Oyle bir misyonu kalmistir ne de insanligin artik boylesi bir temellendirmeye
ihtiyac1 vardir. Rorty’ye gére, artik “felsefeye sosyal elestiri i¢in ihtiyacimiz yok”tur.%
Felsefe, temel teskil edici disiplin olmadig1 gibi, siyasal ve toplumsal alanda “politika
belirleyici erk” de degildir. Bu yoniiyle Rorty, “politik goriislerin felsefl inanclar
yansittigint”  diistinmeyi, “képegin kuyrugunu degil, kuyrugun kopegi salladigin
diistinmekle esdeger” tuttuklarina inandig1 bazi entelektiiellerle ayn1 dogrultuda hareket
ediyor goriiniimiindedir.%®’ Ancak Rorty, ne politik fikirleri felsefeyle mesru kilma
(felsefeyle temellendirme) ne de felsefl kanaatlerden hareketle bir politik tavir belirleme
girisimlerini kabul eder. Rorty bizlere, felsefenin yol gostericiligi olmadan da pekala
hayata devam edebilecegimizi ve birlikte daha iyi bir gelecek insa etmek i¢in dayanigsma
icerisinde olabilecegimizi sdylemektedir. Liberal toplum, ne insan dogasinda varolan
belli niteliklerin {irlinii, ne akil araciligiyla kurulan bir birliktelik ne de belli bir tarihsel
semanin istenmeyen goriintiisii olarak vardir. Ona gore, “askin 6znenin yok olusuyla —

toplumun baski altina alabildigi veya anlayabildigi bir dogaya sahip bir sey olarak

664 MOUFFE, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, s. 17.

665 CRITCHLEY, Simon; “Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel ironist Mi Yoksa Kamusal Liberal
mi?”, Yapibozum ve Pragmatizm (i¢.), Derleyen: Chantal Mouffe, Ceviren: Tuncay Birkan, Sarmal
Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 43.

666 BORRADORI, The American Philosopher: Conversations with Quine, Davidson, Putnam,
Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre, and Kuhn, s. 117.

67 RORTY, “Demokrasi ve Felsefe”, s. 260-261.
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insanin yok olusuyla — insani dayanigmanin yok olusu arasinda hig¢bir dolayli baglanti
yoktur.”%®8 Felsefenin transandantal elestirisi veya askin bir 6zne tasarimi olmaksizin
insanligin kaderi tizerine diisiinlip taginma yetimizi de kaybedecegimiz yanilgisindan
kurtulmaliy1z. Artik ne Hegel’in diisiindiigii sekliyle, “Idea’nin viicut bulmasi olarak
insan” fikrine ne de “kurtulmus insan bicimi olarak proleterya™ya ihtiya¢ vardir.5®
Simdi ihtiya¢ duyulan sey, liberalizmin, bir biitiin olarak kiiltliriin (Aydinlanmanin
umdugu gibi “rasyonallestirilebilmesi”’nden ya da “bilimlestirilmesi’nden ziyade)
“siirsellestirilebilecedi” umudu olarak yeniden betimlenmesidir. Yani, herkesin “tutku”
ya da fantezinin yerine “akil”1 koyacagr umudunun yerini, kisiye 6zgii fantezilerin
gerceklestirilmesi sanslarmin esitlestirilecegi umudu verilmesidir.° Artik en hayati

mesele, herkesin rasyonel davranmasi degil, “fiillere karsit olarak sozciikler

bakimindan, zora karsit olarak ikna bakimidan her seyin miibah olmas1”dir.™

668 RORTY, “Yo6ntem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, s. 385.

669 A.g.m. Rorty “kiiltiir tarihinin bir telos’a sahip oldugu” veya “insanin dzgiirlesimi” gibi temalarin
yerine Nietzscheci ve Davidsonci bir yaklasimi onerir (RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayamisma, s.
42). Rorty nezdinde, Nietzsche ve Davidson (ayrica Blumenberg ve Freud) gibi isimlerin paylastigi
diistince ¢izgisi, bundan bdyle herhangi bir seye tapinmadigimiz, hicbir seyi yari kutsal olarak
gormedigimiz, her seye — dilimize, vicdanimiza, cemaatimize — zamanin ve tesadiifiin iriinii olarak
egildigimiz noktaya varmaya g¢aligmamizi 6nerir (A.g.e., S. 49). Rorty, s6z konusu isimler araciligiyla,
inanglarimiz igin herhangi bir felsefi veya metafizik dayanak noktasi kalmadigini, bir seylerin insan
yapimi ve diinya yaratimi olmaktan baska alternatifi kalmadigini 6grendigimize isaret etmektedir. Zaten
Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” s6zii Rorty’de bu baglam iginde bir karsilik bulur. Rorty i¢in, “Nietzsche’yle
birlikte Tanr1’nin 6ldiigiinii sdylemek, hi¢bir yiiksek amaca hizmet etmedigimizi sdylemektir” (A.g.e., S.
46). Rorty nezdinde, farkli disiiniirlerin “biiyiiden arinmiglik”, “Tanri’nin 6limii” ve “son insan” gibi
terimlerle ifade ettigi siire¢, bagvurulabilecek insan-iistii bir hakikatin ortadan kalktigina, insanin tarihsel
ve zamansal bir karakteri olan “kendi”’sinden ve yapip ettiklerinden bagka bir dayanagin olmadigina isaret
eden bir siirectir. Rorty s6z konusu oldugunda her {i¢ niteleme birbirinin yerine kullanilabilecek bir
ozellige kavusur. Ayni bakis agisiyla yol aldigimizda, Rorty’nin liberalizmi “biiyliden arindirilmis bir
liberalizm” olarak da adlandirilabilir [METZGER, Jeffrey; “Richard Rorty’s Disenchanted Liberalism”,
Contemporary Pragmatism (i¢.), Vol. 7/No. 1, Editorler: Mitchell Aboulafia ve John R. Shook,
Amsterdam, 2010, s. 111-112].

670 RORTY, Olumsallk, ironi ve Dayamsma, s. 89.

61 Ag.e., s. 88.
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Rorty’nin liberal bir toplum diisiincesinde temel 6nemde olan sey, bireylerin
kendileri tarafindan sinirlandiklar1 baglamin bilinciyle hareket edebiliyor olmalaridir.
Rorty bu nedenle, Aydinlanmanin herkes adina konusan ve “buyruk” belirleyen
Oznesinin yerine, olumsalliginin idrakiyle hareket eden bir Ozneyi One cikarmistir.
Rorty, buradan haraketle kendi fikirlerini, “liberal ironist”lerin hiikiim siirdiigii “liberal
bir toplum”la olanakli kilinabilecek bir proje olarak one ¢ikarmistir. Yani Rorty’nin
hedefinde, “ironizmin evrensel oldugu bir iitopya” yer alir.®’> Bu noktada Rorty’nin
“liberal” ve “ironist” terimlerini hangi anlamda kullandigina agiklik getirmekte fayda
var. Rorty, “liberal” terimini, yaptigimiz en kot seyin zalimlik oldugunu diisiinen
insanlari tarif etmek tlizere, “ironist” terimini ise, kendisinin en merkezi inanglarinin ve
arzularinin olumsalligiyla yiiz yilize gelebilen kisiyi — bu merkezi inanglarin ve arzularin
zamanin ve tesadiifiin 6tesinde yer alan bir seylere gonderme yaptigi diisiincesinden
vazge¢meye yetecek denli tarihselci ve nominalist olan bir kisiyi — adlandirmak ig¢in
kullanidigini bildirmistir. Ona gore, liberal ironistler, 1stirabin azalacagina, insanlarin
baska insanlar tarafindan asagilanmasinin sona erecegine duyduklari umudu, bu
temellendirilemez arzularin arasina katan insanlardir.6”® Liberal ironist, ne bu umudun
ni¢in taginmasi gerektigine iliskin herkesin ikna olabilecegi “nesnel bir kanit” bulma
cabasina girisir ne de bu umudun gergeklestirilmesi adina yapilmasi gerekenlere iligkin
bir yol haritas1 sunar. Liberal ironist agisindan “ni¢in zalim olmamali” sorusunun yaniti
yoktur — zalimligin korkung bir sey oldugu inancinin dongiisel olmayan teorik bir
dayanag1 yoktur. “Ne zaman adaletsizlige karsi miicadele etmek gerektigine ve ne
zaman kendinizi mahrem Ozyaratim projelerine hasretmek gerektigine nasil karar
veriyorsunuz?” sorusunun da bir yanit1 yoktur.®” Ciinkii zuliimii tanimladigimiz anda,
final bir yargiya erigsmis ve ironist olmaktan ¢ikarak nihai yargilar gelistirme egiliminde

olan bir metafizik¢i gibi davranmaya baglamisiz demektir. Bu baglamda, Rorty’nin

62 Ag.e., s. 18.

3 Ag.e.,s. 17.

674 A.g.e. Rorty’nin genelde zuliimden ne kastettigini veya neyi/neleri zuliim olarak gordiigiinii
tanimlayamadig1 yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Ancak Michael Bacon’a gore, Rorty’nin bdyle bir
tanim yapmasi kendisiyle gelistigi anlamina geleceginden, bu tanimi yapmasi miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii zuliimle ne kastedildiginin belirlenmesi, bizim neyin zulim olup neyin olmadiginin final
aciklamasim veren durumda bulundugumuzu vurgulayacaktir. Eger Rorty hakliysa, bizler asla bu

durumda olmayacagiz (BACON, Richard Rorty: Pragmatizm ve Politik Liberalizm, s. 149).

313



ironist tavrini, epistemolojisindeki temelcilik — ve temsilcilik — karsit1 argiimanlarinin
bir uzantis1 olarak gérmek miimkiindiir. Eger biligsel eylemlerimizde gerekgelerimizi
dayandirabilecegimiz nesnel — yani evrensel ve zorunlu — bir Kkriter yoksa (ve zaten
gerekli de degilse), siyasi hayatimizi bigimlendiren eylemlerimizi dayandiracagimiz
nesnel bir kriter de ne gerekli ne de miimkiindiir. Bu yiizden Rorty’nin modern
toplumlarin {iyesi olarak sundugu ironist, tam da tiim eylemlerinin olumsalligin
kabullenmis ve yasamina anlam ve deger vermek i¢in bu olumsalliktan daha saglam bir
prensibe gereksinim duymayan bir bireydir.”® Buna gore ironist, hi¢bir seyin esas
dogasinin, ger¢ek bir Oziiniin olmadigim diisiinen bireydir.”® Ancak bu 6zellikler
ironistleri ne nihilist ne de metafizik¢i yapar. Ironistleri nihilizmden koruyan sey, hala
birtakim degerlere, erdemlere, dayanisma duygularina sahip olabilme giicleri, kusatici
olmasa da kendilerini adadiklar1 ve sorumluluk hissettikleri seylerin varligidir. Onlar1
metafizik etkiden koruyan sey, kusatici hakikat fikrini reddetmis olmalar1 ve kendilerini
adadiklar1 erdem ve ideallerin olumsalliginin bilincinde oluslaridir. Yani ironistlerin
kendilerine 6zgli sdzdagarlar1 vardir ama bunlarin mutlak olmadiklarinin bilinciyle
hareket ederler. Bagka fikirlere, baska vokabiilerlere ve baska kiiltiirlere dolayisiyla da
baskalasmaya acik ve heveslidirler.®”” Rorty, onlardan, ‘“kendilerini betimlerken
basvurduklart terimlerin degismeye maruz oldugunun daima farkinda olmalarindan
otiirti kendilerini asla gereginden fazla ciddiye almayan, kendi nihai s6zciik dagarlarinin
ve boylece benliklerinin olumsalliginin ve kirilganliginin daima farkinda olan insanlar”
olarak soz eder.®”® Kisacasi, ironist kendi stratejilerini icinde bulundugu dilin
(baglamin) kosullariyla yarattigmin farkindaligiyla hareket eder. Baskalarina iligkin
yaklagimi, kendi “biz” gdmlegini ¢ikararak tavir almayr gerektirmez. O insanliga egilir,

ama “bir sey” olarak, belli bir sekilde bicimlenmis oldugunu bilen bir birey olarak.

Rorty bu noktada ironizmi bireyin kendi bilinci ve 6z-yaratimi dogrultusunda,

liberalizmi ise bireylerin baska insanlarla birlikte paylastiklart bir takim dayanisma

675 GURSOY, “Richard Rorty”, s. 794.

676 RORTY, Olumsallk, ironi ve Dayamsma, s. 115.

77 TUTUNCU, Koray; “Aydinlanma Elestirisinden Yeni Bir Siyasete Dogru: Alasdair Maclntyre ve
Richard Rorty’yi Birlikte Diigiinmek”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Sayi: 16, 2013, s.
184.

678 RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayamsma, s. 114.
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duygular1 igerisinde degerlendirmek yoniinde bir adim atmistir. Ona goére, meta-
anlatilarin en biiylik yanilgist her ikisini birlestirmek yoniinde hareket etmeleri veya
bunlar1 birlestirememeyi felsefenin bir baska problemi, ¢ikmazi ya da skandali olarak
algilamalaridir. Rorty, boylesi bir yaklasimin politikaya “temelciligin”, “evrenselci”
bakis acilarinin ve insaniistii degerlendirmelerin sokulmasina yol ac¢tigi kanaatindedir.
Rorty, bundan styrilmak adina, bireylerin kendi 6z-yaratimiyla ilgili (6zel) vokabiileri
ile baskalariyla birliktelik i¢inde hareket ettigi (kamusal) vokabiilerin 6zerkliginin
gerekliligini 6ne ¢ikarmistir. Rorty, “‘6zel olan’la, hayatin, kendimize karsi olan
gorevlerimizi yerine getirdigimiz ve eylemlerimizin otekiler tiizerindeki -etkileri
konusunda kaygilanmadigimiz pargasini, ‘kamusal olan’la da bu etkiler konusunda
kaygilandigimiz pargasini” kastettigini bildirmistir.6’® Birinci durumda, “ben ne

olmaliyim?”, “ben ne olabilirim”, “ben ne idim?” gibi sdzclikleri yanitlamaya c¢alisan

67 RORTY, Richard; “Ernesto Laclau’ya Cevap”, Yapibozum ve Pragmatizm (i¢.), Derleyen: Chantal
Mouffe, Ceviren: Tuncay Birkan, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 122. Rorty, felsefe tarihine bu
ayrim penceresinden bakilabilecegini iddia etmistir. Ona gore, filozoflar kabaca, yapitlari oncelikle
kamusal amagclar1 gerceklestirenler (Mill, Dewey ve Rawls gibiler) ve yapitlar1 dncelikle 6zel amaclari
gerceklestirenler (Nietzsche, Heidegger ve Derrida) olarak ikiye ayrilabilir. Bu baglamda Rorty,
Nietzsche, Heidegger ve Derrida’nin metafizige yonelik saldirilarimin felsefeyle (ve dolayisiyla, zorunlu
olarak metafizikle) derinden ilgilenen insanlar i¢in 6zel tatminler iirettigini, ama sadece ¢ok dolayli olarak
ve uzun vadede siyasi sonuglar yarattigi kanisindadir (RORTY, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine
Diigiinceler”, s. 33). Daha agik bir dille ifade etmek gerekirse, onun nezdinde, sézgelimi Heidegger’i
okumanin, anlamanin ve yeniden betimlemenin kendi &zyaratim projelerimizde basar1 kaydetmedeki
katkisi tartisilmaz. Ama Heidegger’i okumanin genel bir kamusal yarar1 yoktur (RORTY, Olumsallik,
ironi ve Dayamisma, s. 175). Yine aym sekilde, Rorty’nin ileri siirdiigii ayrimdan hareketle, Derrida’nin
yaptiginin kamusal bir faydasi ve liberal bir toplumda siyasi hayata dnerebilecegi higbir seyin olmadigi
sonucu ¢ikar (MOUFFE, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, s. 11). Burada yer alan en
temel sikinti, dinyamizin, felsefenin, diigtiniirlerin veya eylemlerimizin neye/hangi gerekgeye
dayandirilarak 6zel ve kamusal diye ikiye boliinmek zorunda olusunun oldukga belirsiz kalisidir. Ernesto
Laclau’nun yerinde ifadesiyle, “Rorty’nin sdyleminin giigliiklerinden biri, insanin bu sdylemi yonlendiren
temel ayrimlarin teorik statiisiinden higbir zaman tam olarak emin olamamasidir. Ornegin, kamusalla 6zel
arasindaki anahtar ayrim nasil kurulmustur? Bilmemiz miimkiin degil. Bize tek sdylenen, kendi kendini
yaratmanin (6zel) talepleri ile insan dayanismasinin (kamusal) talepleri arasinda bir tiir ortak-olgiilerle-
kiyaslanamazlik oldugudur; ama bu ayrimin dogasi higbir zaman teorilestirilmez” [LACLAU, Ernesto;
“Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm (ic.), Derleyen: Chantal Mouffe,

Ceviren: Tuncay Birkan, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 107].
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bir vokabiiler hakimken, ikincisinde “hangi tiir insanlar hakkinda ne tiirden seyleri fark
etmem gerekir” tiiriinden sorular1 yanitlamaya yarayan bir vokabiiler mevcuttur.58
Rorty’ye gore, bu sorularin ayirt edilmesi, kamusal sorularin 6zel sorulardan; aciya
iliskin sorularin, insan yasaminin anlamina iliskin sorulardan; liberal alanin ironist
alandan ayirt edilmesini, boylelikle tek bir insanin ikisi de olmasini miimkiin kilar.%8!
Ozel olan ile kamusal olamin — bagka tiirlii diyecek olursak, ahlak ve siyasetin —
aralarindaki hattin kesin bir sekilde belirlenmesi, Rorty i¢in gerekli ve yeterli olan tek
kavramsal farkliligi olusturmaktadir; bir yanda radikal bir 6z-yaratis, diger yanda
dayanigma. Bu ikisini birlestirecek, daha genel ve ortak bir alan ne gereklidir ne de
miimkiin.®®? Bu ayrim, “sizin ile benim ayni nihai sdzciik dagarcigim paylasip
paylasmadigimiz sorusunu, ac1 ¢ekip ¢ekmedigimiz sorusundan ayirma” girisimidir.®%3
Ciinkii Rorty nezdinde, liberal demokrasiler, isleyisleri i¢in 6zel vicdani konularda ortak
inancglara ihtiya¢ duymadiklar1 gibi, siyasal eylemlerin koordinasyonu icin de &zel,
ahlaki prensiplere gereksinim duymazlar.®®* Bu nedenle, Rorty’ye gore, umulabilecek
en iyi sey, kamusal sorunlar1 6zel kaygilardan, zalimlik ve toplumsal adaletle ilgili
sorunlart insan hayatinin anlami ve Ozerklik arayisina yonelik kaygilardan ayirt
edebilecek kisidir — liberal ironist. Liberal ironist kamusali 6zelden gerektigi sekilde
ayirt edebilecek olan tiirden kisidir.®®® Liberal ironistler, kendi ahlaki tartismalarmin

diline, vicdanlarimin ve cemaatlerinin olumsalligi duygusuna sahip kisiler olarak,

Rorty’nin kendi liberal iitopyasinin ideal yurttaslaridir.?®® Liberal ironist kendini

680 RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayamsma, s. 206.

81 A.g.e., s. 275. Ancak her ironistin liberal olamayabilecegi gibi, her liberal de ironist olmayabilir.
Sozgelimi Rorty’ye gore, Foucault, liberal olmaya yanagmayan bir ironistken; Habermas, ironist olmaya
yanagmayan bir liberaldir (A.g.e., s. 101). Biri dilin ve kullandig1 vokabiilerlerin olumsalligiyla pek fazla
ilgilenirken adalet konusunda veya zulmiin ve acinin azaltilmasi noktasinda nasil davranmamiz
gerektigine iligkin bir yaklasim gelistirmede, digeri adalet konusunda veya zulmiin ve acinin azaltilmasi
noktasinda nasil davranmamiz gerektigiyle pek fazla ilgilenirken, dilin olumsalligini veya vokabiilerlerin
(evrensel anlam ingalarim sekteye ugratacak olgiide) olumsalligim1 savunmada isteksizdir.

882 GURSOY, “Richard Rorty”, s. 795.

683 RORTY, Olumsallk, ironi ve Dayamsma, s. 275.

68 GURSOQY, “Richard Rorty”, s. 795.

685 CRITCHLEY, “Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel fronist Mi Yoksa Kamusal Liberal Mi?”, s.
42,

68 RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayamsma, s. 100.
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siirlayan olumsalliga sicak bakar, ancak ayni zamanda bu “baglamsalligin” disinda bir
dayanak noktasina ihtiyag duymadan dayanigmanin tesis edilebilecegi, yani farkli
olumsalliklara sahip bireylerin zulmii en aza indirmek yoniinde adaleti tesis etmek i¢in
dayanisma icinde olabilecegini idrak eder. Bundan boyle, “dayanisma, refleksiyon
tarafindan kesfedilen bir sey degil, yaratilan bir sey” haline gelir.%%” Boylelikle
Rorty’nin ironizmin hiikiim siirdiigii liberal bir toplumun neye benzeyecegi de agiklik
kazanmaktadir. Rorty’nin bakis agisindan, “liberal bir toplum, idealleri giig
kullanimindan ziyade riza yoluyla, devrimden ziyade reform yoluyla, yeni pratikler i¢in
Oneriler getiren mevcut dilsel ve obiir pratiklerin serbest ve agik karsilasmasi yoluyla
gerceklestirilebilen bir toplumdur.”®® Liberal toplumda en temel mesele insanlari
birlikte tutacak evrensel ilke ve hakikatleri arayip bulmak ve agiga c¢ikarmak degil,
insanlara kendilerini ifade edebilme ozgirliiginii vermek ve olumsallik bilincini
yerlestirmektir. Bu toplumda, “6nemli olan, inandiginiz seyi zarar gormeden
sOyleyebilmenizdir. Bagka bir deyisle, diger insanlarla, gercekten neyin dogru oldugu
konusunda degil, size neyin dogru geldigi konusunda konusabilmenizdir. Biz 6zgiirliige
g6z kulak olalim; hakikat kendisine goz kulak olacaktir.”®® Rorty, bdylelikle liberal
toplumu bireylerin kendi farkliliklart dahilinde varolduklari ve kendilerini 6zgiirce ifade
edebildikleri, hakikatin dikte edilmekten ¢ok, bireylerin zora dayali olmayan uzlasisinin
tarihsel ve zamansal bir yargisi olarak yer aldigi bir toplum olarak tarif etmektedir.
Buna gore, “iyi” veya “kotii”ye iligkin kabuller, neyin iyi veya kotii oldugunu belirleyen
akil yiirlitmelere gore veya evrensel ilkelere gore degil, bireylerin lizerinde mutabik

kalacaklar1 dayanigsmanin iirlinii olacaktir.

Rorty, politik alan i¢inde bir nevi kesinlik ve hakikat arayisi1 temelli, rasyonel ve
evrensel bakis acilarmin toplum kurucu misyonunu devre disi birakma ve topluluk
hayatimizin gelecegine iliskin sorular1 yanitlama isini yine bu yasamamin i¢inde olan
bireylerin zora dayali olmayan dayanismasina birakma amacindadir. Ona gore,
insanli@in takip edebilecegi, izleyecegi ve ardindan gidebilecegi higbir mutlak kriter,

higbir ulvi veya nihai belirleyici bir diizeyde yer alan hedef yoktur. Ancak bu durum,

87 A.g.e., s. 18.
688 A.g.e., s. 99.
689 Ag.e., s. 248.
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insanligin daha iyi ve daha kotii vokabiilerleri aciga c¢ikarma girisiminden yoksun
kalacagi anlamina gelmez. Rorty, “demokratik toplumlarin feodal toplumlardan,
esitlik¢i toplumlarin 1rk¢1 veya cinsiyet¢i toplumlardan daha iyi oldugunu” ancak bunu
hakli kilmak i¢in, “kistas alabilecegimiz, neyin daha iyi oldugunu gosteren kiiltiirleriistii
bir kriter olmadigi” dile getirmektedir.?®® Dolayisiyla, Rorty, kabul -ettigimiz
vokabiilerden birinin digerine nazaran daha c¢ok sey kazandirdigi defalarca tecriibe
edildiginde, daha iyi veya daha kot seklinde degerlendirmelerin kaginilmazligini kabul
etmektedir. Fakat “Oteki”lerin ayni iyi ve kotiiye gore hareket etmesini istemek veya
onlar1 bu iyi ve kotli yoniinde ikna etmek yoniindeki mutlakgilikla (burada her seyin
kendisine gore degerlendirilebilecegi bir kriter oldugu yoniindeki olgiitlerin olabilecegi
anlaminda) flort etme egiliminden kacinmaktadir. Esdeyisle, Rorty, “okumasi yazmasi
olan ve iyi egitimli segmenler tarafindan Ozgiirce secilmis gorevliler tarafindan
yonetilmenin, rahipler ve krallar1 tarafindan yonetilmekten daha iyi oldugun”dan kusku
duymaz, ancak “bu iddianin gergekligini teokrasi veya monarsi taraftari bir insana da
ispatlamaya” ¢alismanin gerekliligini ortadan kaldirir.%° Rorty, soru sorma tarzimizda
bir degisiklige gitmektedir. Onun nezdinde seceneklerden hangisinin belli bir amaca
ulagtirmada daha isler oldugu sorusu ile hangi secenegin daha dogru oldugu i¢in belli
amaglara iliskin olarak takip edilmesi gerektigi sorusu birbirinden son derece farkli
sonuglar dogurur. ilki bizi pragmatizme, ikincisi mutlak¢iliga ¢ikarir. Bu durumda,
Rorty’nin sormaktan kagindigi soru, liberalizmin neler kazandirdig:r degil, onun her
durumda nigin tercih edilebilir olmasi gerektigi tiirlinden sorulardir. “Nigin liberal
demokrasi?” tiuriinden sorular, bizi, belli tamimlamalara ve ‘kriter” olabilecek
yorumlamalara gotiirlir. Rorty’ye gore, liberal demokrasinin, mevcut ve deneyimlenmis
yonetim bigimleri arasinda en iyisi oldugunu bilmek yeter, ni¢in Oyle olmamiz
gerektigine iligkin sorularin yanitlanmasmin geregi bulunmamaktadir. Liberalizmin,
daha kalict bir yer etmek ve yayginlasmak adina, ekonomi-politigin yasalaria ihtiyaci
yoktur. Rorty’ye gore, liberalizm, ekonomi-politik iizerine yapilacak bir refleksiyonla
degil, liberalizmi pratik eden {iiyelerin buna daha cok istirakiyla yerlesecek ve

ilerletilebilecektir. Bunu saglayacak olan da, “daha fazla sayida liberal toplum ve bu tiir

8% RORTY, “Demokrasi ve Felsefe”, s. 266.
81 A.g.m.
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toplumlarda da daha liberal yasalarin yiiriirliige girmesi”dir.?®> Misak’in yerinde
ifadesiyle, Rorty bizi “inanilabilecek en iyi sey, demokratlar ve liberallerin inanmak i¢in
en iyi olarak kabul ettigi seyler’e inanmaktir seklinde bir yargiya siiriikler.5*® Burada
Rorty, liberalizmi, “liberaller”in insa ettigi ve paylastigi bir birliktelik tarzi olarak
goriirken, onun savunusuna, liberal pratige sahip toplulugun disinda bir temellendirme
bulma girisimine karsidir. Elbette birileri liberalizmin nigin tercih edildigini 6grenmek
isteyebilir. Fakat pratik edilen bir sey olarak liberalizmi, “biz”in disinda
temellendiremeyiz. Liberaller, kendi sikintilarini, Rorty’nin sik sik memnuniyetle isaret
ettigi gibi genelde “Bat1” diinyasina ve o6zelde “Amerikan toplumuna” isaret eden
“liberaller”in, kendi igerisindeki dayanismasi ve ortak kanaatleri araciligiyla asacaktir.
Liberalizm kendini reforme etmek i¢in bir karsit teze degil, yine kendine ihtiya¢ duyar.
Ne var ki bu, bir kisir dongiiden 6teye gitmez. Bununla birlikte, liberal dayanismay1 bu
sekilde, hakikatle ikame etmek, bir takim tehlikeli sonuglara yol acabilecek
degerlendirmelere de gebe kalir. Bu durumda, iizerinde uzlasi saglanmig her seyin dogru
olacag1 gibi bir sonug c¢ikabilir. S6zgelimi insanlar (belli bir topluluk), kendilerinin
disinda kalan herkesi kafir ilan edip onlar1 yok etmede uzlasacak olduklarinda bu
uzlasiy1 dogru kabul edebilir miyiz? Eger Rorty’nin yanit1 hayirsa (ki muhtemelen dyle
olurdu) bu durumda uzlasiyr onceleyen “vokabiiler iistii kriterlerin” yoklugu tezi
sikintiya girer. Rorty bu nedenle iyi ve kot vokabiilerlere iliskin belli
degerlendirmelerde bulunabilecegimiz fikrinden uzaklagmayarak bir orta yol bulma
cabasinda olmustur. Bir fikir, yaklasim veya vokabiiler, nihai yargilarin disinda
tutuldugunda, Rorty onlara higbir sekilde deger bicilemeyecegini iddia ediyor goriintiisii
vermek istemez. Insanligin siirekli olarak oniindeki hendegi fark etmeyip aymi yerde
yuvarlanmasi istenmiyorsa, dogrulup daha ileriye ve uzaklara yonelmesi arzu ediliyorsa,
Rorty, “iyi vokabiiler” ve “kétii vokabiiler”’in olmak zorunda oldugunun farkindadir.
Mesele, buradaki 1yi ve kotiinilin, diinya dis1 mutlak bir kriterden degil, kendi sinirlarini

gosteren olumsalligin bilinciyle hareket eden bireylerin zora dayali olmayan bir 6zneler

892 RORTY, Richard; “Simon Critchley’ye Cevap”, Yapibozum ve Pragmatizm (ig.), Derleyen: Chantal
Mouffe, Ceviren: Tuncay Birkan, Sarmal Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 78.

89 MISAK, Truth, Politics, Morality: Pragmatism and Deliberation, s. 13. Ancak bu durumda dahi,
liberallerin ve demokratlarin en iyi segenek oldugu yargisina nasil ulagtigimizi sorgulama hakkimiz sakli

kalir (A.g.e.).
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arast dayanigmayla saglanmis olmasidir. Dolayisiyla, bireyler zulmiin azaltilmasina
yonelik hassasiyetleri dl¢iistinde, belli bir dayanisma duygusu igerisinde katliamlara ve
iskencelere karsi olabileceklerdir. Fakat bu durumda da, bu tiirden bir liberal demokrasi
itopyasinin, yani kotiiliigii tanimlamada ve ona kars1 harekete gegmede, bireylerin zora
dayali olmayan dayanigsmalarinin muvaffak olmasmi ve “biz” duygularinin harekete
gecirilmesini beklemenin, bizleri, belli ilkelere gore hareket edip sdz konusu kétiiliige
aninda karsilik verme yoOniinde ilerleyen felsefeden daha iyi bir konuma tasiyip
tasimayacagt muglaktir. Diinyayr sadece “konusmayi/sohbeti”  Onemseyerek
degistiremezsiniz. Ozgiirce ve spontan ilerleyen konusmanin/sohbetin hakim oldugu bir
cemaat ideali elbette arzu edilebilir bir durumdur. Ancak bunu, insanligin ihtiyag
duydugu yegane dayanak noktasi haline getirmek, liberal sistemin insanligin
problemlerine ¢6ziim iiretmek adina tiim yapabileceklerini bir dayanigma duygusunun
mevcudiyetine indirgemek, “liberallerin” problemlerini dahi ¢dzmeye yetmez. Bu
yonilyle Rorty’nin “demokrasi anlayist somut programlardan o kadar uzaktir ki, ¢ok
konusan ama bir sey sdylemeyen ve her an retorik bir el sallamaya donlismeye egilimli
bir sdylemi de iginde barmdirmaktadir.”®®* Rorty’nin 6zelde liberal demokrasilerin
genelde insanligin sikintilarina yonelik onerisi, “daha fazla” liberalizmdir. Rorty, higbir
ilkeye saplanmamayi, her seyi olumsalligi icerisinde karsilamay1 ama liberalizme sikica
tutunmamizi salik vermektedir. Insanlig1 kurtaracak olan, evrensel, rasyonel ve mutlak
gercekler degil, daha ¢ok muhabbet imkamidir(!) Elbette, felsefede, rasyonel ve mutlak
kriterleri ortadan kaldirmak yoniindeki girisim bir dereceye kadar arzu edilebilir bir
“elestir’” olarak korunabilir. Ancak bunun yerine ikame edilen Oneri, “hi¢bir ideale
saplanmamak” oldugunda ve insanligin problem ¢oziicii tek kabiliyeti sadece “sohbet”
yoluyla, karsilikli ikna vasitasiyla “iyi” ve “koti” izerinde yaratilabilecek bir
dayanigsmaya baglandiginda, suan diinyanin pek c¢ok yerinde aglifa, sOmiiriiye,
iskenceye ve Oliimlere maruz kalan onlarca insanin umutlari, ayagi yere basmayan
“liberal umut’larla katledilmis olur. Iste, bu nedenle, Rorty’nin zulmii azaltmaya
yeltenen politik ideali, diinyada fiili olarak yasanan zulmiin azaltilmasi noktasinda son

derece giidiik ve gercekgilikten asir1 6l¢iide sapmis bir lakirdidir.

6% KUNDAKCI, Deniz; “Rorty’nin Liberal Demokratik Toplumu ve Zuliim Uzerinden Temellendirilen
Postmodern Bir Utopya”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 14, 2012, s. 58.

320



3. BOLUM
PRAGMATIZM VE SOSYOLOJIiK METODOLOJI

Bu boliimde, pragmatizmin sosyolojik metodolojideki yerini tayin etmeye
calisacagiz. Sosyolojiyi sosyal bilimler metodolojisindeki tartismalardan yalitik, kendi
kapali evreninde faaliyet gosteren bir disiplin olarak gormemek gerekir. Sosyoloji
Ozelinde ele alinan tartisma bagliklarinin sosyal bilimler agisindan da gegerli temalar
oldugu belirtilmelidir. Bugiin pragmatizmle sosyolojik metodoloji arasinda dolayli ya
da dolaysiz pek ¢ok baglanti noktasi kesfetmek miimkiindiir. Son ¢eyrek yiiz yil iginde,
pragmatizme ilgi duyan cesitli sosyal bilimciler tarafindan ortaya konan caligmalar
araciligiyla ve 6zellikle bugiin gesitli dergilerle de (European Journal of Pragmatism
and American Philosophy ve Contemporary Pragmatism gibi) spesifik olarak belirli
yonlerden sosyal bilimler (felsefesi ve metodolojisi) ile pragmatizm arasindaki
ortakliklara isaret eden Onemli bir literatiir olusmus durumdadir. Bu bdliimde,
pragmatizm ile sosyal bilimler ve ozellikle de ilgi odagimizda yer alan sosyolojik
metodolojiyle baglantili olarak ele alinan tiim tartisma basliklari, belirli problem alanlari
ve tematik unsurlar 6ne g¢ikarilarak aktarilmigtir. Bu baglamda, 6nceki boliimde ele
alinan Peirce, James, Dewey ve Rorty gibi disiiniirler araciligiyla sosyolojide yapi-
eylem (ve birey-toplum), oznellik-nesnellik ve teori-pratik gibi dikotomilerin
pragmatizmden hareketle “iligskisel” bir yaklasim ile ele alinabilecegi ve kutuplar
arasinda bir birliktelik saglanabilecegi gosterilmeye calisilmistir. Her bir dikotominin
birbiriyle ortiisen ve birlikte ele alinmasi gereken yonleri bulunmaktadir ve aslinda
onlar1 bdylesine ayristirarak aktarmak, her birine birbirinden bagimsiz bir tartisma
“nesne”’si karsilamak pek dogru ve gercekgi bir yaklagim degildir. Ancak belli tartisma
bagliklarin1 daha anlasilir bicimde ortaya koymak ve pragmatist bir yaklasimin
sosyolojik metodolojideki dikotomilerin farkli veghelerine ne tiirden karsiliklar
verdigini daha iyi aktarmak adina, s6z konusu dikotomileri farkli bagliklar altinda ele
alma yoluna gidilmistir. Elbette, sorgulamamiza, genelde sosyal bilimlerde ve 6zelde
sosyolojide egemen olan dialistik egilimlere ve zitliklara yol acan belirli gelisim
evrelerini, pragmatizmin 1s18inda analiz ederek baslamak, her bir tartismaya iligkin
temellendirmemizi ve pragmatizmin bu yondeki kullanilabilirligini giiglendirmek

bakimindan yararli olacaktir. Bunun nedenle, burada ele alacagimiz tartismalara bir
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giris olmast bakimindan, sosyal bilimlerin yontemi meselesine pragmatist bir okuma

sunarak baslamakta yarar var.

3.1. Pragmatizmde Sosyal Bilimlerin Yontemi Meselesi

Sosyal bilimlerin yontemi meselesi, hem sosyal bilimler ekseninde hem de
biinyesinde barindirdig1 disiplinler baglaminda tartisilabilen ve farkli 6l¢eklerde belli
problemlere sahip olan bir inceleme alanidir. Sosyal bilimler 6lgeginde yaklastigimizda,
sosyal bilimlerin doga bilimlerinin elde etmis oldugu basarili hamleyi ger¢eklestirmek
adia “bilimsel yontemi” tatbik etmesi gerektigi veya her iki alanin farkli inceleme
nesnelerine sahip olmalarindan 6tiirii, alternatif metodolojik prosediirlere sahip olmasi
gerektigi yoniindeki zitlagmaya tanik olunur. Olgegi diisiiriip sosyal bilimlerin
blinyesinde barindirdigr disiplinlere, sozgelimi sosyolojiye egildigimizde, aym
zitlasmanin metodolojik diizeyde kimi zaman pozitivizm-hermeneutik kuramsal
diizeyde de kimi zamanda toplum-birey, yapi-eylem, nicel-nitel, teori-arastirma, deger-
olgu, nesnel-6znel gibi farkli adlandirmalarla karsilik bulduguna taniklik ederiz.
Dolayisiyla her iki dlgekte de benzer tartisma odaklarini yakalamak oldukca olagan bir
durumdur.? Bunun en &nemli sonucu sosyal bilimlerin ve 6zellikle de s6z konusu
dikotomilerin en ¢ok yer edinmis oldugu sosyolojinin bilimsel addedilen disiplinlerin
onemli bir Olgilitii olan “yontem” meselesinde bir “konsensiis” eksikligi iginde
bulundugu sdyleminin hakimiyet kazanmasi olmustur. Boylelikle sosyolojide genel
anlamda kendi olgu diinyasinin en iyi temsilini saglayan yontem arayisi ve metodolojik
birlik gayesi eksik olmamis, bundan yoksun oldugu o6l¢iide, yontem ve arastirma alani
bakimindan problematik bir alan olarak lanse edilmis ve “az veya ¢ok, stirekli olarak bir
gizil kriz haliyle nitelendirilmistir.”? Bourdieu’niin yerinde deyisiyle, sanki sadece birlik
oldugunda bilim varmig gibi, sosyolojiye daginik ve ihtilafli oldugu elestirisi getirilmis

ve sosyologlarda ihtilaf halinde olduklar1 i¢in bilimsel olmadiklart fikri

! James’in ¢ok yerinde olarak ifade ettigi gibi, sosyal bilimlerde her adimda kendimizi belli ikiliklerle
gevrelenmis buluruz. “Davramis bi¢imlerinde karsimiza sekilci veya bagimsiz kisiler c¢ikar. Siyasette
kargimiza otorite yanlist veya anarsist kisiler ¢ikar. Edebiyatta karsimiza gelenekgi veya gercekei kisiler
cikar. Sanatta ise kargimiza klasikler veya romantikler ¢ikar. Bu ayrimlara hepimiz asinayiz” (JAMES,
Faydacilik, s. 12-13).

2 BOUDON, Raymond; The Crisis in Sociology, ingilizceye Ceviren: Howard H. Davis, The Macmillan
Press, London, 1980, s. 1.
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icsellestirilmistir.® S6z konusu elestirileri asma gayesiyle pek ¢ok “sosyolojik
metodoloji” denemesi olmus ve sayisiz teorik catallasma meydana gelmistir. Ancak
bunlar1 kaba bir genelleme altinda ele almak gerekirse iki grup altinda toplamak
mimkiindiir. Bir yanda pozitivist sosyolojiler ve toplumu ve yapiy1 temel alan teoriler,
diger yanda da yorumlamaci sosyolojiler ve bireyi ve eylemi temel alan teoriler.*
Sosyolojide bu kamplagma sosyologlarin zihninde Gylesine yer etmis durumdadir ki,
“..herhangi bir sosyolog grubunu alip bir odaya Kkilitleyecek olursak, aralarinda
tartisacak ve kendileri pozitivistler ve yorumcular diye ikiye boliinecektir. Ama eger bu
iki grubu ayirir ve onlart ayr1 odalara kilitlersek, o iki grup da tam olarak ayni konuda
ikiye béliiniir.”® Dolayisiyla séz konusu ayrimlagmanin sosyolojinin genelinde kendisini
hissettirdigini gérmek miimkiindiir. Sosyolojinin dogum lekesi olan bu zitlagmanin,
farkli isimler altinda her donem varlik gosterdigi, ancak onlar1 1skartaya ¢ikaran yaygin
bir sdylemin biitiiniiyle hakimiyet kazanmadigr ve “kriz” sdyleminin devamlilik
gosterdigi gorilir. Ancak s6z konusu konsensiisiin yoklugundan gii¢ alan “kriz”
sOylemi tespitte dogru ¢oziimde yanlis yerde yer almaktadir. Ciinkii yontem sorunu her
arastirmacinin uygulamadaki sonuglarindan hemfikir olabilecegi bir yontemin yoklugu
olarak ele almmus, ya da Baert’in ifadesiyle bir “konsensus eksikligi”® olarak
sunulmustur. Esdeyisle, sosyoloji acisindan sorun bugiine kadar, metodolojik
“cokluk™un sosyal bilimciler nezdinde ve incelenen konuya gore farklilik géstermeyen
bir “birlik”e doniistliriilememesi olarak formiile edilmis ve genelde pozitivist veya
hermeneutik bir bakis agis1 ekseninde irdelenmistir. Sosyolojide metodolojik bir birligin
olmadig1 asikardir, ancak amac¢ birlik veya her toplum ve arastirma nesnesine
uygulanabilecek evrensel bir paradigma yaratmak degil, 0Ozcli perspektiflerin
gidiimiinde faaliyet gosteren disiplinleri, heterodoksinin biinyesinde, toplumdan

toplumla ve arastirma nesnesinden bir diger arastirma nesnesine farklilagabilme

8 BOURDIEU, Pierre; Secilmis Metinler, Ceviren: Levent Unsaldi, Heretik Yaymcilik, Ankara, 2013, s.
78.

4 Elbette her hermeneutik yonelimli sosyologun pozitivistik unsurlar tasimayacag veya her pozitivizm
yonelimli sosyologun hermeneutik unsurlar tagimayacagi sOylenemez. Bu anlamda Weber’in
caligmalarina bakmak kéafidir.

5 ABBOTT, Andrew; Disiplinlerin Kaosu, Kiire Yaynlar1, Ceviri: Sabri Giirses, Istanbul, 2013, s. 11-
12.

® BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 212.
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secenegine acik prosediirler iireten iligkiselci perspektifler igerisinde ele almaktir.
Pragmatist bir perspektif bize, temel problemin sosyal bilimlerde metodolojik bir
konsensiis eksikliginden ¢ok, sosyal bilimcilerin 6zcii ve temelci egilimlerinden
kaynaklandigini idrak etmemize ve sosyal bilimleri giiglii kilan ydnleri 6ne
cikarmamiza vesile olur. Burada sosyal bilimlerdeki dikotomilerin taraflarini ortaya
koymak veya bugline kadar pek cok kez yapilmis oldugu gibi, sosyal bilimlerin dogus
ve gelisim hikayesini sosyolojik bir perspektiften aktarmaktan ziyade, pragmatistlerin
ayni sorunu ve catallasmay1 nasil okuduklar1 gosterilmeye calisilacaktir. Bu baglamda
pragmatistlerin sosyal bilim ve doga bilim ayrimimin temelinde yatan nedenlere iliskin
fikirlerine, pozitivizme ve hermeneutige iliskin goriislerine ve s6z konusu ¢atallasmanin
asilmasi adina ne tiir bir sosyal bilim tasavvuru 6nerdiklerine deginilecektir. Esdeyisle,
sosyal bilimlerin yontemi meselesine, bu defa pragmatistler cephesinden bir

degerlendirme yapilacaktir.

Pragmatistler farkli sosyal bilim dallarinda kendisini farkli isimler altinda
gosteren dikotomilerin temelde felsefede 6zcii yaklagimlarin {iriinii olarak insanlara
aksetmis diialistik diisiinme egilimlerinin bir uzantist oldugu gerceginden hareket
etmislerdir. Dewey'in anlatimiyla, “insanoglu asir1 zitliklar icerisinde diisiinmeyi sever.
Inanglarin1 ya o — ya bu mantigiyla sekillendirme egilimi igerisindedir. Oyle ki, bu iki
U¢ arasindaki higbir ihtimali tanimaz. Sadece asir1 uglara bagh kalinamayacagini fark
etmeye zorlandiginda bile bu asir1 uclarin kuramsal olarak gecerli olduguna, ancak
uygulamaya gelince kosullarm bizi uzlasmaya mecbur biraktigina inanir.”’ Bugiine
kadar, dialist felsefenin yarattigi sorunlarin ¢oziimii, onu yaratan felsefi evrenin
kavramsal semasiyla hareket edilerek ortaya konmaya calisildigindan sadece yeni sorun
alanlar1 yaratilmig ve problemler yumagi genisletilmistir. Bu girdabin i¢inde ¢dziim
arayan, gecmisteki bilgi teorileri, aralarindaki farklara ragmen, hepsi bir noktada
birleserek siirekliligi degil temel ayrimlari, karsitliklar1 ya da antitezleri dngdrmiis ve
diializmi benimsemislerdir.® Esdeyisle, mevcut bélinmelere iliskin tartismalar
epistemolojik bir diializm baglaminda icerdigi kavramsallastirmalardan dolayi, biiyiik

oranda problemin ¢dziimiinii imkansiz hale getirecek sekilde stirdiiriilmiistiir. Zihin ve

" DEWEY, Deneyim ve Egitim, s. 19.
8 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 357.
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madde, biling ve nesne, fiziksel ve ruhsal gibi her bir ayrim, degismez bir mevcudiyete
isaret ettigi farz edilen, kendinde bir diinyaya karsilik gelerek aktarilmis ve dogal
olarak, onlarin uzlastirilamayacak “kendilik”ler olduklar1 inanci yer etmistir.’
Pragmatistler bu anlamda, isin 6ziine inerek, her seyden Once, biitiin sosyal bilimlere
sirayet etmis dialistik yapmin koklerini agiga ¢ikarma ve bugiine eklemlenerek uzanan

diisiiniis tarzimizdaki temel yanlisliklari restore etme ¢abasinda olmuslardir.

Pragmatistler Peirce’ten itibaren, felsefenin farkli uzamlarinda degisik
bi¢cimlerde (6rnegin rasyonalizm-empirizm, idealizm-materyalizm, din-bilim, deger-
olgu, us-deneyim vb.) gozlemledikleri diialistik yapimin ¢oziimiine iliskin belli bir
girisimde yer aldiklarinda, sorunun kaynagina inerek 6zcli ve temelci diisiinme
egilimlerimizin koklerine iligkin tarihsel bir okumayla, felsefenin yeniden gézden
gecirilmesinin gerekliligiyle hareket etmislerdir. Peirce, James, Dewey ve Rorty
felsefeye, bilime ve diinyamiza iligkin elestirel bir konum takindiklarinda, karsitlik
icerisinde hareket ettikleri 6zcli tasarimi modern diinyanin insa edildigi tarihsel bir
gelisim ¢izgisi i¢cinde yorumlamislardir. Bunun ¢alismamiz agisindan en énemli sonucu,
pozitivizm ve hermeneutik seklinde karsimiza ¢ikan dialistik diisiinme tarzinin, 19.
yizyilin sinirlarina hapsedilmekten kurtarilip, s6z konusu diislinsel gelisim ¢izgisi
igerisinde bir karsilik buluyor olmasidir. Bu yoniiyle, kapsamli ve tarihsel bir bakis acis1
altinda ele alindiginda sosyoloji basta olmak lizere, metodolojik uzantilari itibariyle
sosyal bilimlerin genelinde beliren ve farkli karsitliklar altinda sunulan diialistik yapi,
19. yiizyildan daha gerilere, bir yaniyla saf bilgiyle pratik bilgi arasindaki ayrimin
yaraticilart olan Antik Yunan diisiiniirlerine bir yandan da, bilinci doganin karsisina
yerlestirerek Descartes’a uzanan bir olusumun yansimalart olarak ele alinabilir.
Pragmatistlerin genel anlamda Kartezyencilerin yarattigi dokiintiilerle hesaplagmakla,
rasyonalistler ve duyumcular arasindaki ayrimlagsmada taraflarin felsefeye aktardigi
tozcli kavramsal donanimin terk edilmesi ve felsefenin yeniden yapilandirilmasiyla daha
cok ilgilendikleri soylenebilir. Bu nedenle, Kartezyen felsefenin (negatif anlamda)
restorasyonu ya da ilgasi, pragmatizmin erken donem calismalarindan Rorty’ye kadar,

en ¢ok tartisilan konulardan biri olagelmistir. Pragmatistlerin algidaki bu seciciligi

® DEWEY, John; Essays in Experimental Logic, The University of Chicago Press, Chicago, 1916, s.
231.
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onemli bir gerekcenin iirliniidiir. Ciinkii sosyal bilimlerde ana akimlar haline gelmis
dualiteyi ve bundan kaynaklanan bazi sorun odaklarin1 asmanin genel anlamda
Kartezyen felsefenin problemlerini asmak anlamima geldigini idrak etmislerdir.
Descartes’in zihin-beden ayrimina dayali diialist goriisii, sosyal bilimlerde hem teorik
hem de metodolojik baglamda karsilik bulmustur. Onun zihni (ruhu) bedenden
kopartmasi, zihinsel diinyayr madde diinyasindan ayirmasi, ikisini ayr1 tdéz olarak
degerlendirmesi, kuramsal olarak birey-toplum, eylem-yap: ikiligi; metodolojik
baglamda ise, hermeneutik-pozitivizm ikiligi fikrinin yerlesmesine katki sunmustur.
Pragmatizm bize bu konuda rehberlik etme iddiasinda bulunmus ve ruh-beden, 6zne-
nesne, teorik bilgi-pratik bilgi gibi ikilikleri asmanin yollarin1 gdstermistir.!!
Pragmatistlere bu perspektif icerisinde yaklastigimizda, aslinda bize uzak, belli spesifik
konularla sinirli bir faaliyet alanina sahip olmadiklari, tam da bugilin hala igine
hapsoldugumuz temel dikotomileri, secenekleri ihtiva ederek birlestirmeye ve diializmi

asmaya calisan bir diisiinme tarzina sahip olduklar1 goriilecektir.

Peirce, bir fikir, kavram veya inancin anlamini ortaya koymak istediginde, s6z
konusu fikir, kavram veya inancin bizi yanilgiya siiriikleyecek olan olgulara miiracaat
olmaksizin salt refleksiyon aracilifiyla bir “i¢-gdz”e damisilarak agia ¢ikarildig:
Descartes¢1 diisiinme tarzinin, iizerinde mutabik kalinabilecek herhangi bir dogruya
ulagtirmada yetersiz oldugunu ve gercekten de somut anlamda bir probleme ¢6ziim
olmada islevsiz oldugunu idrak eden ilk pragmatisttir. Bir kez i¢-gdz tarz1 bir ben imaji
yarattiimiz zaman dis diinyanin gercekligini temellendirme meselesi, onu izlenimlerle
aciklayan empiristler nezdinde de dialistik bir tarz kazanarak bir “skandal” halini

almaya baglar. Halbuki, Peirce’iin yerinde tespitiyle, bir i¢ gdzlem giiciine sahip

10 KIZILCELIK, Sosyoloji Tarihi 2: Bacon, Descartes ve Hobbes’un Sosyal Teorileri, s. 13.

1 RUMENS, Nick and KELEMEN, Mihaela; “American Pragmatism and Feminism: Fresh Opportunities
for Sociological Inquiry”, Contemporary Pragmatism (i¢.), Vol. 7/No. 1, Edited by Mitchell Aboulafia
and John R. Shook, Rodopi, Amsterdam, 2010, s. 130. Elbette s6z konusu ikiliklerin, Descartes’tan daha
gerilere uzanacak dlciide, s6zgelimi Antik Yunan diinyasinin sinifli yapisina tekabiil edecek bir kavrayis
icerisinde yorumlanabilecekleri de belirtilmelidir. Burada pragmatistlerin ilgilendigi pek ¢ok konuda,
“cagdas” diye adlandirilan felsefenin temel problemlerinin olusumunda, kirilma ani teskil eden isim
olmast bakimindan Descartes 6ne ¢ikarilmaktadir. Onceki boliimde, pragmatistlerin Kartezyen felsefenin

problemlerine dair tespitlerine ve bunlar1 asmaya yonelik girisimlerine etraflica yer verilmisti.
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olmadigimiz gibi, biitiin bilgiler, dis gergeklerden yalitilarak ele alinamaz.'? Felsefenin
Oznesi, ya sadece dig diinyanin izlenimlerine yaslanmig ya da sadece bu “yaniltict”
kabul edilen duyular1 yok sayarak bir akil hapishanesine kapanmistir. Fakat bilgi akil
“ya da” deneyim isi degil, akil “ve” deneyim isidir. Meselenin insani boyutunu biraz
daha derinlestirdigimizde, bizim toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglanmishigimizi
alasagt eden bir saf siiphe haliyle yonlendirilmis salt-refleksiyonla veya algi
bicimimizde (neden su nesnenin degil de digerinin algilanmasinda) etkili olan
edinmisliklerimizi yok sayan bir pasif alimlayici konumuyla dyle bir ¢irpida hakikatin
kendisine sigrayamadigimizi daha iyi goérmeye baslariz. James de Peirce gibi s6z
konusu diialistik diisiinmenin tiim alanlara sirayet etmis bi¢imlerini desifre ederek,
alternatifler arasinda se¢im yapmaktan ziyade, bir “birliktelik” ve “uzlasi” felsefesi
gelistirme cabasinda olmustur. Bu noktada Peirce’ten daha ileri giderek, “gergeklige
tekabiiliyet olarak” one ¢ikan temsilci ve 6zcii dogruluk anlayisini tahtindan etmek
tizere, diisinme, algi ve hatta “dogru”nun kendisiyle niyetlerimiz, arzularimiz,
ilgilerimiz ve emellerimizle dogrudan bir bagint1 kurmustur. Boylelikle dogru biitiiniiyle
isimize yarayan seyle 6zdes sayillmasa da, yasamimizla dogrudan ilintili hale getirilmis
olur. Dewey'in de, s6z konusu diializmi asmak adina “bir yandan yoksullastirilmis ve
giidiiklestirilmis bir deneyim 6te yandan yapay ve gii¢siiz bir us arasinda se¢im yapmak
zorunda birakilan insan1”'® farkli bir diisiiniis tarzina davet ettigi goriiliir. Dewey
insanin diisiinme kabiliyetini bilimsel diisiiniis tarziyla biitlinlestirebilmek ve insanin
hem bilgi felsefesinde hem de toplumsal ugras alanindaki boliinmiisliiklerine bir ¢oziim
iiretmek i¢in, her tiirden bilgi faaliyetini ve insani ugrasi tek bir ¢ikis noktasindan insa
etme yoluna gitmistir. Buna gore, her sey 6ziinde “bir problem ¢6zme”, organizmanin
kendi c¢evresiyle adaptosyonu siirecinden ibarettir. Dolayisiyla ne bilgide ne de
faaliyetlerimizde ontolojik anlamda farkli gergekliklere tekabiil eden bir seylerle iliskili
oldugumuzu diigiinebiliriz. Sadece bu siirecin farkli seviyelerdeki goriiniimiinden
bahsedebiliriz. Rorty’nin de dialistik, 6zcii ve temelci “epistemoloji merkezli Bati
felsefesi”yle hesaplasirken, insanin tarihselligini, dilselligini ve zamansalligin1 6ne
cikaran bir perspektiften hareket ettigini goriirliz. Bilmek “ne oldugu”muzdan bagimsiz

degildir. Dolayisiyla pragmatistlerin diialistik diisiinme tarzin1 asma noktasinda ayni

12 pEIRCE, Mantik Uzerine Yazilar, s. 112.
3 DEWEY, “Deneyim ve Usun Degisen Kavramlar1”, s. 169.
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dogrultuda hareket ettikleri sdylenebilir. Ancak pragmatizmin, ¢alismamizda temel
aldigimiz isimler ekseninde, “yontem”le olan ilintisine gelince, sosyal bilimlerin hangi
yontemi takip etmeleri gerektigi konusunda, pragmatistler arasinda bir ayrim yaparak
ilerlemek, sosyal bilimlerin yontemi meselesine nasil egildiklerini anlamak bakimindan

daha yararli olacaktir.

Giliniimilizde pragmatizm biiyiik oranda Rorty’nin metinleriyle sinirlandirilarak
ele alindigindan, pragmatizmin bilimsel yonteme karsi oldugu veya bir tiir anti-
bilimcilige saplandigi algis1 yayginlik kazanmistir. Ancak Peirce, James ve Dewey'in
metinleri dogru tahlil edildiginde, aslinda “bilimsel yonteme” veya “deneysel yonteme”
yakin olduklart (onu savunduklari) fark edilir. Onlarin felsefe karsisinda Rorty kadar
radikal bir konum {istlenmis olmamalarmin o6nemli bir nedeni budur. Kilasik
pragmatizmin, modern zamanlarin pek ¢ok felsefesi gibi empirik bilimlere ve bilimsel
yonteme iliskin olumlu bir yaklasimi olmustur.'* Kendi ¢agdaslarinda da taniklik
edildigi gibi, Peirce, Dewey ve hatta James i¢in bilim adamu bir kiiltiirel kahraman
konumunda yer almigtir. Onlar, felsefeyi, bilimsel deneysel ruhun agikligi olarak
gordiikleri seyle asilamak ¢abasi i¢inde olmuslardir.’® Her ii¢ isimde, doga bilimleriyle
felsefi epistemoloji arasinda metodolojik bir baglanti noktasi arayisi kendisini belirgin
bir bicimde hissettirir.!® Dolayisiyla, pragmatizmi herkesin kendi dogrusuna taptig1 veya
kendi isine yarayani ilkesellestirdigi bir tiir rolativizmden hareketle anti-bilimcilige
uzanan bir hat iizerinde seyahat eden diisiiniirlerin toplanma yeri olarak aktarmak dogru
degildir. Dewey'in deyisiyle, “bilginin pragmatik veya empirik teorisi, bilimin egemen
roliinii kabul eder, onu kiigiimsemez.”*’ Onlarin karsi oldugu sey bilim degil,
“bilimciliktir. “Peirce, James ve Dewey hakim bilim anlayisi olan ‘bilimcilik’e bir

karsilik olabilecek felsefi bir kavrayis arayisinda olmuslardir.”*® Nihayetinde bilim

14 WHITE, Pragmatism and the American Mind, s. 96.

15 BERNSTEIN, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, s. 290.

6 BOGUSZ, Tanja; “Experiencing Practical Knowledge: Emerging Convergences of Pragmatism and
Sociological Practice Theory”, European Journal of Pragmatism and American Philosophy, Vol.
4/No. 1, 2012, s. 35.

" DEWEY, The Influence of Darwin on Philosophy, s. 109.

18 MANICAS, Peter; “American Social Science: The Irrelevance of Pragmatism”, European Journal of

Pragmatism and American Philosophy, Vol. 3/No. 2, 2011, s. 6.
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yapmak baska bir seydir, bilime bir “izm” gibi davranmak daha baska bir sey.'®
Pragmatistler bu bilimcilikten kaynaklanan “temelci” bilim anlayisina karsidir.
Pragmatistler bilimin “dogrular” olarak ortaya koydugu onermelere, tarihiistii bir
hakikat iddias1 olarak degil, yine bir inang olarak bakarlar. Bilimin ¢alisma prensibinde
onlarin argiimanlarina uygun pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bir inang nasil ki sartlar
degistiginde, ¢evreyle olan etkilesime gore farkli nitelikler kazanabilir ya da yerini
sartlara daha iyi uyum saglayip ihtiyag¢larimiza daha iyi cevap veren bir bagka inanca
birakabiliyorsa, bilimde dogrularin olusumu da ayni isleyis mekanizmasina sahiptir. Bu
anlamda dogru dedigimiz sey ya da genel anlamda bilgi, yeni sartlar ya da gevreye gore
degisiklik gosterir. S6zgelimi yeni veriler 6nceki agiklamalarimizla uyumlu olmamaya
basladiginda problematik durumun ¢oziimii i¢in yeni dogrular olustururuz.?® Fakat
nihayetinde bunlar da mutlak hakikatler degil, degisime ve doniisiime acik kabullerdir.
Hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde ama¢ nihai dogrular tiretmek degil,
belirli sartlar altinda problemlere en iyi ¢oziimii tirettigi sitnanmig yargilar elde etmektir.
S6z konusu yargi, belli olgular i¢in daha olas1 ve belli olgular i¢in ulagilmasi olanaksiz
degildir. Dolayisiyla, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli bir konuya ve alana
sahip olmasindan otiirli, deneysel yontemin tatbik edilemeyecegi ve doga bilimlerinin
statiisiine erisemeyecegi yoniindeki algi dogru bir yaklasim tarzi degildir. Klasik
pragmatistler nezdinde, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde “bilim”e daha uygun
“olgu”lar yoktur. Bu durum onlarin sosyal olaylara bir doga nesnesi gibi yaklastiklar
anlamina gelmez. Sosyal diinyanin anlam yiiklii, kompleks ve ¢cok-nedenselli dogasinin
idrakindedirler. Ancak hem doga arastirmacist hem de sosyal arastirmaci agisindan
temelde bir problem ¢6zme ve belirsiz bir durumun ortadan kaldirilmasina yonelik
olarak yiiriitiilen bir aragtirma faaliyeti s6z konusudur. Ayrisma, farkli ontolojik
varsayimlar1 gerektiren alanlarda degil, aragtirma faaliyetinin seviyesinde yer alabilir
ancak. Dewey'in perspektifinden faydalanacak olursak, “doga bilimlerinin sosyal
bilgimizin 6niinde oldugu, fiziksel yonlerimiz tam ve kapsamli bir agamaya ulagmigken
insan sanatlarimin belirsiz, dogmatik ve sig oldugu yaygin bir sdylemdir. Fakat temel

sorun, sosyal olgular iizerinde yeterli bilgi eksikligi degil, lizerinde ugrastigimiz seyi,

19 GRONOW, From Habits to Social Structures: Pragmatism and Contemporary Social Theory, s.
29.
2 Ag.e.,s. 30.

329



bilimsel bir tutuma uyarlama yoniindeki isteksizligimizdir... Fizikte oldugu kadar
sosyal iligkilerde de olgularin bilim ya da bilimsel tutumla bir ilintisi yoktur. Bir araya
getirilen ve toplanan olgular dliidiir... Fikirler, varsayimlar, eylemde deneysel kullanim
icin birer yontem olarak olgulardan faydalanmaya basladiklarinda, onemli olgularla
onemsiz olanlar ve gereksiz yer isgal eden bagintilar birbirinden ayrilabilecek bir
duruma gelir. Bilgi ve yeteneklerimizi, biiylik oranda paylasilan giivenli yasam ilgisi
icerisinde sosyal sonuglar1 kontrol etmek {iizere kullanmaya basladigimizda, sosyal
bilgimizin geri kalmishigindan sikdyet etmeyi birakabiliriz.”?* Nihayetinde asil mesele,
bir problem ¢6zme ve uyum siireci i¢inde yer aliyor olusumuzdur. Her olgu durumunda
organizma problem ¢dzme yoniindeki egilimini barindirir. Ancak sosyal aragtirma ve
doga aragtirmasi, ayni deneysel yontemi, farkli seviyelerde (yani nesnelerinin
dogasindan kaynaklanan belli farkliliklar itibariyla, degisen gozlem ve dl¢liim teknikleri,
prosediirler bakimindan farkli seviyelerde) tatbik ederler. Buradan hareketle sosyal
olgularin biliminin yapilamayacagi veya farkli tiirden bir metodolojiye gereksinim
duyacagimi diisinmek dogru olmayacaktir. Bilimde yanilabilircilige ve yargilarin
degisebilirligine acik olundugu siirece, doga olgular1 ve sosyal olgular i¢cin durum
aynidir.

Rorty de temelde klasik pragmatistler gibi, bilimi “agik”, “bitimsiz”, “anti-
dogmatik” ve insani olumsalligi icerecek tiirden bir faaliyet olarak kabul etme
egilimindedir. Rorty’nin temel sorunu, bilimin bir “yontemsel faaliyet” olarak belirli bir
metodolojik indirgemecilie donlismesi ve bilimselligin  bu indirgemeciligin
gereklilikleri olarak algilanan “mantiksal”, “rasyonel”, “nesnel” gibi etiketleriyle
ilintilidir. Rorty, sosyal bilimlerin yontemi meselesini, tarihsel olarak bilim adamu ile
filozof arasindaki ayrimlagmanin yerlesmesi siireciyle birlikte ele almistir. Bilimsel
yontem bir kez dig diinyayr algilamanin en iyi araci haline geldiginde ve doga
olgulariyla 6zdeslestirildiginde, o giine kadar s6z konusu diisiinme bi¢iminin i¢inde yer
alan sosyal olgular bir anda spekiilatif felsefenin kucagma itilmistir. Bilim
gozlemlenebilir olgularla, doga bilimleriyle bilhassa da “fizik”le es tutulmus, bunun
disinda kalan koca bir insan diinyasi, bilimin disinda kalmistir. Burada sosyal diinyay1

bilimin konusuna dahil etmek i¢in, ondan “bilimsel olmayan” unsurlar1 eleyip, sosyal

2L DEWEY, “Science and Society”, s. 396.
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olgulart bilimsel yonteme uygun bir gdzlem, nedensellik ve genelleme igerecek dlgiide
“nesnel” ve “kesin” bilimlerin inceleme nesneleri haline uyarlamak pozitivistlerin temel
kaygist olmustur. Rorty’nin deyisiyle, “‘Alman idealizminin asiriliklar’’ denilen
asiriliklardan kaginma ¢abasi i¢inde bir filozoflar siiriisii” olarak pozitivistler, “bilimi,
bilim olmayandan ayirmak amaciyla, son ylizyili ‘objektivite’, ‘kesinlik’ ve ‘yontem’
gibi nosyonlar kullanarak™ harcamislardir.?? “Bu diisiinme tarzinin bir sonucu, teknede
yer almak isteyen, ancak tahminler 6ne siirmeye ve doga bilimlerince saglanan
teknolojiyi iiretmeye muktedir olamayan herhangi bir akademik disiplinin, ya bilimi
taklit etme ya da olgular kesfetmek zorunda kalmaksizin ‘bilme/kavrama statiisii’
saglamanin bir yolunu bulma iddiasinda bulunmasinin gerekmesidir. Bu disiplinlerin
pratisyenlerinin kendilerini, ya ‘davranigsal bilimler’ gibi terimler kullanarak bu yari-
rahibane diizene baglamalari ya da aksi durumda, bu disiplinlerin pratisyenlerinin
ilgilendikleri ‘olgular’ disinda bir sey bulmalar1 gerekir. Onlar kendilerini, ya olgulara
zit olarak ‘degerlerle’ ilgilenen bilimler olarak ya da gelisen ve cogalan ‘elestirel
diisiinme’ aligkanliklar1 olarak tanimlayacaklardir.”?® Fakat sosyal bilimler ne tiirden bir
metodolojik faaliyet takinirsa takinsin, “sosyal olgularin en dogru temsili” fikriyle
hareket edildigi slirece bir arpa boyu yol alinmayacaktir. Burada Rorty agisindan temel
sorun, sosyal bilimlerin doga bilimsel yontemi takip etmesi veya farkli bir yontem
gelistirmesi degil, yontemlerin belli durumlarda belli olgular1 agiklamada “sadece daha
cok ige yarayabilen vokabiilerler” oldugu ger¢eginin 1skalanarak onlar1 olgular1 ifade
etmenin nihai dl¢iisii olarak kabul etmek yoniindeki egilimdir. Boylesi bir perspektifle
hareket eden Rorty’nin, pozitivizme oldugu kadar, aymi egilimle bigimlendirilmis
hermeneutik anlayislara da mesafeli bir durusu olmustur. Eger hermeneutikten anlasilan
sey, sosyal diinyanin nesnelerinin pozitivizmden “daha dogru” bir bicimde “temsil”
edilecekleri diisiincesiyse, hermeneutik de ayn1 “gergekligin en dogru temsili”ni iiretme
tarzindaki tuzaga diismiis demektir. Boyle bir yaklasim tarzi, garip bir bi¢imde
hermeneutikcileri  pozitivistlerle, arzulanan idealler bakimindan aymi1 kefeye
yerlestirmektedir. Giddens’in da isaret ettigi gibi, “...zira Dilthey ve Weber, farklh

bicimlerde de olsa, ‘anlama ydntemi’nin ‘nesnel’ ve bu yiizden Oznelerarasilik

22 RORTY, “Yo6ntem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, s. 368.
2 RORTY, “Dayanisma Olarak Bilim”, s. 40.
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diizleminde dogrulanabilir materyaller sagladigini ileri siirmekteydi.”?* Dolayisiyla
sosyal bilimlerde Galileocu olmayan, hermeneutik yontemlere bagvurulmas: gerektigi
yolundaki goriis de temelde “insanlari ‘bilimsel olarak’ anlamak™ amaci1 giitmiistiir.
Buradan hareketle Rorty, biitiin bir “bilimsel olma” veya “yontemler arasinda tercihte
bulunma” fikrinin belirsiz oldugunu 6ne siirmiis ve sosyal bilimcilerin ayr1 bir insan
bilimleri yontemi aramalar1 gerekip gerekmedigi konusundaki problemin yanlis
kurgulandig1 sonucuna varmistir.?® Bugiine kadar tartismanin dogasi, hatali olarak, rakip
“agiklama” ve “anlama” hedefleri arasindaki bir tartisma olarak goriilmiistiir.?® Ancak
Rorty’ye gore, “yorumlayic1” veya “hermeneutik” olma, 6zel bir yonteme sahip olmak
degil, aksine yalmzca, yardimi dokunabilecek bir vokabiiler arayisi icinde olmaktir.?’
Rorty i¢in hermeneutik, sosyal olgularin en dogru temsilini aciga ¢ikarma anlaminda
nihai vokabiiler olma iddiasindan siyrildiginda, tercih edilebilir bir yaklasim olabilir.
Rorty bu noktada, hermeneutigi yontem tartismalarinin bir tarafi olmaktan g¢ikararak
Dasein’in  bir varlik moduna yiikselten Heidegger ve Gadamer’den hareketle,
hermeneutigin pragmatizme aktarilabilir yonleri olabilecegini gostermistir. Pragmatizm
bize, yonteme diinyayr anlamada bir volabiiler olarak kullanilan her hangi bir arag
olarak yaklasmamizi o&giitlerken, onu “en dogru temsiller”i yaratma amacindan
uzaklagtirarak belli bir tarih ve zaman i¢inde daha iyi yanit veren vokabiiler olarak
gormemize olanak saglar. Hermeneutige bu tarzda yaklastigimizda sosyal bilimlere
faydali olabilecek yonlerini kesfetmeye baslariz. Hermeneutik bir ¢agin gerileyen bir
vokabiilerinin (pozitivizmin) yerine gecen bir baska vokabiilerdir. Buna gore,
hermeneutik ne bir disiplinin, ne epistemolojinin ulasmay1 basaramadig1 tiirden
sonuclara ulasmanin yontemi, ne de bir arastirma programinin adidir. Tam tersine,
hermeneutik epistemolojinin ¢okiisiiniin biraktig1 kiiltiirel alaninin doldurulamayacagi
umudunun — kiiltiirimiiziin sinirlama ve karsi gelme talebinin artik hissedilemeyecegi
bir kiiltiir haline gelmesi gerektigi — umudunun ifadesidir.?® Bugiin pragmatizmle
hermeneutik arasinda bazi ortakliklar oldugu yoniinde yaygin bir kabul vardir.

24 GIDDENS, Anthony; Sosyolojik Yéntemin Yeni Kurallari, Ceviren: Umit Tatlican ve Bekir Balkiz,
Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 32.

Z RORTY, “Yontem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, 372.

% A.g.m., s. 373.

27 A.g.m., s. 376.

2 RORTY, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 321-322.
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Gergekten de hem klasik pragmatistlerin hem de Rorty’nin hermeneutikle benzesen
yonleri oldugu goriiliir. Bunlar kisaca aktarmak gerekirse, iki yaklagimin benzesen ve
ayrisan yonleri soyle siralanabilir: Pragmatistler, hermeneutik gelenekte yapildigi gibi
arastirma siirecini ve deneyimi vurgular. Ikisi de bilimsel bir kiiltiiriin ve yerlesik
felsefesinin bilimciliginin bir elestirisinin igerisinde kok salmistir; pragmatistler
niceliksel ve model-kurucu bilimlere odaklanirken, hermeneutigi temel alan diisiiniirler
kiiltiirel anlam-yonelimli bilimlere odaklanmustir. ikisi de dzdiisiiniimseldir. Biri anlami
Oteki eylemi vurgularken, bunlarin biiylik oranda birbirlerinin yansimalar1 olduklari
goriiliir. Her iki gelenek de arastirmanin bir aligkanligin bozulmasiyla baslatildigini ve
inanglarin normal olarak diisiinmeye rehberlik etmek iizere hizmet ettigini, eski
disipliner sinirlar1 ve bunlar1 insan deneyiminde test eden kurgu bigimlerini asan yeni
hipotezler aramaya doéniik oldugunu kabul eder.?® Pragmatizm ve hermeneutik
felsefenin her ikisi de bilime (veya genelde tiim bilimlere), diinyaya arkaplaninda teori
ve pratigin diizenli bir sekilde birbirinin yerini alarak birlikte c¢alistiklar1 aktif
arastirmanin tini i¢inde yaklasan, bir insani kiiltiir formu olarak egilirler. Pragmatizm
onlari, problemleri ¢6zmek ve insanin degisen varliksal ¢evresine uyarlanmasina
yardimct olmak {izere sorunsuzca birlikte calisiyor olarak gorme egilimindedir.
Hermeneutik felsefe her ikisinin anlamin olusumundaki katkilarina iligkin faaliyetini
ayrt ayr1 gozlemler; bunlar icerisinde yasam diinyasi ontolojik bir arkaplan olarak
oncelige sahiptir, ciinkii orada yasayan insani anlama bulunur.*® Pragmatizmin
hermeneutikten bariz bir bigimde ayrildigi yon ise, hermeneutigin “sosyal diinyanin
yontemi”, “sosyal olgularin en dogru temsili saglayan yontem” olmaya meylettiginde
aci8a c¢ikmaya baglar. Hermeneutigin sosyal diinyanin yorumlayict tarafini One
cikarmasinda bir beis yoktur, ancak sosyal diinyanin sadece yorumlanarak ele
alinabilecegini veyahut sadece yorumlardan ibaret oldugunu farz etmek problemli bir
gorlistiir. Brain Fay’in da tespit ettigi {lizere, hermeneutik, “sosyal bilimlerin

yorumlayici olmast gerektigi seklindeki dogru bir gozlemden yola ¢ikarak, sosyal

2 HEELAN ve SCHULKIN, “Hermeneutical Philosophy and Pragmatism: A Philosophy of Science”, s.
287.
% A g.m,s. 291,
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bilimlerin yalmzca yorumlayici oldugu gibi yanlis bir sonuca ulasiyor.”! Iste
hermeneutik, bu “tek tarafli”*? olma egilimiyle, pragmatizmden 6nemli dlgiide ayrilir.
Hermeneutik, anlam diinyasina, tarihsellige ve baglamsalliga Onem verirken
pragmatizmle Ortiismekte, ancak pragmatizm bunu sadece belli ihtiyaglara karsilik gelen
bir vokabiiler olarak kabul edip, her tiirden duruma karsilik gelebilecek bir “ara¢” olarak
diistiniilmemesi gerektiginde ondan uzaklasmaktadir. Pragmatistler, hem “anlama”ya
hem de “aciklama”ya 6nem verir. Pozitivizm ve hermeneutik farkli durumlarda farkl
ihtiyaglara karsilik verebilirler. Onlar arasinda se¢im yapmak bizi 6zne-nesne ve olgu-
deger gibi her biri belli bir “t6z”e isaret eden ayrimlara hapsederek Kartezyenci
diializme yeniden doniis yasamaya veya bu diialistik diisiinme big¢imini yasatmaya
yonlendirir. Pragmatistlerin sosyal bilimlerin yontemi meselesine, dialistik diisiinme
tavrimizdan yalitilmis bir bicimde yaklasmamalarinin nedeni budur. Diialistik diisiinme
egilimimizden vazge¢medigimiz takdirde, yontem konusu “dis diinyanin en dogru
tasvirini” yansitma gayesinden kurtarilamaz. Pragmatizm bize bakis ac¢imizi
degistirmeyi ve her bir alternatifin bir digerini gerektirdigi, tézcii yaklasimdan siyrilmis
bir diinya tasavvuru gelistirme olanagi sunar. Bu baglamda, sosyolojide metodolojik bir
konsensiis saglama girisiminin ana sorunu, ihtilaflara iliskin hognutsuzlugu degil, onun
ardinda yatan, kendi “nesne” evrenimizin en dogru temsilini yaratma yoniindeki tdzcii
egilimlerdir. Pragmatistler “gerceklige tekabiiliyet” diye adlandirilan bir hedefe dogru
seyahat eden bilim anlayisini terk etmemiz gerektigini ve bunun yerine yalnizca belirli
bir vokabiilerin belirli bir amag¢ icin diger bir vokabiilerden daha iyi isledigini
sOylememiz gerektigini one siirerler. Bu agidan bakildiginda sosyal bilimlerin yontem
sorunu, en uygun yontemin yoklugu veya yontemsel birligi saglayamama sikintisiyla
ilgili bir mesele degil, yontemin kavranilistyla, yontemden anlagilan seyin ne olduguyla

ilgili bir mesele haline gelir.

3.2. Pragmatizmin Sosyolojik Metodolojide One Cikan Problemlere EtKisi
Pragmatizmin temel kaygisi zihinlerimize ve diisiinme kabiliyetlerimize dahi

islemis her tiirden diializmi ortadan kaldirmak ve insanlig1 ¢6ziimii olanaksiz metafizik

3L FAY, Brian; Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Ceviren: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 177.
2 Age.
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tartismalardan, daha somut ve daha “insani” problemlere yonlendirmek olmustur.
Pragmatizm, oziinde, felsefede yaygin olan bolinmeleri asmaya yonelik bir
“yapilandirma” girisimidir. Bu girisimden hareketle aciga ¢ikan tartigmalarin,
temellendirmelerin ve arglimanlarin, diialistik diisiinme ve eyleme tarzina batmis olan
sosyal bilimlerin geneline iligkin 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Burada, sosyolojik
metodoloji drneginden pragmatizmin bu yondeki katkilarini ve sinirlarini géstermek

amacindayiz.

3.2.1. Sosyolojide Yapi-Eylem Ikiligi Kapsaminda Pragmatizm

Faillik ve yap1 ikilemi, sosyolojide diializm denince en ¢ok oOne ¢ikan
karsitliklarin baginda gelir. Stephan Fuchs’un deyisiyle, faillik ve yap1 arasindaki iligki
sosyal bilimde ve sosyal teoride ¢oziilemeyen c¢ogu temel bilmeceden birisidir. O,
mikro/makro, zihin/beden veya sebep/sonug gibi, birbiriyle iliskili metafizik ve diialistik
gizemlerin agna baglanmistir.® Burada sorunu belli kisir tartismalara kilitleyen ana
unsurlardan biri, taraflarin ¢oziimii aymi diialistik diisiinme tarzinin kavramsal semasi
icinde bulmaya c¢aligmasidir. Her iki secenek “birliktelik” icinde diisliniilmekten c¢ok,
birbirine karsi konumlandirilarak sosyal teorinin daha “mesru” sdylemi kilinmaya
calisilmigtir. Dolayistyla, “sosyolojideki fail/yapt problemi, kotii ozcii aliskanliklar
sonucu temel bir muamma haline gelmistir. Ozciiliikte, bir sey ya faillik veya yapidur,
ya da ikisinden birine sahiptir, ikisi birden degildir veya ikisine birden sahip degildir.””%*
Burada diializm, iki varligi kars1 karsiya koyuyor ve bizi bunlardan birini segmeye
zorluyor: Ya o taraf ya da bu taraf. Aslinda bu “karsit” taraflardan her birinin karsiti
varsayilan terimi gerektirebilecegi ve ona dayanilabilecegi olasiligini diistinmemize izin
vermiyor. Dolayisiyla da her ikisini benimseme ve bunlar1 “ya o ya bu” seklinde degil
de “hem o hem de bu” seklinde gérme segenegini devre dis1 birakiyor.®® Halbuki esas
mesele, hangi alternatifin tercih edilebilir oldugunu ortaya koymak degil, her iki

secenegin “elzem” oldugunu idrak edebilmektir. Bu anlamda Mustafa Emirbayer’in,

3% FUCHS, Stephan; “Failligin Otesi”, Ceviren: Cihad Ozs6z, Tézciiliigin Tasfiyesi: iliskisel
Sosyolojide Temel Yaklasimlar (i¢.), Hazirlayan: Giiney Cegin ve Emrah Goker, NotaBene Yaynlari,
Ankara, 2012, s. 137.

3 A.g.m., s. 140.

% FAY, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 292-293.
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giiniimiizde sosyologlarin karsilastiklar1 asil sorunun “maddi olan ideal olana kars1”,
“yap1 faile kars1”, “birey topluma karsi” veya siklikla dikkat cekilen diger ikilikler
olmayip, tozciliik ve iliskisellik arasindaki se¢im oldugunu sdylerken olduk¢a 6nemli
bir noktaya temas etmektedir.®® Ciinkii yap1 ve faillik ikilemi tdzcii bir sosyoloji
perspektifinin farkli vecheleridir. Insan ve toplum gercegini belirli karsitliklarla
beslenmis sosyal teorilerle ele alma yoniindeki bu egilim, tozciiliigiin sosyal arastirmaya
sirayet etmis bir uzantisidir. Faillik ve yapi1 meselesine, pragmatist bir perspektif
ekseninde egilmek, bize her iki segenegin birbirini gerektiren dogasina farkli bir
bicimde yaklagma imkani sunuyor. Bu noktada, pragmatist gelenegin, s6z konusu
tozciiliigii asan ve iligkiselci bir yaklagima dayanak olusturan kayda deger argiimanlara
sahip oldugu tezinden hareketle, sosyolojik metodolojiye katki sunabilecek yonlerinden

birini agi8a ¢ikarma amacinda olunmustur.

Pragmatizm sosyal teoride eylem yonelimli giiclii kuramlarin baginda gelir.
Pragmatizm “bir eylem felsefesidir.”®’ Fakat pragmatizm sosyal teoride giiclii bir eylem
kurami olarak yer almamustir. Genel sosyolojik teori, yap1 ve faillik tartismasinda
(sentezci ve diializmi agma yoniindeki egilimler dahil), failligi “sembolik etkilesimci ve
etnometodolojik yaklasimlarin bir miras1 olarak™® ele almistir. Giddens’in yapilasma
teorisi bile “bir eksikligin tespitiyle, sosyal bilimlerde bir eylem teorisi olmadigi teziyle
baslar.”®® Giddens genelde Weber’e, sembolik etkilesimcilige ve etnometodolojiye

indirgenmis bir eylem anlayis1 ortaya koymustur. Bu koklerden beslenerek sundugu

faillik yaklagimi, kendi iddiasina uygun olarak kuramsal analize ve yapisal durumlarin

% EMIRBAYER, Mustafa; “iligkisel Bir Sosyoloji I¢in Manifesto”, Ceviren: Uygar Lezgin Kaya ve
Emrah Goker, Tozciiliigiin Tasfiyesi: iliskisel Sosyolojide Temel Yaklasimlar (i¢.), Hazirlayan: Giiney
Cegin ve Emrah Goker, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2012, s. 26.

37 JOAS, Hans; Pragmatism and Social Theory, The University of Chicago Press, Chicago, 1993, s. 18;
KARSENTI, Bruno, “Sociology Face to Face with Pragmatism: Action, Concept, and Person”, Journal
of Classical Sociology, VVol. 12/No. 3-4, Sage Publications, London, 2012, s. 412.

% CUFF, E. C. vd.; Sosyolojide Perspektifler, Ceviren: Umit Tatlican, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
340.

% GIDDENS, Anthony; Sosyal Teorinin Temel Problemleri, Ceviren: Umit Tatlican, Paradigma
Yaymnecilik, Istanbul, 2005, s. 122.
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degisimine iliskin eksik bir kavrayis icermektedir.®® Ancak pragmatizme eylem
merkezli bir sosyal teori olarak yaklastigimizda (bunu sembolik etkilesimcilik,
etnometodoloji ve tiirevleri tizerinden degil, bizzat Peirce, James ve Dewey'in metinleri
1s18inda gergeklestirdigimizde) faillik ve yapi diializminden siyrilmak ve iliskiselci bir
yaklasim gelistirmek yoniinde Onemli argiimanlar kesfetme imkanina kavusuruz.
Pragmatistlerin faillik ve yapr diializminde kutuplardan biri veya her ikisini degil, bir
se¢im yapma zorunlulugunun kendisini 1skartaya c¢ikaracak tarzda “sosyoloji
yaptiklarin1” gosterebilmek ve kendi argiimanlarinin daha anlagilir kilinmasini saglamak
amactyla, Giddens’in yapilagsma teorisiyle mukayese ederek ilerlemek daha dogru

olacaktir.

Sosyolojide faillik ve yap1 denince akla gelen ilk isim siiphesiz Giddens’tir.
Giddens, uzun bir donem sosyal teorinin merkezi problemlerinin ¢6ziimiine iliskin
ortaya koydugu caligmalarla, faillik ve yap1 ikiciliginin bir “ikilik”e ve birliktelige
doniistiiriilmesinde onemli rol oynanustir. Ozellikle, yapilasma teorisi, sosyal teoride
faillik ve yapi ikilemini agmaya yonelik olarak insa edilmis etkili bir girisimdir.
Giddens’in teorisine baktigimizda aslinda pragmatistlerle benzer bicimde tdzcii

perspektifi agmaya c¢alisan ve sosyal teoriye felsefeden de dolagarak egilen bir yaklasim

40 Pragmatizmden bihaber olmasa da, Giddens’in, metinlerinde pragmatizmle ve pragmatistlerle dogrudan
bir miinakasa i¢inde oldugu sdylenemez. Onun bu tavri, Jiirgen Habermas’in kayda deger ancak eksik
pragmatizm okumasindan pek farksiz gériinmez. Habermas, aslinda Amerikan pragmatizmiyle Avrupa
sosyal teorisi arasinda baglanti noktalar1 aramigs olan ender simalardandir. Ancak Habermas’in
pragmatizme olan ilgisi, “bilgi tipleri ile apriori ilgiler/cikarlar arasindaki iligkiyi aragtirmak igin
yararlan[dig1]” (BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 166) Peirce’ten ve
“davranis kuramindaki temel kavramlarin devrimei giiciinii, bu yaklasimin paradigma kiric1 gizilgiiciinii
aciga ¢ikarmak” (HABERMAS, Jiirgen; Iletisimsel Eylem Kuram, Ceviren: Mustafa Tiizel, Kabalc1
Yaymnevi, Istanbul, 2001, s. 425) iizere yararlandig1 Mead’ten dteye gitmez. Habermas, biiyiik olasilikla
kendi durusundan kaynakli olarak, pragmatistler arasinda rolativizme ve (daha dogru bir tabirle)
perspektivizme yakin durduguna inanilan James ve Dewey’e temkinli yaklagsmus, hatta biraz uzak kalmayi
tercih etmistir (tipki Rorty’nin, pratie ve eyleme olan tiim ilgisine ragmen evrensel anlam insasiyla
ilgilenmeye ¢ok merakli olan Peirce’iin pragmatizmdeki yerini Onemsizlestirerek, pragmatizmi sadece
James ve Dewey’den ibaret bir felsefe olarak aktarmasinda oldugu gibi). Boylelikle Habermas’in sosyal
teoriyle pragmatizm arasinda kurmaya calistigi ortaklik zengin ve kayda deger kaynaklarla beslenme

imkanindan yoksun kalmis ve ciliz bir “koprii kurma” denemesi olarak yer etmistir.
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goriiriiz. Nihayetinde “toplum bilimleri, eger uygulayicilar tarafindan felsefi sorunlarla
dogrudan iliskilendirilmezlerse yonlerini bulamazlar.”*! Bu tutum Giddens’n faillik ve
yap1 diializmine, genis bir pencereden bakmasini ve her tarafi da sosyal teoride egemen
kilinmaya ¢alisilmasit agisindan birbirinden farklilasmayan iki egilim olarak
degerlendirmesini saglamistir. Bir yanda 6znelciligi 6ne ¢ikaran yorumcu yaklasimlar
bir yanda da nesnelciligi 6ne ¢ikaran yapisalci ve iglevselci yaklagimlar. Giddens her iki
girisimin sosyal diinyay1 tek bir analiz nesnesine indirgeyerek ele alma bigimine karsi
olmustur. Onun deyisiyle, “yorumcu gelenekler, diyelim ki, 6znenin emperyalizmine
dayaniyorlarsa, islevselcilik ve yapisalcilik da toplumsal nesnenin emperyalizmini 6ne
cikarmaktadir. Yapilasma kuramini gelistirmekteki baslica amaglarimdan biri, bu
imparatorluk kurma girisimlerinin ikisine birden son vermektir. Yapilasma kuramina
gore, toplumbilimlerinin temel inceleme alanlarindan birisi, bireysel yapanin deneyimi
ya da herhangi tiirden bir toplumsal biitiinliigiin varlig1 degil, zaman ve uzam boyunca
siralanmis toplumsal pratiklerdir.”*? Bu baglamda failligi, bireyi yapinmn “robot’una
indirgeyen bir perspektiften ¢ikararak, “somut varliklarin diinyada siiregiden olaylarin
gidisatina fiili veya tasarlanmis sebepli miidahaleleri”*® olarak; yapiy1 ise “toplumsal
yeniden iiretimde yinelenir bi¢imde icerilmis kurallar ve kaynaklar*** olarak
tanimlamigtir. Burada, bireyin eylemlerinde yapidan bir olanak olarak yararlandigi
ancak eyleme kapasitesinin belli kurallar dahilinde bulundugu, bu kurallarin da ebedi

degil, toplumsal pratik i¢cinde yeniden tiretildigi ve insa edildigi “ikili” bir siire¢ vardir.

karsitlik, yapilasma kuraminda yeni bir bicimde, ikilikler diye kavranmaktadir.”*®

Yapilasma kuraminda, yap1 ve eylem birbirinin tam ziddi1 degildir. Eylemler, yalnizca
belli toplumsal yapilar tarafindan miimkiin kilinmalar1 ve diger yapilar tarafindan
kisitlanmalar1 durumunda var olabilir. Yapr ile eylem arasindaki i¢kin baglanti, bunlar
arasinda stirekli bir etkilesim gerektirir; ¢linkii yapilar, kendilerini bazen besleyen bazen

ise baltalayan eylemleri garanti eder. Yapilar eylemleri miimkiin kilar, eylemler ise

4l GIDDENS, Anthony; Toplumun Kurulusu, Ceviren: Hiiseyin Ozel, Bilim ve Sanat yaynlari, Ankara,
1999, s. 19.

2Age.,s. 42

43 GIDDENS, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar, s. 104.

4 GIDDENS, Toplumun Kurulusu, s. 35.

% Age.,s. 219.
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yapilar1 iiretir ve yeniden iiretir.*® Giddens’in, ele aldig1 konular itibariyle, aslinda
pragmatistlerin ¢ok 6nceden agmaya calistig1 bir takim problemlere iligkin benzer bir
diistiniis tarz1 i¢inde yer aldigr goriliir. Erkki Kilpinen de bu hususa isaret ederek,
Giddens’1in pragmatistlerle ayni1 bakis acisina pragmatizmden bagimsiz olarak ulastigini
belirtmistir.*’ Ciinkii farkli basliklar altinda, benzer bir ayrimlagsmay1 ¢dzmeye yonelik
tartismalar, giiclii bir bicimde pragmatistler tarafindan da yiiriitiilmiistiir. Gergekten de,
belirli farkliliklara ragmen, pragmatistler Giddens’in girisimini Onceleyen tezlere
sahiptir. Simdi ayn1 tartismanin pragmatist versiyonuna géz atalim. Temel bir soruyla

baslamakta fayda var. Pragmatizmde eylem nedir?

Pragmatistler igin eylem (hatta genellestirerek praxis*® de denilebilir), diisiince,
fikir, inan¢ veya teorilerimizi sinayabilmek ic¢in miiracaat ettigimiz nihai 6l¢iidiir.
Diinyanin ve kendimizin niteliksel kavranisi bize kendisini sadece eylem yoluyla
goriiniir kilar.*® Pragmatistler nezdinde eylem, bir inang, diisiince veya fikrin
disavurumudur. Eylem diisiincelerimizin kendisini sinamak i¢in miiracaat ettigi aractir.
Pek c¢ok durumda, eylemin rolii araciliktir. Kavramlara anlam atfetmek i¢in kisinin
onlar1 mevcudiyete uygulamasi gerekir. Kavramin mevcudiyete uygulanmasi ise ancak
eylem ile olur.®® Eyleme dokiilmedigi siirece bir inang, fikir veya kavram hakkinda
hicbir degerlendirme yapma imkanina sahip olamayiz. Dolayisiyla, “eylem, bilgiyle
yonlendirildiginde, bir hedef degil, yontem ve olanaktir.”®* Gelgelelim her eylem bir

fikir, inan¢ veya kavrama atifta bulundugumuz anlamima m1 gelir? Eylemlerimiz bazen

B EAY, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 92-93.

47T KILPINEN, Erkki; “Social Theory”, The Continuum Companion to Pragmatism (ic.), Editér: Sami
Pihlstrom, Continuum, London, 2011, s. 141-142.

48 “Pragma”, hem “deneyim”in hem de “eylemek”, “yapmak™ ve hatta “icra etmek” anlamlarina gelen
“praxein”in karsihigidir (BOGUSZ, “Experiencing Practical Knowledge: Emerging Convergences of
Pragmatism and Sociological Practice Theory”, s. 47). ikinci boliimiin giris yazisinda, pragmatizmin,
ozellikle de Jamesg¢i bir perspektif igerisinde pratik ve eylemle “dogrudan” ilintili olan yoniine agiklik
getirilmigti.

49 JOAS, Hans; “Symbolic Interactionism”, Social Theory Today (ig.), Edited by Anthony Giddens and
Jonathan H. Turner, Polity Press, Cambridge, 1987, s. 89.

% DEWRY, “Amerikan Pragmatizminin Geligimi”, s. 29.

51 DEWRY, John; “Philosophy’s Search for the Immutable”, The Philosophy of John Dewey (ig.),
Editor: John J. McDermott, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 380.
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istemdis1, duygularin veya bir glidiiniin eseri de olabilir. Bu nedenle pragmatizmde,
Ozellikle Dewey’de, eylem yerine “davranig” sozciigiiniin tercih edildigini goriiriiz.
Dewey, “davranis” kelimesini, yalnizca apagik bedensel hareketi degil ayn1 zamanda
gozlem, derin diisiince, hayal, yargi ve gozledigimiz ve diisiindiiglimiiz seylere
verdigimiz duygusal tepkileri de igerecek sekilde en genis anlamda kullanmistir. Bu
yoniiyle davranig, daha genis bir kategoridir; ¢linkii i¢giidii ve refleks sonucunda ortaya
konan seyler gibi bilingsiz ve diisiince iiriinii olmayan etkinligi de icerir.>> Dewey boyle
bir hamleyle, davranislarin olusumunda etkili olan faktorleri belirlemede “igsel” ve
“digsal” etkenlerin birlesiminin iirlinii olan bir edimselligi anlasilir kilma gayesindedir.
Esdeyisle, Dewey bireyin edimselliginin nedenlerine iligkin ¢ok yonlii bir perspektif
sunmak c¢abasinda oldugu i¢in, duyular, duygular, giidiiler inanglar, fikirler, diisiinme,
aliskanliklar ve kiiltiirel faktorlerin yonlendiricilgine baglh olarak, yani davranisin hem
bireysel hem de sosyal boyutunu aciga ¢ikaran insan etkinliklerinden soz etmistir. O,
insani edimselligi, “bireysel karar” meselesi veya basitge “digsal” faktorlerin bir neticesi
olarak sunmanin disinda birlestirici bir yol arayisinda olmustur. Elbette pragmatistlerin
insan davranisina iliskin bu genis perspektifleri insani edimler arasinda belirli ayrimlar
yapmadiklar1 veya bazi edimlerimizi digerlerinden daha ¢ok dnemsemedikleri anlamina
gelmez. Philstrdom’un igaret ettigi lizere, “amacli insan davranig1” onlar igin bir kose
tasidir.>® Amacgh davranis, insanin gevresiyle olan etkilesimi igerisinde, fiziksel ve
sosyal olanak ve kisitlamalara bagl olarak, iradi olarak gerceklestirdigi, tasarlanmis ve
gelecege iligkin belli ongoriiler gelistirmeye de agik olan durumlarla ilgilidir. Ne var ki,
bireyin amacli davranislarda bulundugu, onun eylemleri tizerinde en yetkili merci olarak
kendisine donerek etkinligi gerceklestirdigi veya pragmatistlerin temelde “amaca
yonelmis rasyonel” eylemlerle ilgilendikleri anlamina gelmez. Burada pragmatistlerin
“rasyonel davranig”larla veya bireyin biitlintiyle karar alict merci oldugu bir edimselligi
degil, basitce organizmanin ig¢inde bulundugu sartlara bagli olarak belli faaliyetlerde
bulunma yoniinde bir teleolojiden soz ettiklerini hatirlatmakta fayda var. Pragmatistleri
bu noktada dogru aktarmak i¢in, davranisin bireyselligini asan referans cergevelerinin
neler oldugunu, davranigsa “digsal” olan faktorlerin pragmatizmde “hangi bi¢imlerde”

tanimlanmis  oldugunu belirtmemiz gerekir. Pragmatistler nezdinde bireyin

52 ANDERSON, “Dewey’in Ahlak Felsefesi”, s. 225.
53 PHILSTROM, “Introduction”, s. 12.
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davraniglarina bir “olanak ve engel” olarak yon veren unsurlarin izini takip ettigimizde,
Giddens’la benzer bir analiz bi¢iminin farkli kavramlar ve farkli temellendirmelerle yer
aldig1 goriiliir. Bu baglamda pragmatistlerde Giddens’ta oldugu denli “kapsamli” bir
kurallar ve imkanlar, engeller ve olanaklar biitiiniine isaret etmek {izere, “cevre”
kavraminin izini siirmek dogru bir hamle olacaktir. Pragmatistler Darwinci kokenleri
itibariyle, bireyi “iginde oldugu” hareket alani ekseninde konumlandirmak iizere
“cevre” kavramimi kullanmay1 tercih etmislerdir. Dewey'in caligmalarina goz
gezdirdigimizde, son derece genis ve kompleks bir ¢evre anlayisi idrak ederiz. Cevre
genel anlamu itibariyle, “canli bir varligin karakteristik etkinliklerini siirdiirmesiyle ilgili
olan kosullarin biitiinii”nii kapsar.>* Bu yoniiyle insan hem doga icinde hem de bir
sosyal c¢evre icerisinde yer almak bakimindan, etkinliklerini bu iki temel “olanaklar ve
engeller” evreninde gerceklestirir. Insan, sadece toplumsal sartlarin etkisi dahilinde
degerlendirilmekten ziyade, hem doga hem de toplum igindeki bir organizma olarak
kavranilir. Insanin etkinliklerinin gergeklesmesi ve yonlendirilmesinde dogayla olan
etkilesimi gozardi edilemez. Insan her seyden once, bir dogal cevre igerisine dogar.
Insanin evi dogadir; insanin ugraslari ve hedefleri dogal kosullar gergevesinde
gerceklestirdigi uygulamalara baglhidir. Bu hedefler doga kosullarindan yalitildiginda
sadece bos bir riiyadan ve anlamsiz bir fanteziden dteye gecemez.®® Doganin kendisi,
bireyin etkinliklerinde belirleyici olan engeller ve kaynaklar sunar. Esdeyisle, “doga,
sosyal olaylarin gerceklestigi bir ortamdir. Orijinal uyaricilar sunar, engeller ve
kaynaklar olusturur.”® Sozgelimi ¢ok basit bir isi bitirmek veya bir problematik
durumu ¢6zmek zorunda oldugumuzda bile, elimizde bulunan materyallerle neler
yapabilecegimize bakariz. Bunu gerceklestirmek i¢in “olgular bir engel ve kaynak
olarak kendi ikili islevleriyle® kavramlir. Fakat birey bunlarm pasif alimlayicis1 ya da
sadece mevcut olanaklar1 oldugu gibi ele alan bir varlik degildir, onlardan yararlanir
ancak bunu dogay1 belli dlgiilerde degistirerek yapar. Dolayisiyla insan1 dogal gevreyle
olan iliskisinden bagimsiz degerlendirmek olanaksizdir. Dewey'in diliyle aktarmak

gerekirse, “ne insan yasami bir boslukta gerceklesir, ne de doga insan yasamina sadece

% DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 33.

% A.g.e., s. 309-310.

% Ag.e.,s. 237.

5" DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 499.
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bir sahne temin eder.”®® Ancak cevrenin bize sunduklari fiziksel ¢evrenin imkanlar1 ve
kisitlamalarindan ibaret degildir. Cevre sadece fiziksel g¢evre itibariyla degil, belli
sartlarda olanaklar ve kisitlamalar halinde karsimiza ¢ikan tiim durumlar kapsayacak
denli genis bir igerige sahiptir. Bu nedenle Dewey, cevreyi, “tecriibe edilen deneyimin
yaratilmasina yonelik olarak kisisel ihtiyaglar, istekler, maksatlar, kapasiteler ile

etkilesime giren her tiirden durum”®

olarak tanimlamistir. Bu “durumlar”, fiziksel ve
sosyal ¢evrenin tiim olanaklarin1 kapsayacak denli genis bir ¢evreye isaret etmektedir.
Fakat “cevre” kavrami, genelde sadece “dogal c¢evre” ile smirlandirilarak
aktarildigindan pragmatistlerin, sosyal ¢evrenin insanin etkinliklerinde hem “imkén
veren hem de kisitlayan” yOniine isaret eden argiimanlari ya eksik kavranmis ya da
dogru anlasilmamistir. Halbuki Dewey, bireyi diger organizmalarda oldugu gibi fiziksel
cevreyle olan karsilikli etkilesimi i¢inde degerlendirdigi gibi, sosyal ¢evrenin
yonlendiriciligine ve belirleyiciligine de yer vermistir. Ona gore, insan “etkinlikleri
kendisinin disinda baska canlilar1 da gerektiren bir varli[k]”®® olarak bir sosyal cevreye
sahiptir. Dogumumuzdan Oliimiimiize kadar biliylik oranda daha oOnceki insan
faaliyetlerinin meydana getirdigi ve sonraki kusaklara aktarilmis olan deneyimlerin
neden oldugu bir insanlar ve nesneler diinyasi icinde yasariz.%! Nesneleri algilama
bicimimizden, belirli gelecek planlarina kadar pek cok konuda onceki kusaklardan
aktarilan belirli edinmisliklerin etkisi dahilinde eylemde bulunuruz. Deger yiiklii yasam
formlar1 ve kiiltiirel pratiklere katilmak suretiyle biitiiniiyle insani bir boyut kazaniriz.
Bu Kkiiltiirlenme, biitiiniiyle dogal bir gelisimdir.®? Sosyal g¢evre bireylerde belirli
diirtiileri uyandiran ve giliclendiren, sonucunda da belirli amaclara ulagmasini miimkiin
kilan etkinliklere katilmasini saglayarak onlar1 sekillendirir.® Birey sosyal gevrenin
olanaklar1 dahilinde kendi potansiyellerini agiga ¢ikarma ve hedeflerini gerceklestirme
faaliyetinde yer alir. Bunlar kimi zaman bilingli bir bi¢imde (s6z gelimi egitim
kurumlan vasitasiyla) yararlanilan ve edinilen kazanimlarken kimi zaman da bilingsizce

edindigimiz ancak yasamsal etkinliklerimizi siirdiirmek {izere yararlandigimiz son

% A.g.e.,s. 254.

% DEWEY, Deneyim ve Egitim, s. 53.
80 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 22.
61 DEWEY, Deneyim ve Egitim, s. 48.
62 PHILSTROM, “Introduction”, s. 12.
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derece asli kazanimlar olarak aciga cikar. Iginde yer aldigimiz topluluk (aileden en
biiyiik birim olan topluma kadar), baskalariyla olan iletisim ve etkilesimden kaynakli
olarak edinmisliklerimiz, aslinda bizim farkinda olmadan sosyal ¢evrenin bize aktardigi
etkilerin zeminini olusturur. Yani, “baskalariyla iletisim halindeyken karakter
formasyonlaria isleyen biling dis1 bilgi”leri® icerir. Buna “gevrenin biling dis1 etkisi”
demek de miimkiindiir. Dewey'in ¢evrenin biling dis1 etkilerine dair analizi, hem dilsel
yetimizi hem de belirli bi¢imlerde kendiliginden agiga vurdugumuz davranis kaliplarini
igerecek bir mahiyete sahiptir. Dewey’e gore, ¢evrenin biling disi etkisi dylesine ince ve
yaygindir ki, bireyin karakterinde ve zihnindeki her noktaya ulasir. En belirgin
etkilerinin tizerinde duracak olursak, bu etkilerin baginda “dil” aligkanliklar1 gelir.
Temel konusma tarzlari, sdzciik dagarcigi yasamin olagan akisi igerisinde belirlenir ve
sosyal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar. ikinci olarak gevrenin etkilerinin bir diger
onemli boyutunu da “aligkanliklar” olusturur. Bilingli miidahalelere ve bilgilendirmelere
ragmen alisgkanliklarin olugmasini saglayan asil faktor bireyi ¢evreleyen atmosfer ve
ruhtur. Uglincii olarak, gevre “gdz zevkini ve estetik degerlendirmeleri” belirler. Zira
zevk kendiliginden gelisen ve bireysel olarak yasanan bir siire¢ degildir. Bireyin,
cevresinde kendine drnek aldigi kisilerin diisiinceleriyle baglantilidir.®® Kisacasi gevre
basta dilselligimiz olmak iizere, belirli davranis tarzlarimizdan estetik begenilerimize
kadar, tiim degerlendirme ve edimlerimizde kendisini goriiniir kilar. Bu ac¢idan
bakildiginda sosyal ¢evrenin, biling dis1 bir bicimde ve herhangi bir amagtan bagimsiz
olarak egitici ya da sekillendirici bir etki yarattigi soylenebilir.®® Sosyal yasam
icerisinde, karsilikli iliski kurdugumuz insanlarla olan iletisimimizde bile, her seyden
once i¢cinde dogmus oldugumuz dilin imkanlarindan faydalaniriz. Planlarimiz, gelecek
tasarilarimiz hatta hayallerimiz bile i¢inde oldugumuz sosyal ¢evrenin damgasini
tizerinde tasir. Ne oldugumuz, hedeflerimiz, isteklerimiz ve ideallerimiz sosyal
cevreden yalitik, biitliniiyle “bireysel” bir insa degildir. Higbir edimimiz boslukta
gerceklesmez, bagkalariyla birlikte paylasilan bir diinyanin i¢inde yanki bularak

4 Ag.e.,s. 18.

8 A.g.e., s. 28-29. Bu noktada Bourdieu niin temel tezleriyle olan benzerlik dikkatlerden kagmayacaktir.
Burada tartigmayi belli odaklarla sinirlandirarak ele aldigimizdan Bourdieu ile pragmatistler arasindaki
benzerliklere, pragmatizmi 6znellik-nesnellik diializmini agma girisimi kapsaminda degerlendirdigimiz
kisimda yer verdik.
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bicimlenir. Dewey'in yerinde ifadesiyle, “diinyanin mevcut ve yerlesik siniflandirma ve
yorumlamalarindan siyrilmak kolay degildir.”®" Dolayisiyla insan, iginde yer aldig1
sosyal ¢evreden ayr1 diisiiniilmez. Sosyal ¢evre, kendi etkinliklerimizi gerceklestirmede
ve onlarin bi¢gimlendirilmesinde 6énemli bir rol oynar. Kisacasi, birey hem fiziksel hem
de sosyal bir ¢evre icerisinde yer alir. Cevre dogal ve sosyal olmak iizere, her diizeyde,

“canlinin karakteristik etkinliklerini destekleyen ya da engelleyen kosullardan’®®

olusur.
Boylelikle, hem fiziksel hem de sosyal ¢evrenin olanaklar1 ve kisitlamalar1 dahilinde
faaliyet gosteren, diisiinen, miicadele eden bir organizma olarak insan oldukca genis bir
perspektif icerisine yerlestirilmis olur. Bu yoniiyle Dewey, insanligin fiziksel g¢evre
icindeki gelisimini normatif kiiltiirel bir perspektif icerisinde ele alan bakis agisiyla

uyumlu hale getirmistir.5®

Bu noktada bir adim daha ilerleyerek, pragmatistlerde “sosyal ¢evre”nin hangi
tir “birliktelikler” baglaminda “somutlastirilabilecegi” sorulabilir. Sosyal ¢evre bize
kendiliginden aksetmez, “belli birliktelikler araciligiyla” kazanilir. Burada Dewey'in
sosyal g¢evrenin karakter formasyonlarina isleyis zemini olarak belli birlikteliklerin
mahiyetine iliskin birkag¢ belirleme yapmak, onun amaglarimi daha dogru yansitmak
bakimindan yerinde olacaktir. Sosyal c¢evrenin kendisini bireyin dahil oldugu
“topluluklar” araciligiyla hissedilir kildig1 bir gergektir. Bu anlamda iginde yer
aldigimiz farkli topluluklar da, etkinliklerimizi gergeklestirmede birer engel ve olanak
olarak ele alinabilirler. Campbell’in da isaret etmis oldugu gibi, pragmatizmin 6nemli
temalarindan biri, “bir ama¢ ve olanak olarak ele alman ‘topluluk’ diisiincesidir.”"
Ancak sosyal cevreyi, ‘“nesne”lestirmek adina, onu sadece “toplum” gibi makro
yapilarla karsilamaya yonelik c¢aba Dewey'in hedeflerini yanlis anlamakla
sonuclanacaktir. Sosyal ¢evreyi belli bir “birliktelik™ tarz1 icinde degil, farkl “diizey”
ve “katman”lar i¢inde degerlendirmemiz gerekir. Toplum insani birlikteliklerden sadece

bir tanesidir. Dewey’in diliyle aktarmak gerekirse, “toplum tek bir sozciiktiir, ancak

bircok anlama gelir. Insanlar ¢ok farkli amaglar icin ¢ok farkli sekillerde bir araya

67 DEWEY, Experience and Nature, s. 219.

6 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 21.
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gelebilir. Insanin, iliskilerinin oldukga farkli oldugu tiirlii tiirlii gruplarla ilgili
olabilir.”"* Bireyin giindelik hayatta yer aldig1 gruplar da belli sosyal iliskilerin pratik
edilmesine imkan taniyan gevrelerdir. Ailesi, okul ortami ve hatta sanal ortamdaki
arkadas grubu bile. Yasam igerisinde bireylerin arzulari, idealleri veya hedefleri daima
belirli ¢evrelerle olan iligkisinde bir anlam bulur. Kiiciik birlikteliklerimizden en biiyiik
birliktelige kadar ¢evre hem ayirici hem de ortak yonleri de olabilen farkli katmanlar
halinde bireyin eylemliliginde belirli bir etkiye ve yonlendiricilige sahip olur. Dewey’in
deyisiyle, insanin eylem diinyas1 “bir sinir1 insan diger sinir1 insanlik” olan bir diinyadir.
Onlar arasinda irili ufakli tim bir baglantili birliktelikler dizgesi uzanir; aileler,
arkadasliklar, okullar, kuliipler, iirlin {iretimi ve dagitimina, toplanmasina ve tedarik
edilmesine iliskin Orgiitlenmeler, ibadethaneler, belediyeler, kdyler, sehirler, tlkeler,
devletler ve uluslar.”” Birliktelik formlarina dair bu nitelendirmede, birliktelikler hem
yatay hem dikey hem zamansal hem de mekansal boyutlariyla birlikte kavranilmig
olmaktadir. Her bir diizeyde bagka katmanlarla benzesen ve farklilagan bir imkanlar ve
olanaklar demeti bulmak miimkiindiir. Bu nedenle bireyi hangi diizeyde
konumlandirirsak konumlandiralim, nasil tanimlarsak tanimlayalim, onu, kendisini
sarmalayan ¢evreyle olan etkilesimi disinda degerlendirmek olanaksizdir. Her seviyede
cevre, hem imkanlar sunan hem de kimi yonlerden belirli kisitlamalar getiren bir
nitelige sahiptir. Etrafimizda bizi kusatan, gozlemlenebilir olan g¢evre ile kendisini
birliktelikler nezdinde hissettiren gozlemlenemeyen kurallar, degerler ve normlar
biitiinii olarak ¢evre, bizim i¢in hem bir olanak hem de kisitlama olarak varolur. Ancak
bu sonug, pragmatistlerin ¢evreye faillik karsisinda istiinliik bahsettikleri anlamina
gelmez. Eger insanin kendini sarmalayan ¢evre karsisinda hi¢bir doniistiiriicti etkinligi
olmayacaksa, ¢evreyle olan “uyum” ¢evreye gore sekillenmekten 6te bir anlam tagimaz.
Bu yoniiyle insanin i¢ine konulan kabin seklini alan sudan farki kalmayacaktir. Cevre
kosullarinin sabit ve degismez oldugu diisiincesi, uyumun da kendimizi sabit ve
degismez dis kosullara uydurmakmis gibi algilanmasma neden olacaktir.”® Halbuki

cevre, organizmanin ihtiya¢ duydugu imkanlar1 saglayamadig: olgiide degistirilir ve

I DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 99.

2 DEWEY, John; The Middle Works 1899-1924: Volume 5 (1908), Editor: Jo Ann Boydston vd.,
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dondstiirtliir. Pragmatizmde birey ve ¢evre arasindaki iligki karsiliklt bir degistirme ve
dontistiirme seklindedir. Cevre bireyi “hizaya sokar”, ama birey de c¢evresini daha
“yasanilir” kilar. Fiziksel ¢evremizi bize daha uygun sekilde doniistiirdiigiimiiz gibi,
sosyal ¢evremizi de aym Olclide degistiririz veya belli bir yondeki davranis tarzini
pekistiririz. Higbir sosyal norm ezeli ebedi gecerli degildir. Birey o normun gerektirdigi
davranig tarzini her uygulayisinda, o normun isaret ettigi edimi hem “dogrulamakta”
hem de pekistirmektedir. James’in ¢ok yerinde bir bigimde isaret ettigi gibi, Dewey bu
nedenle, “yeniden yapilanma/yeniden insa” anlaminda “reconstruction” terimine biiyiik
bir hazla ¢ok sik miiracaat etmistir. Bununla Dewey, temelde, bireyin i¢inde bulundugu
durum ve sartlarin, ¢evreyle olan karsilikli etkilesim siireci igerisinde yapilandirilmasi
ve yeniden ingasina dikkat cekmektedir. Bu islem, biitiin gercekligin igerildigi bir
siirectir.”® Sozgelimi, bireyler, kendilerini eyleme sevk eden fiziksel ve sosyal
durumlarda bir degisiklik oldugunda, yeni eylem planlar1 gelistirmeye yeltenir. Burada
amag, asla her adimda durup, nasil eylememiz gerektigine iligkin bir muhakeme yaparak
davranista bulunmak degildir. Birey durduk yere cevresiyle uyum saglamaya veya
mevecut uyumu sorgulamaya baslamaz. Mevcut sartlarda problematik bir durum arz
etmedigi siirece, birey cevreyi doniistirmeye yonelmez. Bu nedenle cevreyle olan
karsilikli “yapilanma” siireci, temelde belirsiz durumlart ortadan kaldirma ve problem
¢ozme odakli bir adaptasyon faaliyetinin ftriiniidiir. Elbette buradan hareketle,
pragmatistler nezdinde bireyin her adiminda bir ¢dziim, uyum ve denge arayisinda
oldugu siirekli bir kriz hali i¢inde kavrandigi sdylenemez. Pragmatizmde eylemlerin
istikrar kazanma siireci de olduk¢a 6nemsenmistir. Yasam, her seviyede karsimiza bir
miicadele olarak acia ciksa da, organizma temelde belirsizlikten degil, uyum ve
dengeden yanadir. Bireylerin aradifi sey siiphe degil, diizen ve uyumdur. insani
egilimimiz genelde davranislarda (Giddens’ta giiven duygusu olarak aciga ¢ikan) bir
diizenlilik ve istikrar saglama yoniindedir. Bireyler, eylemlerin istikrar kazanmasi,
rutinlesmesi ve aligkanlik kazanmasi istekliligi tasirlar. Bizler belirsiz durumlara iliskin
“sorgulama” siirecine girdikce, ¢evrenin imkanlar1 dahilinde kendimize yeni olanaklar
yaratmaya ve ¢evremizi buna gore diizenlemeye ¢abalariz. Bu yondeki faaliyetimiz biz
ve ¢cevremiz arasinda karsilikli bir yapilandirma siireci olarak vukubulur. Burada 6nemli

olan husus, belli plan, strateji ve fikirlerin nasil sabitlendigini goérebilmektir. Ya da

" JAMES, Writings 1902-1910, s. 1137.
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Giddensg1 terimlerle ifade etmek gerekirse, eylemin diizenlilik kazanma veya
rasyonellesme siirecinin nasil gergeklestigidir. Bireysel bir edimin, belirli bir rutin
haline gelmesinde, oncelikle “devamlilik” ve “etkilesim” prensipleri dnemlidir. Bunlar
deneyimin enlemsel ve boylamsal degerleridir. Biz siirekli farkli durumlar igerisine
gireriz, ancak belli durumlarda edindigimiz bilgi ve becerilerin benzer durumlarda ya da
“ayn1 diinyanin bagka bicimlerinde” tekrar etmesiyle, bireyin gelecek durumlari
anlamas1 ve bunlarla etkin bi¢imde basa ¢ikabilmesi miimkiin hale gelir.” Ciinkii pratik
etmek suretiyle “tekrarin devamlilig1” ve benzer durumlarla arasindaki baginti belirli bir
davranig kalibinin yerlesmesine ve belirli durumlara iliskin eylemin aligkanlik
kazanmasina imkan tanir. Sosyal c¢evrenin biling dist aktarimlarindan biri olan
aligkanliklarimiz boylesi tekrarlarin devamlilik gostererek bireylerde yerlesmis oldugu
belirli eylem kaliplaridir. Aliskanliklarimiz 6nceki nesillerden bizlere aktarilan, pek ¢cok
defa tekrar edilmis ve eyleme dokiilmesinde devamlilik gostermis eylem formlaridir.
Ancak onlarin belli bir yerlesiklik kazanmasi, sabit olduklar1 veya ebedilestikleri
anlamma gelmez. Sartlar degistiginde, bireyin durumu yorumlama tarzi da degisir ve
kurala isnat edilen eylem, mevcut degisikligin yarattigi belirsizligi ortadan
kaldiramiyorsa, yeni segenekler smanir. Dolayisiyla ikinci olarak, edinmisliklerimiz
karsisinda siirekli sinama ve elestirel bir sorgulama i¢inde olmak gerekir. Bu elbette
kendiliginden gerceklesmez ve bireyin g¢evresiyle olan uyumunu bozan bir durum
gerektirir. Burada pragmatistler bireylerin problem ¢oziicli kabiliyetinin bir iiriinii olan
“stratejiler liretme” misyonunun one ¢ikarirlar. Ancak, bireylerin olusturdugu planlar,
yani insanin insa edici eyleminin kilavuzlari olarak tasarimladigi ilkeler, dogma
degildirler. Onlar pratik icinde c¢oziimlenecek ve giincel deneyimimize gereken
rehberligi saglamayr basaramadiginda reddedilecek veya diizeltilecek, basarili
oldugunda ise yayginlastirilacak varsayimlardir.”® Birey bu varsayimlari, gokten
zembille indirmez, onlar1 yine ¢evrenin mevcut olanaklarindan faydalanarak yaratir.
Esdeyisle, eylem, kendi doniistiiriicii potansiyelini boslukta olusturmaz, yine ¢evrenin
kaynaklarindan beslenir. Her bir edimimiz belli bir durum i¢indeki kosullardan etkilenir
ve kosullarin sundugu imkan ve smirliliklar dahilinde eylem stratejiler iiretiriz.

Kaynaklart kullanma yetimiz ve onlardan yararlanabilmemiz 6l¢iisiinde, daha faal ve

> DEWEY, Deneyim ve Egitim, s. 53.
6 DEWEY, “Deneyim ve Usun Degisen Kavramlar1”, s. 165-166.
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doniistiirticii bir faillik imkani yakalamis olur, daha verimli ve ise yarar planlar yapar ve
kendimize o denli uygun diisen bir ¢cevreye yonelmis oluruz. Ancak buradan hareketle
bireyin bir hesap makinesi gibi, siirekli kar zarar hesab1 yaparak kendisi i¢in en uygun,
kazanch veya “karli” davranisa karar kilip hareket ettigi sonucu ¢ikmaz. Toplumda
herkesin belli istekleri, hedefleri ve idealleri vardir. Bunlara erigsmek, belli kosullarin
gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada, pragmatistlerin bizatihi Giddens gibi,
bireylerin hedeflerine ulasmada “toplumsal kosullar1 doniistiirebilme giicii” baglaminda
prestij ve yetki gibi kaynaklar1 One ¢ikardigi sdylenemez. Onlarin doniistiirme
kapasitesinden anladiklari, bireylerin planlar1 hakkinda belirli bir bilince sahip olmalari,
amaglarin iyi tanimlanmis olmasi, amaglara erisimi olanakli kilacak araglarin tespit
edilmesi ve her seyden Once amaca yonelik bir eylemselligin mevcut olmasi gibi
faktorlerle ilintilidir.”” Ozetle, pragmatistlerde organizmanin veya failin, gevresiyle
uyum saglama veya belirsiz durumlar1 ¢6ziime kavusturma yoniindeki egilimi, “basitce
bireysel, siibjektif ya da psikolojik” bir miicadele degildir. Miicadelenin kosullari, yani
aliskanligin kendisini doniistiirmeye yonelen eylem, bunu kendisine yoneldigi yapinin
imkanlarindan yararlanarak yapar. Bu sonug, eylem karsisinda bir Oncelige isaret
etmese de, bireysel tercih, istek ve hedeflerin olusumunda belirleyici bir etkene isaret
etmesi bakimindan c¢evrenin yonlendirici misyonunu One ¢ikarir. Vurgu, sadece
edimselligin belirli bir kosullanmishgmna dikkat c¢ekmek amacindadir, bireyin
pasiflestirildigi bir yaklasim gelistirmek amacinda degil. Pragmatistlerin, sosyal olana,
topluma ve bunun iirlinii olan unsurlara (dil, aligkanlik, vb. gibi) ehemmiyet vermeleri,

onlarin toplumun tamamen bireyde tecessiim ettigini savunduklari veya bireyi toplumun

" Pragmatistlerde “ni¢in herkes ¢evrenin imkanlarindan esit diizeyde faydalanamaz?” tiiriinden sorulara
doyurucu yanitlar bulmak biraz giictiir. Bu anlamda, Giddens’in, “Ingiliz ve Amerikan filozoflarinin
gelistirdigi eylem felsefesinde sosyal teorinin temel problemleriyle, yani kurumsal analiz, gii¢ ve sosyal
degisme konulariyla fazla ilgilenilme[digi]” (GIDDENS, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, s. 122)
seklindeki elestirisi, dogrudan klasik pragmatistlere yoneltilmis olmasa da, belli agilardan onlar1 kapsayan
yonlere sahiptir. Genel olarak, pragmatistlerin, “toplumsal c¢atigmalara iliskin kavrayisi sinirhidir”
(MOUFFE, Chantal; “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, s. 11). Dolayisiyla
pragmatistlerin, gii¢lii bir eylem kurami gelistirmeyi basardiklari, ancak bunu gii¢ iliskilerini agiklayan
kapsamli bir c¢atisma perspektifine uyarlamada “zayif” kaldiklar1 belirtilmelidir. Onlarin, g¢atigan
c¢ikarlarin nihayetinde bir “uzlag1” ile sonlanacagina yonelik agirt iyimser tavirlari, gii¢lii bir ¢atisma

perspektifi eksikliginin en 6nemli nedeni olarak gosterilebilir.
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“yaptirimlarinin” pasif bir uygulayicisi olarak kavradiklari anlamina gelmez. Bireyin
davraniglarinda veya eylem kaliplarinda toplumsal diinyanin belirleyiciliginden soz
etmek, bireyin bir boslukta eylemedigini ortaya koymak i¢indir, onu toplumun mini bir
kopyas1 olarak gostermek i¢in degil. Bireyin sosyal bir varlik oldugu gercegini teslim
etmek, bireyi toplumun bir prototipi olarak gérmeyi gerektirmez. Peirce’iin diliyle
aktarmak gerekirse, “insan 6zii itibariyle sosyal bir hayvandir. Fakat sosyal olmak baska
bir sey siiriiniin bir parcasi olmak baska bir seydir.”’® Her birimiz, farkli duyus,
diisiince, dikkat ve alg1 seviyesine sahip bireyler olarak belli aile, grup ve topluluklarin
icine dogariz. Ne oldugumuz bunlarin bir birlesiminden ibarettir. Dolayisiyla, “bizler,
pastanecilerin sekillendirdigi kurabiyeler gibi bir kaliptan ¢ikan {iriinler degiliz.”"®
Pragmatistlerde, bireyin “sosyal olan”dan, eylemin aliskanliklardan veya daha genel
anlamda insanin cevreden bagimsiz kavranamayisi, aralarinda iliskisel bir bag
kuruldugu anlamina gelir, asla bireyin pasifize ediligini yansitmay1 amaglamaz. Bunun
yaninda, failin eylemliligine iliskin vurgular1 kimi zaman, eylemin diizenlilik gosterme
niteligini ag¢iklayamayacak olc¢lide, “durum odakli” olarak da goriinebilir. Ancak
gosterdigimiz lizere, pragmatistlerin asir1 baglamsalc1 bir perspektife takilip, eylemin
diizenliligini a¢iklamada (Giddens’in baz1 yorumcu teorilere iliskin elestirisinde oldugu
gibi) sikintrya diistiikleri sOylenemez. Pragmatistler bireyin dis gercekligi, hem bireysel
iradi eylem hem de bireyler arasi karsilikli anlam iligkisi vesilesiyle insa ettigi, ama ayni
zamanda bireyin onun tarafindan belirlendigi yorumlarin ikisine de agik yonlere
sahiptir. Onlarin temel kaygisi, hem bireysellige hem de sosyallige iliskin vurgularinda,
karsilikli bir yapilandirmanin gercegini aciga ¢ikaran bir perspektif gelistirmektir.
Ciinkii bireyin kendi imkanlariyla yaratici kapasitesini anlamak, onu i¢inde bulundugu
cevreden yalitarak basarilabilecek bir is olmadigi gibi, faillik boyutu, yani eylemlilik ve
pratikler g6z Onilinde bulundurulmadan da toplumun mahiyetini anlagilir kilmak

miimkiin degildir.

Sonug olarak, “hem ‘az sosyallesmis’ hem de ‘asir1 sosyallesmis’ insan tiirii
modelleri, sosyal teori agisindan yeterli temeli saglamazlar; zira bunlar bize, ya kendi

kendine yeten bir toplum yapicisi ya da inisiyatiften yoksun, olusturulmus bir sosyal

8 PEIRCE, “Concerning the Author”, s. 3.
P FAY, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 96.
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{iriin sunarlar.”® Pragmatizm bize, her iki egilimin temel gereksinimlerini birlestiren bir
faillik anlayis1 vermektedir. Pragmatizmden hareketle, bireylerin giidii, duygu, akil ve
toplumsal edinmisglikleri dahilinde davranista bulunduklari, fiziksel ve sosyal cevreyi
hem bir imkan hem de bir engel olarak kavrayan, gelecege iliskin bir 6ngorii saglamaya
da olanak taniyan, degisen sartlara gore farkli durumlara adapte olmak {izere miiracaat
edilen yeniden insa edici ve yapilandirict bir faillik anlayisina erismek mimkiindiir.
Burada karsimiza beliren pragmatist yaklasimin  sosyolojik metodolojide

yararlanilabilecek bir faillik anlayis1 sundugu kanisindayiz.

3.2.2. Sosyolojide Nesnellik-Oznellik Tartismas1 Baglaminda Pragmatizm

Sosyoloji, bir yanda doga bilimi gibi isleyen, arastirma nesnesini kendi iginde
bireyden bagimsiz “sey”ler olarak kabul eden®, boylelikle ortaya koydugu bilginin
nesnellik iddiasinin hakliligini talep eden, bir yandan da hem arastirmacinin hem de
inceleme nesnesinin sosyal ve kiiltlirel bir 6ge oldugu gerceginden hareketle nesnel
bakimdan gegerli dogrularin ne anlamda soz konusu oldugunu® problematik olarak
irdeleyen ve kimi ydnlerden sosyal diinyay1 bireylerin ve etkilesimlerinin bir insas,
yalnizca insan faaliyetinin bir iiriinii olarak® goren, kisacasi, nesnelcilikle 6znelcilik
arasinda sarkag¢ gibi salinan bir disiplindir. Sosyoloji, ilk olarak doga bilimi 6rnegine
gore kurulmus, bir doga bilimi gibi tasarlanmis ve bireylerden bagimsiz bir
mevcudiyete sahip kabul edilen kendi “fenomenleri” arasindaki nedensellik iligkilerini
aci8a cikarmakla yetkilendirilmistir. Ardindan hem aragtirmacinin hem de nesnesinin
bir anlam diinyas1 igerisinde bulunuyor olusu gercegiyle ylizlesildigi oranda, kati
pozitivist yaklasimlardan siyrilip, 6znellige agik kapi birakan yaklagimlara yonelmistir.

Ancak bir tarafta sosyal olanin “digsallig1” abartilarak “bireysel insa” giidiik kalmis, bir

80 ARCHER, Margaret; “Realizm ve Faillik Problemi”, Ceviren: Vefa Saygin Ogiitle, Tézciiliigiin
Tasfiyesi: Iliskisel Sosyolojide Temel Yaklasimlar (i¢.), Hazirlayan: Giiney Cegin ve Emrah Goker,
NotaBene Yayinlari, Ankara, 2012, s. 282.

8 DURKHEIM, Emile; Sosyolojik Yéntemin Kurallari, Ceviren: Cenk Saragoglu, Bordo Siyah Klasik
Yaynlar, istanbul, 2004, s. 91.

8 WEBER, Max; Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, Ceviren: Vefa Saygin Ogiitle, Kiire Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 77.

8 BERGER, Peter L. ve LUCKMANN, Thomas; Gergekligin Sosyal insasi, Ceviren: Vefa Saygin
Ogiitle, Paradigma Yaycilik, Istanbul, 2008, s. 79.

350



tarafta da 6znel “belirlenimcilik” abartilarak “nesnellesme” giidiik kalmigtir. Boylelikle
donem donem, nesnelcilik ve o6znelcilik lehinde kiiglik Olgekli ve kismi uzlasilar
saglanmis olsa da temelde belli bir zitlasmanin varligi korunmus ve nesnelcilik ile
Oznelcilik arasindaki gerilim kendisini hissettirmeye devam etmistir. Bu siirecte
pragmatizmin nesnelci ve 6znelci secenekleri agsma konusunda ortaya koyduklart pek
tartisilmamais, nesnelcilik ve 6znelcilik sorunu sadece pozitivizm ve hermeneutige (veya
kimi zaman natiiralizm ve anti-natliralizme) karsilik gelen ve onlarin ortaya koydugu
kavramsal c¢erceve igerisinde ¢oziimlenmeye calisilan kisir bir zitlasma olarak kalmastir.
Biz ise bu kisimda, tezimizde ele aldigimiz isimlerin temel argiimanlarindan hareketle,
nesnelcilik ve 0Oznelcilik yoniindeki diializmin asilabilecegi, her iki durusun
gerekliliklerini ihtiva eden iligkiselci (ve diyalektik) bir yaklasimin ana hatlarin
sunmaya calisacagiz. Pragmatistlerin bu yondeki katkilarini ve giiniimiiz tartismalarinda
one cikan baz iligkiselci sosyoloji perspektifleriyle olan benzerliklerini daha anlagilir
kilmak adina, Bourdieu’niin ayni problemi agmaya yonelik olarak gelistirmis oldugu
kavramsal g¢ercevenin kullanimlariyla mukayese ederek aktarmak uygun goriilmiistiir.
Fakat bu tartismamiza baglamadan once, problematik olusturan taraflarin neligini biraz
daha agmakta fayda var. Nesnelcilik ve 6znelcilik, 6ziinde ne tiirden bir ayrima isaret

etmektedir? Sosyal bilimlerde ve 6zelde sosyolojideki karsiliklari nelerdir?

Cok basit bir dille ifade etmek gerekirse, nesnelcilik ve 6znelcilik meselesindeki
temel sorun, bilginin bilenin konumundan bagimsiz mi1 yoksa onun bir iriini mii
oldugudur.8* Nesnelci bir tutum, dis diinyaya zihinsel algimizi bulaniklastiran 6znel
unsurlarin yok edilmesi, bizi yanlis yone ¢ceken anlayislardan, isteklerden, duygulardan
ve deger yargilarindan arindigimiz bir biligsel durum i¢inde yaklasabildigimiz
iddiastyla, bilginin bilenin konumundan bagimsiz niteligini 6ne ¢ikarir.® Oznelci bir
tutum ise, dig diinyanin zaman i¢inde, hatta an be an degisebilen pratik ilgilerin,
temayiillerin, deger yargilarinin bigimlendirmis oldugu bir agidan goriildiigiinii vurgular

ve bilginin bireyin kavrayisindan bagimsiz olamayacagi sonucunu  ¢ikarir.%

8 CUFF vd., Sosyolojide Perspektifler, s. 357.

8 FAY, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 264; OZLEM, Dogan; Felsefe ve Doga Bilimleri, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2008, s. 187.

8 CUFF vd., Sosyolojide Perspektifler, s. 357-358.
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Nesnelcilikte aragtirma nesnesi soyutlanir, arastirmaci disarida bir konuma
yerlestirilerek gozlemci ve gozlenen ayrimimna gidilir. Bu epistemolojik ayriligin
gbzlemin “nesnelligi” i¢in zorunlu oldugu diisiiniiliir; aragtirmacinin 6znelligi reddedilir
veya arastirma sirasinda bir kenara itmesi istenir. Nesnellige saygi i¢inde, 6znelligin
arastirma siirecindeki bir parazit oldugu diisiiniiliir.2” Oznelcilikte ise, arastirma-nesnesi,
soyut bir varlik olmayip, arastiran kisiyle her zaman karsilikli bir iligki i¢cinde kabul
edilir. Epistemolojik bir ayrilik olmadigi gibi, pratigin zorunlu nesnellestirilmesinde
aragtirmacimin ¢ogu ilgileri dikkate alinir. Arastirmacinin Oznelligi, dogal olarak
arastirma alanina ait bir olgu olarak degerlendirilir ve analiz edilir. Arastirmacinin
oznelligini goz dniinde bulundurmak arastirmaya yardimcei olur.®® iki egilim arasindaki
gerilimin sosyoloji alanindaki sonuglarini tahmin etmek zor olmayacaktir. Nesnelcilik
ve dznelcilik zit kurum anlayislarina sahiptir; biri kurumu aktérlerden bagimsiz olarak
belirlenmis bir toplumsal form, bireylere dayatilan bir normlar grubu olarak
tanimlarken, digeri liyelerin kurumlarla iligkilerini tersine ¢evirir ve onlarin kurumlari
siirekli bir diizeltme siireci iginde insa ettiklerini diisiiniir.®® Baska bir deyisle, 6znelci
egilimde, toplumun gercekligi, 6znesi olan bireyler arasindaki iliskiler ve karsilikli
davraniglarin ortak inancglar, degerler ve diirtiirlere bagli olarak Ozneler arasi
orgiitlenmesine dayandirilirken, nesnelci egilimde toplum, gercekligi iiyelerini
belirleyen ve sinirlayan toplumsal iligkilerin yapisal ve kurumsal orgilitlenmesinden
olusan ve bu sekilde tiyelerinin 6znelliginin, fikirlerinin, degerlerinin, diirtiilerinin ve
eylemlerinin dogasim sekillendiren nesnel bir olgu haline yiikselir.®® Bu bilgiler 1s181nda
her iki tarafin sosyal teorideki karsiliklarina gelince, Bourdieu’niin tespitleri
dogrultusunda, nesnelci konumun, islevselcilik, evrimei ve ekolojik yaklagimlar, ag
teorisi tarafindan temsil edildigi ve kurumlara (6rnegin, resmi Orgiitlere veya
tabakalagmaya) disaridan bakmaya calisan uzmanlagmis alt alanlarin ¢oguna hakim
oldugu soylenebilir. Bu yapisalct bakis agisi, metodolojik diizeyde, nesnel

mekanizmalarin veya derin gizli yapilarin ve onlarnn iireten ya da yeniden-iireten

87 COULON, Alain; Etnometodoloji, Ceviren: Umit Tatlican, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 46.

B Age.,s. 47.

8 Ag.e.

% WALSH, David F.; “Ozne/Nesne”, Ceviren: Thsan Capcioglu ve Arif Korkmaz, Temel Sosyolojik
Dikotomiler (i¢.), Editor: Chris Jenks, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012, s. 407.
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stiregleri arastirmaya yonelir; anketler, standart soru formlar1 gibi nesnelci arastirma
tekniklerine dayanir ve teknokratik veya epistemokratik bakisin, yani bilim adaminin,
birey aktorlerin ancak kismen kavrayabilecekleri toplumsal diinyanin tam bir resmini
elde edebilecegini savunan anlayisin bir nevi somutlagsmasi olarak One ¢ikar.
Glinlimiizde 06znelci konum ise esasen sembolik antropoloji, fenomenolojik ve
hermeneutik sosyoloji, sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji tarafindan temsil
edilmektedir. Bu ikinci kategorideki bakis acilar1 yontemler konusunda genellikle
katilimer goézlem, etnografya, sdylem analizi veya benlik analizi gibi sdzde “nitel” veya

% Ozetle, nesnelcilik, sosyal gergekligin

natiiralist yontemlerle iliski i¢indedirler.
“bilingleri veya iradelerine bakmaksizin” aktorlere kendini dayatan iliskiler ve giicler
biitiiniinden meydana geldigine inanirken, 6znelcilik, aksine, bireysel temsilleri kendine
temel alir ve sosyal gercekligi, insanlarin anlamli etkilesim ¢izgilerini miistereken inga
ettikleri sayisiz yorum ediminin iiriinii olarak degerlendirir.%? Toplumsal diinya boylece
goriiniiste uzlasmaz iki okumaya maruz kalir: Gortinmez iliski kaliplarini ortaya
cikartmaya calisan “yapisalc1” ve bireylerin sagduyusal algilarini arastiran “insaci” bir
okuma.®® Pragmatistlerin, nesnelci ve oznelci egilime iliskin sorusturmalarinda,
dogrudan yapisalct ve insact sosyal perspektiflerden hareket ettiklerini sdylemek
olanakli olmasa da, farkli basliklar altinda, 6znelci ve nesnelci egilimler arasindaki
boliinmeyi asmak adina Onemli argiimanlar gelistirdikleri sdylenebilir. Sozgelimi

Dewey’de, idealizm-realizm gibi karsitliklarin ele alindig: tartigmalarda, bugiin 6znelci

ve nesnelci egilim olarak one ¢ikan zitlhigin asilmasina yonelik olarak gelistirilmis

% BOURDIEU, Pierre; “Vive la Crise!: Sosyal Bilimde Heterodoksi I¢in”, Ceviren: Umit Tatlican, Ocak
ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (ic.), Derleyen: Giiney Cegin, Emrah Goker vd., iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 44-45.

%2 WACQUANT, Loic; “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, Ceviren: Umit
Tatlican, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (i¢.), Derleyen: Giiney Cegin, Emrah Goker vd.,
Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 60-61.

% A.gm., s. 61. Burada, her iki egilim arasinda belirgin hatlarryla ayrismus taraflarin mevcudiyeti,
konunun daha anlasilir kilinmasi adina basvurulmus bir ayrimlastirmadir. Zira, séz konusu teoriler salt
Oznelci ve salt nesnelci degillerdir. Bourdieu’niin de isaret ettigi gibi, “saf bicimiyle bu iki karsit
perspektife cok seyrek rastlanir” (BOURDIEU, “Vive la Crise!: Sosyal Bilimde Heterodoksi I¢in”, s.
45). Ya da bagka bir agidan bakarsak, “tamamen nesnel olmanin zorlugu aslinda tamamen siibjektif
olabilmek iddias1 i¢in de gegerlidir” (MORGAN, “Paradigms Lost and Pragmatism Regained:
Methodological Implications of Combining Qualitative and Quantitative Methods”, s. 71).
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iligkisel bir perspektifin belirleyici emarelerini goriiriiz. Morgan’in  deyisiyle,
“Dewey’in felsefl glindeminin ¢ogu, realizmle idealizm arasindaki diializmi yikmay1
amacladigindan glinlimiiz sosyal arastirmalariyla yakindan ilintilidir. Bu zitlik, bilgi
felsefesini sosyal arastirmaya uygulamada bu iki paradigmanin ayrimlasmasinin
merkez1 bir yer isgal ettigi post-pozitivizm ve insacilik arasindaki boliinmeye oldukga
benzerdir. Bu felsefl sistemde, post-pozitivistler diinyanin bizim anlamamizdan
bagimsiz oldugunu iddia ederken, insacilar diinyanin ona iliskin kavrayislarimizla insa
edildiginde 1srar ederler. Dewey icin ikisi arasinda bir se¢im yapmak yoniindeki veya
hangisinin hakli oldugunu ortaya ¢ikarmak yoniindeki tartigsmalarin bir manasi yoktur.
Ciinkii her iki yaklagim aslinda ayni paranin iki yiizii gibi, birbirinden yalitilamaz veya
biri digeri lehine 1skartaya c¢ikarilamaz.”% Dolayisiyla, Dewey'in, felsefenin biitiiniine
egemen olmus cesitli goriinlimlerdeki diializmi agmak adina giristigi yapilandirma
cabasi, sosyolojik metodolojideki bu iki egilim arasindaki zitlagmanin geriliminden
styrilmada, her iki tarafin biyiisiine kapilmadan, ancak her iki goriisiin bir digerinin
elestirisini olusturan temel hassasiyeti de ihtiva ederek ilerlememizi saglayacak dnemli
dayanak noktalarina sahiptir. Dewey’in ve genel anlamda pragmatistlerin bu yonde
gelistirmis olduklart iliskisel yaklagimin daha anlasilir kilinmasi adina, Oncelikle
nesnelci ve 6znelci tutumu Dewey gibi bir birliktelik iginde diisiinen ve s6z konusu
dializmi diyalektik bir yaklasimla ¢oziimlemeye calisan Bourdieu’niin bu ydndeki
analizlerine yer vermekte fayda var. Bourdieu’niin ¢6ziimlemeleri bize, (belirli
farkliliklar olsa da) pragmatistlerin benzer ¢éziimleme mantigini, ¢cok dnceden farkli

kavramsallastirmalarla yiiriittiigiinii agiklikla gormeyi kolaylastiracaktir.

Bourdieu’ye goére nesnelcilik-6znelcilik diializmi sosyolojinin asla yeterince
cozemedigi bir paradoks yaratir. Soyle ki, sosyal bilimcinin gérevi toplumsal aktorlerin
kendi deneyimlerini algilama ve tepki bi¢imleriyle insa edilen olaylar1 bilimin bakis
acisindan anlamak oldugu i¢in, sosyal bilimcinin basit¢e nesnel bir tutumu benimsemesi
ve Oznel bakis agisini dikkate almamasi yeterli degildir. Ancak 6te yandan, 6znel bakis
acisin1 benimsemek bilimsel nesnelligi savunulamaz kilar goriinmektedir. Kisi aksine,
Giddens’in eylem ve yap1 karsithiginda oldugu gibi, muhtemelen daha yogun bi¢imde,
karsitliklar1 uzlastirma problemiyle yiiz yiizedir. Giddens gibi Bourdieu da bir ¢6ziim

% MORGAN, “Pragmatism as a Paradigm for Social Research”, s. 1048.
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olduguna inamir.® Bourdieu her iki ugrak yerinin, nesnelci ve 6znelci anin, diyalektik
bir iliski icerisinde oldugu tezinden hareket eder. Bir yanda, sosyologlarin, aktoriin 6zel
temsilerini bir tarafa birakarak, nesnelci bir evre i¢inde acgikg¢a ortaya koyduklari
toplumsal yapilar bireylerin pratiklerini sinirlar. Ancak 6te yandan, bu temsiller ve
onlarin temellerini olusturan zihinsel yapilar, aktorlerin bu nesnel yapilart korumaya
veya doniistirmeye c¢alisirken verdikleri bireysel ve kolektif miicadeleleri
yonlendirdikleri siirece dikkate alinmak zorundadir. Dahasi, toplumsal yapilar ve
zihinsel yapilar ikili bir karsilikli insa ve tekabiiliyet iliskisi icerisindedir.®® Bourdieu,
nesnelcilik ve 6znelcilik, sosyal fizik ve toplumsal fenomenoloji arasinda bu sentezi
saglamak icin “habitus”, “sermaye”, “alan” ve “oyun” kavramlariyla temellendirilen
ozgiin kavramsal bir cephanelik olusturmustur.”” Bourdieu’un bir nesnellik-6znellik
diyalektigi gelistirmesinde, habitus, merkezi hareket noktasidir. Bourdieu’a gore,
habitus pratikte idrak ve muhakeme kategorileri veya ayni zamanda hem tasnif ilkeleri
hem de eylemi tanzim eden ilkeler olarak is goren edinilmis semalar sistemi, yani
yatkinliklar biitiiniidiir.®® Habitus hem bir “eylem egilimleri yapis1” hem de aktoriin bir
toplumsal grup veya sosyal sinifin iiyesi olarak edindigi “diislince, algi ve anlama
egilimleri yapist”dir. O, aktoriin, gercekligini sorgulamadigi ve diinyay1 yasama ve ona
tepki bi¢imini yapilandiran bir tiir diisiinceler ve davranslar biitiiniidiir.®® Pratikte
isleyen yatkinliklar sistemi olarak habitus, diizenli davranislarin, yani davranislarin
diizenliliginin nesnel bir temelidir. Eger pratikleri 6ngorebiliyorsak, bunun nedeni, belli
habitusla donanmis faillerin benzer sartlarda benzer sekilde davraniyor olmalaridir.!%
Bu yiizden habitus, bireyleri belirli bi¢imlerde davranmaya yonelten genel ve kalici
egilimleri igerir. S6z konusu eylem Oriintiileri s6z konusu nesnel kosullara maruz kalma
sonucunda olusan tepkilerdir, zamanla gelisir ve sosyallesmeyle edinilirler. Sosyallesme
bizzat bu nesnel hayat kosullar1 tarafindan bi¢imlendirilir, dolayisiyla s6z konusu hayat

kosullarma maruz kalmanin yarattig1 “birikmis etkiler”in aktarilmasidir.2% Ne var ki,

% CUFF vd., Sosyolojide Perspektifler, s. 358.

% WACQUANT, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, s. 61.
7 A.g.m.

% BOURDIEU, Secilmis Metinler, s. 47.

9 CUFF vd., Sosyolojide Perspektifler, s. 359.

100 BOURDIEU, Se¢ilmis Metinler, s. 127.

101 CUFF vd., Sosyolojide Perspektifler, s. 361.
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birey bu edinmisliklerin otomati degildir. Habitus kesinlikle toplumsal yapilarin
iriiniidiir, ancak burada takilip kalindiginda saf determinist bir okuma tuzagina diistiliir,
clinkii eylemler, degerlendirmeler ve algilarin {iretici ilkesi olarak habitus ayni1 zamanda
diinyay1 yapilandirir.’% Bourdieu bireyin temel karar alici mekanizma oldugu veya
kararlarda higbir belirleyiciliginin olmadig: iki u¢ duruma karsi da mesafe koyar. Ona
gore, “nesnel zorunlulugun, artik avantaja doniismiis bir zorunlulugun iiriinii olan
habitus; nesnel duruma nesnel olarak uyarlanan stratejiler tiretir, ancak bu stratejilerin
mutlaka bilingli hedeflerin ag¢ik driinleri ve dissal nedenlerin bazi mekanik
belirlenimlerinin sonuglari olmasi gerekmez.”'% Habitus hem sosyal diinyay1 iiretir hem
de onun tarafindan iretilir. Bir tarafta, habitus yapilandiran bir yapidir; sosyal diinyay1
yapilandirir. Diger tarafta yapilanmis bir yapidir, yani sosyal diinya tarafindan
yapilanmistir. Baska bir deyisle, habitus ¢ift tarafli bir diyalektik icerir: Digsal yapilarin
i¢csellesmesi ve bireye ickin seylerin dissallagsmasi séz konusudur. Habitus kavrami
Bourdieu’nlin 6znellik ve nesnellik arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalmamasini
saglar.’® Burada nesnel olanla 6znel olan arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur.
Gegmis etkiler ve mevcut uyaran arasinda dolayimlanan habitus, ayn1 anda kendini
iireten kaliplasmis toplumsal giiclere gore yapilanir ve yapilastirir.!®® Bourdieu niin
deyisiyle, “ger¢ekte diinyayla eyleyici arasindaki, zihinsel yapilarla toplumsal yapilar
arasindaki iliski, bir yandan toplumsal diinyanin yapilarinin toplumsallasma araciligiyla

i¢sellestirilmesi, Ote yandan da toplumsal diinyanin bu yapilarin hayata gecirilmesi
106

13

aracilifiyla olusturulmasi”ndan™ ibarettir. Dolayisiyla, “...eyleyicilerin orgiitlenmis

dogaglamalarina yer acan bir yapt kavrami olmadan, habitus kurami eksik kalir.””*%

102 VANDENBERGHE, Frédéric; “‘Gergek Iliskiseldir’: Pierre Bourdieu’niin Uretken Yapisalciliginin
Epistemolojik Bir Analizi”, Ceviren: Umit Tatlican, Tozciiliigiin Tasfiyesi: iliskisel Sosyolojide Temel
Yaklasimlar (i¢.), Hazirlayan: Giiney Cegin ve Emrah Goker, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2012, s. 409.
103 BOURDIEU, “Vive la Crise!: Sosyal Bilimde Heterodoksi I¢in”, s. 46-47.

104 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Ceviren: Irmak Ertuna
Howison, De Ki Basim Yayim, Ankara, 2013, s. 154.

105 WACQUANT, “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, s. 62.

196 BOURDIEU, Pierre; Pratik Nedenler, Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver, Hil Yayin, istanbul, 2006, s.
158.

107 BOURDIEU, Pierre ve WACQUANT, Loic; Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢cin Cevaplar, Ceviren:
Nazl1 Okten, letisim Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 28.
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Bourdieu’nlin sermaye, alan ve oyun kavramlarma gz attigimizda onun habitus

kuramiyla kurmaya calisti1 6znellik-nesnellik diyalektigi daha anlasilir bir hal aliyor.

Insanlarin edindikleri egilimler sistemi olarak habitus, onlarm toplumda isgal
ettikleri konuma, 6zel sermaye donanimlarina baglidir. Bourdieu igin sermaye, kisinin
belirli bir toplumsal alana katilimin1 ve bu alan iginde rekabetin getirdigi Ozel
kazanglara ulasmasini miimkiin kilan belirli bir toplumsal arenada mevcut etkili bir
kaynaktir. Ug¢ temel sermaye tiirii vardir: Ekonomik (maddi ve parasal degerler),
kiiltiirel (kit sembolik mallar, beceriler ve unvanlar) ve sosyal (bir gruba iiyelikten
kazanilan). Dordiincii bir sermaye tiirii olan sembolik sermaye aslinda insanlarin
sermaye olarak algilamadiklar1 belirli bir sermaye bi¢iminin etkisini anlatirlar (6rnegin,
“bahsettikleri” zaman ve paraya hayirseverlik yiiklemenin bir sonucu olarak iist sinifin
iiyelerine ahlaki nitelikler atfettigimizde oldugu gibi).!®® iste alan, iginde sermayenin
cesitli tiirlerinin (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, sembolik) kullanildigi ve harekete
gecirildigi rekabetci bir pazaryeridir.'® Bunlar bir veya daha genelde, birden fazla
grubun iginde yer aldig1 toplumsal ortamlardir. Bir grubu aslinda alan igindeki — tipik
olarak ayni alan icindeki diger gruplarla rekabet iliskileri igeren — yeri inga eder.*? Her
alanin kendi 6zel belli kurallari, aidiyet Olgiitleri ve degisik tiirden kazanimlart vardir.
Alan bir agidan bize belli dayatmalar1 asilayan ve bizi belli yonlerden kisitlayan bir
yone sahipken, belirli bir sermaye tiiriine iliskin edinmislik seviyesinin bize daha ¢ok
kazang saglayacagi yerler olarak da One c¢ikar. Dolayisiyla bir alan, ilk olarak,
yapilagmis bir konumlar uzayi, kendi 6zel belirlenimlerini i¢ine girenlere dayatan bir
giic alanidir. Nitekim bilim insan1 olmak isteyen birinin gerekli asgari “bilimsel
sermaye”yi edinmek ve ilgili donem ve yerdeki bilimsel ¢evrenin adetleri ve
diizenlemelerine bagl kalmaktan baska segenegi yoktur. Ikinci olarak, bir alan, aktdrler
ve kurumlarin mevcut sermaye dagilimimi korumaya veya degistirmeye calistiklar
(sozgelimi, bilimsel alanda kurumlar, disiplinler, teoriler, yontemler, konular, dergilerin

kademelenmesinde kendini gosteren) bir miicadele arenasidir: O, i¢inde kimlik ve

108 WACQUANT, “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, s. 62.

199 RITZER, George; Modern Sosyoloji Kuramlar, Ceviren: Himmet Hiiliir, De Ki Basim Yayim,
Ankara, 2013, s. 400.

110 CUFF vd., Sosyolojide Perspektifler, s. 362.
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hiyerarsinin temellerinin siirekli tartisma konusu oldugu bir savas alamdir.!'! Insanlar
degisik alanlarda degisik “gikar”lara sahip olabilirler. Alanda ¢ikarlarimizi elde
etmemiz, alam1 bir “oyun” yeri olarak diisiindiiglimiizde, elimizdeki kartlarin
(sermayenin) ne denli gii¢lii olduguyla ilintilidir. Bunun i¢in herkes, en iyi bildigi
oyunu, kendini “evinde” hissettirecek oyunu oynamak isteyecektir. Bu noktada
Bourdieu, “oyun sezgisi” kavramini 6ne ¢ikarir. Ona gore, toplumsal eylemi, pratik bir
sezgi, ‘oyun sezgisi’ olarak adlandirilabilecek sey yonlendirir.”**? Bireyin farkl1 alanlar
icindeki konumu, siradan bir spor miisabakasindaki oyuncularin konumundan pek
farksiz degildir. Oyun sezgisi olarak habitus, viicutta tecessiim etmis, “doga” olmus
sosyal oyundur. Higbir sey iyi bir oyuncunun eyleminden ayni anda hem daha 6zgiir
hem de daha zorlanmis degildir. Cok dogal bi¢cimde topun diisecegi yerde bulunur;
sanki top onu yonlendiriyormusgasina ve bu suretle topu yonlendirir. Viicutta, biyolojik
varlikta ete kemige biiriinmiis sosyal olarak habitus, nesnel miimkinat ve zaruret dizisi
halinde oyunun i¢inde kayitli bulunan oyun hamlelerinin sinirsizli§ini iiretmeye olanak
verir. Oyun tazyik ve zaruretleri, agik¢a bir kaideler biitiinii igerisinde toplanmis olmasa
da oyun sezgisine, yani oyunun askin zaruretinin sezgisine sahip olmalarindan 6tiirii bu
tazyik ve zaruretleri idrak etmeye ve geregini yerine getirmeye hazirlikli olanlara —ve
sadece ve sadece onlara- kendini dayatir.'*® Eger kisi oyunun kurallarin1 bilmiyorsa, o
alanin kurallarina asina degilse, oyuna dahil olamayacak, dahil olsa bile digerlerine
nazaran kazangh ¢ikamayacak ve oyunun kurallarmin alana ait olan diger bireylerde
aciga ciktig gibi belirgin bir zorlamasi olmayacaktir. Ancak kendi habitusunun karsilik
buldugu bir alanda, kendisini yabanci hissetmeyecek, oyunu nasil oynamasi gerektigini
diistinmeyecek ve hamlelerini diisiinmeden gergeklestirecektir. Bu yoniiyle habitus,
amagsiz bir yonelmisligin, bilingsiz bir bilginin, sosyal diinyanin mekanizmalarima
pratikte vakif olusun temel ilkesidir.'** Ancak bu, bireyin dogaglama yapamayacagi ya
da yeni oyun hamleleri deneyemeyecegi anlamina gelmez. Yapilasmis bir uzay olarak

“alan” habitusu yapilandirma egilimindeyken, habitus da alana iliskin algiy1

11 WACQUANT, “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, s. 63.
112 BOURDIEU, “Vive la Crise!: Sosyal Bilimde Heterodoksi i¢in”, s. 46-47.

113 BOURDIEU, Se¢ilmis Metinler, s. 109.

114 Ag.e., s. 44-45,
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yapilandirma  egilimindedir.'’®> Habitus yapilastiran eylem stratejilerine  ve
dogaclamalara aciktir ancak eylem tasarilarini buna imkan taniyan bir yapt dahilinde
kurgular. Esdeyisle, “habitus yaraticidir, buluscudur — ama yapilarmin sinirlari
icinde.”'*® iste Bourdieu’niin habitus kavramiyla yakalamak istedigi sey de, bu
“nesnellik ve oOznellik diyalektigi”dir.'” Simdi nesnelci ve oznelci yaklagimlarm
pengesinden siyrilmaya yonelik benzer bir ¢abanin, pragmatistler nezdinde ne tiir

kavramsal bir ¢erceveyle ve ne tiirden argiimanlarla yiiriitiildiigiine géz atalim.

Pragmatistlerde, nesnelci ve 0znelci egilimler, kendi donemleri itibartyla 6ne
¢ikan bazi egilimlerin karsilig1 olarak yer almistir. Onlar, us-deneyim, idealizm-realizm,
rasyonalizm-empirizm gibi ayrigmalar1 uzlastirma girisimlerinde, nesnellik ve 6znellik
arasinda diyalektik bir iliski kurma yoniinde belli tezler gelistirmislerdir. Tipki
Bourdieu’da oldugu gibi her bir tarafi tek basina fazla ugari, digerinden yoksun oldugu
oranda zayif bulmuslardir. Bilginin bilenden bagimsiz mi1 yoksa onun {iriinii mii oldugu
yoniindeki nesnelci ve 6znelci miinakasada, diializme sapmadan yol alabilecekleri bir
“uzlas1”, “iliski”, ve “etkilesim” felsefesi gelistirmislerdir. Pragmatistler nezdinde bilgi
ne olgulara ve pratigin kendisine yaslanmayan salt refleksiyonun iiriiniidiir, ne de
olgularin yaniltic1 “izlenim”lerinden siyrilmaya calisan hastalikli diisiinme tarzinin bir
sonucudur. Bilgi ne insanin her an refleksiyon makinesini ¢alistirarak erigebildigi bir
sey ne de insanin bilme ediminden tamamen yalitik bir “kendiliktir.” Pragmatistler ayni
bakis acisini insan birliktelikleri iizerine olan tartigmaya aktardiklarinda, bireylerin
davraniglarini onlarin niyetlerine gore mi yoksa insan dogasi tizerine evrensel
incelemelere veya onun ait oldugu topluma referansla mi ele alacagimiz sorusu dogar.
Onlar nezdinde, ayn1 diialistik diisiinme tarzinin sosyal diinyaya belli karsiliklara denk
diisecek Olcilide aktarimi, ilkinden daha problematik analiz bi¢imlerine neden olmustur.
Bu baglamda Dewey, “...zihin ve diinyay1 kars1 karsiya getiren diialist felsefenin bilgi
ile sosyal fayda, bireysellik ya da 6zgiirliik ile sosyal kontrol ya da otorite arasindaki

iliskinin carpik ele alinmasina yol agtigini”'® dile getirmistir. Ilk etapta pragmatistlerin

115 BOURDIEU, “Vive la Crise!: Sosyal Bilimde Heterodoksi igin”, s. 48.

116 BOURDIEU ve WACQUANT, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, s. 28.
117 BOURDIEU, “Vive la Crise!: Sosyal Bilimde Heterodoksi igin”, s. 46.

118 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 316.
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ingact perspektifler lehinde taraf oldugu kanisina sahip olmak oldukca olagan bir
durumdur. Sozgelimi James’in yazilarinda nesnelci egilimin (Durkheim {izerinden)
elestirildigi ve daha bireyci bir sosyoloji perspektifinin benimsendigi bir takim imalarla
karsilasiriz. James sosyolojideki toplumcu goriise iligkin elestirilerini yoneltirken soyle

3

bir agiklama sunmustur: “...bir an (ben sahsen yapmam da) en tehlikeli ve ahlaksiz
yazgiciliga gomiilii cagdas sosyoloji okulunun bireysel farkliliklart kiigiimseyen
zorlayic1 ortalamalar, genel kurallar ve 6nceden belirlenmis egilimler iizerine kurulu
lakirdisina bakalim. Bir sosyal dengenin mevcudiyetinin kagimilmazligini farz edelim,
kimin tercihleri gerceklesecektir, benimkiler mi sizinkiler mi? Bu soru, siradan higbir
aragtirmanin karar veremeyecegi, biitiin sorunlarin ardindaki temel sorudur.”!!® Bir
yanda insani giidiileriyle hareket eden veya kendi edimlerine akliyla emir veren bir
bakis agisi, bir yanda da bireyi sadece toplumun kiigiik bir minyatiirii olarak goren bir
bakis acis1 s6z konusudur. James, sosyolojinin “duyarli varliklarin tercihleri”ni?
fazlasiyla kiiglimsedigi kanaatindedir. Bu nedenle s6z konusu tartismada 6znelci tarafa
daha yatkin oldugu sdylenebilir. Fakat pragmatizm, bdylesi bir temel iizerinde her ne
kadar “insac1” perspektifin lehinde olduguna yonelik bir algiya konu olmussa da,
Deweyci arglimanlarin icerimleriyle degerlendirildiginde “nesnelci” perspektife de yer
veren “iligkisel” bir nitelige biirlintir. Ona gore sosyal diizen dedigimiz sey, ne bireyin
tercihleriyle ne de salt insan-iistii zorlayict bir toplum mekanizmasiyla ilintilidir.
“Diizeni tesis eden sey herhangi bir bireyin irade ve istekleri degil, tim grubun ortak
hareket etme ruhudur. Denetim toplumsaldir, ancak bireyler bir toplulugun disinda
degildir; o toplulugun birer parcasidir.”*?! Sosyolojide toplumcu egilimin revagta olusu,
bireysel farkliliklardan ¢ok birlikteliklere, ortakliklara ve konsensiise vurgu yapan bir
politik zihniyetin etkileriyle ilintilidir. Dewey’e gore, sosyoloji eski politika biliminden
temel bir hata devralmis ve kendisini aslinda gercek olmayan gergeklere abartili

¢oziimler bulmaya fazla sik¢a kaptirmistir. Ana problem olarak, sosyal olmayarak farz

edilenlerin nasil sosyallestirilebilecegini ve sosyal kontroliin bu kavrama diigmanca

118 JAMES, The Will to Believe: And Other Essays in Popular Philosophy, s. 262.
120 A g.e.
121 DEWEY, Deneyim ve Egitim, s. 65.
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davrananlar iizerinde nasil uygulanacagmi ele almistir.!?? Dewey igin bu tarz
“diisiincesiz sosyoloji... kisisel otoritenin rasyonellestirilmesinden daha kotii”'?3
sonuglara yol agmaktadir. Bolesi bir sosyolojik anlayisla yogrulan bir toplumda bireyler
“sosyal kontroliin magrur gardiyami haline gelir” ve siirekli olarak otoriteye sayginin
sosyal degeri hakkinda ve bireyselligi beslemenin tehlikeleri hakkinda uyarilirlar.!?* Bu
nedenle Dewey, asir1 toplumcu sosyolojik perspektiflere karst oldugu gibi, toplumu
soyut sematik kavramsal g¢ercevelerle masa basinda anlamaya galisan ve toplumsal
cOzlimleri teorik miilahazalardan Gteye gidemeyen sosyoloji yapma geleneklerine de
kars1 olmustur. Bireysel olan1 ve sosyal olan1 tdzsellestirerek ele almak ve aralarinda bir
secim yapmaktan ziyade onlart birbirine gore olan iligkileri baglaminda kavramak
gerekir. Zira, bireyin “sosyal yoniinii bertaraf edersek, sadece bir soyutlanmayla birlikte
birakiliriz; eger toplumdan bireysel faktorii bertaraf edersek, cansiz ve soniik bir
topluluk haline geliriz.”'?® Bu nedenle Dewey, “duyarli varliklarin tercihlerini”
onemsemekle beraber, “biitiin davranislarin insan dogasi ve cevreyle, dogal ile sosyal

126 {iriinii oldugunu vurgulamistir. Burada bireyin tercihlerinde

arasinda bir etkilesim
etkili olan insaci etkenler ile toplumcu etkenleri birlikte islemenin bir yolunu
gostermeye gayret etmistir. Yani Bourdieu’da oldugu gibi bir 6znellik-nesnellik
diyalektigi gelistirme gayesi gilitmiistiir. Bourdieu’niin bu baglamda yararlandigi en
temel odak “habitus’ken, Dewey’de ayni1 baglamda faaliyet gosteren ve benzer isleve
sahip bir odak olarak “aligkanlik”in 6ne cikarildigi goriliir. Dolayisiyla, Bourdieu niin
nesnelci ve 6znelci yaklasimlar birlestirme ve diyalektik bir iligki tesis etmesinde en
kilit kavram habitusken, pragmatizmde ayni misyonu yiiklenen merkezi kavram
“aligkanliktir. Bu anlamda, “pragmatist metodolojideki anahtar kavram aligkanlik

kavramudir.”*?” Dewey, bireyin tercihleri, eylemleri ve Kararlarimi salt aklin veya

giidiilerin  {irlinli  olarak degerlendirmek istemedigi i¢in, bireysel “egilimler”i

12 DEWEY, John; “Egitim ve Sosyal Yonii”, Giiniimiizde Egitim (i¢.), Editor: Joseph Ratner, Ceviren:
Bahri Ata, Talip Oztiirk vd., Pegem Akademi, Ankara, 2010, s. 90.

123 Ag.m.

124 A.g.m., s. 91.

125 DEWEY, John; “Pedagojik Inanglarim”, Giiniimiizde Egitim (ic.), Editor: Joseph Ratner, Ceviren:
Bahri Ata, Talip Oztiirk vd., Pegem Akademi, Ankara, 2010, s. 2.

126 DEWEY, Human Nature and Conduct, s. 10.

127 KIVINEN ve PIIROINEN, “Pragmatist Metodolojik Iliskiselcilige Dogru”, s. 185.
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anlamlandirmaya yonelik olarak aligkanliklart Bourdieu’yle sasirtict bir bigimde
benzerlik gosterecek denli zengin bir igerikle ele almistir. Dewey, Bourdieu gibi,
bireysel farkliliklar1 yok edecek bir toplumculuga karsi oldugu kadar, 6zneyi “pratigini
mantikli bir sekilde diisiinen diisiiniir kafas1 tasiyan bir canavar’a'?® déniistiirecek
tirden yaklasimlara da tamamen karsidir. Ona gore, bireyin tercihlerinde, algilari,
giidiileri ve akli elbette belirli bir yere sahiptir ancak, toplum kiiltiirel normlar,
gelenekler veya aliskanliklar olarak bu tercihlerde yonlendiriciligi de elden birakmaz.
Nihayetinde insan, aklin veya giidiiniin oldugu kadar aliskanliklarin da iiriiniidiir.*?
Burada bireyin edinmisliklerine eylem ile olan bagintist dahilinde isaret etmek ve
Dewey’in iliskiselci diisiincesini anlamak bakimindan aligkanlik son derece O6nem
kazanir. Pek ¢ok pragmatist icin insan eylemi aliskanliklar baglaminda anlagilmis ve
incelenmistir.*®® Eylemlerimiz aliskanliklarimiz igerisinde yer bulur. Analizin odagini
bireysel eylemden aligkanlik {izerine yoOnlendirmekle, pragmatizm eylem
kavrayisimizda Kopernikgi bir devrim gergeklestirmistir.'®* Halbuki, sosyal ve
psikolojik teorinin biiyiik kisminda aligkanlik sadece bir uyaran-tepki kavrami olarak,
dikkatleri insani faillikten eyleme bi¢im veren yapisal baglamlara kaydiran bir yonelim
olarak ele alinmistir.*> Dewey'in diliyle aktarmak gerekirse, “aliskanliklarin zihinsel ve
ahlaki tutumlarin ihmal edilip mekanik ve dissal etkinlik tiirleriyle 6zdeslestirilmesi ve
aliskanliklara kotii anlamlar yiikleme egilimi”!®® aligkanliklarin dogru anlasilmasinda
engel teskil etmistir. Fakat pragmatizmde aliskanlik, eylemi agiklamada oldugu kadar,
eylem tarafindan doniistiiriilme konusunda da, eylemle birbirini gerektiren ve karsilikli
belirleyen bir birliktelik igerisinde konumlandirilmistir. Bu anlamda, aliskanliklar,
“gelisimi sekteye ugratan rutinler”'®* degildir. Aliskanliklar eylemin, yonlendiricisi ve

rehberi oldugu kadar, yeni imkan ve sartlarda onun tarafindan doniistiiriilen bir
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mahiyete de sahiptir. Aliskanliklar, “zihindeki yapisal ve sonradan edinilmis”*3® eylem
kurallar1 olarak, bireylerin belirli egilimler ve yatkinliklar tasidiklarimi gosterir.
Aliskanliklar genelde onlarin farkinda olmaksizin faaliyet gosterirler. Dolayisiyla, biz
onlara degil, onlar bize hiikmederler. Bizi yonlendirirler; bizi kontrol ederler. Onlarin ne
anlama geldiginin farkina varmadikca ve saglikli bir degerlendirme yapmadikg¢a onlari
kontrol edebilmemiz de miimkiin degildir.!®® Aliskanliklar pek ¢ok defa aktarila gelmis
veya asina olunan deneyimlerle ilintilidir. Ya da Peirce’iin deyisiyle, “bizim dogamizda

bir eylem kural”*¥’

olarak yer alir ve eylemlerimizi yoOnlendirirler. Buna gore,
“aligkanliklar1 tipki bir kutudaki aletler gibi bilingli ¢6zlimlemeler tarafindan
kullanilmak {izere bekleyen araglar olarak diigiinebiliriz. Ama bundan daha fazlasina
isaret ederler. Onlar kendilerini yansitan, eylemin gidisatini tayin eden enerjik ve aktif
araglar’dir.'® Biz ¢ogu durumda nasil davranacagimiza karar vermeyiz. Ciinkii
deneyimlerimizin ¢ogu, Onceki deneyimlerden edinmis oldugumuz inanglarin mevcut
durumdaki eylem talebine uygun bir bi¢cimde karsilik verebilecegi, aliskanlik olarak
adlandirilan, nispeten sorgulanmamis eylem planlar1 biinyesinde vukubulur. Dolayisiyla
genelde ne yapacagimiza iliskin teferruath bir karar alma siireci gerektirmeyen bir yari-
otomat halinde yasariz. S6zgelimi, kahvalti hazirlamak tipik olarak belli secimleri
gerektirir, ama bu durumdaki ¢ofgu eylemimiz hemen hemen biitiiniiyle
aliskanliksaldir.®®® Ancak, bireyin daha 6nce kendisine iliskin tecriibelerinin olmadig:
bir durumda, referans alacagi aligkanligin mevcudiyetinin bulunmayist onun eyleminde
bir tereddiit yasamasina neden olabilir. Peirce’lin deyisiyle, bir insan, “asina olmadig:

99140

veya sonuglarini daima tecriibe ile kontrol edemedigi bir alana girdiginde, belli

secimlerde tereddiitler yasamay1 ve farkli eylem stratejileri lretmeyi gerektirebilir.
Dolayisiyla tipki habitusun “i¢inde bulundugu dogrudan anlam ve ¢ikarla dolu olarak

999141

algiladig1 alanda ‘evinde olmasi gibi, aligkanliklar da durumdan duruma farklilik

arz eden bir karaktere sahiptir. Her aligkanlik her durumda, hatta benzer ihtiyacin
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karsilanma bigimine yonelik ac¢iga cikan eylemlerde dahi birbirinden farklilik
gosterebilir. Kahvaltiya iliskin aliskanligimiz, ayni1 toplumun farkli yorelerinde dahi
bize rehberlik etmede kifayetsiz kalabilir. Nasil ki “habitus, tirtinii oldugu bir toplumsal
diinyayla iligkiye girdiginde sudaki balik gibi... suyun agirligini hissetmez ve

etrafindaki diinyay1 ¢cok dogal”'42

sayarsa, pragmatistler i¢in aligkanliklar1 dahilinde
eylemde bulundugu alanda birey i¢in de aynisi gecerlidir. Her alanda belli kurallar s6z
konusudur. Bireylerin bazi durumlarda “evinde”, bazi durumlarda ise bir “yabanc1” gibi
hissetmelerine neden olan sey, her bir alanda yaygin olan kurallara iligskin asinaligimizla
ilintilidir. Belirli sosyal g¢evrelerde belirli aligkanliklara digerlerine nazaran daha ¢ok
ihtiyag duyulur. Burada asinalik seviyesi sosyal cevreye mensup bireylerle olan
aidiyetimizi ve birliktelik duygumuzu pekistirir. Bu anlamda, “belirli bir sosyal grubu
olusturan bireylerin aymi zihin yapisina sahip olmalar1 dogaldir.”**® i¢inde oldugumuz,
kendimizi evimizde hissettigimiz ¢evre bize belirli bir idrak bigimi, nesnelere iliskin
belirli bir kavrayis tarzi sunar. Dewey'in yerinde deyisiyle, “bireyin i¢inde yasadig
cevre, onun baska seylerden cok istenen seyleri gdrmesini ya da hissetmesini saglar”'4*
Bizler toplumsal yasam igerisinde, tabi oldugumuz kurallara genelde bir “zorlayicilik”
duygusuna kapilmaksizin riayet eder ve hareketlerimize iligkin benzer kurallara riayet
eden bir hamle bekleriz. Bourdieu her bir alanda bireyler arasindaki rekabeti oyun
metaforuna basvurarak aktarmasi gibi, Dewey de yer yer bireylerin belli durumlarda
diger bireylerle olan birlikteliklerini agiklamada bazen oyun metaforuna miiracaat
etmistir. Kendimizi farkli durumlar i¢inde bulduk¢a belli edimlerin ortaklasa
sergilendigi alanlara adim atmis oluruz. Ortaklasa paylasilan ve hareket edilen her bir
durumda, “gecerli olan ve olmayan hareketlerle, taraflarin segimiyle, durulacak yerlerle
ve yapilacak hareketlerle ilgili herkesin bildigi kurallar vardir.”** Belli hedefleri elde
etme gayesiyle yonlendirilmis edimlerimiz bunu rastgele degil, kurallarin el verdigi
bigimlerde yaparlar. James’in son derece agiklayici 6rneginde oldugu gibi, “bir futbol

takimmin amaci tek basma topun direkler arasindaki ¢izgiyi gegmesini saglamak

degildir. Eger boyle olsaydi gecenin bir vakti oraya giderek bunu istedikleri sayida
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gerceklestirirlerdi. Oysaki futbol takiminin amaci bunu belirli bir mekanizma igerisinde,
yani oyun kurallar1 g¢ergevesinde gerceklestirmektir.”*® Dolayisiyla, her oyunun
“kurallar1 vardir ve bu kurallar oyuncularm davranislarini diizenler.”**’ Bireyin
toplumsal yasam igindeki aktiviteleri de benzer oyun mantigina gore isler. Bireyler bir
Insan-iisti  yapisal alan veya gelencksel otorite tarafindan zorlandiklarini
diisiinmeksizin, ortaklasa bir onama ile kurallara riayet eder ve bunlari siirdiiriirler.
Dewey'in deyisiyle, “bir rekabet oyununda bile ortak bir deneyime katilimda bulunma
ve onu paylasma durumu s6z konusudur. Bunu ters yonden ifade etmek gerekirse,
oyuna katilanlar birisi tarafindan idare edildiklerini veya digarida, daha iistiin konumda
bulunan bir kisinin iradesine itaat etmek zorunda birakildiklarini diisiinmezler.”*® Her
bireyin toplumsal yasam igerisinde belli ihtiyaglari, hedefleri ve istekleri vardir.
Herkesin ayni 6lclide ve ayni seviyelerde kazanimlar elde etmesi pek olanakli degildir.
Bireyler farkli alanlarda farkli tiirden deneyimler kazandikga, o alan i¢indeki “oyun”lara
dahil olma ve kendisine yeni olanak ve eylem alanlari agma imkanina kavusur. Amag
sadece kurallar1 tekrar etmek degil, belli kazanimlar elde etmeye yonelik etkinlikleri
ogrenme ve sergilemektir. “Oyun oynayanlar sadece fiziksel hareketler sergilemekle
kalmazlar. Belirli bir seyi gerceklestirmeye ya da etkilemeye ¢alisirlar. Tepkilerini daha
ileri hamlelere doniik ongoriilerine gore belirlerler. Bununla birlikte dngoriilen sonug,
objelerde belirgin bir degisiklik yaratmaktan ¢ok etkinliginin akisinin degistirilmesine
neden olur.”**® Her bir deneyim bizlere yeni bir ¢evrenin kapilarini acar, belirli deneyim
alanlarina imkan tanir. Bireyin, “bir durumdan 6grenmis oldugu bilgi ve beceriler daha
sonra gelecek durumlar1 anlamasi ve bunlarla etkin bigimde basa ¢ikabilmesi i¢in bir
arag olur.”*® Sozgelimi, “konusmay1 6grenen bir gocuk yeni bir olanaga ve yeni bir
istege sahiptir. Ama ayn1 zamanda daha sonra 6grenecegi seylerin harici kosullarini da
genisletmistir. Okumay1 6grendiginde de benzer sekilde yeni bir ¢erceve agilacaktir.
Eger bir kisi bir 6gretmen, avukat, hekim veya borsaci olmaya karar verip bu amacina

yonelik bir seyler yapmaya baslarsa, dolayli olarak gelecekte yapacagi seylerin dahil
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olacagi g¢evreyi de biiylik oranda belirlemis olacaktir. Bu karari vermis olan kisi
kendisini belli kosullara kars1 duyarli ve tepkili, eger baska bir secim yapmis olsaydi o
durumda kendisi icin giidiileyici olacak baska kosullara karst da duyarsiz bir hale
getirmis demektir.”*®* Aliskanliklarimiz, bu siiregte, bireye yeni tercih alanlari, yeni
olanaklar ve secenekler sunan egilimler olarak hizmet ederler. Bu noktada Dewey'in
aligkanligr yorumlama bigimi, Bourdieu’nilin habitus analiziyle bir baska zemini daha
paylasmis olur: “Her aligkanlik bir egilime isaret eder. Aliskanliklar, kosullar {izerine
yapilan aktif bir tercih ve se¢imdir. Uygun uyaricilarin ortaya ¢ikmasini beklemez, aktif
bir bicimde tam olarak islerlik kazanacagi zeminleri arar... Aliskanliklar, ayn1 zamanda
entelektiie] bir yaradilisa da isaret eder. Aliskanlifin varoldugu yerde, etkinlikte
kullanilan materyal ve araclara iliskin bilgi de vardir. Alisgkanliklarin sergilendigi
kosullara yonelik belirli bir anlayisa sahip olunmasi gerekir. Diisiince tarzlari, gézlemler
ve degerlendirmeler aliskanliklar1 ydnlendirir. Insanlar1 miihendis, mimar, doktor ya da
tiiccar yapan sey de aliskanliklara bu ustaliklarin ve isteklerin katilmasidir. [S6zgelimi]
Vasif gerektirmeyen is kollarinda, entelektiiel faktorler kesin olarak en alt diizeydedir.
Ciinkii o is kollarinda siirdiiriilen aliskanliklar iist diizey aliskanhklar degildir.”*>?
Burada aliskanliklar, i¢ine yer aldigimiz sosyal ¢evrenin bizde yaratmis oldugu idealler,
istekler hatta zevkler ve estetik algist olarak belirleyici egilimler olarak yorumlanir. Kisi
neden ingilizce 6grenmek, rock yerine arabesk dinlemek veya dgretmen, avukat veya
doktor olmak ister? I¢inde olduklar1 “cevrenin biling dis1” etkisi bu noktada etkin bir rol
oynar. Dolayisiyla “bireysel fikir” veya “bireysel tercih” diislincesi, en aykir1 ve muhalif
olaninda bile, toplumsal edinmisliklerden yalitik degildir. “Inanglar, algi bicimleri,
bilgisizlikler, kabuller, reddedisler, beklentiler ve gelenek goreneklerin 1518inda tesis
edilmis anlamlarin degerlendirilmesi, ‘bireysel fikir’ iizerinde belli bir etkiye sahip

olacaktir.”1%3

Burada yine Bourdieu’nlin degerlendirmeleriyle olan benzerlik
dikkatlerden kagmayacaktir: “Habitustan s6z etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel
olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir.”*>* Ne var ki bu durum,

pragmatizmde bireyin kendi edimlerinde higbir iradi karar aliciliga sahip olmadigi bir
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pasifizasyonun mevcudiyetine isaret etmez. Bireyin yasam diinyasinda, eylem ve
aliskanlik karsilikli bir insa siireci iginde konumlanmistir. Pragmatizmde, aliskanliktan
eyleme ve eylemden aligkanliga yonelen diyalektik bir yaklasim s6z konusudur. Boyle
bir perspektif, hem Dewey hem de Bourdieu nezdinde, bireyin diinyaya iliskin
yoneliminde, eylemlerinde ve tercihlerinde birinde ¢evrenin digerinde yapinin etkilerine
isaret etmek igindir. Ancak her iki tarafta da organizma/birey veya eyleyen/fail sadece
edinmisliklerinin bir uygulayicisi veya iginde oldugu ¢evrenin kurallarinin itaatkar bir
kolesi degildir. Ne Bourdieu bireyleri salt “nesnel yapilar”la ne de Dewey salt
“aligkanliklar’la agiklar. “Diizenli” de olsa Bourdieu dogaclamara yer verirken, Dewey
ise organizmanin problem c¢oziicii dogasindan kaynaklanan strateji ve varsayimlar
gelistirme 6zelligini 6ne ¢ikarir. Bireyler asina olmadiklar1 durumlara iliskin olarak belli
planlar veya eylem stratejileri tiretir. Ancak bu “planlar, hakikatler veya dogmalar degil,
pratik islemleri yonlendiren hipotezlerdir.”**® Bu hipotezler simandikca belli durumlara
iliskin eylemde bulunmanin rehberi olarak yer etmeye baslarlar. Birey 6nce problematik
durumu tanimlamaya ¢alisir, onu hipotezlestirir, bu siirecte mevcut aligkanliklarindan
(tahrif edici olma ihtimali olsa da) rehberlik etmeleri {izere yararlanir, olas1 ¢oziim
Onerileri ortaya koyar ve onlar sinayarak “gerek¢elendirilmis olanin1” bir eylem yasasi
olarak alir. Eger aliskanliga dayali eylem, basarili bir sekilde tekrar baglatilirsa orada
alg1 ile kavram ve fiziki ile zihni seyler arasindaki tiim ayrimlart ortadan kaldiran
dogrudan tecriibeye bir geri gidis bulunabilir ve problem ¢ézme, esyanin kazanilmis
anlamlarmin bir birikimi olarak yeni problemlerde kullanilmaya hazir olan bir aligkanlik
olabilir.®® Dolayisiyla aliskanliklar hazir-yapim seyler olmadiklar1 gibi, sabit de
degillerdir. Aliskanliklarimiz bize 6nceden verilen ve her seyin lizerinde duran bir sey
degildir; siirekli olarak onlar1 bizi amaglarimiza ulasmay1 saglayip saglamadiklar
yoniinde 6z-elestirel bir sorgulamaya tabi tutmakla yiikiimliiyiiz.*>” Onlar bize rehberlik
ederler, biz de onlarin rehberliginde yeni eylem stratejileri iiretiriz. Burada aliskanlikla
eylem arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Aligkanliklarimiz ve eylem
arasindaki diyalektik iliski, bilme ve yapmanin ayni islemde yer aldigini gosterir. Ciinkii

bireyin aligkanliklara iliskin sorgulama veya elestirel diisiinme siireci bilen ve bilineni

155 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 512.
15 SHOOK, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 123.

157 ELDRIDGE ve PIHLSTROM, “Glossary”, s. 33.
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birbirine baglayan bir yone sahiptir. Dolayisiyla bilgi dedigimiz sey ne bilen 6zneden
bagimsiz ne de dznenin iiriinii olan bir seydir. Morgan’in deyisiyle, bilgi, bilenle bilinen
arasindaki soyut bir iligkinin degil, inang-eylem veya aligkanlik-eylem arasinda siirekli
bir ileri-geri hareket yaratan sorgulamanin aktif isleyisinin neticesidir.'®® Kisacas1 bilgi,
Bourdieu i¢in oldugu kadar, James ve Dewey nezdinde de, eylemden yalitik temelci bir

referans noktasinin reddiyesi {izerine kurulu pratik bir eylem modudur.**®

Goriilecegi tizere, pragmatistlerle, 6zellikle de Dewey’le Bourdieu arasinda pek

13

¢ok noktada bir “ortaklik” sergilendigi agiktir. Bourdieu da “...sizin diislinceniz ile
Amerikan pragmatizm gelenegi, Ozellikle Dewey arasinda paralellik kurdular. Bu
paralellik size bir sey ifade ediyor mu?” sorusuna cevaben, “burada biitiin ortak
noktalar1 ve biitiin farklar1 anlatamam, ama habitus ve pratik duygusu kuraminin, tekrar
eden ve mekanik aligkanlik olarak degil, diinyayla etkin ve yaratici iliski olarak habit
[aliskanlik] nosyonuna merkezi bir yer veren ve Kartezyen diisiince sonrasi felsefelerin
neredeyse hepsinin iizerine kurulu olduklar1 6zne ile nesne, igerisi ile digarisi, maddi ile
ruhsal, bireysel ile toplumsal gibi kavramsal diializmleri reddeden Dewey’inki gibi
kuramlarla birgok benzerlik tasidigini™®® belirtmis ve s6z konusu ortaklig1 teyit
etmistir. Bogusz’a gore, bu ifadeyle Bourdieu, iki husus {izerinde Amerikan
pragmatizmiyle kesistigini ortaya koymaktadir: Birincisi, dialistik, indirgemeci ve saf
metafizik bilgi teorisi reddi, ikincisi ise edimsel yaratict eylemlerin anlami noktasinda
yatkinliklarin pratik manasinin énemi.’®! Yani Bourdieu, Peirce ve 6zellikle de Dewey
gibi, bireylerin aliskanliklar igerisinde eyleyen fakat onun bir otomati olmaktan ¢ok,
onlar1 ayn1 zamanda bigimlendirebilen, belli eylem planlar1 ya da eylem stratejileri
gelistirebilen “faal” 6zneler oldugu anlayisiyla pragmatizmle kimi noktalarda ortak bir
zemini paylagmaktadir. Elbette baz1 belirgin farkliliklar da s6z konusudur. S6zgelimi,
Osmo Kivinen ve Tero Piiroinen’e gore Bourdieu ve Dewey’in habitus ve aligkanlik

kavramlariyla tanimlanan konumlarinda belli benzerlikler olmakla beraber, 6nemli

1% MORGAN, “Pragmatism as a Paradigm for Social Research”, s. 1049.

19 BOGUSZ, “Experiencing Practical Knowledge: Emerging Convergences of Pragmatism and
Sociological Practice Theory”, s. 34.

160 BOURDIEU ve WACQUANT, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, s. 112.

161

BOGUSZ, “Experiencing Practical Knowledge: Emerging Convergences of Pragmatism and
Sociological Practice Theory”, s. 40.
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farkliliklar da mevcuttur. Benzerlikler Bourdieu ve Dewey'in insanin cisimlendirilmis,
biling dist ve ustalik gerektiren etkinliklerine verdikleri onemden kaynaklanirken,
farkliliklar Bourdieu’niin felsefilestirici, yapisalci egilimleriyle alakalidir. Bu egilimler,
seylestirici tinilarina bakilirsa, Dewey'in tamamen pragmatist olan yaklasiminin
karsisina ¢ikmaktadir.’®® Dahasi, Dewey'in aligkanlik (habit) kavrami bireylerin bir
ozelligiyken ve kolektif aligkanliktan (custom) kisa ve 06z bir sekilde ayirt
edilebiliyorken, Bourdieu’niin habitus kavraminin bireylerin mi yoksa kolektiflerin mi
bir 6zelligi oldugu muglaktir.'®® Bu anlamda séz konusu diisiiniirlere gore, Dewey'in
aligkanlik analizi Bourdieu’niin habitus analizinden daha gii¢lii yonlere sahiptir. Onlar,
“[Bourdieucu] kavramsal labirentleri Dewey'in aligkanlik kavramiyla degistirmenin bize
cok sey kazandiracag1” kamisindadirlar. Dewey’den hareketle, “biitiinlestirici tek bir
habitus yerine, bircok farkli aligkanliktan bahsedebiliriz; bazilar1 belirli tiir eylemlerde
ve kosullarda ortaya cikar, bazilar1 farkli.”'®* Bununla birlikte, “aliskanliklara bagh
etkinliklerimizin ¢ogunlukla toplumsal gelenekler olarak kurumsallagtigini kabul etmek,
bireyler ve yapilar arasinda belirli bir ‘baglanti’ oldugunu varsaymayi gerektirmez.
[Deweyci] aliskanlik kavrami, Bourdieu’niin birey-6tesi habitus kavraminin tiim gerekli
islevlerini karsiladigi gibi bu kavramdaki problemleri de igermez; ihtiyacimiz olan tek
sey, bir bireyin aligkanliinin digerininkiyle baglantisidir... Bu tezin aksine,
Bourdieu’da toplumsal diinyada islerin yiiriitilmesini saglayan kolektif/bireysel bir tiir
dinamo islevi goren habitus, acgikga bireyler ve yapilar arasindaki bir bagi ifade
etmektedir.”*®® Onlara gére Bourdieu’daki temel sorun, onun pratigi kuramlastirma
yoniindeki egiliminden kaynaklanir. Dewey’le kiyaslandiginda, bu o6zellik onun
caligmalarin1 sosyolojiyi felsefilestirici bir nitelige sokar. Yazarlara gore, Bourdieu pek
cok konuda, “pragmatist egilimli bir diisiiniir olmakla beraber, ayn1 zamanda sosyolojiyi
felsefilestirici veya pratigi kuramsallastirict bir 6rnektir.”'® Dewey’le kiyaslandiginda,
dogrudan veya dolayli, Bourdieu’da nesnel yapilara pragmatistlerden daha ¢cok 6nem

verildigi goriiliir. Ote yandan, pek ¢ok isim nezdinde, Bourdieu’niin habitus kuramryla

162 KTVINEN ve PIIROINEN, “Pragmatist Metodolojik iliskiselcilige Dogru”, s. 178.
183 A.g.m., s. 179.

164 A.g.m.

185 A.g.m., s. 180.

166 A g.m., s. 181.
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oznellik-nesnellik ikilemini ne dl¢iide astigi da muglaktir. Cuff’a gore, “sdylenebilecek
en iyi sey, Bourdieuniin bunu basardiginin yeterince acik olmadigidir.”®” Alex
Callinicos da benzer bigimde, “Bourdieu’niin yapisalcilik ile yontemsel bireycilik
arasindaki karsitligr asmakta basarili olup olmadigi agik degildir” seklinde bir yorum
getirmistir.!®® Ne var ki, Bourdieu’niin pragmatistlere nazaran ¢ok daha giiclii oldugu
yonler de s6z konusudur. Bourdieu bireylerin belli imkanlara erismesinde gii¢ dagilimi
ve iktidar miicadelesini aciklayabilen, belli kazanimlara iligkin “tekel”i yansitabilen
argiimanlara sahipken, pragmatistlerin yapisal mekanizmalarin kisitlayiciligimi ayni
iktidar miicadelesi 1s18inda  kavramsallastiramadiklart ~ belirtilmelidir.  Elbette,
pragmatizmde de (0zellikle Dewey’de) yasam faaliyetinin, deneyimin ve eylemin
temelde bir miicadelenin {irlinii olarak ac¢iga ciktigina iliskin fikirlere rastlamak
miimkiindiir. Ancak buradan hareketle, her tiirden alan ve sermaye dagilimi i¢inde, belli
giic dengelerinin korunmasi, degisimi, elde edilmesi yoniindeki rekabeti ve miicadeleyi

ifsa etmeye imkan veren Bourdieucu egilime uzanmak pek de olanakli degildir.

Sonug olarak pragmatizmde birey bir yoniiyle aligkanliklara gore eyleyen, hem
edinmisglikleri dahilinde kendisine yeni alanlar agan, hem de bu edinmislikleri kendisine
daha iyi bir yagsam olanagi agmak bakimindan degistirebilen, degisime ve doniisiime
acik kurallar silsilesi icinde, degisen ve doniisen olanaklar dahilinde yasayan bir
organizmadir. Sosyologu {irlini oldugu nesneyle olan iletisimi ekseninde
degerlendirmeyi Oonemseyen bir sosyoloji anlayisinin yerlesmesinde, pragmatizm bu

yoniiyle bize ihtiya¢ duyulan bir perspektif sunmaktadir.

3.2.3. Sosyolojide Teori-Pratik iliskisi Ekseninde Pragmatizm

Bazen kuram-arastirma, us-deneyim, soyut-somut gibi zitliklar altinda da
karsimiza ¢ikabilen teori ve pratik arasindaki ayrisma, bilim, felsefe ve sosyal bilimlerin
genelinde 6nemli yer etmis boliinmelerden bir tanesidir. S6z konusu boliinme o denli
tesirli ve belirgindir ki, neredeyse her disiplinin bir teorik bir de uygulamali alt dala

ayrildigini1 gormek miimkiindiir. Abbott’un yerinde saptamasiyla bu alt dallar dahi kendi

167 CUFF vd., Sosyolojide Perspektifler, s. 465.
168 CALLINICOS, Alex; Toplum Kurami, Ceviren: Yasemin Tezgiden, Iletisim Yayinlari, istanbul,
2013, s. 437.
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icinde biri teorik digeri de pratik olmak iizere ikiye ayrilir. S6zgelimi “saf sosyoloji”
icinde empirik aragtirmaya ayrilan bir yer bulunurken, “uygulamali sosyoloji” i¢inde de
kuramsal bir dal bulunur.?®® Teorik fizigin dahi kendi i¢inde uygulamaya déniik bir
alan1 vardir. Bir alanda teorik isleyen bir tartismanin belli bir noktadan sonra
uygulamaya doniik verilerle desteklenmesi dogaldir. Ancak sosyoloji s6z konusu
oldugunda, bu tiirden birlikteliklerin nadiren goriildiigli gergegiyle karsilasiriz.
Sosyolojinin tarihsel gelisim siireci, bu ayrimi agsmak ve kendi inceleme nesnesi olan
insan ve toplum diinyasina teori-pratik birlikteligi 1s18inda egilmekten ¢ok, bu ayrimi
destekleyen ve tesvik eden yonde bir ilerleyis seyri gostermistir. O kadar ki, sosyolojide
salt teorisyen ve salt arastirmact kimlikleriyle 6ne ¢ikan pek ¢ok sosyolog olagelmistir.
Mills’in deyisiyle, sosyolojide insan ve toplum diinyasini, insa ettikleri teorik

modellerle anlamaya ve agiklamaya calisan “biiyiik teoriciler”!"

oldugu gibi, elde ettigi
siurlt verileri incelemek istedikleri evrenin biitiiniine genelleyen, kismi empirik verileri
inceledigi evrenin biitiiniine soyutlayan “arastirma teknisyenleri”’* de bulunmaktadir.
Biiyiik teoriciler sinifinda olan Talcott Parsons dahi empirik arastirma yanlilarinin
teoriyi spekiilasyon, metafizik ve hatta mistisizmle 6zdeslestirerek kiigiimsemelerinden,
diger taraftan teorisyenlerin ise empirik aragtirmaya iliskin ilgisizliklerinden ve bu
yondeki calismalar1 hor gormelerinden yakmmistir.'’2 Sosyolojideki bu zitlasma,
olduk¢a hissedilir ve kolaylikla gozlemlenebilir bir ayrisma hiiviyetindedir.
Sosyolojideki teori-pratik veya kuram-aragtirma ayrimi her alandan sosyal bilimcinin
ilgisine mazhar olacak denli ayyuka ¢ikmis bir boliinmedir. Tarih¢i Edward H. Carr
sosyolojideki bu ayrimlasmaya dikkat ¢cekmis ve sosyolojinin, asir1 teorik olma ve asir
empirik olma gibi iki karsit tehlikeyle yiizyiize oldugunu belirtmistir.!”® Fernand
Braudel de benzer bi¢cimde sosyolojide “hemen hemen iki zit girisim”in

mevcudiyetinden s6z etmistir. “Bunlardan ‘olayci’ olan biri her tiir tarthe burun

169 ABBOTT, Disiplinlerin Kaosu, s. 28.

170 MILLS, C. Wright; Toplumbilimsel Diisiin, Ceviren: Unsal Oskay, Der Yaynlar1, Istanbul, 2000, s.
62.

1 Ag.e., s. 46.

172 pARSONS, Talcott; “Sosyal Arastirmada Teorinin Tolii”, Ceviren: Zeynep Karahan Uslu, Sosyoloji
Arastirmalar Dergisi, Vol.6/No.2, 2003, s. 122.

173 CARR, Edward Hallet; Tarih Nedir? Ceviren: Misket Gizem Giirtiirk, letisim Yayinlari, istanbul,
2009, s. 76.
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kivirarak, ampirik bir sosyoloji ile, toplumsal aragtirmalari u¢ bir noktaya kadar
‘giincellestirmekte” ve kendini kisa zaman verileri, yasayanin arastirilmasi ile
sinirlandirmaktadir; digeri ise sonunda bir ‘iletisim’ bilimine, adeta zaman dis1 bir
matematik formiilasyona ulasacagimi hayal ederek, zamami asmaktadir.”'’* Bir yerde
verilere asirt gomiilii bir pratik veya arastirma anlayisi, bir tarafta da kendisini
varolanlarin {izerinde bir soyutlamaya yiicelten teori anlayisi séz konusudur. Bugiin
dahi bu ayrimin belirleyici oldugu bir sosyoloji diinyas1 i¢inde yer aliyoruz.
Bourdieu’niin deyisiyle, “maalesef, giiniimiizde toplumsal olarak hakim sosyoloji
modeli hala, kuramsiz ampirik arastirma... ile... katiksiz kuramcilarin nesnesiz kurami
arasinda yaratilan keskin bir ayrima ve pratik bir ayriliga dayaniyor.”'”® Halbuki teori
ve arastirma birbirinden ayr1 diisiiniilemez. “Kuramsiz arastirmanin kor, arastirmasiz

kuramin bos oldugu”!’®

sosyal bilimcilerin ¢ok sik deneyimledigi ve dogruladig: bir
gercektir. Bu gergek pragmatizmde bir ilke olarak onemli bir referans noktasi haline
gelmigtir. Pragmatizm i¢in empirik arastirmayla beslenmeyen sosyal felsefe bos, sosyal
felsefeyle beslenmeyen empirik arastirma kordiir.}”” Pragmatistlerden, ozellikle de
Dewey’den hareketle bicimlendirilecek bir tartismanin, genelde sosyal bilimlerde
0zelde de sosyolojide dnemli bir problem olan teori-pratik ayrigmasinda, her iki egilimi
birlikte degerlendirmemize olanak taniyan bir yaklasim sunabilecegi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla uzlagsmaz bir zithik iginde ele alinan teori ve arastirma konusunda
pragmatizme miiracaat etmemiz, pragmatizmin bu konuda eksik kalmis ve biitliniiyle

aydinlanmamus bir bagka yoniine 151k tutacagi gibi, s6z konusu sorunun farkli bir bakis

acist 151¢inda gozden gegirilmesine de vesile olacaktir.

Oncelikle yaygin bir yanls anlasilmanin aydinlatilmasinda fayda var.
Pragmatistler genel anlamda, eyleme, olgulara, deneyime kisacasi pratigin kendisine
onem verirler. Cilinkii onlar nezdinde, fikirlerimizi, pratik ile birlikte

degerlendirmedikce, kendimizi “fel¢ edici meta-teorik tartismalara doniig”’

174 BRAUDEL, Fernand; Tarih Uzerine Yazilar, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara,
1992, s. 66.

175 BOURDIEU ve WACQUANT, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, s. 160.

176 A g.e.

7 KILPINEN, “Social Theory”, s. 149.

178 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 234.
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yasamaktan kurtaramaz ve tartismalarimizi ¢oziime kavusturmada hicbir mesafe kat
edemeyiz. Ne var ki, onlarin fikirleri, inanglar1 veya teorilerimizi salt “soyut” ve “kendi
icinde kapal1” refleksiyonlarin pengesinden kurtarip, bagkalarinin da degerlendirme ve
kavrama kapsamina dahil etmek tlizere miiracaat ettikleri pratik, pragmatizmin teoriyi
Oonemsizlestiren ve kiicimseyen bir yaklagim oldugu diislincesinin dogmasima yol
acmustir. Sozgelimi, sosyolojinin kurucu isimlerinden Durkheim, James’in pratige
fazlaca miisamaha gosteren pragmatist yaklasimindan hareketle, pragmatizmin temel
amacmin eylemi tesvik etmek degil saf spekiilasyon yaratmak ve asil niyetin teorik
diisiinmeye kars1 bir saldir1 oldugu sonucuna varmustir.}”® Bdylelikle sosyolojide uzunca
bir siire pragmatizm higbir teorik durusa miisaade etmeyen, kati bir pratike¢ilik ile
anilmisg, teori ve pratik birlikteligini 6nemseyen bir yaklasim olmaktan ¢ok, teoriye
saldiran bir tiir pratisizm olarak gorilip gozardi edilmistir. Pragmatizmin teori
karsisinda pratige yonelen bir yaklasim olarak anilmasinin bir nedeni de, Amerika’da
pragmatizmi dayanak aldig1 On-kabiiliinden hareketle kaba bir bireyciligi ve
oportiiniizmi esas alan bir ekonomi-politigin yerlesmis olmasidir. Bunun sonucunda,
Dewey'in de isaret etmis oldugu gibi, pragmatizmin eylemi yasamin amaci yaptigi, belli
¢ikar ve kar amaglarini diisiince ve rasyonel eylemden tistiin gordiigli yoniinde bir algi
da olugmustur.’® O kadar ki Kinloch, buna dayanarak, pragmatik kiiltiirde, teorinin
arastirmadan ve deneysel gergeklikten cogunlukla ayri ve bunlarla ilgisiz gorildigi
sonucunu ¢ikarmustir.8t Fakat gercekte, “pragmatizm Amerikan yasamina &zgii bir
ozellik oldugu sdylenen, sadece eylemi yiiceltmek amaciyla eylemi yiiceltmekten
uzaktir.”'8 Elbette, “bu teori insan davramisim ve diisiinceyi aydinlatmak icin bazi
amaglarin  yerine getirilmesi hususunda 1srarct oldugu i¢in kaynagi itibariyla

Amerikalidir. Fakat ayni zamanda bu teori Amerikan yasaminin eylemi bizatihi bir

1% RUSCHE, Dennis and TILMAN, Rick; “The Aims of Knowledge: Emile Durkheim’s Critique of
American Pragmatism”, The European Legacy, Vol. 12/No. 6, Routledge, London, 2007, s. 701. Ne var
ki James’te bu miisamaha sadece bir 6nceligi vurguluyor, ancak Durkheim’in isaret ettigi tiirden belirli bir
ayrimi One ¢ikararak onu beslemiyordu. James’te “kuram ve pratik iki ayr1 etkinlik olarak tanimlanmaz”
(LAPOUJADE, William James Ampirizm ve Pragmatizm, s. 110).

180 DEWEY, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, s. 29.

181 KINLOCH, Graham C.; Sosyolojik Teori: Gelismesi ve Belli Bash Paradigmalar, Ceviren: Tiilin
Giinsen Icli ve Dursun Ayan, Birlesik Yaymevi, Ankara, 2014, s. vii.

1822 DEWEY, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, s. 29.
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amag olarak goren ve amaglart cok dar ve ¢ok ‘pratik’ bir sekilde tasarlayan yonlerini de
tasvip etmez.”'® Pragmatizmin pratie miiracaati, sadece bir vurgu ve perspektif
meselesidir. Insan1 i¢inde bulundugu sartlarla birlikte, kendi diinyasin1 aktif bir bigimde
degistirme ve doniistiirmede “akla” (planlara, stratejilere veya genel anlamda teorilere)
yardimci olan ve onu olgularla besleyen, bilmeyi yapmakla birlikte ele almay1 temel

alan bir perspektifin tiriiniidiir.

Peirce’lin pragmatizmin temel belirlenimlerini ortaya koydugu erken dénem
calismalarindan itibaren, insan pratiklerine ve aliskanliklarina yonelik ilgi pragmatist
diistincenin temel karakteristiklerinden biri olmustur. Felsefi goriis ve kavramlari, pratik
ve deneysel terimlerle ele alma 6zelligi pragmatistlerin genelinde farkli derecelerde
gbzlemlenebilecek bir ozelliktir. Burada gozardi edilen husus, s6z konusu egilimin
“pratik teoriden Once gelir” demekle esdeger olmadigi ve teori ile pratik arasinda keskin
bir ayrim yapilmadigidir. Sadece en teorik bilimsel ve felsefi meselelerin bile insanin
pratik eylemleri ile olan baglantilari 15181nda ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.84
Pragmatistlerin pratige teori karsisinda iistiinliik bahsettikleri sGylenemez, ancak teori
odakli ve saf akla dayali bilgiyi yiiceltme egiliminde olan bir felsefi kiiltiirde, pratigin
onemine deginen bir yaklasim gelistirmek teori diismani ilan edilmeye yetmektedir.
Onlar sadece teoriye verilen Onceligin pratige de aktarildiginda, diinyayr kavramak
adima daha dogru bir bakis agisi elde edecegimiz iddiasindadir. Bunun i¢in Dewey'in
deneysel yontemlere biiyiik bir ilgiyle yaklastigini gézlemleriz. Bilimin yontemi, eski
diinyanin saf (olgularla kirlenmemis) bilgiyi, deneyimin kendisine yeg tutan anlayisini
alagag1 etmesi ve bilginin deneyimden bagimsiz diisiiniillemeyecek bir faaliyetin iiriinii
oldugunu gostermek bakimindan hayatidir. Bilimin ve bilimsel yontemin gelisimi
bizlere teori ile pratigin birbirinden koparilamayacak bir islemin iki yonii oldugunu
gostermistir. Dewey'in pek ¢ok metninde Bacon’dan Ovgliyle s6z etmesinin nedeni
budur. Bacon’la birlikte, deneyimin bir bilgi araci oldugu ve “bilme” faaliyetinin ondan
yalitilamayacag1 diisiincesi yerlesmeye baslamistir. Onun Oncesinde ise felsefi
gelenegin cogunda, tefekkiire dayali bilgi pratik bilgiye, teorik bilgi deneysel bilgiye

istiin tutulmus, zanaatin bilgisi, dogru bir bilgi olarak degil, sadece bir bilgi tiirii olarak

183 A.g.m.
184 PHILSTROM, “Introduction”, s. 2.
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kabul edilmistir.!®® Esdeyisle, uzun bir zaman pratik bilgi, saf bilgiden daha az degerli
goriilmiistiir. Bilim, bilginin en kusursuz diizeyi olarak, her tiirlii pratik uygulamadan
bagimsiz saf anlamda teori ¢alismalariyla 6zdeslestirilmis, faydali ugraslarla ilgili
bilgiler ise o ugrasa katilan smiflarm 6grenmesi gerektigi diisiiniilerek asagilanmistir.*&
Pratigin, deneyimin veya olgulara miiracaatin bir “bilgi olarak” bilimde Onem
kazanmasi, bilimsel ilerleme ve bilimin ydnteminin yayginlik kazanmasiyla miimkiin
olmustur. Deneysel bilimlerin yayginlagsmasiyla birlikte, fiziksel etkinlige, deneye ve
genel anlamda pratige yonelik kiiciimseyici tavir ortadan kalkmaya baglamis ve pratige
miiracaat bilimsel faaliyetin temel kriterlerinden biri haline gelmistir. Bu nedenle, bilgi
ile pratik arasindaki geleneksel ayrima ve saf anlamda “entelektiiel” caligmalarin
geleneksel prestijine vurulan en biiyilik darbe, deneysel bilimlerin gelisimidir. Deneysel
bilimlerin gelisimi, pratikten doganlarin disinda higbir gergek bilgi ve verimli kavrayis
olamayacagini gozler Oniine sermistir. Bilginin gelisimi ve acgiklama yetenegi igin,
olgularin analiz edilmesi ve yeniden diizenlenmesi kacinilmazdir ve bu siire¢ sadece
zihinsel bir siire¢ degildir. Insanlar bir sonuca ulasmak icin pratikte de bir seyler
yapmak ve kosullar1 degistirmek zorunda olduklarmi idrak etmislerdir.'®” Deneyimler,
artik rasyonel bilgi ve agiklamalarla kars1 karsiya getirilmekten ve artik gegmiste az ¢ok
rastlantisal bir bi¢imde gergeklesmis olan olaylarin 6zetlenmesi olarak algilanmaktan
kurtarilmistir. Bunun yerine deneyimler, gergeklestirilen etkinligin bilingli bir bigimde
kontrol edilmesini, etkinligin sonuglarinin gézlenmesini, dnermelerin {iretilmesini ve
onermelerin gecerliliginin smanmasii igerecek Slgiide temel alinmstir.®® Dewey’in
deneyimi esas alan natiiralist ve aragsalct yaklagimi bu nedenle bilimin ydntemini
organizmanin c¢evresiyle olan iligkisinin i¢inde konumlanan faaliyetlerine uyarlama
yoniindeki egilimiyle, teori (saf bilme) ve pratigin temelde ayri olduklarma iliskin,
Platon’dan beridir hakim olan geleneksel varsayimi ortadan kaldiran bir bakis agisi
sunmus olmaktadir. Dewey'in deneyimi merkeze alan ve problem odakli arastirma
faailiyetine iliskin degerlendirmelerinde biz bilmek ile yapmak, bilgi ile eylem yani

teori ile pratik arasinda karsilikli bir iliski insa edildigini goriiriiz. Bilgi bir kez

185 KUMAR, “John Dewey, Reconstruction in Philosophy (1920)”, s. 123.
18 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 255.

187 A.g.e., s. 299-300.

18 A g.e., s. 296-297.
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deneyimle olan bagi igerisinde ele alindiginda, saf akil denen seyin, bilissel
faaliyetlerimizin kaynagi ya da zemini olarak yetersiz oldugu anlasilir.!®® Dewey
bilgiyi, deneyime yukaridan yiiklenmis bir sey olarak gérmek yerine, onu deneyimin
kendisinden yalitarak ele almanin olanaksizligina ve bilmekle yapmanin ayni siirecin
unsurlart olduguna dikkat ¢ekmistir. Gelgelelim insan dis diinyanin olgulari karsisinda
tamamen amagsiz ve “biligsiz” de degildir. Gergek bilimsel faaliyet her iki u¢ noktay1
devre disi birakarak birbirine diigiimler. Dewey, bir anlamda, Kant’in kavram ve
gorliniin birbirini gerektirdigine iliskin verdigi 6rnegi bilim ve felsefeye uyarlamaktadir.
Buna gore, felsefe olmadan bilimsel agiklama anlamsiz, bilim (yani “deneysel zeka”)
olmadan felsefe aciz kalir.!® Dolayisiyla amag bir tarafi digerinin lehinde olmak {izere
ekarte etmek degil, hem pratige hi¢c miiracaat etmeksizin bir seyin “dogru” anlamini salt
refleksiyon yoluyla agiga ¢ikarmaya calismayr hem de yonlendirici fikirler ve bize
eylem planlar1 saglayan taslaklar olarak diisiincelere miiracaat etmeksizin salt olgularla
debelenmeyi asmaktir. Eger bizler, ¢evreyle olan etkilesimimize bagli olarak beli
durumlara iligkin belirsizlikleri agmak amaciyla, bir uyum saglama yoniindeki problem
¢oziicli arastirma faaliyetimizi, teori ve pratik birlikteligini bize en iyi sunan yontem
olan bilimsel yonteme gore yirittigiimiizde, belli bolinmelere takilip kalmak
yoniindeki yanlistan kendimizi kurtarabiliriz. Bilimsel yontemde teorilerin olgular
karsisinda oncelikli veya iistiin bir konumu yoktur. Bilimsel yontem, diinyanin en dogru
temsili konumundaki teorileri bulup onlar1 mutlaklagtirmakla da ilintili degildir.
Bilimsel yontem problemin tanimlanmasindan baglar, onu tanimlamak ve anlamak
¢ozlime iligkin ne tiir stratejiler iiretilebilecegini belirlemenin Oniinli acar. Bu noktada
mevcut teorilere, dnceki bilgilere de goz atar, yeni stratejiler belirler farkli teoriler
gelistirir ve bunlar1 deneyimle sinariz. Burada teori ile pratik, bilmek ile yapmak, us ile
deneyim i¢ igedir. BoOylesi bir ¢aba, sosyal arastirmay1 salt teorik insalar, soyut,
matematiksel verilerle bogulmaktan veya hicbir genellemeye imkan tanimayan veri
yiginlariyla anlik yoklamalar haline donligmekten kurtaracak bir yone sahiptir.

Bilimlerin deneysel yonteminin uygun bir uyarlanigindan hareketle, sosyal bilimlerde

189 ELDRIDGE ve PIHLSTROM, “Glossary”, s. 31.

190 WILSON, Daniel J.; “Fertile Ground: Pragmatism, Science, and Logical Positivism”, Pragmatism:
From Progressivism to Postmodernism (ig.), Editorler: Robert Hollinger ve David Depew, Praeger
Publishers, Westport, 1995, s. 128.
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egemen olan teorisizm ve pratisizm egilimlerine yonelmektense, teori ve pratigin
birlikteligini benimseyebilecegimiz bir dayanak noktasi elde etmis oluruz. Bunu sadece
Dewey'in fikirlerinden dolayli bir bicimde sosyal bilimlere uyarlamaya calisilan belli
hareket noktalar1 yaratarak degil, bizzat Dewey'in sosyal bilimlerin teorik ve pratik
boliinmiisliigiine yonelik degerlendirmelerinden yola ¢ikarak da gerceklestirebiliriz.
Dewey, Logic: The Theory of Inquiry metninde, sosyal bilimlerde sosyal diinyaya
iliskin analiz bigimlerinde, Mills’in daha sonra Toplumbilimsel Diisiin’de dile getirecegi
tek tarafli hareket eden iki basat egilimden s6z etmistir. Bir tarafta kendisini kararli bir
bicimde “olgu verileri’ne yonelten “pozitivist okul” (veya Mills’in ifadesine basvuracak
olursak “soyutlanmis deneyimcilik”); diger tarafta ise “tim vurgularmmi kavramlar
lizerine dayandirma egilimi’nde olan ekol (veya yine Mills’in ifadesine miiracaat
edecek olursak “Grand Theory”ciler).!® Dewey problematik taraflar1 olan her iki
egilimi de reddetmistir. Ona gore bir tarafta, “bir kimsenin her hangi bir seyi araglar ve
belli teknikler iceren deneysel islemler olmaksizin anlayabilecegi”*%? iddia edilirken, ote
yandan ¢ogu zaman kendilerini ne ic¢in kullanacagini dahi kavrayamadan elde edilmis
bir veri deposuna tutunmus bir ekip vardir. Her iki egilim kendi iginde farkli tiirden
sorunlara yol agar. Sozgelimi teori-merkezli egilimi ele aldigimizda, tipki gecmis
metafizik tartigmalarda karsilastigimiz bir problem 6ne ¢ikar: Teoriyi tek basina tim
insani aktiviteyi kapsayacak sekilde, sosyal diinyanin en iyi temsili olarak insa etme
tesebbiisii. Boylelikle baz1 ¢evrelerce sosyal diinyay: teoride veya sdzgelimi toplumu
zihinde insa etmek, onun uygun agiklamasini sunmak adina yeterli goriiliir. Teorilerimiz
diinyayr masa basinda anlamanin ve belli olgular arasindaki diizenli iligkileri “onlara
temas etmeden” agiklamanin bir yolu olmaya meylettiklerinde, dogmatiklesir ve
diinyay1 “kavrayamayisimizin” nedenleri haline gelirler. Elbette, topluma iliskin belli
bir soyutlama yapmakta bir sakinca yoktur, ancak “toplum kavrami olgulardan tamamen
soyutlanacak kadar ‘ideallestirilemez.””*®® Aksi takdirde hi¢ olmayan ve olmayacak

olan bir topluma inanmak olduk¢a muhtemeldir. Bunun yaninda teori-merkezli

191 MANICAS, Peter T.; “John Dewey and American Social Science”, Reading Dewey: Interpretations
for a Postmodern Generation (i¢.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 49; DEWEY,
Logic: The Theory of Inquiry, s. 503-504.

192 MANICAS, “John Dewey and American Social Science”, s. 50-51.

198 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 100.
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diistiniirler, tutunduklar teoriyi zaman ve mekan sinirlari olmaksizin her tiirden nesneye
uyarlamaya doniik bir indirgemecilik hatasina da diiserler. Bu egilim sosyal bilimlerde
Oylesine yaygindir ki, genel olarak sosyal bilimcilerde arastirmay1 “yonlendirdigi” veya
“bicimlendirdigi” varsayilan bir teorik ¢ergeveye bagli kalmaya iliskin bir gereklilik
yerlesmistir. Aragtirmacilar {inlii teorisyenlerin adlariyla iligkili, kabul edilebilir
cergeveler kullanmaya tesvik edilir. Teori ister Lacanci olsun ister Giddens’tan
etkilensin, arastirma-nesnesi ister Fransiz sinemasi ister refah devletinin zayiflamasi
olsun, agikca ifade edilmeyen kabul, bir arastirmanin basarisinin neticede bu ¢er¢evenin
uygulanabilirligini nasil gdsterebilecegine bagli olusudur. Insan bilimlerinde
arastirmanin yaratict hayal giiclimiizii gelistirmesi, yeni geleceklere agik olmasi
gerekirken, bu “teori-esinli arastirma” kesinlikle aksidir: o yeni deneyimlere kapalidir.
Bununla beraber, bu arastirma kendini aykir1 veya yenilik¢i olarak sunsa bile,
nihayetinde entelektiiel agidan biiyiik 6l¢iide muhafazakardir, arastirmanin amaci yeni
bir sey dgrenmek degil, zaten varsayilan seyi pekistirmektir.!% Pragmatistler ise, bir
teoriye nicin delicesine baglanmak gerektigini kavramada giicliik ¢ekerler. Hicbir seyin
kalic1 olmadigi, insanlarin ve icerisinde bulunduklar1 her tiirden ¢evrenin degistigi bir
diinyada insan ve diinyasint mutlak olduguna inanilan bir teoriyle aciklamaya
yeltenmek bir yana bunu arzu etmek yoniindeki egilim de problemlidir. Pragmatistler
i¢in, “teoriler, i¢inde huzura erecegimiz gizemlerin ¢oziimii degil, araglardir.”*% Onlar
sadece etkinligimizi yonetme ya da yonlendirme islevi adina vardir, onu olusturmaz.'%
Diinyay1 ifade etmenin bir araci olarak kullandigimiz teorileri ya da Rorty’nin deyisiyle
“vokabiilerleri” onun “en dogru temsili” statiisiine yiikseltmek bizleri hakikate daha ¢ok
yaklastirmayacaktir. Aksine diinyay1 ifade etmeye yarayan baska tiirden aracglar
kesfetmeye, onlara agik olmaya engel olacaktir. Gelgelelim sosyal diinyanin
anlasilmasina yonelik “olgucu” tavir da, sosyal bilimlerde problemli bir uygulamaya
sahiptir. Buradaki 6zel sorun, sosyal bilimlerin salt teori odakli olmasi1 veya empirik
arastirmalara yer verilmemesi degildir. Empirik arastirmadan anlasilan seyin, sosyal

diinyanin ele alinmasina yonelik olarak higbir katki sunamayacak denli carpik bir

1% BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 200.

195 MEDINA, “James on Truth and Solidarity: The Epistemology of Diversity and the Politics of
Specificity”, s. 127.

1% | APOUJADE, William James Ampirizm ve Pragmatizm, s. 110.
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“olgucu” egilimle bigimlendirilmis olmasidir. S6zgelimi sosyologun gorevi nedir? Ne is
yapar? Sosyolog alana inip verileri toplayip onlar arasinda anlamli iliskiler kurmaya mi
calisir? Bu bizi daha mi1 bilimsel kilar? Dewey yerinde bir gézlemle, sosyologun bilim
adami gibi davranma kaygisiyla, kendisini bilim ve felsefenin bir sempatizani olarak
takdim ederek, alanda kirint1 ve dokiintiileri toplayarak onlari amagsiz bir bicimde bir
araya getirmekle ugrastigmni belirtmistir.'®” Dewey i¢in bu tiirden bir calisma prensibi
verilerin biitiinle olan iliskisinin kurmada veya onun insanlarin idelalleriyle ve
degerleriyle anlamli bir iliski icerisinde degerlendirilmesinde bir engel teskil eder. Bu
anlamda sosyal bilimlerde egemen olan pozitivistik tavri, bilimsel yontemin sosyal
olgulara hatali bir uyarlanisi olarak gérmiis ve genel anlamda sosyal bilimlerin boylesi
bir veri toplama isine indirgenmesi karsisinda rahatsizlik duymustur. Dolayisiyla,
Dewey nezdinde sosyal arastirmalar yapilmiyor degildi, ancak bunlar ¢ogu zaman veri
toplama isinden ibaret oldugu i¢in “sosyal olgu verileri anlamsiz pargalarin karigik bir
y1gm1” olarak kaliyordu. Bu yiginlarin insan istekleriyle ve insani degerlerle olan
bagintis1 ihmal edildiginden, onlarin i¢inde onlari mantikl bir biitiine baglayacak hicbir
sey bulunmuyordu.!® Dewey acisindan sorun sosyal bilimlerde olgulara iliskin veri
toplama isinin, genelde bir problemle iliskili olarak gergeklestirilmiyor olusundan
kaynaklanir. Ona gore arastirma hangi diizeyde olursa olsun, somut bir problemle
baslar. Oncelikle problemin tanimlanmasi gerekir. Ardindan bu probleme iliskin olarak
belli gozlemler veya veri toplama isine girilebilir. Burada sosyal bilimlerin gézlem ve
Ol¢iim tekniklerinin dogal bilimlerinkine nazaran daha zayif oldugu sdylenebilir ve
bundan kaynaklanan belli basli problemler dogabilir. Fakat bunlar zamanla
gelistirilebilecek meselelerdir, yeter ki sosyal olgulart ne i¢in, hangi problemi ¢6zmek,
hangi soruna gare olmak iizere ele aldigimizi bilelim. Ozetle, teori durduk yere olusmaz.
Somut bir problemden kaynaklanir. Bizleri diisiinmeye ve silipheye davet eden, belirsiz
durumlar1 kesfetmeye yoneliktirler. Problemi tanimlamaya basladigimiz anda, belirli
teorik insalara da davetiye ¢ikaririz. Problemin ¢6ziimiine yonelik olarak belirli
hipotezler 6ne siiriiliir, bunlarin ingasi ve smanmasi, problemi ¢6zmeye yonelik
arastirma faaliyetinin igerisinde vukubulur. Ayni sekilde olgulara iligkin gbzlem ve veri

edinimi de durduk yere baslamaz. Oyle olsa bile, ne i¢in toplandiklari bilinmediginden

197 DEWEY, The Early Works 1882-1898: Volume 5 (1895-1898), s. 23.
198 MANICAS, “John Dewey and American Social Science”, s. 49.

379



bir yigin olarak kalirlar ve bireye anlamli bir {irlin sunmazlar. Bu nedenle, sinama,
gbzlem ve veri edinimi faaliyeti belirli bir probleme iligskin olarak girisilen amagli bir

islemdir.

Kisacasi, pragmatistler nezdinde, teori kendi bagina (pratikle temastan
kacinarak) tiim gergekligi icerecek tiirden bir goriis noktasina erisemez, pratik olmadan
bir teorinin ne degeri ne de dogrulugu anlasilabilir. Teori tek bagina eksiktir, tek basina
bilginin kendisiyle 6zdeslestirilemez. Teori dogrulanabilir, sinanabilir ve gercege temas
eden bir hiiviyet kazanmak i¢in olgulara, olgular yoniinii bulmak ve anlamli bir iliski
olusturmak i¢in teorilere ihtiya¢ duyar. Bu anlamda pratik (olgu, deneyim) ve teori, 6ne
stiriildiigii gibi biri objektif ve digeri siibjektif olan ayr iki dogaya isaret etmez. Her
ikisi aym kumasgin iiriiniidiir.?% Dolayisiyla, pragmatizmin, “toplumsal olarak pek giiclii
ama bilimsel ac¢idan da ¢ok yikici kuram ile ampirik aragtirma karsitligini, kuramcilarla
yontemciler arasindaki karsith@ kirmak?® noktasinda yararlanilabilecek ve sosyal
arastirmada teori-pratik birlikteligini temel alan programlarin gelistirilmesinde katki

sunabilecek yonlere sahip bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Neticede, calismamiz, pragmatizmin sosyolojik metodolojide o6ne ¢ikan
problemlerin  ¢6ziimiinde yararlanilabilecek bir yaklasim oldugunu gostermis
bulunmaktadir. Fakat bu noktada, bir adim daha 6teye uzanarak, pragmatist bir sosyal
aragtirmanin olanakliliga iliskin bir temellendirme kazandirabildigi takdirde daha
doyurucu bir katki sunmus olacaktir. Bu amaca yonelik olarak, son kesimde, pragmatist
bir aragtirma taslagi gelistirilmeye ¢alisilarak, sosyal bilimlerde sosyal meseleleri nicel
ve nitel arastirmanmn disinda inceleyebilecegimiz pragmatist bir yaklasimin temel

icerimi ve isleyis mantig1 gosterilmeye calisilmistir.

19 JAMES, Writings 1902-1910, s. 1138.
200 BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 8.
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SONUC YERINE: SOSYAL BILIMLERDE PRAGMATIST YAKLASIM
VE PRAGMATIST SOSYAL ARASTIRMA

Sosyal bilimler, o6zellikle de sosyoloji, ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren,
metodolojik tartismalarin odaginda yer almis ve sosyal bilimlerin her bir disiplininde
metodoloji tartismalar1 eksik olmamistir. Bu tartismalarda pozitivizm ve hermeneutik
on plana ¢ikmig, metodolojiye iliskin farkli egilimler biiyiik oranda, bu iki yaklasimdan
beslenmistir. Pragmatizmi ve hermeneutigi birlestirmeye ve bu diializmi asmaya
yonelik girisimler olmus, ancak genel anlamda sosyal bilimlerin giindemi, her iki
yaklasimin hakimiyetinde siiregelen kisir bir tartisma odagindan kurtarilamamuistir.
Pozitivizm ve hermeneutik diializmini asamaya caligan isimlerin basinda gelen Giddens
dahi her ne kadar yorumcu sosyolojilerle pozitivist sosyolojilerin bir birlesimini, her
ikisinin digerinde eksik kalan yonii birlestiren bir yaklasimi 6nermisse de, kullandigi
argliman dizisi sosyal bilimlere alternatif bir aragtirma programi énermekten ¢ok, teorik
diizeyde bir ¢oziimleme olarak one ¢ikmistir. Giddens’in pozitivizm ve hermeneutik
diializmini asamaya yonelik miitalaalari, iki yaklasimin biresiminin nicel ve nitel
aragtirmaya karsilik gelen alternatif bir aragtirma pratigine uygun bir perspektifi nasil
gelistirebilecegi sorularini pek icermemistir. Zaten Giddens’in kendisi de, sosyolojik

3

yontemin “yeni kurallari”ni takdim ettigi meshur metninde, amacinin “‘uygulamali
aragtirma nasil yapilmali” konusunda bir el kitabi” sunmak olmadigini1 ve metnin “6zel
bir arastirma programi igerme[digini]” beyan etmistir.! Halbuki, pozitivizm ve
hermeneutik arasindaki zitlasma, teorik diizeyde isleyen bir yOntem tartismasi
baglaminda ele alinabilecegi kadar, temelde sosyal aragtirma bigimlerinde yarattigi nicel
ve nitel karsith@mi asacak diizeyde bir perspektifle de ele alinmaldir. Iste biz,
pragmatizmin pozitivizm ve hermeneutige alternatif bir yaklagim sundugu kadar,
uygulamada nicel ve nitel aragtirmalara alternatif bir sosyal arastirma gelistirmeye agik
yonleri oldugunu gosterme amacindayiz. Esdeyisle, pragmatizmin sosyal bilimlerde
pozitivizme ve hermeneutige alternatif bir yaklasim olarak kullanilabilecegini ve
Ozellikle Dewey'in sosyal arastirmanin olanakliligimma yonelik degerlendirmelerinden

hareketle, nicel ve nitel arastirmalara alternatif bir pragmatist sosyal arastirmanin tesis

edilmesinde yararlanilabilecegini ortaya koymaya calisacagiz.

! GIDDENS, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, s. 2.
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Pragmatizmin sosyal bilimlerde bir yaklasim olarak kullanilabilecegine iliskin
tartismalar aslinda sosyal bilimlerde pek de yeni degildir. Ozellikle son yirmi yilda
sosyal bilimler metodolojisiyle pragmatizm arasinda belli bakimlardan 6nemli
ortakliklar kurmaya yonelik kayda deger girisimler séz konusudur. Kendi Deweyci
yaklasimimiz aracilifiyla yansitmak istedigimiz perspektifi daha iyi kavramak ve ayiric
yoniinii agik kilmak adina oncelikle bu yonde yapilmis calismalara kisaca deginmek

dogru olacaktir.

Sosyal bilimler felsefesi ve metodolojisiyle pragmatizm sdzciiklerinin
birlikteligini bugiin Patrick Baert’ten daha ¢ok One c¢ikaran bir isim bulmak giictiir.
Baert, pragmatist sosyal bilim felsefesi Onerisiyle, sosyal bilimlerde pozitivist ve
hermeneutik hegemonyanin disinda pragmatist bir alternatif sosyal bilim felsefesinin
imkanini tartigan dnemli bir pragmatist diisiintirdiir. “Esin kaynagi pragmatizm olan bir
sosyal bilimler felsefesi taslagi sunmak”? amacinda olan Baert, pragmatist sosyal bilim
diisiincesiyle, temelde, “sosyal bilimlere uzunca bir siiredir musallat olan natiiralizm
hayaletini asmay1” ve ‘“kendine-gonderimli bilgi edinmeyi amaglayan bir sosyal
bilim[in] imkanin1” gdstermeyi hedeflemistir.® Baert, Rortyci pragmatist sosyal bilim
tasavvurundan hareketle, 6zellikle de “metodolojik natiiralizm”in reddiyesini sunmakla
ilgilenmistir. Ona gore, metodolojik natiiralizm, hem sosyal bilimler hem de doga
bilimlerinin temelini olusturan metodolojik ilkeleri (veya ‘bulug’ mantigini) ortaya
cikarmaya calisan 6zel bir bilim felsefesi yaklagimidir. Bu diisiince, Durkheim’in
‘bilimsel rasyonalizmi’ ve Popper’in yanlislamaciligindan, daha yeni bir akim olan
elestirel realizme kadar, cok farkli sosyal bilim felsefeleri tarafindan paylagilmistir.
Metodolojik natiiralistler gogunlukla bu birlesik metodolojiyi ortaya g¢ikarmaya ve
toplumsal alanm arastirilmasinda uygulamak ¢abasindadirlar.* Fakat Baert’e gore,
natliralistlerin bilimin 6ziinii arama ¢abalar1 yanlis yoldadir, ¢iinkii biitiin bilimsel

etkinliklerin ortaklasa paylastign higbir sey yoktur.® Bilim felsefecilerinin “en iyi

2 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 12.
3Age.,s. 19.
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yontem” arayisi, Ozellikle sosyal bilimler gibi, inceleme alaninda bulunan nesnenin
stirekli olarak yeniden bi¢imlendigi ve arastirmaciyt da bigimlendirdigi alanlarda, yersiz
ve gereksiz bir ¢abadir. En dogru yontem anlayisi, dis diinyanin dogrulugunu onun
uygun “temsilleri” ile agiklamaya ¢alisan temelci ve temsilci bir perspektifin uzantisidir.
Bununla birlikte Baert natiiralizmin karsisinda yer alan anti-natiiralist egilimin de ayni
temsilci anlayis1 siirdirmede digerinden farki oldugunu diisiinmez. Anti-natiiralist
egilimin, “sosyal arastirmaciy1 bir ‘toplumsal haritac1’ -toplumsal diinyanin haritasini
miimkiin oldugu kadar aslma uygun ve tam olarak ¢ikartan biri-*® konumuna
indirgediginden hareketle natiiralist egilim kadar problemli oldugunu diistinmustiir.
Baert ayni temsilci bakis acisinin, elestirel realistlerde de yer aldig1 kanaatindedir. Ona
gore, bu gorlis hem elestirel realizmin hem de Giddens’in yapilagsma teorisinin temelini
olusturur. Her ikisi de, Bat1 diisiincesinin derinlerinde yatan, yansitici veya resmedici
bir arag olarak bilgi anlayisiyla bir baga sahiptir.” Burada sosyal diinyanin en iyi temsili
sunan yoOntem arayisindan siyrilip baska bir temsilcilik batagina saplaniriz. Sosyal
diinyanin en dogru aciklamasinin yerini onun en dogru tasviri diisiincesi alir. Baert’in
anlatimiyla, “natiiralistler uygun bir sosyal arastirmanin dis diinyay1 agiklamay1 ve
muhtemel 6ngérmeyi amagladigini varsayarken, anti-natiiralistler sosyal arastirmanin
toplumsalit miimkiin oldugu kadar aslina uygun ve tam olarak yansitmasi gerektigi
inancim tagirlar. Ikisi de sosyal arastirmanin temelini olusturabilecek diger bilissel
ilgileri ciddiye almaz ve 6zelde ikisi de kendine iliskin bilginin toplumsal alana doniik
arastirmanin mesru bir hedefi olabilecegi fikrini Snemsemez.”® Natiiralizmde, yontemi
kavrayis tarzzimizdan kaynaklanan bir sorun varken, anti-natiiralizmde inceleme
nesnesinin kendisinden kaynaklanan bir sorun var. Biri nesneyi agiklayabilen en 1iyi
yontemi, digeri, en eksiksiz nesne betimlemesi sunma ¢abasindadir. Ote yandan, “iki
strateji de -hem natiiralist hem de haritact model- bilginin ne i¢in oldugunu sorgulamaz.
Bilginin amaci natiiralistlere gore dis diinyanin acgiklanmasi ve 6ngoriilmesi, haritac
anlayisa gore betimlenmesidir. Ikisi de diger bilgi bicimlerinin imkéani {izerinde veya

daha dogrusu, sosyal arastirmanin diger amaglarinin neler olabilecegi konusunda

6 Ag.e.
TAg.e.
8Age.,s. 199.
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diisiinmez.”® Baert nezdinde, pragmatist bakis agisindan her iki goriis de kabul
edilemez. Dolayisiyla pragmatist sosyal bilim felsefesi, 6ziinde, sosyal bilimlerde
natiliralist ve anti-natiiralist egilimleri birlestirmeyi degil, tasidiklar1 belli problemler
dolayisiyla onlarin ikisini de reddetmeyi 6neren bir yaklagimdir. Baert’in deyisiyle, “bu
Oneri, bir Olciide, sosyal bilimler felsefesindeki diger stratejilerin reddedilmesine
dayanir.”*® Peki, Baert’in pragmatist sosyal bilim tezinde, isaret edilen ¢ikmazlari

asmak lizere ne gibi argiimanlar gelistirilmistir?

Rortyci bir pragmatist olan Baert, pragmatist sosyal bilim felsefesinde her
seyden Once, sosyal bilimleri dis diinyanin dogrulugunu onun uygun “temsilleri” ile
aciklamaya calisan temsilci anlayislardan uzaklastirmakla ilgilenir.  Ciinkii
yontemlerimize, dis gercekligi ifade etmede kullandigimiz “‘araglar” olarak
egilmedigimiz siirece, kendimize ve nesnemize iliskin elverisli bir kavrayig
gelistirmemiz s6z konusu olamaz. Bunun yaninda yontemler ebedi araglar da degildir.
Onlar farkli zamanlarda, ayn1 zaman i¢inde farkli konulara ve hatta ayni1 arastirmanin
farkli safhalarinda degistirilebilecek araclardir. Bir yontem ne denli arzu edilir bir
kullanima sahip olursa olsun, ona tapinmaya iligkin bir mazeretin gerekcesi olamaz.
Yontemin basarist onun kaliciliginin  veya mutlaklastirilmasinin  dlgiitii  olarak
goriilemez. Bu anlamda, “simdiye kadar belirli bir alan i¢inde basarili olan bir ¢alisma
yonteminin gelecekte de basarili olacagina inanmak i¢in herhangi bir neden yoktur.
Ayrica, simdiye kadar empirik bir basariya sahip oldugu kanitlanan metodolojik bir
stratejinin, sadece bu nedenle gelecek i¢in de nigin tavsiye edilmesi gerektigi acik
degildir. En uygun oldugu varsayilan ile simdiye kadar verimli olan birbirine karistirilir
goriinmektedir. Daha doyurucu bagka stratejiler olmamasi igin higbir neden yoktur.”!
Boylelikle Baert, sosyal bilimlerde veya sosyolojide metodolojik bir konsensusun degil,
heteredoksinin, farkli arastirma nesnesine gore, ayni arastirma siirecinde farkl
safhalarda dahi degisebilmeye a¢ik olan ve bu yondeki tutumu gelistirmeye olanak
taniyan bir perspektifin daha dogru olacagini savunmustur. Pragmatizm, Baert i¢in bu

ithtiyac1 karsilayan paradigmanin kendisidir. Sosyal bilimlere pragmatist bir yaklasim,

°Ag.e.,s. 12-13.
Y Age.,s. 12.
T Ag.e.,s. 196.
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bizi, sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin biitiiniine uygulanabilen yontem tasarimi bir
yana, tek bir disiplin Olgeginde dahi arastirma konusuna ve aragtirmaciya gore
degismeyecek bir yontem anlayisi tatbik etmek yoniindeki egilimimizden de
vazgecmeye yoOnlendirecektir. Boylelikle sosyal bilimcilerin, “bilgi’nin efendisi
konumundaki doga bilimcinin hareketlerini taklit eden ve bu ugraginda ona benzedikce
ovgil bekleyen bir soytar1 kiligina biirlinmesine gerek kalmaz. Sosyal bilimlerde “bilim
statiisii” bir kez metodolojik gereklilikleri yerine getirme ¢abasindan kurtarildiginda ve
bilimsel faaliyete, dis diinyanin en dogru temsil bigimi olmaktan ¢ok, kendimizi ve
nesnemizi anlamak ve donistirmek i¢in basvurdugumuz araglardan biri olarak
yaklagtigimizda, Pleasants’in da vurgulamis oldugu gibi, sosyal bilimcilerin doga
bilimcileri gibi davranmasini arzu etmenin tiim gerekceleri ortadan kalkar.}? Bu
baglamda, sosyolojide metodolojik birligin olmayis1 bir 6ziir degil, yiiksek diizeyde
yapict olabilecek bir yoksunluktur. Zira, “metodolojik segeneklerin ¢oklugu istenilen 6z
farkindalik duygusunu gelistirir.”*® Ciinkii daima kendi seceneginizi karsilastirabilip
kendinizi yeniden yorumlayabileceginiz alternatifler s6z konusudur. Dolayisiyla
thtiyacimiz olan sey, sosyolojik nesnelerimizin en iyi ifade edildigi yonteme ulasmak
degil, kendisini siirekli yineleyebilecek, hem bizi hem de nesnemizi doniistiirebilecek ve
ilerilere tasryabilecek bir arastirma yaklasimi gelistirmektir. iste pragmatist sosyal bilim
felsefesi, tiim sosyal bilimlere bu yonde bir ¢erceve sunma iddiasinda olan bir proje

olarak one ¢ikar.

Baert, pragmatizmin ne tiir bir arastirma programi 6nerebilecegi hususunda ise,
aragtirmayi, pragmatist dayanak noktalarrm1 Gadamerci bir temellendirme ile
birlestirerek, farklilikla olan karsilagma siireci i¢inde, yeni deneyimlerin 1s18inda, kendi
gorlislerimizi yeniden degerlendirmede -ufkumuzu genisletmede- bir diyalog olanagi
olarak ele alir. Buna gore arastirmada temel olan sey, her deneyimle birlikte sosyal
arastirmacinin kendisinin de degismesidir. Baert, arastirmanin, ancak arastirmaci
calisilan sey tarafindan etkilenmek i¢in gerekli istekliligi gosterdigi siirece bagarili bir

sekilde yiiriitiilecegini belirtmistir.’* Baert, arkeolojideki “post-prosediircii yonelim™i,

12 PLEASANTS, “A Philosophy for the Social Science: Realism, Pragmatism, or Neither?”, s. 82.
13 BAERT, “Towards a Pragmatist-Inspired Philosophy of Social Science”, s. 194.

14 BAERT, “Pragmatism, Realism and Hermeneutics”, s. 104.
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tarihteki “genealojik yontem”i ve antropolojideki “elestirel doniis” hareketini, kendi
pragmatist sosyal bilim felsefesinin potansiyelini ortaya koyan uygulamalar olarak one
cikarmistir. Her tii¢ alanda da Baert, arastirmanin, bilgi ediniminin ‘“kendine-
gonderimli” bir formunun nasil olanakli olabilecegini gostermesi bakimindan hayati
ornekler olduguna dikkat cekmistir.’® Post-prosediircii arkeoloji insanlarin ortamlarina
anlamlar yiiklediklerini ve arkeologlarin bu anlam {iretici etkinlikleri anlamaya
calistiklarin1 kabul eder. Toplumsali “gercekte oldugu gibi” sunmak veya yansitmaktan
ziyade, anlam firetici etkinlikleri anlamaya ¢alismak daha yaratici bir siirectir. Post-
prosediirciiler kendi arastirma  yOntemlerinin mevcut anlam  bilesimlerini
degistirebilecegini vurgulayarak, pragmatist bir tavr1 benimserler. Bilgi artik pasif bir
sey olarak degil, aksine daha ziyade bir eylem olarak anlasilir: bilgi seyleri etkiler.
Pragmatist yontemde yapildig1 gibi, bu arkeologlar kendi disiplinlerinin giiniimiizdeki
bazi egemen goriiglerle yiizlesmek ve onlar1 degistirmek icin nasil kullanilabilecegini
arastirirlar.’® Genealojik tarih anlayisinin temel amaci ise, basitce asina olunmayan bir
gecmise giris kazanmaktansa asina olunan simdiyi dile getirmek ve aydinlatmaktir.
Gecmis, bu durumda, simdiye adim atmanin, geleneksel temellerin kokiinii ¢gikarmanin
ve siireklilik varsayimma meydan okumanin bir olanag: haline gelir.}” Genealoji gibi,
antropolojideki elestirel yonelim de kendi toplumumuzun bir elestirisine olanak tanir.
Alternatif senaryolar1 gorebilmek i¢in kisinin kendisiyle asina oldugu ¢evre arasinda bir
mesafe yaratma edimine isaret eder. Hem genealoji hem de elestirel doniis, farkl
gelecek olanaklar1 farkindaligini  genisletmek i¢in insanlarin kendileriyle olan
mesafesini yaratmalarma yardimei olur.’® Bu anlamda pragmatist bir arastirma, hangi
bi¢cim ve sekilde karsimiza ¢ikarsa ¢iksin, her seyden once, kendimize dair bir elestiri ve
tanima siireciyle ilintili bir faaliyettir. Sosyal bilimlerde bu yondeki bir yaklagimin
yayginlik kazanmasi, s6z konusu, refleksif, kendine-gonderimli, elestirel ve diyaloga

dayali pragmatist programin yerlesmesi anlamina gelecektir.

15 BAERT, “Towards a Pragmatist-Inspired Philosophy of Social Science”, s. 199.
18 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 228.

" BAERT, “Towards a Pragmatist-Inspired Philosophy of Social Science”, s. 198.
18 BAERT, “Pragmatism, Realism and Hermeneutics”, s. 102-103.
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Gelgelelim, Baert’in pragmatist tasavvuru, Rorty’nin teoriyi devre dig1 birakacak
denli “pratik-yonelimli” pragmatizmini benimseyecek kadar ileri gitmese de, sosyal
bilimlerde natiiralistik veya metodolojik indirgemeci yaklagimlara olan asir1 ihtiyath ve
mesafeli tutumu yliziinden, pragmatizmi sosyal diinyanin bilimsellik iddiasini
tastyamayan ve yontemsel bir birlik idealinden tamamen uzak bir tir “yorumcu
sosyoloji” tiirevi olarak anilmaya c¢ok acik ve miisait hale getirir. Bunun temel
nedeninin, Baert’in hareket noktasi olarak klasik pragmatistlerden ziyade, neo-
pragmatizmden ve 6zellikle Rorty’den yararlanmasindan ve her tartismasinda biiyiik
oranda bunlar1 dayanak almasindan kaynaklandigi kanaatindeyiz. Zaten Baert de pek
cok defa kendi taslaginin ilham kaynaginin neo-pragmatizm oldugunu dile getirmis ve
arglimanlarinin ana fikrinin neo-pragmatizmin felsefi bakis agisiyla tamamen aym
cizgide oldugunu belirtmistir.'® Bunun dogal bir sonucu, Baert’in sosyal bilimlerdeki
metodolojik tartigmalar1 Rorty’de oldugu gibi, ¢cogunlukla, Bati felsefesi gelenegine
niifuz etmis 6zci, temelci ve temsilci bir anlayisin iriinii olarak algilama egiliminde
olusudur. Bu nedenle Baert, Comte, Durkheim ve Popper gibi isimlerde goriilen
natiiralist egilimi, yani doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda metodolojik birlik
yaratma cabasini da, buna alternatif olarak gelistirilen anti-natiiralist stratejileri de
1skartaya ¢ikarmak gayretinde olmustur. Ancak buna yonelik olarak gelistirmis oldugu
pragmatist sosyal bilim felsefesinin, her ne kadar pragmatizmle uyumlu oldugunu iddia
etmigse de, sozgelimi Dewey ve Peirce gibi pragmatistlerin bu amag igerisinde, “hangi
bakimdan” ve “ne Olglide” yer alabilecegi hususu tartigmali bir konudur. Baert,
Dewey'in  seyirci bilgi teorisi elestirisi veya bilme-eylem birlikteligi gibi
temellendirmelerini  kullanmigsa da, neo-pragmatizme asir1 gomili  perspektifi
icerisinde, klasik pragmatistler belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmamistir. Burada
sorun, Baert’in tekdiize bir pragmatist perspektif takip etmesi ve sanki pragmatistler
sosyal bilimlerin bilimselliginin olanakliligt ve “bilimsel yontem”e dair higbir fikir
beyan etmemis gibi davranmasidir. O, aragtirmanin “bilimselligi”ne degil, “diyalog” ve
“anlama”ya odaklanmistir. Bununla birlikte, sosyal arastirmada yiiriitiilecek nicel ve
nitel arastirmalara alternatif pragmatist bir arastirma programi Onermekten ¢ok,
dikkatlice incelendiginde bir tiir nitel arastirma tiirevi Onerdigi goriiliir. Baert sosyal

arastirmayi, bilimsel diisiiniis tarzin1 temel alan Deweyci versiyondan ¢ikarip, Dewey'in

19 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 206-207.
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»20 olan Rorty’den hareketle, bir tiir konusma,

“projesini biitiinliyle yanlis anlamis
diyalog ve miizakere siirecine indirgemeye ve sosyal diinyanin kendi nesnesiyle olan
etkilesimi lizerinden degil de bireylerin onu kavrayis bi¢iminden hareketle insa edildigi
bir perspektifi benimsemeye fazla meyillidir. Bununla birlikte Baert, kendi ¢ogulcu
yaklasiminin sosyal arastirmanin “zorunlu olarak bilimselligini engelleme[yecegini]”?
eklemis, ancak bu pragmatist perspektiften hareketle, “sosyal olan”in bilimselligini ve
sosyal bilimsel arastirmanin mevcudiyetini nasil korumaya devam edecegine dair bir
tartisma sunmamistir. Biz ise, sosyal ile dogal alan arasinda indirgemeci olmayan,
ancak sosyal olanin “bilimselligi”’ne de yer agan, pragmatist bir metodoloji yaklasminin
Rorty’den ¢ok Dewey ckseninde bigimlendirildiginde daha verimli ve zengin bir

cergeve sunacagi kanisindayiz.

Deweyci pragmatist sosyal arastirma tasarimi, nicel ve nitel arastirmalara
alternatif bir aragtirma gelistirmeye ag¢ik yonlere sahiptir. Bu yonde yapilmig pragmatist
birlestirme Onerilerinin son zamanlarda yayginlasan “karma-yontem” calismalarinda
onemli bir yer buldugunu goriiyoruz. S6z konusu caligmalar, pragmatist temelli
birlestirici bir aragtirma perspektifi yaratilmasina 6n ayak olmus ve pragmatizmin
sosyolojik metodolojideki somut katkilarina yonelik daha detayli ¢alismalarin Oniinii
acmistir. Bu ¢ercevede one ¢ikan en onemli isim David Morgan’dir. Morgan, sosyal
bilim arastirmalarinda nicel ve nitel aragtirma programlarini birlestirecek pragmatist bir
alternatif arastirma Onerisiyle adindan soz ettirmis simalardandir. Morgan, pozitivist ve
hermeneutik egilimlerin birlestirilmesinde, pragmatist alternatifin arastirmaya ve
uygulamaya doniik taraflarinin da ayric1 6zelliklerini agiga ¢ikarmada, Baert’ten daha
kayda deger bir perspektif sunmustur. Morgan’in temel kaygisi, “karma-yontem”
caligmalarinda, pragmatist bir alternatifin verimliligini kamitlamaktir. Bu nedenle
oncelikli olarak “karma-yontem” tezinin temel icerimlerine kisaca deginmekte fayda
var. “Karma-yontem” caligmalari, temelde, nicel ve nitel arastirma tiirlerini

birlestirmeyi amaglayan, hem nicel hem de nitel unsurlar1 birlikte barindirabilen bir

2 SORRELL, Kory; “Pragmatism and Moral Progress: John Dewey’s Theory of Social Inquiry”,
Philosophy and Social Criticism, VVol. 39/No. 8, 2013, s. 810.
21 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, s. 212.
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aragtirma tasavvuru gelistirme amacindadir. Bunu daha anlagilir kilmak igin, nicel ve

nitel arastirmalarin ana hatlarini kisaca hatirlamakta fayda var.

Genel olarak, bir arastirmanin nicel oldugunu sdyledigimizde, bir erek olarak
nesnelligin  6nemsendigine, bireysel farkliliklardan ziyade “ortak™ niteliklere,
ortalamalara ve genellemelere yer verildigine isaret etmis oluruz. Benzer sekilde bir
arastirmanin nitel oldugunu sdyledigimizde, 6znelligin nemsendigine, farkliliklarin ve
ayric1 Ozelliklerin agiga ¢ikarilmasina yonelik durum odakli ve baglamsalligit muhafaza
eden bir yaklasima miiracaat edildigini dile getirmis oluruz. En basit anlatimiyla,
niceliksel arastirmalar, diinyanin sayisal tasvirlerini sunan incelemelerken, niteliksel
arastirmalar, diinyanin, sozciiklerin, baglamlarin, anlatilarin ve gdzlemlerin sayisal
olmayan bir tasvirini sunan incelemelerdir.?? Her iki yaklasim sosyal diinyanin
arastirilmasina iligskin olarak farkli hedeflere ve bu hedeflerin karsilanmast igin farkli
prosediirlere vurgu yaparlar. Niteliksel arastirmalar tlimevarimci, 6znel ve baglamsal
hedeflerle iliskilendirilebilirken, niceliksel arastirmalar tiimdengelimci, nesnel ve genel
hedeflerle ilintilidir.?® Bununla birlikte, her iki arastirma tarzinin uygulamaya yonelik
faaliyetinde farkli kaynaklardan beslendikleri, farkli tiirden teorilere yaslandiklari
kendisini agik¢a hissettirir. Kendi ilkelerini ve sayiltilarin1 belirlemede, nicel
aragtirmanin pozitivist yaklasimdan, nitel arastirmanin ise insaci ve hermeneutik
yaklasimlardan yararlandig1 goriiliir. Dolayisiyla her iki arastirma tiiriiniin, temel
aldiklar1 yaklagimlar itibariyla birbirinden ayrisan sayiltilart s6z konusudur. Bunlar
siralamak gerekirse, pozitivist (niceliksel) ve yorumlamaci (niteliksel) yaklasimlarin

temel dzellikleri ve ayirici yonlerini su sekilde dzetleyebiliriz:2*

22 YOSHIKAWA, Hirokazu vd.; “Mixing Qualitative and Quantitave Research in Developmental
Science: Uses and Methodological Choises”, Qualitative Psychology, Vol. 1(S), 2013, s. 4.

23 MORGAN, David L.; Integrating Qualitative and Quantitave Methods, Sage Publications, London,
2014, s. 8-9.

2 GLOGOWSKA, Margaret; “Paradigms, Pragmatism and Possibilities: Mixed-Methods Research in
Speech and Language Therapy”, International Journal of Language & Communication Disorders,
Vol. 46/No. 3, 2011, s. 252.
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Pozitivist (niceliksel) Yaklasim

Hermeneutik (niteliksel) Yaklasim

Gerceklik Imaji Somut, arastirmaya tabi, | Sosyal olarak insa edilmis, ¢oklu
bilesenlerine ayristirilabilir ve | “gergeklikler” s6z konusu, gerceklik
baglamdan koparilabilir biitiinciil bir bi¢cimde degerlendirilme

gerekliligindedir, baglam 6nemlidir

Hedefler Varsayimlari test etmek ve daha | Varsayimlar olusturmak ve olgunun
genis evrenlere genellemek detayli  betimsel bir  anlatimim

saglamak

Kullamlan Yoéntem Hesapli ve kontrollii 0lgiim, | Katilimer gozlem, katilimer olmayan
deneyler, yoklamalar, sayisal | gozlem, derinlemesine goriigme, odak
kayitlar ~ ve  yapilandirilmig | gruplar ve dokiimanter analiz
gozlemler

Arastirmaci1 ve konu | Uzak, bagimsiz ( arastirmaci | Yakin, etkilesimli (aragtirmact

iliskisi aragtirma  nesnesinin  Veya | arastirma siirecinin iginde yer alir)

slirecinin diginda yer alir)
Laboratuvar, daha ¢ok yapay

Arastirma diizenekleri Doga, daha az yapay diizenekler

diizenekler
Veri Somut, giivenilir ve yinelenebilir | Zengin, anlaml ve gegerli
Genellenebilirlik Zamani ve arastirma evrenini | Bulgularin bagka bir yere
asan genellenebilirlik uygulanabilir olup olmadigini
belirlemede zaman ve baglama tabi
degerlendirme

“Karma-yontem” anlayisinda, nitel ve nicel arastirmalardan birini digerine tercih
etmek degil, ikisi arasinda, her bir tarafin ihtiyag¢ duydugu eksikligi digerinden
beslenerek tamamlayan bir arastirma yontemi anlayisi s6z konusudur. Thorleif Lund
karma-yontem arastirmalarinin, salt nicel ve nitel arastirmalar karsisindaki avantajlarini
sOyle siralamistir: (1) Karma-yontem arastirmalari, belli kompleks arastirma sorularina
niceliksel ve niteliksel arastirmanin bir baslarina yapacagindan daha iyi yanitlar
verebilecek durumdadir. Ornegin, niteliksel arastirmalar varsayim iiretmeye daha
uygunken, niceliksel arastirmalar hipotezin sinanmasina daha uygundur. Karma-yontem
arastirmalari, arastirmacinin agiklamaci ve dogrulamaci sorularin birlesimini daha iyi
yanitlandirmasini saglar. (2) Niceliksel ve niteliksel arastirmalarin sonuglari farkli nesne
veya olgularla iligkili olabilir ama karma-yontem arastirmalarinda birbirini
tamamlayabilirler. Boylelikle, niceliksel ve niteliksel yontemlerden saglanan farkh
perspektiflerin kombinasyonu, incelenen alana iliskin daha biitiinlikli bir tasvir
dogurabilir. (3) Karma-yontem arastirmalar1 daha gegerli c¢ikarimlar saglayabilir.
Niceliksel ve niteliksel arastirma Orneginde oldugu gibi, birbirinden oldukg¢a farkl
stratejilerden saglanan sonugclar birlestirildiginde, ilgili ¢ikarim ve sonuglarin gegerliligi,
her bir stratejinin kendi i¢inde kiimelenmesinin saglayabileceginden daha fazla

olacaktir. (4) Karma-yontem arastirmalarinda, niceliksel ve niteliksel sonuclar fazladan
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bir refleksiyonu, hipotezlerin gézden gegirilmesini ve baska arastirmalar1 gerektirecek
Ol¢iide uyumsuz ve celigkili olabilir. Bu tarz uyusmazliklar, verilerin uygun sekilde
toplanip analiz edildiginde, yeni teorik goriisler dogmasia yol agabilir.?® Goriildiigii
tizere, “karma-yontem” yaklasimi sosyal bilimlerde yararlanilabilecek bir perspektif
sunmakta ve nicel-nitel ayrigmasina, iki kutbu da 1skartaya g¢ikararak veya silik bir
ticiincii alternatif 6nererek degil, ikisini birlikte ele alarak kayda deger bir ¢6ziim Onerisi
sunmaktadir. Ancak, karma-yontem sentezci olmaktan ziyade, “bir 6l¢iide” eklektik bir
isleyis mantigina sahiptir. Arastirmanin farkli veghelerinde farkli siire¢ ve durumlarda
yaklagimlardan biri digerine nazaran daha ¢ok 6ne ¢ikarilarak, birinin eksikligi digerinin
daha verimli oldugu “teknik”lerle tamamlanir. Oysa her iki arastirma ydntemini
birlestirmeye yonelik pragmatist bir tavir “iliskisel” egilimi itibariyla, daha verimli bir
alternatifin gelistirilmesine olanak taniyabilir. Iste, Morgan, pragmatistlerden yola
cikarak, “karma-yontem” arastirmalarinin ihtiyag duydugu birlikteligi yaratmaya
yonelik ideale dnemli bir katki sunmustur. Buna yonelik olarak gelistirdigi “pragmatist
alternatif arastirma” tezi, pragmatizmin, nicel ve nitel arastirmalara dayanak olan
paradigmalar  karsisinda  Oncelikle alternatif bir “diinya  goriisii”  olarak
konumlandirilmasiyla miimkiin kilmir.?® Fakat pragmatizm, alternatif paradigmalari
biitiiniiyle “kii¢iimseme” ve “lagvetme” ¢abasindan ziyade biitiinlestirici bir perspektif
sunmaya da yeltenir. Pragmatizmden hareket etmek, bizi, “karma veya birlesik yonteme

dair teknik sorulardan azade ederek, sosyal bilimler i¢in uygun bir biitiinlesik metodoloji

% LUND, Thorleif; “Combining Qualitative and Quantitative Approaches: Some Arguments for Mixed
Methods Research”, Scandinavian Journal of Educational Research, Vol. 56/ No. 2, 2012, s. 157.

% Morgan, Thomas Kuhn’un belli bir grup bilim adam tarafindan paylasilan inanglar biitiinii kapsaminda
kullanilan paradigma tanimindan yararlanarak, sosyal bilimlerde pozitivizm-konstriiktivizm gibi
paradigmalarin, birbirlerinin eksikliklerini tamamlayarak yer degistirdikleri bir seyir gézlemlenebilecegi
kanisindadir. Ancak o, pozitivist paradigmaya karst gelisen, onun eksikliklerini ve ¢ikmazlarin
tamamlaya yeltenen ve gergekligin dogast hakkinda epistemolojik, ontolojik ve metodolojik alternatif
secenekleri ele alan inang ortakligini “metafizik paradigma” adi altinda aktarmayr uygun gormiistiir.
Metafizik pradigma pozitivist paradigmay1 devre dig1 birakma iddiasinda oldugu gibi, belli hususlarda
kendi “anomali”’lerine de sahip olmustur. Bu nedenle Morgan pragmatist yaklasimin, metafizik
paradigmaya bir meydan okuma olarak goriilebilecegini savunmugtur (MORGAN, “Paradigms Lost and
Pragmatism Regained: Methodological Implications of Combining Qualitative and Quantitative
Methods”, s. 65).
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arayisinda olabilecegimiz bir pozisyona yerlestirir.”?’ Bu nedenle, pragmatistlerden
hareketle, nicel-nitel aragtirma ayrimini asarak, sentezci ve biitlinlesik bir arastirma
yaklasimi gelistirmeye yonelik girisimlerin ne Ol¢iide gerceklestirilebilir oldugunu
gostermede ve pragmatist biitlinlestirici bir arastirma yaklasiminin temel igerimlerini

serimlemede, Morgan’in fikirlerine referansla ilerleyecegiz.

Morgan’a gore, pragmatizm sosyal arastirmada felsefi bir program olarak,
arastirmanin niteliksel, niceliksel ya da karma bir yontem olduguna bakilmaksizin katki
sunabilir.®® Morgan’m pragmatizm araciligiyla gergeklestirmek istedigi sey, arastirma
tasarimlarinin dialitesini asan, her iki egilimin birbirinden beslenebilecegi birlestirici
bir arastirma perspektifi sunmaktir. Morgan’in deyisiyle, “nicel arastirmacilarin nitel
arastirmacilarin onlar icin iiretmis olduklar1 bir varsayim dizgesine daha ¢ok dikkat
kesildigini, ayn1 sekilde, nitel aragtirmacilarin nicel aragtirmacilarin tanimlamaya ve test
etmeye calistigi bir olgu alanini incelemeye daha ¢ok zaman ayirdigimi diisgiiniin.
Amacimiz, her iki kampin tamamen bagdasmaz varsayimlara dayanip digerinin
calismasin1 reddetmesini bir kenara birakarak, kullanigh olabilecek baglant1 noktalar
aramaktir. Bunlar pragmatik bir yaklasimin sosyal bilim arastirmasina sunmak zorunda
oldugu olanaklar takimidir.”?® Bunu gergeklestirmek i¢in Morgan, nicel ve nitel
arastirmada one ¢ikan belli karsitliklar {izerinden ilerleyerek, her bir karsitliga belli bir
“pragmatist alternatif” insa etme yolunu se¢mistir. Ciinkii nicel ve nitel arastirmay1
karsilayan belli sayiltilarin ardinda yatan mantigi ve uygulamadaki karsiligi desifre
etmek, pragmatizmin hangi yonlerden birlestirici bir temel sagladigini gérmemizi
kolaylastiracaktir. Sozgelimi, teoriyle veri bagintisini kurmada, nicel arastirma
timdengelimden, nitel arastirma tliimevarimdan yararlanir. Pragmatik yaklasim ise
timdengelimle tlimevarim arasindaki ayrismada, {igiincii bir biitiinlestirici alternatif
tiretir. Her iki akil yliritme tarzinin karsisina “savavarim™i, yani veriden hareketle en iyi
varsayima, sonu¢ onermesine erisen ve ardindan bunun sinanmasina uzanan bir islem

tarzim1 koyar. Ikinci olarak, arastrma siirecivle olan bagintida, nicel arastirma

2T Ag.m.,s. 73.

Z MORGAN, “Pragmatism as a Paradigm for Social Research”, s. 1045.

2 MORGAN, “Paradigms Lost and Pragmatism Regained: Methodological Implications of Combining
Qualitative and Quantitative Methods”, s. 71.
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nesnelligi, nitel aragtirma 6znelligi 6ne ¢ikarir. Pragmatist alternatifin bu karsitliktaki
biitiinlestirici tavr1 ise “dznelerarasilik”tir. Ugiincii olarak, verilerden hareketle elde
edilen ¢ikarimlarda, nicel arastirma genellemeye, nitel arastirma baglamlamsalliga
Onem verir. Pragmatist alternatif ise, ‘“aktarilabilirligi” dayanak alarak, her iki
aragtirmay1 birlikte kullanmayi olanakli hale getirecek bir perspektif sunar. Bunu
sematiklestirmek gerekirse aralarindaki farkliliklar1 ve biitlinlesik pragmatist

metodolojinin temel ilkelerini su sekilde gostermek miimkiindiir:*

Niteliksel Niceliksel Pragmatist
Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Teori ve veri baglantis1 Tiimevarim Tiimdengelim Savavarim
Arastirma  siireciyle  olan | Oznellik Nesnellik Oznelerarasilik
baginti
Verilerden ¢ikarim Baglam Genelleme Aktarilabilirlik

Nicel ve nitel arastirma tiirleri arasinda pragmatist bir sentez yaratma amacinda
olan Morgan’a gore, arastirma tiirlerini karsilayan niteliklerin her biri ayirici faaliyetlere
isaret eden belirli bir niyet tasidigimizi gosterir. Sozgelimi, niteliksel arastirmanin
timevarimi kullandigin1 sdylemek bu yaklasimin gézlemlerinizi teori olusturmak iizere
kullandiginizi, 6znellige dayandigini sdylemek arastirma deneyiminizi sosyal diinyay1
yorumlamada kullandiginizi, baglama yaslandigin1 sdylemek size beli olusumlar ve
sartlar hakkinda bir seyler sdyleyen detayl bir veri toplandigini vurgular. Bunun aksine,
niceliksel aragtirmanin tiimdengelimi kullandigini séylemek go6zlemlerinizi teorinizi
teorilerinizi test etmek iizere kullandiginizi, nesnellie dayandigini sdylemek bir
arastirmact olarak sonuglar {izerindeki etkinizi en asgari Olgiilerde tuttugunuzu,
genellige yaslandigim1 sdylemek elde ettiginiz verileri olduk¢a genis bir olusum ve
sartlar dizgesine uygulayabileceginizi vurgular.®® Simdi pragmatizmin nicel ve nitel
aragtirmalarin ~ farli  diizeylerdeki  ayrimlagsmalarimi  sentezleyen  pragmatist
alternatiflerinin temel igerimlerine goz atalim. Pragmatist yaklagim, ilk diialite olan
teori ve veri baglantisinda, “tlimevarim ve tiimdengelim arasinda ileri geri hareket eden,

basta gozlemlerin teorilere doniistiiriildiigii ardindan bu teorilerin eylem araciligiyla

0 A.g.m.
31 MORGAN, Integrating Qualitative and Quantitave Methods, s. 9.
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degerlendirildigi varsayim olusturmaya dayali bir akil yiiriitme tarzina giivenmeyi®?
salik vermekle, tiimevarim ve tiimdengelimi arastirmanin belli seviyelerinde,
arastirmayi ilerletmek ve sonlandirmak iizere bulunmak zorunda oldugumuz sathalar
haline getirir ve onlar1 birbirlerine karst konumlanma egiliminden kurtarir. Ciinki
deneyim sahibi her aragtirmacinin bildigi iizere, gercekte arastirma siirecinde teori ve
veri bagmtis1 asla tek boyutlu islemez.3®* Pragmatist alternatifin nicel ve nitel
arastirmalarin nesnellik-6znellik ikilemine arastirmada Gznelerarasi bir tutumla yanit
vermesi ise, burada bilginin veya arastirma siirecinin Ozneyle nesnenin ya da
arastirmaciyla aragtirma nesnesinin bir karsi karsiya gelmesiyle degil, ortaklasa
paylagilan bir anlam insasmin 1s1¢inda kavranildigina isaret eder. Bu baglamda,
Oznelerarasilik, kaginilmaz olarak, sadece arastirmamizda yer alan insanlarla degil,
calismamizin sonuglarini okuyan ve analiz eden meslektaslarimizla elverisli olabilecek
bir ¢ift tarafli anlama diizeyini yaratmak zorunda oldugumuza isaret eder. Bu boyut
herhangi bir pragmatik yaklasim i¢in merkezi olan ortak anlamin ve iletisim siire¢lerinin
onemini agiga cikarir.* Oznelerarasilik, ayrica, “mukayese edilemezlik” konusuna
pragmatik bir cevap sunar. Pragmatik bir yaklasim igerisinde ayri bir reel diinyanin ve
biitiin bireylerin bu diinya hakkindaki tekil yorumlarinin bulundugunu kabul etmenin
hicbir sakincasi yoktur. Mukayese edilemezligi karsilikli anlam arasinda bir ya hep ya
hi¢ bariyeri olarak ele almaktan ¢ok, pragmatistler 6znelerarasilik meselesine sosyal
yasamin bir ana dgesi olarak egilir.® Pragmatik bakis acis1, inanglarimizin digerleriyle
ihtilafa diisen ve digerleriyle ortaklik arz eden yonlerini kabul etmemizi olanakli kilar.
Kendimizi ne digerleriyle mutlak bir ¢atisma ne de mutlak bir uzlagsma igerisinde
gormekten ziyade, her ikisi arasinda gidip gelen bir pozisyon almaya olanak tanir. Son
diializmde ise pragmatik yaklasim, belirli ve baglam-bagimli bilgi ile evrensel ve
genellenmis bilgi ayrimin1 agmay1 hedefler. Bu durumda, pragmatik yaklagim, arastirma
sonuclarinin tamamen belirli bir baglama dayandigi ya da asir1 genellenmis ilkeler

dizisinin bir kopyast oldugu bir asiriliklar ¢ifti arasinda se¢im yapma zorunlulugunu bir

32 MORGAN, “Paradigms Lost and Pragmatism Regained: Methodological Implications of Combining
Qualitative and Quantitative Methods”, s. 71.
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kez daha reddeder. Bir ileri bir geri faaliyet siireci bu kez de belirli sonuglar ve onlarin
daha genel ¢ikarimlar1 arasinda karsimiza ¢ikar.®® Morgan, kendi pragmatist arastirma
yaklagiminin, nicel ve nitel arastirma tasarimlarini 1skartaya g¢ikaran, onlar1 asan bir
ticlincii yol sunan veya sosyal diinyaya iliskin arastirma faaliyetlerinin ihtiya¢ duyacagi
her unsuru biinyesinde barindiran nihai bir program olmadiginin altin1 6nemle ¢izer. Bu
nedenle Morgan, “timevarim ile tiimdengelim, 6znellik ile nesnellik veya baglam ile
genelleme ayrimlar1 arasinda kayda deger higbir sey yokmus iddiasinda bulunuyormus
gibi” yorumlanmak istemez.>’ Burada séz konusu olan sey, bize sadece nicel ve nitel
bakis agis1 arasinda sikismislik icinde olan aragtirma faaliyetine yonelik olarak, farkli ve
birlestirici bir bakis agisin1 sunmaya yonelik bir tesebbiistiir. Pragmatist paradigmada
one cikan, “savavarim, Oznelerarasilik ve aktarilabilirlik, sosyal bilimlerdeki klasik
metodolojik meseleler iizerinde diisinmede yeni bir imkanlar dizisi yaratma’ya®®
yonelik bir niyetin tiriiniidiir. Yoksa Morgan’in sundugu pragmatist yaklasim, asla nihai
sosyal aragtirmalarin yeni “standart modeli”ni yaratma idealinin sonucu degildir.
Morgan’in deyisiyle, “bu, sosyal arastirmayi, ontoloji, epistemoloji ve metodoloji
bakimindan karakterize etmekten ¢ok farklidir; yine de, onceki yaklasimlarin yanlis
oldugunu ima etmez. Bunun yerine, pragmatizm, onceki paradigmay1 belirli sartlar
altinda son derece 6nemli olan inanglar ve eylemler dizgesi olarak anlar.”*® Ote yandan,
pragmatist yaklagimi kullanmak demek, her haliikarda sonuglarimizin igerilen sayiltilara
sahip olabilecegi anlamina gelmez. Pragmatist oldugumuzu iddia ettigimiz andan
itibaren “yontemimizin ya da yaklasimimizin arastirma sonuglarimizi basit¢e baglam-
yonelimli ya da genellenebilir bir hale soktugunu varsayamayiz; onun diger
kurgulamalara aktarilabilir bilgi olup olmadigim1 6grenmeyi saglayan faktorleri
aragtirmamiz gerekmektedir... Varolan bilgimizin yeni sartlar igerisinde ne kadar
kullamlir olabilecegini daima sorgulamak durumundayiz.”*° Bu bizi belirli sabit fikirler
icerisine gomiilmekten kurtararak, arastirma faaliyetimizin refleksif bir tarzda kendimizi

elekten geciren ve bilgimizi degisen sartlara uyarlanmaya olanakli kilan bir konuma

% Ag.m.

STA.g.m.

B Ag.m.

% MORGAN, “Pragmatism as a Paradigm for Social Research”, s. 1051.

40 MORGAN, “Paradigms Lost and Pragmatism Regained: Methodological Implications of Combining
Qualitative and Quantitative Methods”, s. 72.

395



sevk eder. Pragmatist yaklasim, referans aldigimiz fikirleri ve bunlart simmamada
miiracaat ettigimiz aragtirmayi, her tlirlii spekiilatif temelden kopararak tamamiyla
“diinya iriini” bir faaliyet haline donistiiriir. Dolayisiyla, sosyal bilimler
metodolojisinde “bir paradigma olarak pragmatizmi savunmanin belirgin bir sonucu,
sosyal arastirmanin incelenmesinde bir mercek olarak kullanilan bilgi felsefesinin
metafizik versiyonlarma olan giiveni dagitmaktir... pragmatizm aragtirmaya fiili
arastirmacilarin inanglar1 ve eylemleri {lizerine kurulu bir insani deneyim olarak
yaklasmamiz gerektiginde 1srar eder.”** Bu deneyim, gercekligin kendisini farkl
standartlara gore farkli bicimlerde yansitan “paradigma”lardan, arastirmacilar
toplulugunun ortak bir anlayisla yansittiklart miisterek bir faaliyet alaninin yansimasi
olarak kavranilmasina olanak tanir. Boyle bir degisiklikle, nicel ve nitel arastirmalari
olanakli kilan paradigmalari, i¢cinden birini takip etti§imizde ayirici bir inanglar dizgesi
sunduklar1 kadar farkli gercekliklere isaret eden, uzlastirilmasi olanaksiz “epistemolojik

konumlar” olarak okunmaktan ¢ikarabiliriz.

Nihayetinde, pragmatizmden hareketle sosyolojide nicel ve nitel arastirma
yontemlerini birlestirmeye yonelik bir perspektif gelistirmek miimkiindiir. Ancak
pragmatizmin sosyal bilimler metodolojisinde bir “alternatif bir yaklasim” olarak ele
alindiginda, onun sosyal bilimlerin bilimselligine ve sosyal olanin bilimsel
incelenmesine yonelik olarak ne tiir bir kavrayisa sahip oldugunu aciga cikarmak,
pragmatizmin burada ele alindigindan daha kapsamli bir igerikle taglandirilmasini
gerekli kilar. Morgan, Baert denli Rortyci bir temel iizerinden ilerlemese de, yorumcu
sosyolojilere meyletme tehlikesi (6zellikle 6znelerarasilik nosyonunu fazla merkeze
almasi1) onun pragmatist alternatifinde de one ¢ikar. Bununla birlikte, Morgan her ne
kadar biitiinlesik bir programdan so6z etse de, s6z konusu programi “eklektik™ olmaktan
kurtaracak ayrici pragmatist argiimanlar1 gelistirmede yetersiz kalmistir. Son olarak,
Morgan, biiyiilk oranda Dewey’den beslenmesine ragmen, Dewey gibi sosyal
aragtirmanin bilimsel olanakliligini pek sorgulamamistir. Halbuki daha detayli bir
Dewey okumasi, bizlere pragmatist sosyal arastirmanin temel mahiyetine iliskin daha

derinlikli bir kavrayis sundugu gibi, onun bilimselliginin olanakliligin1 da tartismamiza

4 MORGAN, “Pragmatism as a Paradigm for Social Research”, s. 1051.
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miisaade etmektedir. Bu nedenle, son adimda, Dewey odakli “pragmatist sosyal

arastirma”ya iliskin temellendirmelerimizi sunacagiz.

Pragmatist yaklagimin, bize siirekli olarak kendini yenileyen, sorguya agik,
bitimsiz ve kendi inanglarimiz, aliskanliklarimiz ve fikirlerimiz ile eylemlerimiz
arasinda, problem ¢6zme odakli, dongiisel bir etkileme siireci yaratan arastirma anlayisi
sundugu, arastirmayi bireyin adeta kendi varliksal modu haline getirdigi ve insani
faaliyetin her alaninda basat kildig1 bir “davranis”, “deneyim” ve “diistinme edimi”
olarak insa ettigi goriliir. S6zgelimi Dewey, arastirmay1 problem ¢dzmeye yonelik bir
sorusturma olarak kavramsallastirmis ve insani diisiinme ediminin, kendiliginden
gerceklesen, bireyin i¢inde oldugu durumlardan ve c¢evresinden bagimsiz olarak kendi
basina baglattig1 bir islem olmadigina isaret ederek, insanlarin karsilastiklar1 problemleri
cozmeye yonelik edimlerini hem olanak hem de engel olarak yararlandiklart
cevreleriyle olan iligkileri ekseninde karsilikli  bir doniistiirme siireci olarak
yorumlamistir. Bu baglamda arastirma, bireyin ¢evresiyle olan etkilesimi biinyesinde,
giindelik yasamin basit problemleriyle oldugu kadar, bilimlerin kontrollii isleyen
arastirma siirecinde de, 6ziinde bireyin problem ¢6zme odakli varolma tarzindan yalitik

degildir.

Dewey’in aragtirmayr karsilamak ic¢in kullandigi genis kavramsal igerige goz
attigimizda, onun arastirmayi basitge bir grup disiplinin, sadece belli tiirden olgulari,
belli bi¢cimlerde incelemek {izere miiracaat ettigi bir faaliyet olarak gormedigi kolaylikla
secilir. Dewey arastirmayi, diisiince, refleksif diisiince, bilim, bilimsel yontem,
refleksiyon, yontem ve zeka gibi karsiliklara gelecek sekilde kullanmustir.*? Béylesi bir
aragtirma kavrayis1 veya problem odakli eylem stratejileri gelistiren diisiinme tarzi,
insanin sadece belli bir alandaki faaliyetiyle sinirli degildir. Bir sorunla karsilasma,
kosullar lizerinde gozlem yapma, Onerilen ¢oziimii belirleme ve son olarak da ¢6ziim
onerisini aktif olarak test etme hayatimizin her sathasinda yer yer miiracaat ettigimiz bir
diistinme siirecidir. Bu yoniiyle arastirma, sadece doga bilimlerinde tanik oldugumuz bir

faaliyet alaniyla sinirli degildir ve aslinda yasamin tiim alanlarina uzanir; sanati, ahlaki,

42 MILLS, Sociology and Pragmatism, s. 357.
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politikay1 ve hatta dini bile icine alir.*® Dewey’in diliyle aktarmak gerekirse, “arastirma
her bilimin yasam pinaridir ve her sanat, zanaat ve meslek dalinda daimi olarak yer
alir.”* Ne var ki Dewey, arastirmayr temel bir insani varlik modu mertebesine
yiikseltmis olmakla, giindelik faaliyetimizle bilimsel faaliyeti 6zdeslestirimis olmaz.
Her ikisi de 6ziinde problem ¢dzme odakli faaliyetlerdir, ancak birinde daha pratik bir
bigimde stratejiler gelistirir ve bunlart sinarken, digerinde gozlem ve veri toplama
teknikleri vasitasiyla belirli hipotezler gelistirilmesi daha “kontrollii” isleyen bir siirecin
parcasidir. Bu nedenle elbette giindelik arastirma ile bilimsel arastirma birebir
aynilestirilemez. Fakat 6zlinde bireyin varolussal durumdan kaynaklanan bir problemi
cozmeye yonelik etkinligini icermeleri bakimindan, bilimsel yontemle giindelik
“refleksif diisiinme” edimi ayni isleyisin farkli vecheleridir. Dewey'in bu ydndeki
amacini ve Ozgin tavrini dogru anlamak adina onun aragtirmaya iliskin perspektifini

kisaca hatirlatmakta fayda var.

Arastirma, basitce ifade etmek gerekirse, bireylerin i¢inde yer aldiklar ¢evreyle
olan etkilesimleri dahilinde, genelde uyumsuzluk yaratan problematik durumlarin
ortadan kaldirilmasina iligkin bir “diisiinme”, bir sorgulama faaliyeti olup, esas olarak
bireylerin karsilastiklari belirsiz durumlarin belirli bir duruma doniisiimiinden ibarettir.
Insanlar durduk yere bir seyleri sorgulamaya veya ¢dziimler iiretmeye baslamazlar,
ancak belirsiz veya problematik bir durumla karsilastiklarinda problem ¢6zme odakli bir
sorgulama igine girerler. Bu anlamda, aragtirmayla sorgulama, bir yere kadar, es anlamli
terimlerdir. Ciinkii bir seyleri sorguladigimiz zaman arastiririz.*® Dolayisiyla arastirma
siireci bir tereddiit veya siiphe durumunda agiga c¢ikar. Ardindan bu giicliigli agsmak
adina bir sorusturma baglatilir. Problemin ¢6ziimii adina planlar, tasarilar, teoriler inga
edilir ve ardindan sinanir. Daha agik bir deyisle, arastirmanin baslangicinda birey, kesin
karakteri heniiz belirlenmemis kosullar icerisinde oldugu i¢in zihin karisikligi, karmasa
ve kusku mevcuttur. Veri unsurlarinin, sonuca nasil etkide bulunabilecegine dair
tahmini degerlendirmeler yapilir ve varsayimlar tretilir. Sorunu tanimlayacak ve

aydinlatacak tiim degerlendirmelere iliskin 6zenli bir inceleme -sorgulama, denetim,

4 ELDRIDGE ve PIHLSTROM, “Glossary”, s. 34.
4 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 4.
% Ag.e.,s. 105.
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gozlem ve analiz- yapilir. Yeni veriler dogrultusunda daha kesin ve daha tutarh
sonuclara ulagsmak icin varsayimlar ayrintilandirilir. Varsayimlardan hareketle, i¢inde
bulunulacak kosullarda uygulanacak olan bir etkinlik plan1 olusturulur. Istenen
sonuglara ulasmak i¢in harekete gegirilir ve boylelikle varsayim da smanmis olur.*® Ne
var Ki, aragtirma (sliphenin varligimi gosteren) dengesiz organizma-gevre iligkisini
uyuma kavusturmak ve oOnceki uyumlu hali saglamakla, sadece silipheyi ortadan
kaldirmis olmaz. Yeni problemlere yol acan yeni ¢evre sartlar1 olusturur. Organizmanin
bu siirecteki kazanimi, ¢evre lizerinde yeni talepler yaratan yeni giicler liretmesidir.
Kisaca, problemler ¢oziildiikge, yenileri olusma egilimindedir. Her bir karar, bir 6l¢iide
yeni bir karasizligin kosullarin1 harekete gecirdigi i¢in, nihal karar tarzinda bir sey
yoktur.*” Bu nedenle arastirma, bitimsiz bir siirectir, bireyleri ¢evreleyen sartlar duragan
olmadig1 gibi, organizmanin stratejileri ve eylem planlar1 da duragan olamaz. Bu
durum, belli sartlar altinda nasil eyleyecegimize iliskin en gegerli stratejiye
ulasamayacagimiz anlamina gelmez. Belirli Onerilerin sinanmasiyla elbette bu tarz bir
yargiya erismek miimkiindiir. Ancak dikkatle iizerinde durulmasi gereken husus,
Dewey'in bu tarz c¢ikarimlarimizi, “dogru” veya ‘“hakikat” gibi sozciiklerle degil,
“gerekcelendirilmis iddia edilebilirlik”le*® adlandirmis olmasidir. Bu sayede, arastirma
sonucunda elde ettigimiz bilginin, gecerliliginin nihai degil, belli sartlar altinda, belli
problemlere dayali olarak “en iyi yaniti1 sunan” iddialar mahiyetinde “sinanmig” yargilar
olduklarin1 gostermek ister. Ona gore, ‘“arastirmayla ilgili oldugu siirece bilgi,
gerekcelendirilebildigi Slgiide iddia edilebilir bir tiriindiir.”*° Dolayisiyla, arastirma
Dewey’in “problematik durumlar” ya da “belirsiz durumlar” dedigi hallerde, belirli
olana doniistiirme arayisi olarak aciga ¢ikar. Bu siireg, tiim bu basamaklar igerir: (1) Bir
durumu problematik olarak algilamak, (2) Probleme belirli bir tanim kazandiracak
farklilik tizerine diistinmek, (3) Probleme cevaben olanakli bir eylem plan1 gelistirmek,
(4) Olasi eylemleri muhtemel sonuglari bakimindan degerlendirmek, (5) Problematik

durumla muhtemel iliskili oldugu diisiiniilen eylemleri uygulanmak.®® Burada en ayirt

4 DEWEY, Demokrasi ve Egitim, 174.

47 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 35.

®Ag.e.,s. 9.

¥ Ag.e.,s. 118.

% MORGAN, “Pragmatism as a Paradigm for Social Research”, s. 1047.
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edici olan sey, arastirmanin, problematik olan durumlarin incelendigi ve eylem
aracihiryla ¢oziime kavusturuldugu bir siire¢ olmasidir.®® Ciinkii edinmisliklerimiz
eylemi yonlendirmede dayanak alinirken, eyleme miiracaatla agiga c¢ikan sonuglar da
edinmisliklerimizin sorgulanmasinda dayanak olurlar. C6ziime yonelik oneriler, mevcut
duruma iliskin gdzlemlerden kaynaklandiklar1 kadar, ge¢mis deneyimler, Onceki
bilgiler, mevcut aliskanlik ve inanglarimmiz 1s13inda da aciga ¢ikarlar.®? Bu anlamda,
Dewey’de arastirma nihail ve mutlak sonuglar iireten bir faaliyet olmaktan ¢ok, dongiisel
bir siirectir. Arastirma faaliyeti, bireylerin sahip olduklar1 inaniglarin (siradan
edinmisliklerden teorik bilimsel inanislara kadar) eylemleriyle olan iliskisel bir
konumlanigina sahiptir. Bunu sematiklestirmek gerekirse soyle bir dongiisel islem

siireci goriiliir:>

Problemin Algilanmasi

J

Problemin
Tanimlanmasi

J

Eylemlerin Céziim Onerileri Inanglarin segiminde
se¢iminde inanglarin eylemlerin
degerlendirilmesi u degerlendirilmesi

Coziimiin
Muhtemel
Etkilerini

Degerlendirme

1

Uygulama

SLA.g.m.
52 DEWEY, The Middle Works 1899-1924: Volume 6 (1910-1911), s. 190-191.
% MORGAN, “Pragmatism as a Paradigm for Social Research”, s. 1048.
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Arastirmayi, bu sekilde, organizmanin i¢inde bulundugu belirsiz durumlari
asamaya yonelik olarak, kendisini yeni sartlara adapte eden, hem beslendigi olanaklari
hem de kendisini doniistiiren “deneyim”lerinden biri olarak gordiigiinlizde, arastirma
faaliyetinizle bilginin kendisi ayni siirecin bir pargasi haline gelir ve sosyal diinyanin
bilimselligini ortaya koymak i¢in onun nesnelerini en iyi temsil eden yontem arayisina
girmek yoniindeki egilim 1skartaya ¢ikmis olur. Simdi ayni aragtirma mantiginin sosyal
aragtirmaya aktarilmasiyla, sosyal bilimlerin bilimsellik iddiasim1 ne o6lg¢iide
karsilayabileceklerini veya Dewey’in deyisiyle “bilimsellik statiisiinii edinmenin

gerektirdigi mantiksal sartlar’™>*

ne Olgilide tasiyabilecegini sorgulayalim.

Dewey sosyal arastirma ile doga arastirmasinin farkli “tiirden” alanlar olup
olmadiklar1 ve farkli yontemlerle ya da arastirma mantigiyla faaliyet gdstermesi gerekip
gerekmediginin her zaman i¢in tartigmali bir konu olageldigini dile getirmistir. Fakat bu
gereksiz bir tartismadir, ¢iinkii sosyal problemlerin konusu, her hangi bir doga bilim
dalindaki gibi “varolussal” oldugundan, “dogal”in genis anlami igerisinde, sosyal
bilimler “doga bilimleri”nin bir dalidir. Yani 6ziinde, varolugsal problemleri ele alan bir
inceleme alanidir. Yine de sosyal arastirma, fiziksel ve biyolojik arastirmalarla
kiyaslandiginda nispeten geri kalmis durumdadir. Burada sorun, insan iligkileri
konusunun fizikte oldugu gibi suan veya ilerde bir bilim olup olamayacagi degil,
aragtirmanin mantiksal sartlar1 karsilayan yoOntemlerin gelisimine imkéan taniyip
tamimayacagl hakkindadir.>® Dolayisiyla sosyal arastirmada problem odakli isleyen
arastirma siirecinin, doga bilimsel yontemin prosediirlerini veya gozlem ve veri toplama
tekniklerini tipa tip icermesi, biitiiniiyle onlara benzemesi gerekmez. Sosyal aragtirmada
mevcudiyetini ve olanakliligin1 sorguladiimiz sey, problem odakli yliriiyen
aragtirmanin isleyis mantigidir. Zaten Dewey'in sosyal bilimlerden kasti, antropoloji,
ekonomi, cografya, tarih, politika ve sosyoloji gibi bir grup akademik disiplinin toplami
degil, sosyal problemlerin bilimsel incelenmesidir.>® Dewey, sosyal arastirmanin gergek

problemlerden hareketle belli ¢6ziim Onerileri lireten ve bunlari pratikte siayarak

% DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 491.

S Ag.e.,s. 487.

% STONE, George C.; “John Dewey’s Concept of Social Science As Social Inquiry”, International
Social Science Review, Vol. 69/No. 3-4, 1994, s. 45-46.
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faaliyet gdsteren bir isleyis icinde olabilecegi iddiasindadir. insani faaliyetin her diizeyi,
belli seviyelerde, “problem” odakli diisiinlis tarzindan bagimsiz degildir. Doga
bilimlerini sosyal bilimlerden daha bilimsel kilan sey, problemlerin sadece doga
bilimlerinde olup sosyal bilimlerin onlardan yoksun olmasi degildir. Dewey'in sz
konusu diisiinlis mantigim1 doga bilimlerinden sosyal alana da aktarilabilirliginin
olanakliligini tartismasina imkan taniyan en énemli faktdr budur. insani faaliyet tarzinin
her diizeyi, problem odakli diisiinme faaliyetinden ayristirilmaz. Sorun sosyal
arastirmada, bunun bilimsel yontemin temel mantifiyla uyumlu bir sekilde yer alip
alamayacagidir. Dewey, bunun gerceklestirilebilir oldugu kanaatindedir. Fakat bunun
icin sosyal aragtirmanin karsilamasi gereken belli kosullar bulunmaktadir. Simdi

strastyla bunlar1 irdeleyelim.

Dewey’e gore, bilimsel sosyal aragtirmanin en temel ve birincil kosulu,
“varolussal olarak fiili durumlardan elde edilmis gerekli islemlere sahip olmasidir.”®’
Burada arastirma probleminin, varolussal bir durumdan kaynaklaniyor olusu son derece
onemlidir. Gergekten mevcut olan belirsiz bir durumdan kaynaklanan probleme iliskin
tanimlama saglandig1 oranda, arastirmacilar kendilerini mevcudun iginden konugmaya
ve somut ¢oziim Onerileri sunmaya daha olanakli bir konuma yiiceltebilirler. Baska bir
ifadeyle, bir problemi, yer aldigi durum iginden yola ¢ikarak tanimladiginiz zaman,
problemin ¢oziimiinde kullanabileceginiz kaynaklar1 ve engelleri tanimlama olanaginiz
artar.® Aym sey sosyal arastirma icin de gegerlidir. Burada gergek problemler, kendi
iclerinde c¢eliskili ve karmasik olan fiili sosyal durumlara dayalidir. S6zgelimi sosyal
catigma ve karmasalar arastirma problemi varolmadan Once vardirlar. Arastirma
problemi, bu pratik sikinti ve giigliikklerin arastirma safhasinda diisiinsellestirilmesini
saglar. Bu tarz entelektiiel belirlemeler sadece varolussal problematik durumun belirli
bir duruma doniistimii i¢in bir seyler yapmakla test edilebilir ve sianabilir. Fiili sosyal
sartlardan kaynaklanmayan, onlar icerisinden zuhur etmeyen her hangi bir bilimsel
aragtirma problemi yapaydir; nesnel bir bigimde iiretilmis ve kontrol edilmis
olmasindan ziyade arastirmaci tarafindan keyfi bir bicimde tasarlanmis bir problemdir.

Bu nedenle bir sosyal arastirmada problem, fiili sosyal gerilimler, ihtiyaglar veya

STA.g.e., s. 493.
% SORRELL, “Pragmatism and Moral Progress: John Dewey’s Theory of Social Inquiry”, s. 815.
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sorunlardan kaynaklaniyor olmalidir. Birlesik bir duruma yol acabilecek materyallerin
mevcut oldugu sartlar tarafindan belirlenmis bir icerige sahip olmalidir. Catismali
sosyal durumun varolussal ¢6ziimii i¢in bir plan veya politika olabilecek hipotezlerle
bagmtili olmalidir.>® Kisacasi, problemin ortadan kaldirilmasi, sosyal diizenin ve o
konuyla ilgili olan i¢sel 6geler arasinda ahenkli bir durumun yaratilmasi i¢in, problemin
gercekten sorunsal durumun dinamiklerinden hareketle tespit edilmis ve kurgulanmig
olmas1 gerekir. Ancak bu sayede ¢Ozlime iliskin olarak belli varsayimlar ve eylem
planlar1 daha gergek¢i bir temel flizerine insa edilmis olacaktir. Elbette, sosyal
arastirmada bu hedefi gerceklestirmek, fiziksel arastirmada oldugundan ¢ok daha
zordur. Ancak, bu durum, her iki arastirma tiiriiniin, “6ziinde” mantiksal veya teorik bir
farklilik icerdikleri anlamina gelmez. Aksine, pratik giigliiklerin mevcudiyeti, fiziksel
arastirmada oldugu denli, daha ileriki uygulamalar icin zihinsel bir uyarict ve tesvik
edici unsur olarak is gorebilir.%° Séyle ki, onun konu alani, kompleks icerigi vasitasiyla,
fiill durumda ger¢ekten mevcut olan belirli problemlerden kaynaklandig: siirece, belirli
durumlara iliskin gézlem yapabilme olanagi ve bunlardan hareketle belirli varsayimlar
gelistirme imkani da o denli artar. Ardindan bizlerin sosyal sorunun giderilip
giderilememesine gore, hangi eylem planinin daha ¢ok ise yaradigini gdsteren, sinanmis
ve belli sartlar altinda gegerli olan bir yargiya ulasmamiza vesile olur. Dolayisiyla
sosyal arastirma, varolugsal problemlerle ilgilendigi siirece, mevcut duruma iliskin
yapilan gozlemler ve bu goézlemlerden elde edilen veriler araciligiyla problemi
tanimlama ve bunun ¢ozlimiine iliskin stratejiler, varsayimlar, fikirler ve politikalar
gelistirme olanag: yiikselir. Boylelikle, sosyal arastirmalar, varolussal problemlerden
yol aldiklar1 takdirde, bilimsel diisiinlis tarzinin énemli bir boyutunu gerceklestirmis

say1lir.

Aragtirma, gercek bir problemi tanimlayarak, bilimsel diisiliniis tarzinin énemli
bir merhalesini karsilamis olabilir, ancak sonraki siiregte, problemin ¢oziimiine iliskin
Onerilerin yine, belli gézlemlerden hareketle toplanmis veriler araciligiyla sinanmasi
gerekecektir. Burada belirsiz durumu tanimlamaya yonelik gozlem ve veri toplama

teknikleri son derece biiylik bir onem kazanir. Ciinkii bir probleme iligkin ¢6ziim

% DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 498-499.
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stratejileri gelistirmek i¢in uygun gozlem tekniklerine sahip olmak gerekir. Sosyal
aragtirmada gdzlemle teknikler bu nedenle oldukca énemlidir. Iyi gézlemlerle saglanmus
veriler, inandirict kanitlar dogrultusunda test edilebilecek varsayimlarin olabilecegi
anlamina gelir.%! Ne 6lciide yeterli gdzlem olanaklarma sahip olursak o denli daha agik
ve yerinde degerlendirmeler yapma imkanina kavusuruz.®?> Bunu daha anlasilir kilmak
icin, Dewey, sosyal pratikle tibbi pratik arasinda kurulacak bir analojinin yol gosterici
olacagim1 diisiiniir: “Her ikisinde de elde edilen gozlemlerin, sorunun dogasini
belirlemede yeterli oldugu varsayilir. Tibbi pratikte, olagandisi belirsiz vakalar harig,
semptomlar, teshis aract olarak kullanilan veriler saglamak adina, kolayca
gozlemlenebilir olmaya elverigli olgiide genis ve belirgindir. Bu noktada, sagligin
diizeltilmesine yonelik iyilestirici tedbirlerin se¢iminin, hastalig1 veya sorunu olusturan
sartlarin miimkiin oldugunca eksiksiz ve dogru bir sekilde belirlenmedigi takdirde
tesadiifi kalacagi anlagiliyor. Dolayisiyla, temel mesele, kanit niteliginde olan verileri ve
simnamayi saglayan gozlem ve kayit tekniklerini tesis etmektir. Buradan, sosyal arastirma
yontemiyle ilgili oldugu kadariyla cikarilacak ders, problematik sosyal durumlarin
belirgin bicimde tanimlanmis problemler i¢inde ¢oziilebilmesi i¢in, analitik gézlem ve

karsilastirma tekniklerinin gelisiminin oncelikli gerekliligidir.”

Esdeyisle, bir
problemin ¢oziimiine iligkin olarak, belli ¢6ziim Onerileri sunmak, mevcut problematik
durumdan hareketle yapilacak gozlemleri gerekli kilar. Bu nedenle, “sosyal arastirma
olgularin gozlemsel incelenmesini”® karsilamak zorundadir. Béylelikle, bir problem
¢ozlimiiniin belirlenmesinde, olgulardan hareketle elde edilen gozlemlere dayal olarak,

gelecege iliskin belirli 6ngoriiler barindiran fikirler elde etmek miimkiin olacaktir.

Dewey nezdinde sosyal arastirmanin karsilamak zorunda oldugu bir diger husus,
kavramsallastirmadir. Yani odaga aldig1 problemlerden hareketle, belli gdzlem verileri
151g8inda elde edilen ve belirli durumlarla ilintili olarak belirli bir genellemeye sahip,
aciklayict ve yol gosterici kavramlar elde edebilmektir. Genelde biitiin arastirmalarda,

etkili kavramsallagtirmalar ve sistematik formiilasyonlar yapabilmek son derece dnemli

6L A.g.e., s. 494,
62 A.g.e., s. 109.
B A.g.e.,s. 494
% Ag.e.,s. 491.
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bir asamadir. Eger bdylesi rehberlik eden semalarimiz olmazsa, arastirma catisma ve
celiski igerisinden ¢ikamayan bir fikir ve eylem sahasi haline gelecektir. Bu nedenle,
sosyal aragtirmanin da genellenebilir yargilarla, belli soyutlamalar ve ¢ikarimlarla yol
almasi, “uygun islemsel kavramlarm gerekli sartlari karsilamasi™®® gerekir.
Nihayetinde, bu tarz genelleyici onermeler, olaylarin 6zgiin ardisikligini belirlemede
zaruridir. Dewey, buradaki genellenebilirligi, belirli bir problemin ¢oziimilyle iliskili
olarak yiiriitiilen, arastirmayla birlikte ve s6z konusu problemle ilgili olan durumlarla
sinirlandirdig gibi, onun her pratik i¢inde insa edilip degistirilebilirligine de agik kap1
birakir. Zira “sosyal fenomenler biitiiniiyle genel ve evrensel dnermeler bakimindan
yorumlandiginda, tarihsel ve sosyal olgu olma yoniindeki ayirict O6zglinliigini
kaybeder.”®® Incelenen olgunun, o6zel ve ayirici durumsal niteligi gdzden
kacirilmamalidir. Ancak igerikten koparan bir genellemenin pencesine takilmamak igin,
kat1 bir “tekillik” icinde hareket etmek de dogru olamayacaktir. Bu nedenle, sosyal
aragtirma kavramsallastirmalara ve soyutlamalara onlar1 temel igeriginden koparircasina
yer vermemeli, inceleme nesnesini onun “sosyal” yoOniinii tamamen ortadan kaldiracak
sekilde “vaka”lastirmamalidir. Dewey'in yerinde vurgusuyla, “hadiseye sade ve basitce
bir vaka olarak egilmek, onu sosyal olgu yapan niteliklerin devre dis1 birakilmasina

neden olur.”®’

Ozetle, sosyal bilimlerde bilimsel arastirmanin tesis edilmesi ii¢c kosula bagldur.
Birincisi, sosyal arastirma gercek problemlerden yola ¢ikmalidir. Ikincisi, problem
mevcut verilerin 1s181inda tanimlanmali ve diisiinsellestirilmelidir. Yani problemden
hareketle belli hipotezler, ¢6ziim Onerileri veya stratejiler gelistirilebilmelidir.
Ugiinciisii, mevcut problemleri ¢6zmede kullanilan kavramsal yapilarin gelistirilmesi ve
kullanilmasidir. Fakat bu kavramlar dogma degil, arastirma siirecinde, arastirmanin
icinden gelistirilen (pratigin kendisiyle tesis edilen) ve belli durumlar1 agiklamamiza ve

tanimlamamiza olanak taniyan insalardir.®®

S Ag.e.
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Dewey, sosyal arastirmada yer bulmasi gerektigini diisiindiigii bu ii¢ kosuldan
baska, sosyal bilimlerin agmasi gereken bazi problemlerin mevcudiyetinden de s6z
etmistir. Kisaca aktarmak gerekirse, bunlarin basinda mevcut kavramsal sematiklerin
dogmatiklestirilmesi tehlikesi yer alir. Ona gore, bu sorun aslinda her disiplin i¢in
gecerli olabilen bir sorundur. Fizikte ve biyolojide dahi belli bakis agilar1 olgulart nasil
gérmemiz ve yorumlamamiz gerektigini bize sOyledigi i¢in kimi zaman yeni bir bakis
acis1 ya da gozlemin yerlesmesinin Oniinde engel teskil edebilirler. Ancak bu tarz
egilimler hukuk, politika, ekonomi ve ahlak gibi sosyal bilim disiplinlerinde daha
kronik, tehlikeli ve iirkiitiicii durumdadir.®® Arastirmacilarin belli fikirlere baglanmas,
fikirleri problemin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak gérmekten ziyade, veri diinyasint bu
fikrin dogrulanmasinin bir aracina doniistiirmesi bilimsel bir sosyal arastirmanin 6niinde
ciddi bir engel olusturur. Dewey’e gore, sosyal arastirma yiirlitmenin en biiyiik
problemlerinden biri de, genelde ciddi sosyal ve toplumsal meselelerin ahlaki bir temel
tizerinden sinirlandirilarak ele alinmasidir. Dewey pek ¢ok sosyal meselenin bir yoniiyle
ahlaki bir nitelige sahip oldugunu teslim etmistir. Ancak gercekten kayda deger
¢Ozlimler Uretilmesinin, sorunun bir problematik olarak ele alinip, problematik olusturan
duruma iligkin belirli verilerden hareketle formiile edilmesiyle basarilacak bir is
oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, insani meselelere ahlaki onay ve kinama, yanlis yolda
olma ve dogru yolda olma bakimindan yaklasmanin, sosyal konu alaninda etkili
yontemlerin gelisiminin Oniinde yer alan en biiyiik engellerden biri olduguna kanaat
getirmistir.”© Dewey nezdinde, sosyal arastirmanin gelisiminin Oniindeki en biiyiik
engellerden bir digeri ise sosyal fenomenin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilan
sayisiz boliimlere ayrilmis olmasidir. Sosyal fenomen ekonomi, politika, hukuk bilimi,
ahlak, antropoloji ve daha bunun gibi pek ¢ok alana boliinmiistiir. Aragtirmaci sosyal
fenomenin izini her alanda siirmek zorundadir. Karsilikl fikir aligverisini ve daha genis
bir skalada ise varsayimlarin cesitliligini ve esnekligini saglamak i¢in bu kavramsal
bariyerlerin, disiplinler arasindaki bu smirlarin kaldirilmasi acil bir ihtiyagtir.”* Bu
nedenle, sosyal problemin biitiin boyutlariyla ele alinmasi, onun bir yaninin politikaya,

bir yaninin sosyolojiye ve diger yanmin ekonomiye havale edilerek degil, bir biitiin

8 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 501.
O Ag.e., s. 495.
T Ag.e., s. 507-508.
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icinde kavranmasi sarttir. Ciinkii sosyal problemler, ne salt sosyolojik ne salt ekonomik
ne de salt politik olabilir. Bir sosyal problemin ¢oziimii, sadece belirli bir disiplinin
sinirlt “olgu alani”ndan hareketle “bir biitiin olarak” tanimlanamaz, incelenemez ve

kavramsallastirilamaz.

Dewey, sosyal problemlere disiplinler arasi bir perspektifle egilmeyi uygun
gordiigl gibi, “tarihselligi” ve tarihsel bakis acisin1 da 6nemsemistir. Ona gore, sosyal
arastirmanin olgular 6ziinde tarihseldir. Her sosyal olgu, kendi i¢cinde degisimin ardisik
bir uzantisidir ve bu nedenle tarihten yalitilmis bir olgu onu ayirict bir bigimde sosyal
yapan nitelikleri kaybeder.”> Sosyal arastirmada, problemin kendisine odaklanmak,
sadece mevcuda hapsolmak anlamina gelmemeli. “Simdideki toplumsal yasamin
sorunlar1 ge¢misle o kadar yakin ve dogrudan bir iliski icerisindedir ki”"® onu sadece
simdinin verileriyle kapsamli bir bi¢imde agiklamak ve anlasilir kilmak miimkiin
olmadigi gibi, yaniltict nedensel iligkiler kurulmasina da yol acabilir. Sosyal bir
problemi, ge¢mis ve bugiiniin 151¢1nda degerlendirdigimizde, onu daha dogru okuma

imkan1 elde eder ve nedenlerine iliskin daha isabetli bir kavrayis gelistirmeye malik

oluruz.

Buraya kadar ele aldigimiz fikirlerden hareketle, Baert ve Morgan’dan da
yararlanarak, Dewey merkezli, nicel ve nitel arastirmalara alternatif olan, onlar1 kimi
yonlerden tamamlayan, kimi yonlerden de onlardan ayrigan, pragmatist bir arastirmanin

temel Ozelliklerini su sekilde kavramsallastirabiliriz:

2 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 501.
> DEWEY, Deneyim ve Egitim, s. 94.
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Nicel Aragtirma

Nitel Aragtirma

Pragmatist Arastirma

Arastirmanin niteligi Olgu odakli ve agiklamaya | Baglam odakli ve anlamaya | Durum odakli Sorgulayici
doniik doniik ve ¢Oziime doniik

Arastirmanin isleyis | Gozlemlenebilir olgulardan | Aktorlerin gergekligi insa | Belirsiz durumu ¢6ziime

mantigl gercekligi  agiklayan yasalari | etme bigimlerini desifre | kavusturmaya yonelik
ac18a ¢ikarma etme gerekeelendirilmis bir

eylem plani gelistirme
Belirsiz durum ve uyum

Arastirmanin énceligi Teori ve sSinama Anlam ve igerik

Arastirmamn hedefi Ilerleme, o6ngoriilebilirlik ve | Kendini tanima, oz-elestiri | Iyilestiricilik, sosyal
kontrol ve diyalog refahin arttirilmas: ve hem
bireysel hem toplumsal
doniigiim
inceleme nesnesi Arastirmaya dissal bir | Arastirmaya igsel bir | Arastirma esnasinda hem
konumdadir konumdadir kavranan hem de
kavramsallastirilan bir
konumdadir
Beslendikleri teorik | Genellemeler insa  etmeye | Ayirici niteligi ¢ikarmaya | Problemin ¢6ziimiine ve
egilimler yonelik “biitiin odakl’” | yonelik — “aktor  odakli” | toplumsal
perspektifler perspektifler iyilestirilebilirlige yonelik
“pratik ve sonu¢ odakli”
perspektifler
Problem 6nermesi Verilerden hareketle | Aktére dayall anlam | Fiili  belirsiz  durumun
degiskenler arasi  nedensel | diinyasinin karakterize | ogeleriyle birlikte
iliskilerin agiklanmasi edilmesi tanimlanmasi
Akl yiiriitme Tiimdengelim Timevarim Savavarim
Gozlem verilerinin | Degiskenler arasinda | Zaman ve mekan bagimh | Belirsiz durumun
formiile edilmesi dogrulanmasi veya | tekil durumu anlamaya | ¢oziimiine iliskin eylem
yanliglanmasi beklenen | yonelik igeriksel ¢oziimleme | stratejileri  ve  eylem
korelasyon varsayimi planlart olarak gelistirilmis
varsayim, fikirler veya
politikalar
Kavramsallagtirma Evrensel genellenebilirlik Baglamsal yorumlanabilirlik | Arastirmaya ickin
durumsal genellenebilirlik
Arastirma Benzer durumlarda sinanabilir | Higbir durumda mukayese | Benzer durumlarda eylem
cikarimlariin olmaya agik edilemez olmaya yatkin stratejisi olarak
kullanilabilirligi yararlanilabilir olmaya
elverisli
Bilginin niteligi Nesnel Oznel Durumsal-nesnel
(Gerekgelendirilmis  iddia
edilebilir)

Yukaridaki semamizda, nicel ve nitel arastirmalar, belirli kaliplar i¢inde,
pragmatist arastirmanin bazi ayirici niteliklerine dikkat ¢ekmek icin “tiplestirilerek”
aktarilmigtir. Bu baglamda nicel arastirma, genel anlamda, “agiklayic1”, “kuramdan
veriye yonelen”, “dogrulamaci ve sinayic1” yoniiyle ele alinmis, nitel aragtirma ise, daha
cok “verilerden kurama”, “olay ve vakalardan hareketle belirli fikirlere yonelen”,
“baglam endeksli”, “kendini tanimay1” ve “6z-elestiriyi” igeren yoniiyle ele alinmistir.
Halbuki, nicel arastirma verilerden kurama, nitel arastirma da kuramdan veriye yonelen
stiregleri birlikte barindirabilirler. Dolayisiyla, bdylesi bir ayrimlastirma ile, nicel ve
nitel aragtirmanin benzer Ozellikler sergilemeyecedi veya pragmatist arastirmadan
biitiiniiyle ayr1 olduklarini degil, pragmatist arastirmanin belirleyici “Onceliklerini”
vurgulamis oluyoruz. Buna gore, pragmatist arastirmanin “durum odakli sorgulayic1”

olmasi, aciklama ve anlamayi icermedigi, bunlara hicbir yerde miiracaat etmedigi
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anlamina gelmez, pragmatist arastirmanin temel onceliginin ¢dziim iiretmek oldugu

anlamina gelir.

Pragmatist arastirmanin isleyisi, temelde verilerden ve belirsiz durumu igeren
unsurlarin gézleminden yararlanir. Bilimsel her aragtirma, gézlemlerle elde edilmis
verilerden hareket eder. Nicel ve nitel arastirmalar da farkli 6lgtim teknikleriyle gozleme
miiracaat eder. Ancak pragmatist arastirmanin, verilerin analizi ve yorumundaki
onceligi, kuram sinamak veya daha iyi anlamaktan ziyade, ¢6zlime iliskin olarak en

verimli “eylem stratejisini” kesfetmektir.

Her arastirma, belli sorulara cevap vermeyi ve belli sonuglara erigsmeyi hedefler.
Pragmatist arastirma da bu anlamda, belirli problemleri ortadan kaldirip, belirsiz
duruma denge getirmekle farkli bir hedef icinde yer almaz. Ancak pragmatist
aragtirmanin buradaki onceligi, ¢oziimiin belirli sonuglar itibartyla sosyal yasamimiza

goriiniir degisiklikler 6nermesi ve hayatin iyilestirilebilirligine katki sunmasidir.

Pragmatist arastirmanin inceleme nesnesi, arastirmacinin mutlak anlamda,
nesnesine digsal olmanin dayattigi zorlamayla ele alinmaz. Ancak asir1 “igkinlik”,
genellenebilirligi sekteye ugratabilecegi gibi, bagkalarinca da miiracaat edilebilir olan
kavramsallastirmay1 da olanaksiz kilabilir. Pragmatist arastirmanin Onceligi, onun

aragtirmactyla ayni diinyanin i¢inde oldugunu kavrayarak kavramsallastirabilmektir.

Pragmatist arastirma, diialistik diisiinme tarzina gémiili, spekiilatif ve metafizik
unsurlarla bi¢imlenmis higbir temele yaslanmamaya 6zen gosterdigi gibi, her seyi
aciklama iddiasinda olan “sistem”lere de itibar etmez. Pragmatizm, yasamin
kendisinden beslenir. Pragmatistler i¢in, insani diinyamizda somut bir katki sunmayan
ve yasamimizin doniistiirilmesinde hi¢ payr olmayan bir felsefe varlik sebebini

kaybetmistir.
Pragmatist arastirma, timdengelimi ve tiimevarimi kullanir. Bunlara savavarimi

ilave ederek, arastirmanin farkli bir 6nceligine dikkat ¢eker. Ciinkii, (Morgan’da oldugu

gibi Peirce’ten uzaklasarak degil) bizzat Peirce’iin izinden giderek, bir varsayimdan
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hareketle, ne tiir sonuglarin ulasilabilir oldugunu saptayarak bunlari smamanin
pragmatist aragtirma i¢in daha uygun olacagi aciktir. Zira pragmatist aragtirmanin
onceligi, belirli bir evrenin ortak ve benzer o6zelliklerini gdéstermek degil, en dogru

eylem stratejisini gelistirmek ve sinamaktir.

Her aragtirma gibi, pragmatist arastirma da bir problemle baslar. Ancak iizerinde
dikkatle durulmasi gereken husus, bir problem 6nermesinin, pragmatist arastirmanin ilk
asamas1 olamayacagidir. Once, sorun olan belirsiz bir durumun mevcudiyeti gerekir.
Pragmatist, oncelikle problemin dogasina odaklanir, problemin temel unsurlarini baz
alarak farkli ¢6ziim Onerilerini goz Oniinde tutar ve problemin kaldirilmasia yonelik
olarak atilacak en verimli adimin, izlenecek en etkili politikanin neler olabilecegini
tespit etmeye yonelir. Bu anlamda pragmatist arastirma, kalici ¢ézlimler ve uzun vadeli
politikalar gelistirilmesine dayali bir hedef barindirir. Problemin tanimlanmasi, belirsiz
durumun temel 6gelerinden hareketle gergeklestirilen ikinci adimdir. Pragmatistler, fiill
durumda belirsiz, tanimlanamayan ve karmasaya yol acan bir durum agia ¢ikmadigi
slirece, problem cilimlesi olusturma taraftar1 degildir. Zihinde bir problem climlesi kurup
bunu toplumsal diinyada olgularla sinamak baska bir sey, problemi bizzat uyumu bozan,
karmasaya sebep olan belirsiz bir sosyal durumdan hareketle duruma 6zgii verilerle insa
etmek baska bir seydir. Bu kiiciik fark, pragmatist arastirmayi diger arastirmalardan
onemli Olgiide ayirir. Zira her problemin kendine 6zgii niteligi ancak, isaret ettigi
belirsiz  durumun &g8eleri dogru tahlil edildiginde agiga ¢ikarilabilir  ve

kavramsallastirilabilir.

Kavramsallastirma hem nicel hem de nitel arastirmalarda problemin
tanimlanmasindan sonra ve veri analizinden Once gelebilse de, pragmatizmde
kavramsallastirma veri analiziyle birlikte gergeklesir, kavramlar verilerle insa edilir.
Elbette bu sliregte arastirma kor degildir, probleme iliskin Onceki aragtirmalardan
saglanan belli fikirleri de siirece dahil eder ve dongiisel bir tarzda isleme sokar. Mevcut
fikirler ve kavramlar, stratejilerin belirlenmesinde bize (yanlis veya dogru) bir rehberlik
sunar, ayni zamanda sianir, pekistirilir veya degistirilirler. Kavramsallagtirmalarimiz,
sosyal diinyanin agiklanmasinda bazi genellemelere miiracaat etmede bize kolaylik

saglayan araglar olarak hizmet ederler.
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Pragmatist arastirmaci, eylem stratejileri gelistirmek iizere gozlem verilerini
yorumlama ve degerlendirme siirecinde, mevcut inang ve algi diinyasinin
yonlendiriciligini inkar etmez ve onlardan yararlanir. Ayni sekilde inang ediniminde
eylemleri g6z onlinde bulundurur. Bu durumda, arastirmaci nesnesiyle olan iliskisinde,
ne tam nesnelci ne de tam 6znelci konumu benimsemis olur. Bir anlamda, kendi
arastirma nesnesine, nesnenin de igerildigi baglamin iginden bakar, ancak bunu
kavramsallastirabilecek bir bakis noktasini, kendi problemini “nesnelestirici” bir tavri

siirdlirmeyi koruyarak yapmaya calisir.

Pragmatist arastirmada, ¢ikarimlarimiz, birer “kanun” olmadiklari gibi, her
arastirmanin  odaginda yer alan problemi birebir tanimlama iddiasiyla techiz
edilemezler. Bu anlamda onlar1 dogmatiklestirmek, sosyal meselelerin anlasilmasina ve
coziilmesine degil, anlasilmamasima ve daha da problematik hale getirilmesine neden
olacaktir. Pragmatist arastirmaci bu nedenle kullandig1 kavramlar1 her an degistirilebilir
ve yeni sartlar dogrultusunda, belirsiz durumun iginde barindirdigi temel dinamiklerden

hareketle kurgulanabilecek bagka tiirden kavramlarla ikame edilebilir olarak gortir.

Pragmatist arastirma, genel anlamda kamu yararmmi gozeten, insanlarin
Ozgiirlesimine oldugu kadar, toplumsal refahin iyilestirilebilirligine de hizmet eden bir
yone sahip olmalidir. Bu nedenle ¢ézlimlerimiz, her donem i¢in uygulanabilir olmasa da
en azindan mevcut sartlar ve kosullar altinda, ¢evrenin gerekli kildigi doniisiimleri
gerceklestirmek ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamak suretiyle belirli bir uyum ve
denge saglamada ise yarar olmalidir. Sosyal bilimlerin, insanin sosyal, ekonomik,
siyasal, dinsel ve sanatsal, kisacasi her tiirlii yoniinii yiicelten, daha da yiikseklere
cikaran ve giindelik yasamda oldugu kadar zihnen de onu gelistiren bir yonii olmalidir.
Pragmatist sosyal arastirma, Onceligini buna vermekle, bilme edimini eylemin ve
yapmanin kendisine ¢ivileyerek, problem odakli arastirmaya yonelen her adimimizda,
“daha 1yi bir diinya nasil olanakli olabilir” sorusundan yalitik hareket etmememizi

olanakl1 kilar.
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Sonug olarak, pragmatist sosyal arastirma, 6ziinde fiili problem odakli isleyen
bir arastirma mantigina dayanir. Problemlerinin  fiili belirsiz  durumlardan
kaynaklanmadigi, problemi yaratan durumdan elde edilmis goézlem ve verilerden
hareketle gelistirilmis Onerilerin sinanmadig1 bir sosyal aragtirma, elbette bir arastirma
olarak anilabilir, ancak pragmatist degildir. Pragmatistler aslinda bize, sosyal bilimciler
olarak, gercek manada insanligin belli problemlerine ¢6ziim sunmada kayda deger bir
katki sunmak istiyorsak, adimlarimizi bu diinyanin somut problemlerine yonlendirmeyi
ve bunlar1 agsmaya yonelik ¢abayla siklastirmamiz gerektigini salik vermektedir. Bunun
icin de, “toplumsal hayatin sorunlarin1 ¢ozme girisimlerine yardimci olacak problem
gidiimlii vaka c¢aligmalarmi destekleyen, pragmatist, eylem merkezli ve tamamen
islemselci yaklasimlara dogru yol alma[l1]”"*, kendimizi her tiirlii sahte ikiliklerin ve
icinde yasadigimiz evrene temas etmeyen spekiilatif tartigmalarin pengesinden
kurtarmaliy1z. Boylelikle, sosyal diinyamiza iligkin problemleri tanimlamaya yonelip,
onlarin ¢éziimiine iliskin, i¢inde bulundugumuz durumla ilintili olarak belirli eylem
stratejiler liretmek ve bunlari pratikle sinamakla, hem kendimizi hem de diinyamizi

dontistirmeye yol agan bir diigiiniis tarzini tatbik etmis oluruz.

Calismamizin ortaya koydugu tiim bu veriler 1s1ginda, pragmatizmin sosyal
bilimler metodolojisinde pozitivizm ve hermeneutige alternatif bir yaklasim olarak ele
aliabilecegi, sosyal bilim arastirma tasarimlarinin disinda alternatif bir arastirma
tasarimi gelistirmede yararlanilabilecegi ve sosyal bilimlerin doga bilimleri kadar
bilimsel oldugunu, problem odakli isleyen arastirma uygulamasinin “her iki alanin
kendine 6zgii bazi belli farkliliklart igermek kaydiyla” sosyal diinyanin nesnelerine de
uygulanabilece@ini gosteren bir dayanak noktasi olarak kullanilabilecegi yargisina

erismek miimkiindiir.

" KIVINEN ve PIIROINEN, “Pragmatist Metodolojik liskiselcilige Dogru”, s. 187.
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