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BIRINCI KESIM: ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu kesim, “Giris” adi verilen tek bolimden olusmus ve

bu btlimde, arastirma hakkinda agiklamalar vyapilmigtar.

1. Girig
Bu b&lim, su alt bkolimlerden olusmaktadar.
- “Arastirmanin Konusu ve Amaci”

- “Arastirmanin Varsayimlari”

- “Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari”

- “Arastirmada Kullanilan Arastirma, Bilgi Toplama ve

Bilgi Isleme Yoritemleri
- “Arastirmada Kullanilan Anahtar Kelimeler”

- “Arastirmanin Sunug Sirasi”

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amacl

Tirkiye'de devleti kiigliltme c¢abasi sarf edilirken,
iktidarlar bu vaatlerle yénetime geldikleri halde, birey

ile yotnetim iliskileri gittikge yoJunlasmis ve bu iliskiyi

dizenleyen vyonetsel vyargiya ihtiyvag daha da artmigtir.
Vatandaslarin demokratiklegsme ve hukuk devlieti bilinci
arttikga, “yonetimin her vyaptidi dogrudur” yclundaki

anlayis terk edilecektir.

Tirkiye Curhuriyeti, bir hukuk devletidir. “Hukuk
devleti, insan haklarina sayglr g&steren ve bu haklar:
koruyucu, adil bir hukuk dizeni kuran ve devam ettirmeye
kendini =zorunlu séyan ve bitiin faaliyetlerinde hukuka ve
anayasaya uyan bir devlettir. Hukuk devletinde, kanun
koyucu organ dahil olmak izere, devletin biitiin organlari

iistinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun
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koyucunun vyasama faaliyetlerinde kendisini her  zamarn
anayasa ve hukukun  idstun  kurallara ile bagla tlutmasa
lazimdir.” (Anayasa Mahkemesi Kararlara Dergisi, Sayr 1,
Sayfa 348, 1964)

Hukuk devletinin gergeklesmesil ig¢in idarenin kanunlara
ve evrensel vyasalara uymasinin mieyyidesi olmasidir ki
buda, ydnetsel vyargidir. Yénetimin uymasi gereken temel
ilkeleri ortaya koymak Hukuk Devleti ilkesini sadlamaysz
veterli dedildir. Bu ilkeleri koruyacak badimsiz vyapidir.
Yargili denetimi olmadan Hukuk Devleti 1lkesi sadece 1y:
niyetli fikirlerde bir g&ris olarak kalir. Hukuk Devletl
ilkesini uygulamayva gegiren ve sanirsiz islemlerle bireyin

zarar gdrmesini ¢énleyen yonetsel yargi ve bunun arkasindak:
anayasal ilkelerdir.

Bireyler giinliik yasantimizda slrekli olarak idarenin
kararlari ile karsi karsiya kalirlar. GCodu zazman bu
kararlarin hukuka uygunlugunu diglinme firsat:
bulunamamaktadir. Ancak kapsamla dislniildiigiinde en kiigik
yénetsel kararin bile bir denetime badli olmasi gerektidi
sonucuna varilair. Cinki, idare gbze batmayan klugiik

iglemlerle vya da eylemleriyle insan haklarin: Dbile

kisaitlayabilir.

Kamu yonetimcilerinin yonetsel yargi denetim ile pek
fazla 1ilgilenmedigi bir gergektir. Glinilimiizde g¢odu idari
kararlar hukuka aykiraidir. {(Bilgen ve Giritli, 1979, 12-13)
halkimiz idareye karsi hak ve <c¢ikarlarini vyeterince
savunamamaktadir. “Devletin her vaptidi dodrudur.” Idare de
devletin bir organi olduduna gbre, idarenin de japtigdi her
is dogrudur anlayigsil bireyleri suskun bir durumda

birakmaktadir.

iste bu arastirmanain konusu ve amaci, idare
mahkemesinde ag¢ilan iptal davalarinin incelenmesi ve bu
incelemeyle iptal davasinda daval: konusundaki yonetim

yerlerinin iptal konusu i$lemierinin crtaya c¢ikarilip
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davalir idarelerin isglemlerinin hukuka ve hakkaniyete uygun
olmasinl  sadlayacak birtakim bulgular ve bu hulgulares

iliskin oneriler gelistirerek alana bir katkil saglamaktair.

1.2, Aragtirmanin Varsayimi

W

Yonetsel islemler “konu”, “neden”, “amag”, “yetkil” ve
“hicim” yoninden olmak iizere, toplam bes unsﬁrun biri ya da
birkaginin hukuka aykirilidi iddiasiyla idari yargida dava
konusu vapzilabilir. Yoénetsel islemlerin iptal istemleri

“konu” ve “neden” unsurlarinda yodunlasmaktadir.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlara

Arastirma, Y&netim hukuku ve Yonetsel Yargl alanindaki
iptal davalarini kapsamaktadir. Arastirmada tek varsayim
one siridlmis ve varsayim, Malatya Bolge Idare Mahkemesi ve
Idare Mahkemesi’nde karara baglanmis olan iptal davalarinin

incelenmesiyle sinirlandirilmigstir.

1.4. Arastirmada Kullanilan Arastirma Bilgi Toplama ve

Bilgileri Isleme Yéntemleri

Arastirmada betimsel ve tarihsel arastirma ydntemleri
kullanilmis; gerektigince dider arastirma yontemlerinden

vararlanilmigtir.

Arastirma 1i¢in, genel kiutiphane taramasi yaninda
kigsilerle vyiiz ylize goriigme vapmak ve konuyla 1ilgili
istatiksel veriler toplayip bunlara : deferlendirmek
yontemleri secilmistir.

Kitap, makale, tez, sirekli yayinlar, mevzuat, idare
mahkemesi kararlari, goériisme ve istatiksel wveriler ile
arastirmacinin gdzlemleri baslica bilgi toplama

yontemleridir,



Anayasanin 123, Maddesinde yer alan “idare kurulus ve
gorevieri ile bir biitindir ve kanunla dizenienir.”
Kuralindaki idare sevk ve idare alaninda kullanilmistair. lu

iic anlamda arastirmada kullanilmistir.

1.5. Arastirmada Kullanilan Anahtar Kelimeler

Arastirmada kullanilan kelimeler genel sozlik

anlamlarinda kullanilmislardair.

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirma 4 kesim 7 boliimden olugmaktadir. Birinci
kesimde bir bélim halinde arastirma hakkinda bilgiler
verilmigtir. Ikinci kesimde ii¢ b&lim halinde arastirmanin
kuramsal cgergevesi anlatilmistar. Uclincii kesimde iki b&lim
halinde arastirmanin varsayimai sihanmistir. Dordilnau
kesimde bir bdlim halinde arastirmanin genel

dederlendirmesi vapilmigtar.
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iKiNCi KESIM : YONETIM, YONETIMIN DENETLENMESI VE

YONETSEL YARGI

2. YONETIM

2.1, Yoénetimin Tanimi ve Yénetim Kavrama

Yonetim (idare) birden c¢ok anlami olan bir kavramdar.

Yonetim bazen orgit (teskilat), bazen yonetsel etkinlikler

(idari faaliyetler), bazen de vybnetme {sevk ve idare)
anlaminda kullanilair. {GozUbuyik, 1991, 1)

Yonetim kavrami kimi zaman “maddi” kimi zaman da

“organik” anlamda kullanilmaktadir. Fesaliyet anlaminda
kullanildigdinda maddi, faaliyeti icra eden organ anlaminda

kullanildiginda da organik anlam ylklenmis olmaktadar.
(Giritli, Bilgen, 1879, 9)

1961 Anavasasinda oldudu gibi, 1982 Anayasasinda da
yonetim ¢esitli anlamlarda kullanilmistir:

Anayasanin 125, maddesinde yer alan “idarenin her
tiirld eylem ve islemlerine karsi yargili yeolu agiktar” (1982

Anayasasi, 1993, Md.125) kuralindaki “idare” kavrami &rglt
anlaminda kullan:ilmistir.

Anayasanin 126. maddesinde vyer alan “illerin idaresi
yetki genislidi esasina dayanir” (1982 Anayasasi, 1993,
Md.126) kuralindaki “idare” yonetsel etkinlik anlamindadir.

Anavasanin 123. maddesinde yer alan “idare kurulus ve
gorevleriyle bkir biitiindiir ve kanunla dilizenlenir” (1982
Anayasasi, 1993, Md.123) kuralindaki “idare” ise, yénetimin
hem ©&rgiitsel yontnid hem islevsel yéniini icine alacak

bigimde oldukg¢a genis bir anlam yiklemektedir.



2.2. Yénetim ve Yasama

Yasama gorevini ylrtten meclis’in yapisi ve igleyisi,

gbrev ve vyetkileri Anayasa 1ile agik¢a belirlenmigtir.

Meclis bir vyandan yasama goérevinl yerine getirir, dider

yvandan da hikimetin denetimini vyapar. Kamu yo&netimi ile

yasam arasinda dolayli bir iliski vardir. Bu iliskil hilkUimet

yolu 1ile sadlanir. Yasama ¢ikardigr vyasalar ve siyasi

kararlari ile kamu yénetimini etkiler. Kamu ydnetiminin

gdrevi yasamanin aldidi siyasi kararlari ve kanunlar:
uygulamaktir.
yoénetimi de vyasaya hazirlik c¢alismalariyla

(Balta, 1970, 12)

Kamu
vasamayl etkileme imkanina sahiptir.
Organik bakimdan Yasama ve Yo&netimi birbirinden

ayirmak kolaydir. Cunki Anayasalar Yasama organinl agik ve

belli bir sekilde saptamigtir. Ancak, maddi bakimdan baska

bir deyimle faaliyetin igeridi yoéninden ayirmak oldukga
gugtir.

Maddi agidan vyasama genel ve herkese uygulanan
nitelikte kurallar koyar. Yoénetimin gérevi 1ise bu genel
nitelikli kurallar: sahislara uygulamaktair. Ancak
yonetiminde dizenleyici yonetsel 1islemler vyaptigda bir
gergektir. Tizik ve Yd&netmelikler ile y6netimde genel ve
gayrl sahsi diizenlemeler yapmaktadir.

Yasama da genel dilzenlemeler disinda 6zel af, &lim
cezasinln uygulanmasi gibi kisisel islemler yapar. Bu durum
vonetim 1ile yasamayl maddi ag¢idan ayirmayl giiclestirir,

(Giritli, 1979, 10)
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2.3. Yénetim ve Yiriatme

Yiiriitme her i#lkede uygulanan siyasal dizgeye (sisteme)
gbre dedigiklik gostermektedir. Baskanlik dizgesinde
yurtitme meclis hilkimet dizgesinde parlamenter dizgedco
Anayasanin 101. maddesi ve taklp eden maddelerinde

belirtilmistir. (Ozbudun, 1986, 49)

Toplum diizeninin devami ac¢ilsindan ylritmenin onemi
biyiiktiir. Yasama ve yargil bir siire iglemez olsada toplum
diizeninin devami bir slire igin mimkindiir. Ancak vyiiriltmenin
durmasa toplum diizeninin temelden etkiler. (Balta, 1970,

19)

“Yiritme” islevi ile “Yonetim” ayrimi yapilmasinda da
gugliikler bulunmaktadir. Yuritme organi yalniz yonetimden
ibaret dedildir. Ylrltme islevini tUstlenen kurumlardan biri
olan hikimetin tek fonksiyonu yénetim dedildir. HiiklUmetin
yonetsel islevinin yaninda sivasi islevi de vardir. Ornedin
bir genel midiiriin atanmasl ydnetsel islemdir. Ama genel
midiir atamasi bir politika dedisiklidine neden oluyor ise,
bu sadece bir ydnetsel islem sayilamaz. Dolavisiyla
uygulamada yiritme-Ydnetim ayriminin vyapilmasi oldukga giig

bir istir. (Giritli, Bilgen,)

2.4. Yonetim ve Yargi

Yénetimin bilitin islemleri vargl dJdenetimine tabidir.
Genel olarak demokratik yonetimi benimseyen bilitiin Glkelerde
Yargl yonetim karsisinda badimsizdir. Bu temel ilkeler,
ozetle yarglr yonetim iliskis.ni aciklar. Baska bir
anlatimla ydnetim yarginin denetimindedir. Ancak; yonetimin

yargiya mildahalesi s6z konusu olamaz. (Balta, 1970, 53)

Maddi bakimdan yargi ile yénetimi birbirinden ayirmak
oldukg¢a gligtéir. Yarginin ve yodnetimin islemlerinin tiimi

kisiseldir. Bu -durum maddi yénden ayrimi giiclestirir.
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Yarginin yaptifi bazi islemler ({(Vesayet islemleri qgibi)

viinetsel iglemlere ¢ok yakindar.

Organik bakimdan ise yarginin badimsizligi, yonetimden

ayrilan en onemli &Grelliktir. (Giritli, Bilgen, 1879, 11)

2.5. Yénetimin Yapisal Goériniimi

Yasama ve vyargl disandaki tim devlet lkuruluslar:
vapisal anlamda yonetim kavramini olusturur. Bunlar ¢esitli
sekillerde Orglitlenmiglerdir. Yoénetsel kuruluslarain bir

kismi “tekli makam” bir kism: da “kurul” eliyle ydnetilir.

Gorevleri agisindan inceleme yapilirsa bunlardan bir

bélumiiniin “tek gdrevli” bir béluminde “karma gotrevli”
oldugu gorilecektir. Baska bkir acgidan, yodnetsel kuruvluslear,

“yiriitilmesi zorunlu” ve “danisma” nitelidginde karar

alanlar olarak ayralabilir.

Yénetsel kuruluslar su sekilde siniflandirilir:
(Gozubillyik, 1991, 4-5)

- "Genel Yo6netim Kuruluslari”

- “Yerel Ydnetim Kuruluslari”

- “Hizmetsel Yénetim Kuruluslara”

- “"Meslek Kuruluglari”

- “Denetleme ve Danisma Kuruluslari”

- “0Ozel Hukuk Yapili Kuruluslar”

- “Genel Yénetim Kurulusliari, Devletin ana yonetim
vapisini olusturan kuruluslardar.”

Genel ydnetim kuruluslari, merkez kuruluslari ve tasra
kuruluslara olarak ikiye ayrilar,

-“Yerel Yonetim = Kuruluslari”, Halkin yonetime

katilmasini saflayan kuruluslardir. Bunlar “il1 o&zel

ybnetimi”, “Belediyeler” ve “kéyler“dir.



-“Hizmetsel Yonetim Kuruluslari”, halka belli
hizmetleri sunmak amaciyla genel ve  yerel ytnetim
kuruluslara disinda ©rgitlenen ve 6zerkligi olan kamu

kuruluslaridir. Bunlarin ayri bir tiizel kisiligi wvard:ir.
TRT, Universiteler, SSK gibi.
-“Meslek Kuruluslari”, vyasalar belli mesledgi uygulayan

kisilerin bir takim meslek kurwluslarina 1ilye olmasini

zorunlu kilmistir. Ornedin Avukatlik, Mithendislik,

Doktorluk gibi. Bu meslekler, toplumda etkinligi olan ve
tzel denetim gerektiren mesleklerdir. Anayasa bu

kuruluslara “Kamu kurumu nitelidinde meslek kuruluslari”

demektedir. (1982 Anayasasi, 129%3, Md.122)

-“Denetleme ve danisma kuruluslari”; bu kuruluslar,

denetleme ve danisma gdrevini {istlenen kuruluslardir.

Ornedin: DPT, Devlet Denetleme Kuruslu, Milli Gilivenlik
Kurulu gibi.

-“0zel hukuk vyapili kuruluslar yoénetim”, o&zel hukux
alaninda faaliyet vapmak 1i¢in ¢&rgiitler kurmustur ve

bunlardan yararlanmaktadir. Ornedin: Merkez Bankasi

2.6. Yénetimin Yasama Islevi

Yénetsel kuruluslar, salt yodnetsel islem yapmakla
kalmazlar. Bunun vaninda igerik yotniinden yasamaya benzeyen
islemler yaparlar. Yonetsel kuruluglar yasama organi gibi
genel kurallar koyarlar. Kimi Ulkelerin Anayasalari baza
kural koyma islemlerini (Tuzlik, Yonetmelik, KHK gibi)
yonetsel kuruluslara vermistir,

1582 Anayasasil, Yonetimin yasama islemi sayilan “Kanun
Hikmiinde Kararname” ¢ikarma yetkisini de yasamaya

vermistir. (Duran, 1982, 302)
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2.7. Yénetimin Yoénetsel Islevleri

Yonetsel iglevler, yasama ve vyargl islevinin disinda
kalan, hukuk sinirlara i¢inde toplum vasantisinin

stirekliligi igin yiritilen kamusal etkinliklerdir.

Bu yoénetsel igslevlerin amacl kamu yararinin
sajlanmasidir. Yonetsel islevin konusu toplum gereksinimini
kargilamaktair, Yénetsei‘islevler ya “hukuksal islem” ya da
“hukuksal eylem” olarak yapilir. Yonetsel islevler hukuka
uygun bigimde, istede badli olmadan, kendiliginden

ylirttilen islevlerdir. (GozUblylk, 1991, 6)

2.8, Yénetimin Yargisal Islevi

Yargr yetkisi Anavasada sadece badimsiz mahkemelere
verilmigtir. Ancak kiml durumlarda yonetsel kuruluslarada
bazi1 hallerde anlagmazliklari c¢ézme yetkisi taninmistir.
Ornedin: 3095 sayilil kanunla tasinmazlara yvapilan

midahalenin vali ya da kaymakamlar tarafindan Onlenmesi

gibi. (Balta, 1970, 15)

2.9, Yénetimin Yetkileri

Yonetimin birbirinden farkli olduk¢a dedisik yetkiler:i
vardir. Bunlar orgiitleme yetkisinden, diizenleme ve kimi

alanlarda ceza verme yetkisine kadar ulanabilir.
Yénetimin yetkileri sunlardar. (Oztekin, 1993, 22-27)
- “Yonetimin Orgilitleme Yetkisi”
- “Yonetimin Hizm?t Yiklenme Yetkisi”
- “Yénetimin Dlizenleme Yapma Yetkisi”
- “Yénetimin Takdir Yetkisi”
- “Yonetimin Ylirlitme Yetkisi”

- “Yénetimin Ceza Verme Yetkisi”

- “"Yonetimin Olaganiistii Yetkileri”
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“Yénetimin Orgiitleme Yetkisi” ldari kuruluslar va

dogrudan yasa ile ya da yasanin verdigi yethkiye dayanarak

kurulabilirler. Herhangi bir kamu kurvlusunun kurulabilmesi

igin o kurulusla ilgili bir yasanin cikarilmas:

gerekmektedir. Yasalar genellikle ilk kurulustan sonraki

dizenlemeleri idareye vyada olusturulan kurumun takdirine

birakair.

“Yénetimin Hizmet Yuklenme Yetkisi” Idareye belirli
alanlarda gorev verilmesi, yeni hizmetlerin yilklenmesi yasa

ile miimkiindiir. Idarenin yeni bir hizmet yiiklenmesi belirli

6lcgllerde de olsa toplumsal hayata midahale anlami

tasidigindan yasal dayanaklara gerek vardir. Idare vyeni

verilen gdrevleri vyapabilmek igin mali kaynaklara da sahip

olmasi gerekir. Bu nedenle yasal dayanaklarla birlikte
idareye mali kaynaklarda verilir.
Hizmetin ylirtitilmesi ile ilgili olarak alt

dizenlemeler yapma yetkisi idareye ya da ilgili kurulusa
birakilar.

“Yénetimin Dizenleme Yapma Yetkisi” Idare kendi
alanina giren isleri yiriitebilmek ve kamuya hizmet
gbtirebilmek icin yasalar aykiri olmamak kosulu ile yasanin

gosterdidi iglerle ilgili olarak diizenlemeler yapabilir.

Idarenin diizenleme vyetkisi, vya genel diizenleyici
kuraliar koyme big¢iminde, ya da 6zel diizenlemelerle ilgili
kurallar koyabilmek biciminde ortaya c¢ikar. Idare hem

genel, hem de 0§zel diizenleme yetkisini Anayasa ve
yasalardan alair.

“Yénetimin Takdir Yetkisi” Idareye taninan takdir
yetkisini iki kisima ayirmak vyerinde olur. Bunlardan
birincisi bagli vyetki, ikincisi ise takdir vyetkisidir.
Badli vyetkiden amag, bilitiin resmi kuruluslarin kamu
hizmetlerini vyerine getirirken nasil ve hangi o6lgiilerde

caligacaklarinin ¢énceden belirlenmesidir. Yasalar yonetsel



kararla verilen gotrevin ya da kamu hizmetinin yapilmasiyla

ilgili olarak idareye ya da uygulayicilara takdir hakki ve

secenek birakmamistair. idarenin ve uygulayicilarain
belirlenen bu sinirlar disina ¢ikmasi mimkin degdildir.
Takdir yetkisi 1ise, idareye ya da kamu kurum ve
kuruluslarina uygulamada kimi konularda yvetki

taninmasidir. Bu ve yetki, kamu hizmetlerinin daha hizla

ve siirimcemede birakilmadan sorumlu birimlerce

vapllabilmesi igin verilir.

“Yénetimin Yaritme Yetkisi”  Y&netimin vasalardan

aldig:r vyetkileri kamuya hizmet gbtiirmek ig¢in kullanmasi

anlasilmalidir. Idari kararlarin ozelliklerinden birisi de

idarenin tek vyanl: olarak kisilerin ya da tizel kisilerin

hukuksal durumlaril lzerinde etkide bulunabilmesidir.

Yonetsel  kararlarin uygulanmasi  her zaman kisilerin

isteklerine birakilirsa, hem islemler gecikebilir. Hem de

bu durumdan kamu zarar gérebilir. Bu nedenlerle idareye

yirtitme yetkisi taninmistir.

“Yonetimin Ceza Verme Yetkisi” Yonetim tarafindan

verilen cezalara “Idari Ceza” denir. Ydnetsel cezalar,
bireyleri vyasalara uymaya ve saygllili olmaya zorlamak igin
idari cezalar idari kararlarla verilir., Verilen
yasal vya da yonetsel bir dayanadir olmalidir.

yasalarla “Disiplin Cezalari”, “Para

verilir,
cezanaln,
Idareye c¢egitli
Cezalari”, “Meslekten Cikarma Cezalari” bic¢iminde ceza

verme yetkisi taninmistir.

“Yoénetimin Oladanustia Yetkileri” Idareye savas,
seferberlik, biliyik dodal afetler, toplumsal (kitlesel)

ayaklanmalar gibi olagantstii durumlarda devletin varlidinin

birlidinin korunmasa, toplumsal diizenin devami,

vatandaslarin can ve mal giivenliklerinin emniyete alinmasi

gibi nedenlerle olaganiisti yetkiler taninmistir. Oladaniisti

vetkiler de Anayasa ve yasalarla diizenlenmistir.
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3. YONETIMIN DENETLENMESI

Yonetimin durumunu degerlendirmek, aksayan yonlerini
saptamak ig¢gin gesgitli denetim vyollarina bagvurulur.
Yonetimin denetlenmesini; “Yonetsel denetim”, “Siyasal
denetim”, “Yarga denetimi”, “Kamuoyu denetimi” ve
“Ombudsman” olmak tzere bes kimede toplayabiliriz. Yonetsel
kuruluslar tarafindan yapilan denetime “Yonetsel denetim”,
yasama organinca yapllana “"siyasal denetim”, yargl
verlerince yapilanlara “yargi denetimi” kamu oyunu

olusturanlar tarafindan vyapirlana da “kamuoyu dengf;mgfh

denir.

Yargi yerleri hukuka uygunluk denetimi, di@erleri, hem

hukuka uygunluk hem de vyerindelik denetimi vyaparlar.
(Gozibiliylik, 1991, 229)

Idarenin denetlenmesi herseyden &nce hukuk devleti
ilkesininde  bir kosuludur. Hukuk devleti, en kisa
tanimiyla, vatandaslarain hukuki glvenlik iginde
bulunduklar:, Devletin eylem ve nis;emleriniqr,_gukuki_
kurallarina bagli oldudu bir- sistemi  anlatir. = Anayasa-
Mahkemesi de, hukuk devletinin “insan haklarina saygil:i ve
bu haklari koruyucu adil bir hukuk  dizeni -kuran™ve bunu™
devam ettirmekle kendisini yiikiimli sayan biitlin islem ve

eylemleri vyargi denetimine bafli olan devlet seklinde

tanimlamis.

Hukuk kurallarina badlilidi saglayacak mekanizma- ise, = .

devletin eylem ve- islemlerinin yarglf;dénetihiilaltlndagﬁum-}:

bulunmasidir.

YlUritme organinin eylem ve islemlerinin vyargisal
denetimi konusunda iki sistem vardir. Bunlardan birincisi,
56z konusu denetimi genel vyargi organlarina birakan ve
Gzellikle Anglo-Sakson ilkelerinde uygulanan “yargi
birligi” (adli idare) sistemidir. Bu sistemde tek bir yarqga
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organi vardir ve devletle fert arasindaki hukuki

uyugmazliklar tipk: fertler arasindaki hukuki uyusmazliklar
gibi bu yargi organinca vyani genel mahkemelerce g¢oziiliir.
lkinci sistem ise, ylriitmenin eylem ve islemlerinden dodan

hukuki uyusmazliklarin c¢ézlmini, genel mahkemelere dedil,

&zel bir takim yargil kuruluslarina yani idare mahkemelerine

birakir. “Idari yargi” adir verilen bu sistem, Fransa'da

dodmus ve oradan dider Kara Avrupa’si lilkelerine
yayllmistair.

Hukuk devleti ilkesi, gerek adli yargi birlidi, gerek
idari vyargl sistemleriyle beddasabilir. Hukuk devleti
bakimindan Onemli olan nokta ylirttmenin eylem ve
islemlerini badimsiz yargl organlarinca denetlenip

denetlenememesidir. (Ozbudun, 1986, 94-95)

3.1. Yénetsel Denetim

Idari yargi icgindeki tum kamu kurum ve kuruluslarinan,
Cumhurbaskanligil Devlet Denetleme Kurulundan baslayarak,
idare birimlerinin kendi i¢ yapilarinda ve kendi yapilari
disindaki oteki denetim birimleri olan kurum ve

kuruluslarca denetlenmesidir,

Yonetimin denetlenmesi, yo6netimin iginde hiyerarsik
denetleme vyoclu ile de saflanabilir. Ydnetsel denetleme,

bizzat y¢netimin kendisi tarafindan yapilan denetlemedir.

Yonetsel denetim c¢esitli bigimlerde yurittidliir. Bir
kamu kurulusu, kendi kendini denetleyebilece§i gibi, baska
bir kamu kurulusu tarafindan da denetlenebilir. * Kamu
kurulusunun kendi kendisini denetlemesine “i¢ denetim”,
baska bir kamu kurulusu tarafindan denetlenmesine de “d1$
denetim” denir. I¢ denetimin en belirgin 6zelligi

“hiyerargi” denetimi, dig denetimin ki ise “vesayet”

denetimidir.
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3.1.1. Hiyerarsik Denetim

Hiyerarsik denetim, tim Ustlerin astlarim
denetlemesidir.

Bir kamu kurulusu icinde vyer alan kamu gérevlileri
arasinda bir siradiizen (Hiyerarsik dizen), baska bir
deyisle ast-ust 1iliskisi wvardir. Bir kurulusta, kamu
gtrevlilerin ast-iist bigiminde Orgiitlenmesine sira dizen
{hiyerarsi} denilmektedir. Her kamu tiizel kisisi, siradiizen
yoninden bir biitindir. Bir kurulusta ustiin, ast ilizerindeki

denetimine hiyerarsik denetim denir.

Hiyerarsik denetleme alt makamlara emir ve talimat

génderme, atama, onlarin Kkararlarini bozma ve dedigtirme

bigiminde clabilir. (Tortop, 1974, 157])

Hiyerarsik denetim merkez tarafindan merkez idare
memurlar: iizerinde vyapilar. Bunun disinda kalan kigilerin
Ornedin kamu kuruluslar:i ile kamu kurumlarinin ve bu arada
komiin idarelerinin 1Uzerinde merkezin bbyle bir yetkisi
yoktur. Hiyerarsi yolu 1ile sikayet, idarenin hukuki
islemlerine karsi vyapildigdi gibi eylemlerine karsi da

vapilabilir. (Versan, 1986, 72-81)

3.1.2. Vesayet Denetimi

Yerinden yonetim kuruluslarindan, kendilerinin
disindaki, baska bir ydnetsel kurulus tarafindan, yasalarin

ongdrdidil sinirlar icinde denetlenmesine, vesayet denetimi
denir.

Merkezi idarenin yverinden ve yerel ydnetim kuruluslara
lizerinde degisik kuruluslar araciligr ile vyaptirdi§i ve
yaptidtr denetimler girer. Merkezi idare, yerel yOnetimlerin
ve vyerinden yodnetim kuruluglarinin eylem ve islemlerivyle

ilgili olarak, onlari dedisik yonlerden denetleyebilir. Bu
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denetim, daha c¢ok, devlet digindaki kamu tiizel kisilerinin,
doevlet tizel kisiligl ile 1liskisini ve yOnetiminin bir

bittin olarak uyumlu, yasalara uygun bir big¢imde ¢aligmasini

saglama amacina yoneliktir. (Oztekin, 1986, 53)

Jdari vesayet denetimi hiyerarsik nitelikte olmayip,
dogrudan dodruya merkezde mevcut oldudu icin esas itibara

ile merkez, bir yerel idare, bir kamu kurumu iizerinde bu

vetkisini kullanirken hiverarsik yollara ve asamalara uymak
zorunlugunda dedildir.

Denetim esas itibariyle devletin genel yararlara

bakimindan konulmus olmakla beraber, yore halkinin

korunmasy icgin de vyararli olmaktadir., Bu itibarla merkez

idari vesayet vyetkisini vyerinden yonetim idarelerinin
devletin birligi ve genel menfazatleri ile bagdasmaz.
Gorditglt eylem ve islemlere hakkinda kulliandidi gibi yore
halkinin menfaatlerini uygun gérmedidi eylem ve islemleri

hakkinda da kullanabilir. (Versan, 1986, 93-94)

3.2. Sivasal Denetim

Siyasal denetim, bir vyerde vyasama organi olan

meclislerin, idare dedidimiz kamu yonetimi Uzerindeki her
turld eylem, islem ve kararlarin aragtirma ve
sorusturmasinl yapmasi, bir baska anlamda, yasama

organlarainin ylridtme organina yiiriitme ve uygulamalar: ile

ilgili olarak hesap sormasidir. (Oztekin, 1993, 55)

Meclis denetimi, siyasal denetim, vyasama organi
tarafindan yapilmaktadir. Bunun yeclu ve ydntemi, Anayasa
ile ayraintil: bir big¢imde dlizenlenmistir. Yasama organi,
yoénetimi dolayli olarak, hiiklimet veya bakan araciligi ile
denetler. Politik organ yonetimi denetlemeye yetkilidir,
Esas hukuk kurallarini koyan bir organin, bu kurallara

uyulup uyulmadigini denetlemesi dodal bir sonugtur.

(Torteop, 1974, 149)



17

3

Yasama organlarin Anayasade  belirtildigi sekilde

siyasal denetim yollari gunlardir:
-"Soru”
-"Gensoru”
~“Genel Gorisme”
-"Meclis Sorusturmasi”
-"Meclis Arastirmasi”

“Soru” Tirkiye Biyllk Millet Meclisi {yelerinin,
hiikiimet adina s6zlil yada vyazilil olarak cevaplandirilmak
lizere Basgbakan veya Bakanlardan herhangi birine idarenin
eylem, islem ve kararlari ile 1lgili olarak meclis

araciligi ile bilgi istemesidir.

“Genel Goérusme” Yonetimin eylem, islem ve kararlar:
ile ilgili olarak yazili yada s6zlil soru onergeleri bir iiye
tarafindan verilebilirken, genel gbrisme énergeleri,
hiikiimet, siyasi parti gruplari yada en az on milletvekili
tarafindan verilebilir. Genel gbrisme, mecliste devlet
faaliyetleriyle 1ilgili olarak herhangi bir konuda genel

gbriisme acilmasi istedidir.

Genel goriisme, toplumu ve devlet etkinliklerine
ilgilendiren belli bir konunun, Meclis Genel Kurulunda
gbrisilmesidir. (m.99/4) Gobriismeler sonunda, hilkiimet
hakkinda herhangi bir given oylamasi sdéz konusu olmaz,
Genel g&riisme de, soru gibi bir bilgi edinme, belli bir

konuyu ac¢ikliga kavusturma aracidar,

“Gensoru” Gensoru, Bakanlar ‘Kurulunun genel
politikasi, ya da bir bakanin, kendi bkakanlidinda izledigi
politika ve etkinlikler hakkinda Meclisce yapilan etkili
bir denetim yoludur. Gensoru, sonunda gliven oyuna

bagvurulacak bir tir genel gériismedir.

Yonetimin siyasal denetim gesitlerinin en etkili ve en

agir yaptirimi olanidir. Gensoru 6nergesi, bir siyasi parti
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grubue adina en @&z yirmi milletvekilinin imzas: ile

verilebilir.

“"Meclis Arastirmasi” Meclis arastirmasi, bellili bir
konuda bilgi edinmek igin yapilan bir arastirmadar. Meclis,
kurdugu komisyonlar eliyle arastirmalar vyapar. arastirma

komisyonunun hazirladidi rapor, genel kurulda gorisulir ve

tartig:ilar.

Bu isglem soru ve genel gorismede oldugu gibi hiliklimet
ya da 1ilgili bakanin bilgi vermesiyle yetinilmez, eder
meclis arastirma vapilmasina karar verirse, kendi iyeleri
arasindan segerek olusturacad: bir arastirma komisyonu
kurar. Komisyon yaptig:i arastirmanin sonucunu bir rapor

halinde meclis baskanlidina bildirir.

“Meclis  Sorusturmasai” Yénetimin siyasal denetim
vollarindan bir baskasi da meclis sorusturmasidir. Basbakan
ya da bakanlardan biri ya da bir kismi hakkinda Tirkiye
Biiyik Millet Meclisinin ilye tam sayisinin en az 1/10’nun
verecegl (45 milletvekili) onerge ile sorusturma agilip
agllmamasi istenebilir. Siyasi partilerin giicleri oraninda
onbes kigilik bir komisyon kurulur, komisyon istenilen
sorusturmayl tamamlayip, raporu meclise sunar. Meclis Genel
Kurulu komisyonun hazirladigdi raporu o&ncelikle goérisur,
gorisme sonucu ilgili bakan ya da bakanlar yapilan oylama

ile Yidce Divana {Anayasa Mahkemesine) vyargilanmak tlizere

sevkedilir.

¢ 3.3. Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu denetiminin dar ve genis anlamlari vardir.

Dar anlamda kamuoyu basin, radyo, TV gibi kitle
haberlesme araglariyla yahut konusarak veya fisilti ile
aciklanan ve ¢ok defa bazi sosyal gruplarin (sendika,

dernek wvb.) ve seslerini duyuran kisilerin, siyasal
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otoritelere (hiikUmete, parlamentoya vb.) 1izhar ettikleri

{ikirlerin bir ortalamasidair.

Genis anlamda kamuoyu halki 1ilgilendiren bell:il bir
mesele hakkinda, belirli bir zamandaki “genel yargi” vyahut

ortak kanaattir. (Daver, 1893, 251)

Toplumsal, ekonomik, hukuksal vb. olaylarda toplumun
timinde yada bir kesiminde olaylarla 1ilgili olarak bIU$an

kanaatlar, ortak dislnceler ya da ortak edilimlerdir.

Kamuoyunun olusma kosullari vardir. Bunlar sé&yle
siralanabilir. Toplumda gercek kamuoyunun olugabilmesi

igin asgari asagdidaki kosullarin bulunmasi gerekmektedir.

-Toplumun herhangi bir kesiminin ya da tim toplumu
ilgilendiren bir anlasmazlidin, uyusmazligin, bulunmasi

kamuoyu ic¢in ilk kosuldur.

-Toplumda kamuoyu olusabilmesinin ikinci  kosulu;
Ulkede bulunan siyasi iktidarin topluma ©&zgir haberlegme,
konusma, gbriisme, tartisma ve Srgitlenme olanagi
szdlamasidir.

~Toplumda kamuoyunun olusabilmesinin bir baska kosulu
da, orgiitlenmis ve sistemlestirilmis fikirlerin
bulunmasidir. Orgiitlendirilmis ve sistemlestiriimig

disiinceler kamuoyunun netlegmesinde ¢ok Snemli rol oynar.

~Bir basgka kosulu da, herhangi bir toplumsal sorun ya
da olay karsisinda mutlaka bir direnme odaginin

(noktasinin) bulunmasidir. (Oztekin, 1993, 97)

3.4. Ombudsman

Ombudsman kelimesi Isve¢ dilinden alinmastir. Araci,
temsilci anlamina gelmektedir. Parlamentodan gii¢ alan,
yonetimin denetlenmesi yetkisine sahip, genis bir
badimsizlik ig¢inde c¢alisan, asiri. formalitelere bagla

oimayan ve vatandaslarin korunmasina ¢éllsan bir organdar.
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Yonetimin vargar denetiminin gelismedidi, parlamenter
rejimin uygulandi§: dlkelerde gelismistir. (Tortop, 1974,

161)

Genel olarak vyasama organl tarafindan gorevlendirilen
ve badimsaiz olarak hareket eden kamu deneticisi,
yoneticiler tarafindan yodnetsel eylem ve islemlere karsi
yvapllan yakinmalarl kabul eder ve yonetimin hukuka uygun

hareket etmesini, siyasal denetimi ve kamuoyunu harekete

gecirerek saglar.

Ombudsman sadece kendisini segen crgana yani

parlamenteoya karsi scrumlu olup hiikiimete karsi higbir

sekilde scorumlulugu yoktur.

Vatandaslarin idareye karsl olan sikayetlerini en kisa
bir zamanda incelemek ve onlara cevap vermek amaci 1ile
devlet tarafindan tavyin edilmis ve (Ulkede bilgisi,
tecriitbesi wve kigiligi ile taninmis bir sahsin kendisine
kanunlarla verilmis olan yetkilerini kullanarak
vatandaslarin bu sikayetlerini idareye hallettirmesidir.

{Versan, 1986, 107}

3.5. Yargi Denetimi

Yonetimde tizel sorumluluk konusunda en
kutsallastirailmis yoéntemlerden biri, kiginin yonetimin
eylemlerine karsi olagan mahkemelere basg vurabilme

hakkidir. (Mihgioglu, ,484)

Yargl denetimi. Bu denetim big¢iminde y&netilenlerin,

:
idarenin hukuk kurallarina uymasini sadlamak ig¢in vyarg:
organlarina basvurma hakki vardir. Denetlemenin sonucunda

yonetimin yanlis uygulamas1l saptanirsa miieyyide vardir.

Yonetimin yargili organlari tarafindan denetlenmesinde
dinyada belli basli iki sistem uygulanmaktadir. Birincisi

ybnetimin yonetsel yargi organlari tarafindan denetlenmesi
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ve ikincisi de yonetimin sivil yargl organlara tarafindan
denetlenmesi sistemidir.

hukuk
Hukuk

Idari yargi ya da idarenin yargisal denetimi,
devleti ilkesinin temel &lgiilerinden birisidir.
devleti, polis devletinden farkli olarak kendisini hukuk
kurallarina bagli sayan, tim eylem, islem ve kararlarinda
hukuk kurallari disina c¢akmayan, bunu kanitlamak ig¢in de
her tirlii eylem ve islemlerini yargi denetimine tabi tutan,
yargi badimsizligina ozen gosteren ve yargi lkararlarinil da
aninda uygulayan bir devlettir.

Tirkiye’de en yiiksek idari yargil organi Danistay’dir.
Daha sonra Yiiksek Askeri 1Idari Mahkemesi, Boélge Idare

Mahkemeleri, Jdare ve Vergi Mahkemeleri gelir.

Konumuz disinda oldugundan Askeri 1Idare Mahkemesi

incelenmemistir. Idari yargi organlari sunlardir:

-“Danigtay”
-“Bblge Idare Mahkemesi”

-“Idare ve Vergi Mahkemeleri”

4. YONETSEL YARGI

4.1. Yénetim Hukukunun Tanimi ve Kavrami

Yénetim hukuku i¢ kamu hukukunun bir koludur. Yonetsel
yargi, ybnetsel alana &zgl bir yargil dizenidir. Yonetsel
vyarg:r hukuku da bu vyargil dizenine iliskin bir ustl
hukukudur. Usul hukukunun 6teki dalli -yani Medeni usul ile
Ceza uslOlu- gibi o da i¢ kamu hukukunun bir parcgasidir.
(Balta, 1970, 1-2)

Yonetim Hukuku maddi bir hukuk dalidir. Yénetime o&zgu
kurulus, faaliyet wve 1iliskileri diizenler: Bakanliklar,
verel yonetimler, zabita, eg§itim hizmetleri yénetime &zgi

kurulus ve faaliyetlere birer drnektir.
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Yonet.im hukuku biliminin esas konusu y&netim hukuku
1le  yargl hukukudur. Bu nedenle 6zel hukuk ile ceza
hukukuna gére farkl: bir durumu vardir. Bu iki alana
iligkin usul hukuku maddi hukuktan ayra birer bilim dala
olarak ele alinir. Maddi bir huxuk dali olan ydnetim hukuku
ile bir usul hukuku olan y&netsel yargil hukukunun bir arada

incelenmesi, bu son konunun ayri bir hukuk dalia oldudu

anlayisinin heniiz yeter derecede vyayilip vyerlesmemis

olmasinin bir sonucudur. Bununla beraber yonetim hukuku ile
Hdzel hukuk ve ceza hukuku
1870,

yonetsel yargi hukuku arasinda,
1le usule kiyasla daha siki bir ba§ vardir. (Balta,
26)

Yonetim 1Uzerinde uygulanan ve vyoénetimin disindaki
denetim yollarindan biri ve en etkilisi yargi denetimidir.
Yonetime yargi denetiminin uygulanmasinin geredi, bu gin

Uzerinde tartisilamayacak kadar agiktir. Demokratik bir

toplumda, yonetimin  kendini hukuk kurallarina bagli
saymasl, bu kurallarin disina c¢iktidinda, kendini bir
“yaptirim” karsisinda bulmasa “hukuk devleti” anlayisinin

zorunlu bir 8desi ve ayni zamanda dogal bir sonucudur.

Yénetim ile yobnetilenler arasinda ¢1kan
anlasmazliklarin giderilmesinde en etkili ve nesnel vyol,
vargi yerlerinin ise karismalari ve vyoénetimin eylem ve

iglemlerini yargl denetimine tabi tutmalaridair.

Bugiin gerek Kara Avrupa’si, gerekse Anglo-Amerikan
Ulkelerinde oldudu gibi, Tiirk hukuk sisteminde de yénetimin
eylem ve islemlerinden “gikar” vya da “hakki” etkilenen
kimse yetkili yargl yerine bas vurarak yénetsel islemin
iptalini vya da karsilastigi haksizligin giderilmesini
isteyebilir.

Y6netsel yargil alaninda cesitli sistemler

uygulanmaktadir. Bunlari gesitli acilardan siniflandirma
olanadr vardir. Iki agidan siniflandirilacaktir. Bunlardan
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biri  kurulus yoéniinden, diferi gdrev yonunden yapilan
siniflandirmalardar.

Kurulus yoéninden yénetsel yargil alaninda baglica 1ki1
sisteme rastlanmaktadir. Yoénetsel vyarga vyerleri, kimi
lilkelerde “Danistay”, kimilerinde ise “Mahkeme” bigiminde
Orgiitlenmistir.

Kimi ulkelerde, bu arada Tﬁrkiye’de yonetsel vyarga,
yonetim ile iligkileri olan ve basinda Danistay denilen bir
kurulusun vyer aldidi ydnetsel vyarglr yerleri tarafindan
yurittiilmektedir. Genellikle yonetsel vyarglr vyerleri ve
basinda bulunan Danistay, hem vyargl gbrevleri hem de

yonetsel goérevleri oian kuruluslardir.

Ybnetsel vyargiy vyerleri genel olarak i1iki Fkimeye
ayrilabilir. Bunlardan biri “genis gorevli” dideri “dar

gdorevli” olanlardair.

Kimi iilkelerde oldudu gibi, ydnetsel vyarginin gdrev
alani oldukca genis tutulmustur. Ilke oclarak, ydnetimin
yonetim hukukundan dogdan anlasmazliklaril yoénetsel vyargida
giderilir.

Yonetsel yargl sisteminin egemen oldugu Ulkelerde,
yonetim hukukundan dodan tum uyusmazliklar yonetsel yargida
giderilmez. Godu kez, yonetsel iglemin iptali igin ag¢gilan
davalar, yonetsel yargl yerlerinde, ybnetimin mali
sorumluludunu gerektiren davalar, adalet mahkemelerinde

karara badlanir. (G&ziubiiylk, 1991, 136-138)

1924 Anayasinin 51 nci maddesinde “idare davalarina
bakmak ve idari uyusmazliklari c¢Szmek {izere ... bir
Danigtay kurulur” kurali vyer almistir. Anayasanin bu
kuralina dayanilarak 1925 yilinda 669 sayili SlGrayl Devlet
Kanunu g¢ikarilmis ve 6 Temmuz 1927 tarihinde Danaistay
fiilen ise baslamigstir. 1961 Anayasasina kadar Danistay
Kanununda ¢esitli tarihlerde dedisiklikler yapilmigtair.
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Ancak 1982 anayasanin 140'nc1 maddesinde, Danistayin
“idari uyusmazliklar ve davealari gdrmek ve c¢ozimlemek” ile
gobrevli bulundugu ve ayni zamanda “kanunlarin haska idari
yargl mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel

olarak Ust derece idare mahkemesi” oldugu belirtilmistir.

1961 Anayasasil doneminde yoOnetsel yargi sistemimizin
ileri bir diizeye ulastigi soylenemez; ilk derece ydnetsel
varglr yerleri mahkeme nitelidine kavusturulamamigtir.
Bunlarin yeniden diizenlenmesi, vyonetsel mahkeme durumuna
getirilmesi zorunlu gdrilmis, 1982 yili baslarinda yonetsel
yargiryl yeniden diizenleyen {i¢ temel vyasa glkafllmlstlr.
Bunlar, 2575 sayil: “Danistay Kanunu”, 2576 sayili “Bolge
idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gdrevleri Hakkinda Kanun” ile
2577 sayilr “ldari Yargilama Usulll Kanunu”dur. Bir de
bunlara Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununda degisiklik

vapan 25.12.1981 giin ve 2568 sayill Yasayl eklemek gerekir.

Ydnetsel yargl alaninda yapilan yenliden diizenleme ile,
Btlge Idare Mahkemeleri iginde yer alan ve 1ilk derece
mahkemesi olarak gérev yapan “Idare Mahkemeleri” ile “Vergi
Mahkemeleri” kurulmasi ve idare mahkemelerinin, yoénetsel
yargil alaninda ‘“genel gb&revli” mahkeme olmasi vyolu
benimsenmistir. Bunun sonucu olarak da, Danistay, yonetsel
yargili alaninda “genel goérevli bir temyiz yeri”, ve belli
konularda da “ilk derece mahkemesi” olarak gdrev yapmak
izere yeniden dizenlenmigstir. Bolge idare mahkemelerinin
kurulmasi ile de, vergi ve idare mahkemelerinin baz1
kararlarina karsi¢ temyiz vyolu ile Danistaya basvurma
yerine, itiraz yolu ile Bdlge Idare mahkemelerine gidilmesi
vasayla didzenlenmistir. RBbylece, idare ve vergi
mahkemelerinin kimi kararlarinin Danigtay vyerine, bdlge
idare mahkemelerinde sonug¢landirilmasi yolu getirilmistir.

1982 Anayasasi ile de 1982 yilinda ydnetsel yargl alaninda
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yapilmis olan yeniden dizenlemeler aynen benimsenmigtir.

(GHzUblUyitk, 1991, 240)

4.2, Yénetsel Yarginin Ozellikleri

Ulkemizde uygulanan ydnetsel yarginin ozelliklerinden
basiicalari sunlardair.

~Yonetsel yargl sistemimiz dayanadini Anayasadan alir.
Ulkemizde ydnetimin yargi denetiminin “yénetsel yargi” vyolu

ile yapilmasi, Fransa ve Anglo-Amerikan ilkelerinden farkl:

clarak BRnayasaya dayanir.

-Yoénetsel yargil sistemimiz Danistay biciminde

Orgitlenmistir. Danistay hem vyargisal, hem de yoénetsel

gtrevierl colan bir viksek mahkemedir.

-Yoénetsel vyarg: sistemimizde “genel gdrev” ilkesi

uygulanir. Y&netimin. ydnetim hukukundan dodan eylem ve

islemlerine karsi ydnetsel yargida dava agilir. Bunun igin,

aglk bir vyasa kuralina gerek vyoktur. Yonetsel islemlere

karsi adalet mahkemelerinde dava agilabilmesi icgin, acgik
bir yasal dlizenlemeye gerek vardir,
-Ydnetsel vyarginin gtrev alani genis tutulmustur.

Yonetsel vyargida, hem yonetsel islemlerin iptali, hem
yonetimin eylem ve islemlerinden dofan haksizliklarain
giderilmesi dava edilebilir.

-Yénetsel yargl alanindaki ilk derece ydnetsel yargi
verleri mahkeme nitelidinde olan kuruluslardir. Ilk derece

mahkemesi olan “Idare Mahkemeleri” genel gorevli
mahkemelerdir.

-Yonetsel yargi alaninda iki yiliksek mahkeme vardar.

Bunlardan biri Danagtay, dideri Askeri Yiksek Idare

Mahkemesidir. Askeri Yutksek Idare Mahkemesi o6zel gdrevli

bir yiksek mahkemedir. Bir de bunlara &zel nitelikli bir
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yiksek mahkeme olan Sayistay da eklenebilir. (Gozibliyilk,

1293, 16)

4.3, Yénetsel Yargi Kuruluglari

Ulkemizde idari yarginin yaplsi ve isleyisi 1980'den

sonra biliyiik dedisikliklere udramistir. Tirkiye’de en yilksek

idari yarg: orani Danistay’dir. Daha sonra Askeri Yiiksek
Idari Mahkemesi, Bélge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi
Mahkemeleri gelir.

Tlirkiye'dekil yonetsel yargl organlaril sunlardar.
-“Danistay”,

-“Askeri Yiliksek Idare Mahkemesi”,

-“Bdlge Idare Mahkemeleri”,

-“idare ve Vergi Mahkemeleri”

“Danistay”, 1980 oncesinde ilk derece idari yargi yeri
olarak ¢ok sayida davaya bakma durumunda iken, 1980 sconrasi
vapllan diizenlemelerde Danistay’'in ilk derece idare
mahkemesi olarak bakmakla sorumlu oldugu davalar
azaltilarak, bu davalar igin 1ilk derece idare mahkemeleri
olarak bdlge idare, idare ve vergi mahkemeleri kurulmustur.

Bu giin igin danistayin dért tdr gérevi vardir. Bunlar;

-11k derece idare mahkemesi olarak bakmakla yiikiimli
olduklari davalar.

-Temyiz mahkemesi olarak 1ilk derece mahkemelerin
baktiklari davalari kesin hiikme badlamak,

-Uyusmazlik yeri olarak, idari vyargl yerleri (bdlge
idare, idare ve vergi mahkemeleri) arasinda ¢ikan gorev
uyugmazliklarina bakmak,

-I¢tihadil birlestirme yeri olarak, idari mahkemelerin

kararlari arasinda birliktelidi sadlamak.
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Danisgtayin dogrudan baktida davalar sunlardir;

Danistayin 1ilk derece mahkemesi olarak dodrudan baktir@

davalar sunlardir.
-Bakanlar Kurulu Kararlari:

-Ortak kararnameler (birden c¢ok bakanin imzaladig:

kararnameler}

-Basbakanca dodrudan alinan kararlar

-Bakanlaiklarin dizenleyici islemleri

-Kamu kuruluglari ya da kamu kurumu nitelidgindeki
meslek kuruvluslarainca gikarilan ve iilke diizeyinde uygulanan

diizenleyici islemler

Danistay idari dairelerince ya da idari isler kurulunca

verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve iglemler
-Birden c¢ok idare wveya vergi mahkemesinin yetki
alanina giren isler

-Yabanci tilkelerde gorevli makamlarca {Turk

makamlarinca) alinan kararlar
-Danistay Yiksek Disiplin Kurulu kararlarl

~Yiiksekdgretim kurulu (YOK), YUksek&Jretim Denetleme

Kurulu, Orenci Segme ve Yerlegstirme Merkezi,

Universitelerarasi Kurul kararlara

-Vergi usul Kanunu geredince sikayet yolu ile vergi
diizeltme taleplerinin reddine 1iliskin islemlere kars:
agirlacak iptal davalari ile bu konudaki tam yarga
davalarina bakar. Yine ayni maddeye gdre Danigtay, imtiyaz
sbzlesmelerinden dodan tam yargi davalari ile 1l merkezi
belediyelerle il 06zel idarelerinin seg¢ilmis organlarinan
organlik sifatini kaybetmelerine iliskin istekleri karara

baglamakla da gbrevlidir. (Danistay Kanunu)

“Bdlge Idare Mahkemeleri”, bélgelerin  cografi

yapilarina ve 1is :durumlarina gére Igisleri ile Maliye ve
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Gumrik Bakanlaklarinan gorigleri alinarak hdalel

Bakanli§ainca kurulur.

B&lge idari mahkemelerinin 1kl gorevi vardar.

Birincisi, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle

verdikleri Fkararlara karsi itirazlari inceleyip karara
baglamak (temyiz gorevi) Ikincisi de bélgedeki idare ve
vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gbrev ve yetlri

uyusmazliklarini kesin olarak karara baglamaktir. (IYUK)

“Iidare ve Vergi Mahkemeleri”, idari vyargi alaninin

dgenel g&revli 1ilk derece mahkemeleridir., Yasalarla basksa

yargil vyerlerinin gdrev alanina girmeyen lidari ve vergi

uyusmazliklarina karsi acgilan davalara bu mahkemelerde

bakilir.

1980’ den sonra kurulan idare ve vergi mahkemeleridir.
1982 yilina kadar idare ve vergi mahkemelerinin gotrevlerini
il ve ilge ybnetim kurullar: ile vergiler temyiz
komisyonlari, itiraz komisyonlari ve gimriik hakem heyetleri
gibi kuruluslar vyapiyorlardi. Bu kurullarin ¢odu il ve
ilgelerin st diizey kamu gorevlilerinden olustudundan
bunlarin yargi kuruluslar: gibi gcalismalar: pek

beklenemezdi.

6.1.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri hakkindaki Kanun ile vyonetsel (idari) alanda
genel goébrevli ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi

mahkemeleri kurulmustur.

( Idare ve vergi mahkemelerinin oladan calisma yontemi
kurul olarak toplanip oy c¢okludu ile karar vermesidir.
Ancak, 2576 sayili yasa bazi uyusmazliklarin tek vyargigla
¢bzimlenebilecedini de hitkme ba§lamistir. Idare Mahkemeleri
iki milyon lirayl gegmeyen tam yargi davalarina, vergi
mahkemeleri de kazanglara gotirt usulde belirlenen

yikimlilerin sinif ve derecelerinin saptanmasina iliskin
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islemlere ve iki milycn liraya gegmeyen verygi

uyusmazlaklarini tek yargigla ¢oziimleyebilirler. Iste idare

ve vergi mahkemelerinin tek vyargigla verdikleri bu
kararlara karsa bblge idare mahkemelerine itiraz

edilebilir.

4.4. Yénetsel Davalar

Genel olarak, yonetsel yargida kullanilan dava

tirlerine “yonetsel dava” adi verilir. Bunlar, kamu
yonetiminin, yonetim hukukuna g6re vyaptiklari islem ve
eylemlerden dodan davalardair.

Eski Danistay yasasi (521 sayili yasa); iptal davasa,

tam yargi davasi, yorum davasi ve temyiz davasi adi altinda
dort yonetsel dava tiirti benimsenmisti. Yeni Idari Yargilama
Usull Yasas: (6.1.1982 giin ve 2577 sayili yasa) ile iptal
ve tam vyargl davalari benimsenmistir. Getiriler yorum
davas1i yani yo¢netsel yargilama usul yasasi ile kaldirilmisg,
temyiz davas1 ise temyiz yoluna donustlirilmistir.

(Gozubliylik, 1991, 241)

4.4.1. Iptal Davalara

Hukuka aykiri olan yotnetsel iglemlerin iptali igin
yonetsel vyargili vyerlerinde ac¢ilan davalara iptal davas:
denilmektedir. Iptal davalari, “idari islemler hakkinda
vetki, sekil, sebep, konu ve maksat y®nlerinden biri ile
hqkuka aykiri clduklarindan dolayi iptalleri icin

menfaatlari ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan” davalardir.

(Gézibiuylk, 1993, 101)
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4.4.1.1. iptal Davasinin Onkogullari

Islemin iptali ikl asamada gercgeklestirilir. Birinci
agamada, .yargl yeri agilan davayr 6n kosullar yéniinden
inceler. Eger on kosullar yoéninden bir eksiklik yoksa,
yargl yeri ikinci agamaya baska bir deyisle, 1isin Oziini

(esassinl) incelemeye gecger. Kosullar sunlardir:
-“Goreve Iliskin Kosullar”
-“Konuya 1liskin Kosullar”
-“Davaciya Iliskin Kosullar”
-“Davaliya Iliskin Kosullar”
-“Siireye Iligkin Kosullar”
-“Dava Dilekcesinin Bigimine Iliskin Kosullar”

On kosgullardaki eksiklikler ayni sonucu dodurmaz.
Bunlardan bir kismi davanin reddini gerektirir. Bir kismi
da davanin degil valniz dava dilekgesinin reddini
gerektirir. Bu durumda davacinin, yasanin oOngdrdigli silre
iginde eksiklidi gidererek davaya devam etme olanad:
vardir. Bir kisim eksiklikler de dogrudan dodruya yargl
yveri tarafindan giderilir; yahll$'ha51m‘géstermede oldugu
gibi. Yargi yeri, dava dilekgesini dodru hasma tebligd

ederek davanin yiirimesini saglar.

Goreve 1iliskin kosullar sunlardir; Gorev sorunu ©6n
kosullar arasinda yer alir. Iptal davasinda genel g&revli
yarglr yeri, 1982 yilinda ydnetsel yarglr alaninda yeniden
diizenleme yapilana kadar, Danistay olmustur. ldare ve vergi
mahkemelerinin kurulmasi ile Danistay genel godrevli mahkeme
olma niteligini yitirmistir. Goérevli mahkeme olma niteligdi

idare mahkemelerine verilmistir.

Iptal davasi gbrevsiz vyargi yerine acilmis ise, iig¢

durum s6z konusu olabilir:;



-Agilan iptal davasina bakma, ydnetsel yarginin gorev
alanl diginda ise, gorev ile ilgili genel kurala uyularak,
gbrevsizlik karari verilir.

-Ag¢ilan iptal davasi, yonetsel yarginin gdrev alaninda

kalmakla birlikte, vyanlis yoénetsel yarglr yerinde agilig

ise, gOrevsizlik karari verilerek dosya godrevli yonetsel
yargl yerine génderilir,
-Bakilmasa, Danistayin veya idare vya da vergi

mahkemelerinin gérevine girdigi halde, adli veya askeri

yargir yerlerine acilmigs bulunan davalarin gérev noktasindan
reddi halinde, bu husustaki gorevsizlik kararlarinin
kesinlegmesini izleyen gilinden itibaren otuz gilin iginde
gbrevli mahkemede dava acilabilir. Gorevsiz yargi yerine
basvurma tarihi, Danigstaya idare veya vergl mahkemesine

basvurma tarihi olarak kabul edilir. (Gozibiyuk, 1993, 103)

“Konuya Iliskin Kosullar”; Iptal davalarinin konusu

yonetsel 1islemlerdir. baska bir deyisle, 1iptal davalara

ancak yénetsel islemlere karsi acilar.

Yénetsel sotzlesmeler, o6zel hukuka dayanan isglemler,
yasama organinin ve yargl organinin iglemleri genel olarak
iptal davasina konu olmazlar.

Yonetim iglemlerini “karar” bi¢iminde yapar. Yonetimin
kararlari, kural olarak, yazilidir. Yonetim, s&zlii kararlar

da alabilir. (Goziibiiyiik, 1993, 104)

Iptal davasina konu olacak yonetsel kararlarin bazi
tzelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlara kisaca asagida
dedinilmistir.

~ Zimnl red karari; Yoénetim baz: durumlarda, bir istem
konusunda agikg¢a karar almaktan kaginir. Yoénetimin altmis
glin ig¢inde bir isteme karsi karar almamasi, o istemin
reddedildidi anlamina gelir. Yoénetimin bu tiir islemlerine

“zimni red karari” denir. (Goziibiiyiik, 1993, 108)
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- Diizenleyici isglemler; Dilzenleyici islemler, birel

iptal davasina konu olabilirler. DlUzenleyici
boluminiin  iptalil

iglemler gihi
bir islemin tamaminin vya da  bir
istenebilir. (GoziublUyik, 1993, 109)

- Etkili karar; Bir vyonetsel kararin iptal davasina

konu olabilmesi ig¢in, yotnetsel olmas: yeterli degildir. Bu

kararin ayni “etkili olmasi1”, alisilmis deyimi ile “icrai”,

baska bir deyisle “uygulanabilir” olmasi gerekir. Kararin
etkili olmasi, ilgilinin hukuksal durumumda degisiklik

vapmasi, baska bir deyisle ilgiliyi hukuk  yoniinden

etkilemesi ydnetsel bir islem nitelidinde olmasi gerekir.

Bu giice sahip olmayan yOnetsel kararlar, iptal davasina

konu olmazlar.

Idari Yargilama usulii Kanununda da “menfaatleri ihlal

edilenler”in vonetsel islemler hakkinda iptal davas:i

agabilecekleri belirtilmistir. (Gozubilylk,1993, 115)

Bir  yé&netsel kararin bir kimsenin “menfaatini”

etkileyip etkilemedigini saptayabilmek igin, kararin

gerekgesine dedil, “sonug” kismina bakmak gerekir.
Davacinin ¢ikarini etkileven bir ydnetsel kararin
istemi iginde, gerek¢enin de hukuka, ya da gergede aykir:
oldugu ileri siiriillebilir. Buna karsilik kararin esasini
iptal edilmesini

iptali

dava etmeyen kimse, valniz gerekcenin
isteyemez.

Bazi yo6netsel kararlar, bireyin hukuksal durumuna etki

yapmazlar; bireyin ¢lkarini etkilemezler. Bunlar
“uygulanabilir” kararlar dedildir. Bu tiir y&netsel kararlar

yargl denetiminin disinda tutulmaktadir. (Géziblyik, 1993,
116)

Yonetimin i¢ yapisi ve igleyisi ile ilgili iglemler.
Genel olarak, bunlar, vyoénetsel bir kurulusta {istlerin,

astlara vyaptiklary yoénerge ve duyurulardar. Danistay
Gesitli kararlarainda “direktifleri” (Goézibiiyiik, 1993, 118),
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bir bakanligin diger, bir bakanlig: “ikaz” eylemesini,
duraksamalari gidermek Uzere bakanlidin kendi orgitine
yolladlél “tamimi” yonetimin i¢ isleyigi ile 1lgili
islemler sayarak iptal davasina konu olamayacadina karar
vermistir.

Yonetsel islemin iptal davasina konu olabilmesi igin,
vasada- gbsterilen ydnetsel basvuru yollarinin tiketilmisg
olmasa, islemin, yénetsel kesinlik kazanmasi gerekir.
Danistay Kanunu, yénetsel basvuru vyollara tiketilmeden
acilan davalarin “merci tecaviiziinden” dolay: reddedilmesini
ornlemis, bu gibi durumlarda, dosyanin yetkili yonetsel
verlere génderilmesi ilkesini benimsemisti. Ayni ilke Idari
Yargillama usulii Kanunu ile de benimsenmistir. (Gozubliylk,

1993, 121)

Iptal davasinin konusunu ydnetsel islem olusturduduna
gbre, 1islem vyaprldiktan sonra iptal edilene kadar gegen
stire iginde, islemde meydana gelen bazi degisiklikler iptal
davasini etkiler. Iptal davasina konu olan iglemin hukuka
uygunludu, igslemin vyapildidyr tarihteki durum dikkate
alinarak dederlendirilir. Bir yonetsel iglemde vyapilan
degisikligin, iptal davasini konusuz birakabilmesi ig¢in,
islemin yapildidi tarihten itibaren dogurdugdu tim hukuksal
sonug¢lari ile birlikte geri alinmis olmasi gerekir. Buna
kargin bir iglemin kaldirilmasi, iptal davasini konusuz
birakmaz. Cilinkii kaldirma, kaldirildig§i tarihten ileriye
dofru hikim ifade eder. Kararin alindidi tarih ile
kaldiraildig: tarih arasinda dodan  hukuksal sonuglar
kendiljginden yok olmaz. Bunlarin da yok olmasi, Vya
ybnetimin bunu sa§layvacak yeni bir karar almasi, ya da
iglemin yarg: yerince iptal edilmesi gerekir. (Gozlbiliyilk,
1993, 123)

“Davaciya Iliskin Kosullar Sunlardar”; iki baslik

altinda ele alinir. Bunlardan biri “yetenek”, dideri

“menfaat” kosguludur.
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“Davada taraf olma yetenedi”, gerekse “dava acgabilme
yetenedi” vyonlinden iptal davalarina, ilke olarak genel
kurallar uygulanir. Medeni haklardan vyararlanma yetenedine

sahip kigiler, iptal davasl agabilirler.

Genel olarak yargi yerlerinde dava acabilmek igin bir
hakkin ihlal edilmis olmasi gerekir. Iptal davasi 1i¢in
aranmamaktadir.

Dernek, sendika gibi g¢ikar kiUmelerinin, bir yobnetsel
isleme karsi agacaklara iptal davalarainda, iki durumu
birbirinden ayirmak gerekir. Yonetsel karar, dernek, ya da
sendikanin tim Uyelerini va da bazi tyelerini
iigilendirebilir. Fransiz uygulamasina gore, eger ydnetsel
islem tim tyeleri ilgilendiriyorsa, derneklere dava hakki
teaninmaktadir. Karar dernek livelerinden bazilarini
ilgilendirivyorsa, bu durumda dernede dava hakki
taninmamaktadir. Danistayimiz derneklere, tiim i{yelerinin
gikarlarini etkileyen bir karar olsa bile, dava hakk:

tanimamaktadir. Bu gibi durumlarda, tuyeler kisisel olarak

dava acabilmektedirler.
“Sendikalar Kanunu” bu konuda &zel kurallar koymustur.

Buna gdére “galisma hayatindan, mevzuattan, toplu 1is

sGzlesmesinden, &rf ve adetten dodan hususlarda” sendika

kendiliginden, liyeleri ile ilgili dider konularda
tyelerinin ya da mirasgilarinin yazili istemi lizerine dava
agcabilir, vyargi vyerlerinde temsil edilebilir. (Gozibiiviik,
1993, 131)

Iptal davasi ile, yonetimin hukuka wuygun hareket
etmesi sadlanmak istendidine goére, bir kamu kurulusunun
kendisini etkileyen baska bir kamu kurulusunun kararinin

iptali i¢in dava ag¢abilmesini olagan karsilamak gerekir.

Kural olarak, kamu kuruluslari arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ybnetsel yollarla giderilir. Yonetsel

yollarla giderilemeyen uyusmazliklar iptal davasina konu
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olabilirler. Ayni ast-ist iliskisi iginde bulunan

kuruluglar birbirlerini dava edemezler.

“Davaliya ili$kin Kogullar” Iptal davasia gergekte bir

vonetsel karara karsia acgilir. Bu dava ile yonetsel kararin

iptali istenir. Iptal davalarinda iptali istenen karari
almis olan vyénetsel vyer, davalidir. Baska bir deyisle,
iptal davasinda davall olarak daima yoénetim godsterilir.

Dava konusu islemi vyapmis olan kisiler, @ va da kamu

gdrevlileri hasim olarak gosterilemez. Hasim g&stermede

vapilacak vyanliglidi Yénetsel Yargl Yeri kendilidinden
dilzeltir,

“Suireye 1iliskin Kosullar” Iptal davasi yasanin
ongdrditgi  siire iginde agilmalidar. Sliresinde agilmayan
iptal davasi, ©on kosullar yoéniinden, 1isin &ziine girmeden
reddedilir. Hem idare mahkemeleri, hem de Danistay ic¢in

altmig, vergi mahkemeleri ig¢in 30 giin olarak saptanmigtir.

Davanin sliresinde agilip a¢ilmadigini Danistay
kendiliginden inceler. (inkli, dava ag¢ma siresi, kamu diizeni
ile ilgilidir.

“Dava Dilekgesinin Big¢imine Iligkin Kosullar” Iptal
davasinin yasanin &ngordidid bigim kogullarina uygun olarak
agillmas1l gerekir. Dava dilek¢esi yoninden yasada ongériilen
kosullara uygun olarak ag¢ilmamis ise, dava dilekg¢esi on
kosullar yoninden reddedilir. Dava dilekgesi on kosullara
yoninden reddedilir. Dava dilek¢esindeki eksiklikler,
davaci tarafindan otuz gilin ig¢inde giderilerek, vyeniden

vargl vyerine bagvurulabilir. (Géziublyilk, 1993, 145)
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4.4.1.2. Iptal Nedenleri

Yonetsel]l islemlerin iptal nedenleri sunlardir;
-“Yetki Y®niinden Hukuka Aykiralak”
-“Sekil Yéniinden Hukuka Aykiralaik”
~“"Neden Yonlinden Hukuka Aykirilik”
~“Konu Y&nlinden Hukuka Aykirilik”
-“Amag¢ Yontinden Hukuka Aykiralik”

“Yetki Yoéniunden Hukuka Aykirilik® Yonetim hukukunda

yetki, hukuksal bir gii¢ demektir. Yonetime verilen yetkinin

sinirlari disina ¢ikilmasi, ya da hig¢ kullanilmamasi vyetkil

yoéniinden hukuvka aykirilik sayilir. Yoénetim hukukunda, vyer

yoniinden, zaman yoéninden ve konu yéniinden olmak lizere g

tir yetkiden stz edilir. Yetki yoniinden hukuka aykirilaik bu

U¢ acgidan ele alinmistair.

“Yer yoninden yetkisizlik.” Yonetimin yetkileri, yer
yoniinden belirlenmigtir. Bazi1 vyetkiler Dbutun tlkeyi,
bazilari da belli bir vyer pargasinil kapsar. Yonetimin

yetkisini alani disinda kullanmasi yer yoniinden yetkisizlik

sayilir,

“Konu yénunden yetkisizlik.” Yasalar belli konularda

karar alma yetkisini belli yerlere vermigstir. Bunun disina
¢ikilmasi konu yoniinden  yetkisizlik durumunu ortaya
¢lkarir, Konu yéniunden yetkisizlik “olumlu” ya da “olumsuz”
olabilir. Yonetsel bir kurulus kendi yetkisi igine giren
bir konuda, kendisini vyetkisiz sanarak, karar almayl
reddetmesi durumunda olumsuz yetki agimindan sézedilir.
Buna kargilaik bir kurulus, isteyerek, ya da istemeyerek
baska bir kurulusun yetkisi ig¢ine giren bir konuda karar

alirsa, ortada olumlu yetki asimi vardir. Biri Goérev Gasbi

digeri de Yetki Gasbi.
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A§rr vyetkisizlik durumu. VYukarida sayilanlara e¥k

olarak, agir yetkisizlik durumlaria da vardir. Adsr

vetkisizlik durumunda yonetsel islem yok hiltkmindedir. Bu

LtiOr agir yetkisizlik durumlera iki kimede toplanar.

-GOrev gasbi; Yénetimin kendi g6rev alanina glrmeyen,
aslinda, hig¢ bir yonetsel kurulusun gérevi, ig¢ine girmeyen

bir konuda karar almasina “gbrev gaspi” denilmektedir.

-Yetki gasbi; Yénetim adina irade &ag¢iklamasinda
bulunmaya, baska bir deyigle karar almaya yetkisi olmayan
yine yonetim icinde yer alan, bir kisinin yaptigi iglemler,

“vetkl gaspi” ile sakattir.

“Sekil Yéniinden Hukuka Aykirilaik” Yoénetsel islemin
yvapilmasi, yéniinden yasalarca ongorilen kurallara ve bigime
uyulmamasi islemi “sekil” y&niinden sakatlar. Kural olarak
yonetsel islemler yazili olarak yapilir. Yoénetim bazan isin

geredi olarak, so6zli islemlerde de bulunabilir.

Yonetsel bigim yol ve yontemlerin onceden
saptanmasinda, iki yonden yarar umulmaktadir. Bunlardan
biri, ybdnetime yapaca§i islemlerde uymasi gereken yollari

gostermesi, ikincisi ise, yonetilenlere giiven sadlamasidir.

Bigim kurallarinin tumi es de§erde de§ildir. Bunlardan
bigim kurallari diger
kurallara

bir kimeyi uyulmas:i zorunlu “asli”
kimeyi de ikincil nitelikteki bicim
olusturmaktadar. Danistay, ¢odu kez ikincil nitelikteki

bic¢im kurallarinda yapilan sakatliklari iptal nedeni olarak

kabul etmemektedir.

: Bu ayirim, Danistay ic¢tihatlarina gdre bir bagka
bigimde de yapilmaktadir. Buna gdre, bicim kurallarinda
vapllan sakatliklar sonucu etkileyenler ve etkilemeyenler
olarak iki kiimeye ayirmakta ve sonucu etkileyen sakatliklar

iptal nedeni olarak kabul edilmektedir. (Gozubuyiik, 1993,
156)



“Neden Yé&niinden Hukuka Aykirilak” Iptali gerektiren,
iptali istenen iglemin ‘“'sebep”, vya da “neden” dernen
Odesinde vyapllan sakatliktir. Genellikle, tim yonetsel

iglemler bir "“nedene” dayanir.

Neden ag¢gisindan yonetsel islemler ¢ kimede toplanir.
Nedeni belli islemler. Yonetsel islemin dayanadi olan

nedeni vyasalar acgikga belirtmistir. Bu gibi durumlarda,

yonetimin yaptiagdi iglemin, vyasanin gosterdidi nedene

dayanmasi gerekir. Aksine yapilan bir islem, neden y&éninden
sakat olur.

Nedeni vyoOnetime bairakilan islemler. Yasalar, bazen
yonetsel igslemin bir nedene dayanmasinl belirtmekle
yetinirler. Bu nedenin ne oldudunu ag¢ikga saptamazlar.

Nedenin saptanmasini yonetime birakirlar.

Neden gosterilmesi ongdrilmemis islemler. Bazi
ydnetsel islemlerin nedeni belirtilmedigi giki neden
gosterilmesi de istenmemis olabilir. Bu gibi durumlarda,
yonetsel islemin dayanacadi neden timi ile yonetimin
takdirine Dbirakilmistir. Bu durumda yodnetimin iglemi
vaparken bir neden go&stermemis olmasi, islemin iptalini
gerektirmez. Buna karsin, yoénetimin dayandida, fakat
kararinda gostermedidi neden, kamuya ve hizmetin vyararina
olmalidir. Yénetimin dayandadi nedenin hukuk disi bir neden

oldugu ileri siirtildiigiinde, yoénetim dayandiga nedeni

agilklamalidar.

Yénetimin kararina dayanak vyaptidi neden, yasanin
6ngdrdudi neden olabilir. Yénetimin hukuka uygun
etkinliklerde bulunabilmesi ig¢in bu §eterli degildir. Buna
ek olarak, yonetimin neden olarak gésterdidi olgunun gergek
olmas: da gerekir. Bu nedenle, yargil yeri islemin nedeni
oldugu soylenen olgunun gergek olup olmadidini arastairir;
yonetimin dayandigi olgunun gergek olmadidili sonucuna

varirsa islemi iptal eder. (Gozlbiylik, 1993, 162)
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“"Konu Yoénunden Hukuka Aykirailaik” Yonelsel 1dslemin

dofuracagi sonuca konu denir. Bir islemin konusu, o 1slemin

hukuk diizeninde ortaya getirecedi degisikliktir. Yonetsel

islemlerin doduracadar sonug¢lar, baska bir deyisle iglemin

konusu, vasalarla o©Onceden  Dbelirtilmigtir. Bu agidan

yonetsel islemler, medeni hukuk islemlerinden ayrilirlar.

Medeni hukuk alaninda, kural olarak sotzlesme serbestlidi

vardir; taraflar kural olarak, vyapacaklari islemlerin

igerigin serbestce saptarlar. Buna karsin ybnetsel

iglemlerin igerikleri yasalarla onceden saptanmistar.

Islemin dayanadina “neden”, doguracadi sonucu “Konu”

denildigine gore, islemin nedeni ile konusu arasinda sika

Bir ¢ok durumlarda yasalar hem iglemin

belirtmektedir. Bu gibi

bir 1liski wvardar.

nedenini, hem de konusunu
yasanin gosterdigi nedene ve Kkonuya

1993, 168)

durumlarda yoénetimin,
uygun islemler yapmasi gerekir. (Goziublyiik,

“Amag Yéninden Hukuka Ayriliaik” Yonetsel yarginin bir

Ozelligidir. Yonetsel islemlerin kamu yarari disinda, ya da

yasanin belirttigi ama¢ disinda, baska bir amag¢ ig¢in
kullanilmasi iptal nedeni olarak

yéninden hukuka aykirailiga, yetki

benimsenmigtir. Amag

saptirmasi da

denilmektedir.

Yonetsel islemlerle wvarilmak istenen amag, kimi kez

vasalarla ag¢ik¢a belirtilmistir. Bu gibi durumlarda “6zel”

amagtan sézedilir. Yasalarla &zel amacin belirtilmedigi

durumlarda, genel amag, baska bir deyisle kamu yarari soz
konusudur.

Amag yoénlnden hukuka aykiralik, dider aykirailak
nedenlerinden farkladir; 6znel bir nitelik tasir. Islemi
yapanin “niyetini” arastirmak gerekir. Yonetim bu islemi ne
amagla yapmigtir? Kamu yarari disinda baska bir ama¢ glitmiis

midur? Yargicin bu sorulara yanit bulmasl gerekir.
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Tim islemler kamu yarari igin yapilir. Yonetimin kamu
yararil disinda bir amag¢ gitmis olmasi, yaptigr islemi amag
yoniinden sakatlar. Genel amag¢ yonunden hukuka aykirilik

durumlari, genel olarak asadidaki big¢imlerde ortaya giker;

- Kigisel bir amag gidilmiis clmasi,

- Ugunci kigileri koruma amacinin gidilmis olmasi,

- Siyasi bir amac¢ gidiilmiis olmasi.

Yonetime, genel amacin disinda, bazan 6zel bir amacin
gergeklestirilmest icgin yetkiler taninmistir. Bazan ©dzel
amag yasa 1le ag¢ikga belirtilir, ya da ybnetsel yargi yeri
iglemin 6zel amacini, yasalari vyorumlayarak c¢ikartmaya

¢aligir. Bu 6zel amaca aykiri diugen kararlar hukuka aykiri

olur ve iptalleri gerekir.

Hukuka aykiriligin kanitlanmaszi, diger iptal
nedenlerine gdre daha zordur. Burada, yonetimin hukuk disa
nedenlerle iglemi vyaptigini kanitlamak gerekir. Bu gibi
durumlarda dosyada yeterli kanitlari bulma olanagdi hemen
hemen yok gibidir. Islemin yvapiligindan, dosyadaki
celisgkili kararlardan, yonetimin gbdsterdidi nedenlerin
gercgede uymamaslndan yararlanilarak, islemin hukuk disi bir

amag¢la yapildigi kanitlanabilir. (Gozibluyluk, 1993, 171)

4.4.1.3. Iptal Davasinin Sonuclari

“Iptal davasi” ile davaci, dava konusu olan islemin
iptal edilmesini, ortadan kaldirilmasini saflamak ister.
Iptal davasini, ®n kosullari yodniinden dizeltilmesi olanak
digi bir eksiklik bulursa, ya da davaci tarafindan iler
siirilen iptal nedenlerinin gegerli olmadidini saptarsa,

ag¢ilan davayl reddeder.

Iptal davasi iizerine, Danistayin red kararil vermesi,

iptali istenen isglemin hukuka uygun oldudunu, vya da en
A
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azindan iptali istenen islemin iptali igin gerehern
kosullarin gergeklesmedidini gésterir.

“Danistayin aldig: iptal kareri ¢©nemli sonuglar
dodurur. Herseyden &nce belirtmek gerekir ki, vargig, ister
iglemin tumiini, ister bir bolumini iptal etsin, ydnetimin
yerine gegerek iptal ettigi kararan yerini almak lzere
kendisi hukuka uygun yeni bir karar alamaz. Yonetime nasil

hareket etmesi gerektidi konusunda ycl gtsterebilir; 1s1ik
tutabilir.
Yargl yerince verilmis olan iptal kararinain dedurdudu

sonuglar g agidan ele alinabilir;

iptal kararina konu yonetsel islem ve bu islemin
dodurdugu hukuksal sonuglar, iptal karari verilmesi lizerine
ortadan kalkar.

Iptal karari geriye vyiriir; iptal edilen karar hig
alinmamis gibi, ilke olarak, eski durum kendiliginden geri
gelir. Eski durumun kendilidinden geri gelmesine bir engel
varsa, yoGnetim bu engeli kaldirmak icin gereken iglemi
vyapmak, bu da yeterli defilse, davacinin durumunu dizeltmek

igin gereken onlemleri almakla yitkiimludur.

Iptal edilen karar ister genel nitelikte, ister
bireysel nitelikte olsun, herseyden once davanin

taraflaraini etkiler.

Iptal kararinin liglincit kisileri etkileyebilmesi icin,
genel nitelikte olmasi gerekir. Iptal edilen karar genel
nitelikte ve davacidan baska kigsileri de ilgilendiriyorsa,
davada taraf olmayan, fakat iptal edilen kararla ilgisi
bulunan ig¢linctt kigileri de etkiler. Iptal karari ile genel
nitelikteki yonetsel karar da ortadan kalkmis olacadi icgin,
bu kararla ilgili olan herkes iptal kararindan yararlanir.

(Gozubliytk, 1991, 287-289)
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4.4.1.4, Iptal Kararinin Yerine Getirilmesi

Iptal kararlarinin yerine getirilmesi gérevinin
genellikle islemi iptal edilen yonetsel kurulusa dismesi,

iptal kararlarainin yerine getirilmesini giiglestirmektedir

Iptal kararlarinin yerine getirilmesi, iptal edilen

yOnetsel iglemin niteligine gbre dedisik durumlar
gostermektedir.

Bazil durumlarda, yonetmelik iptalinde oldudu gibi,
iptal kararinin yerine getirilmesi ig¢in yoénetim tarafindan

herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur.

Iptal karari, bazi durumlarda y®&netimin ayni sonucu
doduran, yeni bir karar almasina engel olmaz. Kimi
durumlarda, iptal karari {izerine, y&netim ayni scnucu
sagdlayan yeni bir karar alabilir. Eder vyonetsel islem,
big¢im ydéninden iptal edilmis ise, yonetim bu gibi hukuka
aykirilik durumlarini gidererek, aynl sonucu doguran yeni
bir karar alabilir. Bu yeni karar etki bakimindan, iptal
edilmis olan eski kararin alindida tarihe kadar geriye
ylurimez.

Kimi durumlarda yonetim iptal edilen kararin aksine
bir karar alma zorundadir. Y®netim bazi durumlarda, iptal
edilen kararin aksine bir karar alma durumundadir. Bu

duruma 6zellikle, olumsuz kararlarda rastlariz.

Kimi durumlarda ydnetimin, iptal edilen kararla ilgili
olanlarin hukuksal durumlarinda dedisiklikler vyapmas:i
gerekir. Kimi durumlarda, yo&netimin iptal kararini yerine

getirebilmesi 1ig¢in, iptal edilen kararla ilgili clanlaran

hukuksal durumlarinda bazi dedigiklikler yapmasi
gerekebilir.
iptal kararinin yerine getirilmesi olanada

bulunmayabiliz, ya da iptal kararini uygulama bilyik
haksizlik dodurabilir. 1Iptal kararini verine getirme

olanadinin bulunamamasi, ya da iptal karari vyerine
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getirildiginde buyik haksizlaklarain oriaya cilkmass,
tlgililere tazminat verilmesini, ya de yasema orgeninln ige
karisarak iptal kararinin yerine getirilememesinden dolayi

zarara udrayanin durumunu dizeltici onlemler almasaini

gerektirebilir.

Iptal Kararlarin: Yerine Getirme Zorunlulugu vardir.
Yonetim, iptal kararlaraini vyerine getirmek zorundadir.

idari Yargilama Usulii Kanunu, bu zlanda daha ayraintili bir

dizenlemeye gitmistir. Buna géire;

- Yonetim en geg¢ altmig gln iginde vargil kararini
yerine getirecektir.

- Yargl kararinl yerine getirmeyen yéonetime karsa,
yvOnetsel yargl yerinde maddi ve/veya manevi tazminat davasi
agilabilir.

- Yargi kararlari, kamu gdrevlilerince kasitli olarak,

altmisg glin iginde vyerine getirilmezse, karari yerine

getirmeyen kamu gdrevlisine karsi adliye mahkemesinde

tazminat davasi agilabilir,

- Tazminat ve vergi davalarinda, kararin yerine

getirilmesinin gecikmesi durumunda, kararin ybnetime

tebligi tarihinden itibaren yonetim, yasal gecikme faizi

oder.,

Bu kurallardan agikga anlasildidl gibi yonetim yarg:i

kararlarini yerine getirme =zorundadir. Bu konuda y&énetime

yarglr kararlarini yerine getirmenin disinda, herhangi bir

olanak taninmamigtir. (Gozibuyuk, 1993, 189-195)
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4.4.2. Tam Yargi Davalari

Yénetsel dava tirlerinden biri de “tam yargi”
davasidir. Tam yargi davasi, “edim davasi” nitelidinde olan

bir davadir. Bu dava turi ile, yonetim hukuku alaninda

“ihlal” edilmis hakkin yerine getiriimesi, veya ufranalan

zararin giderilmesi saflanar. (Gozibiuyik, 1991, 285)

Tam yargl davasi ile iptal davas1l karsilastirild:idinda
asagrdaki farklar goérulur.

- Iptal davasina yalniz ybnetsel islemler konu olur.

Tam yargir davalarina ise, yonetsel iglemler, vydénetsel

evlemler ve yonetsel sézlesmeler konu olabilir.

- Davac:i iptal davasi 1ile vyalniz vyonetsel islemin
iptalini isteyebilir. Tam yargil davasinda ise, davaci bir
hakkin vyerine getirilmesini, bir hakka yapilan saldirinin

durdurulmasin:, vya da ugranilan zararin giderilmesini

isteyebilir.

- Iptal davasini acabilmek i¢in, iptali istenen islem

arasinda bir iliskinin bulunmasi genel olarak
tam yargi davasinda dava

baska bir deyisle

ile davaci
veterli sayilir. Buna karsilik,
agabilmek igin hakkin “ihlal edilmis,
¢ignenmis olmasi gerekir.

- Iptal davasi nesnel nitelikli bir dava tirtidur.

Iptal davasinda, yénetsel islemin hukuka aykiri olup
olmadida karara baglanir. Tam yargl davasinda ise, bir hak

ihlalinden dolayi yo6netimin bir edimde bulunmasi gerekip
gerekmedigine karar verilir.

- 1Iptal davasinin dodurdudu sonugtan, iptal edilen
karar 1ile 1il1gili olan herkes vyararlanabilir; tam vyargi
davasinin dogurdugu sonugtan ise, ancak davacinin taraflari

yararlanir. (G&ziibuyik, 1991, 295)
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T Fargs  Davalarinin Gegitleri. Davacinin gegitli

Oianablara  =ahip oldogo tam vyvargr  davalariian bhaslanca

cesitleri sunlardir:
-“Tazminat. Davalari”

L

-“Geri MAlma Davalara
~“Vargi Davalari”

-Tazminat davalari. Tam yarqgr davalarindan hir Fimeyi
yoneltimin mali  sorumluloduna  davanan  tazminest davalara
olusturiar, Eunlar genellikle vybGnetimin vermis oldudu
zararin giderilmesi ig¢in &ag¢ilan davalardir.

(N [ nAe e e lem s =y

-Geri Alma davalarl, BRSNS I nenTh L ELIZLI
yvonctimin malvarii@ina gegmis olan malin ya da paranin geri

alinmasinil saglamak i¢in agilan davadir.

~Vergi davalari. Genellikle wvergl davalar:r da tam
yargli davasi sayilmaktadir. Cunki, vergi davalarinda da
vergl yikimlisid salinan bir verginin esasina yva da tutarina
itiraz etmektedir. Danistay, dava sonunda verginin

kaldirilmasine ya da indirilmesine karar vermektedir.

vyonetsel so&zlesmelerin gegerlidi, ya da bunlarin

uygulanmasindan do§an anlasmazliklar tam yargil davasina
konu olmaktad:r.

Tam vyarg:r davalarinda da, genel g&revli yargil vyeri
idare mahkemeleridir. Danistay kanununda “temyiz yeri” ve
belli konularda da “ilk derece mahkemesi” olarak gdrev

vapmak Uzere veniden dlzenlenmistir. (Goziubuylk, 1991, 296-

299)
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4.4,.3. Yorum Davalarai

Genel olarak vyorum davalari, bir yoneisel islemin

anlami, kapsami va da gegerliligi konusunda ¢ikan
anlasmazliklardan olusur.

Yargil iglemi ¢cogu kez, bir hukuk kuralinan

yvorumlanmasi: ve belli bir olaya uygulanmasi big¢iminde

ortaya ¢akar. Yargig bir uyusmazlig: giderirken hukuk

kuralini yorumlar, kurali olaya uygular ve kararini verir.

Yargicin yaptigi yorum, kendi kararini tamamlar. Her ikisi

de, yani karar ve yorum, aynl mahkemenin, ya da ayni
yargicin islemleridir. Genel olarak biri diderinden
ayrilamaz.

Yonetsel yargida kullanilan “yorum davasi” deyiminin

6zel bir anlami vardir. Yorum davasli 1ile, mahkeme bir

uyusmazligl gidermeksizin, bir yonetsel iglemi yorumliar.

Baska bir deyis ile yorum davasinin konusu bir davayl

sonuglandirmak dedil, bir yonetsel iglemi yorumlamaktair.

Uygulamada pek basvurulmayan vyorum davasi, Idari
Yargilama Usuld Kanunu ile kaldirilmistir. (GOziblyuk,

1893, 247-250)

4.5. Yargl Denetiminin Sinirlar:

Yonetimin iglem ve eylemleri iizerindeki yargi denetimi
kural clarak hukuka uygunluk ac¢isindan yapilir. Yoénetimin
eylem ve islemlerinin  yerindeli§i  yargi yerlerince
denetlenmez.

1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasinda yer alan
“idarenin her tirld eylem ve islemine karsi yargili yolu
aciktir” kurali yoénetsel eylem ve islemlerin, yargl

denetimi agisindan kisitlanmasini 6nleyici niteliktedir.

Yonetimin yargi yoluyla denetiminde yargi vyerleri

tarafindan getirilen kisintiya Kita Avrupa’sinda ozellikle
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Fransa wve Tlrkiye’de “hilktmel tasarrufu”, Anglo-Amerikan

ulkelerinde ise “deviel tasariviu®” (act of Stale), “siyasi

meseleoler” (political guestions) denilmekiedir. (Gaziblyik,
1993, 18)

Hikimet tasarrufu vargir vyerlerinde davanin Y“siyas]

schep ve disince” veya “islemin mahiyeti icabi”, yani hukuk

digi bir nedenle “on kosullar” bakimindan reddedilmesi

gerekir,

Hikiimet tasarruflarinin hukuksal bir dayanad: vyoktur.
Hukuk disi bir hareketin hukuksal ©Ol¢itiind bulmaktaki
gigli® kendini gostermis ve 1ileri siirilen olgutlerin
vetersizligi anlasilmistair.

1961 Anayasasindan &nce Danilstay tarafindan verillen
tararlardan, Danistayimizin da hikimet tasarruf gcrisling
benimsedidinl gbrmekteyiz.

1982 Anayasasinin 1s1d1 &ltinda “hikimet tasarrufu”
anlayisinin uygulanabilecedini =zannetmiyoruz. Danistayin,
yiksek politika alanina giren vybdnetsel iglemlere karsa
agilan davalar: o6n kosullar yoéniinden reddetmeyerek, davanin
esasina gec¢mesi, 1isin esasinl da yonetimin sahip oldudu
takdir yetkisi icinde gbrmesi hem hukuk devleti anlayisina,
hem de Anayasanin 125. maddesinde koymus oldugu “idarenin
her tirld eylem ve 1slemine Kkarsi vyarglr yolu agirktir”

kuralina vygun dilser. (GGzubuylik, 1993, 19)

Bazi ydnetsel 1islemlere karsi vyargl yoclunu kapavan
kurallar vyasalarda yer almaktadir, yarg: vyolunu kapayan
kurallar, hukuk devleti anlayisina aykiraidair, 1961
Anavyayasi déneminde yargi yolunu kapayan yasalar
Glkmamigtir. (Gozubiyilk, 1993, 23)

Anayasada, 1971 yilinda vapilan dedisiklik ile, Yiiksek
Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu kararlarinin

kesin oldudu, baska bir “mercie” basvurulamavacadi kurali

getirilmistir.
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1982 Anayasasinda, acgikga yaragl yolunu kapayan

¥urallar yer almistir. Bunlar soyle siralanabilir.

-Cumhurbaskaninin tek basina yapacadil islemler (m.105,
125)

~Ylksek Askeri Slranin kararlar:i: (m.125)
-Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlara (m.159)

Anayasa ve Anayasaya gdre g¢ilkarilan vyasalarda vyarga

yelunun kapatilmasina devam edilmistir. Bunlar da asadidaki
gibi siralanabilir.

~2461 sayili “Hakimler wve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanununun 12. maddesinin son fikrasina gére, Itirazlara
inceleme Kurulunca “itiraz {zerine verilen kararlar
kesindir. Bu kararlar hakkinda baska bir idari, vya da kazai

mercie basvurulamaz.”

-2577 sayili “ldari Yargilama Usulii Kanununun 2.

maddesinin 3. fikrasina g&re, "“Devlet Baskaninin dodrudan
dogruya vyaptig: islemler idari yargl denetimin disindadir.”

-1602 sayili “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda
dedisiklik vyapan 2568 sayili Yasanin 21. maddesinin son
fikrasina gtre “Devlet Baskaninin, Ylksek Askeri SGranin
tasarruflari ve Sikiydnetim Komutanlarinin 1402 saylla
Kanunda vazila tasarruflara ile disiplin sug ve
tecaviizlerinden o&turi disiplin amirlerince verilen cezalar

yvargl denetimi disindadir.

-Si1kiybnetim Kanununda 1980 yilinda 2342 sayila Yasa
ile yapilan degisiklik ile ™Bu kanunda sikilyénetim
komutanlaraina taninan vyetkilerin kullanilmasina ili$kin
idari islemler hakkinda iptal davasi ac¢ilamaz. Sahsi
kusurlara nedeni ile hukuki sorumluluklar: ileri

slirilemez.”

-Anayasanin 129. maddesinin 3. fikrasinda memurlar ve

dijer kamu gdrevlilerine ™“uyarma vei kinama cezalariyla
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1lgili olanlar harig, disiplin kararlari yargil denetimi

disinda irakilamaz” kurali yer almistir. Anayasanin b

kuralina dayanarak 657 sayilil Devlet Memurlary Kanunu ile

uyarma ve kinama cezalarina karsi vargl yoluna

basvurulamayacad: kurall getirilmistir. Bu da yargi yolunu
kapayan bir dizenlemedir.

Yukarida dedinilen Anayasa ve vyasa kurallari ile
vasama yolu ile daraltilmasg,

(GGzUbuydk, 1891, 244-

yonetsel yarginin gdérev alani

“yasama kisintis:” getirilmistir.

245)
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UGCUNCU KESIM: MALATYA IDARE MAHKEMESI/NDE ACILAN IPTAL

DAVALART

5. KONULARINA GORE MALATYA IDARE MAHKEMESI/NDE ACILAN

DAVALAR

Konularina goére Malatya Idare Mahkemesi’nde agilan

iptal davasi sayilari Cizelge 1'de verilmigtir.

Cizelge 1: Konularina Gére Malatya Idare Mahkemesi’nde

Acilan Iptal Davasi Sayilari (1990-1994)

1980

1991

1992

1993

1294

TOP-

YUZDE

Kamu Gorevlilerine
Ait Mevzuattan Dogan

Davalar

321

336

583

576

546

3362

£6.64

Eski Eserler
Mevzuatindan Dodan

Davalar

K&y, Belediye ve 11
Ozel ldareleri Ilgi-

lendiren Davalar

50

42

48

58

62

260

Sinir, lskan, Toprak
Edinme Mevzuatina

tliskin Davalar

15

Kamu Kurumu
Niteligdindeki Meslek
Kuru-luslarina

Iliskin Davalar

Odrenci ve GJrenim
Islerine Iliskin

Davalar

72

42

188

142

a0

534

15.06

Esnaf Derneklerinin
Feshi Konusuna

Iliskin Davalar
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Karayollari Trafik
Kanununun
Uygulanmasindan

Dofjan Davalar

Imar, Kamulastirma
ve Yikma lsgleriyle
11gili Davalar

30

22

25

31

27

135

Maden; Tasocaklara
ve Orman Mevzuatina

Iliskin Davalar

Tiirk Parasinan
Kiymetinin Koruma
Mevzuatina lliskin

Davalar

Tagsinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan
Muda-halelerin
Onlenmesine Iliskin

Davalar

67

57

35

42

228

©.43

TOPLAM

3544

99.595

Kaynak : DIE, 1991, 177, DIE,1993,155;,DIE,1993,157; 1994,

150; DIE, 1995, 135 Kaynaklarindan yararlanilarak hazirlan-

mistair,

Yukaraida verilen iptal davalarinin tiurleri Gizim I’'de

daha agik olarak gorilmektedir. Bu g¢izime iligkin

agiklamalar ilgili bagliklarda verilmigtir,




Gizim 1: Konularina Gére Malatya Idare Mahkemesine Acilan Iptal Davasi Sayisi (1890-1224;
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Kamu Gérevlilerine Ait Mevzuattan Dogan Davalar

KOy Belediye ve 11 Ozel ldareleri Ilgilendiren Davalar
Ogrenci ve Ofrenim Islerine tliskin Davalar
Imar, Kamulastirma ve Yikma isleriyle Ilgili Dpavalar

. tasinmaz Mal Zilyetli&ine Yapilan Midahalelerin Onlenmesine Iliskin Davalar

Kaynak: Cizelge 1'deki Verilerden yararlanilarak Hazirlanmistir.
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5.1. Kamu Gdrevlilerine Ait Mevzuattan Dodan Davalar

Cizelge 1'de de gbrilece§i gibki, Malatye Idare
Mahkemesinde Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dodan
Davalar Konusundz ag¢ilan dava saylsi 1990 yailinda 321, 1991
vilinda 336, 1992 vyilinda 583, 1993 vyilainda 576, 1984
vilinda 5467dir. 1990-1994 vyillarin da kamu gbdrevlilerine
ait mevzuattan agilan toplam dava sayilsi 2362'dir. Agilan

davalarin ylizde 6&7'si kamu gérevlilerine ait mevzuattan
acilmistar.

Kamu gtrevlilerine ait mevzuattan dodan dava sayis:
gizelge 1'in incelenmesinden de gorillecedl gibi genel
olarak artma efilimi gOstermektedir. Bu artisin nedenleri
sunlardir: Hukuk devleti kavraminin giderek vyerlegmesi;
Demokrasinin kurumlari ve kurallari ile yerlegmesi; 1990~

1994 yillaril arasindaki siyasal iktidar degdisiklikleridir.

Malatva’daki kamu kurumlarinin sayilsl giderek
artmaktadir. S6z konusu doénemde kamu kurumu sayisinda bir
artis gorilmistir. Bu durum, daha ¢ok kamu goérevlisinin
istihdam edilmesine, dolayisiyla yonetsel uyusmazliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Dava sayisindaki artisin dider bir nedeni de kamu
gbreviileri sayisindaki artaistir. Kamu gérevlilerinin ast-
iist iliskilerinden ve vyapilan yonetsel 1islerle 1ilgili

iliskilerde ortaya c¢ikan sorunlar artmistair.

5.2. Eski Eserler Mevzuatindan Dogan Davalar

\

Cizelge 1'de de g6riilecedi gibi Malatya Idare
Mahkemesinde “Eski eserler mevzuatindan dogan dava sayisl
1990 wyilainda 1, 1991 wyilinda 1, 1992 vyilinda dava
agilmamigstair. 1993 wvyilinda hig¢ dava agilmamistir. 19294
yrlinda 1’dir. 1990-1994 yillarinda Eski eser mevzuatindan
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agilan toplam dava sayisi 3'dir. Agilan davalaran ylzde

1"i; Eski eser mevzuatindan agirlmister,

Malatya’da Eski eserler mevzuatindan dodan dava sayisi

¢izelge 1'in incelenmesinden de gorillecedi gibi oldukga

azdir. Dava sayisinin aZ olmasinin nedenieri sunlardir;

Kiiltirel warliklara elan ilginin azligi; Malatya'da

eski eser stattlisiine tabi vyapit sayilisinin az o©lmasi;

Malatya’da tarihi vyapitlarain bilyiik g¢odunludunun ozsel rant

gelirinden faydalanilamayacak durumda olmasi; Kamu

milkiyetiyle ilgili olmasi ve Ozel sahislara

ilgilendirmemesi, dolayisiyla, davaci statiisiinde bulunmama.

Malatya'da eski yapit sayilan varliklarin fazla

igtirak halinde malikin bulunmasi ve bu malikler arasindaki
anlasmazliklarin yapilan iglemleri idari yargiya

gotirilmesini zorlastirmistar.

5.3. K&y, Belediye, I1 6zel idareleri Ilgilendiren

Davalar
Cizelge 1l'de de (gbérillecedi gibi Malatya Idare
Mahkemesinde “K8y, Belediye, Il 0zel Idareleri Ilgilendiren

Davalar” konusunda acgilan davalar 1990 yilinda 50, 1991

1992 yilinda 48, 1993 yilinda 62'dir. 1990-1994
Belediye 11 0zel Idareleri konusunda ac¢ilan
Toplam davalarain yiizde 8’1 Koy,

vilinda 42,
déneminde K8y,
toplam dava sayisi 260’'dir.
Belediye ve Il {zel Idareleri konusunda acilmistir.

Koy, Belediye, 11 ©Gzel 1iIdaresi konusunda acilan

davalarin o6nemli bir yeri vardir. Son yillar itibariyla bir

artig olmustur. Bu artisin o6nemli nedenleri sunlardir:
Belediyelerin hizmet otzellestirmesine gitmesi,

Belediyenin biiyitkgehir belediyesi olma yo&niindeki

¢abalara,



55

Belediyenin alt yapil galismalzrindan etkilenen

kigilerin dava a¢ma yoluna gitmesi,
Bir kisim komsu alanlarin (micavir alanlarin) belediye
hizmet siniri igine alinmasi; il Ozel idaresi

faaliyetlerinin artmasi.

5.4. Sinir, Iskan, Toprak Edinme Mevzuatina Iligkin

bavalar

Cizelge 1’de de goriilece§i gibi Malatya 1Idare
Mahkemesi’nde “Sinir, Iskan, Toprak Edinme Mevzuatindan”
acgilan dava sayisi 1980 yilinda 5, 1991 yilinda 3, 1992
yilinda 2, 1993 wvyilinda 2, 1994 yilinda 2’'dir. 199G-1994
déneminde sinir, iskan, toprak edinme mevzuatindan agilan
toplam dava sayisi 15°dir. Agilan davalarin vyilzde 1’1
sinir, 1iskan, toprak edinme mevzuatindan ag¢ilmigtir.

Sinir, iskan, toprak edinme mevzuatindan dodan dava

sayisinda genel olarak azalma edilimi wvardir. Bu konuda

agilan tium davalarin icinde say1 olarak teoplam iginde

6nemli bir yeri yoktur. Dava sayisinin az olmasinin
nedenleri sunlardir:
Malatya’da genel bir toprak reformu yapilmamistir;

Malatya'da kamu iskaninil gerektirecek genis afet bé&lgeleri

yoktur; Y&netsel dava ac¢ma konusunda bilgisizlik,

Sinir, 1iskan, Toprak edinme konusundaki yé&netsel
iglemlerin genellikle “kamu yarari” karari alma yetkisine
sahip kurumlar tarafindan yapilmasi, bu konudaki dava agma

edilimini zorlastirmaktadir.
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5.5. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurvluglarina

ili§kin Davalar

Malatya Idare Mahkemesi’nde “Kamu Kurumu Niteligindeki

Meslek Kuruluslarina Iliskin Davalar” konusunda dava hig
a¢llmamistir.

Malatya’da Kamu Kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina iliskin davalar konusunda dava ag¢ilmamasinin
nedenleri sunlardir;

Demokratik gelismedeki eksiklikler bu kurumlari bagaimla
hale getirmistir. Dava acma serbestileri yoktur,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin merkezi

yonetime kargi pasif tutumlari vardir. Iktidar yériingesinde

calisma edilimleri vardir. Bu da yonetsel dava agmalarini
engellemistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari konusunda

dava agilmamasinin dider bir nedeni de s&z konusu
kurumlarin piyasa sartlarinda g¢alismalaraidir. Serbest
piyasada c¢alismalari esnek hareket serbestisi ig¢inde

olmalarina ve yonetsel yargiyva basvurmadan problemleri

¢bzmelerine neden olmustur.

Bolgenin ekonomik, siyasal, kiilturel ve sosyal olarak
geligmemis bir bé&lge olmasi Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari konusunda idari dava agilmamasi sonucunu

doJurmustur.

5.6. Ogrenci ve OJrenim Islerine Iflisgkin Davalar

Cizelge 1’'de de (goriilecegi gibi Malatya Idare
Mahkemesinde “O§renci ve Ofrenim Islerine Iliskin Davalar”
konusunda da ag¢ilan dava sayisi 1990 vyilinda 72, 1991
vilinda 42, 1992 wvyilinda 188, 1993 vyilinda 142, 1994
yilinda 90'dir. 1990-1994 yillarinda Ofrenci ve OJrenim

Islerine Iliskin agilan toplam dava sayis: 534'diir. Ac¢ilan



57

davalaran yizde 16’s1 offrenct ve OJrenim 1liskin davalar

keonusunda acgalmistrr.
OFrenci ve Ofrenim islerine 1iliskin dava sayisinda
genel olarak artma edilimi vardar.
Agilan tim davalar iginde sayi olarak &drenci ve

Hgrenim islerinden do§an davalaran é&nemli bir veri vardir.
Dava sayisinin fazla olmasinin nedenleri sunlardir;
Malatya’daki editim ve &6dretim kurumlarinin ve o§renci
saylsinin fazlaliga, bzellikle ortatdrenimde devamla
surette yapilan mevzuat de§isiklikleri,
Bu konuda verilen kararlarin vyerindeki denetimin
oclmamasi,

Ogrenimin siibjektif dederlendirmelere acik bir sekilde

vapilmasidar.

5.7. Esnaf Derneklerinin Feshi Konusuna Iliskin

Davalar

GCizelge 1'de de (goriilecedi gibi Malatya Idare
Mahkemesi’nde Esnaf Derneklerinin Feshi Konusuna Iligkin
Davalar” konusunda dava ag¢llmamistair.

Bu konuda dava olabilecek durumlarin c¢odu ciddi adli
vargida diizenlenmektedir,

I1gili mevzuat konusu ayrintili diizenlendiginden dava
acgma olanagl kendiliginden sinirlanir,

Yonetsel davalar konusunda bilgisizlik dava sayisini

sinirlamistir,
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5.8. Karavellari Trafik Kanununun Uygulanmasindan

Dogzn Davalar

Cizelge 1'de de (goriilecedi gibi Malatya Idare
Mahkemesi’nde “Karayollar: Trafik Kanununun Uygulanmasindan
Dodan Davalar” konusunda agilan dava sayisi 1890 yilinda
dava ag¢ilmamis, 1991 wyilinda 1, 1992 wvyilinda 1, 1993
yvilinda 1, 1994 wvilainda 2f'dir. '1890-1%94 yillarinda
Karayollari Trafik Kanununun uygulanmasindan dodan dava
konusunda agilan toplam dava sayisi 5'dir. Ag¢ilan 100

davalarin 'yilzde 1'1 Karayollar: Trafik Kanununun

uygulanmasindan dodan davalar konusunda ag¢ilmistir.

Karaycllari trafik kanununun uygulanmasindan dodan
dava sayisinda yillar itibariyla belirli bir artas yoktur.
Bunun sebepleri sunlardir;

Bu tir islemler idari yollarda dava yvolunag g¢gidilmeden
halledilebilir clmasi,

Dava agma konusunda c¢ekinme, korkma,

Yonetimin yapti§a her zaman dodrudur, devlet vyanlis
vapmaz anlayiginin hakim olmasz,

Hiyerarsik yollarla bu tir iglemlerin kendilidinden

¢Oziilmesi belirtilebilir.

5.9. Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili

Davalar

Cizelge 1'de de gbtriilecedli gibi Malatya Idare
Mahkemesinde “Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili
Davalar” konusunda a¢ilan dava sayilsl 1990 yilinda 30, 1991
yilanda 22, 1992 yilinda 25, 1993 yilinda 31, 1994 vyilinda
27'dir. 1990-1994 yillarinda Imar, Kamulastirma ve Yikma
iglerinden ag¢:lan toplam dava sayisi 135'dir. Acalan

davalarin yizde 4'tt Imar, Kamulastirma ve Yikma isinden

agilmistair.
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Imar, Kamulastirma ve Yikma isleriyle ilgili davalar
toplam dava sayisil bakimindan ¢nemli bir yere sahip oldudu
gibi. Son wvillar itibariyla genel bir degisim edilimi
vardir. Bu artigin nedeni sunlardar;

Bu konuda kigiler arasinda adalet millkiin temelidir

anlayisinin hakim olmasi,

Tirkiye ekonomisinin temelde rant ekonomisine dayall

olan vyapisi, 6zellikle kentsel topraklarin sagladidi yiiksek
rant getirisi,

Topraga bagimli niifus oraninin yilikseklidi ve tek sec¢im
kaynagi toprak olan kisilerin bu konuda ydnetsel iglemler
konusundaki hassasliga,

Malatya'da yapilan kamulastirma igslemlerinin
fazlaligi,

Malatva’da gecekondulasmanin giderek artma egilimi

gbstermesi ve bundan kaynaklanan hukuki sorunlar,

Anayasa bagta olmak lizere bu konuyu diizenleyen mevzuat
hiltkimlerini goklugu ve bu hilkimlerin kesin olarak

uygulanmasi yolundaki uygulanma érneklerinin varlig:

sayilabilir.

5.10. Maden, Tasocaklari ve Orman Mevzuatina Iliskin

Davalar
Cizelge 1'de de gorillecedi gibi Malatya Idare
Mahkemesi’nde “Maden, Tasocaklarl ve Orman Mevzuatina
Iliskin Davalar” konusunda acilan dava sayisi 150 yilinda
2'dir. 1891, 1992, 1893 wve 1994 yillarinda dava

acllmamistar.

1990-19894 wvyillarinda maden, tasocaklarli ve orman
mevzuatina gére agilan toplam dava sayisi 2'dir. Agilan tim

davalarin yiuzde 171 maden, tasocaklaril, orman mevzuatiha

iligkin konularda acilmistir.
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Dénem icinde maden, tasocaklari ve orman mevzuatindan
dodan dava sayisinda herheangi bir defisme goriimemektaedir,

Runun temel nedenleri;

Bu konudaki mevzuatin kesin bir bigimde dizenlenmls

olmasi,
Yonetimin takdir vyetkisinin clmamasi,
Malatya’da Maden ve Orman alanlarinin az olmasi,

Tasocaklarinin, genel clarak ozel girisimciler

tarafindan kiralanmasidir.

5.11. Tiork Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuatina

Iligkin Davalar

Cizelge 1’de de gorilecedi gibi Malatya Idare
Mahkemesinde ™Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuatina

1liskin Davalar” konusunda dava ag¢illmamistir.

Malatya’da Turk parasinin kiymetini koruma mevzuatina

iliskin konularda dava ag¢ilmamasinin nedenleri sunlardair,

1567 sayili Tiirk parasiniln kiymetini koruma

mevzuatinda 1980’den sonra yapilan dlizenlemeler
Bu kconuda yonetsel dava a¢ma konusunda bilgisizlik,

Yonetsel vyollarin bu tlir davalarin ag¢ilmasina gerek

kalmayacak bigimde cesitli olmasidir.

5.12. Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Mudahalelerin

Gnlenmesine iligkin Davalar

Cizelge 1’de de (goriilecedi gibi Malatya Idare
Mahkemesi’ nde “Tasinmaz Mal Zilyetlidine Yapilan
Miidahalelerin Onlenmesine Iligkin Davalar” konusunda 1990
yilinda 67, 1991 yilinda 57, 1992 vyilinda 35, 1993 yilinda
42, 1994 vyilinda 27'dir. 1990-1994 vyillarinda bu konuda --
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agilan toplam dava sayisl 2287dir. Agilan 100 davadan 7'si .

Tasinmaz mal zilyetlidine yapilan mildzhalelerin énlenmesine
iliskin konudan agilmistir. '

Tasinmaz mal zilyetlidine vapllan mildahalelerin
onlenmesine iliskin konularda ac¢:ilan dava sayisinda genel

olarak azilma edilimi vardir. Genel toplam iginde bu konu,

biiyik bir say: olusturmasina radmen Malatya’daki bu konuda
agllan dava saylsinin azalma egiliminin nedenleri
sunlardair.

Malatya'da tapu ve kadastro islemlerinin biyiik dlgude
tamamlanma yolunda olmas:,

Bu konudaki davalarin  Dbiiyik &6lg¢lide adli vyarga

kapsaminda incelenmesi,

Malatya'nin blyiiksehir belediyesi olma gcabalara
sonucun planli kentlesmeye dodru bir yénelisin colmasi, bu

tlir yonetsel davalarl giderek azalmaktadir.

6. IPTAL, NEDENLERINE GORE MALATYA IDARE
MAHKEMES I/ NDE ACILAN DAVALAR

Bu b&élimde “Konu”, “Neden”, “Amac¢’”, “Yetki”, ve “Bicgim”
iptal

bakimindan Malatya Idare Mahkemesi’nde acgilan
davalari bes baslik altinda incelenmistir.

Malatyaz Idare Mahkemesi’ne daha c¢ok su konularda iptal
davasi agilmaktadair.

~-”Kamu gérevlilerine ait mevzuattan dodan davalar”

-"Ksy, Belediye ve 11 Ozel Idarelerini Ilgilendiren
davalar”

~-”0§renci ve Ofrenim iglerine iliskin davalar”

-”Imar kamulastirma ve yrkma isleriyle ilgili davalar”

-“Tasinmaz mal zilyetlidine vapilan miildahalelerin

onlenmesine iliskin davalar”
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Iptal nedenierine gbére

Malatya Idare Mahkemesine

2'de verilmistir.

acllan

1990-1994 doénemi

iptal davalara
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arasinda

cizelge



Gizelge 2: Iptal Nedenlerine GOre Malatya Idare Mahkemesine Agilan Davalar (1990-1994)

KONU Unsuru { NEDEN BMAC Unsuru YETKI Unsuru BICIM Unsuru

Bakimindan Unsuru Bakimindan Bakimindan Bakimaindan

iptali Bakimindan Iptali Iptali Istenen | Iptali Iste- | TOPLAM

Istenen Iptali istenen Davalar nen Davalar

Davalar Istenen Davalar

Dalar
Kamu Gérevlilerine
Ait Mevzuattan Dogan 1021 913 379 le 33 2362
Davalar
Yuzde ("/q) 65.1 | 43.2 | 74.59)38.65] 70.18 | 16.04 | 26.66 | 0.67 25.78 | 1.39 §7.12
Koy, Belediye ve 11
Ozel Idareleri 46 105 76 11 22 250
Ilgilendiren Davalar
vazde ("/0) 2.93 ] 17.6 | 8.57 |40.38 | 14.07 | 29.23 | 18.33 [4.23 T3.02 | B.46 7. 38
Ofrenci ve Ogrenim
Islerine Iliskin 365 105 28 12 24 334
Davalar
Yizde { /o) 23.2 ] 68.3 | 8.57 | 19.66 | 5.18 | 5.24 |20 T2.24 15,75 | 4.4¢ 1517
Imar, Kamulastirma ve
Yikma Isleriyle 37 22 52 14 10 135
t1gili pavalar
YOZDE (°/5) 2.36 | 27.4 1.79 16.29 9.62 38.51 | 23.33 10.37 7.81 7.40 3,82
0

Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan 98 79 5 7 39 228
Miidahalelerin
Onlenmesine Iliskin
Davalar
Yuzde (/o) 6.25 | 42.9 | 6.45 [34.64 ] 0.92 | 2.19 [11.66 [3.07 30.66 ] 17.10 6.4
TOPLAM 1567 1224 540 60 128 3518
Yizde (*/q) 100 [ 44.5 [ 100 [34.78 | 100 [ 15.34 100 [ 1.70 100 | 3.83 100
Kaynak : DIk, 1991, 177, DiE, 1992, 155; DIE, 1993, 157; DIE, 1994, 150; DIE, 1995, 135; MIM, 1920; MIM, 199

mMiM, 1992; MIiM, 1993; MIM, 1994 Kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

‘A§IRLAMAM: Her kutucudun igerisindeki yuzdelerin solda yer alanlari dikey toplama, sagda

VT
toplama gdre ylizdeleri ifade eder.



(“;izj';'m* 2: Iptal Nedenlerine G&re Malatya Idare Mahkemesine Acilan Davalar (1990-1994)
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3. ogrenci ve Gfrenim I3lerine tliskin Davalar
4. ftmar, Ramulastirma ve Yikma isleriyle t1gi1i Davalar
5. tasimmaz Mal Zilyetlidine Yapilan Mudal

1alelerin Onlenmesine tliskin Davalar
ynak: Cirzelge 2'deki Verilerden vararlanilarak Hazarlanm:stir,

e

i

-
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6.1. Konu Bakimindan Ibtal Davalari

Cizelge 2'de gGrilecedl gibi 1990-1894 yillar:

arasinda Malaiya Idare Mahkemesinde Konu unsuru bakimindan

iptali istenen dava sayisi 1567 olup, bu davalarin 102171

46’51 Koy,

Belediye ve 11 Ozel ldarelerini llgilendiren Davalar, 365’1
37"s1 Imar,

kama gérevlilerine ait mevzuattan dogan davalar,

Odrenci ve Ogrenim Islerine Iliskin Davalar,

Kamulastirma ve Yikma Isleriyle 1lgili Davalar ve 98’1

Taginmaz Mal Zilyetlidine Yapilan Miidahalelerin Onlenmesine
Iliskin Davalardir.
A¢ilan davalarain yiizde 65.15"1i Kamu Goreviilerine Ait

Mevzuattan Dodan, Davalar, ytzde 2.93'1 K&y, Belediye ve Il
ylizde 23.29"u

ylizde 2,36's21

Ozel Idarelerini 1Ilgilendiren Davalar,

Ogrenci ve Ofrenim Islerine Iliskin Davalar,

Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle 1Ilgili Davalar ve

yvizde 6.2571 Tasinmaz Mal zilyetligine Yapilan

Midahalelerin Onlenmesine Iliskin Davalardir.
istenen davalarin ag¢ilan biUtlin davalar

Konu unsuru

bakimindan iptali
i¢indeki payi ylizde 44.52'dir.

unsuru bakimindan iptali 1istenen davalardan
Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dodan

ikinci sairayl O&renci ve

Konu
birinci sirayl
Davalar konusunda agilan davalar,
O@renim Islerine Iliskin Davalar konusunda acgilan davalar,

Ugiinct sirayi Tasinmaz Mal Zilyetlidine Yapllan

Mudahalelerin Onlenmesine Iliskin Davalar konusunda acilan

davalar, ddrdiincdi sirayl Koy, Belediye ve 11 Ozel

Idarelerini Ilgilendiren Davalar konusunda acilan davalar,
besinci sirayl Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili

Davalar konusunda ac¢ilan davalar olusturmaktadir.



6.2. Neden Bakimindan Iptal Davalari

GCizelge 2'de gorilecedi gibi 1990-19594 villarz

arasinda Malatya Idare Mahkemesinde neden unsuru bakimindan.
1224 olup, bu davalarin 213’1
10571 Koy,

iptali istenen dava say1lsil
Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dogan Davalar,
Belediye ve 11 (zel idarelerini flgilendiren Davalar, 105’1

Ofrenci ve Odrenim Islerine Iliskin Davalar, 22'si Imar,

Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili
Tasinmaz Mal Zilyetlidine Yapilan Miidahalelerin Onlenmesine

Davalar ve 79’1

Iligkin Davalardar.
Acilan davalarin yiizde 74.59’u Kamu Gorevlilerine Ait
Mevzuattan Dodan Davalar, yizde 8.57'si Koy, Belediye ve 11

Ozel Idarelerini Ilgilendiren Davalar, vyizde 8.57'si

Ogrenci ve Odrenim Islerine Iliskin Davalar, vyiizde 1.79"u
Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili Davalar ve
yiizde 6.45"1 Tasinmaz Mal zilyetligine Yapilan
Midahalelerin Onlenmesine Iligkin Davalardir. Neden unsuru

bakimindan iptali istenen davalarin ac¢ilan Liitiin davalar
i¢gindeki payi yizde 34,78’dir.

Neden unsuru bakimindan 1iptali istenen davalardan
birinci ‘'sirayi Kamu Goérevlilerine Ait Mevzuattan Dogan
Davalar konusunda ac:ilan davalar, ikinci sirayi Ofrenci ve
OFrenim Islerine Iliskin Davalar konusunda acilan davalar,

ligiinci sirayl Koy Beledive ve 11 {0zel Idareleri
Ilgilendiren Davalar konusunda ag¢llan davalar, dordinci
sirayl Tasginmaz Mal Zilyetlidine Yapilan Midahalelerin
Onlenmesine Iliskin Davalar konusunda acilan davalar,
besinci sirayi Imar, Kamulastirma ve Yikma Igleriyle Ilgili

Davalar kcnusunda acilan davalar olusturmaktadar.
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6.3. Amac Bakimindan Iptal Davalara

Cizelge 2'de gorilecedi gibhi 1990-1294 yillara
arasinda Malatya Idare Mahkemesinde ama¢ unsuru bakimindan
iptali istenen dava sayisi 540 olup, bu davalarin 379"u
Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dodan Davaler, 76's: Koy,
Belediye ve 11 Ozel Idarelerini Ilgilendiren Davalar, 28’1
Ofrenci ve (OJrenim Islerine Iliskin Davalar, 52'si Imar,
Kamulastirma ve Yikma Isleriyle 11gili Davalar ve 571
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Miidahalelerin Onlenmesine

Iliskin Davalardir.

Agilan davalarin yiizde 70.18’1 Kamu G¢revliilerine Ait
Mevzuattan Dofan Davalar, ylizde 14.07"'si Koy, Belediye ve
I1 0©zel Idarelerini Ilgilendiren Davalar, vyiizde 5.18'1
Odrenci ve Ofrenim Islerine Iliskin Davalar, yilizde 9.62’1
Imar, Kamulastirma ve Yikma Igleriyle 1lgili Davalar ve
yizde 0,92'si Tasinmaz Mal zilyetligine Yapilan
Midahalelerin Onlenmesine Iliskin Davalardir. Ama¢ unsuru
bakimindan iptali istenen davalarin ag¢gilan bltin davalar
igindeki pay1l yilizde 15.34’tiir.

Ama¢ unsuru bakimindan iptali istenen davalardan
birinci sirayi Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dodan
Davalar konusunda agilanh davalaf, ikinci sirayi Koy,
Beledive ve Il 0Ozel 1Idareleri Ilgilendiren Davalar
konusunda ag¢ilan davalar, tg¢incli sirayil Imar, Kamulastirma
ve Yikma Isleriyle Ilgili Davalar konusunda acg¢ilan davalar,
dérdiincli sirayl Ofrenci ve OJrenim Islerine Iliskin Davalar
konusunda ag¢ilan davalar, besinci siray1l Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Midahaleleiin Onlenmesine Iliskin

Davalar konusunda acg¢ilan davalar olusturmaktadir.
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£.4. Yetki Bakimindan Iptal Davalara

Cizelge 2'de gbrillecedi gibi 1240-1994 yillara
arasinda Malatya Idare Mahkemesinde Yetki unsuru bakimindan
iptali istenen dava sayisi 60 olup, bu davalarin 16's1 Kamu
Gorevlilerine Ait Mevzuettan Dogan Davalar, 11’1 Koy,
Belediye ve 11 Ozel ldarelerini Ilgilendiren Davalar, 12'si
Odrenci ve Ofrenim Islerine Iliskin Davalar, 14'0 Imar,
Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili Davalar ve 7'si
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Midahalelerin Onlenmesine

Iligkin Davalardir.

Agilan davalarin ylzde 26.667s1 Kamu Gorevlilerine Ait
Mevzuattan Dogan Davalar, ylzde 18.33’1 Koy, Belediye ve Il
Ozel Idarelerini Ilgilendiren Davalar, yilzde 20’'si Odrenci
ve Ofrenim Iglerine Tliskin Davalar, yizde 23.33'4 Imar,
Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili Davalar ve vyiizde
11.60'1 Tasinmaz Mzl =zilyetlidine Yapilan Midahalelerin
Onlenmesine Iliskin Davalardir. Yetki wunsuru bakimindan

iptali istenen davalarin agilan bitin davalar igindeki payl

ylizde 1.70’tir.

Yetki unsuru bakimaindan iptali istenen davalardan

birinci. siray:i Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dogan
Davalar konusunda acilan davalar, ikinci siray:r Imar,
Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Tlgili Davalar konusunda
agilan davalar, liglincll siray:r OJrenci ve OJrenim Islerine
Iligkin Davalar konusunda agilan davalar, dérdiincil sirayi
Koy, Belediye ve Il Ozel Idareleri, Ilgilendiren Davalar
konusundz ag¢ilan davalar, besinci siray:r Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Miidahalelerin Onlenmesine Iligkin

Davalar konusunda agilan davalar olusturmaktadir.
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6.5. Bigim Bakimindan Iptal Davalara

Cizelge 2'de gorillecedi gibi  1980-1994 villara

arasinda Malatya Idare Mahlemesinde big¢im unsuru bakimindan
bu davalarain 33’4 Kamop
22's1 Koy,
24’1

iptali istenen dava sayisi 128 olup,
Goérevlilerine Ait Mevzuattan Dogan Davalar,
Belediye ve 11 Ozel idzrelerini llgilendiren Davalar,
ve Ofrenim Islerine Iliskin Davalar, 10'u Imar,
Ilgili Davalar ve 3%'u

Ogrenci
Kamulastirma ve Yikma Isleriyle
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapalan Midahalelerin Onlenmesine
Iliskin Davalardir.

Acilan davalarin yizde 25.78'1i Kamu Gorevlilerine Ait

Mevzuattan Dofan Davalar, ylizde 13,827si K&y, Belediye ve
ylzde 18.75'1

ylizde 7.81'1

11 0Ozel Idarelerini 1Ilgilendiren Davalar,
Ofrenci ve Ofrenim Islerine Iligkin Davalar,
Imar, Kamulastirma ve Yikma Igleriyle Ilgili Davalar ve

30.46’51 Tasinmaz Mal zilyetligdine Yapilan
bigim unsuru

yizde
Miidahalelerin Onlenmesine Iliskin Davalardir.

bakimindan iptali istenen davalarin acgilan bltin davalar

igindeki payi yizde 2.60'tair.

Bigim wunsuru bakimindan iptali 1istenen davelardan

sirayi Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
sirayil

birinci
Miidahalelerin Onlenmesine 1Iliskin Davalar, ikinci
Imar, Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dodan Davalear
konusunda ag¢ilan davalar, ligincii sirayr OJrenci ve OJrenim
Islerine Iliskin Davalar konusunda acgilan davalar, doérdinci
siray1l Koy, Belediye ve I1 Ozel Idareleri 1Ilgilendiren
Davalar konusunda ag¢ilan davalar, besinci sirayi Imar,
Kamulagtirma ve Yikma Isleriyle Ilgili Davalar konusunda

agilan davalar olusturmaktadair.
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7. DAVA KONULARININ IPTAL WEDENLERINE GORE MALATYA

IDARE MAHKEMESI’NDE ACILAN DAVALAR

Bu bolimde dava konulari iptal nedenlerine gdre
incelenmigtir. Malatya Idare Mahkemelerinde daha ¢ok “Kamu
Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dodan Davalar”; “Koy Beledive
ve il Ozel Idarelerini ilgilendiren Davalar”; “Q§renci ve
OJrenim Islerine Iliskin Davalar”; “Imar, Kanulastirma ve
Yikma Isleriyle 1lgili Davalar”; “Tasinmaz Mal Zilyetlidine
Yapilan Miidahalelerin Onlenmesine iliskin Davalar”
a¢ilmaktadir. Bu nedenle dava konularina gbre iptal

nedenleri incelenirken, belirtilen bes dava konusu esas

alinmistir.

7.1. Kamu Gérevlilerine Ait Mevzuattan Dogan Davalar

Bakimindan Iptal Nedenleri

Cizelge 2'de gbriilecedi gibi 1890-1994 yillara
arasinda Malatya Idare Mahkemesinde, Kamu G&revlilerine Ait
Mevzuattan Dodan Davalar konusunda agilan davalarin teplama
2362'dir. Bu davalarain 1021731 konu; 913’14 neden; 379'u
amac; 16's1 yetki; 33714 bic¢im unsuru bakimindan acilmistir.

Ac¢ilan davalarin vyiizde 43.22’'si konu; vyiizde 38.65'1
neden; yizde 16.04'4 amag¢; ylzde 0.67'si vyetki; ylzde
1.39'u  big¢gim unsuru bakimindan iptal davasina konu
olmustur.

Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Defan Davalar
konusunda agilan davalarin ag¢ilan biitlin davalar ig¢indeki
payl ylzde 67.12'dir.

Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dofan Davalar
bakimindan iptal nedenlerinden birinci sirayl konu unsuru;

ikinci sirayi neden unsuru; ¢lncid sirayl amag unsuru;

dbrdiincli sarayl big¢im unsuru; besinci sirayi yetki unsuru

almaktadair. '
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7.2. Koy, Beledive ve Il Ozel Idareleri Ilgilendiren

Davalar Bakimindan Iptal Nedenleri

GCizelge 2'de gorillebilecedi gibi 1990-19924 yillar:
arasinda Malatya Idare Mahkemesinde Koy, Belediye ve Il
Ozel Idareleri JIlgilendiren Davalar konusunda ag¢ilan
davalarin toplami 260’'dir. Bu davalarin 46's1i konu; 105’1
neden; 76's1 amag¢; 1171 yetki; 22'si big¢im unsuru
bakimindan agilmastir.

Agilan davalarin yizde 17.69'u konu; vizde 40.38%1

neden; vyizde 29.23’'1 amag¢; yuzde 4.23"1 yetki;

8.46’s1  bigim unsuru bakimindan iptal davasina lonu

yilzde

olmustur.

Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dofan Davalar

konusunda agilan davalarin agilan biitin davalar igindeki

payl yilizde 7.,38’dir.

Kéy, Belediye ve I1 (Ozel Idareleri Ilgilendiren

Davalar bakimindan iptal nedenlerinden birinci sirayi neden

unsuru; ikinci sirayil amag¢ unsuru; lgincid siraylr konu

unsuru; dérdiinci sirayl bigim unsuru; besinci sirayi yetki

unsuru zlmaktadar.

7.3. Ofrenci ve Ogrenim Islerine iligkin Davalar

Bakimindan iptal Nedenleri

Cizelge 2'de gdrillebilecedi 1990-1994 yillari arasinda
Malatya Idare Mahkemesinde Ogrenci ve OFrenim Iglerine
Iliskin Davalar konusunda acilan davalarin toplami 534‘dir.
Bu davalarin 365'i konu; 105’1 neden; 28’1 amag; 12'si

yetki; 24’4 big¢im unsuru bakimindan ag¢ilmistair.
Agilan davalarin vyiizde 68.35'1 konu; ylizde 19.66"'s1

neden; ylzde 5.24'1 amag; ylzde 2.24'ii yetki; ytzde 4.4%"u

big¢im unsuru bakimindan iptal davasina konu olmustur.
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Odrenci ve Odrenim Islerine Iliskin Davalar konusunda
a¢i1lan davalarin agilan biltiin davalar igindeki payl yiizde
15,17 dir.

Ogrenci ve OJrenim Iislerine Iliskin Davalar bakimindan
sirayil konu unsuru; ikinci

iptal nedenlerinden birinci

siraylr neden unsuru; i{i¢lncl sirayil amag¢ unsuru; dordincl

sirayi bigim unsuru; beginci slrayl vetkil unsuru

almaktadir.

7.4. Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili

Davalar Bakimindan Iptal Nedenleri

Cizelge 2'de gorillebilecegi gibi 19906-15%94 vyillara
arasinda Malatya Jdare Mahkemesinde Imar, Kamulastirma ve
Yikma Isleriyle I1gili Davalar konusunda ac¢ilan davalarain
toplami 135'dir. Bu davalarin 37'si Ykonu; 22’si neden;
52'si amag; 14'0 vyetki; 10'u bicim unsuru bakimindan
agilmistir.

Acilan davalarin yilizde 27.40':1r konu; vyizde 16.29'u

neden; yiizde 38.51'1 amag; yizde 10.37'si yetki; vyiizde

7.40"1 big¢im unsuru bakimindan iptal davasina konu

olmustur.

Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili Davalar
konusunda ag¢ilan davalarin ac¢ilan biitiin davalar ig¢indeki
payl yiizde 3.83"diir.

Imar, Kamulastirma ve Yikma Igleriyle Ilgili Davalar
bakimindan iptal nedenlerinden birinci sirayl amag¢ unsuru;
ikineci sirayil konu unsuru; {Ugincli sirayl neden unsuru;

dordinctd sirayl yetki unsuru; besinci sirayl bigim unsuru

almaktadar.



7.5, Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Mudahalelerin

Onlenmesine Iliskin Davalar Bakimindan Iptal

Nedenleri

Cizelge 2'de gorulebilecedi gibi 1990-1994 vyaillari

arasinda Malatya idare Mahkemesinde Tasinmaz Mal
Zilyetlidine Yapilan Miidahalelerin {Onlenmesine 1liskin
Davalar konusunda agilan davalarin toplamy 228'dir. Bu

davalarin 98'i konu; 79'u neden; 5'i amag, 7'si yetki; 39'u

big¢im unsuru bakimindan ag¢ilmistir.

Acilan davalarain vyizde 42.98'1i konu; viizde 34.64'1

neden; vyiizde 2.19%'u amag; vyizde 3.07'si vyetki; ylzde

17.10'u  big¢im unsuru bkakimindan iptal davasina konu
olmustur.

Tagsinmaz Mal Zilyetligine Yapilan  Midzhalelerin
Onlenmesine Iligkin Davalar konusunda acilan davalarin

a¢llan biitin davalar ig¢indeki payi 35.19’dur.

Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan  Mildahalelerin

Onlenmesine Iliskin davalar bakimindan iptal nedenlerinden

birincli sirayi konu unsuru; ikinci sirayl neden unsuru;

tglncl sirayl bicim unsuru; ddrdiincit sirayil yetki unsuru;

begsinci sirayi amag¢ unsuru almaktadair.
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1

DORDUNCU KESIM : GENEL DEGERLENDIRME

Bu kesim “Bulgular, Oneriler ve Sonu¢” adi verilen tek

b&limden olusmaktadar.

8. BULGULAR, ONERILER VE SONUGC

Bu bslum “Bulgular”, “Oneriler” ve “Sonu¢” olmak tizere

Ug¢ kaslik halinde sunulmustur.

B8.1. Bulgular

1. Malatye idari Mahkemesine 1990-1994 yillara
arasinda ac¢llan iptal davalari toplamia 3544'dir.
Bu davalarin 3519'u (ylzde 992.29'u) “Kamu
Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dodan Davalar”,
kdy, Belediye ve 11 Ozel Idareleri
Tlgilendiren Davalar”, OJrenci ve Odrenim
Islerine Iliskin Davalar”, “Imar, Kamulastirma
ve Yikma Isleriyle Ilgili Davalar” ve “Tasinmaz
mal zilyetlilidine Yapilan Midahalelerin

Onlenmesine Iliskin Davalar” dir.

2. Konu bakimindan agilan iptal davalari tecplam
davalarin %45'ini olusturmaktadir. Diger bir
ifade ile yaklasik olarak Malatya Idare
Mahkemesine acgilan her iki davadan biri konu
bakimindan hukuka aykirilik gerekcesi ile

L

actlmaktadair.

3. Neden bakimindan ag¢ilan iptal davalari toplam
davalarin %35’ ini olusturmaktadir. Diger bir
ifade ile yaklasik olarak Malatya idare
mahkemesine a¢ilan her ¢ davadan biri neden
bakimindan hukuka'gyklrlllk gerekgesi ile

agilmaktadar.
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Ama¢ bakimindan agilan iptal davalari toplam
davalarin %215"ini clusturmaktadir. Dider bir
ifade ile yaklasik olarak Malatya idare
mahkemesine ag¢ilan her yedi davadan biri amag
bakimindan hukuka aykirilik gerekgesi ile
a¢ilmaktadar.

Yetki bakimindan agilan iptal davalari toplam
davalarin %$2'ni olusturmaktadir. Diger bir ifade
ile yaklasik olarak Malatya Idare Mahkemesine
agilan her elli davadan biri vetki bakimindan
hukuka aykirilik gerekgesi ile agilmaktadir.
Bi¢im bakimindan ag¢ilan iptal davalar: toplam
davalarin %4'ni olusturmaktadir. Dider bir ifade
ile yaklasik olarak Malatya Idare Mahkemesine
acilan her yirmibes davadan biri bi¢im bakimindan

hukuka avykirilik gerek¢esi ile agilmaktadir.

Kamu Gorevlilerine Ait Mevzuattan Dodan Iptal
davalaril toplami 2362'dir. Bu davalar, toplam
davalaran %$67’sini olusturmaktadir. Dider bir
anlatimla ag¢ilan her ¢ davadan ikisi kamu

gbrevlilerine ait mevzuattan dodan davadir.

Koy, Belediye ve Il Ozel Idareleri Ilgilendiren
iptal davalari toplami 260’'dir. Bu davalar,
toplam davalarin %7'sini olusturmaktadir. Diger
bir anlatimla ag¢ilan her onddrt davadan biri Kdy,
Belediye ve Il Ozel Idareleri Ilgilendiren
davadir.

Ogrenci ve OJrenim islerine Iligkin iptal
davalara toplami 534’diir. Bu davalar, toplam
davalarin %15'ini olusturmaktadir. Diger bir
anlatimla ag¢ilan her yedi davadan biri Odrencl ve

Odrenim Islerinde Iliskin davadar.
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]

10. Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili
iptal davalari toplami 135'dir. Bu davalar,
toplam davalarin %4'ilind olusturmaktadar., Dider
bir anlatimla acg¢ilan her yirmibes davadan biri

Imar, Kamulastirma ve Yikma Isleriyle Ilgili
davadir.

11. Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Midahalelerin
onlenmesine iliskin iptal davalari toplami
228"'dir. Bu davalar toplam davalarain %€'sini
olusturmaktadir. Dider bir anlatimla acilan her
onyedl davadan biri tasinmaz mal Zilyetlidine
Yapilan Midahalelerin Onlenmesine iliskin

Mliidahalelerin S6nlenmesine ilisgkin davalardir.

8.2. Oneriler

1. Yoénetim, vyonetsel islemlerini gerekceli bigimde

yvapmalidair, Bu durum, y&netim mekamlarinin yaptiklari

yonetsel islemlerin “konu” ve “neden” bakimindan hukuka

aykirilik iddiasiyla agllan yonetsel dava sayisini
azaltacaktir.

2. Yonetsel basvurular konusunda ydnetsel diizenlemeler
vapllmaladir. Béylece, yonetsel dava ag¢ma yolu tercih

edilmeden, yonetsel yollarla, uyusmazliklarin

¢obzlmlenmesini saflanacaktir.

3. Yénetsel yargili alaninda hizmet wveren avukatlar,
adli yargida hizmet veren avukatlardan ayrilmalidir. Bu
durum, yonetsel davalar konusunda uzmanlasmayr sadlayacak
ve avukatlarin yonetsel davalar konusundaki ilgisizligini
azaltacak, ortaya ¢ikacak giiven ortami, davaci
¢ekingenliklerini en aza indirecektir.

4. Kamu ybnetimi bo1imi mezunlarina, ybnetsel

davalarda “Yonetsel Savunma” olma vyetkisi verilmelidir.

konusunda diizenlemeler vyapilmalidir. Béylece, yonetsel
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davalar konusunda gdrev yapmaya hazir kisi saylsi artacak
ve hukuk devletinin, dolayisiyla da demokrasinin yerlegmesi

i¢in biuyik bir adim atilmis olacaki:ir.

5. Yonetsel vyargl yénetsel iglemlerin vyerindelik
denetimini yapabilmelidir. Bu sayede yo&netsel islemlerin
hukuka aykirilidinin “konu” ve “neden” bakimindan iptal

istemlerinde yofunlasmasi: engellenecektir.

6. Devlete badli kamu orgitlerinde “Yonetim Hukuku
Danigma Birimi” bolumleri olusturmalidir. Yonetim, vyapacadi
her tidr vyoénetsel islemde bu birimin gdrisini alacak ve
béylece, ybnetsel islemler konusundaki uyugmazliklar
yvargiya intikal ettirilmeden hukuksal agidan gbzden
gegirildigi ig¢in g¢ozUmlenmis olacaktir, Bu durum da
yvonetsel vyargida “konu” ve “neden” bakimindan acgilan

yonetsel dava sayisinil azaltacaktair.

7. Yiuriirlikte olan butiin mevzuati {(yasalarzi,
tiizikleri, yonetmelikleri) incelemnek lizere “Mevzuatl
Inceleme Kurulu” Adalet bakanligdin bagdli adiyla bir kurul
olusturulmalidir. Bu kurul, vyirtrliikteki biitiin mevzuat
hitkiimlerini inceleyecek ve wuygulamada sakinca doguran
mevzuat hitkiimlerinin aylklanmasi icin Yneriler
hazirlayacak, 1ilgili devlet organlarina bildirecektir.
Bdylece, yuriirltiikte oldufu icin, uyusmazliklara neden
0lacadi bilinse de uygulanan mevzuat hikimleri ortadan
kaldirilacak ve ydnetsel yarginin yiiki hafifleyecegi gibi,
“konu” ve “neden” bakimindan hukuka aykirilik iddiasiyla

agilan yonetsel dava sayisida azalacaktair.

{

8.3. Sonug

Bu arastirma, Malatya Idare Mazhkemesi’nde 1990-1994
yillarl arasinda “konu”, “neden”, “amac”, “yetki” -ve:
"bigim” bakimindan iptali istenen yonetsel davalar hakkinda

yapllmigtir. Arastirma sonucunda, agilan ydnetsel davalarain
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yvilzde 792'si “konu” ve “neden” unsuru balkimindan hukuka’

aykirilik iddiasiyla agilmis oldugu ortaya gikarilmastar.

Yonetsel yargida agilan davalarain “konu” ve “neden”
unsurunda yogunlasmasinin temel nedeni, yonetsel
kuruluslarin yvaptiklara ybnetsel iglemlerde gerekce

gistermemeleridir. Yoénetsel islemlerin gerekcgeli yapilmasi,
acilacak yonetsel dava sayisinl azaltacaktir.

Diger vyandan, kamu yonetimi mevzuatlarina "“Ydnetsel

Savunman” olma yetkisi verilmesi kamu ¢rgiitlerinde “Yonetim
Hukuku Danisma Birimi” adiyla danisma  birimlerinin

kurulmasi; Yonetsel yarginin ydnetsel iglemlerin yerindelik

denetimi yapabilir duruma gelmesi; “Mevzuat Inceleme

Kurulu” adiyla, uygulanmasiyla bir takim sakincalar doduran

mevzuatin ortadan kaldirilmasi vdninde onerilerde bulunan

bir kurulun olusturulmas: yonetsel vyargida agilan ydnetsel
davalarin azalmasini saglayacak ve bu davalarin “konu” ve

“neden” unsurunda yodunlasmasinl engelleyecekiir.

Bu arastirmada yonetsel davalardan “iIptal davalari”
konu edinilmistir. Yonetim  hukuku alanindaki  benzer
arastirmalarinin “tam yargi davalar:i” konusunda da

vapillmasi; alana katkilar saflavyacakt:ir.
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