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OGUZ ATAY’IN KORKUYU BEKLERKEN HIiKAYE KiTABINDA
IRONININ KULLANIMI*

Stimeyye DINLER KOKSAL™

OZET

Ironi c¢aglar boyu kullanila gelen bir séz sanatidir. Séylenenin
aksini kastetme ya da alaya alma olarak tanimlanabilecek olan ironi,
kivrak bir zekdnin urtinit olarak kabul edilmektedir. flk érneklerine
Sokrates’in soylemlerinde rastlanilan ironi, edebi metinlerde de
kullanilan etkili bir yéntem olmustur. Ironi, cogunlukla bir elestiri
yontemi olarak kullanilmaktadir. Elestirilerini ironi y6ntemi ile ileten
yazar, elestirinin dozunu yutkseltmis ama dilini yumusatmais olur.

Ironi, Turk hikayeciliginde zaman zaman kullanilan ifade
tarzlarindan biridir. Ahmet Mithat’tan itibaren hikaye dalinda ironin
orneklerini gérmek mumkundtr. Turk edebiyatinin éncti isimlerinden
biri olarak kabul edilen Oguz Atay, eserlerinde ironiyi oldukc¢a fazla
kullanmistir. O ironiyi, edebi bir tarz olarak benimsemistir. Oguz
Atay’'lm ironi ile o6rdtgt Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar
romanlarinin yaninda tek hikaye kitabi olan Korkuyu Beklerken’de de
ironik unsurlar kullanilmistir. Korkuyu beklerken hikayesi ve kitaptaki
diger hikayelerde belirgin ironik sdylemler vardir. Bir Mektup, Babama
Mektup, Tahta At ve Ne Evet Ne Hayir baslikli hikayeler ironinin yogun
olarak kullanildig1 hikayelerdir.

Bu calismada Oguz Atay’in Korkuyu Beklerken hikaye kitabinda
yer vermis oldugu ironinin tespit edilmesi amaclanmistir. Hayatta bir
‘tutunamayan’ 6rnegi olan Oguz Atay, eserlerinde hayata yonelik
elestirilerde bulunmus ve bunu genellikle ironik olarak yapmistir.
Ironiyi bir yazi teknigi olarak kullanan Atay’in elestiri yéntemi dikkat
cekicidir. Korkuyu Beklerken’de Atay’in ironik elestirilerinin neye yénelik
yapildig: ortaya cikarilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oguz Atay, Korkuyu Beklerken, ironi
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THE USE OF IRONY IN OGUZ ATAY'S STORYBOOK:
KORKUYU BEKLERKEN

ABSTRACT

Irony is a rhetoric that is used throughout the ages. The irony
which can be defined meaning the opposite of said or making fun. It is
considered as a product of a quick-wit. The irony which encountered in
the Socratic' discourse firstly, it is also an efficient way to used in
literary texts. The irony is mostly used as a criticism method. The poet,
which convey his criticisms via the irony method, increase the level of
criticism but softens his language.

Irony is one of the phraseology that used from time to time in
Turkish storytelling. It is possible to see examples of irony in the story
branch from Ahmet Mithat. Oguz Atay, is considered one of the
pioneering figures of Turkish literature, considerably used the irony in
his works. He adopted the irony as a literary form. Ironically elements
are used in Korkuyu Beklerken which is the only storybook of Oguz Atay
as well as his novels include Tutunamayanlar and Tehlikeli Oyunlar
which were built with the irony. There are obvious ironic discourses in
"Korkuyu Beklerken" and the other stories in the book. The titles of "Bir
Mektup", "Babama Mektup", "Tahta At", and "Ne Evet Ne Hayir" which
are stories that the irony is used extensively.

In this study, it was aimed to detect the irony in the storybook
"Korkuyu Beklerken" of Oguz Atay. Oguz Atay who is an example as a
"tutunamayan" in this life, he criticised for life and made it often
ironically in his works. Atay's criticism method, who used the irony as a
writing technique, is striking. It was attempted to reveal Atay's ironic
criticism for what is done in Korkuyu Beklerken.

Key Words: Oguz Atay, Korkuyu Beklerken, Irony

froni, kelime anlamu olarak ‘alaya alma, sdylenenin aksini ima etme’ demektir. Ironi yapan
kisi ya ifade etmek istediginin tersini sdyleyerek ya da cahil taklidi yaparak bunu gergeklestirir. Bu
noktada muhatabin ironiyi anlamamis olmasi durumu olasi bir sonugtur. Bu sebeple ironik anlatim
belli bir anlama kapasitesindeki kitleye hitap eder. Ironinin bu 6zelligi onu iist seviyenin ifade
yontemi konumuna getirir. Onemsiz veya ciddiyetsiz bir konuyu hayati 6nemdeymisgesine ifade
etmek de ironinin bir bagka kullanim gesididir. Bu kullanim ¢esidinde de séz konusu muhatabin
ifadedeki ironiyi anlamlandiramayarak ironi yapan kisiyi ‘sagmalayan’ birisi olarak goriip yari
meczup olarak nitelemesine yol agabilir. ironinin kullanimindaki bu zorlayici tarz, ona entelektiiel
seviyenin anlatim bi¢imi olma konumunu kazandirdigina bir delildir. Kierkegaard, ironinin bu
ozelligine sdyle bir yorum getirir: “Ironik konusma bigiminde, yine tiim ironilerin ortak dzelligi
olan bir yon daha vardir; bu da anlasilmasina ragmen, dogrudan anlasilmamasindan kaynaklanan
bir ayricaliktir. Bu yiizden adi gegen konusma bigimi, siradan ve hemen anlagilan konusma
bigimlerini hor goriir; kendisine 6zel bir takma adla yolculuk yapar ve yiiceltilmis konumundan,
siradan vatandas konusmalarini acimayla izler”(2009:272). ironi, séylemlerdeki anlami dogrudan
iletme yontemine gore konu hakkinda verilmek istenen vurguyu daha kuvvetli kilmaktadir. Cilinkii
ironi ile sdylemin gidisatina bir aykirilik verilerek dikkat c¢ekilmis olur. Enrique Vila-Matas’n,
“ironi bir retorik figliriidiir, dili yalanlar”(2009: 78) ifadesi ironinin dil kullanimindaki bu roliine
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dikkat ceker. Ironi dili yalanlamaktadir, ¢iinkii dilin isaret ettiginin tam aksini kastetme roliinii
istlenmis bulunmaktadir. Onun bu karmasik ifade tarzi konu iizerine daha fazla dikkat toplar ve
ifadeyi farkli bir desende sunarak ifadenin daha vurucu bir ileti olmasini saglar. Necip Tosun,
“ironik tutum apacik bir zekad gostergesidir. Zekd pariltisiyla bir gercegin desifre edilmesidir.
[ronist bir s6z, retorik ustasidir ve ironi hig siiphesiz bir iist dildir’(2011a: 282) ifadeleriyle ironin
sozii gecen dzelligine deginir. Ironiyi anlamak igin ortalamanin iistiinde bir zekaya sahip olmak ve
konuya hakim olmak gerekir. Ironik bir dil kullanmak ise kivrak bir zeka gerektirir. ironiyi
gerceklikle konumlandirmak ince bir detaydir. “Ironi hem icerigin eksiksiz gercekgiligiyle, hem de
yazar agisindan tutumun bastirilmasiyla tutarlilik icindedir”(Frye 2009: 62). Bu tutarlilik sayesinde
sOylem katmanlasir, birden ¢cok boyuta ulasir.

[roniyi kisilerin kullandig1 bir cesit savunma mekanizmasi olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. ¢ ‘Genel ironi’nin insanoglunun i¢inde yasadigi evrenin ¢eligkilerine, agmazlarina ve
kendi gii¢siizliigiine yonelik tepkisinden kaynaklandigini sOyleyebiliriz”’(Cebeci, 2008: 286). Bu
zaviyeden ironi, hoslanilmayan gercegi inkdr veya hafife alma amaciyla gercegin etkisini
azaltmaya yonelik psikolojik bir hareket olarak goriilmektedir.

Ironi, bir ifade sekli olarak edebi tiirlerde de kendine yer bulmaktadir. ironik anlatimla,
yazarlar ifadelerini daha vurucu yaparak okuyucu iizerindeki etkiyi artirirlar. “SézIi saldirt yazin
sanatinin en okunasi bi¢cimlerinden biridir; vgiiniin de yazin sanatinin en sikici bi¢imlerinden biri
olmasi gibi”(Frye 2009: 62). Bu ifadeye gore ironi bir gesit sozlii saldirt olmaktadir. Hirgin ve
yiiksek tondan uzak saldirgan niteligi tastyan ironi, cogu zaman anlatilarda muhatabini déver. Ironi
saldirisin1 gériinmez bir hamle ile gerceklestirir. Necip Tosun, edebi tiirlerde ironik anlatimin ilk
ogesinin gizlemek oldugu sdyler ve ekler: “Ironik anlatimin bir baska 6gesi de elestirel bakistir.
Anlatimda yazar, her ne kadar bu sagmaligi/karsitlig1 tarafsiz bir sekilde anlatiyor gibi goziikse de
metnin gerisinde agir bir elestiri vardir’(2011a: 281). Ironinin konusma dilindeki 6zellikleri edebi
tirlerde de kendini gosterir. Edebi tiirlerde kurgu olusturulurken ironi yalnizca diyaloglarla yani
konugma ekseninde verilmez. Kurgunun &ziine yerlestirilen ironi bazen kendini ¢ok iyi gizlemis
olabilir. froni, edebi eserde toplumda absiirt goriilebilecek durumlar tiim dogalligiyla kurguya dahil
edilerek veya hayatin 6nemsiz kareleri aslolan olarak verilir. “Biiyiik ironi ustalarindan biri olan
Swift’te ironi, c¢agin kayitsizligina yoneltilmis bir ‘saeva indignatio’nun[siddetli 6fke]
maskesidir”(O’connor, 2009: 59). Anlayan i¢in zaman zaman ironi elestirinin en agir tonlarinda
kendini gosterir. Ofkesini yansitmak isteyen yazar, argo veya &fke dilinden ziyade zekanin detayci
dilini kullanir. Ironi bir cesit degersizlestirme ve kiigiimseme yoluyla edebi intikam alma
yontemidir Bu yontemle yapilmak istenen elestiri ve gondermeler hedefine daha kisa ve etkili bir
yoldan ulagmis olmaktadir.

Edebi tiirlerde bir anlatim yontemi olarak da kullanilan ironi, kaynagini Sokrates’ten
almaktadir. Sokrates bilgili oldugunu iddia eden insanlarin karsisina bir cahil gibi ¢ikarak ve onlara
pesi sira sorular yonelterek aslinda onlarin bilgili olmadigini gostermeye caligmistir. Sokrates
ironinin “al¢akgdniilliiliik ironi maskelerinden birinin kokiinde yatmaktadir”(Schoentjes 2009: 73)
kuralin1 uygular. O kendisini cahil gibi gosterip rakibinin eline atesten koz verir. Aslinda yanan
Sokrates’in rakibidir, verdigi koz rakibine tuzaktir. Miige Pehlivan Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
tezinde ironinin tarihine dair yaptig1 kronolojik siralamasim1 Sokrates’ten baslatir(2009: 4). Tarihte
rastlanan ilk ironik yontem olarak Sokrates’in bu tavri gosterilmektedir. Burada Sokrates’in asil
amacinin sorularla 6grenmek degil karsi tarafi sarsmak ve geliskiye diisiirmek olmasi onun
yontemini ironik yapar. Oguz Cebeci, Sokrates’in fiziki ve zihinsel yapisindaki celiskinin onun
ironisindeki temel noktay1 olusturdugunu belirtir: “Diyaloglardan 6grendigimiz kadariyla, Sokrates,
¢irkin, sisman ve giiliing goriiniimlii bir insand1. Buna karsilik, esi bulunmaz bir zekaya ve kisilige
sahipti. Iste, Sokrates’in ‘dis’1 ile ‘i¢’ arasindaki bu farklilik, ironi tarihgileri icin kavramn
simgesel Oziinli olusturur diyebiliriz’(2008: 277). Sokrates’ten sonra ironi en belirgin
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Shakspeare’in eserlerinde ve Cervantes’in Don Kisot’unda goriiliir. Bunun devaminda ise Fransiz
Ihtilali ile ortaya gikan romantizm akimimin eserlerinde goriiriiz. Kisacas1 “klasikler, romantikler,
modernistler, postmodernistler, hep ironinin giiciine bagvurmuslardir. Ironi kiminde bir ton,
kiminde bir anlati grameri, kiminde retorik, s6z oyunu, kiminde biitiin bir sanat anlayis1 olarak yer
almigtir”(Tosun 2011a:285). Postmodern donemde ironi 6ne ¢ikan anlatim tarzlarinda bir yontem
olmustur ve bu doénemde ironik 6zellikli eserlerin bollugu goriilmektedir. Modern olanm keskin
cizgilerine bir bagkaldir1 6zelligi tasiyan postmodern 6geler edebi tiirlerde de kendini gdsterir ve
postmodernistler, modern ¢izginin diginda durmak amaciyla ironiye sik¢a bagvurular.

Tiirk edebiyatinda ironi benzeri ifade tarzlar hiciv, kinaye ve istihza olarak gosterilebilir.
fronik gergevede degerlendirilebilecek ilk iiriinler ise Tiirk edebiyatina yeni edebi tiirlerin girdigi
donemde verilmeye baslamistir. Bu dénemde hikdye de modern bir yapiya biiriinmiis ve hikaye
tiirlinde biinyesinde ironi barindiran ilk eserler verilmeye baslanmistir.

Modern anlamda hikayenin ilk orneklerinden baglayarak giiniimiiz hikayecilerine kadar
bircok hikéyeci eserlerinde ironiyi kullanmistir. Bu noktada Oguz Atay Onemli bir konumda
durmaktadir. Zira yalniz hikdyelerinde degil tiim eserlerinde ironiyi temel bir anlatim teknigi olarak
kullanan Oguz Atay’mn “Tirk Oykiiciiliigine kazandirdigit en Onemli yenilik/zenginlik
ironidir”(Tosun 2011b: 20). Oguz Atay’in kahramanlar1 genellikle ayni1 karakterde insanlardir.
Onlar umutsuz, uyumsuz, topluma yabancilagsmis kisilerdir ve buhranli bir ruh haline sahiptirler.
“Sanayilesmeyle birlikte insan yeni bir doneme girer. Madde, insan hayatinin hemen hemen her
alanmna sirayet ederek insani siliklestirmeye ve yabancilastirmaya calisir”(ilhan 2012: 42).
Toplumda gittikce yayginlasan bu salgin Atay icin biiyiik bir sorundur. O neredeyse eserlerinin
tamaminda, kiminde kafakesk Ogelerle kiminde ironiyle, bu konuyu ele alir. Kahramanlarim
kendine veya topluma yabancilastiran sebepleri irdeler. Atay, kahramanlarinin yabancilagsmasindan
kurulu diizeni sorumlu tutmus ve elestirilerini ironi yoluyla sorumlu olarak gordiigii ‘diinya’ya
yoneltmistir. “Oguz Atay da yasadigi diinyanin bir parcasi olarak insani atilim ve varoluslarin yitip
gitmemesi i¢in ¢alisir. Clinki ona gdre toplum, milletin yap1 tagidir. Kendi kimligini metanin
otekilestiren yiiziinde aramak, en biiyiik toplumsal yikimdir. igteki insancil sese farkli bir bakis
acistyla kulak veren Oguz Atay, toplumsal hafizada ortaya ¢ikan tikanikligi eserlerinde etkili bir
sekilde irdeler”’(Sahin 2013: 2315). ‘Birey’in, ‘toplum’a kars1 miicadelesi Oguz Atay’in eserlerinde
siddetlenmektedir. Ona gore bireyi sindiren kurulu diizenin kalip kurallar1 ve tikanik zihinlerdir.
Atay, kurulu diizene ve kaliplasmaya kars1 elestirisini klasik yontemle yapmaz, yani yanlisi bir
parmak isaretiyle gostermez. O, insan zihninin sivrildigi zirve noktalarla iletisime gecerek yani
ironiyi kullanarak bildirisini sunmay1 tercih eder. Necip Tosun, Atay’in ironiyi bu sekilde
kullanmasina Nurdan Giirbilek’in “ [O] diisiincenin taglasmasina, duygunun basmakaliplagmasina,
dogrunun sabitlenmesine kars1 ironiyi kullan[mistir]” yorumu ile agiklik getirir ve ekler: “Oguz
Atay, actyl, yalmizligi, intihart anlatmasima karsin melodramin tuzagina diigmemistir”’(Tosun
2011b: 21). Oguz Atay’t melodrama diismekten kurtaranin ironi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira onun kahramanlar1 her ne kadar toplumdan kopuk, kaynasamayan bir karakter
olsa da acinas1 halde degildir. Kendince bir nefese, bir soluga sahip kahramanlar1 vardir Oguz
Atay’mn. Bu kahramanlar klasik kavramlarin ig¢ine diismezler. Atay onlar1 lirettigi yeni bir kavramin
icinde korumaya almistir: ‘Tutunamayanlar’. “Samimiyetin ‘samimiyet buhrani’na, Viis’at O.
Bener’in deyisiyle ‘anlati’nimn ‘aglati’ya doniismesidir esas tehlike. Iste Atay’da ironi en ¢ok da bu
tehlikeye, duygudaki asiriligin yol agabilecegi patetik yanilgiya, abartildigi ig¢in inandiriciligini
kaybetmis sahte pathos’a karsi alinmig bir 6nlem olarak ¢ikar karsimiza”(Giirbilek 2013: 68).
Diinyada kendince durdugu bir yer vardir Atay’in. Kendini ait hissettigi bir grup vardir. O
‘tutunamayan’dir. Kahramanlarin bu karakterde olmasina sebep olarak gordiigii diizeni ve yapiyi
elestirirken hakliligindan emindir. Atay’in elestirilerini yOneltirken kahramanlarina ironiyi
kullandirmasi da onlarin kendinden ne kadar emin oldugunun 6nemli gdstergelerinden biridir. Zira
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kendine hem zekas1 hem haklilig1 bakimindan giivenmeyen birisinin ironiye bagvurmasi oldukca
zordur. Oguz Atay, ironiyle toplumda fark edilmeyeni gozlemlemis olmanin ayricaligim yansitir.
Atay’in bu 6zelligi —her ne kadar kendini ‘tutunamayan’ olarak nitelese de- onu toplumda normal
seviyenin istiine cikarir. Akatli’nin deyimiyle o, “her egoyu ezip gecen ama iginde bir kendini
begenme de bulunan amorftan resmedilmis bir miisellah”tir (Akatli 2012: 46). Onun tutunamadigi
siradanliktir. Daha iist, daha farkli, daha orijinal olan1 aramaktadir ¢iinkii. Oguz Atay’a dair yapilan
bu ¢ikarimin en giigli kanit1 da ironiyi temel anlatim teknigi olarak kullanmis olmasidir. Ciinkii
ironide saglam bir zihin yapisi, oturmus bir fikir diinyas1 ve orijinal ifade giicii vardir. Cebeci,
ironinin tamimlamasim yaparken onu iist seviyeye ait bir ifade tarzi oldugunu belirtmistir: “Negatif
bir perspektiften bakildiginda, ironinin ‘elitist’ ve ‘dislayict’ olarak goriilmesi bu yilizdendir. Hatta
ironinin aristokratik, bu ylizden de anti-sosyal bir entelektiiel tavir olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olmustur. Ironistin réntgencilikle, sadizmle iliskilendirilmesi, bir tiir Tanr1 gibi diger
insanlara tepeden bakan bir karakter olarak algilanmasi da bu kapsamdadir. Bu agidan bakildiginda,
ironist ve ironiyi yorumlayanlar kiiciik ve gizli bir seckinler toplulugu olustururlar. Ironistle
yorumcu, isbirligi yapan ve bu isbirliginden haz alan kisilerdir(2008: 298). Ironin bu 6zelliginin
ornegi olarak Oguz Atay’1 gostermekte bir beis olmayacaktir.

Korkuyu Bekleme Sanati

Oguz Atay’in Korkuyu Beklerken isimli hikaye kitabindaki en uzun hikaye olan Korkuyu
Beklerken hikdyesi ‘tutunamayan’ bir karakterin basindan gecen korku ¢ikmazini konu alir.
Toplumdan uzak, sehrin {icra bir yerinde oturan hikaye kisisi sinirli sayida tanidigi ve tek tiik
akrabasi bulunan birisidir. “Yalniz ¢alistig1 kiiciik yazihanesi ile evi arasinda yasayan bu karakter,
¢ogu halleriyle Dostoyevski’nin ‘Yer alt1 insani’n1 da cagristirmaktadir”(Karabay 2011: 161).
Yasam alani ve aktivitesi belirlenmis biri olan karakter, yalmzligin da getirmis oldugu kendi
kendine konugma sebebiyle en kii¢iik olaylar biiylik korkulara doniistiirebilmektedir. Oguz Atay
karakterini topluma yabancilagtiran nedenleri ironi yoluyla elestirmeyi seger. Korkuyu Beklerken
hikayesindeki baskarakter de topluma yabancilasmistir, sosyal hayata karisamamaktadir. O,
toplumsal baskinin bireyleri sokmaya calistigi kaliplar1 reddeder. “Cag hakikate yabanci kaldigi
icin hakikat adina yola ¢ikanlar, ¢agin bir unsuru olmay1 reddederler (...) Bu insanlar ¢aglarina,
caglarinin akil diizenine, iktisadi ve toplumsal isleyisine yabanci kalmay1 se¢gmislerdir. Daha dogru
bir deyimle ‘yabancilastiriimislardir”(Ozel 2013: 71). Fakat yazar bu elestirisini ironik bir dille
yapmay1 tercih eder. O ideal, aranan bir karakter ¢izmek yerine bagkaldiran fakat dogruyu gésterme
misyonu tasimayarak hantalliktan uzak bir karakter olusturmay1 bagarir. Bagkarakter, bir aksam eve
geldiginde masada buldugu bir mektup zarfiyla basina is agmis olur. Bu mektupta kendini ‘listiin-
yol’ olarak adlandiran gizli bir mezhebin, kahramani digar1 ¢ikmamasi konusunda uyaran ve kendi
dillerince yazilmis bir ihtar1 vardir. Yaziy1 bir arkadasina ¢ozdiiren bagkarakter bu uyarty1 fazlaca
dikkate alir ve evden hi¢ ¢ikmaz. Yaklagik ti¢ senelik bir hikdye zamanini kapsayan bu siiregte
kahraman delirme noktasina gelir. Eve gelen fakat okumadigi gazetelerden birinde bu mezhebin
iiyelerinin yakalandig1 haberini alan baskarakter kendini disar1 atarak siradan, herkes gibi bir hayat
yasamaya gayret gosterecek fakat basarili olamayacaktir. Korkuyu Beklerken’in bagkarakteri Nobel
Baris Odiilii sahibi Albert Schweitzer’in ifade ettigi “iistiin insan, giiciiniin artmastyla birlikte
gercekte zavalli ve acinacak bir insan haline gelmistir”’(Fromm 2003: 21) durumunun acinacak
zavalli insanidir. Erich Fromm Sahip Olmak ya da Olmak kitabinda ele aldig1 ve irdeledigi insanlar
birer ‘korkuyu bekleyen’ karakterlerdir. Insanlarin “teknigin aracilig1 ile ‘en gii¢lii’ ve bilimin
araciligl ile de ‘her seyi bilen’ olacaklarimi sanmaya basla[malar1]”’(Fromm 2003: 19) giderek
cevresine yabancilasan insanlar toplulugu olusturmustur.

Siradanligin, toplumsal kurallarin, statliniin, zenginligin, kitabi bilgilerin, suni doga
tutkusunun, aydin olmanin, sosyal kabullerin elestirisi bu hikdyede ironinin kullanildig1 alanlardir.
Aydin ve yabancilasma sorunsalini ironi yontemini kullanarak sik sik ele alan Oguz Atay, bu
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hikayesinde de aydin meselesine deginir. “20. Yiizyilin kendine yabancilagsmis Oznesi vardir
burada. Anlatida goriilen dogaya yabancilagmasi da, kendine yabancilagsmasinin bir uzantisidir. Her
seyi kitaplardan 6grenen bir insanin patolojiklesmesinin analizidir adeta metin. Bu insan dogadan
kopuktur. Orada neler olup bittiginden habersizdir ve bundan dolay1 dogay1 sevmez. Uzaktir her
seye...”(Karabay 2011: 170-171). Hikayenin kahramani, mektubun anlamini heniiz ¢6zemedigi
giinlerde kendinde bir ayricalik hissetmigtir. Kiigiik bir ayrintiyla, tek bir kisiden de olsa iistiin olma
firsatim1 kacirmayan bir icgiidii atagi s6z konusudur: “ Bilet¢iden farkli oldugumu hissettim
herhalde, diye diisiindiim, éniimdeki kagitlara bakarak. Bir yabanci. Ne oldugunu bilmedigim bir
mektubun sagladig iistiinliik.” Otobiise biniyor olmay1 da biiyiik bir sorun haline getiren kahraman,
aydin kesimin ayrildigi temel nokta olarak otobiisii isaret ederek ironiyi bu noktadan harekete
gecirir. Yukaridaki biling akisinin devaminda “lilkemize gosterdiginiz ilginin kii¢iik bir karsilig
olarak sizi {iglincii dereceden ‘portog’ nisaniyla... Artik otobiise binmemelisiniz”(KB s.41) ciimlesi
bulunmaktadir. Ogretim iiyesi arkadasi aklina geldiginde kahraman; onun unvani, kat1 ve arabasini
diisiinerek “ben otobiise biniyorum; yiiksek diisiincelerimi anlamayacak kimselerle birlikte
yolculuk ediyorum, yiizlerine bakiyorum: Hayir anlamiyorlar”(KB s. 42) demektedir. Bu ifadede
aydin elestirisi kendini daha net gostermektedir. Kahramanin bu diisiincesini otobiisle ifade etmesi
ve bu derece acik bir sekilde itirafi, sdylemi ironik yapmaktadir. Otobiis meselesi ilerleyen
sayfalarda da karsimiza cikar. Ogretim iiyesi arkadasi ile bulusan kahraman, arkadasinin arabasim
nereye biraktig1 yoniindeki sorusunu zihninde evirip gevirerek ve sirf bu soru neticesinde telas
belirtileri gostererek bu meseleye gereginden fazla takildigini ispat eder: “ Bu arada, nasil oldu
bilmiyorum, arabami nereye biraktigimi sordu. Yani, dylesine sordu; icinde bir kotiilik yoktu.
Fakat bu araba, insanlarla aramda ortak bir dil yaratilmasina engel oluyordu. Aceleyle mektubu
¢ikardi; arabasiz olmanin telast i¢inde ...”(KB s.45) Kahraman, arabasizligi onu aydin yapmaya
engel olarak gordiigii icin fazlaca sorun yapmustir. Arabasizlik onunla insanlar arasindaki iletisime
engel degildir; onunla ‘aydinlar’ arasindaki iletisime bir engeldir. ironik bir dille aydinlara yapilan
bir géondermeye de ilerleyen sayfalarda rastlanmaktadir. Yandaki evin yikimini seyreden kahraman
bu yikimi kasapliga benzetmis ve bunu iscilerden birine sdylemistir. Iscinin “nereden akil ettin
bey” diyerek giilimsemesi kahramana “tabii, ben aydin bir kisiyim; bdyle kiiciik buluslarla ayakta
duruyorum”(KB s.68) ironik ifadesine zemin olusturmustur. Hikdyede aydin kesime yapilan
gondermelerden biri de aydinlar ile siradanlar arsindaki anlayis farkinin vurgulanmasinda goriiliir.
Esasen aydinlarda bir tavir ve ruh hali seklinde goriilen bu farkin hissedilisi hikdyede acik bir
sekilde ifade edilerek ironi yapilmis olur: “Bakkala iki {i¢ giindiir (ka¢ giin oldugunu tam
bilemiyorum) kapiyr agmiyorum gene. Bu miinasebetsiz herif nereye gitti? desin bakalim. Param
yokken seni ¢agiramiyordum, simdi de kovuyorum! Haydi bakalim! Ben aydin bir kisiyim, cahil
herif! Sen ne anlarsin!”(KB s.89). Oguz Atay’in hikayede aydinlara yonelik ironik iislubunda en
belirgin olam1 “aydinlara, benim gibi ne yapacagini bilmeyenlere bir 151k tutabilirdi, onlar sarsip
yerinden kaldirabilirdi”’(KB s.92) ciimlesinde goriilmektedir. Kendinin aydin oldugundan siiphesi
olmayan kahramana yaptirilan bu masumane itiraf giiglii bir elestiriyi i¢inde barindirmaktadir.
Kierkegaard’in ironi yapan kisinin kendisini iki sekilde ifade edecegini belirterek acikladigi iki
yoldan “ironist kendisini saldirmak istedigi sagmalikla 6zdeslestirecektir”(2009: 273) yolunu Oguz
Atay’in aydin elestirisinde kullandigin1 gérmekteyiz.

Aydin ironisinin yaninda zenginlige karsi gosterilen ironik tepkilere de rastlamak
miimkiindiir hikdyede. Kahraman, hali vakti yerinde olan 6gretim iiyesi arkadasini diisiiniirken
“simdi onun arabasi var, kat1 var; bir insanin daha baska neyi olabilir” climlesiyle paray1 yegane
gaye edinenlere gonderme yapar. Bu diisiincenin ciddi bir dille ifade ediliyor olmasi onu ironik
yapan Ozelligidir. Hikdyede iddiacilik ya da ilk olma davramisinin da ironik olarak elestirisini
gorebiliriz: “Bu bocegi diinyada ilk defa ben gordiim. Olamaz miydi? (Babam da, ¢ok bayagi
meselelerde, buna benzer goriisler ileri siirerdi: Meseld dis firgasin1 yikadiktan sonra lavabonun
kenarina vurarak sularin silkmeyi ilk 6nce o akil etmis. Bu yiizden misafirler, benim i¢in, masallah
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tipki babasina benziyor dedikleri zaman ¢ok sinirleniyordum)” Kahraman babasinin iddiasin
bayagi bulmasina ragmen kendisinin ileri siirdiigii mevzu da babasininkinden ¢ok farkli degildir.
Bu 6rnekte Tosun’a gore nesil ve kusak ironisi de bulunmaktadir(Tosun 2011b: 22). Zira genel bir
davranis olan dis fircas1 kullanim tarzindan yola ¢ikarak babaya benzetme gercekei degildir.

Hikayenin dogaya diiskiin olma gibi bir vasfi bulunmayan modern zaman insani olan
kahramani, sadece ‘doga sevilmeli, medeniyet diigskiinii olunmamali’ goriigiinii uygulamak adina
evini sehirden uzak ve bahgeli tuttugunu sdyler. Suni bir modernizm muhalefetidir bu. O bu
davranigini “tabiatt sevdigimi gostermek i¢in, medeniyetten kacan insanlarin goriiniisiine
biiriinebilmek igin” yaptigini itiraf eder. Ve ekler: “Gosteristen ibarettim”(KB s. 64). Burada
medeniyet ve betonu sevmeme, dogaya asik olma davranisinin insanlarda gosteristen ve sadece bir
modadan ibaret oldugunu gostermenin ironisi vardir. Ondaki bu durum “teknolojik uygarlasmanin
dorugu olan 20. Yiizyilin insani, hem betonlasmis yapay diinyada gercek yer kiire dogasina hem de
maddesel deger Ol¢iitlerinin sarmalinda gergek insan dogasina yabancilasmistir”’(Ecevit 1998: 46)
olarak ifade edilebilir. Zira ilerleyen ciimlelerde kahramanimiz gokyiiziindeki aya bakinca “ ay
oradaydi, bildigim ay. Hayir, ben adam olmazdim”(KB s.65) climlesini kurar. Aya bakinca 6zel bir
sey hissetmek adam olmanin delilidir. Moda telakkiye gore. Mektupla {iniversite okuyan kahraman
Tabiat Sevgisi dersi i¢in “on bes dakika tabiat sevgisi gosterme hareketleri”(KB s. 77) yapmay1
planlamaktadir.

Tutunamayanlarin temel hareket noktasi olan siradan olmama durumu bu hikayede kendini
gostermektedir. Siradanlik ise ironik bir dille kiigiimsenerek soyle elestirilir: “So6z veriyorum: Bana
eski durumum bagislanirsa, evi saksilarla dolduracagim ve bdceklerin evi istila etmesi pahasina,
yerlerin 1slanmasi pahasina onlara bakacagim. Tabiati sevecegimi, yurduma yararli olmaya
calisacagim. Herkese giileryliz gosterecegim, evlenecegim, ¢ocuk yetistirecegim, gece uyutmak
icin sabirla masal anlatacagim, dedikodular1 dinleyecegim, ilgi gosterecegim, ilgi!”(KB s.79).
Kahramanin siradan olarak saydigi bu 6zelliklerin arasina yerlestirdigi olumsuz neticelere katlanma
davranigi ciimlenin ironisini yansitir. Esasinda kabul edemeyecegi bu olumsuzluklari siradanlik
pahasina katlanacagini belirten kahraman, siradanlig1 istenmeyen olarak yansitmis olmaktadir.

Oguz Atay, Korkuyu Beklerken’de kitabi bilgileri ve egitim tarzim1 da ironik bir dille
elestiriye tabi tutmustur: “Korkuyla beklemek, korkuyu beklemek gereksizdi; ¢iinkii diinyanin
yarigapini ve Istanbul’un fethini biliyordum. Ug gesit ydnetim bigimi vardir, anltyor musunuz:
Mutlakiyet, mesrutiyet, cumhuriyet. Bunun diginda higbir sey yoktur, varsa da bunlardan birine
girer. Diinya basik bir yuvarlaktir ve yer¢ekimi diye bir kuvvet vardir, anladiniz mi1”(KB s.80).
Okullarda temel bilgi olarak verilen ve belli bir egitim siirecinden ge¢mis insanlarin biliyor olmasi
zorunluluk olan bu bilgilerin, hayattaki her soruna ¢éziim olacakmisgasina otomat bir yontemle
dayatilmasi elestirilir. Bu temel bilgilere sahip her insan tiim sorunlarini halletmis sayilir, burada
diiz mantiginin elestirisi s6z konusudur. Alinti yapilan par¢ada ydnetim bicimlerini sayan
kahramanin “Bunun disinda higbir sey yoktur, varsa da bunlardan birine girer” ciimlesi okullarda
verilen bilgilerin sorgulanmazligina yoneltilen ironik bir elestiridir.

Korkuyu Beklerken hikayesinde tekdiize, toplumun beklentisine gore sekillenen ve onu bir
meta haline getiren kadin anlayisina karsi da bir ironi vardir. Evinden ¢ikmaya muvaffak olan
kahraman evlenmeye karar verir. Akrabasina kendisine birisi bulmasini sdyler ve gelin adaymin
ozelligini siralar: “Her zaman yorgun erkekler i¢in, kendine gore bir tane bulamayanlar igin, eli
yiizi diizgiin bir seyler bulunabilirdi. Baz1 kizlar hanim hanimcik evlerinde oturup boyle kismet
beklerlerdi. Bu arada, ellerinde daima bir bez pargasi, ¢eyizlerini hazirlarlardi. Her giin yeni bir
yemek yapmasini 6grenirlerdi ve pencerenin kenarina oturup, kirmizi ya da soluk yanaklarini cama
dayayarak o bilinmeyen, o taninmayan, o nasil olursa olsun gelecek kocalarimi beklerlerdi. Evin
erkeklerine hizmet ederek, gelecekteki kocalar1 igin talim yaparlardi. Babalarma paltolarim
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giydirirken alttan ceketlerinin eteklerini ¢ekerek diizeltirlerdi. Babalar1 da onlara aferin kizim,
derlerdi. Kocan rahat edecek.”(KB s. 94) Gergekten de toplumda bir¢ok erkegin aradigi kadin tipi
degil midir? Burada Oguz Atay, geleneksel kiiltiirde es olarak kadina bakisin elestirisi sunmaktadir.

Korkuyu Beklerken hikayesi, Oguz Atay’in hem tutunamayan kahramaninin duygularini
hem de bu kahramani vesilesiyle ironiyi kullanarak elestirdigi konular1 barindirir. ironinin temel
doku oldugu bu hikayede elestirilen konular, Oguz Atay’in kahramanim tutunamayan yapan
sebeplerdir bir bakima. Ozellikle sosyal baski ve kaliplar kahramam en ¢ok zorda birakan
durumlardir ve ironi bu konular iizerinde belirginlesir.

Cevapsiz Bir Mektup

Gonderilmeyen bir mektuptur. Bir memurun amirine karst hislerini ve beklentilerini
anlattigt bu mektup, memurun agzindan degil yazar, Oguz Atay tarafindan ironik yazilmistir.
Atay’in mektup yazari memur karakteri, aydin olmasa da, Berna Moran’in “Atay’in
tutunamayanlar1 burjuva diizeninin kurallarina, deger yargilarina, begenisine, yagam bigimine ayak
uyduramayan, topluma yabancilasmis aydin insanlardir”(2008: 262) tanimia uyar. Amiri
tarafindan s6z gelisi verilen sdzleri ve yapilan davetleri fazla ciddiye alan memur, bu sayede ise
girmis ve kendini 6nemli bir konumda zannetmistir. Memur, mektubunda bunlar1 ve kendi
hayatinin gereksiz ayrintilarin1 anlatir. Kopeginden, kopegini nasil buldugundan, onu nasil
beslediginden, onunla yasadiklarindan uzun uzun bahseder. Kahvede tanistig1 “ligiincii sey”den,
sevmedigi sevgilisinden ayrintilartyla bahseden memur, amirinin fark etmedigi ve fark edilmesi de
pek miimkiin olmayan ayrintilar1 vurgular. Kendi derin ve karmasik duygularini amire anlatan
memurun iislubunda yogun bir dalkavukluga da rastlanmaktadir. Bu mektupla Atay, dalkavuklugun
ironisini yapmustir, diyebiliriz. Toplumun makinevari isleyen diizeninden sapan memur karakterin
disiince yapisi da ‘tutunan’ insanlarin arasinda kurulan zihinsel agin disinda islemektedir.
“Anlatilarda, ‘Tutunamayanlar’ toplumun ahlaki ve insani degerler tabakasini olustururken
tutunanlar ise toplumun Gtekilesmis ve yozlasmis diizlemini simgeler. Yazar eserlerinde, toplumsal
yapidaki degisimleri, diisiinsel boyuta ¢ekme gayretindedir” (Sahin 2013: 2318). Hikayede bir
‘tutunan’ olmaya ¢alisan memurun ‘git-gel’leri okunmaktadir.

Hikayede ironi “gergekte biiyiik bir yas farkimiz yok; ben de okumus yazmis bir kisi
sayilinnm”(KB s. 99) ciimlesiyle kendini gosterir. Burada aydin ironisinin ucundan tutulmustur.
Aydin sayillamayacak bir kisi olan memurun bu ciimlesinden ironisi yapilmaya miisait bir aydin
aday1 oldugu ¢ikarilabilir. flerleyen sayfalarda aydin ironisine birka¢ noktada daha rastlanmaktadir.
Aydin olmanin bir kilif gibi gériilmesine yonelik yapilan bu elestiride ‘aydin’ligini sik sik gésterme
gayreti i¢inde olmaya gonderme yapilmistir: “Gergekten cahildim. Simdi de cahilim ama, mesela
artik ‘tgilincii sey’i biliyorum ve mesela siz bilmiyorsunuz”(KB s. 114). Aydinligin1 vurgulamaya
calismanin ironik olarak elestirildigi bir ciimle de “benden fazla okumus oldugu i¢in Srnekleriyle
beni sasirtmaya g¢alisiyordu”(KB s.115) ciimlesidir. Hikayede asil ironi, memurun mektupta
parantez iclerini doldurmaya basladigi noktada baslamis olur. Parantez iglerinde ‘6ziir’lerini
siralayan memur kisa bir siire sonra kendi hayatindaki anlamsiz ayrintilara girerek ironiyi pekistirir.
Memur ‘igkili’ sdzciigiiniin ona animsattigin1 hayatindan yasanmig bir drnek vererek agiklamaya
calisir. Tabi yine, Oziir dilemek suretiyle, parantez i¢lerini doldurarak.

Memurun mektubun bir yerinde belirttigi “sdylenen sozleri hemen ciddiye almak™ 6zelligi
onun her konuda gosterdigi bir tepkidir. Memurun, entelektiiel ortamda bir meselenin goriisiilmesi
adina soOylenen “bir kahve igmek” soziinii bu baglamda degerlendirmis olmasi miimkiindiir.
Amirinden is almak igin siirekli ‘kahve igme’ye giden memur, son gidisinde kahve sdylenmemis
olmasint da kendine mesele yapar. Burada ‘kahve igme’ sozciigliniin ironik olarak irdelendigi
goriilmektedir. Hikdyede resmi islemlere de ironik bir gonderme yapilmistir. “Siz elbette
bilemezdiniz; ayrica degisimin ne zaman oldugunu da durup dururken bana resmen

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/9 Summer 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Oguz Atay’in Korkuyu Beklerken Hikaye Kitabinda froninin Kullanimu 497

bildiremezdiniz’(KB s.102) cilimlesiyle ironi ‘resmen kabul edilmeyen seylerin varliginin
kesinlesmemesi’ algisina elestiri olarak gosterilebilir.

Hikayede memur sik sik yaptigi parantez igi Oziirleriyle ve cogu ciimleyi efendim(KB
s5.104), muhterem efendim(KB s.106), aziz efendim(KB s.110) hitap kaliplariyla bitiriyor olmasi
hikayeye ironi katmistir. Memur her firsatta amirini 6vmekte, kotii sifatlardan onu daima tenzih
etmektedir. “Insanlar1 sevmiyorum derken elbette sizi katmadim onlarin arasma”(KB s.105) ve
“sizi, ‘liclincli sey’ ile nasil yan yana koyabilirim? Boyle bir kiistahlikta bulunacagimi benden
beklemezsiniz herhalde. (...) Oysa siz, higbir karsiligi olmadan bana iyilik ettiniz”’(KB s.117)
climleleri memurun tavrina 6rnek olarak gosterilebilir. Mektubunu évgiiyle bitirmek isteyen memur
tek ciimleye ‘Osmanli beyefendisi’ havasi vermek amaciyla birden fazla Arapca kokenli kelimeyi
yerlestirmistir. Mektup bu tiir climlelerle oriili olmasimnin yaninda memurun “ig¢iincii sey” ile
arasinda gegen samimiyet konusu hayli dikkat ¢ekicidir: “Ona bazi kéti duygularimdan —size
anlattigim- sdz ettim. Tam diisiindiigii gibiymis. Insanlik iste bu yoldan, yani benim gibi, tam
hissettigim gibi davranirsa kurtulacakmis”(KB s.116). Dalkavuklugun ironisinin yaninda insanin
kotii duygularmi dogallik, samimiyet kabul edip ‘insanligin kurtulusu’ gibi ulvi bir meseleye deva
goriilmesine kars1 da bir elestiri vardir.

Bir Mektup hikéyesinde ‘ask’a yonelik bir ironi de bulunmaktadir. Necip Tosun, “ebedi ask
nedir? Ikimizin de ‘yapacak bir seyi olmamak’tan baska ortak ozelliklerimizin bulunmamasi
midir?”(KB s.109) cilimlesini ‘agk tanimina iliskin ironi’ye(Tosun 2011b: 22) 6rnek olarak
gostermektedir.

Bir Mektup hikayesi, Oguz Atay’in ironi yontemine basvurarak ‘tutunamayan’ bir memuru
anlattigi hikayelerindendir. Memurun hayatindaki gereksiz ayrintilart ¢okga anlatmasi ve
sosyallesme sikintisinin bulunmasi onu tutunamayan olmasinin 6nemli kanitlaridir. Atay’in
tutunamayanlarin hayata dair elestirecegi noktalar hayli fazladir ve o, bunu ¢ogu zaman ironik bir
dille yapar.

Parantezin ici

Oguz Atay’m Ne Evet Ne Hayir hikayesi, bir gazetede ‘dert babaligi’ veya ‘ask
doktorlugu’ denilebilecek bir konumda calisan birisinin, kendisine gelen ilging bir mektubu
yaymlamasini konu alir. Bu mektupta M.C., asik oldugu kizi ve onunla ilgili yasadig1 sikintilari
anlatmaktadir. Oldukga karisik cereyan eden olaylar ve M.C.’nin ifade yanlislariyla dolu islubu
hikayenin konusunu olugturur. Sevdigi kizdan bir tiirlii miispet ya da menfi cevap alamayan, esasen
aldigr menfi cevabi bir tiirlii kabullenemedigi igin hi¢bir cevap alamamaktan yakinan M.C. nin
saplantili agki, hikdye anlaticis1 Doktor Akin Korkmaz takma adiyla F.G. tarafindan mektupta
parantez iclerinde degerlendirmektedir. Hikdyede arabesk agkin ironisinin yapildig1 goriilmektedir.
Burada kayitsiz sartsiz seven, ‘redd’i cevap olarak algilamayan, hayatini askina endeksleyen,
abartili bir agk yasan neslin veya grubun elestirisi goriilmektedir. Atay hikdyede iki u¢ noktay1
kars1 karsiya getirerek ¢ift yonlii ironik bir elestiri sunar. Anlama kapasitesi diisiik cahil bir geng ile
aydin Doktor Akin Korkmaz karsi karsiya getirilir. “M.C. rumuzlu geng, siradandir, cahildir,
arabesktir ve Akin Korkmaz, okuryazar kimligi ile onu tedavi edecektir’(Sahin 2011: 189).
Hikayede, 6z degerlerine yabancilasmis ve kaybettigi kimligini arabesk kiiltiirde arayan gencin
yasadigr kimlik travmasi goriilmektedir. Yabancilastigi cevresine anlam yiliklemeye calisirken
tiimiiyle bocalayan bir geng ¢ikar karsimiza. Atay’in diger karakterlerinde de zaman zaman farkli
yonleriyle islenen tutunamayan veya tutundugunu sanan tipler birer toplumsal elestiridir. “Oguz
Atay, romanlarinda toplumsal yapinin bozulmasi sonrasinda, birey ve toplumun kendi 6z
degerlerini tahrip ederek yok ettigini dile getirir. Oguz Atay’in romanlarinda insan emegiyle
sekillenen toplumsal yasam, 6teki ve insancil olmayan degerlerin sikistirmasi sonucu kaotik bir
yabancilag(tir)yma eylemine doniislir. Toplumsal parcalanma, c¢alkanti ve hesaplasmalarin bu
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diizlemde eyleme doniisiimii, Oguz Atay’in anlatilarinda sosyolojik bir sorunsal olarak islenir.
Oguz Atay’in eserlerinde toplumun kendilik degerlerine 6tekilesmesi, toplumun eylemlerini kendi
iilkiisel degerlerine yabancilagtirir”(Sahin 2013: 2320).

Hikayede anlatict olan Doktor Akin Korkmaz’in mektubu yayimlamadan 6nce yaptigi
aciklamalarda hikdyenin ilk ironilerine rastlanir. “Mektupta hi¢ noktalama isareti yoktu. Bir
arkadasim bu sekliyle yayimlamanin daha giizel oldugunu soyledi. Simdi bu ¢esit edebiyat tistelik
bir hiiner sayiliyormus”(KB s.125) ciimlesinde popiilaritenin elestirisi yapilmaktadir. Akin
Korkmaz’in M.C.’nin iislubuna miidahalesi ise tipik bir aydin tavridir ve elestiriden nasibini alir.
“Mektubun i¢inden parantezlerle acgilan bu dykiide duydugumuz ses, elestirilen aydin tipinin
ornegidir. Akin Korkmaz, M.C.’nin dil hatalarina, anlatim bozukluklarina, imlasina gordiigii her
hatada kizarak, alayla, ukalalikla, yardim etmek isteyerek, anlamaya c¢alisarak miidahale
etmistir”’(Sahin 2011: 191).

Mektupta M.C.’nin anlattigi ask macerasinin arabeskligi sevdigi kizin verdigi cevabi
anlamamakta direnmesiyle baglar. Kiz ona “red red ediyorum” dedigi halde bunu “hayir
demedi”(KB s.128) olarak degerlendiren M.C., bir kez daha ayn1 cevapla karsilagsmasina ragmen
yine de vazgegmemektedir ve hala kizdan bir cevap, ne evet ne hayir, alamadigi i¢in dertlidir. Bu
cevaptan sonra M.C., yine de doktora kiza ait hislerini anlatmaktadir. Once normal bir asigin
arzulariyla baglayan temenniler birkag¢ climle sonra arabesk ifadelere doniisiir:

“(...) Kisaca ona her seyimi vererek daima her seyimi ona adamak ona bakan biitiin
gozler yalniz sadece ben olmak, el ele kol kola dolagsmak ¢ocuklar gibi, isimiz bittikten sonra
sinema tiyatro konser plaj seyahate gitmek, oynamak, eglenmek, gezmek,(ben bu adama
karsiyim) Onunla mutlu anilarimiz oldu (yalan), ¢ok mu ¢ok sevdim (sevmek sana ait bir sey,
an1 filan degil). Onu deliler ¢ilginlar gibi diinyalar kadar ¢ok mu ¢ok (peki anladik) seviyordum,
ona asik olmustum, giizel gozlerine asik olmustum, o kadar giizel gozleri vard: ki, hayat vardi
sanki gozlerinde (elbet olacak) yasama giiciimii kuvvetimi arzumu ondan aliyordum. Her gseyimi
ona agik tarafindan yazdim. Tam 4 yil bikmadan usanmadan yemeden igmeden uyumadan
dinlenmeden daima kafami taktim ona. Higbir engel tanimdan alacagim sevgilimi (bunu kime
sOylityorsun acaba?) Hi¢ kimseyi dinlemedim bu hususta (her seye ragmen seninle karsi karsiya
gelip konusmak isterdim agik¢a mertge Tiirkge)”(KB s.129).

M.C.’nin sik sik kullandig1 kalip ifadeler arabesk kiiltiiriin bir yansimasidir. Onun agkim
ve verilen ‘redd’ cevabimi anlamayigini “ya benimsin ya kara topragin” ask anlayisindan
kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Mektubun sonunda M.C.’nin doktordan talep ettigi hala kizin goriisleridir. Yani heniiz
kizin onun aski hakkindaki cevabimi anlamis degildir: “Bana bu hususta teselli degil de bu
yazdiklarimdan fikir ve diislincelerinizi, bu kizin génlii var m1 yok mu (YOK YOK) seviyor mu
sevmiyor mu? (SEVMIYOR) (...) Géniil sahifesini kapattim efendim. Yine de onu, k&tii hain
zalim insafsiz merhametsiz bile olsa seviyorum (peki goniil sahifesini kapatmak ne oluyor?
Insanlarin ‘hayati 6nem tagimakta’ olan durumlarda bile kotii plaklarin diliyle, hi¢ de
hissetmedikleri s6zleri etmesi nedense bana ¢ok acikli geliyor)”(KB s.139)

M.C.’nin ifadelerindeki tutarsizlik arabesk aska yapilan ironik bir elestiridir. Burada
arabesk kiiltlirlin samimiyetsizligi ve gercek disiligina vurgu yapilmaktadir. Mektupta parantez
iclerinde doktorun verdigi cevaplar, yapilan ironinin agiklamasi olarak goriilebilir. Doktorun
climlelerin ve ifadelerin bozukluguna, hislerin tutarsizligina, kendince kabullere ve ‘redd’
cevabinin anlasilmamasina verdigi cevaplar arabesk aska yapilan elestirinin diyalog kismini
olusturmaktadir.
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Tahta Baskaldiri

Tahta At hikayesi bir kasabada gegmektedir. Truva atin1 temsilen, kasabay1 giizellestirme
dernegi tarafindan kasabaya yapilacak olan tahta at1 konu alir. Bu projeye yerel kiiltiirden kopuk ve
Truva atmin bir hainlik simgesi oldugu diisiincesiyle karsi ¢ikan Tuzcularin Bekir Bey’in oglu
Tugrul Tuzcuoglu’nun cabalart bu hikdyenin olay orgiisiinii olusturur. Tarih, biirokrasi, statii ve
kalip ironisinin yapildigi bu hikdyede kahraman, digerlerine gore, tepkisini disa vuran ve harekete
gecen birisidir. Kahramanin adinin olmas1 da onun disa doniikliigiiniin bir delildir. Ustelik baba adu,
babasimnin konumu bellidir ve adinin tarihsel kokeni vardir. Tahta atin yapimimi engellemek
amaciyla bir kisim alt tabaka kasabaliyr toplayan Tugrul Tuzcuoglu, buna engel olamaz ama
hikayenin sonunda tiifegini tahta atin yapimindan sorumlu olanlara dogrultarak tepkisini yeterince
acik ve net bigimde ortaya koymus olur. ironi bu hikayenin bashigindan baslayarak yogun olarak
metne dagilmistir. Truva atinin tahta at olarak ifadesi onun degerini algaltici ve alaya alict bir rol
istlenmis bulunmaktadir.

Tahta At’ta ironi hikdyeye masal havasinda girisle baslar. Ilk ciimlelerde “sen bize bir
masal anlatirsan” ifadesinin devaminda gelen “ozan ¢ok dertliydi anlagilan”(KB s. 141) ciimlesiyle
bir masalin basladigini anlariz. Yani masal ironisinin. Masalin1 anlatmaya bagslayan kahraman
anlatisini ironik ifadelerle 6rmeyi ihmal etmez. “Gece karanlik basinca sehre mermi gibi dagilmisti
savascilarimiz. Burada mermi soziin gelisi, o zamanlar daha mermi yoktu.” Ciimlesiyle mecaz
ironisi yapilmistir. Zira “mermi gibi dagilmak” deyimini ger¢ek anlamiyla anlayana rastlamak hayli
giic olmasina ragmen yazar bunu agiklama yoluna gitmistir. Buradaki tavir gereksiz veya sagma
olarak degerlendirilemez. Sehri gezdiren bir rehber gibi anlatimina devam eden kahraman kendini
masala kaptirarak “ve bildiginiz gibi atlarina binen savasgilarimiz, pardon Tahta At’in iginden
firlayan atlilarimiz, pardon askerlerimiz, biiyiik bir hizla sehri yagmalamiglardir. ” climlesiyle sehir
icin verilen miicadeleyi once kahramanca ve onurlu bir savag tablosu gibi verir. Derhal hatasini
diizeltir fakat askerlere yiikledigi “atli” heybetinden siyrilamaz. Son olarak ifadesini toparlar ve
“askerler’e sehri “yagmala”tir. Burada tahta ata yani Truva atina yiiklenen kahramanlik
semboliiniin ironisi yapilmigtir. Necip Tosun’a gore Truva atina yoneltilen elestiri yabancilagma
elestirisidir, “Truva at1 yabancilagmay1 temsil etmektedir ve igimize kadar girmistir’(2011b: 14)

Oguz Atay’in bu hikayede, kasabay1 giizellestirme derneginin kasabayi giizellestirmesi
adma yaptirdig1 tahta atin tam karsisina koydugu “susuz tuvaletler” manidardir. Umumi tuvalete
verecek suyu olmayan kasabanin, giizellesme derdinde olmasi ve bunu bir heykel dikerek
gergeklestirmeye caligmast tuvaletleri tam heykelin karsisina yerlestirilmekle ironik olarak
elestirilmistir. Kasabanin giizellestirme derneginin olmasi da ironinin bir pargasidir.

Hikayenin kahramaninin ve babasinin adi, i¢inde ironi barindiran isimlerdir. Kahramanin
babasinin ad1 Tuzcularin Bekir’dir. Bu isim bize golge oyunundaki Tuzsuz Deli Bekir’i ¢agristirir.
Hikayede masal, ozan, saz ve tiirkii gibi halk edebiyati unsurlariyla ironi yapilmis olmasi bu tezi
giiclendirir. Tuzsuz Deli Bekir golge oyunun kabaday: tiplemesidir. Mahalledeki olaylar1 ¢dzen
zabita konumunda birisi gibi goriinse de esasinda igkili ve yarim akilli bir tiptir. O kendi ¢ikarlarina
gore hareket eder fakat adaleti korumakla goérevli gibi davranmaktadir. Tahta At hikayesinde
Tuzcularin Bekir Bey de mebustur ve kasabadaki herkes ona saygi duyar. Bekir Bey’in oglu da
babasinin niifuzunu kullanir ve tam da Tuzsuz Deli Bekir gibi “kasabay1 kendince
denetliyor’dur(KB s. 148). Kahramanin adi da Tugrul Tuzcuoglu’dur. O adiyla daima &viiniir.
Adinin tarihsel kdkeni oldugunu ve bunun onu tarihten beslenen bir kisi yaptigini sik sik vurgular
kahraman. Yazar, kahramana Tugrul ismini koymakla tarih ironisi yapmis olur. Bu ¢ikarima 6rnek
olarak “benim yanimda nasil tarihten s6z edebilir’(KB s. 151) ve “Tugrul Bey iste tarih demektir,
¢linkii onun babasi vardi ve babasinin da babasi vardi ve nice babalar vardi”(KB s.152) climleleri
gosterilebilir. Hikayede tarih anlayisina yapilan bir gdnderme de “biitlin alafranga hela taslar1 birer
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birer tarihi harabe haline geliyor” ciimlesiyle yapilmistir. Kirilmis ve eskimis her seye tarihi birer
unsur olarak kiymet bicilmesine ironik bir elestiri vardir. Hikayede gegen popcu ve halk ozanin
isimleri de ironiktir. Halk tiirkiileri uzmani olarak tanitilan kisinin adi1 Seyfettin Dagdeviren,
popcunun adi ise Arkan Tansal’dir. Bu iki miizisyenin isimleri adeta kimlikleri gibidir. Halk
ozanmin adi ancak bdyle bir isim olacaktir. Popcunun ise moda bir ismi olmalidir (KB, s. 148).
Toplumsal kabullerin ve beklentilerin ironik bir elestirisi yapilmustir.

Tahta At hikdyesinde dil {izerine yapilan ironiye de rastlanmaktadir. Tugrul Tuzcuoglu
yabanci dil bildigini vurgularken “biz de voulez vous yaptik biraz”’(KB s.145) ciimlesiyle heniiz
ogrendigi ve belki de bildigi tek yabanci kelimeyi kullanir. Ve kendini bekg¢i Salih’e begendirir.
Ozgiivenini yeniden yakalayan Tugrul Bey birkag tahta at miitalaasindan sonra “iste her sey biitiin
ciplakligiyla ortada. Iste baylar bayanlar ...”(KB s.145) ciimleleriyle baslayan ve yaklasik bir
bucuk sayfa siiren ve i¢inde diiz bakisla anlamsiz denilebilecek bir¢ok noktaya degindigi nutkuna
baslar. Hikdyede nutuk ironisi ilerleyen sayfalarda tekrar karsimiza ¢ikar. Ekibini toplayan Tugrul
Tuzcuoglu, kisa bir dlemin ardindan yine uzun bir nutka baslar(KB s.161). Tahta at yapimin
durdurmak adina harekete gegen Tugrul Tuzcuoglu ekibi 6nce biirokratik yontemlere basvururlar
ve bir dilek¢e yazarlar. Dilekgede yogun bir sekilde kullanilan Arapga ve Farsca kelimeler ile
“Sayin Belediye Reisi Baskanligina” seklinde giris dilekg¢eyi bastan sona ironik yapmaktadir(KB
5.154-156). Bu dilek¢enin mahiyeti hakkinda Tugrul Tuzcuoglu’nun “biz de dilek¢e sahibiyiz artik;
hayatimizin bir anlami var” ifadesi biirokrasiye ironik bir dille yoneltilmis olan elestiridir(Tosun
2011b: 23).

Hikayede Tugrul Tuzcuoglu’nun olusturdugu ekibin kasabanin alt tabaka, niifuzu zayif
insanlarindan olmasi bir ironiyi sezdirir. Bek¢i Salih, Arzuhalci Emin, sofér Hayri, onun muavini
Bektas, Asik Riistem ve eski garson Latif, Tugrul’un ekibini olusturur. Ve bu insanlar Tugrul’un
nutkuyla gaza gelmis etkisiz insanlardir. Onlar vatan kurtarmak kadar 6nemli bir is yaptiklarin
diistinmektedirler. Burada Oguz Atay basarili bir ciddiyet-mizah oyunu oynamustir. Elif Safak,
“Oguz Atay’da absiirt olan seyler aslinda bir ciddiyet barindirir ve en ciddi olan seylerde de bir
abstirt unsuru vardir. Yani ciddiyet ile absiirt arasinda veya hiiziinle mizah arasindaki diyalektigin
onu cezbettigini diisiiniiyorum”(Safak 2012: 114) sozleriyle Atay’in ironisini bu diyalektik {izerine
kurdugunu ifade eder. Tahta At hikayesinde de ciddiyet ve absiirtliigiin manidar birlikteligi
goriinmektedir.

Tahta At, Oguz Atay’in diger hikayelerine gore tepkisini disa vuran bir kahramaninin
hikayesidir. Kendince yanlis gordiiklerini yine kendince yollarla diizeltmeye adayan kahramanin
davraniglart ironi barindirmaktadir. Hikdyenin daha ayrintili tahlili ile bir¢ok gézden kagan ironik
unsuru tespit etmek miimkiindiir.

icsel Hesaplasma ve ironi

Oguz Atay’in Babama Mektup adli hikdyesi otobiyografik bir hikayedir. Yildiz Ecevit bu
metni, kurmaca 6zellik gostermedigini ifade ederek Oykii olarak kabul etmemektedir (2011: 495).
Babasimin 6liimiiniin iizerinden ii¢ y1l gegtikten sonra yazdigi bu mektup, Oguz Atay’in yasam
hikayesinden bircok gercegi barindirmaktadir. “Mektubu yazan hikdyenin kahramani yasadigi
biitiin gel-gitleri bu mektupla agiklamak ister. Gergekte bu mektup sessiz bir haykirisin ifadesidir.
Hikayeyi yazan ogul, bu mektup vasitasiyla simdiye kadar sdyleyemediklerini sdyler”(Sakalli
2011: 1722). Babasim kendi gelisimi 6niinde bir engel olarak géren Atay, bu mektupta yanildig
itirafinda bulunur. Oguz Atay, mektupta babasmin 6zelliklerinden ve babasi ile olan iligkisinden
bahseder.

Atay, diger hikayelerinde de goriildiigii gibi, bu mektubunda da aydinlara ironik dille
elestiri yonlendirmektedir. Babasiyla ‘aydinlik’ yarisina giren Atay, “sana oranla daha ‘miinevver
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bir zat’ sayildigim ya da kendimi dyle sandigim i¢in, bu yargiya ‘filan’ soziini eklemeyi de ihmal
etmiyorum”(KB s.173) demektedir. Onun aydinlara yonelik yaptig1 bu elestiri onlarin bir kaliba
girmesine, benimsedikleri iislubun benzer ve kaliplasmis olmasina yoneliktir. Atay’in beylik
sozlere yaptigi ironik bir elestiri de “sessiz faziletlerin heykeli dikilmiyor ya da onun gibi bir
sey”’(KB s. 175) ciimlesinde goriilebilir.

Babama Mektup hikdyesinde Oguz Atay, yabancilagma elestirisi yapmak igin ironiye
basvurur. “Acaba senin bilingaltin var miydi babacigim? Bana 6yle geliyor ki sizin zamaninizda
boyle seyler icat edilmemisti. Sanki Osmanlilarin boyle huylar1 yoktu gibi geliyor bana”(KB s.181)
climlesinde, Necip Tosun’un tespitine gore, yabancilagma ironisi yapilmistir (2011b: 22). Bilingalt
gibi Bati ilminden transfer edilen kavramlarin iilkenin aydinlar1 veya toplumun dilinde ne denli
egreti durdugu goriisii saklidir bu ironide. Bilingalt1 ve bununla baglantili olarak biling akiminin
diger bilimsel buluslarin aksine hayati kolaylastirmak yerine zorlagtirmasi Atay’in degindigi
meselelerden biridir. Babasina hitaben séyledigi “sizin zamaninizda herhalde bdyle zorluklar yoktu
babacigim; yemek ve bilmece ¢6zmek ve benim zorumla radyodan dinledigin alafranga miizik ve
sineklerin camu kirletmesi ve gazetede saglikla ilgili makale hakkindaki diislincelerin ve aylik biitce
hesaplarin ve yarin pisirilecek asureye neler katilmasi gerektigi ve benzeri ve ilgisiz biitiin
diisiincelerinin ‘biling akimi1” denilen karmasik bir diizende yer aldigini bilseydin sanirim yemekten
sonra o yiiksek koltugunda rahatca uyuklayamazdin”(KB s.181) ifadesi s6z konusu elestiriyi
barindiran noktadir. Zira ‘bilingalt’ ifadesiyle varlik bulan bir kavramdir. Bu sebeple bilingalti
hakkinda bilgi hatta duyum sahibi dahi olmayan bir insan kendi bilingaltinin varliginin farkinda
degildir.

Babama mektup hikayesi Oguz Atay’in ironik bir dil kullanarak yazdigi otobiyografik bir
hikayedir. Babasi ile arasinda olan ayriliklari gogu yerde ironik olarak ifade eden Atay, zaman
zaman toplumsal elestiri de yapar. “Atay“in ag¢ik bir yapit 6zelligi gosteren bu mektubunun anlam
alani, 6zelde her ne kadar yazar ile babasi arasinda sinirli olsa da, genel olarak kendisine, babasina,
hayata, esyaya ve ben’i etrafinda cereyan eden hadiselere herkes gibi bakmayanlara yonelik olarak
cogalmaktadir”(Tiizer 2010: 1504). Anlamlandirma konusunda yasadig1 karmasayi ironi ilr goriiniir
kilmaya caligan Atay, babasina hak vererek bitirdigi mektubunda yine de ona benzemekten
korktugunu ifade etmeyi ihmal etmez. Atay’mn korkusu, ironisini yaptiklarinin i¢inde kaybolup
gitmaktir.

Tahkiye Zanaati- “Esnaf Hikayeci”

Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya Oguz Atay’in yazarin, sanat¢inin toplum igindeki yerini
elestirdigi bir hikdyedir. Hikdyede, hikdye yazip satarak gecinen ii¢ kisiden bahsedilir: Anlatici,
geng Yahudi ve geng kiz. Bu ii¢ kisi Bir istasyonda, ii¢ ayr1 kuliibede kalmakta ve tren yolcularia
satmak i¢in hikaye yazmaktadir. Hikaye saticilarinin ‘mallar1’ alinabilir olmasi igin giincel ve ilgi
cekici olmalidir. Tipki sucuk-ekmek ve elma saticilarinin {iriinlerinin taze ve lezzetli olmasi
gerektigi gibi. Tren yolcularimin hikayeleri begenmemesi sebebiyle bir siire sonra kotiiye giden
igler, kotii kosullar sebebiyle 6len Yahudi ve terk eden geng kiz, istasyon sefinin baskisi, anlaticinin
hikdye yazma konusunda 6zline donmesine sebep olur. Artik onlar ‘miisteri’ degil ‘okuyucu’dur: “
... bir yolunu bularak okuyucularima —artik miisterim kalmadi- iletebilsem bile ...”(KB, s. 196).
Hikayede Oguz Atay yazarligin popiilariteye yenik diisiislinii ironi ile elestirir.

Seyyar hikaye saticilari, hem yazdiklar1 hikayeleri zamaninda yetigtirmek, hem yolculara
begendirmek zorunda, hem de istasyon sefinin sinirlar1 disina ¢ikmamak durumundadirlar. Istasyon
sefi, hikdyede otoriteyi temsil eder. Isin Oziiyle ilgilenmeyen istasyon sefi, yazarlarm
hikayelerinden prosediir geregi birer kopya alir fakat hig okumaz. Ustelik ‘ilham’la alay eder.
Istasyon sefinin bu alayci ve kayitsiz durusu, yazarh@m itibarsizligia bir 6rnektir. Hikayecileri
‘esnaf’ olarak niteleyen de istasyon sefidir. Sefin bu alayci iislubu aslinda bir ironiyi barindirir.
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Buradaki ironi ciddiyetin sakladigi bir alay degil, alayin ardindaki ciddiyettir. “Ciinkii ironide
hakikat siirekli yer degistirir. Zemin devamh kayar”’(Safak 2012: 114). Oysa sanat¢1 olduklarin
diisiinen hikayeciler, birer esnaf gibi calismakta, iriinlerini ‘miisteri’ye satmaya c¢aligmaktadir.
Ustelik hikayeciler, mallari1 miisteriye begendirmek icin birbirlerini itip kakiyorlar, “6teki
saticilar kadar bagiriyor[lardir]”(KB s.187). Burada gizliden bir aydin ironisi de yapmistir Atay.
“Ayricalikli olmaliydik”(KB s. 187) kompleksine ne kadar bu ayricaliktan uzak olduklarim
gostererek cevap verir. Hikéayeciler de diger sucuk-ekmek, ayran ve elma saticilari gibi bir
hengame ortasinda satig yapmaktadirlar. Nitekim Atay satilan hikayeleri ‘mal’ olarak niteler.

Hikayede anlatici, hikdyecinin en ¢ok vurguladigi konulardan birisi yazilanlarin giincel
olmasina dairdir. Hikayelerin ‘moda’ya uygun olmasi gerekmektedir. Yolcular “bunlari biliyoruz,
yeni seyler yok mu?”(KB s. 187) diye sorarken hikayeciler yazdiklarinin ‘bayat’ oldugunu kabul
ederek geri donmektedirler. Hikayelerin bayatlamasi ironik bir durumdur. Zira hikaye bayatlama
ozelligi olan bit unsur degildir. Atay, hikdyeyi mantik digi bir konuma sokarak hikdyenin ve
hikayecilerin toplumsal degerini ortaya koymay1 amaclar. Bu ifade ile anlatic1 bir hikdye yazari
olarak kendini ayran ve sucuk-ekmek saticilariyla, hikayelerini ise ayran ve sucuk-ekmekle bir
tutmaktadir. Hatta bu saticilarin durumu hikayecilerden daha iyidir. Hikdyecilere actyan saticilar
zaman zaman onlara kendi iiriinlerinden vermektedirler. Ayran ya da elma almak hikayeciler i¢in
sevindiricidir, fakat onlarin okuma yazma bilmeyen saticilar i¢in verecek bir seyleri yoktur. Sadece
sucuk-ekmekgi sigara sarmak i¢in ince kagit olan hikayelerden alir. Hikayeciler zaman zaman diger
saticilara ikram olarak hikayelerinden okumaktadir. Fakat hikayeleri de sadece ‘ayrancr’
dinlemektedir. Saticilarin hikayeleri okunurken ayranci dahi uyumaktadir. Gergek olanin hikayesi
saticilarin dikkatini ¢ekmemektedir. Burada gergekligin ironisi vardir. Ciinkii saticilara okunan
hikaye kendi hikayeleridir.

Demiryolu Hikayecileri'nde Atay, biirokrasinin sogukluga yonelik elestirilerde
bulunmaktadir. Oguz Atay, memur zihniyeti ve ‘ne lazimcilik’ kafasindan sikayetcidir. Hikayede,
istasyon sefi, Atay’in elestirdigi memur tipidir. Istasyon sefi, sadece vazife olarak bildigi isleri
yapmakta amiri oldugu ¢alisanlarin diger durumlariyla ilgilenmemektedir. Sef i¢cin Hikayecilerin
yazdiklar1 kanunda yalnizca bir maddeden ibarettir. Istasyon sefinin yaptigi isin anlanmni ve
anlamliligin1 sorgulamadan yalnizca ‘yonetmelikleri’ uygulamasi hikayede ironik olarak elestirilen
noktalardan biridir: “Istasyon sefinin de yazdiklarrma aldirdigi yoktu; fakat nedense, her
hikdyemizden bir kopya alir ve bunlart 6zenle dosyalayarak ayr1 bir dolapta saklardi.
Yonetmelikler boyle gerektiriyormus. Demiryollar1 idaresinin topraklari i¢inde yazildiklari igin
248. Maddenin kapsamina giriyormus bizim durumumuz”’(KB, s. 189). 248. madde tiim istasyon
saticilart i¢in gecerli bir kanundur ve anlatici sucuk-ekmek yasasi olarak nitelendirdigi bu yasaya
hikayecilerin de dahil olmasina kars1 ¢ikmaktadir. Oysa kendileri i¢in ayrica bir yasa yoktur,
iistelik bu yasada da onlar1 dogrudan ilgilendiren bir ibare yoktur. Anlatic1 hasta gen¢ Yahudi igin
bir kanun maddesi dilemektedir. Ciinkii yalnizca kanunda varsa uygulanabilmektedir. Bir ¢esit
robot tavridir bu. Atay, yasa olmadan harekete gecemeyen, yasa bulamazsa tiiziik, tiiziik olmazsa
yonetmelikle sistem isleten zihniyeti elestirmektedir. Bu elestirel tavri ironik yapan hikayede
anlaticinin kanun maddelerini, tiiziikk ya da yonetmelikleri sik sik 6ne siirmesi, savunucu bir tavir
takinmasidir. Anlaticinin ciddiyetle tiizilk maddesinin gecerliliginden faydalandigini, yiirtirliikkten
kalkinca iglerinin bozulacagini ifade etmesi aslinda Atay’in sdylemek istediginin tersi bir
sOylemdir: “Allahtan gecici bir tiiziik maddesi bulmustuk (...) Bu miinasebetsiz yasa da bir ay
sonra yiriirliikten kalkiyordu”(KB, s. 190).

Hikayenin sonunda anlaticinin etrafinda kimse kalmamistir. Geng Yahudi, gen¢ kiz ve
istasyon sefi gitmistir. Anlatici i¢in artik miisteriler yoktur, okuyucular vardir. Miisteri ironisi,
okuyucu gercegine doniigsmiistiir. ‘Bir rilya’ olan hikayede popiiler edebiyat ve aydin elestirisi goze
carpmaktadir. Elestirilerini ironik bir dille yapan Oguz Atay, Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya
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hikdyesinde yabancilasma konusunu kafkaesk dgelerle dile getirmektedir. Ironinin yer yer kendini
hissettirdigi hikayede, yalnizlik imgesi daha 6n plandadir.

Sonug¢

[roni, metin yazarlarmin da yontem olarak kullandigi bir iistdildir. Tiirk¢ede ironiye
karsilik kullanilabilecek en yakin kelime ‘kinaye’dir. SGylenenin tersini kastetme, gereksiz konulari
fazla ciddiye alma ve ciddiyet gosterilmesi gerecken meseleleri nemsememe ironinin kullanim
sekillerindendir. Ironi elestiri yapilirken sik bagvurulan bir yéntemdir. Ironi araciligiyla elestiri
yapildiginda hem elestirilen konu iizerindeki hakimiyet sezdirilir hem de gizli bir istiinliik
saglanmig olur. Boylelikle elestiri dilinin sertliginin kirilmasi yaninda, elestiri anlamsal olarak
daha fazla agirlik kazanmis olmaktadir. Ciinkii isin icine kismi bir alay girer ve elestiri derine
inerek daha yaralayici olabilir. Miige Pehlivan yiiksek lisans tezinin 6n séziinde ironinin diger
anlatim formlariyla olan ayrimimi soyle ifade eder: “Celiski ve catigmalardaki gerceklik, ironi,
hiciv, kinaye gibi farkli dil formlar1 ve diizeyleri ile ima yoluyla isaret edildiginde bazen katiksiz
bir giilme, bazen buruk bir tebessiim meydana gelmektedir. Fakat ironin asil amaci ve etkisi giilme
degildir; bu yaniyla kaba komikten ayrilir. Ironinin asil etkisi zihinseldir; baska bir degisle zekadan
dogar ve zekayr muhatap alir”’(2009: iii).

Oguz Atay eserlerinde ironiyi sik kullanan yazarlardandir. Onun {islubunu olusturan
ironiyi, Bir Bilim Adaminin Romam disinda, tim eserlerinde gormek miimkiindir. Korkuyu
Beklerken hikaye kitabinin her hikayesinde az ya da ¢ok olmak iizere ironiye rastlanir. Oguz
Atay’in ironiyi bu denli etkin kullanmasinin altinda yatan sebep olarak Atay’in diizene karsi
kendini istiin bir Oteki olarak gormesidir, diyebiliriz. Kierkegaard, ‘“ironik olma kendini
begenmisligin bayagi bir bicimidir”’(2009: 273) demektedir. Atay’da, eserlerinden hareketle gizli
bir egonun varligindan s6z edilebilir. Necip Tosun’un “ironistin gergek amaci bir gerilim
olusturmaktir. Onun aradig1 kesif ve ¢arpilma aninin hazzidir. Ciinkii bir yandan da yaptig1 seyin
bir zeka tiriinii ve s6z sanati oldugunun fark edilmesini ister ”(2011a: 284) ciimlesiyle ifade etmek
istedigi istiinlik arayist Oguz Atay’in benimsedigi tarzin ifadesidir. Atay’in toplumdan
soyutlanmas1 asagiya degil yukariya dogru olan bir harekettir. O insanlara disaridan bakma ve
degerlendirme giiciinii kendinde bulabilmektedir. Ustelik bunu ironik bir dille yaparak iistiinliigiinii
daha da belirgin hale getirir.

Korkuyu Beklerken hikaye kitabinda, sekiz adet hikdye vardir. Korkuyu Beklerken ve
Demiryolu Hikayecileri-Bir Rilya hikayelerinde kafkaesk dgeler ve ironi bir aradadir. Bir Mektup,
Ne Evet Ne Hayir, Tahta At, Babama Mektup hikayelerinde ironinin yogunlastigi ve 6ne ¢ikan
anlatim tarzi oldugu goriiliir. Bu hikayelerde ironi metnin tamamina hakimdir. Beyaz Mantolu
Adam ve Unutulan hikayelerinde yer yer ironik sdyleme rastlansa da diger hikayelere nazaran zayif
kalmaktadir. Bu hikayeler daha ¢ok yabancilagma ve yalnizlagma temasi iizerinde modernist
eserlerdir. Oguz Atay’in ironiye az da olsa yanagmayan hikayesi Unutulan’dir: “Genellikle
ironisiyle ve ironinin derecelerini ve katlarim1 zevkle, uzun uzun ¢esitlendirmesiyle tanidigimiz
Atay’m ironiden uzak, ‘duygunun smirlarini ¢izmeyi’ en az umursayan hikayesi olan ‘Unutulan’
(...)’(Ozgiiven 2012: 190). Beyaz Mantolu Adam hikdyesi ise yogun olarak yabancilasma
olgusunu ele almakta, otorite ve beden siirlamasi elestirilmektedir.

Oguz Atay, sik bagvurdugu ironiyi kullanmada olduk¢a ustadir. Kimi zaman hikayenin
icine gizledigi ironiyle kimi zaman da hikdye kahramani araciligiyla agik bir sekilde ironi
yapmasiyla ustaligini gostermektedir. Onun hikayelerinden bazilar1 sadece ironi amaciyla
yazilmustir. Ironi Atay’m {islubuna o denli yerlesmistir ki bazen ironiyi tespit etmek yogun okuma
stirecleri neticesinde ger¢eklesebilmektedir. Atay’in bu iislubu yazilis doneminin sosyal ve siyasal
zeminine aykir1 diismesi sebebiyle heniiz takdir toplayabilmis ve hak ettigi ilgiye kavusabilmistir.
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