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Yrd. Doç. Dr. Eyüp ĠZCĠ‟nin danıĢmanlığında doktora tezi olarak hazırladığım “4+4+4 

Uygulaması Ġle 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasının Eğitsel Sonuçlarının 

Öğretmen GörüĢlerine Göre Ġncelenmesi” baĢlıklı bu çalıĢmanın bilimsel ahlak ve 

geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın tarafımdan yazıldığını ve 

yararlandığım bütün yapıtların hem metin içinde hem de kaynakçada yöntemine uygun 

biçimde gösterilenlerden oluĢtuğunu belirtir, bunu onurumla doğrularım. 
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ÖN SÖZ 

Eğitim sistemi, toplumsal yapı içerisindeki diğer sistemleri hem etkileyen hem 

onlardan etkilenen önemli bir konumdadır. Ekonomik, siyasal, kültürel, politik birçok 

değiĢkenden etkilenen bu yapının yıllar içerisinde değiĢmesi kaçınılmazdır.  Bunun 

yanında eğitim, hem biliĢsel hem duyuĢsal yönü olan bir sistemdir. Eğitimin görevi salt 

bilgi yüklemek değildir. Her Ģeyden önce yetiĢtireceğimiz bireylerin, hayal gücü sınırsız, 

nasıl öğreneceğini bilen, araĢtıran, sorgulayan, demokrasiyi içselleĢtiren, kimseye 

önyargılı davranmayan, hoĢgörülü, insanı önemseyen ve insana değer veren, özsaygısı, 

özgüveni yüksek olan gibi birçok özelliğe sahip olması beklenmektedir. Bu da elbette ki 

doğru eğitim yapılanmalarıyla mümkündür. Nitelikli bir eğitim yapılanmasını ve sağlıklı 

gelecek nesilleri ortaya çıkaracak olan değiĢkenlerden bazıları, doğru kademelendirmeler, 

doğru programlar ve iyi yetiĢmiĢ öğretmenlerdir. 

Ancak ülkemizde yaĢanan değiĢimlerin yapısı, sürekliliği, uygulamadaki etkileri 

her zaman tartıĢılagelen bir konu olmuĢtur ve olmaya devam etmektedir. Eğitim 

sisteminde yaĢanan değiĢimleri hayata geçiren, pratikte yapılanlara anlam kazandıran kiĢi 

Ģüphesiz çok değerli öğretmenlerdir. Yine bu değiĢimleri en çok yaĢayan 

öğrencilerimizdir. Son zamanlarda ülkemizin eğitim sisteminde yaĢanan ve en çok 

tartıĢılan değiĢimlerden biri de kuĢkusuz 4+4+4 uygulaması ve bu eğitim uygulamasının 

etkilediği öğrenciler olmuĢtur. YaĢanan değiĢiklikten en fazla etkilenen sınıfların 1. ve 5. 

sınıflar olduğu gerçeğinden hareketle 5. sınıf öğrencilerinin bu uygulamadan nasıl 

etkilendiklerini ortaya çıkarmak ve ilerideki yapılacak uygulamalara destek olabilmek 

amacıyla “4+4+4 Uygulaması Ġle 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasının Eğitsel 

Sonuçlarının Öğretmen GörüĢlerine Göre Ġncelenmesi” baĢlıklı bu araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

   Bu araĢtırmada beni her zaman destekleyen, yüreklendiren, danıĢmandan öte bir 

arkadaĢ olarak sabırla dinleyen çok değerli danıĢmanım Sayın Yrd. Doç. Dr. Eyüp 

ĠZCĠ‟ye çok teĢekkür ederim. Ayrıca, doktora süresince her zaman bilgisinden istifade 

ettiğim, araĢtırmamın her aĢamasında değerli görüĢlerini paylaĢan kıymetli hocam Sayın 

Doç. Dr. Süleyman Nihat ġAD‟a, yine değerli görüĢ ve önerileriyle araĢtırmamı 

destekleyen Sayın Doç. Dr. Niyazi ÖZER‟e, araĢtırmamın ölçek geliĢtirme aĢamalarında 

görüĢ bildiren Sayın Doç. Dr. Ahmet KARA‟ya, yine yardımlarını esirgemeyen Ġnönü 

Üniversitesi‟nin değerli hocalarına, araĢtırmamın uygulama aĢamasında beni kırmadan 
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veri toplama araçlarını samimiyetle yanıtlayan, zaman ayıran değerli meslektaĢlarıma çok 

teĢekkür ederim. 

 Son olarak, akademik hayatıma baĢladığımdan bu yana her zaman beni 

destekleyen, hep yanımda olan, sevgilerini, ilgilerini bir an olsun esirgemeyen baĢta 

annem, babam olmak üzere tüm aileme; baĢarılarımla gururlanan tüm arkadaĢlarıma 

gösterdikleri manevi destek için çok teĢekkür ederim. 

 

Özlem GÖKTAġ 
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Bu araĢtırmanın amacı, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının eğitsel sonuçlarının öğretmen görüĢlerine göre incelenmesidir. AraĢtırmada nitel 

ve nicel araĢtırma desenlerinin birlikte ele alındığı keĢfedici karma desen kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, Malatya ilinin YeĢilyurt ve Battalgazi ilçelerinde ortaokullarda 

görev yapan Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın nitel verilerini toplamak amacı ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu, nicel verileri toplamak içinse araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçek kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel boyutu için toplam 44 öğretmenle görüĢme yapılmıĢ, nicel boyutu için ise 

637 öğretmene araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”  uygulanmıĢtır.  Elde edilen 

verilerin analizi için SPSS 17.0 paket programı kullanılmıĢ; Frekans (f), Yüzde (%), Standart 

Sapma (SS), Aritmetik Ortalama ( X ) ve verilerin homojen dağılıp dağılmadıklarına göre, t-

test, Varyans Analizi (ANOVA) anlamlılık testlerinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçları nitel ve nicel olarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel 

boyutunda 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının öğretmenler, 

öğrenciler, öğretim programları ve seçmeli dersler açısından eğitsel sonuçları ayrı ayrı analiz 

edilip yorumlanmıĢ ve öğretmenlerin bu uygulamaya iliĢkin önerilerine yer verilmiĢtir. Nitel 

eğitsel sonuçlarda öğretmenlerin görüĢlerinin, öğretmenler, öğrenciler ve seçmeli dersler 

açısından ağırlıklı olarak olumsuz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Temalar ayrı ayrı 

değerlendirildiğinde öğretmenler açısından en olumlu sonuç “Öğretmenlik Alan Bilgisi”, en 

olumsuz sonuçlar ise “Öğrencilerin Çocuksu DavranıĢları” ve “Öğrenci Seviyesi”; öğrenciler 
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açısından en olumlu sonuç “Öğrenci Mutluluğu”, en olumsuz sonuçlar “BranĢ Öğretmenine 

AlıĢamama” ve “Duygusal BoĢluk”; seçmeli dersler açısından en olumlu sonuç “Faydalı” 

olması, en olumsuz sonuçların ise “Ders Saatleri” ve “Ġlgi ve Yetenek” temaları olduğu 

görülmüĢtür. Öğretim programları açısından ise branĢlara göre değiĢmekle beraber, programın 

kazanım, içerik, öğrenme öğretme süreci, ölçme değerlendirme boyutlarının olumlu ve 

olumsuz olarak değerlendirildiği görülmüĢtür. Kazanımlara iliĢkin Fen Bilimleri ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri kazanımları öğrenci seviyesinin üzerinde bulurken, Türkçe ve 

Matematik öğretmenleri kazanımların öğrenci seviyesinin altında olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ġçeriğe iliĢkin Türkçe öğretmenlerinin 5. sınıfta hiç dilbilgisi konularına yer verilmeyiĢini 

olumsuz bulduğu, Ġngilizce ve Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin içeriğin 5. sınıf seviyesine göre 

çok yoğun bulduğu, Matematik ve Fen Bilimleri öğretmenlerinin ise içeriği çok basit ve 

yüzeysel buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenme- öğretme sürecine iliĢkin en fazla 

Ġngilizce öğretmenlerinin oyun türü etkinlikleri az bulduğu ve yeterli araç gerecin olmadığını 

ifade ettiği, bunun yanında en fazla Fen Bilimleri öğretmenlerinin öğrencilerin seviyesine 

uygun yöntem ve teknikleri kullanmada sıkıntı yaĢadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ölçme 

değerlendirme boyutunda ise öğretmenlerden en fazla Türkçe ve Matematik öğretmenleri 5. 

sınıflarda kullanılan ölçme değerlendirme araçlarının yeterli olduğunu yine en fazla Fen 

Bilimleri ve Ġngilizce öğretmenleri kullandıkları ölçme değerlendirme araçlarının 5. sınıflara 

uygun olmadığını ifade ettikleri görülmüĢtür. Bunun yanında genel olarak bakıldığında 

programa iliĢkin sonuçlarda ağırlıklı olarak en fazla olumlu görüĢü Matematik, en fazla 

olumsuz görüĢü Ġngilizce öğretmenlerinin dile getirdiği görülmüĢtür. Ayrıca öğretmenlerin 

uygulama ile ilgili önerileri belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın nicel boyutunda ise, öğretmenlerin “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin alt boyutlarından 

aldıkları puanlara bakıldığında “Seçmeli Dersler Açısından Sonuçlar” boyutunda 

öğretmenlerin seçmeli dersleri olumsuz bulduğu, “Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar” 

boyutuna öğretmenlerin katılmadıkları, yani 4+4+4 uygulamasının öğretmenler açısından 

eğitsel sonuçlarını olumsuz bulmadıkları, “Öğrenciler Açısından Sonuçlar” ve “Öğretim 

Programı Açısından Sonuçlar” boyutlarında kararsız kaldıkları ve “Öğretmenler Açısından 

Olumlu Sonuçlar” boyutuna ise katıldıkları yani 4+4+4 uygulamasının öğretmenler açısından 

eğitsel sonuçlarını olumlu buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin görüĢlerinin, 

kıdemlerine, daha önce sınıf (ilkokul) öğretmenliği yapıp yapamama durumlarına ve mezun 



 

 

viii 

 

oldukları fakülte türüne göre farklılaĢmadığı; branĢlarına, görev yaptıkları okul türüne göre 

ise ölçeğin bazı alt boyutlarında farklılaĢtığı ancak küçük etki büyüklüğü dikkate alındığında 

öğretmenlerin görüĢlerinin benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara dayalı olarak çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

Bunlardan bir kaçı yeni yapılacak değiĢikliklerde, baĢta öğretmenler olmak üzere eğitimin 

tüm paydaĢlarının görüĢleri dikkate alınarak değiĢiklik yapılması, 5. sınıflarda dil ağırlıklı bir 

kademe söz konusu ise 5. sınıfların ilkokul olarak kalması ve diğer branĢ derslerinden 

öğretmenlerin sınıf öğretmeniyle beraber yürütülebileceği bir model üzerinde çalıĢılabileceği 

olasılıklarının değerlendirilmesi, 5. sınıflarda okula giriĢ çıkıĢ saatleri ikili eğitim veren 

kurumlarda tekrar düzenlenmesi, seçmeli derslere de bağlı olarak artan günlük ders saati 

azaltılması, özellikle Ġngilizce öğretim programı ve haftalık ders saati yeniden düzenlenmesi,  

yenilenen öğretim programlarının 5. sınıflardaki sıkıntıları ne ölçüde telafi ettiği yeni 

araĢtırmalarla ortaya konulması olarak belirlenmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: 4+4+4 Eğitim Uygulaması, Ortaokul 5. Sınıflar, 4+4+4 Uygulamasının 

Eğitsel Sonuçları. 
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 The aim of this research is to investigate educational outcomes of including 5
th

 grades 

in secondary school after the implementation of current 4+4+4 staging system according to 

teachers' opinions. The research was designed based on exploratory mixed method model in 

which both qualitative and quantitative research designs are used. The target population of the 

study comprises Turkish, Maths, Science, Social Studies and EFL teachers working at 

secondary schools located in YeĢilyurt and Battalgazi districts of Malatya Province. The 

qualitative data were collected using semi-structured interview forms, while the quantitative 

data were collected using a scale was developed by the researcher. To collect qualitative data, 

interviews were done with 44 teachers. To collect quantitative data, "Teachers‟ Opinion Scale 

on the Educational Outcomes of Including 5
th

Grade in Secondary School with 4+4+4 Staging 

System” developed by the researcher was administered to 637 teachers. To analyze the data 

obtained, SPSS 15.0 packaged software was used. The data were analyzed using significance 

tests such as t-test and variance analysis (ANOVA) according to normality of the data set, and 

descriptive statistics such as frequency (f) and percentage (%). 

 At the end of the research, educational results were evaluated both qualitatively and 

quantitatively. On the qualitative dimension of the research, educational results of including 

5
th

 grades in secondary school after the implementation of 4+4+4 staging system were 

analyzed and interpreted separately in terms of teachers, students, curriculum and elective 

subjects, and teachers' suggestions related to this implementation take place in the research. 

According to quantitative results, it was revealed that teachers' opinions are mainly negative 
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in terms of teachers, students, and elective subjects. When the themes are evaluated 

separately, it is seen that the most positive result is in "Pedagogical Content Knowledge" 

theme and the most negative results are in "Students' Childish Behaviours" and "Students' 

Educational Levels" themes in terms of teachers. Meanwhile, it is also seen that in terms of 

students the most positive result is in "Happiness of Student" and the most negative results are 

in "Not Getting Used to Branch Teachers" and "Emotional Emptiness" themes, and in terms 

of elective subjects the most positive result is in "Usefulness" theme and the most negative 

results are in "Weekly Course Hours" and "Interest and Talent" themes. With regard to the 

curriculum, results change according to branches but it is revealed that learning outcomes, 

content, teaching-learning process, assessment and evaluation dimensions of the curriculum 

are evaluated from positive and negative aspects. In terms of learning outcomes, while 

Science and Social Studies teachers think that learning outcomes go beyond the students' 

levels, Turkish and Maths teachers state opposite. With respect to content, Turkish teachers 

think that not including grammar subjects to 5
th

 grade curriculum is unfavourable; English 

and Social Studies teachers think that content is too intense for the 5
th 

grade students; and 

Maths and Science teachers think that content is simple and superficial. Concerning teaching-

learning process, it is understood that English teachers mostly find game activities and lesson 

materials inadequate. Moreover, it is appeared that Science teachers have difficulties mostly 

in using methods and techniques appropriate for students' levels. In terms of assessment and 

evaluation dimension, it is seen that Turkish and Maths teachers mostly state that assessment 

and evaluation instruments used for 5
th

 grades are sufficient, but Science and English teachers 

mostly state that assessment and evaluation instruments they use are not suitable for the 5
th

 

grades. Besides, when considered all aspects, it is found out that Maths teachers mainly reflect 

the most positive opinions, but English teachers mainly reflect the most negative opinions 

about the program. In addition, teachers' suggestions to the implementation are identified. 

 On the quantitative dimension of the research, when analyzed the points taken by 

teachers from sub-dimensions of “Teachers‟ Opinion Scale on the Educational Outcomes of 

Including 5
th

Grade in Secondary School with 4+4+4 Staging System", it is understood that 

teachers find elective subjects negative when evaluated "Results Related to Elective Subjects" 

factor; and that teachers do not agree with "Negative Results from the point of Teachers" 

factor, which means they do not find the educational results of 4+4+4 implementation 

negative in terms of teachers. It is also understood that teachers are indecisive when evaluated 



 

 

xi 

 

"Results in Terms of Students" and "Results Related to Education Program" factors; and that 

they are agree with "Positive Results from the point of Teachers", which means they find the 

educational results of 4+4+4 implementation positive in terms of teachers. It is also seen that 

teachers' opinions don't change according to their seniority, whether they have been primary 

school teachers before and the faculty they graduated from, but change in some sub-

dimensions of the scale according to their study fields and the school where they work. 

However, when considered small effect size, it is understood that teacher opinions are similar. 

 Some suggestions were made in line with the results obtained in the research, which 

included the involvement of all stakeholders, particularly the teachers, in decision making 

processes regarding new practices, consideration of new model where 5th grade is kept in 

elementary school with an overwhelming foreign language curriculum and other subject 

teachers delivering their subjects in cooperation with classroom teachers, rearrangement of 

lesson hours in schools which use full-day schooling schedule, reducing the daily lesson load 

which has increased due to the elective courses,  rearranging especially the EFL curriculum 

and weakly lesson hours,  conducting future research on the impact of renewed curricula for 

5th grade in resolving the problems faced at this class level. 

Key Words: Implementation of 4+4+4 Staging System, 5
th

 Grades in Secondary School, 

Educational Outcomes. 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 Bu bölümde; araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın sınırlılıkları, 

varsayımlar, tanımlar ve kısaltmalar sunulmuĢtur. 

 

1.1. Problem Durumu 

21. yüzyılda eğitim, toplumsal değiĢimin bir aracı olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Eğitim sistemleri hem toplum yapısını değiĢtirecek güce sahip hem de toplumsal 

yapıdan etkilenecek niteliktedir. Eğitim, sanayi devrimi sonrası kalifiye eleman 

ihtiyacını karĢılamaya yönelik iken, toplumsal ve küresel anlamda yaĢanan geliĢmeler, 

bilgi çağının getirdiği yenilikler artık eğitimin de baĢka boyutlara taĢınması gerektiğini 

göstermektedir.  

Toplumlar da sürekli olarak değiĢmekte ve geliĢmektedir. Reform, değiĢme için 

kullanılan diğer bir ifadedir, “bir Ģeyi daha iyi duruma getirmek için yapılan değiĢiklik, 

iyileĢtirme, düzeltme ve ıslahat” gibi anlamlara gelmektedir. DeğiĢme anlamında 

kullanılan “yeniden yapılanma” ise bir kurumun örgüt yapısı dıĢındaki yapısının yeni 

baĢtan düzenlenmesi anlamına gelmektedir (Erol, 2011: 114). 

Eğitim faaliyetleri, dünya tarihi ve Türk Eğitim Tarihi boyunca felsefi 

yaklaĢımların değiĢmesiyle, politika, toplumsal olaylar, göçler, savaĢ, nüfus değiĢimi 

gibi birçok olaya maruz kalmıĢtır (DüĢmez ve Bulut, 2015). Tüm dünya ülkeleri elbette 

ki yaĢanan değiĢimlerden etkilenmekte, eğitim sistemlerini yenilemekte ve 

güncellemektedir. Türkiye de bu değiĢimde yer alan ülkelerden biridir. Hem toplumsal 

değiĢimleri dikkate almak hem de geliĢen, modernleĢen ülkelerin gerisinde kalmamak 

için değiĢime direnmek yerine, gerekli düzenlemeleri yapmak gerekmektedir (SarıbaĢ 

ve Babadağ, 2015).  Bu düzenlemeleri baĢında eğitim sistemindeki güncellemeler yer 

alır. Türk Eğitim Sistemi‟nde de Cumhuriyet dönemi boyunca, “reform, düzenleme ve 

yeniden yapılanma gibi çeĢitli isimler altında birçok düzenleme yapılmıĢtır” (Akpınar, 

Dönder, Yıldırım ve Karahan, 2012: 27).  
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Günümüzde sosyal hayatta, siyasal yapılanmada, toplumda ve teknolojide çok 

hızlı yenilikler ortaya çıkmaktadır (Erdoğan, 2012). Hızla değiĢen dünyada baĢarıyla 

ayakta duranlar, iç dinamizmini etkin kılmıĢ, kendi yapısını iyi kavrayan ve çağın 

gereksinimlerine yanıt veren toplumlar olmuĢtur. Ġçinde bulunduğumuz çağı yaĢamamız 

ve ihtiyaçlara yanıt vermemizin aracı eğitimdir. Çağın gerektirdiği bilim, teknoloji ve 

sosyal alanda yetiĢmiĢ insan gücüne ve buna ulaĢmamıza yardımcı olacak bir eğitim 

anlayıĢına ihtiyaç vardır (ġahin ve Akbaba, 2014). 

Toplumsal değiĢme, eğitim ile iliĢkili bir kavramdır. Eğitim, kültürel değerleri 

devam ettirirken, bir yandan da değiĢimlere katkıda bulunur. Bu değiĢiklik ve reform 

daha veya yeniden yapılanma denilen çalıĢmaların temel amacı; sorunları çözebilmek, 

sağlıklı bir gelecek oluĢturmaktır. Ancak, yaĢanan sık değiĢikliklerle beraber 

uygulamada da sıkıntılar olmaktadır (Erol, 2011; YeĢil ve ġahan, 2015). Bazı politikalar 

sonucu veya sosyal grupların etkilerinin sonucunda meydana gelen reformlar bazen 

ileriye götürürken bazen de geriye doğru sosyal değiĢmeler meydana getirmektedir 

(Eskicumalı, 2003). Eğitim örgütünde de yaĢanacak değiĢimler de ister olumlu ister 

olumsuz olsun, yetiĢtirdiği bireyleri de etkileyebilecektir (Beycioğlu ve Arslan, 2010). 

Toplumsal değiĢimlerde, gerekli olan bilgi, beceri ve tutumların kazandırılması 

rolü eğitime ve dolayısıyla okullara verilmiĢtir. Okulların, hem bu değiĢimlerde 

bireylerin ihtiyacı olan temel bilgileri kazandırma, onlara meslek edindirme, toplumun 

kültürünü tanıtma ve yaĢatma gibi birçok amacı vardır. Bu amaçlar eğitim sayesinde ve 

çeĢitli kademelerde gerçekleĢtirilir ve bu kademelerden ilki, belki de en önemlisi 

ilköğretimdir. Ġlköğretimde çocuk, diğer bireylerle uyum içinde yaĢamayı ve toplum 

kurallarına uygun davranmak için gerekli bilgi ve becerileri kazanır. Bu nedenle bu 

eğitim kademesinden beklentiler de çok fazladır. Ġlköğretim, hem toplumun hem de 

bireyin gereksinimlerine uygun Ģekilde planlanmalıdır (Akça, 2002; Erden, 2001).  

Ülkelerin eğitim sistemlerinin kaliteli ve çağın gereklerine uygun olması aynı 

zamanda sosyal geliĢmiĢlik düzeyleri hakkında da bilgi vermektedir. Eğitimin kalitesi 

ise, okul öncesi, ilk ve orta öğretim süreleri, yaĢ grupları,  öğretim programları gibi 

değiĢkenlere bağlıdır. Öğrencilerin yaĢlarına, geliĢimlerine ve ihtiyaçlarına uymayan bir 

öğretim yapılanması, kaliteli araçlar, nitelikli personeller ve yüksek bütçeler olsa dahi 
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istenilen sonuçları vermeyecektir. Bu noktada, özellikle temel eğitimin doğru ve sağlam 

yapılandırılması çok önemlidir (AkbaĢlı ve Üredi, 2014). 

Dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de yaĢanan sorunları çözebilmek için eğitim 

sistemlerinde yeni düzenlemeler yapılmaktadır (Doğan, 2005). 20. yüzyılın ortalarında 

baĢlayıp giderek yoğunlaĢan geliĢmeler, eğitim sistemini de değiĢmeye zorlamaktadır 

(Özden, 2010). “Bilgi çağının getirisi olan değiĢimler kaçınılmaz olarak eğitimi de 

etkilemekte ve değiĢimlere yol açmaktadır” (Salmi, 2005: 3). Okullar gibi kamuda yer 

alan diğer örgütleri de değiĢmeye iten diğer bir önemli etken hükümet politikaları ve 

yasalardaki değiĢmelerdir. Toplumun değerler sistemindeki değiĢim ve dönüĢüm ya da 

yaĢanan bilgi patlaması, insana iliĢkin değiĢmeler de örgütleri değiĢime zorlayan 

etkenlerdir (ġimĢek, 2005, Akt. Aydoğan, 2007). Ekonomideki, siyasetteki, 

teknolojideki, sosyal alanlardaki değiĢimler eğitimde de değiĢimler meydana 

getirmektedir. Eğitim sistemi geliĢime karĢı en hassas sistemlerden biridir. GeliĢmeler 

karĢısında hiçbir kurumun değiĢmeden, eski yapısını koruması mümkün değildir 

(Erdoğan, 2012).  

Eğitim sistemindeki arayıĢların sonucunda ülkemizde eğitim programlarında 

Cumhuriyet döneminden itibaren birçok değiĢiklik yaĢanmıĢtır. Ancak  değiĢimlerin 

çoğu olumlu sonuçlanmamıĢtır (Akpınar ve diğerleri, 2012). Tanzimat‟tan günümüze 

kadar Türkiye‟de sürekli bir toplumsal değiĢim yaĢanmaktadır. Toplumsal değiĢim, 

içinde bulunduğu toplumun birçok özelliğinden etkilenmektedir. Toplumda egemen 

olan siyasal yapı, toplumun ĢehirleĢme düzeyi, yasalar ve demokrasi kültürü de değiĢimi 

yakından ilgilendiren önemli parametrelerdir (Ġleri, 2009). Ülkemizde eğitime 

baktığımızda ilköğretimin süresi hep tartıĢılmıĢ ve çeĢitli nedenlerle, istenilen 

okullaĢma oranına ulaĢılamamıĢtır (Güven, 2012). Cumhuriyetin ilk yıllarında zorunlu 

eğitim 3 yıl, sonra ise 5 yıl olarak uygulanmıĢtır. Ancak geliĢmiĢ ülkelerle rekabet 

edebilmek için zorunlu eğitim süresinin arttırılması gerektiği hep tartıĢılmıĢtır (Akpınar 

ve diğerleri, 2012; Örs, Erdoğan ve Kipici, 2013). “Bugün uluslararası toplumda, 

ilköğretim eğitiminin yetersiz kaldığı ve tüm nüfusun en azından lise düzeyinde eğitim 

alması gerektiği yaygın olarak kabul edilmiĢtir”  (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2012a). 



4 

 

 

 

Milli Eğitim Bakanlığı, 2002 yılı itibari ile eğitimde değiĢiklik çabası içine 

girmiĢtir. Eğitim programları kapsamında yapılan reformların sonuncusu 2004 yılı 

reformudur. Ġlköğretim programları 2005–2006 Öğretim yılı‟nda düzenlenerek 

uygulamaya konulmuĢtur (Akpınar ve Aydın, 2007). Sonrasında ise bir çok farklı 

kurum ve kuruluĢ tarafından dile getirilen sorunlar ve değiĢim istekleri, 18. Milli Eğitim 

ġurası‟ nca alınan kararlar ile hükümetin iradesi Ģeklinde kısmen sıralanabilecek 

nedenler sonucunda, TBMM‟ce 30/03/2012 tarihinde ve 6287 sayı ile Ġlköğretim ve 

Eğitim Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun kabul 

edilmiĢtir (MemiĢoğlu ve Ġsmetoğlu, 2013). 

“12 yıllık kesintili ve zorunlu eğitim sistemi ile 6287, 222, 3308, 4306 ve 2547 

sayılı kanunlar ve 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununda (METK) değiĢiklikler 

yapılmakta, eğitim süresi 8 yıldan kesintili olacak Ģekilde 12 yıla çıkarılmaktadır” 

(Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun, 

2012: madde 2, 3, 8-10, 13). 4+4+4 eğitim uygulamasıyla 1998 yılında baĢlayan “8 

yıllık kesintisiz ve zorunlu ilköğretim” uygulaması, 4 yıl ilkokul, 4 yıl ortaokul ve 4 yıl 

lise olmak üzere yaygın adıyla 4+4+4 olarak adlandırılan kesintili ve zorunlu eğitime 

geçilmiĢtir (Akpınar ve diğerleri, 2012). Böylelikle 2012- 2013 eğitim öğretim yılında 

4+4+4 olarak adlandırılan yeni uygulamadaki değiĢikliklerle birlikte 8 yıl olan 

kesintisiz zorunlu eğitim, zorunlu kademeli olarak 12 yıl ve üç kademe Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Birinci kademe 4 yıl süreli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. Sınıf), ikinci kademe 4 

yıl süreli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. Sınıf) ve üçüncü kademe 4 yıl süreli lise (9. 10. 11. ve 

12. Sınıf) olmuĢtur (MEB, 2012b). Bu yeni eğitim uygulamasının temel özellikleri Ģöyle 

sıralanmıĢtır: 

• Üç kademeli ve kesintili olması,  

• Ġlkokul sürecinin 4 yıl, bütün bireyler için tek tür okul ve öğretim programı olarak 

düzenlemesi,  

•Ortaokulu farklı öğretim programlarının uygulanabileceği ikinci bir 4 yıl olarak 

düzenlemesi,  

•Farklı programların uygulandığı ortaokul türlerine imkân vermesi (Ġmam hatip 

ortaokulları),  

•Ortaokulların, bağımsız okullar Ģeklinde veya liselerle ya da ilkokullarla birlikte 

açılabilmesi,  

• Ġmam hatip ortaokullarının bağımsız ya da imam hatip liseleri ile birlikte açılabilmesi,  

•Ortaokul ve liselerde seçimlik derslere yer vermesi (Kur‟an-ı Kerim ve Hz. 

Peygamberimizin Hayatı vd.),  

•Diplomanın 12 yıllık zorunlu öğretimin sonunda düzenlenmesi (lisenin bitirilmesiyle), 
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•Zorunlu eğitimin temel karakteristiği, 12 yıl olması, bireylerin 6 yaĢından itibaren ara 

vermeden 12 yıl süreyle eğitim sisteminin içerisinde yer alması, kademeler ve program 

türleri arasında geçiĢ esnekliği sağlaması olarak ifade edilebilir (Eğitim Bir Sen 1992, 

Akt. Tangülü ve Çıdacı, 2014: 229). 

 

Tüm değiĢimlerin odağında insan vardır, “insan değiĢmedikçe hiçbir Ģey 

değiĢmemekte, değiĢim sadece insanla gerçekleĢmektedir” (Aydoğan, 2007). Eğitim 

kurumlarının da yaĢanan değiĢimlere uyum sağlamaları, ortaya çıkan veya çıkacak olan 

sorunlar için okul yöneticilerini ve okul personelini hazırlamaları gerekmektedir. Bu 

durumun elbette bir maliyeti olacaktır. En baĢta eğitim ve okul yöneticilerinin bu 

değiĢimleri algılayıp uygulayabilecek Ģekilde yetiĢtirilmeleri gelmektedir. Bu çerçevede, 

eğitim kurumları çalıĢtırdıkları kiĢileri, baĢta yöneticiler ve öğretmenleri yeni Ģartlara 

hazırlamanın, yetiĢtirmenin ve geliĢtirmenin sorumluluğunu taĢımalıdır (Can, 2002). 

Eğitim sisteminde yaĢanan sorunlar toplumun her kesimini etkilenmektedir. 

Ancak bu sorunlardan en baĢta etkilenenler kuĢkusuz öğrenci, öğretmen ve idarecilerdir. 

Aynı zamanda bu kiĢiler değiĢiklikler hakkında alınacak geri dönütlerde en doğru 

bilgiyi verecek olanlardır. Bu nedenle, eğitim sistemi ile ilgili yapılacak değerlendirme 

veya geliĢtirme faaliyetlerinin belirlenmesinde bu kiĢilerin görüĢleri daha önemlidir 

(YeĢil ve ġahan, 2015). Özellikle öğretmenlerin eğitim sistemindeki değiĢiklikleri 

içselleĢtirmesi, değiĢimin gerektirdiği uygulamaların yaygınlaĢmasını sağlaması ve 

kendilerine biçilen yeni rollerini karıĢıklık yaĢamadan baĢarıyla uygulayabilmesi 

önemlidir (Akpınar ve Aydın, 2007). Çünkü yeni durum hakkında yetersiz bilgiye sahip 

olmak, bireysel olarak, değiĢime direnç göstermeye yol açmaktadır. Belirsiz bir durumla 

karĢılaĢmak insanları endiĢelendirir. Ortaya çıkan belirsizlikler doğrudan olmasa dahi 

değiĢimi olumsuz olarak etkilemektedir (Aydoğan, 2007). 

Eğitimde yaĢanan yenilikler benimsendikçe, yenilikleri uygulayanlar birbirini 

etkiledikçe sosyal bir zincir oluĢmaktadır. Bundan dolayı yeniliklerin planlanırken bunu 

faaliyete geçirecek uygulayıcıların da katılımı sağlanmalıdır (Bursalıoğlu, 2000). Eğitim 

sisteminde yapılan değiĢimlerden en çok ve il baĢta etkilenenlerden olan öğretmenler 

değiĢikler karĢısında farklı davranabilmektedirler. Bir kısmı değiĢikliklere uyum 

sağlarken bir kısmı da eğitim sistemine yabancılaĢmaktadır. DeğiĢime tepki gösteren ve 

mesleğine yabancılaĢma gösteren öğretmenler ise baĢarısızlık, yaptıkları iĢe 
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duyarsızlaĢma, kendini yetersiz görme, geleceğe umutsuz bakma gibi duygulara 

kapılmaktadırlar (Demir, Doğan ve Pınar, 2014). Öğretmenlerin, değiĢim karĢısında 

olumlu tutum geliĢtirmiĢ olmaları ise yeniliği kabullenerek uygulamaya dönüĢtürmeleri 

ve uygulamaya konulan yeniliklerin baĢarılı olmasında ayrı bir öneme sahiptir    

(Yılmaz ve diğerleri, 2014). Yapılan değiĢikliklerde ortaya çıkan sorunların çözebilmek 

için de öğretmenlerin görüĢlerinin alınması gelecekteki olası sorunları önlemenin 

yanında ve öğretmenlerin mesleki geliĢmelerine de katkı sağlayacaktır (BaĢaran, 2004). 

4+4+4 eğitim uygulaması 2012 yılında hayata geçmiĢtir fakat değiĢim algısı 

uzun bir süreç olduğu, bir günde oluĢmadığı gibi, bir günde de değiĢmeyeceği 

unutulmamalıdır. Çünkü değiĢim, kayıtsız Ģartsız ve hemen kabul edilmez. 

AlıĢkanlıklar, değiĢimi tehdit olarak görme gibi hususlar, bu algının oluĢumunu 

zorlaĢtırır. Bu ve benzer sebeplerden dolayı değiĢime karĢı direnç oluĢmaktadır. 

DeğiĢimin oluĢumu ve yönetimi sürecinin beklenen sonuçları üretmesi, bu sürecin etkin 

yönetimine ve doğru değiĢim algısına bağlıdır. Bu durum sağlanırsa baĢarılı olma 

ihtimali artacaktır (Çağlar, 2015). Ancak her ne olursa olsun değiĢiklikler olumlu 

olacağı gibi olumsuz sonuçlar da doğurabilir. “DeğiĢim etkililik, verimlilik, 

güdülenmek ve doyum düzeyinin arttırılması gibi geliĢmelerle sonuçlanırsa olumlu, 

kontrolsüz bir süreç içinde dağılma ve etkinliğin azalması ile sonuçlanırsa olumsuz 

olarak nitelenebilir” (Sabuncuoğlu ve Tüz, 1995, Akt.  MemiĢoğlu ve Ġsmetoğlu, 2013: 

15). 

Eğitim sistemimizde uygulamaya konulan bu yeni reformdan en çok etkilenen 

gruplardan biri de 5. sınıf öğrencileridir. 5. sınıf öğrencileri bu reformla artık ilkokul 

değil ortaokul olmuĢtur. Bununla beraber eğitim görülen binaları, öğretmenleri, öğretim 

programları, haftalık ders saatleri değiĢmiĢ ve seçmeli dersler gibi birçok yenilikle karĢı 

karĢıya kalmıĢlardır. Özellikle 5. sınıfların ortaokul olmasıyla branĢ derslerine sınıf 

öğretmenleri yerine branĢ öğretmenlerinin girmesinin öğrenciler üzerindeki etkilerini 

inceleyecek çalıĢmalara ihtiyaç vardır (Kılınç ve Dere, 2015). 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının neden olduğu eğitsel sonuçların öğretmen görüĢleri doğrultusunda 

değerlendirilmesidir. Bu doğrultuda 5. sınıflarda Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, 

Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce derslerini yürüten öğretmenlerden nicel ve nitel veriler 

toplanarak konunun derinlemesine incelenmesi hedeflenmiĢtir. 

Karma yöntem desenine uygun olarak tasarlanan bu araĢtırmanın nitel ve nicel 

aĢamalarında aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

Nitel araştırma soruları: 

1. AraĢtırmanın nitel bölümüne katılan öğretmenler 4+4+4 uygulaması ile 5. 

sınıfların ortaokul kapsamına alınmasını nasıl değerlendirmektedir? 

2. AraĢtırmanın nitel bölümüne katılan öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. 

sınıflarda uygulanmasına iliĢkin önerileri nelerdir? 

 

Nicel araştırma soruları: 

1. AraĢtırmanın nicel bölümüne katılan öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. 

sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢlerinin düzeyi nedir? 

2. AraĢtırmanın nicel bölümüne katılan öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. 

sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢleri, 

a. BranĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

b. Kıdemlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

c. Daha önce sınıf (ilkokul) öğretmenliği yapıp yapamama durumlarına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

d. Görev yaptıkları okul türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

e. Mezun oldukları fakülte türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Türk Eğitim Sistemindeki en güncel ve köklü değiĢimlerden olan 4+4+4 Eğitim 

uygulaması birçok tartıĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. Gerek okula baĢlama yaĢının 

düĢürülmesi, gerek okul kademelerinin yeniden düzenlenmesi gibi birtakım yeniliklerin 

toplumdaki yankıları halen bir tartıĢma konusu olmaktadır.  

DeğiĢim, birçok farklı alanı etkileyen karmaĢık bir süreçtir. Bu alanlardan 

bazıları sosyal, kültürel, politik ve ekonomik alanlardır. DeğiĢikliklerin sonucu bu farklı 

ve birbiriyle iliĢkili alanları olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. DeğiĢim etkili ve 

verimli sonuçlanırsa olumlu, kontrolsüz olarak dağılır ve etkinliği azalırsa olumsuz 

olarak nitelenebilir (MemiĢoğlu ve Ġsmetoğlu, 2013). Eğitim sistemleri de politik ve 

ekonomik nedenlerden dolayı zamanın getirdiği ihtiyaçlar doğrultusunda sürekli 

değiĢim göstermektedir. Eğitim sistemleri üzerinde değiĢimler yapabilmek için var olan 

sistemi pek çok farklı noktasından analize tabi tutmak gerekmektedir (Henderson, 

Beach ve Finkelstein, 2011; Hu, 2012, Akt. Demir, Doğan ve Pınar, 2013). Ayrıca 

eğitim sistemindeki düzenlemelerin etkisini izleyebilmek için, düzenli olarak toplanan 

verilerin yanı sıra değiĢikliklerin yansımalarının görülebileceği çeĢitli süreçler hakkında 

sorular sormak ve farklı yöntemlerle bilgi toplamak da büyük önem taĢımaktadır. 

Eğitim sisteminin en önemli öğeleri olan öğretmenler ve öğrencilerin değiĢimden nasıl 

etkilediğini görmek için de bilimsel araĢtırmalara ihtiyaç vardır. 

Bu yeni uygulamanın amacının; “toplumun ortalama eğitim seviyesini 

yükseltmek ve eğitim sistemini bireylerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerinin gerektirdiği 

yönlendirmeyi yapacak Ģekilde düzenlemek” olduğu ifade edilmiĢtir (MEB, 2012a). 

Ancak yapılan değiĢikliklerin uygulamada da gerçekleĢmesi, her Ģeyden önce, eğitim 

sisteminde öğretim programlarını uygulayan, sisteme anlam katan öğretmenlerin bu 

değiĢiklikleri benimsemesiyle mümkündür (Gülpınar, 2005). Öğretmenler değiĢimler 

karĢısındaki rollerini benimsemesi karmaĢa yaĢamamaları açısından da önemlidir 

(Akpınar ve Aydın, 2007). Yeni düzenlemelerin yaĢama geçirilmesinde sorunları ve 

olumsuz etkileri olabildiğince aza indirmek, önümüzdeki dönemlerde uygulamaların 

nasıl geliĢtirilebileceğine iliĢkin öneriler sunabilmek için, uygulamaların yakından 
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izlenmesi ve kapsamlı ve farklı özellik ve konumlara göre ayrıĢtırılmıĢ veri toplanması 

gerekmektedir (Eğitim Reformu GiriĢimi, [ERG], 2012). 

2012-2013 eğitim öğretim yılında eğitim sisteminde yapılan değiĢikliklerle 5. 

Sınıflar ortaokul kademesine kaydırılmıĢ, ilk kez 5. Sınıfların Türkçe, Matematik, Fen 

Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerine branĢ öğretmenleri girmeye baĢlamıĢ ve sistemde 

5. sınıfları kapsayan bir takım düzenlemelere gidilmiĢtir. Bunun yanında Milli Eğitim 

Bakanı Nabi Avcı yaptığı açıklamada “Ortaokul birinci sınıflarda yani 5. Sınıflarda 

yabancı dil ağırlıklı bir müfredat için çalıĢmalarımız uzun bir süreden beri devam ediyor 

(…) Ama biz bunun adına hazırlık sınıfı demiyoruz…Birinci sınıflarda yabancı dil 

eğitimi. Bu Ġngilizce olabilir, Fransızca, Japonca, Ġmam Hatipler‟ de Arapça olabilir. 

Yabancı dil eğitimine ağırlık vereceğiz birinci sınıflarda.” Ģeklinde açıklamalarda 

bulunmuĢtur (Milliyet, 14.04.2015). Yani son eğitim reformuyla 5. Sınıflarda ilk kez 

Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Türkçe derslerine branĢ öğretmenleri 

girmeye baĢlamıĢ bunun yanında gelecek yıllarda da 5. sınıfların yabancı dil ağırlıklı bir 

kademeye dönüĢmesine yönelik çalıĢmaların olduğu gündeme getirilmiĢtir. 2017- 2018 

eğitim- öğretim yılında da 5. sınıflarda Ġngilizce ders saati ağırlıklı pilot uygulamaya 

baĢlanmıĢtır. Son değiĢiklikle Bakanlık Yabancı dil ağırlıklı eğitim uygulamasını, 2017-

2018 eğitim öğretim yılı için ülke genelindeki bütün ortaokullarda değil, ilk aĢama 

olarak bazı ortaokulların 5. sınıflarında baĢlatılacağını, ortaokul 5. sınıflarda Yabancı 

Dil Ağırlıklı Eğitim Uygulamasına dair bilgilendirme yazısı, uygulama okulları listesi 

ve öğretim programı 15.09.2017 tarihinde resmi yazıyla 81 Ġl Valiliğine göndermiĢtir 

(MEB, 2017). 

Bütün bunlar göz önünde bulundurulduğunda 4+4+4 uygulaması ile yaĢanan 

değiĢimlerin en çok hissedildiği sınıflardan birinin 5. sınıf olduğu görülmektedir. 

YaĢanan değiĢimi, 5. sınıf kademesinde ilk kez 4+4+4 uygulamasıyla derse giren 

Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve ayrıca Ġngilizce öğretmenlerinin 

bakıĢ açısından değerlendirmek önemli olacaktır. Ġlgili alan yazın incelendiğinde gerek 

geniĢ kapsamlı çalıĢmaların azlığı, gerekse uygulamanın hala yeniliğini koruması 

nedeniyle, bu çalıĢma öğretmenlerin değiĢime yönelik görüĢlerinin, önerilerinin 

ilerleyen yıllarda uygulamanın daha nitelikli olmasına katkı sağlayacağı ve yeni 

yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 

http://www.milliyet.com.tr/ingilizce/
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1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, araĢtırmada kullanılan nitel ve nicel veri 

toplama araçlarına doğru ve samimi cevaplar verdikleri varsayılmıĢtır. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

   Bu araĢtırma; 

1. 5. sınıf Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Türkçe ve Ġngilizce 

derslerini yürüten öğretmenlerin görüĢleri ile, 

2. Bu araĢtırma için geliĢtirilen nicel ve nitel veri toplama araçları ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

4+4+4 Eğitim Uygulaması: 2012- 2013 eğitim öğretim yılından itibaren 4+4+4 

olarak adlandırılan, yeni eğitim sistemindeki değiĢikliklerle birlikte uygulanmakta olan 

8 yıllık kesintisiz zorunlu eğitim yerine, 12 yıllık zorunlu kademeli eğitimi getiren 

eğitim uygulamasıdır. Bu uygulamayla 12 yıllık süre üç kademeye ayrılmıĢtır. Birinci 

kademe 4 yıl süreli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. Sınıf), ikinci kademe 4 yıl süreli ortaokul (5. 6. 

7. ve 8. Sınıf) ve üçüncü kademe 4 yıl süreli lise (9. 10. 11. ve 12. Sınıf) olarak 

düzenlenmiĢtir (MEB, 2012b). 

Ġlköğretim Kurumları: Mecburi ilköğretim çağı 5 yaĢ (66 ayını dolduran, 2010 

yılının 1. ve 3. ayları arasında doğan çocuklar) -13 yaĢ grubundaki çocukları kapsar. 

(Kayıtların yapıldığı yılın eylül ayı sonu itibariyle 66 ayını dolduran çocuklar ile 13 

yaĢını bitirip öğretim yılı sonunda 14 yaĢına giren çocukları kapsar.) Ġlköğretim 

kurumları; dört yıl süreli ve zorunlu ilkokullar ile dört yıl süreli zorunlu ve farklı 

programlar arasında tercihe imkân veren ortaokullar ile imam hatip ortaokullarından 

oluĢur  (Milli Eğitim Ġstatistikleri Örgün Eğitim, 2016). 

Eğitsel Sonuçlar: 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıflarda gözlenen değiĢikliklerin 

öğretmenler, öğrenciler ve öğretim programı açısından Türkçe, Matematik, Fen 

Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenlerince değerlendirilmesi sonucu ortaya 

çıkan sonuçlardır.  
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BÖLÜM 2 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın konusuyla ilgili kuramsal çerçeveye ve konuyla ilgili 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

2.1.1. Eğitim Sistemimizde YaĢanan DeğiĢikliklerin Nedenleri 

Eğitim, toplumların öncelikli konularının baĢında yer alır. Çünkü eğitim, 

toplumun sosyal, kültürel, siyasal gibi birçok yönden değiĢiminde ve geliĢiminde etkin 

rol oynamaktadır. Bilginin kullanımı,  toplumsal ilerlemeye olan etkisi düĢünüldüğünde, 

eğitim sistemin yapısı, iĢleyiĢi her zaman toplumun önemli konularından olmuĢtur 

(Bahar, 2012). 

"Sistem olarak varlıklarını sürdürmek durumundaki örgütlerin, çevrelerindeki, 

sosyal, politik, ekonomik, kültürel değiĢmelerin farkında olmaları ve gerekli 

değiĢiklikleri yapmaları yaĢamsal bir öneme sahiptir" (KurĢunoğlu ve Tanrıöğen, 2006: 

1).  Bilindiği gibi, toplumsal sistemlerde önemli değiĢimler yaĢandığında bu durum 

sorunlara da neden olabilmekte, özellikle eğitim kurumları da bu değiĢimden 

etkilenmektedir. Çünkü eğitim sistemi toplumsal diğer sistemlerle tamamen iliĢkilidir. 

Eğitim,  diğer sistemler içinde belli iĢlevleri olan bir alt sistemdir. Dolayısıyla diğer 

toplumsal sistemlerin amaçları ve ihtiyaçları, eğitim sistemi içindeki yapılara 

yansımaktadır (Erol, 2011).Toplumsal veya bilimsel süreçte yaĢanan geliĢmelerden tüm 

sistemler etkilenmekte ve bu sistemlerde değiĢikliğe gidilmektedir. Eğitim sistemi de bu 

sistemler içerisinde var olan bir alt sistem olduğundan eğitim sistemlerinde de 

değiĢimler yaĢanmaktadır (Aybek ve Aslan, 2015b).  

Eğitim sisteminde değiĢime neden olan bir diğer faktör yaĢadığımız çağda 

bilginin hızla geliĢmesi ve yayılmasıdır. Bu nedenle eğitim sistemleri sürekli bir geliĢim 

ve değiĢim içindedir. Çünkü çağın yeniliklerini yakalayamayan bir eğitim iĢlevsel de 

olamayacaktır (Çakır, 2010).  Herakleitos, yıllar öncesinde “aynı nehirde iki kez 
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yıkanamazsınız, çünkü her Ģey akar” ve “değiĢmeyen tek Ģey değiĢimin kendisidir” 

diyerek değiĢimin kaçınılmaz olduğunu söylemiĢtir (Ġleri, 2009).  

“Bu değiĢmelerin ve ilerlemelerin temel sebebi ise bilginin hızla geliĢmesi ve 

yayılmasıdır. Bu nedenle çağımıza bilgi çağı denilmektedir” (Aybek ve Aslan, 2015b). 

Bilgi çağında, bilim ve teknolojinin hızla ilerleyiĢi toplumları da değiĢime itmekte, 

eğitim sisteminde de diğer alanlardaki gibi kaçınılmaz olmaktadır. Bu çağda eğitim; 

geliĢim, değiĢim ve dönüĢümün en temel faktörüdür (AkbaĢlı ve Üredi, 2014). YaĢanan 

değiĢmeler, insanların ihtiyaçlarını değiĢtirmekte, daha nitelikli insan profilinin 

yetiĢtirilmesini gerektirmekte ve ülkelerin eğitim sistemlerini de bu ihtiyaçlar 

doğrultusunda değiĢtirmelerini gerektirmektedir (Aybek ve Aslan, 2015b; Anıl, 2009; 

Çelen, Çelik ve Seferoğlu, 2011; Erginer, 2009; Eskicumalı, 2003; Gün ve Atanur 

BaĢkan, 2014; Kandemir, ġara, Akay ve Zemin,  2014; KaĢtan ve KaĢtan, 2016; Kılıç, 

2014; Kırmızı ve Yurdakal, 2016; MEB, 2012). 

Bilgi çağında olduğumuz gibi toplumsal değiĢme kavramı da son yüzyılda 

üzerinde durulan önemli konulardandır. Özellikle, sanayileĢmenin ve kentleĢmenin 

artmasıyla birey ve toplum hayatında meydana gelen değiĢimler, bu konunun üzerinde 

durulmasına neden olmuĢtur (Özdemir, 2011). Toplumsal değiĢme: “Toplumsal yapının 

ve onu oluĢturan toplumsal iliĢkiler ağının ve bu iliĢkileri belirleyen toplumsal 

kurumların değiĢmesi” dir (Tezcan, 1994: 191). Toplumlar,  değiĢimin eğitimin toplumu 

değiĢtirme ve yenileme gücü vardır. Eğitimin herhangi bir kademesinde yapılacak olan 

değiĢim de dolayısıyla toplumu büyük ölçüde etkileyecektir (Susar Kırmızı ve 

Yurdakal, 2016). 

Eğitim sistemlerinin değiĢmesi ya da güncellenmesi hem bilgi çağı olarak 

nitelendirilen günümüzün gerektirdiği bir ihtiyaç hem de toplum yapısının değiĢiminin 

sonucu olmuĢtur. Bilgi birikiminin yanı sıra artık toplumsal değiĢimler de eskisine 

oranla oldukça hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmektedir. Eğitim ve toplum arasındaki iliĢkiler 

gün geçtikçe karmaĢık bir yapıya bürünmektedir. Toplumun eskisinden farklı bir 

eğitime ihtiyacı olduğunda, eğitimin de yapıları değiĢmeye zorlanmaktadır (Erol, 2011). 

Eğitim değiĢirken sosyal değiĢimin öncüsü olma görevi üstlenmekte bunun yanında 

toplumun değerlerini koruyup, yenilerini üretmek konusunda da önemli bir yere sahip 
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olmaktadır. Bu açıdan toplumsal değiĢme ve eğitim arasında döngüsel ve çok güçlü bir 

iliĢki olduğu söylenebilir (Susar Kırmızı ve Yurdakal, 2016). 

Eğitim sistemi çok yönlü ve çok etkileĢimli bir yapıdır. Eğitim, toplumsal ve 

bireysel yönleriyle birçok değiĢkeni de içinde barındırmaktadır. Diğer bir anlatımla 

eğitim, bilim, teknoloji, ekonomi gibi alanlarla iliĢkili çok yönlü bir yapıdır (Dinçer, 

2003). Eğitim uygulamaları, zamanın ekonomik, sosyal ve politik güçleri tarafından 

Ģekillenmekte, akademik ve bilimsel faaliyetler güç öğeleri tarafından etkilenmekte, 

çağın gerektirdiği belirli amaçları gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Eğitim, arkasında 

yatan felsefesiyle bazı özelliklere sahip insan tipi ve toplum modeli gerçekleĢtirmeyi 

amaçlamaktadır  (DüĢmez ve Bulut, 2015). 

Toplumsal değiĢme sürecinde eğitim sistemlerinin mi toplumu Ģekillendirmede 

araç olduğu, yoksa eğitimi, toplumu yönetenlerin gücünün mü Ģekillendirdiği çeĢitli 

bakıĢ açılarına göre değiĢmektedir (Dinçer, 2003). Toplumsal değiĢme ile eğitim 

arasındaki iliĢki karmaĢıktır. Bu iliĢki karĢılıklı etkileĢimlerle oluĢmakta ve toplumsal 

yapının zamanla değiĢmesi nedeniyle gün geçtikçe daha da karmaĢıklaĢmaktadır. Bu 

iliĢkide eğitim, hem kültürü koruyup değerlere sahip çıkmak, hem de değiĢimleri 

yaĢatmak gibi birbiriyle çeliĢen iki ayrı görevi üstlenmiĢtir. Bir yandan kültürel 

birikimin yeni nesillere taĢınması, diğer yandan eğitim programlarının güncellenmesi, 

son yıllarda katlanarak artan eğitimin sorunlarındandır (Erol, 2011; YeĢil ve ġahan, 

2015). 

Eğitim sistemini ve toplumsal iliĢkiyi çeĢitli kuramlar değiĢik Ģekillerde 

açıklamıĢtır. ĠĢlevselci Kuram‟ da, birey toplumun istekleri doğrultusunda Ģekillenir, 

eğitim bireye çerçevenin değerlerini benimsetmek iĢlevini görür. Eğitim, bu iĢlevle 

çocukları toplumsallaĢtırıp, toplumsal yapının ya da düzenin sürdürülmesini ve 

korunmasını da sağlamaktadır. ÇatıĢmacı Kuram‟ da ise eğitim, siyasi ve ekonomik 

gücü elinde bulunduranlar mevcut konumlarını sürekli hale getirmek için bir araç olarak 

kullanabilmektedirler. Bu kurama göre, gücü elinde bulunduranlar, bir iĢçiyle, iĢverenin 

kendilerine uygun olan, farklı içerikte ve farklı düzeylerde eğitim görmelerini 

istemektedirler. ĠĢlevselci ve çatıĢmacı kuramlarda farklılıklar olmasına karĢın her iki 
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yaklaĢımın da eğitimin var olan toplum düzenini sürdürmekte etkili olduğu 

görülmektedir (Dinçer, 2003; Tan, 1990).   

ĠĢlevselci ve çatıĢmacı yaklaĢımda görüldüğü gibi eğitim sistemleri toplumsal 

değiĢime katkı sunarken,  bir yandan da toplumdaki hakim kesimin isteklerine uygun 

olacak biçimde toplumsal yapıyı sürdürmek için önemli bir araç olmaktadır.  

EtkileĢimci YaklaĢım‟ da ise toplumsal değiĢme sürecine mikro düzeyden bakarak; 

bireylerin günlük yaĢamından, sınıf, öğretmen öğrenci vb. gibi bireysel etkileĢimin önde 

olduğunu ve yani toplumsal değiĢmede, bireyin temel kiĢilik özelliklerinin önemli 

olduğunu ifade eder (Tan, 1990). 

Yeniden Yapılanmacı YaklaĢım‟ da, eğitime toplumsal değiĢmenin baĢlatıcısı 

olarak bakılmaktadır. Bu kuramda insanların, değiĢebilen ve hedefleri için bilim ve 

teknolojiyi kullanan toplum mühendisleri olarak bakılmaktadır. Bu kuramda okul 

toplumu biçimlendirecek kiĢileri yetiĢtiren programlar hazırlayabilen bir kurum 

olmalıdır. Bu değiĢimde temel olarak sorumlu olan okul ve öğretmendir (Dinçer, 2003; 

Kale, 1997; Sönmez, 2000). Yeniden yapılanmacılar yeni bir sosyal düzen 

kurulmasında eğitimin gücüne inanmıĢlardı. Aynı zamanda eğitimi sosyal adaletin 

yeniden sağlanmasında en önemli araç olarak görmüĢlerdir (Eskicumalı, 2003). 

Eğitim ve toplumsal değiĢme arasındaki iliĢki kesin çizgilerle ortaya 

konulmamıĢtır. Belirtildiği gibi toplum eğitimle mi değiĢir; yoksa toplum değiĢtikçe mi 

eğitim Ģekillenir? Bu tartıĢmanın sonucu genel olarak, baĢlangıçta toplumun değiĢtiği ve 

eğitimin de bu değiĢime uygun biçimde değiĢebileceği yönünde olmaktadır (Eserpek, 

1978; Eskicumalı, 2003). Ancak, bu değiĢme arasında tek yönlü bir yapıdan çok 

karĢılıklı bir iliĢki halindedir. Yani eğitim toplumsal değiĢmeyi hem etkiler hem de 

toplumsal değiĢmelerden etkilenir (ġiĢman, 2000). “Toplum ve eğitimin karĢılıklı 

konulmuĢ iki ayna gibi olduğunu ve birinin diğerini tümüyle etkilemesinin de söz 

konusu olamayacağı unutulmamalıdır” (Dinçer, 2003: 111). Eskicumalı (2003)‟nın 

aktardığına göre eğitim sosyologları eğitim ve sosyal değiĢme arasındaki bu karĢılıklı 

iliĢkileri kabul etmektedir ancak yine de değiĢmenin baĢlangıç noktası olarak toplumun 

değiĢmesini almakta ve eğitimdeki değiĢmelerin toplumdaki değiĢmelerin sonucu 

olduğu görüĢü ağırlıklı olduğunu dile getirmektedir. 
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Tüm bu açıklamalarda rağmen akılda tutulması gereken ister toplumsal değiĢme 

ve eğitimden hangisi etkileyen ve etkilenen konumunda olursa olsun, son olarak bu 

süreçteki katılanların tümünün kimler olacağına ve nasıl davranacaklarına karar verenler 

yöneticilerdir. Yani eğitimin hangi iĢlevlerinin ne olacağı, toplumun siyasal rejimiyle 

(krallık, diktatörlük, meĢruti yönetim, demokratik yönetim vb.) iliĢkilidir. Örneğin, 

teokratik yönetimler özgür insan yetiĢtirmeyi amaçlamaz. Eğitimin, toplumu ve bireyi 

değiĢtirme gücü çoğunlukla devletteki yönetimsel kadronun izni ve isteği doğrultusunda 

gerçekleĢmektedir (Dinçer, 2003). Eğitim kurumları toplumsal değiĢme meydana 

getirecek potansiyele sahiptir. Ancak bu değiĢmenin olması için toplumdaki sosyal, 

ekonomik ve politik kurumların da değiĢmesi gerekmektedir. Örneğin John Dewey, 

Türk toplumunun eğitim yapısında, eğitim kurumlarının yapı ve programlarındaki 

değiĢmelerin, toplumdaki diğer politik, sosyal, ekonomik reformlarla birlikte olduğu 

için bir modernleĢme ve çağdaĢlaĢma getirdiğini ve eğitimin önemli değiĢimlerinin 

baĢlatıcısı olduğunu ifade etmiĢtir (Eskicumalı, 2003). 

Günümüzdeki hızlı geliĢmeler ve bilimsel ilerlemeler, toplumsal değiĢmeler 

toplum düzeni, yeni ihtiyaçlar, meslekler, etkileĢimler, teknolojik geliĢmeler doğal 

olarak çocukların geleceğe hazırlanması, eğitimin her alanında etkisini göstermektedir 

(Eskicumalı, 2003; KaĢtan ve KaĢtan, 2016). Bilginin her geçen gün katlanması ve 

toplumların bilgi çağına hızlı geçiĢi, değiĢim hakkında bizlere bilgi vermektedir    

(Özer, 2008).  

Ülkemizin mevcut eğitim durumu ve dünyadaki değiĢimlere bakıldığında 

okullarımızın sanayileĢme sonrası ve onun etkisiyle ĢekillenmiĢ olduğu ancak bilgi 

toplumuna ve çağımıza uygun olmadığı görülmektedir. Eğitimden beklentilerin 

değiĢmesi, nitelik ve nicelik bakımından sektöre uygun eleman ihtiyacının 

karĢılanamaması, eğitim sistemimizin bilgiyi üretmekten çok bilgiyi ezberleten bir 

yaklaĢımı benimsemesi, eğitimimizin hayat boyu öğrenmeyi değil belli dönemlerde 

devam etmesi ve bunun sonucunda okul çağında olmayan büyük bir kitlenin değiĢimler 

karĢısında yetersiz olmasıyla sonuçlanmıĢtır (Aydoğan, 2007; Erdoğan, Ġ., 2012; 

MemiĢoğlu ve Ġsmetoğlu, 2013). 
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YaĢanan değiĢimlere yönelik insanları yetiĢtirmek eğitim kurumlarının önemli 

amaçlarından biridir. Günümüzde bilgi teknolojisiyle beraber eğitim sistemlerinde, 

öğretim programlarında değiĢiklikler ve yenilikler yapılmaktadır. Çoğu ülke günümüzde 

sahip olunması gereken niteliklere uygun bireyler yetiĢtirmek için eğitim sistemlerinde 

değiĢiklik yapmıĢtır (Aybek ve Aslan, 2015b). Türk eğitim sistemi de gerek öğrenci 

sayısı gerek eğitim çalıĢanlarıyla kalabalık bir nüfusa sahiptir ve değiĢime yönelik 

yapılan çalıĢmalarla hep gündeme gelmektedir (Epçaçan, 2014). Eğitim sistemi 

tartıĢmaları sayısız soruları da beraberinde getirmektedir: Eğitim sistemimiz bireyin ve 

toplumun beklentilerine ne kadar yanıt verebilmektedir? Eğitim sistemi bilgi çağı olarak 

nitelendirilen yirmi birinci yüzyılın temel değerlerini öğrencilere aktarabiliyor mu? 

Toplumsal değerlerin kazandırılmasında eğitimimiz ne derece etkilidir? (Bahar, 2012). 

Bu sorulara çözüm bulmak amacıyla ülkemizde 2005-2006 eğitim-öğretim yılından 

itibaren öğretim programları, yapılandırmacılık yaklaĢımını esas almıĢtır. Son olarak da, 

2012 yılında Bakanlığımızca öğretim programlarında ve birçok alanda değiĢikliklere 

getiren on iki yıllık zorunlu eğitim uygulaması getirilmiĢtir (Kaya, Eryılmaz, Gezer, 

Ekici ve Kapan, 2015). 

4+4+4 eğitim reformuyla temel eğitimin süresinde tek bir aĢama yerine, bir 

kademelendirmenin tercih edildiği bir görülmektedir (AkbaĢlı ve Üredi, 2014). 

Eğitimde değiĢimlerin temelinde halk eğitimini gerçekleĢtirmek yatmaktadır. Diğer bir 

amaç da toplumun yapısında bir değiĢiklik yaratmaktır. Bu amaçla öğretim programları 

güncellenip, eğitimde yeni yöntemlerin ve tekniklerin getirilmesi, eğitim çalıĢanlarının 

görevlerinin yenilenmesi gibi bazı uygulamalar gerçekleĢmektedir (Ünal, 2013). 

Eğitimin amacı toplumu, devleti ve bireyleri geliĢtirmek ve onları geleceğe 

hazırlamaktır (Çetin, 2004). Ancak yapılan reform hareketlerinin temelinde, 

toplumunun ihtiyacı olan bireylerin yetiĢtirilmesi ön plandadır. Bu süreçte bireyin 

biliĢsel, duyuĢsal, devinimsel yönlerinin yeniden yapılandırması için bir takım öğretme- 

öğrenme süreçleri okul dediğimiz ortamda planlı ve amaçlı olarak gerçekleĢtirilmektedir 

(Göksoy, 2013). 

Eğitim sistemi aynı zamanda toplumsal bir olgudur. ĠliĢkili olduğu eğitim 

politikaları, felsefesi, programı, yöneticileri, öğretmenler, öğrenciler ve veliler gibi 
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değiĢkenleri içinde barındırır. Eğitimin bu farklı değiĢkenlerde oluĢan her türlü 

değiĢiklikten etkilendiği için, karĢılaĢılan sorunlar da karmaĢık bir Ģekilde karĢımıza 

çıkmaktadır. Eğitimin bir adımındaki sorun önceki ve sonraki adımları da 

etkilemektedir. Bu nedenle temel eğitimde yaĢanan sorunlar etkisini ortaöğretim, 

yükseköğretim ve toplumda da gösterecektir  (SarıbaĢ ve Babadağ, 2015). 

2.1.2. Ġlköğretimin Planlanması 

Ġlköğretim, eğitim sisteminin ilk, orta ve yüksek gibi basamaklara ayrıldığı 

ülkelerde, okul sisteminin yapısını belirlemek amacıyla kullanılmaktadır. Türk Milli 

Eğitim Sistemi genel yapı itibariyle biri diğerine bağlı olan ilk-orta-yüksek olmak üzere 

üç öğretim basamağından oluĢmaktadır. 222 Sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanununun 1. 

maddesinde “Ġlköğretim kadın ve erkek, bütün Türklerin milli gayelere uygun olarak 

bedeni, zihni ve ahlaki geliĢmelerine ve yetiĢmelerine hizmet eden temel eğitim ve 

öğretimdir” denilmektedir. Esasen 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟nda “temel 

eğitim” olarak ifade edilen bu kademe 16.6.1983 tarih ve 2842 sayılı kanunun 7. 

maddesi ile “ilköğretim” olarak değiĢtirilmiĢtir (Bahtiyar Karadeniz, 2012; Gültekin, 

1998). Ayrıca, T.C. Anayasasının 42. maddesinde “Ġlköğretim; kız, erkek bütün 

vatandaĢlar için zorunludur ve devlet okullarında parasızdır” denilerek herkesin asgari 

ve temel seviyede eğitim almaları zorunlu kılınmıĢtır (Güven, 2012). 

Ġlköğretim ve temel eğitim terimleri birbirinin yerini tutar biçimde kullanılmıĢtır 

(AkbaĢlı ve Üredi, 2014).Zorunlu eğitim ise vatandaĢların belli bir yaĢtan yine belli bir 

yaĢa kadar, eğitim kurumlarında belli bir süre öğrenim görmesini zorunlu kılan yasal bir 

terimdir (Güven,  2012). 

Ġlköğretim basamağı temel eğitim ve zorunlu eğitim baĢlıklarıyla açıklanmıĢtır: 

2.1.2.1. Temel Eğitim 

Temel eğitim kavramı 1950‟lerde UNESCO tarafından, herhangi bir örgün 

öğrenimden yoksun, okuma-yazma bilmeyen yetiĢkinlere verilecek eğitimi anlatmak 

için kullanılmıĢtır. Bu anlamda, temel eğitim sadece ilköğretim çağındaki çocuklar için 

değil yetiĢkinler için de geçerlidir. Örneğin, askerlikte acemi erlere verilen eğitim ya da 

üniversitede bir mesleğe temel olacak bilgi ve davranıĢları kazandıracak eğitim 
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programlarına da bu sözcük verilmiĢtir. Bu anlamda bakılırsa temel eğitim, ilköğretim 

ya da zorunlu eğitim kavramlarından daha geniĢtir. Yasal açıdan ise temel eğitim, bir 

yükümlülükten çok hakkı ifade etmektedir (Güven, 2012). 

“Temel eğitim, toplumdaki bütün vatandaĢların sahip olmaları gerekli olan 

asgari ve ortak bilgi, beceri ve davranıĢları ifade etmektedir. Bu nedenle de eğitim 

sisteminin temel taĢı niteliğindedir” (Gültekin, 1998). Ġleriki eğitim kademelerine temel 

oluĢturan ve örgün eğitimin ilk basamağı olan ilköğretim; öğrenciye toplum değerlerine 

uyum sağlama, toplum kurallarını uygulama, karĢılaĢılan problemleri çözme gibi 

becerileri kazandırırken bireyin kendini geliĢtirmesinde de önemli bir rol oynamaktadır 

(Özenç ve Çekirdekçi, 2013). Diğer taraftan temel eğitimin bir amacı da bireyleri 

meslek sahibi yapmaktır. Bunların yanı sıra kültür aktarımı sağlayan bir süreç 

olduğundan ülkelerin çağdaĢlaĢmasında önemli bir rol oynamaktadır. Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesinin 26. maddesinde yer alan “Herkes eğitim hakkına sahiptir. En 

azından ilk ve temel seviyede eğitim parasız olacaktır” ifadesi ve Anayasamızın 42. 

Maddesinde yer alan “Ġlköğretim, kız ve erkek bütün vatandaĢlar için zorunludur ve 

devlet okullarında parasızdır” ifadesi de bunu destekler niteliktedir. Bu nedenlerden 

geliĢmiĢ ülkelerin hemen hemen hepsinde temel eğitim zorunlu hale getirilmiĢtir(Susar 

Kırmızı  ve Yurdakal, 2016).  

Temel eğitimin amacı, iyi vatandaĢ yetiĢtirmek için gereken temel kültürü 

kazandırmaktır. Temel eğitim; bireylerin içinde yaĢadıkları topluma sağlıklı olarak 

uyum sağlayabilmeleri, asgari düzeyde temel bilgi ve becerileri kazanmaları, çevrelerini 

tanıyabilmeleri, geniĢ bir dünya görüĢüne sahip olabilmeleri için pek çok ülkede bir hak 

olarak tanınmıĢtır (Dinçer, 2012; Gültekin, 1998). 

Temel eğitim ya da Ġlköğretimin amacı bireye yaĢadığı toplumun ve içinde 

bulunduğu çağın gereklerine uygun bilgi, beceri ve davranıĢları kazandırmaktır. Bu 

özelliğiyle temel eğitimin bir toplumun kültürel birikim ve değerlerini geliĢtirmesi ve 

gelecek kuĢaklara aktarması beklenmektedir. Bir diğer beklenti ise bireylerin 

niteliklerini geliĢtirmek ve onları gelecekteki mesleklere hazırlamaktır. Temel eğitim bu 

çok önemli iĢlevleri nedeniyle birçok ülkede zorunlu hale getirilmiĢtir. Zorunlu eğitimin 

ne kadar süre verileceği ise, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi ve nüfus artısı gibi etkenlere 
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bağlı iken bu eğitimin kesintili veya kesintisiz ya da ne kadar süre verileceği ülkeden 

ülkeye farklılık göstermektedir (Güven, 2012). 

Bu ilk kademe, bireylere, karĢılaĢacakları sorunları çözmede, toplum değerlerine 

uyum sağlamada ve toplum kurallarını uygulamada temel yeterlik kazandırdığı gibi 

bireylerin ilgi ve yeteneklerinin meydana çıkarılması ve daha sonraki öğretim 

kademesinde yönlendirilmeleri açısından da Milli Eğitim sistemi içerisinde önemli bir 

yere sahiptir (Gültekin, 1998). 

Temel eğitim ile birinci kademede çocuklar okuma yazma, ana dilini doğru ve 

etkin kullanma, okuduğunu anlama, temel matematiksel iĢlemler, önemli toplumsal ve 

doğal olaylar hakkında temel bilgiler edinmektedirler. Bu bilgiler sonraki öğrenmeler 

için de hazırlık teĢkil etmektedir. Eğitim olanaklarının sınırlı veya ilköğretimden sonra 

örgün eğitime devam etme oranın düĢük olduğu az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan 

ülkelerde, bireylerin en azından temel bilgi ve becerilerle sahip olması için temel eğitim 

oldukça önemlidir. Ġlköğretimin yani temel eğitimin asıl iĢlevi çocuğu hayata 

hazırlamak olduğu için, öncelik öğrencilere temel bilgi ve beceriler kazandırmaktır 

(SarıbaĢ ve Babadağ, 2015).  

2.1.2.2. Zorunlu Eğitim 

Zorunlu eğitim, çocuğun belirli bir yaĢa girince; eğitime baĢlamasını zorunlu 

kılan bir kavramdır (Aydın, 2006). Eğitim hakkının özünü ise zorunlu eğitim 

kapsamında değerlendirilen örgün eğitim oluĢturmaktadır. Bu eğitim belirli yaĢ 

grubundaki ve aynı seviyedeki bireylere, belirlenen amaca göre hazırlanmıĢ 

programlarla okul çatısı altında yapılan temelde de okul öncesi eğitim, ilköğretim, 

ortaöğretim kurumlarını kapsayan düzenli eğitim faaliyetidir (Bora, 2012; Göksoy, 

2013). Zorunlu Eğitim ile asıl anlatılmak istenen öğrencileri ilgi, istek, yetenek, bilgi, 

beceri ve kiĢilik özelliklerine göre bir üst öğrenime hazır hale getirmektir. Aynı 

zamanda bireylerin öz bakımını sağlayan, mutlu kiĢiler olarak yetiĢmesini sağlamak 

zorunlu eğitimin amacıdır (Kıral, Kıral ve Uğurlu, 2013).   

Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte önemi artan ilköğretimin zorunlu olma süresi ve 

hangi kurumlarda gerçekleĢtirileceği hep tartıĢma konusu olmuĢtur. Özellikle savaĢlar, 
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iç göç vb. sosyo-ekonomik nedenlerle okullaĢmada bir türlü istenen hedeflere 

ulaĢılamamıĢtır (Güven, 2014). 19. yüzyıldan itibaren Türk eğitim sisteminde içerisinde 

zorunlu eğitim olmuĢ ve günümüze gelinceye dek çeĢitli değiĢikliklerle varlığını 

korumuĢtur (Kılınç ve Dere, 2015). 10. Kalkınma Planı (2013)‟na göre nüfusumuzun 

eğitim düzeyi yükselmekle birlikte OECD ve Avrupa Birliği (AB) ortalamalarına göre 

yine de düĢük kalmaktadır. Ortaöğretimin zorunlu eğitim kapsamına alınarak nüfusun 

eğitim düzeyinin artması öngörülmüĢtür (Karadeniz ve Ulusoy, 2015). Zorunlu eğitim 

sürecinin sekiz yıla çıkarılması ilk olarak 1946 yılında toplanan Üçüncü Milli Eğitim 

ġurası ile gündeme gelmiĢtir. Bu Ģurada beĢ yıllık ilkokul eğitimi ile üç yıllık ortaokul 

eğitiminin birleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. 5 Ocak 1961 tarih ve 222 sayılı Kanun‟la 

ilkokul ve ortaokul ayrımı kaldırılarak “ilköğretim okulu” olarak adlandırılmıĢtır. 

1973‟te çıkarılan 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ile de ilköğretimin süresi 7-14 

yaĢları arasındaki çocuklar için 8 yıl olarak düzenlenmiĢtir. Türkiye‟de 8 yıllık temel 

eğitim ilk kez 1973 yasasında yer almıĢtır. Ancak hep tartıĢma konusu olmuĢ ve sekiz 

yıllık zorunlu ilköğretim uygulamasına 16 Ağustos 1997 tarihinde 4306 sayılı Yasa‟yla 

geçilmiĢtir. Bu yasa ile iki kademeli olan ilköğretim (ilkokul ve ortaokul) 8 yıl olarak 

ele alınmıĢtır (AkbaĢlı ve Üredi, 2014; Güven, 2012; Örmeci, 2012). 1-5 Kasım 2010 

tarihleri arasında toplanan 18. Milli Eğitim ġurası‟nda ise “zorunlu eğitim 13 yıl olarak 

düzenlenmelidir” önerisi getirilmiĢtir (MEB, 2010). Son olarak da 2012 yılında yapılan 

düzenlemelerle zorunlu eğitim 12 yıl olmuĢtur.11.04.2012 tarihli ve 28261 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 30.03.2012 tarihli ve 6287 sayılı Ġlköğretim ve 

Eğitim Kanunuyla bazı kanunlarda değiĢiklik yapılmasına dair kanun ile zorunlu eğitim 

süresi 8 yıldan 12 yıla çıkarılmıĢ ve bazı yeni uygulamalar gündeme gelmiĢtir. Zorunlu 

eğitim 4 yıl süreli ilkokul, 4 yıl süreli ortaokul ve 4 yıl süreli lise eğitimini 

kapsamaktadır (MEB, 2012b). 
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Osmanlıdan günümüze zorunlu eğitim süresinde yapılan değiĢiklikler ise 

Ģöyledir (Gündüz,  2011): 

ġekil 1: Zorunlu Eğitim Süresinin DeğiĢtirildiği Tarihler 

Temel eğitim, hangi yaĢta olursa olsun insanın örgün ve yaygın eğitim sistemi 

içinde belli bir düzeyde ve nitelikte eğitim görmesini anlatan bir kavram iken zorunlu 

eğitim, insanın belli bir çağda belli bir sürede eğitim almasını öngören örgün eğitimin 

en fazla önem verilen bölümünü ifade etmektedir (DüĢmez ve Bulut, 2015; Güven, 

2012; Mert, 1999). 

Zorunlu eğitim; öğrencinin belli bir yaĢtan baĢlayıp, belli bir yaĢa gelinceye 

kadar eğitim kurumlarında belli bir süre öğrenim görmesini zorunlu kılan yasal bir 

kavramdır. Yasal dayanaklarını ise Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Avrupa Sosyal 

ġartı, Unesco kararlarından almaktadır. Zorunlu eğitim devletlerin eğitim hakkını, tüm 

vatandaĢlarına eĢit olarak sunmayı ön görür. Temel eğitim ise, belli bir seviyede ve 

nitelikteki eğitim kavramını anlatır. Türkiye‟de zorunlu eğitim 28 ġubat 1997 tarihli 

MGK kararında “derhal, kesintisiz, kademesiz ve yönlendirmesiz” olarak tavsiye edilip 

bu tarihten itibaren uygulamaya geçirilse de tarihsel olarak bir dizi sürecin sonunda 

ĢekillenmiĢtir (Örmeci, 2012). Zorunlu eğitimin bir amacı da bireyin hem iç dünyasını 

yani kendisini, hem de dıĢ dünyasını yani çevresini anlamasını kolaylaĢtıracak bilgi ve 

becerileri sunmaktır. Bireyin kozmik, fiziksel, dünyasal ve insani geliĢimine katkıda 

bulunacak uygun bilgileri vermektir (Kurul, 2012).  

KüreselleĢen dünyada gerekli bilgi, beceri ve değerlere sahip, eleĢtirel 

düĢünebilen, çağın gerektirdiği geliĢmelere uyum sağlayabilen bireyler yetiĢtirmek 

eğitim sistemlerinin temel hedeflerindendir. Bu nedenle eğitim politikaları zaman 

1824     Ergenlik çağına kadar sıbyan okullarına devam mecburiyeti getirildi. 

1847     Dört yıl sıbyan mektebi + iki yıl RüĢtiye zorunluluğu getirildi. 

1869     Sıbyan mektebi süresi dört yıl, iki yıl RüĢtiye de zorunludur. 

1913     Zorunlu öğretimin tekrar altı yıla çıkarılması kararına varıldı. 

1921     Zorunlu eğitim dört yıla indirildi. (Ġsteyen bir yıl daha okuyabilir.) 

1923     Zorunlu eğitimin süresi beĢ yıla çıkarıldı. 

1973     Sekiz yıllık eğitime geçme kararı alındı. Deneme uygulamalarına baĢlandı. 

1997     Tüm yurtta sekiz yıllık kesintisiz zorunlu eğitime geçildi. 

2012     4+4+4 zorunlu kesintili eğitime geçildi. 
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içerisinde güncellenmekte, dolayısıyla bu durum zorunlu eğitim süresini de 

etkilemektedir (Kılınç ve Dere, 2015). 

Zorunlu eğitim kimi ülkelerde yalnızca ilkokulu içine alırken, kimi ülkelerde de 

ortaokulu hatta ortaöğretimi tümüyle içine almaktadır (ġahin ve Akbaba, 2014). 

Zorunlu eğitimin kesintili, kesintisiz ya da ne kadar süre verileceği ülkeden ülkeye 

değiĢmektedir (DüĢmez ve Bulut, 2015). Ancak zorunlu eğitim kavramı dendiğinde akla 

ilk gelen ilköğretimdir. Bu nedenle ilköğretimin süresi ne kadar uzun olursa ortak kültür 

ve değerleri kazanma Ģansı da o kadar yüksek olacaktır. Ayrıca, toplumlar geliĢtikçe 

bireylerine sağladıkları zorunlu eğitimin süresinin de uzamakta olduğu 

gözlemlenmektedir (Eurydice, 2012, Compulsory Education in Europe 2011/12, 

Murray, 2006, Akt.  Güven, 2012). 

Toplumların sosyal, kültürel ve ekonomik bakımlardan ilerlemesi, teknolojideki 

ve endüstrideki hızlı geliĢmeler zorunlu eğitimi süre yönünden uzamakta ve farklı 

ülkelerde farklı sürelerde devam etmektedir. Bugün, dünya ülkeleri, zorunlu eğitim 

süresinin artırılmasını hedeflemekte ve bu yönde eğitim sistemlerine yön 

vermektedirler. Birçok ülke, zorunlu eğitim süresini 12 yılın üstüne çıkarabilme 

olanaklarını sağlamaya çalıĢmaktadır (Kılıç, 2014).  

 

2.1.3. Dünyada Eğitim Sistemlerinden Örnekler 

Gerek yaĢadığımız çağda yaĢanan hızlı teknolojik geliĢmeler gerekse toplumsal 

değiĢimler tüm ülkelerin eğitim sistemlerini güncellemesini gerektirmektedir. YaĢanan 

değiĢimlere ayak uydurmak için yapılan düzenlemeler ülkeden ülkeye farklılık 

göstermekle beraber zorunlu eğitimin arttırılması çabası tüm ülkelerin ortak 

hedeflerindendir. 

Ġyi eğitimli bir nüfus oluĢturmak için gereken koĢullardan biri, eğitim süresinin 

uzatılması olarak gören Avrupa Birliği ülkelerinde 2009 yılında, eğitimin beklenen 

süresinin en yüksek olduğu yerler, öğrencilerin yaklaĢık 20 yıllarını eğitimde geçirdiği 

Belçika, Finlandiya, Ġsveç ve Ġzlanda gibi Ġskandinav ülkeleridir (Göksoy, 2013). 
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Dünya genelinde 3-7 yaĢ arasında değiĢen zorunlu eğitime baĢlama yaĢı 6 olan 

113 ülke, 7 olan 44 ülke, 5 olan 33, 4 olan 4 ve 3 olan 1 ülke bulunmaktadır. Avrupa 

Birliği ve öteki bazı ülkelerde zorunlu eğitim süresi çeĢitlilik göstermektedir. Zorunlu 

eğitime baĢlama yaĢı Belçika, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Ġrlanda, 

Estonya, Fransa, Ġtalya, Avusturya, Romanya, Portekiz, Polonya, ABD, Avustralya, 

Kore, Japonya'da 6 olarak uygulanmaktadır. Bulgaristan, Finlandiya ve Ġsveç'te 7, 

Macaristan, Hollanda ve Malta'da 5, Ġngiltere'de ise 4-5 yaĢındaki çocuklar zorunlu 

eğitime baĢlamaktadır (Güven, 2012). 

Dünya genelinde 197 ülkenin 60'ında zorunlu eğitim süresi 8 yıl ve daha az 

süreler içerirken,130'unda 9-12 yıl arası ve 7'sinde ise 13-14 yıllık eğitim veriliyor. 

Türkiye ise 8 yıllık zorunlu eğitim süresiyle yüzde 30,5‟lik grupta yer alıyor. BaĢka bir 

ifadeyle 197 ülkenin yaklaĢık 137'si Türkiye'deki zorunlu eğitim süresinden daha uzun 

zorunlu eğitim süresine sahip. Zorunlu eğitime baĢlama yaĢı 3-7 arasında değiĢiyor. 

Ülkelerin çoğunluğunda zorunlu eğitime baĢlama yaĢı 6 iken, 38 ülkede zorunlu eğitime 

6 yaĢtan önce baĢlanıyor. Zorunlu eğitime baĢlama yaĢı 7 olan 44, 6 olan 113, 5 olan 33, 

4 olan 4 ve 3 olan 1 ülke bulunuyor. Eğitim süresi de ülkelere göre farklılık gösteriyor. 

Zorunlu eğitim 5 ülkede 5 yıl, 24 ülkede 6 yıl, 11 ülkede 7 yıl, 20 ülkede 8 yıl, 54 

ülkede 9 yıl, 34 ülkede 10 yıl, 20 ülkede 11 yıl, 22 ülkede 12 yıl, 6 ülkede 13 yıl, 1 

ülkede ise 14 yıl. Böylece 197 ülkeden 60'ında zorunlu eğitim süresi 8 yıl ve daha az, 

130'unda ise 12 yıla kadar zorunlu eğitim uygulanıyor. 137 ülkede, Türkiye'deki 8 yıllık 

zorunlu eğitim süresinden daha uzun zorunlu eğitim sistemi uygulanıyor. Avrupa Birliği 

ve öteki bazı ülkelerde zorunlu eğitim süresi çeĢitlilik gösteriyor. Zorunlu eğitime 

baĢlama yaĢı Belçika, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Ġrlanda, Estonya, 

Fransa, Ġtalya, Avusturya, Romanya, Portekiz, Polonya, ABD, Avustralya, Kore, 

Japonya'da 6 olarak uygulanıyor. Bulgaristan, Finlandiya ve Ġsveç'te 7, Macaristan, 

Hollanda ve Malta'da 5, Ġngiltere'de ise 4-5 yaĢındaki çocuklar zorunlu eğitime baĢlıyor. 

Dünyadaki uygulamalarda eğitimin yapılanmasında ilk kademe ilkokulların süreleri de 

değiĢiyor. Ġlköğretim süresi Almanya, Avusturya, Brezilya, Bulgaristan, Macaristan ve 

Rusya Federasyonu'nda 4 yıl, Fransa, Ġtalya, Hindistan ve Pakistan'da 5 yıl, Japonya, 

Hollanda ve Güney Kore'de 6 yıl, Avustralya, Norveç ve Güney Afrika'da 7 yıl, 

Ġrlanda'da ise 8 yıl olarak uygulanıyor (UNESCO, 2011, Akt. Ergün, 2012).  
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Avrupa Birliği ülkelerinde okula baĢlama yaĢı değerlendirildiğinde ülkeden 

ülkeye farklılık göstermekle birlikte standart bir uygulama yapılmamaktadır. Eğitimdeki 

çağdaĢlaĢma çalıĢmaları ve yapılan değiĢiklikler sonucunda bazı Avrupa ülkelerindeki 

zorunlu eğitim süreleri aĢağıdaki gibidir (Eurydice, 2016):  

 

 

ġekil 2 :Number of years of full-time compulsory general education by education level, 

2016/17 (Avrupa ülkelerindeki  tam zamanlı zorunlu genel eğitim yıl sayısı) (Eurydice, 

2016). 

 

ġekilde Avrupa ülkelerindeki zorunlu eğitimin yıllara göre dağılımı örgün 

eğitimi sınıflandıran ve farklı ülkelerde ve uluslararası alanda eğitim istatistiklerini 

toplama, derleme ve sunmayı kolaylaĢtırmak amacıyla uluslararası eğitim standardı 

sınıflandırması olarak bilinen ISCED (International Standard Classification of 

Education) ile belirtilmiĢtir. ISCED‟ in temel 6 düzeyi Ģöyle sınıflandırılmıĢtır: okul 

öncesi eğitimi kapsayan ISCED 0, ilköğretimin alt basamağını kapsayan ISCED 1, 

ilköğretimin üst basamağı ya da ortaöğretimin alt basamağı olarak nitelendirilebilen 

ISCED 2‟dir. Ortaöğretimin 2. aĢamasını kapsayan düzeye ISCED 3, ortaöğretim 

sonrası ya da lisans öncesi eğitimi kapsayan düzeye ISCED 4 denmektedir. “Üçüncü 

düzey” olarak nitelendirilen lisans düzeyi (üniversite eğitimi) ise ISCED 5 ve “üçüncü 

düzeyin” ikinci aĢaması sayılan lisansüstü eğitim de ISCED 6 tarafından 

kapsanmaktadır (ISCED, 2011). 
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Avrupa Ülkelerinde genel eğilim tam gün zorunlu eğitim yapılması yönündedir. 

Avrupa ülkelerinde tam gün zorunlu eğitim süresi en az 8 yıldan baĢlamakta ve 13 yıla 

kadar çıkmaktadır. Birkaç ülkede ise bu süre 11 yıla kadar da uzamaktadır. Letonya, 

Lüksemburg, Malta, Ġngiltere, Galler ve Ġskoçya‟da tam gün zorunlu eğitim süresi 11 

yıldır. Kuzey Ġrlanda ve Portekiz‟de tam gün zorunlu eğitim süresi 12 yıl, Macaristan ve 

Hollanda‟da ise tam gün zorunlu eğitim süresi 13 yıldır (EUROSTAT, 2012).  

Belirtilen bu ülkelerden Almanya‟da okul öncesi eğitim 3-6 yas arasındaki 

çocukları kapsamaktadır ve zorunlu değildir. Tam zamanlı genel eğitimin ise 4 yılı 

ilköğretim, 6 yılı da birinci kademe ortaöğretim seviyesinde verilmektedir. Ġngiltere‟de 

3-5 yas arası çocuklar zorunlu olmayan okul öncesi eğitimi almakla beraber, zorunlu 

eğitim ise 5-16 yas arası çocukların devam ettiği 11 yıllık süreyi kapsamaktadır. 

Yunanistan‟da ise zorunlu olmayan bölüm çocukların 4-6 yas arasında gidebildikleri 

okul öncesinden oluĢup, zorunlu eğitim süresi 5-15 yas arasındaki çocukları içeren 10 

yıllık süreyi kapsamaktadır (Erginer, 2007; Gültekin, 1998; Güven, 2012; Kandemir, 

2014). Finlandiya‟da çocuklar 6 yaĢına kadar kreĢlere ya da her biri ailelerinin gelirine 

göre makul fiyatlar talep eden özel yuvalarda bulunan daha küçük aile kreĢlerine 

gidebilmektedirler. 7 yaĢında okula baĢlayan çocukların bundan önceki okul 

süreçlerinde hayatlarında çok az stres vardır. Finlandiya‟da eğitimsel baĢarıda büyük 

pay zorunlu eğitim süreci ve içeriğidir. Eğitim sistemi 9 yıllık zorunlu temel eğitimle 

baĢlamaktadır ve zorunlu eğitimi ilk 6 yılında sınıf öğretmenleri verirken, son üç yılında 

branĢ öğretmenleri vermekte ve bu dönemler 1-6 sınıflar ve 7-9 sınıflar Ģeklinde birinci 

ve ikinci kademe olarak ikiye ayrılmaktadır (Bakioğlu, 2013; Göksoy, 2013; OCED, 

2011). 

2.1.4. 4+4+4 Eğitim Uygulaması 

Devlet yapısı, anayasası, yasama, yürütme ve yargı ile ilgili kurum ve 

kuruluĢları ile bunların iĢleyiĢi toplumun politik sistemini oluĢturmaktadır. Her devlet 

doğası gereği kendi politik anlayıĢını yetiĢtirilen nesile aktarmak ve benimsetmek 

istemektedir. Eğitim, devletin bu amacını gerçekleĢtirebilmek için kullandığı 

araçlardandır. Bu bağlamda eğitim, resmi ideolojiyi genç kuĢaklara aktarma süreci 

olarak önemli bir görev almaktadır. Eğitim, insanlığın geliĢiminde rol oynayan önemli 



26 

 

 

 

faktörlerden biridir ve bu noktada hem etkileyen hem de etkilenen durumdadır. Politika 

gibi eğitim de geleceğe yönelik uygulamalar tasarlamaktadır. Bu açıdan politika; eğitimi 

güçlü kılan, geliĢtiren, dönüĢtüren bir sistem olarak düĢünülebilir (SarıbaĢ ve Babadağ, 

2015). 

Politikanın yaptırım gücü, eğitim sistemine müdahale olanağı sağlarken; eğitim 

sistemi de mevcut politikaların uzun vadede devamlılığının sağlanmasına, korunmasına 

ve geliĢimine hizmet etmektedir. Politikacılar eğitim sisteminin yapısına da karar 

verirken ve onu Ģekillendirirken, mevcut eğitim sistemi de geleceğin politikacılarını 

yetiĢtirilmesine hizmet etmektedir. Politik sistem zaman içinde değiĢikliğe uğradığında 

eğitim sistemi de bundan etkilenmekte; eğitimin amaçları ve içeriği de bu doğrultuda 

değiĢmektedir (Birel, 2012; SarıbaĢ ve Babadağ, 2015). Toplumsal ve eğitim iliĢkisi 

döngüsünde olduğu gibi eğitim hem toplumun değerlerini genç kuĢaklara aktaran hem 

de toplumu değiĢtiren konumundadır. Bu iliĢki politika ve eğitim iliĢkisinde de 

görülmektedir. Bir yandan politikalardan etkilenen ve Ģekillenen eğitim sistemi, oluĢan 

sisteme yetiĢtirdiği bireylerle de politikayı Ģekillendirme gücüne sahiptir. 

Eğitim, hükümetler tarafından ekonomik sistemin bir unsuru olarak da 

algılanabilir. Bu durumda, hükümetler, teĢvik etmek istedikleri ekonomik modelin 

gerektirdiği insan gücünü yetiĢtirmeyi eğitim sisteminin önceliği olarak yorumlayabilir. 

Bu, çoğu dönemde eğitim politikalarının bir önceliği olsa da, artık ekonomi politikası 

odaklı eğitim politikalarının yeni bir Ģekil aldığı üzerine bulgular bulunmaktadır. Eğitim 

politikalarının belirlenmesinde de bazı özelliklerin olduğu savunulmaktadır. Eğitim 

politikalarının amacı, uluslararası ekonomik rekabetin gerekliliklerine yanıt vermek 

olabilir. Bunun yanında Dünya Bankası, OECD ve Avrupa Birliği gibi uluslararası 

kuruluĢlar da hükümetlerin eğitim politikalarını belirlemesi süreçlerinde önemli rol 

oynar  (ġaĢmaz, 2013). 

Elbette, bir hükümetin eğitim politikasını kurgularken sadece bir alandan hareket 

etmesi beklenmemelidir. Hükümetler, farklı unsurları kullanarak farklı “eğitim 

politikası karıĢımları” belirleyebilir. Bunun için ekonomiyi odağa alıp sosyal yapıyı 

dıĢlayan veya bir unsuru gözetip diğerine bakmayan ayrımlar yapılmaz. Bir eğitim 
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politikası oluĢturulurken hem sosyal hem ekonomik Ģartların gözetilmesi hükümetlerin 

becerilerine kalmıĢtır (ġaĢmaz, 2013). 

Nasıl bir politika belirlenirse belirlensin eğitim politikalarının uygulanması, 

sistemlerin çeĢitli özelliklerinden dolayı, çok daha karmaĢık süreçler içerebilir ve bu 

süreçler politikaların amaçlarından farklı sonuçlar üretebilir. Bu nedenle eğitim 

politikalarının oluĢturulması/kurgulanması ve uygulanması aĢamalarını ayrı ayrı 

değerlendirmek gerekir (ġaĢmaz, 2013). 

2001-2011 arası dönemde, politika dokümanlarında “küresel rekabet” ve “insan 

gücü yetiĢtirilmesi” ne yönelik atıfların öne çıkması bu yıllarda hükümetin ekonomi 

politikasını öne çıkardığını düĢündürmektedir. Ayrıca, okulöncesi eğitimin 

yaygınlaĢtırılmasına ve dezavantajlıların eğitime eriĢimine yönelik artan vurgu ve 

uygulamalar, bu dönemde eğitimin sosyal politika amaçlarına da hizmet ettiğini 

göstermektedir (ġaĢmaz, 2013). AK Parti hükümetinin 2011 seçimleri sonrasındaki 

dönemi eğitim sisteminin yeniden düzenlendiği görülmektedir. Din eğitiminin sistemin 

içine yerleĢtirilmesi, “değerler eğitimi” nin gitgide daha çok konuĢulması Hükümet‟in 

eğitim politikasını kültür politikası odağına giderek daha çok yoğunlaĢacağı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Diğer yandan, haftalık ders çizelgelerinin diğer ülkeler örnek alınarak 

yenilenmesi, meslek eğitiminin geciktirilmesi ve özel sektöre devredilmesi yönünde 

adımlar atılması ise kültür ve ekonomi odaklı eğitim politikalarının sentezlenmeye 

çalıĢıldığını göstermektedir (ġaĢmaz, 2013). 

Ülkemizde son olarak yürütülen politikaların sonucunda reform, yenilik, değiĢim 

gibi değiĢik isimlerle anılan 4+4+4 Eğitim Uygulaması 30/03/2012 tarihinde 

uygulamaya geçen 6287 sayılı yasa gereği dört (4) yıl süreli ilkokul, dört (4) yıl süreli 

ortaokul ve dört (4) yıl süreli lise eğitimini kapsayan zorunlu kesintili bir eğitim 

modelidir.  

4+4+4 Eğitim sistemi 30.03.2012‟de TBMM de kabul edilen ve 11 Nisan 2012 

tarih ve 28261 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan 6287 sayılı “Ġlköğretim ve eğitim 

kanunu ile bazı kanunlarda değiĢiklik yapılmasına dair kanun” da Ģu Ģekilde yer 

almıĢtır: 
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MADDE 1 – 5/1/1961 tarihli ve 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanununun 3‟üncü 

maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir.  

“MADDE 3 – Mecburi ilköğretim çağı 6-13 yaĢ grubundaki çocukları kapsar. Bu çağ 

çocuğun 5 yaĢını bitirdiği yılın eylül ayı sonunda baĢlar, 13 yaĢını bitirip 14 yaĢına 

girdiği yılın öğretim yılı sonunda biter.”  

MADDE 2 – 222 sayılı Kanunun 7‟nci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir.  

“MADDE 7 – Ġlköğretim; 1 inci maddede belirtilen amacı gerçekleĢtirmek için kurulmuĢ 

dört yıl süreli ve zorunlu ilkokul ile dört yıl süreli ve zorunlu ortaokuldan oluĢan bir Milli 

Eğitim ve Öğretim Kurumudur.”  

MADDE 3 –222 sayılı Kanunun 9‟uncu maddesinin birinci fıkrası aĢağıdaki Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir. “Ġlköğretim kurumlarının ilkokul ve ortaokul olarak bağımsız okullar 

hâlinde kurulması esastır. Ancak imkân ve Ģartlara göre ortaokullar, ilkokullarla veya 

liselerle birlikte de kurulabilir.” 

 MADDE 6 – 222 sayılı Kanuna aĢağıdaki geçici madde eklenmiĢtir. “GEÇĠCĠ MADDE 

11 – Bu maddenin yayımı tarihinde ilköğretim kurumlarının 5, 6, 7 ve 8 inci sınıflarında 

eğitim görenler eğitimlerini bu kurumlarda tamamlar. Bu maddenin uygulanmasıyla ilgili 

usul ve esaslar Milli Eğitim Bakanlığınca belirlenir; Bakanlık bu maddenin 

uygulanmasıyla ilgili düzenlemeleri il, ilçe ve okul bazında yapmaya yetkilidir.”  

MADDE 7 – 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 22‟inci 

maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

 “MADDE 22 – Mecburi ilköğretim çağı 6-13 yaĢ grubundaki çocukları kapsar. Bu çağ 

çocuğun 5 yaĢını bitirdiği yılın eylül ayı sonunda baĢlar, 13 yaĢını bitirip 14 yaĢına 

girdiği yılın öğretim yılı sonunda biter.” 

 MADDE 8 – 1739 sayılı Kanunun 24‟üncü maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

“MADDE 24 – Ġlköğretim kurumlarının ilkokul ve ortaokul olarak bağımsız okullar 

halinde kurulması esastır. Ancak imkan ve Ģartlara göre ortaokullar, ilkokullarla veya 

liselerle birlikte de kurulabilir.  

MADDE 9 – 1739 sayılı Kanunun 25‟inci maddesinin mülga birinci fıkrası aĢağıdaki 

Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir. “Ġlköğretim kurumları; dört yıl süreli ve zorunlu 

ilkokullar ile dört yıl süreli, zorunlu ve farklı programlar arasında tercihe imkân veren 

ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarından oluĢur. Ortaokullar ile imam-hatip 

ortaokullarında lise eğitimini destekleyecek Ģekilde öğrencilerin yetenek, geliĢim ve 

tercihlerine göre seçimlik dersler oluĢturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur‟an-ı Kerim ve 

Hz. Peygamberimizin hayatı, isteğe bağlı seçmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda 

okutulacak diğer seçmeli dersler ile imam-hatip ortaokulları ve diğer ortaokullar için 

oluĢturulacak program seçenekleri Bakanlıkça belirlenir.” (Resmi Gazete, 2012). 

 

Sekiz yıllık kesintisiz zorunlu eğitim uygulamasını sona erdiren bu uygulama ile 

zorunlu eğitim sürecini kesintili hale getirilmiĢ ve 4 yıl (ilkokul) + 4 yıl (ortaokul) + 4 

yıl (lise) olmak üzere yapılandırılmıĢtır. Bu uygulamayla değiĢen yapılar: 

• Kesintili olması ve üç kademeye ayrılması,  

• Ġlkokulda tek tür okul ve tek öğretim programı olarak düzenlemesi, Ortaokulda 

ise farklı programların uygulandığı ortaokul türlerine imkân vermesi,  

•Ortaokulların, bağımsız okullar Ģeklinde veya liselerle ya da ilkokullarla birlikte 

açılabilmesi,  
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• Ġmam hatip ortaokullarının bağımsız ya da imam hatip liseleri ile birlikte 

açılabilmesi,  

• Kur‟an-ı Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayatı derslerinin kanuni seçimlik 

ders olmak üzere ortaokul ve liselerde seçimlik derslere yer vermesi,  

• Diplomanın 12 yıllık zorunlu öğretimin sonunda (lisenin bitirilmesiyle) 

düzenlenmesi,  

•Zorunlu eğitimin 12 yıl olması, bir diğer ifadeyle bireylerin 6 yaĢından itibaren 

ara vermeden 12 yıl süreyle eğitim sisteminin içerisinde yer alması Ģeklinde ifade 

edilebilir  (Tangülü ve Çıdacı,  2014). 

 

2.1.4.1. 4+4+4 Eğitim Uygulamasının Gerekçeleri 

Çağın getirdiği bilgi akıĢına uyum sağlayacak nitelikli bireyler yetiĢtirmek 

ayrıca gerek toplumsal değiĢimler gerekse hükümet politikaları eğitim sisteminde bir 

takım güncelleme, reform gibi değiĢimleri beraberinde getirmektedir. Bu reformlar veya 

güncellemeler temelinde ekonomik, sosyal ve kültürel birçok değiĢimleri barındırabilir.  

Müftüoğlu (2012) küresel piyasadaki değiĢimleri ve istihdam politikalarının 

içerisinde yer alan emek üretkenliğinin eğitim politikalarıyla iliĢkili olduğunu 

belirtmiĢtir. Eğitim sistemimizdeki bu son değiĢimi OECD, Avrupa Birliği ve Dünya 

Bankası gibi uluslarası kuruluĢlar ile TÜSĠAD, TOBB, TĠSK gibi ulusal kuruluĢlarının 

Türk eğitim sisteminin emeğin üretime geçirilmesinde yetersiz kalması üzerine 

eleĢtirileri üzerine AK parti hükümet politikaları tarafından oluĢturulduğunu ve 9. 

Kalkınma Planı, Ulusal Ġstihdam Stratejisi (UĠS), Sanayi Strateji Belgesi (SSB) gibi 

birçok dökümanda “eğitim- istihdam” iliĢkisini sağlamaya yönelik hedeflere yer 

verildiğini belirtmiĢtir. 

Eğitim kurumlarının önemli amaçlarından biri toplumun, geliĢen dünyanın, 

bilim ve teknolojinin gerektirdiği özelliklere sahip insanları yetiĢtirmektir. Eğitim 

kurumları bu iĢlevlerini, eğitim programları hazırlayarak ve bunları sürekli geliĢtirerek 

yerine getirebilirler. Milli Eğitimin son değiĢimlerle bu nedenleri gözettiği ifade 

edilmiĢtir (Kaya ve diğerleri, 2015). 
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 KaĢtan ve KaĢtan (2016) ise Türkiye‟de eğitime katılma oranının Avrupa 

ülkelerine göre düĢük kalmasını önlemek, ülkede % 28 düzeyinde olan lise mezunu 

oranını ilerleterek Avrupa Birliği ülkeleri seviyesine getirebilmek, ortaöğretimde doğu 

bölgelerinde ancak % 30-50 okullaĢma oranını yükseltmek için zorunlu eğitimin yasa 

ile 12 yıla çıkarıldığını belirtmiĢtir.  

Yenilik arayıĢının nedeni, sekiz yıllık kesintisiz eğitim oluĢturduğu sorunları 

gidermek ve geliĢmiĢ ülkelerdeki gibi kademeli eğitim sistemini uygulamak olarak 

belirtilmiĢtir (Kılıç, 2014). Bunun yanında Milli Eğitim Bakanlığı4+4+4 değiĢikliğinde 

soruna iliĢkin bilginin çözümlenmesi 20 ġubat 2012 tarih ve 2/358 sayılı“5.1.1961 

tarihli ve 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ile bazı kanunlarda değiĢiklik 

yapılmasına dair kanun teklifi” nde yeni eğitim sistemine yönelik yapılan yasal 

düzenlemelere gerekçe olarak birçok neden belirtmiĢtir. Bakanlık bu değiĢikliğe, sekiz 

yıllık kesintisiz eğitim sürecinde 6-7 yaĢındaki öğrenciler ile ergenlik döneminin 

değiĢim sancılarını yaĢayan 13-14 yaĢlarındaki öğrencilerin aynı ortamı paylaĢıyor 

olmalarının getirdiği sorunları, kırsal kesimde kesintisiz eğitim nedeniyle pek çok köy 

okulunun iĢlevsiz kalmasını, küçük yaĢlardaki öğrencilerin yatılı okullar ve taĢımalı 

eğitim sistemi nedeniyle sıkıntı yaĢamalarını ve kesintisiz eğitim sisteminin mesleki 

eğitime darbe vurmasının neden olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca ABD, Fransa, 

Almanya, Japonya'daki eğitim sistemleri gösterilerek orada da kademeli bir yapı olması 

değiĢime örnek olarak gösterilmiĢtir.  Yine meslekî eğitimden arzu edilen düzeyde 

yararlanabilmek için, öğrencinin ilgi ve beceri alanlarının küçük yaĢlardan itibaren 

tespit edilmesinin gerektiği, AB ülkelerinde ortaöğretim içerisinde meslekî eğitim 

oranının % 60'larda, ülkemizde ise henüz % 44'lerde olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, ülkemizde meslekî eğitim oranını geliĢtirecek adımların atılması 

gerektiği ifade edilmiĢtir (TBMM, 2012). 

 Kanun teklifinde,  ülkemizin 1997'den bu yana kesintisiz eğitim uygulaması 

nedeniyle yaĢadığı sorunlar gerekse geliĢmiĢ ülkelerin örnek uygulamaları birlikte 

değerlendirildiğinde, zorunlu eğitim sürecinin öğrencilerin yaĢ grupları, fiziksel ve 

ruhsal geliĢim özellikleri, ilgi, istidat ve becerileri temel alınarak "kademelendirilmiĢ" 

ve çeĢitli meslek dallarına yönelik eğitimi de içerecek biçimde "çeĢitlendirilmiĢ" bir 

nitelik kazanması açısından Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu, Milli Eğitim Temel Kanunu 
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ve Mesleki Eğitim Kanununda değiĢiklik yapılması zorunlu hâle geldiği ifade edilmiĢtir 

(TBMM, 2012). 

 Genel anlamda bakıldığında dünya üzerindeki ve eğitim felsefeleri ile öğretim 

metotlarındaki değiĢim ve geliĢmeler, eğitim bilimcilerin geliĢmiĢ ülkelerdeki eğitim 

sistemlerine dönük araĢtırmaları ve ülkemiz eğitim sistemi üzerindeki 

değerlendirmeleri, Türk toplumu, sivil toplum örgütleri ve eğitim çalıĢanları ile bunların 

bağlı olduğu örgütlerce değiĢik zamanlarda dile getirilen sorunlar ve talepler, 18. Milli 

Eğitim ġurası‟ nca alınan kararlar ile hükümetin iradesi Ģeklinde kısmen sıralanabilecek 

nedenler sonucunda, TBMM‟ce 30/03/2012 tarihinde ve 6287 sayı ile Ġlköğretim ve 

Eğitim Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟ kabul 

edilmiĢtir (Gün ve Atanur BaĢkan, 2014; MemiĢoğlu ve Ġsmetoğlu, 2013). 

 MEB, 09/05/2012 yılında yayımladığı 12 Yıllık Zorunlu Eğitime Yönelik 

Uygulamalar konulu genelgede 12 yıllık zorunlu eğitime geçiĢ ile Türkiye‟deki yetiĢkin 

nüfusun ortalama eğitim süresinin ve lise mezunu sayısının arttırılacağını, okullaĢma 

oranındaki bölgesel farklılıkların azaltılacağını, farklı alanlarda yeteneği olan 

öğrencilere ortaokul 1. sınıftan itibaren kendilerini geliĢtirme fırsatı tanınacağını, 

eğitimin kademelere bölünmesi ile kademeler arası geçiĢlere olanak sağlanarak 

bireylere erken yaĢlarda yetenek ve geliĢimlerine göre meslekî tercih hakkı tanınacağını, 

okula baĢlama yaĢının 60 aya düĢürülerek, çocuklara erken yaĢta ilkokula baĢlama 

fırsatı verileceğini, bu konuda dünya genelindeki uygulamalarla paralellik sağlanacağını 

ve farklı kademelerdeki öğrencilerin farklı binalarda eğitim görerek, ortak mekânlardan 

yeterince yararlanmalarının sağlanacağını belirtmiĢtir (MEB, 2012b). 

2.1.4.2. 4+4+4 Eğitim Uygulaması Ġle Ortaya Çıkan Yenilikler 

“4+4+4” düzenlemesi ile tüm öğretim kademelerinde birçok değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Ġlköğretime baĢlama yaĢının değiĢtirilmesi, ilköğretim okullarının 

ilkokullar, ortaokullar ve imam-hatip ortaokulları olarak yeniden düzenlenmesi, seçmeli 

derslerin oluĢturulması ve ortaöğretimin (lisenin) zorunlu hale getirilmesi bunlardan 

bazılarıdır. Haftalık ders çizelgelerinin yenilenmesi ile ilkokulların (1-4. sınıflar) ders 

yükleri hafifletilirken, ortaokulların (5-8. sınıflar) ders yükleri ile matematik ve fen 

derslerinin haftalık saatleri artırılmıĢtır. “Kur‟an-ı Kerim” ve “Peygamber‟in Hayatı” 
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gibi yasada öngörülen seçmeli din eğitimi derslerinin yanında, “Matematik 

Uygulamaları” ve “BiliĢim Okuryazarlığı” gibi seçmeli dersler getirilmiĢtir. Yapılan 

değiĢiklikler öğretim kademeleri bazında ayrıca açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

2.1.4.2.1. Okula BaĢlama YaĢı, Okul Öncesi ve Ġlkokulda Yapılan Yenilikler 

2012-2013 eğitim öğretim yılından itibaren kamuoyunda 4+4+4 eğitim modeli 

adı verilen uygulamada en çok tartıĢma yaratan konulardan biri ilkokulun yeniden 

yapılandırılmasıdır. Bu model ile ilköğretim ilkokul ve ortaokul olarak iki kısma 

ayrılmıĢtır. Yeni model ile ilkokul 1. 2. 3. ve 4. sınıfları, ortaokul ise 5. 6. 7. ve 8. 

sınıfları kapsamaktadır. Ayrıca MEB 09.05.2012 tarihinde yayınladığı genelge ile 2012-

2013 eğitim ve öğretim yılı için, 66 ayını tamamlayan tüm çocukların okula kayıt 

iĢlemlerinin e-okul sistemi üzerinden merkezi olarak yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

60-66 ay arasında geliĢim yönünden hazır olduğu anlaĢılan çocukların ise velisinin izni 

ile ilkokula devamının sağlanacağını ifade etmiĢtir (MEB, 2012b).   

9 Mayıs'ta yayımlanan 2012/20 sayılı ve "12 Yıllık Zorunlu Eğitime Yönelik 

Uygulamalar" konulu genelgede, 30 Eylül 2012 itibarıyla 66 ayını tamamlayan 

çocukların ilköğretime kaydının yapılacağı belirtilmiĢtir. Eylül 2012'de 66-80 aylık 

çocukların kaydının yapılması sonucunu doğuran bu durum, 21 Temmuz 2012'de 

aĢağıda yayımlanan yönetmelik değiĢikliğiyle kesinleĢmiĢtir:  

"Ġlkokulların birinci sınıfına, kayıtların yapıldığı yılın Eylül ayı sonu itibarıyla 66 

ayını dolduran çocukların kaydı yapılır. GeliĢim yönünden ilkokula hazır olduğu 

anlaĢılan 60-66 ay arası çocuklardan, velisinin yazılı isteği bulunanlar da ilkokul 

birinci sınıfa kaydedilir. YaĢça kayıt hakkını elde eden, ancak bedenen veya 

zihnen yeterince geliĢmemiĢ olup okula uyum sağlayamayan 66 ay ve üzeri 

çocuklar da Kasım ayı sonuna kadar sağlık kurumlarından verilen bedenen veya 

zihnen geliĢmemiĢ tıbbi tanılı rapor üzerine okul öncesi eğitime yönlendirilebilir 

veya kayıtları bir yıl ertelenebilir." 

 

 Bu değiĢiklik ile okula baĢlama yaĢı düĢürülmüĢ ve kamuoyunda önemli bir 

tartıĢma baĢlamıĢtır. Ancak 2013 yılında alınan bir kararla çocuğun okula 60 ayın 

sonrasında baĢlatılması kararında geri adım atılmıĢ bu durum velilerin isteğine 

bırakılmıĢtır. 
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 Son olarak 2016-2017 Eğitim öğretim yılında okula baĢlama yaĢı ise Ģöyledir: 

Doğum Ayı 
Eylül 2016 itibariyle kaç aylık 

olacağı 
Kayıt Durumu 

Ağustos 2010 ve öncesi 73 ve daha büyük 
Zorunlu 

Eylül 2010 72 

Ekim 2010 71 Zorunlu 

(Doktor raporuyla kayıt 

olmayabilir.) 

Kasım 2010 70 

Aralık 2010 69 

Ocak 2010 68 Zorunlu 

(Veli dilekçesiyle kayıt 

olmayabilir.) 

ġubat 2011 67 

Mart 2011 66 

Nisan 2011 65 

Zorunlu değil. 

(Ġsteğe bağlı veli 

dilekçesiyle kayıt 

olabilir.) 

Mayıs 2011 64 

Haziran 2011 63 

Temmuz 2011 62 

Ağustos 2011 61 

Eylül 2011 60 

Ekim 2011 59 ve daha küçük Kayıt olamaz 

          ġekil 3: Okula BaĢlama YaĢı 

ġekil 3‟de görüldüğü gibi 2012 yılında 60 aylıkların kayıt yaptığı ilkokullar, 

2013 yılı itibariyle 6 ay daha ileri getirilerek 66 aydan itibaren zorunlu eğitime 

alınmıĢtır. Ancak yine veli isteğiyle bu öğrenciler de okula baĢlayabilmektedir. 

Bu uygulama ile okul öncesi zorunlu eğitim kapsamında yer almamaktadır. 

Ancak bakanlık 48- 60 ay arasındaki çocuklar için okul öncesinde %100 okullaĢma 

hedeflerinden vazgeçmediğini belirtmiĢtir. Okul öncesi eğitim için 30 Eylül 2012 tarihi 

itibari ile 37- 66 ay arası çocukların anaokulunda veya uygulama sınıflarında 48- 66 ay 

arası çocukların ise anaokuluna devam edeceğini açıklamıĢtır. 

Bu düzenlemelerin yanında 5. sınıf öğrencileri ortaokula kaydırılmıĢtır. Eğitim 

sisteminde eğitimin yeniden kademelendirilmesi ile birinci kademe 4 yıl süreli ilkokul, 

ikinci kademe 4 yıl süreli ortaokul, üçüncü kademe ise 4 yıl süreli lise olarak 
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yapılandırılmıĢtır. Böylelikle ikinci kademe olarak anılan ortaokul 4 yıl olmak üzere  5., 

6., 7. ve 8. sınıflar olarak belirlenmiĢ ve 5. sınıflar ortaokula geçirilmiĢtir. 

6287 sayılı kanunla getirilen 4+4+4 sisteminde eğitim programları da kademeli 

olarak yenilecektir. Ġlkokullarda, ilköğretim 2 - 4. sınıflarında okutulan program yine 

okutulmaya devam ederken 1. sınıf programlarında yeni yaĢ durumu dikkate alınarak bu 

yaĢ durumuna uygun gerekli düzenlemeler yapılacaktır. Ġlkokullarda seçmeli ders 

uygulaması olmayacaktır. Seçmeli dersler ortaokul ve liselerde uygulanacaktır (MEB, 

2012a). 

Gözütok ve arkadaĢlarının (2014), 4+4+4 yapılanması kapsamında hazırlanan 

uyum ve hazırlık çalıĢmaları kitaplarını değerlendirdikleri çalıĢmada, 1. sınıf 

kaynaklarında yapılan düzenlemelerle ilgili Ģu bilgilere yer verilmiĢtir: 12 yıllık zorunlu 

eğitim kararı ile 1. sınıf programının yeni düzenlemelere uygun hale getirilmek üzere 

gözden geçirileceği duyurulmuĢtur. 60 aylık, 72 aylık ve hatta 84 aylık iken kayıtları bir 

arada yapılan sınıflarda bulunacak çocuklar için MEB; Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı ile TÜBĠTAK arasında imzalanan protokol kapsamında bir içerik 

hazırlamıĢtır.  “Uyum ve Hazırlık ÇalıĢmaları” ve Öğretmen ve Öğrenci ÇalıĢma 

kitaplarını ilk üç ayda uygulanmak üzere bastırmıĢtır. MEB Talim ve Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığı‟nın 17/08/2012 gün ve 4755 sayılı yazısı ile bu materyali 2012– 2013 

öğretim yılından itibaren eğitim aracı olarak kabul edilmiĢtir.  Öğretmen Kitabını 

70.000 adet, Öğrenci ÇalıĢma Kitaplarını (1 ve 2) 1.750.000 adet bastırmıĢtır. 1. sınıf 

programının kademeli olarak yeni düzenlemelere uygun hâle getirileceği belirtilmiĢtir. 

Bir yardımcı doçent editörlüğünde, biri yardımcı doçent, biri uzman beĢ kiĢinin 

yazarlığında, bir resimleyen ve bir de grafik tasarımını yapan toplam sekiz kiĢilik bir 

grup tarafından bu materyal oluĢturulduğu belirtilmiĢ ancak materyalin herhangi bir 

yerinde, etkinliklerin herhangi bir grupta denendiği, değerlendirildiği ve değerlendirme 

sonuçlarına dikkat edilerek geliĢtirildiği konusunda bir bilgi yer almadığına yer 

verilmiĢtir. 

2.1.4.2.2. Ortaokul Kademesinde Yapılan Yenilikler 

Kanun değiĢikliklerine göre ilköğretim kurumları 4 yıllık zorunlu ilkokullardan 

sonraki kademe 4 yıllık, zorunlu ve farklı programlar arasında tercihe imkân veren 
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ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarıdır. Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarında, 

lise eğitimini destekleyecek Ģekilde öğrencilerin yetenek, geliĢim ve tercihlerine göre 

seçimlik dersler oluĢturulacak; ilköğretim kurumları ilkokul ve ortaokul olarak bağımsız 

okullar halinde kurulabileceği gibi, imkân ve Ģartlara göre ortaokullar, ilkokullarla veya 

liselerle birlikte de kurulabilecektir. Bu düzenlemelerle, temel eğitimden sonra 9 

yaĢındaki çocuklar, farklı ortaokullara ve seçimlik derslerle farklı meslek alanlarına 

yöneleceklerdir (MEB, 2012b). 

 MEB, 4+4+4‟e geçiĢle ilgili yayımladığı birçok gerekçenin yanı sıra ilkokul ve 

ortaokulların ayrılmasını 6-7 yaĢındaki çocuklarla “13-14 yaĢlarında fiziksel ve ruhsal 

kimliğinin Ģekillenme aĢamasındaki sancıları yaĢayan bir ergenlik dönemi öğrencisinin” 

aynı “okul ortamında” bulunmasının sakıncalı olacağına dayandırmıĢtır (TBMM, 2012). 

Yeni uygulama ile ilkokul, bütün bireyler için tek tür okul ve tek öğretim 

programı olarak düzenlenirken ortaokulu farklı öğretim programlarının 

uygulanabileceği bir okul dönemi olarak düzenlenmiĢtir. Ayrıca ortaokul ve lise 

programları arasında iliĢki kurması, farklı programların uygulandığı ortaokul türlerine 

imkân vermesi, ortaokulların, bağımsız okullar Ģeklinde veya liselerle ya da ilkokullarla 

birlikte açılabilmesi, imam hatip ortaokullarının bağımsız ya da imam hatip liseleri ile 

birlikte açılabilmesi, Kur‟an-ı Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayatı derslerinin kanuni 

seçimlik ders olmak üzere ortaokul ve liselerde seçimlik derslere yer vermesi gibi 

birçok değiĢiklik hayata geçirilmiĢtir (MEB, 2012b).   

6287 sayılı Kanun ile yapılan bir değiĢiklik de, 16.8.1997 tarihli 4306 sayılı 

kanunla kapatılan imam-hatip ortaokulları yeniden kurulmuĢtur. Buna göre 2012 Eylül 

ayı itibarıyla 5. sınıfa baĢlayacak öğrencilerden imam-hatip ortaokuluna gitmek 

isteyenlerin, velilerinin baĢvurusu üzerine imam-hatip okullarına kayıtları yapılmıĢtır. 

Ġmam-hatip ortaokulları ve diğer ortaokullar arasındaki temel fark ise uygulanacak olan 

ders çizelgeleridir (ERG, 2012a). Ortaokullar ve farklı program türlerine sahip imam 

hatip ortaokulları ile birlikte 5, 6, 7 ve 8. sınıfların öğretim programlarında, haftalık ders 

çizelgelerinde değiĢiklikler olmuĢtur. Ancak 2012-2013 eğitim öğretim yılında yalnızca 

1. ve 5. sınıflarda değiĢimler baĢlamıĢ diğer sınıflarda kademeli bir geçiĢ yapılmıĢtır. 
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4+4+4 uygulamasıyla 4. sınıfı tamamlayan öğrenciler ortaokulda kesintili eğitimde 

“açık öğretim” e devam edebilecektir (Güven, 2012).  

2.1.4.2.3. Ortaöğretim Kademesinde Yapılan Yenilikler 

Ortaöğretim kademesi yine 9. sınıflarla baĢlamakla beraber ilkokul ve 

ortaokuldaki yaĢanan değiĢimler, ortaokullarda imam hatip ortaokulların açılması ve 

gerek duyulması halinde imam hatip liseleriyle birlikte kurulabileceği belirtilmiĢtir  

(MEB, 2012b).   

Bakanlık 4+4+4 uygulamasının gerekçelerinde AB ülkelerinde ortaöğretim 

içerisinde meslekî eğitim oranının % 60'larda, ülkemizde ise henüz % 44'lerde olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ülkemizde meslekî eğitim oranını geliĢtirecek adımların atılması için, 

meslekî eğitim oranını yükseltmek ve bu eğitimin kalitesini geliĢtirmek için yapılması 

gerekenlerin baĢında, öğrencilerin ilgi ve beceri alanlarını küçük yaĢlardan itibaren 

tespit ederek, yükseköğrenimin de yolunun daha açık bir niteliğe kavuĢturmak 

gerektiğini belirtmiĢtir (TBMM, 2012).  

Bu uygulama ile liseler de zorunlu eğitime dahil edilmiĢtir fakat lise 

kademesinde, yaygın eğitim yöntemiyle öğretim yapılabilmekte ve lise programlarında 

açık öğretim ya da uzaktan öğretim yöntemlerinin kullanılması söz konusu 

olabilmektedir (Güven, 2012). 

 2013 yılında da düz liselerde dönüĢüme gidilmiĢtir. AĢağıda lise türleri 

verilmiĢtir: 

 

   ġekil 4: Lise Türleri (Yıldıran, 2013:  21) 
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2013-2014 eğitim-öğretim yılında düz liseler diğer eğitim kurumlarına 

dönüĢtürülmüĢtür. Liselerin 1/3‟ünü, öğrencilerin ise % 41.65‟ini kapsayan düz liselerin 

kaldırılması sürecinde, Anadolu Liseleri‟nin her Ģubesinde bulunan yaklaĢık 30 öğrenci 

yerine 34 öğrenci almaları öngörülmüĢ, ayrıca daha fazla sayıda öğrenciyi içermek 

üzere, düz liselerde eğitim gören öğrenciler sınavsız mesleki-teknik okullara ve imam 

hatip liseleri ile çok programlı liselere yönlendirilmiĢtir (Yıldıran,  2013). 

 

2.1.4.2.4. 5. Sınıf Haftalık Ders Çizelgelerinde ve Öğretim Programlarında 

Yapılan Düzenlemeler 

4+4+4 eğitim uygulamasında Milli eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu 

aldığı kararla bazı ders içeriklerini sadeleĢtirmiĢtir. Buna göre, ilk olarak 2013-2014 

yılından itibaren uygulanan sadeleĢtirilen ve güncellen dersler: Ġlköğretim Kurumları 

Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıflar), Ġlköğretim Kurumları Ġngilizce Dersi (2, 

3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıflar), Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Sınıflar), 

Ortaöğretim Biyoloji Dersi (9, 10, 11 ve 12. Sınıflar), Ortaöğretim Fizik Dersi (9, 10, 11 

ve 12. Sınıflar), Ortaöğretim Kimya Dersi (9, 10, 11 ve 12. Sınıflar) ve Ortaöğretim 

Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12. Sınıflar) olmuĢtur (TTKB, 2014). 

Bunu yanında haftalık ders çizelgeleri de değiĢmiĢ, 5. sınıfların programlarına 

yeni dersler eklenmiĢ ve bazı derslerin haftalık ders saatlerinde değiĢikliğe gidilmiĢtir. 

Ayrıca seçmeli derslerin sayısı arttırılmıĢ, yeniden açılan imam hatip ortaokullarının 

programları da belirlenmiĢtir. 

2013-2014 yılından itibaren uygulanan imam hatip ortaokulları ile ortaokulların 

5. sınıf haftalık ders çizelgeleri aĢağıda gösterilmiĢtir (TTKB,  2014): 
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   ġekil 5: Ġmam Hatip Ortaokulları Haftalık Ders Çizelgesi 

 

 



39 

 

 

 

 

ġekil 6: Ġlkokullar ve Ortaokullar Haftalık Ders Çizelgesi 

 

Çizelgelerin uygulanması ile ilgili açıklamalar Ģöyledir: 
 

1. Seçmeli derslerin kaç kez alınabileceği dersin adının yanında parantez 

içinde belirtilmiĢtir. 
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2. Seçmeli derslerden birden fazla sınıf düzeyinde alınabilecek derslerin 

öğretim programları modüler bir yapıda oluĢturulacaktır. Öğrenciler bu 

derslerden herhangi birini, 5-8. sınıf arasında herhangi bir sınıfta ya da sürekli 

olarak alabileceklerdir. Öğrenci, beĢinci sınıftan itibaren programda seçmeli 

olarak yer alan bir dersi ilk kez sekizinci sınıfta alabileceği gibi, bu dersi beĢinci 

sınıftan itibaren sürekli olarak seçebilir ya da herhangi bir sınıf düzeyinde baĢka 

bir alandan ders seçebilir. Farklı sınıf düzeylerinde olup fakat seçtikleri ders 

açısından aynı seviyede olan öğrencilerden seçmeli ders grubu oluĢturulması 

sağlanabilir. Örneğin bir öğrenci Yabancı Dil dersini ilk kez yedinci sınıfta 

alıyorsa ve henüz baĢlangıç seviyesinde ise bu dersi beĢinci, altıncı ve sekizinci 

sınıfta okuyan ve baĢlangıç seviyesinde olan öğrencilerle birlikte alabilir. 

Böylece hem kaynakların daha rasyonel kullanılması hem de öğrenciler için 

tercih haklarının karĢılanması imkânı sağlanır. 

3. Ġsteyen okullarda on (10) ders saatine kadar okul ve çevrenin Ģartları ile 

öğrencilerin bireysel özellikleri ve ihtiyaçları dikkate alınarak; sanat etkinlikleri, 

sportif çalıĢmalar, sosyal ve kültürel etkinlikler ile her türlü eğitici faaliyetlerin 

gerçekleĢtirilmesi okul yönetiminin kararına bağlı olarak uygulanabilir. 

4. Ortaokullarda Sanat ve Spor, Görsel Sanatlar, Müzik, Spor ve Fizikî 

Etkinlikler dersleri öğrencilerin tercihlerine bağlı olarak iki (2) ya da dört (4) 

ders saati olarak seçilebilir. BeĢinci sınıfta Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, 

Sosyal Bilgiler, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri (20 ders saati) ile en az 

dört (4) ders saatlik seçmeli dersi tamamlamak kaydıyla, imkân ve Ģartları 

uygun olan okullarda isteğe bağlı olarak onsekiz (18) ders saatine kadar yabancı 

dil dersi öğretimi yapılabilir.  Bu uygulamayı yapan okullarda, öğrencilerin 

hazır bulunuĢluk düzeyleri dikkate alınarak Talim ve Terbiye Kurulunca kabul 

edilmiĢ ve uygulanmakta olan yabancı dil dersi öğretim programlarına dayalı 

olarak dersin zümre öğretmenler kurulunca hazırlanan öğretim programları 

uygulanabilir. 

5. Ġmam Hatip Ortaokullarında ise beĢinci sınıfta Türkçe, Matematik, Fen 

Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri (19 ders saati) 

ile iki (2) ders saatlik seçmeli dersi tamamlamak kaydıyla, imkân ve Ģartları 

uygun olan okullarda isteğe bağlı olarak on beĢ (15) ders saatine kadar yabancı 

dil dersi öğretimi yapılabilir. Bu uygulamayı yapan okullarda, öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeyleri dikkate alınarak Talim ve Terbiye Kurulunca kabul 

edilmiĢ ve uygulanmakta olan yabancı dil dersi öğretim programlarına dayalı 

olarak dersin zümre öğretmenler kurulunca hazırlanan öğretim programları 

uygulanabilir (TTKB, 2013). 

 

Ancak Ġmam Hatip ortaokulunun çizelgesiyle ilgili açıklanan son madde 2014 yılında 

güncellenmiĢ ve Ģu Ģekilde değiĢtirilmiĢtir: 

 

5, 6 ve 7. sınıflarda, Türkçe, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, din kültürü 

ve ahlak bilgisi, yabancı dil, Kur‟an-ı Kerim, Arapça, Hz. Muhammed‟in hayatı 

ve temel dinî bilgilerderslerini (29 ders saati) almak kaydıyla, imkân ve Ģartları 

uygun olan okullarda isteğe bağlıve zorunlu ders saatine ilave olarak haftada 7 
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ders saatine kadar yabancı dil veya Kur‟an-ıKerim dersi verilebilir. Bu 

uygulamayı yapan okullarda, öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeyleri dikkate 

alınarak Talim ve Terbiye Kurulunca kabul edilmiĢ ve uygulanmakta olan 

yabancı dil ve Kur‟an-ı Kerim dersi öğretim programlarına dayalı olarak dersin 

zümre öğretmenler kurulunca hazırlanan öğretim programları uygulanabilir. 

Ayrıca, yabancı uyruklu öğrenciler için açılan 5, 6 ve 7. sınıflarda ise 7 ders 

saatine kadar ilave Türkçe dersi verilebilir. Bu derste öğrencilerin 

hazırbulunuĢluluk düzeyleri dikkate alınarak Talim ve Terbiye Kurulunca kabul 

edilmiĢ ve uygulanmakta olan Türkçe dersi öğretim programına dayalı olarak 

dersin zümre öğretmenler kurulunca hazırlanan öğretim programı uygulanabilir 

(TTKB, 2015). 

Öğretim programlarında yer alan seçmeli dersler Din, Ahlak ve Değerler: 

Kur‟an-ı Kerim (4), Hz. Muhammed‟in Hayatı (4), Temel Dinî Bilgiler (2); Dil ve 

Anlatım: Okuma Becerileri (1), Yazarlık ve Yazma Becerileri (4-2) YaĢayan Diller ve 

Lehçeler (4) ĠletiĢim ve Sunum Becerileri (1); Yabancı Dil: Yabancı Dil (Bakanlar 

Kurulu Kararı ile Kabul Edilen Diller) (4); Fen Bilimleri ve Matematik: Bilim 

Uygulamaları (4-2), Matematik Uygulamaları (4), Çevre ve Bilim (1), BiliĢim 

Teknolojileri ve Yazılım (4); Sanat ve Spor: Görsel Sanatlar (Resim, Geleneksel 

Sanatlar, Plastik Sanatlar vb.) (4-2), Müzik (4-2), Spor ve Fizikî Etkinlikler (Alanlara 

Göre Modüller OluĢturulacaktır) (4-2), Drama (2), Zekâ Oyunları (4-2); Sosyal 

Bilimler: Halk Kültürü (1), Medya Okuryazarlığı (1), Hukuk ve Adalet (1), DüĢünme 

Eğitimi (2) dersleridir. Toplamda 6 alanda 21 seçmeli ders listelenmiĢtir. Seçmeli 

Derslerin öğretim programlarının tümü TTKB resmi sayfasında yayınlanmıĢtır. Seçmeli 

derslerin kaç kez alınabileceği dersin adının yanında parantez içinde belirtilmiĢtir. Ġkinci 

yazılanlarsa Ġmam Hatip Ortaokullarındaki geçerli olan sayılardır. 

Seçmeli Dersler kapsamında yer alan Kur‟an-ı Kerim, Hz. Muhammed‟in 

Hayatı, Temel Dinî Bilgiler dersleri ve ayrıca bu derslerin dıĢında Arapça dersi Ġmam 

Hatip Ortaokullarında zorunlu ders kapsamındadır. Ġmam Hatip Ortaokullarında Beden 

Eğitimi ve Spor dersi de zorunlu ders kapsamı dıĢındadır. 

Çizelgeler göz önünde bulundurulduğunda 5. sınıflar bazında daha iyi bir 

karĢılaĢtırma yapabilmek için 4+4+4 uygulamasının baĢladığı 2012 yılı, 2012 yılından 

önceki ve sonraki eğitim öğretim yıllarındaki ders dağılımlarına yönelik haftalık ders 

çizelgeleri aĢağıda sunulmuĢtur: 
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Dersler/Sınıf  

(Eğitim-öğretim yılı) 

 

5.sınıf 

(2008/9) 

5.sınıf 

(2010/11) 

5.sınıf 

(2012/13) 

5.sınıf 

(2013/14) 

5.sınıf 

(2017/18) 

Türkçe 6 6 6 6 6 

Matematik 6 4 5 5 5 

Sosyal Bilgiler 2 3 3 3 3 

Fen ve Teknoloji Bilgisi/ Fen 

Bilimleri 
3 3 4 4 4 

Ġngilizce 5 3 4 3 3 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 1 2 2 2 2 

Resim/Görsel Sanatlar 2 1 1 1 1 

Müzik 2 1 1 1 1 

Beden Eğitimi, Beden Eğitimi 

ve Spor 
2 2 2 2 2 

Sosyal Beceri Eğitimi 1 - - - - 

Trafik Güvenliği - 1 - - - 

BiliĢim Teknolojileri ve 

Yazılım 
- 

- - 2 2 

Zorunlu ders saati Toplamı 30 26 28 29 29 

Eğitsel Etkinlik  

(Satranç ve Bilgisayara okul ve 

öğretmen olanaklarına göre 

öncelik verilir) 

3 - 

 

- 

 

- 

 

- 

Serbest Etkinlikler  - 4 - - - 

Seçmeli Dersler - - 8 6 6 

Genel Toplam 33 30 36 35 35 

ġekil 7: Eğitim Öğretim Yıllarına Göre 5. Sınıflarda Haftalık Ders Dağılımı 

 

2010 yılında hazırlanan "Ġlköğretim Okulu Haftalık Ders Çizelgesi" ne göre, 

ilköğretim okullarının, haftalık zorunlu ders saati sayısı toplamı 5. sınıflarda 26 ders 

saatine indirilmiĢtir. Buna ilave olarak 5. sınıflarında 4 ders saati "Serbest Etkinlikler" 

yapılmasına karar verilmiĢtir.  Bakanlık, Ġlköğretim 1-5. sınıflarda sınıf öğretmenleri 

tarafından rehberliğin gerekli olduğu her zaman ve sosyal etkinliklerin ise "Serbest 

Etkinliklerle" birlikte yapılması amacıyla "Rehberlik ve Sosyal Etkinlikler" dersi için 

ayrılan haftalık 1 ders saatini kaldırmıĢtır. Ġlköğretim 4-5. sınıflarda okutulmakta olan 

"Trafik Güvenliği" derslerinin öğretim programları birleĢtirilerek 2012–2013 öğretim 

yılından itibaren sadece 5. sınıfta haftada 1 ders saatinde uygulanmasına ve 4. sınıfta bu 

dersten boĢalan 1 ders saatinde de "Serbest Etkinlikler" yapılmasına karar verilmiĢtir 

(Milliyet, 2010).  
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2012- 2013 eğitim öğretim yılında ilk düzenlemeyle ortaokul 5. sınıfta zorunlu 

ders saati 28‟dir. 8 saat de seçmeli ders seçilebilmekte ve toplamda haftalık 36 ders saati 

olmaktadır.  "Serbest Etkinlikler" yerine Seçmeli Dersler getirilmiĢ, zorunlu ders saati 

26‟dan 28‟e çıkarılmıĢ, "Trafik Güvenliği" dersi kaldırılmıĢ ve Matematik, Fen 

Bilimleri ve Ġngilizce derslerinin haftalık ders saatleri yenilenmiĢtir. 2013-2014 eğitim 

öğretim yılında ise Ġngilizce ders saati bir saat azaltılarak toplamda haftalık ders saati 

36‟dan 35‟e inmiĢtir. Ġmam hatip ortaokullarında ise zorunlu ders saati 36 olup seçmeli 

dersler haftada 4 saat seçilebilmektedir. Ġmam hatip ortaokulları öğrencileri ise 

toplamda haftada 40 ders saati görmektedir. Daha sonra zorunlu ders saati 34, seçmeli 

ders saati 2 olmak üzere haftalık 36 saate getirilmiĢtir. 

5.sınıf öğretim programları ise 2013-2014 Öğretim Yılından itibaren 5‟inci 

sınıflardan baĢlamak ve kademeli olarak uygulanmak üzere güncellenen halleriyle 

uygulanmaya baĢlanmıĢ ve ilk güncellen dersler: Fen Bilimleri Dersi, Ġngilizce Dersi, 

Matematik Dersi olmuĢtur. Son olarak 2009 yılında güncellenen Ġlköğretim Türkçe 

Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıflar) Öğretim Programının, 2016-2017 Eğitim ve 

Öğretim Yılından itibaren 1 ve 5. sınıflardan baĢlamak üzere kademeli olarak 

uygulanmasına geçilmiĢtir. Sosyal Bilgiler Dersi programında 2009 yılından itibaren bir 

güncelleme yapılmamıĢtır (TTKB, 2016). 

AraĢtırma kapsamında ele alınan 5. sınıf Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, 

Ġngilizce ve Sosyal Bilgiler Dersi öğretim programlarının genel yapısı aĢağıda 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır: 

 

2.1.4.2.4.1. 5. Sınıf Matematik Dersi Öğretim Programı 

Milli Eğitim Bakanlığı Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. sınıflar) Öğretim 

Programının 2013-2014 Öğretim Yılından itibaren 5‟inci sınıflardan baĢlamak ve 

kademeli olarak uygulanmak üzere, Ġlköğretim Matematik Dersi (6, 7 ve 8. sınıflar) 

Öğretim Programının ise 2014-2015 Öğretim Yılından itibaren 6‟ıncı sınıflardan 

baĢlamak üzere kademeli olarak uygulamadan kaldırılmasını kararlaĢtırmıĢtır (TTKB, 

2013). 
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Öğretim Programında Matematik Eğitiminin genel amaçları Ģöyle 

belirlenmiĢtir: 

Öğrenci, 

1. Matematiksel kavramları anlayabilecek, bunlar arasında iliĢkiler kurabilecek, bu 

kavram ve iliĢkileri günlük hayatta ve diğer disiplinlerde kullanabilecektir. 

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir eğitim alabilmek için gerekli matematiksel bilgi 

ve becerileri kazanabilecektir. 

3. Problem çözme sürecinde kendi düĢünce ve akıl yürütmelerini ifade edebilecektir. 

4. Matematiksel düĢüncelerini mantıklı bir Ģekilde açıklamak ve paylaĢmak için 

matematiksel terminoloji ve dili doğru kullanabilecektir. 

5. Tahmin etme ve zihinden iĢlem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir. 

6. Problem çözme stratejileri geliĢtirebilecek ve bunları günlük hayattaki problemlerin 

çözümünde kullanabilecektir. 

7. Kavramları farklı temsil biçimleri ile ifade edebilecektir. 

8. Matematiğe yönelik olumlu tutum geliĢtirebilecek, özgüven duyabilecektir. 

9. Sistemli, dikkatli, sabırlı ve sorumlu olma özelliklerini geliĢtirebilecektir. 

10. AraĢtırma yapma, bilgi üretme ve kullanma becerilerini geliĢtirebilecektir (TTKB, 

2013). 

 

Ortaokul matematik dersi öğretim programında Sayılar ve ĠĢlemler, Cebir, 

Geometri ve Ölçme, Veri ĠĢleme ve Olasılık olmak üzere 5 öğrenme alanı 

bulunmaktadır. Bazı sınıf seviyelerinde bu öğrenme alanlarından tümü yer alırken, 

bazılarında hepsine yer verilmemiĢtir. Olasılık öğrenme alanı sadece 8. sınıfta, cebir 

öğrenme alanı ise 5. sınıf hariç tüm sınıflarda yer almaktadır. Sayılar ve ĠĢlemler, 

Geometri ve Ölçme ve Veri ĠĢleme öğrenme alanları tüm sınıf düzeylerinde mevcuttur 

(TTKB, 2013). Bu öğrenme alanlarında 5. sınıflarda beklenen beceriler Ģöyledir: 

 

Sayılar ve İşlemler: 

Bu öğrenme alanı tüm sınıf seviyelerinde yer almaktadır. 5. sınıfta öğrencilerden 

doğal sayıları okuyup yazmaları ve doğal sayılarda 4 iĢlem yapmaları beklenmektedir. 

Bu sınıf seviyesinde öğrencilerin tam sayılı ve bileĢik kesirleri anlamlandırmaları, 

dönüĢüm yapmaları, paydaları eĢit veya birbirinin katı olan kesirleri sıralamaları, bu 

kesirlerle toplama ve çıkarma iĢlemlerini yapmaları ve bu iĢlemleri anlamlandırmaları 

beklenmektedir. Bu sınıf seviyesinde ondalık gösterimlere de yer verilerek, öğrencilerin 

ondalık gösterimleri verilen sayıları sıralamaları, sayı doğrusunda göstermeleri ve bu 

sayılarda toplama ve çıkarma iĢlemlerini yapmaları hedeflenmektedir. Sayılar ve 

ĠĢlemler öğrenme alanında yüzde kavramına da yer verilmekte, yüzde kavramının kesir 

ve ondalık gösterimlerle iliĢkilendirilmesi beklenmektedir. 
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Geometri ve Ölçme: 

Geometri ve Ölçme öğrenme alanı tüm sınıf seviyelerinde yer almaktadır. Bu 

öğrenme alanına iliĢkin 5. sınıfta öğrencilerin doğru, doğru parçası ve ıĢın gibi temel 

geometrik kavramları açıklaması, göstermesi ve çizmesi hedeflenmiĢtir. Öğrencilerin 

ayrıca çokgenleri isimlendirmeleri ve temel elemanlarını tanımaları amaçlanmıĢtır. Bu 

seviyede dikdörtgen, paralelkenar, eĢkenar dörtgen ve yamuğun temel özelliklerini 

anlamaya yönelik kazanımlara da yer verilmiĢtir. Uzunluk ölçülerini tanıma, 

dönüĢtürme ve çokgenlerin çevre uzunlularını hesaplamaya yönelik kazanımlar yine bu 

seviyede yer almaktadır. Öğrencilerin 5. sınıfta dikdörtgenin alanını santimetrekare ve 

metrekare cinsinden hesaplamaları, dikdörtgenler prizmasını tanımaları, temel 

özelliklerini belirlemeleri, yüzey açınımı çizmeleri ve yüzey alanını hesaplamaları 

hedeflenmiĢtir. 

 

Veri İşleme: 

Bu öğrenme alanı tüm sınıf seviyelerinde yer almaktadır. 5. sınıf seviyesinde 

veri iĢleme öğrenme alanına iliĢkin öğrencilerden veri toplamayı gerektiren araĢtırma 

soruları oluĢturmaları, bu sorulara uygun veriyi tablo, sıklık tablosu, ağaç Ģeması ve 

sütun grafiğinden uygun olanları ile göstermeleri ve yorumlamaları beklenmektedir. 

2.1.4.2.4.2. 5. Sınıf Türkçe Dersi Öğretim Programı 

ÇalıĢma kapsamında değerlendirilen 5. sınıf Türkçe Dersi programı 2009 

yılından itibaren uygulanan öğretim programıdır. 2015 yılında güncellenen öğretim 

programı Bakanlığın 12/07/2004 - 115; 14/05/2009 - 69 tarihli ve sayılı kararlarıyla 

(TTKB, 2016), kabul edilen Ġlköğretim Türkçe Dersi (1, 2, 3, 4 ve 5. Sınıflar) Öğretim 

Programının, 2016-2017 Eğitim ve Öğretim Yılından itibaren 1 ve 5. sınıflardan 

baĢlamak üzere kademeli olarak uygulamadan kaldırılmasından dolayı çalıĢmada göz 

önünde bulundurulan öğretim programı 2009- 2016 yılları arasında kullanılan 

Ġlköğretim Türkçe Dersi (1, 2, 3, 4 ve 5. Sınıflar) Öğretim Programıdır. 

Türkçe öğretiminin genel amaçları, Türk Millî Eğitimin genel amaçları ve temel 

ilkelerine uygun olarak öğrencilerin: 
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1. Dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve görsel sunu becerilerini 

geliĢtirmek, 

2. Türkçeyi sevmelerini, doğru, güzel ve etkili kullanmalarını sağlamak, 

3. DüĢünme, anlama, sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢki kurma, eleĢtirme, tahmin 

etme, analiz-sentez yapma ve değerlendirme gibi zihinsel becerilerini geliĢtirmek, 

4. Metinler arası okuma becerilerini geliĢtirerek söz varlığını zenginleĢtirmek, 

5. Bilimsel, yapıcı, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme, kendini ifade etme, iletiĢim kurma, iĢ 

birliği yapma, problem çözme ve giriĢimcilik gibi temel becerilerini geliĢtirmek, 

6. Bilgiyi araĢtırma, keĢfetme, yorumlama ve zihninde yapılandırma becerilerini 

geliĢtirmek, 

7. Bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretme becerilerini geliĢtirmek, 

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arası anlam kurma ve öğrenme 

becerilerini geliĢtirmek, 

9. Kitle iletiĢim araçlarıyla aktarılanları sorgulamalarını sağlamak, 

10. KiĢisel, sosyal ve kültürel yönlerden geliĢmelerini sağlamak, 

11. Millî, manevi, ahlaki, tarihî, kültürel, sosyal, estetik ve sanatsal değerlere önem 

vermelerini sağlamak; millî duygu ve düĢüncelerini güçlendirmek, 

12. Yazılı ve sözlü ürünlerle Türk ve dünya kültürünü tanımalarını sağlamak, 

13. Okuma ve yazma sevgisi ile alıĢkanlığını kazanmalarını sağlamaktır (TTKB, 

2013). 

 

Türkçe Dersi Öğretim Programı dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel 

okuma ve görsel sunudan oluĢan beĢ öğrenme alanı üzerinde yapılandırılmıĢtır. 

Öğrenme alanları öğrencilerin dil, zihinsel, duygusal ve sosyal yönde geliĢimine yönelik 

çeĢitli bilgi, beceri, tutum ve değerleri içermektedir. Programda öğrenme alanları hem 

kendi içinde hem de diğer öğrenme alanlarıyla bir bütünlük içerisinde ele alınmıĢ ve 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirmenin amacı öğrencinin dil ve zihinsel becerilerini 

geliĢtirme, dili etkili kullanma, öğrenme ve bilgileri zihinde yapılandırma sürecini 

kolaylaĢtırmaktır (TTKB, 2013). Bu öğrenme alanlarında 1-5. sınıflarda beklenen 

beceriler Ģöyledir: 

Dinleme: 

Programda öğrencilerin dinleme becerilerini geliĢtirmek amacıyla önce dinleme 

kuralları üzerinde durulmaktadır. Bu çerçevede dinlemeye hazırlık, dinleme amacını 

belirleme, amaca uygun yöntem seçme, dikkatini yoğunlaĢtırma ve görgü kurallarına 

uygun dinleme ile ilgili kazanımlar verilmektedir. Ardından öğrencilerin dinlediklerini 

anlama ve zihinde yapılandırma becerilerini geliĢtirmeye ağırlık verilmektedir. Bu 

amaçla ön bilgilerini kullanma, görsellerden yararlanma, zihninde canlandırma, 

karĢılaĢtırma yapma, sebep-sonuç iliĢkisi kurma, sınıflama, değerlendirme, özetleme 

gibi çeĢitli becerileri geliĢtirmeye dönük kazanımlar sıralanmaktadır. Ayrıca bilgi 
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edinme ve eğlenme amaçlı dinleme, seçici dinleme, sorgulayıcı dinleme, not alarak 

dinleme gibi tür, yöntem ve teknikleri içeren kazanımlara da yer verilmektedir. 

Konuşma: 

Öğrencilerin duygu, düĢünce ve bilgilerini kendilerine güvenerek aktarmaları, 

iletiĢim kurmaları ve öğrenmeleri açısından konuĢma becerilerinin geliĢimi çok 

önemlidir. Programda öğrencilerin konuĢma becerilerini geliĢtirmek için önce zihinsel 

hazırlık yaptırılmaktadır. Bu çerçevede konuĢmaya hazırlık, konuĢma amacını 

belirleme, amaca uygun yöntem seçme, konuyu sınırlandırma, dikkatini yoğunlaĢtırma 

ve görgü kurallarına uygun konuĢma üzerinde durulmaktadır. Ardından kendini sözlü 

olarak ifade etme becerilerine ağırlık verilmektedir. Bu amaçla düĢüncelerini mantıksal 

bütünlük içinde sunma, farklı düĢünmeye yönlendiren ifadeleri kullanma, karĢılaĢtırma 

yapma, sebep-sonuç iliĢkisi kurma, sınıflama,  değerlendirme, özetleme gibi anlamayı 

ve zihinsel becerileri geliĢtirici etkinliklere yer verilmektedir. Ayrıca konuĢma 

kurallarını uygulama, günlük iliĢkilerin gerektirdiği farklı durumlara uygun konuĢma, 

eğlenmek ve bilgi edinmek için konuĢma, eleĢtirel, ikna edici ve betimleyici konuĢma 

gibi tür, yöntem ve teknikler de verilmektedir. 

 

Okuma: 

Programda öğrencilerin okuma becerilerini geliĢtirmek amacıyla önce okuma 

kuralları üzerinde durulmaktadır. Bu çerçevede okumaya hazırlık, okuma amacını 

belirleme, amaca uygun yöntem seçme, dikkatini yoğunlaĢtırma ile ilgili kazanımlar 

verilmektedir. Ardından öğrencilerin okuduklarını anlama becerilerini geliĢtirmeye 

ağırlık verilmektedir. Bu amaçla ön bilgilerini kullanma, görsellerden yararlanma, 

zihninde canlandırma, karĢılaĢtırma yapma, sebep-sonuç iliĢkisi kurma, sınıflama, 

değerlendirme, özetleme gibi çeĢitli anlama ve zihinsel becerileri geliĢtirmeye dönük 

kazanımlar sıralanmaktadır. Ayrıca metin içi ve metinler arası anlam kurma, çeĢitli 

tekniklerden yararlanarak söz varlığını geliĢtirme ile ilgili kazanımlar da verilmektedir. 

Bunlara ek olarak eğlendirici, bilgilendirici, sorgulayıcı ve serbest okuma gibi tür, 

yöntem ve teknikleri geliĢtirmeye dönük kazanımlar da yer almaktadır. 
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Yazma: 

Programda, öğrencilerin yazma becerileriyle birlikte zihinsel becerilerini de 

geliĢtirmeleri amaçlanmaktadır. Programda öğrencinin yazma becerisini geliĢtirmek için 

önce zihinsel hazırlık öngörülmektedir. Bu çerçevede yazmaya hazırlık, yazma amacını 

belirleme, uygun yöntem seçme, konuyu sınırlandırma, dikkatini yoğunlaĢtırma ve 

kurallarına uygun yazma kazanımlarına yer verilmektedir. Ardından kendini yazılı 

olarak ifade etme becerileri ele alınmaktadır. Bu amaçla düĢüncelerini mantıksal 

bütünlük içinde yazma, farklı düĢünmeye yönlendiren ifadeleri kullanma, karĢılaĢtırma 

yapma, sebep-sonuç iliĢkisi kurma, sınıflama, değerlendirme, özetleme gibi anlamayı ve 

zihinsel becerileri geliĢtirici kazanımlar sıralanmaktadır. Ayrıca, eğlenmek ve bilgi 

edinmek için yazma, sorgulayıcı, ikna edici, betimleyici ve serbest yazma gibi tür, 

yöntem ve teknikler de verilmektedir. 

Görsel Okuma ve Görsel Sunu: 

Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nda, görsel okuma ve görsel sunu ayrı bir 

öğrenme alanı olarak ilk kez ele alınmıĢtır. Bu öğrenme alanı Ģekil, sembol, resim, 

grafik, tablo, beden dili, doğa ve sosyal olayları okuma, anlama ve zihinde 

yapılandırmayı kapsamaktadır. 

 

Dil Bilgisi: Programda dil bilgisinin dilden ayrı bir birim gibi düĢünülmemesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Ġlköğretim 1-5.sınıf öğrencilerinin geliĢim özellikleri dikkate 

alındığında, dile iliĢkin kuralları aktarmak yerine onların dinleme, konuĢma, okuma, 

yazma, görsel okuma ve sunu becerilerini geliĢtirmelerine olanak sağlanması, bu 

düĢünceden hareketle dil bilgisi, programda ayrı bir öğrenme alanı olarak ele 

alınmaması, diğer alanlar içerisine dağıtılması uygun görülmüĢtür. Ġlköğretim 1-5. 

sınıflar düzeyinde, dil bilgisi kural ve ilkelerinin sezdirilerek öğretilmesi 

benimsenmiĢtir. Bu nedenle dil bilgisi konularının veriliĢin de adlandırmaya 

gidilmemiĢtir. 
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2.1.4.2.4.3. 5. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

Bakanlık 12/07/2004-117; 30/06/2005-189 tarihli ve sayılı kararları ile kabul 

edilen Ġlköğretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programlarından; 5, 

6, 7 ve 8. sınıf öğretim programlarının 2013-2014 Öğretim Yılından itibaren 5‟inci 

sınıflardan baĢlamak üzere kademeli olarak, 4‟üncü sınıf öğretim programının 2015-

2016 Öğretim Yılından itibaren, uygulamadan kaldırılmasını ve Ġlköğretim Kurumları 

(Ġlkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıflar) Öğretim 

Programının, 2013-2014 Öğretim Yılından itibaren 5‟inci; 2014-2015 Öğretim Yılından 

itibaren 3‟üncü sınıflardan baĢlamak ve kademeli olarak uygulanmak üzere kabul 

edilmiĢtir (TTKB, 2013).  

Tüm bireylerin fen okuryazarı olarak yetiĢmesini amaçlayan Fen 

Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın temel amaçları Ģunlardır: 

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetler 

hakkında temel bilgiler kazandırmak, 

2. Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması sürecinde, 

bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel araĢtırma yaklaĢımını benimseyip 

karĢılaĢılan sorunlara çözüm üretmek, 

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasıl 

etkilediğine iliĢkin farkındalık geliĢtirmek, 

4. Birey, çevre ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark etmek ve toplum, 

ekonomi, doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma bilincini geliĢtirmek, 

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geliĢtirmek, 

6. Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları 

çözmede fen bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer yaĢam 

becerilerinin kullanılmasını sağlamak, 

7. Bilim insanlarının bilimsel bilgiyi nasıl oluĢturduğunu, oluĢturulan bu bilginin 

geçtiği süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamaya yardımcı 

olmak, 

8. Bilimin, tüm kültürlerden bilim insanlarının ortak çabası sonucu üretildiğini 

anlamaya katkı sağlamak ve bilimsel çalıĢmaları takdir etme duygusunu 

geliĢtirmek, 

9. Bilimin, teknolojinin geliĢmesi, toplumsal sorunların çözümü ve doğal çevredeki 

iliĢkilerin anlaĢılmasına olan katkısını takdir etmeyi sağlamak, 

10. Doğada meydana gelen olaylara iliĢkin merak, tutum ve ilgi geliĢtirmek, 

11. Bilimsel çalıĢmalarda güvenliğin önemini fark ettirmek ve uygulamaya katkı 

sağlamak, 

12. Sosyo-bilimsel konuları kullanarak bilimsel düĢünme alıĢkanlıklarını 

geliĢtirmektir (TTKB, 2013). 
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Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında, tüm öğrencilerin fen okuryazarı 

olması vizyonunun gerçekleĢtirilebilmesi için Canlılar ve Hayat, Madde ve DeğiĢim, 

Fiziksel Olaylar ve Dünya ve Evren konu alanları ile Beceri, DuyuĢ, Fen-Teknoloji-

Toplum-Çevre (FTTÇ) öğrenme alanları belirlenmiĢtir. Öğretim programı, bu konu 

alanlarını temel alarak hazırlanmasına karĢın bilimsel süreç becerileri, yaĢam becerileri, 

duyuĢ ve FTTÇ öğrenme alanları ile iliĢkilendirilmiĢtir. Kazanımlar, bilimsel bilginin; 

beceri, duyuĢ ve günlük yaĢamla olan iliĢkisi dikkate alınarak tasarlanmıĢtır. 

 “Bilgi” Öğrenme Alanı: Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan 

“Bilgi” öğrenme alanı Canlılar ve Hayat, Madde ve DeğiĢim, Fiziksel Olaylar, Dünya 

ve Evren,  alt alanlardan oluĢmaktadır. “Beceri” Öğrenme Alanı: Bilimsel Süreç 

Becerileri, YaĢam Becerileri alt alanlardan oluĢmaktadır. “DuyuĢ” Öğrenme Alanı: 

Tutum, Motivasyon, Değer ve Sorumluluk alt alanlarından oluĢmaktadır. “Fen-

Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ)” Öğrenme Alanı: Sosyo-Bilimsel Konular, Bilimin 

Doğası, Bilim ve Teknoloji ĠliĢkisi, Bilimin Toplumsal Katkısı, Sürdürülebilir 

Kalkınma ve Fen ve Kariyer Bilinci alt alanlarından oluĢmaktadır (TTKB, 2013). 

 

2.1.4.2.4.4. 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı 

Bakanlığın 05.01.2009 tarihli kararıyla Ġlköğretim Sosyal Bilgiler (4- 7. Sınıflar) 

Dersi 2009-2010 eğitim öğretim yılından itibaren güncellenmiĢtir (TTKB, 2013). 

Sosyal Bilgiler Dersinin genel amaçları Ģöyledir: 

1. Özgür bir birey olarak fiziksel, duygusal özelliklerinin; ilgi, istek ve 

yeteneklerinin farkına varır. 

2. Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olarak, vatanını ve milletini seven, haklarını 

bilen ve kullanan,  sorumluluklarını yerine getiren, ulusal bilince sahip bir 

vatandaĢ olarak yetiĢir.  

3. Atatürk Ġlke ve Ġnkılâplarının, Türkiye Cumhuriyetinin sosyal, kültürel ve 

ekonomik kalkınmasındaki yerini kavrar; lâik, demokratik, ulusal ve çağdaĢ 

değerleri yaĢatmaya istekli olur.  

4. Hukuk kurallarının herkes için bağlayıcı olduğunu, tüm kiĢi ve kuruluĢların 

yasalar önünde eĢit olduğunu gerekçeleriyle bilir.  

5. Türk kültürünü ve tarihini oluĢturan temel öge ve süreçleri kavrayarak, milli 

bilincin oluĢmasını sağlayan kültürel mirasın korunması ve geliĢtirilmesi 

gerektiğini kabul eder. 
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6. YaĢadığı çevrenin ve dünyanın coğrafî özelliklerini tanıyarak, insanlar ile 

doğal çevre arasındaki etkileĢimi açıklar. 

7. Bilgiyi uygun ve çeĢitli biçimlerde (harita, grafik, tablo, küre, diyagram, 

zaman Ģeridi vb.) kullanır, düzenler ve geliĢtirir. 

8. Ekonominin temel kavramlarını anlayarak, kalkınmada ve uluslararası 

ekonomik iliĢkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar. 

9. Meslekleri tanır, çalıĢmanın toplumsal yaĢamdaki önemine ve her mesleğin 

gerekli olduğuna inanır. 

10. Farklı dönem ve mekânlara ait tarihsel kanıtları sorgulayarak insanlar, 

nesneler, olaylar ve olgular arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirler, değiĢim 

ve sürekliliği algılar. 

11. Bilim ve teknolojinin geliĢim sürecini ve toplumsal yaĢam üzerindeki 

etkilerini kavrayarak bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanır. 

12. Bilimsel düĢünmeyi temel alarak bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretmede 

bilimsel ahlakı gözetir. 

13. Birey, toplum ve devlet arasındaki iliĢkileri açıklarken, sosyal bilimlerin temel 

kavramlarından yararlanır.  

14. Katılımın önemine inanır, kiĢisel ve toplumsal sorunların çözümü için kendine 

özgü görüĢler ileri sürer. 

15. Ġnsan hakları, ulusal egemenlik, demokrasi, lâiklik, cumhuriyet kavramlarının 

tarihsel süreçleri ve günümüz Türkiye‟ si üzerindeki etkilerini kavrayarak, 

yaĢamını demokratik kurallara göre düzenler. 

16. Farklı dönem ve mekânlardaki toplumlararası siyasal, sosyal, kültürel ve 

ekonomik etkileĢimi analiz eder.  

17. Ġnsanlığın bir parçası olduğu bilincini taĢıyarak, ülkesini ve dünyayı 

ilgilendiren konulara duyarlılık gösterir.   

 

5. sınıf öğrenme alanları ise programda aĢağıda yer alan çizelge Ģeklinde 

sunulmuĢtur (TTKB, 2013): 

 

5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğrenme Alanları 

Öğrenme alanı Doğrudan verilecek beceri 

Birey ve toplum Yazılı anlatım   

Kültür ve miras 
Görsel kanıt kullanma (nesne, minyatür, 

gravür, fotoğraf, karikatür, temsili resim) 

Ġnsanlar, yerler ve çevreler Gözlem 

Üretim, tüketim ve dağıtım Basit istatistik verilerini yorumlama 

Bilim, teknoloji ve toplum Kütüphane ve referans kaynakları kullanma  

Gruplar, kurumlar ve sosyal örgütler Sosyal katılım 

Güç, yönetim ve toplum 

Basılı ve görsel kaynakları (gazete, 

televizyon v.b.)Kullanma ve değerlendirme 

(5n1k formülü) 

Küresel bağlantılar Olgu ve düĢünceleri ayırt etme 
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2.1.4.2.4.5. 5. Sınıf Ġngilizce Dersi Öğretim Programı 

Ġlköğretim Kurumları (Ġlkokullar ve Ortaokullar) Ġngilizce Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 

ve 8. Sınıflar) Öğretim Programı, 2013-2014 Öğretim Yılından itibaren 2 ve 5. ; 2014-

2015 Öğretim Yılından itibaren 3, 4, 6 ve 7. ; 2015-2016 Öğretim Yılından itibaren 8. 

sınıflarda uygulanmak üzere kabul etmiĢtir. 

5. sınıf öğretim programının temel amacı dili öğrenen/kullananların Ġngilizce 

öğrenmeye olan ilgilerini artırmak ve bu dili gerçek yaĢamda kullanabilmelerini 

sağlamaktır. 

5. sınıfın temel kazanımları dili öğrenen/kullananların yaĢadıkları Ģehir, fiziksel 

rahatsızlıkları, günlük iĢleri, hobileri, parti gibi sosyal faaliyetleri, duyguları ve spor gibi 

ilgi alanları ile ilgili temel sözcükleri iletiĢimde oldukları kiĢilerin anlayabileceği 

Ģekilde seslendirerek kullanabilmektir. Bunun yanı sıra selamlaĢmak, izin istemek, 

kiĢisel düĢüncelerini, beğenilerini, ihtiyaçlarını ifade etmek, miktar belirtmek, düzenli 

olarak yaptıkları iĢleri ifade etmek, saati söylemek, zorunluluk ifade etmek, o anda ne 

yaptıklarını anlatmak, yol tarif etmek gibi temel dil iĢlevlerini yerine getirebilmeleridir. 

Tüm bunları gerçekleĢtirebilmek için görsel, iĢitsel ve görsel-iĢitsel araçlar kullanılması, 

derslerin dinleme ve konuĢma odaklı olması ve öğrencilere dil hakkında bilgi 

yüklenmesinden ziyade, dili iletiĢim odaklı etkinlikler yoluyla kullanarak 

öğrenmelerinin sağlanması hedeflenmiĢtir. Ders araç-gereçleri olarak bu yaĢ grubu dili 

öğrenen/kullananların ilgisini çekebilecek olan çizgi film, poster, resim, masal, öykü, 

harita, resimli sözlük, kartpostal, Ģarkı, Ģiir, liste, menü ve tekerleme gibi metinler 

kullanılması planlanmıĢtır. Dili öğrenen/kullananların dili oyunlar, gerçek yaĢamla ilgili 

faaliyetler, çizme-boyama, rol yapma, dinleme-konuĢma, anlatma gibi tekniklerle 

severek öğrenmesi hedeflenmiĢtir (TTKB, 2013). 

Ayrıca yaĢ grubuna göre geliĢtirilmesi gereken hedefler aĢağıdaki çizelgede 

sunulmuĢtur: 
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ġekil 8: 2-8. Sınıflar Ġngilizce Dersi Modeli (TTKB, 2013). 

 

Ancak 15.09.2017 tarihli Bakanlık yazısıyla 5. sınıflarda yabancı dil ağırlıklı 

pilot uygulamaya geçilmiĢ ve haftada 16 saat Ġngilizce olacak Ģekilde yeni bir öğretim 

programı yayımlanmıĢtır (MEB, 2017). 

2.1.4.2.4.6. Seçmeli Derslerde Yapılan Düzenlemeler 

4+4+4 düzenlemesi ile birlikte ortaokul ve liselere Kuran-ı Kerim ve Hz. 

Muhammed‟in Hayatı dersinin konulması AK Partili, MHP‟li ve bazı BDP‟ li 

milletvekillerinin desteği ile yasalaĢmıĢtır. Eğitim-Sen ve CHP, bu dersleri laikliğe 

aykırı olduğu gerekçesiyle eleĢtirmiĢlerdir. Düzenlemenin yasalaĢması sonrasında ise, 

daha önce iĢaret edildiği üzere, CHP aynı gerekçe ile Anayasa Mahkemesine 

baĢvurmuĢ; ancak mahkeme bu baĢvuruyu reddetmiĢtir (Çelik, Boz, GümüĢ ve TaĢtan, 

2013). 
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2012 öncesi ve sonrası ortaokullarda yer alan seçmeli dersler Ģöyledir: 

 

 

ġekil 9: 2012 Öncesi ve Sonrası Ortaokullarda Yer Alan Seçmeli Dersler (Eğitim Bir 

Sen, 2012b) 
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2.1.5. 5. Sınıf Öğrencilerinin GeliĢimsel Özellikleri 

GeliĢimle ilgili ilke ve olguların bilinmesinin eğitim açısından önemi büyüktür. 

GeliĢimle ilgili ilke ve olgular hakkında bilgi sahibi olmak eğitim ortamlarının 

hazırlanmasında, öğretmenlerin uygulanabilecek en iyi eğitim programlarını 

hazırlamalarında önemli bir yer tutar (Erdoğan ve diğerleri, 2015). 

Öğrencilerin yaĢ grupları dikkate alındığında, öğrencilerin geliĢim özellikleri ve 

ihtiyaçları ile uyumlu olmayan bir ilköğretim, ortaöğretim sistemi, istenildiği kadar 

kaliteli araçlar, nitelikli insan gücü ve yüksek bütçelerle desteklense dahi umulan 

sonuçları vermeyecektir. Bu aĢamada okul öncesi eğitimden sonra ilköğretimin temel 

taĢı olan temel eğitim aĢamasının doğru kurgulanması büyük önem taĢımaktadır 

(AkbaĢlı ve Üredi, 2014). 

5.sınıf yani 11 yaĢ öğrencileri 4+4+4 uygulaması ile ilkokuldan ortaokula geçiĢ 

yapmıĢtır. Bu yaĢın geliĢimsel özellikleri ve çeĢitli geliĢim kuramlarındaki özellikleri 

önemlidir. Rice (1997: 9) insan geliĢimini fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal olmak 

üzere 4 boyutlu olarak açıklamıĢtır. Fiziksel geliĢim: Kalıtsal temelleri içerir. Vücudun 

büyümesi, motor geliĢim, sağlık, beslenme uyku gibi fiziksel geliĢimle ilgili süreçleri 

kapsar. Zihinsel geliĢim: DüĢünme, öğrenme, hatırlama, yargıda bulunma gibi iletiĢimle 

ilgili bütün biliĢsel süreçleri kapsar. Duygusal geliĢim: Ġnsanda duygu geliĢimini kapsar. 

Sevgi, bağlılık, güven ve güvenlik gibi bütün duyguları kapsar. Benlik ve özerklik 

geliĢimi, duygusal rahatsızlık stres ve tepkisel davranıĢlar da duygusal geliĢim 

içerisindedir. Sosyal geliĢim: Ġnsanın sosyalleĢme sürecini, ahlak geliĢimini, yaĢıtlarıyla 

ve aile üyeleriyle iliĢkilerini içerir (Ġnanç, Bilgin ve Atıcı, 2007).  

Thorndike “Ġnsanın Orijinal Doğası” adlı eserinde hazırbulunuĢluk kavramını 

Ģöyle açıklamıĢtır (Yapıcı, 2007): Bir kiĢi etkinlik yapmaya hazır ise, etkinliği yapması 

da mutluluk verir; bir kiĢi, etkinliği yapmaya hazır; ama etkinliği yapmasına izin 

verilmezse, bu durum bireyde kızgınlık yaratır;  bir kiĢi, etkinliği yapmaya hazır değil 

ve etkinliği yapmaya zorlanırsa, kızgınlık duyar. Dolayısıyla öğrencilerin 

hazırbulunuĢluk seviyesi onların bir iĢi, bir konuyu öğrenmeye hazır olmasıdır. 
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Kanun değiĢikliklerine göre ilköğretim kurumları 4 yıllık zorunlu ilkokullar, 4 

yıllık, zorunlu ve farklı programlar arasında tercihe imkân veren ortaokullar ile imam-

hatip ortaokullarından oluĢacaktır. Bu düzenlemelerle, 2012 yılında 60- 66 aylık olarak 

velisinin isteğiyle okula baĢlayan öğrenciler, yani temel eğitimden sonra 9 yaĢındaki 

çocuklar, farklı ortaokullara ve seçimlik derslerle farklı meslek alanlarına 

yöneleceklerdir (Aras, 2012). 

Eğitimin en önemli çıktısı öğrenci olduğu için, öğrenci nitelikleri de eğitimin 

kalitesinde oldukça etkilidir. Öğrencinin hazırbulunuĢluğu, önceki yaĢantıları, bireysel 

farklılıkları, öğrencinin okul öncesi eğitim alıp almamıĢ olması, ailesinin sosyo-

ekonomik durumu ve eğitim seviyesi, sosyal medyanın etkisi gibi değiĢkenler öğrenci 

niteliklerinde belirleyici unsurlardandır.  

 

Her öğrenci farklı özelliklere sahiptir çünkü farklı aileden ve çevreden okula 

gelmektedir. Dolayısıyla öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeyi de birbirinden farklıdır. 

HazırbulunuĢluk; bireyin belli davranıĢ yeterliklerini gösterebilmesi için gerekli olan, 

fizyolojik ve psikolojik donanımlara sahip olması anlamına gelmektedir. Öğrenme ve 

öğretme davranıĢlarının geliĢmesi için bireyin biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel düzeyde 

belirli yeterlik düzeyine gelmiĢ olması gerekmektedir (Özgan ve Tekin, 2011).  

 

4+4+4 uygulamasından önce 11 yaĢına denk gelen 5. sınıf öğrencileri bu 

uygulama ile 9-11 yaĢ aralığına inmiĢlerdir. Boğaziçi Üniversitesi‟nin (2012), on iki 

yıllık zorunlu eğitim sistemi ile ilgili hazırladığı raporda araĢtırma dördüncü sınıfı 

bitiren bir öğrencinin içinde bulunduğu geliĢim özellikleri nedeniyle ortaokul 

öğrencilerinden ayrıldığı vurgulanmakta 10 -13 yaĢ arası yeti, beceri ve ilgi bakımından 

öğrencilerin büyük bir değiĢim içinde oldukları ifade edilmiĢtir. Ayrıca 7-11 yaĢ 

arasının somut iĢlemler, 12 yaĢ üstünün soyut iĢlemler döneminde olduğu belirtilmiĢtir. 

4+4+4 uygulamasıyla 2012 yılında 11 yaĢında olan 5. sınıf öğrencileri ilk kez 

ortaokula geçiĢ yapmıĢtır. Zihinsel geliĢimi açıklamayan önemli kuramcılardan Jean 

Piaget tarafından ortaya atılan “Zihinsel Yapılanma Kuramı” nda biliĢsel geliĢim, 

duyusal-hareket dönemi (0-2 yaĢ), iĢlem öncesi dönem (2-7 yaĢ), somut iĢlemler dönemi 

(7-11/12 yaĢ arası) ve soyut iĢlemler dönemi (11/12 yaĢ ve üstü) olmak üzere dört 
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döneme ayırılmıĢtır (Arı ve diğerleri, 2002; Erdoğan ve diğerleri, 2015; Santrock, 

2015). Dolayısıyla 5. sınıf öğrencileri olan 11 yaĢındaki çocuklar çoğunlukla somut 

iĢlemler döneminde gösterilmekle beraber, Piaget‟ in kuramında zihinsel geliĢim 

açısından bir geçiĢ dönemindedir denilebilir. Somut iĢlem dönemindeki öğrencilerin 

dersleri duyu organlarına hitap edecek Ģekilde materyal, etkinlikler ve oyunlar yoluyla 

iĢlenirken, soyut iĢlemler döneminde yapılan etkinlik ve dersler akıl yürütme ve mantık 

kurgusu içinde iĢlenmektedir (Senemoğlu, 2015). Soyut iĢlemler dönemine geçiĢ ailenin 

ekonomik durumu, çevre gibi birçok faktöre bağlı değiĢmekle beraber çok az sayıda 

çocuk 10-11 yaĢında soyut iĢlemlere geçiĢ yapabilmektedir. Gençlerin yalnızca % 40‟ ı 

liseyi bitirdiğinde somut iĢlemler döneminin ötesine geçebilir bir geliĢme 

gösterebilmektedir  (Ġnanç ve diğerleri, 2007). 

Yine 6-11 yaĢ arası olarak adlandırılan son çocukluk döneminde psikomotor 

geliĢim açısından bakıldığında çocukların bu yaĢ aralığında çok hareketli olduğu ve ince 

kasların geliĢimiyle oyun becerilerinin geliĢtiği bununla beraber oyuna olan 

düĢkünlüğün arttığı ifade edilmektedir (Arı ve diğerleri, 2002). Piaget‟e göre 12 yaĢ ve 

üstü olan soyut iĢlemler döneminde birey geleceği ile ilgili plan yapmaya baĢlar. Dolayısıyla 

9- 11 yaĢ arası bir mesleki yönlendirme tartıĢmalı gözükmektedir. 

Freud psiko seksüel geliĢim evrelerinde 7-11 yaĢ dönemini “Latent (gizil)” dönem 

olarak tanımlanmıĢ ve bu dönemde bir önceki 3-6 yaĢ döneminde yaĢanan travmaların 

çocuğun okula,  derslere ve hareketli oyunlara yönelmesine neden olacağını ifade etmiĢtir 

(Erdoğan ve diğerleri, 2015). 

Erikson‟ un psiko sosyal geliĢim kuramında da 6-12 yaĢ arası “AĢağılık duygusuna 

karĢı iĢ yapıcılık (baĢarı)”, 12- 18 yaĢ arası ise “Rol kargaĢasına karĢı kimlik” olarak 

sınıflanmıĢtır. 6-12 yaĢ arasında çocuklar daha karmaĢık beceri ve görevleri yapmak için 

çabalamaktadır. Bu dönemde çocuklar verilen görev ve sorumlulukları yerine getirmek için 

büyük çaba harcamaktadırlar. Eğer bu çabaları ödüllendirilmezse aĢağılık duygusuna 

kapılacaklardır. Ayrıca çocuğun aĢağılık duygusuna kapılmasının nedeni sadece anne baba 

değil okul yaĢantısı ve öğretmenler de olabilmektedir.  Okulda öğretmenleri tarafından 

verilen mesajlar çocukların akademik benlik algılarının geliĢimini büyük ölçüde 

etkilemektedir ( Erdoğan ve diğerleri, 2015; Ġnanç ve diğerleri, 2007). Berk (1997) de 
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yaĢlara göre duyguların geliĢiminde 7-11 yaĢ arasını bir alıp bu yaĢlarda çocukların “Aynı 

anda insanların birden fazla duygu yaĢayabileceğini fark etme”, “ Duygusal anlama ile 

empatik cevap vermenin geliĢmesi” gibi duygularının geliĢtiğini ifade etmiĢtir ( Erdoğan ve 

diğerleri, 2015). 

7-11 yaĢ arası devinsel (psikomotor) geliĢimde devinsel becerilere tepki süresi 

önemli bir faktördür. Beynin olgunlaĢmasıyla ilgili olan bu durumda ilköğretim 

döneminde bulunan çocukların tepki süreleri büyüklere oranla daha uzundur (Ġnanç, ve 

diğerleri, 2007). Yine 6-12 yaĢ arası olarak kabul edilen son çocukluk döneminde 

devinsel geliĢimde, çocukların fiziksel olduğu kadar diğer geliĢim alanlarında da iyi 

geliĢebilmeleri için enstrüman çalma, örgü, nakıĢ vb yapma, spor aktivitelerine katılma 

gibi faaliyetleri bedensel, zihinsel ve ruhsal geliĢimleri için oldukça önemlidir. Spor, 

bedensel enerjinin ve duygusal gerilimin boĢaltılmasında da oldukça faydalıdır (Erdoğan 

ve diğerleri, 2015). 

Ġlkokul döneminde kritik yaĢları 6 yaĢ ve 10 yaĢ olarak sınıflandıran Ġnanç, Bilgin 

ve Atıcı (2007), 10 yaĢı bilgilerin özümlendiği ve derlendiği bir ara evre olarak 

tanımlamıĢlardır. Tipik bir 10 yaĢ çocuğunun, çocukluğun kendine özgü tüm 

özelliklerini kendinde göstermektedir. 10 yaĢ ile 9 yaĢ karĢılaĢtırıldığında 10 yaĢ büyük 

farklılıklar içermektedir. Bu yaĢta bütün bedensel, ruhsal sistemler daha çok geliĢmiĢ 

ilgileri ise 9 yaĢa göre oldukça çeĢitlenmiĢtir. Ayrıca 10 yaĢ çocuğunun sosyal 

iliĢkilerinde öğretmeni, arkadaĢları ve özellikle annesiyle kurduğu iliĢkiler ön plana 

geçmektedir (Ġnanç ve diğerleri, 2007). Nörolojik geliĢim açısından da biliĢsel 

farkındalığın ilki 5 yaĢında düĢüncelerin bilinçli kontrol altına alınmasıyla, ikincisi ise 

12 yaĢ civarında düĢüncelerini kontrol ederken daha soyut, analitik ve sistematik 

olmasıyla gerçekleĢmektedir (Erdoğan ve diğerleri, 2015). 

Belirli bir yaĢ dönemine özgü davranıĢ, anne baba ve öğretmenler tarafından 

kabul edilirken, baĢka bir yaĢ döneminde görüldüğünde sorunlu olarak görülebilir. 

Dolayısıyla anne baba ve öğretmenlerin belirli yaĢ dönemleri hakkında bilgi sahibi 

olmaları önemlidir. Öğrencilerin geliĢim özelliklerini bilmek öğretmenlerin öğrencilerle 

etkili iletiĢim kurmalarında, onlara uygun eğitim programları hazırlamalarında 

önemlidir ( Erdoğan ve diğerleri, 2015). 
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2.1.6. 4+4+4 Eğitim Uygulaması Ġle Ġlgili Yürütülen TartıĢmalar 

4+4+4 uygulaması uygulanmaya baĢladığı 2012-2013 eğitim öğretim yılından 

itibaren günümüze kadar gerek medya, gerek akademik çevreler, gerekse sendikalar gibi 

toplumsal örgütler bu uygulamayla ilgili eleĢtirilerini dile getirmiĢlerdir. TartıĢmalar 

“Ġlköğretimin 4+4 Olarak Kademelendirilmesi”, “Ġmam Hatip Ortaokullarının Yeniden 

Açılması”, “Norm Fazlası Öğretmen Sorunu”, “Zorunlu Okula BaĢlama YaĢının 

DüĢürülmesi”, “Yeni Seçmeli Derslerin Müfredata Eklenmesi ve Haftalık Ders 

Saatlerinin Artırılması” ve “Zorunlu Eğitimin 12 Yıla Çıkarılması” baĢlıklarında 

yoğunlaĢmıĢtır. 

Eğitim sistemleri dinamik bir yapıda olup, doğrusal olmayan öğrenme 

süreçlerine sahiptir. Dinamik olan bu yapıda değiĢim ve dönüĢümler olmaktadır.  

Okullarda ve programlarda dönüĢüm ve değiĢimlerin gerçekleĢmesi aĢamasında kaotik 

durumlarla karĢılaĢılmaktadır. Kaos kelime anlamıyla bir kargaĢayı ifade etse de 

bilimsel anlamda karıĢıklığın altındaki düzeni ifade etmektedir. Yani “düzenli bir 

düzensizlik”, “amacı olan bir karıĢıklık” anlamındadır. Bu kaos toplumda var olan 

paradigmalara değiĢik açılardan yaklaĢılmasına neden olmaktadır (Töremen, 2000; 

YeĢilorman, 2006). Kaotik durumlarda kestirilemeyen, öngörülemeyen, etki ve 

sonuçlarına iliĢkin olarak kesin sonuçlara varılamayan belirsizlikler mevcuttur 

(Karadeniz ve Ulusoy, 2015). 

Yıldıran (2013) bu kaosun nedenlerini ve oluĢumunu Ģu Ģeklide ifade etmiĢtir: 

“2012-2013 eğitim ve öğretim yılı baĢladığında, 4+4+4 modelinin uygulanmasında 

bizim öngördüğümüz ve Cumhuriyet tarihinde eğitim sistemi içinde ilk defa bu boyutta 

yaĢadığımız büyük bir kaos ortamı oluĢtu. Bu ortamı hepimiz görsel ve yazılı basın 

yayın organlarında izledik.” Bu durumun nedenlerini ise yapılan değiĢikliklerin 

birdenbire gerçekleĢmiĢ olması, eğitim ortamı, idareciler, öğretmenler, veliler ve 

çocuklar sürecin paydaĢları olarak alınmamasına ve bu nedenle, eğitim ortamı ve 

paydaĢlar sürece hazır olmamasına vurgu yapılmıĢtır. Acele nedeniyle fiziksel 

ortamların düzenlenmesi tamamlanamamıĢ olması; eğitim programları okullar 

açılmadan bir hafta önce oluĢturulması, beĢ yaĢ grubu için ise hiçbir hazırlık 

tamamlanmaması ve bu çocukları eğitebilecek erken çocukluk dönemi geliĢimini bilen 
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öğretmen kadrosu oluĢturulmamıĢ olması kaosun diğer nedenleri arasında gösterilmiĢtir 

(Yıldıran, 2013). 

Özellikle yapılan değiĢiklerin birdenbire ve çok hızlı olması hazırlıksız 

yapılması gibi nedenler birçok araĢtırmada dile getirilen önemli tartıĢmalardandır 

(Aybek ve Aslan, 2015a; Çam, 2015; DüĢmez ve Bulut, 2015; Epçaçan, 2014; 

Kandemir ve diğerleri, 2013; Karadeniz, 2012; KaĢtan ve KaĢtan, 2016; Kazu ve 

Eroğlu, 2012; Korkmaz, 2013; MemiĢoğlu ve Ġsmetoğlu, 2013; Zayimoğlu Öztürk, 

2015). 

Eğitim sistemlerinde meydana gelen karmaĢayı yakından tanıyarak olumlu 

sonuçlar elde etmek, eğitimin ihtiyaç duyduğu yenilik ve düzenlemeleri gerçekleĢtirmek 

mümkündür ancak dikkat edilmesi gereken nokta karmaĢadan ziyade karmaĢanın 

sonuçlarını en iyi Ģekilde değerlendirerek kaotik durumlarda  olumlu geliĢmeler 

sağlamak ve bundan  yararlanabilmektir (Erdoğan, H.,  2012).  

Eğitim kurumları ve eğitime iliĢkin düzenlemeler toplumun bütün kesimlerini 

yakından ilgilendirmekle beraber özellikle Türkiye gibi eğitim açısından çok ileri 

olamayan ülkelerde eğitim ve eğitilmiĢ insan sorununun derinleĢtiği de birçok 

araĢtırmacı tarafından vurgulanmıĢtır (Güven, 2012; Örs, Erdoğan ve Kipici, 2013). 

4+4+4 zorunlu eğitim modeline yönelik eleĢtirilerden bazıları bu modelin birey, 

toplum ve doğa gerçekliğinin anlaĢılmasına, insanlar arasında birlik çeĢitliliğinin 

kavranmasına, ekolojik duyarlılığın geliĢmesine, insan özgürleĢmesine ve eĢitliğine 

yönelik gerekli düzenlememeleri taĢımadığını savunmaktadır. Yapılan baĢka bir 

eleĢtiride yeterince tartıĢılmadan ve uygulamayı destekleyici yeterince bilimsel 

çalıĢmaların gösterilemeden bu uygulamanın baĢlamasıdır (DüĢmez ve Bulut, 2015). 

Güven (2012) herhangi bir eğitim reformu yapılıyorsa ilk olarak bunun ilgili 

taraflarla ihtiyaç analizinden baĢlatılması gerektiğini, sonrasında ise, gerekli hedefler 

hazırlanmalı, reforma iliĢkin ön uygulamalar yapılmalı, sonuçları alınmalı, düzeltilmeli 

ve tekrar uygulanmalı, Ģeklinde ifade etmiĢtir. Sorunlar en aza indiğinde ülke düzeyinde 

uygulamaya geçilmelidir. Güven bu uygulamanın baĢarısı hakkındaki öngörüsünü de 

geçmiĢ yıllardan örneklerle açıklamaya çalıĢmıĢtır: “1970‟li yıllarda uygulanan ve 



61 

 

 

 

sonuçları bile alınmadan vazgeçilen kredili sistem, 1983 de öğretim yılında baĢlayıp 

terk edilen ilköğretimde 6 yaĢ uygulaması, daha sonraki yıllarda (1991) uygulanan ders 

geçme ve kredi sistemi, yabancı dil zorunluluğunun kaldırılması, üniversiteye geçiĢ 

sistemindeki artık izleyemediğimiz değiĢiklikler” diğer uygulamalara örnek 

oluĢturmaktadır. Bu uygulamalar içinde sonuçları alınabilmiĢ olan ve uygulandığı 

evreden sonra baĢarıları bizzat Milli Eğitim Bakanlığınca da belirlenmiĢ olan tek 

uygulamanın ise 8 yıllık kesintisiz zorunlu öğretim olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bir karar alınma durumunda, bu kararların etkilediği ve alınan kararları etkileyen 

pek çok sayıda özel ve resmi kuruluĢ, kiĢi ve grup bulunmaktadır. Alınacak kararların, 

karar sürecinde karardan etkilenebileceklerin ve etkilenenlerin bir Ģekilde karar 

süreçlerine katılması gerekmektedir (Bursalıoğlu, 1991; Sakal, 1998; Sarpkaya, Erdem 

ve Yılmaz, 2012; ġirin, 2009). GeliĢmiĢ demokrasilerde bireylere, siyasal partiler, sivil 

toplum örgütleri (STÖ) vb. araçlarla olayları etkileyebilme ve alınacak kararlara 

katılabilme fırsatı verildiği söylenebilir. Bu fırsat, toplumdaki demokratik kültür 

öğelerinin iĢletilmesi ve geliĢmesi için de önemlidir. Demokrasilerde bireylerin beklenti 

ve çıkarları bir yandan korunurken diğer yandan geliĢtirilebilir (ġirin, 2009). 

Alınacak kararlardan etkilenen ve alınan kararı etkileyen çok sayıda özel ve 

resmi kuruluĢ, kiĢi ve grup bulunmaktadır. Karar sürecinde de bunların rolleri, 

aralarındaki iliĢkiler ve etkileĢimleri zaman içinde karmaĢık özellikler gösterebilir. 

Alınacak kararların kapsamına göre ilgili taraflar yerel, ulusal ve uluslararası düzeylerde 

olabilmektir. Yerel düzeydeki taraflar; eğitim yöneticileri, okul yöneticileri, deneticiler, 

yerel politikacılar, yerel STÖ, yerel teknokratlar, öğretmenler, veliler, öğrenciler, yerel 

iĢletmeler, ulusal düzeydeki taraflar; Devlet Planlama TeĢkilatı (DTP), Milli Eğitim 

Bakanlığı, Türkiye Bilimsel ve Teknik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK), üniversiteler, 

konu ile ilgili bakanlıklar, politikacılar, STÖ‟ler olarak tanımlanabilir. Uluslararası 

düzeyde ise taraflar ilgili konuya iliĢkin sorumlu kurum ve kuruluĢlar, firmalar, finans 

kuruluĢları vb. olabilir. YaĢama geçirilecek bir karar genellikle çok katmanlı süreçler 

içermektedir. Bu süreçler ülkenin genel politik, kültürel ikliminden tek tek küçük özel 

alanların etkilenmesine kadar çok çeĢitli boyutları kapsamaktadır (ġirin, 2009). 
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Ülkemizde ise STÖ‟lerin eğitim ile ilgili karar süreçlerine katılma konusundaki 

görüĢleri incelendiğinde STÖ‟lerinin eğitim ile ilgili konularda karar süreçlerine zaman 

zaman kısmen katıldıkları ancak bu katılımın istedikleri düzeyde olmadığı ve kararlara 

daha fazla katılmak istedikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. STÖ‟lerin demokratik ortamda, 

eğitim sisteminin alacağı herhangi bir karardan hem bir paydaĢ hem de örgüt olarak ya 

da üyeleri bazında etkilenecek olan taraflar olarak karar alma süreçlerinde yer alma 

istekleri doğaldır. Bu beklentilerin varlığı, demokratik ve toplumsal dinamikler 

açısından aynı zamanda bir zorunluluk olarak görülebilir (ġirin, 2009). 

Eğitim sistemimiz ve yapılan değiĢikliklerle ilgili eleĢtirilerden biri de yeterince 

etüt edilmeden, değerlendirilmesi tamamlanmadan yapılan reformların, eğitimin 

kalitesine artı bir değer getirmediği ve tarafları (öğrenci, öğretmen, veli, iĢgücü piyasası 

vb.) memnun etmediği Ģeklindedir. Eğitim reformu gerçekleĢtirenlerin, reformun eğitim 

sisteminde ne tür bir değiĢime neden olacağının hesaba katmadığını, ülke ve toplumun 

geleceğini nasıl etkileyeceğini yeterince öngörmedikleri savunulmaktadır (Gür ve Çelik, 

2009). 

Kanun teklifinin yapıldığı dönemde, ana muhalefet partisi ve kamuoyu, 

üniversiteler, bazı sivil toplum kuruluĢları, MEB‟in yeni kanunla getireceğini belirttiği 

düzenlemeleri; 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟ nun 22. maddesinde yer alan 

“Ġlköğretim kız ve erkek bütün çocuklar için zorunludur ve devlet okullarında 

parasızdır” ibaresinin kaldırılmasının doğru olmadığını (Kurul, 2012), okula baĢlama 

yaĢının bir yıl erkene alınmasını ayrıca okul öncesi eğitimin zorunlu olmamasının 

bilimsel verilere uygun olmadığını (Ankara Üniversitesi, 2012; Boğaziçi Üniversitesi, 

2012; ERG, 2012; ODTÜ, 2012), sınıf öğretmenlerinin 5 yaĢındaki çocuklara eğitim 

vermelerinin pedagojik açıdan sakıncalı olduğunu (Ankara Üniversitesi, 2012), meslek 

seçimini ilk 4 yıldan itibaren yönlendirme yaparak erken yaĢlara alınmasının doğru 

olmadığını (Ankara Üniversitesi, 2012; Boğaziçi Üniversitesi, 2012; Hacettepe, 2012; 

Koç Üniversitesi, 2012; ODTÜ, 2012) ve örgün eğitimin ilk 4 yıldan sonra “açık 

öğretim,” “mesleki eğitim,” “evde eğitim” gibi kavramlarla, çocuğun temel eğitimden 

yoksun bırakılması anlamına gelebileceğini (Ankara Üniversitesi, 2012; Boğaziçi 

Üniversitesi, 2012; ODTÜ, 2012), “… birinci sınıf öğrencilerinin üst sınıflardaki 

öğrencilerin olumsuz davranıĢlarına maruz kaldıkları…” iddiasının doğru olsa dahi bina 
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ayrımıyla çözülebileceğini (Hacettepe, 2012; ODTÜ, 2012),  gerekçe göstererek 

eleĢtirmiĢlerdir. 

Kız ve erkek çocukları için endiĢelerden biri de Ģöyle dile getirilmiĢtir: Kız 

çocuklarının okul dıĢı eğitime yönelme, ülkenin kültürel ve geleneksel yapısı göz önüne 

alındığında, daha fazla kız çocuklarını etkileme potansiyeline sahip gözükmekte, 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin artması mümkün olabilecektir. Bunun yanında dört 

yıllık birinci kademe sonrasında özellikle erkek çocukların çıraklık veya staj 

uygulamaları çerçevesinde doğrudan ve erken çağda iĢgücü piyasası içine çekilme 

tehlikesi bulunmaktadır (Mıhcı, 2012).  

Aydınonat (2012) ise göre kanun teklifinde sunulan “geliĢmiĢ ülkelere 

benzeyelim” gerekçesinin ikna edici olmadığını ifade etmiĢ, eğitimde baĢarılı olan 

çağdaĢ ve geliĢmiĢ ülkelerin hepsinde kademeli ve mesleki eğitimin erken baĢladığı 

eğitim sistemleri olmadığını, bu ülkelere baktığımızda kesintisiz ve zorunlu eğitimin en 

az 6 yıl ama yaygın olarak 8-9 yıl olduğunu, mesleki eğitimin ise 10. yıldan önce 

baĢlamadığını belirterek, bu bilgilerin kanun teklifindeki kademeli eğitim ve mesleki 

eğitimin erken baĢlatılması önerileriyle çeliĢtiğini iddia etmiĢtir. Ayrıca kanun 

teklifinde örnek olarak gösterilen ABD, Almanya, Ġngiltere ve Fransa‟dan uluslararası 

testlerde çok daha baĢarılı olduğu gözüken ülkelerin (Avustralya, Yeni Zelanda, 

Finlandiya ve Danimarka gibi) kesintisiz eğitim sistemine sahip olduğuna dikkat 

çekmiĢtir. ERG (2012d),  ABD, Ġngiltere ve Fransa‟daki temel eğitim modellerinin 

ortak özelliğinin, ilkokul ve ortaokul gibi farklı kademelerde olsa bile, öğrencilere en 

azından üst ortaöğretime eriĢene kadar sadece bir öğretim programı ile eğitim hizmeti 

sunuluyor olması olduğunu belirtip, bu üç ülkede öğrencilerin 16 yaĢına gelene kadar 

temel eğitimin dıĢında bir öğretim programı ile karĢılaĢmadığını ve mesleki programlara 

yönlendirilmediklerini ifade etmiĢtir. Güven (2012) ise yasa tasarısında örnek alınan 

Almanya‟da adı geçen ortaokul türündeki okulların 2-3 tür olduğunu ve öğrenciyi ortak 

genel kültürle yetiĢtirdiğini ifade ederken; daha çok genel liselere yöneltme yapan 

Realschule (5-9 seneler ) zorunlu ve kesintisiz, mesleki okullara yöneltme yapan 

Hauptschule de zorunlu ve kesintisiz olduğunu belirtmiĢtir. En azından 9 yıllık 

kesintisiz eğitimin olduğu vurgulanmıĢtır.  Göksoy (2013) ise Finlandiya gibi örnek 
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baĢarılara imza atan bir ülkenin, eğitimsel baĢarıda büyük payının zorunlu eğitim süreci 

ve içeriğine ait olduğuna vurgu yapmıĢtır. 

Eğitim Sendikalarından Eğitim-Bir-Sen (2012a) 4+4+4 Kesintili Eğitim olarak 

bilinen “05.01.1961 tarih ve 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ile Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” kanun teklifini demokratik, 

özgürlükçü ve sivil aklın ürünü bir eğitim sistemi modeli olarak değerlendirmektedir. 

Eğitim-Bir-Sen yükseköğretim öncesi eğitim sürecinin 1+4+4+4 (okul öncesi, ilkokul, 

ortaokul ve lise) Ģeklinde 13 yıl olması yönündeki önerilerinin kabul edilerek Ģura 

kararına dönüĢtüğünü ifade etmektedir. Ayrıca Eğitim-Bir-Sen‟in önerileri 

doğrultusundaki 18 Milli Eğitim ġurası kararı esas alınarak milletvekillerince hazırlanan 

kanun teklifi, Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığı‟na sunulmuĢtur. Türk Eğitim 

Sen ise zorunlu eğitimin 8 yıldan, 12 yıla çıkarılması olumlu ancak yeterli 

görmemektedir. Zorunlu eğitim okul öncesi ile birlikte 13 yıl olması gerektiğini belirtip, 

ayrıca okul öncesinin kapsam dıĢı bırakılması büyük bir hata olarak gördüklerini ifade 

etmiĢlerdir. Türk Eğitim-Sen 1+5+3+4 (okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) olmak 

üzere 13 yıl zorunlu eğitimi önermektedir (Türk Eğitim Sen, 2012). Eğitim-Sen ise 

pedagojik değil, ideolojik ve eğitime yönelik bir tür “post modern darbe” olarak 

değerlendirmektedir. Eğitim Sendikalarından Eğitim-Sen 2+9+4=15 yıllık kesintisiz 

eğitim önermektedir. Bu öneride 2 yılı okulöncesi, 9 yılı temel eğitim, 4 yılı ortaöğretim 

olacak Ģekilde yapılacak bu düzenlemede 9. ve 10. Sınıf mesleki yöneltme sınıfları 

olarak öngörülmektedir (Eğitim-Sen, 2012).  
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2.2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

AraĢtırma konusuyla ilgili elliye yakın ilgili araĢtırmaya ulaĢılmıĢ ancak 

bunların 24 tanesi daha çok 4+4+4 eğitim uygulamasının ilkokul boyutunu 

incelediğinden buraya alınan ilgili araĢtırmaların, 4+4+4 uygulamasının ortaokula olan 

yansımalarını inceleyen çalıĢmalar olmasına dikkat edilmiĢtir. 

BaĢkaya (2016), 4+4+4 eğitim sistemi ile yeniden düzenlenen ortaokul 

matematik programı hakkında öğretmen görüşleri isimli yüksek lisans tezinde 4+4+4 

eğitim sistemi ile yeniden düzenlenen ortaokul matematik programını matematik 

öğretmenlerinin görüĢleri ıĢığında değerlendirmek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen ölçme aracıyla yapılmıĢ bir çalıĢmadır. AraĢtırmada iki aĢamadan oluĢan 

karma yöntem araĢtırması kullanılmıĢtır. Birinci aĢamada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu kullanılarak 15 matematik öğretmeniyle görüĢme yapılmıĢ ikinci aĢamada ise 

oluĢturulan soru havuzundaki sorular uzman görüĢüne sunulmuĢ ve bir ölçek elde 

edilmiĢtir. Bu ölçek149 matematik öğretmenine uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgularda 

ölçeğin genel olarak sistem ve ders kitapları alt boyutu zayıf düzeyde çıkarken kazanım 

ve içerik ile matematik uygulamaları dersi alt boyutları orta düzeyde çıkmıĢtır. Öğretim 

yöntem ve teknikleri boyutu ise iyi düzeyde çıkmıĢtır. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu 

bazı konuların çıkarılarak içeriğin hafifletilmesini olumlu bulmuĢtur. Olumsuz 

karĢılayanlar ise tamamen çıkarılmasının ileride sorun teĢkil edeceğini bunun yerine 

basit düzeyde bahsedilmesinin daha faydalı olacağı görüĢündelerdir. 

Özenç, Özcan, Güçlü ve Güney (2016), 4+4+4 eğitim sisteminin beşinci sınıf 

öğrencilerine yansıması: Öğretmen görüşleri isimli araĢtırmasının amacı 4+4+4 eğitim 

sistemiyle birlikte ortaokul olan 5. Sınıf öğrencilerinin yaĢadığı problemlerin öğretmen 

görüĢleri açısından ele alınmasıdır. AraĢtırmanın örneklemini 2013-2014 eğitim ve 

öğretim yılı, Niğde ili 147 beĢinci sınıf branĢ öğretmenleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

nitel ve nicel araĢtırma yöntemleri bir arada kullanılmıĢtır. Elde edilen açık uçlu anket 

sorularından en temel görüĢler; öğrenci kaynaklı olduğu düĢünülen sorunların kısaca, 

öğrencilerin yaĢlarının küçük olduğu, kendilerini ilkokul gibi hissettikleri, ergenlik 

çağındaki çocuklarla bir arada olmalarının sakıncalı olabileceği, derslere ilgisiz 

oldukları yönündedir. Öğretmen kaynaklı olduğu düĢünülen sorunların öğrencilerin 

davranıĢlarını yönetememe (sınıf ve davranıĢ yönetimi), ders anlatım yöntem ve 
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tekniklerinde hissedilen eksiklikler, haftalık ve günlük ders saatlerinin fazlalığı ile 

derslere giriĢ-çıkıĢ saatleri Ģeklinde yoğunlaĢmıĢtır; diğer etmenler olarak kısaca ders 

saatlerinin fazlalığı, giriĢ çıkıĢ saatlerinin uygun olmayıĢı, ders kitapları ve müfredat 

programının uygun olmadığı ve son olarak açlıkla baĢ edememe olarak dile getirilmiĢtir. 

Bunlara ek olarak nicel bulgular da bu sonuçları destekler niteliktedir. 

Aybek ve Aslan (2015a), Ortaokul Öğretmenlerinin 4+4+4 kesintili zorunlu 

eğitim sistemine yönelik yaşadıkları sorunlar (Elazığ ili örneği) adlı çalıĢmasında 

ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin 4+4+4 kesintili zorunlu eğitim sistemi ile ilgili 

yaĢamıĢ oldukları sorunları ve sorunlara dayalı geliĢtirmiĢ oldukları çözüm önerilerini 

belirlemeyi amaçlamıĢlarıdır. AraĢtırmaya 36 ortaokul öğretmeni katılmıĢtır. 

AraĢtırmada veriler açık-uçlu sorulardan oluĢan anket formu kullanılarak toplanmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda; öğretmenlerin çoğu 4+4+4 kesintili zorunlu eğitim sistemi ile 

ilgili olumsuz düĢüncelere sahip olduklarını, yeni eğitim sistemine yönelik daha çok 

okullarla ilgili sorunlarla karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 4+4+4 kesintili zorunlu eğitim 

sistemiyle birlikte uygulanmaya baĢlanan seçmeli derslerde öğretmenlerin çoğu derslik 

yetersizliğinden dolayı sorun yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Çapar (2015), 12 yıl zorunlu eğitim düzenlemesine dair öğretmen ve öğrenci 

algısı isimli yüksek lisans tezinde 7 adet ortaokulun 5. sınıf öğrencilerine (400 öğrenci) 

ve 3 adet lisenin 9. Sınıf öğrencilerine (192), aynı okulların 5. sınıf ve 9. sınıf 

kademelerinde derslere giren öğretmenlerine (151 öğretmen) yönelik 6 adet test sorusu 

ve 1 klasik sorudan oluĢan anket uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda Öğretmenlerin; 

%54,3‟ü (82 öğretmen) zorunlu eğitimin 12 yıla çıkarılmasını olumlu bulurken  

öğretmenlerin %51,6‟sı yasal düzenlemeyi "gereksiz" olarak nitelemiĢ, %56,9‟u ise 

yasal düzenlemenin baĢarısına inanmadıklarını iĢaret ederek 2 ve altında puan vermiĢtir. 

Kaya, Eryılmaz, Gezer, Ekici ve Kapan, (2015)‟ın Öğretmenlerin on iki yıllık 

zorunlu eğitimin (4+4+4) sosyal bilgiler dersine yansımalarına ilişkin algıları isimli 

araĢtırmasında, sınıf ve Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin on iki yıllık zorunlu eğitimin 

Sosyal Bilgiler dersine yansımalarına iliĢkin algılarını belirlemek amacıyla nitel 

araĢtırma yöntemlerinden  görüĢme tekniği ile veriler toplanmıĢtır.12 Sınıf ve 12 Sosyal 

Bilgiler öğretmeni olmak üzere toplamda 24 öğretmen araĢtırmanın çalıĢma grubuna 
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dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ilkokul ve ortaokul ayrımıyla özellikle 5. 

sınıfların okutulması konusunda Sosyal Bilgiler ve sınıf öğretmenlerin görüĢlerinde bazı 

farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri 5. sınıf öğrencilerinin 

okutulmasında branĢlarına iliĢkin uzmanlıklarının gerekliliğini ön plana çıkarırken, sınıf 

öğretmenleri de çocukların geliĢim düzeyine uygun eğitimin önemine vurgu 

yapmıĢlardır. 

Karadeniz ve Ulusoy (2015), 4+4+4 Eğitim sistemi ile sosyal bilgiler eğitiminde 

ortaya çıkan kaotik durumlar hakkında Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin görüşleri isimli 

nitel araĢtırma yaklaĢımı ile yapılmıĢ bir özel durum çalıĢması olan araĢtırma 

sonucunda, araĢtırmaya katılan öğretmenler; 4+4+4 eğitim sistemi uygulamasını olumlu 

ve olumsuz yönleri ile değerlendirmiĢlerdir. Sistemi olumsuz bulan öğretmenlerin; 

öğrenci yaĢı, fiziki ortam, uygulama-yönlendirme, okula uyum, sistemin sürekliliği ve 

yönetimsel problemler konusunda kaotik durumlarla karĢılaĢtıkları tespit edilmiĢtir. 

Sosyal bilgiler eğitiminde ise öğretmenlerin, programda eksiklikler olması, ders saatinin 

az olmasından dolayı programın yetiĢtirilememesi, ortaokula 5. sınıfta baĢlayan 

öğrencilerin uyum sorunu yaĢaması ve öğrencilerin biliĢsel duyuĢsal geliĢim açısından 

hazırbulunuĢluklarının yeterli olmamasından dolayı kaotik durumla karĢılaĢtıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin ise fiziki ortamlarının değiĢmesi, arkadaĢlarından 

ayrılmaları ve sınıf öğretmenlerinden ayrılarak branĢ öğretmenine adapte 

olamamalarından okul içerisinde kaotik olayların yaĢanmasına neden oldukları 

belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar öğretmenleri kaotik ve karmaĢık durumlarla karĢı karĢıya 

getirmiĢ, öğretmenlerin gelecek hakkında öngörememezlik yaĢamalarına neden olduğu 

tespit edilmiĢtir 

Kılınç ve Dere (2015), 4+4+4 kesintili zorunlu eğitim sisteminde 5.sınıf 

öğrencilerinin sosyal bilgiler dersine yönelik tutumları 5.sınıf öğrencilerinin 4+4+4 

düzenlemesi sonrasında sosyal bilgiler dersine yönelik tutumları’ nın incelendiği 

çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmıĢ, veriler anket 

aracılığıyla toplanmıĢtır. Toplamda 147 öğrenciye ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

5.sınıf öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumlarının olumu olduğu, Sosyal 

Bilgiler dersinin sınıf öğretmeni yerine branĢ öğretmeni tarafından verilmesini tercih 
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ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Okulların bulunduğu yerleĢim yerine göre bu tutumlarının 

farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. 

Nacar (2015), Ortaokul 5. sınıf matematik dersi öğretim programının öğretmen 

görüşlerine göre incelenmesi (Ankara ili örneği) isimli yüksek lisans tezinde 4+4+4 

değiĢimiyle birlikte 2013-2014 eğitim – öğretim yılında 5. sınıflarda uygulamaya 

konulan matematik dersi öğretim programı ile önceki öğretim programının matematik 

öğretmenlerinin görüĢlerine göre incelemektir. AraĢtırmanın verileri Ankara ilinin beĢ 

hizmet alanındaki okullarda görevli matematik öğretmenlerinden 2013 – 2014 eğitim  

öğretim yılının sonunda toplanmıĢtır. AraĢtırmada beĢli likert tipi derecelendirilmiĢ 

anket ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. Ankete 130 matematik 

öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenler genel olarak her iki programı 

da olumlu bulmaktadır. Fakat 2013 – 2014 eğitim – öğretim yılında uygulanan programı 

daha olumlu buldukları belirlenmiĢtir. Programların uygulanmasında bazı sıkıntılara 

rastlanmaktadır. Bu durum için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formlarından elde edilen 

verilere göre okulların fiziki alt yapılarının yetersizliği, sınıfların kalabalık olması gibi 

sebepler sıralanmıĢtır. 

Zayimoğlu Öztürk (2015), Sosyal bilgiler öğretmenlerinin 4+4+4 eğitim 

sistemine ilişkin görüşleri isimli çalıĢması sosyal bilgiler öğretmenlerinin 12 yıllık 

kesintili zorunlu eğitimle ilgili görüĢlerini ortaya koymak için yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırma modeli “karma yöntem” olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın ilk aĢamasında 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 4+4+4 eğitim sistemine yönelik görüĢlerini belirlemek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan bir ölçme aracı ile nicel veriler toplanmıĢ, 

ayrıca 4+4+4‟ün uygulanmasında karĢılaĢılan sorunlar ve katılımcıların kendi çözüm 

önerilerinin belirlenmesi amacıyla da nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya 198 Sosyal Bilgiler öğretmeninden veri toplanabilmiĢtir. Katılımcıların, 5. 

sınıf Sosyal Bilgiler dersinin Sosyal Bilgiler branĢ öğretmeni tarafından verilmesini 

olumlu buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında; 5. sınıf Öğrenci Seviye 

Sorunu, Ders Saatinin Yetersizliği, Ders Kitabı ve Öğretim Programı Kaynaklı 

Sorunlar, Ders Kitabı ve Öğretim Programı Kaynaklı Sorunlar, Okul ve Ortam 

Yetersizlikleri/Materyal Yetersizliği veya Eksikliği, Hizmet içi Eğitim Eksikliği, 

Öğretmenlerin Yetersiz Olması gibi baĢlıklarda sorunlar olduğu görülmüĢtür. 
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Eğitim Reformu GiriĢimi (ERG) (2014),  tarafından hazırlanan Temel eğitimin 

kademelendirilmesi sürecinin izlenmesi baĢlıklı çalıĢmanın temel amacı, kamuoyunda 

“4+4+4” olarak bilinen bu yasal düzenleme ile yaĢama geçirilen yeni uygulamalara 

iliĢkin betimsel bir araĢtırma ortaya koymaktır. Bu amaçla, 2012-13 eğitim-öğretim 

yılında ortaokulların yeniden eğitim vermeye baĢlaması ve 5. sınıftan itibaren seçmeli 

derslerin ders çizelgesine eklenmesi sürecinde öğrencilerin akademik baĢarılarının ve 

okul ortamlarının incelenmesi hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda kesintisiz 8 yıllık eğitim 

sistemi içerisinde okuyan 5. sınıf öğrencileri ve 4+4 olarak düzenlenen kesintili 

ilköğretim sisteminde okuyan 5. sınıf öğrencilerinin eğitim çıktıları ve ortamları 

karĢılaĢtırılmıĢ ve 5. sınıf ders çizelgelerine eklenen seçmeli derslerin seçim süreçleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırma geniĢ bir örnekleme ulaĢmak ve “4+4+4” düzenlemesi öncesi 

ve sonrası arasında karĢılaĢtırma yapabilmek için 2011-12 ve 2012-13 eğitim-öğretim 

yıllarında gerçekleĢtirilen nicel bir çalıĢmadan ve öğrencilerin yeni sistemdeki ilk 

yıllarında deneyimledikleri durumları derinlemesine inceleyebilmek için 2012-13 

eğitim-öğretim yılında gerçekleĢtirilen nitel bir çalıĢmadan oluĢmaktadır. Nicel çalıĢma 

33 ilde toplam 1.894 kiĢinin katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel çalıĢmada ise 

Türkiye‟nin farklı bölgelerinden dokuz ilde toplam 63 öğrenciyle görüĢülmüĢtür. 

GörüĢmeler, yarı yapılandırılmıĢ formatta gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda bu 

değiĢimi öğrenciler, genel olarak olumlu biçimde algılamamaktadır. Daha fazla öğrenci 

okullarda akran zorbalığı ile karĢılaĢtığını bildirmekte ve yine daha fazla öğrenci okulu 

bırakmayı düĢündüğünü dile getirmektedir. Ayrıca öğretmenlerdeki değiĢiklikle birlikte, 

öğrenciler derslerdeki değiĢimden de olumlu biçimde etkilenmediklerini belirtmektedir. 

Bazı öğrenciler, derslerin onlara daha zor geldiğini, bu nedenle notlarının düĢtüğünü ve 

okulu daha az sevdiklerini, bu kadar fazla dersi ve öğretmeni kaldıramadıklarını, ders 

kitaplarını birbirine karıĢtırdıklarını belirtmektedirler. Nitekim, 5. sınıf öğrencilerinin 

Matematik, Fen, Türkçe ve Ġngilizce notlarının dağılımı, 2012-13 eğitim öğretim yılında 

2011-12 eğitim-öğretim yılına kıyasla daha düĢüktür ve bu farklılık istatistiksel olarak 

anlamlıdır. 

Ġzci ve GöktaĢ (2014), Matematik öğretmenlerinin 5. Sınıf matematik dersi 

öğretim programına ilişkin görüşleri isimli çalıĢmalarında 2012-2013 eğitim öğretim 

yılından itibaren 4+4+4 eğitim sistemindeki değiĢikliklerle branĢ öğretmenleri 

tarafından yürütülmeye baĢlanan 5. Sınıf Matematik dersi öğretim programına iliĢkin 
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matematik öğretmenlerinin görüĢlerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu, maksimum çeĢitlilik örneklemesine dayalı olarak belirlenen ve 8 farklı 

ilde görev yapmakta olan 13 ortaokul 5. Sınıf matematik dersi öğretmeni oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada, öğretmenlerin 5. Sınıf matematik dersi öğretim programı hakkındaki 

görüĢlerinin toplanmasında yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin ders saatinin artmasının yeni sistemin çok olumlu 

bir yönü olarak gördüklerini ifade etmiĢ ve bazı öğretmenler bu durumun öğrencilerin 

ilgi ve motivasyonunu arttırdığını belirtmiĢlerdir. Ancak bunun yanında öğrencilerin 

seçmeli derslerle okulda kalma sürelerinin artmasının öğrencileri yorduğunu, 

öğretmenlerin ilk defa bu yaĢ grubuyla ders iĢlediğinden öğrencilerin seviyelerine 

inmekte zorlandıkları ve bu süreçte öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu, ne öğrencilerin 

ne de velilerin sınıf öğretmeninden sonra branĢ öğretmenine alıĢamadıklarını 

belirtmiĢtir. Öğretmenlerin programın uygulamada daha etkili olmasına yönelik 

önerilerine iliĢkin bulgularda ise öğretmenlerin tamamının hizmet- içi eğitime ihtiyaç 

duydukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında öğretmenler, öğretmen- veli- okul 

iĢbirliğini sağlamanın, yeterli araç- gereç ve materyal temin etmenin programı 

uygulamayı daha etkili bir hale getirebileceğini ifade etmiĢlerdir. 

Tangülü ve Çıdaçı (2014), Ortaokul 5. sınıf sosyal bilgiler dersine giren branş 

öğretmenlerinin karşılaştığı sorunlar isimli çalıĢmalarında branĢ öğretmenlerinin 

ortaokul 5. Sınıflarda yaĢadıkları sorunları belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Bu amaç 

doğrultusunda Muğla merkezindeki branĢ öğretmenlerine tam yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu verilerek görüĢleri alınmıĢtır. GörüĢme formu sonucunda branĢ öğretmenlerinin 

5. Sınıflarda sınıf yönetimi, öğrencilerin fiziksel ve biliĢsel hazırbulunuĢlukları, 

öğrenme ve öğretme süreci, rehberlik ve ölçme değerlendirmeye kadar eğitim ve 

öğretim ortamında birçok sorunla karĢılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Üstün, Duran, Altınsoy ve Saral (2014), Okul yöneticileri ve öğretmenlerin 

4+4+4 eğitim sistemine yönelik tutumlarının incelenmesi isimli çalıĢmasında eğitim 

sisteminde 4+4+4 olarak bilinen yeni düzenlemenin etkililiği hakkında yönetici ve 

öğretmenlerin görüĢünü belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2012-

2013 eğitim öğretim yılında Amasya il merkezinde bulunan 20 ilkokul ve ortaokulda 

görev yapmakta olan 234 yönetici ve öğretmen oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada 4+4+4 
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Eğitim Sistemine Yönelik Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, yönetici 

ve öğretmenlerin 4+4+4 eğitim sistemine yönelik tutumlarında cinsiyete, yaĢa ve 

kıdeme göre farklılıklar olduğu, kadınların ve mesleki kıdemi az yönetici ve 

öğretmenlerin tereddütlerinin olduğu ve geleceğe yönelik olumlu beklentiye sahip 

olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Epçaçan (2014), İlkokul ve ortaokul öğretmen ve yöneticilerinin 4+4+4 eğitim 

sistemi hakkındaki görüşleri (Siirt ili örneği) isimli araĢtırmasında betimsel araĢtırma 

yöntemine baĢvurulmuĢtur. AraĢtırma hem nicel hem de nitel boyutlara sahip 

olduğundan aynı zamanda bir karma araĢtırma örneğidir. Bu araĢtırmada Siirt ili 

merkezindeki tüm ilkokul ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerden 535 

katılımcının görüĢme formu değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bazı sonuçlar 

Ģöyledir: 

Öğretmenlerin 4+4+4 Eğitim Sistemine ilişkin temel düşünceleri; %58‟inin “sorun 

yaĢadığı”, %47‟sinin yani yarıya yakınının yeni eğitim sistemi hakkında olumsuz 

bir tutuma sahip olduğu, büyük bir çoğunluğu( %66‟sı) yeni eğitim sisteminin 

kalıcı olmayacağı düĢüncesinde olduğu, 4+4+4 Eğitim sisteminin güçlü yönlerine 

ilişkin düşünceleri; 5. Sınıftan itibaren branĢ öğretmenlerinin derse girmesi, seçmeli 

ders uygulamasının getirilmiĢ olması, 5. Sınıftan itibaren öğrencilerin yeteneklerine 

göre mesleki eğitime yönlendirilmesini sağlaması, öğrencilerin hayata erken yaĢta 

hazırlanmalarını sağlaması, 4+4+4 Eğitim sisteminin zayıf yönlerine ilişkin 

düşünceleri; Dayatmacı, tepeden inme ve ideolojik bir anlayıĢla uygulamaya 

konmuĢ olması, ders yükünün artırılmıĢ olması. Özellikle 5. Sınıflarda günlük 8 

saat ders iĢlenmesi, 5.sınıf öğrencilerinin ortaokul öğrenci grubuna alınmasının 

hazırbulunuĢluk düzeylerine uygun olmaması Ģeklinde belirtmiĢlerdir. 

Demir (2013), Evaluation of the New Education System By Social Studies 

Teachers   isimli çalıĢmasında Türk Eğitim Sistemindeki değiĢimler hakkında  sosyal 

bilgiler branĢ öğretmenlerinin görüĢlerini incelemiĢtir. Nitel bir yaklaĢımla yürütülen 

çalıĢmada 6 öğretmenle görüĢmeler yapılmıĢtır. Veriler betimsel analize tabi 

tutulmuĢtur. Sonuçlar 4+4+4 eğitim sistemi hakkındaki genel görüĢler ve sosyal bilgiler 

eğitimi üzerine olan görüĢler olmak üzere ayrı baĢlıklar altında tartıĢılmıĢtır. 
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Demir, Doğan, Pınar (2013),  4+4+4 yeni eğitim sistemi’ nin yansımaları: 

Beşinci sınıflardaki eğitim-öğretim sürecinin branş öğretmenlerinin görüşleri 

doğrultusunda değerlendirilmesi isimli çalıĢmasında, 4+4+4 yasal düzenlemesi ile 

ortaokul 5. sınıflarında derse giren öğretmenlerin yaĢadıkları sorunları, öğretmenlerin 

görüĢlerine göre değerlendirmek için yapmıĢ olduğu çalıĢmasında öğretmenlerin 

öğrenci seviyesi, müfredat programları ve disiplin alanlarında sorunlar yaĢadığını ayrıca 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, 5. sınıfta okutulan dersler, içerik bakımından alan 

uzmanlığı gerektirdiğinden 5. sınıf derslerinin branĢ öğretmenleri tarafından verilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. 

Bahtiyar Karadeniz (2012), Öğretmenlerin 4+4+4 zorunlu eğitim sistemine 

ilişkin görüşleri adlı çalıĢmasında anasınıfı, sınıf, branĢ ve lise öğretmenlerinin 

görüĢlerini almaya yönelik anket uygulamıĢtır. AraĢtırmaya 468 öğretmen katılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin ¾‟ ünün yeni sisteme birçok açıdan tereddütle 

yaklaĢtığı, kanunun beklenen ihtiyaçları (imam hatip ortaokulları dıĢında) karĢılamadığı 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin %60‟ ı erken yaĢta mesleki yönlendirmenin doğru 

olmadığını belirtmiĢtir. Bunun yanında öğretmenler yeni sistemin okul öncesi eğitime 

zarar vereceğini, lisede açık öğretimin yolunu açacağını belirtmiĢlerdir. 
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BÖLÜM 3 

 

YÖNTEM 

 

  Bu bölümde, araĢtırma sorularının yanıtlanabilmesi için izlenen yol ayrıntılı 

olarak betimlenmiĢtir. Ġlk olarak araĢtırma deseni sunulmuĢ daha sonra çalıĢma grubu, 

veri toplama araçları, veri toplama süreci, verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması 

aĢamaları açıklanmıĢtır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının eğitsel 

sonuçlarına iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerinin değerlendirilmesine yönelik bu 

araĢtırmada, nitel ve nicel araĢtırma desenlerinin birlikte ele alındığı keĢfedici karma 

yöntem kullanılmıĢtır. Bu desende araĢtırmacı, önce nitel veri toplar, daha sonra bu 

bulguları nicel verilerin toplanmasına yön vermek üzere kullanır (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz, Demirel, 2008: 213). Bu araĢtırmada da öncelikle 4+4+4 

uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının eğitsel sonuçlarına iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri nitel araĢtırma yapılarak derinlemesine belirlenmeye çalıĢılmıĢ 

ardından bu sonuçların genele nasıl yayıldığını incelemek ve sonuçlar hakkında 

genellemeler yapabilmek için nicel araĢtırma kullanılmıĢtır. Nicel araĢtırmada 

kullanılan ölçeği geliĢtirmek için de nitel araĢtırma bulgularından yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel bölümünde, nitel bir araĢtırma modeli olan durum çalıĢması 

kullanılmıĢtır. “Durum çalıĢması, bir ya da birden fazla olayın, ortamın, programın, 

sosyal grubun ya da diğer birbirine bağlı sistemlerin derinlemesine incelendiği bir 

yöntemdir.” (McMillan, 2000, Akt. Büyüköztürk ve diğerleri, 2008:  257). Durum 

çalıĢmaları ; bir olayı meydana getiren ayrıntıları tanımlamak ve görmek, olaya iliĢkin 

olası açıklamaları geliĢtirmek ve bir olayı değerlendirmek amacıyla kullanılır (Gray, 

Borg ve Gall, 1996, Akt: Büyüköztürk ve diğerleri, 2008). Durum çalıĢmalarında, 

birden fazla olayın, programın vs. derinlemesine incelenmesi söz konusudur. Bu 

aĢamada Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleriyle 
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görüĢmeler yapılmıĢ ve 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

eğitsel sonuçları derinlemesine incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Durum çalıĢmalarında genellikle birden fazla veri toplama yöntemi iĢe 

koĢularak, zengin ve birbirini teyit edebilecek veriye ulaĢmak amaçlanır. Bu çalıĢmalar 

tekli durum, çoklu durum vb. Ģekillerde yürütülebilir. Bu araĢtırmada, durum çalıĢması 

içinde yer alan desenlerden olan iç içe geçmiĢ tek durum çalıĢması deseni kullanılmıĢtır. 

Ġç içe geçmiĢ tek durum deseni, bir durum içinde olabilecek birden fazla alt birime 

yöneliktir (Yin, 2003). 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınması tek 

bir durum olarak ele alınmıĢ ve bu durumun eğitsel sonuçlarına iliĢkin öğretmenlerin 

görüĢleri; öğretmenler açısından, öğrenciler açısından, seçmeli dersler açısından, 

yürüttükleri dersin öğretim programı açısından ve öğretmenlerin bu uygulamaya yönelik 

önerileri açısından alt birimlere ayrılmıĢ ve derinlemesine incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda ise; 4+4+4 uygulamasının 5. sınıftaki eğitsel 

sonuçlarına iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerini belirlemek amacıyla iliĢkisel tarama 

modeli kullanılmıĢtır. Karasar (2008: 81) iliĢkisel tarama modelini Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır; “iliĢkisel tarama modeli, iki ya da daha çok değiĢken arasında birlikte 

değiĢimin varlığını ve /veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir.” Bu 

araĢtırmada da 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflardaki eğitsel sonuçlarına iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri bağımsız değiĢkenler bağlamında incelenmiĢtir. 

Ayrıca bu araĢtırma ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınması ile ortaya çıkan 

durumun nedenleri ve sonuçları irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma bu yönüyle de 

Nedensel karĢılaĢtırma araĢtırmasına örnek olmaktadır. Büyüköztürk ve arkadaĢlarına 

göre (2008: 185) nedensel karĢılaĢtırma araĢtırması “ortaya çıkmıĢ/var olan bir durumun 

ve olayın nedenlerini, bu nedenleri etkileyen değiĢkenleri ya da bir etkinin sonuçlarını 

belirlemeye yönelik bir araĢtırma türüdür.” Nedensel karĢılaĢtırma araĢtırmaları neden 

sonuç iliĢkisinin belirlenmesi açısından deneysel araĢtırmalara benzetilse de deneysel 

çalıĢmalarda kurgulanmıĢ ortamların olması nedensel karĢılaĢtırma araĢtırmalarında ise 

manipüle edilmeyen doğal olarak ortaya çıkmıĢ bir olay ya da durumun varlığı söz 

konusudur. Bu araĢtırmada da mevcut bir durum müdehale edilmeden olduğu gibi 

araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu tür araĢtırmalarda bağımsız değiĢken üzerinde etkili 
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olduğu düĢünülen bir faktör, araĢtırılan bağlamın koĢulları değiĢtiğinde, bağımlı 

değiĢken üzerinde etkili olmayabilir. Dolayısıyla araĢtırma sonuçlarının 

genellenmesinde bu durum dikkate alınmalıdır (Büyüköztürk ve diğerleri, 2008: 187). 

 3.2. AraĢtırmanın Evren– Örneklem ve ÇalıĢma Grubu 

3.2.1 AraĢtırmanın Nicel Boyutu Ġçin: Evren, Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Malatya ili YeĢilyurt ve Battalgazi ilçelerindeki 

ortaokullarda görev yapmakta olan Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Türkçe ve 

Ġngilizce öğretmenleri oluĢturmaktadır. Evrende araĢtırmaya dahil edilen branĢlarda ne 

kadar öğretmen olduğuna Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü (MEM, 2015) aracılığı ile 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma evreninde yer alan öğretmen sayıları ise Ģöyledir: 

 

Tablo1  

Evrende Yer Alan Öğretmen Sayılarının BranĢlara Göre Dağılımı 

 

AraĢtırma evreninde öğretmenlerin yaklaĢık olarak % 26‟ sı [(100x458)/1793] 

Türkçe öğretmeni, % 23‟ ü [(100x419)/1793] Matematik Öğretmeni, % 20‟ si 

[(100x358)/1793] Fen Bilimleri öğretmeni, % 14‟ ü [(100x255)/1793] Sosyal Bilgiler 

öğretmeni ve % 17‟si [(100x303)/1793] Ġngilizce öğretmenidir.  

Evrenin tamamına ulaĢmak yerine,  zaman israfını önlemek amacıyla ve yeterli 

veri doygunluğu göz önüne alındığında örneklem alma yoluna gidilmiĢtir. Evren 

büyüklüğü yukarıda da belirtildiği gibi 1793 olarak alınmıĢtır.  

Ancak ölçek geri dönüĢlerinde yaĢanabilecek sıkıntıları önlemek amacıyla ve 

mümkün olan en çok sayıda örnekleme ulaĢılması hedeflenmiĢtir.  

BranĢlar 

AraĢtırma Evrenindeki Toplam Öğretmen 

Sayısı Toplam 

YeĢilyurt Ġlçesi Battalgazi Ġlçesi 

 N % N % N % 

Türkçe 199 25.03 259 25.95 458 25.54 

Matematik 180 22.64 239 23.94 419 23.36 

Fen Bilimleri 158 19.87 200 20.04 358 19.96 

Sosyal Bilgiler 110 13.83 145 14.52 255 14.22 

Ġngilizce 148 18.61 155 15.53 303 16.89 

Toplam 795 100 998 100 1793 100 
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AraĢtırmaya dahil edilen branĢlardaki öğretmenlere ulaĢabilmek için Malatya ili 

YeĢilyurt ve Battalgazi ilçelerinde yer alan okullardan ulaĢılabildiği kadar tüm okullara 

gidilmeye çalıĢılmıĢtır. Katılımcıların belirlenmesinde önce seçkisiz örnekleme 

yöntemlerinden tabakalı örnekleme ile (devlet ortaokulu, özel ortaokul ve imam hatip 

ortaokulu) okullar belirlenmiĢ ardından ulaĢılması hedeflenen okullara gidildikten 

sonra, okullarda görev yapan öğretmenlere ulaĢılmıĢ ve o öğretmenler içinden seçkisiz 

olmayan örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yöntemi ile belirlenen Türkçe, 

Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenlerinden gönüllü 

olanlara araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçek dağıtılmıĢtır. Bu doğrultuda 

araĢtırmacılar tarafından öğretmenlerde aranan ölçütler Ģöyledir: 

1. Ortaokul 5. sınıflardaki Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal 

Bilgiler ve Ġngilizce derslerinden birini yürütüyor olmaları, 

2. 5. sınıflar ortaokul kapsamına alındıktan itibaren en az bir kez 5. 

sınıflarda seçmeli ders yürütmüĢ olmaları, 

3. Öğretmenlerin görev yaptıkları okulların devlet, özel ya da imam hatip 

ortaokulu olması ölçüt alınmıĢtır. 

AraĢtırma evren ve örnekleminde yer alan okul sayıları aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 2  

Evren ve Örneklemde Yer Alan Öğretmenlerin Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġlçeler 
Öğretmenlerin Görev 

Yaptıkları Okul türü 

Evrendeki 

öğretmen 

sayısı  

Örnekleme alınan 

öğretmen sayısı  

N % N % 

YeĢilyurt 

Devlet Ortaokulu 665 83.64 250 83.33 

Ġmam Hatip Ortaokulu  55 6.92 20 6.66 

Özel Ortaokul 75 9.43 30 10.00 

 Toplam 795 100 300 100 

Battalgazi 

Devlet Ortaokulu 833 83.46 285 84.56 

Ġmam Hatip Ortaokulu  70 7.01 24 7.12 

Özel Ortaokul 95 9.51 28 8.30 

 Toplam 998 100 337 100 

Genel Toplam 

Devlet Ortaokulu 1488 82.98 535 83.98 

Ġmam Hatip Ortaokulu  135 7.52 44 6.90 

Özel Ortaokul 170 9.48 58 9.10 

 Toplam 1793 100 637 100 
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YeĢilyurt ilçesi evreninde yer alan okullarda görev yapan öğretmenlerin yaklaĢık 

olarak %84‟ ü [(100x665)/795] devlet ortaokulunda ;  %7‟si [(100x55)/795] imam hatip 

ortaokulunda ve %9‟u [(100x75)/795] özel ortaokulda görev yapmaktadır.  Örnekleme 

alınan öğretmenlerin ise yaklaĢık olarak % 83‟ü [(250x100)/300] devlet ortaokulu; % 

7‟si [(20x100)/300] imam hatip ortaokulu ve % 10‟u  [(30x100)/300] özel ortaokulda 

görev yapmaktadır.  

Battalgazi ilçesi evreninde yer alan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

yaklaĢık olarak %83‟ü [(100x833)/998] devlet ortaokulunda ;  %7‟si [(100x70)/998] 

imam hatip ortaokulunda ve %10‟u [(100x95)/998] özel ortaokulda görev yapmaktadır.  

Örnekleme alınan öğretmenlerin ise yaklaĢık olarak % 85‟i [(285x100)/337] devlet 

ortaokulu; % 7‟si [(24x100)/337] imam hatip ortaokulu ve % 8‟i  [(28x100)/337] özel 

ortaokulda görev yapmaktadır.  

 Son olarak, araĢtırma evreninde yer alan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

yaklaĢık olarak %83‟ü [(100x1488)/1793] devlet ortaokulunda ;  %8‟i [(100x135)/ 

1793] imam hatip ortaokulunda ve %9‟u [(100x170)/ 1793] özel ortaokulda görev 

yapmaktadır.  Örnekleme alınan öğretmenlerin ise yaklaĢık olarak % 84‟i 

[(535x100)/637] devlet ortaokulu; % 7‟si [(44x100)/637] imam hatip ortaokulu ve % 

9‟u  [(58x100)/637] özel ortaokulda görev yapmaktadır.  

 Örnekleme alınan okullarda araĢtırmaya katılan öğretmenlerin branĢlara göre 

dağılımı ise aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 3 

 Evren ve Örneklemdeki Öğretmenlerin BranĢlara Göre Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢlar 

  Evrendeki Öğretmen 

Sayısı 

Örnekleme Alınan 

Öğretmen Sayısı  

N % n % 

Türkçe 458 25.54 156 24.5 

Matematik 419 23.36 149 23.4 

Fen Bilimleri 358 19.96 118 18.5 

Sosyal Bilgiler 255 14.22 93 14.5 

Ġngilizce 303 16.89 121 18.9 

Toplam 1793 100 637 100 
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AraĢtırma evrenindeki öğretmenlerin branĢlarına göre dağılımına baktığımızda 

öğretmenlerin yaklaĢık olarak %26‟sı [(100x458)/1793] Türkçe, %23‟ü 

[(100x419)/1793] Matematik, %20‟si [(100x358)/1793] Fen Bilimleri, %14‟ü 

[(100x255)/1793] Sosyal Bilgiler ve %17‟si [(100x303)/1793] Ġngilizce öğretmenidir. 

Örnekleme alınan öğretmenlerin ise yaklaĢık olarak  %25‟i [(100x156)/637] Türkçe, 

%23‟ü [(100x149)/637] Matematik, % 19‟u  [(100x118)/637] Fen Bilimleri, %15‟i 

[(100x93)/637] Sosyal Bilgiler ve %20‟si [(100x121)/637] Ġngilizce öğretmenidir. 

Son olarak evrende yer alan 133 okulun % 35‟ine (n =46)  ve bu okullarda görev 

yapan toplam 1793 öğretmenin yaklaĢık olarak % 36‟sına (n=645) ulaĢılmıĢtır. Ancak 

ölçekleri eksik dolduran ya da geliĢi güzel hep aynı derecede katılımı iĢaretleyen (Ör: 

sürekli 3= kararsızım ) ölçekler elenmiĢ (n= 8) ve toplam 637 öğretmen örnekleme 

alınmıĢtır. 

3.2.2 AraĢtırmanın Nitel Boyutu Ġçin: ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın nitel boyutunda ise çalıĢma grubu belirlenirken, araĢtırmanın nicel 

boyutunda örnekleme alınan okullarda görev yapan öğretmenlerden, seçkisiz olmayan 

örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme ile seçilen öğretmenler belirlenmiĢtir. 

Amaçlı örneklemede, zengin bilgiye sahip olduğu varsayılan durumlar derinlemesine 

çalıĢılabilmektedir. Ölçüt örnekleme yönteminde ise, önceden belirlenmiĢ bir dizi ölçütü 

karĢılayan bütün durumlar çalıĢılabilir. Belirlenen ölçüt ya da ölçütler araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulabileceği gibi daha önceden hazırlanan bir ölçüt listesi de 

kullanılabilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011). 

Bu doğrultuda araĢtırmacılar tarafından öğretmenlerde aranan ölçütler Ģöyledir: 

1. Ortaokul 5. sınıflardaki Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler 

ve Ġngilizce derslerinden birini yürütüyor olmaları, 

2. 5. sınıflar ortaokul kapsamına alındıktan itibaren en az bir kez 5. sınıflarda 

seçmeli ders yürütmüĢ olmaları, 

3. Öğretmenlerin görev yaptıkları okulların devlet, özel ya da imam hatip 

ortaokulu olması ölçüt alınmıĢtır. 
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GörüĢme yapılan öğretmenlerin seçiminde aranan bu ölçütler beraberinde bir 

çeĢitliliği de getirmiĢtir. Bu nedenle maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi de 

kullanılmıĢtır. Maksimum çeĢitlilik örnekleme yönteminin tercih edilmesinin temel 

nedeni araĢtırmada, farklı okullarda (devlet ortaokulu, özel ortaokul ve imam hatip 

ortaokulları), farklı branĢ ve mesleki kıdemlere sahip öğretmenlerin görüĢlerine yer 

vermektir. “Bu yöntemde amaç genelleme yapmak için çeĢitliliği sağlamak değil, 

çeĢitlilik gösteren durumlar arasında ortak ya da paylaĢılan olguların olup olmadığını 

belirlemek ve bu çeĢitliliğe göre problemin farklı boyutlarını ortaya koymaktır.” 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2006: 109). Bu amaçla farklı okullarda görev yapan, farklı 

branĢlardaki: Türkçe (N=10),  Matematik (N=12), Fen Bilimleri (N=8), Sosyal Bilgiler 

(N=6) ve Ġngilizce (N=8) olmak üzere toplam 44 öğretmenle yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Katılımcıların kimliklerini gizli tutmak için görüĢme sırasına göre öğretmenlere 

sırasıyla kodlar verilmiĢtir. 

Matematik öğretmenlerine:  M1, M2… 

Fen Bilimleri öğretmenlerine: F1,F2…. 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerine: S1,S2… 

Türkçe öğretmenlerine: T1,T2… 

Ġngilizce öğretmenlerine: Ġ1,Ġ2…  

Ģeklinde kodlar verilmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin özel ortaokul, devlet veya 

imam hatip ortaokulunda görev yapma durumlarına göre,  özel ortaokul için (ö), devlet 

ortaokulları için (d) ve imam hatip ortaokulu için (i) simgeleri kodlarına eklenmiĢtir. 

Örneğin 1 numaralı matematik öğretmeni özel ortaokulda çalıĢıyor ise M1ö Ģeklinde 

kodlanmıĢtır. 

GörüĢme yapılan öğretmenlerden bazılarının alan değiĢikliği yaparak sınıf 

öğretmenliğinden branĢ öğretmenliğine geçtikleri görülmüĢtür. Yani bu öğretmenler 

daha önce ilkokul öğretmeniyken daha sonra branĢa geçmiĢ olan öğretmenlerdir. Bu 

durum tablolarda “alan değiĢikliği yapma durumu” olarak belirtilmiĢtir. 
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4+4+4 eğitim uygulaması birçok tartıĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

sorunlardan biri de sınıf öğretmenliği branĢında olan öğretmenlerin 5. Sınıfların 

ortaokul olmasıyla norm kadro fazlalığı olması bunun yanında haftalık ders saatinin ve 

seçmeli derslerin artmıĢ olması ile de ek öğretmene ihtiyaç duyulmasıdır. Sınıf 

öğretmenlerini norm fazlalığını önlemek için, MEB, öğretmenlerin yer değiĢikliği 

yapmalarına olanak sağlamıĢtır (Gökyer, 2014). Alan değiĢikliği yayımlanan klavuzda 

Ģöyle belirtilmiĢtir: 

2012 yılı, Öğretmenlerin Alan DeğiĢikliği Kılavuzu‟na göre, Talim ve Terbiye 

Kurulunun 07/07/2009 tarihli ve 80 sayılı Kararı ile 12/09/2012 tarihli ve 5110 sayılı 

mütalaası doğrultusunda 2012 yılına mahsus olmak üzere; Sınıf öğretmenleri aĢağıdaki 

öncelik sırasına göre; a) Yüksek öğrenimleri diğer alanlara atanmaya kaynak teĢkil 

edenler öğrenimlerine göre atanabilecekleri alana veya diplomalarında yazılı olan yan 

alana ya da öğretmen yetiĢtiren iki yıllık yükseköğretim kurumu mezunları lisans 

tamamladıkları alana, b) Zihin Engelliler Sınıfı Öğretmenliği alanına, bu alanda boĢ 

norm kadro bulunmaması halinde Teknoloji ve Tasarım alanına alan değiĢikliği 

baĢvurusunda bulunabileceklerdir. 2- Diğer alan öğretmenleri aĢağıdaki öncelik sırasına 

göre; a) Yükseköğrenimleri diğer alanlara atanmaya kaynak teĢkil edenler 

öğrenimlerine göre atanabilecekleri alana veya diplomalarında yazılı olan yan alana ya 

da aylık karĢılığı okutabilecekleri dersin alanına, b) Teknoloji ve Tasarım alanına, alan 

değiĢikliği baĢvurusunda bulunabileceklerdir” denilerek yan alan, alan değiĢikliği için 

adres göstermiĢlerdir (MEB, 2012c: 3). 
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3.2.2.1. AraĢtırmanın Nitel Boyutuna Katılan Öğretmenlere Ait KiĢisel Bilgiler 

AraĢtırmanın bu boyutunda öğretmenlere ait kiĢisel veriler aĢağıda verilen 

tablolarda sıralanmıĢtır. 

Tablo 4 

AraĢtırmaya Katılan Matematik Öğretmenlerine Ait KiĢisel Bilgiler 

 

 AraĢtırmaya katılan matematik öğretmenlerinin kıdemleri 2- 28 yıl arasında 

değiĢmektedir. Tüm öğretmenlerin lisansı matematik veya matematik öğretmenliğidir. 

Alan değiĢikliği yapan yoktur. 
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M1 Erkek 13 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 - 

M2 Erkek 28 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

Devlet Ortaokulu 1 

- 

M3 Erkek 13 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

Devlet Ortaokulu 2 

- 

M4 Erkek 11 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 1 - 

M5 Erkek 23 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

Devlet Ortaokulu 1 

- 

M6 Kadın 2 Eğitim Fakültesi Özel Ortaokul 1 - 

M7 Kadın 25 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 1 - 

M8 Kadın 17 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

Devlet Ortaokulu 2 

- 

M9 Kadın 27 Eğitim Fakültesi Devlet ortaokulu 2 - 

M10 Erkek 9 Eğitim Fakültesi 

Ġmam Hatip 

Ortaokulu 

3 

- 

M11 Erkek 12 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 - 

M12 Kadın 7 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 - 
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Tablo 5 

AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerine Ait KiĢisel Bilgiler 

 

 AraĢtırmaya katılan türkçe öğretmenlerinin kıdemleri 2- 25 yıl arasında 

değiĢmektedir. Öğretmenlerden ikisi sınıf öğretmenliğinden alan değiĢikliği yaparak 

türkçe öğretmenliğine geçmiĢlerdir. Yine öğretmenlerden biri özel ortaokulda biri imam 

hatip ortaokulunda geri kalanlar devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 
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T1 Erkek 9 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 - 

T2 Kadın 8 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 3 - 

T3 Kadın 15 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 - 

T4 Kadın 14 Eğitim Fakültesi 

Ġmam Hatip 

Ortaokulu 

3 

Evet 

T5 Erkek 11 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 3 - 

T6 Kadın 18 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 1 - 

T7 Kadın 8 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 - 

T8 Erkek 25 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 3 Evet 

T9 Erkek 5 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 - 

T10 Kadın 2 Eğitim Fakültesi Özel Ortaokul 1 - 
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Tablo 6 

AraĢtırmaya Katılan Fen Bilimleri Öğretmenlerine Ait KiĢisel Bilgiler 

   

AraĢtırmaya katılan fen bilimleri öğretmenlerinin kıdemleri 2- 22 yıl arasında 

değiĢmektedir. Öğretmenlerden 2‟ si sınıf öğretmenliğinden alan değiĢikliği yaparak fen 

bilimleri öğretmenliğine geçmiĢlerdir. Yine öğretmenlerden biri özel ortaokulda biri 

imam hatip ortaokulunda geri kalanlar devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 

 

Tablo 7 

AraĢtırmaya Katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerine Ait KiĢisel Bilgiler 

Ö
Ğ

R
E

T
M

E
N

L
E

R
 

 

C
in

si
y

et
 

M
es

le
k
i 

K
ıd

em
(y

ıl
) 

M
ez

u
n
 O

lu
n

an
 

F
ak

ü
lt

e 

G
ö

re
v

 Y
ap

tı
ğ
ı 

o
k
u

l 
 

5
.s

ın
ıf

la
rd

ak
i 

d
en

ey
im

i 
(y

ıl
) 

A
la

n
 d

eğ
iĢ

ik
li

ğ
i 

y
ap

m
a 

d
u
ru

m
u
 

F1 Kadın  2 Eğitim Fakültesi Özel Ortaokul 2 - 

F2 Kadın 18 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 Evet 

F3 Erkek 33 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 1 - 

F4 Erkek 15 Eğitim Fakültesi 

Ġmam Hatip 

Ortaokulu 

2 

- 

F5 Erkek 15 Eğitim Fakültesi 

Ġmam Hatip 

Ortaokulu 

2 

- 

F6 Kadın 20 

Fen -Edebiyat 

Fakültesi 

Devlet Ortaokulu 2 

Evet 

F7 Erkek 9 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 1 - 

F8 Kadın 22 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 - 
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S1 Erkek 19 Eğitim Fakültesi 

Ġmam Hatip 

Ortaokulu 

3 

Evet  

S2 Erkek 17 Eğitim Fakültesi 

Devlet 

Ortaokulu 

3 

- 

S3 Erkek 17 Eğitim Fakültesi 

Devlet 

Ortaokulu 

3 

- 

S4 Kadın 7 Eğitim Fakültesi 

Devlet 

Ortaokulu 

1 

Evet 

S5 Erkek 18 Eğitim Fakültesi 

Devlet 

Ortaokulu 

3 

- 

S6 Kadın 7 Eğitim Fakültesi Özel Ortaokul 3 - 
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  AraĢtırmaya katılan sosyal bilgiler öğretmenlerinin kıdemleri 7- 19 yıl arasında 

değiĢmektedir. Öğretmenlerden ikisi sınıf öğretmenliğinden alan değiĢikliği yaparak 

sosyal bilgiler öğretmenliğine geçmiĢlerdir. Yine öğretmenlerden biri özel ortaokulda, 

biri imam hatip ortaokulunda geri kalanlar devlet ortaokullarında görev yapmaktadır. 
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Tablo 8 

AraĢtırmaya Katılan Ġngilizce Öğretmenlerine Ait KiĢisel Bilgiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 AraĢtırmaya katılan Ġngilizce öğretmenlerinin kıdemleri 4- 14 yıl arasında 

değiĢmektedir. Ġngilizce öğretmenleri daha önceki 5+3 eğitim uygulamasında da 5. 

sınıflarda Ġngilizce derslerini yürüttükleri için burada “Alan DeğiĢikliği Yapma 

Durumu” bir değiĢken olarak belirtilmemiĢtir. Ancak öğretmenlerin daha önceki 

deneyimleri de “5. sınıflardaki deneyimi” değiĢkenine eklenerek kaç yıl 5. sınıflarda 

ders yürüttüğü önceki yıllarla birlikte toplam olarak belirtilmiĢtir. 

 

3.3. AraĢtırmanın Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada veriler,  hem nitel hem de nicel veri toplama araçları kullanılarak 

toplanmıĢtır. 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının eğitsel 

sonuçlarına iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerini belirleyebilmek için araĢtırmanın nitel 

boyutunda verilerin toplaması amacıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları 

geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın nicel boyutunda ise araĢtırmacı tarafından “4+4+4 

Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri 

Ölçeği” geliĢtirilmiĢtir. AĢağıda veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi süreci ile ilgili 

bilgiler sunulmuĢtur. 
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Ġ1 Kadın 4 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 4 

Ġ2 Kadın 12 Fen-Edebiyat Fakültesi Devlet Ortaokulu 2 

Ġ3 Kadın 7 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 5 

Ġ4 Erkek 14 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 4 

Ġ5 Kadın 12 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 4 

Ġ6 Kadın 8 Eğitim Fakültesi Devlet Ortaokulu 3 

Ġ7 Kadın 5 Eğitim Fakültesi Özel Ortaokul 4 

Ġ8 Erkek 14 Eğitim Fakültesi 

Ġmam Hatip 

Ortaokulu 

2 
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3.3.1 Nitel Veri toplama Aracı 

AraĢtırmanın nitel bölümünde;  ortaokullarda görev yapan Matematik, Fen 

Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Türkçe ve Ġngilizce öğretmenlerinin 4+4+4 uygulaması ile 5. 

sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının eğitsel sonuçlarına iliĢkin görüĢlerini 

belirleyebilmek için yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Bunun için bir 

görüĢme formu hazırlanmıĢ, hazırlanan form 5. sınıfların dersini yürüten Türkçe, 

Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenlerinin ( n=9) ve nitel 

araĢtırmalar hakkında deneyimi olan Eğitim Programları ve Öğretim alanında görev 

yapan uzmanların (n=2) görüĢleri alındıktan sonra uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile 

yapılandırılmamıĢ görüĢmeler arasında bir türdür. “Bu görüĢmeler için tüm 

görüĢmelerde kullanılmak üzere bir dizi soru hazırlanır, görüĢülen kiĢinin soruları 

istediği ayrıntıda yanıtlamasına izin verilir ve görüĢmeci gerektiğinde görüĢülen kiĢiye 

sorularla ilgili açıklamalar yapabilir” (Berg, 1998, Gay, 1996, Akt. Bozkurt ve Demir, 

2012:  970). 

“Bu araĢtırma da görüĢme tekniğinin seçilme nedeni görüĢülen kiĢinin fikirlerini 

diğer veri toplama tekniklerine göre daha ayrıntılı ve derinlemesine açıklama olanağı 

sunmasının yanında araĢtırılan konuyu görüĢülen kiĢinin bakıĢ açısından görmeyi 

sağlamasıdır.” (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 119). 

AraĢtırmada kullanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu EK 1‟de 

sunulmuĢtur. GörüĢme formunda öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfların 

ortaokul kapsamına alınmasını nasıl değerlendirdikleri, olumlu olumsuz yönleri 

hakkında neler düĢündükleri, 5. sınıflarda yürütmekte oldukları dersin öğretim 

programına (kazanımlarına, içeriğine, öğrenme-öğretme sürecine, ölçme- değerlendirme 

sürecine) iliĢkin görüĢleri, 5. sınıflarda yürütmekte oldukları veya önceki yıllarda 

yürüttükleri seçmeli derse iliĢkin görüĢleri ve 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının eğitsel sonuçlarına iliĢkin önerileri hakkındaki görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur.  

 



87 

 

 

 

3.3.2 Nicel Veri toplama Aracı 

AraĢtırmanın nicel boyutunda kullanılan veri toplama aracı ise 4+4+4 

uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının eğitsel sonuçlarına iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢlerini belirlemek amacıyla nitel verilerin analizinden geliĢtirilen 

“4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen 

GörüĢleri Ölçeği” dir.  

Ölçek geliĢtirilirken, öncelikle öğretmenlerle yapılan nitel görüĢmelerden elde 

edilen sonuçlar betimsel analizle analiz edilmiĢ ve öğretmenlerin görüĢleri ortaya 

çıkarılmıĢtır. Daha sonra betimsel analizde oluĢan temalardan ve öğretmenlerin 

kullandığı ifadelerden yola çıkarak araĢtırmacı tarafından taslak ölçek formu 

geliĢtirilmiĢtir. Ġlk taslakta nitel veri analizinde yer alan ifadelerden yola çıkarak 60 

maddelik bir form hazırlanmıĢtır. Bu taslak form uzman görüĢü için Ġnönü Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalında görev yapan 8 uzmanın görüĢüne sunulmuĢtur. 

Ayrıca taslak form için 2 Türkçe, 2 Matematik, 3 Sosyal Bilgiler, 1 Fen Bilimleri, 1 

Ġngilizce öğretmeninden de görüĢler alınmıĢtır. Daha sonra birbiriyle örtüĢen, aynı 

anlam gelebilecek, ölçekte yer almasına gerek duyulmayan, yeterince anlaĢılmayan 

maddelerin olması gibi nedenlerle bazı maddeler elenmiĢ, bazıları ise yeniden 

düzenlenmiĢ ve son olarak uzmanlardan ve öğretmenlerden gelen öneri ve eleĢtiriler 

dikkate alınıp 48 maddelik taslak ölçek oluĢturulmuĢtur. Hazırlanan bu ölçek pilot 

uygulamada kullanılmıĢtır. 

Uzmanlar tarafından incelenen ve gözden geçirilen ölçek, 48 maddelik 5‟li 

Likert tipi derecelendirme ölçeği niteliğindedir. Ölçekte, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın 

ortaokul kapsamına alınmasının eğitsel sonuçlarına iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerine 

yönelik 48 madde ve bunlara katılma derecesini belirleme ile ilgili “kesinlikle 

katılıyorum”, “katılıyorum”, “kısmen katılıyorum”, “katılmıyorum” ve “kesinlikle 

katılmıyorum ” Ģeklinde 5 seçenek yer almaktadır. Bu seçeneklere verilerin analizinde 

kullanılmak üzere 5‟den 1‟e kodlar verilmiĢtir. 

Ölçek geliĢtirme çalıĢması 2014–2015 eğitim öğretim yılının bahar yarıyılında 

araĢtırma örnekleminde yer alan okullarda görev yapan Türkçe, Matematik, Fen 

Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmeni (N=300) ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Katılımcıların belirlenmesinde önce seçkisiz örnekleme yöntemlerinden tabakalı 

örnekleme ile (devlet ortaokulu, özel ortaokul ve imam hatip ortaokulu) okullar 

belirlenmiĢ ardından belirlenen okullarda görev yapan öğretmenlerden araĢtırmanın 

amacına uygun olan öğretmenleri belirleyebilmek amacıyla ölçüt örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ölçüt olarak; 

1.ġimdi veya daha önceki yıllarda 5. sınıfların derslerini yürütmüĢ olmaları, 

2. Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce branĢlarında 

görev yapmaları, 

3.En az bir dönem seçmeli dersleri yürütmüĢ olmaları ve 

4. Devlet, özel veya imam hatip ortaokullarının birinde görev yapmalarıdır.  

Öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul türüne göre dağılımları Tablo 

9‟ da verilmiĢtir: 

Tablo 9 

Pilot Uygulamaya Katılan Öğretmenlerin BranĢlarına ve Görev Yaptıkları Okul Türüne 

Göre Dağılımları 

 

 

 Okul Türü  

 

Toplam 

Devlet 

ortaokulu 

Ġmam hatip 

ortaokulu 

Özel 

ortaokul 

BranĢ 

Türkçe Öğretmeni 
N 70 3 2 75 

%  93,3 4,0 2,7 100 

Matematik Öğretmeni 
N 55 7 6 68 

%  80,9 10,3 8,8 100 

Fen Bilimleri 

Öğretmeni 

N 43 2 6 51 

%  84,3 3,9 11,8 100 

Sosyal Bilgiler 

Öğretmeni 

N 39 3 0 42 

%  92,9 7,1 0,0 100 

Ġngilizce Öğretmeni 
N 51 4 9 64 

%  79,7 6,2 14,1 100 

Toplam 
N 258 19 23 300 

%  86,0 6,3 7,7 100 
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Pilot uygulamaya katılan Türkçe öğretmenlerinin sayısı N=75‟tir ve bu 

öğretmenlerin %93‟ü devlet ( N=70 ), %4‟ü imam hatip (N=3) ve %2,7‟si (N=2) özel 

ortaokullarda;  Matematik öğretmenlerinin sayısı N=68‟dir ve bu öğretmenlerin 

%80,9‟u devlet ( N=55 ), %10,3‟ü imam hatip (N=7) ve %8,8‟i (N=6) özel 

ortaokullarda;  Fen Bilimleri öğretmenlerinin sayısı N=51‟dir ve bu öğretmenlerin 

%84,3‟ü devlet ( N=43 ), %3,9‟u imam hatip (N=7) ve %11,8‟i (N=6) özel 

ortaokullarda; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin sayısı N=42‟dir, bu öğretmenlerin 

%92,9‟u devlet ( N=39 ), %7,1‟i imam hatip (N=3) ortaokullarında; son olarak İngilizce 

öğretmenlerinin sayısı N=51‟dir, bu öğretmenlerin %79,7‟si devlet ( N=51 ), %6,3‟ü 

imam hatip (N=19) ve %7,7‟si özel (N=19) ortaokullarda görev yapmaktadır.  

“4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”nin Açımlayıcı Faktör Analizine (AFA) ĠliĢkin 

Bulgular 

Ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek için açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

uygulanmıĢtır. AFA‟ da faktörlerin yapısını belirlemek amacıyla temel bileĢenler analizi 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı ise Cronbach Alpha değeriyle 

hesaplanmıĢtır. 

Faktör analizi yapılmadan önce ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin katsayısına 

(KMO) ve Barlett küresellik testine bakılmıĢtır. KMO katsayısı 0.60‟dan yüksek ve 

Barlett testinin anlamlı çıkması verilerin faktör analizi için uygun olduğunu 

göstermektedir (Büyüköztürk ve diğerleri, 2008:  126). Ayrıca KMO katsayısının 0.80 

ve üzerinde olması halinde faktör analizi için “mükemmel Ģekilde uygundur” yorumu 

yapılabilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Çinko, 2010). AraĢtırmada, ölçeğin KMO değeri 

0,89 , Barlettt küresellik testi sonucu da 7529,24 (p<.01) olarak bulunmuĢtur. Buna göre 

verilerin faktör analizi için uygun olduğu söylenebilir. 
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Tablo 10 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği Ġçin KMO ve  Bartlett Testi  Sonucu 

 

 

 

 

 

Açımlayıcı faktör analizine tabi tutulan ölçek 48 maddeliktir. Ġlk analiz 

sonuçlarına bakıldığında ölçeğin öz değeri 1‟den büyük 10 faktörde toplandığı 

görülmüĢtür. Bu faktörlerin açıkladığı toplam varyans % 63,123 olmuĢtur. Veriler 

varimax dik döndürme tekniği kullanılarak incelendiğinde aynı anda iki faktörde yüksek 

yük değerine sahip olduğu görülen, tek baĢına faktör oluĢturan ve iki faktördeki yük 

değeri arasındaki fark 0,10 dan az olan maddeler (n=19) çıkarılarak biniĢme olmayana 

kadar döndürme iĢlemine devam edilmiĢtir. Böylelikle öz değeri 1‟den büyük, madde 

yükleri 0,563 ile 0,857 arasında değiĢen toplam 29 madde, 5 faktörde toplanmıĢtır. 

Faktörlerin ortak  varyanslarının  0,421 ile 0,761 arasında değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. Bu 

faktörlerin açıkladığı toplam varyans oranı % 60,57‟dir. 

 Bu aĢamadan sonra her bir faktördeki maddeler incelenmiĢ ve faktörler 

isimlendirilmiĢtir. Ölçeğe iliĢkin AFA sonuçları Tablo 11‟de gösterilmektedir. 

Tablo 11 

“4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen 

GörüĢleri Ölçeği” ne Ait Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) sonuçları 

 

KMO ve  Bartlett Test  Sonucu 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,893 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 7529,24 

df 1128 

Sig. ,000 

  Ölçeğe  Ait Faktör Yük Değerleri  
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M21 
,759 

,853     
,503 

M22 
,689 

,810     
,524 

M24 
,680 

,795     
,442 
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M23 
,659 

,789     
,487 

M19 
,501 

,758     
,516 

M18 
,478 

,663     
,383 

M20 
,636 

,604     
,448 

M12 
,560 

 ,812    
,556 

M11 
,608 

 ,796    
,509 

M13 
,556 

 ,768    
,463 

M5 
,672 

 ,719    
,497 

M2 
,749 

 ,652   ,303 
,503 

M10 
,645 

 ,622    
,571 

M4 
,702 

  ,767   
,598 

M7 
,641 

  ,761   
,537 

M1 
,592 

  ,700   
,567 

M17 
,497 

  ,661   
,645 

M16 
,552 

  ,636   
,537 

M14 
,491 

  ,576  ,345 
,617 

M3 
,577 

  ,563  ,314 
,541 

M28 
,542 

   ,857  
,409 

M26 
,666 

   ,787  
,382 

M27 
,621 

   ,736  
,333 

M29 
,761 

   ,686  
,325 

M25 
,522 

   ,668  
,310 

M8 
,421 

    ,746 
,514 

M9 
,676 

    ,699 
,456 

M15 
,579 

 ,348   ,623 
,434 

M6 
,531 

    ,614 
,361 

Varyans açıklama oranı 

(Toplam)  (%) = 60,567 
15,231 13,212 12,971 10,438 8,716  

Özdeğer 8,170 3,675 2,752 1,639 1,328  

Cronbach Alfa (Toplam)  

=0,905 

 

0,891 

 

0,876 

 

0,823 

 

0,864 

 

0,747 
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Ölçek ile ilgili yapılan faktör analizi sonucunda belirlenen faktörlere iliĢkin 

bilgiler Tablo 12‟ de gösterilmiĢtir: 

Tablo 12 

“4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen 

GörüĢleri Ölçeği”ne Ait Bilgiler 

 

Faktörler Faktör Ġsmi 
Faktördeki 

Madde Sayısı 

Faktörlerin 

Özdeğeri 

Faktörlerin 

Açıkladığı 

Varyans (%) 

Cronbach 

Alpha 

güvenirlik 

katsayısı 

1.Faktör 

Seçmeli 

Dersler 

Açısından 

Sonuçlar 

7 8,170 15,231 0,891 

2.Faktör 

Öğretmenler 

Açısından 

Olumsuz 

Sonuçlar 

6 3,675 13,212 0,876 

3.Faktör 

Öğrenciler 

Açısından 

Sonuçlar 

7 2,752 12,971 0,864 

4.Faktör 

Öğretim 

Programı 

Açısından 

Sonuçlar 

5 1,639 10,438 0,823 

5.Faktör 

Öğretmenler 

Açısından 

Olumlu 

Sonuçlar 

4 1,328 8,716 0,747 

 Toplam 29  60,567 0,905 

 

Ölçeğe iliĢkin yapılan faktör analizi sonucunda 5 faktör belirlenmiĢtir.  7 madde 

1. Faktörde, 6 madde 2. Faktörde, 7 madde 3. Faktörde, 5 madde 4. Faktörde ve 4 

madde 5. Faktörde toplanmıĢtır.  Birinci faktör altında yer alan maddelerin yük 

değerleri 0.604 ile 0.853 arasında; ikinci faktör altında yer alan maddelerin yük 

değerleri 0.622 ile 0.812 arasında; üçüncü faktör altında yer alan maddelerin yük 

değerleri ise 0.563 ile 0.767 arasında; dördüncü faktör altında yer alan maddelerin yük 

değerleri ise 0.668 ile 0.857 arasında; beĢinci faktör altında yer alan maddelerin yük 

değerleri ise 0.614 ile 0.746 arasında değiĢmektedir. Faktörlerin öz değerleri ise, 

sırasıyla birinci faktör için 8,170; ikinci faktör için 3,675; üçüncü faktör için 2,752;  

dördüncü faktör için 1,639 ve beĢinci faktör için 1,328 olarak bulunmuĢtur. Buna göre 

ölçek beĢ faktörlü olup tüm maddeler nihai ölçekte yer alabilecek yeterli yük değerine 
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sahiptir. Bu faktör yük değerlerine ait düĢüĢü gösteren eğri grafiği „Scree Plot Grafiği‟ 

aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Tablo 13 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeğine Ait „Scree Plot Grafiği‟ 

 
 

4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının neden olduğu 

eğitsel sonuçların öğretmen görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmesi amaçlanan bu 

araĢtırmada hazırlanan ölçek Likert tipinde hazırlanmıĢ olup, her bir madde “Kesinlikle 

katılmıyorum”, “Katılmıyorum” “Kararsızım”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle katılıyorum” 

Ģeklinde seçeneklendirilmiĢ ve istatistiksel iĢlemlerde bu seçenekler sırasıyla 1, 2, 3, 4 

ve 5 puan olarak değerlendirilmiĢtir. Belirlenen faktörlere isim verme, her faktörde yer 

alan maddelerin içeriklerinden hareketle yapılmıĢtır.  
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Belirlenen faktörlerin içerikleri ve faktörde yer alan maddeler sırasıyla Ģunlardır: 

1. Faktör: Seçmeli Dersler Açısından Sonuçlar:  

4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınması ile birlikte yaĢanan 

değiĢimlerden biri de seçmeli ders uygulamalarıdır. Bu faktörde 5. Sınıflarda yürütülen 

seçmeli ders uygulamasının eğitsel sonuçlarına iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerinin 

değerlendirilmesine yönelik 7 madde yer almaktadır. Maddelerin tümü olumsuz anlam 

içermektedir. Ölçeğin bu faktöründe alınabilecek en düĢük puan 7, en yüksek puan ise 

35‟tir. Puanların artması 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıflarda yürütülen seçmeli derslere 

iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerinin olumsuz olduğu, azalması ise daha olumlu olduğu  

veya olumsuz olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Ölçeğin bu alt boyutunda yer alan 

maddeler ise Ģöyledir: 

M21: 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri öğrencilerin motivasyonunu 

olumsuz etkilemektedir. 

M22: 5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrencilere sıkıcı geliyor. 

M24: 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri çocukları okuldan 

uzaklaĢtırıyor. 

M23: 5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrencilerin akademik baĢarılarına katkı 

sağlamıyor. 

M19: 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri öğretmenlerin motivasyonunu 

olumsuz etkilemektedir. 

M18: 5. sınıflardaki seçmeli derslerle birlikte okulda geçirilen süre gerektiğinden 

fazladır. 

M20: 5. sınıflardaki seçmeli dersler çocukların ilgi ve yeteneğini dikkate almamaktadır. 

 

2. Faktör: Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar 

 

4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınması ile birlikte 5. 

sınıflarda ilk kez dersi yürütmeye baĢlayan branĢ öğretmenleri (Türkçe, Matematik, Fen 

Bilimleri, Sosyal Bilgiler) ile Ġngilizce öğretmenleri için bir takım değiĢimler 

görülmüĢtür. Bu faktörde 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının öğretmenler açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçların 

değerlendirilmesine yönelik 6 madde yer almaktadır.  Maddelerin tümü olumsuz anlam 

içermektedir. Ölçeğin bu faktöründe alınabilecek en düĢük puan 6, en yüksek puan ise 
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30‟dur. Puanların artması öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının öğretmenler açısından olumsuz eğitsel sonuçlar doğurduğu 

görüĢüne katıldıkları, azalması ise bu görüĢe katılmadıkları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Ölçeğin bu alt boyutunda yer alan maddeler ise Ģöyledir: 

M12: 5. sınıflardaki öğrencilerin ilgilerini canlı tutmakta zorlanıyorum. 

M11: 5. sınıf öğrencileriyle iyi iletiĢim kuramıyorum. 

M13: 5.sınıf öğrencileriyle ders iĢlerken sınıf yönetimi konusunda kendimi yetersiz 

hissediyorum. 

M5: 5. sınıfların yaĢ düzeyine uygun yöntem ve teknikleri kullanma konusunda kendimi 

yetersiz hissediyorum. 

M2: 5. sınıf öğrencilerinin seviyesine göre ders anlatmakta zorlanıyorum. 

M10: 5. sınıf öğrencilerine bekledikleri ilgiyi gösteremiyorum. 

 

  

3. Faktör: Öğrenciler Açısından Sonuçlar 

4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınması ile birlikte yaĢanan 

değiĢimlerden etkilenenlerden biri de elbette ki öğrencilerdir. Bu faktörde 4+4+4 

uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının öğrenciler açısından ortaya 

çıkardığı eğitsel sonuçların değerlendirilmesine yönelik 7 madde yer almaktadır. Bu 

maddelerin 4 tanesi olumlu (M- 9/13/20/7)  3 tanesi ise (M- 2/7/22) olumsuz anlam 

içermektedir. Olumsuz maddeler tersten puanlanmıĢtır. Ölçeğin bu faktöründen 

alınabilecek en düĢük puan 7, en yüksek puan ise 35‟tir. Puanların artması 4+4+4 

uygulaması ile 5. sınıf öğrencilerinin ortaokul kapsamına alınmasının öğrenciler 

açısından olumlu eğitsel sonuçlar doğurduğu görüĢüne katıldıkları, azalması ise bu 

görüĢe katılmadıkları anlamına gelmektedir. Ölçeğin bu alt boyutunda yer alan 

maddeler ise Ģöyledir: 

M4:  5. sınıf öğrencilerinin ilkokul kademesinde kalmaları sosyal geliĢimlerini daha 

olumlu etkileyecektir. 

M7: 5. sınıf öğrencilerinin ilkokul kademesinde kalmaları akademik geliĢimlerini daha 

olumlu etkileyecektir. 

M1:   5. sınıfların eski haliyle ilkokul kademesinde kalmasını daha doğru buluyorum. 

M17: 5. sınıf öğrencileri 6,7 ve 8. sınıflar ile aynı okulda öğrenim görmeye hazır 

değiller. 

M16:  Her derste farklı bir öğretmenle karĢılaĢan 5. sınıf öğrencileri öğretmenlere nasıl 

davranacakları konusunda zorlanıyorlar. 

M14: 5. sınıf öğrencileri, zihinsel özellikleri açısından ortaokul kademesi için hazırdır. 

M3: 5. sınıf öğrencileri, fiziksel özellikleri açısından ortaokul kademesi için hazırdır. 
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4. Faktör: Öğretim Programı Açısından Sonuçlar 

4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınması ile birlikte yaĢanan 

değiĢimlerden etkilenenlerden bir diğeri öğretim programlarıdır. Bu faktörde 4+4+4 

uygulamasının, ortaokul kapsamına alınan 5. sınıflarda yürütülen öğretim 

programlarının uygunluğu açısından ortaya çıkardığı eğitsel sonuçların 

değerlendirilmesine yönelik 5 madde yer almaktadır. Bu maddelerin tamamı olumlu 

anlam içermektedir. Ölçeğin bu faktöründe alınabilecek en düĢük puan 5, en yüksek 

puan ise 25‟tir. Puanların artması öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile birlikte ortaokul 

kapsamına alınan 5. sınıflarda uygulanan öğretim programlarının uygun olduğu  

görüĢüne  katıldıkları, azalması ise katılmadıkları  anlamına gelmektedir. Ölçeğin bu alt 

boyutunda yer alan maddeler ise Ģöyledir: 

M28: 5. sınıf öğretim programlarındaki etkinlikler 5. sınıfların düzeyine uygundur. 

M26: 5. sınıf öğretim programının içeriği öğrenci seviyesine uygundur. 

M27: 5. sınıflarda ders kitaplarını yeterli buluyorum. 

M29: 5. sınıflarda kullandığım ölçme değerlendirme araçları öğrenciler için uygundur. 

M25: 5. sınıf öğretim programındaki kazanımlar öğrenci seviyesine uygundur. 

 

 

5. Faktör: Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar 

 

Ölçeğin 2. alt faktöründe belirtildiği gibi 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın 

ortaokul kapsamına alınması ile birlikte bu değiĢimden öğretmenler de etkilenmiĢtir. Bu 

faktörde 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının öğretmenler 

açısından ortaya çıkardığı olumlu eğitsel sonuçların değerlendirilmesine yönelik 4 

madde yer almaktadır. Bu maddelerin tamamı olumlu anlam içermektedir.  Ölçeğin bu 

faktöründe alınabilecek en düĢük puan 4, en yüksek puan ise 16‟dır. Puanların artması 

öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğretmenler açısından olumlu eğitsel sonuçlar doğurduğu görüĢüne katıldıkları, 

azalması ise bu görüĢe katılmadıkları Ģeklinde yorumlanabilir.  Ölçeğin bu alt 

boyutunda yer alan maddeler ise Ģöyledir: 

M8: 5. sınıflarda dersi zevkli iĢliyorum. 

M9:5.sınıfların diğer sınıf düzeylerine göre derse aktif katılımı benim de 

motivasyonumu arttırıyor. 
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M15:5. sınıf öğrencileriyle kolaylıkla iletiĢim kurabiliyorum. 

M6:5. sınıflarda dersleri oyunlaĢtırarak iĢlemek için kendimi yeterli görüyorum. 

 
Buna göre, 1. faktör “Seçmeli Dersler Açısından Sonuçlar”; 2. faktör 

“Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar”; 3. faktör “Öğrenciler Açısından 

Sonuçlar”; 4. faktör “Öğretim Programı Açısından Sonuçlar”, 5. faktör “Öğretmenler 

Açısından Olumlu Sonuçlar” olarak adlandırılmıĢ ve bu faktörlerin açıkladıkları varyans 

oranı sırasıyla %15,231;  %13,212; % 12,971; %10,438 ve %8,716 olarak bulunmuĢtur. 

Son olarak faktörlerin açıkladığı toplam varyans % 60,567 olmuĢtur. 

Ölçeğin bütün olarak güvenirlik analizi Cronbach Alpha iç tutarlılık güvenirlik 

katsayısı kullanılarak hesaplanmıĢ ve Cronbach Alpha iç tutarlılık güvenirlik kat sayısı 

0,905 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin bütün olarak güvenirlik analizinin yanı sıra, ölçekte 

bulunan beĢ alt boyutun her birinin de güvenirliği için Cronbach Alpha iç tutarlılık 

güvenirlik kat sayısı ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarının güvenirlik kat 

sayıları Ģöyle belirlenmiĢtir: “Seçmeli Dersler Açısından Sonuçlar” 0,891; “Öğretmenler 

Açısından Olumsuz Sonuçlar” 0,876; “Öğrenciler Açısından Sonuçlar” 0,864; “Öğretim 

Programı Açısından Sonuçlar” 0,823 ve “Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar”  

0,747.  “Güvenirlik katsayısı 0.60 ve üstünde olan ölçekler oldukça güvenilir, 0.80 ve 

üstünde olan ölçekler ise yüksek düzeyde güvenilir ölçekler olarak kabul edilmektedir” 

(Özdamar, 1999: 522). Bu sonuçlar, ölçeğin tümünün yanı sıra, her bir alt boyutunun da 

oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 14  

4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen 

GörüĢleri Ölçeğinin Boyutları, Boyutlardan Alınabilecek En DüĢük ve En Yüksek 

Puanlar ve Puanların Yorumlanması 

 
 Boyuttan alınabilecek  

Boyut 

En düĢük 

puan 

En yüksek 

puan Boyuttan alınan puanlar arttıkça 

Seçmeli Dersler 

Açısından Sonuçlar 
7 35 

Öğretmenlerin, seçmeli dersler 

açısından yaĢanan eğitsel sonuçları 

olumsuz bulduğu 

Öğretmenler 

Açısından Olumsuz 

Sonuçlar 

6 30 

Öğretmenlerin, öğretmenler açısından 

yaĢanan eğitsel sonuçları olumsuz 

bulduğu 

Öğrenciler Açısından 

Sonuçlar 7 35 

Öğretmenlerin, öğrenciler açısından 

yaĢanan eğitsel sonuçları olumlu 

bulduğu 

Öğretim Programı 

Açısından Sonuçlar 5 25 
Öğretmenlerin öğretim programlarına 

yönelik görüĢlerinin olumlu olduğu 

Öğretmenler 

Açısından Olumlu 

Sonuçlar 

4 16 

Öğretmenlerin, öğretmenler açısından 

yaĢanan eğitsel sonuçları olumlu 

bulduğu 

 

“4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin Doğrulayıcı Faktör Analizine (DFA) ĠliĢkin 

Bulgular 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ortaya çıkan beĢ faktörlü yapıyı test etmek 

için Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıĢtır.  Bu amaçla uygulamada ulaĢılan 637 

öğretmenden elde edilen verilerin çarpıklık- basıklık değerleri kontrol edilmiĢtir. Bu 

verilerin sınır değerleri olan Çarpıklık<2 ve Basıklık<7 içerisinde oldukları görülmüĢtür 

(ġencan, 2005). Modelin veriye uyumu için iyileĢme yapabilmek amacıyla düzeltme 

endeksleri kontrol edilmiĢtir (ġimĢek, 2007). DFA düzeltme endeksleri incelendiğinde, 

ölçeğin „Öğrenciler Açısından Sonuçlar‟ faktöründe 9. ve 13. maddeler, „Seçmeli Derler 

Açısından Sonuçlar‟ faktöründe 29. ve 30. maddeler ile „Programa Yönelik Sonuçlar‟ 

faktörünün 43. ve 45. maddeleri hatalarının iliĢkili olduğu ve iliĢkinin modele 
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eklenmesinin önerildiği görülmüĢ ve bu nedenle bu madde çiftlerinin hataları arasında 

iliĢki kurularak modele eklenme iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. Tüm düzeltmeler 

yapıldıktan sonra model tekrar test edilmiĢtir. Sonradan yapılan DFA sonucunda beĢ 

boyutlu yapıya iliĢkin uyum iyiliği indeksleri Ģöyle bulunmuĢtur: 

Ki-Kare (χ 2 ) =868,46; Sd=364 ( χ 2 /sd=2.385), 

Uyum Ġyiliği Ġndeksi (Goodness of Fit Index, GFI) = 0.91, 

DüzeltilmiĢ Uyum Ġyiliği Ġndeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) = 0.90, 

NormlaĢtırılmamıĢ Uyum Ġndeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) = 0.98, 

KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi (Comparative Fit Index, CFI) = 0.98, 

YaklaĢık Hataların Ortalama Karekökü (Root Mean Square Error of Approximation, 

RMSEA) = 0.047, 

Artık Ortalamaların Karekökü (Root Mean Square Residuals, RMR) = 0.078, 

Standardize EdilmiĢ Artık Ortalamaların Karekökü (Standardized RMR) = 0.046 

 Genel kabul gören ölçütlere bakıldığında “χ
2
/sd” oranının 2 veya 2‟den az 

olması modelin mükemmel olduğunu, 2 ile 5 arasında olması ise model-veri uyumunun 

kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir (ġimĢek, 2007). GFI, AGFI, NNFI ve 

CFI değerlerinin ise .90 ya da üzerinde olması kabul edilebilir, .95 ya da daha yüksek 

olması modelin mükemmel uyuma sahip olduğunu gösterir (Çokluk ve diğerleri, 2010; 

ġimĢek, 2007). RMSEA, RMR ve SRMR göstergelerinde ise, .05 ve altındaki değerler 

model-veri uyumunun mükemmel olduğunu, .08‟e kadar ise kabul edilebilir olduğunu 

gösterir (Çokluk ve diğerleri, 2010; ġimĢek, 2007). 
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ġekil 10: Modele (4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına 

Yönelik Öğretmen GörüĢleri) ĠliĢkin Standardize EdilmiĢ Çözümleme Değerlerinin 

Diyagram Gösterimi 

 Yapılan DFA analizi sonucunda ölçeğin 5 boyutlu faktör yapısı için elde edilen 

uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir ya da mükemmel sınırlar içerisinde olduğu 

görülmüĢtür. Elde edilen bu verilere göre ölçme modelinin beĢ faktörlü yapısının 

doğrulandığı Ģeklinde yorum yapılabilir. 
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3.4. Verilerin Toplanması 

3.4.1. Nitel Verilerin Toplanması 

Nitel veriler toplanırken, toplam 44 ortaokul beĢinci sınıf Türkçe (N=10), 

Matematik (N=12), Fen Bilimleri (N=8), Sosyal Bilgiler (N=6) ve Ġngilizce (N=8) 

öğretmeni ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmeler 2014–2015 

eğitim öğretim yılının güz yarıyılında yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yüz yüze görüĢme için öğretmenlerle önceden irtibata geçilmiĢ ve öğretmenlerin 

uygun olduğu bir saatte görüĢme için randevu alınmıĢ ve bizzat okullara gidilmiĢtir. 

GörüĢme soruları bu katılımcılara sıra ile sorulmuĢ, öğretmenler görüĢlerini belirtmeleri 

için cesaretlendirilmiĢ ve diledikleri kadar zaman verilmiĢtir. GörüĢme formunda yer 

alan sorulara öğretmenlerin verdikleri cevaplar öğretmenlerden izin alınarak not alma 

yöntemi ve ses kaydı alma yöntemi kullanılarak kaydedilmiĢtir. 

GörüĢmeler sırasında sorular öğretmenler için yeterince açık değilse araĢtırmacı 

soruları alt sorulara bölerek sormuĢtur. Her cevabın sonunda öğretmenlerin cevaplarını 

özetlemiĢ, onlardan bu özetin doğruluğu hakkında onay aldıktan sonra bir sonraki 

soruya geçmiĢtir.  

AraĢtırmaya iliĢkin veriler 2014-2015 eğitim öğretim yılının güz yarıyılında 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin uygun gördüğü zamanda toplanmıĢtır. GörüĢme 

sırasında öğretmenlerin soruları cevaplarken araĢtırmacıdan etkilenmemesine çalıĢılmıĢ 

ve görüĢme süresi ortalama 30-45 dakika sürmüĢtür. Son olarak ortaya çıkan görüĢme 

metinleri detaylı bir analize tabii tutulmuĢ ve öğretmen görüĢleri arasındaki ortak 

noktalar ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.4.2. Nicel Verilerin Toplanması 

Nicel veriler 2015-2016 eğitim öğretim yılının güz yarıyılında toplanmıĢtır. 

Veriler toplanırken öncelikle okullar belirlenmiĢ ve bizzat araĢtırmacı tarafından 

okullara gidilerek ölçekler gönüllü öğretmenlere dağıtılmıĢtır. Öğretmenlerle tek tek 

iletiĢim kurulmaya çalıĢılmıĢ ve çalıĢma hakkında bilgi verilmiĢtir. Öğretmenlerin 

derste olduğu durumlarda, ya da ters devre (sabahçı-öğleci) olup ulaĢılamayan 

öğretmenlerin olduğu durumlarda, okuldaki Rehber öğretmenlerden veya idarecilerden 
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yardım istenerek o öğretmenlere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Rehber öğretmenlerden veya 

idarecilerden araĢtırmaya katılacak Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler 

ve Ġngilizce öğretmenlerinin sayısı sorulmuĢ ve o okulda görev yapan öğretmen sayısı 

kadar ölçek okullara bırakılmıĢtır. Ölçek emanet edilen öğretmenlerin telefonları 

alınmıĢ ve daha sonra iletiĢim kurularak anketler toplanmaya baĢlanmıĢtır. Okullara 

dağıtılan ve toplanan ölçek sayıları aĢağıdaki tablolarda listelenmiĢtir.  

Tablo 15 

YeĢilyurt Ġlçesinde Örnekleme Alınan Okullar ve Ölçek Sayıları  

 

 

 

 

 

YeĢilyurt 

Ġlçesi 

Okul adları Dağıtılan 

Ölçek sayısı 

Geri Dönen 

Ölçek Sayısı 

Devlet 

Ortaokulu 

Abdulkadir EriĢ Ortaokulu 36 30 

Alpaslan Ortaokulu 13 12 

Barguzu Ortaokulu 10 8 

Cahide Nebioğlu Ortaokulu 12 10 

Emine Nezihe Parlak Ortaokulu 15 12 

Feyzullah Ortaokulu 27 21 

Gazi Ortaokulu 5 5 

Gündüzbey Ortaokulu 10 8 

Ġbn-i Sina Ortaokulu 12 10 

Kemal Özalper Ortaokulu 40 30 

Mehmet Emin Bitlis Ortaokulu 15 12 

Mahmut ġahin Balarısı Ortaokulu 12 10 

Mehmet Topsakal Ortaokulu 28 25 

Necatibey Ortaokulu 13 12 

Sadiye Ünsalan Ortaokulu 10 9 

Yakınkent ĠMKB Ortaokulu 10 7 

Nihat Tecdelioğlu Ortaokulu 33 33 

Sümer Ortaokulu  10 7 

ġeker Ortaokulu 20 12 

Toki Ortaokulu 25 19 

Özel Ortaokul 

Çınar Koleji 19 7 

Ġbrahim Yücel Okulları 14 7 

Olimpiyat Koleji 10 6 

Rahime Batu Okulları 16 14 

Ġmam Hatip 

Ortaokulu 

Somuncubaba Ġmam Hatip Ortaokulu 15 7 

YeĢilyurt Ġmam Hatip Ortaokulu 10 5 

Toki Ġmam Hatip Ortaokulu 15 8 

Toplam 455 348 
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Tablo 16 

Battalgazi Ġlçesinde Örnekleme Alınan Okullar ve Ölçek Sayıları  

 

Tüm örnekleme alınan okullara dağıtılan ve geri dönüĢ yapılan ölçek sayısı ise  

Tablo 17‟ de gösterilmiĢtir: 

Tablo 17 

Örnekleme Alınan Okullara Dağıtılan ve Geri Dönen Ölçek Sayıları  

 

 

Toplam 46 okula 888 adet ölçek dağıtılmıĢ, ancak çeĢitli nedenlerle (öğretmenin 

unutması, doldurmaması, kaybetmesi, 5. sınıflarla ilgili deneyimi olmaması vs. gibi) 

hepsinden dönüĢ alınamamıĢtır. Geri dönen ölçek sayısı 645‟dir. Ölçeklerde eksik 

doldurulan ya da sürekli aynı katılım düzeyinin iĢaretlendiği ölçekler elenmiĢ (N=8) ve 

analizde kullanılacak ölçek sayısı N=637 olarak belirlenmiĢtir. 

Battalgazi Ġlçesi Okul adları Dağıtılan 

Ölçek sayısı 

Geri Dönen 

Ölçek Sayısı 

Devlet 

Ortaokulu 

91.000 Dev Öğrenci Ortaokulu 25 19 

Akıncı Ortaokulu 30 23 

Atatürk Ortaokulu 50 42 

Hayrettin Sönmezay Ortaokulu 25 22 

Hasan Varol Ortaokulu 4 4 

Hayriye BaĢdemir Ortaokulu 9 7 

Hidayet Ortaokulu 30 15 

Ġnönü Ortaokulu 40 25 

Kazım Karabekir Ortaokulu 20 12 

Mustafa Kemal Ortaokulu 32 26 

Melekbaba Ortaokulu 14 13 

Tevfik Memnune Gültekin Ortaokulu 15 10 

Türk Telekom Ortaokulu 16 16 

Vakıfbank Ortaokulu 15 13 

Özel Ortaokul TED Koleji 15 10 

Turgut Özal Okulları  15 4 

Doğa Koleji  40 12 

Ġmam Hatip 

Ortaokulu 

Öğretmenler Ġmam Hatip Ortaokulu 17 10 

Polis Amca Ġmam Hatip Ortaokulu 21 16 

Toplam 433 297 

Okul türü Dağıtılan Ölçek Sayısı Geri Dönen Ölçek Sayısı 

Devlet Ortaokulu 681 539 

Özel Ortaokul 129 60 

Ġmam Hatip Ortaokulu 78 46 

Toplam 888 645 
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3.5. Verilerin Analizi 

3.5.1 Nitel Verilerin Analizi 

AraĢtırmada nitel yöntemlerle toplanan veriler betimsel analiz yöntemi ile analiz 

edilmiĢtir. Bu yaklaĢıma göre, elde edilen veriler, daha önceden belirlenen temalara 

göre özetlenir ve yorumlanır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008).  

  Betimsel analizde, görüĢülen bireylerin görüĢlerini çarpıcı bir biçimde 

yansıtmak amacıyla doğrudan alıntılara yer verilir. Bu tür analizde amaç, elde edilen 

bulguları düzenlenmiĢ ve yorumlanmıĢ bir biçimde okuyucuya sunmaktır. Bu amaçla 

elde edilen veriler, önce sistematik ve açık bir biçimde betimlenir, daha sonra yapılan 

bu betimlemeler açıklanır ve yorumlanır, neden-sonuç iliĢkileri irdelenir ve bir takım 

sonuçlara ulaĢılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008).  

AraĢtırma verileri birbirleriyle iliĢkilendirilerek belirli temalar altında 

okuyucunun anlayacağı biçimde düzenlenmiĢtir. KodlanmıĢ veriyi temalara taĢıma 

süreci taĢınmamıĢ veri kalmayıncaya kadar sürmüĢtür.  

Daha sonra toplanan verilere anlam kazandırmak, bulgular arasındaki iliĢkileri 

açıklamak ve sonuç çıkarmak için araĢtırmada görüĢme yapılan öğretmenlerden alınan 

veriler belirlenen temalara göre özetlenmiĢtir. 

Nitel verilerin geçerlik ve güvenirliğini sağlamada bazı hususlara dikkat 

edilmiĢtir: 

Geçerlik; bilimsel bilgilerin doğruluğu ile ilgilidir. AraĢtırmacının araĢtırdığı 

bilimsel olguyu, hangi bilimsel gözlemlerle ve ölçme araçlarıyla yaptığının 

olabildiğince açık bir Ģekilde incelemesi ve raporlaĢtırması anlamına gelir (LeCompte 

ve Goetz, 1982; Merriam, 2009).  Bu çalıĢmada da araĢtırma sonuçları tarafsız olarak 

raporlaĢtırılmıĢ ve elde edilen sonuçlara iliĢkin katılımcı teyidi alınarak araĢtırmanın iç 

geçerliliği (inandırıcılık) artırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Nitel araĢtırmalarda karĢılaĢtırılabilirlik ve dönüĢtürülebilirlik kavramları dıĢ 

geçerlikle iliĢkili olarak kullanılır. Bu nedenle nitel bir araĢtırmada veriler, kategoriler, 

analizler, kalıplar kısacası aĢamaların her biri ne kadar iyi tanımlanırsa ve diğer 
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araĢtırmacıların sonuçları anlaması ve baĢka ortamlarda benzer çalıĢmaları yapmaları o 

kadar kolay olur (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Bu aĢamada araĢtırmanın alt 

problemlerine bağlı olarak ortaya çıkan sonuçlar açık ve net bir Ģekilde ifade edilip 

kategorilendirilmiĢ ve okuyucuların araĢtırma sonuçlarını en kolay ve doğru bir Ģekilde 

anlayabilmesine özen gösterilmiĢtir. 

Ġç geçerlik (inandırıcılık) araĢtırma sonuçlarının gerçekle ne kadar örtüĢtüğüne 

odaklanır (Merriam, 2009). DıĢ geçerlik (aktarılabilirlik) ise elde edilen sonuçların 

baĢka ortamlara genellenebilme durumudur (Miles ve Huberman, 1994).  

İnandırıcılıktır; geçerlik ve güvenirliğin sağlanması için kullanılan strateji 

inandırıcılıktır. Nitel araĢtırmaların dayandığı paradigmada gerçeklik karmaĢıktır ve 

“tek doğru” ya dayalı anlayıĢ yerini özne merkezli, çoğulcu bir anlayıĢa terk etmektedir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Merriam (2009)‟a göre gerçeklik, asla tam olarak elde 

edilemez, ancak elde edilen verilerin inandırıcılığı sağlanabilir. 

 Veri çeĢitlemesi, kuramsal çerçevenin veri toplama sürecine ıĢık tutması, elde 

edilen verilerin kuramsal çerçeve ile uyumlu olup olmadığının tartıĢılması, uzman 

incelemesi ve katılımcı teyidinin yapılması alan yazında inandırıcılığın sağlanması için 

kullanılması önerilen yöntemlerden bazılarıdır (Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve 

Huberman, 1994; Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

AraĢtırmacının değerlendirilen olguyla ilgili farklı algıları, deneyimleri ve bakıĢ 

açılarını ortaya çıkarmak için bu farklılıkları törpüleyerek ortak bir sonuca ulaĢmak 

yerine, bu farklılıkları bütün zenginliği ile sergileyebilmelidir. Bunun için veri 

çeĢitlemesi, farklı veri kaynaklarının, farklı özelliklere sahip katılımcıların sürece dâhil 

edilmesi önemlidir. (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Bu araĢtırmada veri çeĢitlemesi 

yapılabilmesi için farklı branĢlarda ve farklı okul türlerinde görev yapan öğretmenlerin 

4+4+4 uygulamasının eğitsel sonuçlarına iliĢkin görüĢleri alınarak olabildiğince veri 

zenginliği yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma konusu hakkında genel bilgiye sahip ve nitel araĢtırma yöntemleri 

konusunda bilgili uzman ya da uzmanların hem araĢtırma sürecini hem elde edilen 

bulguları hem de çıkarımları incelemesi, araĢtırmanın inandırıcılığını arttırabilir 
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(Yıldırım ve ġimĢek, 2006). AraĢtırmacı, hem tez danıĢmanı, hem tez izleme 

komitesinde yer alan uzman hocalar hem de sürece katkı sunan uzman akdemisyenlerle 

süreç boyunca iletiĢim halinde olup, görüĢ ve önerileri dikkate alarak araĢtırma sürecini 

yürütmeye özen göstermiĢtir. 

Katılımcı teyidi, elde edilen verilerin inandırıcılığı arttırmada kullanılan 

yöntemlerden biridir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Veri kaybının olmaması açısından ses 

kayıt cihazı kullanılmasını istemeyen öğretmenler (N=19) ile yapılan görüĢme dıĢındaki 

bütün görüĢmeler (N=25) kaydedilmiĢ ve not alınmıĢ bire bir yazıya geçirildikten sonra 

görüĢme metinleri katılımcılara gösterilerek teyit etmeleri istenmiĢtir. Bazı 

katılımcıların yaptıkları düzeltmelerden sonra verilerin analizi aĢamasına geçilmiĢtir. 

Aktarılabilirlik; geçerlik ve güvenirliğin sağlanması için kullanılan bir diğer 

strateji aktarılabilirliktir. Nicel araĢtırmalarda, bulguların diğer ortamlara nasıl 

aktarılabileceğine odaklanan dıĢ geçerlik kavramı yerine, nitel araĢtırmalarda 

aktarılabilirlik kavramı kullanılmaktadır. Nicel araĢtırmada evrene genelleme yapılması 

beklenirken, nitel araĢtırmada elde edilen sonuçların benzer ortamlara aktarılabilirlik 

değerinin ortaya konması beklenir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Nitel araĢtırmacı, 

bulguların hangi ortamlara aktarılabileceği konusunda bilgi sahibi değildir. Ancak, 

aktarılabilirliği olanaklı kılacak yeterli betimlemeleri yapması gerekir (Lincoln ve Guba, 

1985). Ayrıntılı betimleme ve maksimum çeĢitlilikteki amaçlı örneklem 

aktarılabilirliğin sağlanması için dikkate alınması gereken iki önemli stratejidir 

(LeCompte ve Goetz, 1982; Merriam, 2009). Bu araĢtırmada aktarılabilirliğin 

sağlanabilmesi için katılımcılar amaçlı örnekleme yöntemlerinden maksimum çeĢitlilik 

örneklemesi ve ölçüt örnekleme ile seçilmiĢ ve katılımcıların araĢtırmaya iliĢkin 

ifadeleri ayrıntılı bir Ģekilde betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Güvenirlik;  Nitel araĢtırmalardaki güvenirlik tanımı nicel araĢtırmalardan biraz 

daha farklıdır. “Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacılar davranıĢtaki tutarlılığa bakmak yerine 

daha çok yaptıkları gözlemin doğruluğuna bakarlar. Bu nedenle güvenirlik çalıĢılan 

ortamda meydana gelen her Ģeyi veri olarak kaydetmektir. Nitel bir çalıĢmada detaylı 

alan kayıtlarının alınması, araĢtırma ekibi tarafından doğru ve kapsamlı bilgi sağlaması ” 

(Büyüköztürk ve diğerleri, 2008: 210) doğruluk için önemlidir. Bu çalıĢmada da 
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öğretmen görüĢleri hem not alma, hem de ses kaydı yapma yöntemleriyle detaylı olarak 

kaydedilmiĢtir. 

Güvenirlik araĢtırma sonuçlarının tekrar edilebilirliğine odaklanırken (Merriam, 

2009), iç güvenirlik (tutarlılık) baĢka araĢtırmacıların aynı veriyi kullanarak aynı 

sonuçlara ulaĢıp ulaĢmayacağına odaklanmaktadır. DıĢ güvenirlik ise araĢtırmanın 

baĢkaları tarafından benzer ortamlarda tekrar edilebilirliği ile ilgilidir, nitel 

araĢtırmalarda buna karĢılık teyit edilebilirlik terimi kullanılmaktadır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2006). 

Nitel araĢtırmada güvenirliği arttırmada en kullanıĢlı yöntem üye kontrolüdür. 

Üye kontrolünde araĢtırmacılar notlarını katılımcılara gösterirler, katılımcılar da 

kayıtların doğruluğunu kontrol ederler (Büyüköztürk ve diğerleri, 2008). Bu çalıĢmada 

da görüĢme sonrası tutulan notlar katılımcılara okutulmuĢ ve eklemek istedikleri, açıklık 

getirdikleri veya çıkarmak istedikleri ifadeler düzenlenerek kayıtlara son Ģekli verilmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırma verileri araĢtırmacı ve Eğitim Programları ve Öğretim alanında bir 

uzman tarafından ayrı ayrı kodlandıktan sonra ortaya çıkan kod ve tema listesi 

karĢılaĢtırılarak ortak bir kod ve tema listesi oluĢturulmuĢtur. Ardından belirlenen 

listeye uygun olarak bütün veriler her iki araĢtırmacı tarafından birlikte tekrar 

kodlanmıĢtır. Analizler ayrıca araĢtırılan konu hakkında deneyim ve bilgi sahibi olan 

üçüncü bir meslektaĢın tutarlılık incelemesine tabi tutulmuĢ ve oluĢturulan temaların 

içeriğe uygunluğu teyit ettirilmiĢtir. Böylece araĢtırmanın iç güvenirliği arttırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Araştırmacının rolü; Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacının rolü, nicel 

araĢtırmalardan farklıdır. Nicel araĢtırmalarda araĢtırmacının, nihai kararlar alabilmesi 

için olabildiğince tarafsız olması gerekmektedir. Ancak nitel araĢtırmalarda, 

araĢtırmacının tam nesnelliğinin sağlanmasının mümkün olmadığı varsayılır, bu nedenle 

araĢtırmacı veri toplama sürecinin doğal bir parçasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Tam 

olarak tarafsızlığın sağlanması mümkün olmadığından, araĢtırmanın dıĢ güvenirliğinin 

sağlanmasında araĢtırmacının kendi konumunu açık bir Ģekilde betimlemesi önemlidir 

(LeCompte ve  Goetz, 1982). 



108 

 

 

 

AraĢtırmacı, dokuz yıllık mesleki deneyime sahip Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenidir. Ayıca 4+4+4 uygulamasıyla birlikte dört yıl 5. Sınıf öğrencilerinin 

Matematik derslerini yürütmüĢtür. Dolayısıyla araĢtırmacı, bu uygulama ile ilgili genel 

bir fikre sahiptir ve öğretmenlerin bakıĢ açıları ve yaĢadıkları sorunların bazılarının 

farkında olarak araĢtırmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca araĢtırmacının bu süreci kendi yaĢadığı 

durumlar sonucunda yakından takip etmesinin yanı sıra daha önce bu konuda yazdığı 

Matematik öğretmenlerinin 4+4+4 uygulaması ile ilgili görüĢlerine yer veren makale 

(Ġzci ve GöktaĢ, 2013) bu araĢtırma probleminin hissedilmesinde de öncü olmuĢtur. Bu 

durum araĢtırmacının bazı yapıları ve problemleri daha kolay ortaya çıkarıp 

yorumlayabilmesini sağlamıĢtır. Ayrıca hem nicel hem de nitel veri toplama 

süreçlerinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerle meslektaĢ olmanın avantajları olmuĢtur. 

Ancak araĢtırma sonuçları yansız ve tarafsız bir Ģekilde kaydedilmiĢ öğretmenlerle 

yapılan görüĢmelerde tamamen katılımcı görüĢlerine odaklanılmıĢ ve yönlendirme 

yapılmamıĢtır. 

3.5.2 Nicel Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenlerinin puanlarının bağımsız değiĢkenlerinin alt 

birimlerine ait dağılımının normal olup olmadığı incelenmiĢtir. Normal dağılımı 

belirleme yöntemlerinden biri olan basıklık ve çarpıklık katsayılarına bakılmasına karar 

verilmiĢtir.  Çarpıklık (Skewness) değerlerinin  .568 ile .658 arasında değiĢtiği, Basıklık 

(Kurtosis) değerlerinin ise  .965 ile .248 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Buna göre 

normallik varsayımı için değiĢkenlerin çarpıklık değerinin +1 ile -1 arasında olması 

gerektiğinden hareketle  (Büyüköztürk, 2010) verilerin normal dağıldığı görülmüĢ ve 

analizler yapılırken parametrik istatistiksel yöntemler kullanılmıĢtır. Bu amaçla 

araĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda betimleyici analizler (ortalama ve standart 

sapma) ve parametrik analizlerden olan t-testi, tek faktörlü ANOVA analizleri 

kullanılmıĢtır. 

Bağımsız değiĢkenler için ortalamalar arasındaki farkların karĢılaĢtırılmasından 

önce puanların dağılımına iliĢkin grup varyansların eĢitliği Levene Testi (Levene‟s Test 

for Equality of Variances) ile test edilmiĢtir. Öğretmenlerin daha önce sınıf 

öğretmenliği yapma değiĢkeninde iki grup değiĢken olduğundan grup varyanslarının eĢit 
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dağıldığı durumlarda t-testinin varyansların eĢit olduğunun varsayıldığı (equal variances 

assumed) durumlar için hesaplanan t değeri kullanılmıĢ, varyansların eĢit olmadığı 

durumlarda ise t-testinin varyansların eĢit olduğunun varsayılmadığı (equal variances 

not assumed) durumlar için hesaplanan t değeri kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin branĢı, 

mesleki kıdemi, görev yaptığı okul türü ve mezun oldukları fakülte değiĢkenleri için 

grup varyanslarının eĢit dağıldığı durumlarda tek yönlü varyans analizi (One-Way 

ANOVA) testinden elde edilen F değeri kullanılmıĢtır. Üç ve daha fazla gruplu 

değiĢkenlerin ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farkların olması halinde 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak için post-hoc testleri kullanılmıĢtır. 

Gruplar arasında mümkün olan bütün doğrusal kombinasyonların karĢılaĢtırması için en 

esnek ve karĢılaĢtırılacak grup sayılarının çok olması durumunda α hata payını kontrol 

altında tutabilen (conservative)  bir post hoc türü olarak ele alınan Scheffe metodu 

geliĢtirilmiĢ olup  (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959, Akt. Kayri, 2009) bu amaçla öncelikle 

yine grup varyansları incelenmiĢ ve grup varyanslarının eĢit olduğu görüldüğünden bu 

durumda tek yönlü ANOVA testininin ardından Scheffe testi kullanılmıĢtır 

(Büyüköztürk, 2010). 

Ortalama puanların karĢılaĢtırılmasında anlamlılık düzeyinin sorgulanmasında 

ayrıca etki büyüklüğü (effect size) de hesaplanmıĢtır. Bir ANOVA testinde değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin gücünün hesaplanmasında sıklıkla eta-kare (η2) değeri kullanılır 

(Büyüköztürk, 2010). Eta-kare (η2) değeri bağımsız değiĢkenin ya da faktörün bağımlı 

değiĢkendeki toplam varyansın ne kadarını açıkladığını (Büyüköztürk, 2010: 44) 

gösterir. 0.00 ile 1.00 arasında değiĢen Eta-kare (η2) değeri, .01 için “küçük”, .06 için 

“orta” ve .14 için “geniĢ” etki büyüklüğü olarak yorumlanır (Büyüköztürk, 2010). Tek 

yönlü varyans analizi (One- Way ANOVA) için eta- kare (η2) korelasyon katsayısının 

hesaplanmasında kullanılan formül Ģöyledir: 

Tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA): η2= Kareler ToplamıGruplar arası 

                                                                         Kareler ToplamıToplam 

 

Nicel verilerin analizinde SPSS 20 istatistik program yazılımı kullanılmıĢ ve 

anlamlılık düzeyi p< .05 olarak alınmıĢtır. 
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AraĢtırmada öğretmenlerin “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” neden ve bu ölçeklerin alt 

boyutlarından aldıkları en düĢük ve en yüksek puanlar, aritmetik ortalamalar ve standart 

sapma puanları hesaplanmıĢtır. Bunun için Tekin (1996)‟in “Aralık geniĢliği= Dizi 

GeniĢliği/Yapılacak grup sayısı” formülü kullanılmıĢtır. Ölçeğin her bir maddesi ve alt 

boyutları için hesaplanan puan aralıkları ve katılım düzeyi Tablo 18 deki gibidir: 
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Tablo 18 

 Öğretmenlerin “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına 

Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nden aldıkları puanların yorumlanması amacıyla 

kullanılan puan aralıkları 

 

 

Tablo 18‟de görüldüğü gibi her madde 1-5 aralığında her boyut ise toplam puan 

alınarak boyut bazında her boyuta düĢen madde sayısı ile iliĢkili olarak hesaplanmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır.  

Madde Bazında 

Puan Katılma Düzeyi  Aralıklar 

1 Kesinlikle katılmıyorum 1.00-1.79 

2 Katılmıyorum 1.80-2.59 

3 Kararsızım 2.60-3.39 

4 Katılıyorum 3.40-4.19 

5 Kesinlikle katılıyorum 4.20-5.00 

Alt Ölçek Bazında 

Boyutlar Min.-

Max. 

Her boyut için puan aralıkları 

  

K
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in
li

k
le

 

k
at

ıl
m
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o
ru

m
 

K
at

ıl
m

ıy
o
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m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

o
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m
 

K
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k
le

 

k
at

ıl
ıy

o
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m
 

1.Boyut 7-35 7-12.6 12.7-18.2 18.3-23.8 23.9-29.4 29.5-35 

2.Boyut 6-30 6-10.8 10.9-15.5 15.6-20.4 20.5-25.2 25.3-30 

3.Boyut 7-35 7-12.6 12.7-18.2 18.3-23.8 23.9-29.4 29.5-35 

4.Boyut 5-25 5-9 9.1-13 13.1-17 17.1-21 21.1-25 

5.Boyut 4-20 4-7.2 7.3-10.5 10.6-13.7 13.8-17 17.1-20 

Toplam 29-145 29-52.2 52.3-75.4 75,5-98,6 98,7-121.8 121,9-145 
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BÖLÜM 4 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

  Bu bölümde araĢtırmanın nitel ve nicel problemlerinden hareketle öncelikle nitel 

verilere ait bulgular yorumlanmıĢ ardından nicel verilere ait bulguların yorumlarına yer 

verilmiĢtir. 

 

 

4.1. NĠTEL VERĠLERE ĠLĠġKĠN BULGULAR ve YORUMLAR 

 

4.1.1. 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin 

Öğretmenlerin GörüĢleri 

  Bu bölümde nitel araĢtırma sorularından ilki olan “AraĢtırmanın nitel bölümüne 

katılan öğretmenler 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfların ortaokul kapsamına alınmasını 

nasıl değerlendirmektedir?” sorusuna iliĢkin bulgular analiz edilip yorumlanmıĢtır.  

  Bu araĢtırma sorusuna öğretmenlerin verdikleri yanıtlar: 

1. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasının Öğretmenler Açısından Ortaya Çıkardığı Eğitsel Sonuçlara ĠliĢkin 

GörüĢleri 

 Öğretmenler açısından olumlu görüĢler 

 Öğretmenler açısından olumsuz görüĢler 

2. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasının Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Eğitsel Sonuçlara ĠliĢkin 

GörüĢleri 

 Öğrenciler açısından olumlu görüĢler 

 Öğrenciler açısından olumsuz görüĢler 

3. Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Dersin Öğretim Programına ĠliĢkin 

GörüĢleri ve  

4. Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Seçmeli Derslere ĠliĢkin GörüĢleri  

baĢlıkları altında analiz edilip yorumlanmıĢtır. 
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4.1.2. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasının Öğretmenler Açısından Ortaya Çıkardığı Eğitsel Sonuçlara ĠliĢkin 

GörüĢleri 

  Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğretmenler açısından ortaya çıkardığı olumlu ve olumsuz görüĢlerine iliĢkin veriler 

Tablo 19‟ da sunulmuĢtur. Daha sonra her bir alt temada yer alan ifadeler ayrıntılı 

olarak betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bulgular yorumlanırken alt temaların daha anlaĢılır 

olması için öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul türüne göre dağılımları 

da tablolar halinde sunulmuĢtur. 

Tablo 19 

Öğretmenler Açısından Ortaya Çıkan Eğitsel Sonuçlara ĠliĢkin GörüĢler 

Görüşme soruları   

5. sınıfların ortaokul kapsamına alınmasını nasıl 

değerlendiriyorsunuz?   

Olumlu GörüĢler 

(Öğretmenler açısından) n Katılımcılar 

Öğretmenlik Alan Bilgisi farkı 
14 

M6ö, M7d, M10i, M11d, M12d, T3d, F2d, F3d, F4i, 

F7d, F8d, S6ö, Ġ2d,Ġ7ö 

Zevkli ders iĢleme 
11 

M3d, M7d, M8d, M11d, T4i, T9d, F3d, S2d, 

S6ö,Ġ7ö, Ġ8i 

Olumlu sınıf iklimi 8 M3d, M7d, M8d, M10i, M11d, F3d, S2d, Ġ6d 

Olumsuz GörüĢler 

(Öğretmenler açısından) 
n 

Katılımcılar 

Öğrencilerin çocuksu davranıĢları 27 

M1d,M2d, M3d, M5d, M6ö, M7d, M8d, M9d, 

M10i, M12d, T1d, T3d, T7d, T9d, F1ö, F3d, F5i, 

F7d, S2d, S5d, Ġ1d, Ġ2d, Ġ3d, Ġ4d, Ġ6d, Ġ7ö,Ġ8i 

Öğrencilerin hazırbulunuĢluğu 18 

M1d,M2d,M3d,M5d, 

M8d,M9d,M10i,M12d,T1d,T2d,T5d, 

T10ö,F2d,F3d,F5i, F4i,F6d,  F7d   

 

Öğrenciyi tanıma 16 
M2d, M5d, M7d, M8d, M9d, T1d, T2d, T4i,  T5d, 

T7d, T8d, F2d, F4i, F5i, F7d, S4d 

Öğrencilerin duygusal ihtiyaçları 15 
M1d,M2d, M3d, M8d, M9d, M12d, T3d, T5d, F1ö, 

F3d, F4i, F5i, S5d, Ġ1d, Ġ5d 

ĠletiĢim problemleri 14 
M2d, M6ö, M8d, M12d, T2d, T3d, T10ö, F1ö, F7d, 

S5d, Ġ4d, Ġ6d, Ġ7ö,Ġ8i 

Zaman problemi 12 
M7d, M8d, M9d, T2d, T4i, T5d, T8d, F1ö, F4i, F5i, 

Ġ4d,Ġ7ö 

Öğretim yöntemleri 7 M1d, M2d, M4d,  M5d, M9d, T7d, F8d 
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4.1.2.1. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasının Öğretmenler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumlu Eğitsel Sonuçlara 

ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının öğretmenler açısından ortaya çıkardığı olumlu eğitsel sonuçlara 

iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

Öğretmenlik Alan Bilgisi Farkı 

Öğretmenlerin en fazla olumlu  görüĢ bildirdikleri tema “Öğretmenlik Alan 

Bilgisi farkı” dır. Bu tema ile branĢ öğretmenleri, öğretmenlik alan bilgilerinin sınıf 

öğretmenlerinden daha iyi olduğunu, dolayısıyla kendi branĢları ile ilgili bilgileri 

öğrencilere daha iyi anlatabileceklerini belirtmiĢlerdir. 4+4+4 uygulaması ile branĢ 

öğretmenlerinin 5. sınıflara ders vermesini bu anlamda faydalı bulduklarını, ilk dört yıla 

göre 5. sınıfta branĢlaĢmanın önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; özellikle Matematik ve Fen Bilimleri 

öğretmenleri bu konuda en fazla görüĢ bildirmiĢtir. Öğretmenler sınıf öğretmenlerinin 

alan bilgisinin bazı derslerde yeterli olmayabileceğini bu derslere o dersin uzmanlarının 

girmesinin daha faydalı olabileceğini belirtmiĢlerdir. Özellikle Fen Bilimleri 

öğretmenleri en fazla görüĢ bildirmesi bu öğretmenlerin, sınıf öğretmenlerine göre 

alanlarında kendilerini daha yetkin hissetmelerinin bir sonucu olabilir. Öğretmenler 

ifadelerinde ilkokul ve ortaokulun birleĢik, yani Ġlköğretim olduğu dönemlerde de sınıf 

öğretmenlerinin bazı konuları nasıl anlatmaları gerektiği ile ilgili bilgi sıkıntısı 

yaĢadıklarını ve bazı konularda Fen Bilgisi öğretmenlerine danıĢtıkları, onlardan yardım 

aldıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak 5. sınıfların ortaokul olması ile beraber ilköğretim 

okullarının binaları da ilkokul ve ortaokul olmak üzere ayrılmıĢtır. Dolayısıyla görüĢ 

bildiren öğretmenler; sınıf öğretmenlerinin ve branĢ öğretmenlerinin iletiĢim halinde 

olmadığını, bu durumda konulara yeterince hakim olan branĢ öğretmenlerinin dersi 

yürütmesinin daha verimli olacağını dile getirmiĢlerdir. Öte yandan Fen Bilimleri 

öğretmenleri laboratuvar kullanımında da sınıf öğretmenlerine oranla daha verimli 

olabileceklerini düĢünmektedirler. Matematik öğretmenleri de yine alan bilgilerinin 

sınıf öğretmenlerinden daha iyi olduğunu dolayısıyla bu dersi kendilerinin yürütmesinin 
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daha olumlu olacağını düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. Matematik öğretmenleri 

örneğin 4 iĢlem becerilerini geliĢtirmede branĢ öğretmeninin önemli olduğunu, 5. 

sınıfların ortaokul olmasıyla kendilerinin bunun gibi birçok beceriye daha nitelikli bir 

Ģekilde öğrencilere kazandırabileceklerini ifade etmiĢlerdir. Ġngilizce öğretmenleri 

önceki yıllarda da 5. sınıfların dersine girdikleri için bu konuda görüĢ bildiren, Ġngilizce 

öğretmen sayısının azlığı buna yorumlanabilir. Çünkü bu uygulamadan önce de 

Ġngilizce öğretmenleri ilkokul 4. ve 5. sınıfların derslerini yürütüyorlardı. Ancak yine de 

Ġngilizce öğretmenleri 5. sınıfta Ġngilizce Öğretim programlarının ilkokula göre 

zorlaĢtığını bu nedenle branĢ öğretmenlerinin bu dersi yürütmesini olumlu bulduklarını 

ifade etmiĢlerdir. Öte yandan bu konuda en az görüĢ bildiren öğretmenler Türkçe ve 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri olmuĢtur. Bu öğretmenlerin az görüĢ belirtmesinde 

kendilerinin alan bilgilerinin sınıf öğretmenlerinden daha iyi olduğunu düĢünen az 

sayıda öğretmen olması veya 5. sınıf öğretim programındaki konulara sınıf 

öğretmenlerinin de hakim olduklarını düĢünmeleri etkili olabilir.  

Bu temada görüĢ bildiren tüm öğretmenler kendi branĢlarında, 5. sınıflarda ders 

vermek için gereken lisans bilgisine sınıf öğretmenlerinden daha çok hakim olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin daha nitelikli bir eğitim alması için branĢ öğretmenlerinin 

derse girmesini faydalı bulduklarını belirtmiĢlerdir.  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 20 

Öğretmenler Açısından Olumlu Eğitsel Sonuçlar: Öğretmenlik Alan Bilgisi Farkı 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Matematik ve 5‟i Fen Bilimleri 

öğretmenidir. Bunu sırasıyla Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce (n=1)  öğretmenleri 

Öğretmenlik Alan Bilgisi Farkı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe  (N=10) 1 - - 1 

Matematik (N=12) 3 1 1 5 

Fen Bil.(N=8) 4 1 - 5 

Sosyal Bil.(N=6) - - 1 1 

Ġngilizce(N=8) 1 - 1 2 

Toplam(N=44) 9 2 3 14 
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izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 9‟u devlet ortaokulunda, 2‟si imam hatip 

ortaokulunda, 3‟ ü ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur:  

 “Aslında 4. sınıftan itibaren alan öğretmenin o derse girmesi gerektiğini 

düĢünüyorum. Alan öğretmenleri bazı konularda sınıf öğretmeninden daha faydalı 

olabilir.”[M6ö] 

“ Bizlerin 5. sınıftan hatta 4. sınıftan itibaren branĢ derslerine girmemiz daha iyi 

olur, çünkü daha temelden çocukları yetiĢtirebiliriz. ĠĢlem becerisi gibi temel matematik 

kavramlarını biz öğretsek daha faydalı olur. ”[M11d] 

“Ġlk dört yılda sınıf öğretmeni gerekli bilgileri veriyor zaten, 5. sınıfta alan 

öğretmeni daha iyi bilgileri sunabilir diye düĢünüyorum.”[T3d] 

“Kendi branĢımdaki bilgileri bir sınıf öğretmeninden daha iyi sunduğuma 

inanıyorum… Sınıf öğretmenleri önceden de zaten bazı konularda bize danıĢırdı. Hem 

böylece öğrencileri daha temelden 6,7 ve 8. sınıfa hazırlamıĢ oluyorum.”[F4i] 

“Örneğin deney yapılacaksa Fen öğretmeni laboratuvarı daha iyi kullanır 

öğrencilere daha faydalı olabilir.”[F2d] 

“ BranĢlaĢmak adına kendi alanımdaki bir bilgiyi sınıf öğretmenlerinde daha iyi 

veriyorum, bu anlamda bu uygulama iyi oldu.”[S6ö] 

“Diğer 4 yıla göre 5. sınıfta konular biraz daha ağırlaĢıyor, bu nedenle her zaman 

alan bilgisini bir branĢ öğretmeni daha iyi verir.” [Ġ2d] 

Zevkli Ders İşleme 

Öğretmenlerin olumlu görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Zevkli ders işleme” 

dir. Bu tema ile öğretmenler 5. sınıflarda diğer kademelere (6., 7. ve 8. sınıf) kıyasla 

daha zevkli ders iĢlediklerini ifade etmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bazı öğretmenler diğer kademelere (6., 

7. ve 8. sınıflar)  göre daha zevkli ders iĢlediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu temada en 
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fazla görüĢ bildiren Matematik ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri, en az ise Fen Bilimleri 

öğretmenleri olmuĢtur. Öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin derse daha ilgili olmalarının, 

dersi daha iyi dinlemelerinin bunda etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. Matematik 

öğretmenlerinin bu konuda daha fazla görüĢ ortaya koymaları genellikle öğrencilerin 

çeĢitli nedenlerle (konuyu anlayamama, sınav stresi, matematik kaygısı gibi) yıllar 

ilerledikçe matematik dersine olan tutumlarının olumsuzlaĢması olabilir. Dolayısıyla 

Matematik öğretmenleri öğrencilerdeki bu farkı daha fazla gözlemlemiĢ olabilirler. Bu 

durum derse giren öğretmenin niteliği ile de ilgilidir. Çünkü Ġ8i öğretmenin de belirttiği 

gibi çocukla çocuk olabilen, onların ihtiyaçlarına cevap verebilen öğretmenlerle elbet 

ders iĢlemek daha zevkli olacaktır. Bu durum aynı zamanda öğrencilerle ilgilidir. Çünkü 

daha ilgili ve motivasyonlu ders dinleyen öğrencilerle ders iĢlemek öğretmenlere de 

daha zevkli bir ortam yaratır. Bunların yanı sıra bu durum öğrencilerin akademik 

baĢarılarıyla da iliĢkilendirilmiĢtir. BaĢarılı öğrenciler yapıları gereği daha fazla derse 

katılan, sorular soran, yanıt arayan öğrencilerdir. Dolayısıyla öğrencilerin baĢarı 

durumu da bunda etkilidir. Genel olarak bakıldığında ilk kez 5. sınıflarda ders yürüten 

öğretmenler 5. sınıfların isteği ve azmiyle daha zevkli ders iĢlediklerini belirtmiĢler, 

diğer kademelere göre 5. sınıflardaki bu farkı dile getirmiĢlerdir.  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 21 

Öğretmenler Açısından Olumlu Eğitsel Sonuçlar: Zevkli Ders ĠĢleme 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce (n=2) ve Fen Bilimleri (n=1) öğretmenleri 

Zevkli Ders İşleme 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe  (N=10) 1 1 - 2 

Matematik (N=12) 4 - - 4 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - 1 2 

Ġngilizce(N=8) - 1 1 2 

Toplam(N=44) 7 2 2 11 
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izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 7‟si devlet ortaokulunda, 2‟si imam hatip 

ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur:  

 “5. sınıflar diğer kademelere göre derse karĢı daha istekli davranıyor, hatta ödev 

istiyor bu da beni diğer sınıflara göre daha mutlu ediyor.”[M3d] 

“5. sınıflarda daha verimli ders iĢlediğimi düĢünüyorum, daha zevkli 

oluyor.”[T4i] 

“Örneğin 8. sınıflardan daha iyi ders iĢliyorum. Çünkü daha güzel 

dinliyorlar.”[F3d] 

“5. sınıflarla daha eğlenceli ders oluyor, güzel dinliyorlar. Tabii tüm 5. sınıflar 

için bunu söyleyemem … akademik baĢarısı iyi olan sınıflarda daha zevkli ders 

iĢleniyor.” [ S2d] 

“5. sınıflarda çocukla çocuk oluyorum, onlarla daha zevkli ders iĢliyorum.” [Ġ8i] 

 

Olumlu Sınıf İklimi 

Son olarak öğretmenlerin olumlu görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Olumlu 

sınıf iklimi” dir. Sınıf iklimi, sınıfın içinde oluĢan insanlar arası iletiĢim, etkileĢim ve 

iliĢkiler dokusudur (BaĢaran, 1996). Olumlu sınıf iklimi ise bireylerin ortak bir amaç 

için bir araya geldikleri, sosyal karĢılıklı bağlılığın bulunduğu bir öğrenme ortamıdır. 

Sosyal karĢılıklı bağlılık; baĢarı için çaba gösterilen, olumlu iliĢkilerin olduğu ve 

psikolojik uyum ve sosyal yetkinliğin olduğu bir ortam olarak ifade edilebilir (D. W. 

Johnson ve Johnson, 1989, Akt. Çengel, 2013). Bu temada öğretmenler 5. sınıf 

öğrencilerinin öğrenmeye istekli oluĢunu, daha motivasyonlu olduğunu diğer 

kademelere göre 5. sınıflarda daha zevkli ders iĢlediklerini ve bu durumun bir sonucu 

olarak da 5. sınıflarda üst kademelere göre daha olumlu bir sınıf ikliminin var olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. 
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Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bir önceki temayla da (zevkli ders 

işleme) iliĢkili olarak öğrencilerin daha istekli ve hevesli oluĢunun yarattığı olumlu 

atmosfer öğretmenler tarafından dile getirilmiĢtir. Öğretmenler 5. sınıf öğrencileriyle 

daha iyi bir uyum yakaladıklarını, ders içindeki çabalarının sınıfta olumlu bir öğrenme 

ortamı oluĢturduğunu dile getirmiĢlerdir. Yine bu temada en fazla Matematik 

öğretmenleri görüĢ belirtmiĢtir. Diğer branĢlara bakıldığında Türkçe öğretmenlerinin 

kademeye göre sınıf ikliminde bir farklılık gözlemedikleri, diğer branĢ 

öğretmenlerininse sadece birer tanesi bu konuda görüĢ belirtmiĢtir. Bu durumda 

kademeye göre en fazla farklılığın Matematik branĢında gözlendiği yorumu yapılabilir. 

Bu da yine Matematik dersinin doğası gereği kademe ilerledikçe zor olarak görülmesi 

ve öğrencilerin bu derse motivasyonunun azalması ile iliĢkilendirilebilir. Dolayısıyla 

Matematik öğretmenleri kendi derslerinde kademeler arası bu farkı daha rahat 

gözleyebilirler. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 22 

 Öğretmenler Açısından Olumlu Eğitsel Sonuçlar: Olumlu Sınıf Ġklimi 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin n=5‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce (n=1) öğretmenleri izlemektedir. 

Türkçe öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin 7‟si devlet 

ortaokulunda, 1‟i imam hatip ortaokulunda, 1‟i ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur:  

Olumlu Sınıf İklimi 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe  (N=10) - - - - 

Matematik (N=12) 3 1 1 5 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 6 1 1 8 
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 “5. sınıflar öğrenmeye daha istekli bu beni de mutlu ediyor, daha eğlenceli ders 

iĢleniyor.”[M3d] 

“5. sınıflar öğrenmeye daha hevesli, onlar daha motivasyonlu olunca bu da beni 

çok mutlu ediyor.” [M8d] 

“5. sınıfları derse karĢı daha motiveli, daha ilgili buluyorum.”[F3d] 

“Çocuklar daha küçük olunca derse karĢı daha motivasyonlu ve rahat oluyorlar. 

Örneğin 7. sınıflara göre daha istekliler. Ödev yapmak istiyorlar. Bu da daha güzel bir 

ortam oluĢturuyor.” [S2d] 

“Çocuklar çok azimli istekli güzel bir ortam var aslında…”[Ġ6d] 

4.1.2.2. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasının Öğretmenler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumsuz Eğitsel Sonuçlara 

ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının öğretmenler açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel 

sonuçlara iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

Öğrencilerin Çocuksu Davranışları 

Öğretmenlerin en fazla olumsuz görüĢ bildirdikleri durum  “Öğrencilerin 

çocuksu davranışları” dır. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin 

örneğin sık sık tuvalet izni istemesi, hep beraber konuĢması, sürekli ayakta olmak 

istemesi, söz isterken öğretmen masasına kadar gitmesi, yazı yazarken çok yavaĢ 

olması… gibi özelliklerini çocuksu olarak nitelendirmiĢlerdir. Öğretmenler bu durumun 

kendilerini yorduğunu, öğrencileri sürekli uyarmak zorunda bıraktığını, ders iĢlerken 

zaman kaybı yarattığını dile getirmiĢlerdir. Öğretmenlerin bazıları bu durumu zamanla 

kabullendiğini ve alıĢtığını dile getirmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; en fazla Ġngilizce ardından Matematik 

öğretmenleri bu temada görüĢ bildirmiĢtir. Ġngilizce öğretmenleri‟ nin görüĢü oldukça 

önemlidir. Çünkü daha önce de 5. sınıflarda ders verdikleri halde Matematik 
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öğretmenleri ile birlikte bu temada en çok görüĢ bildiren branĢ Ġngilizcedir. Bu durum, 5. 

sınıfların ilkokuldan ortaokula geçiĢte davranıĢlarının değiĢtiği, ayrıca [Ġ4d] 

öğretmeninin de belirttiği gibi 5. sınıflar ortaokul olunca öğretmenlerin de öğrencilere 

bakıĢ açısının değiĢtiği, onlardan daha olgun hareketler görmek istedikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir. Öğretmenler öğrencilerin ilkokuldayken branĢ öğretmenini daha az 

yorduğunu, ancak ortaokul olunca öğrencilerin daha fazla yorduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Bu durum daha önce bir ebevyn gibi hissettikleri sınıf öğretmenlerinden ayrılan 5. sınıf 

öğrencilerin yaĢadığı boĢlukla ile ilgili olabilir.  Fen Bilimleri ile Türkçe öğretmenleri 

de Matematik ve Ġngilizce öğretmenlerinden sonra bu konuda en fazla görüĢ bildiren 

branĢlardır. En az görüĢ ise Sosyal Bilgiler öğretmenlerine aittir. Öğretmenler 

öğrencileri çocuksu bulduklarını, onları sürekli uyarmak zorunda kaldıklarını ve bu 

durumdan olumsuz etkilendiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 23 

Öğretmenler Açısından Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Öğrencilerin Çocuksu DavranıĢları 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 10 tanesi Matematik öğretmenidir. 

Bunu sırasıyla Ġngilizce(n=5), Türkçe ve Fen Bilimleri (n=4) ve Sosyal Bilgiler (n=2) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 21‟i devlet ortaokulunda, 1‟i imam 

hatip ortaokulunda, 3‟ü ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur:  

Öğrencilerin Çocuksu Davranışları 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe  (N=10) 4 - - 4 

Matematik (N=12) 8 - 2 10 

Fen Bil.(N=8) 2 1 1 4 

Sosyal Bil.(N=6) 2 - - 2 

Ġngilizce(N=8) 5 1 1 7 

Toplam(N=44) 21 2 4 27 
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 “5. sınıflarda çocukların davranıĢları sıkıntı olabiliyor, mesela geçen bir 

öğrencim ödevini unuttuğu için ağlıyordu. Fazla çocuksu davranıĢlarla 

uğraĢıyoruz.”[M3d]  

“Çocuksu davranıĢları beni zorluyor, hep bir ağızdan konuĢuyorlar, hep izin 

istiyorlar, daha çok ilgi bekliyorlar, biz de onu çok gösteremiyoruz sıkıntı oluyor.”[M9d] 

“Çocuklarda ilkokul havası devam ediyor, üzerlerinde bir çocuksuluk var… 

onları sürekli uyarmak zorunda kalıyorum.” [T3d] 

“DavranıĢları hala çocuk, gereksiz olarak hep aynı Ģeyi soruyorlar, hep ayaktalar, 

sürekli ödevlere bakmamı istiyorlar. Zamanımız bunlarla geçiyor. ”[F1ö] 

“5 ler sanki anasınıfı gibi geldi, çok küsüyorlar, bir Ģey sormak için hep masama 

geliyorlar, önceleri daha çok zorlanıyordum Ģimdi biraz alıĢtım.”[S5d] 

“ Eskiden ilkokul oldukları için daha sabırlı yaklaĢıyordum ama Ģimdi beklentim 

arttı ve bu beni yoruyor.”[Ġ3d] 

“Eskisine göre Ģimdi sınıf yönetimi zor oluyor. Eskiden sınıf öğretmeninden 

dolayı daha düzenli bir sınıf ortamı vardı, sınıf öğretmeni otoriteydi. ġimdi yeni 

öğretmenine alıĢana kadar zaman geçiyor, davranıĢları yoruyor.” [Ġ4d] 

 

Öğrencilerin Hazırbulunuşluğu 

 Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Öğrencilerin 

hazırbulunuşluğu” dur. Bu temada öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin 

hazırbulunuĢluklarının ortaokul olmak için yetersiz olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenler öğrencilerin düzeyine göre ders anlatmakta zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Örneğin bazı konularda öğretmenler konuların kendilerine alıĢkın olmadık derecede 

basit geldiğini ve bunu öğrencinin düzeyinde nasıl vereceklerini bilemediklerini ifade 

etmiĢlerdir. Öte yandan yine bazı konularda öğrencilerin zorlandığını, geçmiĢ 

bilgilerinde eksiklikler olduğunu, öğretmenlerin anlatırken sıkıntı yaĢadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu temada öğretmenler öğrencilerin hazırbulunuĢluklarını yeterli 
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görmediklerini, aynı zamanda kendilerinin de 5. sınıfların bilgi düzeyine göre ders 

anlatmakta zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Fen Bilimleri 

ardından Matematik öğretmeni görüĢ bildirdiği görülmüĢtür. Fen Bilimleri ile 

Matematik gibi sayısal derslerde öğretmenlerin özellikle 5. sınıf konularını diğer 

kademelere göre basit bulması nedeniyle öğrencilerin seviyelerine inerek anlatmakta en 

fazla zorlanan branĢ oldukları yorumu yapılabilir. Bunu Türkçe öğretmenleri 

izlemektedir. Türkçe öğretmenleri de anlattıkları konuları öğrencilerin algılamasında 

sorun yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Ġngilizce ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu 

konuda bir görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ġngilizce öğretmenleri daha önceki yıllarda 5. 

sınıfların derslerini yürüttükleri için öğrencilerin seviyeleri hakkında bilgi sahibi 

olduklarından bu konuda görüĢ ifade etmemiĢ olabilirler.  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 24 

Öğretmenler Açısından Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Öğrencinin HazırbulunuĢluğu 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 8‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri (n=6) ve Türkçe (n=4) öğretmenleri izlemektedir. Ġngilizce ve 

Sosyal Bilgiler (n=0) öğretmenleri bu konuda bir görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin 14‟ü devlet ortaokulunda, 1‟i imam hatip ortaokulunda, 3‟ü ise özel 

ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

Öğrencinin Hazırbulunuşluğu 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 3 - 1 4 

Matematik (N=12) 7 1 - 8 

Fen Bil.(N=8) 4 - 2 6 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 14 1 3 18 
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 “ Çocukların seviyesine inmekte zorlandım. Daha önce de lise öğretmenliği 

yaptığım için benim için iyice zor oldu.” [M5d] 

“ 5‟ lerin seviyesine inmekte zorlandım, konuları onların anlayacağı basitlikte 

anlatamadım, onlar da benim anlatıĢımdan anlamadılar ve zorlandılar bence.” [M12d] 

“ HazırbulunuĢlukları yeterli değil, ortaokul olmaya hazır değiller. Algılamaları 

sıkıntılı, ben de seviyelerine inemiyorum onlar da beni anlamıyor.”[T2d] 

“Özellikle ilk yıllar seviyelerine inmekte sorun yaĢadım. ġimdi daha alıĢtım 

diyebilirim.”[T5d] 

“Seviyelerine inmekte zorlanıyoruz. Çocuklar bizden sıkılıyor, sıkıcı 

gelebiliyoruz onlara.” [F6d] 

“Konular çok alt seviye bence, onlara uygun belki ama ben sıkılıyorum, 

seviyelerine inmekte zorlanıyorum.”  [F4i]  

Öğrenciyi Tanıma 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Öğrenciyi  

tanıma” dır. Bu temada öğretmenler 5. sınıf öğrencilerini daha önce ilkokuldayken sınıf 

öğretmenlerinin daha iyi tanıdığını ve onların düzeyine göre ders anlattığını ancak Ģimdi 

ilk kez 5. sınıfların dersine giren branĢ öğretmenlerinin öğrencilerin hazırbulunuĢluğunu 

bilmemesini olumsuz bulduklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca öğretmenler ilköğretim 

okullarında, okul binaları ilkokul ortaokul birlikteyken, sınıf öğretmenlerinden yardım 

aldıklarını öğrencinin durumunu sorduklarını, öğrencileri daha yakından tanımaya 

çalıĢtıklarını ve bunun faydalı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler 5. sınıf 

öğrencilerinin bir davranıĢ bocalaması yaĢadığını, onları daha iyi tanıyan sınıf 

öğretmenleriyle ders iĢleselerdi öğrenci açısından daha iyi olacağını belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe ardından Fen 

Bilimleri öğretmeni ile Matematik öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Sosyal Bilgiler 

öğretmenleri en az görüĢü ifade ederken Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ 

bildirmemiĢtir. Öğretmenler sınıf öğretmenlerinin öğrenciyi daha iyi tanıdığını bunun 

öğrenciler için daha olumlu olduğunu belirtirken kendilerinin öğrencileri yeterince 
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tanıyamamasının ve 5. sınıftaki öğrencilerin hazırbulunuĢluğu hakkında bilgi sahibi 

olmamanın zorluklarını dile getirmiĢlerdir.  

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 25 

Öğretmenler Açısından Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Öğrenciyi Tanıma 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Türkçe öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Matematik (n=5), Fen Bilimleri (n=4) ve Sosyal Bilgiler (n=1) öğretmenleri 

izlemektedir. Ġngilizce (n=0) öğretmenleri bu konuda bir görüĢ bildirmemiĢlerdir. 

Ayrıca öğretmenlerin 13‟ü devlet ortaokulunda, n=3‟ü imam hatip ortaokulunda görev 

yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Sınıf öğretmeni yıllardır o öğrenciyi tanıyor. 5. sınıfta neyi bilmesi gerektiğini 

benden daha iyi bilir ve benden daha iyi seviyelerine inip ders anlatırdı.” [M2d] 

“Eskiden binalarımız iç içeyken (ilköğretim okulları kastediliyor) sınıf 

öğretmenleriyle görüĢüp onlara soruyorduk öğrenciler ne biliyorlar ne bilmiyorlar diye, 

ama Ģimdi o da yok. Neyi, ne kadar bildiklerini bilmiyorum, bu beni zorluyor.” [M7d] 

“Sınıf öğretmeni çocukları daha iyi tanıdığı için ders anlatırken ona uygun 

planlamayı daha iyi yapabilirdi diye düĢünüyorum… Ġlk yıllar binalarımız ayrı değildi, 

sınıf öğretmeninden çocuklar hakkında bilgi alıyordum bu iĢime yarıyordu.” [T1d] 

Öğrenciyi Tanıma 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 5 1 - 6 

Matematik (N=12) 5 - - 5 

Fen Bil.(N=8) 2 2 - 4 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 13 3 - 16 
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“ Çocuğu iyi tanımak önemli, bence sınıf öğretmeni benden daha iyi tanıdığı için 

daha faydalı olurdu.” [T5d] 

“ Fen Bilimleri alanında da yeterli olan bir sınıf öğretmeni çocuğu daha iyi 

tanıdığı için benden daha iyi olurdu.”[F7d] 

“Çocuklar ortaokula geçince bir davranıĢ bocalaması oluyor. Ders yönünde de 

bocalıyorlar. Öğrenciyi tanımıyoruz, sınıf öğretmeni olsa daha iyi olurdu.”[S4d] 

 

Öğrencilerin duygusal ihtiyaçları 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  ise “Öğrencilerin 

duygusal ihtiyaçları” dır. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler öğrencilerin duygusal 

ihtiyaçlarını karĢılayamadıklarını, onlara bekledikleri ilgi ve sevgiyi sınıf öğretmenleri 

kadar gösteremediklerini ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin anne, baba gibi gördüğü sınıf 

öğretmeninden ayrılıp ortaokula geçince duygusal açıdan hassa olduklarını, diğer 

kademelere göre fazla ilgi beklediklerini ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler bu durumun 

motivasyonlarını düĢürdüğünü, dersi rahat anlatamadıklarını, sabır gerektirdiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; Matematik ve Fen Bilimleri 

öğretmenlerinin yarısı bu konuda görüĢ bildirmiĢtir. Bunu Ġngilizce, Türkçe ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri izlemektedir. Özellikle sayısal branĢ öğretmenlerinin bu konuda 

fazla görüĢ bildirmesinin nedeni sözel derslere göre öğrencilerin sayısal derslerde daha 

az iletiĢime geçmeleri dolayısıyla öğretmenleriyle aralarındaki duygusal bağın sözel 

derslere giren öğretmenlere göre daha az geliĢmiĢ olması olarak yorumlanabilir. Bunun 

yanında Ġngilizce öğretmenleri de Matematik ve Fen Bilimleri öğretmenlerinden sonra 

bu konuda en fazla görüĢü dile getirmiĢlerdir. Önceki yıllarda da 5. sınıfların derslerine 

giren bu öğretmenler, bu durumu sınıf öğretmenlerinden ayrılan öğrencilerin ortaokul 

olunca daha çok ilgiye aç oldukları Ģeklinde yorumlamıĢ ve bu konuda zorlandıklarını 

ifade etmiĢlerdir. 5. sınıflar ortaokul olmadan önce de 5. sınıfların derslerine giren 

Ġngilizce öğretmenlerinin bu farkı gözlemlemeleri oldukça önemlidir. 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

 Tablo 26 

Öğretmenler Açısından Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Öğrencilerin Duygusal Ġhtiyaçları 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri (n=4), Türkçe ve Ġngilizce (n=2) ve Sosyal Bilgiler (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 12‟si devlet ortaokulunda, 2‟si imam 

hatip ortaokulunda, 1‟i ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Çocuklar birden fazla öğretmenle karĢılaĢıyor ve bocalıyor. Sınıf öğretmeni 

onlara anne baba sevgisi veriyordu, benim dersimde o ilgiyi görmeyince put gibi 

duruyor. Çocuk olgunlaĢmadan geliyor, ortaokul olunca bir ürkeklik bir korkaklık 

oluyor. Zevkli ders iĢleyemiyorum.”[M2d] 

 “5. sınıflarda dersini anlat ve çık olmuyor daha duygusallar. Sınıf öğretmenine 

alıĢtıkları için aynı ilgiyi bizden de bekliyorlar, biz de bocalıyoruz.”[M3d] 

 “Çocuklarda ilkokul havası devam ediyor, çok duygusallar, onlara büyümeyi mi 

öğreteyim ders mi iĢleyeyim? Bu da benim motivasyonumu düĢürüyor.”[T3d] 

“ YaĢları küçük olduğu için diğer sınıflara göre daha duygusallar. Anne Ģefkati 

gösteremiyoruz. Daha iyi diyalog kurmak gerekiyor.” [F4i] 

Öğrencilerin Duygusal İhtiyaçları 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) 6 - - 6 

Fen Bil.(N=8) 1 2 1 4 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 2 - - 2 

Toplam(N=44) 12 2 1 15 
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“ 4 yıl sınıf öğretmenine çok bağlılar. Ortaokul olunca anne babasından ayrılmıĢ 

gibi oluyorlar, aynı ilgiyi benden de bekliyorlar… Eskiden onları ilkokul olarak 

gördüğüm için daha sabırlıydım, ama Ģimdi beklentim arttı.”[Ġ1d] 

İletişim Problemleri 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “İletişim 

problemleri” dir. Bu temada öğretmenler öğrencilerle yaĢadıkları bir takım zorluklardan 

ve onlarla iletiĢim kuramadıklarından bahsetmiĢlerdir. Bu tema ile aslında, diğer 

temalarda bahsedilen olumsuz durumların bir karması ve sonucu olarak öğretmen 

öğrenci iliĢkisinde yaĢanan problemler dile getirilmiĢtir. Örneğin öğrencilerin çok soru 

sorması, öğretmenin uyarılarını dikkate almaması, ortaokul olmaya alıĢamadıkları, 

öğretmenlerin de bu ve benzeri nedenlerle ders anlatmakta ve öğrencilerle iletiĢim 

kurmakta zorlandıkları dile getirilmiĢtir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; en fazla görüĢ bildiren öğretmenler 

Ġngilizce öğretmenleridir. Bunu Matematik, Türkçe, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 

öğretmenleri izlemektedir. Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde genel olarak 

öğretmenler öğrenciler tarafından anlaĢılmadıklarını düĢünmekte ve onlara her konuda 

uyarıda bulunmanın kendilerini olumsuz etkilediğini ifade etmektedirler. Ġngilizce 

öğretmenlerinin en fazla görüĢ bildirmesi önemlidir. Ġngilizce öğretmenleri bu durumu 

çocukların ortaokul olmasına yorumlamıĢ, (Ör: “ 4 yıl sınıf öğretmenine çok bağlılar. 

Ortaokul olunca anne babasından ayrılmıĢ gibi oluyorlar, aynı ilgiyi benden de 

bekliyorlar… Eskiden onları ilkokul olarak gördüğüm için daha sabırlıydım, ama Ģimdi 

beklentim arttı.”[Ġ1d] ) öğrencilerdeki ve öğretmenlerdeki davranıĢ değiĢiminin nedeni 

olarak öğrencilerin yeterli olgunluğa eriĢememesi olarak yorumlamıĢlardır. Burada yine 

Ġngilizce dersinin doğası gereği öğrencilerin özellikle Ġngilizce dersinde anlama 

becerilerinin zayıf olmasının da etkili olduğu söylenebilir.  Bu tema için öğrencilerle en 

fazla iletiĢim problemini Ġngilizce öğretmenlerinin yaĢadığı yorumu yapılabilir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 
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Tablo 27 

Öğretmenler Açısından Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: ĠletiĢim Problemleri 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Matematik ve Ġngilizce 

öğretmenidir. Bunu sırasıyla Türkçe (n=3), Fen Bilimleri (n=2) ve Sosyal Bilgiler (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 9‟u devlet ortaokulunda, 4‟ü özel 

ortaokuldan 1‟i ise imam hatip ortaokulunda görev yapmaktadır. 

 Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“ Hala ilkokul gibiler, çok uyarıda bulunuyorum, hiç laftan anlamıyorlar. Dersin çoğu 

uyarıyla geçiyor.”[M6ö] 

“ 5. sınıf yaĢ olarak diğer kademeler göre çok farklı, çok Ģikayet oluyor, bizi sınıf 

öğretmeni gibi göremeyince okul fobisi oluĢuyor, iletiĢim kuramıyorum bazen, 

kendimiz yetersiz hissediyorum.” [M8d] 

 “5. sınıfları hem fiziken hem psikolojik olarak ilkokulda olmalılar çünkü algı 

problemleri olduğunu düĢünüyorum, anlamıyorlar, onlarla iletiĢim kuramıyorum beni 

yoruyorlar, Ģımarıklar.”[T10ö] 

“Çocuklar sürekli benim söylememi bekliyor, not alamıyor. Sürekli gereksiz sorular 

soruyorlar, iletiĢim kurmakta, ders anlatmakta zorlanıyorum.”[F1ö] 

“Çocuklar ortaokul olma olgunluğuna eriĢememiĢ. Türkçe anlatsam bile sıkıntı 

yaĢıyorum anlamıyorlar. Ġngilizce değil Türkçe bile bazen iletiĢim kuramıyorum.”[Ġ8i] 

 

 

İletişim Problemleri 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - 1 3 

Matematik (N=12) 3 - 1 4 

Fen Bil.(N=8) 1 - 1 2 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 2 1 1 4 

Toplam(N=44) 9 1 4 14 



130 

 

 

 

Zaman Problemi 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  ise “Zaman 

problemi” dır. 4+4+4 uygulamasıyla ortaokullarda günlük ders saati arttırılmıĢ fakat 

buna rağmen öğretmenler 5. sınıf öğrencilerine gereken zamanı ayıramadıklarını, 

onlarla yeterince ilgilenemediklerini ifade etmiĢlerdir. 5. sınıfların ders dıĢında da ilgiye 

ihtiyaç duyduklarını ifade eden öğretmenler, zaman problemini konuları yetiĢtirmek 

veya daha fazla soru çözmenin yanında öğrencileri daha iyi tanımak, 5. sınıftaki 

öğrencilerin beklediği ilgiyi onlara gösterebilmek adına dile getirmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; en fazla görüĢ bildiren öğretmenler 

Türkçe öğretmenleridir. Öğretmenlerin öğretim programları ile ilgili görüĢleri 

incelendiğinde de Türkçe öğretmenlerinin kazanımları fazla bulduğu, içerikle ilgili 

sıkıntılar yaĢadıkları görülmüĢtür. Bunu Fen Bilimleri, Matematik ve Ġngilizce 

öğretmenleri izlemektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri ise bu konuda görüĢ 

bildirmemiĢtir. Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde genel olarak öğretmenler 

öğrencilerin kendilerinden daha fazla ilgi beklediğini ancak onlara yeterince zaman 

ayıramadıklarını düĢünmektedir. Öğretmenlerin bu görüĢleri (Yürütmekte Olduğunuz 

veya Önceki Yıllarda Yürüttüğünüz Seçmeli Derslere ĠliĢkin GörüĢleriniz nelerdir? ) 

öğretmenlerin seçmeli derslere bağlı olarak belirttiği görüĢlerden “Ders saatleri” 

temasına verilen yanıtlarıyla da örtüĢmektedir. Orada da Sosyal Bilgiler öğretmenleri en 

az görüĢ bildirirken diğer branĢlar benzer oranda görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğretmenler 

öğrencilere yeterli zaman ayıramadığını ifade ederken ders saatlerinin artmasını da 

olumsuz bulmaktadırlar. Bu durum ders saatlerinin artması ile öğretmenlerin 

öğrencilerine daha fazla zaman ayıramadığını aksine çoğu öğretmenin öğrencileriyle 

yeterince ilgilenemediğini düĢündüğünü göstermektedir. Bu durum 5. sınıflarda 

öğrencilerin beklediği ilginin diğer kademelere göre daha fazla olmasıyla da iliĢkili 

olabilir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  
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Tablo 28 

Öğretmenler Açısından Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Zaman Problemi 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Türkçe öğretmenidir. Bunu sırasıyla 

Matematik ve Fen Bilimleri (n=3), Ġngilizce (n=2) öğretmenleri izlemektedir. Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 7‟si 

devlet ortaokulunda, 3‟ü imam hatip ortaokulunda, 2‟i ise özel ortaokulda görev 

yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Çocuklara bekledikleri ilgiyi gösteremediğimi düĢünüyorum. Onları tanımak 

için yeterli zaman ayırmak gerekiyor, çünkü onlar bunu bekliyor aslında ama bizim sınıf 

öğretmenleri gibi sadece bir sınıfımız yok ki, onlara istedikleri zamanı ayıramadığımı 

düĢünüyorum.” [M8d] 

“Eski sistemde sınıf öğretmeni onlara daha çok zaman ayırıyordu, çocuklar da 

ödev verildiği zaman vs. daha çok önemsiyordu. ġimdi biz onlara sınıf öğretmenleri 

kadar zaman ayıramadığımız için her Ģeyi göstermelik yapıyorlar, 

önemsemiyorlar.”[T4i] 

“Öğrencilere bir ödev verdiğimde iki saat boyunca ödev bakacağımı sanıyorlar, 

her biri ayrı bir soru soruyor. Hâlbuki o kadar zamanımız yok ki.” [F1ö] 

“ Ġngilizce dersinde üniteler azalmıĢ ama konular baya yoğun, zaman az geliyor. 

Öğrencilerle yeterince ilgilenemiyorum.”  [Ġ4d] 

 

Zaman Problemi 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

    (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 1 - 4 

Matematik (N=12) 3 - - 3 

Fen Bil.(N=8) - 2 1 3 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 1 - 1 2 

Toplam(N=44) 7 3 2 12 
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Öğretim Yöntemleri 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Öğretim 

yöntemleri” dir. Bu temada öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin hazırbulunuĢluğuna 

uygun öğretim yöntem ve teknikleri kullanamadıklarını, konuları öğrencilere anlatırken 

nasıl bir yol izlemeleri konusunda zorlandıklarını dile getirmiĢlerdir. 5. sınıf 

öğrencilerinin daha çok oyun türü etkinliklerle öğrenebileceğini ancak kendilerini bu 

konuda yeterli görmediklerini belirtmiĢlerdir. 

 Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla görüĢ belirten 

Matematik öğretmenleridir. Ardından Fen Bilimleri ve Türkçe öğretmenleri 

gelmektedir. Bu temadaki oranlar “Öğrencinin hazırbulunuşluğu” temasıyla paralellik 

göstermektedir. Orada da en yüksek yüzdeler Fen Bilimleri, Matematik ve ardından 

Türkçe öğretmenlerine aittir. Bulgular birbirini destekler nitelikte olup, öğretmenlerin 

genel olarak görüĢü öğrencilere uygun yöntemlerle ders anlatamadıkları bu nedenle 

onların seviyesine inmekte zorluk yaĢadıklarıdır. Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce 

öğretmenleri kendilerini yöntem teknik konusunda yetersiz görmedikleri yorumu 

yapılabilir. Yine benzer Ģekilde “Öğrencinin hazırbulunuşluğu” temasında da bu 

öğretmenler görüĢ bildirmemiĢtir. 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 29 

Öğretmenler Açısından Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Öğretim Yöntemleri 

 

 

Öğretim Yöntemleri 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 1 - - 1 

Matematik (N=12) 5 - - 5 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 7 - - 7 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe ve Fen Bilimleri (n=1) öğretmenleri izlemektedir. Sosyal Bilgiler ve 

Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin tamamı 

(n=7) devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Bana çok basit geliyor, denklem vs. kullanamıyorum. Çarpım tablosunu bile 

bilmeyenler var. Nasıl anlatacağımı ĢaĢırıyorum. Onların seviyesine göre anlatamamak 

beni de yoruyor.” [M1d] 

“Çok masumlar onları seviyorum ama konuları anlamada zorlanıyorlar. Onlar 

oyun istiyor aslında ama ben onlara uygun oyunlar bilmiyorum ki, ben ciddi bir Ģekilde 

dersimi iĢlemek istiyorum.”[M9d] 

“Etkinlikleri nasıl uygulayacağımı bilmiyorum. Bizim okul Ģartlarına uygun 

olmayan etkinlikler var.”  [T7d]  

“Çocuklar daha çok oyun türü etkinlikler deneyler istiyor, ama ben 

yapamıyorum, Çocukla çocuk oldum, onların davranıĢlarını alıĢtım ama keĢke daha çok 

yöntem bilseydim.” [F8d] 
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Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğretmenler açısından (kesik çizgi ile belirtilen) ve öğrenciler açısından (düz çizgi ile 

belirtilen) ortaya çıkardığı olumlu eğitsel sonuçlardaki alt temaların da birbiriyle iliĢkili 

olduğu görülmüĢtür. 

Bunlardan ilki aĢağıda yer alan temalar arasındadır: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Örneğin “Çocuklar daha küçük olunca derse karĢı daha motivasyonlu ve rahat 

oluyorlar. 7. sınıflara göre daha istekliler. Bu da daha güzel bir ortam oluĢturuyor.” 

[S2d] ifadesinde öğretmen, öğrencilerin daha istekli olmasının sınıfta daha güzel bir 

atmosfer oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. Burada öğretmenlerin 5. sınıflarda daha zevkli 

ders iĢlemesi ve bu durumun olumlu bir sınıf atmosferi oluĢumuna katkı sağladığı 

yorumu yapılabilir. Yine öğrencilerin daha istekli oluĢunun da dersin daha zevkli 

iĢlenmesini sağladığı yorumu yapılabilir. 

 

 

 

 

 

Zevkli ders işleme Pozitif  sınıf iklimi 

Öğrenci mutluluğu 

Sorumluluk kazanma 
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  Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğretmenler açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçlardaki alt temaların da 

birbiriyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

Bunlardan ilki aĢağıda yer alan temalar arasındadır: 

 

 

 

 

Öğrenciyi İletişim  

tanıma  problemleri 

 

 

Örneğin “ Çocuklar daha çok oyun türü etkinlikler deneyler istiyor, ama ben 

yapamıyorum, Çocukla çocuk oldum, onların davranıĢlarını alıĢtım ama keĢke daha çok 

yöntem bilseydim.” [F8d] ifadesinde öğrencilerin seviyesine onların beklentisine uygun 

yöntem ve teknikleri bilmemekten yakınmıĢtır. Burada öğretmenlerin, öğrenci 

seviyesine inememelerinin bir yönünü, uygun yöntem ve teknik bilme konusundaki 

eksiklerine bağladıkları yorumu yapılabilir. 

Diğer bir iliĢki ise Ģöyledir: 

 

 

 

 

 

 

 

Örneğin; “ Çocuklara bekledikleri ilgiyi gösteremediğimi düĢünüyorum. Onları 

tanımak için yeterli zaman ayırmak gerekiyor, çünkü onlar bunu bekliyor aslında ama 

bizim sınıf öğretmenleri gibi sadece bir sınıfımız yok ki, onlara istedikleri zamanı 

ayıramadığımı düĢünüyorum… Çocuklar bizi sınıf öğretmeni gibi görmek istiyor ama 

Öğretim 

yöntemleri 

Öğrenci düzeyi 

Zaman problemi 
Öğrenciyi 

tanıma 

Öğrencilerin 

duygusal 

ihtiyaçları 
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biz onların duygusal yönlerine ağırlık veremiyoruz.” [M8d] Ģeklinde belirtilen bu 

ifadede de görüldüğü gibi bu iliĢki ise Ģöyle yorumlanabilir, öğretmenin “Öğrencilere 

yeterli zaman ayıramama” sı, “Öğrenciyi iyi tanıyamama” ya ve “Öğrencilerin 

duygusal ihtiyaçlarını karşılayamama” ya neden olmaktadır. Ayrıca çift yönlü ok ile 

gösterilen temalarda da görüldüğü gibi öğrencinin duygusal ihtiyaçlarını 

karĢılayamayan öğretmen öğrenciyi iyi tanıyamıyor ya da tersi düĢünüldüğünde 

öğrenciyi tanımayan öğretmen de öğrencinin duygusal ihtiyaçlarını karĢılayamıyor 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

4+4+4 uygulaması ile 5. Sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının öğretmenler 

açısından ortaya çıkardığı olumlu ve olumsuz durumlardan en fazla görüĢ belirten 

öğretmenlerin Türkçe, Matematik ve Fen Bilimleri öğretmenleri olduğu görülmektedir. 

Hem olumlu hem olumsuz temalarda en fazla Matematik ve Fen Bilimleri 

öğretmenlerinin görüĢ belirtmesi hakkında; 5. Sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğretmenler açısından en fazla etkilediği branĢların Matematik ve Fen Bilimleri olduğu 

yorumu yapılabilir. Öte yandan olumsuz görüĢlere iliĢkin temaların çoğunda en az görüĢ 

bildiren Sosyal Bilgiler öğretmenleri iken olumlu görüĢ belirten iki temanın en fazla 

görüĢ belirteni yine Sosyal Bilgiler öğretmenleridir. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bu 

uygulamayı diğer branĢlara göre öğretmenler açısından daha az olumsuz buldukları 

yorumu yapılabilir. Türkçe ve Ġngilizce öğretmenlerine bakıldığında ise olumsuz 

temaların bazılarında en fazla görüĢe sahip oldukları, “Öğrencilerin çocuksu 

davranıĢları” ve “ĠletiĢim problemleri” temalarında en fazla Ġngilizce öğretmenlerinin 

görüĢ belirttiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġngilizce öğretmenlerinin de 4+4+4 uygulaması 

ile 5. Sınıfın ortaokul kapsamına alınmasını öğretmenler açısından olumsuz buldukları 

yorumu yapılabilir. 

Genel olarak bakıldığında Türkçe, Matematik ve Fen Bilimleri öğretmenleri 

4+4+4 uygulaması ile 5. Sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının öğrenciler açısından 

ortaya çıkardığı olumlu görüĢleri ifade ederken, Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ 

bildirmemiĢtir. Olumlu görüĢler ifade eden öğretmenlerin yüzdeleri ise en az %7 ile en 

fazla %18 Ģeklindedir. Oranlara bakıldığında olumlu görüĢlerin de az sayıda öğretmen 

tarafından dile getirildiği görülmektedir. Ġngilizce öğretmenleri 5. sınıfları ilkokulda da 

gözlemleyen tek branĢ olduğu için Ġngilizce öğretmenlerinin görüĢleri dikkate değer ve 
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manidardır. Ġngilizce öğretmenlerinin görüĢleri önceki temaların analizinde tek tek 

ayrıntılı olarak betimlenmiĢtir.  

Olumsuz görüĢler incelendiğinde ise en fazla olumsuz görüĢün Matematik 

öğretmenleri tarafından dile getirildiği görülmektedir. Yine bir önceki alt problemde 

öğretmenler açısından en az olumsuz görüĢ dile getiren Sosyal bilgiler öğretmenleri 

öğrenciler açısından olumsuz görüĢleri yüksek oranda dile getirmiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin olumsuz maddelerdeki görüĢlerinin oranlarına bakıldığında çok sayıda 

öğretmenin olumsuz görüĢ dile getirdiği görülmektedir. Olumsuz görüĢlerin yüzdelerine 

bakıldığında en az %20 iken en fazla %59 dur. Ayrıca olumsuz görüĢlere katılım 6 

maddenin 4‟ünde %50 ve üzeridir. Olumlu ve olumsuz görüĢlerin oranları 

kıyaslandığında öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının öğrenciler açısından ortaya çıkardığı sonuçları daha fazla olumsuz olarak 

dile getirdikleri Ģeklinde açıklanabilir. 

 

4.1.3. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasının Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Eğitsel Sonuçlara ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğrenciler açısından ortaya çıkardığı olumlu ve olumsuz görüĢlerine iliĢkin veriler   

Tablo 30‟da sunulmuĢtur. Daha sonra her bir alt temada yer alan ifadeler ayrıntılı olarak 

betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bulgular yorumlanırken alt temaların daha anlaĢılır olması 

için öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul türüne göre dağılımları da 

tablolar halinde sunulmuĢtur. 
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Tablo 30 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkan Eğitsel Sonuçlara ĠliĢkin GörüĢler 

 

 

4.1.3.1. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasının Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumlu Eğitsel Sonuçlara 

ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının öğrenciler açısından ortaya çıkardığı olumlu eğitsel sonuçlara 

iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

Görüşme soruları   

5. sınıfların ortaokul kapsamına alınmasını 

nasıl değerlendiriyorsunuz?   

Olumlu GörüĢler 

(Öğrenciler açısından) n Katılımcılar 

Öğrenci mutluluğu 
8 

M7d, M8d, M11d, M12d, T3d, T8d, F3d, 

F8d 

Uyum sorunları 5 M12d, T7d, T10ö, F6d, S6ö 

Sorumluluk kazanma 3 M11d, F6d, S6ö 

Olumsuz GörüĢler 

(Öğrenciler açısından) 
n 

Katılımcılar 

BranĢ öğretmenine alıĢamama 26 

M1d, M2d, M3d, M5d, M6ö, M7d, M8d, 

M12d, T2d, T3d, T4i, T5d, T8d, F1ö, 

F2d, F3d, F4i, F5i, F7d, S1i, S4d, S5d, 

S6ö, Ġ1d, Ġ4d, Ġ5d 

Duygusal boĢluk 25 

M1d, M2d, M3d, M6ö, M8d, M9d, 

M10i, M11d, T2d, T3d, T4i, T5d, T8d, 

F1ö, F2d, F5i, F7d, S1i, S4d, S5d, Ġ1d, 

Ġ2d, Ġ4d, Ġ6d,Ġ7ö 

BiliĢsel hazırbulunuĢluk 25 

M1d, M2d,M4d, M5d, M6ö,   M8d,  

M9d,  M10i, M11d, M12d, T1d,T2d,  

T4i, T10ö, F5i, S1i, S2d, S4d, S5d, S6ö,  

Ġ2d, Ġ4d, Ġ5d, Ġ6d,Ġ7ö 

Fiziksel hazırbulunuĢluk 22 

M1d, M3d, M4d, M6ö,  M7d,   M8d,  

M9d,  M12d, T1d,  T2d,  T4i,  T8d, 

T10ö, F2d, F5i, F7d, F8d, S1i, S4d, Ġ2d, 

Ġ3d, Ġ6d 

Sorumluluklarını yerine getirememe 10 
M2d, M6ö, M7d, T2d, T4i, F6d, F7d, 

S4d, Ġ2d, Ġ3d 

Dikkat eksikliği 9 
M4d, M5d, M6ö, M9d, T4i, T8d, T10ö, 

S2d,Ġ7ö 
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Öğrencilerin Mutluluğu 

Öğretmenlerin en fazla olumlu  görüĢ bildirdikleri durum  “Öğrencilerin 

mutluluğu” dır. Bu temada öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin farklı öğretmenlerle ders 

iĢlemekten zevk aldıklarını, daha mutlu olduklarını gözlemlediklerini ifade etmiĢlerdir. 

5. sınıflar ilkokul iken de farklı branĢ öğretmenlerinin (Müzik, Görsel Sanatlar gibi) 

derslerine istekle katıldıklarını 4+4+4 uygulaması ile de artık temel branĢlara da farklı 

öğretmenler girmesinin öğrencileri mutlu ettiğini gözlediklerini belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla görüĢ belirten 

Matematik öğretmenleridir. Ardından Fen Bilimleri ve Türkçe öğretmenleri gelmektedir. 

Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleri ise görüĢ bildirmemiĢlerdir. Öğretmenler diğer 

kademelere göre 5. sınıfların derslerde daha aktif olduklarını, ödev istediklerini, 

motivasyonlarının yüksek olduğunu ifade etmiĢlerdir. Matematik öğretmenlerinin bu 

enerjiyi diğer branĢlara göre daha fazla gözlemlediği, Ġngilizce öğretmenlerinin bu 

temada yorumda bulunmaması ise daha önceden de 5. sınıflarda ders yürüttükleri için o 

derste belirgin bir fark gözlemledikleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 31 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumlu Eğitsel Sonuçlar: Öğrencilerin 

Mutluluğu 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri ve Türkçe (n=2)  öğretmenleri izlemektedir. Sosyal Bilgiler ve 

Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢtir. Ayrıca görüĢ bildiren 

öğretmenlerin tamamı (n=8) devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğrencilerin Mutluluğu 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) 4 - - 4 

Fen Bil.(N=8) 2 - - 2 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 8 - - 8 
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Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur:  

 “ Öğrencilerin farklı öğretmenleri görmesi daha iyi daha mutlu oluyorlar. Bu 

biraz da benimle alakalı belki, çocukları çok seviyorum. Öğretmen de kendini 

sevdirmeli.” [M11d] 

“ Birebir ilgileniyorum, ödev kontrolü yapıyorum. Çocuklar çok mutlu oluyorlar. 

Defterlerine imza, yıldız vs. atmam çocukları çok mutlu ediyor.”[M12d] 

“ Ben eskiden 20 yıl sınıf öğretmenliği yaptım. Çocuklar farklı öğretmen 

görmekten mutlu. Eskiden de resim, müzik gibi derslerde farklı öğretmenler gelince 

çocuklar daha mutlu oluyorlardı zaten.”[T8d]  

“ Diğer kademelere göre derse karĢı daha ilgililer, daha mutlular.” [F3d] 

 

Uyum Sorunları 

Öğretmenlerin olumlu görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Uyum sorunları” dır. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler daha önce 6. sınıfların ortaokula alıĢmaları için 

bir uyum süreci geçirdiklerini,  4+4+4 uygulaması ile artık 5. sınıftan itibaren ortaokul 

olan öğrencilerin, bir yıl erken ortaokul oldukları için bu uyum sorunları 6. sınıfta 

yaĢamamalarını 4+4+4 uygulamasının olumlu bir yönü olarak görmüĢlerdir. 

Öğretmenler bu durumu,  örneğin „Sınıf öğretmeninden ayrılan ilkokul 

öğrencilerinin yeni öğretmenlere alıĢma süreci, ya da tuvalete gitme, sürekli ayakta 

gezinme gibi ilkokula özgü davranıĢları bir yıl erken atlatabilir.‟ Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; sırasıyla en fazla Türkçe, Sosyal 

Bilgiler, Fen Bilimleri ve Matematik öğretmenleri görüĢ bildirmiĢ, Ġngilizce 

öğretmenleri ise görüĢ bildirmemiĢtir. Öğretmenler, 5. sınıfların ilkokul ile ortaokul 

arasında geçiĢ için bir köprü görevi görebileceğini ifade etmiĢlerdir. 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 32 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumlu Eğitsel Sonuçlar: Uyum Sorunları 

  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 3‟ü Türkçe öğretmenidir. Bunu sırasıyla 

Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler (n=1) öğretmenleri izlemektedir. Ġngilizce 

öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢtir.  Ayrıca öğretmenlerin 4‟ü devlet 

ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur:  

 “Daha önce 6. sınıflarda yaĢadığımız bazı sorunları daha erken halletmiĢ 

oluyoruz bu iyi oldu. Birden çok branĢa farklı öğretmen girmesine alıĢamıyorlardı. 

Gerçi 6. sınıflar 5‟lerden daha kolay adapte olabiliyorlardı ama yine 6 da artık daha 

rahat olurlar.”[M12d] 

“ Eskiden 6. sınıflarda Ģikâyet ettiğimiz Ģeyler Ģimdi 5. sınıflarda var. Tuvalet vs. 

için sürekli izin istiyorlar. Böyle iyi oldu, bu sıkıntıları bir yıl önceden atlatmıĢ 

olacağız.”[T7d] 

“5. sınıfların ortaokul olması 6. sınıfta yaĢayacağı bocalamayı bir yıl önce 

atlatabilmesi açısından olumlu. 5. sınıf bu anlamda bir geçiĢ olabilir.”[F6d] 

“5. sınıflar ortaokul olmalı ama geçiĢ sınıfı olmalı diye düĢünüyorum. 5. sınıfta 

daha çok sorumluluklarını öğrenirler … 6. sınıfta biz daha rahat oluruz.”[S6ö] 

 

Uyum Sorunları 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 1 - 1 2 

Matematik (N=12) 1 - - 1 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) - - 1 1 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 4 - 2 5 



142 

 

 

 

Sorumluluk Kazanma 

Son olarak öğretmenlerin öğrenciler açısından olumlu görüĢ bildirdikleri diğer 

bir durum  “Sorumluluk kazanma ” dır. Bu temada öğretmenler 4+4+4 uygulaması ile 

ortaokul olan, birden fazla öğretmenden ders alan 5. sınıf öğrencilerinin ilkokuldayken 

tek bir veya birkaç öğretmenin sözüne bağlı olduğunu ve onların verdiği görev ve 

sorumlulukları taĢıdığını, ortaokul olmakla beraber her branĢa giren farklı öğretmenlerin 

verdiği değiĢik görev ve sorumlulukları yerine getirmek zorunda olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Farklı öğretmenler ve onların verdiği farklı görevler olacağından 

öğretmenler, öğrencilerin daha fazla sorumluluk almaya baĢladıklarını düĢünmektedirler.   

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla görüĢ belirten 

Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve ardından Matematik öğretmenleridir. Türkçe ve 

Ġngilizce öğretmenleri ise görüĢ bildirmemiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 33 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumlu Eğitsel Sonuçlar: Sorumluluk Kazanma 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 1‟er tanesi Matematik, Fen Bilimleri, 

Sosyal Bilgiler öğretmenleridir. Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ 

bildirmemiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin 3‟ü devlet ortaokulunda, 1‟i ise özel ortaokulda 

görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur:  

Sorumluluk kazanma 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 
Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) - - - - 

Matematik (N=12) 1 - - 1 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) - - 1 1 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 2 - 1 3 



143 

 

 

 

 “Çocuklar çok hevesli, diğer kademelere göre ödev sorumluluklarının daha çok 

üzerine düĢüyorlar. Biz de bunu desteklersek ileride daha sorumlu olurlar.”[M11d] 

“Bence her derse farklı öğretmen girdiği için her öğretmen farklı bir ödev istiyor 

vs. öğrenci de her derste nasıl davranması gerektiği ile ilgili daha erken sorumluluk 

duygusu kazanıyor.”[F6d] 

“5. sınıflar ortaokul olmalı ama geçiĢ sınıfı olmalı diye düĢünüyorum. 5. sınıfta 

daha çok sorumluluklarını öğrenirler, bir yıl erkenden ortaokul olmaya alıĢırlar.”[S6ö] 

4.1.3.2. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasının Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumsuz Eğitsel Sonuçlara 

ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının öğrenciler açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçlara 

iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

Branş Öğretmenine Alışamama 

Öğretmenlerin en fazla olumsuz görüĢ bildirdikleri durum  “Branş Öğretmenine 

alışamama” dır. Bu temada öğretmenler 4+4+4 uygulamasıyla ilkokuldan ayrılan ve 

ortaokul olan 5. sınıf öğrencilerinin sınıf öğretmenlerinden ayrıldıkları için yeni 

öğretmenlere alıĢmada sıkıntı yaĢadıklarını, çocuksu davrandıklarını, branĢ 

öğretmenlerinden de sınıf öğretmenlerinden görmeye alıĢkın oldukları ilgi ve sevgiyi 

görmek istedikleri ancak branĢ öğretmenlerinin bu konuda sınıf öğretmenlerinin yerini 

tutmadığını ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin ilkokulda kalmasının daha iyi olacağını, 

branĢ öğretmenlerin tek bir sınıfı olmadığı için ders yüklerinin fazla olduğunu ve daha 

fazla öğrenciyle ilgilenmek zorunda oldukları ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Fen Bilimleri,  

Matematik, Sosyal Bilgiler ardından Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Ġngilizce öğretmeleri geçmiĢ yıllarda da 5. sınıfların dersine giriyorlardı 

fakat bu sistemde öğrenci baĢarısının düĢtüğünü ifade etmiĢtir. 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 34 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: BranĢ Öğretmenine 

AlıĢamama 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 8 tanesi Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri (n=6), Türkçe (n=5), Sosyal Bilgiler (n=4) ve Ġngilizce (n=3) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 19‟u devlet ortaokulunda, 4‟ü imam 

hatip ortaokulunda, 3‟ü ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur:  

 “5. sınıflarda biraz daha duygusallık oluyor. Sınıf öğretmenine alıĢtıkları için 

bizden de aynısını bekliyorlar. Biz de bocalıyoruz.”[M3d] 

“5. sınıflar sınıf öğretmeni ile devam etseydi daha iyi olurdu. Hala çok çocukça 

davranıyorlar, bizim söylediğimiz davranıĢlara alıĢamadılar.”[M6ö] 

“Çocuklar sanki bebek gibi büyümemiĢler. Onlara sınıf öğretmeni gibi 

davranamıyoruz, öğrencimiz çok olduğu için zaman ayıramıyoruz. Onlar da branĢ 

öğretmenlerinden korkuyorlar.”[T2d] 

“Çocuklar tek bir öğretmenle daha iyi olur. Her öğretmene uyum sağlamada 

sorun yaĢıyorlar. Ġlkokul öğretmenin anne baba sevgisini bizden alamıyorlar.”[T5d] 

Branş Öğretmenine Alışamama 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 
Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 4 1 - 5 

Matematik (N=12) 7 - 1 8 

Fen Bil.(N=8) 3 2 1 6 

Sosyal Bil.(N=6) 2 1 1 4 

Ġngilizce(N=8) 3 - - 3 

Toplam(N=44) 19 4 3 26 
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“5. sınıflar keĢke ilkokulda kalsaydı. Benim neredeyse 200 öğrencim var, onlarla 

yeterince ilgilenmiyorum, sınıf öğretmeniyle daha çok sevgi paylaĢımı oluyor bence.” 

[F5i] 

“Öğretmen çok olunca çocuk alıĢamıyor. Her öğretmen farklı kural koyuyor, 

çocuk bocalıyor.”[S5d] 

“Aynı öğretmen aynı sınıfta daha iyiydi yani ilkokuldaki gibi. Ortaokul olunca 

uyum sorunları daha çok oldu… Çocukların eskisine göre baĢarıları düĢtü, 

alıĢamadılar.”[Ġ5d] 

 

Duygusal Boşluk 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Duygusal 

boĢluk” tur. Bu temada öğretmenler 4+4+4 uygulaması ile ortaokul olan 5. sınıfların 

duygusal açıdan hassas olduklarını, sınıf öğretmenlerinden ayrı olmaya alıĢamadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenler öğrencilerin yaĢadığı duygusal bocalamayı, 6. sınıfta ya da 

5. sınıflar ilkokulken daha az gözlediklerini ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler, 5. sınıf 

öğrencilerinin diğer kademelere göre daha çok ilgi beklemeleri, eskiden ilkokul olan 5. 

sınıflara göre daha çekingen olmaları, branĢ öğretmenlerin daha disiplinli olması ve bu 

durumun öğrencileri endiĢelendirmesi, ortaokul olunca velilerin öğrenciler üzerinde not 

baskısı kurması nedeniyle duygusal açıdan boĢluk yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Matematik, Ġngilizce 

ardından Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Türkçe öğretmenleri görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Ġngilizce öğretmeleri geçmiĢ yıllarda da 5. sınıfların dersine giriyorlardı fakat bu 

uygulamayla öğrencilerin duygusal bir boĢluk yaĢadığını ifade etmiĢlerdir. Yine daha 

önce sınıf öğretmenliği de yapan öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin ortaokul olunca 

duygusal açıdan bir boĢluk yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 
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Tablo 35 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Duygusal BoĢluk 

 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 8‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe ve Ġngilizce (n=5), Fen Bilimleri (n=4) ve Sosyal Bilgiler (n=3) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 18‟i devlet ortaokulunda, 4‟ü imam 

hatip ortaokulunda, 3‟ü ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “5. sınıflarda biraz daha duygusallık oluyor. …Çocukların duygusal yönleri ağır 

basıyor. Sevgi ihtiyaçları oluyor.” [M3d] 

“Çocuksu davranıĢları çok, daha çok ilgi bekliyorlar. Biz de onu çok 

gösteremiyoruz.” [M9d] 

“Çocuklar daha ana kuzusu, bocalıyorlar… Ġlkokulda kalsalar daha iyi olurdu, 

duygusal açıdan bu bocalamayı yaĢamazlardı, 6. sınıfta bunu çok az görüyorduk ama 

5‟ler adapte olamıyorlar.”[T3d] 

“Daha önce sınıf öğretmenliği de yaptım. Çocukları ilkokulda ayırmadığında 

daha baĢarılı oluyor. Birden ortaokul olunca özgüvenleri düĢtü, çekingen oldular, daha 

duygusallar gibi geliyor.”  [F2d] 

“Sınıf öğretmenliğinden branĢa geçtim. Gözlemlediğim kadarıyla çocuklar 

eskisine göre davranıĢ bocalaması yaĢıyor. Öğretmenler de çocuk olduklarını unutup 

ona göre davranmıyor, hepsi ayrı ayrı disipline etmeye çalıĢıyor. Çocuklar daha kaygılı 

oluyor. Bu çocuklarda duygusal açıdan bir eksiklik yaratıyor.” [S4d] 

Duygusal Boşluk 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 
Toplam 

(N=44) 

Türkçe (N=10) 4 1 - 5 

Matematik (N=12) 6 1 1 8 

Fen Bil.(N=8) 2 1 1 4 

Sosyal Bil.(N=6) 2 1 - 3 

Ġngilizce(N=8) 4 - 1 5 

Toplam(N=44) 18 4 3 25 
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 “ Çocuklar ilkokul kalsalardı bu kadar yarıĢır gibi not kaygısı gütmezdi. ġimdi 

ortaokul olunca velilerden de kaynaklı çocuklar hem oyun istiyor hem de not derdine 

düĢüyor. Bu onların davranıĢlarına, duygularına da yansıyor.”[Ġ7ö] 

 

Bilişsel Hazırbulunuşluk 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Bilişsel 

hazırbulunuşluk” tur. Bu temada öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin biliĢsel 

hazıbulunuĢluğunun ortaokul için yeterli olmadığını, ders anlatırken eksik bilgiler 

nedeniyle zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu durumun diğer kademelerde daha az 

gözlendiğini, 5. sınıflarda bir sıkıntı oluĢturduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Matematik ve 

Sosyal Bilgiler ardından Ġngilizce, Türkçe, Fen Bilimleri öğretmenleri görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Matematik öğretmenleri soyut iĢlem gerektiren problemler için ya da 

dört iĢlem becerilerinde eksiklikler olduğunu, Ġngilizce öğretmenleri ise eskisine göre 

konuların ağırlaĢtığını, öğrencilerin biliĢsel hazırbulunuĢluğunun yeterli olmadığını 

ifade etmiĢtir. Sosyal Bilgiler ve Türkçe öğretmenleri ise okuma ve anlama 

konusundaki eksiklikleri nedeniyle zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 36 

 Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: BiliĢsel 

HazırbulunuĢluk 

 

Bilişsel Hazırbulunuşluk 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 1 1 4 

Matematik (N=12) 8 1 1 10 

Fen Bil.(N=8) - 1 - 1 

Sosyal Bil.(N=6) 3 1 1 5 

Ġngilizce(N=8) 4 - 1 5 

Toplam(N=44) 17 4 4 25 



148 

 

 

 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 10‟u Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce (n=5), Türkçe (n=4) ve Fen Bilimleri (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 17‟si devlet ortaokulunda, 4‟ü imam 

hatip ortaokulunda, 4‟ü özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Bilgi olarak çok eksik geliyorlar. Soyut iĢlemleri yapamıyorlar. Problemlerde 

zorlanıyorlar. diğer kademelerde de bu durumla karĢılaĢıyoruz tabii ama 5‟lerde daha 

belirgin oldu.”[M4d] 

“Çocuktan belli beklentilerim var. Onları kazanmıĢ olması gerekiyor. Bazı bilgi 

eksiklikleri benim de ders anlatmamı engelliyor. Örneğin daha bölmeyi yapamayan 

öğrenciler var  ya da çarpım tablosunu bilmeyenler…Bu her kademede oluyor tabii ama 

5. sınıflarda zaten yaptığımız dört iĢlem, onda da çok eksiklikleri çıkıyor” [M12d] 

“Diğer kademelerde ders iĢleyince onlar daha hazırlar. 5. sınıflar anlattığım 

konuları anlamıyorlar. Daha önceki bilgileri eksik.” [T1d] 

“Çocukların kelime dağarcıkları geliĢmemiĢ. Anlattıklarımı anlamıyorlar.” [S2d] 

“Okumaları, anlamaları sıkıntılı. Her Ģeyi iki kez okutmak zorunda kalıyorum.” 

[S5d] 

“Ortaokula göre bilgi seviyeleri çok düĢük. Dersi iyi anlayamıyorlar.” [S6ö] 

“Programları zihinsel geliĢimlerine uygun değil. Konular ağırlaĢtı, çocuklar 

anlamıyor.”[Ġ5d] 

 “ Ġlkokuldayken de Ġngilizce vardı Ģimdi de var. Bizim açımızdan bir Ģey 

değiĢmedi. Ama çocukların bilgi olarak hazırbulunuĢluğu eskiden daha iyiydi.”[Ġ6d] 
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Fiziksel Hazırbulunuşluk 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Fiziksel 

hazırbulunuĢluk” tur. Bu temada öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin fiziksel 

hazıbulunuĢluğunun ortaokul için yeterli olmadığını, ders esnasında seri bir Ģekilde not 

alamadığını, kaslarının geliĢmediğini, yemek yemek ihtiyaçlarını zamanında 

gideremediğini ifade etmiĢlerdir.   

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Matematik ardından 

Fen Bilimleri, Türkçe, Ġngilizce, Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Öğretmenler öğrencilerin yazı yazarken zorlandığını, yorulduğunu, kaslarının 

geliĢmediğini ifade etmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 37 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Fiziksel 

HazırbulunuĢluk 

 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 8‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=5), Fen Bilimleri (n=4) , Ġngilizce (n=3) ve Sosyal Bilgiler (n=2) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 17‟si devlet ortaokulunda, 3‟ü imam 

hatip ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Biz seri yazdırıyoruz. Çocuklar yetiĢtiremiyor, yanlıĢ geçiriyor. Kasları 

geliĢmemiĢ.”[M9d] 

Fiziksel Hazırbulunuşluk  

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 1 1 5 

Matematik (N=12) 7 - 1 8 

Fen Bil.(N=8) 3 1 - 4 

Sosyal Bil.(N=6) 1 1 - 2 

Ġngilizce(N=8) 3 - - 3 

Toplam(N=44) 17 3 2 22 
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 “Çocuklar bebek gibi, büyümemiĢler, yemeği bile zamanında yiyemiyor. Ama 

artık ortaokullar, yetiĢkin olmak zorundalar.” [T2d] 

“Çocukların kasları geliĢmemiĢ, not alamıyor. El yazısı yazarken hala 

zorlanıyor.”[F8d] 

“Ġçerik çok yoğun not alamıyorlar, yetiĢtiremiyorlar, çabuk yoruluyorlar.” [Ġ3d] 

 

Sorumluluklarını Yerine Getirememe 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise 

“Sorumluluklarını yerine getirememe” dir. Bu temada öğretmenler 5. sınıf 

öğrencilerinin daha çok oyun oynamak istediklerini, ödevlerini zamanında 

yapmadıklarını, çabuk sıkıldıklarını, bahane bulduklarını ifade etmiĢlerdir. Bu durumda 

öğretmen takibinin de önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. 5. sınıfların ilkokul olduğu 

zamanlarda daha sorumluluk sahibi ve baĢarılı olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Matematik, Fen 

Bilimleri, Ġngilizce ardından Türkçe ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 38 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Sorumluluklarını 

Yerine Getirememe 

 

Sorumluluklarını Yerine Getirememe 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 1 1 - 2 

Matematik (N=12) 2 - 1 3 

Fen Bil.(N=8) 2 - - 2 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 2 - - 2 

Toplam(N=44) 8 1 1 10 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 3‟ü Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe, Fen Bilimleri ve Ġngilizce (n=2) ve Sosyal Bilgiler (n=1) öğretmenleri 

izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 8‟i devlet ortaokulunda, 1‟i imam hatip 

ortaokulunda, 1‟i ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Çocuklar daha olgunlaĢmamıĢ, ödev veriyoruz ödevini yapmamıĢ, oyun 

oynuyor.”[M2d] 

“Çocuklar ilk zamanlar sorumlu davranıyor ama takip etmeyince giderek 

azalıyor. Kendi sorumluluklarının farkında değil.”[T2d] 

“Ödevlerini hiç yapmıyorlar, hep bir bahane buluyorlar.”[F6d] 

“Eskiden ilkokul öğretmenliği yaptığım zamanlarda çocuklar daha sorumluluk 

sahibiydi, ödevlerini yapıyorlardı. ġimdi bocalıyorlar, baĢarıları da düĢtü.”[S4d] 

“Ödev verdiğimde sıkılıyorlar hemen. Ġlgililer ama konular da ağır, o yüzden 

zorlanıyorlar.”[Ġ3d] 

Dikkat Eksikliği 

Öğretmenlerin olumsuz görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Dikkat eksikliği” 

dir. Bu temada öğretmenler, öğrencilerin ders esnasında çok çabuk dikkatlerinin 

dağıldığını, kalem açmak, tuvalete gitmek vb. ihtiyaçlarının çok sık olduğunu, öğretim 

programının öğrencilere ağır geldiğini ayrıca ders saatlerinin fazla olması nedeniyle 

sıkıldıklarını ve dikkatlerinin dağıldığını ifade etmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Matematik, ardından 

Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleri görüĢ bildirmiĢlerdir. Fen Bilimleri 

öğretmenleri ise yorum yapmamıĢtır. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

 



152 

 

 

 

Tablo 39 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Olumsuz Eğitsel Sonuçlar: Dikkat Eksikliği 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=3), Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce (n=1) öğretmenleri izlemektedir. Fen 

Bilimleri öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 5‟i 

devlet ortaokulunda, 1‟i imam hatip ortaokulunda, 3‟ü ise özel ortaokulda görev 

yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “ Çok çabuk dikkatleri dağılıyor. Bir lavabo için izin istiyor, bir kalemini açmak 

için…”[M4d] 

“O yaĢ grubu için ders saati çok fazla dikkatleri dağılıyor, günde 7 saat olunca 

özellikle son saatleri dinlemiyorlar.”[T4i] 

“ Derste çok çabuk dikkatleri dağılabiliyor.”[S2d] 

“Program 5. sınıflara ağır geliyor, dikkatleri dağılıyor, sıkılıyorlar.”[Ġ7ö] 

  

Dikkat Eksikliği 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 1 1 1 3 

Matematik (N=12) 3 - 1 4 

Fen Bil.(N=8) - - - - 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) - - 1 1 

Toplam(N=44) 5 1 3 9 
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Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğrenciler açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçlardaki alt temaların da          

( kesik çizgi ile belirtilen)  birbiriyle ve öğretmenler açısından ortaya çıkan olumsuz 

eğitsel sonuçlardaki alt temalarla ( düz çizgi ile belirtilen) iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Örneğin  “5. sınıflarda biraz daha duygusallık oluyor. Sınıf öğretmenine 

alıĢtıkları için bizden de aynısını bekliyorlar. Biz de bocalıyoruz.”[M3d]ifadesinde ya 

da “Sınıf öğretmenliğinden branĢa geçtim. Gözlemlediğim kadarıyla çocuklar eskisine 

göre davranıĢ bocalaması yaĢıyor. Öğretmenler de çocuk olduklarını unutup ona göre 

davranmıyor, hepsi ayrı ayrı disipline etmeye çalıĢıyor. Bu çocuklarda duygusal açıdan 

bir eksiklik yaratıyor.” [S4d] ifadesinde de yer aldığı gibi “Öğrencilerin branş 

öğretmenlerine alışamaması” hem 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının öğrenciler açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçlarla hem de 

öğretmenler açısından ortaya çıkan olumsuz eğitsel sonuçlarla karĢılıklı iliĢkilidir. 

“Öğrencilerin çocuksu davranmaları” öğretmenler için olumsuz bir durum iken aynı 

zamanda öğrenciler de eski sınıf öğretmenleri gibi görmüyor öğretmeni ve o da 

“Öğrencilerin branş öğretmenlerine alışamaması” sorununu doğuruyor. Yine 

öğretmenlerin “Öğrencilere yeterli zaman ayıramama” sı “Öğrencilerin yaşadıkları 

duygusal boşluk” a neden olurken bu da yine öğrencilerin öğretmenlerine alıĢamama 

sorunuyla iliĢki içinde oluyor, Ģeklinde yorumlanabilir. 

  

Branş 

öğretmenlerine 

alışamama 
Duygusal boşluk 

Öğrencilerin 

çocuksu 

davranışları Zaman problemi 
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4.1.4. Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Dersin Öğretim Programına ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Bu bölümde öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının 

kazanım, içerik, öğrenme- öğretme süreci ve ölçme- değerlendirme boyutlarına iliĢkin 

görüĢlerine yönelik bulgular analiz edilip yorumlanmıĢtır.  

Tablo 40 

Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Dersin Öğretim Programına ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Görüşme soruları   

Yürütmekte Olduğunuz Dersin Öğretim 

Programına ĠliĢkin GörüĢleriniz nelerdir?   

Kazanımlara ĠliĢkin n Katılımcılar 

Öğrenci seviyesine uygun olmayıĢı 

21 

M2d, M5d, M6ö, M7d, T1d, T2d, T3d, T4i, 

T6d, T7d, F2d, F3d, F8d, S4d, S5d, Ġ2d, Ġ3d, 

Ġ4d, Ġ5d, Ġ6d,Ġ7ö 

Öğrenci seviyesine uygun oluĢu 
16 

M1d, M3d, M4d, M8d, M9d,  M10i, M12d, 

T5d, T9d, T10ö, F1ö, F4i, F5i, F7d, S2d, Ġ1d      

Kazanımların fazlalığı 
10 

T1d, S5d, S6ö, Ġ1d, Ġ2d, Ġ3d, Ġ4d, Ġ5d, 

Ġ6d,Ġ7ö 

Kazanımların yeterliliği 
9 

M1d, M3d, M4d,  M8d,  M10i, M12d, T10ö, 

F7d, S2d   

Ġçeriğe ĠliĢkin n Katılımcılar 

Öğrenci seviyesine uygun olamayıĢı 

22 

M5d, M6ö, M7d, T1d, T2d, T3d, T4i, T6d, 

T7d, F2d, F3d, F7d, F8d, S4d, S5d, S6ö, Ġ2d, 

Ġ3d, Ġ4d, Ġ5d, Ġ6d,Ġ7ö 

Öğrenci seviyesine uygun oluĢu 

18 

M1d, M2d, M3d, M4d, M9d, M10i, M11d, 

M12d, T5d, T8d, T9d, T10ö, F1ö, F4i, F5i, 

S2d, S3d, Ġ1d 

Etkinliklerin yeterliliği 

18 

M4d, M6ö, M7d, M11d, T1d, T3d, T4i, T6d, 

T7d, T9d, F2d, F7d, F8d, S4d, Ġ4d, Ġ5d, 

Ġ6d,Ġ7ö 

Öğrenme- Öğretme Sürecine ĠliĢkin n Katılımcılar 

Ders saatinin uygunluğu 

19 

M1d, M3d, M4d, M8d, M9d, M10i, M11d, 

T1d, T2d, T8d, T9d, F1ö, F2d, F3d, F4i, F5i, 

F8d, S2d, S3d 

Ders saatinin uygun olmayıĢı 
17 

M5d, M6ö, M7d, T3d, T5d, T6d, T7d, T10ö, 

F6d, S4d, S6ö, Ġ1d, Ġ2d, Ġ3d, Ġ4d, Ġ5d, Ġ6d 

Oyun etkinlikleri 
16 

M4d, M6ö, M7d, M8d, M11d, T1d, T7d, 

F6d, F7d, F8d, S4d, Ġ3d, Ġ4d, Ġ5d,Ġ7ö,Ġ8i 

Öğretim yöntem ve teknikleri 
12 

M2d, M4d, M5d, M8d, M9d, M10i, T1d, 

T3d, F5i, F6d, F8d, Ġ4d 

Öğretim materyalleri 6 M2d, Ġ1d, Ġ3d, Ġ4d, Ġ5d, Ġ6d 

Ölçme- Değerlendirmeye ĠliĢkin n Katılımcılar 

Ölçme-değerlendirme araçlarının yetersizliği 

20 

M5d, M6ö, M8d, M11d, M12d, T1d, T8d, 

T9d, F1ö, F2d, F3d, F4i, F8d, S4d, Ġ1d, Ġ2d, 

Ġ3d, Ġ5d,Ġ7ö,Ġ8i 
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Ölçme-değerlendirme araçlarının yeterliliği 

17 

M1d, M2d, M3d, M7d, M9d, M10i, T2d, 

T3d, T4i, T5d, T6d, T7d, T10ö, F5i, S2d, 

S3d, Ġ4d 

Öğrencilerin geliĢimsel özelliklerine uygun 

olmayıĢı 13 

M6ö, M8d, M11d, T1d, T8d, F1ö, F6d, F7d, 

Ġ2d, Ġ3d, Ġ5d, Ġ6d,Ġ7ö 

 

 

4.1.4.1. Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Dersin Öğretim Programının 

Kazanımlarına ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınması ile birlikte öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim 

programının kazanımlarına iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

Öğrenci Seviyesine Uygun Olmayışı 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının kazanımlarına 

iliĢkin en fazla görüĢ bildirdikleri durum   “Öğrenci seviyesine uygun olmayıĢı ” dır. Bu 

temada öğretmenler 5. sınıf öğretim programlarının kazanımlarının öğrenci seviyesine 

uygun olmadığını, bazılarının öğrenci seviyesinin altında bazılarınınsa üstünde kaldığını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin bazı kazanımları anlamakta güçlük çektiğini bazılarındaysa 

çok kolay geldiğini ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Ġngilizce, ardından 

Türkçe, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Matematik öğretmenleri görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Ġngilizce, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri kazanımların öğrenci 

seviyesinin üzerinde olduğunu belirtirken, Türkçe ve Matematik öğretmenleri 

kazanımların öğrenci seviyesinin altında olduğunu, bir kazanıma gereğinden fazla ders 

saati ayrıldığını belirtmiĢlerdir. 
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 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 41 

 Kazanımlara ĠliĢkin GörüĢler: Öğrenci Seviyesine Uygun OlmayıĢı 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟Ģar tanesi Türkçe ve Ġngilizce 

öğretmenidir. Bunu sırasıyla Matematik (n=4), Fen Bilimleri (n=3) ve Sosyal Bilgiler 

(n=2) öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 18‟i devlet ortaokulunda, 1‟i 

imam hatip ortaokulunda, 2‟si özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Kazanımlar öğrenci seviyesine uygun değil kimi çok basit nasıl öğreteceğimi 

ĢaĢırıyorum. Örneğin bazı kazanımlara gereğinden fazla zaman ayırmıĢ. Çocuklar 

sıkılıyor.” [M5d] 

“Kazanımlar öğrenci seviyesine göre hafif kalıyor. Yani hiç dilbilgisi kazanımı 

yok. Aslında çocuk gayet rahat alabilir.”[T2d] 

“Kazanımlar öğrenci seviyesinin biraz üzerinde, daha basit olabilirdi.”[F8d] 

“Kazanımlar öğrenci seviyesinin üzerinde zor geliyor.”[S4d] 

“Kazanımlar öğrencilere uygun değil, kimine zor gelen kimine kolay geliyor bir 

ortaklık kuramıyorum.”[Ġ6d] 

  

Öğrenci Seviyesine Uygun Olmayışı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 5 1 - 6 

Matematik (N=12) 3 - 1 4 

Fen Bil.(N=8) 3 - - 3 

Sosyal Bil.(N=6) 2 - - 2 

Ġngilizce(N=8) 5 - 1 6 

Toplam(N=44) 18 1 2 21 
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Öğrenci Seviyesine Uygun Oluşu 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının kazanımlarına 

iliĢkin görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Öğrenci seviyesine uygun oluĢu” dur. Bu 

temada görüĢ bildiren öğretmenler kazanımları kolay bulsalar da olsa öğrencilerin 

seviyesine uygun olduğunu, öğrencilerin kavramakta zorluk çekmediklerini ifade 

etmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla, Matematik ardından 

Fen Bilimleri, Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleri görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Türkçe öğretmeni kazanımlar da dilbilgisi olamadığını ancak bunun olumsuz bir durum 

yaratmadığını öğrencilerin okuma anlama becerilerine ağırlık verildiğini, Ġngilizce 

öğretmeni gramer ağırlık kazanımların mevcut olduğunu, Matematik, Fen Bilimleri, 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri ise kazanımları kolay fakat öğrenci seviyesine uygun 

bulduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 42 

 Kazanımlara ĠliĢkin GörüĢler: Öğrenci Seviyesine Uygun OluĢu 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 7‟si Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri (n=4) , Türkçe (n=3), Ġngilizce ve Sosyal Bilgiler (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 11‟i devlet ortaokulunda, 3‟ü imam 

hatip ortaokulunda,  2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

Öğrenci Seviyesine Uygun Oluşu 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - 1 3 

Matematik (N=12) 6 1 - 7 

Fen Bil.(N=8) 1 2 1 4 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 11 3 2 16 
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 “Kazanımlar onların seviyesine göre, kolay zaten öğrenciler anlıyorlar, sıkıntı 

yok.” [M1d] 

“Kazanımlar öğrencilerin seviyesinde, dilbilgisi yok ama iyi olmuĢ, çocuk baĢka 

alanlarda da (okuma, yazma, konuĢma, dinleme gibi) geliĢir.”[T9d] 

“Bana göre çok kolay olsa da kazanımlar öğrenci seviyesine uygun bence.”[F4i] 

“Kazanımlar çok yüzeysel ama çocuklara uygun.” [S2d] 

“Kazanımlar gramer ağırlıklı ama onlara uygun.”[Ġ1d] 

 

Kazanımların Fazlalığı 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının kazanımlarına 

iliĢkin görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Kazanımların fazlalığı” dır. GörüĢ 

bildiren öğretmenler 5. sınıf öğretim programında yer alan kazanımların fazla olduğunu 

ders saatinin kazanımları yetiĢtirmede yetersiz kaldığını ifade etmiĢlerdir. Bu temada en 

fazla görüĢ bildiren Ġngilizce öğretmenleridir. Ardından Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢlerdir. Matematik ve Fen Bilimleri öğretmenleri ise görüĢ 

bildirmemiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 43 

 Kazanımlara ĠliĢkin GörüĢler: Kazanımların Fazlalığı 

 

Kazanımların Fazlalığı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 1 - - 1 

Matematik (N=12) - - - - 

Fen Bil.(N=8) - - - - 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - 1 2 

Ġngilizce(N=8) 6 - 1 7 

Toplam(N=44) 8 - 2 10 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 7‟si Ġngilizce öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Sosyal Bilgiler (n=2)  ve Türkçe (n=1) öğretmenleri izlemektedir. Fen 

Bilimleri ve Matematik öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin 8‟i devlet ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Kazanımları iyi vermek istiyorum, ama çok fazla geliyor.”[T1d] 

“Ders saatine göre kazanım çok .”[S6ö] 

“Kazanım çok ama süre az, çocukların seviyesi de aynı olmayınca fazla 

geliyor.”[Ġ5d] 

 

Kazanımların Yeterliliği 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının kazanımlarına 

iliĢkin görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Kazanımların yeterliliği” dir. Bu temada 

görüĢ bildiren öğretmenler öğretim programlarının içeriğine uygun ve yeterli sayıda 

kazanıma sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Bazı öğretmenler kazanımların sayıca az 

olduğunu düĢünse de 5. sınıf öğrencilerine uygun olduğunu düĢündüklerini ifade 

etmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla, Matematik ardından 

Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri öğretmenleridir. Türkçe, Ġngilizce öğretmenleri görüĢ 

bildirmemiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 44 

 Kazanımlara ĠliĢkin GörüĢler: Kazanımların Yeterliliği 

Kazanımların Yeterliliği 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) - - - - 

Matematik (N=12) 5 1 - 6 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 7 1 - 8 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 3‟ü Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe, Fen Bilimleri ve Ġngilizce (n=2) ve Sosyal Bilgiler (n=1) öğretmenleri 

izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 8‟i devlet ortaokulunda, 1‟i imam hatip 

ortaokulunda, 1‟i ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Kazanımlar yeterli, biz daha çok Ģey vermek istesek de bu kadar onlara göre 

iyi.”[M3d] 

“Kazanımlar sayıca yeterli, fazla olmaması iyi olmuĢ.”[T10ö] 

“Kazanım sayısında sıkıntı yok, konulara göre iyi.”[F7d] 

“Yeterli sayıda kazanım vermemiz, çok anlatmamıza gerek yok bu iyi.”[S2d]   

 

Temalar arası iliĢkili ise Ģöyledir;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretmenlerin, yürütmekte oldukları dersin öğretim programına iliĢkin görüĢleri 

ile 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının öğrenciler açısından 

ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçlara iliĢkin görüĢleri arasında iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Örneğin “Kazanım çok ama süre az, çocukların seviyesi de aynı olmayınca 

fazla geliyor...Programları zihinsel geliĢimlerine uygun değil. Konular ağırlaĢtı, 

çocuklar anlamıyor.”[Ġ5d] ya da “Ödev verdiğimde sıkılıyorlar hemen. Ġlgililer ama 

konular da ağır, o yüzden zorlanıyorlar.”[Ġ3d] gibi ifadelerden de anlaĢılacağı üzere 

Kazanımların “Öğrenci seviyesine uygun olmayışı” ve bu durum “Bilişsel 

Bilişsel 

hazırbulunuşluk 

Öğrenci seviyesine 

uygun 

olmayışı(Kazanımla

Sorumluluklarını 

yerine getirememe 
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hazırbulunuşluk” ile “Sorumluluklarını yerine getirememe” la karĢılıklı bir etkileĢim 

içindedir. Öğretmenler kazanımların öğrencilerin biliĢsel seviyelerine uygun olmadığını 

ayrıca bu durumun öğrencilerin sorumluluklarını yerine getirmelerinde zorlanmalarına 

neden olduğunu gösterdiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.1.4.2. Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Dersin Öğretim Programının 

Ġçeriğine ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınması ile birlikte öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim 

programının içeriğine iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

Öğrenci Seviyesine Uygun Olmayışı 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının içeriğine iliĢkin 

en fazla görüĢ bildirdikleri durum   “Öğrenci seviyesine uygun olmayışı” dir. Bu temada 

görüĢ bildiren öğretmenler içeriğin genel olarak öğrenci seviyesinin altında ya da 

üzerinde olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla, Ġngilizce ve Türkçe 

ardından Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri öğretmenleri ve son olarak Matematik 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢlerdir. Türkçe öğretmenleri 5. sınıfta hiç dilbilgisi 

konularına yer verilmeyiĢini eleĢtirmiĢtir, Ġngilizce ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri ise 

içeriğin 5. sınıf seviyesine göre çok yoğun olduğunu ifade etmiĢlerdir. Matematik ve 

Fen Bilimleri öğretmenleri ise içeriği çok basit ve yüzeysel olarak nitelendirmiĢ, ek 

bilgiler verme ihtiyacı duyduklarından bahsetmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  
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Tablo 45 

 Ġçeriğe ĠliĢkin GörüĢler: Öğrenci Seviyesine Uygun OlmayıĢı 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟Ģar tanesi Türkçe ve Ġngilizce 

öğretmenidir. Bunu sırasıyla Fen Bilimleri (n=4), Sosyal Bilgiler ve Matematik (n=3)  

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 18‟i devlet ortaokulunda, 1‟i imam 

hatip ortaokulunda,  3‟ü özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Ġçerik çok basit ve yüzeysel.”[M7d] 

 “Dilbilgisi içeriği 5. sınıfta hiç yok ama 6. sınıf hep dilbilgisi. 5. sınıfta da biraz 

olabilirdi.”[T3d] 

“Ġçerik çok boĢ ve çok hafif. Ben bazı konularda ek bilgiler veriyorum.”[F2d] 

“Ġçerik çok ağır, ders süresi de az, yetiĢmiyor.”[S4d] 

“Ġçerik eskisine göre ağırlaĢmıĢ. Ünite sayısı azalmıĢ ama içerik çok yoğun, hep 

bir yetiĢtirme kaygısı yaĢıyorum.”[Ġ5d] 

 

Öğrenci Seviyesine Uygun Oluşu 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının içeriğine iliĢkin 

görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Öğrenci seviyesine uygun oluşu” dur. Bu temada 

görüĢ bildiren öğretmenler içeriği öğrenci seviyesine uygun olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Öğrenci Seviyesine Uygun Olmayışı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 5 1 - 6 

Matematik (N=12) 2 - 1 3 

Fen Bil.(N=8) 4 - - 4 

Sosyal Bil.(N=6) 2 - 1 3 

Ġngilizce(N=8) 5 - 1 6 

Toplam(N=44) 18 1 3 22 
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 Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Matematik ardından 

Türkçe, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve son olarak Ġngilizce öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu görüĢler bir önceki “Öğrenci seviyesine uygun olmayıĢı” 

temasını destekler niteliktedir. Örneğin Matematik öğretmenleri önceki temada en az 

görüĢ ifade ederken burada en fazla görüĢ bildiren branĢtır. Matematik öğretmenleri 

içeriğin ağır olmamasının öğrencilere iyi geldiğini, yine bu temada görüĢ bildiren 

Türkçe ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri de içeriğin yüzeysel olarak algılanmaması 

gerektiğini öğrencilere uygun olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 46 

 Ġçeriğe ĠliĢkin GörüĢler: Öğrenci Seviyesine Uygun OluĢu 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 8‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=4), Fen Bilimleri (n=3) , Sosyal Bilgiler (n=2) ve Ġngilizce (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 13‟ü devlet ortaokulunda, 3‟ü imam 

hatip ortaokulunda,  2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Ġçerik onların seviyesine uygun. Ağır değil, zaten böyle olmalı. Çocuklar 

ilkokuldan sonra birden ürkmemeli.”[M4d] 

“Dilbilgisi yok ama o yaĢ grubunda öyle olmalı, onlara uygun.”[T8d] 

“Kitabın içeriği anlayacakları düzeyde ben yeterli buluyorum.”[F1ö] 

Öğrenci Seviyesine Uygun Oluşu 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 - 1 4 

Matematik (N=12) 7 1 - 8 

Fen Bil.(N=8) - 2 1 3 

Sosyal Bil.(N=6) 2 - - 2 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 13 3 2 18 
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“Ġçerik biraz yüzeysel gibi gelebilir ama çocuklara uygun. Bize göre yüzeysel 

ama çocukların seviyesine göre iyi.” [S2d] 

 “Ġçerik seviyelerine uygun, ağır değil.”[Ġ1d] 

 

 Etkinliklerin Yeterliliği 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının içeriğine iliĢkin 

görüĢ bildirdikleri diğer bir durum ise “Etkinliklerin yeterliliği” dir. Bu temada görüĢ 

bildiren öğretmenler 5. sınıf öğrencilerine yönelik etkinliklerin yeterince mevcut 

olmadığını, ders kitaplarının bu anlamda yetersiz geldiğini, 5. sınıf öğrencilerinin daha 

çok oyun türü etkinliklere ihtiyacı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Türkçe ardından 

Ġngilizce, Fen Bilimleri, Matematik ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Türkçe öğretmenleri içeriğin az olduğunu, dilbilgisinin 5. sınıflarda yer 

almadığı için konuların az olduğunu bunu için bol bol etkinliğe ihtiyaç duyduklarını 

belirtirken, Ġngilizce öğretmenleri konuların öğrencilere ağır geldiğini dersi daha 

eğlenceli ve iĢlevsel hale getirebilecek etkinliklere ihtiyaçları olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Genel olarak çocukların oyun çağında olduğunu onların oyun türü 

etkinliklere ihtiyacı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 47 

 Ġçeriğe ĠliĢkin GörüĢler: Etkinliklerin Yeterliliği 

 

Etkinliklerin Yeterliliği  

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 5 1 - 6 

Matematik (N=12) 3 - 1 4 

Fen Bil.N=8) 3 - - 3 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 3 - 1 4 

Toplam(N=44) 15 1 2 18 
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 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Türkçe öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla, Matematik ve Ġngilizce (n=4), Fen Bilimleri (n=3) ve Sosyal Bilgiler (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 15‟i devlet ortaokulunda, 1‟i imam 

hatip ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Devlet kitabı çok basit seviyenin altında ben extra etkinlikler 

uyguluyorum.”[M6ö] 

“ Ders saati çok, konu az. Dilbilgisi de yok. Bizim iĢimiz onlara faydalı zaman 

geçirtmek. Oyun türü etkinlikler olsa iyi olurdu.”[T7d]  

“Etkinlik bol olsaydı daha iyi olurdu. Deney gibi ama günlük hayata yönelik 

etkinlikler olmalıydı. ”[F7d] 

“Çocuklar oyun çağında halen, onlara uygun etkinlikler olmalıydı.”[S4d] 

“Çocukların daha aktif olacağı, basit konuları bile eğlenceli öğretebileceğim 

etkinlikler olmalıydı. Çünkü bu yıl konular ağır çocuklar zorlanıyor.”[Ġ7ö] 

4.1.4.3. Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Dersin Öğretim Programının 

Öğrenme- Öğretme Sürecine ĠliĢkin GörüĢleri 

 Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınması ile birlikte öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim 

programının öğrenme- öğretme sürecine iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

  Ders Saatinin Uygunluğu 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının öğrenme- 

öğretme sürecine iliĢkin en fazla görüĢ bildirdikleri durum  “Ders saatinin uygunluğu” 

dur. Bu temada öğretmenler 4+4+4 uygulamasıyla branĢ bazında haftalık ders 

saatlerinin artmasının, örneğin Matematik dersi için 4 saatten 5 saate çıkarılması, 

olumlu bulduklarını ya da ders saati değiĢmeyen Türkçe, Fen Bilimleri ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin de ders saatini uygun bulduğu görülmüĢtür.  
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Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde Ġngilizce öğretmenleri ders saatlerinin 

uygun olduğu ile ilgili olumlu bir görüĢ bildirmemiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 48 

 Öğrenme- Öğretme Sürecine ĠliĢkin GörüĢler: Ders Saatinin Uygunluğu 

 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 7‟si Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri (n=6), Türkçe (n=4) ve Sosyal Bilgiler (n=2) öğretmenleri 

izlemektedir. Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin 15‟i devlet ortaokulunda, 3‟ü imam hatip ortaokulunda, 1‟i ise özel 

ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Haftalık ders saatinin 5 saat olması iyi oldu.”[M3d] 

“Ders saati arttı 6 saat oldu, daha rahat oldu.”[T9d] 

“Fen Bilimleri 4 saat yeterli, konular da hafif zaten sıkıntı olmuyor.”[F2d] 

“Ders saati önce de 3 saatti, değiĢmedi, yeterli geliyor.”[S2d] 

 

 

 

 

Ders Saatinin Uygunluğu 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 4 - - 4 

Matematik (N=12) 6 1 - 7 

Fen Bil.(N=8) 3 2 1 6 

Sosyal Bil.(N=6) 2 - - 2 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 15 3 1 19 
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Ders Saatinin Uygun Olmayışı 

 Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının öğrenme- 

öğretme sürecine iliĢkin en fazla görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Ders saatinin 

uygun olmayışı” dır. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler bir önceki “Ders saatinin 

uygunluğu” temasının aksine haftalık ders saatlerinin uygun olmadığını ifade 

etmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu konuda en fazla Ġngilizce ardından 

Türkçe, Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen Bilimleri öğretmenleri görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Ġngilizce ders saati 4+4+4 uygulamasından önce haftalık 4 saat iken yeni uygulamayla 3 

saate düĢürülmüĢtür. Ġngilizce öğretmenleri eskiye göre hem konuların arttırılıp hem de 

ders saatinin azaltılmasını olumsuz olarak gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Fen Bilimleri 

ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri deney yapmak, konuları yetiĢtirmek gibi nedenlerle ders 

saatinin az olduğunu belirtirken, Türkçe ve Matematik öğretmenleri ise konulara göre 

ders saatinin fazla olduğunu dile getirmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 49 

 Öğrenme- Öğretme Sürecine ĠliĢkin GörüĢler: Ders Saatinin Uygun OlmayıĢı 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Ġngilizce öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=5), Matematik (n=3), Sosyal Bilgiler (n=2) ve Fen Bilimleri (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 14‟ü devlet ortaokulunda, 1‟i imam 

hatip ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

Ders Saatinin Uygun Olmayışı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 4 1 - 5 

Matematik (N=12) 2 - 1 3 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - 1 2 

Ġngilizce(N=8) 6 - - 6 

Toplam(N=44) 14 1 2 17 
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 “Ders saatinin artması iyi olmadı. Çocuklar çok sıkılıyorlar.”[M5d] 

“Haftada 6 saat Türkçe dersi çok fazla, zaten konular oldukça yüzeysel, zamanı 

nasıl değerlendireceğimi bilemiyorum.”[T7d] 

“4 saat Fen dersi var ama 1 saat de labaratuvar dersi olsa daha iyi olurdu.” [F6d] 

“3 saat Sosyal bilgiler dersi var ama kitap yeterli değil o nedenle biz extra etütler 

yapıyoruz yoksa yetiĢtiremeyiz.” [S6ö] 

“Haftalık ders saati az geliyor, çünkü çok konu var yetiĢmiyor. Önceden hem 

konu az hem ders saati daha fazlaydı ve daha iyiydi. ”[Ġ4d] 

Oyun Etkinlikleri 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının öğrenme- 

öğretme sürecine iliĢkin en fazla görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Oyun etkinlikleri” 

dir. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin ortak görüĢü öğrencilerin oyun çağında 

olması ve öğretim programlarında onlara uygun etkinliklerin yer alması gerektiği 

yönündedir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Ġngilizce 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik, Fen Bilimleri, Türkçe ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri gelmektedir. Öğretim programlarının içerik ve ders saati 

yönünden de sıkıntı yaĢayan Ġngilizce öğretmenleri oyun türü etkinliklerle öğrencilerin 

daha eğlenceli bir Ģekilde öğrenebileceğini, Matematik öğretmenleri ise basit olan 

konuların daha iyi bir Ģekilde öğrenileceğini ifade etmiĢlerdir. 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  
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Tablo 50 

 Öğrenme- Öğretme Sürecine ĠliĢkin GörüĢler: Oyun Etkinlikleri 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Matematik ve Ġngilizce 

öğretmenidir. Bunu sırasıyla Fen Bilimleri (n=3), Türkçe (n=2) ve Sosyal Bilgiler (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 13‟ü devlet ortaokulunda, 1‟i imam 

hatip ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Kitaplar çok boĢ, biraz daha oyun ağırlıklı etkinlik olsa, alıĢtırmalar olsa iyi 

olur. Çocuklar eğlenerek öğrenir.”[M11d] 

“Ders saati çok, konu az. Oyun türü etkinlikler olsa iyi olurdu.”[T7d]  

 “Çocuklar oyun çağında halen, onlara uygun etkinlikler olmalıydı.”[S4d] 

 “Çocukların daha aktif olacağı, basit konuları bile eğlenceli öğretebileceğim 

etkinlikler olmalıydı.”[Ġ7ö] 

“Kitaplar yetersiz, etkinlikler az onların yaĢına göre eğlenceli oyunlar 

olmalı.”[Ġ8i 

Öğretim Yöntem ve Teknikleri 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının öğrenme- 

öğretme sürecine iliĢkin görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Öğretim yöntem ve 

teknikleri” dir. Bu temada öğretmenler 5. sınıf öğrencilerine ve onların öğretim 

programlarının içeriğine uygun yöntem ve teknikler konusunda bilgi eksikleri 

Oyun Etkinlikleri 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) 4 - 1 5 

Fen Bil.(N=8) 3 - - 3 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 3 1 1 5 

Toplam(N=44) 13 1 2 16 
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yaĢadıklarını, kendilerine bu anlamda yardımcı olacak materyallere, kiĢilere ihtiyaç 

duyduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Fen Bilimleri 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri 

gelmektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri ise görüĢ bildirmemiĢtir. Bu durum bu konuda 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin kendilerini yeterli gördüğü veya hali hazırda 

kullandıkları yöntem teknikleri yeterli buldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

 

Tablo 51 

Öğrenme- Öğretme Sürecine ĠliĢkin GörüĢler: Öğretim Yöntem ve Teknikleri 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri (n=3), Türkçe (n=2) ve Ġngilizce (n=1) öğretmenleri 

izlemektedir. Sosyal Bilgiler (n=0) öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢtir. Ayrıca 

öğretmenlerin 10‟u devlet ortaokulunda, 2‟si imam hatip ortaokulunda görev 

yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Her öğretmenin disiplini farklı, ben onların seviyesine göre ders 

anlatamıyorum, düz anlatıp çıkıyorum, onlar da benden korkuyorlar put gibi duruyorlar. 

Onlara diğer kademelerden farklı yöntemler gerekiyor.”[M2d] 

Öğretim Yöntem ve Teknikleri 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) 5 1 - 6 

Fen Bil.(N=8) 2 1 - 3 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 10 2 - 12 



171 

 

 

 

“Bizim ders saati çok fazla bir de üstüne seçmeli de oluyor. Ben drama vs. 

kullanarak zamanı dolu dolu geçirmeye çalıĢıyorum fakat baĢka yöntemler de gerekir. 

Bunu Milli Eğitimin de değerlendirmesi, bize yol göstermesi lazım.”[T1d] 

“ Program bize çok basit geliyor, çocuklara nasıl anlatacağımı ĢaĢırıyorum, 

onlara uygun yöntemlerle anlatmak lazım.”[F5i] 

“ Çocuklar oyun istiyor, ama hiç ona uygun Ģarkı tekerleme vs. yok. Ben de 

zorlanıyorum nasıl anlatsam diye.”[Ġ4d] 

 

Öğretim Materyalleri 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının öğrenme- 

öğretme sürecine iliĢkin görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Öğretim materyalleri” dir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler 5. sınıflara uygun materyallerin olamamasının 

yarattığı olumsuz durumu ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Ġngilizce 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik öğretmenleri gelmektedir. Sosyal 

Bilgiler, Fen Bilimleri ve Türkçe öğretmenleri görüĢ belirtmemiĢtir. Ġngilizce 

öğretmenleri dinleme odası ya da Ġngilizce materyallerin olduğu bir sınıf olası 

gerektiğini belirtmiĢ, 5. sınıfların ya bir geçiĢ sınıfı olması ya da ilkokul kalması halinin 

uygun olacağını belirtmiĢtir. Matematik öğretmenleri de materyal eksikliğinin, ders 

kitaplarının nitelik olarak yetersizliğinin olumsuz etkilediğini ifade etmiĢtir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 52 

Öğrenme- Öğretme Sürecine ĠliĢkin GörüĢler: Öğretim Materyalleri 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Ġngilizce ve 1‟i Matematik 

öğretmenidir. Türkçe, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ 

bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 6‟sı da devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Kitaplar yeterli değil, kaynak yok, araç gereç yok. Ben anlatırken 

zorlanıyorum, bir daha 5. sınıf almak istemem. 5‟ lerde diğer kademelere göre daha 

somut materyaller olmalı.” [M2d] 

“Seneye 5‟ ler Ġngilizce hazırlık olsa iyi olur ama onlara uygun materyaller 

dinleme odaları vs. hazırlanırsa. Onların ihtiyacı olan araç gereçler alınmadıkça dil 

öğrenmeleri çok zor.” [Ġ4d] 

“Çocuklar ilkokulda kalmalı ve kendi sınıflarıyla devam etmeli ancak 

projeksiyon, dinleme araçları olmalı. Ġmkânlar arttırılmalı.” [Ġ5d] 

 

 

 

 

Öğretim Materyalleri 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) - - - - 

Matematik (N=12) 1 - - 1 

Fen Bil.(N=8) -  - - - 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 5 - - 5 

Toplam(N=44) 6 - - 6 
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Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğretim programı açısından ortaya çıkardığı öğrenme- öğretme sürecine yönelik eğitsel 

sonuçlardaki alt temanın da birbiriyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

 

 

 

Örneğin öğretmenlerden bazıları  “Kitaplar yetersiz, etkinlikler az onların yaĢına 

göre eğlenceli oyunlar olmalı.” [Ġ8i] ve  “ Ders saati çok, konu az. Oyun türü etkinlikler 

olsa iyi olurdu.” [T7d]  gibi ifadelerinde etkinliklerin az olduğundan ve daha çok oyun 

türü etkinliklere ihtiyaç olduğundan bahsetmiĢlerdir. 

  

Etkinliklerin yeterliliği Oyun etkinlikleri 
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4.1.4.4. Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Dersin Öğretim Programının 

Ölçme- Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınması ile birlikte öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim 

programının ölçme- değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Ölçme-Değerlendirme Araçlarının Yetersizliği 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının ölçme- 

değerlendirme boyutuna iliĢkin en fazla görüĢ bildirdikleri durum  “Ölçme-

değerlendirme araçlarının yetersizliği” dir. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler 5. 

sınıflarda yaptıkları ölçme değerlendirmenin 5. sınıflara yeterli olmadığını ifade 

etmiĢlerdir. Öğretmenler 5. sınıfların ilkokuldayken sınıf öğretmenleri tarafından çok 

yönlü değerlendirildiğini, sadece yazılı değil, davranıĢları, ders içindeki ve geçmiĢ 

yıllardaki birikimi dikkate alınarak karnesine not verildiği, ancak 5. sınıfların ortaokul 

olmasıyla sadece yazılıya bakarak not vermenin öğrenci baĢarısını düĢürdüğünü 

belirtmiĢlerdir. Velilerin ve öğrencilerin bu durumu kabullenmekte zorlandığını ve 

öğretmen üzerinde baskı oluĢturduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Ġngilizce 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Fen Bilimleri, Matematik, Türkçe ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri gelmektedir. Özellikle Ġngilizce öğretmenleri gerek ders saati 

gerekse içerikte meydana gelen değiĢmelerin 5. sınıfları olumsuz etkilediğini ve bunun 

öğrencinin notlarına da yansıdığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca Ġngilizce de konuĢma, yazma 

gibi becerilerin önemli olduğuna ancak yazılılarda bunları ölçmediklerine 

değinmiĢlerdir. Yine diğer öğretmenler 5. sınıfların ilkokulda iken sınıf öğretmenleri 

tarafından daha bütüncül bir yaklaĢımla değerlendirildiğini ve daha iyi notlar aldıklarını 

ancak branĢ öğretmenlerinin sadece yazılıya baktıklarını ve bu durumun öğrenci 

baĢarısını düĢürdüğünü ifade etmiĢlerdir. Bundan dolayı veli ve öğrencilerin duruma 

alıĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 53 

Ölçme- Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin GörüĢler: Ölçme-Değerlendirme Araçlarının 

Yetersizliği 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Ġngilizce öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Matematik ve Fen Bilimleri (n=5),  Türkçe (n=3) ve Sosyal Bilgiler (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 15‟i devlet ortaokulunda, 2‟si imam 

hatip ortaokulunda, 3‟ü ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Yazılıdan aldıkları puanlara bakıyoruz. Bu kez veli geliyor benim çocuğum 

seviyesinin altında not almıĢ diye hesap soruyor. Sadece yazılı yapmak yeterli değil 

belki ama biz de ona göre not veriyoruz.” [M6ö] 

“Ben sınıf öğretmenliği de yapmıĢ biri olarak ilkokulda çocukları bir bütün 

olarak değerlendiriyordum. DavranıĢlarına, okuma yazmasına bakarak not veriyordum. 

ġimdi ise yazılı yapıyorum ona göre not veriyorum…Veli de geliyor benim çocuğumun 

seviyesi niye aniden düĢtü, aslında çocuk aynı biz düĢürüyoruz.” [T8d] 

“5. sınıflarda özellikle 1. dönem sıkıntılı oluyor. Ġlkokul öğretmeni biraz notları 

ĢiĢiriyor. Biz sadece yazılıya bakarak karar verdiğimiz için seviye birden düĢüyor. 

Çocukta da özgüven zedeleniyor, veli de telaĢa kapılıyor. Çocuğu tanıyıp ona göre 

değerlendirme yapmak gerekiyor. Sadece yazılı yeterli değil.” [F2d]  

Ölçme-Değerlendirme Araçlarının Yetersizliği 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 - - 3 

Matematik (N=12) 4 - 1 5 

Fen Bil.(N=8) 3 1 1 5 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 4 1 1 6 

Toplam(N=44) 15 2 3 20 
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“Çocuklar daha oyun çağında, sadece yazılıya bakıp not vermek doğru değil. 

Onlara diğer kademelerden farklı yaklaĢmak gerekiyor. Örneğin ben yıldız veriyorum. 

Yıldızlara da not vereceğim diyorum daha çok hoĢlarına gidiyor.” [S4d]  

“Değerlendirme yaparken çocuğu tanımak önemli, sadece yazılıya bakmamak 

gerekiyor. Farklı Ģeyler de kullanmak lazım, dersteki davranıĢları bile önemli. Ayrıca 

bizim derste tek yazılı değil dinleme, anlama, konuĢma da önemli. Ama sınavlarda hiç 

bunlara ağırlık veremiyoruz.” [Ġ8i] 

“Ġlkokuldayken hem 5. sınıfların ders saati fazlaydı hem içerik ağır değildi ve 

çocuklar eğlenerek ders dinledikleri için daha baĢarılıydılar…. ġimdi çocuklar daha da 

korkuyor,  özgüvenleri düĢtü. Bu notlarına da yansıyor. Aslında tek baĢına yeterli değil 

ama biz de yazılıya göre not veriyoruz sonuçta. Belki iyi bir öğrenci ama yazılıdan 40 

alınca karneye de o geçiyor.” [Ġ3d] 

Ölçme-Değerlendirme Araçlarının Yeterliliği 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının ölçme- 

değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Ölçme-

değerlendirme araçlarının yeterliliği” dir. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler 5. 

sınıflarda yaptıkları ölçme değerlendirmenin yeterli olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenler 5. sınıflarda yaptıkları yazılıların öğrencileri değerlendirmek için yeterli ve 

uygun olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bunun yanında proje ödevleri ve alıĢtırmaların da 

faydalı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve Ġngilizce 

öğretmenleri gelmektedir. Öğretmenler soruların güçlük seviyesini öğrencilere göre 

sorduklarını ve yazılıların öğrencileri değerlendirmede yeterli olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  
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Tablo 54 

Ölçme- Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin GörüĢler: Ölçme-Değerlendirme Araçlarının 

Yeterliliği 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 7‟si Türkçe öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Matematik (n=6), Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler (n=2) ve Ġngilizce (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 14‟ü devlet ortaokulunda, 3‟ü imam 

hatip ortaokulunda, 1‟i ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Yazlı yaparak değerlendirme yapıyorum bu yeterli oluyor.” [M9d] 

“ Not kaygısı olmasa keĢke ama mecburen yazılı yapıyoruz, fazlasına gerek yok 

bence.” [T5d] 

“Program zaten basit ben de ona göre sorularımı soruyorum yazılı yapıyorum. 

Sıkıntı yaĢamıyorum.”[F5i]  

 “ÇalıĢma kitabını kullanıyorum, alıĢtırmalar yaptırıyorum. Yazılı da yeterli 

oluyor.”[S3d] 

“Yazılı yapıyorum ama tüm soru tiplerinden soruyorum, proje görevleri de 

veriyorum. Bu yeterli oluyor.”[Ġ4d] 

Öğrencilerin Gelişimsel Özelliklerine Uygun Olmayışı 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları dersin öğretim programının ölçme- 

değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “Öğrencilerin 

gelişimsel özelliklerine uygun olmayışı” dir. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler 5. 

Ölçme-Değerlendirme Araçlarının Yeterliliği 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 5 1 1 7 

Matematik (N=12) 5 1 - 6 

Fen Bil.(N=8) 1 1 - 2 

Sosyal Bil.(N=6) 2 - - 2 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 14 3 1 18 
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sınıflarda yaptıkları ölçme değerlendirmenin uygun olmadığını ifade etmiĢlerdir. 5. sınıf 

öğrencilerinin oyun çağında olduğunu oyun türü etkinliklerle ve ona uygun 

değerlendirme yöntemlerine ihtiyaç duyduklarını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin sadece 

yazılıdan aldıkları notlara bakmak yerine geliĢimsel özelliklerine, yaĢlarına uygun süreç 

değerlendirme yapılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Ġngilizce 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Fen Bilimleri, Matematik ve Türkçe 

öğretmenleri gelmektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. Örneğin 

Ġngilizce öğretmenleri çocukların oyunla öğrendiği bir Ģarkı etkilinde baĢarılı olduğunu 

ama yazılıda bunu yapamadığını ifade etmiĢtir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 55 

 Ölçme-Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin GörüĢler: Öğrencilerin GeliĢimsel 

Özelliklerine Uygun OlmayıĢı 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Ġngilizce öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Matematik ve Fen Bilimleri (n=3) ve Türkçe (n=1) öğretmenleri izlemektedir. 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

10‟u devlet ortaokulunda, 3‟ü ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “BaĢka bir yolla onları daha iyi tanıyan öğretmenlerle değerlendirme yapılmalı. 

Yani hazırbulunuĢluklarını çok iyi bilmiyoruz değerlendirmemizin de onlara göre 

Öğrencilerin Gelişimsel Özelliklerine Uygun Olmayışı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) 2 - 1 3 

Fen Bil.(N=8) 2 - 1 3 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 4 - 1 5 

Toplam(N=44) 10 - 3 13 
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olmadığını düĢünüyorum. Sürece dayalı bir değerlendirme yapılmalı ve oyun 

döneminde olan bu çocuklara uygun olmalı, sadece yazılı uygun değil.”[M8d]  

“Sadece yazılı yapıp ona göre not vermek çocuğun doğasına uygun değil. 

Okumasına, anlamasına, yazmasına bakıp bir bütün olarak görmek lazım.”[T8d] 

“ Yazılı ve proje görevleri veriyoruz ama mesela deneyler yapmak lazım onlara 

uygun oyunlaĢtırmak lazım ama maalesef bunları yapamıyoruz. Yazılı yapmak da biraz 

klasik bir yol oluyor.”[F7d]  

“Dil öğretiminde her beceri için ayrı öğretmen girmeli ve ona göre de 

değerlendirme yapmalı. Tabii bir de 5. sınıflar oyunla, Ģarkıyla öğrenmek istiyor. Bazı 

çocuklar çok güzel Ģarkı oluĢturuyor ama yazılıdan düĢük alıyor. Çocuğa uygun bir 

değerlendirme olmalı.” [Ġ3d] 

 

Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının 

öğretim programı açısından ortaya çıkardığı ölçme değerlendirme sürecine yönelik 

eğitsel sonuçlardaki alt temanın da birbiriyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

Örneğin; “Sadece yazılı yapıp ona göre not vermek çocuğun doğasına uygun 

değil. Okumasına, anlamasına, yazmasına bakıp bir bütün olarak görmek lazım… Ama 

biz maalesef daha sınırlı bir değerlendirme yapıyoruz.” [T8d] ifadesinde o yaĢ 

grubundaki çocukların için onların geliĢimsel özelliklerine uygun bir değerlendirmenin 

daha uygun olacağını ancak kullanılan ölçe değerlendirme araçlarının yeterli olmadığını 

söylemiĢtir. Dolayısıyla öğrencilerin geliĢimlerine uygun yeterli ölçme değerlendirme 

araçlarının olmadığının öğretmenler tarafından dile getirildiği söylenebilir. 

Ölçme-değerlendirme 

araçlarının yetersizliği 

Öğrencilerin gelişimsel 

özelliklerine uygun 

olmayışı 
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4.1.5.Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıflarda Yürütmekte Oldukları 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu bölümde öğretmenlerin yürütmekte oldukları veya 4+4+4 uygulamasıyla 

birlikte önceki yıllarda yürüttükleri seçmeli derslere iliĢkin görüĢlerine yönelik bulgular 

analiz edilip yorumlanmıĢtır. 

Tablo 56 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin GörüĢler 

 

 

 

 

 

Görüşme soruları   

Yürütmekte Olduğunuz veya Önceki Yıllarda 

Yürüttüğünüz Seçmeli Derslere ĠliĢkin 

GörüĢleriniz nelerdir?   

Olumlu GörüĢler n Katılımcılar 

Faydalı 
11 

M6ö, M9d, T5d, T8d, T9d, T10ö, F1ö, F3d, 

F8d, S6ö, Ġ4d 

Uygulama imkânı 
11 

M3d, M6ö, M9d, M10i, T1d, T5d, T8d, F1ö, 

F3d, F8d, Ġ4d 

Motivasyon 5 M6ö, T9d, T10ö, F1ö, S6ö 

Not verme 2 M5d, T3d 

Olumsuz GörüĢler n Katılımcılar 

Ders saatleri 

27 

M1d, M3d, M4d, M5d, M7d, M8d, M9d, 

M10i, M11d, T1d, T2d, T3d, T4i, T5d, T6d, 

T7d, T8d, T9d, F2d, F6d, F7d, F8d, S6ö, 

Ġ1d, Ġ2d, Ġ5d, Ġ6d 

Ġlgi ve yetenek 

24 

M1d, M2d, M5d, M7d, M8d, M9d, M11d, 

M12d, T1d, T2d, T4i, T6d, F2d, F4i, F6d, 

F7d, S1i, S2d, Ġ1d, Ġ2d, Ġ3d, Ġ4d, Ġ5d, Ġ6d 

Not verme 

18 

M1d, M4d, M7d, M8d, M10i, M11d, M12d, 

T1d, T2d, T4i, T5d, T6d, T8d, F7d, F8d, Ġ1d, 

Ġ3d, Ġ4d, 

Akademik baĢarı 
16 

M1d, M5d, M7d, M8d, M11d, M12d, T4i, 

T6d, F2d, F4i, F7d, S1i, Ġ2d, Ġ3d, Ġ5d, Ġ6d 

Seçmeli Derslerin Sıkıcı Olması  
12 

M1d, M3d, M10i, M11d, M12d, T4i, T6d, 

F2d, F4i, S1i, Ġ2d, Ġ6d 

Okulun altyapısı 
11 

M5d, T1d, T4i, T7d, F6d, Ġ1d, Ġ2d, Ġ3d, Ġ4d, 

Ġ5d, Ġ6d 

Ders materyalleri 8 M3d, M8d, M11d, M12d, T3d, T6d, F6d, Ġ6d 
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4.1.5.1. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıflarda Yürütmekte Oldukları 

Seçmeli Derslerin Olumlu Eğitsel Sonuçlarına ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıflarda yürütmekte 

oldukları seçmeli derslerin olumlu eğitsel sonuçlarına iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara 

yer verilmiĢtir. 

Faydalı 

 Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere  iliĢkin en fazla olumlu 

görüĢ bildirdikleri durum  “Faydalı” dır. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenler 5. 

sınıflarda 4+4+4 uygulamasıyla yer alan seçmeli dersleri öğrencilerin enerjilerini 

atmalarına yardımcı olduğu için, zorunlu derslere bir destek olduğu için, teorik derslere 

bir uygulama imkânı yarattığı için faydalı bulduklarını belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin 

görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. 

Ardından Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleri 

gelmektedir.  

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 57 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumlu GörüĢler: Faydalı 

 

 

 

 

Faydalı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 - 1 4 

Matematik (N=12) 1 - 1 2 

Fen Bil.(N=8) 2 - 1 3 

Sosyal Bil.(N=6) - - 1 1 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 7 - 4 11 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Türkçe öğretmenidir. Bunu sırasıyla 

Fen Bilimleri (n=3), Matematik (n=2), Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleri (n=1)  

izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 7‟si devlet ortaokulunda, 4‟ü ise özel ortaokulda 

görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Seçmeli dersler normal derslere destek olduğu için faydalı buluyorum.”[M9d] 

 “Biz de devlet okullarından programımız biraz farklı, seçmeli değil ama onun 

gibi 1 saat drama yapıyoruz faydalı buluyorum.”[T10ö] 

“Seçmeli olarak Bilim Uygulamaları diye bir derse giriyorum. Orda daha çok 

uygulama yapabildiğim için iyi geçiyor. Çocuklar için de daha çok faydalı oluyor.”[F3d] 

“Devlet okullarında seçmeli ders gibi biz de atölye dersleri oluyor. Ortam 

değiĢtirip, enerjilerini atmıĢ oluyorlar.”[S6ö] 

 “Ġngilizce dersine paralel iĢliyorum. Sıkılan öğrenciler de oluyor, çok seven de. 

Ben yine de faydalı buluyorum.”[Ġ4d] 

 

Uygulama İmkânı 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere  iliĢkin olumlu görüĢ 

bildirdikleri diğer durum  “Uygulama imkanı” dır. Bu temada öğretmenler seçmeli 

derslerde normal derslerde zaman bulamadıkları etkinlikleri veya derse takviye olacak 

etkinlikleri yapma imkânı bulduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Fen Bilimleri 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından, Matematik, Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri 

gelmektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. Fen Bilimleri 

öğretmenleri özellikle seçmeli derslerde deney yapma imkanını buldukları için, 

Matematik öğretmenleri ise günlük yaĢam problemlerini seçmeli derslerde 

tartıĢabildikleri için olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  
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Tablo 58 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumlu GörüĢler: Uygulama Ġmkânı 

 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe ve Fen Bilimleri (n=3), ve Ġngilizce (n=1) öğretmenleri izlemektedir. 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

8‟i devlet ortaokulunda, 1‟i imam hatip ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev 

yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Seçmelide günlük hayatta karĢılaĢacakları problem örnekleri yapıyoruz. 

Uygulamalar, etkinlikler yapıyorum. Bu açıdan iyi bir fırsat oldu.”[M3d] 

“Seçmelide Okuma Becerileri dersine giriyorum. Ders içinde kitap okumaya 

zaman ayıramıyordum. Böylece kitap okuma alıĢkanlığı kazandırmak için bize iyi bir ek 

zaman ve uygulama yarattı.”[T1d] 

“Fen dersinin seçmelisi daha çok uygulamaya ve deneye ağırlık verdiği için iyi 

geçiyor.”[F3d] 

“En azından yetiĢtiremediğimiz konularda ya da bir etkinlik yapacağımız zaman 

iyi oluyor.”[Ġ4d] 

Motivasyon 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin olumlu görüĢ 

bildirdikleri diğer bir durum  “Motivasyon” dur. Bu temada öğretmenler seçmeli 

Uygulama İmkânı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 - - 3 

Matematik (N=12) 2 1 1 4 

Fen Bil.(N=8) 2 - 1 3 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 8 1 2 11 
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derslerde genelde eğlenceli etkinlikler yaptıklarını ve öğrencilerin mutlu olduğunu, 

derse karĢı motivasyonlarının arttığını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve Matematik öğretmenleri 

gelmektedir. Ġngilizce öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. Bu temada görüĢ bildiren 

öğretmenlerin büyük çoğunluğu Özel ortaokulda görev yapmaktadır. Özel ortaokulda 

görev yapan öğretmenlerin daha çok etkinlik ve uygulamaya dönük kaynaklara sahip 

olması bu durumda etkili olabilir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 59 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumlu GörüĢler: Motivasyon 

 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 2‟si Türkçe öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler (n=1) öğretmenleri izlemektedir. 

Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 1‟i 

devlet ortaokulunda, 4‟ü ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Bizde atölye dersleri var ve çok seviyorlar, eğleniyorlar.” [M6ö] 

“Seçmelide yarıĢma gibi etkinlikler düzenliyorum. Bu da hem benim hem de 

çocukların motivasyonunu arttırıyor.” [T9d] 

Motivasyon 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 1 - 1 2 

Matematik (N=12) - - 1 1 

Fen Bil.(N=8) - - 1 1 

Sosyal Bil.(N=6) - - 1 1 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 1 - 4 5 



185 

 

 

 

 “Biz de 4 saat Fen dersi ve 1 saat Laboratuvar,  uygulama atölyesine 

götürdüğümüz bir ders var. Orda ya deney yapıyoruz ya da 3D gözlüklerle çocuklara 

Fenle alakalı görseller izletiyoruz. Daha motivasyonlu ve ilgili oluyorlar derse 

karĢı.”[F1ö] 

 “Seçmeli yerine çocukların enerjilerini atacakları uygulama atölyelerimiz var 

çocukların motivasyonu artıyor, mutlu oluyorlar.”[S6ö] 

Not verme 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin olumlu görüĢ 

bildirdikleri diğer bir durum  “Not verme” dir. Bu temada öğretmenler daha önce notla 

değerlendirilmeyen seçmeli derslere not verilmesinin öğrencilerin bu dersi daha ciddiye 

almalarını sağladığını belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu 

temada sadece bir Türkçe ve bir Matematik öğretmeni olmak üzere iki öğretmen görüĢ 

bildirmiĢtir.  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 60 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumlu GörüĢler: Not Verme 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 1‟er tanesi Türkçe ve Matematik 

öğretmenidir. Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ 

bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 2‟si de devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Notla değerlendirilince çocuk daha çok ciddiye aldı, iyi oldu.”[M5d] 

Not Verme 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 1 - - 1 

Matematik (N=12) 1 - - 1 

Fen Bil.(N=8) - - - - 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 2 - - 2 
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 “Not verince çocuk ciddiye alıyor böyle daha iyi.” [T3d] 
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4.1.5.2. Öğretmenlerin, 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıflarda Yürütmekte Oldukları 

Seçmeli Derslerin Olumsuz Eğitsel Sonuçlarına ĠliĢkin GörüĢleri 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıflarda yürütmekte 

oldukları seçmeli derslerin olumsuz eğitsel sonuçlarına iliĢkin görüĢlerine ait bulgulara 

yer verilmiĢtir. 

Ders Saatleri 

 Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin en fazla olumsuz 

görüĢ bildirdikleri durum  “Ders Saatleri” dir. Bu temada öğretmenler 4+4+4 

uygulamasıyla birlikte 5. sınıflarda günlük 7 saat, bazı özel ortaokullarda ise günlük 8 

saat ders olmasını olumsuz olarak değerlendirmiĢtir. Seçmeli dersler günde iki saat 

olarak ders saatlerine eklenmiĢ ve 5. sınıf öğrencileri günde 7 saat okulda kalmıĢlardır. 

Öğretmenleri bu sürenin fazla olduğunu öğrencilerin yorulduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik, Fen Bilimleri, Ġngilizce ve Sosyal Bilgiler 

öğretmenleri gelmektedir. Öğretmenler seçmeli derslerin blok yapılmasını (40+40dk 

teneffüs olmadan) , günlük ders saatini arttırmasını olumsuz bulmuĢlardır. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 61 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumsuz GörüĢler: Ders Saatleri 

 

 

Ders Saatleri  

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 8 1 - 9 

Matematik (N=12) 8 1 - 9 

Fen Bil.(N=8) 4 - - 4 

Sosyal Bil.(N=6) - - 1 1 

Ġngilizce(N=8) 4 - - 4 

Toplam(N=44) 24 2 1 27 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 9‟ar tanesi Türkçe ve Matematik 

öğretmenidir. Bunu sırasıyla Fen Bilimleri ve Ġngilizce (n=4) ve Sosyal Bilgiler (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir.  Ayrıca öğretmenlerin 24‟ü devlet ortaokulunda, 2‟si imam 

hatip ortaokulunda, 1‟i ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Günlük ders saati 7 saat oldu. Bu çok fazla çocuklar da biz de çok 

yoruluyoruz.”[M4d] 

“5. sınıflar için günde 7 saat ders görmek çok uzun, öğleden sonra çok 

yoruluyorlar.” [T2d] 

“Seçmeli derslerle günde 7 saat oldu, bu çok sıkıntı.”[F2d]  

“Bizde günde 8 saat ders var. Çocuklar çok yoruluyorlar. Atölyeler eğlenceli 

ama bu kez de çok ders oluyor.” [S6ö]  

“Seçmeli dersleri sevmiyorum, bir de genelde son saate koyuyorlar. Günde 7 

saat ders oluyor iyice yoruluyoruz.”[Ġ1d] 

 

İlgi ve Yetenek 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin en fazla olumsuz 

görüĢ bildirdikleri diğer bir durum  “İlgi ve yetenek” tir. Bu temada öğretmenler 4+4+4 

uygulamasıyla birlikte 5. sınıflarda yürütülen seçmeli derslerin öğrencilerin ilgi ve 

yeteneğine göre oluĢturulmadığını ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler seçmeli dersleri 

velilerin seçtiğini ancak öğrencileri dikkate almadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Ġngilizce 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik, Fen Bilimleri, Türkçe ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri gelmektedir. Öğretmenler örneğin Matematiği veya Ġngilizceyi 

sevmeyen öğrencilerin seçmeli derslerde de bu dersleri görmek zorunda bırakıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 62 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumsuz GörüĢler: Ġlgi ve Yetenek 

 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 8‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Ġngilizce (n=6), Türkçe ve Fen Bilimleri (n=4), ve Sosyal Bilgiler (n=2) 

öğretmenleri izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 21‟i devlet ortaokulunda, 3‟ü ise imam 

hatip ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Seçmeli dersler öğrencilerin ilgisine göre belirlenmiyor, çocuklara fazla 

geliyor, hiç istemediği halde bazen günde 4 saat matematik görmek zorunda 

kalıyor.”[M5d] 

“Türkçe dersinde seçmeliye gerek yok zaten çocuklar da seçmiyor ki veli 

yazıyor. Onların ilgisine göre kültürel dersler olsa daha iyi olurdu.” [T6d] 

“Seçmeli de öğrenci seçmiyor ki, veli seçiyor. Çocuğun ilgisini çekmiyor. Fen 

de seçmeli olmasa daha iyi olur.”[F7d] 

“Seçmeli kalkabilir gerek yok, çocuklar bıkıyor, ilgilerini çekmiyor.”[S1i] 

“Bazı çocuklar dile karĢı hiç ilgili değil ama veli seçmiĢ, ben hikâyeler 

anlatıyorum, tiyatro oynatıyorum ilgilerini çekmeye çalıĢıyorum.”[Ġ3d] 

 

İlgi ve Yetenek 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 1 - 4 

Matematik (N=12) 8 - - 8 

Fen Bil.(N=8) 3 1 - 4 

Sosyal Bil.(N=6) 1 1 - 2 

Ġngilizce(N=8) 6 - - 6 

Toplam(N=44) 21 3 - 24 
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Not Verme 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin olumsuz görüĢ 

bildirdikleri diğer bir durum  “Not verme” dir. Bu temada öğretmenler daha önce notla 

değerlendirilmeyen seçmeli derslere not verilmesini olumsuz bulduklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin bu derslerde not kaygısı gütmeden eğlenerek 

öğrenmelerinin öğrenciler açısından daha faydalı olacağını belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik, Ġngilizce ve Fen Bilimleri öğretmenleri 

gelmektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢtir. Öğretmenler 

seçmeli derslerin normal zorunlu derslerden farklı olması gerektiğini, öğrencilerin 

eğlenerek ve not kaygısı duymadan bu derslere katılmaları gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 63 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumsuz GörüĢler: Not Verme 

 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 7‟si Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=6),  Ġngilizce (n=3) ve Fen Bilimleri (n=2) öğretmenleri 

izlemektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri (n=0) bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. 

Ayrıca öğretmenlerin 16‟sı devlet ortaokulunda, 2‟si ise imam hatip ortaokulunda görev 

yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

Not Verme 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 5 1 - 6 

Matematik (N=12) 6 1 - 7 

Fen Bil.(N=8) 2 - - 2 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 3 - - 3 

Toplam(N=44) 16 2 - 18 
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 “Seçmeli dersi saçma buluyorum. Daha eğlenceli oyun gibi olmalıydı, ders gibi 

not olmamalıydı.”[M11d] 

“Seçmeli dersin normal dersten farkı yok. Hâlbuki eğlenceli, sınavsız ve farklı 

bir ortamda olmalı.”[T4i]  

“Seçmeli dersler normal ders gibi olmasın, spor, müzik gibi etkinlikler olsun, not 

kaygısı olmadan çocuk rahatlasın.” [F8d] 

“Seçmelide not olmamalı çocuk eğlenmeli.”[Ġ3d] 

 

Akademik Başarı 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin olumsuz görüĢ 

bildirdikleri diğer bir durum  “Akademik başarı” dır. Bu temada öğretmenler seçmeli 

derslerin öğrencilerin akademik baĢarılarına katkı sunmadığını aksine öğrencilerin bu 

derslerde sıkıldıklarını ve yorulduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Matematik ve 

Ġngilizce öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından, Fen Bilimleri, Türkçe ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri gelmektedir. Öğretmenler seçmeli dersleri kendi dersleriyle 

paralel gördükleri için örneğin 5 saat Matematik dersi alan bir öğrencinin Seçmeli 

Matematik Uygulamaları dersi alıp haftada 7 saat Matematik dersi almasını fazla 

bulduklarını belirtmiĢlerdir. Bunun öğrencileri sıktığını ve akademik açıdan fayda 

sağlamadığını belirtmiĢlerdir. Bu konuda görüĢ bildiren öğretmenlerin tamamı devlet 

ortaokulunda görev yapmaktadır. Bu durum özel ortaokullardaki seçmeli derslerin 

içerik ve niteliğiyle ilgili olabilir.  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

 

 

 

 

 



192 

 

 

 

Tablo 64 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumsuz GörüĢler: Akademik BaĢarı 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Ġngilizce (n=4),  Fen Bilimleri (n=3), Türkçe (n=2) ve Sosyal Bilgiler (n=1) 

öğretmenleri izlemektedir.  Ayrıca öğretmenlerin 13‟ü devlet ortaokulunda, 3‟ü ise 

imam hatip ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Çoğunluk veli baskısıyla geldiği için olmasa da olurdu. Veliler seçmeli dersi 

alınca matematik notlarının artacağını sanıyor ama öyle olmuyor.”[M1d] 

“Türkçenin de diğer derslerin de seçmelisine gerek yok. Bu dersler çocukları 

daha baĢarılı yapmıyor, aksine sıkıyor.” [T6d] 

“Seçmeli dersleri veli seçiyor, çocuk bıkıyor artık. 4 saat fen yeterli. Seçmeli 

çocukları çok daha baĢarılı yapmıyor.” [F2d] 

“Seçmeli ders kalkabilir gerek yok. Çocuklar daha baĢarılı olacağına dersten 

okuldan bıkıyor.”[S1i]  

“Seçmeli derslerde hep kendi öğrencim olsa belki daha faydalı olabilir ama 

böyle her sınıftan karıĢık gelince sıkıntı oluyor, çocuklar da ders saati arttığı için çok 

çabuk yoruluyorlar, verimli olmuyor.”[Ġ5d] 

 

 

Akademik Başarı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 1 1 - 2 

Matematik (N=12) 6 - - 6 

Fen Bil.(N=8) 2 1 - 3 

Sosyal Bil.(N=6) - 1 - 1 

Ġngilizce(N=8) 4 - - 4 

Toplam(N=44) 13 3 - 16 



193 

 

 

 

Seçmeli Derslerin Sıkıcı Olması 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin olumsuz görüĢ 

bildirdikleri diğer bir durum  “Seçmeli Derslerin Sıkıcı Olması” dır. Bu temada 

öğretmenler seçmeli derslerde öğrencilerin sıkıldıklarını ve yorulduklarını ifade 

etmiĢlerdir. Öğretmenler günlük ders saatinin de uzamasıyla öğrencilerin fazlasıyla 

yorulduğunu, ayrıca velilerinin isteğiyle gelen öğrencilerin dersi sıkıcı bulduklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Matematik ve 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından, Fen Bilimleri, Ġngilizce, Türkçe ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri gelmektedir. Öğretmenler öğrencinin ilgi ve isteği dıĢında, normal 

zorunlu derslerin devamı niteliğindeki seçmeli derslerin öğrencileri yorduğunu 

belirtmiĢtir. Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerden özel ortaokulda görev yapan 

yoktur. Bu durum özel ortaokullardaki seçmeli derslerin niteliği ile ilgili olabilir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 65 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumsuz GörüĢler: Seçmeli Derslerin Sıkıcı Olması 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe, Fen Bilimleri ve Ġngilizce (n=2), ve Sosyal Bilgiler (n=1) öğretmenleri 

izlemektedir.  Ayrıca öğretmenlerin 8‟i devlet ortaokulunda, 4‟ü ise imam hatip 

ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Seçmeliyle ders süresi uzuyor, ister istemez çocuk yorgun oluyor, sıkılıyor.”[M3d] 

“Seçmeli dersler çocuğu bıktırıyor. Hep aynı dersler çocuğu sıkıyor. ”[T4i] 

Seçmeli Derslerin Sıkıcı Olması 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 1 1 - 2 

Matematik (N=12) 4 1 - 5 

Fen Bil.(N=8) 1 1 - 2 

Sosyal Bil.(N=6) - 1 - 1 

Ġngilizce(N=8) 2 - - 2 

Toplam(N=44) 8 4 - 12 
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“Oyun tarzında seçmeli dersler olsa çocuklar eğlenir, ama Ģimdi sıkılıyorlar.”[F4i] 

“7 saat fazla, 5 saat idealdi. Seçmeli ders kalkabilir, gerek yok. Seçmeli derste çocuk 

bıkıyor.” [S1i] 

“Seçmeli dersler çok verimsiz. Ġstekli öğrenciler var ama çoğu da aile zoruyla gelmiĢ, 

onlar için sıkıcı oluyor.” [Ġ2d] 

 

Okulun Altyapısı 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin olumsuz görüĢ 

bildirdikleri diğer bir durum  “Okulun altyapısı” dır. Bu temada öğretmenler seçmeli 

derslerde okulun fiziki olarak derslik ve donanım eksikliklerinin olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Okulun bu eksiklerinin dersin amacına uygun iĢlenmesine engel olduğuna 

değinmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Ġngilizce 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Türkçe, Fen Bilimleri ve Matematik 

öğretmenleri gelmektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. Ġngilizce 

öğretmenleri özellikle dinleme, konuĢma becerilerinin önemli olduğunu, bunun için 

daha donanımlı sınıflarda ders iĢlenmesinin uygun olacağını, özellikle seçmeli derslerde 

uygulama yapmak için bunların gerekli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca bazı 

okullarda derslik eksiklerinin de bulunduğunu seçmeli dersleri bodrum vs. gibi yerlerde 

iĢlemek zorunda kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Yine bu temada özel ortaokul 

öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 66 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumsuz GörüĢler: Okulun Altyapısı 

Okulun Altyapısı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 1 - 3 

Matematik (N=12) 1 - - 1 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 6 - - 6 

Toplam(N=44) 10 1 - 11 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Ġngilizce öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Matematik ve Fen Bilimleri (n=3), ve Türkçe (n=1) öğretmenleri izlemektedir. 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

10‟u devlet ortaokulunda, 3‟ü ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Seçmeli derslerde bol etkinlik olmalı çocuk onlarla eğlenerek öğrenmeli, ama 

biz normal ders gibi geçiriyoruz. Tabi etkinlikler için de okulun yeterince donanımlı 

olması gerekiyor. Yeterli sayıda sınıfının, oyun alanının, müzik, resim gibi sanat 

atölyelerinin olması gerekli. Ama maalesef seçmeliler için sınıf bile yok…. Bazen 

bodrumda ders yaptığımı biliyorum. ”[M5d] 

 “Bazen kitapta ya da baĢka bir yerde bulduğum bir etkinliği uygulamak 

istiyorum. Ama bakıyorum bizim okula uygun değil. Ne ses sistemi var ne ayrı bir salon 

var…Öyle olunca ben nasıl verimli bir seçmeli ders geçireyim?”[T7d] 

 “Okul donanımlı olmalı, tüm Ġngilizce dersleri için geçerli. CD yok, salon yok. 

Önce alt yapı iyi olacak ki çocuklar da iyi öğrenebilsin. Dinleme odaları, oyun odaları 

özellikle ilkokullarda ve 5. sınıflarda olmalı. Seçmeli derslerde özellikle daha çok 

uygulama yapmak istiyorum ama imkanlar kısıtlı.”[Ġ3d] 

 “Seçmelide uygulama, pratik yapılmalı. Bunun için de okulun fiziki imkânları 

arttırılmalı. Oyun salonu gibi derslikler de olmalı.”[Ġ5d] 

 

Ders materyalleri 

Öğretmenlerin yürütmekte oldukları seçmeli derslere iliĢkin olumsuz görüĢ 

bildirdikleri diğer bir durum  “Ders materyalleri” dir. Bu temada öğretmenler seçmeli 

derslerde özellikle ders kitabı gibi temel ders araçlarının bulunmamasının öğrenciler ve 

öğretmenler açısından yarattığı olumsuzluğa değinmiĢlerdir. Özellikle der planının ve 

ders kitabının belli olmamasının öğretmenleri ne iĢleyeceği konusunda kararsızlığa 

sürüklediğini ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en 
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fazla Matematik öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Türkçe, Ġngilizce ve  Fen 

Bilimleri öğretmenleri gelmektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 67 

Seçmeli Derslere ĠliĢkin Olumsuz GörüĢler: Ders Materyalleri 

 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=2) Fen Bilimleri ve Ġngilizce (n=1) öğretmenleri izlemektedir. 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

8‟i de devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Veliler o derste problem çöz diyor, ben etkinlik uygulamak istiyorum. Bir 

program ve ona bağlı bir kitap olsa bunlar yaĢanmaz.” [M3d] 

“Seçmeli derslerde kitap yok, dersi nasıl geçireceği öğretmenine bağlı. O derste 

de materyal olmalıydı.”[T3d] 

 “Seçmelide bir plan var ama kaynak yok materyal yok. Bu yüzden planı çok 

uygulayamıyorum.” [F6d] 

“Program yok, kitap yok. Ne yapacağımı bilemiyorum. Seçmeli dersle zaman 

kaybediyoruz.”[Ġ6d] 

  

Ders Materyalleri 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) 4 - - 4 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 8 - - 8 
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Öğretmenlerin Seçmeli derslerle ilgili görüĢlerinin, 4+4+4 uygulamasının 

öğretmenler, öğrenciler ve öğretim programı açısından ortaya çıkardığı sonuçlara iliĢkin 

bulgularda bazı alt temalarla iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bu temanın iliĢki içerisinde 

olduğu diğer temalar Ģöyledir: 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Örneğin “7 saat fazla, 5 saat idealdi. Seçmeli ders kalkabilir, gerek yok. Seçmeli 

derste çocuk bıkıyor.” [S1i] ya da “Seçmeli dersleri veli seçiyor, çocuk bıkıyor artık. 4 

saat Fen dersi yeterli. Seçmeli çocukları çok daha baĢarılı yapmıyor.” [F2d] ifadelerinde 

de seçmeli derslerle birlikte bir günde okulda geçirilen ders saatinin artması öğrencilere 

sıkıcı gelmekte ayrıca bu durum öğrencilerin akademik baĢarılarına katkı sunmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

  Ayrıca örneğin “Program 5. sınıflara ağır geliyor… Kazanımlar çok fazla, 

öğrenciler neyi nasıl öğreneceğini kaçırınca dikkati hepten dağılıyor bir yerden 

anlamayınca çocuk zor toparlıyor. Özellikle son saatlerse zaten yorgun oluyor, iyice 

zorlanıyor.” [Ġ7ö] ifadesinde özellikle Ġngilizce öğretmenlerinin kazanımların sayıca 

fazla olması durumunu sıklıkla dile getirdiği gibi  [Ġ7ö] de bu durumdan bahsetmiĢ ve 

Akademik başarı Öğrenci aktifliği 

Ders saatleri  

Dikkat eksikliği 
(Öğrenciler 
açısından) 

Kazanımların 

fazlalığı (öğretim 

programı açısından) 

Zaman problemi 
(öğretmenler 

açısından ) 
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kazanımların çok olmasının öğrencinin dikkatini dağıttığını ayrıca artan ders saatleriyle 

öğrencilerin olumsuz etkilenme durumunun iliĢkili olduğunu vurgulamıĢtır.  

4.1.6.Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulamasının 5. Sınıflarda Uygulanmasına ĠliĢkin 

Önerileri 

Bu bölümde nitel araĢtırma sorularından ikincisi olan “Öğretmenlerin 4+4+4 

uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin önerileri nelerdir? ” sorusuna iliĢkin 

bulgular analiz edilip yorumlanmıĢtır.  

Tablo 68 

Öğretmenlerin Önerileri 

 

 

Seçmeli Ders Saatlerinin Fazlalığı  

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin en fazla 

görüĢ bildirdikleri öneri “Seçmeli Ders Saatlerinin Fazlalığı” dir. Bu temada 

öğretmenler 5.sınıflardaki günlük ders saatinin azaltılması gerektiğini dile 

Görüşme soruları   

4+4+4 eğitim sisteminin 5. sınıflarda 

uygulanmasına iliĢkin önerileriniz nelerdir?   

 N Katılımcılar 

Seçmeli ders saatlerinin fazlalığı 25 

M1d, M3d, M4d, M6ö, M7d, M8d, M11d, 

T1d, T3d, T4i, T5d, T6d, T8d, F2d, F3d, F5i, 

F6d, F7d, F8d, S1i, S4d, S5d, S6ö, Ġ1d, Ġ6d 

Seçmeli derslerin belirlenmesi 16 

M3d, M6ö,M7d, M8d,  M11d,T1d,  T5d,  

T7d,   F2d,   F6d,  F7d,  F8d,  Ġ2d,  Ġ3d,  Ġ4d, 

Ġ6d      

Tam gün eğitim 16 
M1d, M3d,  M7d, M8d, M11d, T1d, T3d, 

T6d, T7d, T8d, T9d, F2d, F3d, F7d, S1i, S4d 

5.Sınıfların  ilkokul kademesinde kalması 16 
M1d, M3d, M4d, M7d, M8d, M9d, T1d, T4i, 

T5d, T8d, S1i, S4d, S5d, Ġ5d, Ġ6d,Ġ7ö 

Yeni seçmeli dersler 15 
M1d, M3d, M7d, M8d, M11d, T1d, T5d, 

T6d, T7d, F2d, F5i, F7d, F8d, Ġ1d, Ġ3d 

ĠĢbirliği 12 
M3d, M6ö, M8d, M9d, T1d, T7d, T8d, F4i, 

F5i, F8d, S6ö, Ġ6d 

Not vermeme 10 
M1d, M7d, M8d, M9d, M11d, T4i, T6d, 

T8d, Ġ2d, Ġ5d 

Eksiklikleri gidermek 9 M8d, T1d, T7d, F6d, Ġ1d, Ġ2d, Ġ3d, Ġ4d, Ġ6d 

Hizmet içi eğitim 7 M9d, T4i, T6d, T8d, F6d, S3d, Ġ2d 

Öğrencileri ortaokula hazırlamak 4 T3d, T9d, F4i, S1i, 

Lisans programlarının güncellenmesi 3 M8d, T1d, T9d 
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getirmiĢlerdir. Fazla ders saatlerinin hem öğretmen hem öğrenciler için zorluk 

yarattığını ve bunun yeniden düzenlenmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin 

görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Fen Bilimleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından 

Sosyal Bilgiler, Türkçe, Matematik ve Ġngilizce öğretmenleri gelmektedir. Ġngilizce 

öğretmenleri 4+4+4 uygulamasından önce 4 saat olan haftalık ders saatinin 3 saate 

inmesinden dolayı bu konuda en az görüĢe sahip olabilirler. Çünkü Ġngilizce 

öğretmenlerinin büyük bir çoğunluğu kendi branĢları için haftalık ders saatini yetersiz 

bulmaktadır. 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 69 

Öğretmenlerin Önerileri: Seçmeli Ders Saatlerinin Fazlalığı 

 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 7‟si Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe ve Fen Bilimleri (n=6), Sosyal Bilgiler (n=4) ve Ġngilizce (n=2) 

öğretmenleri izlemektedir.  Ayrıca öğretmenlerin 20‟si devlet ortaokulunda, 3‟ü imam 

hatip ortaokulunda, 2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Ana dersler 5 saat olabilir ama seçmeli kalkmalı. Günlük ders saati çok 

fazla.”[M7d] 

“Günde 7 saat çok fazla, azaltılmalı. Öğrencilerde biz de çok yoruluyoruz. 

”[T6d] 

Seçmeli Ders Saatlerinin Fazlalılığı 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 5 1 - 6 

Matematik (N=12) 6 - 1 7 

Fen Bil.(N=8) 5 1 - 6 

Sosyal Bil.(N=6) 2 1 1 4 

Ġngilizce(N=8) 2 - - 2 

Toplam(N=44) 20 3 2 25 
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“Günde 6 saat olmalı, 7 ve üzeri çok fazla. Yorgun kafayla zaten son dersleri 

anlamıyorlar. ”[F2d]  

 “7 saat çok fazla, günde 5 saat olmalı. Hem çocuklara hem öğretmenlere eziyet 

oluyor.” [S1i]  

 “Ġngilizce ders saati az ama günlük ders saati çok fazla, azaltılmalı. Ġngilizce 

ders saatinin artmasını isterim ama bunun üstüne değil. Öncelikle haftalık ders saatleri 

yeniden düzenlenmeli.”[Ġ1d] 

Seçmeli Derslerin Belirlenmesi 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “Seçmeli Derslerin belirlenmesi” dir. Bu temada öğretmenler 

Seçmeli dersleri öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları dikkate alarak belirlemenin önemi 

üzerinde durmuĢlardır. Öğretmenler öğrencinin kendi isteğiyle geldiği bir dersten daha 

fazla verim alacağı ve daha aktif olacağı görüĢünü ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin 

görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Fen Bilimleri ve Ġngilizce öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik ve Türkçe gelmektedir. Sosyal Bilgiler 

öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir.   

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 70 

Öğretmenlerin Önerileri: Seçmeli Derslerin Belirlenmesi 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Fen Bilimleri ve Ġngilizce (n=4), ve Türkçe (n=3) öğretmenleri izlemektedir. 

Seçmeli Derslerin Belirlenmesi 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 - - 3 

Matematik (N=12) 4 - 1 5 

Fen Bil.(N=8) 4 - - 4 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 4 - - 4 

Toplam(N=44) 15 - 1 16 
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Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

15‟i devlet ortaokulunda, 1‟i ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Seçmeli bazen matematiği seven çocuğu bile dersten soğutabilir. Çocuk hangi 

dersi istiyorsa ona gitmeli.”[M11d] 

“Seçmeliyi öğrencinin kendisi seçmeli, ilgisine göre olmalı. Böylece daha ilgili 

olurlar.” [T5d] 

“Seçmeliyi veliler seçiyor, öğrencilerin tercihleri dikkate alınmalı.”[F7d] 

“Çocukların seçmeli derste uykusu geliyor. Çocuklar seçse daha iyi olur.”[Ġ3d] 

Tam gün eğitim 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “Tam gün eğitim” dir. Bu temada öğretmenler tam gün eğitime 

geçilmesi önerisinde bulunmuĢlardır. Öğretmenler öğrencilerin sağlığı açısından tam 

gün eğitimin daha iyi olacağını ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin görüĢleri 

incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından 

Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler gelmektedir. Ġngilizce öğretmenleri görüĢ 

bildirmemiĢtir.  Özel ortaokullar çoğunlukla tam gün olduğu için bu konuda görüĢ 

belirtmemiĢlerdir.  

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 71 

Öğretmenlerin Önerileri: Tam Gün Eğitim 

Tam Gün Eğitim 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 6 - - 6 

Matematik (N=12) 5 - - 5 

Fen Bil.(N=8) 3 - - 3 

Sosyal Bil.(N=6) 1 1 - 2 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam(N=44) 15 1 - 16 
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 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Türkçe öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Matematik (n=5) ve Fen Bilimleri (n=3), ve Sosyal Bilgiler (n=2) öğretmenleri 

izlemektedir. Ġngilizce öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin 15‟i devlet ortaokulunda,  1‟i ise imam hatip ortaokulunda görev 

yapmaktadır. 

 Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Tam gün eğitime geçilmeli, 4 saat öğleden önce 2 saat de öğleden sonra 

olabilir. O yaĢtaki çocuklar için en sağlıklısı tam gün olması.”[M7d]  

“Tam gün eğitime geçilmeli, 3 veya 4 saat sabah, 2 saat de öğleden sonra olsa 

daha iyi olur. Ya çok erken kalkıyorlar ya çok geç eve gidiyorlar.”[T9d]  

“Günde 6 saat olmalı ve tam gün olmalı. Çocuklarımızın sağlığı, kahvaltı 

yapması, uyku düzeni her Ģeyden önemli.”[F2d]  

“Günde en fazla 6 saat olmalı ve tam gün olmalı. Çünkü çocuklar da biz de çok 

erken ya da çok geç evde olmak istemiyoruz.”[S4d] 

 

5.Sınıfların İlkokul Kademesinde Kalması 

 Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “5.Sınıfların  ilkokul kademesinde kalması” dır. Bu temada 

öğretmenler 5.sınıfların eskisi gibi ilkokul olarak devam etmesi önerisini dile 

getirmiĢlerdir. Öğretmenler gerekçe olarak yaĢadıkları uyum sorunlarını, öğrencilerin 

sınıf öğretmenlerine ihtiyaç duymalarını, biliĢsel ve psikomotor hazırbulunuĢluklarının 

ortaokul olmaya yeterli olmamasını göstermiĢlerdir. Öğretmenlerin görüĢleri 

incelendiğinde; bu temada en fazla Matematik ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ 

bildirmiĢtir. Ardından Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri gelmektedir. Fen Bilimleri 

öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir.   

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  
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Tablo 72 

Öğretmenlerin Önerileri: 5.Sınıfların Ġlkokul Kademesinde Kalması 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 6‟sı Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=4), Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce (n=3), ve (n=1) öğretmenleri 

izlemektedir. Fen Bilimleri öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin 13‟ü devlet ortaokulunda, 2‟si imam hatip ortaokulunda, 1‟i ise özel 

ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Çocuklar ilkokulda kalmalıydı, ne onlar ne biz alıĢamadık. Daha 

büyümemiĢler, ortaokul olmaları mantıklı değil.”[M1d] 

“Çocuklar hem biliĢsel hem fiziksel olarak ortaokul olmaya hazır değiller. Sınıf 

öğretmenine ihtiyaç duyuyorlar. Ġlkokul olarak kalmaları daha iyi olur.” [T1d] 

“5. sınıflar ilkokulda kalmalı. Özgüvenleri daha iyi geliĢir, 1 yıl bile çok 

önemli.”[S1i] 

“Ġlkokul olarak kalmaları daha iyi olur. Aynı sınıfta aynı öğretmen daha iyiydi, 

ortaokul olunca çocuklar uyum sorunları yaĢadı ve baĢarıları düĢtü. Ġlkokulda daha 

baĢarılardı.”[Ġ5d] 

  

5.Sınıfların İlkokul Kademesinde Kalması 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 1 - 4 

Matematik (N=12) 6 - - 6 

Fen Bil.(N=8) - - - - 

Sosyal Bil.(N=6) 2 1 - 3 

Ġngilizce(N=8) 2 - 1 3 

Toplam(N=44) 13 2 1 16 
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Yeni Seçmeli Dersler 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “Yeni seçmeli dersler” dir. Bu temada öğretmenler 5.sınıfların 

seçmeli derslerinin sosyal ve kültürel aktiviteleri içeren dersler olarak düzenlemesi 

önerisini dile getirmiĢlerdir. Öğretmenler 5. sınıfların gerek yaĢlarından dolayı gerekse 

ortaokulun ilk kademesi olmasından dolayı 5. sınıftan itibaren seçmeli derslerin 

çocukların yaĢına, ilgisine uygun olarak düzenlenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Fen Bilimleri öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik ve Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri 

gelmektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir.   

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 73 

Öğretmenlerin Önerileri: Yeni Seçmeli Dersler 

  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe ve Fen Bilimleri (n=4), ve Ġngilizce (n=2) öğretmenleri izlemektedir. 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

14‟ü devlet ortaokulunda, 1‟i ise imam hatip ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Seçmeli dersler olacaksa öğrencileri sadece akademik yönden değil sosyal ve 

sanatsal yönden de destekleyecek dersler olmalı. Özellikle ortaokulun baĢı olan 5. 

sınıfta bu yönde dersler konulmalı.” [M8d] 

Yeni Seçmeli Dersler 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 4 - - 4 

Matematik (N=12) 5 - - 5 

Fen Bil.(N=8) 3 1 - 4 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 2 - - 2 

Toplam(N=44) 14 1 - 15 



205 

 

 

 

“Seçmeli dersler örneğin Tiyatro gibi sanatsal bir ders olmalı, bunun gibi 

düzenlenebilir. Özellikle 5. sınıfların programı buna müsait. Daha çok sanatsal 

faaliyetlere ağırlık verilebilir.”[T5d] 

“Çocukların ders yükü çok fazla, son iki saat resim, müzik gibi sanatsal seçmeli 

dersler olmalı. Zaten 5. sınıflar çok küçükler daha çok çocuklar. Onların enerjilerini 

atacakları, eğlenecekleri dersler seçilmeli.”[F5i] 

“Seçmeli ders gibi değil, alternatifli bir Ģeyler olmalı, drama, oyun gibi. 

Çocuklar eğlenip sosyalleĢmeli.” [Ġ1d] 

İşbirliği 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “ĠĢbirliği” dir. Bu temada öğretmenler veli, branĢ öğretmeni ve 

sınıf öğretmeninin arasında iĢbirliği yürütmenin 5. sınıflarda yaĢanan olumsuz 

durumların önlenmesine yardımcı olabileceğini belirtmiĢlerdir. BranĢ öğretmeninin 

öğrencilerin velilerinden ve sınıf öğretmeninden bilgi alarak daha iyi tanıdığı bu 

durumun öğrenciler için daha olumlu olacağını dile getirmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Fen Bilimleri 

öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik, Türkçe, Sosyal Bilgiler ve 

Ġngilizce öğretmenleri gelmektedir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 74 

Öğretmenlerin Önerileri: ĠĢbirliği 

İşbirliği 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 3 - - 3 

Matematik (N=12) 3 - 1 4 

Fen Bil.(N=8) 1 2 - 3 

Sosyal Bil.(N=6) - - 1 1 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 8 2 2 12 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 4‟ü Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe ve Fen Bilimleri (n=3), Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce (n=1) öğretmenleri 

izlemektedir. Ayrıca öğretmenlerin 8‟i devlet ortaokulunda, 2‟si imam hatip 

ortaokulunda,  2‟si ise özel ortaokulda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Veliler hep diyor ki benim çocuğum nasıl böyle düĢük not alır, neden bu kadar 

ödev var. Veli ilkokul haline alıĢmıĢ bize tepki gösteriyor. Velilerin bu konuda bilgili 

olması gerekiyor. Veli öğretmen iĢbirliği çok önemli, özellikle 5. sınıflarda bu 

sağlanmalı.”[M6ö] 

“Ġlk yıl okullar ayrılamamıĢtı. Çocuklar hakkında sınıf öğretmenlerinden bilgi 

alıyordum. Veli de hem bana hem eski öğretmenine gelip danıĢıyordu. Okullar ayrılınca 

bu iĢbirliği kalmadı. Sınıf öğretmeni ve veli iĢbirliği iyi oluyordu, bu olmalı.”[T1d] 

“Sınıf öğretmeni ve veli iĢbirliği kesinlikle olmalı. O zaman çocuğu daha iyi 

tanımaya çalıĢıyoruz. 5. sınıflar açısından çok faydalı. ”[F5i] 

“Daha önce devlet ortaokulunda da çalıĢtım. Burada veliler daha çok destek 

oluyor. Öyle olmalı. Veli öğretmen iĢbirliği çok önemli, bundan sonraki süreçte aslında 

tüm okullar bunun için çaba harcamalı.”[S6ö] 

“Veli desteği çok önemli, ancak öyle baĢarı artar. Öğretmen veli iĢbirliği 

arttırılmalı. Özellikle 5. sınıfların uyum sorunlarını atlamamıza yardımcı oluyor.”[Ġ6d] 

 

Not Vermeme 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “Not vermeme” dir. Bu temada öğretmenler seçmeli dersleri 

notla değerlendirmemesi önerisinde bulunmuĢlardır. Çocukların not kaygısı olmadan 

seçmeli derslerde daha rahat bir öğrenme ortamı bulacağını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Matematik öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından, Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri gelmektedir. Sosyal 
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Bilgiler ve Fen Bilimleri öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. Öğretmenler 5. sınıfların 

yaĢadığı ortaokul uyum sorunlarına bir de seçmeli dersin not kaygısının eklenmemesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 75 

Öğretmenlerin Önerileri: Not Vermeme 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Matematik öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=3) ve Ġngilizce (n=2) öğretmenleri izlemektedir. Fen Bilimleri ve 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

9‟u devlet ortaokulunda, 1‟i ise imam hatip ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Seçmeli dersler tiyatro, resim vs. gibi olmalı ve not olmamalı. 5. sınıfta zaten 

birçok yenilik var çocuklar için bari seçmeli derslerde biraz rahatlasınlar.”[M7d] 

“Daha önce seçmelide not yoktu. Çocuklar daha kaygısız ve rahat 

öğreniyorlardı. Mutlulardı. 5. sınıflar uyum sağlamakta zorlanıyor zaten bir de seçmeli 

dersin kaygısı ekleniyor. Yine öyle olmalı, yani not olmamalı.”  [T4i] 

“Not çocukları geriyor. Seçmelide not olmamalı, rahat öğrenmeli.”[Ġ2d] 

 

 

Not Vermeme 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 1 - 3 

Matematik (N=12) 5 - - 5 

Fen Bil.(N=8) - - - - 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 2 - - 2 

Toplam(N=44) 9 1 - 10 
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Eksiklikleri Gidermek 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “eksiklikleri gidermek” tir. Bu temada öğretmenler okullardaki 

(derslik sayısı, araç-gereç vs) gibi eksikliklerin giderilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 5. 

sınıflara ders anlatırken konuları somutlaĢtırmaya yardımcı olabilecek materyallerin ve 

yeterli sayıda dersliklerin olması önerisinde bulunmuĢlardır. Öğretmenlerin görüĢleri 

incelendiğinde; bu temada en fazla Ġngilizce öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından, 

Türkçe, Fen Bilimleri ve Matematik öğretmenleri gelmektedir. Sosyal Bilgiler 

öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir: 

Tablo 76 

Öğretmenlerin Önerileri: Eksiklikleri Gidermek 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 5‟i Ġngilizce öğretmenidir. Bunu 

sırasıyla Türkçe (n=2) Matematik ve Fen Bilimleri (n=1) ve öğretmenleri izlemektedir. 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

9‟u da devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Onların seviyelerine inmekte zorlanıyorum. Okul bu anlamda daha çok 

materyale sahip olmalı ya da 5. sınıfların anlayacağı animasyonlar izletilmeli.” [M8d] 

“En temel materyalimiz ders kitabımız bile nitelikli değil. Daha iyi metinlerin 

olduğu, daha iyi kaynaklar, etkinlik sınıfları vs. olmalı.” [T7d] 

Eksiklikleri Gidermek 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) 1 - - 1 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) - - - - 

Ġngilizce(N=8) 5 - - 5 

Toplam(N=44) 9 - - 9 
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“Ġyi bir laboratuvar olmalı. 5. sınıflara daha somut ders anlatacağımız 

materyaller olmalı.”[F6d] 

 “Ġngilizce dersliği olmalı ve bu sınıf donanımlı olmalı, orada CD vs. 

dinletebilmeliyiz. 5. sınıfları birden ortaokul yaptık, derslik sıkıntısı var, seçmelilerde 

sınıflar çok kalabalık oluyor bazen.  ” [Ġ6d] 

 

Hizmet İçi Eğitim 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “Hizmet içi eğitim” dir. Bu temada öğretmenler 5. sınıflara nasıl 

yaklaĢması, onların seviyesine nasıl inmesi gerektiği ile ilgili yani 5. Sınıfların 

hazırbulunuĢluk düzeylerini öğrenmeye yönelik Hizmet içi eğitime gerek duyulduğunu 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenler hem öğretim programları hakkında hem de öğrencilerin 

biliĢsel seviyeleri hakkında bilgi sahibi olmak istedikleri için de hizmet içi eğitim almak 

istediklerini belirtmiĢtir. Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla 

Türkçe öğretmenleri görüĢ bildirmiĢtir. Ardından, Sosyal Bilgiler, Ġngilizce, Fen 

Bilimleri ve Matematik öğretmenleri gelmektedir.  

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul     

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:      

Tablo 77 

Öğretmenlerin Önerileri: Hizmet Ġçi Eğitim 

  

 

 

Hizmet İçi Eğitim  

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 1 - 3 

Matematik (N=12) 1 - - 1 

Fen Bil.(N=8) 1 - - 1 

Sosyal Bil.(N=6) 1 - - 1 

Ġngilizce(N=8) 1 - - 1 

Toplam(N=44) 6 1 - 7 
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Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 3‟ü Türkçe öğretmenidir. Bunu 

Matematik, Fen Bilimleri,  Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce (n=1) öğretmenleri izlemektedir. 

Ayrıca öğretmenlerin 6‟sı devlet ortaokulunda, 1‟i ise imam hatip ortaokulunda görev 

yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Öğretmenlere 7-10 gün arasında hizmet içi eğitim verilmeliydi ama verilmedi, 

bundan sonra verilmeli. Öğretmen 5. sınıfların seviyesine inmek için bilgilendirilmeli. 

Diğer kademelerde bu sorunu yaĢamıyordum, diğer meslektaĢlarım da öyle bence, ama 

5. sınıflara nasıl yaklaĢmamız gerektiğini yaĢayarak değil daha en baĢta öğrenmeliyiz. 

Çünkü o çocukların bize ihtiyacı var.”[M9d] 

“ĠĢin uzmanından uygulamaya dönük bizlere hizmet içi eğitim verilmeli. 

Çocuklar somut düĢünmek istiyor biz onlara nasıl yaklaĢacağımızı bilemiyoruz.”[T4i] 

“5. sınıfları bir daha almak istemem, seviyelerine inmek çok zor. Öğretmene bu 

konuda hizmet içi eğitim olur, danıĢmanlık hizmeti alacağı bir kurum olur yardım 

edilmeli. Öğretmen kendini çaresiz hissetmemeli.” [F6d] 

“Öğretmen 5. sınıflar konusunda kendini eğitmeli, yenilemeli. Gerekirse 

eğitimlere katılmalı. Çocuklar zaten yeni bir ortama giriyor bizim onlara yardımcı 

olmamız gerekirken biz de uyum sorunu yaĢıyoruz.”[S3d] 

“Öğretmen ne kadar hazır bu değiĢikliğe bunlar düĢünülmeli. Öğretmenler 

mutlaka eğitilmeli. En azından öğretim programları hakkında bilgi verilmeli.”[Ġ2d] 

 

Öğrencileri Ortaokula Hazırlamak 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “Öğrencileri ortaokula hazırlamak” tır. Bu temada öğretmenler 

Sınıf öğretmenlerinin belli konularda ( tuvalet alıĢkanlığı, söz isteme vs.) öğrencilerini 

ortaokula hazırlaması önerisinde bulunmuĢlardır. Özellikle 4+4+4 uygulamasının 5. 

sınıflarda uygulanmasına iliĢkin öğretmenler açısından olumsuz olan bir tema 

öğrencilerin çocuksu davranıĢlarından öğretmenlerin yorulmasına yönelikti. Bu temada 
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da öğretmenler, öğrencilerin davranıĢlarının ilkokulda sınıf öğretmenleri tarafından 

ortaokul kurallarına göre değiĢtirmesi önerisini getirmiĢlerdir. Yani çok sık tuvalet izni 

istememesi, hep bir ağızdan konuĢmaması, yerinden ve söz alarak konuĢması gibi 

davranıĢların ilkokulda halledilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri gelmektedir. 

Ġngilizce ve Matematik öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 78 

Öğretmenlerin Önerileri: Öğrencileri Ortaokula Hazırlamak 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 2‟si Türkçe öğretmenidir. Bunu Fen 

Bilimleri Sosyal ve Bilgiler  (n=1) öğretmenleri izlemektedir. Matematik ve Ġngilizce 

öğretmenleri bu konuda görüĢ bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 2‟si devlet 

ortaokulunda, 2‟si ise imam hatip ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Ders mi anlatayım onlara büyümeyi mi öğreteyim… 4. sınıfta sınıf 

öğretmenlerinin öğrencileri hazırlaması lazım. Özellikle sınıfta belli kuralları 

öğretmeleri gerekiyor.”[T3d] 

“4. sınıfta öğretmen öğrencileri ortaokul olmaya hazırlamalı, biz de daha rahat 

ederiz. Daha az ayağa kalkmalı, arkadaĢlarının sözünü kesmemeli vs.” [F4i] 

Öğrencileri Ortaokula Hazırlamak 

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet Ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel Ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) - - - - 

Fen Bilimleri(N=8) - 1 - 1 

Sosyal Bil.(N=6) - 1 - 1 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam 2 2 - 4 
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 “5. sınıftan önce ön hazırlık olmalı, 4. sınıf öğretmeni öğrencileri davranıĢ 

açısından ortaokula hazırlamalı.”[S1i] 

 

Lisans Programlarının Güncellenmesi 

 Öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin 

önerilerinden bir diğeri “Lisans programlarının güncellenmesi” dir. Bu temada 

öğretmenler Lisans programlarında öğretmen adaylarına 5. sınıfların programının, 

öğrencilerin biliĢsel yapısının anlatılması gerektiğini, ayrıca lisans programlarının Milli 

Eğitimin getirdiği yeniliklere göre güncellenmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde; bu temada en fazla Türkçe öğretmenleri 

görüĢ bildirmiĢtir. Ardından Matematik öğretmenleri gelmektedir. Ġngilizce, Fen 

Bilimleri ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri görüĢ bildirmemiĢtir. 

 Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin branĢlarına ve görev yaptıkları okul 

türüne göre dağılımları ise Ģöyledir:  

Tablo 79 

Öğretmenlerin Önerileri: Lisans Programlarının Güncellenmesi 

 

Bu temada görüĢ bildiren öğretmenlerin 2‟i Türkçe ve 1‟i Matematik 

öğretmenidir. Fen Bilimleri, Ġngilizce ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri bu konuda görüĢ 

bildirmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 3‟ü de devlet ortaokulunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden bazı örnek ifadeler aĢağıda sunulmuĢtur: 

Lisans Programlarının Güncellenmesi  

       Okul türü 

BranĢlar 

Devlet ortaokulu 

(N=33) 

Ġmam Hatip Ortaokulu 

(N=6) 

Özel ortaokul 

(N=5) 

Toplam 

 (N=44) 

Türkçe (N=10) 2 - - 2 

Matematik (N=12) 1 - - 1 

Fen Bilimleri(N=8) - - - - 

Sosyal 

Bilgiler(N=6) 

- - - - 

Ġngilizce(N=8) - - - - 

Toplam (N=44) 3 - - 3 
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“Eğer bu sistem devam edecekse lisans programları da acilen güncellenmeli. 

Yeni öğretmenler bizim gibi zorluk yaĢamamalı. Çünkü ben 5. sınıflara ders anlatırken 

gerçekten zorlanıyorum.” [M8d] 

“Yapılandırmacı anlayıĢ diyoruz madem üniversite de öğretmenler ona göre 

yetiĢtirilmeli özellikle 5. sınıflara nasıl etkinlikler olur neler yapılmalı gibi bunlara 

uygun öğretmen yetiĢmeli.” [T1d] 

“Üniversitede 5. sınıfların programlarına göre öğretmen adaylarına dersler 

verilmeli. Özellikle oyunla öğretim mutlaka programlarda yer almalı.” [T9d] 
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4.2. NĠCEL VERĠLERE ĠLĠġKĠN BULGULAR ve YORUMLAR 

4.2.1. AraĢtırmanın Nicel Bölümüne Katılan Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 

5. Sınıf Düzeyinin Ortaokul Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin GörüĢlerinin Düzeyi 

  Öğretmenlerin „4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği‟nden aldıkları puanların dağılımı Tablo 

80‟de verilmiĢtir.  

Tablo 80 

 Öğretmenlerin „4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına 

Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği‟nden Boyut ve Madde Bazında Aldıkları Puanlara 

ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler (N=637) 

Boyut Maddeler Min. -Max. X  Düzey  SS 

Seçmeli 

Derslere 

Yönelik 

Sonuçlar 

M21 1-5 3,72 Katılıyorum 1,30 

M22 1-5 3,45 Katılıyorum 1,30 

M24 1-5 3,45 Katılıyorum 1,34 

M23 1-5 3,27 Kararsızım 1,37 

M19 1-5 3,55 Katılıyorum 1,42 

M18 1-5 3,75 Katılıyorum 1,35 

M20 1-5 3,56 Katılıyorum 1,23 

Toplam 7-35 24,78 Katılıyorum 7,17 

Öğretmenler 

Açısından 

Olumsuz 

Sonuçlar 

M12 1-5 2,39 Katılmıyorum 1,23 

M11 1-5 2,17 Katılmıyorum 1,20 

M13 1-5 2,05 Katılmıyorum 1,15 

M5 1-5 2,16 Katılmıyorum 1,19 

M2 1-5 2,21 Katılmıyorum 1,36 

M10 1-5 2,36 Katılmıyorum 1,26 

Toplam 6-30 13,37 Katılmıyorum 5,72 

Öğrenciler 

Açısından 

Sonuçlar 

M4 1-5 2,64 Kararsızım 1,51 

M7 1-5 2,64 Kararsızım 1,47 

M1 1-5 2,68 Kararsızım 1,61 

M17 1-5 2,97 Kararsızım 1,45 

M16 1-5 2,6 Kararsızım 1,41 

M14 1-5 2,95 Kararsızım 1,43 

M3 1-5 2,75 Kararsızım 1,39 

Toplam 7-35 19,31 Kararsızım 7,70 

Öğretim 

Programı 

Açısından 

Sonuçlar 

M28 1-5 3,13 Kararsızım 1,22 

M26 1-5 3,22 Kararsızım 1,25 

M27 1-5 2,65 Kararsızım 1,32 

M29 1-5 3,50 Katılıyorum 1,13 

M25 1-5 3,26 Kararsızım 1,24 

Toplam 5-25 15,78 Kararsızım 4,71 

Öğretmenler 

Açısından 

Olumlu 

Sonuçlar 

M8 1-5 3,54 Katılıyorum 1,23 

M9 1-5 3,61 Katılıyorum 1,25 

M15 1-5 3,73 Katılıyorum 1,18 

M6 1-5 3,57 Katılıyorum 1,18 

Toplam 4-16 14,47 Katılıyorum 3,73 
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Tablo 80 incelendiğinde öğretmenlerin Seçmeli Dersler Açısından Sonuçlar 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması ( toplam
= 24.7) Katılıyorum düzeyindedir. Yani 

bu boyuttaki maddelerin içeriği düĢünüldüğünde öğretmenlerin seçmeli derslere yönelik 

görüĢlerinin olumsuz olduğu yorumu yapılabilir. 

Öğretmenlerin Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin ortalaması ( toplam
= 13.3) Katılmıyorum düzeyindedir. Yani bu boyuttaki 

maddelerin içeriği düĢünüldüğünde öğretmenlerin  4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul kapsamına alınmasının öğretmenler açısından olumsuz olduğu sonucuna 

katılmadıkları  yorumu yapılabilir. 

Öğretmenlerin Öğrenciler Açısından Sonuçlar boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

ortalaması ( toplam
= 19.3) Kararsızım düzeyindedir. Yani bu boyuttaki maddelerin 

içeriği düĢünüldüğünde öğretmenlerin  4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul 

kapsamına alınmasının öğrenciler açısından sonuçları hakkında kararsız kaldıkları 

yorumu yapılabilir.  

Öğretmenlerin Öğretim Programı Açısından Sonuçlar boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin ortalaması  ( toplam
= 15.7) Kararsızım düzeyindedir. Yani bu boyuttaki 

maddelerin içeriği düĢünüldüğünde öğretmenlerin  4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul kapsamına alınmasının öğretim programı açısından sonuçları hakkında ne 

olumlu ne de olumsuz olduğu yorumu yapılabilir. Öğretmenler yalnızca 48. maddeye 

“5. sınıflarda kullandığım ölçme değerlendirme araçları öğrenciler için uygundur.”(

M48
=3.5) katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢ, programın içerik, öğrenme öğretme 

durumları, kazanımlarının uygunluğu ile ilgili diğer maddelerinde kararsız kalmıĢlardır. 

Öğretmenlerin Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin ortalaması ( toplam
= 14.4) Katılıyorum düzeyindedir. Yani bu boyuttaki 

maddelerin içeriği düĢünüldüğünde öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul kapsamına alınmasının öğretmenler açısından olumlu olduğu sonucuna 

katıldıkları yorumu yapılabilir. 

Özetle öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul kapsamına 

alınmasını öğretmenler açısından olumlu olarak değerlendirdikleri, seçmeli dersler 

X

X

X

X

X

X
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açısından yaĢanan sonuçları olumsuz olarak değerlendirdikleri, öğrenciler ve öğretim 

programları konusunda yaĢanan sonuçlarda ise kararsız kaldıkları yorumu yapılabilir. 

4.2.2. AraĢtırmanın Nicel Bölümüne Katılan Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 

5. Sınıf Düzeyinin Ortaokul Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin GörüĢlerinin Analizi 

Burada öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasına yönelik görüĢlerinin çeĢitli bağımsız değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve elde edilen bulgular ortaya konulmuĢtur. 

4.2.2.1. Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıf Düzeyinin Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin GörüĢlerinin BranĢlarına Göre Analizi 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına 

alınmasına iliĢkin görüĢlerinin branĢlarına göre analizi Tablo 81‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 81 

Öğretmenlerin GörüĢlerinin BranĢlarına Göre Değerlendirilmesine Yönelik ANOVA (F) Testi Sonuçları 

Ölçeğin 

boyutları 

BranĢlar 
N  S 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler  

Top. 

 

Sd 

Kareler  

Ort. 

 

F 

 

p 

Fark 

(Scheffe) 

η2 

Seçmeli Dersler 

Açısından 

Sonuçlar 

Türkçe 156 24,7 7,6 Gruplararası 254,7 4 63,6 1,24 ,29   

Matematik 149 23,8 7,2 Gruplariçi 32441,6 632 51,3     

Fen Bilimleri 118 25,2 7,2 Toplam 32696,3 636      

Sosyal Bilgiler 93 24,4 7,0          

Ġngilizce 121 25,7 6,3         

Toplam 637 24,7 7,1         

Öğretmenler 

Açısından 

Olumsuz 

Sonuçlar 

 

Türkçe 156 13,1 5,8 Gruplararası 56,006 4 14,0 ,42 ,79   

Matematik 149 13,6 5,7 Gruplariçi 20808,5 632 32,9     

Fen Bilimleri 118 13,1 5,7 Toplam 20864,5 636      

Sosyal Bilgiler 93 13,9 5,8          

Ġngilizce 121 13,0 5,3         

Toplam 637 13,3 5,7         

Öğrenciler 

Açısından 

Sonuçlar 

 

 

  Türkçe(1) 

 

156 

  

19,5 8,0 Gruplararası 594,8 4 

 

148,7 2,5 

 

,039 

 

   1>5 .01 

Matematik(2) 149 20,0 8,0 Gruplariçi 37115,6 632 58,7   2>5  

Fen Bil.(3) 118 19,8 7,3 Toplam 37710,4 636    3>5  

Sosyal Bilg.(4) 93 19,6 7,9       4>5  

Ġngilizce(5) 121 17,3 6,5         

Toplam 637 19,3 7,7         

Öğretim 

Programı 

Açısından 

Sonuçlar 

Türkçe(1) 156 15,5 4,7 Gruplararası 306,2 4 76,5 3,4 ,008 2>1 .02 

Matematik(2) 149 16,8 4,4 Gruplariçi 13833,6 632 21,8   2>4  

Fen Bil.(3) 118 15,8 4,6 Toplam 14139,8 636    2>5  

Sosyal Bilg.(4) 93 15,6 5,0         

Ġngilizce(5) 121 14,7 4,5         

Toplam 637 15,7 4,7         

Öğretmenler 

Açısından 

Olumlu Sonuçlar 

 

Türkçe 156 14,3 3,9 Gruplararası 27,6 4 6,9 ,4 ,739   

Matematik 149 14,3 3,8 Gruplariçi 8821,1 632 13,9     

Fen Bilimleri 118 14,5 3,7 Toplam 8848,7 636      

Sosyal Bilgiler 93 14,2 3,8          

Ġngilizce 121 14,8 3,2         

Toplam 637 14,4 3,7         

X

* p<.05 
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Tablo 81‟deki bulgular incelendiğinde “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin Seçmeli Dersler Açısından 

Sonuçlar, Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar, Öğretmenler Açısından Olumlu 

Sonuçlar boyutlarında öğretmenlerin görüĢlerinin branşlarına göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Yani öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin 

ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢleri “Seçmeli Dersler” ve “Öğretmenler 

Açısından Sonuçlar” ına iliĢkin görüĢleri branĢlarına göre farklılaĢmamaktadır. Ortalamalara 

bakıldığında öğretmenlerin Seçmeli Dersler Açısından Sonuçlar boyutuna katıldıkları (

toplam
=24.7) yani boyuttaki maddeler göz önüne alındığında Seçmeli derslere iliĢkin sonuçları 

olumsuz buldukları, Öğretmenler Açısından Olumlu/Olumsuz Sonuçlar boyutları beraber 

değerlendirildiğinde Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar‟ a ( X toplam
=13.3) 

Katılmadıkları, Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar boyutuna ise ( X toplam
=14.4) 

Katıldıkları görülmüĢtür. Yani araĢtırmaya katılan öğretmenler genel olarak 4+4+4 

uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasının Öğretmenler Açısından 

Sonuçlarını olumlu olarak değerlendirdikleri yorumu yapılabilir. 

Öğrenciler Açısından Sonuçlar boyutunda ise öğretmenlerin görüĢlerinin branĢlarına 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu boyutta görüĢler arasındaki 

farklılıkların hepsi Ġngilizce öğretmenleriyle diğer branĢ öğretmenleri arasında görülmektedir. 

Ġngilizce öğretmenlerinin bu boyutta yer alan maddelere iliĢkin görüĢlerinin ortalaması           

( X =17,3) Katılmıyorum düzeyinde, diğer branĢların tümü ise ( X =19,5-20,0) Kararsızım 

düzeyindedir. Bu durum Ġngilizce öğretmenlerinin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin 

ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢlerinin olumlu olmadığı ya da daha az olumlu 

olduğu bunun yanında diğer tüm branĢlar bu konuyla ilgili kararsız kaldıkları Ģeklinde 

yorumlanabilir. BranĢ değiĢkeninin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul 

kapsamına alınmasının öğrencilere iliĢkin sonuçları açısından öğretmenlerinin görüĢlerinin 

üzerinde ne düzeyde etkili olduğunu belirlemek üzere hesaplanan η2 değerinden (.01) 

hareketle, öğretmenlerin bu boyuttan aldıkları puanlara ait gözlenen varyansın yaklaĢık olarak 

% 1‟inin branĢ değiĢkenine bağlı olduğu belirlenmiĢtir. Etki büyüklüğüne iliĢkin değer göz 

önünde bulundurulduğunda, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına 

alınmasının öğrencilere iliĢkin sonuçları açısından branĢ değiĢkeninin “küçük” etki 

büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir. Bu durum önceki yıllarda da 5. sınıflar ilkokul 

X
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düzeyinde iken de onlara ders veren Ġngilizce öğretmenlerinin o yaĢ grubunu daha iyi tanıdığı 

ve dolayısıyla daha net bir görüĢ ortaya koyduklarını göstermektedir. Ġngilizce öğretmenlerin 

bu uygulamanın öğrenciler açısından olumlu sonuçlarına katılmadıkları Ģeklinde görüĢ 

bildirmeleri önemlidir. Diğer taraftan diğer branĢtaki öğretmenlerin bu uygulamayla birlikte 

ilk kez 5. sınıf yaĢ düzeyindeki öğrencilerin derslerini yürütüyor olmaları henüz uygulamaya 

tam adapte olmadıkları, öğrenciler açısından sonuçları hakkında da kararsızlık yaĢadıkları 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğretim Programı Açısından Sonuçlar boyutunda da öğretmenlerin görüĢlerinin 

branĢlarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu boyutta görüĢler arasındaki 

farklılıkların hepsi Matematik öğretmenleriyle Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce 

öğretmenleri arasında görülmektedir. Matematik öğretmenlerinin bu boyutta yer alan 

maddelere iliĢkin görüĢlerinin ortalaması ( X =16,8) Kararsızım düzeyinde, diğer branĢların 

ortalaması da  ( X =14,7-15,6) Kararsızım düzeyindedir. BranĢ değiĢkeninin, 4+4+4 

uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasının öğretim programına iliĢkin 

sonuçlarının öğretmenlerinin görüĢlerinin üzerinde ne düzeyde etkili olduğunu belirlemek 

üzere hesaplanan η2 değerinden (.02) hareketle, öğretmenlerin bu boyuttan aldıkları puanlara 

ait gözlenen varyansın yaklaĢık olarak % 2‟inin branĢ değiĢkenine bağlı olduğu belirlenmiĢtir. 

Etki büyüklüğüne iliĢkin değer göz önünde bulundurulduğunda, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf 

düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasının öğretim programına iliĢkin sonuçları açısından 

branĢ değiĢkeninin “küçük” etki büyüklüğüne sahip olduğu görülmüĢtür. Bu boyutta küçük 

etki büyüklüğünden hareketle Matematik öğretmenlerinin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf 

düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasının „Öğretim Programı Açısından Sonuçlarına‟ iliĢkin 

görüĢlerinin diğer Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce branĢlarındaki öğretmenlerle arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı, öğretmenlerin görüĢlerinin benzer olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 
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4.2.2.2. Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıf Düzeyinin Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin GörüĢlerinin Kıdemlerine Göre Analizi 

 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin 

görüĢlerinin Kıdemlerine göre analizi Tablo 82‟de sunulmuĢtur: 
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      * p<.05 

Tablo 82 

Öğretmenlerin GörüĢlerinin Kıdemlerine Göre Değerlendirilmesine Yönelik ANOVA (F) Testi Sonuçları 

Ölçeğin boyutları Kıdemler 
N X  S 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler  

Toplamı 

 

Sd 

Kareler  

Ortalaması 

 

F 

 

p 

Seçmeli Dersler Açısından 

Sonuçlar 

0-5 yıl 57 23,2 6,6 Gruplararası 420,1 4 105,02 2,05 ,085 

6-10 yıl 167 24,0 7,0 Gruplariçi 32276,2 632 51,07   

11-15 yıl 195 25,1 7,0 Toplam 32696,3 636    

16-20 yıl 117 26,0 7,2        

21 yıl ve üzeri 101 24,6 7,6       

Toplam 637 24,7 7,1       

Öğretmenler Açısından 

Olumsuz Sonuçlar 

 

0-5 yıl 57 13,1 5,3 Gruplararası 71,3 4 17,834 ,54 ,705 

6-10 yıl 167 13,0 5,9 Gruplariçi 20793,2 632 32,901   

11-15 yıl 195 13,4 5,6 Toplam 20864,5 636    

16-20 yıl 117 13,9 5,9        

21 yıl ve üzeri 101 13,1 5,5       

Toplam 637 13,3 5,7       

Öğrenciler Açısından Sonuçlar 

 

 

0-5 yıl 57 19,4 7,6 Gruplararası 109,3 4 27,334 ,45 ,766 

6-10 yıl 167 18,7 7,8 Gruplariçi 37601,1 632 59,495   

11-15 yıl 195 19,5 7,8 Toplam 37710,4 636    

16-20 yıl 117 19,1 7,7       

21 yıl ve üzeri 101 19,9 7,2       

Toplam 637 19,3 7,7       

Öğretim Programı Açısından 

Sonuçlar 

0-5 yıl 57 15,0 4,9 Gruplararası 114,6 4 28,663 1,29 ,272 

6-10 yıl 167 16,1 4,6 Gruplariçi 14025,1 632 22,192   

11-15 yıl 195 15,5 4,2 Toplam 14139,8 636    

16-20 yıl 117 16,3 5,1       

21 yıl ve üzeri 101 15,3 5,1       

Toplam 637 15,7 4,7       

Öğretmenler Açısından Olumlu 

Sonuçlar 

 

0-5 yıl 57 14,2 4,5 Gruplararası 26,3 4 6,584 ,47 ,757 

6-10 yıl 167 14,7 3,6 Gruplariçi 8822,4 632 13,960   

11-15 yıl 195 14,5 3,5 Toplam 8848,7 636    

16-20 yıl 117 14,3 3,5        

21 yıl ve üzeri 101 14,1 4,0       

Toplam 637 14,4 3,7       
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Tablo 82‟deki bulgular incelendiğinde “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”nin tüm 

boyutlarında öğretmenlerin görüĢleri kıdemlerine göre anlamlı bir farklılaĢma 

göstermemiĢtir. Yani öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul 

kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢleri kıdemlerine göre değiĢmemektedir. Bu 

araĢtırmanın odağı olan 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınması 

durumu tüm öğretmenler için yenidir. Dolayısıyla mesleki kıdemi çok olan 

öğretmenlerle daha genç mesleki kıdemi az olan öğretmenler arasında herhangi 

farklılaĢma yaĢanmamasının uygulamanın yeniliğinden kaynaklandığı yorumu 

yapılabilir.  

4.2.2.3. Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıf Düzeyinin Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin GörüĢlerinin Daha Önce Sınıf (ilkokul) 

Öğretmenliği Yapıp Yapamama Durumlarına Göre Analizi 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına 

alınmasına iliĢkin görüĢlerinin daha önce sınıf (ilkokul) öğretmenliği yapıp yapamama 

durumlarına göre analizi Tablo 83‟de sunulmuĢtur: 
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Tablo 83 

Öğretmenlerin GörüĢlerinin Daha Önce Sınıf (ilkokul) Öğretmenliği Yapıp Yapamama 

Durumlarına Göre Değerlendirilmesine Yönelik t Testi Sonuçları 

 

Ölçeğin Boyutları 

 

Sınıf 

(ilkokul) 

öğretmenliği 

yapma 

durumu 

N

N 

 

X  S t sd p 

Seçmeli Dersler 

Açısından Sonuçlar 

Evet 94 24,14 8,4 -,82 115,5 ,409 

Hayır 541 24,91 6,92    

Öğretmenler 

Açısından Olumsuz 

Sonuçlar 

Evet 94 12,63 5,7 -1,32 633 ,186 

Hayır 541 13,48 5,72   

Öğrenciler 

Açısından Sonuçlar 

Evet 94 20,01 8,03 ,96 633 ,336 

Hayır 541 19,18 7,65   

Öğretim Programı 

Açısından Sonuçlar 

Evet 94 15,40 5,33 -,83 633 ,402 

Hayır 541 15,84 4,60   

Öğretmenler 

Açısından Olumlu 

Sonuçlar 

Evet 94 15,08 3,84 1,73 633 ,083 

Hayır 541 14,36 3,70   

* p<.05 

 

Tablo 83‟deki bulgular incelendiğinde “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”nin tüm 

boyutlarında öğretmenlerin görüĢleri daha önce sınıf (ilkokul) öğretmenliği yapıp 

yapamama durumlarına göre anlamlı bir farklılaĢma göstermemiĢtir. Yani öğretmenlerin 

4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢleri 

daha önce sınıf (ilkokul) öğretmenliği yapıp yapamama durumlarına göre 

değiĢmemektedir. Bu durumun nitel araĢtırma bulgularından hareketle alan değiĢikliği 

yaparak gelen öğretmenler için değerlendirildiğinde bu öğretmenlerin birçoğunun sınıf 

öğretmenliği deneyimlerini ile Ģu anki deneyimleri arasında bir fark görmedikleri 

Ģeklinde yorumlanabilir. 
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4.2.2.4. Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıf Düzeyinin Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin GörüĢlerinin Okul Türüne Göre Analizi 

 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına 

alınmasına iliĢkin görüĢlerinin okul türüne göre analizi Tablo 84‟ de sunulmuĢtur. 
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* p<.05 

 

 

 

 

Tablo 84 

Öğretmenlerin GörüĢlerinin Okul Türüne Göre Değerlendirilmesine Yönelik ANOVA (F) Testi Sonuçları 

Ölçeğin 

boyutları 

Okul türü 
N X  S 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler  

Top. 

 

Sd 

Kareler  

Ort. 

 

F 

 

p 

Fark 

(Scheffe) 

η2 

Seçmeli Dersler 

Açısından 

Sonuçlar 

Devlet ortaokulu 535 24,9 7,3 Gruplararası 262,9 2 131,4 2,57 ,077   

Ġmam hatip ort. 44 25,0 6,3 Gruplariçi 32433,4 634 51,1     

Özel ortaokul 58 22,7 5,8 Toplam 32696,3 636      

Toplam 637 24,7 7,1         

 

Öğretmenler 

Açısından 

Olumsuz 

Sonuçlar 

Devlet ortaokulu 535 13,3 5,7 Gruplararası 15,1 2 7,5 ,231 ,794   

Ġmam hatip ort. 44 13,9 4,8 Gruplariçi 20849,3 634 32,8     

Özel ortaokul 58 13,3 6,1 Toplam 20864,5 636      

Toplam 637 13,3 5,7         

Öğrenciler 

Açısından 

Sonuçlar 

Devlet ortaokulu 

(1) 

535 19,6 7,7 Gruplararası 511,4 2 255,7 4,35 ,013 1>3 .01 

Ġmam hatip ort.(2) 44 17,8 7,6 Gruplariçi 37198,9 634 58,6     

Özel ortaokul(3) 58 16,8 7,2 Toplam 37710,4 636      

Toplam 637 19,3 7,7         

Öğretim 

Programı 

Açısından 

Sonuçlar  

Devlet ortaokulu 535 15,9 4,6 Gruplararası 126,262 2 63,131 2,856 ,058   

Ġmam hatip ort. 44 15,3 4,5 Gruplariçi 14013,5 634 22,103     

Özel ortaokul 58 14,4 4,9 Toplam 14139,8 636      

Toplam 637 15,7 4,7         

Öğretmenler 

Açısından 

Olumlu 

Sonuçlar 

Devlet ortaokulu 535 14,5 3,6 Gruplararası 36,737 2 18,368 1,322 ,267   

Ġmam hatip ort. 44 13,6 3,8 Gruplariçi 8812,0 634 13,899     

Özel ortaokul 58 14,2 3,9 Toplam 8848,7 636      

Toplam 637 14,4 3,7         
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Tablo 84‟deki bulgular incelendiğinde “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”nin Seçmeli 

Dersler Açısından Sonuçlar, Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar, Öğretim 

Programı Açısından Sonuçlar ve Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar boyutlarında 

öğretmenlerin görüĢlerinin okul türüne göre anlamlı bir farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Yani öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına 

alınmasına iliĢkin görüĢleri görev yaptıkları okul türüne göre adı geçen boyutlarda 

farklılaĢmamaktadır.  

Öğrenciler Açısından Sonuçlar boyutunda ise öğretmenlerin görüĢlerinin okul 

türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu boyutta görüĢler 

arasındaki farklılık devlet ortaokulunda görev yapan öğretmenler ile özel ortaokulda 

görev yapan öğretmenler arasında görülmektedir. Devlet ortaokulunda görev yapan 

öğretmenlerin bu boyutta yer alan maddelere iliĢkin görüĢlerinin ortalaması ( X =19,6) 

Kararsızım düzeyinde, özel ortaokulda görev yapan öğretmenler ise ( X =16,8) 

Katılmıyorum düzeyindedir. Bu durum ortalamalar açısından yorumlandığında Devlet 

ortaokulunda görev yapan öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin 

ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin ölçeğin Öğrenciler Açısından Sonuçlar boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin özel ortaokulda görev yapan öğretmenlere göre daha olumlu olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Görev yapılan okul türü değiĢkeninin, 4+4+4 uygulaması ile 5. 

sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasının öğrencilere iliĢkin sonuçları açısından 

öğretmenlerinin görüĢlerinin üzerinde ne düzeyde etkili olduğunu belirlemek üzere 

hesaplanan  η2 değerinden (.01) hareketle, öğretmenlerin bu boyuttan aldıkları puanlara 

ait gözlenen varyansın yaklaĢık olarak % 1‟inin görev yapılan okul türü değiĢkenine 

bağlı olduğu belirlenmiĢtir. Etki büyüklüğüne iliĢkin değer göz önünde 

bulundurulduğunda, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına 

alınmasının öğrencilere iliĢkin sonuçları açısından görev yapılan okul türü değiĢkeninin 

“küçük” etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir. Bu durum göz önünde 

bulundurulduğunda özel ortaokulda görev yapan öğretmenler ile devlet ortaokulunda 

görev yapan öğretmenlerin görüĢlerinin benzer olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 
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4.2.2.5. Öğretmenlerin 4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıf Düzeyinin Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin GörüĢlerinin Mezun Oldukları Fakülte Türüne 

Göre Analizi 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına 

alınmasına iliĢkin görüĢlerinin mezun oldukları fakülte türüne göre analizi Tablo 85‟de 

sunulmuĢtur:                                                              .       
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* p<.05 

Tablo 85 

Öğretmenlerin GörüĢlerinin Mezun Oldukları Fakülte Türüne Göre Değerlendirilmesine Yönelik ANOVA (F) Testi Sonuçları 

 Mezun olunan fakülte 
N X    S 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler  

Top. 

 

Sd 

Kareler  

Ort. 

 

   F 

 

   p 

Seçmeli 

Dersler 

Açısından 

Sonuçlar 

Eğitim Fak. 431 24,4 7,1 Gruplararası 143,539 3 47,846 ,93 ,426 

Fen Edeb. Fak. 158 25,3 7,2 Gruplariçi 32552,851 633 51,426   

Eğitim Enst. 37 25,5 6,8 Toplam 32696,389 636    

Diğer 11 26,1 7,9       

Toplam 637 24,7 7,1       

Öğretmenler 

Açısından 

Olumsuz 

Sonuçlar 

Eğitim Fak. 431 13,2 5,7 Gruplararası 118,056 3 39,352 1,20 ,309 

Fen Edeb. Fak. 158 13,3 5,7 Gruplariçi 20746,509 633 32,775   

Eğitim Enst. 37 14,9 5,8 Toplam 20864,565 636    

Diğer 11 11,8 4,5       

Toplam 637 13,3 5,7       

Öğrenciler 

Açısından 

Sonuçlar  

 

Eğitim Fak. 431 19,6 7,9 Gruplararası 163,312 3 54,437 ,91 ,432 

Fen Edeb. Fak. 158 18,7 7,3 Gruplariçi 37547,143 633 59,316   

Eğitim Enst. 37 17,8 6,5 Toplam 37710,455 636    

Diğer 11 19,7 6,9       

Toplam 637 19,3 7,7       

Öğretim 

Programı 

Açısından 

Sonuçlar 

Eğitim Fak. 431 16,0 4,5 Gruplararası 139,857 3 46,619 2,10 ,098 

Fen Edeb. Fak. 158 15,4 4,9 Gruplariçi 13999,955 633 22,117   

Eğitim Enst. 37 14,2 5,4 Toplam 14139,812 636    

Diğer 11 15,5 4,0       

Toplam 637 15,7 4,7       

Öğretmenler 

Açısından 

Olumlu 

Sonuçlar 

Eğitim Fak. 431 14,6 3,7 Gruplararası 107,509 3 35,836 2,59 ,052 

Fen Edeb. Fak. 158 14,4 3,6 Gruplariçi 8741,260 633 13,809   

Eğitim Enst. 37 12,8 3,9 Toplam 8848,769 636    

Diğer 11 14,9 2,5       

Toplam 637 14,4 3,7       
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Tablo 85‟deki bulgular incelendiğinde “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”nin tüm 

boyutlarında öğretmenlerin görüĢleri mezun oldukları fakülte türüne göre anlamlı bir 

farklılaĢma göstermemiĢtir. Yani öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin 

ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢleri mezun oldukları fakülte türüne göre 

değiĢmemektedir. Bu durum bu uygulama ile ilgili geçmiĢte veya Ģimdi mezun olunan 

fakülte türlerinde, ister Eğitim Fakültesi ister Fen Edebiyat Fakültesi mezunu olsun, 5. 

sınıflara özgü bir lisans eğitimi farkı olmadığından mezun oldukları fakülte türü 

arasında anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır Ģeklinde yorumlanabilir. 
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BÖLÜM 5 

TARTIġMA, SONUÇ ve ÖNERĠLER 

5.1. TartıĢma 

AraĢtırmanın bu bölümünde nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgular ilgili 

literatüre dayalı olarak tartıĢılmıĢtır. 

4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının öğretmenler 

açısından olumlu eğitsel sonuçlarında, diğer kademelere göre daha zevkli ders iĢleme ve 

öğrencilerin öğrenmeye istekli oluĢunun yarattığı pozitif sınıf iklimi, branĢ 

öğretmeninin alan bilgisinin sınıf öğretmeninden daha iyi olması olarak tanımlanan 

“Öğretmenlik Alan Bilgisi farkı” araĢtırmanın nitel bulgularında öne çıkmıĢtır. Nicel 

boyutta ise ölçeğin “Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar” boyutundaki maddelere 

öğretmenlerin katıldığı sonucuna varılmıĢtır. Ölçeğin bu boyutunda “M8: 5. sınıflarda 

dersi zevkli iĢliyorum.”, “M9:5.sınıfların diğer sınıf düzeylerine göre derse aktif 

katılımı benim de motivasyonumu arttırıyor.”, “M15: 5. sınıf öğrencileriyle kolaylıkla 

iletiĢim kurabiliyorum.”, “M6: 5. sınıflarda dersleri oyunlaĢtırarak iĢlemek için kendimi 

yeterli görüyorum.” maddeleri yer almıĢtır. 

Sınıf iklimi, motivasyon, iletiĢim ve öğretmen yeterliliği kavramları 4+4+4 

uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasının öğretmenler açısından ortaya 

çıkardığı olumlu eğitsel sonuçlarda öne çıkmaktadır. Sınıf iklimi, sınıf içi davranıĢları 

ve öğrenmeleri belirleyen temel bir etken olabilmektedir. Sınıf iklimi ile öğrencilerin 

biliĢsel ve duyuĢsal öğrenme çıktıları arasında pozitif bir iliĢki olduğu yapılan 

araĢtırmalarda görülmüĢtür. Olumlu ve olumsuz sınıf iklimine sahip sınıflarda, 

öğretmenler ve öğrenciler arasındaki iliĢkilerde de farklılıklar olmuĢtur. Olumlu sınıf 

iklimine sahip sınıfta daha çeĢitli olumlu davranıĢlar ve bu davranıĢların gözlenme 

sıklığının daha çok olduğu görülürken, olumsuz sınıf iklimine sahip sınıfta ise bireyler 

birbiri ile ya rekabete dayalı bir iletiĢim içinde ya da birbirlerine karĢı duyarsız 

olmaktadırlar (Çengel, 2013). ÇalıĢma bulguları da bu görüĢü desteklemiĢtir. 

Öğretmenler 5. sınıflardaki olumlu sınıf ikliminin öğrencilerin dersteki motivasyonunu 

arttırdığını, öğretmenlerin daha zevkli ders iĢlemesine neden olduğunu ifade etmiĢlerdir.  
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AraĢtırmada yine öğretmenler açısında olumlu görülen bir eğitsel sonuç branĢ 

öğretmenlerinin „Öğretmenlik Alan Bilgileri‟nin sınıf öğretmenlerinden daha iyi olacağı 

görüĢüdür. Benzer Ģekilde değiĢik branĢlar bazında yapılan araĢtırmalar öğretmenlerin 

5. sınıf derslerini branĢ öğretmeni tarafından verilmesini olumlu buldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Epçaçan, 2014; Kaya ve diğerleri, 2015; Zayimoğlu Öztürk, 2015). 

ÇalıĢmalar 5. sınıflara branĢ öğretmenlerinin girmesinin öğrencilerin ilgili uzman 

kiĢilerden eğitim almaları nedeniyle daha faydalı olacağı belirtilmektedir (Cerit, Akgün, 

Yıldız ve Soysal, 2014; Baykan, Çiftçi ve Arıkan, 2013; Kaya ve diğerleri, 2015; Kazu 

ve Eroğlu,2012). 

AraĢtırmanın nitel bulgularında 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının öğretmenler açısından eğitsel sonuçları hakkında öğretmenlerin 

daha çok olumsuz görüĢ bildirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel 

bulgularında ise “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına 

Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”nin alt boyutlarından “Öğretmenler Açısından 

Olumsuz Sonuçlar” boyutuna öğretmenlerin katılmadıkları, yani 4+4+4 uygulamasının 

öğretmenler açısından eğitsel sonuçlarını olumsuz bulmadıkları görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin araĢtırmanın nitel boyutunda en fazla görüĢ bildirdikleri ve öne 

çıkan olumsuz bulgular; öğrencilerin çocuksu davranıĢları, öğretmenlerin öğrencilerin 

hazırbulunuĢluklarını yeterli görmemeleri, aynı zamanda kendilerinin de 5. sınıfların 

bilgi düzeyine göre ders anlatmakta zorlandıkları, ilk kez 5. sınıfların dersine giren 

branĢ öğretmenlerinin öğrencilerin hazırbulunuĢluğunu bilmemesi ve öğrencilerin 

hazırbulunuĢluğuna uygun öğretim yöntem ve teknikleri kullanamadıkları, konuları 

öğrencilere anlatırken nasıl bir yol izlemeleri konusunda zorlandıkları, öğrencilerin 

duygusal ihtiyaçlarını karĢılayamadıkları, onlara bekledikleri ilgi ve sevgiyi sınıf 

öğretmenleri kadar gösteremedikleri, öğrencilerle yaĢadıkları bir takım zorlukların, 

iletiĢim problemleri ortaya çıkardığı, konuları yetiĢtirmek veya daha fazla soru 

çözmenin yanında öğrencileri daha iyi tanımak ve 5. sınıftaki öğrencilerin beklediği 

ilgiyi onlara gösterebilmek için zamana ihtiyaç duydukları olmuĢtur. 

Nicel bulgularda ise ölçeğin  “Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar” 

boyutuna öğretmenlerin katılmadıkları, yani 4+4+4 uygulamasının öğretmenler 
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açısından eğitsel sonuçlarını olumsuz bulmadıkları görülmüĢtür. Bu boyutta yer alan 

“M2: 5. sınıf öğrencilerinin seviyesine göre ders anlatmakta zorlanıyorum.”, “M5: 5. 

sınıfların yaĢ düzeyine uygun yöntem ve teknikleri kullanma konusunda kendimi 

yetersiz hissediyorum.”,  “M10: 5. sınıf öğrencilerine bekledikleri ilgiyi 

gösteremiyorum.”, “M11: 5. sınıf öğrencileriyle iyi iletiĢim kuramıyorum.” gibi 

araĢtırmanın nitel bölümünde de öğretmenlerin olumsuz bulduğu maddelere, nicel 

boyutta öğretmenler “Katılmıyorum” düzeyinde cevap vermiĢtir.  Buradan araĢtırmanın 

öğretmenler açısından olumsuz eğitsel sonuçlarının bu araĢtırmada genellenmediği 

görülmüĢtür. 

 

Öztürk (2015)‟ün de sosyal bilgiler öğretmenleri üzerinde yaptığı araĢtırmasında 

da, nitel ve nicel bulgularda farklılıklar görülmüĢtür. Katılımcıların nicel verilerin analiz 

sonucunda 5. sınıf öğrencilerinin seviyelerine inmekte zorluk yaĢamadıklarını 

belirtirken nitel analizde elde edilen bulgularda 5. sınıf öğrencilerinin kavramları 

anlamalarına iliĢkin seviye sorunu yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin öğrenci seviyesine inmekte sorun yaĢamadıkları ancak 5. 

sınıf öğrencilerinin soyut kavramları anlama düzeylerine iliĢkin sorunları olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buradaki bulgular da benzerdir. Bu araĢtırmada da nitel boyutta 

Sosyal bilgiler öğretmenleri “Öğrenci düzeyi” temasında görüĢ belirtmemiĢtir. Yani 

Sosyal bilgiler öğretmenleri öğrenci seviyesine inmede sorun yaĢamazken “Öğrencilerin 

biliĢsel hazırbulunuĢluğu” temasında matematik öğretmenleriyle birlikte en fazla 

olumsuz görüĢ bildiren branĢ olmuĢtur. 

 

Aybek ve Aslan (2015a) da ortaokul öğretmenlerinin (Fen Bilimleri, Matematik, 

Sosyal Bilgiler, Ġngilizce, Türkçe ve Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi) 4+4+4 Kesintili 

Zorunlu eğitim sistemine yönelik yaĢadıkları sorunları incelediği nitel araĢtırmada 

“Öğrenci” teması altında, öğretmenlerin çoğunun öğrencilerin seviyelerine inmekte 

sorun yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 5. sınıf öğrencileri somut iĢlemler döneminde 

olduğundan ve ortaokul öğretmenlerinin soyut iĢlemler dönemine yönelik pedagojik 

eğitim aldıklarından ders anlatırlarken bu öğrencilerin seviyelerine inmekte güçlük 

çektiklerini ve bu nedenle de öğretmenlerin böyle bir sorunla karĢılaĢtığını ifade 

etmiĢlerdir. Bu bulgu da araĢtırmanın bulgularıyla örtüĢmektedir. 
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Olumsuz görüĢler, olumlulara kıyasla bu ve benzer araĢtırmalarda daha çok ön 

plana çıkmıĢtır (Aybek ve Aslan, 2015a;  DüĢmez ve Bulut, 2015; Kaya ve diğerleri, 

2015; Tangülü ve Çıdacı, 2014). Çapar (2015), 12 yıllık eğitim kapsamında 5. ve 9. 

sınıf öğretmen ve öğrencilerine yönelik yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin kendilerini 

derslerin iĢleniĢi hususunda, “orta düzeyde baĢarılı” ya da “baĢarısız” olarak 

değerlendirdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Demir, Doğan ve Pınar (2013) da katılımcıların 

tamamı bu yaĢ grubunun geliĢim özelliklerini bilmediklerinden dolayı 5.sınıflarda halen 

disiplin sorunları yaĢadıklarını ifade ettiklerini belirtmiĢtir. Öğretmenlerin eğitim-

öğretim sürecinde öğrencilerin seviyelerine inme konusunda sürekli sorunlar 

yaĢadıklarını ve bu sorunu kendi çabaları ile bu sorunu kısmen aĢabildiklerini, bir 

katılımcının ise sınıf öğretmenliğinden geldiği için sorun yaĢamadığını belirtmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Demir (2013) araĢtırmasında sosyal bilgiler öğretmenlerinin 5. sınıf 

derslerine girdiklerinde öğrencilerin seviyelerine inme ve 5.sınıf müfredatını anlama 

konusunda sorunlar yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Bu bulgular araĢtırmanın nitel 

bulgularıyla örtüĢmektedir. 

DüĢmez ve Bulut (2015)‟ un okul yöneticileri ile yaptığı çalıĢmada da 4+4+4 (12 

yıllık) zorunlu eğitim sisteminin eğitim psikolojisi ve eğitimin iĢlevi açısından genel 

olarak olumsuz olduğu ayrıca öğretmen ve çocukların hazırbulunuĢluklarının olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Külekçi (2013) ise sınıf öğretmenlerinin 5. sınıfların ortaokula geçmesi ile 

birleĢtirilmiĢ sınıflarda en büyük yardımcılarını kaybettiklerini dile getirmiĢlerdir. 

Buradan öğretmenin görevlerinin bir kat daha arttığını ve 4+4+4 kesintili zorunlu eğitim 

sisteminin birleĢtirilmiĢ sınıflarda az da olsa olumlu katkısı olduğu ama çoğunlukla 

birleĢtirilmiĢ sınıfları olumsuz yönde etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının öğrenciler açısından ortaya çıkardığı eğitsel sonuçlara bakıldığında nitel 

boyutta öğretmenlerin, olumlu ancak daha çok olumsuz görüĢ bildirdikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Nicel boyutta ise öğretmenlerin kullanılan ölçeğin “Öğrenciler Açısından 

Sonuçlar” alt boyutundan aldıkları puanların ortalamasının  “Kararsızım” düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür. 
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Nicel boyutta öğretmenlerin yaĢadığı kararsızlık benzer araĢtırmalarda da 

görülen sistemin yeni olmasından kaynaklı bazı öğretmenlerin olumlu veya olumsuz 

olarak bir yargıya varmanın güç olduğunu belirtmesi olabilir (Kaya ve diğerleri, 2015). 

MemiĢoğlu ve Ġhsanoğlu da (2013) araĢtırmalarında bu noktaya dikkat çekerek yeni 

sistemi değerlendirebilmek için zamana ihtiyaç olduğunu, uygulama sonuçlarının 

beklenmesi gerektiğine dikkat çekmiĢlerdir. 

 

Nitel boyutta olumlu eğitsel sonuçlara bakıldığında öğretmenlerin en fazla görüĢ 

bildirdikleri ve öne çıkan durum 5. sınıf öğrencilerinin farklı öğretmenlerle ders 

iĢlemekten zevk aldıkları ve daha mutlu oldukları sonucu olmuĢtur. Bunun yanında 

4+4+4 uygulaması ile artık 5. sınıftan itibaren ortaokul olan öğrencilerin, bir yıl erken 

ortaokul oldukları için bu uyum sorunları 6. sınıfta yaĢamadıkları, öğretmenler ve 

onların verdiği farklı görevler olacağından, öğrencilerin daha fazla sorumluluk almaya 

baĢlayacakları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Bu bulguları destekler nitelikte benzer araĢtırmalar mevcuttur. 5. ve 9. sınıflara 

yönelik araĢtırmada da öğrenciler kendi ağızlarından yasal düzenlemeyle ilgili olarak, 

dersleri daha iyi anladıklarını, derslerin ilgi ve ihtiyaçlarını karĢıladığını belirterek bu 

konudaki memnuniyetlerini ortaya koymuĢtur (Çapar, 2015). 

5.sınıf öğrencilerinin sosyal bilgiler dersine yönelik tutumlarının araĢtırıldığı 

çalıĢmaya yönelik sonuçlar incelendiğinde, tutumlarını ifade eden maddelere katılım 

oranlarının yüksek olduğu görülmektedir. Öğrencilerin genel olarak sosyal bilgiler dersi 

konularını ilgi çekici buldukları, sosyal bilgiler dersinde kendilerine güvendikleri ve 

ders ödevlerini zevkle yaptıklarını ifade ettikleri tespit edilmiĢtir (Kılınç ve Dere, 2015).  

Ayrıca araĢtırmaya katılan 5.sınıf öğrencileri, sosyal bilgiler dersinin sınıf öğretmeni 

yerine branĢ öğretmeni tarafından verilmesini tercih ettiklerini ifade etmiĢtir. Demir, 

Doğan ve Pınar (2013) tarafından yapılan çalıĢmada da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Birinci sınıf öğretmenlerinin 4+4+4 eğitim sistemi uygulamasına yönelik 

görüĢlerinin alındığı araĢtırmada öğretmenler ilkokul öğretmenleri ile branĢ 
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öğretmenlerinin ayrılmıĢ olmasını olumlu buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (AkbaĢlı ve 

Üredi, 2014).  

Yine Matematik Öğretmenlerine yönelik yapılan araĢtırma sonuçlarında da 

benzer olarak ders saatinin artmasının yeni sistemin çok olumlu bir yönü olarak 

gördüklerini ifade etmiĢ ve bazı öğretmenler bu durumun öğrencilerin ilgi ve 

motivasyonunu arttırdığını belirtmiĢlerdir (Ġzci ve GöktaĢ, 2014). 

Bunun yanında 4+4+4 uygulamasının öğrenciler açısından olumlu olarak ortaya 

çıkardığı sonuçlar baĢka araĢtırmalarda binaların ilkokul ve ortaokul olarak ayrılmıĢ 

olması, öğrenciler açısından öğrencilerin aynı yaĢ grupları içerisinde kendilerini daha 

güvende hissetmeleri olarak belirtilmiĢtir (Doğan, Uğurlu ve Demir, 2014; Epçaçan, 

2014; Kaya ve diğerleri, 2015;  Kılıç, 2014; MemiĢoğlu ve Ġhsanoğlu, 2013). 

Öğretmenlerin yeni eğitim sistemi ile birlikte zorunlu eğitimin 12 yıla çıkarılmasını da 

öğrenciler açısından olumlu olarak değerlendirdikleri görülmüĢtür (MemiĢoğlu ve 

Ġsmetoğlu, 2013). 

Bu araĢtırma bulgularında yer alan erken sorumluk alma teması farklı 

araĢtırmalarda erken hayata erken atılma baĢlığında incelenmiĢ DüĢmez ve Bulut (2015) 

Giresun ilinde yaptıkları çalıĢmada eğitim yöneticilerinin görüĢleri doğrultusunda 

öğrencilerin “hayata erken atılması” maddesine katılımcıların eĢit oranda olumlu ve 

olumsuz bir yön olarak ifade ettikleri,  Örs, Erdoğan ve Kipici (2013) yine eğitim 

yöneticilerinin görüĢünü aldığı çalıĢmada Iğdır ilinde  ve Epçaçan (2014)‟ın Siirt ilinde 

benzer biçimde öğretmenler üzerinde yapılan bir araĢtırmada bu sonuca zıt olarak 

„hayata erken atılma‟ nın olumlu olarak görüldüğü sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına alınmasının öğrenciler 

açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçlara bakıldığında araĢtırmanın nitel 

boyutunda öğretmenlerin en fazla görüĢ bildirdikleri ve öne çıkan bulgu “BranĢ 

öğretmenine alıĢamama” olmuĢtur. Bunun yanında yine öğretmenlerin öğrenciler 

açısından olumsuz buldukları durumlar “Duygusal boĢluk”, “BiliĢsel hazırbulunuĢluk”, 

“Fiziksel hazırbulunuĢluk”, “Sorumluluklarını yerine getirememe” ve “Dikkat 

eksikliği” temalarıdır olmuĢtur.  
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 AraĢtırmanın nitel boyutunda olumsuz görüĢler incelendiğinde en fazla olumsuz 

görüĢün matematik öğretmenleri tarafından dile getirildiği, öğretmenler açısından en az 

olumsuz görüĢ dile getiren sosyal bilgiler öğretmenlerinin öğrenciler açısından olumsuz 

görüĢleri yüksek oranda dile getirdiği görülmüĢtür. Ġngilizce öğretmenleri ise öğrenciler 

açısından olumlu görüĢ bildirmezken olumsuz görüĢlerde en fazla görüĢ dile getiren 

branĢ olmuĢtur. AraĢtırmanın nicel bölümünde de nitel bulgular, branĢlar bazında 

genellenmiĢtir denilebilir. Öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin 

ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢlerinin branĢlarına göre analizinde ölçeğin  

“Öğrenciler Açısından Sonuçlar” boyutunda görüĢler arasındaki farklılıkların hepsi 

Ġngilizce öğretmenleriyle diğer branĢ öğretmenleri (Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri 

ve Sosyal Bilimler öğretmenleri) arasında görülmüĢtür. Ġngilizce öğretmenlerinin bu 

boyutta yer alan maddelere iliĢkin görüĢlerinin ortalaması ( =17,3) “Katılmıyorum” 

düzeyinde, diğer branĢların tümü ise ( =19,5-20,0) “Kararsızım” düzeyinde olduğu 

görülmüĢtür. Türkçe, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler öğretmenleri ise daha 

önce de değinildiği üzere bu boyutta kararsız kalmıĢlardır. 

AraĢtırma bulgularına benzer sonuçlar elde edilen çalıĢmalar mevcuttur. Çapar 

(2015) 5. sınıf öğrencileri arasında sınıf öğretmenlerini özlediklerini belirten ve 

değiĢimden psikolojik olarak olumsuz etkilenen öğrenciler olduğunu belirtmiĢtir. Aybek 

ve Aslan ( 2015a) ise ortaokul öğretmenlerinin çoğunun (%82,93), 4+4+4 kesintili 

zorunlu eğitim sistemi ile ilgili olumsuz görüĢ belirttiğini,  olumsuz görüĢ belirten 

öğretmenlerin çoğunun yeni eğitim sisteminin öğrencilerin geliĢim özelliklerini dikkate 

almamasını olumsuz olarak değerlendirdiğini belirtmiĢtir. Aybek ve Aslan (2015b)‟ın 

sınıf öğretmenleriyle yaptığı araĢtırmada da öğretmenler tarafından, öğrencilerin 

hazırbulunuĢluklarının yeterli olmaması olumsuz bir görüĢ olarak belirtilmiĢtir. 

Öğrencilerin öğrenmeye hazır olma durumlarını ifade eden hazırbulunuĢluk 

kavramı, öğrenme kavramları içerisinde yer alan önemli kavramlardan birisidir 

(Senemoğlu, 2015). Gerek eğitim sisteminin gerekse öğrenme–öğretme sürecinin 

önemli girdilerindendir (Harman ve Çelikler, 2012). Örs, Erdoğan ve Kipici (2013) 

tarafından yapılan araĢtırmada da, eğitim yöneticileri okula baĢlama yaĢının 5 yaĢına 

düĢürülmesinin öğrencilerin geliĢim özelliklerine uygun olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Bahtiyar Karadeniz (2012)‟de 4+4+4 kesintili zorunlu eğitim sisteminin öğrencilerin 

X

X
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geliĢim özelliklerini dikkate almadan uygulanmaya baĢlanılması öğretmenler tarafından 

olumsuz bir görüĢ olarak belirtilmiĢtir. AkbaĢlı ve Üredi (2014)‟de çalıĢmasında 

öğretmenlerin, 60-66 aylık çocukların hazırbulunuĢluluk düzeylerinin birbirlerinden 

farklı olması ve sınıf disiplini sağlayamama gibi problemler yaĢadıkları belirtmiĢ, 

birinci sınıf öğretmenlerinin büyük bir çoğunluğunun 4+4+4 eğitim sistemi 

uygulamasının ne tür olumlu yönleri olduğuna iliĢkin olarak ise “Olumlu hiç bir yönü 

yoktur” ifadesini kullandıklarını ifade etmiĢtir. HazırbulunuĢluk kavramı 4+4+4 

uygulamasıyla yalnızca 1. sınıfları etkilememiĢtir. Normalde ilkokul olan 5. sınıf 

öğrencileri de birçok yönden bu uygulamayla ilkleri yaĢamıĢtır. Yeni okul, yeni 

öğretmenler, yeni arkadaĢlar bu yeniliklerin bir kısmıdır.  Bunun yanında 2012 eğitim 

öğretim yılında 60- 66 aylık olarak okula baĢlayan 1. sınıf öğrencileri 2016- 2017 

yılında 5. sınıf olmuĢlardır. Bu eğitim öğretim yılına ait 5. sınıfların incelendiği 

yayımlanmıĢ bir araĢtırma bulunmamasına rağmen 5. sınıflarda ders yürüten ve 

öğretmen olan araĢtırmacının da gözlemlerinden 5. sınıfların önceki yıllara göre daha 

küçük ve hazırbulunuĢluğunun yeterliliği bakımından tartıĢmaya açık bir kademe 

oldukları söylenebilir. 

Kaya ve arkadaĢlarının  (2015) Sosyal Bilgiler öğretmenlerine yönelik 

yürüttükleri araĢtırma bulguları da bu araĢtırmayı destekler niteliktedir. 

AraĢtırmalarında 5. sınıfların okutulması noktasında sınıf öğretmenlerinin öğrencilerin 

geliĢimsel özelliklerini daha iyi bildiklerini, sınıf öğretmenlerinin öğrencilere daha ilgili 

ve sıcak davrandıklarını, onların seviyesine daha iyi inebildiklerini, onlarla daha iyi 

iletiĢim kurabildiklerini ifade ederken Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin ise alan 

bilgilerini ön plana çıkardıklarını, 5. sınıf düzeyi ile ilk kez karĢılaĢmaları sebebiyle 

birtakım sorunlar yaĢansa da alana daha fazla hakim olduklarını ve bu durumun 

öğrencilerin akademik geliĢimine katkı sağladığını ifade etmektedirler.  

Yine Sosyal Bilgiler öğretmenlerine yönelik olarak yürütülen benzer bir 

araĢtırmada, ortaokula 5. sınıfta baĢlayan öğrencilerin uyum sorunu yaĢaması ve 

öğrencilerin biliĢsel duyuĢsal geliĢim açısından hazır bulunuĢluklarının yeterli 

olmamasından dolayı kaotik durumla karĢılaĢtıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin 

fiziki ortamlarının değiĢmesi, arkadaĢlarından ayrılmaları ve sınıf öğretmenlerinden 

ayrılarak branĢ öğretmenine adapte olamamalarından okul içerisinde kaotik olayların 
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yaĢanmasına neden oldukları belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar öğretmenleri de karmaĢık 

durumlarla karĢı karĢıya getirmiĢ, öğretmenlerin gelecek hakkında sıkıntı yaĢamalarına 

neden olduğu tespit edilmiĢtir (Karadeniz ve Ulusoy, 2015). Öğrencilerin 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin yetersiz olması, okul binalarının ayrılmamıĢ olmasının 

yarattığı durum baĢka araĢtırmalarda da desteklenmiĢtir (Epçaçan, 2014;  Öztürk, 2015). 

Bu sonuçlar da araĢtırmamızdaki öğretmenlerin yaĢadıkları iletiĢim problemleri, 

öğrencilerin yaĢadığı duygusal boĢluk, öğretmenlik alan bilgisi gibi temalarla 

örtüĢmektedir. 

 4+4+4 uygulamasıyla birlikte 5. sınıflarla ilgili ulaĢılan en kapsamlı 

araĢtırmalardan biri Eğitim Reformu GiriĢimi tarafından yapılan “Temel Eğitimin 

Kademelendirilmesinin Ġzlenmesi” baĢlıklı rapor olmuĢtur (ERG, 2014).  Raporda 

ortaokulların yeniden açılması ile 4. sınıftan 5. sınıfa geçen öğrencilerin okul 

ortamlarında önemli değiĢiklikler olduğunu ortaya koymaktadır. Bu süreç içinde 

öğrencilerin okuldaki arkadaĢları ve öğretmenleri belirli ölçülerde farklılaĢmıĢtır ve 

“4+4+4” düzenlemesi sosyal ortamın değiĢimi açısından birçok öğrenciyi etkilediği 

belirtilmiĢtir. Raporda bu değiĢimin, öğrenciler tarafından genel olarak olumlu biçimde 

algılanmadığı, daha fazla öğrencinin okullarda akran zorbalığı ile karĢılaĢtığı ve yine 

daha fazla öğrencinin okulu bırakmayı düĢündüğünü dile getirmektedir. Ayrıca 

öğretmenlerdeki değiĢiklikle birlikte, öğrenciler derslerdeki değiĢimden de olumlu 

biçimde etkilenmediklerini belirtmektedir. Bazı öğrenciler, derslerin onlara daha zor 

geldiğini, bu nedenle notlarının düĢtüğünü ve okulu daha az sevdiklerini, bu kadar fazla 

dersi ve öğretmeni kaldıramadıklarını, ders kitaplarını birbirine karıĢtırdıklarını 

belirtmektedirler. 4+4+4 düzenlemesi ile ortaokula giden 5. sınıf öğrencileri birdenbire 

branĢ öğretmenleri ve farklı bir ortamla karĢılaĢmaları nedeniyle baĢarıları düĢmüĢ, 

disiplin olayları artmıĢ ve uyum problemleri yaĢanmıĢtır. Nitekim, 5. sınıf 

öğrencilerinin Matematik, Fen, Türkçe ve Ġngilizce notlarının dağılımı, 2012-13 eğitim 

öğretim yılında 2011-12 eğitim-öğretim yılına kıyasla daha düĢüktür ve bu farklılık 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu sonuç da araĢtırmamızdaki branĢ öğretmenine 

alıĢamama, duygusal boĢluk temalarıyla örtüĢmektedir. Ayrıca ERG‟ nin akademik 

baĢarılara iliĢkin sonucu ödev ve sorumluluklarını yerine getirememe temasıyla da 

iliĢkili düĢünülebilir. 
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Benzer sonuçlar KaĢtan ve KaĢtan (2016)‟ın yönetici görüĢlerini aldıkları durum 

çalıĢmasında Ģöyle ifade edilmiĢtir:  4.sınıftan 5.sınıfa geçen öğrenciler ve velileri baĢka 

bir okula gitmenin nedenini anlamak istememiĢlerdir. Diğer yandan 5.sınıf öğrencileri 

ortaokulda derslerde oldukça zorlanmıĢlar ve bir uyum süreci ve zorluğu yaĢadıklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

ERG (2014) öğrencilerin okul memnuniyetinin olumlu öğrenci-öğretmen 

iliĢkileri ile bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır. Bizim araĢtırmamızda da 

öğretmenlerin öğrencilere yeterli zaman ayıramadığı sınıf öğretmenleri gibi bir iletiĢim 

kuramadıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Öğretmen- öğrenci iliĢkileri “duygusal boĢluk”, 

“iletiĢim problemleri”, “zaman ayıramama” temalarında da öne çıkmaktadır. Tüm 

kademelerde olduğu gibi öğretmenin öğrenci ile duygudaĢlık kuramaması da önemli bir 

problemdir. Bu noktada öğretmenin öğrenciyi doğru anlaması için onu iyi tanıması 

gerekmektedir. Öğretmenin, öğrencilerin biyolojik geliĢimi, farklı ilgileri, ihtiyaçları, 

yetenekleri, davranıĢları, baĢarısı, sağlığı, ekonomik ve sosyal çevresi gibi hakkındaki 

birçok bilgiyi mutlaka incelenmesi ve bilmesi çok önemlidir. Öğretmen-öğrenci 

iletiĢimi eğitim-öğretimin temelini oluĢturmaktadır ve olumlu iletiĢim ortamı baĢarıyı 

artıran önemli bir etkenken olumsuz iletiĢim ortamlarının ise eğitim-öğretimin kalitesini 

düĢürdüğü bilinmektedir (BaĢar, 2001).  

Yine bu araĢtırmada öğretmenler öğrencilere yeterli zamanı ayıramadıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Önemli eğitim sorunlarından biri de öğretmenlerin öğrenci ile ders 

dıĢında ilgilenmemeleri onlara zaman ayıramamalarıdır. Bu durum çeĢitli sıkıntıları da 

beraberinde getirmektedir. Bu anlamda öğretmenlerin daha çok özveri yapmaları 

gerekmektedir (SarıbaĢ ve Babadağ, 2015). 5. sınıf öğrencilerinin yaĢadıkları yenilikleri 

anlayıp, onların çocuk olduklarını unutmadan onlara yaklaĢmak gerekmektedir. Sınıf 

öğretmeninden ayrılan her bir öğrencinin branĢ öğretmenlerine karĢı kurmak istediği 

duygusal yakınlık önemli ve anlamlıdır. Öğretmenlerin sadece akademik baĢarıları 

arttırmak değil öğrencilerin duygusal ihtiyaçlarına da cevap verecek kapasitede olmaları 

beklenmektedir. 

Çocuğun sadece fiziksel ihtiyacını karĢılayarak, çocuk geliĢimi açısından hiçbir 

problem yaĢamaz diyemeyiz. Psiko-sosyal ihtiyaçlarının karĢılanması gerekmektedir. 
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Sevilen çocuk, çevresi tarafından ilgi gören çocuk sosyalleĢme yolunda ilerleyebilir ve 

sevmeyi öğrenmektedir. Çevresinde yeterince oyun alanı olan, uyarıcıları olan çocuk 

etrafını daha çabuk kavramaktadır. Hem fiziksel hem de sosyal olarak geliĢim hayatın 

devamında çok önemlidir. Çocukların ihtiyaçlarının bilinmesinin, çocukları tanıma 

açısından önemi büyüktür (MEGEP, 2006). Bu nedenle 5. sınıf öğretmenlerinin de bu 

konuda daha çok bilgi sahibi olmaları gerekmektedir. 

Ergün (2012), çalıĢmasında özellikle neden ilk dört yılın seçildiğinin net olarak 

açıklanıp kabul ettirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ġlkokulun 4 yıla inmesi ile acaba 

temel zorunlu eğitim dört yıla mı indirildi kaygıları söz konusu olmuĢtur. Öğretmen 

yetiĢtirmeden ders programlarının hazırlanmasına kadar 5. sınıf kesme noktası kabul 

edildiğini, 8 yıllık zorunlu eğitim dolayısıyla ilkokul beĢinci sınıftaki bazı önemli 

konular altıncı sınıfa kaydırıldığını ifade etmiĢtir. 10 yaĢın çocuklarını bedensel, 

zihinsel, duygusal, sosyal vs. açılarından bir yeni dönemin baĢlangıcı ise bunu geliĢim 

psikolojisi uzmanları ve psikoloji alanındaki mesleki kuruluĢlar tarafından 

desteklenmesi gerektiği, eğer ilk dört yılda verilen bilgi ve beceriler program açısından 

yeterli bir temel sayılıyorsa, bunun program geliĢtirme alanındaki bilim adamları ve 

dernekler tarafından desteklenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır (Ergün, 2012). 

 AraĢtırmanın nitel bulgularına bakıldığında, öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması 

ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasıyla birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları 

dersin öğretim programının kazanım, içerik, öğrenme- öğretme süreci ve ölçme- 

değerlendirme boyutlarına iliĢkin görüĢlerine yönelik sonuçlarında branĢlar bazında 

farklılıklar görülmüĢtür.  

 Eğitim-öğretim hizmetini gerçekleĢtiren ve bunu en iyi Ģekilde yapmaya 

çalıĢan öğretmenler, uyguladıkları programı en iyi inceleyen ve değerlendiren kiĢilerin 

baĢında gelmektedirler. Bu nedenle programın incelenmesi, değerlendirilmesi ve 

geliĢtirilmesi aĢamalarında öğretmenlere büyük sorumluluklar düĢmektedir. Bir 

programın uygulanmasındaki eksiklik ve problemler öğretmenlerin görüĢleri dikkate 

alınarak giderilirse programın uygulamadaki etkililiği artacaktır. Çünkü öğretmen, 

programı tüm yönleriyle ele alan, programın avantaj ve dezavantajlarını en iyi bilen 
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kiĢidir (Bekdemir, Okur ve Kasar, 2011). Bu anlamda öğretmenlerin programlara 

yönelik görüĢleri oldukça önemlidir.  

Genel olarak bakıldığında Türkçe öğretmenleri öğretim programda 

kazanımlarını ve haftalık ders saatini uygun bulmamakla beraber, ölçme değerlendirme 

yöntemlerini uygun bulmakta, içerikte ise daha çok olumsuz olmakla beraber olumlu 

görüĢlerin de yakın olduğu görülmüĢtür.  

Matematik öğretmenleri programın tüm boyutlarında genel olarak olumlu görüĢ 

bildirmekte ancak öğrenme- öğretme sürecinde oyun türü etkinliklerin az olduğunu 

ifade etmektedirler.  

Fen bilimleri öğretmenleri ise genel olarak programın kazanımlarını uygun 

bulmakta, haftalık ders saatinin artmasını olumlu olarak değerlendirmekte ancak içeriğe 

iliĢkin öğretmenlerin yarısı olumsuz düĢünmekte, kullanılan öğretim yöntem ve 

teknikleri ile ölçme değerlendirme araçlarını yetersiz bulmaktadır. 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çoğunluğu ise kazanımların öğrenci seviyesine 

uygun olmadığını ve fazla olduğunu, içeriğin yeterli olmadığını belirtirken öğrenme- 

öğretme süreci ve ölçme değerlendirme ile ilgili genelde olumlu düĢünmektedirler. 

Ġngilizce öğretmenlerinin ise büyük çoğunluğu kazanımları sayıca fazla ve 

öğrenci seviyesine uygun bulmamakta,  aynı Ģekilde içeriği uygun bulmamakta ve 

yeterli etkinliklerin olmadığını düĢünmektedirler. Haftalık ders saatinin uygun 

olmadığını dile getiren Ġngilizce öğretmenleri kullanılan ölçme değerlendirme 

yöntemlerini de öğrencilerin geliĢimsel özelliklerine uygun görmemektedir. 

AraĢtırmanın nicel bulgularında ise öğretmenler kullanılan ölçeğin “Öğretim 

Programı Açısından Sonuçlar” boyutlarında kararsız kaldıkları sonucuna varılmıĢtır. 

BranĢlarına göre ise  “Öğretim Programı Açısından Sonuçlar” boyutunda bulunan 

anlamlı farklılıkların hepsi Matematik öğretmenleriyle Türkçe, Sosyal Bilgiler ve 

Ġngilizce öğretmenleri arasında görülmüĢtür. Ancak hesaplanan küçük etki 

büyüklüğünden (Eta kare=0.02) hareketle bu farkın uygulamada anlamlı olmadığı, 

öğretmenlerin “Öğretim Programı Açısından Sonuçlar” boyutundaki görüĢlerinin benzer 

olduğu söylenebilir. 
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BranĢ bazında ilgili literatür incelendiğinde öğretim programlarına yönelik 

görüĢlere yer verilen az sayıda çalıĢmanın büyük çoğunluğunun Sosyal Bilgiler 

öğretmenleriyle yürütüldüğü görülmüĢtür. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, 5. sınıf 

Sosyal Bilgiler öğretim programının yoğun ve öğrencilerin seviyesinin üzerinde olduğu 

çalıĢmalar bulunmaktadır (Demir, 2014; Demir, Doğan ve Pınar 2013; Epçaçan, 2014; 

Karadeniz ve Ulusoy, 2015; Kaya ve diğerleri, 2015; Öztürk, 2015). Sosyal bilgiler 

eğitiminde ise öğretmenlerin, programda eksiklikler olması, ders saatinin az olmasından 

dolayı programın yetiĢtirilememesi (Karadeniz ve Ulusoy, 2015), 5. sınıf öğrencilerinin 

henüz soyut iĢlemler dönemine geçmemiĢ olması nedeniyle konuları somutlaĢtırma 

zorlandıkları, daha fazla araç-gereç ve materyale ihtiyaç duyduklarını  (Kaya ve 

diğerleri, 2015), ayrıca öğretmenler 4+4+4 sistemini tanıtmak için hazırlanan 

materyallerde Sosyal Bilgiler programının uygulanmasına yönelik bilgilerin kısmen yer 

aldığı, 4+4+4 sisteminin Sosyal Bilgiler derslerini etkilediği görüĢlerini ifade etmiĢler 

ve tüm bunların sistemin ihtiyaç analizi ve uygulayıcı görüĢü alınmadan hayata 

geçirilen bir sistem olmasından kaynaklandığı, bunun yanında Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin sorunlarını çözmek için herhangi bir destek mekanizmasının olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Öztürk, 2015). Yine Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin görüĢüne 

göre 5.sınıf öğrencilerinin ortaokula uyumu noktasında bir takım sorunlar yaĢadıkları 

tespit edilmiĢtir (Demir, 2014). 

Çapar (2015) Matematik, Türkçe, Sosyal Bilgiler, Ġngilizce ve Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi öğretmenleri ile yürüttüğü çalıĢmasında araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

%60‟ı hazırlanan öğretim programlarını olumsuz bulduğunu, öğretim programlarının 

yeterli görmediklerini ve bu durumdan kaynaklı rahatsızlıklarını dile getirmektedirler. 

BaĢkaya (2016) Matematik öğretmenleriyle yürüttüğü çalıĢmada matematik dersinde 

genel olarak sistem ve ders kitapları alt boyutu zayıf düzeyde çıkarken kazanım ve 

içerik ile matematik uygulamaları dersi alt boyutları orta düzeyde çıkmıĢtır. 

Aybek ve Aslan, (2015a) 5. sınıf ve 9. sınıf kademelerinde derslere giren 

öğretmenlere (151 öğretmen) yönelik yaptığı araĢtırmada, öğretim programı teması 

altında öğretmenlerin en çok olumsuz görüĢ bildirdikleri durumun kazanımların öğrenci 

seviyesine uygun olmaması olduğunu belirtmiĢlerdir. Özellikle beĢinci sınıflarda eğitim 
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veren öğretmenlerin bu sınıfa ait öğretim programlarının kazanımlarının öğrenci 

seviyelerine uygun olmadıklarını belirtmiĢ,  sorunla karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Benzer sorunların 1. sınıf öğretmenleri ve öğrenci velilerinin görüĢlerinin 

alındığı bir çalıĢmalarda da dile getirildiği görülmüĢtür. Eğitim kurumlarının fiziksel alt 

yapı yetersizlikleri, programın hazırlıksız olduğu, öğrenci geliĢim özelliklerine uygun 

olmadığı, öğretmenleri zorlayıcı olduğu yönünde eleĢtiriler getirilmiĢtir (BaĢaran, 2016; 

Kandemir ve diğerleri, 2013). 

AraĢtırmanın nitel bulgularında, “Ölçme-değerlendirme araçlarının yetersizliği” 

temasında öğrencilerin ortaokula geçiĢte baĢarılarının düĢtüğünü, branĢ öğretmenleriyle 

sınıf öğretmenlerinin farklı ölçme değerlendirme yapmasının öğrencileri olumsuz 

etkilediği görüĢü dile getirilmiĢtir. Bu bulguları destekleyen Doğanay ve Bal (2010)‟ın 

sınıf öğretmenlerinin “Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Matematik Öğretiminde Öğrenci 

BaĢarısının Ölçülmesi” isimli çalıĢmasında öğretmenlerle yapılan görüĢmelerin satır 

araları dikkatli irdelendiğinde öğretmenlerin puanlama aĢamasında biraz yanlı 

davrandıkları, sınıfın veya öğrencinin durumuna göre sınavların puanlanmasında 

değiĢmeler yaptıkları görülmektedir. Bu durum sınıf öğretmenlerinin öğrenciyi sınavda 

aldığı puandan daha baĢarılı görmesinden veya öğrencinin sınav sorularını yapacağını 

düĢünüyor olmasından kaynaklanabilir denilmiĢtir. Bunun sonucunda branĢ ve sınıf 

öğretmenlerinin ölçme değerlendirmede kullandığı farklı stratejiler de öğrenci baĢarısını 

etkilediği görülmektedir. Tangülü ve Çıdacı (2014)‟de çalıĢmasında ölçme 

değerlendirme boyutunda “Ġlkokulda yüksek not alanlar bizim notlarımıza beğenmiyor.” 

Ģeklinde öğretmenlerin açıklamasına yer vermiĢtir. Yine aynı araĢtırmanın sonucunda 

“Not istekleri sürekli devam ediyor. Sürekli ödüllendirme ve yıldız alma beklentileri 

var.” Ģeklindeki bulgular da bu araĢtırma bulgularıyla örtüĢmektedir. Öğretmenlerin 

değerlendirme yaklaĢımları süreç temelli değildir. Dolayısıyla bu yaklaĢımlar 5. sınıf 

öğrencileri için uygun olmamaktadır. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının daha çok 

geleneksel ölçme değerlendirme yöntemlerinde kendilerini yeterli gördükleri alternatif 

ölçme değerlendirme yöntemlerini çok kullanmadıkları çeĢitli araĢtırmalarda 

görülmüĢtür (Ġzci, GöktaĢ ve ġad, 2014).  Bizim araĢtırma bulguları da göstermiĢtir ki 5. 

sınıf öğrencileri ve velileri de ortaokula geçiĢte akademik baĢarı anlamında da bir 

bocalama içerisine girmektedir. Nitel bulgularda öğretmenlerin, ilkokulda çok baĢarılı 
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olan öğrencilerin 5. sınıf olduğunda bir düĢüĢ yaĢadıkları yönündeki tespitleri 

önemlidir. 

Öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasıyla 

birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları seçmeli derslere yönelik görüĢleri 

incelendiğinde olumlu bulunan tarafların en fazla “Faydalı”, “Uygulama imkânı” olmak 

üzere  “Motivasyon”, “Not verme” temalarında olduğu görülmüĢtür. Öğretmenler 

4+4+4 uygulamasıyla yer alan seçmeli dersleri öğrenciler için faydalı buldukları ve 

seçmeli derslerde, normal derslerde zaman bulamadıkları etkinlikleri yapma imkânı 

bulduklarını, yine öğrencilerin seçmeli dersler sayesinde motivasyonlarının arttığını, bu 

derslere not verilmesinin de öğrencilerin dersi ciddiye alması açısından olumlu 

buldukları görülmüĢtür. 

Bunun yanında birçok olumsuz bulgu da yer almaktadır. Öğretmenlerin en fazla 

olumsuz görüĢ bildirdikleri üç tema sırasıyla “Ders saatleri”, “Ġlgi ve yetenek” ve “Not 

verme” dir. Bunun yanında “Akademik baĢarı”, “Sıkıcı olması”, “Okulun altyapısı” ve 

“Ders materyalleri” diğer olumsuz görüĢ bildirilen temalar olmuĢtur. Bu temalarda 

öğretmenlerin artan ders saatlerini, seçmeli derslerin öğrencilerin ilgi ve yeteneğine 

göre seçilmediğini ve seçmeli derslerin notla değerlendirilmesini olumsuz bulduklarını, 

seçmeli derslerin öğrencinin akademik baĢarısına katkı sunmadığını, öğrencilerin kendi 

tercihleriyle seçmedikleri için sıkıldıklarını, okulun altyapısının seçmeli derslerdeki 

derslik sayısını ve materyal ihtiyacını karĢılayamadığı yönünde olumsuz görüĢler 

bildirmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda ise kullanılan ölçeğin “Seçmeli Dersler Açısından 

Sonuçlar” alt boyutunda öğretmenlerin seçmeli dersleri olumsuz bulduğu görülmüĢtür. 

Bu boyutta araĢtırmanın nitel bulgularının genellendiği söylenebilir. 

Bakanlık Türkiye‟de ilk sekiz yılda okutulan toplam ders saatinin batılı ülkelerin 

birçoğundan çok daha düĢük düzeyde olması nedeniyle seçmeli derslere gerek 

duyulduğunu ifade ederken  (MEB, 2012a) haftalık ders saatlerinin artırılması ile ilgili 

olarak Bakan Dinçer, Türkiye‟de 8 yıl içerisinde alınan toplam ders saatinin çok düĢük 

seviyede olduğunu, ders sayılarının artırılmasının küresel düzeyde rekabet için bir 

sorumluluk olduğunu dile getirmiĢtir (“Ömer Dinçer´den”, 2012). Bakanlık yaptığı 
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açıklamada Türkiye genelinde en çok tercih edilen dersin Matematik Uygulamaları, 

Yabancı Dil, Kuran-ı Kerim, Hazreti Muhammed‟in Hayatı ile spor ve fiziki etkinlikler 

olduğunu, Türkiye genelinde tüm öğrencilerin yaklaĢık beĢte ikisinin (495 bin) 

Matematik Uygulamaları dersini, öğrencilerin yaklaĢık üçte birinin (413 bin) yabancı dil 

dersini, öğrencilerin yaklaĢık üçte birinin ise (402 bin) Kuran-ı Kerim dersini, 

öğrencilerin yaklaĢık beĢte birinin (256 bin) Hazreti Muhammed‟in Hayatı dersini 

seçtiğini belirtmiĢtir (Özer, 2012). 

 Kazu ve Eroğlu (2012) çalıĢmasında öğretim elemanlarının 12 yıllık zorunlu 

eğitim sisteminin avantajlarına iliĢkin düĢünceleri incelendiğinde; öğretim süresinin 

uzaması, branĢ öğretmenlerinin derse girmesi, seçmeli ders sayısının artmasını olumlu 

buldukları görülmüĢtür. Yine Akpınar ve arkadaĢlarının (2012) yaptığı araĢtırmada yeni 

sistemdeki seçmeli ders imkanları ile esnek eğitim anlayıĢının programların sosyal 

temelini sağlamlaĢtırdığı ifade edilmiĢtir. 

Seçmeli dersler yenilenen öğretim programlarının önemli adımlarındandır. 

YaĢanan değiĢimler belirli sorunların çözümüne dönük olurken aynı zamanda yeni bir 

takım sorunlara da kaynaklık etmektedir (YeĢil ve ġahan, 2015). Seçmeli derslerden 

kaynaklanan olumsuz durumlar da, araĢtırma bulgularına paralel olarak çeĢitli 

araĢtırmalarda dile getirilmiĢtir. Seçmeli derslerinde gelmesiyle beraber özellikle ikili 

eğitim yapan okullarda okula çok daha erken gelinmesi ve okuldan çok daha geç 

çıkılması, velilerin seçmeli dersleri talep ettikleri, öğretmenlerin seçmeli derslerde 

sıkıntılar yaĢadıkları, seçmeli dersler nedeniyle ders programlarında yapılan 

değiĢikliklerin öğretmenleri mağdur ettiği, seçmeli dersler için uygun fiziki ortamın 

olmadığını bu durumun öğrencileri olumsuz etkilediği, seçmeli derslerin ilgi ve ihtiyacı 

karĢılamada yetersiz kaldığı belirtilmiĢtir (Doğan ve diğerleri, 2014; DüĢmez ve Bulut, 

2015; Eğitim-Bir-Sen 2013; ERG 2014; MemiĢoğlu ve Ġsmetoğlu, 2013). Ayrıca bu 

derslerde yürütülen çalıĢmaların, özellikle Matematik Uygulamaları ve Ġngilizce seçmeli 

derslerinde, ilgili zorunlu dersin tekrarının yapılması ve test çözülmesi Ģeklinde 

yürütüldüğü belirtilmiĢtir (ERG, 2014). ÇalıĢmamızda da öğretmenlerin seçmeli dersleri 

tekrar amaçlı gördükleri, seçmeli derslerin programına ve kitabına ulaĢamadıklarını ve 

bu durum sıkıntı yarattığını ifade ettikleri görülmüĢtür. 
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Öğretmenlerin seçmeli derslerle ilgili, öğrencilerin enerjilerini atabilecekleri 

dersler olması gerektiği önerileri de bulgular arsında yer almıĢtır. Beden Eğitimi ve 

Spor derslerinin düzenlenmesi bu açıdan önemli olabilir. Ancak Yürek (2017) yeni 

sistemde ilkokulda Beden Eğitimi ve Spor Uygulamalarına iliĢkin yönetici ve öğretmen 

görüĢlerini aldığı çalıĢmasında, Beden Eğitimi ve Spor derslerinde içerik ve uygulama 

olarak bir değiĢikliğe gidilmediği, 4+4+4 eğitim sisteminde ilkokul 1., 2., 3., 4. 

sınıflarda Beden Eğitimi ve Spor derslerinin çocuğun geliĢimindeki temel 

ihtiyaçlarından biri olduğu sonucuna varmıĢtır.  

AraĢtırmanın nitel bölümüne katılan öğretmenlerin 4+4+4 Uygulamasının 5. 

sınıflarda uygulanmasına iliĢkin önerilerine bakıldığında en çok dile getirilen bulgunun 

“Ders saatleri” teması olduğu görülmüĢtür. Ders saatlerinin artması buna bağlı olarak 

öğrencilerin daha fazla okulda kalması, ikili eğitim veren kurumlarda çok erken 

saatlerde okula girilmesi ve çok geç saatlerde okuldan çıkılması sonucunu doğurmuĢtur. 

Ders saatlerinin artması tam gün öğretim veren pek çok okulun, ikili öğretim vermeye 

baĢlamasına da yol açmıĢtır. Bazı okulların sabah 6.00‟da baĢlayıp, akĢam 19.30‟da 

kapandığı görülmektedir. Okul saatlerindeki bu değiĢiklikle beraber daha fazla sabahçı 

öğrenci kahvaltı yapamadığını ve daha fazla öğlenci öğrenci öğle yemeği yiyemediğini 

bildirmektedir (ERG, 2014).  

Öğrenmeye harcanan zaman öğrenme miktarının temel belirleyicilerinden 

biridir. Berliner (1990) bu durumu matematiksel olarak Ģu Ģekilde formüle etmektedir. 

Öğrenme Miktarı= Öğrenmeye Harcanan Zaman/Öğrenme Ġçin Ġhtiyaç Duyulan Zaman. 

Formülden, öğrenme miktarının öğrenmeye ihtiyaç duyulan zaman ile öğrenme için 

harcanan zamana göre artmakta ya da azalmakta olduğu görülmektedir. Buradan 

hareketle öğrenme miktarının arttırılmasında zamanın önemli bir değiĢken olduğu 

söylenebilir. Gökçe (2012) çalıĢmasında okulda geçirilen zaman ve dönemler 

konusunda ülkeler arasında ortak bir standart bulunmadığını ayrıca okul gününü uzatma 

uygulaması ile program amaçlarının gerçekleĢme düzeyi arasındaki iliĢkiyi ele alan 

araĢtırmalara bakıldığında ortak bir görüĢ olmadığını belirtmiĢtir. Öğretmen ve 

öğrencilerin çok fazla ders yükü baskısı altında bulunduğunu, hem veliler hem de 

öğretmenlerin, öğrencilerin daha fazla dinlenme zamanına ihtiyaçları olduğu 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmalar ve bu araĢtırmaya katılanlar, okulda geçirilen zamanın 
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arttırılmasından çok uygulanan zamanın daha etkili olarak kullanılmasından yanadırlar. 

Bu bulgular da araĢtırma bulgularını desteklemektedir. 

Resmi Gazete' de yayımlanan karara göre; gün ıĢığından daha fazla yararlanmak 

amacıyla 26 Mart 2016 tarihinden itibaren bütün yurtta saatlerin bir saat ileri alınması 

Ģeklinde baĢlayan yaz saati uygulamasının yıl boyu sürdürülmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

Ayrıca, güneĢ ıĢığından daha fazla yararlanmak amacıyla tüm yurtta saatlerin yeniden 

düzenlenmesi hakkındaki 2016/8589 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı'nda yer alan "30 

Ekim 2016 Pazar günü saat 04.00'ten itibaren bir saat geri alınması" ibaresi de 

yürürlükten kaldırılmıĢtır (CNN Türk, 2016). KıĢ saati uygulamasının kaldırılmasıyla 

yeni uygulamada, saatlerin 1 saat geri alınmaması da öğrencilerin karanlıkta okula girip 

çıkmalarına neden olmuĢtur. Bu durum çocukların güvenliği, uyku sorunu, kahvaltı 

yapmama gibi birçok durumu da beraberinde getirmiĢtir. Ġkili eğitim yapılan okullarda 

erken gelip akĢam geç saatte çıkmaları öğrenciler için olduğu kadar veliler için de 

problem yaratmıĢtır (AkbaĢlı ve Üredi, 2014). Uyku ihtiyacı, dinlenme ihtiyacı 

yetiĢkinlerde daha fazla çocuklar için önemlidir. Çünkü bu ihtiyaçları karĢılanmayan 

çocuk huzursuz, mutsuz olur (MEGEP, 2006). 

ERG (2014) araĢtırmasında, 2012-13 eğitim-öğretim yılında sabahçı ve özellikle 

öğlenci olan öğrencilerin akademik baĢarıları, tam gün öğretim alan öğrencilere kıyasla 

yaĢanan dönüĢümden daha fazla etkilendiğini göstermiĢtir. Örneğin, 5. sınıfların 

Ġngilizce notu, 2011-2012 eğitim-öğretim yılında öğretim türüne göre farklılaĢmazken, 

2012-2013 eğitim-öğretim yılında tam gün öğretim veren okullarda eğitim alan 

öğrencilerin Ġngilizce notu ikili öğretim veren okullardaki öğrencilere kıyasla daha 

yüksektir ve bu farklılık istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu durum tam gün, ders 

saatlerinin düzenlenmesi gibi birçok konunun yeniden irdelenmesi gerektiğini 

göstermektedir. 

AraĢtırma bulgularında 4+4+4 uygulamasıyla ortaokullara eklenen seçmeli 

derslerin öğrencilerin enerjilerini doğru yönlendirebilecek kültür, sanat ve spor ağırlıklı 

yeni seçmeli dersler olması gerektiği yönünde öneriler getirilmektedir. AraĢtırmalarda 

4+4+4 zorunlu eğitimin sisteminin, bireylerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerinin gerektirdiği 

yönlendirmeyi mümkün kılacak Ģekilde düzenlenmediği, seçmeli derslerin ilgi ve 
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ihtiyacı karĢılamada yetersiz kalacağı düĢünülmektedir (DüĢmez ve Bulut, 2015). 

Seçmeli derslerin içerik ve nitelik bakımından gözden geçirilmeye ihtiyacı vardır. 

Önceki bulgularda öğretmenlerin daha çok seçmeli dersleri ana derslerin tekrarı olarak 

gördükleri, ayrıca daha çok veli görüĢleriyle seçilmesinin öğrenci ilgi ve ihtiyaçlarına 

odaklanılmadan seçilmesine neden olduğu bilinmektedir. Bu derslerin hem seçim 

aĢamasının hem de sürecinin incelenmesi, yeni düzenlemeler yapılması gerekmektedir. 

5. sınıflarda öğretmen ve öğrenci açısından yaĢanan olumsuzlukların önüne 

geçilmesi için branĢ öğretmeni, veli ve sınıf öğretmeni iĢbirliğinin sağlanması da 

araĢtırma bulgularında öneri olarak dile getirilmiĢtir. Problemler iĢbirliği ile daha kolay 

ve daha istendik sonuçlarla çözülebilir. Örneğin 1. sınıflar üzerinde yapılan çalıĢmada 

sistemin olumsuz özellikleri konusunda veliler ve öğretmenler çoğu zaman ortak 

paydada buluĢmuĢlardır (Kandemir ve diğerleri, 2013). Ortak olan problemlerin çözümü 

ortaklaĢa çözülmeli ve veli öğretmen iĢbirliğinin yanında öğretmenler arası iĢbirliği de 

önemli görülmektedir. Öğretmenler, öğretmen- veli- okul iĢbirliğini sağlamanın, 

programı uygulamada daha etkili bir hale getirebileceği de ifade edilmektedir (Ġzci ve 

GöktaĢ, 2014). Öğretmenler velilerin bilgisizliği ve ilgisizliği ile ilgili sorunlar 

yaĢadıklarını bu ve benzer araĢtırma bulgularında yer almıĢtır (Aybek ve Aslan, 2015a). 

Öğretmen veli iĢbirliği tüm kademelerde önemle üzerinde durulan bir konudur. Ancak 

4+4+4 uygulamasıyla 5. sınıflarda sınıf öğretmeni ve branĢ öğretmeni iĢbirliği de 

araĢtırma bulgularında göze çarpmaktadır. Öğretmenlerin çocukları daha iyi tanıması 

açısından onların ilkokul öğretmenleriyle de diyalog halinde olmaları önerilmiĢtir. Bu 

konuda okul yöneticilerine de sorumluluklar düĢmektedir. Okullarının baĢarıyı 

yakalaması, sağlıklı bir iletiĢim kurulması için okul içinde sağlıklı ve etkili bir iletiĢim 

ağı kurulmasını sağlamalı, bu iletiĢim ağını kurmak ve geliĢtirmek için yöneticinin de 

kendi iletiĢim becerilerini sorgulaması ve kendini geliĢtirmesi gereklidir (Katmer, 

2013). Okul yöneticilerinin yeni yöntem ve teknikleri algılayıp uygulayabilecek Ģekilde 

yetiĢtirilmeleri, öğretmenleri yeni Ģartlara hazırlamanın, yetiĢtirmenin ve geliĢtirmenin 

sorumluluğunu taĢımalıdır (Can, 2002). 

Sınıf öğretmenlerinin 5. sınıfları okutan Sosyal Bilgiler öğretmenlerine yönelik 

önerilerinin yer aldığı bir diğer araĢtırma sonucunda Sınıf öğretmenleri, “5. sınıfları 

okutan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öğrencilere daha fazla ilgi ve sevgi 
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göstermelerini, onların psikolojisini anlamaya çalıĢmalarını, onları ortaokul 

öğrencileriyle bir tutmamalarını, konuları mümkün olduğu kadar somutlaĢtırarak 

anlatmalarını ve sık sık dönütler vermelerini” belirtmiĢlerdir (Kaya ve diğerleri, 2015). 

Sınıf öğretmenlerinin önerileri ile Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 5. sınıflarda 

yaĢadıkları sorunların paralel olması dikkat çekicidir. Dolayısıyla bu da aradaki 

iĢbirliğinin ne kadar önemli olduğunun kanıtı niteliğindedir. 

Bunun yanında hemen hemen tüm çalıĢmalarda ortaya çıkan sonuç fiziksel 

imkanların yetersizliğidir. Eğitime gereken önemi veren toplumlarda eğitimin önemli 

bir konuma sahip olduğu ve eğitimle toplumsal değiĢme arasında güçlü bir iliĢkinin 

varlığını bildiği için, bütçelerinden eğitime ayrılan pay, diğer sektörlere göre oldukça 

yüksek miktarlara ulaĢmaktadır (Dinçer, 2003). 2013-2015‟te MEB‟in yatırım 

bütçesinin 2012 fiyatları ile 2013, 2014 ve 2015‟te toplam 6,7 milyar TL yükseldiği 

görülmüĢtür ancak sadece ek derslikler için gerekli kaynak 19,9 milyar TL olarak 

hesaplanmaktadır. OECD, Türkiye‟de erken çocukluk eğitimi için ayrılan kamu 

kaynaklarının OECD ortalamasının sadece % 5‟i düzeyinde olduğunu ifade etmiĢtir 

(ERG, 2013). 

Ortaokul olan 5. sınıfların derslik ve materyal ihtiyaçlarının giderilmesi de bu 

araĢtırmada olduğu gibi birçok araĢtırma sonucunda dile getirilen bir durumdur. 4+4+4 

kesintili zorunlu eğitimin ülkemizin sosyo-ekonomik hazır oluĢ düzeyi açısından yeterli 

olmadığı, bölgeler arası sosyo ekonomik farklılıklar ve materyal bakımından 

yetersizliklerin sorun oluĢturacağı belirtilmiĢtir (DüĢmez ve Bulut, 2015). 4+4+4 sistemi 

ile ilköğretim okulları ilkokul ve ortaokul olarak ayrılmıĢ ancak birçok okulda ayrı bir 

bina bulunmadığından iki ayrı okul aynı binada eğitim-öğretime devam etmiĢtir. Ayrıca 

birçok okulda kütüphane, spor salonu, laboratuvar gibi alanlar bulunmamasının yanında 

okullarda yeterli sayıda araç-gerecin bulunmaması da bir diğer sorundur (Aybek ve 

Aslan, 2015a; SarıbaĢ ve Babadağ, 2015; Öztürk,2015; ġahin, 2012 ). 

Bu yetersizlikler daha kaliteli bir eğitim verilmesinin de önüne geçmektedir 

(SarıbaĢ ve Babadağ, 2015). Özellikle Matematik öğretmenleri yeterli araç gereç 

olmaması nedeniyle konuları kavratmakta zorlandıklarını ve bunu bir sorun olarak 

gördüklerini belirtmiĢlerdir (Aybek ve Aslan, 2015a; Ġzci ve GöktaĢ, 2014). Yılmaz da 
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(2016) çalıĢmasında erken yaĢta baĢlanan ilkokulda matematik öğretiminde öğrenme 

zorluklarının yaĢandığı ve fiziksel Ģartların sisteme hazır olmadığı sonuçlarına 

varılmıĢtır. 

5. sınıflarda derse giren veya girecek olan öğretmenlere hizmet içi eğitim 

verilmesi önerisi de sıklıkla dile getirilen bulgulardandır. Çünkü öğretmenlere sürekli 

öğrenme ve mesleki geliĢim olanakları sağlanmadıkça eğitimde yenileĢme veya 

etkililikten söz edilemeyeceği açıktır. Mesleki alandaki geliĢim sürekli olarak öğretmeni 

geliĢtirmeye ve öğretme ve öğrenme alanında sürekli yenilenen bilgileri yakalamasına 

yardımcı olunmalıdır (Özer, Tüysüz, Bozkurt ve Özdemir, 2013). Öğretmenler tüm 

kademelerde, öğrencilerin gereksinimlerini anlayabilmek için geliĢimin tüm yüzlerini 

bilmeye ihtiyaç duyarlar ( Erdoğan ve diğerleri, 2015). Özellikle 5. sınıflarda bu durum 

daha da anlam kazanmaktadır. 

Türkiye‟de öğretmenlerin mesleki geliĢimi 1960 yılından bu yana merkezi 

olarak yönetilmekte ve 1982‟den beri Milli Eğitim Bakanlığı‟nın (MEB) Hizmet içi 

Eğitim Daire BaĢkanlığı tarafından yürütülmektedir. Okul içindeki yetiĢtirme 

etkinlikleri ise yılda iki kez düzenlenen ve ilkokul ile ortaokul öğretmenlerinin 

katılımının zorunlu olduğu seminerlerle yapılmaktadır (Özer ve diğerleri, 2013). Hizmet 

içi eğitimler öğretmenlerin mesleklerinde kendilerini geliĢtirme imkanı buldukları, hem 

meslekteki yeni bilgilerin aktarılması hem de öğretmenler arasında iletiĢim 

oluĢturulması açısından faydalı etkinliklerdir. Böylelikle öğretmenler mesleklerindeki 

yeni geliĢmelerden haberdar olmakta, kendilerini yenilemekte, meslektaĢları ile görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunabilmekte ve kendilerini geliĢtirip daha donanımlı olmaktadırlar. 

Öğretmen yetiĢtirilmesine, hizmet içi eğitim etkinliklerine önem verilmesinin yanı sıra 

ulusal, uluslararası konferanslara ve akademik programlara katılımları ile lisansüstü 

derecelere özendirme gibi yaklaĢımlarla öğretmenlerin kendilerini geliĢtirmelerine 

zemin hazırlanmalı, öğretmenler teĢvik edilmelidir (SarıbaĢ ve Babadağ, 2015). 

5. sınıf öğrencilerinin öğretmenleri ile iliĢkileri okul memnuniyetleri ile önemli 

ölçüde iliĢkilidir. Bu nedenle, branĢ öğretmenleri için, bu yaĢ grubundaki öğrencilerin 

gereksinimlerini karĢılamalarına yardımcı olacak mekanizmalarının geliĢtirilmesi ve 
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yaĢama geçirilmesi gerekmektedir (ERG, 2014). Öğretmenler de bu anlamda eğitime 

ihtiyaç duyduklarını ifade etmiĢlerdir (Ġzci ve GöktaĢ, 2014; Öztürk, 2015). 

Anadolu Eğitim Sendikası‟nın yapmıĢ olduğu araĢtırmada öğretmenlerin % 3‟ü 

verilen hizmet içi eğitimi yeterli bulmuĢ ancak  % 60‟ı yetersiz olarak nitelendirmiĢtir. 

Kalan %37 ise böyle bir eğitim almadığını belirtmiĢtir. Ayrıca seminer süresini yeterli 

olmadığı; seminer içeriklerinin iyi planlanmadığı; seminer verenlerin dahi konuya 

hâkim olmadıkları; seminerlerin telekonferans Ģeklinde verildiği için seminer verenlerle 

etkileĢime giremedikleri; seminer için toplandıkları salonlardaki ses sistemi gibi araç ve 

gereçlerin yetersiz olduğu dile getirilmiĢtir (Doğan, Demir ve Pınar, 2014). Yine 4+4+4 

eğitim sistemi ve birinci sınıf programına iliĢkin hiçbir hizmet içi eğitim 

düzenlenmediği (AkbaĢlı ve Üredi, 2014), bilgi vermek amacıyla hazırlanan eğitimin 

zamanlamasının kendilerine uymadığını öğretmenler için hazırlanan bilgilendirme 

eğitiminin amacına ulaĢmadığı (Peker Ünal, 2013) çeĢitli araĢtırmalar tarafından dile 

getirilmiĢtir. Bu ve benzer araĢtırma sonuçları sistemin uygulamaya konulmadan yeterli 

bilgilendirme yapılmadığını, öğretmenlerin süreç boyunca eğitime ihtiyaç duyduklarını 

göstermektedir. 

 5. sınıflarda derse giren branĢ öğretmenlerine yönelik “Lisans programlarının 

güncellenmesi” de araĢtırma bulgularında yer alan bir diğer öneridir. Öğretmenlik 

mesleği; biliĢsel alan yeterlilikleri gerektirmesinin yanı sıra duyuĢsal alan yeterlikleri de 

gerektiren bir meslektir. Öğretmen adaylarının meslekle ilgili değer ve tutum 

kazanmaları da gereklidir. Çünkü yapılan araĢtırmalar öğrencinin, öğretmenin tutum ve 

davranıĢlarından etkilendiğini göstermektedir (Girgin, Özyılmaz Akamca, Ellez ve 

Oğuz, 2010). Bu araĢtırmada öne çıkan bulgularda öğrencilerin sınıf öğretmenlerini 

özlemesi, duygusal iletiĢime ihtiyaç duymaları önemlidir. Öğretmenler bu açından da 

öğrencilerine yeter durumda olmalıdır. 

Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi de düzenlemeyle ilgili olarak 

önerilen yeni sistemin öğretmen yetiĢtirme koĢullarına uygun olmadığını belirtmiĢ, 

mevcut öğretmen yetiĢtirme sistemi içinde okul öncesi dönem, 1-5. sınıflar, 6-8. sınıflar, 

9-12. sınıfların öğretmenlerinin farklı bölümlerde ve farklı pedagojik ilkelerle 

yetiĢtirildiğini, öğretmenlerin aldıkları eğitimin, hedeflenen yaĢ grubundan farklı bir 
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grubun eğitimini üstlenmek zorunda kalacaklarını, 5. sınıflara giren branĢ öğretmenleri 

gibi, hem de ilk dört sınıfın öğretmeninin hem okul öncesi hem sınıf öğretmeni olarak 

görev yapmasının sakıncalı olduğunu ifade etmiĢlerdir (Kartal, 2013). Bu durumu, branĢ 

öğretmenlerinin, soyut iĢlemler dönemindeki öğrencilere öğrenim vermek üzere 

pedagojik eğitim aldıklarından, somut iĢlemler dönemindeki beĢinci sınıf öğrencilerine 

eğitim vermekte güçlüklerle karĢılaĢtığını ifade eden Aybek ve Aslan (2015a)‟ın 

araĢtırması da desteklemiĢtir. Keklik (2013) de çalıĢmasının sonucunda mevcut lisans 

programına göre Türkçe öğretmeni yetiĢtirilmeye devam eden üniversitelerin lisans 

derslerinin, alanları açısından yetersiz olduğu, bazı derslerin ise uygun olmadığı 

belirlenmiĢ ve buna bağlı olarak yeni dersler ve içerikler önerilmiĢtir. Türkçe öğretmeni 

olacak kiĢilere verilmesi gereken bilgilerin daha çok uygulamaya dönük olması, lisans 

derslerinin içeriği ve kredisi Türkçe Eğitimi Bölümünün hedeflerine hizmet etmesi 

ilkesine göre yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini önermiĢtir. 

AraĢtırmanın nicel kısmının 2. alt problemi Ģöyledir: “AraĢtırmanın nicel 

bölümüne katılan öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul 

kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢleri, branĢlarına, kıdemlerine, daha önce sınıf 

(ilkokul) öğretmenliği yapıp yapamama durumlarına, görev yaptıkları okul türüne ve 

mezun oldukları fakülte türüne göre farklılaĢmakta mıdır?”. Okul Türüne Göre 

öğretmenlerin görüĢlerinin “Öğrenciler Açısından Sonuçlar” boyutunda anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bu boyutta görüĢler arasındaki farklılık devlet 

ortaokulunda görev yapan öğretmenler ile özel ortaokulda görev yapan öğretmenler 

arasında görülmüĢtür. Devlet ortaokulunda görev yapan öğretmenlerin bu boyutta yer 

alan maddelere iliĢkin görüĢlerinin ortalaması ( =19,6) Kararsızım düzeyinde, özel 

ortaokulda görev yapan öğretmenler ise ( =16,8) Katılmıyorum düzeyinde olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırmada okul türü bağımsız değiĢkenleri devlet, özel ve imam hatip 

ortaokulları Ģeklindedir. 4+4+4 uygulamasıyla ilkokul 4. sınıftan sonra mesleki 

yönlendirmenin ve açık öğretimin yolu açılmıĢtır. Ancak ortaokullarda bulunan mesleki 

okul yoktur, yalnızca imam hatip ortaokulları tekrar açılmıĢtır (ERG, 2012a). Bazı 

araĢtırmalarda mesleki yönlendirmenin erken yaĢlarda yapılabilmesi için sadece imam-

hatip okullarının orta kısımlarının değil, diğer meslek okullarının da orta kısımlarının 

açılması gerektiği belirtilmiĢtir (Ercan, 2016). Bu durum birçok tartıĢmayı beraberinde 

X

X
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getirmiĢtir. 9-10 yaĢındaki çocukların mesleki yönlendirmesinin uygun olmadığını, 

kendi yeteneklerinin farkına varacak yaĢta olmadıklarını bu yönlendirmelerin erken 

yaĢta olmasının sakıncalı olacağını belirtilmiĢtir (Gün ve Atanur BaĢkan, 2014; Güven, 

2012; Örmeci, 2012). Ayrıca liselerde de imam hatip liseleri dıĢında mesleki liselerin 

sayısının ve kapasitesinin arttırılmamasından ötürü öğrencilerin seçim Ģansının 

sınırlandığı konusuna da değinilmiĢtir (Topdemir, 2014). 

Bir ülkenin geliĢmesinde ve kalkınmasında mesleki eğitimin önemi açıktır. 

Ancak Ayhan ( 2004), yaptığı araĢtırma sonucunda zorunlu eğitimin arttırılmasından 

sonra mesleki eğitim merkezlerine gelen öğrencilerde nitelik bakımından ve sosyal 

yönleri bakımından bir geliĢme olduğu sonucuna varmıĢtır. Dolayısıyla zorunlu 

eğitimin süresi mesleki eğitimin geliĢmesi için de önemlidir. 

 „Kıdemlerine‟ göre ve „Daha Önce Sınıf (ilkokul) Öğretmenliği Yapıp 

Yapamama Durumlarına Göre‟  öğretmenlerin görüĢleri“4+4+4 Uygulaması ile 5. 

Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin tüm 

boyutlarında anlamlı bir farklılaĢma göstermemiĢtir. Zayimoğlu Öztürk (2015) de 

araĢtırmasında Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 4+4+4 sistemine iliĢkin görüĢleri 

arasında mesleki kıdemleri açısından ve branĢ değiĢikliği yapma durumu açısından 

anlamlı bir farklılık bulunamadığını belirtmiĢtir. ġahin ve Akbaba (2014) ise 

çalıĢmasında yönetici görüĢlerinin mesleki kıdeme göre değiĢtiğini bulmuĢtur. Üstün ve 

diğerleri de (2014) çalıĢmasında yönetici ve öğretmenlerin 4+4+4 eğitim sistemine 

yönelik tutumlarında cinsiyete, yaĢa ve kıdeme göre farklılıklar olduğu, kadınların ve 

mesleki kıdemi az yönetici ve öğretmenlerin tereddütlerinin olduğu ve geleceğe yönelik 

olumlu beklentiye sahip olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Bu araĢtırmada alan değiĢikliği bir farklılaĢma yaratmamıĢtır. Ancak 

öğretmenler açısından sıkıntıları olduğu farklı araĢtırmalarda dile getirilmiĢtir. Sınıf 

öğretmenliği yapan öğretmenlerin baĢka branĢlara geçmelerinin eğitim kalitesini 

düĢürdüğü, branĢ değiĢtiren öğretmenlerin geçtikleri branĢlara uyum sağlama 

konusunda sorunlar yaĢadıkları, kendilerini yetersiz hissettikleri,  öğrencilerin de bu 

durumdan olumsuz etkilendikleri, branĢ değiĢtiren öğretmenlerin piĢmanlık duydukları 

görülmüĢtür (Çepni, Cerrah ve Bacanak, 2002; Doğan ve diğerleri, 2014), öğrencilerin 
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ilgisizliği, sorumluluğun artması (Özer ve diğerleri, 2013) gibi bir takım sıkıntılar 

yaĢadıkları görülmüĢtür. 
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SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmada ulaĢılan araĢtırmanın nitel ve nicel bulgularından elde 

edilen sonuçlar ve bu sonuçlara ve ilgili literatüre dayalı olarak yapılan öneriler yer 

almaktadır. 

5.2. Sonuçlar 

5.2.1. AraĢtırmanın Nitel Boyutuna ĠliĢkin Sonuçlar 

5.2.1.1. AraĢtırmanın Nitel Boyutunun 1. Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın nitel bölümünün ilk alt problemi olan “AraĢtırmanın nitel 

bölümüne katılan öğretmenler 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfların ortaokul kapsamına 

alınmasını nasıl değerlendirmektedir?” sorusuna iliĢkin bulgulara yönelik sonuçlar alt 

baĢlıklar halinde sıralanmıĢtır:  

4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasının 

Öğretmenler Açısından Ortaya Çıkardığı Eğitsel Sonuçlar 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının öğretmenler açısından ortaya çıkardığı olumlu ve olumsuz 

araĢtırma sonuçları yer almaktadır. 

Olumlu Sonuçlar: 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının öğretmenler açısından ortaya çıkardığı olumlu eğitsel sonuçlara 

bakıldığında öğretmenlerin en fazla görüĢ bildirdikleri ve öne çıkan durum 

“Öğretmenlik Alan Bilgisi farkı” olmuĢtur. Bu temada öğretmenler eski uygulamada 5. 

sınıflar ilkokuldayken temel derslerin de sınıf öğretmeni tarafından verildiğini ancak bu 

uygulama ile alan bilgisine daha çok hakim olan branĢ öğretmenlerinin dersi 

yürütmesini olumlu bulduklarını ifade etmiĢlerdir. Öte yandan branĢlar bazında 

bakıldığında olumlu görüĢ bildiren öğretmenlerin çoğunluğunu Fen Bilimleri ve 

Matematik öğretmenlerin oluĢturduğu görülmüĢtür. “Zevkli ders iĢleme” ve “Olumlu 

sınıf iklimi” de öğretmenlerin bu uygulamanın olumlu buldukları yanlarındandır. 

Öğretmenler diğer kademelere göre 5. sınıflarda daha zevkli ders iĢlediklerini ve 5. 

sınıflarda olumlu bir sınıf ikliminin oluĢtuğunu ifade etmiĢlerdir.  
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Olumsuz Sonuçlar: 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının öğretmenler açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçlara 

bakıldığında öğretmenlerin en fazla görüĢ bildirdikleri ve öne çıkan durum 

“Öğrencilerin çocuksu davranıĢları” olmuĢtur. AraĢtırmaya katılan branĢ öğretmenleri 5. 

sınıf öğrencilerinin örneğin sık sık tuvalet izni istemesi, hep beraber konuĢması, sürekli 

ayakta olmak istemesi, söz isterken öğretmen masasına kadar gitmesi, yazı yazarken 

çok yavaĢ olması… gibi özelliklerini çocuksu olarak nitelendirmiĢlerdir. Öğretmenler 

bu durumun kendilerini yorduğunu, öğrencileri sürekli uyarmak zorunda bıraktığını, 

ders iĢlerken zaman kaybı yarattığını dile getirmiĢlerdir. Diğer olumsuz temalar ise 

Ģöyledir:  “Öğrencilerin hazırbulunuĢluğu”, burada öğretmenler öğrencilerin 

hazırbulunuĢluklarını yeterli görmediklerini, aynı zamanda kendilerinin de 5. sınıfların 

bilgi düzeyine göre ders anlatmakta zorlandıklarını, “Öğrenciyi tanıma” temasında 

öğretmenler, 5. sınıf öğrencilerini daha önce ilkokuldayken sınıf öğretmenlerinin daha 

iyi tanıdığını ve onların düzeyine göre ders anlattığını ancak Ģimdi ilk kez 5. sınıfların 

dersine giren branĢ öğretmenlerinin öğrencilerin hazırbulunuĢluğunu bilmemesini 

olumsuz bulduklarını, “Öğrencilerin duygusal ihtiyaçları” temasında öğrencilerin 

duygusal ihtiyaçlarını karĢılayamadıklarını, onlara bekledikleri ilgi ve sevgiyi sınıf 

öğretmenleri kadar gösteremediklerini, “ĠletiĢim problemleri” temasında öğrencilerle 

yaĢadıkları bir takım zorlukların, iletiĢim problemleri ortaya çıkardığını ,  “Zaman 

problemi” temasında öğretmenler konuları yetiĢtirmek veya daha fazla soru çözmenin 

yanında öğrencileri daha iyi tanımak ve 5. sınıftaki öğrencilerin beklediği ilgiyi onlara 

gösterebilmek için zamana ihtiyaç duyduklarını ve “Öğretim yöntemleri” temasında ise 

öğretmenlerin öğrencilerin hazırbulunuĢluğuna uygun öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanamadıklarını, konuları öğrencilere anlatırken nasıl bir yol izlemeleri konusunda 

zorlandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasının 

Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Eğitsel Sonuçlar 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasının öğrenciler açısından ortaya çıkardığı olumlu ve olumsuz 

araĢtırma sonuçları yer almaktadır. 
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Olumlu Sonuçlar: 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının öğrenciler açısından ortaya çıkardığı olumlu eğitsel sonuçlara bakıldığında 

öğretmenlerin en fazla görüĢ bildirdikleri ve öne çıkan durum “Öğrenci mutluluğu” 

olmuĢtur. Öğretmenler 5. sınıf öğrencilerinin farklı öğretmenlerle ders iĢlemekten zevk 

aldıklarını, daha mutlu oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  “Uyum sorunları” temasında 

öğretmenler daha önce 6. sınıfların ortaokula alıĢmaları için bir uyum süreci 

geçirdiklerini,  4+4+4 uygulaması ile artık 5. sınıftan itibaren ortaokul olan öğrencilerin, 

bir yıl erken ortaokul oldukları için bu uyum sorunları 6. sınıfta yaĢamadıkları, 

“Sorumluluk kazanma” temasında ise farklı öğretmenler ve onların verdiği farklı 

görevler olacağından, öğrencilerin daha fazla sorumluluk almaya baĢlayacakları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Olumsuz Sonuçlar: 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının öğrenciler açısından ortaya çıkardığı olumsuz eğitsel sonuçlara bakıldığında 

öğretmenlerin en fazla görüĢ bildirdikleri ve öne çıkan durum “BranĢ öğretmenine 

alıĢamama” olmuĢtur. Öğretmenler 4+4+4 uygulamasıyla ilkokuldan ayrılan ve ortaokul 

olan 5. sınıf öğrencilerinin sınıf öğretmenlerinden ayrılmalarıyla yeni öğretmenlere 

alıĢmada sıkıntı yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Bunun yanında yine öğretmenlerin yüksek 

oranda öğrenciler açısından olumsuz buldukları durumlar “Duygusal boĢluk”, “biliĢsel 

hazırbulunuĢluk” ve “fiziksel hazırbulunuĢluk” temalarıdır. AraĢtırma bulgularında, 5. 

sınıf öğrencilerinin ortaokul olunca ebevyn gibi gördükleri sınıf öğretmenlerinden 

ayrılmanın öğrencilerde duygusal bir boĢluk yarattığı ayrıca öğrencilerin biliĢsel ve 

fiziksel hazırbulunuĢluğunun ortaokul olmak için yeterli olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Diğer bir öğrenciler açısından olumsuz görülen durumlar “Sorumluluklarını yerine 

getirememe” ve “Dikkat eksikliği” olmuĢtur. Burada da öğrencilerin ortaokul olmakla 

birlikte artan sorumluluklarını yerine getirmekte zorlandıkları, ayrıca öğretmenler, 

öğrencilerin ders esnasında çok çabuk dikkatlerinin dağıldığını, sıkıldıklarını ve 

dikkatlerini toplayamadıklarını ifade etmiĢlerdir. 
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Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Dersin Öğretim Programına Yönelik 

GörüĢlerine ĠliĢkin Sonuçlar 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasıyla birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları dersin öğretim 

programının kazanım, içerik, öğrenme- öğretme süreci ve ölçme- değerlendirme 

boyutlarına iliĢkin görüĢlerine yönelik sonuçlar alt baĢlıklar halinde sıralanmıĢtır:

  

Kazanımlara İlişkin Sonuçlar 

Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasıyla 

birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları dersin öğretim programının kazanımlara 

yönelik en fazla görüĢ bildirdikleri tema “Öğrenci seviyesine uygun olmayıĢı” olmuĢtur. 

Bu temada en fazla görüĢ bildiren öğretmenler ise Ġngilizce ve Türkçe öğretmenleridir. 

Aynı Ģekilde Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri kazanımların öğrenci 

seviyesinin üzerinde olduğunu belirtirken, Türkçe ve Matematik öğretmenleri 

kazanımların öğrenci seviyesinin altında olduğunu belirtmiĢlerdir. Diğer görüĢ bildirilen 

temalar “Öğrenci seviyesine uygun oluĢu”, “Kazanımların fazlalığı” ve “Kazanımların 

yeterliliği” olmuĢtur. Yine çoğunlukla Matematik öğretmenleri kazanımları öğrenci 

seviyesine uygun ve yeterli sayıda bulduğu ancak Ġngilizce öğretmenlerinin kazanımları 

fazla ve öğrenci seviyesine uygun bulmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

İçeriğe İlişkin Sonuçlar 

Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasıyla 

birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları dersin öğretim programının içeriğine yönelik 

en fazla görüĢ bildirdikleri tema “Öğrenci seviyesine uygun olmayıĢı” olmuĢtur. Türkçe 

öğretmenleri 5. sınıfta hiç dilbilgisi konularına yer verilmeyiĢini, Ġngilizce ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin içeriğin 5. sınıf seviyesine göre çok yoğun bulduğu, Matematik 

ve Fen Bilimleri öğretmenlerinin ise içeriği çok basit ve yüzeysel buldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Diğer görüĢ bildirilen temalar “Öğrenci seviyesine uygun oluĢu” ve 

“Etkinliklerin yeterliliği” olmuĢtur. Ġçeriğin öğrenci seviyesini uygunluğu ile en fazla 
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görüĢ bildiren Matematik öğretmenleri olmuĢtur. Etkinliklerin yeterliliği ile sıkıntı 

yaĢayan iki branĢ ise Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrenme- Öğretme Sürecine İlişkin Sonuçlar  

Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasıyla 

birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları dersin öğretim programının öğrenme- 

öğretme sürecine iliĢkin yönelik en fazla görüĢ bildirdikleri temalar “Ders saatinin 

uygunluğu” ve “Ders saatinin uygun olmayıĢı” olmuĢtur. Matematik ve Fen Bilimleri 

öğretmenlerinin çoğu 4+4+4 uygulamasıyla 5. sınıflardaki kendi branĢlarının haftalık 

ders saatlerinin uygun olduğunu belirtirken, Ġngilizce ve Türkçe öğretmenleri uygun 

olmadığını ifade etmiĢtir. “Oyun etkinlikleri”, “Öğretim yöntem ve teknikleri” ve 

“Öğretim materyalleri” görüĢ bildirilen diğer temalardır. Yine bu temalar 

incelendiğinde en fazla Ġngilizce öğretmenleri oyun etkinliklerinin az olduğunu ve 

yeterli araç gerecin olmadığını ifade ettiği bunun yanında en fazla Fen Bilimleri 

öğretmenlerinin öğrencilerin seviyesine uygun yöntem ve teknikleri kullanmada sıkıntı 

yaĢadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ölçme- Değerlendirme Boyutuna İlişkin Sonuçlar 

Öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına alınmasıyla 

birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları dersin öğretim programının ölçme- 

değerlendirme boyutuna iliĢkin yönelik en fazla görüĢ bildirdikleri temalar “Ölçme-

değerlendirme araçlarının yetersizliği” ve “Ölçme-değerlendirme araçlarının yeterliliği” 

olmuĢtur. Öğretmenlerden en fazla Türkçe ve Matematik öğretmenleri 5. sınıflarda 

kullanılan ölçme değerlendirme araçlarının yeterli olduğunu yine en fazla Fen Bilimleri 

ve Ġngilizce öğretmenleri kullandıkları ölçme değerlendirme araçlarının 5. sınıflara 

uygun olmadığını ifade etmiĢlerdir. Ölçme değerlendirme boyutunda yer alan diğer bir 

tema ise “Öğrencilerin geliĢimsel özelliklerine uygun olmayıĢı” olmuĢtur. Öğretmenler, 

öğrencilerinin sadece yazılıdan aldıkları notlara bakmak yerine geliĢimsel özelliklerine, 

yaĢlarına uygun, süreç değerlendirmesi yapılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin yapılan ölçme değerlendirmenin öğrencilerin geliĢimsel özelliklerine 

uygun olmadığını düĢündükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine bu temada en fazla görüĢ 

bildiren öğretmenlerin Ġngilizce öğretmenleri olduğu görülmüĢtür. 
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Öğretmenlerin Yürütmekte Oldukları Seçmeli Derslere Yönelik 

GörüĢlerine ĠliĢkin Sonuçlar 

Bu baĢlık altında öğretmenlerin, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul 

kapsamına alınmasıyla birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları seçmeli derslere 

yönelik olumlu ve olumsuz görüĢlerine iliĢkin sonuçlar sıralanmıĢtır: 

Olumlu Sonuçlar: 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasıyla birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları seçmeli derslere yönelik olumlu 

eğitsel sonuçlara bakıldığında öğretmenlerin “Faydalı”, “Uygulama imkânı”, 

“Motivasyon”, “Not verme” temalarında görüĢ bildirdiği görülmüĢtür. Öğretmenlerin en 

fazla olumlu görüĢ bildirdiği temalar “Faydalı”, “Uygulama imkânı” olmuĢtur. 

Öğretmenler 4+4+4 uygulamasıyla yer alan seçmeli dersleri öğrenciler için faydalı 

buldukları ve seçmeli derslerde, normal derslerde zaman bulamadıkları etkinlikleri veya 

derse takviye olacak etkinlikleri yapma imkânı buldukları ifade etmiĢlerdir. Yine 

öğrencilerin seçmeli dersler sayesinde motivasyonlarının arttığını, ayrıca seçmeli 

derslerde not olmasının öğrencilerin dersi ciddiye alması açısından olumlu buldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde Seçmeli derslerle ilgili en 

fazla Türkçe, Matematik ve Fen Bilimleri öğretmeni görüĢ belirtmiĢ, en az olumlu 

sonuca sahip olanların ise Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleri oldukları sonucuna 

varılmıĢtır. 

Olumsuz Sonuçlar: 4+4+4 Uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasıyla birlikte 5. sınıflarda yürütmekte oldukları seçmeli derslere yönelik olumsuz 

eğitsel sonuçlara bakıldığında öğretmenlerin en fazla olumsuz görüĢ bildirdikleri üç 

tema sırasıyla “Ders saatleri”, “Ġlgi ve yetenek” ve “Not verme” dir. Bu temalarda 

öğretmenlerin seçmeli dersler nedeniyle günlük artan ders saatlerini, seçmeli derslerin 

öğrencilerin ilgi ve yeteneğine göre seçilmediğini ve seçmeli derslerin notla 

değerlendirilmesini olumsuz bulduklarını ifade etmiĢlerdir. Bunun yanında “Akademik 

baĢarı”, “Sıkıcı olması”, “Okulun altyapısı” ve “Ders materyalleri” diğer olumsuz görüĢ 

bildirilen temalar olmuĢtur. Bu temalarda öğretmenlerin, seçmeli derslerin öğrencinin 

akademik baĢarısına katkı sunmadığı, öğrencilerin kendi tercihleriyle seçmedikleri için 

sıkıldıkları, okulun altyapısının seçmeli derslerdeki derslik sayısını ve materyal 
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ihtiyacını karĢılayamadığı yönünde olumsuz görüĢler bildirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Olumsuz görüĢler incelendiğinde çoğunlukla Matematik, Ġngilizce ve Türkçe ve 

ardından Fen Bilimleri öğretmenlerinin görüĢ bildirdiği en az ise Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin görüĢ bildirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

5.2.1.2 AraĢtırmanın Nitel Boyutunun 2. Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın nitel bölümünün 2. alt problemi olan “AraĢtırmanın nitel bölümüne 

katılan öğretmenlerin 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflarda uygulanmasına iliĢkin önerileri 

nelerdir?” sorusuna iliĢkin bulgulara yönelik sonuçlar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

Öğretmenlerin en fazla dile getirdiği öneri “Ders saatleri” olmuĢtur. Bu temada 

öğretmenler 5. sınıfların haftalık ve günlük ders saatlerinin fazla olduğunu ve ders 

saatlerinde yeni düzenlemelere ihtiyaç duyulduğu önerisini getirmiĢlerdir. Bunun 

yanında en fazla dile getirilen üç öneri “Seçmeli Derslerin belirlenmesi”, “Tam gün 

eğitim” ve  “Tekrar ilkokul olması” temalarında olmuĢtur. Öğretmenler seçmeli 

derslerin öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları temele alınarak belirlenmesi, okulların tam gün 

eğitime geçirilmesi ve 5. sınıfların tekrar ilkokul olarak kalması Ģeklinde önerilerde 

bulunmuĢlardır. Diğer öneriler ise “Yeni seçmeli dersler”: Öğrencilerin enerjilerini 

doğru yönlendirebilecek kültür, sanat ve spor ağırlıklı yeni seçmeli derslerin öğretim 

programlarına eklenmesi, “ĠĢbirliği”: 5. sınıflarda öğretmen ve öğrenci açısından 

yaĢanan olumsuzlukların önüne geçilmesi için branĢ öğretmeni, veli ve sınıf öğretmeni 

iĢbirliğinin sağlanması, “Not vermeme”: Seçmeli derslerin not kaygısından uzak olarak 

yazılı yapılmadan geçirilmesi ve bu derslere not verilmemesi, “Eksiklikleri gidermek”: 

Ortaokul olan 5. sınıfların derslik ve materyal ihtiyaçlarının giderilmesi, “Hizmet içi 

eğitim”: 5. sınıflarda derse giren veya girecek olan öğretmenlere Hizmet içi Eğitim 

verilmesi, “Öğrencileri ortaokula hazırlamak”: 5. sınıfların ilkokulda iken bazı davranıĢ 

ve kuralları sınıf öğretmenleri tarafından geliĢtirilmeye çalıĢılması,  “Lisans 

programlarının güncellenmesi”: Üniversitelerin lisans programlarının 5. sınıflara 

yönelik düzenlemeleri de kapsayacak Ģekilde yeniden güncellenmesi Ģeklindedir. 
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5.2.2. AraĢtırmanın Nicel Boyutuna ĠliĢkin Sonuçlar 

5.2.2.1. AraĢtırmanın Nicel Boyutunun 1. Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçlar 

 AraĢtırmanın nicel bölümünün 1. alt problemi Ģöyledir: “AraĢtırmanın nicel 

bölümüne katılan öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul 

kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢlerinin düzeyi nedir?”. Bu araĢtırma sorusuna iliĢkin 

öğretmenlerin “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına 

Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin alt boyutlarından aldıkları puanlara 

bakıldığında “Seçmeli Dersler Açısından Sonuçlar” boyutunda öğretmenlerin Seçmeli 

dersleri olumsuz bulduğu, “Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar” boyutuna 

öğretmenlerin katılmadıkları, yani 4+4+4 uygulamasının öğretmenler açısından eğitsel 

sonuçlarını olumsuz bulmadıkları, “Öğrenciler Açısından Sonuçlar” ve “Öğretim 

Programı Açısından Sonuçlar” boyutlarında kararsız kaldıkları ve “Öğretmenler 

Açısından Olumlu Sonuçlar” boyutuna ise katıldıkları yani 4+4+4 uygulamasının 

öğretmenler açısından eğitsel sonuçlarını olumlu buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın keĢfedici desen olarak tasarlanmasının amaçlarından biri nitel 

bulguların genele yayılıp yayılmadığını araĢtırmaktır. Nitel ve nicel bulguların 

karĢılaĢtırılması yapıldığında “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına 

Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin “Seçmeli Dersler Açısından 

Sonuçlar” alt boyutu ile araĢtırmanın nitel boyutunda yer alan öğretmenlerin “4+4+4 

Uygulaması ile 5. Sınıflarda Yürütmekte Oldukları Seçmeli Derslere Yönelik Sonuçlar” 

temasında yer alan bulguların birbiriyle örtüĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nicel kısımda 

ölçeğin “Seçmeli Dersler Açısından Sonuçlar” alt boyutunda yer alan maddelerin 

tamamı olumsuzdur ve bu nitel kısımda öğretmenlerin ifade ettiği seçmeli derslere 

yönelik olumsuz sonuçlardaki maddelerle de paraleldir. Buradan öğretmenlerin 4+4+4 

uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢlerinin 

seçmeli dersler açısından olumsuz olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin “Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar” alt boyutu 

ile araĢtırmanın nitel boyutunda yer alan öğretmenlerin “4+4+4 Uygulaması ile 5. 

Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasının Öğretmenler Açısından Ortaya Çıkardığı 
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Eğitsel Sonuçlar (Olumsuz)” temasında yer alan bulgulara bakıldığında öğretmenlerin 

olumsuz sonuçlara katılmadıkları görülmüĢtür. 

 “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin “Öğrenciler Açısından Sonuçlar” alt boyutu ile 

araĢtırmanın nitel boyutunda yer alan öğretmenlerin “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın 

Ortaokul Kapsamına Alınmasının Öğrenciler Açısından Ortaya Çıkardığı Eğitsel 

Sonuçlar” temasında yer alan bulgulara bakıldığında öğretmenlerin öğrenciler açısından 

ortaya konan olumlu ve olumsuz sonuçlar ile ilgili kararsız kaldıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin “Öğretim Programı Açısından Sonuçlar” alt boyutu ile 

araĢtırmanın nitel boyutunda yer alan öğretmenlerin “Öğretmenlerin Yürütmekte 

Oldukları Dersin Öğretim Programına Yönelik GörüĢlerine ĠliĢkin Sonuçlar” temasında 

yer alan bulgulara bakıldığında ölçeğin “Öğretim Programı Açısından Sonuçlar” alt 

boyutunda yer alan tüm maddeler olumlu anlam içermektedir. Bu boyutta öğretmenler  

yalnızca “M29: 5. sınıflarda kullandığım ölçme değerlendirme araçları öğrenciler için 

uygundur” maddesinde “katılıyorum” düzeyinde görüĢ bildirmiĢ diğer maddeler içinse 

“kararsızım” düzeyinde görüĢ ifade etmiĢlerdir. Nitel boyutta ise öğretmenler olumlu 

görüĢ bildirmekle beraber programın kazanım, içerik, öğrenme- öğretme süreci ve 

ölçme-değerlendirmeye iliĢkin görüĢlerinin branĢlara göre farklılaĢmaktadır. Ancak 

bununla beraber olumsuz görüĢlerinin ağırlıkta olduğu görülmüĢtür. Ancak araĢtırmanın 

nicel kısmında öğretmenlerin yürüttükleri dersin öğretim programı ile ilgili “kararsızım” 

düzeyinde görüĢ bildirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” nin “Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar” alt boyutu 

ile araĢtırmanın nitel boyutunda yer alan öğretmenlerin “4+4+4 Uygulaması ile 5. 

Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasının Öğretmenler Açısından Ortaya Çıkardığı 

Eğitsel Sonuçlar (Olumlu)” temasında yer alan bulgulara bakıldığında öğretmenlerin 

“Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar” alt boyutunda yer alan maddelere 

“katılıyorum” düzeyinde görüĢ bildirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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5.2.2.2. AraĢtırmanın Nicel Boyutunun 2. Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın nicel bölümünün 2. alt problemi Ģöyledir: “AraĢtırmanın nicel 

bölümüne katılan öğretmenlerin 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıf düzeyinin ortaokul 

kapsamına alınmasına iliĢkin görüĢleri, branĢlarına, kıdemlerine, daha önce sınıf 

(ilkokul) öğretmenliği yapıp yapamama durumlarına, görev yaptıkları okul türüne ve 

mezun oldukları fakülte türüne göre farklılaĢmakta mıdır?”. AraĢtırma sorusuna iliĢkin 

sonuçlara bakıldığında Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir: 

Branşlarına göre öğretmenlerin görüĢleri “Seçmeli Dersler Açısından 

Sonuçlar”, “Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar”, “Öğretmenler Açısından 

Olumlu Sonuçlar” boyutlarında anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. “Öğrenciler Açısından 

Sonuçlar” ve “Öğretim Programı Açısından Sonuçlar” boyutlarında ise öğretmenlerin 

görüĢlerinin branĢlarına göre anlamlı bir Ģeklide farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

“Öğrenciler Açısından Sonuçlar” boyutunda görüĢler arasındaki farklılıkların hepsi 

Ġngilizce öğretmenleriyle diğer branĢ öğretmenleri (Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri 

ve Sosyal Bilimler öğretmenleri) arasında görülmektedir. Ġngilizce öğretmenlerinin bu 

boyutta yer alan maddelere iliĢkin görüĢlerinin ortalaması ( =17,3) Katılmıyorum 

düzeyinde, diğer branĢların tümü ise ( =19,5-20,0) Kararsızım düzeyinde olduğu 

görülmüĢtür. “Öğretim Programı Açısından Sonuçlar” boyutunda ise görüĢler arasındaki 

farklılıkların hepsi Matematik öğretmenleriyle Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce 

öğretmenleri arasında görülmektedir. Matematik öğretmenlerinin bu boyutta yer alan 

maddelere iliĢkin görüĢlerinin ortalaması ( =16,8) Kararsızım, diğer branĢların 

ortalamasının da  ( =14,7-15,6) Kararsızım düzeyinde olduğu görülmüĢtür. 

Kıdemlerine göre ve Daha Önce Sınıf (ilkokul) Öğretmenliği Yapıp Yapamama 

Durumlarına Göre öğretmenlerin görüĢleri “4+4+4 Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul 

Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”nin tüm boyutlarında 

anlamlı bir farklılaĢma göstermemiĢtir. 

Okul Türüne Göre öğretmenlerin görüĢleri “Seçmeli Dersler Açısından 

Sonuçlar”, “Öğretmenler Açısından Olumsuz Sonuçlar”, “Öğretim Programı Açısından 

Sonuçlar” ve “Öğretmenler Açısından Olumlu Sonuçlar” boyutlarında anlamlı olarak 

X

X

X

X
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farklılaĢmamıĢtır. “Öğrenciler Açısından Sonuçlar boyutunda” ise öğretmenlerin 

görüĢlerinin okul türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

boyutta görüĢler arasındaki farklılık devlet ortaokulunda görev yapan öğretmenler ile 

özel ortaokulda görev yapan öğretmenler arasında görülmüĢtür. Devlet ortaokulunda 

görev yapan öğretmenlerin bu boyutta yer alan maddelere iliĢkin görüĢlerinin ortalaması 

( =19,6) “Kararsızım” düzeyinde, özel ortaokulda görev yapan öğretmenler ise             

( =16,8) “Katılmıyorum” düzeyinde olduğu görülmüĢtür. 

Mezun Oldukları Fakülte Türüne Göre öğretmenlerin görüĢleri “4+4+4 

Uygulaması ile 5. Sınıfın Ortaokul Kapsamına Alınmasına Yönelik Öğretmen GörüĢleri 

Ölçeği” nin alt boyutlarında anlamlı bir farklılaĢma göstermemiĢtir. 

  

X

X
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5.3. Öneriler 

1. Ġlgili araĢtırmalarda sıklıkla öne çıkan ve araĢtırma bulgularından da elde edilen 

durumlardan biri 4+4+4 uygulaması ile ilgili değiĢikliğin çok hızlı yapıldığı ve 

hazırlıksız olduğu yönündedir. Ġlerleyen dönemlerde ise 5. sınıfların “Hazırlık Sınıfı” 

olacağı yönünde bilgiler mevcuttur.  Milli Eğitim Bakanlığı da bu konuda çalıĢmaları 

olduğunu doğrulamakta ancak hazırlık sınıfı değil yabancı dil ağırlıklı bir müfredat 

üzerinde çalıĢıldığını ifade etmiĢtir (Milliyet, 2015). 2017- 2018 eğitim öğretim yılında 

da 5. Sınıflarda Ġngilizce ağırlıklı pilot uygulamaya baĢlanmıĢtır. GeçmiĢte yaĢanan 

sıkıntıların önüne geçebilmek adına yeni yapılacak değiĢikliklerde, baĢta öğretmenler 

olmak üzere eğitimin tüm paydaĢlarının görüĢleri dikkate alınarak değiĢiklik 

yapılmalıdır. Pilot uygulamanın sonuçları iyi analiz edilip tartıĢıldıktan sonra 

uygulamaya geçilmesi daha sağlıklı sonuçlar doğuracaktır. 

 

2. AraĢtırma sonuçlarında öğrencilerin branĢ öğretmenine alıĢamadığı, duygusal boĢluk 

yaĢadığı, fiziksel ve biliĢsel hazırbulunuĢluklarında yetersizlikler olduğu gibi 

bulgulardan hareketle Ģayet 5. sınıflarda dil ağırlıklı bir kademe söz konusu ise 5. 

sınıfların ilkokul olarak kalması ve diğer branĢ derslerinden öğretmenlerin sınıf 

öğretmeniyle beraber yürütülebileceği bir model üzerinde çalıĢılabileceği olasılıkları 

değerlendirilmelidir. 

 

3. 4+4+4 eğitim uygulamasının gerekçelerinden biri de ilkokuldan sonra öğrencileri 

mesleki eğitime yönlendirmek, ülkemizdeki mesleki eğitim oranını AB ülkelerine 

yaklaĢtırmaktır. 5. sınıflarda imam hatip ortaokulları dıĢında mesleki ortaokulların neler 

olabileceği tüm eğitim paydaĢlarınca tartıĢılmalıdır. Yine ilkokul 4. sınıftan sonra örgün 

eğitim dıĢında kalabilecek öğrenciler düĢünüldüğünde, zorunlu eğitimin gerektirdiği 

temel becerileri edinene kadar bireylerin eğitim sistemi içerisinde yer almasını 

sağlayacak, ortaokulu kapsayan eğitim modeli için yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 

 

4. AraĢtırma bulgularında öğretmenler okul ders saatinin uzamasının öğrencilerin 

dikkat eksikliği yaĢamasına, akademik baĢarılarının düĢmesine neden olduğunu 

belirtmiĢtir. YaĢanan olumsuzlukların önüne geçmek adına 5. sınıflarda okula giriĢ çıkıĢ 
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saatleri ikili eğitim veren kurumlarda tekrar düzenlenmeli, seçmeli derslere de bağlı 

olarak artan günlük ders saati azaltılmalıdır. 

 

5. 2017- 2018 eğitim- öğretim yılında öğretim programları yenilenmiĢtir. Öğretim 

programlarında öğretmenlerin branĢlar bazında dile getirdikleri sorunlar dikkatle 

incelenmeli yenilenen öğretim programlarının bu sıkıntıları gidermeye yönelik olup 

olmadığı yeni araĢtırmalarla ortaya konulmalıdır. 

 

6. Özellikle Ġngilizce Öğretim Programı ve haftalık ders saati yeniden düzenlenmelidir. 

Yine, yenilenen Ġngilizce Öğretim Programın 5. sınıflardaki sıkıntıları ne ölçüde telafi 

ettiği yeni araĢtırmalarla ortaya konulmalıdır. 

 

7. AraĢtırmanın gösterdiği diğer sonuçlardan biri de öğretmenlerin öğretim programını 

yorumlarken eksiklerinin olduğu ve iyi bir program okuryazarı olmadıklarıdır. 

Öğretmenlerin öğretim programını yürütürken programın kazanım, içerik, öğrenme 

öğretme süreci ve ölçme değerlendirme sürecindeki rollerini iyi bilmesi için gerekli 

hizmet içi eğitim çalıĢmaları yürütülmelidir. 

 

8. Okullarda yaĢanan derslik ve materyal yetersizliği gibi sorunlar çözüme 

kavuĢturulmalı, eğitime ayrılan bütçe arttırılmalıdır. 

 

9. Öğretmenlerin 5. sınıf öğrencilerinin hem biliĢsel, hem duyuĢsal hazırbulunuĢlukları 

ile ilgili bilgi eksiklikleri vardır. 5. sınıf öğrencileri ortaokul olsalar da geliĢim 

özellikleri ve yaĢları dikkate alındığında diğer sınıf düzeylerinden ayrılmaktadırlar. 

Öğretmenlerin bu konudaki eksiklikleri hizmet içi eğitimlerle mutlaka giderilmelidir. 

Öğretmenler bu eğitimlerle desteklenmeli ve 5. sınıf öğrencileri hakkında bilgi sahibi 

olmalıdırlar.  

 

10. 5. sınıf öğrencilerinin yaĢadığı olumsuz eğitsel sonuçların giderilmesi için 5. sınıf 

öğrencilerine verilecek okul rehberlik hizmetleri düzenli eğitimler Ģeklinde planlamalı 

ve aktif bir Ģekilde yürütmelidir. Bu sayede öğrencilerin 5. sınıfta yaĢadıkları uyum 
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sorunları asgari düzeye indirilmelidir. 5. sınıflarda Rehberliğin ayrı bir ders saati olarak 

programlara eklenmesi de önerilebilir. 

 

11. Öğretmenlerin öğrencileri daha yakından tanımalarını sağlayacak mekanizmalar 

geliĢtirilmeli, ilkokuldaki sınıf öğretmenin öğrencileriyle ilgili tuttuğu raporlar, 

rehberlik planları aktif bir Ģekilde 5. sınıf öğretmenlerine sunulmalı ve ilkokul 

öğretmenleriyle branĢ öğretmenleri arasındaki iletiĢim yolları açık tutulmalı ve 

desteklenmelidir. 

 

12. Bunun yanında öğretmen veli iĢbirliğine önem verilmeli, velilere de ortaokul olan 

5. sınıfların karĢılaĢacağı olumlu ve olumsuz durumlar hakkında bilgilendirme 

yapılmalıdır. 

 

13. Önümüzdeki yıllarda uygulamanın sürekli hale gelmesi durumunda, mevcut lisans 

programları güncellenmeli, öğretmen adaylarına verilen lisans derslerine, 5. sınıfların 

öğretim programlarını, geliĢimsel özelliklerini, uygulanabilecek öğretim yöntem ve 

tekniklerini, ölçme değerlendirme yaklaĢımlarını ele alan dersler eklenmelidir. 

 

14. Seçmeli dersler, öğretmenlerin belirttikleri görüĢler dikkate alınarak yeniden 

düzenlenmeli, haftalık ders saatini arttırması, notla değerlendirilmesi, kültür sanat 

içerikli derslere ağırlık verilememesi, veliler tarafından seçilmesi gibi alt boyutları 

tartıĢılmalı ve eğitimin paydaĢlarının alacağı ortak kararlar doğrultusunda 

güncellenmelidir. 

 

15. Uygulamanın hala yeniliğini koruması itibariyle ilgili literatürde de uygulamayı 

betimlemeye yönelik nitel çalıĢmalar ağırlıktadır. Bu konuda derlenen bilgiler nicel 

araĢtırmalarla da desteklenmeye çalıĢılmalı, öğrencilerin uyum sorunlarının çözümüne, 

öğretim programlarında yaĢanan aksaklıkların belirlenmesi ve giderilmesine yönelik 

çalıĢmalara da ağırlık verilmelidir. 
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EK 2: GörüĢme Formu 

GÖRÜġME FORMU 

 

Değerli meslektaĢım, 

 

Ben Matematik öğretmeniyim ve aynı zamanda Ġnönü Üniversitesi Eğitim 

Programları ve Öğretim Bilim Dalında doktora yapmaktayım. 2012- 2013 eğitim- 

öğretim yılında eğitim sisteminde gerçekleĢtirilen bir takım değiĢikliklerden biri de 

bildiğiniz gibi 5. sınıflarda gerçekleĢmiĢtir. Bu uygulama ile ilk defa Türkçe, 

Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler derslerinin branĢ öğretmenleri tarafından 

yürütülmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca gelecek yıllarda 5. sınıflarda yabancı dil ağırlıklı bir 

uygulamaya gidileceği gündeme gelmiĢtir. Ben de 4+4+4 uygulamasının 5. sınıftaki 

eğitsel sonuçlarına iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerinin incelenmesi amacıyla Türkçe, 

Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce öğretmenleriyle bir görüĢme 

yapmak istiyorum. Ġstediğiniz zaman görüĢmeyi yarıda kesebilir, beğenmediğiniz 

sorular hakkında görüĢ belirtmeyebilirsiniz. GörüĢleriniz sadece yapmakta olduğum 

bilimsel araĢtırma kapsamında değerlendirilecek olup kiĢisel bilgileriniz kesinlikle gizli 

tutulacaktır. GörüĢme yapmayı kabul ettiğiniz için çok teĢekkür ederim.  

 

                                                                                 Özlem GÖKTAġ 

Ġnönü Üniversitesi Doktora Öğrencisi 

 

 

GÖRÜġME SORULARI 

 

Cinsiyetiniz    : 

Mesleki Kıdeminiz   : 

Lisanstan Mezun olduğunuz Bölüm : 

Görev Yaptığınız okul türü                : 
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1. 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfların ortaokul kapsamına alınmasını nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

a) Bu uygulamanın olumlu yönleri neler olmuĢtur? 

b) Bu uygulamanın olumsuz yönleri neler olmuĢtur? 

2. 5. sınıflarda yürütmekte olduğunuz dersin öğretim programının kazanımlarına iliĢkin 

görüĢleriniz nelerdir? 

a) Kazanımlar öğrenci seviyesine uygunluğu hakkında ne söyleyebilirsiniz? 

b) Kazanımlar anlaĢılır bir Ģekilde ifade edilmiĢ mi? vs. 

3. 5. sınıf öğretim programının içeriğine iliĢkin görüĢleriniz nelerdir?  

a) Ġçerik öğrenci seviyesine uygunluğu hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

    b) Konuların sıralanıĢı, bütünlüğü hakkındaki görüĢleriniz nelerdir? 

    c) Etkinlikler ve örnekler hakkında ne düĢünüyorsunuz? vs. 

4. 5. sınıf öğretim programının öğrenme-öğretme sürecine iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? 

a) Öğrenme-öğretme sürecinde yaĢadığınız olumlu ve olumsuz yönler hakkında ne 

söyleyebilirsiniz? 

b) Örneğin etkinliklerle ilgili olarak ne düĢünüyorsunuz? 

c) Ders saati ilgili ne düĢünüyorsunuz? vs. 

5. 5. sınıflarda öğretim programının ölçme- değerlendirme sürecine iliĢkin görüĢleriniz 

nelerdir? 

a) Ölçme değerlendirme yaparken kullandığınız ölçme araçları neler? 

b) Kullandığınız ölçme değerlendirme araçlarının öğrenci seviyesine uygunluğu 

hakkında, yeterliliği hakkında görüĢleriniz nelerdir? vs. 

6. 5. sınıflarda yürütmekte olduğunuz veya önceki yıllarda yürüttünüz bir seçmeli 

dersiniz var mı? 

a) Seçmeli dersleri nasıl değerlendiriyorsunuz, olumlu ve olumsuz yönleri nelerdir? 

7. Deneyimlerinizden hareketle, 4+4+4 uygulaması ile 5. sınıfın ortaokul kapsamına 

alınmasının eğitsel sonuçlarına iliĢkin önerileriniz nelerdir? 
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EK 3: Ölçek Formu 

ÖLÇEK FORMU 

Değerli MeslektaĢım, 

 

Bu ölçek, 4+4+4 uygulamasının 5. sınıflardaki eğitsel sonuçlarına iliĢkin öğretmenlerin 

görüĢlerinin incelenmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmanın amacına ulaĢabilmesi, siz değerli 

öğretmenlerin ölçek sorularına vereceği cevapların tarafsız, içten ve doğru olmasına bağlıdır. 

Lütfen hiçbir soruyu yanıtsız bırakmayınız. Sizden elde edilecek veriler, yalnızca bilimsel 

amaçlar doğrultusunda kullanılacak ve herhangi bir kiĢi veya kuruma verilmeyecektir. Bu 

nedenle her maddeyi dikkatlice okuyarak cevaplamanız büyük önem taĢımaktadır.  

Size verilen ölçek iki bölümden oluĢmaktadır. Ölçek üzerine isim yazmanız 

gerekmemektedir. Yardım ve katkılarınız için Ģimdiden çok teĢekkür ederim. 

 

 

                      Özlem GÖKTAġ 

                             Matematik Öğretmeni 

                      Ġnönü Üniversitesi Doktora Öğrencisi 

 

I. BÖLÜM 

 

1) BranĢınız: 

Türkçe (  )          Matematik (  ) Fen Bilimleri (  )    Sosyal Bilgiler (   )      Ġngilizce(  )

  

2) Kıdeminiz: 

0-5 yıl (   )  6-10 yıl (   )     11-15 yıl (  )      16- 20 yıl (  )           21 yıl ve üzeri (  ) 

 

3) Daha önce sınıf (ilkokul) öğretmenliği yaptınız mı?  

Evet (  )   Hayır (  ) 

 

4) Görev yaptığınız okul türü? 

Devlet ortaokulu ( )            Ġmam Hatip Ortaokulu  ( )              Özel ortaokul (  ) 

 

5) Mezuniyetiniz:  

Eğitim Fakültesi (  )      Fen- Edebiyat Fakültesi (  )  Eğitim Enstitüsü ( )  

Diğer (……………………...) 

 

II. BÖLÜM 
 

AĢağıda verilen ifadelere katılım düzeyinizi iĢaretleyiniz. Katılım düzeyinizin puan karĢılığı 

aĢağıdaki gibidir:  

 

 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

    Kararsızım 

    

Katılıyorum 

 

Kesinlikle 

katılıyorum 
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Katılım Düzeyiniz 
1) 5. sınıfların eski haliyle ilkokul kademesinde kalmasını daha doğru buluyorum.      

2) 5. sınıf öğrencilerinin seviyesine göre ders anlatmakta zorlanıyorum.      

3) 5. sınıf öğrencileri, fiziksel özellikleri açısından ortaokul kademesi için hazırdır.      

4) 5. sınıf öğrencilerinin ilkokul kademesinde kalmaları sosyal geliĢimlerini daha 

olumlu etkileyecektir.      

5) 5. sınıfların yaĢ düzeyine uygun yöntem ve teknikleri kullanma konusunda 

kendimi yetersiz hissediyorum.      

6) 5. sınıflarda dersleri oyunlaĢtırarak iĢlemek için kendimi yeterli görüyorum.      

7) 5. sınıf öğrencilerinin ilkokul kademesinde kalmaları akademik geliĢimlerini 

daha olumlu etkileyecektir. 
     

8) 5. sınıflarda dersi zevkli iĢliyorum.      

9) 5. sınıfların diğer sınıf düzeylerine göre derse aktif katılımı benim de 

motivasyonumu arttırıyor. 
     

10) 5. sınıf öğrencilerine bekledikleri ilgiyi gösteremiyorum.      

11) 5. sınıf öğrencileriyle iyi iletiĢim kuramıyorum.      

12) 5. sınıflardaki öğrencilerin ilgilerini canlı tutmakta zorlanıyorum.      

13) 5. sınıf öğrencileriyle ders iĢlerken sınıf yönetimi konusunda kendimi yetersiz 

hissediyorum. 
     

14) 5. sınıf öğrencileri, zihinsel özellikleri açısından ortaokul kademesi için hazırdır.      

15) 5. sınıf öğrencileriyle kolaylıkla iletiĢim kurabiliyorum.      

16) Her derste farklı bir öğretmenle karĢılaĢan 5. sınıf öğrencileri öğretmenlere nasıl 

davranacakları konusunda zorlanıyorlar. 

 

 

     

17) 5. sınıf öğrencileri 6,7 ve 8. sınıflar ile aynı okulda öğrenim görmeye hazır 

değiller. 
     

18) 5. sınıflardaki seçmeli derslerle birlikte okulda geçirilen süre gerektiğinden 

fazladır. 
     

19) 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri öğretmenlerin motivasyonunu 

olumsuz etkilemektedir. 
     

20)  5. sınıflardaki seçmeli dersler çocukların ilgi ve yeteneğini dikkate 

almamaktadır. 
     

21) 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri öğrencilerin motivasyonunu 

olumsuz etkilemektedir. 

 

 

 

     

22) 5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrencilere sıkıcı geliyor.      

23) 5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrencilerin akademik baĢarılarına katkı 

sağlamıyor. 
     

24) 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri çocukları okuldan 

uzaklaĢtırıyor. 
     

25) 5. sınıf öğretim programındaki kazanımlar öğrenci seviyesine uygundur.      

26) 5. sınıf öğretim programının içeriği öğrenci seviyesine uygundur.      

27) 5. sınıflarda ders kitaplarını yeterli buluyorum.      

28) 5. sınıf öğretim programlarındaki etkinlikler 5. sınıfların düzeyine uygundur.      

29) 5. sınıflarda kullandığım ölçme değerlendirme araçları öğrenciler için uygundur.      
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Pilot Uygulamada Yer Alan Maddeler 

 
 

Katılım Düzeyiniz 
1. Gelecek yıl tercihime bırakılırsa 5. sınıfların derslerini yürütmek istemem.      

2. 5. sınıfların eski haliyle ilkokul kademesinde kalmasını daha doğru buluyorum. 
     

3. 5. sınıf öğrencilerinin çocuksu davranıĢlarıyla nasıl baĢ edeceğimi bilemiyorum.      

4. 5. sınıf öğrencilerinin sevme- sevilme gibi duygusal ihtiyaçlarını 

karĢılayamıyorum.      

5. 5. sınıf öğrencilerinin seviyesine göre ders anlatmakta zorlanıyorum.      

6. 5. sınıf öğrencilerine derste nasıl davranacaklarını anlatmak motivasyonumu 

düĢürüyor. 
     

7. 5. sınıf öğrencileri, fiziksel özellikleri açısından ortaokul kademesi için hazırdır. 
     

8. 5. sınıf öğrencilerine derste nasıl davranacaklarına iliĢkin uyarılar çok fazla zaman 

kaybına neden oluyor.      

9. 5. sınıf öğrencilerinin ilkokul kademesinde kalmaları sosyal geliĢimlerini daha 

olumlu etkileyecektir.      

10. 5. sınıflarda branĢ öğretmenlerinin kendi alanındaki bilgileri bir sınıf 

öğretmeninden daha iyi anlatacaklarına inanıyorum.      

11. 5. sınıfların yaĢ düzeyine uygun yöntem ve teknikleri kullanma konusunda 

kendimi yetersiz hissediyorum.      

12. 5. sınıflarda dersleri oyunlaĢtırarak iĢlemek için kendimi yeterli görüyorum.      

13. 5. sınıf öğrencilerinin ilkokul kademesinde kalmaları akademik geliĢimlerini 

daha olumlu etkileyecektir. 
     

14. 5. sınıflarda dersi zevkli iĢliyorum.      

15. 5. sınıfların diğer sınıf düzeylerine göre derse aktif katılımı benim de 

motivasyonumu arttırıyor. 
     

16. 5. sınıf öğrencilerine bekledikleri ilgiyi gösteremiyorum.      

17. 5. sınıf öğrencileriyle iyi iletiĢim kuramıyorum.      

18. 5. sınıflardaki öğrencilerin ilgilerini canlı tutmakta zorlanıyorum.      

19. 5. sınıf öğrencileriyle ders iĢlerken sınıf yönetimi konusunda kendimi yetersiz 

hissediyorum.      

20. 5. sınıf öğrencileri, zihinsel özellikleri açısından ortaokul kademesi için hazırdır.      

21. 5. sınıf öğrencileriyle kolaylıkla iletiĢim kurabiliyorum.      

22. Her derste farklı bir öğretmenle karĢılaĢan 5. sınıf öğrencileri öğretmenlere nasıl 

davranacakları konusunda zorlanıyorlar. 

 

 

     

23. 5. sınıf öğrencileri verdiğim ödev ve sorumluluklarını yerine getirmekte 

zorlanıyorlar.      

24. 5.  sınıf öğrencileri derse odaklanmakta zorluk çekiyorlar.      

25. 5. sınıfta dersleri branĢ öğretmenlerinin yürütmesi öğrencileri daha mutlu ediyor. 
     

26.  5. sınıf öğrencilerinin ortaokul kademesinde olması sorumluluk duygularının 

daha erken geliĢmesini sağlıyor.      

27. 5. sınıf öğrencileri 6,7 ve 8. sınıflar ile aynı okulda öğrenim görmeye hazır 

değiller.      

28. 28) 5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrenciler için faydalıdır.      

29. 5. sınıflardaki seçmeli derslerle birlikte okulda geçirilen süre gerektiğinden 

fazladır. 
     

30. 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri öğretmenlerin motivasyonunu 

olumsuz etkilemektedir.      



298 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

31. Okulumuz 5. sınıflarda seçmeli derslerin iĢlenmesi için yeterli altyapıya ( derslik, 

materyal ve dökümanlar vs.) sahip değildir.      

32.  5. sınıflardaki seçmeli dersler sosyal – kültürel aktiviteleri içeren dersler 

olmalıdır.      

33.  5. sınıflardaki seçmeli dersler çocukların ilgi ve yeteneğini dikkate 

almamaktadır.      

34.  5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrencilerin derslere daha aktif katılımını 

sağlamaktadır.      

35.  5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrencilerin enerjilerini harcayacakları dersler 

olmalıdır.      

36.  5. sınıflardaki seçmeli derslere yönelik ders kitabının olmaması nedeniyle 

dersleri yürütürken zorlanıyorum. 
     

37.  5. sınıflardaki seçmeli derslerde dersi nasıl iĢleyeceğim konusunda kararsız 

kalıyorum. 
     

38. 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri öğrencilerin motivasyonunu 

olumsuz etkilemektedir. 

 

 

 

     

39. 5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrencilere sıkıcı geliyor.      

40. 5. sınıflardaki seçmeli dersler öğrencilerin akademik baĢarılarına katkı 

sağlamıyor. 
     

41. 5. sınıflardaki seçmeli derslerin not ile değerlendirilmesini olumlu buluyorum.      

42. 5. sınıflardaki seçmeli dersler ile artan ders saatleri çocukları okuldan 

uzaklaĢtırıyor.      

43. 5. sınıf öğretim programındaki kazanımlar öğrenci seviyesine uygundur.      

44.  5. sınıf öğretim programının içeriğinde gereksiz tekrarlar vardır.      

45. 5. sınıf öğretim programının içeriği öğrenci seviyesine uygundur.      

46. 5. sınıflarda ders kitaplarını yeterli buluyorum.      

47. 5. sınıf öğretim programlarındaki etkinlikler 5. sınıfların düzeyine uygundur.      

48. 5. sınıflarda kullandığım ölçme değerlendirme araçları öğrenciler için uygundur.      
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